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ABSTRACT

This book is an introduction to the conceptual background and current methods of
comparative and composite causal (aka cognitive) mapping (CCM). CCM methods are
used to study social actors’ or collectivities’ knowledge/belief systems’ (mental
models’) characteristics, contents or change over time. The book is an augmented and
updated rendering in Finnish of Comparative Causal Mapping: The CMAP3 Method, by
Mauri Laukkanen and Mingde Wang (Routledge, 2015).

After the Foreword and the Introduction, the book discusses the theoretical
underpinnings and methodological issues in causal mapping such as how to
conceptualize the target phenomena, the different interpretations of causal
maps/mapping and the motives and criteria for using CCM methods. The second
part’s chapters focus on the technical aspects of CCM using CMAP3. CMAP3 is a
Windows software application, downloadable without cost
(http://www.uef.fi/cmap3), designed for the current main CCM approaches: (1) low or
semi-structured methods based on primary data acquired by interviewing or text-
writing tasks and coded/standardized by inductive/interpretive methods, and (2)
structured CCM such as the concept pool or fixed concept list methods. In addition,
CMAP3 supports (3) building composite causal maps, usually distilled from
documentary data. CMAP3 does not limit the numbers of raw data concepts or causal
links or the size of output causal maps (concepts/nodes and causal relationships). The
number (n/S) of respondents or data sets such as distinct documentary sources in a
single CMAP3-project is <= 50.

The book’s third part demonstrates CCM in three actual study cases. They
represent main types of CCM research: (1) a classical document-based study; (2) a
semi-structured interview-based (SIM) study; and (3) a structured hybrid CCM
method in a study, which compares that approach and SIM when used to explore
similar respondents’ beliefs about the same topic.

The concluding chapter first sums up the observations of the study cases. It is
found that different CCM methods can produce quite divergent results and are thus
not directly substitutable. The research task and the selected CCM approach must be



mutually compatible and theoretically plausible. The chapter discusses the criteria of
CCM method selection, options for new CCM methods, some applicable also in large-
N studies, and the future of causal mapping studies.
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TIVISTELMA

Teos on johdanto kausaalikarttametodiikkaan (causal/cognitive mapping), erityisesti
vertaileviin ja yhdisteleviin kausaalikarttamenetelmiin, jotka perustuvat haastattelu-
tai kyselydataan tai valmiisiin dokumenttiaineistoihin. Niitd kdytetaan yksittdisten
toimijoiden ja kollektiivien toimintaa ohjaavien tietimys-/uskomusjérjestelmien (si-
sdisten mallien) tutkimiseen ja vertailuun erityisesti kun halutaan selvittda toimijoiden
ajattelun keskeisia ominaisuuksia, vallitsevia piirteitd tai ajallisia muutoksia. Kirja on
suomenkielinen ja ajantasaistettu ja tdydennetty laitos teoksesta Comparative Causal
Mapping: The CMAP3 Method, tekijoind Mauri Laukkanen and Mingde Wang (Rout-
ledge, 2015).

Esipuheen ja johdantoluvun jalkeen kirja kisittelee aluksi kausaalikarttamenetel-
mien teoreettisia perusteita ja metodologisia ongelmia. Niitd ovat erityisesti se, miten
kohdeilmi6t kasitteellistetdan, miten kausaalikarttoja tulkitaan ja mitd nakokohtia on
huomioitava eri kausaalikarttaldhestymistapoja valittaessa. Kirjan toisen osan luvut
keskittyvat CMAP3:n kayttoon kausaalikarttatutkimuksissa. CMAP3 on tutkijoiden
korvauksetta ladattavissa oleva (http://www.uef.fi/cmap3) Windows-sovellus, joka
tukee toistaiseksi vallitsevia kausaalikarttaldhestymistapoja: (1) avoimia tai osaksi
strukturoituja metodeja, jotka kayttdvat haastatteluin tai tekstitehtdvin koottua pri-
maaridataa ja edellyttavat induktiivista ja tulkitsevaa koodausta vastaajakohtaisen
vertailun ja leikkauskarttojen tekemiseksi; (2) strukturoituja metodeja kuten kaisite-
pooli- eli hybridimenetelmad, sekd (3) yhdistettyjen eli komposiittikausaalikarttojen
tuottamista ja analyysid valmiista dokumenttildhteistd. CMAP3 ei rajoita perusdatan
eika syntyvien vakioitujen kausaalikarttojen kasitteiden tai kausaalisidosten lukumaéa-
rid. Dataa kasitelldan projekteina. Yhdessa projektissa voi olla enintddn 50 vastaajaa tai
erillisind késiteltyd muuta dataldhdetta.

Teoksen kolmas osa esittelee yksityiskohtaisesti kolme kdytannon tutkimustapaus-
ta, jotka vastaavat toistaiseksi tavallisimpia kausaalikarttaldhestymistapoja: (1) klassi-
nen dokumenttiperustainen kausaalikarttatutkimus, (2) puolistrukturoitua haastatte-
lu-metodia (SIM) kayttava tutkimus, seka (3) tutkimus, jossa vertaillaan strukturoitua
ja toisaalta puolistrukturoitua SIM-lahestymistapaa tutkittaessa vertailukelpoisten
vastaajien uskomusjarjestelmid samasta teemasta.



Kirjan paatosluvussa kasitelladn metoditarkastelun havaintoja ja erityisesti sitd, mi-
ten ja miksi eri menetelmat tuottavat varsin erilaisia tuloksia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
eri metodit eivat ole keskenddn suoraan vaihdettavissa ja yksinkertaisin praktisin tai
teknisin perustein valittavissa. Olennaista on, ettd tutkimustehtdvan ja ajatellun meto-
din ominaisuuksien tulee olla teoreettisesti uskottavia ja keskendan tasapainossa. Tut-
kimustehtavan ja —kontekstin sekd kaytettdvan lahestymistavan valinnoissa tulee pai-
nottaa erityisesti tatd. Luvussa késitelladn ndihin teoreettisiin ja empiirisiin ndkokoh-
tiin perustuvia kausaalikarttametodien valintakriteerejd sekd hahmotellaan niita
vastaavia uusia menetelmid, joista jotkut soveltuisivat myos tutkittaessa suurempien
vastaajajoukkojen uskomusjérjestelmid. Luvun lopuksi arvioidaan, miten kausaali-
karttatutkimus ehka vastaisuudessa kehittyy.

Avainsanat: tutkimusmenetelmit, oppikirjat, kausaalikartat, kognitiiviset kartat



ESIPUHE

Tama kirja késittelee kausaalikarttatutkimusta, sen kasiteperustaa ja toteuttamisen
muotoja. Tavoite on selkeyttdd tutkittavia kohdeilmio6ita ja vallitsevia tutkimusmeto-
deja ja sitd millaisiin tarkoituksiin niitd voidaan ja toisaalta ei tulisi kdyttdd. Niin ikddn
kuvataan, miten kausaalikarttatutkimuksia tehddan kaytdnnossa ja miten eri lahesty-
mistavoissa ratkaistaan keskeisid tehtdvid kuten datan koonta ja kasittely tai tulosten
numeerinen ja visuaalinen analyysi ja raportointi.

Kirja perustuu allekirjoittaneen ja Mingde Wangin teokseen Comparative Causal
Mapping: The CMAP3 Method, joka ilmestyi vuonna 2015. Vastaavaa suomalaista
teosta ei ole. Siksi kustantajan (Gower, nykyisin Routledge/Taylor Francis) kanssa
sovittiin, ettd kirjasta voidaan laatia suomenkielinen laitos. Tdta mahdollisuutta on nyt
kdytetty. Tehtdva oli kuitenkin vaikeampi kuin odotin. Alun perin toisella kielelld
kirjoitetusta omastakin tekstista ldhteminen ei ollutkaan pelkkda suoraa kaantamista,
vaan yhtd ja toista kohtaa joutui ajattelemaan uudestaan ja muuttamaan tai tarkenta-
maan. Samalla kirjaa on voitu ajantasaistaa ja tdydentaa erailld uudemmilla ajatuksilla
ja menettelytavoilla. Siind on my0s uusi paatosluku. Koska teoksen tarkoitus on olla
my0s kdytannon opas kausaalikarttamenetelmiin ja -tekniikkoihin ja niitd tukevaan
tietokonesovellukseen, joitakin asioita on késitelty useammassa kuin yhdessa paikassa
mutta toisessa asiayhteydessa tai eri ndkokulmasta. Kaytannollisista syista kirjassa on
joitakin englanninkielisid kausaalikarttoja ja keskeisistd termeistd englanninkielisid
vastineita. Tdma ei uskoakseni héiritse kirjan todenndkéisesti hyvin kielitaitoista luki-
jaa ja saattaa olla hyodyksi, kun on tutustuttava alan vieraskieliseen kirjallisuuteen.

Kuten alkuteoksen nimi kertoo, CMAP3-tietokonesovelluksella on kirjassa keskei-
nen asema. Mika se on, selvidd tuonnempana. Lahtokohta on kuitenkin se, ettda kau-
saalikarttatutkimuksessa on tyypillisesti kasiteltava useasta eri ldhteestd eli luonnolli-
silta vastaajilta tai kirjallisista dokumenteista koottua rikasta dataa. Varsinkin isoja
aineistoja kasiteltdessd tdma olisi ilman tietokoneen apua hyvin ty6lasta ja virhealtista
ja vaikeasti tarkastettavissa. Talld hetkella CMAP3 on ainoa sovellus, joka on tarkoitet-
tu nimenomaan vertailevien kausaalikarttamenetelmien (VKM) eri pddvarianttien
yhteydessa kaytettavaksi. Lisdksi se on ei-kaupallinen ohjelma ja tutkijoiden veloituk-
setta vapaasti kaytettavissa (ks. alla).

VKM:n ja CMAP3:n juuret johtavat allekirjoittaneen véitoskirjaan (Laukkanen,
1989). Kognitiivinen johtamis- ja organisaatiotutkimus oli tuolloin vahvassa nosteessa
(Axelrod, 1976; Bougon et al., 1977). Viitostutkimuksen idea oli selvittdd, miten yritys-
johtajien uskomusjarjestelmaét (“kognitiiviset kartat”) muodostuvat ja ymmartad, mik-
si eri toimialojen johtajat néyttavat omaksuvan tietyt, toimialalle tyypilliset ajattelu- ja
uskomustavat, jotka ovat yhdenmukaisia toimialan siséallda mutta systemaattisesti eri-
laisia verrattuna jonkun toisen toimialan johtajien uskomusjérjestelmiin. Tutkimuk-
sessa haastateltiin yritysjohtajia kahdelta eri toimialalta, jotka olivat keskendan lii-
kesuhteissa ja kauppayrityksind omasivat luontaisesti seka yhteisia ettd erottavia piir-



teitd. Ensi vaiheen ongelma oli, ettd kausaalikarttatutkimuksen tuolloiset paametodit
eli avoin haastattelu, késitepooliin perustuva tai valmiita dokumenttiaineistoja kayt-
tava lahestymistapa eivit olleet mahdollisia. Tarvittiin toimiva uusi ratkaisu koota
dataa ajallisesti ja maarallisesti tehokkaasti ja paikan paalla.

Tuo uusi ratkaisu oli puolistrukturoitu haastattelumenetelma (semi-structured in-
terview method, SIM). Se toimi, jopa liiankin hyvin. Syntyi runsaasti dataa, mutta
my0s uusi ongelma, jota en ollut suuremmin ajatellut uskoen yrittdjamaisesti, etta
asiat ratkaistaan, jos ja kun niitd tulee eteen. Pddongelma oli tiivistdd suuresta massas-
ta luonnollisen kielen kausaalivdittdimid niiden ydin ja vertailla niita vastaajittain niin,
ettd voitiin uskottavasti sanoa missa suhteessa heiddan kausaaliuskomuksensa ovat
samanlaisia tai erilaisia tai todeta, ettd tietyn toimialan yritysjohtajilla vallitsee yh-
denmukainen ajattelutapa jostain tdrkedstd, kuten liikevaihdon tai kannattavuuden
paatekijoista. Ratkaisu ongelmaan oli kaksi oivallusta, molemmat jélkikédteen ilmeisia
kuten tavallista. Ensimmadinen niistd oli se, ettd kausaalikartat, joita tutkimuksessa
siihen asti oli kdytetty paddasiassa graafisina kasite-nuoli-kuvioina, koostuvat yksittai-
sistd elementeista eli kisitteistd (noodeista) ja niiden kausaalirelaatioita kuvaavista
nuolista, jotka yhdistdvét syy-seuraus-kisitepareja. Mikdan kausaalikartta ei kuiten-
kaan synny valmiina vaan ne on koostettava piirtdimalla joko kisin tai nykyisin ylei-
semmin jollakin piirtosovelluksella. Kun néin on, siitd seuraa, ettd kausaalikartta voi-
daan purkaa yksittéisiksi kasitepareiksi ja aikanaan taas palauttaa yhteen ja koostaa
uudeksi kausaalikartaksi. Toinen oivallus oli se, ettd kausaalikarttojen kasitteitd ja
kasitepareja (dataan sisaltyvid kausaalisuhteita) voidaan kasitelld seka erillisind ettd
yhdessd tietokoneella, analysoida ja aikanaan palauttaa yhteen ja muokata visuaali-
seen muotoon piirtdimalld niitd vastaava graafinen kausaalikartta. Vaitostutkimusta
varten kirjoitin joukon tietokantaohjelmamoduuleja, joilla saattoi hoitaa VKM-
perustehtdvid kuten haastatteludatan tallentaminen ja luonnollisen kielen ilmaisujen
konvertointi (koodaus) standardisanaston kielelle. Tekemalla standardisanasto kaksi-
kieliseksi kausaalikartat voitiin esittda kahdella kielelld, tuolloin suomen- ja englan-
ninkielisind. Ensimmainen, erillisistd tietokantamoduuleista koostuva sovellus sai
nimekseen CMAPI. Joku vuosi sen jilkeen muokkasin yksittdisistd moduuleista itse-
ndisen CMAP2-ohjelman, joka toimi tuolloin yleisissda MS-DOS-tietokoneissa ja sit-
temmin Windowsin MS-DOS-tilassa.  SIM-haastattelumetodiin ja CMAP2-
sovellukseen perustuvia tutkimuksia julkaistiin eri areenoilla. Kiinnostuneet tutkijat
saattoivat tilata CM AP2-ohjelman ilmaiseksi. Niitd menikin eri puolille maailmaa.

Ajan oloon tekstipohjaisen MS-DOS-jérjestelman tilalle johtavaksi standardiksi va-
kiintui graafinen Windows-kayttojarjestelma. Se tarkoitti, ettd SIM/CMAP2-
menetelma piti unohtaa tai mukauttaa uuteen ymparistoon, jolloin se olisi myds mo-
nien tutkijain kdytettavissa ja saavutettaisiin térkeitd etuja kuten mahdollisuus siirtaa
dataa Windows-sovellusten viélilld. Kédynnistyi kahden miehen projekti, missa Marko
Heikkila toimi ohjelmoijana ja allekirjoittanut tilaaja-testaajana ja molemmat toiminto-
jen ideoijina ja kehittdjind. CMAP3 testisovellus (v. 0.9.2) valmistui vuonna 2008. Sita
seurasi lukuisia versioita, uusimpana taté kirjoitettaessa CMAP3 v.3.1.5. Tarkeda oh-
jelman levitykselle on ollut asennustiedoston ja tukiaineistojen jakelu Itd-Suomen
yliopiston verkkosivustolla (http://www.uef.fi/cmap3).
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CMAP3 noudattaa alkuperdista CMAP-logiikkaa kausaalikarttadatan koonnissa, pro-
sessoinnissa ja analysoinnissa Windows-ymparistoon sovitettuna. Kuten aiemminkin,
sovellus on kehitetty aineiston kasittely- ja analysointialustaksi silméllad pitden tyypil-
lisia VKM-tutkimuksia, joille on leimallista verraten pieni, usein askeltaen ja saturoin-
tilogiikalla koottava otos ja tavoite selvittdd, kuvata ja analysoida usean vastaa-
jan/toimijan tietimys/uskomusrakenteita, niiden sis&lt6jd, samankaltaisuuksia ja eroa-
vuuksia ja joskus ajallisia muutoksia. Koska tietokone eikd sovellus ei tieda eika valitad
siitd, mitd aineistoa silld késitellaan, CMAP3 voi toimia alustana my0s, kun tehddan
yksittdisten tai useiden toimijoiden ajattelua tai eri kirjallisten l&hteiden siséltamia
kausaalivdittdmia yhteen kokoavia komposiitti- eli yhdistekarttoja tai aivan muita
verkostokuvauksia ja -analyyseja kuten sosiogrammeja. Uusimmissa CMAP3-
versioissa on tuki my0s strukturoiduille VK-metodeille, erityisesti vallitsevalle kasite-
poolimenetelmaélle. CMAP3 on edelleen akateeminen, ei-kaupallinen projekti. Ohjel-
man asennustiedoston voi ladata veloituksetta ylld mainitulta Ita-Suomen yliopiston
verkkosivulta.

Kuten mainittiin, kirja on johdanto kausaalikarttamenetelmiin, erityisesti kompara-
tiiviseen (vertailevaan) kausaalikarttatutkimukseen (VKM). Se pyrkii kertomaan sel-
kokielelld ja “hands-on” mitd VKM on ja mita silld voidaan tai ei pitdisi yrittda tehda.
Tamakin kirja perustuu tietysti siihen, miten kirjoittajat itse ovat asiat ymmarténeet ja
kaytannossd kokeneet. Kuitenkin my6s kausaalikarttatutkimus ja eri metodit voidaan
nahda erilaisten ontologisten ja teoreettisten linssien lapi. Eri tutkijoilla on erilaisia
pdamadria ja preferenssejd, jotka ilmenevit valituissa tutkimusaiheissa, -otteissa ja
metodeissa, joskus niiden tiukassa puolustamisessa. Siksi voi olla, ettd kaikki ajatuk-
semme eivat saa kaikkien varauksetonta kannatusta, erityisesti niiden jotka kallistuvat
nomoteettisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen suuntaan ja pitavat sitd ideaalina. Tassa
kirjoittajat ovat toisella kannalla ja omasta mielestdan tietysti perustellusti.

Kausaalikarttametodit ja -tutkimus voivat palvella erilaisia tieteellisid tavoitteita.
Useimmat VKM-tutkimukset ovat olleet kartoittavia, eksploratiivisia, tahdaten koh-
deilmididen haltuun saamiseen, kuvaamiseen ja alustavaan ymmartamiseen ja joskus
teorioiden tai mallien kehittdmiseen jatkotutkimuksia varten. Kausaalikarttametodeja
voidaan kdyttdd my0s praktisiin tarkoituksiin kuten ongelmanratkaisun ja pdatdksen-
teon tuki, jarjestelmien suunnittelu ja organisaatioiden eri kehittdmis- ja muutoshank-
keet. Kaikissa tapauksissa keskeinen yhteinen lahtokohta ja tekija ovat asianomaisten
toimijoiden kognitiot — se mita he tietavét tai eivat tiedd, mihin he uskovat tai pitavat
totena ja miten he nédkevit asioiden tietyssd kohtaa maailmassa toimivan. Tietimyk-
sen/uskomusten kattavuudesta ja paikkansapitdvyydestd, vajeista tai virheellisyydesta
riippuu paljolti se, miten ihmiset asiat ndkevat, mitd he eivat huomioi, mihin syy-
seuraus-tietdmykseen he padtoksensa ja toimintansa perustavat, ja siten aikanaan se
millaisia tuloksia lopulta syntyy. Kausaalikarttametodit, jotka ovat jo vuosia koeteltu,
toimiva ja moneen tutkimusmetodiin verrattuna suhteellisen yksinkertainen tapa
selvittdd ihmisten toimintatietdmystd, ovat periaatteessa sovellettavissa monilla eri
aloilla. Niitd ovat olleet esimerkiksi johtaminen ja organisaatiotutkimus, valtiotiede ja
erityisesti poliittinen psykologia, ymparistotieteet, informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologia, terveystieteet, sosiaali- ja hoitotieteet, IT- tai muiden jarjestelmien suunnitte-
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lu, paikallistalouksien ja organisaatioiden kehittdminen, HR-toimi ja henkiloston ke-
hittdminen. Néin ollen my6s lukijapiiri, jota tdma kirja saattaa kiinnostaa, on laaja.
Heita ovat yliopistojen/korkeakoulujen opiskelijat ja tutkijakoulutettavat ja vanhem-
mat tutkijat, jotka pohtivat metodityokalupakkinsa laajennuksia, sekd toisaalta kay-
tannon toimijat kuten organisaatiokehittdjat, asiantuntijat ja johtajat eri organisaatiois-
sa, kouluttajat ja konsultit monilla eri aloilla.

Kiitdn kanssakirjoittajaani Mindge Wang’ia (Oxford University), jonka kéasialaa
ovat luvut 3.1.1 ja 7.1. Ilman hiljan edesmenneen elamankumppanini, Irene Beckerin,
lasndoloa ja arjen tukea alkuteos ja moni muukin kirja ja artikkeli olisi jaanyt kirjoit-
tamatta. Marko Heikkildn ohjelmointiosaaminen ja panos oman péivityonsd ohessa
on ollut ratkaiseva vuosia kestdneessd vaannossa. Kiitdan my0s professoreita Catherine
Cassell, Gerard P. Hodgkinson, Paivi Eriksson, V.K. Narayanan ja Daniela Stockmann
heiddn panoksestaan ja arvokkaista lausunnoistaan. Kristina Abbotts oli tehokas ja
osaava kustannustoimittaja Gower/Routledgella. Kirjastonjohtaja, FT Jarmo Saartin
mydo6tdavaikutuksella ja FM Eija Fabritiuksen avulla kirja ilmestyy nyt Itd-Suomen yli-
opiston yleisessa sarjassa, mista suuret kiitokset. Itd-Suomen yliopiston tietojenkasitte-
lyn laitosta ja Jonipentti Jarvistd kiitin CMAP3-verkkosivusta. Kiitan my0s Liikesivis-
tysrahastoa CMAP3-projektille ja tille kirjahankkeelle mydnnetyistd apurahoista.

Lahdessa, helmikuussa 2018

Mauri Laukkanen
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1 JOHDANTO

Kausaalikarttoja  (causal/cognitive  map/mapping) alettiin  kayttda yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa 1970-luvun loppupuolella. Mainittavia virstanpylvaita oli
rodin vuonna 1976 toimittamalla teoksella Structure of Decision: The Cognitive Maps of
Political Elites. Merkittdvid olivat my6s Administrative Science Quarterlyssd (ASQ)
julkaistut Roger I. Hallin A system pathology of an organization: the rise and fall of the old
Saturday Evening Post vuodelta 1976 ja Michel Bougonin, Karl Weickin ja Din Bink-
horstin artikkeli Cognition in Organizations: An Analysis of the Utrecht Jazz Orchestra
vuonna 1977.

Kausaalikarttametodiikan yleistymiseen on useampia syita. Yksi oli yhteiskuntatie-
teissa noussut kiinnostus kognitiiviseen nakokulmaan; ilmididen ja toiminnan selitta-
miseen ja ymmartadmiseen toimijoiden ajattelulla ja heiddn tietamyksellddn ja usko-
muksillaan (Miller, 2003), ei niinkddn toimijoiden motiiveilla tai asenteilla tai joillakin
ulkoisilla tekijoilld. Psykologiassa kognitiivinen murros oli kdynnistynyt jo 1940-
luvulla pitkalti vastaliikkeena siihen asti vallinneelle behaviorismille. Toinen vauhdit-
tava tekija oli tietokoneiden ja varsinkin 1980-luvulta henkil6kohtaisen tietojenkasitte-
lyn yleistyminen. Tietokone tarjosi luontevan metaforan kasitteellistdda myos ihmisen
tietojenkdsittely ja sen merkitys. Sekin oli tarkeas, etta laadulliset (kvalitatiiviset, idio-
grafiset, eemiset) tutkimusotteet ja pienid otoksia kayttdvat tutkimusmenetelmat ku-
ten case/tapaustutkimus alkoivat yleistyd yhteiskuntatieteissa (Bluhm et al., 2011;
Maxwell 2004b). Téllaiset tekijat heijastuivat esimerkiksi valtiotieteissa poliittisen psy-
kologian nousuna ja kognitiivisessa johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa, mistd
yllamainitut julkaisut kertovat. Kuten aina, uusi ndkokulma avasi kiintoisia uusia
tutkimuskysymyksia ja -ohjelmia ja loi tarpeita vastaaville uusille tutkimusmetodeille
ja -tyokaluille. Kausaalikarttametaforaan perustuvat menetelmit tarjosivat innovatii-
visen, intuitiivisesti uskottavan ja selkedn tavan operationalisoida ja tutkia uusia, ka-
sitteellisesti usein sumuisia ilmiditd kuten organisaation tai poliittisten tietdmys ja
uskomukset.

Kognitiivinen liike on sittemmin osoittautunut aikaa kestdvidksi. Esimerkiksi
USA:n Academy of Managementin Management and Organization Cognition (MOC)
divisioona, joka 1980-luvun lopulla oli eksentrinen pieni interest group, on nyt AoM:n
suurimpia. Yksi sen maariteltyja tutkimusalueita on selvittdd, miten organisaation
jasenet “mallintavat todellisuutta” ja miten heidédn sisdiset mallinsa ovat vuorovaiku-
tuksessa toimijoiden ja heiddn ohjaamiensa organisaatioiden kayttdytymisen kanssa.
Téméa idea on myods kausaalikarttametodiikan ja —tutkimuksen takana ja ajovoima
kuten tuonnempana kiy ilmi. Ajattelua ja kehitystd ovat matkan varrella ohjanneet ja
vauhdittaneet erityisesti kokoomateokset kuten Eden, Jones & Sims (1979), Sims &
Gioia (1986), Huff (1990), Meind]l et al. (1996), Eden & Spender (1998), Huff & Jenkins
(2002), Narayanan & Armstrong (2005), ja Galavan et al. (2018).
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Kausaalikarttametaforaan muodossa tai toisessa tukeutuvaa tutkimusta on tehty ja
tehd&an jatkuvasti yhteiskuntatieteissa ja muilla aloilla. Sitd on kéaytetty tutkittaessa
esimerkiksi aineetonta pddomaa (intellectual capital) ja tietojohtamista (Montemari &
Nielsen, 2013; Kolbel et al, 2017), informaatio- ja kommunikaatiojédrjestelmien kehitta-
misessd (Narayanan & Armstrong, 2005; Nelson et al., 2000; Padovani, 2016), markki-
noinnissa (Chaney, 2010), pk-yritysten innovaatiokédyttaytymisen ja johtamisen tutki-
muksessa (Lima & da Silva Miiller, 2017; Schaffernicht, 2017), projektijohtamisen tut-
kimuksessa (Edkins et al., 2007), operaatioanalyysissd (Montibeller et al., 2008),
organisaation kehittdmisen (OD) ja henkilostdjohtamisen (HR) tutkimuksessa (Budh-
war & Sparrow, 2002; Pyrko et al., 2017; Weber & Manning, 2001), skenariosuunnitte-
lussa ja -tutkimuksessa (Soetanto ef al., 2011, Videira et al., 2014), sosiaalitydssa (Biton-
ti, 1993), tuotesuunnittelussa (Carbonara & Scozzi, 2006), yhteiskunnallisen paatok-
senteon tukena (Eden & Ackermann, 2005), ja yrittdjyyden ja paikallistalouden
kehittdmisen tutkimuksessa (Ho, 2005, Laukkanen & Niittykangas, 2003). Vaikka na-
ma esimerkit ovat aihepiireiltddn ja konteksteiltaan varsin erilaisia, niille on yhteista
sama kohdeilmi6: toimijoiden uskomusjarjestelmét, toimintatietdmys, sen muodostu-
minen ja vaikutukset, joskus vain pyrkimys ymmartdd mita yhteisossa tapahtuu, jos-
kus vaikuttaa tai mukautua siihen.

1.1 MITA KAUSAALIKARTAT OVAT?

Kausaalikarttojen (ja -lahestymistavan) perusidean ymmartda ehkd parhaiten tarkaste-
lemalla esimerkkia kausaalikartasta kuviossa 1. Se koostuu joukosta késitteita (noode-
ja), jotka viittaavat joihinkin asioihin tai ilmidihin ja niiden ominaisuuksiin, seka nuo-
lista, jotka edustavat kartan késitteiden tai oikeammin niiden tarkoittamien ilmitiden
valisid syy-seuraus- eli kausaalisuhteita. Kausaalikartat ovat yleensd suunnilleen t&-
maén ndkoisid, tapauksesta riippuen yksinkertaisempia tai monimutkaisempia eli sisal-
tavat vdhemman tai vield enemman noodeja ja kausaalisidoksia ja joskus myos tay-
dentavad informaatiota. Viimemainittua kaytetdadn jos tarvitaan osoittamaan esimer-
kiksi vaikutussuhteiden suuntaa (+/- eli suora vs. kdédnteinen) tai niiden suhteellista
merkitysta tai painoa jarjestelmassa.

Tama yksi mahdollinen vastaus otsikon kysymykseen mitd kausaalikartat ovat.
Mielenkiintoisempaa ja olennaisempaa on kuitenkin se, mitd ne tarkoittavat, edusta-
vat tai mallintavat? Tdma on ontologinen ja metodologinen kysymys, johon on use-
ampia mahdollisia vastauksia. Yleisesti on kaksi paatapaa tulkita kausaalikarttoja ja
vastaavasti erilaisia tarkoituksia ja mahdollisuuksia kayttda niita. Riippuen tutkijan tai
soveltajan teoreettisista taustoista, prioriteeteista ja konkreeteista tavoitteista, kausaa-
likartat edustavat tavallisimmin jompaakumpaa kahdesta kohdeilmiétyypista:

1. Toimijan tai toimijaryhmaén subjektiivinen tietimys ja/tai uskomukset (lu-
ku 2.2) siitd, mistd asioista tai tekijoistd tietty ilmio, systeemi tai alue
(domain) koostuu, miten ne vaikuttavat toisiinsa ja miten ne kokonai-
suutena toimivat. Kyse on siis fenomenologisista eli ilmiéitd koskevista
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ja niiden syy-seuraussuhteita koskevasta kausaalitietimyksestd/ usko-

muksista.
. General "
Business demand/external F-quality/ I\/!)aclchmpetence/
conditions competiiveness
E-attitudes/ F- .
general networking
E-aplitude/goals
E-ship/NV \ F F-density/district
' -growth/
propensity s<— well-being

< S—

oroi >
ED-project/s ’ \\ - C-image/profile
ED-counself S SBI ‘ e

F-contacts - f generation ,\
Iihigr_%?%u % , Job supply +-
farm enterprise/firms L
$ibeppiracting / Flocating/ C-devel atitude/
ED-building/halls
ED-search/F+E /

leaving - atmosphere.
A~ C-appear./surround
C-E/business
climate labor

b
availability

%

C-attractivity

F-locat factors +/-

Kuvio 1. Kausaalikartta: Pohjoissavolaisten kunnanjohtajien ajattelutapa paikallisen talouden
kehitystekijoista (Laukkanen, 2000, ks. my&s Laukkanen & Niittykangas, 2003)*

2. Fyysinen, sosiaalinen tai sosio-tekninen reaalijirjestelmd tai -mekanismi,
sen tekija- ja ilmidrakenne ja niiden toiminnalliset suhteet.

Ensimmadista voidaan nimittdd kausaalikartan kognitiiviseksi tulkinnaksi. Se on myos
vallitseva jos mittarina kdytetaan julkaistuja tutkimuksia ja tarkoittaa ettd kausaalikar-
tat edustavat tai “operationalisoivat” tutkittavien toimijoiden kognitioita, heidan tie-
tamystaan ja/tai uskomuksiaan jostakin tietystd ilmiostd, alueesta tai kysymyksesta.
Téallaisesta mielen sisdisestd tiedollisesta kohdeilmitstda kaytetdan kirjallisuudessa
termid mentaalimalli (mental model), joskus puhutaan myos kognitiivisesta kartasta
(cognitive map). Koska ndmad termit ovat nyt keskeisid, niitd késitellddn tarkemmin
seuraavassa 2. luvussa.

Toisessa systeemisessi tulkintatavassa fokus ei ole toimijoiden uskomukset/tietdmys
ja sen rakenteet vaan joku reaalijarjestelmd, tyypillisesti sosio-tekninen systeemi kuten
tietty organisaatioprosessi, toimiala ja sen kehitys tai kansan- tai paikallistalouden
rakenne ja kehitysajurit. Tutkimuksellinen tiedonintressi koskee talldin itse jérjestel-

! Lyhenteet kausaalikartan kasitteissda(noodeissa: C=kunta/seutu, E=yrittaja/yrittdjyys, ED=paikallisen tai
seututalouden kehittiminen, F=yritys, M=yritysjohto, NV=uusi yritys, SB = pienyritys/yrittdjyys.
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mad, sen koostumusta, toimintaa ja alamekanismeja. Tavoite on esimerkiksi luoda
alustava malli systeemistd sen tarkastelemiseksi, kdyttdytymisen ennakoimiseksi tai
sithen vaikuttamiseksi erilaisissa olosuhteissa (vrt. Forrester, 1971/1995; Roberts,
1976). Muita mahdollisia tavoitteita ovat tilanteen tai ilmién kontrollijarjestelman
suunnittelu tai sitd kayttavien toimijoiden kouluttaminen. Kausaalikarttoja on talldin
joskus nimitetty vaikutusdiagrammeiksi (influence diagram) tai systeemimalleiksi (sys-
tem model).

Mita tulkintaa kuvion 1 kausaalikartta vastaa? Se voisi olla molempia riippuen tut-
kijan nakokulmasta ja tarkoituksista. Vaikka niiden julkilausutut tavoitteet ovat erilai-
sia, kognitiivinen ja systeeminen tulkinta eivéat ole eivitka usein edes voi olla kovin
kaukana toisistaan késitteellisesti tai metodisesti. Tatd voidaan perustella silld, etta
kohdejarjestelmad, tdssa tapauksessa paikallistalouden malli tai “teoria”, joka kuvaa
sen rakennetta ja toimintaa, on usein tai ainakin potentiaalisti asia jonka tilanteen
avaintoimijat ovat kdytannon pakosta itse sisdistdneet ja my0s jakavat. Malli voidaan
talloin maaritelld heille tyypilliseksi tavaksi kasitteellistdd kyseinen jarjestelma ja
kommunikoida siitd. Lisaksi tutkimus seka kognitiivisessa ettd systeemisessa tapauk-
sessa kdyttdd samanlaisia tutkimuskaytédnteitd. Esimerkiksi systeemisissa kausaali-
karttatutkimuksissa tyypillinen ldhtokohta (ja usein samalla perussyy) on se, ettad
kiinnostavasta kohdejarjestelmastd on vahan tai ei lainkaan aikaisempaa tietoa, mutta
tdta tietoa pidetddn arvokkaana ja joskus kriittisena kdytannollisista tai tutkimukselli-
sista syistd. Tallaisista lahtokohdista on johdonmukaista mennéd kysymaan asioiden
tilasta ihmisiltd, joiden pitkdn kokemuksensa takia voi olettaa tuntevan systeemin
hyvin. Heiddn ovat sisdistaneet kyseisen kontekstin ja jarjestelmén toiminnan yksin-
kertaisesti sen takia, ettd heiddn on ollut tultava sen kanssa toimeen ja usein ainakin
yritettdva vaikuttaa siihen. Johdonmukaista on silloin ja varsinkin jos halutaan taydel-
lisempi, tarkempi ja varmempi kuva kohteesta, ettd kysytaan useilta toimijoilta ja koo-
taan dataa itse kunkin subjektiivisista kasitteista ja kausaaliuskomuksista. Silloin voi-
daan my0s tutkia, mitkd henkilokohtaisten uskomusten elementeistd ovat jaettuja,
usealle toimijalle yhteisid, ja mitkd enemman yksil6llisid ja minka vuoksi. Suunnilleen
tasta ideasta lahti aikanaan liikkeelle my06s kuvion 1 takana oleva tutkimus.

Tédman kirjan fokus, vertailevat kausaalikarttamenetelmat (VKM) (comparative causal
mapping, CCM), on johdonmukainen ldhestymistapa edelld mainitun tapaisissa tutki-
mustarkoituksissa. Se mahdollistaa usean vastaajan ndkemysten tiivistimisen, aggre-
goinnin, niiden tyypillisten, jaettujen elementtien esittdmiseksi, joista syntyy vastaaji-
en piirissa vallitsevaa kasitystd vastaava kuvaus kohdejarjestelmésta leikkauksena hei-
dén yksilollisistd kausaalikartoistaan. Toisaalta VKM:n avulla voidaan poimia esille
vastaajien uskomusjdrjestelmien tdysin yksilolliset tai vahemmaén jaetut piirteet. Kun
tutkimuskohteena on joku reaalisysteemi, kausaalikarttadata kootaan usein askelta-
vasti, saturaatioperiaatteella, jolloin pyritdan yhtdaltd varmistamaan datan, kertyvan
informaation, patevyys, mutta seuraten my0s sitd, ettd kukin uusi informaatiokoko-
naisuus, esimerkiksi uusi yksittdinen vastaaja, todella tuo uutta informaatiota. Mikali
tarkoitus on systeemikuvaus tai kasitys vallitsevasta ajattelutavasta, datan keruu,
kuten haastattelut, on jarkevaa lopettaa kun on tdysin selvda, ettd uutta tietoa ei enda
kerry. Téllaisissa tapauksissa on liséksi tavallista, ettd kohdeilmiosta tai -jarjestelméasta
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on muutakin tietoa. Kausaalikarttadataa voidaan silloin koota, paitsi avaintoimijoilta,
my0s tdydentda rinnakkaislahteistd kuten oppikirjoista, dokumenteista tai haastatte-
lemalla alan tutkijoita. Tyypillinen tavoite on alustava mutta perusteltu systeemimalli,
joka erottaa ja kasitteellistdd kohdejdrjestelman keskeiset elementit, rakenteen, ja nii-
den viliset kausaalisuhteet. Jarjestelmastd ja tavoitteista riippuen kaytetddn jatkotut-
kimuksia kuten laajempia kyselytutkimuksia alustavan mallin tarkentamiseksi ja va-
lidoimiseksi.

1.2 KUVALLISET JA EI-KUVALLISET ESITYSTAVAT

Perinteisesti ja yhd edelleen kausaalikartat mielletddn kuvallisiksi, graafisiksi
esityksiksi kohteestaan, tavallisesti siis toimijoiden tietimys- tai uskomusjarjestelmista
tai reaalisysteemeistd. Kausaalikartta, oikeammin sen informaatiosiséltd, voidaan ja
on joskus tarkoituksenmukaista esittdd myos ei-kuvallisessa muodossa tai rinnan
sellaisen kanssa. Mita tama tarkoittaa kdy ilmi tarkastelemalla aluksi kausaalikarttaa
kuviossa 2.

wages honuses wirk guality
f L]
[mm-vntnnn.’cnmmstml:n‘t] R ]
% ry oulput/person

| e /
team Er‘};l;-lmﬁ ————————| personal effort |

~
» [IJI'II'I.'S nu!put] I-[urganlmtmn's wedl-being
-

Kuvio 2. Kausaalikartta: kuvitteellinen tehtaan tydnjohtajien tyypillinen uskomusjarjestelma

Ensimmadinen ja ilmeisin ei-kuvallinen vaihtoehto kausaalikartalle on tietysti teksti.
Sen sanoma voitaisiin ilmaista tekstina tai puhuttuna suunnilleen tdhan tapaan:

Tamd tyonjohtajatyyppi katsoo, ettd hinen johtamansa yksikon tuotos on tirkei
yrityksen kokonaismenestykselle. Se on summa siiti mitd yksikon kukin tyontekiji saa
atkaan.  Yksittidisen tyontekijin tuotos riippuu tyontekijin  henkilokohtaisesta
tyopanoksesta ja syntyvisti laadusta. Ne puolestaan riippuvat yksilon motivaatiosta ja
sitoutumisesta, mutta myds tiimin ohjaavasta ja motivoivasta vaikutuksesta. Nimi
tyonjohtajat  tiedostavat rahakorvauksen merkityksen, mutta eivit pidi = siti
ratkaisevana. He eivit mydskiin korosta tyonjohtajan kurinpitotehtivid kuten heidin
perinteisempiid tydnjohtajaroolia edustavat kollegansa.

Voidaan todeta, ettd VKM-tutkimuksissa asioiden kulku on usein pédinvastainen kuin
ylla: ne alkavat tekstidatasta kuten haastattelutranskriptiosta tai dokumenteista ja
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paatyviét erilaisten vaiheiden kautta niistd tiivistetyksi kausaalikartaksi. Usein on ana-
lyyttis-teknisista syistd kaytettavd ndiden kahden esitysmuodon ohella myo6s muita.
Ennen kuin katsotaan niitd, on korostettava sitd jo mainittua asia, ettd kausaalikartto-
jen perusrakennuspalikat ovat toisiinsa linkittyneitd kasite/noodipareja. Vaikka onkin
tavallista ajatella kausaalikarttoja piirrettyind graafisina kuvioina, on selvaa, ettd ne
eivat voi syntyd suoraan sellaisina eivatka itsestdan. Tutkijan tai kdytdnnon soveltajan
on ensiksi hankittava nuo ”peruspalikat”, kasiteparit, tavalla tai toisella jostakin. Vas-
ta sen jalkeen han voi prosessoida dataa ja koostaa sen visuaaliseen muotoon piirta-
malla tai piirtosovelluksella. Kun esimerkiksi kdytetddn tietokoneella nk. mielle- tai
kasitekarttasovelluksia (idea/mind/concept mapping), yksittdiset noodit ja niiden linkit
ovat aluksi tavallisesti asianomaisen henkilon ajatuksissa tai han poimii ne dokumen-
teista. Vasta sitten ne voidaan konvertoida kausaalikartan rakennuspalasiksi, jotka
tutkija tai kayttdja yksitellen kokoaa graafiseksi kausaalikartaksi, jota sitten analysoi-
daan kokonaisuutena. Ndin ollen visuaalinen muoto ei ole mitenkaan lahtokohtainen
tai analyyttisesti ensisijainen kausaalikarttametodiikassa. Olennaista ovat pikemmin-
kin linkittyneiden noodiparien edustamien yksittdisten kausaalivaittamien sisilto ja
merkitys ja niiden muodostama “holistinen” kokonaisuus, jarjestelma. Ulkoinen olo-
muoto on enemmadn tekninen ja sekundaéri kysymys ja riippuu tutkimuksen ja esit-
tamisen kulloisistakin tarpeista.

Erds perinteikés ei-visuaalinen tapa esittda kausaalikartan informaatiosisalto on ne-
liomatriisi (kuvio 16). Télloin noodit vastaavat matriisin riveja (”syitd”) ja sarakkeita
(”seuraukset”). Jos kahden noodin vélilld on kausaalirelaatio, matriisin asianomaisen
solun painottamaton arvo = 1 (kdanteisessa relaatiossa = -1), muussa tapauksessa = 0.
Matriisit olivat varhaisemmissa kausaalikarttatutkimuksissa tavallisia valtiotieteissa ja
organisaatiotutkimuksissa (vrt. Axelrod, 1976; Bougon et. al., 1977, Weick & Bougon,
1986). Matriisioperaatiolla voitiin laskea ja analysoida eri noodien tai oikeammin nii-
den tarkoittamien ilmididen tai tekijoiden vaikutuspolkuja, niiden pituuksia (kausaa-
liketjun tekijdin lukumaéaérid) ja spekuloida ndin erilaisilla vaikutus- ja tulosmahdolli-
suuksilla. Implisiittisesti ajateltiin tdlloin, ettd kartan kuvaama jarjestelmd mekanis-
meineen on todella olemassa ja toimii, kuten se on mallinnettu ja kartalla edustettu
(Axelrod, 1976:349). Asia voi olla ndin tai olla olematta. Se tarkoittaa myos riskia siitd,
ettd matriisi- ja polkuoperaatiot vieddan liian pitkélle antamalla toimijoiden usko-
muksille reaalijarjestelmien status ilman perusteita. Joskus puhutaan reifikaatiosta.
Tyypillisissa VKM-tutkimuksissa, joissa tutkitaan toimijoiden subjektiivista ajattelua,
téllaisissa matemaattisissa harjoituksissa on harvoin mielta.
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Kuvio 3. Taulukkomuotoinen esitystapa kausaalikartalle kuviossa 2

Kolmas kausaalikartan esitystapa on tietotaulu (datatable), jossa yksittdiset rakennus-
palikat ovat noodi-noodi-pareina. Tdmad muoto on sikdli nyt tdrked, etta CMAP3-
sovellus perustuu tdhédn kasittely- ja esitystapaan. Kuten kuviosta 3 nakyy, yksittdiset
késiteparit, joista kuvion 2 graafinen kausaalikartta muodostuu, ovat tietotaulun ri-
veind. Kuvio 3 esittdd samaa mitd CMAP3:n asianomainen selausikkuna (SCU) néyt-
tdd. On my06s mainittava, ettd tietotaulu voi olla myds taulukkolaskentasovelluksen
tyokirjan sivun muodossa. Sellainen syntyy automaattisesti, jos kayttdja ldhettda
CMAP3:n vastaavan tiedoston samassa tydasemassa olevaan Microsoftin Exceliin.
Naita kysymyksia kasitellddn luvussa 6.2.

Edella tarkastellut asiat saattavat vaikuttaa itsestddn selvalta. Niilld on kuitenkin
haluttu korostaa, ettd kausaalikarttamenetelmassa oleellista on toimijoiden erilaisia
ilmiGita tai asioita koskevan tietdmyksen/uskomusten selvittiminen, esittdiminen ja
analysoiminen ja ettd tdma voi tapahtua erilaisin tavoin ja edellyttaa erilaisia esitys-
muotoja. Samalla on syytd painottaa graafisten kausaalikarttojen ja yleensdkin visuaa-
listen mallien etuja, minka vuoksi niiden kayttd yksin tai rinnan muiden olomuotojen
kanssa on perusteltua. Yksi ndkokohta on se, ettd tutkijoiden, kdytannon soveltajien ja
my06s tutkimuksen tulosten vastaanottajien kognitiiviset tyylit ja preferenssit ovat
erilaisia. Jotkut kdyttdvat mieluiten visuaalista informaatiota, toiset tekstimuotoista
esittdmistd, kolmannet numeroita ja monet nditd rinnakkain. Toinen seikka on, ettd
sellaisellekin henkildlle, joka tavallisesti kadyttda ei-visuaalista dataa, kuvalliset kau-
saalikartat antavat kohteesta lapindkyvén, systeemisen ja ehka helpommin kommuni-
koitavan kasityksen. Visuaalinen kausaalikartta tukee ilmididen ja mekanismien ko-
konaisvaltaista, “holistista”, ymmartamistd, mihin ldheisesti liittyy kyseisen jarjestel-
man tai alueen toiminnan simulointi, jaljittely, mielessd, tai kuten sanotaan, in the
mind’s eye. Tama on yksi tarked syy siihen, miksi kausaalikarttoja kdytetdan paatok-
senteon tukena ja heuristisiin, keksimistd ja oivaltamista edistdviin tarkoituksiin (vrt.
Bryson et al., 2004; Eden, 1992; Eden & Ackerman, 1998). Ja kun kyse on tieteellisesta
raportoinnista, visuaalisin kausaalikartoin voidaan kohdejérjestelman tai vastaajien
ajatusrakenteiden eroavuuksia tai ajallisia muutoksia tuoda selvemmin esille. Sekédan
ei ole epatavallista, ettd kausaalikarttoja tutkiva huomaa yksityiskohtia ja implikaati-
oita, joita tutkija ei tullut maininneeksi tai ehka edes oivaltaneeksi.
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1.3 MIKSI KAYTTAA KAUSAALIKARTTOJA?

On perusteltua kysyd, mika lisdarvo on kausaalikartoilla ja -metodiikalla verrattuna
sithen, ettd tietdimyksen/uskomusten valittamiseen kdytetddn tavallista puhuttua tai
kirjoitettua kielta? Esimerkiksi arkisessa kommunikaatiossa kausaalikarttojen tapais-
ten, useimmille ihmisille epétavallisten formalismien kaytto tuskin edistdisi asioiden
oikeaa vilittymistd ja ymmaértamistd. Pikemminkin kdy padinvastoin. Lyhyt vastaus
on, ettd kausaalikartat soveltuvat tiettyihin viestinta- ja tutkimustehtéviin ja saattavat
joissakin tapauksissa olla parempia kuin tavanomaiset kommunikaatio-, esittamis- ja
analyysimuodot. Kausaalikarttojen kayttdminen (ei-kdyttdminen) on ratkaistava ta-
pauksittain huomioiden kulloisetkin tarkoitukset. Tiivistettynad paaperusteita kausaa-
likartoille ovat seuraavat:

Ensimmainen ja ilmeisin ndkokohta on se, ettd (visuaaliset) kausaalikartat tarjoavat
kokonaisvaltaisen, ”"holistisen” kuvan tutkituista tietimysrakenteista tai kohdesystee-
meistd ja niiden niistd osatekijoista ja syy-seuraus-suhteista, jotka ovat keskeisia kul-
loinkin tarkastellulle kysymykselle tai ilmiolle. Kuten edelld huomautettiin, tama tu-
kee asian tai ilmion systeemisti ja dynaamista ymmirtimistd. Suullinen arkikommuni-
kaatio ja kirjoitettu teksti mediassa tai tieteellisissa julkaisuissa on ldhtokohtaisesti
lineaarista viestintad, missa asioita valitetddn perdkkdin yksi toisensa jalkeen. Vastaan-
ottaja saa viestin niiden jonona. Hanen on prosessoitava niistd mielekds kokonaisuus
ymmartadkseen lahettdjan tarkoittamat merkitykset. Téllainen tiedonvalitys on hidas-
ta ja nimenomaan suullisessa viestinndssa joskus tehotonta ja virhealtista. Painetussa
tai sdhkoisessd mediassa tdma toimii paremmin, koska niissd voidaan tarvittaessa
palata tekstiin/asiaan uudestaan.

Toiseksi kausaalikartta on suullista tai tekstimuotoista esitystd kompaktimpi ja séds-
teliddmpi tapa esittdd komplekseja kausaaliuskomusrakenteita. Kausaalikartta keskit-
tyy kausaalikasitteisiin (noodeihin) ja niiden kausaalisiin yhteyksiin ja vuorovaiku-
tukseen. Kisitteet, jotka edustavat kohteen eri osailmio6ita ja tekijoitd, ja niiden véliset
vaikutussuhteet ovat yleensa tarkeimpia tutkimuksissa ja kdytannon paatoksenteossa.
Tyypillinen teksti ja varsinkin puhuttu kieli sisdltavat tavallisesti runsaasti muuta
ainesta, joka ei aina ole relevanttia. Lisdksi kausaalikarttaesitys on usein luotettavampi
ja vakaampi eika salli samassa maéarin selektiivistd tulkintaa ja sen potentiaalisia har-
hoja. Empiirisessd analyysissa tdimé on tdrkeda varsinkin silloin kun kausaalikartta
johdetaan useammasta rinnakkaisesta ldhteesta.

Kolmas, edellisista johtuva ndkokohta on kausaalikarttojen ylivoimaisuus perintei-
siin esitystapoihin verrattuna, jos tehtdva vaatii kohdeilmion kdyttdytymisen mentaa-
lia simulointin mielessd sen ymmartdmiseksi ja ennakoimiseksi. Itse asiassa varhai-
simmissa kausaalikarttatutkimuksissa tavoite oli juuri ymmirtid toimijoiden paatok-
senteon ja kdyttdytymisen kognitiivista perustaa kvasi-rationaalisena prosessina.
Esimerkiksi Bougon (1983:182) katsoi kausaalikarttametodin olevan “...uusi ja suora-
viivainen tapa tehdd Weberildisid verstehen-analyyseja”, eli selkokielelld koettaa ym-
martdd miten joku toinen tietyt asiat kasittaa ja selittdd. Formaali muoto titd on kont-
rafaktuaalinen (counterfactual) paattely ja analyysi (Tetlock, 2001; Byrne, 2002). Esi-
merkiksi valtiotieteellisessd ja historia- ja strategiatutkimuksessa se tarkoittaa, etta
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kysytaan systemaattisesti “entd jos” (what if) kun tarkastellaan kausaalikartan muodos-
sa tiivistelmédd tiettyjen paatoksentekijdin uskomusjdrjestelmistd. Tuntemalla se mita
on tapahtunut, voidaan kausaalikartan perusteella tehdd paatelmid vallinneista péa-
toksenteon normeista ja esittdd hypoteeseja, mitd voisi tapahtua jos olosuhteet, eri
tekijat tai uskomusjarjestelmdt muuttuisivat. Mentaali simulointi on mahdollista my®os
silloin kun kausaalikartta mallintaa yksittdisen toimijan ajatuksia, jotka lineaarisessa
vuorovaikutteisessa kommunikaatiossa tavallisesti ovat piilossa. Esimerkki tastd on
Cossetten (2002) tutkimus “tieteellisen liikkeenjohtamisen” (Scientific Management)
perustajan Frederick Taylorin uskomusjarjestelmistd. Kausaalikartat hén johti Taylo-
rin padjulkaisuista. Ndissa tapauksissa simulaatio voi tietysti olla vain kvalitatiivista ja
suuntaa-antavaa, koska kausaalikartat eivét sisélld informaatiota, joka mahdollistaisi
kohdejarjestelméan dynaamisen laskennallisen analyysin kuten ennakoida sen eri teki-
jain muutosten madrallista vaikutusta mallin johonkin pddtulemaan. Tahan on esitetty
ratkaisuja skenaario- ja operaatiotutkimuksessa (Acar & Druckenmiller, 2006; Monti-
beller et al., 2008). Kdytannossa iso ongelma on, ettd tallaisen mallin kehittiminen on
kallista, joten sen kayton tulisi olla jatkuvaa ja/tai tarjota suuri hyotyarvo kuten esi-
merkiksi kansantalouden ekonometrisissa malleissa.

Neljas peruste kayttaa kausaalikarttamenetelmis, itse asiassa yksi kirjan lahtokoh-
tia, on tarve koota yhteen (aggregoida) ja/tai vertailla usean yksittdisen toimijan tai
kollektiivin tietdimys/uskomusrakenteita. Aggregointi ja vertailu ovat perustavia vaa-
timuksia tyypillisissd organisatorisissa kognitiivisissa tutkimuksissa kuvailevissa tai
selittavissa tarkoituksissa. Tdssd suhteessa VKM:illa on ilmeisiad etuja verrattuna pe-
rinteisiin tekstiin perustuviin analyysimenetelmiin. Tamé on helppo nahda jos kuvit-
telee esimerkiksi tutkimusta, jossa pitdd seuloa ja tiivistda esille vaikkapa 30 mahdolli-
sesti eri kielid puhuvien vastaajien jaetut kausaaliuskomukset tietysta kysymyksesta.
Jotenkin se ehkd kavisi kdsimenetelmin ja hieman paremmin laadullisen datan ana-
lyysisovelluksilla (Evers et al., 2011; Levins & Silver, 2007), jotka on kehitetty tuke-
maan rikkaan kvalitatiivisen aineksen kuten tekstien (narratiivien) prosessointia, koo-
dausta ja teemallista analysointia. Niilld on kuitenkin vaikea kumuloida kausaalius-
komuksia useasta eri lahteesta (dokumentit, haastattelut), vertailla
uskomusjérjestelmid, laskea numeerisia indikaattoreita, ja esittda tiivistettyjad tuloksia.
VKM ja sovellukset kuten CMAP3 tarjoavat helposti omaksuttavan ja tehokkaamman
tavan suorittaa tallaisia tehtavia.

1.4 KIRJAN RAKENNE

Kirjassa on neljd osaa. Ensimmadinen on 2. luku, jossa késitelldadn kausaalikartta-
metodiikan perustana olevia kognitiivisia kasitteitd ja teoriaa kuten tietamys-
td/uskomuksia, mentaalimalleja (kognitiivisia karttoja), niiden muodostumista ja va-
kaisuutta ja vaikutuksia kdyttaytymiseen. Peruskasitysta ndistd asioista tarvitaan, kun
suunnitellaan VKM-tutkimuksia ja jotta ymmarretddn kausaalikarttatutkimuksen
metodologisia edellytyksia ja erilaisten VKM-muotojen rajoitteita ja soveltuvuutta.
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Kirjan toinen osa on 3. luku. Se kuvaa vertailevan kausaalikarttatutkimuksen kes-
keisid 1dhestymistapoja, erityisesti sitd miten perusdataa voidaan koota. Luvussa kasi-
telldaan myos VKM:n metodisia ja kdytannon kysymyksia kuten koodausta, aggregoin-
tia, validiteettia ja kausaalikarttojen kvantifiointia. My0s eri menetelmien valintaa
kasitellaan.

Kolmas osa koostuu luvuista 4, 5 ja 6. Niissd tarkastellaan kausaalikartta-
tutkimuksen tekniikkaa ja kdytdnnon toimintoja ja ratkaisuja kaytettdessa CMAP3-
sovellusta. Eri alaluvuissa késitelldan sovelluksen asentamista, datan valmistelua ja
tallentamista sovellukseen/projektiin, koodauksen (standardoinnin) menetelmid, kau-
saalikarttojen generointia ja niiden analysointia. Suositeltava tapa omaksua ndma asiat
on ladata ja asentaa CMAP3 omalle tydasemalle ja kokeilla sen eri toimintoja. Tata
varten samalla asentuu myds kaksi demo-VKM-projektia. Niilld voi helposti tutustua
CMAP3-sovellukseen. Se tukee my0s kausaalikarttametodiikan ymmartamistd yleen-
sd ja tietysti CMAP3:n kdyttamistd sen eri toiminnoilla. Nama asiat ovat hyodyllisia
myo6s kun vasta pohditaan mahdollista VKM-tutkimukseen ryhtymista.

Kirjan 7. luku esittelee yksityiskohtaisesti kolme erilaista kdytannon tutkimuspro-
jektia. Tarkoitus on demonstroida sekd dokumenttipohjaista ettd primaariaineistoa
kayttavia kausaalikarttamenetelmid ja CMAP3:n kayttod niissd. Kokemuksesta tiede-
taan, ettd yleiselld tasolla liikkuva kognitiivisten kasitteiden ja tutkimusmenetelmien
esittely tarvitsee tdydennykseksi myos esimerkkeja todellisista tutkimuksista. Se va-
lottaa eri lahestymistapojen metodologisia erityispiirteitd, resurssivaatimuksia ja tek-
nisid vaihtoehtoja. Tdma mahdollistaa myos parempia ratkaisuja tutkimuksen suun-
nittelussa ja menetelmien valinnassa.

Kirjan viimeinen 8. luku tiivistda eri metodien vertailun havaintoja ja esittaa ja ker-
taa eri nakokohtia kausaalikarttametodien valintaa ja kausaalikarttatutkimusten
suunnittelua silmélld pitden. Luvussa kaavaillaan my0ds uusia kausaalikarttamenetel-
mid ja sitd, miten kausaalikarttatutkimus ylipdataan vastaisuudessa kehittyy.
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2 KAUSAALIKARTTOJEN KASITTEELLINEN
PERUSTA

Tassd luvussa kasitellddn kausaalikarttatutkimuksen kohdeilmidita eli sitd mita kau-
saalikartat lahinnad kognitiivisessa mielessd edustavat ja mitd siitd seuraa. Téllaisten
teoreettisilta kuulostavien kysymysten esittdminen voi tuntua tarpeettomalta vaike-
uksien hakemiselta. Onkin tavallista, ettd ne sivuutetaan usein tutkijan toteamalla,
ettd han aikoo tarkastella jotain uskottavan kuuloista ilmi6td kuten “kognitiivisia kart-
toja” (cognitive map), jotka hédn sitten maarittelee tautologisesti viittaamalla johonkin
yhtd abstraktiin kasitteeseen kuten tietimysrakenteet tai mentaalimallit. Kuitenkin
peruskasitys siitd, mitd ovat tietdimys tai uskomukset, sisdiset edustumat (mielikuvat,
representaatiot), miten ne muodostuvat ja miten ne vaikuttavat ajattelussa ja toimin-
nassa on valttiméaton. Se auttaa ymmartdimaan kognitiivisten ilmididen, tekijdin ja
prosessien luonnetta ja ylipaatddn sitd kompleksisuutta, joka kohdataan VKM-
tutkimuksissa. Se on myos ehto sille, ettd asetetaan jarkevid tutkimuskysymyksia ja
ymmarretadn, mikd VK-menetelmin on mahdollista ja mika ei ole.

Asiaan sisddn padsemistd tukee ajatuskoe. Oletetaan, ettd pitdd tehdda VKM-
tutkimus erdédn tarkean asiantuntijaryhmaén, alkavien mikroyrittdjien yritysneuvojien,
nakemyksista alkavien mikroyritysten eli heiddn asiakkaidensa perustamien yritysten
kasvusta tai oikeammin siitd, miksi ne yleensa eivit kasva. Yksi ja usein ainoa toimiva
tapa saada tietoa tdllaisessa tapauksessa on haastattelu. Vastaajilta kysyttaisiin silloin,
mitkd heiddn mielestddn ovat alkavien mikroyritysten kasvun ja toisaalta niille tyypil-
lisen pieneksi jadmisen tarkeimpid syitd ja seurauksia. Vastauksina saataisiin esimer-
kiksi, ettd kasvu ja pienuus riippuvat yrittdjan persoonasta, kyvykkyydesta ja tavoit-
teista, kyseisesta liiketoiminnasta, vallitsevasta kysynnéstd, rahoituksen saatavuudes-
ta, jne. Kasvun/pienuuden vaikutuksista vastaajat toteaisivat, ettd kasvu voi johtaa
tyopaikkojen lisdédntymiseen ja henkilokohtaiseen ja yhteisolliseen vaurastumiseen,
mutta etta silld on myds kdantopuolensa kuten kasvaneet henkilkohtaiset ja taloudel-
liset riskit, enemman tyotd, riippuvuutta toisista ja vahemman aikaa itselle ja perheel-
le. Pieneksi jadminen taas toimisi vastakkaisiin suuntiin. Erilaiset mahdolliset vasta-
ukset eivat ole nyt olennaisia, vaan se ettd ne heréttavat yleisempid kysymyksid. Mista
ja miten vastaukset, siis VKM-tutkimuksen data, syntyvét? Missd muodossa ne ovat
vastaajien mielessda? Mitd taustatekijoitd tai lahteitd niilld on? Mistd johtuu, ettd kuu-
lemme vastaajilta kausaalitoteamuksia tai -vaittdmid, jotka ovat yleista tyyppia “A
aiheuttaa B:n” tai ”B johtaa C:hen”, jne.? Miksi juuri néita eika jotain muuta? Ja vield
yksi kysymys: miten selittyy, ettd kuulemme samanlaisia vastauksia samassa asemas-
sa olevilta ja systemaattisesti erilaisia asioita jos haastattelisimme toisenlaisia taustoja
omaavia henkil6itd?

Naitd kysymyksid ja samalla kognitiivista tutkimusta ja siind mahdollisia mene-
telmid kuten kausaalikarttametodeja voidaan tarkastella muutamista ndkokulmista,
jotka ovat paljolti itsestdan selvid, jos niitd hieman pohtii. Ensiksi: meidén ihmisten eli
sosiaalisten toimijoiden tietdmys ja uskomukset mahdollistavat sen, ettd saadaan oma
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tilanne ja eri tehtavét ajatuksellisesti ja tiedollisesti haltuun, ei valttamatta taydellisesti
mutta yleensd riittdvan tarkasti ja paikkansapitdvasti. Se on edellytys konkreetille
toiminnalle ja suoriutumiselle, itse asiassa koko selviytymiselle. Omaksumamme us-
komukset vaikuttavat siihen, mita havaitsemme tai jatimme huomioimatta, mitd paa-
telmid teemme sisdistimadstimme informaatiosta, miten ratkaisemme ongelmia, mita
suunnittelemme ja pddtamme, ja lopulta, ndiden tuloksena, mitd toimintaa mukaan
lukien se, ettei tehdd mitdan, me valitsemme tai asiantuntijana ehdotamme. Kaikella
télla on seurauksia meille yksil6ind ja niille organisaatioille, joissa toimimme tai joita
johdamme. Toiseksi: kukaan ihminen ei voi tietdd, sisdistdd ja ymmartdd kaikkea. Jo-
kaisen on kasitteellistettdva, erotettava ja valikoitava ne asiat maailmastaan, jotka
tiedostaa ja huomioi ja siten samalla ratkaista kaikki se mika jaa huomiotta. TAma ei
valttdmatta tapahdu tiedostetusti, harkiten. Lisdksi on selvdd, ettd ei riita tietdd tai
madritelld mitd asioita ja tekijoitd on olemassa. On my0s késitteellistettdva ja ymmar-
rettdvd, miten maailma ja asiat siind toimivat: miten ja miksi jotain tapahtuu ja mita
seuraa, jos tietty asia toteutuu tai ei toteudu tai jos valitaan tietty toimintalinja. Seu-
raavassa pyritdan avaamaan nditd ndkokohtia vahan tarkemmin, jolloin my®os vasta-
ukset edelld esitettyihin kysymyksiin kayvét ilmeisiksi.

2.1 SISAISET MALLIT

Ajatus ulkoisen maailman sisdisestd representaatiosta, ajattelun malleista, joka on
my0s kausaalikarttametodiikan perustana, ei ole uusi. Dokumentoidussa muodossa se
palautuu jo antiikin kreikkalaisten filosofien pohdintoihin havaitsemisesta ja mieliku-
vista. Heiddn uudempia seuraajiaan ovat filosofit kuten Kant, Peirce ja Wittgenstein
(Johnson-Laird 2004b). 1970-luvulta mallintamisen ajatus on yleistynyt eri tutkimus-
aloilla. Esimerkiksi Forrester (1971/1995) korosti mallien vaistiméattomyyttd ajattelus-
samme kun héan selitti kehittdmédnsd uuden tutkimusalueen, systeemidynamiikan,
ideaa aikansa epadileville Tuomaille.

Kognitiivipsykologiassa mentaalimallien (mental model), ulkoisten ilmididen suh-
teen analogisten sisdisten representaatioiden, edustumien tai ”simulacrumien”, idean
esitti 1940-luvun alussa brittipsykologi Kenneth Craik, joka valitettavasti kuoli nuore-
na. Hanen ajatuksiaan on kehittanyt erityisesti P.N. Johnson-Laird, johtava paattelyn
(reasoning) tutkija. Johnson-Laird (1983:2) kuvaa mentaalimallien ideaa seuraavasti:

Ymmdrtidminen...riippuu tietdmyksestd ja uskomuksista. Jos tietdd mikd aiheuttan
jonkun ilmion, mitd siitd seuraa, miten sithen voi vaikuttaa tai sitd kontrolloida, miten
kiynnistid tai estid se, mitd kytkoksid silli on muihin asiantiloihin tai miten se niitd
muistuttaa, miten sen syntymisti ja kulkua voi ennakoida, mikd sen sisdinen 'rakenne’
on, silloin voidaan sanoa, ettd kyseinen ilmi0 jossain midirin ymmirretiin.
Psykologisesti ymmirtidmisen ydin on siind, ettd mielessimme on kyseisen ilmion
"tyomalli’. Se ettd ymmiirretiin inflaatio, matemaattinen todistus, tietokoneen toiminta,
DNA tai avioero, tarkoittaa, etti siiti on mielessi kuva, edustuma, joka toimii kyseisen
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ilmion tai asian mallina aivan samalla tavalla kuin analoginen kello on malli maapallon
pyorimisestd.

Kausaalikarttatutkimuksissa valistd esiintyvan termin kognitiivinen kartta (cognitive
map) esitti luultavasti ensimmadisend amerikkalainen psykologi Edward Tolman
(1948). Silld han tarkoitti, ettd eldimet (tdssa tapauksessa koelabyrintissd navigoivat
valkoiset rotat) muodostavat kyseisesta tilasta sisdisen edustuman. Tietysti Tolmanin
mielessd oli, ettd jotain vastaavaa on myos ihmisaivoissa. On huomattava, etta tuolloin
vallitsi psykologiassa vield behaviorismi ja sen drsyke-reaktio-ajattelu. Oli harhaoppis-
ta edes ehdottaa, ettd jollain piilossa olevalla véliin tulevalla tekijalla kuten “kognitii-
visella kartalla” olisi selitysvoimaa kayttdytymisessa. Tuollainen teoreettinen kasite oli
tuon ajan “tieteellisessd” psykologiassa ongelmallinen ldhinnd sen takia, ettd sitd ei
voida suoraan havainnoida ja mitata, vaan se on ensin késitteellistettédva ja sitten epa-
suorasti paateltava siitd mita voidaan havaita. Tolmanin kokeita ja tuolloin vallinnutta
opillista ymparistdd on mielenkiintoisesti kasitellyt Goldstein (2011:11). On ironista,
ettd sittemmin kognitiivisesta ndkokulmasta on tullut vallitseva ja nykyinen psykolo-
gia tutkii paljon juuri sisdisid edustumia (mentaalimalleja, skeemoja, kognitiivisia
karttoja, jne.), miten ne syntyvit ja vaikuttavat paattelyyn ja kdyttaytymiseen.

Téana paivana kognitiivipsykologia ja soveltavat alat kuten kognitiivinen maantie-
de ovat yleensd pitdytyneet alkuperdisessd, Tolmanin maaritelméssd kognitiivisen
kartasta, joka tarkoittaa tietyn tilan kuten rakennuksen, kaupungin tai koko maan
spatiaalista mallintamista (Kitchin, 2001; Pick, 2001). Kognitiivisella kartalla saatetaan
kuitenkin joskus viitata my&s muiden ilmididen kuin spatiaalisten ymparistdjen rep-
resentaatioihin (Kearney & Kaplan, 1997) eli kayttda sitd samassa yleisessa merkityk-
sessd kuin mentaalimalli-termid. Selvyyden vuoksi ja jotta selvasti ndinkin eriluontei-
set kohdeilmiot erottuisivat olisi kuitenkin perusteltua varata kasite mentaalimalli
tdhadn yleisempaan ja tavallisempaan kdyttoyhteyteen ja kdyttda kognitiivista karttaa
silloin kun todella viitataan spatiaalisiin kohteisiin. Tassd mentaali- tai sisdinen malli
tarkoittaa yksiléiden ja kollektiivien mielen edustumia ja tietimysrakenteita. Samaa
tarkoitetaan my0s tietdmys- tai uskomusjdrjestelmalld, koska kdytdnndllisesti on vai-
kea tehda eroa “tiedon” ja “uskomuksen” vililld (ks. alla ja Good, 2001). Ndin termi
kausaalikartta voidaan varata tallaisten kasitteellisten ilmididen kuvallisille tai muille
nékyville ilmentymille.

On kuitenkin syytd todeta, ettd alan kirjallisuudessa eri termeja kuten kognitiivi-
nen kartta ja kausaalikartta on kaytetty ja kdytetdan epayhtendisesti. Esimerkiksi jo
mainitussa Axelrodin (1976) teoksessa ja sen jilkeen (vrt., esim., Budhwar & Sparrow,
2002; Carley, 1997; Chaney, 2010; Clarkson & Hodgkinson, 2005; Doyle & Ford, 1998;
Tyler & Gnyawali 2008), kognitiivinen kartta saattaa tarkoittaa poliittisten tai organi-
saatiotoimijoiden tietdimys/uskomusjarjestelmien ulkoisia kuvauksia, ts. samaa kuin
kausaalikartta nyt. Silloin kognitiivinen kartta on asiallisesti “kartta kognitioista” eli
tiivistelma tai malli jonkun (kausaalisista) uskomuksista (mentaalimallista) samalla
tavalla kuin kaupungin tai maan kartta on malli kohteestaan. Joissakin tapauksissa
(vrt. Eden et al.,1992; Ambrosini & Bowman, 2002), kognitiivisella kartalla tarkoitetaan
tatdkin vihemman, kun se maadritellddn vain visuaaliseksi valineeksi, jolla saattaa olla
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heuristista eli keksimistd ja oivaltamista edistdavaa kdytannollistd arvoa. Tassa tapauk-
sessa ei valttamatta edellytetd edes sitd, ettd kuvattaisiin toimijain tietdimysta ja ajatuk-
sia, saati ajatteluprosesseja. Mainittakoon vield, ettd esimerkiksi Bougon et al. (1977)
tarkoittivat kausaalikartta-termilld organisaation jasenten sisdisid kasitteitd ja edustu-
mia eli samaa kuin mentaalimallit tassa kirjassa. Tuolloin kuitenkin koko ldhestymis-
tapa oli uusi ja termisto siksi vakiintumatonta. Valitettavasti vain terminologinen kek-
selidisyys ja epdjohdonmukaisuus eivét ole vieraita mythemmassakdan kirjallisuu-
dessa. Kuten jo Walsh (1995) osoitti, erityisesti johtamis- ja organisaatiokognitioiden
tutkijoilla on pinttyma esittdd omaperaisid termejd ja karttaa vakiintuneita. Erityista
tarkkaavaisuutta tarvitaan, jos termejd kognitiivinen kartta ja kausaalikartta kaytetaan
viittaamaan sisdisiin tietdmysrakenteisiin ja niiden kuvausvélineisiin rinnakkain sa-
massa lahteessd (vrt. Hodgkinson & Clarkson, 2005).

Jos katsotaan tarkemmin kasitettd mentaalimalli (mental model), kognitiivipsykolo-
giassa se viittaa siis yksilon tietimys/uskomusrakenteisiin, sisdisiin representaatioihin,
joiden katsotaan tukevan tietyn alueen (domain), tilanteen tai loogisen tehtdvan ym-
martamista, siitd paattelya ja sen kdyttaytymisen ennakoimista. Mentaalimallien avul-
la kasitteellistetdan se, miten aikuisen ihmisen otaksutaan muodostavan, omaksuvan,
taltioivan ja kdyttdvan tietoa (ks. esim. Fiske & Taylor, 2013; Johnson-Laird 2004a,
2005; Jones et al., 2011; Markman & Dietrich, 2000; Markman & Gentner, 2001). Sisdiset
mallit voidaan ymmartaa sisdisten symbolien (token) tai merkkien jarjestelmiksi, jotka
edustavat toimijan ympaériston tai jonkun ilmion (toimijan kannalta) oleellisia osia ja
ominaisuuksia eli ne ovat paapiirteisesti analogisia tai yhtépitdvid kohteen kanssa.
Kognitiivipsykologiassa ja lahialueilla kuten kognitiivisessa antropologiassa on my0s
muita termeja, joilla viitataan mentaalimallien kaltaisiin edustuma- ja ymmartamisra-
kenteisiin. Sellaisia ovat erityisesti skeema (schema), jolla tavallisesti tarkoitetaan yleisii
uskomusrakenteita ja jota joskus kdytetddn mentaalimallin sijasta. Skriptit (script) ovat
skeemojen erityistyyppi ja edustavat tapahtumasarjoille tai -kuluille tyypillista vai-
heittaista ja ajallista etenemistd. Kehys (frame) tai viitekehys (frame of reference) (Fiske &
Taylor, 2013; LeBoeuf & Shafir, 2005; Pinker, 1997) tarkoittaa yleensd niitd tilanteen
elementtejd, jotka huomioidaan ja joiden suhteen ja erityisesti mistd nakokulmasta sité
lahestytaan. Vield mainittakoon késite naiivi tai kansan tai arkiteoria (folk theory) (Gel-
man & Legare, 2011). Nekin ovat malleja, mutta viittaavat laajempiin kokonaisuuksiin
kuten ympériston trendeihin, késityksiin talouden toiminnasta tai biologisista ilmitis-
td. Mentaalimallit ovat niihin verrattuna yleensa spesifimpia tai suppeampia koh-
deilmigiltdédn (Markman & Gentner, 2001:230).

On vield mainittava, ettd mentaalimallien tutkimuksessa on kognitiivipsykologias-
sa kaksi pddldhestymistapaa (Markman & Gentner, 2001:228-229). Toisessa, jonka
edustajia ovat Johnson-Laird ja Byrne kollegoineen, mentaalimallit ndhd&an vdliaikai-
sina tydmuistin rakennelmina, joita kaytetdan loogisissa paattelytehtavissa (Johnson-
Laird, 1983, 2005, 2008). Niitd nimitetaan loogisiksi mentaalimalleiksi. Toisessa tulkin-
nassa mentaalimallit ovat kausaalitietdmyksen jarjestelmid, joita tarvitaan ja kdytetdan
monipuolista tietdimystd vaativien asioiden ja ilmididen ymmartdmisessd, kasitteelli-
sessd haltuunotossa. Ne ovat kausaalisia mentaalimalleja. Nekin rakennetaan ja niilla
tietysti my0s operoidaan tyOmuistissa, mutta niiden otaksutaan tukeutuvan ja raken-
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tuvan enemman tai vihemman tietoon, joka on taltioitu pitkdaikaismuistiin (Mark-
man & Gentner, 2001:229). Tama ajatus ndyttad vallitsevalta kausaalikartta- ja kogni-
tiivisessa organisaatiotutkimuksessa ja siitd kirjakin lahtee.

Yhteenvetona mentaalimallit voivat siis kapeasti olla viliaikaisia kognitiivisia ra-
kenteita, jotka ihminen muodostaa hetkellisesti lyhytaikaiseen tyomuistiin, kun tarvi-
taan jarkeilyd ja loogista paattelyd (Gentner, 2004; Johnson-Laird, 2002, 2004a, 2008;
Jones, et al., 2011). Nyt kasilld olevassa laajemmassa merkityksessa (kausaaliset) men-
taalimallit ovat kognitiivisia edustumia, representaatioita, tietdimysrakenteita, ”ajatuk-
sissa pyoOritettavid” tilannemalleja (situational model), joita kdytetddn tietyn kohdeilmi-
on tai kohdatun tilanteen simuloinnissa tietoisessa tydmuistissa. Ne luodaan tilanteen
mukaisesti ja hetkellisesti kun tarvitaan asioiden ymmartamistd, selittdmista ja ennus-
tamista, jolloin ne tai ainakin merkittava osa niiden sisdllosta on pysyvdmpiii ja haetaan
ja palautetaan mieleen pitkdaikaismuistista (Fiske & Taylor, 2013; Frederiksen, 2004).
Tésta seuraa, ettd kulloinkin tietoisesti kédytettavdat mentaalimallit ovat usein yhdis-
telmé jo tiedossa olevaa ja muistista haettua sekd tapauskohtaisesti hetkellisesti, ad
hoc, luotua. Varsinkin kun késilla on vaativa kognitiivinen tehtava kuten tarked prak-
tinen ongelman ratkaisu tai paatoksentekotilanne, on otaksuttavaa, ettd toimija kayt-
tda paitsi havaittavaa tilanteen informaatiota my0s aiempaa tietdamystd, joka pitda
ensin etsid ja sitten palauttaa tietoiseen mieleen pitkdaikaismuistista. Riippuen tehta-
vastd, tilanteesta ja henkilon taustoista ja kokemuksista tdma aines voi sisaltad kasilla
olevan tilanteen kanssa analogisia elementteja kuten koettuja tapauksia, ilmioitd tai
prosesseja, mutta myos yleistd tietdimystd, joka vaihtelee spesifisyystasoltaan.

Kognition ja paatoksenteon tutkijat katsovat, ettd normaali aikuinen hakee ja kdyt-
tda informaatiota tavallisesti “malliohjautuvasti”. Se tarkoittaa yhtaalta sitd, ettd
omaksutut mentaalimallit vaikuttavat sithen, mita ja miten informaatiota havaitaan tai
tavallaan koetaan olevaksi tarjolla ja miten henkild sen saa kdyttoonsd. Toisaalta vas-
taanotettu uusi informaatio pyrkii sulautumaan entisiin tietdmysrakenteisiin muistis-
sa (Aronson et al., 2012; Conover & Feldman, 1984; Larson, 1994). Mentaalimallien
ideaan liittyy siten mutkikas kokonaisuus kognitiivisia sisalt6jd ja prosesseja, jotka
tapauksesta riippuen ovat erilaisin tavoin pelissd kun tietimystd luodaan, tallenne-
taan ja kdytetdan. Kun jonkun on esimerkiksi luotava mielessa hetkellinen tilannemal-
li ymmartddkseen kohdattu tilanne, han luultavasti yrittdisi ensiksi palauttaa mieleen-
sd jonkun aiemman yleisen, ehka abstraktin mallin ja koettaisi alkuun tulkita uutta
tilannetta sen puitteissa. Téllaisia malleja ovat yleiset metaforat eli kieli- tai vertaus-
kuvat ja analogiat (Gavetti & Rivkin, 2005; Ghyczy, 2003), jolloin aiemman tilanteen
tai tapahtuman ajatellaan laheisesti muistuttavan kasilld olevaa. My0s mainitut naiivit
eli arkiteoriat (folk theory, Gelman & Legare, 2011) tarjoavat joskus alustavan mallin tai
ajattelun kehyksen, erdanlaiset rakennustelineet, jotka pitda paivittaa ja koordinoida
todellisen tilanteen mukaisiksi. Tarkedd on, ettd se mitd uutta tietoa etsitddn, havai-
taan ja miten se tulkitaan (ja toisaalta mita ei etsitd ja havaita tai miten asioita ei tulki-
ta) riippuu pitkalti siitd, mitd aiempia malleja ja uskomuksia on ja kulloinkin tullaan
kayttdneeksi ohjaavina ja suodattavina linsseind. Arkiesimerkki tédstd voisi olla sisd-
tautiladkérin toimintatapa kun han kohtaa potilaan, jolla on sydéanoireita. Koulutuk-
sensa mukaisesti lddkari lahtisi mielessadn liikkeelle ihmissyddmen toiminnan mallis-
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ta, joka myds maarittelee mitd poikkeamia normaalista voi olla. Erilaisin diagnoosi-
menetelmin lddkari testaisi niithin perustuvia erilaisia hypoteeseja ja eliminoisi joitakin
syitd ja paatyisi tiettyyn malliin, diagnoosiin, joka néyttdisi selittdvan potilaan oireet ja
perustelisi hoidon. Eri ladkareilld voisi olla erilaisia l1dhtomalleja, jotka vaikuttaisivat
sithen mitd testattavia hypoteeseja he generoivat ja aikanaan siihen, onko diagnoosi ja
sen mukainen hoito pateva.

Kaytannossa asioita ja kuvaa usein mutkistaa se, ettd kuvatuissa prosesseissa saat-
taa olla mukana myos tiedostamattomia, niin kutsuttuja hiljaisia (facit) aineksia, joista
osaa nimitetddan esimerkiksi mielikuvitukseksi tai luovuudeksi tai intuitioksi. Ei ole
mitenkddn epatavallista, ettd arkitilanteissa, joissa joku pyorittdd mielessddan muistiin
palauttamaansa analogiaa tai yleistd késitteellistd mallia, ajatuksissa menndan kauas
alkuperdisestd tilannekuvasta ja luodaan mielessé erilaisia selityksid tapahtuneelle ja
tulevaisuuden skenaarioita siitd miten asiat voisivat edetd. Tieteellisessd tyossa tallai-
nen on paljolti normaalia asioiden kulkua, mistd on tunnettuja esimerkkejd. Yksi sel-
lainen on, kun olemassa olevista teorioista johdetaan testattavia hypoteeseja tekemalla
Einsteinin tapaan ajatuskokeita (thought experiments) niiden tai uuden teorian gene-
roimiseksi. Kartoittavassa ja tapaustutkimuksessa uusien késitteiden ja selitysmallien
induktiivinen johtaminen on keskeistd (Eisenhardt & Graebner, 2007). My0s edellad
mainittu kontrafaktuaalinen (what-if) analyysi on sellaista, kuten my6s on se dkillinen
ratkaisun tai uuden hypoteesin oivaltaminen, joka tulee itsestadn ja vasta kun takana
on pitkd haudonta- ja kypsymisjakso ja usein vuosiakin kestanyt aineiston keruu ja
sarja yrityksid, erehdyksid ja pettymyksia eli on ansaittu Pasteurin mukaan.

Kausaalikarttametodiikkaa ja sen erilaisia sovelluksia ajatellen edelld tarkastelluilla
nédkokohdilla on ilmeinen merkitys. Yksi ilmeinen péatelma on, ettd mentaalimalli ei
viittaa yleiseen kognitiiviseen ominaisuuteen kuten kyvykkyyteen tai dlykkyyteen.
Toinen on se, ettei voida ajatella, ettd ihmisilld olisi yksi mentaalimalli taltioituna pit-
kdaikaismuistiin odottamaan mieleen palauttamista sellaisenaan 1:1 suhteessa ongel-
manratkaisutilanteessa tai esimerkiksi VKM-haastattelussa. Aikuisen muistissa on
paljon ja hyvin erilaisia asioita: tallentuneita malleja ja valtava maara ikonista (kuval-
lista) ja deklaratiivista (vaittiméatyyppistd) tietdmystd ja tietorakenteita, jotka lisdksi
vaihtelevat yleisyystasoltaan. Ndin monimuotoinen kognitiivinen sisalto ei voi muo-
dostaa yhtendistd kokonaisuutta, jonka joku voisi palauttaa mieleensa sellaisenaan.
Tama on ilmeistd jo normaalin aikuisen tapauksessa puhumattakaan kokeneesta, pit-
kélle koulutetusta asiantuntijasta (Chi & Ohlsson, 2005; Evans, 1988). Yleensa patee,
ettd asiantuntijoilla, jollaisia VKM-tutkimuksen vastaajat usein ovat, on suuri varasto
yleistd ja jotain erityisalueita koskevaa tietimystd ja malleja (Hirschfeld & Gelman,
1994, Markman & Gentner 2001), joille on leimallista vaihteleva abstrak-
tio/spesifisyystaso ja paikkansapitavyys. Tallainen aines on valttamatta taltioitu pitka-
aikaismuistiin ja on sen takia vaihtelevasti tavoitettavissa uudelleen kayttoon.

Térkea erityistapaus ja kokoava kasite on asiantuntijuus (expertise) (Evans, 1988;
Gruber, 2004; Hirschfeld & Gelman, 1994). Sellainen tietimys menee kauas arkitieta-
myksen ohi kattavuudeltaan, yksityiskohtaisuudeltaan ja paikkansapitdvyydeltdén,
patevyydeltaan. Asiantuntijatieto on myds usein vahvistettua tieteellisen tutkimuksen
tai systemaattisen kokemusten ja tietojenvaihdon kautta tietylld alalla tai kdytantoyh-
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teison (community of practice) piirissa (Pyrko et al., 2017; Thompson, 2005; Wenger,
2001; Wenger & Snyder, 2000). Yhtdaltd asiantuntijuus tarkoittaa jo maaritelmallisesti,
ettd asianomaiset ovat kerdnneet ja omaavat paljon alalle tunnusomaista kehittynytta
tietdmystd. Toisaalta vaikka he ovat tietdvid erikoisalallaan, he eivdt muilla alueilla
valttamatta poikkea kognitiivisessa mielessd normaaleista maallikoista. Siksi heilla
kuten muillakin voi olla my0s keskendan ristiriitaisia mentaalimalleja, jopa samasta
tietdmysalueesta (Gentner, 2004). Tdima on mahdollista koska omaksuttuja uskomuk-
sia ja malleja ei yleenséd koetella toisiaan vastaan tai suhteessa johonkin objektiivisena
pidettyyn todellisuuteen. Se johtuu siitd, ettd sellaiseen ei yleensa koeta tai ole synty-
nyt pakottavaa tarvetta.

Kasitteellisesti tiedon ja tietdmyksen/uskomusten ja toisaalta mentaalimallien suh-
de ei ole yksinkertainen. Ensiksi pitkdaikaismuistiin taltioidut mentaalimallit ovat
tietysti yksi muoto tietdmystd. Me ”tieddmme” esimerkiksi sen, miten tekninen laite
kuten polynimuri tai sosio-tekninen jarjestelmd kuten makrotalous on rakentunut eli
mistd osista se koostuu ja ainakin suurin piirtein, miten ne ovat vuorovaikutuksessa ja
miten jdrjestelmd toimii. Toinen ndkokohta on se, ettd jo omaksutut mentaalimallit
mahdollistavat uuden tiedon synnyttdmisen kayttamalla jarkeilya, joka perustuu seka
olevaan kausaalitietdmykseen ettd tilannekohtaiseen informaatioon. Esimerkkeja tasta
ovat kyky ennustaa ja “tietdd”, ettd jos A tapahtuu, tapahtuu my®0s B, tai paatelld, ettd
koska C on havaittu, A:n ja B:n on tdytynyt myos tapahtua. Kolmanneksi oleva kau-
saalinen tietimys, kausaalivdittaméat muistissa, voivat kdynnistaa ja mahdollistaa uu-
sien mentaalimallien ja siten uuden tietimyksen luomisen. Esimerkiksi jokainen pien-
yritysneuvoja “tietdd”, ettd tyottdmyys on huomattava rasite julkisille resursseille.
Siksi on todenndkdistd, ettd tyypillinen yritysneuvoja paattelisi, etta itsensa tyollista-
misen lisddntyminen vdhentdd tyottdmyyttd, vapauttaa julkisia voimavaroja ja lisda
hyvinvointia. Uusi kausaalitieto voisi sitten véhitellen sulautua osaksi heiddn mentaa-
limallejaan uusien yritysten vaikutuksista.

Mikd tekee mentaalimalleista tdrkeitd kausaalikarttametodiikassa ja my0s toisin-
pain? Tama selittyy yhtaalta tutkittavalla kohdeilmiollad eli (kausaalisilla) mentaali-
malleilla ja niiden ominaisuuksilla ja toisaalta silla mitd kausaalikartat tarjoavat niiden
esittdimisen tyotkaluina. Mentaalimallit ovat luonteeltaan kausaalisia eli ne koostuvat
valttdmattd syy-seuraus-suhteita koskevasta eli kausaalivaittamien tyyppisesta tieta-
myksestd. Kausaalisuus on erityisen nakyvéda kun mentaalimalleja luodaan, palaute-
taan mieleen tai kun niitd vaihdetaan tai kehitetdan sosiaalisessa kommunikaatiossa
tai kun tarvitaan yksilollisia tai kollektiivisia ajatuskokeita ilmididen tai tapahtumien
selittdmiseksi tai ennakoimiseksi tai eri vaihtoehtojen punnitsemiseksi ja valitsemisek-
si. Tallaisia praktisia tarkoituksia varten mentaalimallien on siséllettédva tai hetkellises-
ti generoitava kausaalivaittdimid tai mielessa simuloitavia mielikuvia kyseisista pro-
sesseista. Kun tarvis tulee, niitd voidaan ilmaista sanallisesti kédyttdmalld kausaalisia
kasitteitd ja suhteita (Markman & Dietrich, 2000; Markman & Gentner, 2001; Pinker,
1997, 2008; Sloman & Hagmayer, 2006). Edellisestd seuraa, ettd mentaalimallien ja
kausaalikarttojen valilld on sisilldllinen vastaavuus sen takia, ettd kausaalivéittamien
on koostuttava kahdentyyppisestd tietimyksestd kohdeilmidsta ja sen mekanismeista:
(a) ilmiditi olemassaoloa koskevasta tiedosta/uskomuksista, ettd tietyt asiat, ominai-

33



suudet, tapahtumat ja tekijat A, B, jne. ovat olemassa tai ettd B on tai siihen kuuluu C,
jne. (fenomenologinen tieto) seké (b) kausaalisesta tiedosta/uskomuksista mukaan luki-
en vahva temporaalinen ja korrelatiivinen tieto, ettd A johtaa B:hen tai tulee ennen
B:td, C johtuu/seuraa B:std, D on C:n tulos, jne. Taman valttaméattoman aineksen ohella
mentaalimallit voivat sisdltdd muuta tietdmystd kuten prosessuaalista ja ikonista tie-
tamysta (mielikuvia) kyseisistd ilmidista ja niiden kayttaytymisestd, kasityksia tekijdin
suhteellisesta merkityksestd tai painoarvosta sekd ilmididen tai kausaalisuhteiden
ominaisuuksista. Kausaalikarttamenetelmien nikokulmasta pédasia on kuitenkin, etta
siltd osin kuin mentaalimallit sisaltdavat kausaalivéittdimid niitd voidaan esittda (opera-
tionalisoida) ja analysoida kayttamalla kausaalikarttoja.

Paitsi kuvattua sisalldllistad vastaavuutta mentaalimalleilla ja kausaalikartoilla on
myo0s tietdmyksen/uskomusten ominaisuuksia koskeva laadullinen vastaavuus. Men-
taalimallien sisdltdiméa vaittaméatyyppinen kausaalisuhteita koskeva tietimys, jota jol-
lakulla on ja jota han kognitiivisesti kdyttdaa mentaalimalleina tydmuistissaan, on luon-
teeltaan lineaarista, kvalitatiivista ja jdrjestysasteikollista (ordinaalista) (Gentner,
2004). Se on siis olennaisesti epdtarkkaa, “sumuista” (fuzzy), ja informatiivisesti hei-
kompaa kuin kvantitatiivinen informaatio vaikutussuhteista. Timéan tasoinen tieto on
kuitenkin sitd mitd normaalit ihmiset voivat ajatuksellisesti hallita ja myo6s useimmi-
ten riittavaa tavallisiin praktisiin tarkoituksiin. Se on myos se informaation taso tai
tyyppi, joka kausaalikartoilla tavallisesti esitetddn ja analysoidaan. Kuten on mainittu,
lahinna operaatiotutkimuksen (OR) piirissa on tutkittu kausaalikarttojen dynamisoin-
tia ajatuksena simuloida kohdejarjestelmien kayttaytymista kvantitatiivisesti (Acar &
Druckenmiller, 2006; Montibeller et al., 2008). Sellainen on kuitenkin varsin vaativaa ja
kaikesta péitellen pysynyt toistaiseksi 1dhinnd yksittdisten selvitysten ja kokeiden ta-
solla.

2.2 KAUSAALITIEDON MUODOSTUMINEN

Kausaalikarttatutkimuksilla voi olla erilaisia tavoitteita. Jotkut tutkimukset ovat kuwvai-
levia (deskriptiivisid) ja pyrkivat vastaamaan “mitd on”-tyyppisiin kysymyksiin eli
selvittimaan mita kausaaliuskomuksia (mentaalimalleja) tietyilld toimijoilla on jostain
asiasta tai ilmiostd. Tama oli tietysti metodiikan alkuvaiheissa jo sellaisenaan iso saa-
vutus. Kausaalikarttamenetelmid voidaan kuitenkin kayttda ja alettiin kayttaa lisadn-
tyvésti my0s vastaamaan selittiviin tai ennustaviin tutkimuskysymyksiin. Sellaisesta
on kysymys kun halutaan ymmartda miksi ja miten tietyt toimijat ovat omaksuneet
tietyt uskomukset tai mitd vaikutuksia niilla on. Talloin tarkedksi nousee se, miten
toimijoiden kausaalitietdmys tai -uskomukset muodostuvat ja mitd muotoja tai meka-
nismeja tdhan liittyy.

Léansimaisessa ja erityisesti anglosaksisessa kulttuurissa on ollut ja on yha tavallista
korostaa yksilotasoista kokemuksellista tai toisilta saatujen mallien havainnointiin
perustuvaa oppimista tiedon ja uskomusten paalédhteena. Tama on tietysti yksi ilmei-
nen mekanismi sekd arki- ettd ammatillisissa yhteyksissa. Siind vaikuttaa joukko kes-
keisid kognitiivisia prosesseja kuten havaitseminen, paattely ja jarkeily siitd, mitka
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ovat mahdollisia syitd, kun jotain tapahtumia tai ilmi6itd pitad selittdd ja ymmartaa.
Erityisesti kausaaliuskomusten omaksumista on luonnehdittu takaperin etenevéaksi
jarkeilyprosessiksi (Einhorn & Hogarth, 1987). Se alkaa, kun huomio kiinnitetdén jo-
honkin poikkeavaan, odottamattomaan tai ongelmalliseen ilmiton tai tapahtumaan.
Seuraava vaihe on attribuutio eli yritys etsid mahdollisia kausaalitekijoitd, jotka voisi-
vat selittdd sen. Jos ja kun ”syyehdokkaita” 16ydetddn, niitd tutkitaan ja testataan.
Keskeistd on silloin koettaa paikantaa ilmion ja syykandidaatin valille polku, linkki tai
mekanismi, joka uskottavasti voi selittad ilmion ja tehda sen tdssa mielessd ymmarret-
tdvaksi. Naita asioita mielessddn pyorittdva toimija ajattelee paljolti samoja loogisia
nadkokohtia kuin tieteellisessd pééattelyssa on tapana kayttdd kuten syyn ja selitettdvan
ilmion korrelaatio (rinnakkaisvaihtelu) ja niiden esiintymisen ajallinen l&heisyys seka
johdonmukainen esiintymisjarjestys: syyn on edellettdva seurausta. Alkeellisemmassa
kausaaliajattelussa oli tavallista ja saatetaan joskus intuitiivisesti edellyttda, ettd syy ja
selitettdva asia muistuttavat toisiaan my0s ulkoisesti. Siksi monille oli vaikea aikanaan
uskoa, ettd jokin ihmissilmélle normaalisti ndkymaton tekija (bakteeri, virus) voisi
selittdaa jonkin ison ilmion (tappava tauti, epidemia).

Kausaalipaattelyyn vaikuttaa useita tekijoitd. Siksi lopputulos yksittéisissa tapauk-
sissa on vaikeasti ennustettavissa. Ensimmadinen vaikuttava tekijd, johon edelld on
viitattu, ovat omaksutut uskomukset ja mallit. Ne vaikuttavat erityisesti siihen, mita ti-
lanteen tai ilmitn puolia ja mahdollisia kausaalitekijoitd ylipadtaan huomioidaan ja
mitd ei lainkaan havaita tai oteta tarkasteluun. Vaikka selittdminen ja ymmartaminen
yleensd noudattaa ylld kuvattua kaavaa, ammatillisissa ja organisatorisissa yhteyksis-
sd ajattelumallit, selitysketjut ja mekanismit ovat usein vakiintuneet ja helposti tarjolla
paljolti siksi, ettd niitd toistuvasti kaytetdan. Hyva esimerkki on tietojédrjestelma, jolla
tietyssd organisaatiossa seurataan ja kontrolloidaan sen eri prosesseja. Jos poikkeavaa
tapahtuu, se antaa siitd tiedon eli synnyttaa selitettdvan ja mahdollisesti toimia vaati-
van ilmidn. Jo organisaation kasitteeseen kuuluu, ettd on vakiintunutta ”oikeaa” tie-
tdmysta siitd, miten asiat toimivat tai miten niiden pitdisi toimia. Tdama mahdollistaa
nopeamman ja vakaamman toiminnan ja asioihin puuttumisen, mutta sisaltdd myos
riskin liian hitaasta tai sittenkin virheellisestd toiminnasta.

Toinen tekijaryhmd ovat meille kaikille luontaiset selitystaipumukset ja vinoumat.
Niitd on kirjallisuudessa kasitelty paljon (ks. esim., Bazerman & Moore, 2008; Kahne-
man, 2011; Fiske & Taylor, 2013). Tassd voidaan mainita erityisesti kaksi. Niin kutsut-
tu miellettdvyys- tai tavoitettavuusharha (availability bias) tarkoittaa taipumusta
omaksua nakyva tai jostain syystd helposti mieleen tuleva tekija selitettdvan asian
syykandidaatiksi. Erityistapaus tdsta on yleinen attribuutioerhe (fundamental attributi-
on error), missd havaittua ilmiotd ollaan taipuvaisia selittimaan tilanteen nikyvien
toimijoiden kautta (Fiske & Taylor, 2013:169). Tavallinen esimerkki sellaisesta on, kun
yrityksen hyvaa (tai huonoa) menestysta selitetddn asianomaisella yrittéjalla tai yritys-
johdolla, jolloin sivuutetaan mahdollisesti vaikuttaneet ulkoiset tai tilannetekijit. Toi-
nen yleinen harha on vahvistusvinouma (confirmation bias): taipumus havaita ja suosia
ja joskus tietoisesti etsidkin vain sellaista ndytt6d, joka tukee aiempia uskomuksia tai
mieleen tullutta uskottavan tuntuista selitystd. Yksi seuraus tédstd on, ettd poikkeavia
havaintoja vastustetaan, jolloin uuden oppiminen ja uudet ideat karsivat. Vaikka vah-
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vistusharha ei ole tuntematon tiedemaailmassakaan, periaatteessa tutkijat toimivat jo
koulutuksensa perusteella juuri pdinvastoin eli hakevat tietoisesti ja systemaattisesti
nayttdd, joka voisi kumota tarkastellun syy-seuraus-suhteen tai teorian/hypoteesin
(Markman & Gentner, 2001).

Normaalin aikuisen, puhumattakaan koulutetun ja kokeneen ammatti-ihmisen,
koko tietdimysvaranto on valtava, joskin sen mittaaminen on ylivoimaista (Chi &
Ohlsson, 2005). Sita ei kuitenkaan ole ldhellekddn luotu yksilon kokemuksiin ja ha-
vaintoihin perustuvalla oppimisella. Kehittyneissd yhteiskunnissa ja ammateissa tie-
to/uskomukset omaksutaan péddasiassa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja levidmi-
sen/levittdmisen kautta (Bandura, 1986, 2001; Fiske & Taylor, 2013; Pinker 1997). Tama
on elinikdinen prosessi, joka tapahtuu useilla eri areenoilla: varhaisessa kasvuympa-
ristossa, erilaisissa kulttuurikonteksteissa, monivaiheisessa koulutuksessa ja aikanaan
median vaikutuksesta ja eri organisaatio- ja ammatillisissa ymparistoissa. Tata ei juuri
tulla ajatelleeksi, mutta mista muuten olisi saatu tavalliset kasitteet kuten virus, satei-
ly, motivaatio, organisaatio, liikkkeenjohtamien, kulttuuri, strategia, yrittdjd, valtionta-
louden vaje, tyottomyys, ikdpyramidi, ilmaston limpeneminen ja monet muut. Me
emme itse kasitteellistd emmek& havainnoi téllaisia asioita vaan meille kerrotaan niis-
td ja/tai meidat koulutetaan omaksumaan ne tai me kuulemme niisté joltain toiselta tai
useimmin luemme/ndemme jostain monista medioista. Kun téta tapahtuu toistuvasti
ja mikadli opittava aines nayttaa tarpeelliselta ja hyodylliseltd ammatillisesti, oman
hyvinvoinnin ja mielenrauhan tai vain &lyllisen uteliaisuuden tai sosiaalisen sitoutu-
misen, statuksen ja hyvdksyttyyden kannalta, ne véahitellen sisdistetddn ja omaksu-
taan. Niitd aletaan pitdd luonnollisena osana omaa tietovarastoa ja niitd kédytetaan
enemman tai vdhemmaén automaattisesti kun ajatellaan kyseisié asioita tai kommuni-
koidaan niista.

Sanotusta seuraa myos se jo mainittu ongelma, ettd kasitteita tieto ja uskomus ja
tieto/tietdimys- tai uskomusjdrjestelma on vaikea erottaa (Good, 2001). Ei esimerkiksi
voida ajatella, ettd se mitd me tieddmme tai organisaatiomme kayttdd on “tietoa” kun
taas muiden tai vieraiden kulttuurien “tieto” on uskomuksia. Klassisessa tiedon méaa-
ritelméssa tieto on “hyvin perusteltu, tosi uskomus”. Kysymys palautuu siihen, mita
“hyvin perusteltu” ja “tosi” tarkoittaa ja voidaanko ne kadytannossa jotenkin maaritel-
14. Esimerkiksi huomattava osa ammatillisesta ja yksildiden ja organisaatioiden kayt-
totiedosta on tosiasiassa kopioitu ja omaksuttu suoraan tai vélillisesti muualta erilai-
sista ldhteista tai tavoilla, joita pidetddn yleisesti hyvaksyttyind. Sitd pidetdan ”totena”
ja “perusteltuna” vaikka sitd eivat kdyttédjat itse systemaattisesti testaa tai perustele,
vaan kayttdvat, koska on kédytannollistd vain uskoa tai “tietdd” kunnes muuta tode-
taan tai joku uusi nakemys, tieto tai uskomusjarjestelma hiljaa sen korvaa.

Ekskursiona voidaan mainita, ettd syyn ja seurauksen tai kausaliteetin kasitekaan
ei ole itsestddn selvd. Se on ollut kiistanalainen ainakin 1700-luvun lopulta, jolloin
Hume totesi, ettd kausaalisuhteita ei voida havainnoida ja osoittaa empiirisesti (Byrne,
2002; Gadenne, 2001; Pinker, 2008). Ne voidaan ainoastaan paatelld perustuen havait-
tujen ilmididen spatiaaliseen tai temporaaliseen, siis keskindiseen ldheisyyteen tilan ja
ajan suhteen, eli itse asiassa siis heikkoon rinnakkaisvaihtelu-/korrelaationdyttoon.
Paradoksaalista on, ettd joillekin timd saattaa tarkoittaa sitd, ettd myos kausaalitie-

36



don/uskomusten tutkiminen ja sen metoditkin ovat kiistanalaisia. Talloin kuitenkin
sekoittuu kaksi eri asiaa: yhtaaltad se, mitd voidaan formaalisti osoittaa tietyn asianti-
lan ja sen kausaalimekanismien suhteen ja toisaalta se, mitd jotkut toimijat subjektiivi-
sesti pitdvat totena ja mihin uskovat. Molemmat ndkokohdat ovat merkityksellisia ja
tarkeitda tutkimuskohteita. Voidaan vield lisdtd, ettd erityisesti yhteiskuntatieteissa
perinteistd sidannonmukaisuutta korostavaa kausaliteetin tulkintaa on alettu kyseen-
alaistaa ja korvata prosessindkemykselld. Tieteen filosofiassa yleistyvéssa realistisessa
ajattelutavassa (Maxwell, 2004b) kausaliteetti ei tarkoita ilmididen tapahtumisen
sddnnonmukaisuutta vaan reaalisia ja potentiaalisesti havainnoitavia kausaalimekanis-
meja ja -prosesseja, jotka voivat ilmetd sddnnonmukaisuuksina mutta eivat valttamatta
aina. Kausaalikarttatutkimus on usein kiinnostunut juuri téllaisista mekanismeista ja
prosesseista tai oikeammin siitd, miten jotkut reaalitoimijat ne kasitteellistdvét ja sen
mukaan toimivat.

Niin tai ndin, ajatus syista ja seurauksista istuu lujassa sekd arkieldmaéssa etta tie-
teellisend kasitteend ja toiminnan perustana. Siihen on hyvia, itse asiassa pakottavia
syitd, jotka perustuvat kausaaliajattelun toiminnalliseen merkitykseen. Onkin usein
todettu, ettd on vaikea kuvitella ”ei-kausaalista” maailmaa, joka toimisi ilman kausaa-
lisuuden olettamaa (Axelrod, 1976; Buehner & Cheng, 2005; Pinker, 2008; Rouse &
Morris, 1986; Sloman & Hagmayer, 2006). Kuten aiemmin mainittiin, kdytannon tavoit-
teellinen toiminta edellyttdd symbolista ajattelua eli sitd, ettd toimijoiden on sisdistetta-
vd mitd asioita ja ilmidita tietyssd osassa maailmaa on, selitettdvd ja ymmarrettava
miksi jotain tapahtuu, ja kyettdvad ennustamaan mité jostain tapahtumasta tai teosta
seuraa. Tama on yksi tarkea selitys sille, ettd kausaaliset tai vakaat ajalliset seuraannot
ja suhteet koetaan arkiajattelussa itsestddn selviksi eikd niitd kyseenalaisteta. Ilmioitad
ja asioita koskeva tieto, kausaalisuhteet ja niiden mentaalimalleina operoidut kokonai-
suudet mahdollistavat maaritelld (ei valttdmatta aina oikein) mika on tarkedd ja mika
vdahemman relevanttia ja ndin sen mihin huomio ja toiminta tulisi keskittdd. Ongelmi-
en ratkaisussa ja pdatoksenteossa ne osoittavat vaihtoehtoja ja mahdollistavat niiden
arvioinnin tavoitteiden ja pidemman ajan pddmaarien suhteen. Tama on kaytannossa
tarkedd, mika selittdd kausaaliajattelun korostumista politiikan, organisatorisen paa-
toksenteon ja strategian tutkimuksessa (Forrester, 1971/1995; Hodgkinson & Healey,
2008; Holsti, 1976, Huntington, 2002).

Kausaaliajattelua yllapitavat myos psykologiset ja sosiaaliset syyt. Yksi ndkokohta on,
ettd uskomukset ja mentaalimallit heijastavat tietyn yhteison piirissa jaettua tietdmys-
td ja ajattelutapaa, mika johtuu niiden edelld todetusta sosiaalisesta alkuperasta. Tar-
keda on, ettd ajattelutapojen ja uskomusjérjestelmien yhteisyys, jaettuus, mahdollistaa
sosiaalisen ja ammatillisen kommunikaation ja yleenséd organisoidun tyonjaon ja yh-
teistoiminnan. Toinen henkilokohtaisempi asia on, ettd omaksuttu tai hetkellisesti
luotu tieto ja mentaalimallit silloinkin kun ne ehka objektiivisesti ovat virheellisid
voivat antaa asianomaiselle itselle subjektiivisen varmuuden asioiden ja tilanteen
ymmartamisestd. Tamad on tarkeda turvallisuuden ja tilanteen kontrollin tuntemuksille
(Einhorn & Hogarth, 1987). Ihmisten keskisessd kanssakdymisessa ne ylldpitavat ku-
vaa siitd, ettd asianomainen tietdd asiat ja hallitsee tilanteen kognitiivisesti. Sithen saat-
tavat riittdd epatodet ja illusoriset mallit ja uskomukset. Kuten mainittiin, my0s tallai-
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sia on koska erilaisia arkiuskomuksia ja -véaittdmia, “kansanteorioita”, ei valttamatta
testata, niihin vain uskotaan. Ndin sekd maallikoilla ja eri asiantuntijoilla — meilla kai-
killa — on seka tdasmallistd ja paikkansapitdvaa tietimystd ettd epatosia ja keskendan
ristiriitaisia kdsityksia siitd mitd asioita on olemassa ja miten ne toimivat.

Oppimisen ja kausaalitiedon muodostumisen eri tavat ovat tarkeitd, mutta ne eivit
selitd sitd, mitd nimenomaisia tieto- ja uskomussisdltdja toimijat omaksuvat ja minka
vuoksi. Erds luonteva mutta ei ainoa selitys on funktionaalinen periaate: me omak-
summe pddasiassa tietamystd, joka on tarpeellista tai hyodyllistd (tai jota pidetdan
sellaisena) oman taustan, organisatorisen aseman ja toistuvien tehtdvien kannalta.
Nykyisissd yhteiskunnissa tdmé kulkee tavallisesti toisinpdin. Kuten jo korostettiin,
suuri osa tydeldmassa toimivien ihmisten tietdmyksesta vélitetddn ja omaksutaan eri
koulutusjérjestelmissa tieto- ja osaamiskokonaisuuksina, jotka katsotaan enemman tai
vihemman asiaankuuluvaksi silld hetkelld ja kyseisilld aloilla. Toisaalta tietimys- ja
osaamiskokonaisuudet maarittelevit, standardisoivat, ammatteja ja erikoisaloja, jotka
sitten puolestaan heijastavat vallitsevia tyonjaon ja ammattien kaytédnteitd ja yhteis-
kunnan rakenteita. Niitd vastaavat kehittyneissd yhteiskunnissa erikoistuneet koulu-
tusjarjestelmat kuten yliopistot ja ammattikorkeakoulut erikoisaloineen. Paitsi tieta-
myksen tuomista muualta ja uuden synnyttamistd, niiden tehtdva on siirtaa eri alojen
tietdmys ja uskomusjarjestelmét uusille sukupolville. Samalla siirtyvat myos arvojar-
jestelmét ja kayttaytymisnormit.

Kehittyneissa yhteiskunnissa tietimyksen omaksuminen ei ldheskdan paaty kerran
saatuun muodolliseen koulutukseen. Monet eri mediat ja ihmisten keskindinen kans-
sakdyminen levittdvat “laajakaistaisesti” jatkuvasti paljon uutta tietoa. Siitd jad osa
huomiotta, osa mielletddn kiinnostavaksi ja omaksutaan edelld kuvatulla logiikalla
aiemman tietimyksen ja intressien ohjaamana. Tarkeda on my®0s, ettd eri organisaati-
oiden ja ammattien piirissd tapahtuu jatkuvaa, niille spesifin tiedon ja ajattelutapojen
kehittymista ja levidmistd. Osaksi se perustuu niiden erityisille tarpeille ja eri lahteista
tarjolle tulevalle uudelle tiedolle. Eri aloille tunnusomaiset tehtdvat ja niiden viralliset
ja epéaviralliset tiedonsiirtojarjestelmat johtavat myos siihen, ettd niissd toimivien us-
komusjarjestelméat yhtendistyvat ja ettad eri aloilla ja organisaatiossa syntyy perusyti-
meltddn yhtendisid ajattelutapoja, mentaalimalleja (Porac et al., 1989; Laukkanen, 1989,
1994). Tallaiseen funktionaalisen logiikan ja sosiaalisen diffuusion yhdysvaikutukseen
perustuvat ilmiot kuten episteeminen yhteisé ja kiytintoyhteissé (community of practice)
(Brown & Duguid, 2001; Haas 2001, Pyrko et al., 2017; Thompson 2005, Wenger 2001,
Wenger & Snyder 2000). Niille tunnusomaista on jasenten yhteiset taustat, kokemuk-
set, vélineet ja ldhestymistavat ratkaista ongelmia, joskus yhteiset tarinat. Varsinkin
liiketoiminta- tai tutkimusorganisaatioissa kadytantoyhteisoja yllapitdd ja ajaa se, etta
niiden jasenet kohtaavat toistuvasti samankaltaisia tehtdvid. Tdméd ja luontainen
kommunikaatio yhtendistavat ongelmanratkaisutapoja ja toimijoiden uskomusjarjes-
telmid, mikad néakyy kaytettyjen késitteiden ja selitysmallien samanlaisuutena (Carley,
1997; Hutchins, 2001). Esimerkki tillaisesta kdytantdyhteisosta ovat alkavien pienyri-
tysten neuvojat, joiden uskomusjarjestelmid luvussa 7.2 kisiteltivda VKM-tutkimus
selvitti.
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2.3 AJATTELUTAPOJEN PYSYVYYS JA MUUTOS

Kausaalikarttatutkimuksen kannalta toimijoiden tietimyksen/uskomusten pysyvyys
ja toisaalta niiden muuttumisen logiikka ovat térkeitd. Jos toimijoiden mentaalimallit,
joihin heidédn pééttelynsa ja ongelmanratkaisutapansa perustuvat, olisivat epavakaita
ja huonosti ennustettavia, niiden tutkiminen olisi vaikeaa eika siind olisi mieltak&an.
Nain ei kuitenkaan paasaantoisesti ole. Vaikka tilannekohtaisessa kommunikaatiossa,
esimerkiksi haastatteluissa, aktivoituvat mentaalimallit ovat pakosta lyhytaikaisia
tyomuistin sisaltoja, niiden keskeiset taustatekijat eli pitkdaikaismuistissa oleva tietd-
mys ja uskomukset ja toisaalta ihmisille tyypilliset paattelytaipumukset nayttavat
olevan yleensa verraten vakaita.

Vakaisuuden oletukselle on useita perusteita. Ehké ilmeisin on se, ettd merkittava
osa ihmisten, organisaatioiden ja eri alojen tietdmyksestd ja uskomuksista — joita kau-
saalikarttatutkimus yleensd koskee — on toiminnallisesti ja valineellisesti tarkeda. Ne
liittyvat jo madritelmallisesti eri ammatteihin ja erityisiin toiminnan aloihin ja palvele-
vat niissd ja yleensd organisatorisissa yhteyksissa toistuvien tehtdvien suorittamista.
Téastd seuraa, ettd niin kauan kuin nuo tehtavét ja toimintaympéristo eivat muutu (tai
niiden ei katsota/huomata muuttuvan), on my0s vihemman perusteita ja ulkoista
painetta muuttaa olemassa olevia uskomusjérjestelmiad ja omaksua uusia ajatuksia.
Toinen tekija on se, ettd organisatorisen ja yleensa yhteisollisen kayttdytymisen takana
olevat ajattelutavat ovat usein syvédan juurtuneita ja kulttuurisesti sanktioituja ja tie-
toisesti tai tavanomaisesti yllapidettyjd. Se tarkoittaa, ettd vaikka joku yksilo tai pieni
ryhma haluaisi jotain muuttaa, se huomataan yleensd vaikeaksi. Tédta vahvistaa, etta
tyotehtdvien ja ammatillisten erikoisalojen tietdmys on erikoistunutta ja organisaati-
oissa sen takia hajautunutta eli silld on oma tyonjakonsa. Organisaatioissa muutoksia
vaikeuttaa, ettd ne sen takia koskettavat usein monia. My0s se on tavallista, ettd uusi-
en ajatusten omaksunta ja vanhojen muuttaminen voi monille olla entisen turvallisek-
si ja toimivaksi koetun tietimyksen torjumista, ei vain harmittomia rakenteellisia
muutoksia. Kaikki téllainen koetaan helposti tarpeettomaksi ja riskipitoiseksi ellei
muutosten lisdarvo ja pétevyys ole tdysin ilmeinen tai sitd ole kyetty kiistatta osoitta-
maan.

My®bs yksilotasolla on vakauttavia, ajattelun pysyvyytta lisadvia tekijoitd. Yksi on
edelld viitattu tiedon perusteluihin liittyva epistemologinen ongelma. Uusien ajatus-
ten tai vaittdmien hyddyllisyyden ja/tai aiempien uskomusten virheellisiksi osoittami-
nen erityisesti silloin kun ne koskevat sosiaalisia tai psykologisia ilmi6ta voi olla vai-
keaa, ellei mahdotonta, ja yleensa se on ainakin kallista. Tasta seuraa, ettd jos tai kun
kiistattomaksi koettua nayttoa tiedon oikeellisuudesta ei ole (tai sitd ei mainittujen
kognitiivisten vinoumien tai sosiaalisen paineen takia haeta tai haluta ottaa vastaan),
normaali ja kognitiivisesti vaivattomampi ratkaisu on kayttda jotain korvaavaa sijais-
nayttod. Tavallista on korvata kokemusperdinen ndyttd joko omaksumalla yleisesti,
alalla tai organisaatiossa vallitsevaksi ymmarretty tai jonkun auktoriteetin nakemys
asiasta, tai jos sellaista ei ole, kdyttdd ”arkijarked” eli kdytdnnossa usein soveltaa kan-
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santeorioita asiasta, metaforia tai pédattelytapoja. Yksilotasolla ajattelutapojen vakautta
edistdd my®0s, ettd tietdmyksen hankkiminen ja siihen usein liittyva tiedostettu entises-
td poisoppimisen tarve kuormittavat kognitiivisesti. Ne voivat laukaista stressid ja
aiheuttaa kognitiivista dissonanssia, sisdista ristiriitaa uuden ajattelun ja entisen us-
komuksen vililla. Padsaantoisesti ihmiset ovatkin naistd ja muista syista kognitiivisia
“nuukailijoita” (cognitive miser) ja pyrkivdat minimoimaan ajattelutyon, mikali se on
mahdollista (Fiske & Taylor, 2013). Jos ollaan esimerkiksi taipuvaisia todistamishar-
haan, hyvaksymme mieluusti ndyton joka tukee aiempia uskomuksiamme tai tar-
tumme ensiksi mieleen tulevaan tai havaittuun selityksen, joka kuulostaa aiempiin
kasityksiimme perustuen uskottavalta.

Vaikka ajattelu pysyvyys olisikin padsdantd, se ei tarkoita, etteivét tietdmys ja ja
uskomusijdrjestelmat voisi muuttua. Muutoksen mittakaava ja tahti kuitenkin vaihte-
levat yksilollisesti ja organisaatioittain. Ensiksi on todettava, ettd yksilo voi muuttaa
uskomuksiaan jopa nopeasti, jos edelld mainittuja pysyvyytta tukevia tekijoita ei ole.
Lisdksi valtaosa muutoksista tapahtuu uskomusjarjestelmien perifeerisilld alueilla, ei
ydinasioissa, ja siten helpommin. Jotta joku perustavia kasityksidan ja ydinuskomuk-
siaan muuttaisi, tarvitaan voimakkaita tunnekokemuksia tai hyvin vahvaksi koettua
nayttod, joka kiistatta osoittaa entisten uskomusten virheellisyyden tai uuden, kor-
vaavan tiedon paremmuuden. Ajattelun muutos tarvitsee usein lisdksi hyvaksyttyja
auktoriteetteja ja sosiaalisia malleja, joskus vertaispainetta. Tallainen tilanne voi vallita
itsestddn sopivassa kulttuurissa kuten tutkijayhteisossd tai se voidaan luoda johtamis-
toimin, jotka kannustavat erehtymisen hyvaksymistd ja uusien ideoiden etsintda ja
kokeilua eli pyrkivat juurruttamaan organisaatioon “oppimisen kulttuurin”.

Toinen yleinen muutostekija on se, ettd erityisesti organisatorinen ja ammattitieta-
mys ei praktisista syistd voi pysyda muuttumattomana. Tama tapahtuu kuitenkin
yleensd vahin erin ja huomaamatta, ei niinkdan tietoisen ja ”tuskaisen” luopumisen
vaan entisen hitaan unohtamisen ja kulumisen kautta, mitd ajaa nimenomaan uuden
tiedon ja kdytanteiden jatkuva lisdadntyminen ja omaksumisen tarve, jopa pakko.
Funktionaalisen omaksumislogiikan mukaisesti uusi tietimys ja mallit ovat tyypilli-
sesti yksiloiden tai organisaatioiden vastaus niiden tehtdva- ja toimintaympériston
muutoksiin. Joskus ne heijastavat muutoksia organisaation rakenteessa, tavoitteissa
tai henkil6iden vaihtumista. Organisaatioiden erityiset kdytanteet hankkia uutta tietoa
ja niiden yhteydet uuden tiedon ldhteille vaihtelevat ja ovat térkeitd. Uuden omaksu-
mista edistdd useimmiten se, ettd se koetaan neutraaliksi, ja uudeksi mutta ei-
kilpailevaksi entisen kanssa. Se on ndin ollen yksilo-kognitiivisesti ja sosiaalis-
kulttuurisesti vahemman ongelmallista.

Koska organisaatioissa tapahtuvat oppimisprosessit ovat yleensd hitaita, niiden ja
siten tietdimyksen ja uskomusten evoluution ja siséllollisten muutosten havaitseminen
tai tutkiminen ei ole yksinkertaista. Sellainen voi vaatia vuosia kestaviad pitkittaistut-
kimuksia. On kuitenkin ilmeistd, ettd muutoksia tapahtuu ja se yleensd noudattaa
funktionaalista peruslogiikkaa eli pyrkii yllapitimddn vastaavuutta, isomorfisuutta,
organisaation ja yksiloiden aktiivin tietimyksen ja strategisen ja operatiivisen ympa-
riston vélilla. Tama nakyi VKM-tutkimuksessa, jossa vertailtiin suomalaisen yritysjoh-
tajan mentaalimalleja kahtena ajankohtana, joiden vililld oli noin seitsemédn vuotta
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(Laukkanen, 2001). Tuona aikana (1988-1995) Suomi koki syvén laman ja kyseisen
yrityksen ja yritysjohtajan toimintaympéristd muuttui radikaalisti tuloksena useista
tekijoistd kuten uusista tuotteista, ICT-teknologioiden kéyttoonotosta ja uusien “nuu-
kien” kéaytanteiden omaksumisesta. Yritysjohtajan uskomuksia kuvaavissa kausaali-
kartoissa muutos nékyi selvasti uusina késitteind ja kausaalisidoksina ja toisaalta ai-
empien kasitteiden ja vaikutussuhteiden katoamisena.

2.4 TIETAMYKSEN JA USKOMUSTEN VAIKUTUKSET

Kun uskomusjarjestelmid ja mentaalimalleja tutkitaan, taustalla on julkilausuttu tai
hiljainen olettama, ettd se mitd ihmiset tietdvét ja mihin uskovat on tarkead, ettd ”cog-
nition matters”. Kdytdannon eldmassd tdméa on niin itsestddn selvas, ettei sitd juuri tie-
toisesti kyseenalaisteta. Me esimerkiksi kadnnymme meille térkeissa ladketieteellisissd
tai juridisissa ongelmissa asiantuntijoiden, emme satunnaisten kulkijoiden tai puoli-
tuttujen puoleen. Kaikki olemme joskus kokeneet, ettemme ymmarré jotain tai saa
palaaman mieleemme jotain jonka tieddmme tietivamme. Ikdvid nayttoja tietimyksen
merkityksestd ovat aivovauriot, joista seuraa kdyttaytymisen kognitiivisen perustan
joskus ohimenevd, joskus peruuttamaton menettdminen. Kognitioilla on siis merkitys-
td. Tutkimukselle, mukaan lukien nyt kasilla oleva soveltava tutkimus, timan totea-
minen ei kuitenkaan vield riita. Tarvitaan my0s kasityksia siitd, miten tietdimys ja us-
komusjarjestelmaét toimivat ja miten ne vélittyvat paatoksiksi, toiminnaksi ja tuloksik-
si. Tahan liittyy myos kysymys, mitkd tietimyksen piirteet ja aspektit ovat
merkityksellisid kdytannollisen toiminnan nakokulmasta.

Tietdmyksen/uskomusten vaikutus kuitenkin tarkoittaa erilaisia asioita. Yksilota-
solla on luonnollista odottaa, ettd tietyn toimijan uskomukset vastaavat hdnen kayt-
tdytymistdan. Talloin hdnen ajattelutapojensa tietiminen voi mahdollistaa ainakin
jossain madrin hanen tekemistensd ja myos niiden seurausten ymmartamisen tai en-
nustamisen. Kayttdytyminen kuitenkin tarkoittaa eri asioita. Kun keskustelussa tai
kirjoituksissa (tai haastattelussa) joku sanoo jotain, se on yksi muoto kayttaytymista.
Téssd tapauksessa on luonnollista odottaa, ettd kyseisen henkilon eri yhteyksissa il-
maisemat kannat ovat johdonmukaisia, yhtdpitavid. Odotamme my®os, ettéd jos joku
uskoo/tietdd ja sanoo, ettd A johtaa B:hen ja ettd B on hyvd, han myos valitsee An tai
suosittelee A:ta. Tdllaista johdonmukaisuutta edellytetdan lyhyelld aikavalilld, mutta
hyvéksytddn myoOs se, ettd tietdmys, ajattelutavat ja kdyttdytyminen ajan mittaan
muuttuvat heijastaen uutta informaatiota ja uusia tilanteita. Siksi se mita joku joskus
aikaisemmin ilmaisi késityksenddn ei valttdamatta myohemmin ole selitys- tai ennus-
tusvoimaista. Tilanne mutkistuu lisdd kun toimijan tai yhteison tietdimyksen
/uskomusten perusteella pitdd ymmartaa tai ennakoida yhteisotason ja ajallisesti etdi-
sempid asioita. Silloin kuvaan tulee muita toimijoita ja jarjestelmid ja organisaatioita ja
niiden piirissd ajan mittaan tapahtuvia moninaisia muutoksia.

Mielenkiintoinen ja tdssad yhteydessa relevantti esimerkki kognitioiden merkityk-
sen tutkimisesta erityisesti johtamis- ja organisaatiokognitioiden ja poliittisen psyko-
logian piirissd on perustunut kognitiivisen kompleksisuuden (cognitive complexity)
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ajatukselle. Talld termilld viitataan siihen, missd maarin tietyn toimijan uskomukset
ovat eriytyneet ja integroituneet. Kognitiivinen kompleksisuus ilmenee késitteiden ja
niiden sidosten suhteellisena méaarana (rikkautena) uskomusjarjestelmissa (mentaali-
malleissa) tietyn asian suhteen (Tetlock, 2005; Walsh, 1995). Kompleksisuuden teema
on ollut keskeinen my0s kausaalikartta- tai vastaavissa tutkimuksissa (Carley, 1997;
Clarkson & Hodgkinson, 2005; Eden et al., 1992, Mohammed et al., 2000; Nadkarni &
Narayanan, 2005; Walsh 1995). Yksi selitys sille lienee se, ettd kausaalikarttametafora
on luonteva tapa esittdd ja kvantitatiivisesti analysoida toimijoiden omaksumien kasit-
teiden maarid, differentioitumista ja kokonaisuuksiksi hahmottumista.

Miksi kognitiivista kompleksisuutta on pidetty tarkednd? Ajatus kulkee suunnil-
leen niin, ettd kompleksisuus samastuu toimijan kykyyn tarkastella asioita eri nako-
kulmista ja ymmartda niitd syvallisemmin, ja siten havaita useampia ja kenties pa-
rempia ratkaisuja kohdattuihin ongelmiin (Bartunek et al., 1983). Poliittisen psykologi-
an alalla Tetlock tutki 284 ulkopolitiikan asiantuntijaa. Hén totesi, ettd "ketut” — joille
luonteenomaista oli kompleksi, epdileva kognitiivinen tyyli — olivat parempia lyhyen
ajan kehityksen ennustajia kuin heidan ”siili”-kollegansa, jotka “tunsivat tarkasti yh-
den ison asian” ja ”joilla oli taipumus siirtdd tuon yhden asian selitysmalli aina uusille
alueille.” (Tetlock, 2005:73-75). Kaikkein heikoimmin selviytyvat ”siilit” silloin kun he
yrittivat suurella itseluottamuksella tehdd pidemman ajan ennusteita (Stein, 2013).
Kompleksisuus olisi siten ominaisuus, joka korreloi positiivisesti yksilon kognitiivi-
seen suorituskykyyn, mutta joskus johtamis- ja organisaatiotutkimuksissa argumentti
on viety ylemmaille analyysitasolle. Viitetddn esimerkiksi, ettd johdon kognitiivinen
kompleksisuus vaikuttaa positiivisesti my0s kyseisen organisaation tuloksellisuuteen.
Vaikka se saattaa vaikuttaa intuitiivisesti uskottavalta, asia ei ole niin yksinkertainen.
Yksilotason mekanismeja ei voida suoraan projisoida ylemmille analyysitasolle esi-
merkiksi otaksumalla, ettd kognitiivisesti kompleksimpien johtajien yritykset menes-
tyvét hyvin ja heidén ei-sofistikoitujen kollegojensa yritykset huonosti. Erds ongelma
on, ettd vaikutuspolku siitd mitd esimerkiksi ison yrityksen johtaja ajattelee ja paattaa
ja kommunikoi kumulatiivisiin, mitattavissa oleviin tuloksiin on pitkd ja mutkikas.
Monet sisdiset ja organisaation ulkopuoliset tekijat vaikuttavat siihen, mita organisaa-
tiolle tapahtuu, mika ei tietysti tarkoita, ettei esimerkiksi yritysjohdon kognitioilla ja
yrityksen suoriutumisella ole mitaan tekemistd keskendén. Pdinvastoin tiedetdan (ks.
alla), ettd esimerkiksi litkkeenjohdon pitkédédn hellimistd, mutta erheellisistd uskomuk-
sista voi seurata organisaation kriisiyttavia paatoksia, pahimmillaan sen tuho.

Tutkimuksen nakokulmasta on kuitenkin huomattava ainakin kaksi asiaa. Ensim-
madinen on se, ettd jos vaitetddn, ettd padtoksentekijdin kognitiivinen kompleksisuus
tai yleisemmin heidédn uskomuksensa vaikuttavat heidédn johtamansa jéarjestelman
suoriutumiseen, on voitava osoittaa uskottava vaikutuspolku tai mekanismi mita
kautta vaikutus realisoituu. Hallin (1976) kausaalikarttatutkimus aikanaan suuren
amerikkalaisen aikakauslehden (Saturday Evening Post) noususta ja tuhosta on tdsta
klassinen esimerkki. Perusvaikeus on kuitenkin se, ettd mitd suurempi organisaatio on
tai mitd pidempéa ajanjaksoa tutkitaan, sitd mutkikkaampia ovat ndama polut ja meka-
nismit. Pienissa omistaja-yrittdjavetoisissa organisaatioissa yrittdjan/johdon vaikutus
on yleensd suora ja nopeaa ja valittymisprosessit helpommin havainnoitavissa (Lauk-

42



kanen, 1997). Niin ollen kognitiivinen organisaatiotutkimus joutuu tavallaan valitse-
maan kahden perusstrategian vililld. Jos tutkitaan isoja organisaatioita, on keskitytta-
va avaintoimijoiden uskomusten konkreetimpiin, vélittémampiin vaikutuksiin, ei
kumulatiivisiin eikd pitkdn ajan tuloksiin. Poikkeus tdstd ovat isot kriisit (ks. alla).
Toinen linja on tutkia pienid organisaatioita kuten mikroyrityksia ja niiden lapinaky-
vampid ja lyhyita prosesseja. Nain jaljiteltdisiin luonnontieteissa tavallisia tapoja kayt-
tda prototyyppeja, yksinkertaisia organisaatioita ja pelkistettyja laboratoriokokeita.
Toinen kysymys kuitenkin on se, ettd kognitiivinen kompleksisuus itsessdan ei ole
asian ydin vaan on johdannainen ja toissijainen tekija. Toimijain tai toimijakollektiivi-
en tietdmyksen ja uskomusjarjestelmien moninaisuutta ja rikkautta olennaisempaa on,
miten tarkoituksenmukaisia ja pétevid, toisin sanoen objektiivisesti kattavia ja paik-
kansapitédvia (vericidal) ne ovat suhteessa heiddn tehtdviinsa ja toiminnan ja organisaa-
tion tilanteeseen. Tama ratkaisee sen, miten hyva (tai puutteellinen) kognitiivinen ote
toimijoilla on asianomaisesta tehtdvastd ja tilanteesta, ja ndin ollen my0s sen, miten
hyvin tai huonosti he kykenevat sopeutumaan siihen tai sitd kontrolloimaan kullois-
tenkin reaalimahdollisuuksien puitteissa. Tapauskohtaisesti on mahdollista, ettda hyva
kognitiivinen ote ilmenee suurempana kompleksisuutena, mutta ei véalttamatta.
Avainkysymys ei siis ole tietdmyksen kompleksisuus vaan vastaavuus (isomorfisuus) eli
se, miten tarkasti toimijan tietdmys, aktiivit mentaalimallit, kuvastavat todellisuudes-
sa vallitsevaa tilannetta. Téssd suhteessa on ainakin kaksi toisiinsa liittyvaa puolta.
Ensimmadinen on toimijan tietdmyksen/mentaalimallien suhteellinen kattavuus eli
se, missd maarin esimerkiksi yrityksen johtoryhmén yhteinen aktiivi tietdmys yht&alta
ja yrityksen strategisen ja operatiivisen tilanteen olennaiset osatekijit ja mekanismit
vastaavat toisiaan. Vertauskuvallisesti ilmaisten: toimijan on kaytettdva sen alueen
karttaa jossa liikutaan, ei jonkun toisen alueen. Lisdksi kartan mittakaavan ja yksityis-
kohtaisuuden tulisi olla jarkeva suhteessa tehtdvaan. Esimerkiksi liikennelentdjd ei
tarvitse topografikarttaa, maastossa suunnistaja kylla. Toinen isomorfisuuden aspekti
on oikeellisuus (accuracy) tai patevyys (validius), mika tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden
tietdimyksen tai mentaalimallien sisdltdmat ja erottamat ilmiot ja kausaaliuskomukset
ovat olennaisesti olemassa ja oikeita, “hyvin perusteltuja ja tosia”. Kdytdnnossa se tar-
koittaa, ettd jos joku uskoo (ja toimii sen mukaan) ettd A vaikuttaa B:hen, A:n ja B:n
taytyy molempien olla olemassa ja ettd niiden vélilld on vakaa kausaalinen tai kvasi-
kausaalinen (esimerkiksi kiinted ajallinen) yhteys tai vaikutuspolku. Kaytannon ela-
maéssd tiedon kattavuus ja oikeellisuus ovat pakosta kuitenkin suhteellisia asioita.
Tama johtuu jo siitd, ettd yritysten ja poliittisessa paatoksenteossa tiedossa on paljolti
kysymys sosiaalisista ilmidistd, joissa harvoin jos koskaan on pysyvia (invariantteja) ja
ndyttoon perustettavia kausaalisuhteita kuten luonnontieteissd ajatellaan olevan niin
kutsuttuina luonnonlakeina. Esimerkiksi yritysjohdolle realistisesti mahdollinen tie-
tdmys on enimmaltdan todenndkoisyys- tai tendenssitietoa siitd, ettd asioiden ja ilmi-
diden tiedetddn usein tai tavallisesti toimivan tietylla tavalla mutta ei aina. Erityisesti
strategisessa péddtoksenteossa tieto voi olla tatdkin heikompaa, mutta kuitenkin péa-
toksid on tehtdva esimerkiksi pitkdvaikutteisista investoinneista. Téstd suoriudutaan
tavallisesti yrittimalld ennakoida tulevaa ja padttelemalld ja projisoimalla tilanteeseen
vertailukelpoisia aiempia tapauksia tai metaforia, joskus kuitenkin lidhes arvaamalla
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tai vaistonvaraisesti. Liséksi viisas ja varova padtoksentekija ja hyvin johdettu yritys
toimii sumuisissa tilanteissa yleensa kokeilevasti ja askeltavasti. Voimavaroja panoste-
taan vahén kerrallaan ja sitoutumisen astetta nostetaan dlykkaiden testien, palautteen
ja kertyvan ndyton perusteella. Samalla alun ldhtokohtaisia malleja ja uskomuksia
voidaan vahvistaa tai korjata (Collins & Hansen, 2011).

Vaatimus tietdimyksen ja tilanteen vastaavuudesta, isomorfisuudesta, tuntuu itses-
tdan selvalta. Sita tukee my0s tutkimusnayttd. Esimerkiksi johtamis- ja organisaatio-
kognitiivisen (MOC) tutkimustradition tdrkeda varhaissuuntaus koski organisaatiota
ohjaavan ajattelun ”patologisia” ominaisuuksia, kdytannossa johdolta puuttuvaa kes-
keistd tietoa tai sen omaksumia virheellisid uskomuksia. Véitettiin, ettd ne avainjohta-
jien piirteind vaikuttavat yrityksen strategiaan ja sitd kautta sen suoriutumiseen, eri-
tyisesti taantumisen ja kriisiytymisen (Bettis & Prahalad, 1995; Hall, 1976, 1984; Mc-
Namara et al., 2002; Nystrom & Starbuck 1984, Prahalad & Bettis, 1986; Starbuck et al.
1978). Varsinkin ndkyvasti kaatuneiden isojen yritysten terminaalikriisien tutkiminen
on kiinnostavaa ja opettavaistakin (Walsh, 1995). Niiden tutkimusta tukee, ettd dataa
voi olla helpompi saada kun toimijoiden haastattelu ei endd merkitse liikesalaisuuksi-
en tai muuten arkaluontoisen tiedon avaamista. Téllaisen tutkimuksen riski on johdon
kognitioiden roolin ylikorostaminen ja taka-ajatus, ettd kriisin taustalla tdytyy aina
olla jonkun yksittdisen harhauskomuksen. Tdmé ”pieni erhe, iso vaikutus”-olettama
yleensd yksinkertaistaa asioita aivan liikaa ja antaa myos liikkeenjohdon roolille liian
suuren painon. Kriisit eivat myoskaan valttamattd ole symmetrisid normaalien tilan-
teiden kanssa.

Kasitteet tietdimyksen ja tilanteen vastaavuudesta ja hyvasta tai huonosta kognitii-
visesta otteesta tilanteesta ovat intuitiivisesti ilmeisid, mutta niihin liittyy myos meto-
diongelma: miten maaritellddn ja osoitetaan ettd tietyn toimijan tai toimijoiden tietd-
myksestd puuttuu jotain tirkeda ainesta tai ettd se sisdltdd merkittavid virheuskomuk-
sia. Tutkijan on vaikea tietda tdtd etukateen tai yleensd maaritella se itse. Esimerkiksi
edelld viitatut yrityskriisien tutkimukset tehtiin jalkikdteen erdanlaisina ruumiinava-
uksina kdyttdmalla yrityksestd ja ulkoa saatavaa tietoa ja asianomaisia toimijoita haas-
tattelemalla. Tutkijat tarvitsivat my0s dataa vastaavista yrityksistd, jotka menestyivat
ja joissa ajateltiin ja toimittiin jotenkin toisin (Collins & Hansen, 2011). Asetelmaltaan
tilanne on sama, jos tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ihanteellinen tai tavoiteltu
tietdmysjarjestelmé/mentaalimallisto jollakin ammattialalla tai organisaation alueella.
Téllaiseen tarkoitukseen VKM sopii usein hyvin.

2.5 TIETAMYKSEN JA MENTAALIMALLIEN TUTKIMINEN

Seuraavaksi tarkastellaan kysymystd mentaalimalleista ja kausaalitietdmyksesta kay-
tannon metodisesta eli datan hankinnan ndkokulmasta. Kysymys on siitd, miten saa-
daan voidaan saada tieto mentaalimallien tai uskomusjarjestelmien tapaisista ilmidista
ja siitd, mitd vaikutuksia niiden taustalla olevilla kognitiivisilla prosesseilla on kerty-
vdan dataan ja tutkimustuloksiin ja -padatelmiin. Tdmé pohjustaa VK-menetelmien
kasittelya seuraavissa paaluvuissa.
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Lahtokohdaksi on palautettava mieleen, ettd mentaalimallit ovat teoreettisia kisittei-
td, joilla viitataan toimijain tai toimijakollektiivien kausaaliuskomusten jdrjestelmiin
tietystd asiasta tai toiminnan alueesta. Osa kausaalimalleista ja yksittéisistd kausaa-
liuskomuksista taltioituu pitkdaikaismuistiin, mistd ne tuodaan lyhytkestoiseen tyo-
muistiin ja tietoiseen kasittelyyn. Osa luodaan henkilon tyomuistissa tilannekohtaises-
ti ja hetkellisesti kdyttamalla loogista paattelyd, ongelmanratkaisua ja luovaa mieliku-
vitusta, minkd tukena usein on mieleen palautunut muistiaines. Menetelmallisesti
ollaan siis tekemisissd sisdisten edustumien ja sekd pidempiaikaisten ettd hetkellisten
muistisisaltdjen kanssa. Tutkijalle ne ovat kuitenkin piilossa olevia ilmiditd, joita han
ei voi havainnoida ja tutkia suoraan niiden omistajista, kyseisista toimijoista, riippu-
mattomasti. Tdma ei sindnsd ole erikoista tai epéatavallista. Yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa kuten sosiologiassa tai psykologiassa ja niiden arkisovelluksissa on
tavan takaa kohteena hyvin samantapaisia ilmi6itd, esimerkiksi asenteet, arvot tai
alykkyys ja sen eri lajit. Nekin ovat teoreettisia kasitteitd ja viittaavat tiettyihin yksi-
l6iden ominaisuuksiin tai piirteisiin ja niitd kuvataan, mitataan ja kédytetdan valiin
tulevina muuttujina selitys- ja ennustemalleissa. Niitd kuten mentaalimalle-
ja/uskomusjdrjestelmidkdaan emme voi suoraan havaita vaan ne pitdd ”operationali-
soida” eli muuntaa johonkin tutkittavaan sijaismuotoon, joka perustuu asianomaisten
havainnoitavaan kayttaytymiseen kuten vastauksiin haastattelussa, kyselyssa tai rea-
gointiinsa jossakin koetilanteessa.

Kognitiivipsykologiassa tutkittaessa mentaalimalleja ja ldhialueilla kuten tekodlyn
(Al) tai asiantuntijuuden (expertise) tutkimuksessa asetelmat ovat samanlaiset kuin
edelld. Kun halutaan tietda ja tutkia ihmisten tietdmystd/uskomuksia ja sisdisten mal-
lien tapaisia kasitteellisid ilmititd on kdytettdva suoria tai epasuoria metodeja, jotka
tutkivat sitd mita henkil6t sanovat (kirjoittavat) tai tekevat (Evans, 1988; Gentner,
2004; Hoffman & Lintern, 2006; Klein & Hoffman, 2008; Rouse & Morris, 1986). Suoria
menetelmii ovat haastattelut ja kyselyt, joissa nimenomaan kohteena ovat tutkittavien
uskomukset. Hieman erilainen, osin epdsuora tapa on niin kutsuttu ddneenajattelume-
todi (think-aloud), missa tutkittava henkild kertoo mitd han paattelee ja ajattelee samal-
la kun hén yrittda ratkaista koetehtavad. Analysoimalla tastd kertyvid protokollia teh-
dédan padtelmid siitd, miten ihmiset yleensd lahestyvit ja ratkaisevat tietynlaisia on-
gelmia. Kognitiivipsykologiassa kaytetddn myds episuoria menetelmii. Yksi syy on,
ettd ihmisilld on my®s piilevaa, hiljaista (facit) tietoa ja tapahtumakulkuihin liittyvaa
proseduraalista tietdmysta siitd miten jokin tehddéan tai tapahtuu. Téllaisen tiedon suora
artikulointi ei ole aina mahdollista samalla tavalla kuin lause- tai vdittimamuotoisen
niin kutsutun deklaratiivisen tiedon. Epdsuorilla menetelmilla tutkitaan koehenkildiden
vastauksia tai koevasteita, niiden toistuvia vinoumia, reaktioaikoja tai silmanliikkeita
valintatilanteissa. N&in voidaan joskus validoida mentaalimalleja, joiden olemassaolo
on ensin paatelty haastattelun tapaisen suoran metodin tuottamasta datasta (Gentner,
2004).

Ihmista ajattelevana oliona on alettu tutkia my0ds neurologisin menetelmin kuten
aivosahkokayré (elektroenkefalografia, electroencephalography, EEG) ja toiminnallinen
eli funktionaalinen magneettikuvaus (functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI).
Niitd on alustavasti kédytetty esimerkiksi markkinatutkimuksissa (Morin, 2011) ja niis-
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td on keskusteltu my®ds johtamis- ja organisaatiokognitioiden tutkimuksessa (Cun-
ningham et al., 2013). Ajatus kurkistamisesta suoraan ihmisten mieleen heisté riippu-
mattomasti voi tuntua kiinnostavalta ja houkuttelevalta, mutta ei nédytd realistiselta
nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa. Tietenkin aivojen toiminnan sdhkdinen seu-
raaminen ja kartoittaminen antaa tietoa keskushermoston toiminnoista kuten siitd,
mitkd alueet aktivoituvat erilaisista drsyketyypeistd. Se ei kuitenkaan kerro mitdan
ihmisen pitkdaikais- tai tydmuistin sisilloistd eli siitd, mitd joku tietda tai ajattelee jos-
tain asiasta.

Neuromenetelmit ja niiden data ovat siten talld hetkelld vahemman kayttokelpois-
ta kun ajatellaan niita tavoitteita, joita kausaalikarttatutkimuksella yleensa on. Joskus
tulevaisuudessa asiat voivat olla toisin. Mielenkiinto neurologisiin ja kliinisiin tutki-
musmenetelmiin on kuitenkin jo itsessddn kiinnostava. Se kertoo kiinnostuksesta kog-
nitiiviseen tutkimukseen, mutta siind voidaan ndhda my®ds oire johtamis- ja organisaa-
tiokognitioiden tutkijoiden identiteettiongelmista. Se mitd johtamis- ja organisaatio-
kognitioiden tutkimuksessa on tdhan ollut tapana tehdé voi joistakin tuntua yhtaalta
vaisulta ja toisaalta jotenkin luvattomalta puuhastelulta alueilla, joille meilld sovelta-
vina tutkijoina ei oikeastaan olisi mitddn asiaa. Neurotieteet ja -menetelmat ja kliini-
nen psykologia yleensa nayttavat kauempaa katsoen olevan ja lupaavan jotain todel-
lista, “tieteellista”, asianmukaista ja siksi tavoiteltavaa. Jos ndin ajatellaan, ajatellaan
nahdédkseni vaarin. Tiedon intressit esimerkiksi juuri johtamisen tai organisatoristen
tai poliittisten toimijoiden kognitioiden tutkimuksessa yleensa ja erityisesti kausaali-
karttatutkimuksessa ovat aivan erilaisia kuin kognitiivipsykologiassa ja sen ldhialueil-
la, mutta silti legitiimeja. Esimerkiksi organisaatiokognitioiden tutkimus ei tutki yleisii
geneerisid kognitiivisia prosesseja tai sisdltdja saadakseen tuloksia, jotka olisivat yleis-
tettdvissa esimerkiksi normaaleihin aikuisiin. Sen sijaan olemme kiinnostuneita péte-
vasti selvittdmaan ja kuvaamaan tiettyjen toimijoiden tietimysta ja uskomuksia muidrdi-
tyistd asioista, joskus niiden tai niiden vaikutusten selittdmisesta tai ennustamisesta.
VKM-tutkimus esimerkiksi ei ole kognitiivista tutkimusta yleiselld yksiloiden tasolla
vaan johtamisen, organisaatioiden, poliittisten toimijoiden tai muuta yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta, joka lahestyy asioita kognitiivisesta nikokulmasta ja tarvitsee ja
kayttaa siksi kognitiivisia kasitteitd, olettamia ja menetelmia.

Vertailevan kausaalikarttatutkimuksen metodiset edellytykset ja rajoitteet yksilota-
solla ovat samat kuin kognitiivisessa psykologiassa. VKMkin tarvitsee dataa toimijoi-
den kausaalisista mentaalimalleista, uskomuksista tai tietimyksesta, mutta silldkdan
ei ole suoraa pédsya ihmisten mieliin. Kaytdnnossa data voidaan saada ldhinna vain
kahdella vaihtoehtoisella tavalla tai joskus niiden yhdistelmalla:

1) Tutkittavat saadaan kommunikoimaan kausaaliajatuksensa tavalla tai toisella.
Se voi tapahtua haastattelemalla ihmisid paikan p&alld, pyytamalld heita kir-
joittamaan ajatuksensa tekstimuotoon, vastaamaan kyselyyn tai valitsemaan
vaihtoehtoja kyselylomakkeelta. Tiedon hankinta voi olla paperimuotoinen tai
sahkoisesti toteutettu.

2) Tutkijaa kiinnostavat kausaaliuskomukset ovat jo olemassa toimijoiden aikai-
semmissa kommunikaatioissa. Ne voivat olla organisaatioiden sisdisia poyta-
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kirjoja, muistioita, julkaistuja haastatteluja, kirjoja, vuosikertomuksia tai elekt-
ronisia viestejd kuten sahkdposteja tai blogeja.

Periaatteessa voisi ajatella kolmattakin mahdollisuutta eli ulkoisen kayttaytymisen
havainnointia (ks. luku 3.2). Arkielamadssa ja systemaattisemmin kognitiivipsykologian
epasuorissa menetelmissa timd mahdollistaa paatelmia siitd, mita toimijat todenndikoi-
sesti tietdvat, otaksuvat tai ottavat huomioon (tai eivét niin tee) ja ndin ollen millaisia
mentaalimalleja heilld on kyseisestd tilanteesta. VKM-tutkimuksissa, joissa on useita
tutkittavia ja jotka yleensda koskevat melko kompleksien tietimyskokonaisuuksien
sisdllon selvittdmistd, vertailua ja aggregointia, tdma ei kuitenkaan riitd eika ole toi-
miva ratkaisu. Havainnointi voi olla kuitenkin lisdtukena kayttokelpoista, kun on
validoitava spesifeja kausaaliuskomuksia, jotka on saatu selville jommallakummalla
ylla mainituista perusldhestymistavoista.

Lahtokohtaisesti VKM-tutkimuksessa data toimijoiden kausaalitietdimyksestd on
siis yleensd muodossa tai toisessa olevaa kommunikaatiota. Sen takia on hyvd ymmar-
taa, mita kognitiivisia tekijoitd on tuollaisen datan, kommunikaation, eli niiden kau-
saalivaittimien taustalla, joita kuullaan haastattelussa tai luetaan dokumenteista ku-
ten strategiamuistiosta tai yrityksen vuosikertomuksesta. Kuviossa 4 on hahmoteltu
tekijoitd ja prosesseja, jotka eri tavoin ovat pelissd, kun joku viestii kausaaliuskomuk-
siaan kirjoittaessaan niistd tai kertoessaan ajatuksistaan erityisissd tilanteissa kuten
VKM-haastattelu.

Haastatteludata,

tekstidata
J Taustatilanne
Tavoitteet
Kuultu puhe tal kirjoitettu auoittes
i teksti luonnollisella kielell3 .
alue ; £
______ - e e o e |—————————'.+'——__-___.
Kognitlivinen . o
alie — Tilanteen
subjektiivinen

=
arviginti -'-'='. 5
Lauseina ilmaistavat g £
valttdmat,toteamukset: E &
E =
A, BAC: A=»B, B=2C, n -
6 2

w
Aktilviset kdsitteet ja = ldrkeily, pddtelmat; E g
mallit kehdeasiasta +— mielikuvittelu =3

Pitkdaikalsmuisti (LTM): abstrakti ja tilannekohtalnen tietdmys; yleiset ja tilannekohtalset
mallit, teoriat ja metaforat; mielikuvat ilmigista ja tapahtumista; kulku- ja prosessitietdmys.

Kuvio 4. Kausaalikarttadatan taustat ja syntyminen kognitiivisesta nakékulmasta
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Mallissa on kaksi aluetta. Niistd alempi, kognitiivinen, viittaa tekij6ihin ja prosessei-
hin, joiden ajatellaan tapahtuvan ndkymaéttomasti ihmisten mielissa. Ylempi on ha-
vainnoitava alue, johon kuuluu tarkoittaa myos se erityinen konteksti, missa tieta-
myksen havaittava tuottaminen, esimerkiksi VKM-datan keruu haastatteluna, tapah-
tuu. Kognitiivialueen malli vastaa paapiirteisesti nykyisin yleistd kasitysta ihmisen
kognitiivisesta “apparaatista” ja sen arkkitehtuurista (ks. esim. Anderson et al., 2004;
Frederiksen, 2004; Sternberg & Sternberg, 2012). Siihen kuuluu idea tietdimyksen ver-
raten pysyvastd taltiointitoiminnosta, jota tavallisesti nimetaan pitkadaikaismuistiksi
(long-term memory, LTM). Se minne tarkkaan ottaen ja missd muodossa tie-
to/uskomukset taltioidaan ja miten niiden muistiin ja tietoisuuteen palauttaminen
tyypillisesti assosiaatioihin perustuvasti tapahtuu ei ole tdssé olennaista. Riittda tode-
ta, ettd pitkdaikaismuistiin sdiloytyy ajan mittaan suuri mééra eri laatuista ja - tasoista
tietamysta. Siihen kuuluu deklaratiivista tietoa, lauseita, vaittamid, propositioita, yksit-
tdisid tiedonpalasia (esimerkiksi ettd ilmiot tai asiat A, B, jne. ovat olemassa, ettd A:lla
on ominaisuus X, ettd A aiheuttaa B:n, jne.), jotka ovat muistissa erilaisilla abstraktio-
eli yleisyystasoilla. Osa tédstd tietdmyksestd on niin abstraktia tai hiljaista, ettei sitd
valttamatta kyetd noutamaan ja ilmaisemaan sanojen tapaisin symbolein. Toinen
tyyppi tietdmysta ovat (kausaaliset) sisdiset mallit, mentaalimallit. My0s niitd on eri
spesifisyys- tai konkreettisuustasoilla, ja ne voivat menna paallekkdin ilmidita ja ta-
pahtumia vastaavien muistikuvien kanssa. Kolmas ryhma on tapahtumakulkuja kos-
keva eli proseduraalinen tieto siitd, miten ilmiot ja asiat tapahtuvat ja etenevit ajallisina
kulkuina tyypillisesti tai jossakin erityisessa tapauksessa. On ilmeistd, ettd henkilslla
voi olla samoista kohteista rinnakkaista tietdimystd, joka on taltioitu muistiin erilaisis-
sa muodoissa kuten analogisina malleina tai yleisempind lauseina kohteen joistakin
piirteista.

Pitkdaikaisen taltioinnin rinnalle tarvitaan valttdmattd myos kyky kasitelld eri
muotoista tietimystd ja tilannekohtaisia havaintoja. Né&itd kognitiivisia toimintoja
varten on lyhytaikainen eli niin kutsuttu tyomuisti (short-term memory, STM). Yksi sen
tehtavistd on kdynnistad haku pitkdaikaismuistista vasteena koettuun tarpeeseen tai
virikkeeseen. TyOmuisti on my0s se paikka missd mieleen palautuneen tietimyksen,
mallien tai yksittdisten tiedonpalasten késittely tapahtuu. Se voi tarkoittaa yksinker-
taista muistista palauttamista ja sen jalkeistd kyseisen aineksen muokkaamista sanalli-
seen, kommunikoitavaan muotoon. Se voi sisdltdd my0s jarkeilyd ja padttelya, joka
tukeutuu muistista tuotuun ainekseen ja/tai kyseisessa tilanteessa paikallisesti havait-
tuun ja tulkittuun ainekseen. Lisédksi saatetaan kdynnistdd uutta tuottavia prosesseja,
arkikielessa luovuudeksi ja mielikuvitukseksi nimitettyja ajatuskulkuja. Niitd tarvi-
taan kun mieleen palautettuja mentaalimalleja simuloidaan, ”py0ritetddn”, ajatuksissa
ja testataan ajatuskokein mieleen tulevia hypoteeseja ja padtelmid. Tata tarvitaan esi-
merkiksi silloin, kun on hahmoteltava ja valittava uskottava kausaaliketju jonkun
asian selittdmiseksi. Sanottu tarkoittaa, ettd hyvin ilmeisesti samanaikaisesti saattaa
olla toiminnassa useampia tietdmyksen lajeja ja kognitiivisia prosesseja. Menetelmalli-
sesti se tarkoittaa, etta tietdmyksen kommunikaatio esimerkiksi haastattelu- tai vas-
taavassa tutkimustilanteessa ei ole pelkdstaan entisen aineksen muistista palauttamis-
ta, vaan siihen voi hyvin liittyd my0s uutta luovaa, generatiivista, toimintaa. Siita
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my0s seuraa, ettd kertyvda dataa ei voida varmasti kytkea tiettyyn tietamyslajiin tai
prosessiin, jota se siten nimenomaan edustaisi tai mittaisi.

Tutkimustilanteissa kuten haastattelussa ei ole kysymys kuitenkaan vain kognitii-
visista muistamis- ja luovista prosesseista. Jo arkipuhe, jokapdivainen tekstiviestinta ja
vield ilmeisemmin useimmille ihmisille epatavallinen tapaus kuten esimerkiksi haas-
tattelu tapahtuu aina jossakin tilanteessa ja yhteydessa erilaisiin sisdisiin ja ulkoisiin
arvioidut seuraukset, tutkittavien ja tutkijoiden todelliset tai kuvitellut taustat, konk-
reetti ympdristd, erilaiset asenteet, ihmisen hetkellinen vireystila, kédytettavissd oleva
aika sekd kulttuuriset tekijat kuten organisaatiossa vallitsevat tavat ja otaksumat. Tie-
tavatko ja uskovatko tutkittavat esimerkiksi, ettd heiddn kommunikaatioitaan kuten
haastatteluvastauksia tai kirjoittamiaan teksteja kdytetddn datana tutkimustarkoituk-
siin? Jos tietdvat, mitd se voisi merkitd? Enta jos eivat usko? Naista on vaikea varmasti
sanoa. Jotkut saattavat tulkita tilanteen niin, ettd on oltava erityisen huolellinen ja
varovasti suodatettava sitd mitd sanoo. Toiset ajattelevat, ettd syntyy velvoite kertoa
kaikki mitd suinkin muistaa tai tietdd. Voi olla my0s niité, jotka haluavat tehda vaiku-
tuksen tutkijaan ja yrittavat liioitella, keksid ja satuilla asioita, joita he eivat todelli-
suudessa tieda tai kdytd. Yleisemmin sekin on ilmeistd, ettd eri kulttuureissa asetelmat
jo lahtokohtaisesti eroavat. Joissakin perusoletus voi olla, ettd kysyjalla ei ole koskaan
”pubhtaita jauhoja pussissa”, joten asioita salataan eika kerrota ldheskddn kaikkea mita
tiedetdan tai ajatellaan. Toisissa kulttuureissa kuten meilld Suomessa kanssaihmisiin ja
myo0s tutkijoihin péadsaantdisesti edelleen luotetaan ja siksi ainakin ei-sensitiivisista
asioista yleensa puhutaan suoraan.

Onko datan tyypeilld eroa? Jotkut ovat esittédneet, ettd sekundaari dokumenttidata,
siis sellainen joka on tehty alun perin johonkin muuhun kuin tutkimustarkoitukseen,
olisi jotenkin neutraalia ja vapaa spekulaatioista ja jalkiviisaudesta (Nadkarni & Na-
rayanan 2005). Ndin voi joskus olla, mutta on myds huomioitava, ettd kun dokument-
ti, esimerkiksi pddjohtajan katsaus suuryrityksen vuosikertomuksessa, syntyy, siihen
vaikuttavia ndkokohtia ja tekijoitd on useita alkaen yrityksen tilanteesta ja pyrkimyk-
sistd vaikuttaa ja esittdd asiat mieluummin suotuisassa valossa. Usein kirjoittajiakin on
enemman kuin yksi. Taysin ongelmatonta dataa tuskin onkaan. Yleensa on ldhdettava
siitd, ettd VKM-data, olipa se primaaria kuten haastatteluin ja kyselyilld hankittavaa
tai sekundaaria dokumenttiaineistoa, syntyy aina tilanteessa, missa vaikuttavat erilai-
set subjektiiviset tekijdt ja arviot. Ne voivat muuttua esimerkiksi haastattelun kestées-
sd ja niihin voidaan jossain maarin vaikuttaa taustaselvityksilld, legitimoivalla infor-
maatiolla kuten suosituksilla ja ajan ja paikan valinnoilla. Kuitenkin vastaajat tekevit
aina tilannearvionsa, mika vaikuttaa siihen, mita tietoa he antavat. Nama tekijat maa-
réavat datan vilpittdmyyden ja luotettavuuden, mihin tavallisesti viitataan validitee-
tin ja reliabiliteetin kasittein. Tata kasitelldan lisdd luvussa 3.4.

Jos ajatellaan yksinomaan VKM-datan yksilétason kognitiivisia edellytyksid, voi-
daan pddsiintoisesti 1dhted siitd, ettd ihmisten kausaaliuskomuksista ja mentaalimal-
leista on mahdollista hankkia luotettavaa tietoa. Ja kuten on todettu, voidaan myds
otaksua, ettd erityisesti tdrked toimijoiden vélineellinen tietdmys ja ydinuskomukset
ovat verraten vakaita. Kdytdnnossa kysymys on enemman siitd, ettd datan keruu,
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esimerkiksi haastattelut, osataan ja pystytddn ratkaisemaan péadpiirteisesti hyvin ja
my0s riittdvan yhtendisesti koko vastaajajoukossa.

Tarkasteltujen kognitiivisten ja tilannearviotekijoiden lisdksi on mainittava pari
muuta nakokohtaa, jotka koskevat varsinkin haastattelutilanteita. Yksi on se, etta ai-
kuiset ja erityisesti tietdvat, viredt ja motivoidut ihmiset pystyvit, jos haluavat (ja jos
heidén sallitaan tai heitd jopa rohkaistaan), tuottamaan hyvinkin paljon dataa verbaa-
listen tai kirjallisten kausaalivaittdmien muodossa. Esimerkiksi haastattelussa esille
nostetut viriketeemat tai -kysymykset ja niiden muistista laukaisemat mallit ja tiedon-
palaset johtavat assosiaatioiden kautta usein uusien asioiden palaamiseen mieleen. Ne
voivat my0s saada henkilén generoimaan uusia ideoita, paatelmia tai johtopaatoksia,
joita han ei valttamatta vakavissaan tarkoita tai ei ehka normaalisti huomioisi tai kayt-
téisi. Ilmeinen ongelma on siing, ettei tutkijalla/haastattelijalla ole juuri mahdollisuuk-
sia tietdd kuulemansa/lukemansa taustoja ja syntytapoja. Jos ei ole selvéa syyta olettaa
muuta, kaikkia saatuja vastauksia joudutaan pitdimddn patevéand ja yhta arvokkaana
datana, vaikka osa siitd olisikin hetkellisen luovuuden tuottamaa ja satunnaista aines-
ta. Ongelmaan on tuskin ehdotonta ratkaisua. Joitakin vastatoimia ovat alkuohjeistus,
joka korostaa “vakiotiedon” merkitystd ja se, ettd vastaajat pysytetddn suunnilleen
yhdenmubkaisissa aikarajoissa. Toisaalta tietty liikkkumavara on sallittava, koska vas-
taajien luontainen “ulosantinopeus” vaihtelee. Merkittava asia, erdanlainen vastaldédke
VKM-tutkimuksissa on se, ettd luovan mielikuvituksen tuotteet ja prosessit ovat
yleensd satunnaisilmiditd. Siksi voidaan otaksua, ettd ne tuottavat ldhinna idiosyn-
kraattista dataa ja yksittdisid poikkeamia, joiden vaikutus kokonaisuutta tarkasteltaes-
sa yleensa eliminoituu.

Edelliselle “liikadatan” ongelmalle pédinvastainen tapaus on abstrakti ja erityisesti
niin kutsuttu hiljainen tai piilotieto (tacit knowledge). Kuten edelld mainittiin, osa tie-
dosta ja sisdisistd malleista muuntuu tai taltioituu enemman tai vihemman itsekseen
abstraktiin deklaratiiviseen muotoon, joka kayttda kasitteitd, siis sanoja ja sanayhdis-
telmid (lauseita, vaittamid). Taman tyyppinen tietimys on yleensd palautettavissa
muistista ja siis my0s kdytettdvissd datana. Abstrahointi voi kuitenkin edetd vield
pidemmalle. Erityisesti kokeiden maallikoiden ja asiantuntijoiden kompleksi tietdimys
ndyttdd usein vdhitellen ja tiedostamatta muuntuvan hiljaiseen piilotiedon muotoon,
mika mahdollistaa heille “tietdimisen ilman tietdmistd” ja oman tietdmyksen kayttami-
sen intuitiivisesti ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotilanteissa (Ambrosini & Bow-
man, 2002; Hodgkinson et al, 2009; Prietula & Simon, 1989; Simon, 1987; Spender,
1998; Wassink et al., 2003). Tutkimukselle on iso ongelma, ettd piilotieto jo maaritel-
mallisesti on vaikeasti tai ei lainkaan kommunikoitavissa arkitilanteissa tai suullisessa
tai kirjallisessa muodossa kuten haastatteluissa tai kyselyissa (Evans, 1988). Sen esiin-
tymistd, laajuutta ja merkitysta on siten vaikea tietdd ja kuvata, saati mitata. Toisaalta
on perusteltua otaksua, ettd tietimys ja sisdiset mallit, joita kdytetadn usein, ovat toi-
mijoiden muistissa sekd piilotietona ettd jossain maarin myos eksplisiitissa deklaratii-
visessa muodossa ja siten helpommin tavoitettavissa. Tama selittyisi silld, ettd niita
tarvitaan saannollisesti ammatillisessa ja organisatorisessa viestinnassa. Hiljainen tieto
ei myoskddn ole tdysin joko/tai-ilmio. Tiedetddn, ettd hyvit asiantuntijat pystyvét
muuntamaan osia piilotiedostaan tarvittaessa kommunikoivaan selkomuotoon, ei
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valttamattd helposti tai nopeasti. Tapauskohtaisen nayton perusteella joudutaan paat-
telemédan, onko kysymys tédstd ja miten validi tulos on.

Yksi korollaari edella sanotusta on vaikeus tietdd, mita kulloinkin saatu data itse
asiassa edustaa. Primaari haastatteludata tai sekundaaridokumenteista seulottu data,
joka aikanaan prosessoidaan ja tiivistetddn kausaalikarttamuotoon, voi edustaa kau-
saaliuskomuksia ja sisdisid malleja sellaisina kuin ne ovat jonkun pitkdaikaismuistissa
ja saatu palautetuksi mieleen, mutta sen lisdksi my0s jotain maaraa hetkellista paatte-
lya, jarkeilya ja luovaa mielikuvitusta, ja tima kaikki vield vastaajan sen hetkisen ti-
lannearvion suodattamana. On sen vuoksi vaikeaa vaittaa, saati nayttad, etta on tutkit-
tu nimenomaan “mentaalimalleja” tai “kognitiivisia karttoja” ja saatu niistd dataa.
Ottaen huomioon téllaisten kasitteiden luontainen epamaaraisyys ja operationalisoin-
nin vaikeus, tuntuisi varsinkin soveltavassa kognitiivisessa tutkimuksessa viisaalta
valttad kovin tiukkoja dogmaattisia kantoja siitd, mitd kulloinkin ollaan kartoittamas-
sa tai “mittaamassa”. Termejd kuten mentaalimalli tai kognitiivinen kartta saa tietysti
kayttdd, mutta samalla ymmartda ja maaritelld ne mielellddn yleisemmaéssa metafori-
sessa merkityksessd. Tatakin ongelmattomampaa olisi kdyttdd neutraalimpia kasitteita
kuten “tietdmys- tai uskomusjdrjestelma” tai “ajattelumalli”, mitd noudattavat poliitti-
sen psykologian ja monet MOC-alueen tutkijat. Se vahentdisi vaikeasti vastattavia
ontologisia ja epistemologisia kysymyksid, joita soveltavastakin tutkimuksesta voi
joillakin joskus herata.
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3 KAUSAALIKARTTAMENETELMAT

Seuraavassa tarkastellaan aluksi datan koontaa ja analysointia vertailevassa kausaali-
karttatutkimuksessa alkaen datan tyypeistd ja hankinnan lahestymistavoista. Tatd
seuraavaksi kasitelladn perustehtdvid: koodausta, vertailua ja aggregointia. Neljas
alaluku pohtii datan laadun ongelmia, joihin tavallisimmin viitataan validiteetin ja
reliabiliteetin késittein. Viides alaluku késittelee kausaalikarttojen kvantifiointia ja
numeerisia indikaattoreita, joita VKM-analyysissd voidaan kayttdad. Viimeinen kuudes
alaluku pohtii VKM-tutkimuksen suunnittelua ja valintoja erilaisten ldhestymistapo-
jen ja -metodien valilla.

3.1 DATAN HANKINTA

Arkisessa kanssakdymisessd kédsityksemme siitd mita toiset tietdvat tai ajattelevat pe-
rustuu padosin sithen mitd he viestivat eli puhuvat tai kirjoittavat suoraan ja nimen-
omaan tdstd tekemiimme paatelmiin. Tulkintojamme ohjaa silloin pitkélle se, mitd itse
ajattelemme kyseisestd asiasta ja miten kyseisessa kulttuuripiirissa yleensa suhtaudu-
taan kyseiseen tapaukseen. Tallaista ihmiselle luontaista kykyad samastua toisiin ja
”lukea” toisten ihmisten ajatuksia nimitetddn mielen teoriaksi (theory of mind, ks. esim.
Leslie, 2001). Teemme myos havaintoja siitd, mitd toiset tekevét ja miten he ulkoisesti
kayttaytyvat, sithen mukaan lukien niin kutsuttu kehon kieli. Namé usein tiedosta-
matta vastaanotetut ainekset pdivittdavit ja vahvistavat, joskus kumoavat, kasityksia
joita ensi alkuun on muodostettu esimerkiksi kuullusta puheesta. Paljolti samaa ta-
pahtuu tietysti myos tutkimustilanteissa kuten haastattelussa. Vaikka kokenutkaan
haastattelija ei pysty lukemaan ihmisten ajatuksia han voi usein melko hyvin péaételld,
onko haastateltava vilpiton vai salaako tai ”sdveltidké” tdma jotain. On kuitenkin
muistettava, ettd viestintd, kdyttdytyminen ja niistd tehtdvat padtelmat ovat paikallisia
ja kulttuurisidonnaisia eivétka aina siirrettavissa ymparistosta toiseen.

Kun tutkija havainnoi kayttaytymista se on erilaista kuin arkihavainnointi, vaikka
ihmisille luontaiset menetelmat ovat silloinkin taustalla. Silloin tdhdataan systemaatti-
siin, perusteltuihin paatelmiin siitd, mitd toimijat tekevat ja mika heitd mahdollisesti
ohjaa eli mitd he tietdvat, priorisoivat, huomioivat tai mitd sivuuttavat. Kuten 2. lu-
vussa mainittiin, kognitiivipsykologiassa saatetaan kayttda havainnointiin perustuvia,
epasuoria metodeja kun validoidaan esimerkiksi suorista haastatteluista paateltyja
mentaalimalleja. My0s organisaatiotutkimukseen on kehitetty havainnointiin perus-
tuvia menetelmia kuten kriittisten tapausten analysointi (critical incident method, ks.
Chell, 2004) ja varjostaminen (shadowing, ks. Czarniawska, 2007; McDonald, 2005; Mc-
Donald & Simpson, 2014). Niilld saadaan ihmisten toimintaymparist6jd ja -ehtoja,
mutta my0s toimijoiden kognitioita koskevaa tietoa uskomuksista, havainnoista ja
niiden virheistd tai puutteista. Samoja tavoitteita voi palvella myos narratiivinen tut-
kimus, missa analysoidaan tekstimuotoisia kuvauksia esimerkiksi tietyn toimialan
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yrittdjien ja heidan yritystensa kilpailukayttdytymisestd (vrt. Porac ef al., 2002). My0s
ndin voidaan saada epdsuoria péddtelmia toimijoiden tietimyksestd ja heidan toimin-
taansa ohjaavasta “dominantista logiikasta” (Huff & Jenkins, 2002; Prahalad & Bettis,
1986). Tallaisissa yhteyksissa kausaalikarttoja voidaan kayttaa kuvattaessa ja analysoi-
taessa havainnoista tai narratiiveistd paateltyja uskomusjérjestelmia.

Havaintomenetelmien yksi ongelma on, ettd padtelmiin vaikuttavat tutkijan en-
nakkokasitykset ja odotukset kuten esimerkiksi teorialdhtdiset hypoteesit. Tdama on
vaistamatonta eikd sindnsd tee ndistd menetelmistd epdpétevid, mutta edellyttas, etta
padtelmien testaamiseksi ja varmistamiseksi tarvitaan myos muuta, samoista havain-
noista ja/tai havainnoitsijasta riippumatonta naytt6d. Nyt kasilld olevassa yhteydessd
tarkedmpaa on kuitenkin, ettd havainnointiin perustuvat ja yleensédkin epédsuorat me-
netelmat eivat tuota sellaista dataa, jota nimenomaan vertailevat kausaalikarttameto-
dit tarvitsevat. Koska “kolmatta vaylad” eli tutkittavista henkildistd riippumatonta
padsya heidan mieleensd/muistiinsa ei ole, kausaalikarttatutkimuksessa data on han-
kittava jollakin suoralla menetelmalld. Se tarkoittaa kdytannossa, ettd VKM-datan eli
kohdeilmib6ita koskevien kausaalilauseiden (ettd A, B, C jne. ovat olemassa ja ettd A
vaikuttaa B:hen tai ettd C on B:n seuraus, jne.) taytyy olla jo olemassa jossain tietovali-
neessd tai data on tavalla tai toisella tuotettava tapauskohtaisesti. Tama on ensimmai-
nen ongelma VKM-tutkimuksessa.

Kaytannossa ongelmaan on kaksi ratkaisua, jotka eivat ole valttamatta vaihtoehtoi-
sia. Ensimmadinen on kéyttdad olemassa olevia dokumentteja tai vastaavia tietoldhteita.
Tata dataa nimitetddan usein sekundaariseksi jos, kuten usein, se on alun perin luotu
johonkin muuhun tarkoitukseen. Toinen tapa, joka seuraa ratkaistavasta tutkimusteh-
tavastd ja/tai siitd, ettei sopivaa sekundaaridataa ole, on hankkia tavalla tai toisella
primaaria VKM-dataa. Siind mahdolliset metodit eroavat toisistaan ldhinna siind, miten
avointa tai sdddeltyd ja ennalta jasennettyd menettelyd kdytetddn haastattelussa tai
kyselyssd. Tama vaikuttaa my0s siihen, mita tekniikoita ja vélineitd on tarjolla. Seu-
raavassa kasitellddn ensin dokumentti- ja muun sekundaaridatan kadyttod ja sen jal-
keen muita toistaiseksi kédytettyja paatapoja hankkia VKM-dataa.

3.1.1 Dokumenttiaineisto

Kausaalikarttatutkimuksessa kirjallisen aineiston kaytolla on pitkdt perinteet. Esi-
merkkeja téllaisesta datasta ovat oppikirjat, muistelmat, paivakirjat, kokouspoytakir-
jat, diplomaatti- ja tiedusteluarkistot, julkaistut puheet, poliittisten puolueiden ja polii-
tikkojen julkilausumat sekd eri organisaatioiden sisdiset dokumentit kuten muistiot,
yritysjohdon tiedotteet kvartaali- tai vuosikertomuksissa ja muut viralliset lausunnot.
Nykyisin dokumentit ovat useasti sdhkdisessi muodossa kuten sdhkopostiviesteina
tai blogeina. Luku 7.1 tarkastelee dokumenttien kaytt6a kausaalikarttatutkimuksessa
ja sitd, miten CMAP3 tdtd tukee. Seuraavassa keskitytddn dokumenttidatan yleisem-
piin ndkokohtiin.

Dokumenttidatan asema kausaalikarttatutkimuksessa juontuu Robert Axelrod’in
teoksesta Structure of Decision: The Cognitive Maps of Political Elites (1976). Axelrodin ja
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kollegojen johtoajatus oli, ettd kausaalikarttametodi tarjoaa uuden tarkedn ldhestymis-
tavan operationalisoida ja analysoida (poliittisten) toimijoiden tietamysta
/uskomuksia, joiden katsottiin olevan heidan paatoksenteko-kayttaytymisensd pohjal-
la. Nédin syntyneet uskomusrakenteiden kuvaukset visuaalisina kausaalikarttoina
mahdollistivat tutkijoille asettua kyseisten toimijoiden asemaan ja kokonaisvaltaisesti
ymmartad (verstehen) heidan ajatuksenjuoksuaan ja tastd ldhtien kehitelld hypoteeseja
ja selityksid sille miksi he toimivat niin kuin toimivat. Lihestymistapa tukee my0s
paatoksenteon normatiivista tutkimusta ja niin kutsuttua kontrafaktuaalista paattelya
(Byrne, 2002; Tetlock, 2001) eli mita jos-analyysia (what if), jossa pohditaan ja analysoi-
daan sitd mitd olisi voinut tapahtua, jos esimerkiksi tietty poliittinen paattdja olisi
ajatellut tai tiennyt jotain muuta tai tilanne olisi kehittynyt toisin. Tutkimuskaytanndl-
lisesti tarkeda Axelrodin teoksessa oli koodauksen (standardisoinnin) kuvaus (Wright-
son, 1976). Tama menettely on valttdmaton, jotta dokumenteista voidaan saada naky-
ville yksildllisid ja kollektiivisia uskomuksia ja tiivistdd ne kausaalikarttoina esitetta-
vdan muotoon. Axelrodin teoksen metodiluvut sekd sisdllonanalyysin erikoisteokset
(Krippendorff, 2004) ovat yha pakollista luettavaa téllaisessa kausaalikarttatutkimuk-
sessa.

VKM-tutkimuksen ndkokulmasta dokumenttiaineistolla on tirkeitd etuja mutta
myos ongelmia. Etuja on ainakin nelja. Ensimmadinen on se, ettd aineistoa aikanaan
tuottaneiden ldhtokohtana ovat yleensd olleet henkilokohtaiset tai organisatoriset
ndkokohdat ja paamaarat, eivdt tutkimukselliset tarkoitukset. Verrattuna haastatte-
luun, kyselyihin tai muihin proaktiivisiin tapoihin hankkia dataa, dokumenttien kayt-
tdminen on passiivista, ei-invasiivista. Se vahentéd, joskaan ei valttamatta poista, asi-
oiden mieleen palauttamiseen liittyvid rekonstruktion ja ”jélkiviisauden” vinoumia,
joita voi esiintyd kun haastateltavilta kysytadn aiemmin sattuneista tapahtumista ja
silloisista ajatuksista. Toinen etu on se, ettd dokumentit heijastavat ajatuksia ja usko-
muksia, jotka vallitsivat tiettynd menneena ajankohtana. Tama edellyttaa tietysti, etta
asioita ei ole esitetty tarkoituksellisen harhauttavasti, tai jos on, ettd tutkija tavalla tai
toisella voi tunnistaa ja neutraloida tdméan. Parhaassa tapauksessa dokumentit ovat
vilpittomia ja totuudenmukaisia ja siten datana ldhelld ihanteellista. Kolmas ilmeinen
etu on, ettd dokumenttiaineistolla voidaan tutkia tapahtumia ja kysymyksid, jotka
sattuivat tai olivat ajankohtaisia menneisyydessa ja tavallaan tavoittaa toimijoita, jotka
eivédt ole endd jostain syystd saavutettavissa. Niinpd dokumenttidata on arvokasta
esimerkiksi poliittisen psykologian tutkimuksissa, joissa tutkittavina ovat tdrkedssa
asemassa olevat tai sellaisessa toimineet henkildt, joita ei endd ole tai ei mitenkdan
voida tavoittaa. Lopuksi on todettava, ettd dokumenttien kautta on mahdollista tutkia
yksittdisten toimijoiden uskomusten ohella myds yleisid, kulttuurisia normeja, arvoja
ja doktriineja eli johtavia ajattelutapoja, jotka vaikuttavat yksildiden ajattelun kautta ja
heijastuvat niissa. Koska kulttuuriset arvot ovat myos suhteellisen vakaita (Inglehart
& Welzel, 2005), niiden tutkiminen voi olla erityisen kiintoisaa varsinkin poliittisen
paatoksenteon pidempiaikaisten vaikutusten selvittdmiseksi.

Dokumenttidatalla on myos rajoitteita ja ongelmia, joiden merkitys ja vakavuusas-
te riippuvat kulloisistakin tutkimustavoitteista. Ensimmainen ongelma koskee doku-
menttien uskottavuutta tai validiteettia kyseisen toimijan uskomusten edustajana. Ei
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aina ole varmaa tai helppoa tietdd kuka oikeastaan on tietyn tekstin laatinut tai mita
tarkoituksia silmalld pitden se on alun perin syntynyt. Esimerkiksi suuryritysten vuo-
sikertomusten johdon katsaukset tai yleensdkin isojen organisaatioiden julkiset lau-
sunnot eivat valttdmattd vastaa juuri sen henkilon ajatuksia ja uskomuksia, jonka ni-
missd ne annetaan. Ne voivat kuvastaa monia ldhteitd kuten johtoryhmén vesitettya
kompromissindkemystd, toimialan vallitsevia ajattelutapoja ja jopa jonkun lobbaus- tai
mainostoimiston luovia ideoita. Luotettavuuden ja edustavuuden ongelmilla on tai-
pumus kasvaa mitd korkeammalle yhteiskunnallisessa hierarkiassa noustaan. Esimer-
kiksi luvussa 7.1 kasitellyssa tutkimuksessa aineisto, kuten yhden keskeisen poliittisen
johtohenkilén yksi ainut puhe, sisédltaa Kiinan tapaisessa jattildisbyrokratiassa aineksia
puolueessa vallitsevilta eri ajatussuunnilta ja monilta eri henkil6iltd puolueen keskus-
komiteassa ja valtion keskushallinnossa (Wu, 1995). Onkin niin, ettd organisatoriset ja
poliittiset dokumentit laaditaan usein tarkoituksellisesti ensi sijassa vaikuttamaan
yleiseen tai maaréttyjen toimijoiden kuten sijoittajien mielipiteeseen, puolustelemaan
jotain tapahtunutta tai kiillottamaan organisaation tai jonkun sivuun jaédneen vaikutta-
jan julkista kuvaa. Silti sellainenkin voi datan olla kéyttokelpoista, jos sen lahtokohdat
tiedetddn tai ne voidaan identifioida ja huomioida paitelmia tehtdessd. Vinoumat
yksilotasolla eivdat my0dskaan ole aina haitallisia jos tutkimus liikkuu yleiselld tasolla.
Esimerkiksi oppikirjat, jotka on laadittu ylldpitim&éan kansallisia myytteja, eivat valt-
tamatta heijasta tekijoidensa todellisia kasityksia. Siita huolimatta ne voivat olla edus-
tavia viitteitd tietyn yhteison piirissa vallitsevista kollektiivisista muistikuvista.

Toiseksi dokumenttiaineisto saattaa olla ongelmallista, jopa kéyttokelvotonta, jos
tutkimus edellyttdd ettd data edustaa luotettavasti tutkittavien uskomusjarjestelmia ja
myo6s mahdollistaa heidén keskindisen vertailunsa ja kausaalikarttojen yhteisten ele-
menttien (leikkausten) selvittamisen toimijaryhmalle tyypillisten uskomusten totea-
miseksi. Juuri tdstd on usein kyse VKM-tutkimuksessa. Nam& ongelmat selittyvat
pitkélle jo edelld mainituista syistd eli siitd, ettd dokumentteja ei yleensd laadita tut-
kimus- ja vertailutarkoituksiin vaan palvelemaan erilaisia pragmaattisia tai poliittisia
tarkoituksia. Siksi niissd on paljon ainesta, joka tutkimuskysymysten kannalta ei ole
relevanttia, vaikka se saattoi olla asiaankuuluvaa dokumenttien laatijoiden mielesta ja
heiddn ndkokulmastaan kyseisend ajankohtana. Kadntden voi olla myds niin, ettd mo-
net tutkimukselle relevantit kausaaliuskomukset, joita toimijoilla todenndkdisesti
my0s oli mutta joita he eivét tuolloin pitdneet asiaankuuluvina, eivat sisilly doku-
mentteihin eivatka siten voi tulla osaksi tutkimuksen datapohjaa ja analyysid. Sekun-
daari dokumenttidata voi kuitenkin olla kayttokelpoista yhdistelevdssa (composite)
kausaalikarttatutkimuksessa, missa tarkoituksena on kuvata tarkean kollektiivin tai
toimijan uskomusjarjestelméaa. Edellisestd on esimerkkejd Axelrodin (1976) teoksessa,
jalkimmaisestda Cossetten (2002) tutkimus, jossa tiivistettiin kausaalikartoiksi F.W.
Taylorin ajatukset Idhteend taman kirjoitukset. Tayloria pidetdan niin kutsutun tieteel-
lisen liikkeenjohtamisen (Scientific Management) isana.

Kolmas dokumenttidatan ongelma on joskus niiden vaikea ja nykyisin usein vai-
keutuva saatavuus. Tama riippuu tutkimusalasta. On valtioita kuten USA, Iso-
Britannia ja Japani, jotka ovat systemaattisesti alkaneet avata diplomaattiarkistojaan.
Se luo paranevia edellytyksid vastaavan tyyppisille tutkimuksille. Organisaatio- ja
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johtamistutkimuksessa tilanne nayttda erilaiselta. Tietyt organisaatiot kuten Pk-
yritykset kdyttavat perinteisesti verbaalia viestintdd ja vahan kirjallista viestintaa ku-
ten padatoksentekoryhmien keskustelujen dokumentointia tai muistioiden laatimista.
Tésta seuraa, ettd sellaista ideaaliaineistoa kuten Axelrodin (1976:77) kayttamat Iso-
Britannian Sotaministerion 1. maailmansodan aikaisen Idédn komitean sanasta-sanaan
(verbatim) poytakirjat tai Israelin parlamenttikeskustelujen transkriptiot (Maoz &
Shayer, 1987) ei nykyisin monissa organisaatioissa edes ole. Kokouksista tehddan, jos
yleensd tehdééan, tiiviitd ja siloteltuja pdatospoytakirjoja. Tydeldman kiihtyva tahti ja
jatkuvasti kasvava verbaalin ja nopean sédhkoisen viestinnan kuten sahkopostin domi-
nanssi tarkoittaa myos, ettd arkistoitavaa aineista syntyy vahemman. Lisdksi se mika
taltioidaan, eli jotenkin arkistoituu, on yha useammin sahkoisessé, ei painetussa muo-
dossa, ja my0s tdsta syystd entistd vihemman ulkopuolisten kéytettdvissa. Kun tallai-
nen kehitys jatkuu, voidaan odottaa perinteisten datan keruumenetelmien kuten haas-
tattelun painoarvon kasvavan. Niiden kéytettavyys riippuu kuitenkin puheillepddsyn
ja kontaktien edellytyksistd, minka voisi siirtdd painopistettd kohti pienempia organi-
saatioita ja yksilollista tutkimusta. Uusi kehityssuunta myds VKM-tutkimuksessa ovat
uudet hankintamenetelmét. Niitd ovat internet-puhelut, sahkoiset kyselyt ja elektro-
nisten siséltdjen kuten sdhkdpostien ja blogien kaytto aineistona.

Neljanneksi on todettava, ettd sekundaarin dokumenttidatan prosessointi ja analy-
sointi on sisallollisesti ja késittelyteknisesti usein vaativaa. Tama johtuu yksistaan jo
siitd, ettd kasiteltdvad ainesta voi olla paljon ja suuri osa siitd on tutkimukselliselta
kannalta tarpeetonta, minka seasta kulloinkin olennainen data on kaivettava esille.
Néin dokumenttidata vaatii tutkijalta systemaattista etsintad, tulkintaa ja suodattamis-
ta, kdytannossa koodausta, minka jalkeen tarvitaan vield tulosten riippumatonta arvi-
ointia ulkoisten arvioijien toimesta. Tdméa on kuitenkin tutkimusalasta riippumatta
asiaan kuuluvaa kun téllaista aineistoa kdytetaan ja siihen on siksi varauduttava myds
kausaalikarttatutkimuksessa. Téta kasitelldan luvuissa 7.1 ja 7.2. Kuten tuolloin kdy
ilmi, tarked asema on tietokoneohjelmalla, jolla rikasta luonnollista dataa voidaan
jarjestaad ja analysoida.

3.1.2 Avoin haastattelu

Kuten March & Simon (1958:192) joskus huomauttivat, ”yksinkertaisin ja tasmallisin
keino selvittdd mitd joku tekee, on kysya sitd héaneltd”. Tassd tekemiselld halutaan
viitata sekd havainnoitavaan kayttdytymiseen ettd ei-ndkyviin asioihin kuten tietdmi-
seen tai ongelmien ratkaisemiseen. Yhteiskuntatieteissd tutkimuksessa tdarkea muoto
kysyéa on haastattelu (interview) eli systemaattiset tavat kysymalld koota dataa. Jo pi-
kainen internet-haku tuottaa suuren maaran tekstejd haastattelun periaatteista, erilai-
sia muodoista ja tekniikoista.

Vertailevan kausaalikarttatutkimuksen haastattelumenetelmaét eroavat ensisijaises-
ti strukturoinnin asteeltaan. Avoin ja vahén tai ei-strukturoitu haastattelu tapahtuu
tavallisesti kasvokkain paikan paalla (in situ). Haastattelija esittda suhteellisen valjid
kysymyksia ja/tai ohjaa vastaajan puhumaan teemoista, jotka ovat tutkimukselle tar-
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keitd ja kiinnostavia. Kausaalikarttatutkimuksessa esimerkkeja ovat Bougonin Self-Q-
haastattelu (Bougon et al., 1990; Bitonti, 1993; Wassink et al., 2003) ja niin kutsuttu so-
siaalisen konstruktion menetelms, joita molempia Nicolini (1999) mielenkiintoisesti
kaytti ja vertaili tuloksiltaan. Perusajatus ei-strukturoidussa haastattelussa on saada
vastaaja omin sanoin kertomaan miten hin hahmottaa tutkittavan tilanteen eli ku-
vaamaan sitd mita tekijoitd ja asioita hdn siind erottaa ja ja selittim&an miten ne hinen
mielestdan toimivat. VKM-datan ndkokulmasta ndin saadaan tietdd, mitd ilmidita
vastaajat huomioivat kontekstissa ja samalla termit ja ilmaisut eli sanaston, jota tutkit-
tavat luontaisesti kdyttdvat erottamistaan asioista ja ilmidistd. Haastattelijan tulee
my0s esittdd miten-, miksi- ja entd jos-tyyppisid kysymyksia esille nousseista asioista.
Té&ll6in haastateltavat joutuvat kertomaan paamaadristaan ja tarkoituksistaan ja myos
uskomuksistaan tilanteessa vaikuttavista kausaalisidoksista.

Viliton konkreetti tulos avoimista haastatteluista on tavallisesti suuri maara rikas-
ta dataa, joka aluksi on tutkijan muistiinpanojen ja usein danitallenteiden muodossa.
Tdma aines pitdd saattaa yhtendisen tekstin muotoon (transkriptio) ja koodata ja ana-
lysoida. Kuten on mainittu, tekstidatan késittelyssa kaytetddn nykyisin yleensa erityi-
sid kvalitatiivisen aineiston hallinta-, koodaus- ja analyysiohjelmia (CAQDAS) kuten
esimerkiksi Atlas tai NVivo (Evers et al., 2011, Levins & Silver, 2007). Tama helpottaa
analyysia ja siitd tulee hallitumpaa, lapindkyvampad ja my0s luotettavampaa ja hel-
pommin jalkitarkistettavaa.

Normaaleissa haastattelutilanteissa ja edellyttden, ettd tilanteessa ei vaikuta syste-
maattisia vinouttavia tekijoita (ks. 3.4), avoimien haastattelujen voi odottaa tuottavan
runsaasti validia eli vilpitonta ja tdssd mielessa oikeaa dataa kasitellyista asioista. Da-
tan laatu ja runsaus ovat tarkeitd, mutta niilla on kdantopuoli. Yksi on se, etta suulli-
nen kommunikaatio kdytdnnossa tarkoittaa runsasta “rikasta” dataa eli suurta maarda
puhuttuja lauseita, ilmaisuja ja henkilokohtaista ”“ddneen ajattelua”. Tyypillisessa
VKM-tutkimuksessa osa, usein suuri osa, kaikesta tdstd aineksesta saattaa olla tarpee-
tonta. Ongelma on siing, ettd relevantti ja vastaavasti redundantti aines voidaan erot-
taa vain prosessoimalla kaikki data. Tama vaatii aikaa ja resursseja ja sisdltdd myos
riskeja kuten tdrkeiden asioiden sivuuttaminen epahuomiossa ja siten validiuden ja
reliabiliteetin ongelmia.

Toinen asia VKM-tutkimuksen nakokulmasta on, ettd avoimen haastattelun vahai-
sempi strukturointi, joka yhtaaltd suo enemman liikkumavapautta ja minimoi haastat-
telijan puuttumisen siihen mita vastaaja sanoo, tarkoittaa toisaalta, ettd tutkija ei voi
vaikuttaa yhtéd paljon kommunikaation fokukseen ja esille tuleviin sisaltdihin eli ker-
tyvddan dataan. Tama on tietysti tarkoituksellista, mutta voi johtaa olennaiseen ongel-
maan kun tutkimus edellyttdd usean vastaajan tietdmysrakenteiden systemaattista
vertailemista. Jotta se olisi uskottavaa, datan taytyy olla validia ja mahdollistaa miele-
kas vertailu eli vastaajien on puhuttava suunnilleen samoista asioista, ei vapaasti niita
néitd jonkun teeman puitteissa.

Kolmas mahdollinen ongelma on se, ettd ei-strukturoitu data edellyttda seulontaa
ja tulkintaa. T&lloin tutkijan teoreettiset ja subjektiiviset lahtokohdat vaikuttavat sii-
hen, mitd dataa kootaan ja mitd ainesta siitda huomioidaan ja sitten analyysiin ja loppu-
tuloksiin. Tama kuitenkin kuuluu luonnostaan asiaan. Kausaalikarttatutkimus ei tdssa
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suhteessa eroa sisallonanalyysista, jossa kasitelldan rikasta laadullista dataa (Krippen-
dorff, 2004; Maxwell, 2012; Merriam, 2009). Kdytinnon seuraus kuitenkin on, ettd
tarvitaan varmistavia toimia kuten tutkijakollegoiden mielipiteiden ja neuvojen ky-
symista seka tutkijan tulkintojen eli tavallisesti koodauskehikon ja yksittdisten koo-
dausratkaisujen riippumatonta arviointia. Tama ei tarkoita, ettd datalla olisi valttamat-
td vain yksi mahdollinen tulkinta, jonka tutkija joko tavoittaa tai ei tavoita ja jonka
jotkut toiset tietdvdt paremmin vaan sitd, ettd todetaan prosessin asianmukaisuus ja
paatelmien johdonmukaisuus ja uskottavuus.

3.1.3 Tekstitehtadvamenetelma

Lahelld ei-strukturoitua haastattelua VKM-tutkimuksessa on koota tekstimuotoista
dataa. Se voi tapahtua esittdmalld vastaajille kysymyksié tai antamalla tehtdvaksi kir-
joittaa suppea teksti (essee, muistio, raportti) suhteellisen valjdsti tutkimuksen kannal-
ta relevantista aiheesta tai kysymyksesta. Esimerkiksi Nadkarni & Narayanan (2005)
kayttivat vakioitua kirjoitustehtdvdd (avoimia kysymyksia ja kaksisivuista raporttia)
kootakseen dataa tekstipohjaisille kausaalikartoille. He pyysivdt ryhmaa MBA-
opiskelijoita diagnosoimaan kaikille saman strategisen johtamisen casen ja tekemé&én
sen perusteella omat suosituksensa ja perustelemaan ne. Téllaisesta tehtdvasta seuraa
luonnostaan, ettd vastaajien tdytyy suhteellisen yhtendisellad ja siten jossain méaarin
vertailukelpoisella tavalla ilmaista omat ndkemyksensé kyseisestd tapauksesta kayt-
tamalld niitd kasitteitd ja kausaaliajatuksia, joita heilld on. N4ita tutkijoita kiinnostivat
erityisesti ne ideat, joita vastaajien oli tarttunut tai jadnyt tarttumatta kun kyseisid
asioita oli opetuksen yhteydessa kasitelty. Saadut esseet/tekstit koodattiin, koodaus
tarkastettiin ja sisdllot muunnettiin kausaalikarttojen muotoon, jotta vastaajien nu-
meerinen analyysi kdvi mahdolliseksi.

Tekstimuodossa koottava primaaridata tarjoaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia.
Jos kasilld oleva teema tai tietdmysalue on verraten kapea ja spesifi, dataa voitaisiin
nédin kerdtd isommiltakin vastaajajoukoilta (otoksilta). Nadkarni & Narayanan (2005)
pitavit etuina sitd, ettd metodi ei ole invasiivinen, siis datan syntyyn puuttuva, eikd
siten vaikuttaisi haastattelua vastaajien kognitioihin ja aiheuttaisi ndin vdhemman
muistamisen tai ilmaisun vinoumia. He katsovat myos, ettd tekstit mahdollistavat
uskomusjérjestelmien sisiltdjen ja pidempiaikaisen evoluution tutkimisen ja myos
sellaisten toimijoiden tutkimisen, jotka eivdt endd ole tavoitettavissa. Kolmantena
etuna heille tekstidatan hankinta on tehokkaampaa ja taloudellisempaa ja vie vahem-
man aikaa ja vaivaa tutkijoilta ja vastaajilta.

Vaikka Nadkarnin ja Narayananin nidkokohdat voidaan osin hyviksyd, on myos
ilmeistd ettd he samastavat kaksi asiaa: tekstien kirjoituttamisen primaarin VKM-datan
saamiseksi ja datan hankkimisen valmiista dokumenteista, mista edelld oli puhe. Jal-
kimmadisessa ei-invasiivisuuden ja datan ajallisesti pitkdn kaytettdvyyden argumentit
ovat tietysti ilmeisid, mutta kun VKM-dataa kootaan nimenomaista tutkimustarkoi-
tusta varten kuten edella mainitussa esimerkissa, ero haastatteluun ei ole merkittava.
Esimerkin MBA-opiskelijoille kyseessa oli koetilanne, joka on pakosta ”invasiivinen”
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ja jonka lahtokohtaisesti odotetaan kaynnistivan muistista palauttamista ja luovia
prosesseja eli “kognitiivisia muutoksia” kun tehtdvdan vastataan. Tastd seuraa, ettd
koe/tehtava ja sen tuottamat tekstit/data vaistamatta heijastavat erilaisia kognitiivisia
lahteitd ja tekijoita.

My0s siihen, ettd tekstimuotoisen datan menetelma sddstéda aikaa ja vaivaa, on teh-
tdva huomautus. Teknisesti vastaajien tuottama teksti voidaan tietysti rajata vaikkapa
kahteen sivuun kuten esimerkissd. Talld sddstyy aikaa, mutta jo arkiset tekijdat kuten
vastaajien erot ilmaisukyvyssd tai kirjoitusnopeudessa tekevidt kovin mekaanisista
rajoista kuten sivumadrd (tai vastaavasti haastatteluaika) ongelmallisia. Se sekoittaa
tutkimuksen tavoitteita, jos tarkoitus on tutkia ja verrata vastaajien tietimyksen laa-
juutta ja kohdekysymyksen ymmartamistd, tai kuten Nadkarni & Narayanan (2005),
sitd indikoivaa kognitiivista kompleksisuutta. Teknisid rajoituksia voidaan perustella,
jos tutkittava asia on suhteellisen kapea ja etukateen selvésti rajattavissa tai jos nopea
koonta ja tekninen késiteltdvyys ovat ehdottoman kriittisid. Jos erityisid rajoitteita
koottavalle datalle ei haluta tai voida asettaa, tekstipohjainen VKM-datametodi ei
oleellisesti eroa ei-strukturoidusta haastattelusta ja sen transkriptioiden késittelysta.
Molemmille on leimallista runsas raakadata, jossa on myos ei-relevanttia ainesta. Tut-
kija kohtaa tdssd samat prosessoinnin, koodauksen ja tulkitsevan analyysin ongelmat,
jotka liittyvéat ei-strukturoituun haastatteluun. Tdméa on samalla esimerkki metodolo-
gisista vaihdantatilanteista, joita my6s VKM-tutkimuksessa tulee vastaan.

3.1.4 Strukturoidut eli rasterimenetelmat

Vertailevan kausaalikarttatutkimuksen strukturoidut metodit eroavat edelld tarkastel-
luista menetelmistd olennaisimmin siind, ettd niissa ei hankita alkuperdistd, luonnolli-
sen kielen muodossa olevaa dataa. Koottava data perustuu tutkijan etukateen mddritte-
lemiidin kisiterasteriin, joka on sama kaikille vastaajille. Tama jaljittelee psykometrisia
metodeja, joissa olennainen piirre on yhdenmukainen, validi mittausviline tai koe-
instrumentti.

Aikojen kuluessa on kehitetty erilaisia tapoja keratd strukturoitua dataa eli kasittei-
td ja kausaalirelaatioinformaatiota. Varhaisin ja edelleen kayttokelpoinen on kiintein
listan metodi. Tassa kaikille vastaajille annetaan sama ennalta mddratty luettelo kasit-
teitd, tyypillisesti 10-15 sanaa tai sanayhdistelméaa (Bougon et al., 1977; Ford & Hegar-
ty, 1984; Hodgkinson ef al., 2004, Clarkson & Hodgkinson, 2006; Tyler & Gnyawali,
2009). Vastaajien ainoa tehtdva on ilmaista, mitd kausaalisidoksia kyseisten kasitteiden
eli niiden tarkoittamien asioiden tai ilmididen vélilla heiddn mielestdan vallitsee. Li-
sdksi vastaajia pyydetddn usein maéarittelemddn toteamiensa syy-seuraussuhteiden
tietyt ominaisuudet (ks. alla). Kiintedn kasitelistan menetelméssa ainoa varianssildhde
vastaajien valilld on ndin ollen se, mita ja ehkd millaisia kausaalisidoksia he katsovat
olevan olemassa tutkijan maarittelemien asioiden valilla.

Tarkoituksella laajentaa vastaajakohtaisen vaihtelun mahdollisuutta ja samalla vas-
taajien vertailun dataperustaa Markéczy & Goldberg (1995) esittivat kiintean listan
metodista kisitepooli-menetelmiksi nimittimansa muunnelman. Uutta siind on, ettd
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vastaajille esitetddn ensin hieman kattavampi rasteri/lista kasitteitd, jotka ovat tutkijan
ennalta maarittelemid. Tyypillisesti listassa, niin kutsutussa kéasitepoolissa, on 40-60
késitettd. Vastaajien ensimmadinen tehtdva on valita niistd joukko (n=10-15) kasitteita.
Tavallinen ohje on valita ne késitteet, jotka vastaajan mielestd ovat tarkeimpid hanen
nakokulmastaan tai tutkijan méarittelemien kriteerien mukaan. Valituiksi tulee yleen-
sa suuri joukko eri késitteitd, jolloin vastaajien vélille syntyy my0s enemmadn vaihte-
lua, joka edelleen tietysti on tutkijan méaéarittelemén rasterin (kasitepoolin) puitteissa.
Kuten kiintedn listan metodissa, toisessa vaiheessa vastaajia pyydetdan ilmaisemaan
mitd kausaalisuhteita he mieltavit valitsemiensa késitteiden valille ja usein lisdksi
spesifioimaan mainitsemansa kausaalirelaatiot (ks. alla). Kasitepoolimenetelméad on
joskus nimitetty hybridimenetelmdksi, koska siind on avoimen ja kiintedn listan metodin
piirteita.

On helppo nahd3, ettd strukturoitujen menetelmien kriittinen tekija on ennalta
madritelty kasitelista tai -pooli. Se on erdanlainen malli tai rasteri (template), johon
vastaajat tavallaan sovittautuvat ja jonka nakyvan tuloksen tulisi vastata tutkittavien
uskomusjarjestelmid. Késitelistan tai -poolin maarittelyssd voidaan kayttda erilaisia
menetelmid. Esimerkiksi Bougon et al. (1977:608) muodostivat 14 késitteen listan tu-
keutumalla havaintoihin, keskusteluihin ja haastatteluihin kohdeorganisaatiossa (Ut-
recht Jazz Orchestra). Ford & Hegarty (1984:274) poimivat kahdeksan kasitteen listansa
organisaatiokirjallisuudesta. Markdczy & Goldberg (1995:309-310) esittavat, ettd kasi-
tepooli tulisi johtaa haastattelemalla etukdteen samanlaisia toimijoita kuin lopullisessa
tutkittavassa otoksessa on. He suosittelevat my0s tdydentdmédan rasterin kasitteitd
asiaankuuluvista kirjallisista ldhteistd sekd testaamaan késitepoolia pilottiotoksella.
Erddssa uudemmassa tutkimuksessa poolin 55 késitettd poimittiin eri ldhteista (Clark-
son & Hodgkinson, 2005). Osa kaésitteli tutkittuja organisaatioita (puhelinpalvelukes-
kukset), osa oli organisaatiotutkimuksen yleisiad teoreettisia ja empiirisid teoksia. Ka-
sitteet muokattiin vastaajille ymmarrettdvaan ilmaisumuotoon (Clarkson & Hodgkin-
son, 2005:324). My0s se on mahdollista, ettd vastaajille tarjotaan mahdollisuus lisdta
pooliin tarkeiksi katsomiaan kasitteitd ja valita ne, jos katsovat ettd alkuperdisesta
poolista tai listasta puuttuu jotain oleellista. Tdma voi parantaa mittarin edustavuutta,
mutta samalla syntyy vertailtavuuden ongelmia ja koodauksen tarvetta.

Toinen vaihe poolimetodissa (ja ainoa kiintedn listan tapauksessa) on vastaajien
kausaaliuskomusten selvittiminen. Tama tapahtuu yleensa siten, ettd vastaajat saa-
daan tavalla tai toisella jérjestelmallisesti kdymaan lapi kaikki kiinteén listan tai hei-
dén itsensa valitsemat kasiteparit. Parivertailun tuloksena he ilmaisevat ensin onko
tietyn kasiteparin (A,B) valilld heiddn mielestddn syy-seuraus-suhde (A= B). Tutkijas-
ta ja tutkimuksesta riippuen vastaajia pyydetddn tekemédan parivertailu joko molem-
piin suuntiin (A=B, B> A) tai vain yhteen suuntaan (A=»B). Lisaksi vastaajat useim-
miten vield spesifioivat eli maarittelevat kausaalisidokset eli tulevan kausaalikartan
nuolet. Tavallisesti tdima on tarkoittanut kahta ulottuvuutta. Ensimmainen koskee sitd,
onko vaikutus suora (+) vai kdédnteinen (-). Suora tarkoittaa, ettd kasvu/lisddntyminen
syykaésitteessd (A) johtaa seurausilmion (B) kasvuun, kédédnteinen sidos jalkimmaisen
pienenemiseen. Toinen spesifiointiulottuvuus vaihtelee ja voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, miten tdrkednd vastaaja kyseistd kausaalivaikutusta pitdd. Tavallista on ollut
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kayttdd kolmiportaista asteikkoa (esim. 1=heikko, 2=kohtalainen, 3=vahva). Kausaa-
lisidoksille voisi siten tulla tarkentavia luonnehdintoja kuten -3, +2, -1 tai +3. Tutkija
voi tietysti kdyttdd tdrkeyden sijasta muitakin ulottuvuuksia kuten subjektiivinen
varmuus kausaalisidoksesta, vaikuttamismahdollisuudet siihen, se onko kausaalisuh-
de lineaarinen tai jotain muuta tai liittyko siihen erityisid kynnys- tai laukaisuehtoja.

Kirjallisuudessa suositeltu kasitemé&ara kiinteédssa listassa tai poolimetodissa valit-
tavien termien mdara vaihtelee vélilla 7-15. Késitteiden valinta poolista ei yleensa ole
ongelma jos pooli ei ole kovin suuri, kasitteet tuttuja ja valintakriteerit subjektiivisesti
selkeitd. Vaikeudet liittyvat jatkovaiheisiin. Kun kasiteluku kasvaa, seuraava tehtava,
kausaalisuhteiden toteaminen ja mahdollinen maarittely, vaikeutuu, mikd helposti
vaarantaa kertyvan datan yhtendisyyden ja luotettavuuden. Riski kasvaa jos vastaaji-
en tulee pohtia ja ratkaista jokaisesta kasiteparista molempiin suuntiin onko niiden
valilla kausaalisuhde vai ei. Yleisesti mahdollisten kausaalisidosten méaara (N) on N=
n*(n-1)), missd n on vertailtavien kasitteiden lukumaara. Jos esimerkiksi n=7, N=42
(6*7 = 42). Tama madra olisi luultavasti vield hyvin hallittavissa, mutta jos n=15,
N=210, eli vertailutehtdvasta tulee huomattavasti vaativampi. Mikali kausaalisuhteet
on vield spesifioitava, vastaajalta vaaditaan jo paljon aikaa ja huolellista paneutumista.
Rasterimenetelmissd kaytetty kausaalisuhteiden spesifiointi on ollut jonkinlainen
maan tapa, mika ei saisi tarkoittaa, ettd niin on aina tehtdava. Sen pitda olla perusteltua
tutkimuksen ndkokulmasta ja maalaisjdrjelld. Periaatteessa voitaisiin ajatella, ettad mita
enemman kootaan kasitteitd ja kausaalisuhteita ja mitd tarkemmin niitd spesifioidaan,
sitd edustavampia tuloksena syntyvéat kausaalikartat ovat suhteessa tutkittavien us-
komusjarjestelmiin. On huomioitava myos se, ettd mitd enemman yksityiskohtia halu-
taan, sitd enemmaén tarvitaan dataa ja siten myos vastaajilta aikaa ja paneutumista.
Jossakin vaiheessa hyva tarkoitus kdédntyy itsedan vastaan ja kdy haitalliseksi. Jokai-
nen lisdtty kasite ja spesifiointiulottuvuus kasvattaa vastaajien tyomaéaraa ja tehtdvan
vaikeusastetta ja tekee siitd tydladmman ja vahemman mielekkddn ja motivoivan. Kun
ndin tapahtuu, kasvaa my0s datan epaluotettavuuden, epayhtendisyyden ja huonon
vertailtavuuden riski. Tdma on mahdollista ja jopa todenndkdistd kun dataa kootaan
ilman tutkijaa tai haastattelijaa sdhkoisena tai postikyselyna.

Mainituista ongelmista ollaan tietysti tietoisia ja niihin on yritetty hakea erilaisia
ratkaisuja. Yksi on jo mainittu vertailtavien kasitteiden lukumé&aran rajoittaminen.
Téssd tuskin on mitdan yksiselitteistd ylarajaa, koska se riippuu vastaajista ja kohteena
olevasta tietimysalueesta. Ehkd yldraja on jossain 15-20 kasitteen vaiheilla. Toinen
keino on rajata kisiteparien kausaalitarkastelu vain yhteen suuntaan tapahtuvaksi,
jolloin hiljaisesti otaksutaan, ettd ilmioilld ei ole vuorovaikutteisia, molemminpuolisia
syy-seuraus-suhteita. Kolmas ratkaisu on rajata valittavien kausaalisuhteiden maara
esimerkiksi kolmeen kasitettd kohti (Tyler & Gnyawali, 2009:106). Talléin on tietysti
oletettava tai pyrittdva jotenkin varmistamaan, ettd rajaukset eivdt vinouta saatavia
tuloksia merkittavasti. Neljas ja ilmeisin keino on yksinkertaisesti olla tekemétta kau-
saalisuhteiden spesifiointia. Tatdkin voidaan perustella. Normaalit vastaajat eivat
luontaisesti erittele eivdtkd kykene uskottavasti ja yhtendisesti analysoimaan syy-
seuraus-suhteita tarkasti vaan mieltdvit ne yleensd yksinkertaisen lineaarisiksi (ks. 2.2
luku). Tastd seuraa, ettd spesifiointidata on usein itsestddn selvéa ja siten vahemman
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informatiivista. Lisdksi se on todenndkdisesti epayhtenaistd ja siksi vertailtavuudel-
taan epadilyttdvad, koska vastaajat ottavat kantaa sellaiseen mika ei ole heille luontais-
ta. Kolmanneksi luopumalla spesifioinnista vapautuu aikaa ja resursseja tarkastele-
maan suurempaa kasitemdaraa ja tarkentamaan kausaalisuhteiden spesifiointia.

Strukturoitu VKM voidaan toteuttaa erilaisilla teknisilld ratkaisuilla, joissa vastaa-
jien, haastattelijoiden ja tutkijoiden tehtdvit ovat erilaisia. Poolimenetelmassa kasit-
teiden valinta ja kausaalisidosten toteaminen ja méaarittely voi tapahtua paikan paalla
haastattelun muodossa kdyttdmalld esimerkiksi kasitekohtaisia kortteja ja sopivia
lomakkeita kausaalisuhteita varten (Budhwar, 2000; Hine et al., 2005; Markoczy &
Goldberg, 1995). Toinen tapa on postittaa vastaajille késitekortit, joista he itse valitse-
vat késitteet ja neliomatriisilomake, johon he merkitsevit valitsemansa késitteet ja
niiden kausaalisuhteet (Tyler & Gnyawali, 2009). Kolmas mahdollisuus on vapaapiir-
tomenetelmd, missa tutkija tai vastaajat itse sijoittavat kiintean listan tai poolista valit-
semansa kasitteet paperiarkille (tai tietokoneen ndytolle), mihin vastaajat sitten piirta-
vat nuolia indikoimaan kasitteiden vilisid kausaalisuhteita ja mahdollisesti spesifioi-
maan ne (Hodgkinson et al., 2004). Operaatio voi tapahtua paikan pailla tutkijan
ohjaamana tai postitse tai sdhkdisesti. Neljas mahdollisuus on kayttda poolimenetel-
maédn kehitettyd tietokonesovellusta (Cognizer™, ks. Clarkson & Hodgkinson, 2005) tai
eri tietokoneohjelmia vaiheittain (luku 7.3). Edellisessé kasitevalinta ja kausaalisidos-
ten madrittely toteutetaan perdkkdin sovelluksen ohjaamana, jalkimmadisessa tutkija
muokkaa kasitevalinnan tuloksen kausaalisuhteiden maéarittelyn mahdollistamaan
muotoon kuten esimerkiksi neliomatriisiksi (luku 7.3).

Rasterimetodeilla on ilmeisid etuja. Kasitevalinta ja kausaalisuhteiden méarittely
tapahtuvat erillisind vaiheina. Niissd kédytetadn yhdenmukaista késiterasteria kaikille
vastaajille, mikd mahdollistaa selkeén ja hallittavamman datan keruun. Kertyvan da-
tan madrd on pienempi kuin erityisesti avoimissa haastatteluissa tai sekundaaridoku-
mentteja kdytettdessa. Kolmanneksi, koska data ei ole luonnollista kieltd, jalkikateista
kasitteiden tulkintaa ja koodausta ei tarvita koska vastaajat pysyvat saman kiintedn
kasitelistan tai —poolin mééaritteleméan kehyksen/rasterin sisalld. Tama vahentda sub-
jektiivisten tulkintojen roolia, mikd pienemmén tyomaddran kanssa parantaa datan
luotettavuutta. Eduista seuraa periaatteessa, ettd rasterimenetelmdt mahdollistavat
suuremmat otokset ja nomoteettiset, populaatioon yleistettavat tulokset. Lopuksi
strukturoiduilla menetelmilld voi joillekin olla subjektiivisia etuja. Jos vastaajat saa-
daan mukaan, sellainen kausaalikarttatutkimus todennakdisesti ”onnistuu” siind mie-
lessd, ettd syntyy analysoitavaa dataa, josta voidaan tehda kausaalikarttoja ja numee-
rista analyysid eli syntyy raportoitavia “tuloksia”. Joillekin rasterimenetelméat muistut-
tavat laheisesti psykometrisia ja kliinisid metodeja, ja luovat siten kvantitatiivisen
tasmallisyyden ja "tieteellisyyden” mielikuvan.

Strukturoiduilla menetelmilld on kuitenkin my6s merkittavia haittoja. Tarkeimpia
niistd ovat datan ongelmallinen edustavuus ja kyky kattaa vain suppeita tietamys- tai
reaalijdrjestelmin kuvauksia. Nama johtuvat metodien perusominaisuuksista: data ei
ole alkuperaiistd, siis vastaajien luontaisesti kdyttdmaa, vaan perustuu tutkijan maarit-
telemédan késiterasteriin. Lisdksi késitteiden lukumaara on rajoitettu teknisisté syistd,
jolloin my0s syntyvat kausaalikartat ovat suppeita. Tutkijan on vield otettava huomi-
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oon myos se, ettd rasterimetodien muunnelmat eivéat valttamatta ole psykometrisesti
samanarvoisia eiké siksi keskendan vaihtokelpoisia. Kuten luvussa 7.3 kéay selville, eri
rasterimetodeja vertailtaessa on todettu huomattavia eroja siind, miten paljon kausaa-
lisuhteita vastaajat ilmoittavat riippuen siitd, kaytettiinkd parivertailutekniikka vai
vapaapiirtomenetelmaa.

3.1.5 Puolistrukturoitu haastattelu (SIM)

Edelld tarkastellut kausaalikarttametodit edustavat erdadnlaisia adripditd. Niillda on
hyvid ja ongelmallisia puolia. Avoimen haastattelun ja primaaritekstien etuja ovat
rikas ja luonnollinen data. Niiden ongelmat liittyvat vastaajien vertailuun ja siihen,
ettd kertyy paljon tutkimuksellisesti tarpeetonta ainesta seulottavaksi. Rasterimene-
telmien etuja ovat rutiininomainen, nopea datan koonta ja koodauksen poisjaanti,
mika tukee suurempia otoksia ja etdmenetelmid ja vdhentdd subjektiivisen tulkinnan
tarvetta. Niiden ongelmat ovat niihin sisddnrakennettuja ja siten perustavampia. Ne
kayttavat ennalta maariteltya instrumenttia, kasitelistaa tai -poolia. Se tarkoittaa, ettei
ole varmaa, ettd vastaajat kdyttavat luontaisesti juuri rasterin kasitteitd vai joitain mui-
ta kyseisessd yhteydessa. Rasterimenetelmien muita rajoitteita ovat pienestd késite-
madrastd johtuvat tutkitun uskomus- tai reaalijdrjestelman kattamisen ja kuvaamisen
ongelmat sekd datan riippuvuus kausaalisidosten selvittamistavasta. Osin tallaisista
syistd ddripdiden valiin on kehitetty erityinen puolistrukturoitu haastattelumenetelma
(semi-structured interview method, SIM) (Laukkanen, 1989, 1990, 19954, 1998, 2012,
2018). Tarkoitus on ollut koettaa yhdistda perinteisten kausaalikarttametodien etuja ja
minimoida niiden ongelmia.
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Kuvio 5. Puolistrukturoidun haastattelumenetelman (SIM) periaate
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SIM’in perusidea on esitetty kuviossa 5. Puolistrukturoitu haastattelu tapahtuu
yleensd paikan paalld, jossain tapauksessa my0s tavallisen tai mieluummin videopu-
helun avulla. SIM’in ajatus on koota dataa menemalld tavallaan ”suoraan asiaan”.
Vastaajalta kysytaan tietysta ilmiostd, jota nimitetddn ankkurikisitteeksi, yhtaalta sita
mitka tekijdt tai asiat sithen heidan mielestdan vaikuttavat sithen (ovat sen syita, Cause
1,2,n) ja toisaalta mitd seurauksia (vaikutuksia, tulemia, Effect 1,2,n) silld on. Naista
vastauksista syntyy ensimmadinen datakerrostuma. Seuraavaksi sama kaava toistetaan
mutta kdyttden nyt vastaajan juuri mainitsemia asioita/késitteitd uusina ankkurikasit-
teind. Talla tavalla kootaan toinen datakerrostuma. Toinen haastatteluvaihe voi vaih-
della. Se voidaan tehdd samanlaisena kuin ensimmadinen vaihe kuviossa 5 tai rajata
kysymaan esimerkiksi vain alkuperdisen ankkurikésitteen “syiden syitd” ja/tai sen
”seurausten seurauksia”. Periaatteessa on mahdollista jatkaa haastattelua kolmanteen
tai jopa useampaan syy-tai seurauskerrostumaan tai selvittda myos “syiden seurauk-
sia” ja ”seurausten syitd”. Namad kuitenkin pitkittavat istuntoa ja saattavat johtaa sii-
hen, ettd vastaukset perustuvat enemman luovaan mielikuvitukseen, ”sdveltdmiseen”,
ei endd niinkdan vastaajan normaaliin pitkdaikaismuistista palautettuun vakiotieta-
mykseen, kuten luvussa 2.5 todettiin. Haastattelun pitkittdminen yhden ankkuritee-
man ympadrilld voi siis heikentdd datan edustavuutta siind mielessd, ettd se ei endd
edusta vastaajien “kayttotietoa”. Lisaksi pitkittdiminen rajoittaa sitd, moniako ankkuri-
teemoja pystytdan késittelemaan yleensa aina rajallisena haastatteluaikana. Kokemus
osoittaa, ettd jo ensimmadinen ja toinen datakerrostuma antavat yleensa riittavan ku-
van vastaajien uskomusjarjestelmista tutkittavasta teemasta silloin kun selvitetdaan
vastaajaryhman tyypillistd, jaettua tietdimysta.

SIM’in olennainen ja my0s kriittinen tekijd on haastattelun ldhtdteema eli ankkuri-
kasite, jonka ympaérille ensimmadinen kerrostuma luonnollisia (alkuperdisid) kasitteitd
ja kausaalisuhteita kertyy. Ankkurikdsite on avainsana tai —ilmaisu, jolla viitataan
tiettyyn tutkittavan teeman tai toimintakentan keskeiseen ilmioon tai tekijdan. Ne ovat
tavallisesti asioita, jotka ovat operatiivisesti tai strategisesti keskeisid toimittaessa ky-
seisessa tilanteessa ja ympdristossa. Niistd voidaan otaksua, ettd ne vaativat tyypillisil-
td toimijoilta vaikuttamista tai mukautumista ja siksi jatkuvaa huomiota, ongelman-
ratkaisua ja paatoksid. Jotta SIM tuottaisi vastaajien vertailun mahdollistavaa dataa,
ankkurikasitteiden/-ilmididen on tietysti oltava yhteisid ja merkitsevia kaikille haasta-
teltaville. Erityisesti kartoittavissa, eksploratiivisissa tutkimuksissa voi kuitenkin olla
vaikeutena se, ettd etukdteen ja ulkopuolelta ei tiedetd, mitkd asiat ovat potentiaalisia
ankkureita. Silloin on tavalla tai toisella hankittava etukéteistietoa. Jos sitd ei muuten
ole (ks. alla), on kdytettava valmistavia haastatteluja, jotta saadaan tilanteesta ja sen
toimijoiden ajattelutavoista alustava, mutta oikeansuuntainen kasitys (Laukkanen,
1989, 1994). Nama haastattelut on tehtdva ilman etukéteistd strukturointia, jotta var-
mistetaan, ettd haastateltavat kuvaavat tilannetta, sen osatekijoitd ja haasteita omin
sanoin ja kertovat mita sielld tapahtuu ja mika on kriittistd. Tahan padstdan kysymalla
yleisid perusasioita kuten esimerkiksi mitd menestyminen tai epdonnistuminen kysei-
sessa liiketoiminnassa merkitsee ja mistd ne johtuvat, mita tekijoita toimintaymparis-
tossa on ja mitka niista ovat keskeisid, miten vaikuttavat ja miten niihin vaikutetaan
tai mukaudutaan. Alustavat keskustelut on myos varminta kdyda neutraalissa hen-
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gessd ja puhua aluksi siitd, mitd tyypilliset alan toimijat yleensd vastaajan mielesta
tekevit ja ajattelevat. Vasta valmistavan haastattelun lopulla voidaan kysyéd, ndkeeko
vastaaja itse esitetyt asiat samalla tavalla tai missd suhteessa ehké toisin. Alustavien
haastattelujen vastaajat voivat olla samoja tai vastaavassa asemassa toimivia kuin
varsinaisen SIM-tutkimuksen haastateltavat. Jos he ovat samoja, mihin ei tdssa tapa-
uksessa yleensd ole mitddn estettd, paranevat myds padhaastattelujen luottamusedel-
lytykset ja ne sujuvat paremmin. Valmistavissa haastatteluissa voidaan myd6s koota
taustatietoja vastaajasta ja organisaatiosta. Tdma aines on yleensd neutraalia ja hyvin
mieleen palautuvaa ja siksi saatavissa, vaikka haastateltavan tarkkaavaisuus olisi al-
kanut jo laantua. Usein on hyva kdyttdd suppeaa lomaketta, jonka vastaaja tayttdd
haastattelun lopuksi.

On usein mahdollista, ettd valmistavia haastatteluja ei tarvita. Monissa SIM-VKM-
tutkimuksissa ankkuriteemat ovat etukateen itsestaan selvid tai helposti méaariteltavis-
sd. On esimerkiksi tavallista, ettd potentiaalisia avainkysymyksia tai -ilmidita on juuri
kasitelty kyseisen kontekstin kuten toimialan tai organisaation piirissa tai julkisesti eri
medioissa. Joskus tiedetddn tutkimuksen vastaajien itse esittineen kasityksidan koh-
deilmioistd, jolloin he epédsuorasti tulevat kertoneeksi omista uskomusjérjestelmistaan.
Téllainen oli lahtokohta, kun tutkittiin kunnanjohtajien ajattelutapaa yrittdjyyden ja
paikallistalouksien kehittdmisestd (Laukkanen & Niittykangas, 2003) ja yliopistotutki-
joiden ndkemyksid akateemisesta yrittdjyydesta (Laukkanen, 2003). Edellisessa ilmei-
sid ankkurikasitekandidaatteja olivat esimerkiksi “uusien yritysten synty” ja “uusien
tyopaikkojen saaminen”, jalkimmadisessd tuolloin kiistanalaiset teemat kuten ”tutki-
joiden oma yritystoiminta” ja “yliopiston yhteistyd ulkopuolisten yritysten kanssa”.

SIM-haastatteluissa kisiteltdvien ankkurikasitteiden lukumaard ja haastattelujen
laajuus riippuvat seké toisistaan ettd muutamista muista tekijoista. Ensiksi tutkittava
toiminta-alue tai kysymykset ja tutkimuksen tavoitteet vaikuttavat siihen, pyritaanko
saamaan yksityiskohtaista ja syvélle menevada vai yleispiirteistd, kattavaa dataa vas-
taajien uskomusjarjestelmistd. Esimerkiksi alkuperdisessa SIM-tutkimuksessa (ks.
Laukkanen, 1989, 1994) painopiste oli jalkimmaiselld ja dataa koottiin kyseisten yritta-
jien ja yritysjohtajien uskomusjérjestelmistd kattaen periaatteessa kaikki ndiden toimi-
alojen ilmeisesti oleelliset operatiiviset ja strategiset teemat. Siksi ankkurikésitteita oli
useampia ja tarvittiin kaksi haastattelukertaa valmistavien haastattelujen liséksi. Toi-
saalta uudemmissa tutkimuksissa kuten luvussa 7.2 kuvatussa oli vain yksi noin tun-
nin kestdva haastattelu ja kaksi ankkurikésitettd. SIM'id kéytettdessa ei siis tarvitse
noudattaa tarkasti samaa kaavaa kuin vuoden 1994 ensitutkimuksessa vaan perus-
formaattia voidaan ja pitaa sdataa kulloistenkin tutkimustarpeiden mukaisesti.

On my6s huomioitava kdytannolliset rajoitteet sille, montako haastattelukertaa voi
olla ja miten pitkédkestoinen haastattelu on. Yleensd on olemassa jarkeva kompromissi
datatarpeiden ja ldhes aina rajallisen haastatteluajan valilla. Tiettya lisdpelivaraa voi
SIM-tutkimuksissa ja ehkd avoimissakin haastatteluissa syntyd siitd, ettd haastatelta-
vat ovat, kuten tavallisesti, todella aidosti kiinnostuneita ja motivoituneita tillaisesta
”aaneenajattelutehtavastd”. Se saattaa johtua siitd, ettd puolistrukturoitu haastattelu
on useimmille epatavallinen ja my0Onteiseksi koettu tilaisuus tarkastella omia ajatuksi-
aan ja uskomuksiaan jonkun kuunnellessa kiinnostuneena ja arvostavana. Kokemuk-
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sen mukaan ja jos hairiotekijoitd ei ole (ks. alla), haastateltavat ovat yleensa valmiita ja
myos halukkaita jatkamaan haastattelua kunnes normaali vireystila alkaa laskea. Ta-
ma tapahtuu tyypillisesti 2.5-3 tunnin kuluttua alusta. Kdytannollinen vaikeus on, ettd
sitd ei yksittaisissa tapauksissa tiedetd etukateen, joskin valmistavat haastattelut anta-
vat ennakkokésityksen siitd, miten kauan kukin SIM-prosessi voisi kestdd. On siis
suunniteltava haastattelut niin, ettd olennaiset asiat tulevat varmasti katetuiksi kaikki-
en vastaajien kanssa, ja tiedetdan, mité lisiteemoja ja missa jarjestyksessa otetaan esille
jos se ndyttdd mahdolliselta.

Paitsi edelld kuvattua ankkuriperustaista SIM-peruskaavaa, haastattelussa on mui-
takin ndkokohtia. Osa palautuu jo tarkasteltuihin (luku 2.5) suullisen kommunikaati-
on kognitiivisiin taustatekijéihin. Kun vastaajalle kerrotaan tutkimuksesta ja haastatte-
lun kulusta, on tdrkeda korostaa, ettd vastaaja voi/saa ja hdnen tulisikin keskittyd asi-
oihin, joita hdn itse pitdd merkityksellisimpind kyseiselld toiminnan alueella,
esimerkiksi sithen miten kyseisessa liiketoiminnassa menestyy. On tehtdva hyvin sel-
vaksi, ettd tutkijaa kiinnostavat juuri tdllaiset seikat mukaan lukien asiat ja tekijat,
jotka vastaajalle itselleen tai alan toimijoille ovat itsestdan selvid ja arkipaivaisia mutta
joita ulkopuolinen ei voi tietdd. Joskus on hyva korostaa, ettd haastattelussa ei tarvitse
yrittaa “loistaa” tai tehdd vaikutusta tuomalla esille joitakin muodikkaita, ”akateemi-
sia” kdsitteitd ja lukeneisuutta.

Itsestddn selvdd on, ettd SIM-haastattelujen on noudatettava yhdenmukaista kul-
kua ja menettelyja vastaajittain. Ankkurikasitteiden esittimisjdrjestyksen ja —tavan
tulee olla yhtendinen ja on kéytettdva samoja termeja ja ilmaisutapoja. Syy- ja seuraus-
aspektit on otettava puheeksi samalla tavalla kaikkien kanssa. On hyva kayttaa joita-
kin (1-3) taydentdvid kysymyksia kuten ”"Mihin muuhun se vaikuttaa?” tai “Naetko
ettd sithen vaikuttaa joku muukin tekija?”. My6s naiden tulee olla yhdenmukaisia ja
niitd on oltava kaikille yhtd monta. Haastattelussa on kuitenkin otettava huomioon
sekin, ettd eri ihmisten muistista palauttamisen, tydmuistissa prosessoinnin ja suulli-
sen ulosannin nopeus ja tyyli vaihtelevat kuten myos hetkellinen vireystila. On téarke-
da mukautua tahan ja sallia vastaajakohtaisesti tiettya joustoa siind, miten kauan yh-
dessd ankkurissa ja toisen vaiheen ala-ankkureissa voidaan viipyd. Nyrkkisdadntona
varsinaisten ankkurikésitteiden ympdrille koottava ensimmadinen kerros syy- ja seura-
uskaésitteitd vie noin 30-40 minuuttia/ankkuri (+/-10 minuuttia). Toisen datakerrostu-
man késitteiden ja kausaalisidosten aika on lyhempi koska teema ja asiayhteys on jo
kognitiivisesti aktivoitunut ja helpommin tavoitettavissa.

Haastattelussa on huomioitava my&s muistin assosiatiivinen toiminta. Yhdella ta-
valla esille otetut asiat tuovat mieleen tiettyjd asioita, toisella tavalla kysyminen jotain
muuta. Siksi on hyva vaihtaa ndkokulmaa ja toistaa varsinkin ankkurikésitteitd kos-
kevat kysymykset toisessa muodossa. Tama edistdd muistista hakua ja vastaa sitd mita
yleensd tapahtuu kadytannon ongelmia ratkottaessa. Yksi muoto on yksinkertaisesti
kysya ankkuritekijan (esim. yrityksen maksuvalmius, asiakasliikenne) vaikutuksia ja
syitd erilaisissa ja varsinkin vastakkaisissa tilanteissa (esimerkiksi hyva vs. huono mak-
suvalmius, jne.). Tdmad tuottaa tavallisesti uusia syitd ja seurauksia siksi, ettd normaali
ihminen ei valttamatta mielld tuollaisia asioita ja tekijoitd jatkuviksi muuttujiksi (jol-
laisia ne formaalisti ovat) vaan ajattelee niiden erilaisia perus- tai déritiloja. Toinen
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tapa vaihtaa ndkokulmaa on kayttda erilaisia ilmaisuja kun kausaalisuhteita kysytdan
(mikd on syyna ettd, mistd johtuu ettd, mita seuraa jos, mika edeltda sitd, mitad tapah-
tuu kun, jne.). On kuitenkin muistettava sdilyttdd yhdenmukaisuus vastaajien valilla.

Itsestddn selva edellytys SIM-haastatteluissa ja yleensa primaaridatan koonnassa
on vastaajien ja tutkijan luottamuksellinen ilmapiiri ja keskustelunomainen, jannittee-
ton tilanne. Siihen padsemiseksi on tdrkeda selostaa tutkimuksen tarkoitus ja metodit,
miten dataa kédytetdan ja korostaa, ettd arkoja tai henkilokohtaisia asioita ei kysyta
(mikali niité ei todella kyselld). Useimmat haastateltavat haluavat antaa itsestdan posi-
tiivisen (tietdvan, osaavan) kuvan. Siksi on usein hyva todeta, ettd vastauksia voi tay-
dentdd jos mieleen tulee jotain tdrkedd kuten usein tapahtuu. Tarkedd tuloksille ja
tehokkaalle ajankaytolle on, ettd haastattelu tapahtuu ehdottomasti ilman katkoja ja
hairiotekijoitd. On vahintadn suljettava puhelimet ja mahdolliset kavijat ja mielellddn
tehtava haastattelut tydajan ja -paikan ulkopuolella, jos mahdollista.

Tarked nakokohta haastatteluissa on varmistaa, etté tutkija/haastattelija tietdd ja on
ymmartanyt mitd vastaajat kdyttamilladn ilmaisuilla oikeasti tarkoittavat. On tavallis-
ta, ettd vastaajat kdyttavat esimerkiksi johtamis- ja organisaatioteorioista perdisin ole-
via késitteitd, mutta ymmartavat ne eri tavoin. Téllaisia termejad ovat esimerkiksi in-
novaatio, kulttuuri, motivaatio, organisaatio tai strategia. Vaikka yleensé ei ole mah-
dollista tdsmentdd jokaista esiin tulevaa kasitettd, on tarkedd varmistaa ja merkita
muistiin selvésti keskeisimpien ja kriittisimpien ilmaisujen merkitykset ja yhdenmu-
kaisesti kaikkien vastaajien kanssa. Tama voi olla hyvin tarkedd vastaisen koodauksen
ja datan vertailtavuuden kannalta.
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Kuvio 6. SIM-haastattelulomake (CCM_Case1 projekti, vastaaja S01)
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Lopuksi on késiteltdva SIM-haastattelujen teknistd puolta. On oltava tapa taltioida se
mitd vastaajat sanovat. Sen pitdd olla vdhan huomiota heréattdva, luonteva ja neutraali
eikd sen kayttdminen saa hiirita ja katkaista keskustelun kulkua. Tavallinen perusva-
line on muistiinpanolomake. Koska SIM-data koostuu kausaalivaittdmistd, missd en-
sin kertyvat ankkurikésitteen syyt ja seuraukset ja seuraavaksi ndiden uusien késittei-
den syyt ja seuraukset, yksinkertaiset ja nopeat muistiinpanot ovat riittavat. Esimerkki
toimivasta SIM-haastattelulomakkeesta on kuviossa 6. Keskelld on ankkurikésite ja
ymparilld ruudukko tyhjid soluja. Lomakkeita on helppo etukiteen tulostaa kutakin
ankkurikasitettd varten. Alalaitaan on syytd varata tilaa muistiinpanoille ja haastatte-
luohjeille. Kuten kuviosta ndkyy, haastattelussa esiin tulleet syy- ja seurauskasitteet
kirjoitetaan ruutuihin ja yhdistetddn asianmukaisesti nuolilla. Téarked tukiviline on
luotettava daniaktivoituva nauhuri tai nykyisin digitaalinen tallennin. Sen kayttdmi-
nen edellyttéa tietysti vastaajan suostumusta. Tallennin on tarkea kdsimuistiinpanojen
tuki ja joskus korvaamaton kun vastaaja on nopea tai monisanainen ja/tai kun tutkijal-
la on vaikeuksia tulkita omaa késialaansa ja usein kiireessa tehtyjd muistiinpanoja.
Kertyneen datan késittelystd (transkriptiosta) ja tallentamisesta CMAP3-sovelluksen
tietokantaan puhutaan luvussa 5.

3.2 VAKIOINTI (STANDARDOINTI)

Vakioinnin/standardoinnin ja sen toteuttavan perusdatan késitteiden koodauksen
(coding) merkitys ja VKM-tutkimuksessa on helppo osoittaa ajatuskokeella. Oletetaan
tutkimustilanne, missa vastaajat edustavat kolmea eri kansallisuutta ja kiyttavat ku-
kin omaa kieltadn. Tarkoitus on selvittdd onko vastaajilla kohdeasiasta jaettuja, tyypil-
lisid uskomusjarjestelmid, ja kuvata niitd leikkauskausaalikarttoina. Jotta vastaajien
ajattelutapoja voisi verrata ja heille yhteiset tai toisistaan systemaattisesti poikkeavat
uskomusjarjestelmat voitaisiin todeta, haastatteluissa ilmaistut alkuperaiset kausaali-
lauseet on tehtdva vertailukelpoisiksi siirtamaélld tai muuntamalla eli koodaamalla ne
samaan merkitysjarjestelmaén, kdytdnnossa johonkin standardikieleen tai vakiosanas-
toon. Sellainen voi olla joku alkuperéisistd kielistd tai neljds synteettinen kieli. Kun
kdannos tehddan oikein eli sdilytetddn vastaajien merkitykset ja tarkoitukset, vakiosa-
nasto mahdollistaa alkuperdisten lauseiden ja niiden takana olevien ajatuskulkujen
vertailun toisiinsa. Silloin voidaan my0s todeta yhdenmukaiset, jaetut uskomukset
sikdli kuin sellaisia on, ja my0s keskeiset eroavuudet tai mahdolliset uskomusjarjes-
telmien paatyypit.

Téssa kirjassa kdytetadn tuollaisesta kdantdmisestd ja koodauksesta nimitysta vaki-
ointi tai standardointi. Sen peruslogiikka on sama riippumatta datan hankinnan meto-
dista: haastatteluvastaajien kertomat tai kirjoitettujen tekstien siséltdmaét alkuperaiset
ilmaisut ja késitteet siirretddan/kddnnetdaan (map) yhteiseen merkitysavaruuteen, stan-
dardikésitteistoon tai -kieleen. Joissakin tutkimusyhteyksissa voidaan kayttdd (ks.
alla) useampaakin tasoa, ehka tavallisimmin kuitenkin kahta, joista ensimmaéisen vai-
heen vakiokasitteistd on ldhelld luonnollista kieltd ja toinen sitd tiivistivimpaa ja ylei-
sempda toisen asteen standardisanastoa. Teknisesti kysymys on yksinkertaisesti siitd,
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ettd alkuperéiset, luonnollisella kielelld ilmaistut késitteet, joista kootun raakadatan
kausaalilauseet koostuvat, tulkitaan samamerkityksisiksi keskendan ja tietyn standardi-
kasitteen kanssa. Vakiointi sijoittaa ne tavallaan samaan merkityskoriin, jonka sisalld
olevien alkuperéisten ilmaisujen katsotaan viittaavaan olennaisesti samaan asiaan tai
ilmioon. Kun kaytetdan CMAP3-sovellusta, ndille koreille tai kategorioille annetaan
niiden siséltéa kuvaava nimike eli standardikisite, lyhenteend SNT (standard node term).
Itse standardisanasto siséltyy asianomaisen VKM-projektin standardikésitteiden tie-
tokantaan (standard term vocabulary, STV). Sovellusteknisia asioita ja CMAP3:n kéyttoa
standardoinnissa kasitellaan 5. luvussa.

Standardisanaston synty tai oikeammin tekeminen on yksi keskeisimpid asioita
VKM-tutkimuksessa ja vaati hieman yleista tarkastelua. Ldhtokohta on, ettd standar-
doinnilla voi olla tapauksesta riippuen erilaisia tarkoituksia ja muotoja. Joskus kyse
on yksinkertaisesta sanakirjaperustaisesta kaantamisestd kielesta toiseen. Tavallisim-
min kuitenkin tutkijan on kéytettava induktiivista tai deduktiivista jarkeilyd, teoreet-
tista oivaltamista ja jopa tiettyd madrdd luovuutta. Yleisesti on kuusi tyypillistd syyta
ja tilannetta, joissa vakiointia tarvitaan:

1) Datassa on synonyymeji eli vastaajat tai dokumentit kayttavat erilaisia ilmaisu-
ja tai termejd viitatessaan olennaisesti samoihin asioihin. Esimerkki sellaisesta
olisi, ettd puhutaan vahvasta kassavirrasta, maksuvalmiudesta, likviditeetistd,
rahasta pankissa, jne.. Vaikeus on siind, ettd samaa merkitseminen on tulkin-
nanvaraista ja riippuu kyseisten sanojen méaéaritelmista. Kaytannossa tama on
yritettdva ratkaista tarkastelemalla sitd, mitkd merkitykset ovat ilmeisimpia ja
miten ilmaisut liittyvat toisiin ilmaisuihin, ja mika tulkinta on loogisin ja jar-
kevin, usein yksinkertaisin, kyseisessd kontekstissa. Kuten todettiin, joskus
voidaan ja pitdd kysya vastaajilta miten he tietyn termin ymmartavat. Kooda-
uksessa on my0s huomioitava tavoiteltu kuvaus/analyysitaso (ks. alla).

2) Edellista usein vaikeammin tunnistettava ja ratkaistava asia ovat homonyymit
eli se, ettd vastaajat kayttavat samoja termeja mutta viittaavat eri asioihin.
Esimerkiksi sana organisaatio tarkoittaa joillekin sosiaalista yhteistoimintayk-
sikko4, toisille byrokraattista sdéntdjarjestelmaa ja kolmansille yksinkertaisesti
perusjdrkevia johtamisen ja tiimitoiminnan kdyténteitd. Kuten edelld, merki-
tys tai referentti/tarkoite voidaan yleensa ymmartaa tai tunnistaa tarkastele-
malla termin kdyttod. Kriittisten eli usein kdytettyjen késitteiden tapauksessa
idiosynkraattinen merkitys tulisi mahdollisuuksien mukaan tdsmentda vas-
taajittain.

3) Térkeéd syy standardoinnille on ldhes aina tifvistdi dataa ja/tai suodattaa pois
ainesta, joka on tarpeetonta, joskus hairitsevaa tutkimuksen nakokulmasta.
Téllainen sanojen ja ilmaisujen “ylitarjonta” on normaalia jokapdivdisessa pu-
heessa, mutta sitd on luontaisesti paljon myos avoimissa haastatteluissa ja do-
kumenteissa. Se ndkyy monisanaisuutena, taustainformaationa ja selityksind,
runsaina toistoina sekd synonyymien ja vahvistavien attribuuttien kayttona ja
adritiloihin viittaamisena (hyva/huono likviditeetti/maksuvalmius, surkea
kassavirta, jne.). Monissa VKM-tutkimuksissa ollaan kuitenkin kiinnos-
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tuneimpia itse perusilmidistd tai —-muuttujista, ei niiden véli- tai edes polaari-
tiloista. Se ettd joku ilmi6 kuten esimerkiksi yrityksen maksuvalmius vaihtelee
ja saa erilaisia arvoja/tiloja on yleensa itsestddn selvaa eika siksi ehkd vaadi
sen erikseen toteamista ja huomioimista. Joskus taas juuri vastaajien tapa dif-
feroida tilanteessa keskeisid ilmiditd ja varsinkin niiden adriarvot/tilanteet
ovat kiinnostavia esimerkiksi sen takia, ettd niilld saattaa olla keskendan poik-
keavia syitd ja seurauksia, jolloin niihin liittyvat ilmaissut uskomukset viesti-
vat erilaisista kausaalimekanismeista. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkijan teo-
reettinen nakemys ja terve jarki kertovat yleensd, mika on tarkeata.

4) Ilmeinen koodaustarve syntyy kun VKM-tutkimuksen data on useampikielistd
kuten edelld ajatuskokeessa. Jos tutkimus on tarkoitus julkaista kansainvali-
sesti, tarvitaan sitd tukeva standardikieli, joka tavallisimmin on nykyisin eng-
lanti. Tata silmallapitden CMAP3-sovelluksen standardisanasto (SVT) voi olla
kaksikielinen (ks. kuvio 12).

5) Edella koodauksen perusidea on tulkita alkuperdiset ilmaisut ja analysoida
niiden kaytto ja merkitykset ja muokata niistd yleisempi, yhteinen merkitys-
jarjestelma. Voi olla myds VKM-tutkimuksia, missé tarve on painvastainen ja
tavoite on tutkia miten yleinen tai levinnyt tietty kausaalimalli ja kasitteistd on
jossakin yhteisossa. Silloin dokumenteista tai haastatteluista paateltavaa kau-
saaliajattelua verrataan johonkin ennalta tiedettyyn kasitejarjestelmaan. Tal-
lainen standardisanasto voisi olla johdettu esimerkiksi makrotalouden perus-
teorioista itse tutkimuksen tdhdétessd vaikkapa selvittdméadédn, miten maalli-
koiden ajattelutapa vastaa sellaisia. Tdssa tapauksessa standardisanastoon voi
tietysti tulla mukaan my0s vastaajilta kootusta datasta johdettuja termeja.

6) Kartoittavissa VKM-tutkimuksissa on tavoite joskus nimenomaan tiivistdd
kootusta aineistosta uusia kdsitteitd ja/tai kehittdd alustavaa teoriaa/malleja jat-
kotutkimuksia varten. Sama on tilanne kun tutkija tahtoo luoda ylemmaén ku-
vaus- tai analyysitason kasitteiston tiivistimaan ensi vaiheen yksityiskohtai-
semman standarditerminologian (Laukkanen 1994). Tama voi tuoda parem-
min esille kohdeilmion perusmekanismeja. Tdllaisissa yhteyksissa kasitteiden
luominen vaatii teoreettista oivallusta ja mielikuvitusta, mutta my0s syste-
maattista alkuperdisen datan ja ensiasteen standardikasitteiston iteroivaa ana-
lyysid. Se vastaa pitkélle samaa toimintatapaa, mihin metodikirjallisuudessa
viitataan kaésitteilld grounded theory tai induktiivinen tai abduktiivinen tutki-
mus (Corbin & Strauss, 2008; Eisenhardt & Graebner, 2007; Eriksson & Koisti-
nen, 2014; Eriksson & Kovalainen, 2015; Maxwell, 2012; Merriam, 2009; Sil-
verman, 2006).

Se mika vakioinnissa ja koodauksessa kulloinkin on olennaista, riippuu tutkimuksen
tarpeista ja datasta. Yhtaalta voidaan ajatella hyvin vastaajakeskistd, “eemistd” VKM-
tutkimusta, joka korostaa uskomusjarjestelmien henkilokohtaisia, idiosynkraattisia
piirteitd, samanlaisuuksia ja eroavuuksia (Laukkanen & Eriksson, 2013). Tassa tapa-
uksessa pyrittdisiin kdyttaméaan ja sailyttamaan raakadatan yksityiskohtia kuten eri
ilmioitd ja tekijoitd spesifioivia attribuutteja ja niiden polaaritiloja. Standardisanaston
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on silloin heijastettava tata tutkimuslogiikkaa ja se siséltdisi pddasiassa “lahes luonnol-
lista” kieltd olevia vakiotermeja ja mahdollistaisi esimerkiksi ilmididen eri tilojen tai
erilaisten asennetyyppien erottelun. Toisaalta monissa ja ehka tyypillisemmissa VKM-
tapauksissa perusdatan yksityiskohtaisuuden séilyttaminen ei ole tarkeda tai se olisi
jopa haitallista koska painopiste on yhteisten tai poikkeavien uskomusjdrjestelmien
selvittdminen. Lisdksi on tutkimuksellisten ndkokohtien ohella yleensd tehtava kay-
tannollisia kompromisseja. Haastatteluihin kdytettdvissd oleva on ldhes aina rajalli-
nen. Se tarkoittaa ettd, mitd yksityiskohtaisempaa dataa halutaan, sitd vdhemmaén
teemoja voidaan ottaa puheeksi ja sitd suppeampi tietimysalue tulee katetuksi.

Kuten mainittiin, VKM-koodauksessa datan alkuperdiskésitteet tavallaan sijoite-
taan vakioituihin merkitys- tai tarkoitekoreihin. Toisin sanoen ne tulkitaan koodaus-
tasosta riippuen tiukasti tai valjdsti samaa tarkoittaviksi kyseisen standardikésitteen
suhteen ja siten myos keskendédn. Kéytannossa tdma voi tarkoittaa induktiivista ja siten
enemman aineistoldhtdistd koodausta. Tadssd tapauksessa standardikasitteet/—korit
(coding scheme) syntyvat iteratiivisesti askeltaen kohti lopputulosta etenevana proses-
sina. Kuten alempana (luku 5.4) todetaan, usein tarkoituksenmukaisinta on aloittaa
tama prosessi muodostamalla alustavia isoja tyokoreja, joihin alkuperdiset ilmaisut
koodataan. Téllaisia tyokategorioita ja niihin ryhmiteltyja alkuperéisia ilmaisuja on
helpompi tutkia ja vertailla keskendédn ja muodostaa niitd auki purkamalla lopullisia
standardikasitteitd, jotka ovat tarkoitteiltaan homogeenisempia. VKM-koodaus voi
olla my0s enemmaén tai vihemmaén deduktiivista, teorialdhtdistd. Silloin arvioidaan
alkuperdisten ilmaisujen ja tietyn valmiin apriori-kasitejarjestelmdn merki-
tys/tarkoitekategorioden vastaavuutta. Tdssdkin tapauksessa tarvitaan myos induktii-
vista koodausta mikali osa datasta viittaa tarkoitteisiin, joita teorialahtdinen kasitteisto
ei tunne. Riippumatta siitd onko kyseessa induktiivinen tai valmis standardikasitteis-
to, sitd ja tutkijan yksittdisid koodausratkaisuja voidaan arvioittaa ja validoida erilaisin
menetelmin. Kuten alempana todetaan (luku 3.4), niitd voivat olla vastaajilta saatava
palaute, asiaa tuntevien kollegoiden mielipiteet tai formaalien arvioijien tai asiantunti-
japanelin suorittama tarkastus. Validointimenetelmia kasitelldan sisallonanalyysikir-
jallisuudessa (esim. Krippendorff, 2004). Tiiviita esityksid koodauksesta ovat Levins &
Silver (2007), jotka tarkastelevat sitd kvalitatiivisten data-analyysisovellusten nako-
kulmasta sekd jo mainittu tarked Wrightson (1976), joka kuvaa dokumenttidatan koo-
dausta kausaalikarttatutkimuksessa.

Erilaisista tutkimustavoitteista ja kdytannollisistd ehdoista seuraa my0s, ettd stan-
dardoinnin logiikka vaihtelee. Tamé& néakyy varsinkin standardikasitteiden kattavuu-
dessa tai yleisyystasossa. Padpiirteisesti on erotettavissa kolme koodaustasoa:

e Taso 0: Tédssa standardisanasto on ldhelld alkuperdisia luonnollisen kielen il-
maisuja. Ndin on teknisessda mielessd pakosta strukturoiduissa menetelmissa
kuten poolimetodissa koska vastaajien on kdytettdvd ennalta maariteltyja ka-
sitteitd, jotka eivét tosin valttamatta ole heidén luontaisesti kdyttdimiaan. Taso
0 tulee kyseeseen my0s yhdistellyissa (composite) koostekausaalikartoissa, jois-
sa dataa kootaan eri vastaajilta tai lahteistd ja muokataan yhdeksi kausaalikar-
taksi (vrt. Eden & Ackermann 1998, 2004). Koska néissa tapauksissa data on
luonnostaan homogeenista, sitd ei tarvitse vakioida. Standardisanasto voi kui-

71



72

tenkin olla ”siistitty” tai “tiivistetty” versio aineiston ilmaisuista. Toinen vas-
taava tapaus on luonnollisen kielen sanakirjaperustainen kaantaminen stan-
dardikielelle.

Taso 1: Tama on tyypillisin koodaustilanne avointa ja puolistrukturoitua haas-
tatteludataa tai tekstidataa kayttdvissi VKM-projekteissa. Nytkin standardi-
kieli on lahelld alkuperaista luonnollista kieltd, mutta tahtdd ratkaisemaan ylla
mainittuja luonnollisen kielen tuomia ongelmia (kohdat 1-3). Standardoinnil-
la on tédssd lahinna kaksi tehtdvaa. Ensiksi on eliminoitava datasta ne alkupe-
raisen kielen elementit kuten attribuutit tai polaaritilailmaisut, jotka eivét ole
tarkeitd kasilld olevassa tutkimuksessa. Toiseksi on valittava ja otettava kayt-
toon vakioidut ilmaisut korvaamaan synonyymeja ja erottelemaan homo-
nyymien ilmeiset merkitykset. Perusidea on muodostaa homogeenisia késite-
kategorioita, joihin sijoitetaan ne alkuperdiset ilmaisut, joiden katsotaan sa-
maa merkitseviksi. Taso 1:n vakiointiin liittyy véistamatta tutkijan tulkintaa ja
sitd, ettd alkuperdiset merkitykset tiivistyvat ja osa katoaa.

Taso 2: Tama vastaa edelld erotettua kuudetta tilannetyyppia ja edellyttad
huomattavaa induktiivista késitteiden ja merkityskategorioiden luontia ja nii-
den otsikoimista asianmukaisin standarditermein. Tapauksesta riippuen Taso
2:n standardisanasto (STV) kehitetdédn iteratiivisesti suoraan alkuperdisesta
datasta ja/tai sitten rakentamalla uusi sanasto yhdistelemalld Taso 1:n yksi-
tyiskohtaisemman sanaston termejd uusiksi ylemmén tason kategorioik-
si/termeiksi. Alkuperdisessi VKM/CMAP-tutkimuksessa (Laukkanen 1994)
ylemman tason kisitejarjestelméssa yhdisteltiin Taso 1:n standarditermejd,
joilla viitattiin esimerkiksi pienyrityksen tuloksen komponentteihin tai eri or-
ganisaatiotekijoihin. Taso 2:n standarditermeilld koodataan usein alkuperéisia
eivét endd voi olla sisdisesti ja/tai tarkoitteiltaan tdysin homogeenisia katego-
rioita. Niilld tdytyy kuitenkin olla jarkeva yhdistdva ydin tai yleisen tason ka-
site tai ilmidtyyppi.
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Kuvio 7. Vakioinnin/standardoinnin tiivistava ja kokoava vaikutus

Standardoinnin asteesta ja vakiosanaston abstraktio- tai kuvaustasosta riippuen alku-
perdiset késitteet datassa tavallaan pakkautuvat lukuisampiin, tarkoitteiltaan yhtenai-
sempiin tai vastaavasti harvempiin mutta kattavampiin ja siséllollisesti valjempiin
merkityskoreihin. Tasta seuraa, ettd koodauksella on merkittdva “tekninen” vaikutus
standardoituihin kausaalikarttoihin, numeerisiin VKM-indikaattoreihin ja niista teh-
taviin paatelmiin. On selvéd, ettd mitad korkeampi koodauksen tai yksittdisen standardi-
kasitteen abstraktio-/yleisyystaso on, sitd suurempi on sen alkuperdisid ilmaisuja yh-
teen kokoava, pakkaava vaikutus. Tama johtuu tietysti siitd, ettd silloin useampia ja eri
vastaajien alkuperaisid kasitteitda (NLU) koodautuu samoihin standardikasitekategori-
oihin ja niiden mukana my0s niihin kytketyt alkuperdiset kausaalisuhteet (NCU).
Kuvio 7 esittdd tata koodauksen ja standardoinnin pakkaavaa vaikutusta. Kdéntden
pétee se, ettd mitd alemmalla tasolla ja ldhempéna alkuperéisia ilmaisuja standardikasit-
teistd on, sitd vdhemmdn on vastaajille yhteisia standardikasitteitd ja -kausaali-
sidoksia.

Kuten on todettu, VKM-koodaus ja -standardointi ovat usein vaiheittainen proses-
si, jossa usein kdsitellddn runsasta alkuperdistd dataa ja useammasta eri ldhteesta.
Téssd on jarkevaa kayttad asianmukaista tietokonesovellusta kuten CMAP3 (luku 5.4).
Se mahdollistaa kontrolloidun ja ldpindkyvén prosessin perusdatan tallentamisesta ja
koodauksesta sen analyysiin asti. Tietokone tekee my®os varsinkin askeltavan (iteroi-
van) koodauksen huomattavasti helpommaksi ja tehokkaammaksi. Tutkija voi nope-
ammin ja siksi my0s tiuhemmin testata standardoinnin eli erilaisten standardikasit-
teiden ja/tai koodausratkaisujen vaikutuksia. Ne nakyvit esimerkiksi siind, miten
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yhteisia vs. yksilollisia hahmottuvat standardikasitteet ja -kausaalisuhteet ovat vastaa-
jien kesken. Tarkedad on myds se, ettd systemaattinen koodaus tukee standardikaésit-
teiston ja koodauksen ulkopuolista tarkastamista ja arviointia. Koska standardointi on
usein aivan olennainen tekija VKM-tutkimuksessa, on tarkedd, ettd sen kulloinenkin
logiikka ja yksittdiset ratkaisut ovat lapindkyvét ja ettd ne tehddan arvioijille ja tutki-
musta raportoitaessa lukijoille selviksi. Yksinkertainen, usein riittdva ratkaisu on tau-
lukon 3 tapainen tiivistdva esitys, josta lukija ndkee tutkimuksen standardikésitteiston
tason ja tyypilliset koodausratkaisut eli mita alkuperaisia kasitteitda (NLU) on koodat-
tu mihinkin standardikoriin. Ainakin yleisimmat ja kuvattavan uskomus- tai reaalijdr-
jestelmédn kannalta merkittdvimmat standardikasitteet (SNT) on syyta tdlld tavalla
avata.

Edella VKM-vakiointia ja sen logiikkaa on tarkasteltu enemman kaytannollisesti.
Padtteeksi on kasiteltivd myos erdstd yleisempédd nakokohtaa. Kausaalikarttameto-
diikkaan tutustuva voi olla alussa ymmalldan todetessaan alan tutkijain suhtautumi-
sen koodaukseen jotenkin paranoidiksi. Yhtaalta klassisissa teoksissa (Axelrod 1976),
joissa tutkimukset perustuvat dokumenttiaineistoihin, koodaus néyttaytyy ongelmat-
tomana ja itsestdan selvdna asiana, jolle ei ole vaihtoehtoa. Toisaalta joillekin koodaus
on vaikeaa ja ongelmallista. Erityisesti annetaan ymmartaa, ettd se on tyolasta ja sot-
kuista puuhaa, johon liittyy aivan liikaa tutkijan subjektiivisuutta (Armstrong, 2005,
Clarkson & Hodgkinson, 2005). Joku voisi paatelld, ettd koodaukseen perustuva,
avoimia tai puolistrukturoituja haastatteluja tai tekstejd kayttava tutkimus on ongel-
mallista, ellei suorastaan epailyttdvdd varsinkin verrattuna strukturoituihin metodei-
hin perustuviin tutkimuksiin, jotka eivét edellyta datan jélkikateistd koodausta. Tal-
lainen kaésitys olisi kuitenkin virheellinen ja tutkimuksen kannalta haitallinenkin.
Miksi?

Ensiksi voidaan todeta, ettd yksittdisen seikan kuten tyomaaran tai subjektiivisuu-
den nostaminen metodien kriteeriksi on harhaanjohtavaa. Se miten tarkoituksenmu-
kainen koodaukseen perustuva tutkimusstrategia on, riippuu ensi kddessa tutkimus-
tehtavasta ja -tilanteesta. Siten kysymys “koodata vai ei koodata” ei ole erillinen asia,
joka voitaisiin tutkimusta suunniteltaessa ratkaista irrallaan muusta. Se on enemman-
kin metodologinen korollaari siitd, mitd tutkija haluaa ja kysyy ja mitd dataa kéyte-
taan. Toiseksi on mahdollista ja todennékéistékin, ettd koodaus koetaan vaikeaksi, jos
tutkijalla ei ole selkedd teoreettista ldhtokohtaa ja ndkdkulmaa, jarkevia tutkimusky-
symyksid, ja jos ei tunneta ja ymmarretd tutkittua tietdmysaluetta tai teemoja. Jos tal-
laiset perusedellytykset puuttuvat, koottu luonnollinen data ei voikaan “puhua” tut-
kijalle vaan se ndyttda eriytymattomaltd, sumuiselta massalta. Tehtavasta tulee lopul-
lisesti vaikea ja “sotkuinen”, jos tutkija kaiken lisédksi yrittdd selvitd siitd manuaalisin
menetelmin ilman asianmukaista tietokonesovellusta.

Kysymys tutkijan subjektiivisuudesta ja sen nédkyvien ja piilovaikutusten tiedos-
taminen on tietysti tdrked. Lahtokohtaisesti on kuitenkin niin, ettd subjektiivisuutta ei
voida tdysin eliminoida, mutta sen vaikutuksia voidaan ymmartda ja myos neutraloi-
da kun tutkimusta suunnitellaan ja sen prosessia ja tuloksia arvioidaan (Maxwell,
2012). Tama ei koske erityisesti kausaalikarttametodeja vaan tutkimusta yleensa olipa
kyse luonnon- tai yhteiskuntatieteista tai kvalitatiivisista tai kvantitatiivista menetel-
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mistd. Erityisesti kausaalikarttatutkimuksesta on esitetty tai annettu ymmaértda, ettd
jalkikateisen koodauksen tarpeettomuus tekisi rasterimetodeista kuten kasitepooli-
menetelmastd jotenkin ”objektiivisen” tai “tieteellisen” (Clarkson & Hodgkinson,
2005, ks. alla). Kuten edelld on kdynyt ilmi, silloin kuitenkin unohtuu, ettd jaljelle jaa
paljon tutkijan subjektiivisuutta. Se nakyy erityisesti kasitepoolin rakentamisessa. On
my06s huomioitava, ettd koodauksen “subjektiivisuusaste” ja siis ongelmallisuus tai
patevyys vaihtelee ja riippuu koodauksen yleisyystasosta, jota késiteltiin edelld. Eri
tasot edellyttavit erilaista maaraa induktiivista tai deduktiivista oivaltamista ja tutki-
jan tulkintaa. Useimmissa (ei kaikissa) VKM-tutkimuksissa koodaus/standardointi on
ongelmatonta ja tahtaa lahinna datan tiivistimiseen ja samaa tarkoittavien ilmaisujen
paallekkaisyyksien poistamiseen. Tahan riittdvét yleensd ilmeiset ja ”riskittomat”
koodausratkaisut 0- tai 1-tasoilla kuten luvussa 7.2 tarkastellussa tutkimuksessa. Jos ja
kun nédin on, se merkitsee myds vihemman tarvetta ja tilaa tulkita asioita ja siksi va-
hemman virheita ja erityisesti useita systemaattisia virheita.

Toisaalta on tarked todeta, ettd tarvitaan my0s sellaista VKM-tutkimusta, joka ni-
menomaan edellyttda tulkitsevaa ja uusia kasitteitd ja ilmidtyyppeja erottavaa, luovaa
tutkimusotetta. Usein téllaiset tutkimukset ovat kiinnostavimpia ja tdrkeimpia koska
tiatd kautta voi syntyd uutta teoriaa. On tietysti mahdollista vastustaa myos niitd ja
uusien késitteiden (teorioiden) kehittamista ja ylipadtaan poikkeamista alkuperdisista
kommunikaatioista, perusdatasta, ja ndhda siind véaristdvaa “manipulointia”. Nain
nihilistinen kanta tarkoittaisi, ettd torjutaan paljon laadullista tutkimusta, joka taht&a
sosiaalisten yksikoiden ja jarjestelmien rakenteiden ja toiminnan teoreettiseen ymmar-
tdmiseen ja kasitteellistimiseen. Myos VKM-tutkimus on joskus tallaista eli luovaa ja
tulkitsevaa pyrkimistd vastaajien alkuperdisten ilmaisujen taakse niin, ettd kyetdan
kasitteellistimaan ja avaamaan piilossa olevia ilmi6ita, niiden ominaisuuksia ja vaiku-
tusmekanismeja. Se edellyttdd usein uusia “synteettisia” kasitteits, jotka ovat kaukana
vastaajien alkuperdisista ilmaisuista eli ylld erotetulla 2-tasolla. Positiivista on, etta
syntyy uutta tietoa ja innovatiivisia kasitteitd, jotka ovat ehtoja térkealle ja mielenkiin-
toiselle tutkimukselle (Bartunek et al., 2006). Kddntopuolena on, ettd tarvitaan asian-
mukaisia menetelmia (ks. alla), joilla tuodaan esille ja tarvittaessa oikaistaan tutkijan
virheellisid tulkintoja ja mahdollisia vinoumia. Perusedellytys on, ettd tulokset ja nii-
hin johtanut prosessi ja subjektiivinen harkinta raportoidaan lapindkyvasti ja niita
arvioidaan my6s muiden kuin tutkijan omasta toimesta.

3.3 KAUSAALIKARTTOJEN VERTAILU JA YHDISTAMINEN

Perustava tehtdvéa vertailevassa kausaalikarttatutkimuksessa on ratkaista se, ovatko
eri dataldhteista kuten yksittdisiltd haastatelluilta vastaajilta kootut kausaalivaittdmien
kasitteet merkitykseltddn samanlaisia vai erilaisia eli toisin sanoen viittaavatko niiden
syy- ja seuraustermit (A, B, C, jne.) samoihin vai eri tarkoitteisiin. Tehtdvaan on kolme
tutkimuksellista perustetta. Ensimmainen on tarve muodostaa yksildllisten kausaali-
karttojen leikkauksena (intersection) kausaalikarttoja edustamaan tutkitun toimijaryh-
man tai alajoukon tyypillisii kausaalikasityksid, jotka kaikki tai tietty osa toimijoista
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jakavat. Naitd nimitetaan leikkauskartoiksi. Toiseksi vertailua tarvitaan myos laadittaes-
sa yhdistettyja eli koostekarttoja (composite cause map) kun esimerkiksi dokumenteista
haettuja kausaalivaittdmid pitdd esittdd yhtendisend uskomus- tai reaalijarjestelmén
kuvauksena. Kolmanneksi kausaalikarttoihin perustuvat kuvailevat ja vertailevat
numeeriset mittarit/indikaattorit edellyttavat, ettd tutkittavien kayttdmien ilmaisujen
merkitysten ja tarkoitteiden toteaminen on tehty olennaisesti oikein.

Kausaaliviittdmien késitteiden merkitysten tai tarkoitteiden samanlaisuuden ja eri-
laisuuden maarittelemiseksi on kaksi perusstrategiaa. Ne ovat samalla toinen nako-
kulma menetelmiin, milla VKM-data hankitaan ja siten myos koodauksen ongelmiin
ja ratkaisutapoihin.

Induktiivinen tulkinta. Tata ldhestymistapaa joudutaan kdyttdimaan menetelmisss,
jotka perustuvat tavallisimmin haastattelemalla tai dokumenttildhteistd kerattyyn
luonnolliseen dataan. Tdssa on erotettava kaksi vaihetta: yhtaalta vertailun edellytys-
ten luominen ja toisaalta itse tulkitseva vertailuprosessi. Vertailun toteutettavuuden ja
patevén lopputuloksen edellytykset syntyvit pitkélle jo tietoldhteiden valinnoilla ja
silla mihin datan keruu kohdennetaan. Sanomatta on selvaa, ettd vain niilla kausaa-
liuskomuksilla on edes mahdollisuus tulla huomioiduiksi, jotka siséltyvat valittuihin
dokumentteihin tai jotka haastateltavat ilmaisevat. Kiinnostavien toimijoiden ehka
tarkedtkin ajatukset, jotka sisdltyvat ”ei-valittuihin” lahteisiin eivdt voi vaikuttaa tu-
lokseen kuten eivat mydskaén sellaisten toimijoiden kasitykset, joita ei tulla kysyneek-
si tai joita ei edes haastatella. Tama esikarsinta, joskus tiedostettu, joskus huomaama-
ton, toteutuu tutkijan valitessa tai joutuessa valitsemaan juuri tiettyja dokumenttiai-
neistoja tai haastateltavia vastaajia.

Kayttokelpoisen data hankinta tulisi suunnitella ja toteuttaa niin, ettd kertyva ai-
neisto on mahdollisimman hyddyllistd tutkimuksen tavoitteita ajatellen ja vertailukel-
poista. Ideaalidata sisdltdd padosin edustavia kausaalivaittamid, jotka koskevat tutki-
mukselle tarkeitd teemoja ja mahdollisimman vihén ylimdardista ainesta, jonka seasta
kiinnostava data eli kausaalivdittdmat on seulottava esille. Se miten tdma toteutuu
riippuu siitd, minka tyyppistd dataa tutkimus tarvitsee tai joutuu kayttamaan.

Kaytettdessa sekundaaridataa kuten dokumentteja on luonnollista ensiksi paikan-
taa ja tavoittaa ldhteet, jotka ovat lupaavimpia tai tiedetysti olennaisia tutkimuskysy-
myksen kannalta. Mahdollisia aineistoja ovat tapauksesta riippuen kokouspdytakirjat,
viralliset julkilausumat, taustamuistiot, henkilokohtaiset muistelmat, blogit ja monet
muut. Joskus etenemisjdrjestys kdaantyy kun dataa tulee kaytettavaksi esimerkiksi
arkistolahteiden avautuessa ja kdynnistdessa vastaavan tutkimushankkeen. Avoimissa
haastatteluissa tai tekstitehtdvia kdytettdessd vastaajien ja kasiteltdvien teemojen va-
linnat ovat ratkaisevia tarkeitd ja vaativat huolellista harkintaa. Tédtd voidaan usein
tukea ennakkotesteilld. Vertailua ajatellen puolistrukturoiduissa haastatteluissa tarkei-
td ovat my0s vastaajien valinta ja tietysti ankkurikasitteet, joiden ympdrille ensimmai-
nen datakerrostuma muodostuu. Molemmat vaikuttavat siihen, ettd haastattelut tuot-
tavat padosin vertailukelpoista, edustavaa ja toisaalta mahdollisimman vahan paal-
lekkdista dataa. Haastatteluissa on myos mahdollista selventdd miten vastaajat
kayttavat eri ilmaisuja ja mitd he tarkoittavat. Tdméa koskee erityisesti termeja, jotka
ovat epdtavallisia tai sitten usein toistuvina viittaavat ilmeisesti tarkeisiin asioihin
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sekd niitd varsin yleisid tilanteita, missé eri vastaajat kayttdvat samoja ilmaisuja sel-
vasti erimerkityksisind.

Toinen vaihe induktiiviseen tulkintaan perustuvassa vertailussa on paéllekkédinen
standardoinnin/koodauksen kanssa. Kysymys on siitd, ettd datan kasitteita tarkastel-
laan siltd kannalta, onko niilld sama vai eri merkitys/tarkoite eli viittaavatko ne sa-
moihin vaiko eri ilmi6ihin ja asioihin. Tdm& on usein ongelmaton tunnistamistehtava
kuten varsinkin silloin kun koodaajan ja vastaajien luonnollinen kieli on sama ja koo-
daaja siksi on luontaisesti perilld eri ilmaisujen normaaleista merkityksista. Joskus
koodaaja muusta syystéd esimerkiksi alaa tuntevana tuntee silld kdytetyn tai paikalli-
sen erityissanaston, “jargonin”, ja tyypilliset ilmaisutavat. Kuten on todettu, yksilollis-
ten merkitysten ja tarkoitteiden selvittdminen on erityisen kriittistd kun vastaajat kayt-
tdvat synonyymejd tai homonyymeja. Joskus ilmaisujen merkitys voidaan paatellad
niiden kausaalisidoksista ja kayttotavoista vertailemalla saman tai toisten vastaajien
ilmaisuja muualla tai eri dokumenttildhteita keskendén. Varsinkin tarkeiden ja toistu-
vien ilmaisujen varmistaminen kysymalld on paikallaan silloinkin kun niiden merki-
tykset ja tarkoitteet tuntuvat ilmeisilta.

Ennalta miiriteltyjen kisitteiden kiyttiminen (kisiterasteri). Tata strategiaa sovelletaan
strukturoiduissa menetelmissd vastaajien vertailemiseksi ja kausaalikarttojen yhdis-
tamiseksi. Kuten luvussa 3.1.4 kuvattiin, tavallista on kayttda lyhytta listaa tai hieman
laajempaa poolia vakiokasitteitd, jotka tutkija maédrittelee etukateen. Tasta seuraa, ettd
syntyy vastaajille yhteinen merkitysavaruus ja erddnlainen rasteri ja mittausvéline,
jota sovelletaan kaikkiin vastaajiin. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd yksilokohtaisia késit-
teitd ei voi edes nousta esille eikd niita yriteta selvittda. Tasta voidaan tehdd poikkeus
tarjoamalla mahdollisuus lisdtd yksi tai joitakin omia kasitteitd ja kdyttdad niitd annet-
tujen késitteiden tilalle. lImeisin seuraus ja teknisesti merkittdva etu rasteristrategiasta
on se, ettd datan jalkikateistd koodausta ei tarvita edellyttden, etteivét vastaajat lisdd
omia késitteitd, mutta siindkin tapauksessa koodaustarve pysyy pienend. Késitelista
tai -pooli tarkoittaa, ettd vastaajat tavallaan koodaavat itse itsensd kayttamalld ja/tai
valitsemalla tutkijan maarittelemia vakiokasitteita.

Yleisesti tulosten edustavuuden/validiteetin kannalta edellinen, induktiivinen tul-
kinta on lahtokohtaisesti vahvempi ja vdhemman herkka kuin strukturoitu metodi.
Siita maksetaan kuitenkin hinta eika validi tulos ole itsestdén selva. Ensimmaéinen ehto
on se, ettd datan ldhdevalinnoilla ja keruulla luodaan perusedellytykset sille, ettd paat-
tely ja tulkinta ylipdatdaan voivat kohdistua patevédn ja relevanttiin dataan ja ettd kay-
tettdvissa on my0s niitd tukevaa lisdtietoa. Datan sisiltdjen analysointi ja vertaileva
koodaus rakentuu tille perustalle. Se pyrkii selvittim&én ja varmistamaan ilmaisujen
tarkoitteet ja tekee sen erityisen huolellisesti ilmeisesti kaikkein merkityksellisimmille
ja yleisimmille alkuperaisille késitteille. On helposti nahtaviss, ettd varsinkin avoimia
haastatteluja ja tekstitehtavid kaytettdessa mutta myos puolistrukturoiduissa haastat-
teluissa syntyva data vaatii aikaa ja tutkijan tai koodaajan/jien panosta eli erilaisia
resursseja. Tahédn verrattuna rasterimenetelmat kuten poolimetodi vaativat tutkimuk-
sen esivaiheissa enemmaén kasitelistan tai — poolin relevanssin ja validiuden varmis-
tamiseksi, mutta ne eivét vastapainona sitten tarvitse jalkikateistd koodausta. On il-
meistd, ettd tutkija joutuu harkitsemaan erilaisia vaihtokauppoja eikd mikadn perus-
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menetelma voi ldhtokohtaisesti olla muita parempi. Ratkaisut ja menetelmavalinnat
on perustettava tutkimustehtavaan.

3.4 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kaikessa tutkimuksessa keskeinen vaatimus ja tutkimusten arvioinnin ldhtokohta on
datan ja siitd aikanaan syntyvien tulosten [uotettavuus (dependability). Usein téssa yh-
teydessd puhutaan kahdesta nakokohdasta. Ensimmadinen on validiteetti, jolla perintei-
sesti viitataan tutkimusmetodin/mittarin kykyyn “mitata juuri sitd mité silld on tarkoi-
tus mitata”. Toinen aspekti on reliabiliteetti, jolla yleensd tarkoitetaan mittaustulosten
pysyvyytta tai vakaisuutta kun (tai jos) sama mittaus toistetaan.

Perinteinen validiteettikasitys ldhtee ontologisesta oletuksesta, ettd on havainnoit-
sijasta riippumaton ulkoinen todellisuus, josta on mahdollista saada tietoa ja jota voi-
daan kuvata empiirisin menetelmin koottavaan dataan perustuen. Joillekin kvalitatii-
vista lahestymistapaa edustaville timéa ajatus on ongelmallinen. He katsovat, ettd se
mika koetaan ja mitd pidetddn “oikeana” todellisuutena on pitkélle sosiaalisesti ja
yksilollisesti konstruoitu (Maxwell, 2004a, 2004b, 2012). Sen vuoksi ainakin kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tulisi soveltaa toisenlaista luotettavuuden ja uskottavuuden
tulkintaa. Huomio tulisi kiinnittdd siihen, ovatko tutkimuksen soveltamat kéytanteet
ja tulokset kokonaisuutena katsoen uskottavia (plausible). Erityisen tarkedd on se, mita
toiset tutkijat voisivat ainakin periaatteessa tehda ja todeta samoissa tai erilaisissa
olosuhteissa. Toiseksi korostetaan tutkijan harkinnan merkitystd ja asiaa tuntevien
toisten tutkijoiden ja valistuneen yleison vallitsevia kasityksid, ideaalisesti konsensus-
ta. Ndin ollen validiteetissa kvalitatiivisessa mielessd on enemmaén kyse tulosten uskot-
tavuudesta ja siirrettdvyydesta ja patevyydesta toisenlaisissa olosuhteissa, reliabilitee-
tin tarkoittaessa ldhinnd sitd, miten hyvin tai huonosti tutkimus on vahvistettavissa
(Merriam, 2009; Maxwell, 2012:122-123). Tiivistden validiteetti eli tulosten uskotta-
vuus ja siirrettdvyys liittyvét tutkimuksen suunnitteluun ja ulkoiseen pétevyyteen ja
tulosten soveltumiseen toisiin konteksteihin. Vastaavasti reliabiliteetti tai vahvistetta-
vuus tarkoittaisivat, miten perusteltuja tutkimuksen metodit ja operaatiot ovat ja voi-
sivatko toiset tutkijat toistaa tutkimuksen sellaisenaan tai muulla tavalla vahvistaa tai
kumota sen vaittamia.

Se mitkd tulkinnat datan ja tutkimuksen laadusta soveltuu parhaiten VKM-
tutkimukseen ei nayta yksiselitteiseltd. My6s VKM-tutkijoiden piirissd on erilaisia,
usein hiljaisia ontologisia ja epistemologisia positioita, jotka ilmenevat metodologisis-
sa preferensseissa ja julkituoduissa késityksissa eri tutkimusperinteiden ja 1ahestymis-
tapojen suhteellisesta paremmuudesta. Joillekin tavoiteltavinta ja samalla metodolo-
ginen ideaali on nomoteettinen, siis tiettyyn populaatioon yleistettdvid lainalaisuuk-
sia, invariansseja, hakeva tutkimus ja sen mukaiset, yleensd kvantitatiiviset
analyysimenetelmat. VKM-tutkimuksessa titd vastaa se, ettd kdytetdan psykometrista
tutkimusta jaljittelevid rasterimenetelmid, suurempia otoskokoja ja kvantitatiivista
otetta ja analyysid (vrt. Hodgkinson & Healey, 2008). Toisaalta on tutkijoita (kuten
tamaén kirjoittaja/t), jotka nimenomaan VKM-tutkimusta ajatellen suhtautuvat varauk-
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sin nomoteettisen ja yleensd kvantitatiivisen ldhestymistavan mielekkyyteen. Tata
perustellaan silld, ettd kohdeilmiot ovat teoreettisesti monitulkintaisia ja kdytannossa
epdvakaita, mistd seuraa metodologisia vaikeuksia erityisesti yksipuolisesti kvantita-
tiiviseen mittaamiseen perustuvalle ldhestymistavalle. Néistd ja epdilemattad muistakin
syista luultavasti myos pitkélle johtuu se, ettd useimmat VKM-tutkimukset ovat tois-
taiseksi olleet “kvalitatiivisia” ja ”eksploratiivisia”. Ne kayttdvéat suhteellisen pienia
otoksia ja menetelmid, jotka tukeutuvat tutkijan ja vertaisyhteisdjen harkintaan ja tul-
kintoihin, mika ei sulje pois numeeristen indikaattorien kdyttamistd padosin laadulli-
sen analyysin tukena. Yhteenvetona nayttaisi, ettd kvalitatiivinen tapa ymmartaa tut-
kimuksen ja tulosten luotettavuus on perustellumpi kuin perinteinen validiteetti- ja
reliabiliteettikdsitys, mika ei tarkoita, ettd ndima hyvin vakiintuneet termit pitda hyla-
td. On vain tehtava selvaksi, mita niilld asiallisesti tarkoitetaan.

Kuten aiemmin todettiin, erdista kausaalikarttamenetelmia koskevista lahteista
(vrt. Hodgkinson & Clarkson, 2005) voi syntya kasitys, ettd niiden validiteettiongel-
mat liittyvat vain koodaukseen ja siten hévidisivét jos sitd ei tarvittaisi. Se mukaan
validiteettiongelmat koskisivat vain dokumenttipohjaista ja haastattelu- ja tekstidataa
kdyttavaa tutkimusta kun taas ennalta madriteltyd kasiterasteria kdyttavat menetelmat
ovat ongelmattomia. Tdma olisi kuitenkin kovin yksinkertaista ja ylipainottaisi validi-
teetin jalkikateistd arviointia eikd ota huomioon, mitad tapahtuu ennen tutkimusta ja
muita luotettavuuden tekijoita kuten sitd, etta tieteellisesti kiinnostavan tai kdytannol-
lisesti hyodyllisen ja luotettavan tutkimuksen perusteet syntyvét (tai poistuvat) jo
tutkimuksen suunnittelussa. Néitd asioita kisitelldan laajemmin ja paremmin tutki-
musmetodeja koskevassa kirjallisuudessa. On kuitenkin joitakin nadkokohtia, jotka
koskevat erityisesti VKM-tutkimusta ja joita ei aina riittdvasti huomioida. Ne palautu-
vat siihen arkisadntoon, ettd kannattaa luvata vain sellaista mika on realistisesti mah-
dollista mutta my0s tehda se mita tulee luvanneeksi. Tastd nakokulmasta ensimmaisia
asioita kausaalikarttatutkimuksessa on varmistaa tutkimuksen perususkottavuus ja -
mielekkyys. Olisi tarkedd, ettd tutkimusta mietittdessa valtettdisiin varhaista lukkiu-
tumista johonkin metodiratkaisuun tai datatyyppiin ja jopa siihen, ket ja mita tutki-
taan. On parempi sdilyttdd avoin mieli ja pohtia eri malleja kunnes hahmottuu tasa-
painoinen kokonaisuus, joka ndyttdad jarkevélta ja toimivalta omasta, kollegoiden ja
ohjaajien mielestad. Tarkedd on myds varmistaa ennakkoselvityksin perustavin ehto,
kdyttokelpoisen datan saatavuus. Tama kdytannossa tarkoittaa, ettd tutkija tavoittaa
tutkittavat ja ettd he ovat aidosti valmiita haastatteluun tai muuhun datan keruuseen.

Mita tarkoittaa tutkimuksen uskottavuus tdssd? Yksi edellytys on ainakin tutki-
mustehtdvan ja kdytettavan ldhestymistavan vastaavuus. Esimerkki sen puuttumises-
ta olisi jos joku antaisi ymmartaa selvittavansd VKM-tutkimuksella jonkun organisaa-
tion tai toimijaryhmén koko uskomusjarjestelmén. Se kertoisi teoreettisesti vajaasta
kasityksestd yksilotason ja sosiaalisesta kognitioista. Kohdeilmi6 ja tutkimusmetodi
eivat kohtaa. Jos tutkija lisdksi kertoisi kadyttdvansa strukturoitua menetelmaés, joka jo
lahtokohtaisesti kattaa vain suppeita uskomusjérjestelmia, aukko julkilausutun tavoit-
teen ja lahestymistavan valilla olisi vield isompi. Tutkimustehtdvan ja —-metodin yh-
teensopivuus on terveen maalaisjdrjen ja teoreettisen ja metodologisen tietimyksen
kysymys. Realismia on toisaalta kuitenkin myos se, ettd tutkimuksen hyvaksyttyys ja
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uskottavuus riippuvat eri tiedeyhteisdjen asenteista, tiedoista ja harkinnasta, jotka
eivat valitettavasti ole objektiivisia tai loogisesti ratkeavia asioita. Mitd tulee nimen-
omaan VKM-tutkimukseen ja -metodeihin olisi ihanteellista jos voitaisiin olla varmoja
siitd, ettd oman tutkimusalan kollegat ja journaalien arvioijat tuntevat niitd. Ndin ei
aina ole, miké tarkoittaa, ettd pelikenttd ei ole niin tasainen kuin silloin kun tutkija
kayttaa perinteisid menetelmia ja ldhestymistapoja. Tutkijalle tima tarkoittaa tarvetta
rakentaa yhteyksia tiedeyhteison ja yksittdisten arvostettujen tutkijoiden ja mentorien
kanssa ja tietoisuutta siitd, mitka areenat ja julkaisut voivat tulla kyseeseen tutkimuk-
sen esittelyareenoina. Sanomatta selvda on, ettd nk. kotityot pitdd tehdd ja tuntea rele-
vantit tutkimukset ja tutkimusalueen keskeiset vaikuttajat. Tutkimusta raportoitaessa
on myds tehtdva selvdksi omat teoreettiset ldhtokohdat, aiemmat keskustelut (jos sel-
laisia on) ja katsottava, ettd kriittiset operaatiot kuten koodaus tai sen tarkastus on
tehty ja selitetty lapindkyvasti. Nama seikat parantavat tutkimuksen uskottavuutta ja
siten sen koettua luotettavuutta ja vahvistettavuutta.

Edelld todetut asiat luovat perusedellytyksia sille, etta tutkimuksella ylipdataan on
mahdollista saada jarkevia ja luotettavia tuloksia. Taman jalkeen on tahdattéva siihen,
ettd valituilla menetelmilld syntyy laadukasta dataa. Tdma on ongelma kaikessa tut-
kimuksessa, joka muodossa tai toisessa tukeutuu tutkittavien kommunikaatioon. Tas-
sé ratkaisu ei riipu pelkéstdan menetelmistd. Kuten on todettu, kausaalikarttakirjalli-
suudesta valittyy joskus ajatus, ettd data joka kerdtaan dokumenteista tai haastattele-
malla olisi jo ldhtokohtaisesti epailyttdvdd. Taustalla voi olla lausumaton, ehka
kulttuurisidonnainen uskomus, ettd tietoldhteet ja haastateltavat eivét koskaan kerro
mitd he oikeasti ajattelevat tai tietdvat vaan pyrkivit tietoisesti aina peittdmaan “todel-
liset” kasityksensa. Joskus on my0s annettu ymmartad, ettd esimerkiksi haastattelut
olisivat liian “intrusiivisia” ja vaikuttaisivat haastateltavien ajatteluun vinouttaen
heiddn vastauksiaan eli dataa (Nadkarni & Narayanan, 2005:10). Talld on joskus pe-
rusteltu dokumenttiaineiston kdyttdmistd tai epdsuoraa Self-Q-mallista haastattelua
(ks. 3.1.2). Ongelmien mahdollisuudet eivét ole kokonaan vailla pohjaa, mutta niita ei
pida liioitella eika yleistdd. On parempi ldhted siitd, ettd dokumentteja laatineiden tai
haastateltavien pyrkimys katked ajatuksiaan tai tietoisesti esittdd muunneltua totuutta
tai keksid asioita on mahdollista mutta vaihtelee jossain mddrin ymmarrettavasti ja
my0s ennakoitavasti. Siithen vaikuttavat kansallisten, paikallisten tai organisaatiokoh-
taisten kulttuurien tapaiset yleistekijat, mutta vield enemman kasiteltavat asiat ja nii-
den luonne, vastaajien omakohtaiset kokemukset avoimuuden tai sulkeutumisen seu-
rauksista seka kulloinenkin tutkimusasetelma, tutkija mukaan luettuna. Koska tahan-
sa syntyy ongelmia, jos tutkimusta, tehtdvdd tai haastattelijaa ei oteta vakavasti.
Sellainen voi johtua myos huonosta suunnittelusta ja puutteellisesta esivalmistelusta.
Naista seikoista seuraa, ettd datan laatuun vaikuttavat tilanteet poikkeavat ongelmal-
lisista neutraaleihin ja erityisen suotuisiin. Tarkedd on se, tuottavatko vinouttavat
tekijat satunnaisia vaiko systemaattisia vaikutuksia kuten esimerkiksi poisjdttamista
yksinkertaisen unohtamisen tai vireystilaerojen takia vaiko onko kyseessd systemaat-
tinen salaaminen tai jopa harhautus. Viimemainitut ovat epatavallisia ja liittyvat
yleenséd vain sensitiivisiin teemoihin tai jotenkin arkaan perustilanteeseen. Yleensa on
kyse satunnaistekijoistd. Niiden suhteen VKM-tutkimuksen etu on tietty itsekorjaa-
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vuus, koska sellaisten vaikutus yleensa kumoutuu siksi, ettd dataa tulee useammasta
lahteestd ja tuloksia yhdistettdessa leikkauskartoiksi poikkeavat yksittdiset kasitykset
eivat voi tulla mukaan. Systemaattisten vinoumien tai poisjdttdjen tunnistaminen voi
olla vaikeaa mutta ei mahdotonta, mikali kaytettdvissd on riippumatonta aineistoa
toimijoiden ajattelutavasta.

Yleisesti kausaalikarttadatan eli koottujen kausaaliuskomusten laatua arvioidaan
kolmessa suhteessa: aitous, vilpittémyys ja paikkansapitdvyys (vrt. Axelrod, 1976:6,
252ff; Merriam, 2009). Datan aitous, autenttisuus, on harvoin ongelma. Se voidaan
yleensd todeta dokumenteista tai danitteistd ja/tai niistd suoraan puretuista teksteista.
Dokumenttien tapauksessa on kuitenkin joskus vaikea kytked tietty teksti maarattyyn
toimijaan, koska tekija voi olla joku toinen tai heitd on useampia. Tutkimuksesta riip-
puen tdma vaikuttaa siihen, mita paatelmia aineisto mahdollistaa. Sen sijaan ilmaistu-
jen kausaaliuskomusten vilpittémyys on vaikeammin arvioitava. Kyse on siitd, il-
maisevatko vastaajat oikeasti sen mita tietdavat ja mihin uskovat eli kertovatko he mita
ajattelevat ja tietdvat mutta my®0s siitd, tarkoittavatko he todella sitd mitd sanovat.

Yleensd voidaan lahted siita, ettd data on vilpitdntd jos ei ole ilmeisid systemaattisia
syita tai tekijoitd, joista johtuen tietoldhteet tai vastaajat olisivat vinouttaneet tai vi-
nouttaisivat tai salaisivat késityksidan. Kuten on todettu, syitéd sellaiseen voivat olla
esimerkiksi tietyt tutkimusymparistot kuten kulttuurit, joissa perinteisesti ei luoteta
vieraisiin eikd omista késityksistd mielellddn puhuta eika niitd ole tapana kysyakaan
tai se ettei tutkimusta ja tutkijaa/haastattelijaa oteta vakavasti. Tavallisimmin haastat-
teluihin tai tekstitehtaviin perustuvassa hankinnassa data on yleensd todennéakoisim-
min suoraa ja vilpitonta edellyttien, ettd kyse on ei-sensitiivisistd asioista. Tata kasitys-
ta tukee kirjoittajan kokemus ja arkijarjen mukaiset syyt. Esimerkiksi haastatteluissa
vastaajat todenndkdisesti tukeutuvat muististaan nopeasti ja helposti 16ytyvaan ainek-
seen eli yleensd usein kdyttdmaansa tietimykseen ja vastaavat sen mukaisesti. Tama
on vastaajalle kognitiivisesti tarkoituksenmukaista ja siksi johdonmukaista ja odotet-
tavaa. Jos my0s ohjeet ja kysymykset ovat selvid ja asiaankuuluvia ja tutkijan ja haas-
tateltavan valilla vallitsee perusluottamus eikd arkaluontoisia asioita kysytd, miksi
jarkevd, usein kiireinen vastaaja alkaisi keksid jotain tai haluaisi tarkoituksellisesti
esittdd tietdmatonta jos kysytty asia on helposti kasilld muistissa. Edellyttden ettd
haastattelijaan ja tutkimuksen luotetaan, tarkoituksellinen ”saveltiminen” on yleensa
epatodennakoistd ja varsinkin vastaajien ollessa alallaan ammatti-ihmisia, joille kasi-
teltavét asiat ovat tuttuja ja tdrkeitd. Tilanne muuttuu ja data voi olla epdluotettavam-
paa ja varsinkin vaihtelualttiimpaa mikali kysytdan asioita, joita vastaajat eivit tunne
hyvin. Silloin jatetdan helposti vastaamatta, minkéa jotkut kokevat noloksi, tai kdyte-
tdan hetkellistd paattelyd ja mielikuvitusta (luku 2.5) ja/tai rakennetaan vastaukset
kansanteorioille tai analogisille tapauksille. Tama ei silti tarkoita, ettd vastaukset olisi-
vat eparehellisid. Ne perustuvat edelleen toimijan tietdmykseen, mentaalimalleihin ja
paattelytaipumuksiin. On kuitenkin todenndkoistd, ettd data siséltaa silloin enemmaén
vaihtelevaa ainesta, mika voi olla tutkimuksellisesti kiinnostavaa, mutta jossa on va-
hemman yhteisid uskomuksia.
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Datan aitoutta ja vilpittdomyytta yleisempi ongelma on arkisempi: saadaanko riitta-
vasti ja tutkimuksessa kayttokelpoista dataa. Vaikeuksia tdssd syntyy erityisesti kah-
desta epasymmetrisyydestd. Ensimmaéinen on mahdollisuus, ettd vastaaja tarkoituk-
sellisesti paattdd olla ilmaisematta jotain uskomuksiaan. Tdméa voi johtua monista
syista kuten kielteisestd asenteesta joko tutkimukseen yleensad tai kohdistua nimen-
omaan tdhan hankkeeseen tai tutkijaan. Niin tai ndin, on lahdettdva siitd, ettd vastaajat
tekevat tilanteesta oman subjektiivisen arvionsa (luku 2.5), jossa vaikuttavia asioita
ovat kasiteltdvan asian koettu arkuus, luottamus tutkijaan, mahdolliset organisatoriset
tai muut seuraukset osallistumisesta tai ei-osallistumisesta, aikapaineet seka kulloi-
nenkin vireys- ja mielentila (Nicolini, 1999). Naistd syntyy vaikeasti ennakoitavia sys-
temaattisia tai satunnaisia vaikutuksia datan laatuun ja maaran. Osallistujien tutki-
musta koskevien epdilysten neutraloimiseksi on keinoja kuten tutkimuksen ja tutkijan
tai haastattelijan luotettavuuden varmistaminen, riittdva informaatio hankkeesta ja
johdonmukainen, lapindkyva toiminta (Maxwell, 2012; Merriam, 2009; Nicolini, 1999).
Ideaalitapauksessa osallistujat kokevat tutkimuksen ja dataprosessin ongelmattomak-
si ja luottavat vastausten pysymiseen luottamuksellisina, vaikka kyse olisi aivan arki-
sista asioista. Kuten ihmissuhteissa yleensd, ideaalisen tai edes neutraalin tiedonke-
ruun asetelman syntymiseen tarvitaan usein aikaa, kanssakdymisen perustaitoja ja
sosiaalista silmda. VKM-tutkimuksessa tdtd voi edistdd esihaastattelu. Varsinaisissa
haastatteluissa on yleensa tdrkedd, ettd ei kysyta ylivoimaisen vaikeita eikd henkilo-
kohtaisesti arkoja asioita eikd ainakaan koskaan haastattelujen alussa. Jos sellaista
tarvitaan tai on mahdollista ettd joku asiat sellaisiksi tulkitsisi, niitd on syyta kasitelld
vasta kun keskindinen ymmarrys ja luottamus ovat syntyneet. On kuitenkin hyva
todeta se jo mainittu etu, ettd kokemuksen mukaan VKM-haastattelut ovat monille
vastaajille tilaisuus ensimmadista kertaa ”ajatella ddneen” ja tiedostaa omia kasityksi-
dan samalla kun heitd kuunnellaan kiinnostuneena. Tdma lisda motivaatiota ja mah-
dollistaa usein pidemmankin haastattelun.

Toinen epdsymmetrinen ongelma esimerkiksi SIM-haastatteluissa on, ettd asiaa
tunteva, luonnostaan puhelias ja vired vastaaja voi halutessaan ja tutkijan sen salliessa
tuottaa ndenndisen patevaa dataa (kausaalivdittdmia) lahes loputtomasti (ks. luku 2.5).
Télloin vastaukset eivét todenndkoisesti endd perustu vastaajan normaalisti kaytta-
main ja muistamaan tietdmykseen vaan enemmaéan mielikuvitukseen ja paéattelyyn,
joka tukeutuu muistiin palautettuun ainekseen. Talldin vastaaja simuloi mielessdan
mahdollisia tapahtumakulkuja ja projisioi uusia, enemman tai vahemman uskottavia
syitd ja seurauksia (Mohammed et al.,, 2000; Morgan et al., 2001:25). Joissakin tutki-
muksissa tdma saattaa olla tavoiteltavaa, mikéli tarkoitus on nimenomaan koota pal-
jon dataa ja ideoita. Jos kuten tavallisempaa oleellista on saada késitys siitd mitd vas-
taajaryhmassa normaalisti ajatellaan, paattelyyn ja mielikuvitukseen perustuva speku-
lointi on haitallista. Kokemuksen mukaan sepittiminen on haastatteluissa
epatavallista, jos ohjeet ovat selvit eika haastattelija salli merkittdvid poikkeamia yh-
denmukaisesta ajankaytostd. Yleensd my0Os kaytettdvissd oleva rajallinen aika vaikut-
taa hillitsevasti. Sepittdmistd voi kuitenkin tapahtua, jos vastaaja ei ole ymmartanyt
ohjeita tai ne ovat epaselvit, tai jos haastattelija on lepsu tai liian arka pitdméaan kes-
kustelu kohdeteemoissa, ei kdytd yhdenmukaisia kysymyksia tai sallii jollekin enem-
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man, jollekin toiselle vdhemmaén puheaikaa. Jos haastattelijasta tuntuu, ettd jotain
tallaista olisi tapahtumassa, on tarkedd nopeasti mutta varovasti palauttaa keskustelu
padraiteelle. Tahan riittdd yleensa kerrata haastattelun tarkoitus ja haettu datatyyppi,
joskus pyynto tarkentaa jotain ilmaisuaan.

Sekundaaridatassa kuten kirjallisissa lahteissa vilpittomyys (tai sen puute) vaikuttaa
my06s merkittdvasti datan laatuun. Tiedetdan esimerkiksi, ettd poliittiset tai yritysten
julkaisemat kannanotot voivat usein olla tarkoituksellisesti vinoutuneita koska tarkoi-
tus on vaikuttaa asiakkaisiin, investoijiin tai danestajiin. Se ei valttamatta tarkoita, ettd
esitettdisiin tietoisesti paikkansapitamattomid asioita vaan enemmankin ettd painote-
taan omaa kantaa tukevia asioita eikd tuoda esille vastakkaista ainesta eli toimitaan
vahvistamisharhan mukaisesti. Tutkimuksesta riippuu miten tdhdn on suhtauduttava.
Joskus systemaattinen vinous on kiinnostavaa, joskus on tarkeda selvittda datan alku-
pera tapauskohtaisesti: mitkd ovat ydinkysymyksid, miten ja misséd olosuhteissa data
on syntynyt ja mitd laatijoilta voidaan odottaa tiedollisesti. Tdssd saatetaan tarvita
rinnakkaisdataa kuten samanaikaisia muita ldhteitd tai haastatteluja, joilla saadaan
kuva alkuperdisten kausaalivaittimien vilpittdmyydestd ja edustavuudesta. On tietys-
ti mahdollista, ettd toimijoiden ajatukset voivat ja niiden tuleekin muuttua kun tilanne
muuttuu tai kun he saavat uutta tietoa.

On viela lisattava, etta datan laatua on usein tarkasteltava kokonaisuutena. VKM-
tutkimuksissa tavallinen tarkoitus on selvittdad toimijoiden tai kollektiivien tyypillisii
uskomusjérjestelmia. Tama tehddan kerdamalld kausaaliuskomusdataa eri ldhteista tai
vastaajilta ja tiivistdmalld materiaalista kuva toimijoiden yhteisistd kéasityksista. Tal-
16in dataan siséltyy vallitsevia eli tutkittaville yhteisid kasityksid ja my0s idiosyn-
kraattisia ajatuksia yhdeltd tai muutamalta vastaajalta. Yhteisen aineksen kannalta
jalkimmaiset eivat ole haitallisia virheitd vaan lahinna poikkeustapauksia (outliers) eli
epatavallisia ja —tyypillisid késityksid. My0s se on hyvaksyttava, ettd laajaa datamas-
saa késiteltdessa ja tulkittaessa tapahtuu tarkoittamattomia virheitd. Nama ja idiosyn-
kraattiset ainekset, “haly” tai “kohina”, ovat kuitenkin yleensa satunnaisia asioita ei-
vatka siksi tavallisesti merkittdvasti vaaristda kokonaiskuvaa yhdistetysta uskomusjar-
jestelmasta (Spender, 1998). Vertailevassa kausaalikarttatutkimuksessa tarkea etu on,
ettd niiden vaikutus eliminoituu yleensd luonnostaan kun alkuperdisdata konvertoi-
daan standardoiduksi dataksi ja siit4 tiivistetddn leikkauskausaalikarttoja.

Datan laadun kolmas aspekti, oikeellisuus tai paikkansapitéavyys (accuracy), koskee
sitd, miten todenperdistda koottu tietdmys ja vastaajien kausaaliuskomukset ovat. Ar-
kikielelld se tarkoittaa, ettd jos toimija tai ryhma yhdenmukaisesti sanoo, ettd ilmio
A:sta seuraa ilmio B (A=>B), merkitseeko se sitd, ettd muutos A:ssa varmasti ja aina
johtaa muutokseen B:ssd. Esimerkiksi suomalaisia pienyritysneuvojia tutkittaessa
(luku 7.2) kaikki vastaajat esittivdt, ettd uusien yritysten onnistunut perustanta (A)
vahentaa paikallista tyottomyyttd (B). Yritysneuvojien ndkokulmasta asia epailemaétta
on ndin ja uskottavaa. Heiddn kokemuksessaan ty6ton henkild yrittdjand voi tyollistaa
itsensd ja ehkd yhden tai pari muuta. Mika olisi selvempda kuin tdiméa? Todellisuudes-
sa on kuitenkin mahdollista, ettd uudet yritykset syrjayttavat entisid yrityksia ja nii-
den tyopaikkoja. Tdma voi johtaa ty6paikkojen nettolaskuun, ei -lisdykseen. Mita tama
merkitsee kdytannon tutkimukselle?
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Ensiksi on todettava, ettd tyypillinen kausaalitietdmysdata liittyy paljolti sosiaalisiin
eli ihmisid koskeviin ilmidihin, joissa vaikutussuhteet ja -mekanismit ovat parhaim-
millaankin tendensseja ettd asiat usein menevat tietylld tavalla mutta eivat aina. Ne
eivat viittaa lainomaisiin invariansseihin, joiden otaksutaan vallitsevan fyysisessa
maailmassa. Usein vastaajien ilmaisemilla kausaaliuskomuksilla ei ole edes tdmin
tasoista empiiristd perustaa. Siten kausaaliuskomusten ja datan paikkansapitdvyys on
yleensd suhteellinen ja epédvakaa asia, jossa objektiivista totuutta on vaikea naytta.
Toinen kysymys on, onko silld vélid? Tamaékin riippuu tutkimuksen tarkoituksista.
Esimerkiksi poliittisten toimijoiden uskomusjdrjestelmid tutkittaessa padmaddrd voi
olla selvittda ilmididen olemassaoloa ja vaikutussuhteita koskevia uskomuksia, jotka
heille ovat tosia. On eri asia, joskus térked, joskus epdolennainen, ovatko asiat myos
objektiivisesti niin kuin kyseiset toimijat ajattelevat. Talla olisi merkitystd, jos tuloksi-
en perusteella olisi esimerkiksi ennakoitava kyseisten toimijoiden kdytannon seurauk-
sia. Mutta jos VKM-tutkimuksella pitaisi selvittdd tdrkedn sosio-teknisen jérjestelman
rakennetta ja toimintaa kohdeilmion mallintamiseksi, kausaalivaittdmien todenmu-
kaisuus olisi ilmeisesti olennaista. Tédssd tapauksessa hankittaisiin tdydentdvas, vas-
taajia vahvistavaa tai kumoavaa tietoa.

On my0s kaytetyistd metodeista riippuvia kdytannollisid tekijoitd, jotka vaikutta-
vat tutkimuksen luotettavuuteen. Merkittdvd on strukturoidussa ldhestymistavassa
kaytettdva kasitelista tai -pooli, jonka edustavuus ja relevanssi tutkittavien ja tutki-
muskysymyksen kannalta on tdrkedd. Vaikuttaa, ettd kirjallisuudessa tdhan on suh-
tauduttu hieman kevyesti ja myos epdsymmetrisesti korostamalla kasitepoolin taydel-
lisyyttd mutta ei sen relevanssia vastaajille. Esimerkiksi Markoczy & Goldberg
(1995:310) suosittelevat késitepoolin testaamista pilottiotoksella ja sitd ettd vastaajilta
kysyttdisiin puuttuuko listasta jotain tdrkeda. Tamd tarkoittaa samalla implisiittia
olettamusta, ettd se mita vastaajat poolista valitsevat ja myohemmin yhdistelevit kau-
saalisesti on aina patevda ja edustaa vastaajien uskomusjarjestelmid. Lahtokohtaisena
otaksumana tama on tietysti ongelmallinen. Ensiksi se, ettd joku valitsee poolista tietyt
kasitteet ei valttdmattd tarkoita, ettd han my6s ymmartdé/tietdd kyseiset kasitteet tai
oikeammin niiden tarkoitteet ja mika vield tarkedmpaa, myos itse kdyttda niita niin
ettd valittu ja tarkasteluun tuleva data todellakin olisi pdtevéa ja edustaisi vastaajan
uskomusjarjestelmid. Normaali aikuinen voi yleensd valita késitteita poolista, vaikka
niitd ei erityisemmin tuntisi ja jopa triviaaleilla tai satunnaisilla perusteilla. Toiseksi
se, ettd kaksi tai useampi henkild valitsee poolista saman kasitteen, ei tarkoita ettd he
my0s ymmartavat ne samalla tavalla eli ettd heilld on niille sama tarkoite ja sisalto. Ei
ole lainkaan epatavallista, ettd aikuisten yksilolliset, tavallisesti hiljaiset tulkinnat ja
madritelmét poikkeavat toisistaan, varsinkin jos poolin késitteet ovat vastaajille vierai-
ta, koskevat yleisluontoisia asioita tai ovat ldhtokohtaisesti monitulkintaisia. Esimerk-
kina riittdd viitata niihin moniin merkityksiin, joita niinkin yleisilld termeilld kuten
motivaatio, organisaatio tai yrittdjyys voi olla. Sanomatta on selvaa, ettd jos valituilla
kasitteilld on eri vastaajille erilaisia tarkoitteita, siitd seuraa ongelmia yhteisten kau-
saaliuskomusten maéadrittelylle ja numeeristen indikaattorien péatevyydelle. Ilmeinen
vastastrategia on, ettd strukturoituja metodeja kdytettdisiin vain silloin kun tutkimus-
tehtdva on sopiva.
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Kuten on todettu, jalkikateistd koodausta kayttavassa VKM-tutkimuksessa kohda-
taan toisenlaiset ongelmat. Olennaista olisi, ettd tutkimuksen koodausjérjestelméan eli
standardisanaston termit, vakiomerkityskategoriat, ja datan yksittdiset koodaustul-
kinnat ovat pétevid ja relevantteja tutkimustehtdvén ja pddméaaran kannalta. Standar-
disanaston ja koodauksen tdytyisi tuottaa kausaalikarttoja, joita voi perustellusti pitaa
valideina kuvauksina tutkittavien uskomusjarjestelmista tai malleina kohteena olevas-
ta reaalijdrjestelmasta. Miten voidaan varmistaa, ettd ndin todella on?

Avoimia ja puolistrukturoituja VKM-tutkimuksia varten on kirjallisuudessa (Huff,
1990; Nelson et al., 2000) joskus esitetty validointistrategiaksi vastaajien itsearviointia.
Se tapahtuisi esimerkiksi siten, ettd syntyneet kausaalikartat ldhetetdan heille kom-
mentoitaviksi. On kuitenkin eri asia onko tdiméa hyodyllistad ja milloin. Joka tapaukses-
sa tdssd on kdytannollisid ehtoja. Arvioinnin ja palautteen antamisen pitda olla realis-
tista ottaen huomioon vastaajien tiedot ja arviointikyvyt seké kaytettavissa oleva aika.
Toiseksi pyydetyn palautteen pitdd olla jarkevéa eika se saa koskea triviaaleja asioita.
On myos edellytettdava, ettd vastaajat ovat motivoituneita ja informoituja taustatiedoin
ja ohjein. Erds toimiva ratkaisu koodauksen tarkastamiseen on néyttda erityisella sa-
nastolla (tesaurus) mité eri standarditermeilld tarkoitetaan ja mitd datan késitteitd on
niihin koodattu (vrt. Taulukko 3). Palautteen jdrjestdiminen teknisesti voi tapahtua
erilaisin tavoin ja riippuu my0s siitd, miten dataa prosessoidaan.

Yleisesti vastaajat voivat parhaiten arvioida sitd, onko heiddan omat ilmaisunsa
koodattu oikein asianmukaiseen vakiokdsiteryhméddn ainakin alemmilla koodaus-
tasoilla. Sitd vastoin on kyseenalaista, miten he pystyvat arvioimaan toisten vastaajien
ilmaisujen koodausta ehka raikeitd koodausvirheitd lukuun ottamatta. Tama riippuu
standardoinnin tasosta, ja voi onnistua erotetuilla alemmilla tasoilla (0,1), joilla toisaal-
ta kuitenkin esiintyy vahemman koodausongelmia ja -virheitd. Ideana vastaajapalaut-
teen kayttdminen kuulostaa hyvalta ja objektiiviselta, mutta siitd voi tulla tutkimuk-
sellinen rituaali, joka ei ole perusteltua vaikka olisikin teknisesti toteutettavissa. Tama
riippuu  ylldmainituista edellytyksistd ja tutkimuksesta. Esimerkiksi VKM-
tutkimuksessa, missd vastaajat edustavat eri kansallisuuksia ja kielid, kuvatunlainen
palaute tuskin tulisi kyseeseen. Yleensidkin palaute on sitd vihemman relevanttia mita
kauempana standardikasitteisto (johon alkuperdisilmaisuja on verrattava) on vastaaji-
en luonnollisesta kielestd ja tavasta késitteellistda tutkimuksen kohdealue. Tama kos-
kee koodausta korkeammilla yleisyystasoilla (2). Valitettavasti monet kiinnostavim-
mat ja tarkedt VKM-tutkimukset ovat juuri sellaisia. Siksi niissa tarvitaan toisenlaisia
validointimenetelmia.

Té&lloin mahdollisia perusldhestymistapoja on kaksi, joita voi kdyttdd my0s rinnak-
kain. Ensimmadisessa arvioidaan joko etukdteen, mita tutkija ja/tai koodaaja aikoo teh-
dé tai tai toistetaan mitd han on jo tehnyt. TAima voisi tarkoittaa aluksi 1dhiyhteisén
epdvirallista kommentointia ja toisessa vaiheessa koodauksen jdrjestelmallistd tarkas-
tamista ja arviointia (review). Téarkeissa tutkimusprojekteissa on syyta kayttdd molem-
pia. Kun ylemman tason késitejdrjestelmdd rakennetaan, sen loogisuuden ja relevans-
sin (sisallollisen tai semanttisen validiteetin) arviointi on usein kaksisuuntaista. Tutki-
ja keskustelee asioista perilld olevien kollegojen tai ohjaajien kanssa siitd mitd itse
ajattelee ja saa heiltd konstruktiivisia ehdotuksia ja kommentteja. Nadin koodauksen
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kehittdminen ja arviointi kulkevat rinnakkain, miké luo perustaa my6s myohemmaélle
yksityiskohtaiselle tarkastukselle. Tdma on toinen vaihe sen jdlkeen kun tutkijan tai
koodaajan tyo on tehty ja tarkoittaa tavallisesti sitd, ettd yksi tai kaksi kvalifioitua ja
informoitua koodaajaa tarkastaa koodausratkaisut. Heiddn ja koodaajan tulkintojen
vastaavuutta (intercoder reliability) voidaan mitata yksinkertaisena korrelaationa tai
satunnaisuuden huomioonottavilla IRR-indikaattoreilla kuten Krippendorffin Alfa tai
Cohenin Kappa (Feng, 2014; Krippendorff, 2004; McHugh, 2012). Arvioinnin tuloksis-
ta riippuen yksittdisid koodausratkaisuja voidaan muuttaa tai joskus perustaa uusia
vakiokasitteitd ja koodata data uudestaan niihin.

Toinen ldhestymistapa on etsid vahvistavaa tai kumoavaa dataa ja rinnakkaisia tu-
loksia vertailukelpoisesta asiasta. Tdma noudattaa teoreettisten kasitteiden validoin-
nin ja niin kutsutun trianguloinnin logiikkaa (Maxwell, 2012). Lahtokohtana on tar-
kastelua ohjaava teoria tai malli, jonka perusteella ennustetaan miten mitatun muuttu-
jan tai tutkittua kasitetta tarkoittavan ilmion tulisi kédyttdytya suhteessa toisiin
muuttujiin/kasitteisiin. Mohammed ef al. (2000:144) késittelevat tatd kognitiivisten
metodien kykyna saada tietoa mentaalimalleista. VKM-tutkimukseen projisioituna se
tarkoittaa, miten edustavia syntyvat kausaalikartat ovat, mutta tapauksesta riippuu,
mitd silloin varsinaisesti arvioidaan. Tavallisesti kyse on siitd, miten kausaalikartat
vastaavat tutkittavien uskomusjarjestelmis, joskus taas siitd, miten uskottavia ne ovat
kohteena olevan sosio-teknisen jérjestelman malleina teoreettisesti ja praktisesti. Jal-
kimmaisessa tapauksessa (Nelson et al., 2000; Roberts, 1976) tutkijoilla on yleensa alus-
tava kasitys kohdejérjestelmdsta. Tama ja syntyvat kausaalikartat mahdollistavat aja-
tuskokeet, joilla jarjestelmdn toimintaa voidaan simuloida kuvittelemalla erilaisia
olosuhteita. Ndin syntyvid ennusteita voidaan testata muulla kéytettavissd olevalla
tiedolla, tai niiden perusteella voidaan toteuttaa vastaavia kokeita.

Triangulointi soveltuu myos kausaalikarttojen ja erityisesti yhdistettyjen karttojen
arviointiin. Koska VKM:ssd on kysymys ihmisten enemman tai vidhemman jaetusta
tietdmyksestd, suuntaa-antava mutta ei ratkaiseva validiteetin kriteeri on se, miten
laajalti jaettuja perusdatasta koodatut vakiokésitteet ja -kausaaliuskomukset ovat.
Suuri samankaltaisuus vastaajien kesken viittaa siihen, ettd my0s taustalla olevat us-
komusjarjestelméat ovat yhdenmukaisia (ks. 7.2). Se on my0s epdsuora osoitus siité,
ettd tutkimus ja sen metodi ja tulokset ovat uskottavia, valideja. Tdméa perustuu siihen,
ettd vastaajat, jotka yleensd eivét tiedd toisistaan, tuskin voisivat liittoutua ja sopia
siitd mitd he kaikki aikanaan sanovat haastattelussa tai mitd kasitteitd valitsevat. Ta-
hén on kuitenkin tiettyja varaumia. Ensiksi on edellytettdva ja varmistettava, ettei
samankaltaisuus ole ndenndistd, artefakti, joka on syntynyt huolimattoman tai liian
aggressiivisen standardoinnin tuloksena, missd lilan monia alkuperdiskésitteitd on
tulkittu ja koodattu vaéarin ja/tai kaytetty sisdisesti kovin heterogeenisia standardika-
sitteitd. Tassa tarvitaan koodauksen riippumatonta arviointia. Toiseksi vakiokasittei-
den jaettuus on validiuden indikaattorina episymmetrinen. Se ettd vastaajien uskomus-
ten vaélilla ei havaita samankaltaisuutta on tietysti validi tulos, mikali ne todella poik-
keavat toisistaan. Ndin voi kuitenkin olla my®0s siind tapauksessa, ettd metodi tai
todenndkoisemmin sen soveltaminen, erityisesti datan hankinta ja koodaus ovat jos-
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sakin suhteessa virheellisid. Tdamad korostaa huolellisen tutkimuksen suunnittelun ja
toteutuksen merkitysta.

Kaytannon VKM-tutkimuksissa, joissa kootaan primaaridataa, kayttokelpoinen
vastaajien tietdimyksen/uskomusten jaettuuden (tai sen puutteen) indikaattori on se,
miten nopeasti keskeiset vakiokasitteet ja -kausaaliuskomukset alkavat hahmottua pe-
rakkdisten datakerrostumien kertyessa uusien haastattelujen tai vastaajien myota (Ei-
senhardt & Graebner, 2007, Nelson et al., 2000). Tata kasitteiden kyllastymis-
td/saturaatiota voidaan jarjestelmallisesti seurata ja tutkimuksesta riippuen kayttdd
my0s sen madrittelyyn tarvitaanko lisaa vastaajia (ks. 7.2).

Riippumatta siitd onko kyse primaari- vai sekundaaridatasta, myods VKM-
tutkimuksissa on joskus mahdollista soveltaa mainittua triangulointilogiikkaa ja tu-
keutua muuhun, rinnakkaiseen ndyttoon. Tatd olisi esimerkiksi jos tarkasteltaisiin
samojen henkiléiden muissa yhteyksissd esittdmiad aiempia lausuntoja samasta tee-
masta. Niiden tulisi paépiirteisesti vastata VKM-tutkimuksen antamaa kuvaa tietysti
silld varauksella, ettd kasitykset asioista voivat muuttua ajan mittaan ja/tai kun saa-
daan uutta tietoa. Toinen strategia voi olla kdyttda toista VKM-metodia, esimerkiksi
strukturoitua menetelmaa puolistrukturoidun haastattelun varmistamiseksi (ks. 7.3).
Dokumentteja kaytettdessa voidaan aineistopohjaa laajentaa ja tutkia toistuvatko sa-
mat kausaalivdittamat kerrasta toiseen merkkind uskomusjarjestelmien vakaudesta.

3.5 NUMEROT KAUSAALIKARTTATUTKIMUKSESSA

Yksi hyodyllisimpid kausaalikarttojen ja niihin perustuvien menetelmien ominaisuuk-
sia on, ettd ne tavallaan muuntavat ei-ndkyvia, kasitteellistettyja ilmiditd (mentaali-
malli, propositiomuotoinen kausaalitietimys) nakyvéaan ja kasiteltavaan muotoon. Ne
kdyttavat tdssad visuaalista esitysmuotoa (kausaalikartta) tai formalismia, joka mahdol-
listaa matemaattiset operaatiot (tietokanta, matriisi). Kyse voi olla yksinkertaisten
lukumaéarien, suhdelukujen ja indikaattorien laskemisesta tai matriisioperaatioista ja
joskus tilastollisista menetelmistd kuten klusterianalyysistd. Jos kdytossa on validia
dataa, ndin mahdollistuu kohdeilmitn kvantitatifvinen kuvaus, analyysi ja vertailu.
Toistaiseksi harvinaisempaa on naiden yhdistelma kausaalikarttojen dynamisoimisek-
si kvantifioimalla muuttujia ja niiden kausaalirelaatioita tai soveltamalla sumeaa (fuz-
zy) logiikkaa (Montibeller et al., 2008).

Kvantitatiivinen ldhestymistapa on ominaista psykometrisesti orientoituneelle,
strukturoituja menetelmid kayttavalle kausaalikarttatutkimukselle. Numeroiden kayt-
taminen eli “laskettavien laskeminen” (counting the countable) (Bluhm et al., 2011, Cas-
sell & Symon, 1994, Maxwell, 2010; Sandelowski, 2001) on kuitenkin huomionarvoista
myos kvalitatiivisissa VKM-tutkimuksissa, jollaisia on enemmisto julkaistuista hank-
keista. Numerot ja indikaattorit tukevat télloin havaintoja ja paattelya eli ne ovat heu-
ristisesti hyodyllisid. Niilld voidaan sanallista ilmaisua paremmin osoittaa tai havaita
eroavuuksia tai odottamattomia piirteitd, tulkintaerheitd ja tendenssejd kuten kasau-
tuminen ja hajonta vastaajien suhteen. Numerot ovat kayttokelpoisia my0ds yhteenve-
tojen tai kuvailujen tekemiseksi. Seuraavassa kasitelldadn ensiksi tavallisimpia VKM-
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tutkimuksen mittareita ja tunnuslukuja (ks. Axelrod 1976:343ff; Clarkson & Hodgkin-
son, 2005; Eden & Ackermann, 1998; Mohammed et al., 2000, Nadkarni & Narayanan
2005). Sen jalkeen tarkastellaan niitd kuvailu- ja analyyttisia tarkoituksia, joihin indi-
kaattoreita kdytetaan. Lopuksi puhutaan eri mittareiden edellytyksista ja siitd milloin
kausaalikarttojen kvantifiointi on mielekdsta. Tavallisimpia kirjallisuudessa esiinty-
neitd mittareita ja tunnuslukuja ovat seuraavat:
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)

2)

3)

4)

Kiisitteiden ja/tai kausaalisidosten lukumdirit yksittdisten vastaajien tai kollektii-
vin tai alaryhmaén kausaalikartassa. Ne voidaan laskea absoluuttisina lukuina,
keskiarvoina tai mediaaneina ja mahdollisesti liittden vaihtelua kuvailevaa
tietoa kuten keskihajonta.

Kausaalikartan tiheys (density) voidaan laskea késitteiden vélisten sidosten lu-
kumadaran suhteena kaikkiin kisitteisiin tai kausaalikartan sisaltimien sidos-
ten suhteena kaikkiin mahdollisiin sidoksiin. Tavallisesti talloin otaksutaan,
ettd kartan késitteet eivat vaikuta suoraan itseensa eli ettd toisin sanoen ei ole
A=> A tyyppisid vaikutussuhteita, jolloin kausaalimatriisin diagonaalin arvot
ovat aina =0. Tallaisia kausaalisuhteita voi olla, mutta silloin palautesilmukoi-
den ja vaikutuspolkujen muodossa. Tiheytta laskettaessa voidaan vertailupe-
rustaan (kaikki mahdolliset kausaalisuhteet) lukea tai olla lukematta vastavuo-
roiset kausaalisuhteet (siis A»B, mutta ei B€ A). Esimerkiksi CMAP3 laskee
tiheyden (density) viimemainitulla tavalla.

Etiisyyssuhde tai —indeksi (distance index) kuvaa sitd, miten (suhteellisesti) sa-
man-/erilaisia tutkittujen yksildiden, heiddn alaryhmiensa tai tiettyjen kollek-
tiivien kausaalikartat ovat. Implisiittisesti timén ajatellaan mittaavan asian-
omaisten uskomusjdrjestelmien vastaavuutta. Tdhan on esitetty monimutkais-
ta kaavaa, jossa edellytyksena on kaikille vastaajille sama kasitelukumaaéra ja
joka ottaa huomioon vastaajien ilmaisemat kausaalisidokset ja tarkenteet
(suunta, relaation vahvuus) (ks. Markdczy & Goldberg, 1995; Langan-Fox et
al., 2000). CMAP3 laskee yksinkertaisemman vastaavuus-/etdisyysindi-
kaattorin (correspondence/distance index, C/D-index, luku 6.4). Se ei ole riippu-
vainen kisite/noodiluvusta eikd huomioi mahdollisia tarkenteita (syistd ks.
alempana). C/D-indeksi voidaan laskettaa perustuen joko standardikasittei-
siin (SNT) tai —kausaalirelaatioihin (SCU) tietokannassa siten, ettd ohjelma
madrittelee kahden vastaajan ja/tai klusterin yhteisten késitteiden (tai kausaali-
relaatioiden) luvun ja vertaa sitd heiddn/naiden késitteidensa (tai kausaalire-
laatioidensa) kokonaismaaraan.

Tulo-, lihté- ja kokonaisasteet (in-, out- and total degree, 1d/Od/Td) ovat perinteisia
kausaalikarttojen tunnuslukuja. Niiden idean ymmartéa ajattelemalla kausaa-
likarttaa neliomatriisina, missa kartan noodit ovat riveind ja sarakkeina ja solu-
jen arvot ovat joko =1 tai =0 riippuen siitd onko kahden kasitteen valilld kau-
saalisidos vai ei. Sarakesumma (eli sarakkeen ykkosten lukumdard) ilmaisee,
montako vaikutusta tiettyyn késitteeseen tulee. Tdméa on tuloaste (Id). Ri-
visummat kertovat, montako sidosta tietylla késitteelld on eli mika on sen ldh-
toaste (Od). Kasitteen kokonaisaste (Td) on summa (Td = Id+Od). CMAP3 so-



vellus laskee ndma automaattisesti kullekin projektin aktiiville vakiokésitteel-
le (ks. kuvio 21).

Kausaalikarttojen kvantifiointi edellyttdd, ettd tunnetaan eri indikaattorit ja osataan
laskea ne tai kdyttda sovelluksen laskemia tunnuslukuja. TAima itsessddn ei ole vaike-
aa. Vaikeampaa on tietdd mitka indikaattorit ovat kulloinkin mielekkaita. Tama riip-
puu siitd, mitd kausaalikarttojen on tarkoitus edustaa: ovatko ne jonkun sosio-
teknisen jarjestelman malleja vai kuvauksia toimijoiden uskomusjarjestelmista joista-
kin ilmidista ja niiden kausaalirelaatioista. Tunnusluvut ovat jarkevid yleensa vain
jommassakummassa tapauksessa mutta ei molemmissa. Toinen ehto on relevantti ja
validi data. Heikkolaatuinen tai teoreettisesti ongelmallinen data ei estd indikaattorei-
den laskemista, mutta kyseenalaistaa niiden ja padatelmien mielekkyyden.

Reaalijirjestelmien mallintaminen. Téllaisessa tapauksessa kausaalikarttojen pohjana
oleva data on perdisin dokumenteista tai henkil6iltd, joiden arvioidaan tuntevan koh-
dejarjestelma ja tarkasteltavat ongelmat hyvin. Viimemainittu reitti on myd6s ainoa
mahdollinen, jos kartoitetaan aiemmin tutkimatonta aluetta. Olipa datan ldhde mika
tahansa, se koostuu joka tapauksessa jonkun késityksiad vastaavista kausaalivaittdmis-
td ja heijastaa siten lahteiden subjektiivisia uskomuksia ja tapaa kasitteellistdd kohde-
alue. Kayttimalla normaaleja VK-menetelmid koodauksineen ja datan prosessointei-
neen tuloksena syntyy leikkauskarttoja. Tassa tapauksessa ne ymmarretddn ja niitd
lahestytddn nimenomaan tarkasteltavan reaalisen sosio-teknisen jarjestelman kuvauk-
sena, mallina. Sen otaksutaan sisdltavan ainakin alustavasti kohdealueella vaikuttavat
ilmiot ja kuvaavan niiden vélisid vaikutussuhteita, mekanismeja. Kuten on todettu,
mallia voidaan eri tavoin testata jatkotutkimuksissa.

Téllaisissa VKM-tutkimuksissa ensimmadinen ja joskus pddasiallinenkin analyysi-
muoto on kayttdd ajatuskokeita ja tehdd ehdollisia padtelmia (what-if analyysi) ”aja-
malla” eli simuloimalla mielessd kausaalikarttaa/mallia ja sen kuvaamia mekanismeja
kuvittelemalla vaihtoehtoisia tilanteita ja seurauksia kun avainmuuttujissa tapahtuu
vaihtelua (Axelrod, 1976:55ff; Montibeller et al., 2008; Roberts, 1976). Ajatteluharjoi-
tuksia voi edistaa tarkastelemalla aluksi kuvattua jérjestelmaa kokonaisuutena ja sit-
ten yksittdisten kartan noodien (kdsitteiden eli niiden edustamien ilmioi-
den/muuttujien) suhteellista asemaa ja peruspiirteitd. Tassd voivat késittei-
den/muuttujien I1d/Od/Td-arvot olla kdyttokelpoisia suuntaa-antavina indikaattoreina.
Niilld voidaan kuvata kausaalikartan keskittyneisyytti (centrality) joko késite- tai kartta-
tasolla (Nadkarni & Narayanan, 2005). Kasite/noodi, jonka Td-arvo on suurin, olisi
tdméan mukaan yleensa jarjestelman keskeisin. Karttatason keskittyneisyydella viita-
taan taas sithen, missd maarin koko kuvattu jarjestelmé/kartta on kasautunut tietyn
yksittdisen kasitteen ymparille. Tasséd tapauksessa muut kasitteet ovat siithen suoraan
tai vaikutuspolkujen kautta syy- tai seuraussuhteessa.

Toinen tapa on analysoida kausaalikarttaa sosio-teknisend mekanismina keino-
tavoite-nikékulmasta (means-end). Tama vastaa ihmisille luontaista ongelmien ratkaisu-
strategiaa (Simon, 2001), missd erotetaan kolme padkomponenttia: (1) padmadrat eli
tavoitetila (ends) joka halutaan saavuttaa, (2) kdytettdvissd olevat vélineet tai keinot
(means), sekd (3) ehdot tai annetut tekijat (givens), joiden vallitessa on operoitava ja
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joita ei voida muuttaa, ainoastaan ottaa huomioon tai hyodyntdad. Kun téta ajatusta
sovelletaan kausaalikarttaan, kasitteet/noodit, joista lahtee paljon vaikutuksia eli joilla
on korkea Od-arvo, olisivat joko keinoja/valineita tai kolmansia tekijoitd eli annettuja
asioita, jotka on huomioitava ja joihin on sopeuduttava. Vastaavasti muuttujat, joihin
tulee paljon vaikutuksia (korkea Id-arvo), viittaisivat paamaara- tai kriteerityyppisiin
ilmi6ihin, ja noodit, joilla on korkea Td-arvo, olisivat keskeisia ilmi6itd, joita pidetddn
tarkeina vaikutettavina tekijoind eli keinoina. Viimemainitut voivat my0s viitata ehto-
tai laukaisintekijoihin. Esimerkki tdimé&n tapaisesta analyysista olisi tarkastella kuvion
1 kausaalikarttaa Pohjois-Savon kunnanjohtajien uskomusjarjestelmistd seudun ja
yrittdjyyden paikallisesta kehittdmisestd. Selvisti tavoite-tyyppisid muuttujia ovat
siind uusien yritysten synty, tydpaikkojen tarjonta ja kunnan vetovoima. Keinoja ovat
erityisesti kunnan kehittamisstrategiat ja -toimet, jolla on korkeat Id- ja Od-arvot ja
ylipaataan keskeinen asema kuvatussa jarjestelméssa. Esimerkkeja ehtotekijoistd, joilla
on matala Id-arvo, ovat talouspolitiikka, luonnonymparistd ja markkinat/kysynta.

Kolmas ja kirjallisuudessa aiemmin korostunut tapa on tutkia kausaalikarttaan si-
saltyvid vaikutuspolkuja (Axelrod, 1976:55ff, 349ff; Nelson et al., 2000). Se voi olla yk-
sinkertaista visuaalista analyysia tai perustua alkuperdisen neliomatriisiin kertomi-
seen, milld maaritelladan mahdollisia suoria ja epasuoria vaikutuksia, joita tietylld noo-
dilla/muuttujalla kausaalikartan mukaan on toisiin muuttujiin, ja paikantaa
mahdollisia palautesilmukoita. Téllaiset operaatiot ovat teknisesti mahdollisia jos
kasitteita ei ole suurta mdardad. Samalla on kuitenkin pidettdva maalaisjarki mukana.
On varottava reifioimasta ja ylitulkitsemasta kausaalikarttoja. Ne eivat ole sama kuin
kuvattu “maasto” eli kohteena oleva reaalisysteemi tai jonkun toimijan mentaalimali,
vaan tutkijan aikaansaannoksia, artefakteja, jotka on johdettava primaari- tai sekun-
daaridatasta ja jotka sen takia riippuvat datan laadusta ja sen tulkinnoista ja tiivista-
vdstd ja suodattavasta kasittelystd. Kannattaa pohtia, miten mielekésta ja perusteltua
on tdlta pohjalta laskea tata tai tuota asiaa ja sitd, saadaanko ndin tietdd jotain hyodyl-
listd ja paikkansapitdvéd todellisesta maailmasta ja sen toiminnasta vai onko kyseessa
vain akateeminen numeroleikki.

Mentaalimallien/uskomusjdrjestelmien kuvaaminen. Kausaalikarttojen tavallisin kaytto
on esittdd toimijan tai kollektiivien ilmio- ja kausaaliuskomuksia, mentaalimalleja, ei
mallintaa todellisuutta tai jotain reaalijérjestelmid. Tassd on ainakin nelja eri nako-
kulmaa ja vastaavia tapoja soveltaa numeerista analyysid ja ndin tukea vastaajien kes-
kindistd vertailua tai heuristisesti tuottaa ideoita mahdollisista taustamekanismeista
jatkoanalyysid varten.

Ensimmainen ndkokulma vastaa mainittua reaalijarjestelmien rakenteen analyysia.
Téssd on kaksi ndakokohtaa. Voidaan tarkastella kausaalikartan yleistd rakennetta ko-
konaisuutena ja sitd, missd maarin edustetut mentaalimallit nayttdisivat keskittyvan
voimakkaasti tietyn kasitteen/muuttujan ymparille vai ovatko ne useampinapaisia
(Nadkarni & Narayanan, 2005). Tdma voisi liittyd mentaalimallien yleiseen komplek-
sisuuteen. Toinen ndkokohta on karttojen rakenne keino-tavoite-jarjestelmand. Tassa
kysymys on siitd, mitkd nimenomaiset paamaarat, vaikutusvivut ja ehtotekijat toimija
tai yhteis6 nayttaa kasitteellistdavan. Tdma on tarked asia ja liittyy suoraan kausaali-
mekanismeihin, ei yksittdisiin kausaalirelaatioihin, joiden asianomaiset katsovat toi-
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mivan kyseisessa tilanteessa. Tarkastelemalla Id/Od/Td-arvoja voidaan saada viitteitd
tdstd, mutta toimijoiden ajattelutapojen ymmartamiseksi ja sisdistamiseksi tarvitaan
my0s kausaalikarttojen visuaalista analysointia ja tutkittavien ajattelun simulointia
tutkijan mielessa. Tassdkin on teknisesti mahdollista laskea ja osoittaa vaikutuspolku-
ja ja palautesilmukoita, joista edelld oli puhe (Axelrod, 1976:55ff). Tarkoitus voisi olla
esimerkiksi paatoksenteon tukeminen tai toimijoiden ratkaisujen ennakointi. On kui-
tenkin taaskin kysyttdvd miten mielekastd tdma olisi. Yleensd se ei luultavasti ole.
Validienkin kausaalikarttojen kuvaamat toimijoiden mentaalimallit ja kausaaliusko-
mukset eivét ole tietokonesovellusten tapaisia algoritmeja, joiden voi otaksua toimi-
van samalla tavalla ennustettavasti kuin reaalijarjestelmien kayttdytymistendenssit,
minka lisdksi todellisuudessa vaikuttaa erilaisia sosiaalisia tai muita véliin tulevia
tekijoitd, sitd enemman mitd pidemmasta tarkasteluajasta on kysymys. Polkuanalyysi
voi kuitenkin olla hyodyllistd heuristisesti antamalla viitteitd uusista hypoteeseista ja
tutkimuskysymyksista.

Toinen nakokulma soveltaa numeerista analyysid koskee kausaalikarttojen tai nii-
den edustamien uskomusjarjestelmien kompleksisuutta, monimutkaisuutta tai rik-
kautta tai niiden vastakohtaa. Tatd aspektia kuvaamaan on kaytetty kahta ominaisuut-
ta. Yksi on kattavuus, joka voidaan ilmaista kausaalikartan sisaltimien késitteiden
(suhteellisena) lukumé&drana (Carley & Palmquist, 1992). Taméa indikaattori viittaa
kognitiivisen kompleksisuuden differointiaspektiin (Nadkarni & Narayanan, 2005).
Téssa kdytetyin termein se tarkoittaa tutkittavien fenomenologisia eli ilmioita koske-
via uskomuksia eli sitd, mitd ja kuinka monia erilaisia muuttujia, ilmi6ita tai tekijoitd
henkild tai ryhma erottaa. Toinen ominaisuus on tikeys, joka viittaa tietdimyksen integ-
roituneisuuteen. Sitd voidaan ilmaista kartan (sen kuvaaman mentaalimallin) sisalta-
mien kausaalisuhteiden lukumadaralld absoluuttisena tai suhteutettuna lukuna. Kuten
edelld mainittiin, yksi mahdollisuus on jakaa kausaalisuhteiden luku késitteiden méaa-
ralla, toinen on laskea kartan kausaalisidosten suhde kaikkien mahdollisten sidosten
lukumaddraan.

Kolmas ndkokulma on tarkastella toimijoiden uskomusjdrjestelmien saman-
[erilaisuutta niita esittdvien kausaalikarttojen perusteella. Tama voi tdhdéata kuvaile-
viin tai vertaileviin tarkoituksiin ja ndin voidaan myos paikantaa mahdollisia kogni-
tiivisesti yhtendisid ryhmié vastaajista. Yksi keino on laskea etdisyyssuhde (distance
ratio) kuten erdat tutkijat ovat tehneet (Langan-Fox et al., 2004; Langfield-Smith, 1992;
Markoczy & Goldberg, 1995). Kaytettdessi CMAP3-sovellusta se laskee vastaavan
yksinkertaisemman C/D-index tunnusluvun (6.4). Se ei ole indikaattorina yhta tarkka,
mutta usein riittdva ja ehka realistisempikin ottaen huomioon kohdeilmitn vaihtele-
vuuden ja luontaiset mittausongelmat.

Edelld kasitellyt kausaalikarttojen rakenteen, kompleksisuuden ja kognitiivisen
etdisyyden tunnusluvut soveltuvat kuvaamaan ja vertailemaan vastaajia tai heiddn
alaryhmidan kognitiivisesti yksil6tasolla tai kollektiivisesti. Tama mahdollistaa suun-
taa-antavia jdrjestysasteikollisia toteamuksia kuten esimerkiksi sen, ettd vastaaja Am
uskomusjérjestelma (tutkitussa asiassa ja tapauksessa) on “kompleksimpi” tai “kehit-
tyneempi” kuin B:n tai ettd A on kognitiivisesti “lahempand” C:td kuin B:td. Joissakin
VKM-tutkimuksissa tdrked on maadritelld vastaajaryhmid, joiden kausaalikartat (ja

91



otaksutusti uskomusjarjestelmat) ovat lahellad toisiaan, mutta poikkeavat toisista ryh-
mistd. Jos tutkittavia on vain muutama, ryhmittely kédy tarkastelemalla etdisyysindi-
kaattoreita silmamaérdisesti. Jos vastaajia on enemman, suositeltavampaa on tilastol-
linen klusterianalyysi. Kuviossa 8 on dendrogrammi, joka on tehty kayttamalla SPSS-
tilasto-ohjelman hierarkkista klusterianalyysid (klusterianalyysin ei-matemaattinen ku-
vaus on esimerkiksi Mooi & Sarstedt, 2011:Ch. 9). Se perustuu CMAP3:n mukana
asentuvaan simuloituun malliprojektiin (CCM_Casel), jossa on yhdeksdn vastaaja
(501-509). C/D-indeksi on laskettu kausaalisidosten (SCU) suhteen ja matriisi viety
Excel-muunnoksena SPSS-ohjelmaan. Tuloksessa erottuu kaksi klusteria, kahden vas-
taajan (S01, SO8) ollessa 16ysemmin kytkeytyneita. Tulos on projektin vastaajien paa-
tyyppien mukainen, mika johtuu tietenkin siitd, ettd vastaajakohtainen data on alun
perin tietoisesti tehty kuvastamaan kahta perusajattelutapaa.

** s *x* *HIERARCHICAL CLUSTER AN ALZLLYS IS FFFFas
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Kuvio 8. CCM_Case1: vastaajien S01-S09 klusterit (C/D Index SCU)

Todellisissa kausaalikarttatutkimuksissa, jolloin vastaajia ja dataa on enemman, klus-
teroituminen tuskin olisi nédin selke&d, joskin sitd saatelisi standardointitaso eli sen
vastaajia lahentava tai etddnnyttdva tekninen vaikutus. Tutkimustarpeista riippuen
tilastollinen klusterointi voi vahvistaa tai antaa aiheen muuttaa vastaajien etukateis-
ryhmittelyd, jonka tutkija tekee teoreettisin tai praktisin perustein ja maéérittelee
CMAP3:n alkuparametreissa. Toiseksi klusterianalyysi on kayttokelpoinen eksplora-
tiivisessa tutkimuksessa kun kehitellddn ja testataan hypoteeseja esimerkiksi siitd,
miksi vastaajajoukossa on havaitun kaltaisia alaryhmia. Kolmanneksi klusterointi voi
joskus antaa viitteitd koodauksen tasosta.

On mainittava vield neljds nakokulma. Vastaajien kausaalikarttoja (mentaalimalle-
ja) voidaan verrata ja analysoida suhteessa johonkin standardiin, ajattelumalliin (temp-
late) joka sisdltda tietyt kasitteet ja kausaalisuhteet. Tama poikkeaa kompleksisuuden
tarkastelusta ja vastaajien ryhmittelysta etdisyyden suhteen, jotka tapahtuvat otoksen
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sisélld ja perustuvat sieltd koottuun dataan. Standardin ideana on sité vastoin selvittaa
esimerkiksi sitd, mitka tai kenen uskomusjarjestelméat ovat “parempia” tai “optimaali-
sempia” jostain ndkokulmasta. Se edellyttda tdydentdavad dataa, joka on riippumaton
vastaajien datasta. Tallaista tarvitaan tutkittaessa esimerkiksi vallitsevien mentaali-
mallien relevanssia tai vaikutuksia padtoksentekoon, mihin viitattiin (2.4) kasiteltdessa
kognitiivista kompleksisuutta. Metodisia vaihtoehtoja on ainakin kaksi.

Ensimmadisessd lahestymistavassa vertailustandardi on tutkijan itsensd tekema
”synteettinen” kausaalikartta. Tapauksesta riippuen se voi perustua kyseisen ilmion
tai tutkittavan toiminnan osaajien haastatteluihin tai havaintoihin hyvista kdytanteis-
td. Ndistd paadtelldan millainen on kuvitteellisen ideaalitoimijan tietimys ja mentaali-
malli, joka sitten esitetdan kausaalikarttana (Laukkanen, 2001b). Standardimallin da-
taperusta voisi olla my6s yhteenveto vallitsevasta tieteellisestd tai asiantuntijoiden
tietdmyksestd ja malleista kyseisestd teemasta. Ensimmaista tapausta edustaa, jos ver-
tailustandardiksi tai “optimiksi” maaritellaan tutkittujen vastaajien joukosta yksi hen-
kilo tai alaryhma. Valinnalla on oltava joku jarkeva peruste kuten erilainen tausta tai
se, ettd kyseinen alaryhmd on suoriutunut jossain suhteessa johdonmukaisesti pa-
remmin tutkitulla alueella kuten esimerkiksi pk-yrityksen omistaja-johtajina (Laukka-
nen, 1997).

Esimerkki toisesta lahestymistavasta on kun vastaajien uskomusjarjestelmia koh-
deilmiosta verrataan vakiintuneeseen ja usein tieteellisesti perusteltuun nakemykseen
siitd. Ndin on tutkittu mm. maallikkojen késityksid organisaatioteorioista (Priem &
Rosenstein, 2000) tai radon-kaasun terveysriskeista (Bostrom et al. 1992). Silloin vas-
taajien subjektiivista tietimysta ja ajattelutapoja tarkastellaan kokonaisuutena tai jar-
jestelmédnd kausaalikartaksi operationalisoituna. Vallitsevia kasityksid tarkasteltaisiin
eri nakokulmista kuten siitd, miten tosia ne ovat tai oikeammin miten ne vastaavat
standardia tai millaisia kaytdannollisia tai haitallisia seurauksia virheellisistd uskomuk-
sista on. Kaytettdessa tietokonesovellusta kuten CMAP3 téllaista analyysid voi tukea
tekemaélld standardiajattelutavasta/-mallista dummy-vastaaja, jonka kausaalikarttaa
vastaava data tallennetaan samalla tavalla kuten varsinaistenkin vastaajien. Talloin
tutkija luultavasti perustaisi kaksi tai kolme rinnakkaista projektia: yhden jossa ovat
mukana ”oikeat” vastaajat ja dummy, toisen vain edelliset sisaltdvan, ja ehka kolman-
nen missa on vain dummyn data.

Kvantifioida vai ei-kvantifioida? Kausaalikarttoihin perustuvat tunnusluvut ja nu-
meeriset operaatiot eivét ole teknisesti ongelmallisia etenkdan tietokonesovelluksia
kdytettdessd. Kuten tuonnempana todetaan, esimerkiksi CMAP3 laskee joukon indi-
kaattoreita kayttajan sitd erikseen pyytamatta. Sitd vastoin kvantifioinnin mielekkyys
ja tutkimushyoty ei ole itsestddn selvaa, mihin edelld on jo viitattu. Se riippuu tutki-
muksen tavoitteista ja varsinkin siitd, mitd kausaalikarttojen katsotaan edustavan.
My6s tutkimuksen data ja metodiikka vaikuttavat sithen, mitkd mittarit ovat uskotta-
via ja valideja perinteisessd merkityksessa eli ettd ne todella “mittaavat sitd mitd nii-
den sanotaan mitattavan.” Yleensa patee my0s se, ettei “pidd tukeutua mittaamiseen
joka ei olisi validia ja reliaabelia” (Axelrod 1976:70). Pohjimmiltaan asia palautuu teo-
reettisiin ja metodologisiin kysymyksiin, jotka koskevat kohdeilmididen luonnetta ja
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sitd, miten pitkalle viime kéddessd toimijoiden kommunikaatiolle, haastattelulle tai
teksteille rakentavat metodit kuten VKM voivat kohtuudella kantaa.

Kaytannossa mittaamisen mielekkyys kausaalikarttatutkimuksessa liittyy lahinna
“psykometriseen” ja kvantitatiiviseen analyysiin perustuvia strukturoituja eli rasteri-
metodeja. Néitd koskevista papereista (Clarkson & Hodgkinson, 2005; Hodgkinson &
Clarkson, 2005; Langan-Fox et al., 2000, Langfield-Smith, 1993; Mohammed et al., 2000;
Markoczy & Goldberg, 1995) voisi paételld, ettd kvantifiointiin ei liity ontologisia tai
epistemologisia ongelmia. Pidetddn hiljaisesti selviond, ettd se mita kyseiset metodit
tavoittavat ja mittaavat, kohdeilmio, on todella "mentaalimalli” tai “kognitiivinen
kartta”, jotka ovat tutkittavien mielessa mallien tai karttojen tapaisina erillisind enti-
teetteing, jotka on mahdollista validisti ja toistettavalla tavalla selvittdd, mitata ja ku-
vata numeerisesti. Toinen hiljainen olettama on, ettd metodeilla itsellddn ei ole mitdan
rajoittavia tai vinouttavia ominaisuuksia. Kuten edella (luku 3.2) ja alempana (luku 7.3
ja 8) todetaan, kummatkin oletukset ovat ongelmallisia.

On kuitenkin my0s todettava, ettd kaikissa kausaalikarttametodeissa on piirteitd,
jotka rajoittavat kausaalikarttojen kvantifiointia ja paételmien tekemista eri indikaat-
toreista. Keskeinen nédkokohta liittyy jo siihen mité tutkitaan. Kuten on korostettu, on
useimmiten vaikea tietdd varmasti mitd kognitiivisia lahteitd ja prosesseja vastaajat
kayttdvat kun dataa keratdan tai tutkittavat kayttivat kun kyseessa on heiltd peraisin
oleva data kuten tekstit tai dokumentit. Muistetaan, ettd molemmissa mutta erityisesti
primaaridataa hankittaessa kausaalivaittdméat voivat kuvastaa (mitata, saada esille)
vastaajien muististaan hakemaa kertynytta propositiotietdimystd ja niiden kokonai-
suuksia, mentaalimalleja, mutta myos hetkellista paattelyd, jarkeilyd ja mielikuvittelua
ja keksimistd. Epdedullisessa tapauksessa syntyy runsaasti satunnaisesti vaihtelevaa
dataa, joka ei edusta kyseisten toimijoiden normaalisti kdyttimaa tietdmysta. Tama
riski korostuu sekd strukturoiduissa ettd vahemman strukturoiduissa menetelmissa
mikali vastaajille annetut ohjeet ovat vaikeaselkoisia ja/tai haastattelijat tai datan han-
kintaa ohjaavat eivdt toimi huolellisesti ja yhdenmukaisesti eri vastaajien kohdalla.
Helposti ndhtava seuraus tdstad on, ettd uskomusjarjestelmien/tietdmyksen indikaatto-
rit kuten kattavuus (késitelukumaérd) tai kompleksisuus (kausaalikartan tiheys), joi-
den on perustuttava koottuun dataan kokonaisuutena, voivat todellisuudessa mitata
kovin erilaisia asioita ilman ettd tutkija tietdd sitd. Namaé erot voivat olla isoja kuten
luvussa 7.3 tarkasteltavassa metodivertailuissa todetaan. Selvdd on, ettd ongelmat
vaikuttavat myos seuraavan tason operaatioihin kuten vastaajien vertailuun tai ryh-
mittelyyn.

On muitakin ongelmia. Kuten luvussa 3.2 todettiin, strukturoitujen metodien on
teknisistd syistd rajoitettava kdsitemddrd, minka vastaajat voivat valita ja prosessoida
edelleen. Tyypillinen mddra on 7-12 késitettd. My0s valittavien kausaalisidosten maa-
réd saatetaan rajoittaa esimerkiksi kolmeen. Vaikka téllainen on tutkimuksen toteutta-
misen kannalta ymmarrettdvaa ja jotenkin perusteltavissa, se tarkoittaa, ettd eri vas-
taajien tietimyksen todellinen kattavuus ja kompleksisuus ja luontaiset jarkeilytaipu-
mukset eivat valttamatta padse esille eivatka tule mitatuiksi. Ongelmallista on myds
kayttdd kiintedn kasitelistan metodin yhteydessa kausaalikartan tiheyttd kompleksi-
suuden mittarina. Silloin vastaajien erot perustuvat vain kausaalisidosten lukumaa-
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réan, joka ei ole ajattelun kompleksisuuden/kehittyneisyyden olennaisin aspekti eikd
siis riittdva vertailudimensio. Vaikeuksia lisdd, etta rasterimenetelmien erilaiset datan
keruutekniikat ja siséllollisesti heterogeeniset kasitelistat/poolit voivat tuottaa syste-
maattisesti erilaisia ja vaihtelevia maédrid kausaalisidoksia (ks. 3.1.4, 8).

Mitd padtelmid edellisestd voi tehdd? Ainakin se on palautettava mieleen, etta
VKM-tutkimus ei koske ihmisten yleisten kognitiivisten kyvykkyyksien tai piirteiden
tai toimijoiden kaiken tietdimyksen “mittaamista”. N&illd menetelmilla voidaan tavoit-
taa ja operationalisoida kausaalikartoiksi toimijoiden tietimystd/uskomusjérjestelmia,
jotka koskevat jotain midrittyd ja rajallista tietdmysaluetta, ilmiota tai kysymystd. Vas-
taavasti kausaalikarttoihin perustuvat mittarit soveltuvat tallaisten tietimysrakentei-
den mutta eivat kognitiivisten yleisominaisuuksien kuvaamiseen, ei ainakaan ellei
kaytettdvissd ole muuta nayttod. Mikdli VKM-data on koottu yhtendiselld ja luotetta-
valla tavalla ja ilman vinouttavia tekijoita, eri indikaattoreita voidaan kayttaa kuvailu-
ja vertailutarkoituksiin kyseisen tutkimuksen sisdlld ja sen tutkittavia koskien, mutta
niitd ei tule yleistdd tatd kauemmaksi, ellei ole muuta tietoa ole tai saatuja tuloksia
vertailla toisiin samanlaisia otoksia ja metodeja kayttaviin tutkimuksiin.

Térked, jo korostettu ndkokohta myds VKM-tutkimuksessa on laadulliseen tutki-
mukseen suositeltu ohje “laskea laskettavat” (Cassell & Symon, 1994; Maxwell, 2010;
Sandelowski, 2001). Se voi tarkoittaa sita, ettd sen sijaan ettd kaytetdan tavallisia ilmai-
suja kuten “monta”, “enemman”, “vahemman” tai “tyypillisesti” —jotka ovat olennai-
sesti kvantitatiivisia lausumia — kdytetaan mahdollisuuksien mukaan kuwvailevia nume-
roita, jotka tdsmentavat, tukevat, tiivistavat ja joskus kumoavat paatelmia tai havainto-
ja. On usein my0s hyva kayttdd esimerkiksi VKM-etdisyys- tai tiheysindikaattorien
heuristista potentiaalia. Paitsi ettd ne soveltuvat kuvailevaan ja vertailevaan analyy-
siin viittaamalla anomalioihin ja osoittamalla kiinnostavia uusia kysymyksia nain voi
syntya uusia ideoita ja ndin syventda ja laajentaa analyysid myds VKM-tutkimuksissa
(Gioia et al., 2013; Maxwell, 2010; Seale & Silverman 1997). Tunnusluvut auttavat
my0s arvioimaan tutkimuksen laatua. Indikaattorit esimerkiksi alkuperéisten ja vaki-
oitujen kasitteiden suhteista antavat koodauksessa viitteitd sen tasosta, pakkaavasta
vaikutuksesta ja eri dataldhteiden yhtendisyydesta (6.4).

Padtteeksi on huomautettava, ettd kun VKM-indikaattoreita kdytetddn, tehtavat
paatelmat olisivat varovaisia ja ottaisivat huomioon tutkimuksen reaaliset edellytyk-
set ja varaumat. On hyvéa kdyttdd maalaisjdrked ja karttaa pilkuntarkkaa analyysid ja
kovin pieniin eroihin nojaavia vaitteita ja paatelmid. VKM-tutkimuksen kohdeilmiot,
metodit ja datapohja tukevat harvoin sellaista. Yleensad indikaattorien erojen, havaittu-
jen rakenteiden tai vastaajaryhmien tulisi olla merkittdvia ja selkeitd ja myos perustel-
tuja asiantuntevassa arvioinnissa. Lisdksi havaittujen keskittymien tulisi toistua ja olla
loogisissa yhteyksissa datan sisélld ja myds rinnakkaisten havaintojen kanssa.

3.6 KAUSAALIKARTTAMENETELMIEN VALINTA

VKM-tutkimusta suunniteltaessa voitaisiin valita omien preferenssien mukainen me-
todi ja sovittaa tadhdn muu kuten tutkimuskysymys ja -konteksti, mutta loogisempaa
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on lahted omasta tieteenalasta ja sen kéytanteista ja tavoitteista, ja pohtia mika on
teoreettisesti ja metodisesti kiinnostavaa ja alalla ajankohtaista, jolloin tutkimus to-
dennékdisesti ylittdisi my0s julkaisukynnyksen. Tietysti hankkeen on oltava toteutet-
tavissa ottaen huomioon tutkijan osaaminen, datan saatavuus ja eri resurssit.

Joskus metodivalinta on selvio. Esimerkiksi politiikan tutkimuksessa ja dokument-
tiaineistoa kaytettdessa kdaytannollisesti ainoa mahdollisuus on induktiivinen, kooda-
uksen perustuva ldhestymistapa (luvut 3.1.1, 7.1). Primaaridataan perustuvissa tutki-
muksissa valinta on ndenndisesti vapaampi. Tata mielikuvaa tukee se, ettd tutkimuk-
sia raportoitaessa yleensd selostetaan vain valittua metodia, mutta harvemmin muita
harkittuja vaihtoehtoja ja sovellettuja valintaperusteita.

Tutkimuksen suunnittelun tulisi alkaa tutkimuskysymyksistd ja -tavoitteista ja
tdhdata ensin maarittelemddn perusldhestymistapa. Kun tutkitaan entuudestaan kar-
toittamattomia tietimysalueita tai reaalijdrjestelmia kausaalikarttamenetelmin, tehta-
va on olennaisesti selvittdad mitd ilmioita tutkitut toimijat erottavat, mita kasitteita he
kayttavat silloin ja mitd he tietdvét ja mitd uskovat ilmididen vaikutussuhteista, onko
heilla tyypillisid uskomusjarjestelmid ja ydinajatuksia, onko selkeitd alaryhmia joilla
on omat ajattelutapansa, jne. Joskus on kiinnostavaa tietdd, mitd toimijat ervit tieda,
ajattele tai ota huomioon vaikka se olisi objektiivisesti odotettua tai ndyttaisi hyodylli-
seltd. Mahdollinen tutkimuslinja on my®0s pitkittaiskartoittaa toimijoiden ajattelutapo-
jen muutoksia, joita on ajan mittaan syntynyt seurauksena jostain ulkoisesta tapahtu-
masta tai tarkoituksellisesta toimenpiteestd.

Tyypilliset VKM-tutkimukset ovat olleet pddosin kartoittavia (eksploratiivisia) ja
tdhdanneet kohteen kuvaamiseen ja ymmartdmiseen tai pyrkineet kohdeilmion mallin
tai sitd koskevan teorian kehittdmiseen (Eisenhardt & Graebner, 2007; Maxwell 2004a,
2004b, 2012). Vastaavasti ne eivat harvoin poikkeuksin ole tdhdanneet nomoteettiseen
tutkimukseen, jossa haetaan lainalaisuuksia, “invariansseja”, jotka ovat yleistettavissa
tutkittuun populaatioon. Tavallisempaa on, ettd VKM-tutkimuksissa ei kohdeilmiosta
tiedetd alkuvaiheessa paljoakaan, mutta tutkijalla tai tutkimusta resursoivilla on vah-
va intressi tehda siita selkoa. Téllaisissa tapauksissa on johdonmukaista soveltaa in-
duktiivista ja askeltavaa, vaiheittaista ldhestymistapaa ja avoimia tai vdhan strukturoi-
tuja VK-metodeja. Niille on tunnusomaista, ettd tutkija ei etukidteen tiedd, ei vaikuta
eikd haluakaan vaikuttaa siihen, mité tulevien kausaalikarttojen késitteet tulevat ole-
maan tai kuinka monta késitettd ja/tai kausaalirelaatiota haastateltavilta tai eri data-
lahteista saadaan. Toisin sanoen tulevat yksilokohtaiset ja niiden leikkauskausaalikar-
tat eivat ole etukiteen rajattuja tai maariteltyjd vaan ne nousevat luonnollisesta datas-
ta ja kuvastavat kohdeilmiotd eli vastaajien kausaaliajattelun sisdltéd ja
kompleksisuutta ja/tai tutkitun reaalijdrjestelman padkomponentteja ja -mekanismeja.
Téllaisissakin tutkimuksissa on tietysti rajoitteita kuten aika ja resurssit, vastaajien
tavoitettavuus ja aikanaan heiddn motivaationsa, vireystilansa ja monet muut asiat.
Térked haaste on luonnollinen data, jota voi kertyd runsaasti ja joka on kisiteltavd,
tulkittava/koodattava ja jossa tehdyt tulkinnat on validoitava. Téllaisen tutkimuksen
tavoitteista seuraa, ettd tutkitun otoskoon/vastaajamaaran ei tarvitse eika se kaytdn-
nollisistd syista voikaan olla niin suuri kuin sen tdytyy nomoteettisessa tutkimuksessa
olla. Ennalta valitun otoksen sijaan esimerkiksi SIM-haastatteluissa on loogisempaa
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seurata, miten kasitteet ja kausaalilauseet kertyvit ja lopettaa uusien vastaajien haas-
tattelut kun on saavutettu saturaatiopiste eli todettu, ettei uusia kasitteitd ja relaatioita
endd synny. Téllaista menettelya késitellddn luvussa 7.2.

Strukturoitujen eli rasterimetodien soveltuvuuden ehdot palautuvat niiden perus-
piirteisiin. Kuten edelld kuvattiin, ne kayttavat ennalta mdiritelty kasitelistaa (n=7-15)
tai -poolia (n=30-50). Edellisessd vastaajat ilmaisevat vain listakasitteiden valille miel-
tdmansa kausaalisidokset, jalkimmaisessa valitaan poolista suppea kasitejoukko (n=7-
15), joiden suhteen maaritelladn kausaalisidokset ja usein spesifioidaan ne esimerkiksi
vaikutussuunnan (suora/kdanteinen, +/-) ja koetun vahvuuden tai kontrolloitavuuden
suhteen. Strukturoituja metodeja voidaan kayttdd paikallisesti tai sdhkodisind etdsovel-
luksina. Niiden merkittdva etu on, ettd koodausta ei tarvita ja tutkimuksen toteutus
muutenkin helpottuu. Namd seikat mahdollistavat suuremmat otoskoot. Etujen vas-
tapainoksi valmistelu vaatii vaivannakoa erityisesti kasitelistojen laadinnassa ja tes-
taamisessa. Nama tekniset nakokohdat ovat tirkeitd mutta niita olennaisempaa on se,
mitd strukturoitujen metodien ominaisuudet merkitsisivét kaavaillussa tutkimukses-
sa. Kuten muistetaan, niissa ei keratd vastaajien alkuperdisia kasitteitd, vaan data hei-
jastaa vastaajien valintoja suhteessa ennalta maariteltyyn kasitelistaan tai —pooliin.
Lisaksi teknisista syistd vastaajakohtainen kasitemé&dra on pieni, tavallisesti 7-15 kési-
tettd, joten my0s syntyvat yksilokohtaiset ja leikkauskausaalikartat ovat pienid. Meto-
divalinta palautuu kysymykseen, ovatko tallaiset rajoitteet olennaisia. Jos eivét ole,
rasterimetodit ovat mahdollinen vaihtoehto, muuten on harkittava avoimia tai osittain
strukturoituja VK-menetelmid. Olennaisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
ainakin kolmeen seikkaan.

Ensimmadinen on datan validiteetti tai edustavuus suhteessa siihen vastaajien tie-
tamykseen, jota on tarkoitus tutkia. On arvioitava, onko kriittista ettd data varmuudella
edustaa vastaajien aktiivista kdsitteistod ja tietdmysta. Jos on, ennalta mééaritellyn kasi-
terasterin kayttamistd voidaan perustella vain jos kyetdan riippumattomasti varmis-
tamaan, ettd kasitelistan/-poolin késitteet todella ovat tutkimuksen vastaajien kaytossa
ja heille, ei vain heidédn kollegoilleen relevantteja tai varmasti yleisesti kaytettyjad ky-
seisessd kontekstissa. Nadyttd voi olla vastaajien havainnointia, heiddn muuta kom-
munikaatiotaan, joskus aiempia heitd koskevia tutkimuksia, mutta sellaisen saanti voi
olla vaikeaa. Realistisempia vaihtoehtoja ovat vastaavassa asemassa oleviin henkil6i-
hin kohdistuvat pilottitutkimukset ja joskus media- tai muista ldhteistd haettavat
kommunikaatiosisdllot. Vaikka ndma tiukasti ottaen ovat vain suuntaa-antavaa nayt-
tod, se voi ainakin eksploratiivisessa tutkimuksessa riittaa.

Toiseksi tutkittavan tietimys- tai reaalijarjestelmén koon ja sitd selvittdvéan ja ku-
vaavan metodin pitdd olla jarkevadssa suhteessa. Kaytannossa kohde on voitava olen-
naisilta osiltaan kattaa ja esittdd metodin mahdollistamalla maaralla kasitteitd. Siksi
rasterimenetelmat eivat sovellu kun pitaa kuvata laajoja tietdimyskokonaisuuksia ku-
ten tietyn organisaation tai toimialan uskomusjarjestelmid tai komplekseja sosio-
teknisid systeemejad. Tatd ndkokohtaa ei ole aina huomioitu. Esimerkiksi kokeneiden
toimijoiden kausaalitietdmys mistd tahansa merkittdvastd ilmiostd on todennakoisesti
aina liian iso kokonaisuus kuvattavaksi 7-15 kasitteelld. Rasterimetodit saattavat toi-
mia operationalisoitaessa ja vertailtaessa sellaisia tietimys/uskomusjdrjestelmia, jotka
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koskevat spesifejd, kapeita tietdimysalueita tai reaalijdrjestelmid eli jotain sellaista,
jonka normaali henkild voi kasitteellistdad ja mielessadn hallita paapiirteiselld mentaa-
limallilla. Suppea késitemadarad ei tarkoita, ettd kohdejarjestelmé olisi vahamerkityksi-
nen. Niinkin isoista asioista kuin esimerkiksi maan talouspolitiikasta keskustellaan
usein ylldttavan pienilld maarilla ilmicitd/kasitteitd vaikka itse ilmié on kompleksi.
Silloin ndkemyksid perustellaan tai arvostellaan olettamalla tai torjumalla tiettyja il-
mididen vaikutussuhteita, ei niinkdan kyseenalaistamalla itse ilmioitd. Téllaisia kiin-
nostavia tutkimuskohteita voisivat olla yleisesti tietdimys-/uskomusjarjestelmét, jotka
erottelevat politiikan tai opillisia koulukuntia, ammattiryhmia tai joskus konfliktien
osapuolia. On siis ehkd moniakin kohdeilmiditd, joita ainakin periaatteessa voitaisiin
kuvata ja analysoida niilld suppeilla kausaalikartoilla, joita strukturoidut VK-metodit
tuottavat.

Kolmas, edelliseen liittyvad nakokohta on se, ettd tutkittavan asian tai ilmion tulee
olla looginen ja kognitiivisesti “mallinnettava”. Se tarkoittaa, ettd normaalin vastaajan
voi olettaa taltioivan muistiinsa ja palauttavan mieleensa ja/tai luovan tyomuistissaan
mentaalimallin, jolla kisitteellistda tutkittavan ilmion tai tietimysalueen ja simuloi
sitd. Rasterimetodeissa tdima tapahtuu tai oikeammin sen hiljaa oletetaan tapahtuvan
tavallaan toisin pdin eli niin, ettd vastaaja rakentaa hanelle esitetysta kasitelistasta tai —
poolista koherentin mentaalimallin tai palauttaa sellaisen mieleensa jos se on mahdol-
lista. Tama edellyttds, ettd rasterin ennalta maaritellyt kasitteet ovat todella relevantte-
ja kyseisessd kontekstissa ja lisdksi johdonmukaisia niin, ettd niistd monien valilld
todella on loogisia ja aitoja kausaalisuhteita. Tatd vaatimusta ei ole huomioitu riitta-
vasti, pikemminkin pédinvastoin. On esimerkiksi esitetty, ettd eparelevantit tai jopa
asiaankuulumattomat késitteet poolissa ovat harmittomia kunhan vain vastaajat voi-
vat vapaasti poimia omat késitteensd (Markdczy & Goldberg, 1995:310).

Miksi korostaa naitd seikkoja? Tama johtuu rasterimetodien hiljaisista oletuksista,
erityisesti siitd, ettd kasitteet ja kausaalisuhteet joita vastaajat valitsevat ja mainitsevat
todella ovat osa heiddn aktiiveja uskomus- ja késitejarjestelmidan. Néin ei vélttamatta
ole. Normaali ja erityisesti koulutettu aikuinen pystyy valitsemaan esitetystd listasta
kasitteitd ja kuvittelemaan niiden viélille kausaalisidoksia jopa tdysin ep&olennaisin
perustein ja tuntematta kyseisid ilmioitd. Esimerkiksi hdmarésti tutut, hetkellisesti
mediassa esilld olevat poolin kasitteet kiinnittavat helposti huomioita ja tulevat vali-
tuksi ja tuovat my0s mieleen kuviteltuja kausaalisidoksia. Toinen hiljainen oletus on,
ettd listan/poolin ja ainakin vastaajan valitsemat késitteet kuuluvat johonkin koherent-
tiin mentaalimalliin/uskomusjérjestelméan, joka on vastaajan muistissa ja voidaan
sieltd noutaa kuvattavaksi 1:1 kausaalikarttana. Tamdk&én ei yleensa ole ndin. Listan
tai poolista valitut kasitteet voivat edustaa eri mentaalimalleja. Se on my6s todenna-
koistd, koska poolin rakentaminen, késitteiden valinta ja kausaalirelaatioiden méaarit-
tely ovat erillisia tapahtumia. Kolmas rasterimetodien olettama on, ettd kasitevalinta
ja kausaalisuhteiden maédrittely edellyttdisivdt vain muistista palauttamista. Todelli-
suudessa kaikki metodit kdynnistdvat muistista hakua ja mieleen palauttamista ettd
luovia kognitiivisia operaatioita kuten loogista paattelyd (reasoning) ja mielikuvituk-
sen kayttoa (imagination). Tama koskee erityisesti vaihetta, missd vastaaja miettii kau-
saalisidoksia kasitteiden tai oikeammin niiden tarkoitteiden valilla.
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Mita seuraa jos rasterimenetelmia kaytettdisiin ottamatta huomioon edellisida nako-
kohtia? Yksi seuraus on, ettd rakentuu harhainen mittausvaline ja kerdtaan ei-validia
dataa, joka ei patevasti mahdollista vastaajien komparatiivista analyysid. Mitd useam-
pi listan/poolin kasite tulee eri ldhteistd, sitd todenndkodisemmin ne edustavat toisil-
leen etéisid, erillisid kasitejdrjestelmid, mentaalimalleja tai teorioita, jolloin késitteiden
valilld on vain satunnaisia loogisia kausaalisuhteita. Toiseksi vastaukset eli data to-
dennékoisesti vaihtelevat paljon ja satunnaisesti heijastaen sitd, miten hyvin kasitteita
tunnetaan tai miten vastaajat tulkitsevat kausaalisuuden ideaa. On ilmeistd, ettd mita
yleisempia ja kattavampia listan/poolin késitteet ovat, sitd useampia kausaalisuhteita
ne tuovat vastaajien mieleen. Tdma on todenndkdista erityisesti jos kasitteet ovat pe-
rdisin tieteellisestd kirjallisuudesta, oppikirjoista tai ovat hetkellisesti hyvin nakyvia
julkisuudessa. Onkin tavallista, ettd varsinkin maallikoiden ajattelussa yleiset ja moni-
tulkintaiset ilmaisut kuten “motivaatio”, “organisaatiokulttuuri” tai “kansainvilinen
tilanne” mielletddn asioiksi, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat melkein kaikkeen
muuhun. Niin ajatellakseen ei tarvitse ymmartdd millainen on kausaalimekanismi ja
vaikutuspolku. Riittda intuitiivinen ajatus tekijan keskeisyydesta ja siitd, etta kyseisilld
asioilla saattaa joskus olla joku yhteys. Jos ohjeistus on vapaa, téllaisia kausaalisuhteita
voidaan ilmoittaa vain “varmuuden vuoksi”.

Teknisesti edellisistd ongelmista seuraa, ettd syntyvilla yksilollisilla kausaalikar-
toilla on vahan yhteistd koska suuri osa kertyvistd kausaalivaittdmistd on satunnaisia
ja perdisin yksittdisiltd vastaajilta. Sen vuoksi yhdistettyjd, vastaajajoukolle tyypillistd
ajattelua kuvaavia leikkauskarttoja ei voida luoda tai ne ovat hyvin suppeita, koska
yhteistd ainesta on vahan. Tdssa syypdd on kuitenkin valittu metodi ja silld tuotettu
data vaikka vastaajilla saattaa todellisuudessa olla asioista varsin yhdenmukaiset ajat-
telutavat. Jotkut tutkijat ovat ilmeisesti tiedostaneet ndita ongelmia paatellen siitd, etta
valittavien kasitteiden lukumaérda on esitetty rajoitettavaksi. Nédin aineistossa olisi
enemman ”pdaallekkaisyyttd”, mitd yksilokarttojen vertailu edellyttda (Markoczy &
Goldberg, 1995:310). Kuitenkin ajatus siitd, etta tutkija “luo” yhtendisyytta rajoittamal-
la dataa, ei ole hyva. Pdasyy yhtendisyyden puutteeseen on heterogeeninen kasitelis-
ta/pooli, ja tatd ennen tietysti valinta ylipdataan kayttaa strukturoitua metodia tehta-
vaan, johon se ei lahtokohtaisesti sovellu.

Joskus kausaalikarttatutkimusta esiteltdessa valintakriteerind tuodaan korostetusti
esille sen ja eri metodien vaatima tyOpanos. Jotkut kirjoittajat (Mohammed et al.,
2000:148, Clarkson & Hodgkinson, 2005:334; Huff & Fletcher, 1990) valittavat, etta
kausaalikarttatutkimus yleensdkin on tydintensiivistd ja aikaa vievdad puuhaa. He
mainitsevat evidenssind esimerkiksi, ettd haastattelut kestavat 45 minuutista kahteen
tuntiin. Rasterimetodeista Bougon et al. (1977:607) totesivat, ettd 17 késitteen vertailu
kausaalirelaatioiden toteamiseksi ja niiden spesifiointi vei vastaajaa kohti jopa nelja
tuntia. Markoczy & Goldberg’ilta (1995) kymmenen késitteen valisten kausaalisuhtei-
den maédrittelyyn ja tarkentamiseen kului n. yksi tunti vastaajaa kohti. Luvussa 7.2
kuvatussa yritysneuvojatutkimuksessa SIM-haastattelut kestivat 1.2-1.5 tuntia mu-
kaan lukien taustatietojen keruu.

Tyomaadra tai haastatteluajat ovat tietysti helposti ymmarrettava ja joskus relevant-
tikin tekija. Kuitenkin menetelmavalinta tdlld perusteella vie sivuraiteille. On muistet-
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tava, ettd haastattelut tai mikd tahansa tapa koota primaaridataa on vain yksi joskin
nakyva osa tutkimustehtdvien kokonaisuutta, mutta ei valttamatta kriittisin eikd edes
aikaa vievin vaihe. Tarvitaan myos lukemista, tutkimuksen valmistelua, logistiikkaa
sekd datan analyysid, arviointia ja validointia. Voidaan my®6s kysya ”tydintensiivinen”
mihin verrattuna? Onko tunti tai kaksi tuntia haastattelua vahan, normaalia vai pal-
jon? Missd on raja? Sitd paitsi kaikki tutkimus vaatii paneutumista, aikaa ja muita
resursseja. Jos tutkija on aidosti kiinnostunut jostakin ongelmasta ja sitoutunut alaan-
sa hdnen taytyy ja hdn haluaakin tehda sen mitd tarvitaan. Mutta tama on itsestdan
selvdd. Konstruktiivisempi tapa suhtautua véitteeseen, ettd kausaalikarttatutkimus
yleensa tai joku metodi on “ty6lds” tai “vie aikaa”, on kysya onko parempi tapa tehda
sama asia. Silloin voitaisiin aivan ensiksi pohtia kausaalikarttamenetelmien soveltu-
vuutta verrattuna erityisesti survey- tai narratiivisiin metodeihin. Se kuuluu kuitenkin
paremmin metodikirjallisuuden kasiteltaviin asioihin (ks. esim. Eriksson & Kovalai-
nen, 2015; Maxwell, 2012; Merriam, 2009). Jos taas rajataan kysymys siihen, mika
VKM-Iihestymistapa on sopivin, olennaista ei tietysti ole se, mikd on ”parempi” tyo-
madran tai muun johdannaisen ominaisuuden suhteen, vaan se mita tutkimustehtivdi
edellyttdd ja milla metodilla se ratkeaa. Tyomaara ja ajan tarve ovat tdrkeitd, mutta ne
vaihtelevat menetelmittdin. Eri metodit sisdltdvat vaihdantatilanteita, missd tyota
tarvitaan vaihtelevasti tutkimuksen eri vaiheissa. Rasterimetodeissa esimerkiksi kasi-
telistan/—poolin rakentaminen ja validointi on vaativaa, mutta avoimissa tai SIM-
haastatteluissa tata vaihetta ei ole, koska niissd kootaan luonnollista dataa. Toisaalta
avoimien haastattelujen transkriptioiden tai kirjallisten dokumenttien késittelyssa on
prosessoitava rikasta tekstia kausaalilauseiden esille kaivamiseksi. Tdma on tyolaam-
paa kuin SIM-data, joka koostuu padasiassa suoraan kausaalilauseista.

Tarked tyon ja ajan tarpeeseen vaikuttava mutta kirjallisuudessa ldhes sivuutettu
asia on tekninen alusta. Jos yritetddn manuaalisin menetelmin késitelld, analysoida ja
koodata suurta maaraa tekstejd tai haastatteluita, se on varmasti tyoldstd (Levins &
Silver, 2007; Maxwell 2012). Pienimuotoinen idiograafinen kausaalikarttatutkimus tai
idea-/kédsitekarttatehtdva on hallittavissa kadsin piirtamalld. Tyypillisessa VKM-
tutkimuksessa sitd vastoin on usein valttdmatontd kayttdda tietokonesovelluksia
(Laukkanen, 2012, 2018). Avoimissa tai puoliksi strukturoiduissa menetelmissd se
mahdollistaa tehokkaan, lapindkyvén ja seurantakelpoisen datan tallentamisen, koo-
dauksen sekd kausaalikarttadatan nopean tuottamisen. Strukturoiduissa metodeissa,
joissa otoskoot ovat suuria, tietokone helpottaa datan tallentamista ja prosessointia
ratkaisevasti. Kaikissa tapauksissa tietokone tukee kausaalikarttojen selektiivistd ana-
lyysid, numeeristen indikaattorien laskentaa seka kausaalikarttojen esittamistad visuaa-
lisessa muodossa.

Mita tietokoneen kaytto kausaalikarttatutkimuksessa on kéaytannossa? Joitakin pe-
rustehtdvid voidaan hoitaa toimisto-ohjelmilla. Esimerkiksi tietokantaohjelmilla (esim.
Microsoft Access) voidaan taltioida alkuperdisida kasitteitd ja lajitella niitd askeltaen
koodattaviin ryhmiin. My6s taulukkolaskentaohjelmia kuten Excel voidaan kayttda
tietokantatehtdviin, joskin ne ovat vahvimmillaan laskentatehtdvissa kuten matriisien
késittelyssa tai indikaattorien ja tilastollisten perustunnuslukujen laskemisessa. Graa-
fiset esitys- ja erityiset piirto-ohjelmat kuten PowerPoint ovat valttdméattomia laaditta-
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essa visuaalisia kausaalikarttoja. Mahdollisesti myds VKM-tutkimuksessa voisi kayt-
tda niin sanottuja CAQDAS- ohjelmia (computer assisted qualitative data analysis softwa-
re) kuten Atlas.ti tai NVivo, jotka ovat yleisia kvalitatiivisessa tutkimuksessa tekstida-
tan kasittelyssd ja analyysissa (ks. Evers et al., 2011, Levins & Silver, 2007, Maxwell,
2012). Ne eivat kuitenkaan sovellu hyvin VKM-spesifeihin tehtaviin kuten kausaali-
karttojen vertailuun, leikkauskarttojen maarittelyyn, indikaattorien laskentaan ja vi-
suaalisten karttojen tekemiseen kuten varsinaiset VKM-ohjelmat. Niitd on télla hetkel-
13 kaytannossa vain kaksi. Cognizer™ on kaupallinen, késitepoolimetodia varten kehi-
tetty ohjelma (Clarkson & Hodgkinson, 2005). Toinen on akateeminen, ei-kaupallinen
CMAP3, joka tukee kaikkia VKM-perusldhestymistapoja kuten alempana kuvataan.
Kolmas tunnettu kausaalikarttasovellus on Decision Explorer™. Se soveltuu kun ra-
kennetaan ja analysoidaan yhdistettyja eli komposiittikausaalikarttoja, mutta ei tue
tyypillisia VKM-tehtéviad kuten erilaisten indikaattorien laskentaa tai usealle vastaajal-
le yhteisten leikkauskarttojen tekemista.
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4 CMAP3: YLEISKUVAUS

Tassa luvussa kasitellaan CMAP3-kausaalikarttasovellusta, sitd miten se asennetaan
tietokoneelle ja otetaan kayttoon sekd CMAP3-projekteja. Projekti on toisiinsa liittyvi-
en tiedostojen muodostama kokonaisuus, jonka puitteissa kausaalikarttatutkimuksen
perusdataa kisitellddn ja vakioitua dataa generoidaan analyysid varten. Ohjelmana
CMAPS3 ei ole monimutkainen, mutta se sisdltdd joukon asioita, jotka on tunnettava
sovelluksen toimintalogiikan ja eri toimintojen ymmartamiseksi. Tdtd varten on myos
hyva asentaa (ks. alla) ohjelma omaan tietokoneeseen. Kirjan kuviot CMAP3:n eri
kayttoliittymistd ovat teknisistd syistd valitettavan pienid, mutta auttavat kytkeméaan
kirjan kuvaukset ohjelman eri toiminnoista ja sen testauskdytén paremmin toisiinsa.

41 CMAP3: PAAPIIRTEET

Kuten alussa mainittiin, SIM ja CMAP3 perustuvat sille yksinkertaiselle havainnolle,
ettd kausaalikartat koostuvat yksittédisista mutta toisiinsa kytkeytyvista kasitteista tai
noodeista (A, B, C), joiden tarkoittamien ilmi6iden joku katsoo olevan keskendan kau-
saalisessa syy-seuraussuhteessa tai ajallisessa seuraantosuhteessa (A=2B=C, jne.).
Tastd seuraa, ettd kausaalikartat voidaan purkaa téllaisiksi noodipareiksi, joita on
mahdollista késitelld ja analysoida ensiksi erillisina ja sitten koota my0s yhteen graafi-
seksi kausaalikartaksi.

Datan kasittely CMAP3:ssa tapahtuu projektin tietotauluina (datatable). Ne maari-
telldan ja ohjelma luo ne automaattisesti kayttdjan antaman maarittelyn mukaisesti
kun tutkimusprojekti perustetaan. CMAP3-projektin ensimmainen tietotaulu sisaltda
perusdatan kasitteet eli kausaalikarttanoodit niiden alkuperdisessda muodossa. Niista
kaytetaan lyhennettd NLU, mikd tarkoittaa “luonnollisen kielen yksikoitd” (natural
language unit). Ilmaisu viittaa siithen, ettd perusdatan kisitteet voivat koostua yhdesta
tai muutamasta sanasta. Toinen tietotaulu sisdltaa alkuperdiset kausaalilauseet tai —
vdittamat, lyhenteena NCU (natural causal unit). Kolmas tietotaulu kasittdd projektin
vakio- eli standardisanaston (standard term wvocabulary, STV), joka on NLU-
koodauksessa kaytettdva vakiotermisto. Namd kolme tietokantaa ovat olennaisia ja
tarkeitd, silld ne sisdltdvat tallennetun alkuperdisdatan, koodausjarjestelmén ja stan-
dardointi/vakiointiratkaisut, jotka usein edellyttavat tutkijan merkittavaa tyomaaraa
ja ajatuspanosta. Muiden tietotaulujen siséllot ovat johdannaisia ja ne voidaan nopeas-
ti generoida uudestaan CMAP3:1la. Niitd ovat aktiivit eli kdytdssd olevat standar-
doidut eli vakiokasitteet (standard node term, SNT) sisaltava tietotaulu seka standardoi-
tujen kausaalisuhteiden tietotaulu (standard causal unit, SCU), joka siséltdd standar-
doidut kausaaliviittdimat, joiden noodeina ovat alkuperdisia kasitteita (NLU)
vastaavat koodatut vakiotermit. SNT- ja SCU-tietotauluihin CMAP3 laskee my0s sen,
kuka ja kuinka monta vastaajaa (tai muuta itsendistd dataldhdettd) kaytti kyseista
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standardikésitettd tai -kausaalivaittimaa. Naita generoituja vakiotietotauluja voidaan
selata ja analysoida vastaavalla CMAP3-modulilla ja 1dhettdd ne (kuten myos NLU- ja
NCU-tietotaulut) tyokirjamuodossa Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. CMAP3-
projektissa on viela erillinen tekstimuotoinen lokitiedosto (Project Log), jota kdytetdan
tutkimusprojektin kuvaukseen sekd muistiinpanoihin operaatioista ja havainnoista.
Projektiin kuuluu my®6s ei-ndkyva tietotaulu, johon taltioituvat projektille maaritellyt
perusparametrit kuten vastaajaluku (nS) ja mahdollisten ennalta asetettujen vastaaja-
klusterien maaritelméat. Nadiden tietotaulujen ohella CMAP3 voi generoida viliaikaisia
tietotauluja kuten eri kausaalikarttaindikaattoreita sisdltavan Statistics & C/D-index-
taulukon. On jo tdssé korostettava, ettd ndita véliaikaisia tietotauluja ei tallenneta vaan
ne syntyvét aina uudestaan tutkijan maarayksesta viimeksi generoidusta vakiodatasta
(SNT- ja SCU-tietotaulut). Jos ne pitdd tallentaa, ne lahetetadn taulukkolaskentaohjel-
maan ja sieltd sen tiedostomuotoisena tallennettaviksi.

Kuten alempana kuvataan, CMAP3 tarjoaa alustan ja sovellustyokalut alkuperaiis-
ten kisitteiden (NLU) vakioinnille. Kdytanndssa vakiointi/standardointi on sitd, ettd
perusdatan NLU:t koodataan ja niille annetaan standarditermitunniste (STAG), joka
kytkee eli samastaa ne tiettyyn vakiokasitteiden sanastossa olevaan standarditermiin.
Se tarkoittaa, ettd kyseinen NLU katsotaan ja koodataan olennaisesti samaa tarkoitta-
vaksi kuin kyseinen vakiokaésite ja toiset samalla tavalla koodattavat NLU:t. Kun al-
kuperédisdata prosessoidaan ja CMAP3 generoi aktiivit standardoidut kisitteet ja kau-
saalivaittamat sisaltdvét tietotaulut, vakiointi/koodaus ja NLU:n STAG-tunniste ai-
kaansaavat sen, ettd alkuperdiset késitteet korvautuvat vakiokdsitteilla. Nain CMAP3
asiallisesti konvertoi alkuperdiset ilmaisut standardikielelle, jota tutkijan laatima va-
kiosanasto (STV) edustaa. Tulos eli SCU- ja SNT-tietotaulut siséltavéat ne (ja vain ne)
vakiokasitteet, jotka ovat aktiiveja eli joita vastaava tai vastaavia luonnollisia késitteita
(NLU) esiintyy perusdatassa ja tietysti tehtyjen koodausratkaisujen mukaisesti.

CMAP3 tukee jarjestelmallistd, luotettavaa datan kasittelya ja siten tutkimuspro-
sessin ldpindkyvyyttd ja arvioitavuutta. Edellyttden, ettd on kéytetty patevida menetel-
mid datan keruussa, haastattelujen purkamisessa teksteiksi tai vastaavasti dokument-
tien huolellista tallentamista ja koodausta, CMAP3-ohjelmaa kédytettdessd syntyy au-
tomaattisesti ~ projektikohtainen  tarkastuspolku  (audit  trail)  vakioidusta
lopputuloksesta alkuperdiseen perusdataan. Jaljitettdvyys on yksi VKM-tutkimuksen
luotettavuuden perusedellytys, koska sen avulla tutkija ja arvioijat voivat tarkastaa
erityisesti tehdyt koodausratkaisut ja jaljittdad yksittdiset vakiokéasitteet ja -
kausaalivaittamat niiden ldhteille.

CMAP3 kehitettiin alun perin kvalitatiivisia (kartoittavia, idiografisia) VKM-
tutkimuksia varten. Niissd on tavallisesti suhteellisen pieni lukumadara vastaajia, mut-
ta toisaalta luonnollisesta puheesta koostuvaa dataa saattaa kertyad runsaasti eika se
useinkaan ole selkedsti rakentunutta. Tama tausta nakyy siind, miten CMAP3-
projekteissa dataa kasitelldan ja siind, ettd maksimaalinen vastaajamaérd (n/S) on rajal-
linen, nykyisessé versiossa (v.3.1.5) n/S=<50. Tdmd maara on kuitenkin yleensd enem-
man kuin riittdva toistaiseksi tyypillisiin VKM-tutkimuksiin. Lisdksi nS-rajoite on
usein kierrettdvissd perustamalla samaa vakiosanastoa kayttavia rinnakkaisprojekteja
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ja tekemalla tietotaulujen yhdistely ja analyysi CMAP3:n ulkopuolella taulukkolas-
kentaohjelmalla ja/tai tilastosovelluksin.

Nykyinen CMAP3 tukee myds muita kuin alkuperéaistd VKM-lahestymistapaa. Nii-
td ovat kiinteddn kasitelistaan tai kasitepooliin perustuvat rasterimenetelmat. Tatd
varten CMAP3:ssa on toiminto, jolla perusdatan tietotauluihin (NLU, NCU) voidaan
tuoda Excel-taulukkolaskentaohjelman tyokirjatiedostoina vastaajien valitsemat kési-
telistat ja heiddn ilmaisemansa kausaalivdittimat, jalkimmadiset nelidmatriiseina.
Mahdollinen vastaajaméérad on edelleen n/S<=50. Koska se voidaan kiertda rinnakkai-
silla projekteilla, on mahdollista periaatteessa kayttada CMAP3:a myos isompiotoksi-
sessa nomoteettisessa VKM-tutkimuksessa. Sellaiset ovat kuitenkin olleet toistaiseksi
epatavallisia. Tatd huomattavasti tarkeampad onkin, ettd CMAP3 soveltuu myos pe-
rinteiseen dokumentteja kayttdvaan kausaalikarttatutkimukseen, missd kisitteet ja
kausaalivaittamat kerdtdan usein eri lahteista ja toimijoiden uskomusjarjestelmia ku-
vataan yhdistettyind komposiittikausaalikarttoina.

CMAP3:ssa ei ole itsendistd piirtotoimintoa eikd tietotaulujen tulostusmahdolli-
suutta vaan tarkoitus on, ettd ndma tehddan samassa tydasemassa olevilla varsinaisilla
piirto- ja taulukkolaskentaohjelmilla. Tastd saadaan se etu, etté erikoistuneet piirto- tai
laskentaohjelmat mahdollistavat monipuolisemmat toiminnot ja paremmat tulokset
kuin mihin erikoistarkoitukseen tarkoitettuun ohjelmaan integroidut tulostus- ja var-
sinkin graafiset toiminnot parhaassakin tapauksessa pystyisivat. CMAP3:n yhteydessa
visuaalisten kausaalikarttojen laatiminen on tehty yksinkertaiseksi. Tarvittavaa kau-
saalikarttaa vastaava standardoitujen kausaalilauseiden (SCU) joukko vieddan kartan
piirtoa ja graafista muokkausta tukevaan CmapTools-ohjelmaan (ks. alla) tai perakkai-
sind vaiheina esitys- ja piirtosovellukseen kuten Microsoftin PowerPoint. Tietotaulujen
tulostaminen ja taltiointi on myos yksinkertaista. Tietotaulu tai siitd suodatettu pie-
nempi késite- tai kausaalilausejoukko ldhetetddn Excel-taulukkolaskentasovellukseen,
missé sitd voidaan jérjestad, analysoida ja formatoida ja tarvittaessa tulostaa paperille.
CMAP3 toimii Windows-kayttojarjestelman tydasemissa/tietokoneissa. Mahdollisia
Windows-versioita ovat vanhemmat Windows XP ja 7 versiot, véliversiot kuten Vista, §
ja 8.1 (ei RT), sekd uusin Windows 10. Tietotaulujen vientia ja tulostamista varten tyo-
asemassa pitdd olla Excel-taulukkolaskentasovellus. Se on yleensd osa Microsoftin
Office-ohjelmistoa, jolloin myds PowerPoint on kiytettivissd. Graafisia kausaalikarttoja
varten yksinkertaisin ja usein riittdvéd ratkaisu on verkosta (https://cmap.ihmc.us/)
ilmaiseksi ladattava, Suomessakin paljon kéytetty CmapTools-kasitekarttasovellus.

4.2 KAYTTOONOTTO

CMAP3:n  asentuu tydasemaan  automaattisesti =~ kun  asennustiedosto
(CMAP_v.3.1.5_setup) kdynnistetddn. Kuten lataussivulla (http://www.uef.fi/cmap3.) ja
sieltd saatavassa kdyttdoppaassa (CMAP3 Guidebook) tdhdennetddn, asennustiedosto
on ehdottomasti suoritettava jarjestelmanvalvojan oikeuksin (Suorita jirjestelminvalvoja-
na, englanniksi Run as Administrator). Itse asentuminen tapahtuu nopeasti ja installoi
sovelluksen tukitiedostoineen ja luo tydaseman Tiedostot-kansioon CMAP3 Data ala-
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kansion, mihin projektitiedostot oletusarvoisesti tallennetaan. Sinne asentuu myos
kaksi esimerkkiprojektia, CCM_Casel.cmdb ja CCM_Case2.cmdb ohjelmaan tutustumis-
ta ja kayton harjoittelua varten. Tietoja niistd voi lukea kyseisten projektien Project
Log-tekstitiedostosta. Jos demoprojekteja halutaan muokata ja sailyttdd ne myos muut-
tamattomina, ne voi monistaa (duplicate-kdsky) ja tallentaa uudet projektit eri nimelld
ja kdyttad naita testaukseen.

=2 CcMAP3 - O x
File Functions Tools Help
CMAPS3
Project Manager Focal Map Browser
Node Data & Standardizing Domain Map Browser
Causal Links Data Statistics & C/D-index
Generating Cause Map Units NLU/SNT Matrix
Browsing Cause Map Contents Exit
Current Databaze: C:hUsers\malautD ocuments\CMAP3 DatahDemotCCM_Casel\CCM_Casel.cmdb /él

Kuvio 9. CMAP3 avauskayttsliittyma ja paavalikko (v. 3.1.5)

Kun CMAP3 kédynnistetdadn ensimmaistd kertaa, nékyville tulee tietoikkuna yhteys-
osoitteineen ja paavalikko (kuvio 9), joka sisdltdd eri moduulien valintapainikkeet.
Niilld kaynnistetddn vastaava toiminto VKM/CMAP3-prosessissa. Moduulit voi
kdynnistdd myos Function-valikosta tai asianomaisella funktiondppédimelld. Esimer-
kiksi F2 avaa Project Manager-moduulin. Tietoikkunan voi kytked pois Tools/Settings-
valikosta ja avata uudestaan Help/About hiirikéaskylla.

Tools/Settings-valikossa kdyttdja voi valita mikd moduuli kdynnistettdessd avautuu.
Vaihtoehtoja ovat paavalikko, Project Manager tai viimeksi avattu toimintomoduuli,
mika on kaytannollistd kun tyoskennellddn pidempaan yhden projektin parissa. Kéyt-
tdja voi valita myos kaksi eri fonttikokoa sen lisdksi, ettd sitd voi tietysti sdadella Win-
dows-jérjestelman ja ndyttdparametreja muuttamalla.

Kéynnistyessdan CMAP3 avaa viimeksi aktiivin projektin. Kayttoliittyméan alin rivi
ilmoittaa taméan projektin nimen ja tiedostopolun. Alussa oletusprojekti on ensimmai-
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nen demoprojekti (CCM_Casel.cmdb). Kun uusia projekteja on perustettu ja halutaan
avata tai vaihtaa projektista toiseen, kédytetdan File/Open-kaskya. Se avaa CMAP Data-
kansion ja ndyttaa sielld ovat projektit. Nédilla tiedostoilla on cmdb-tunniste. Jos on
kaytetty jotain muuta kansiota, mika tietysti on tdysin mahdollista ja luvallista, vii-
meksi késitelty projekti haetaan sieltd ja avataan siellé.

4.3 CMAP3-PROJEKTIT

Kun kaytetddn tavallisia tietokoneohjelmia kuten MS Word™, kasittelyn kohde on
sovellusta vastaava tiedosto, esimerkiksi tutkimusartikkelin sisaltava dokumentti.
CMAP3:ssa Kkasitelladn projekteja. Projekti vastaa tavallisesti yksittdista VKM-
tutkimusta, jossa on tietty maara vastaajia tai muita erillisind pidettyja dataldhteitd
kuten dokumentteja. Kuten edelld mainittiin, projekti muodostuu joukosta tietotaulu-
ja, jotka sisaltdvat alkuperdisen kisite- ja kausaalilausedatan, vakiosanaston, gene-
roidut standardoidut késitteet ja kausaalirelaatiot sekd tutkijan maarittelemat para-
metrit ja mahdolliset muistiinpanot tutkimuksesta. CMAP3 tallentaa ndma tietotaulut
yhteni projektitiedostona, jonka tunniste on cmdb ja joka voidaan avata vain CMAP3
sovelluksessa. Projektiin kuuluu my®6s erillinen tekstimuotoinen lokitiedosto (tarkenne
.txt), jota muokataan CMAP3:n Project Manager-moduulissa tai jollain tekstitiedostoja
kasittelevalla Windows-sovelluksella. Tarkeda on muistaa, ettd jos/kun projektitiedos-
toja kopioidaan ja/tai siirretddn kansiosta toiseen tai tiedoston nimed muutetaan, on
muistettava tehdd sama myos projektin lokitiedostolle. Ilman sitd projekti ei avaudu.
CMAP3-projektien lukumiidrdid ei ole rajoitettu.

Tutkimuksen alussa uusi projekti perustetaan Project Manager-moduulissa (kuvio
10). Kuvio esittdd aluksi avautuvaa oletusprojektia (CCM_Casel.cmdb). Projektimo-
duulin voi avata pddvalikosta tai se avautuu hiirikaskylld tehdd uusi projekti (Fi-
le/New) tai antamalla ndppainyhdistelma Ctrl-N. Alussa projektitiedoston muut kentét
paitsi paivays (=tietokoneen péivays) ovat tyhjid. Tutkija voi antaa projektille minka
tahansa nimen. Jarkevda on valita kompakti, hanketta kuvaava nimi ja huomioida,
ettd myShemmin saatetaan kayttdd useampia rinnakkaisia projekteja, jotka pitdaa kyeta
erottamaan.

Tarked seikka on se, ettd vaikka CMAP3-projektit ovat operatiivisesti itsendisia ja
ohjelma kaésittelee kerrallaan vain yhtd projektia, kahdessa tai useammassa projektissa
voi olla samaa dataa. Kdytannossa tdma on yleensa sama NLU- ja NCU-data tai stan-
darditermistd (STV-tietotaulu). Teknisesti se toteutetaan monistamalla (ks. alla) pro-
jekti ja tallentamalla se toisella projektinimelld. Uudessa rinnakkaisprojektissa voi-
daan sitten tehda toisenlaisia asioita esimerkiksi eritasoista koodausta.

Project Log-ikkunaa/tekstia kdytetdaan kuvaamaan kyseistd tutkimusta ja sen tehta-
vad, oletuksia, dataa sekd muistiinpanoihin eri operaatioista, testeistd, seuraavista
vaiheista, jne. Lokiteksti voidaan kopioida ja liittdd muihin dokumentteihin (ja pain-
vastoin). Se (esim. CCM_Casel.txt) voidaan tietysti avata myos tekstieditorilla kuten
Windowsin Muistio/Notebook CMAP3 Data-kansiossa. Lokitiedoston sisdlto ja kaytta-
minen on tutkijan harkinnassa. CMAP3 edellyttaa vain, etta loki-ikkunaan kirjoitetaan

106



jotain tekstid - tyhjaksi sita ei voi jattaa. Toinen projektia perustettaessa valttamaton
tieto on vastaajamdird (n/S). Kuten on mainittu, rajoite on n/S=<50 (S01-S50). Alussa
annettava n/S-luku maarittelee projektin datataulujen S-sarakkeiden luvun. Jos n/S-
lukua my6hemmin muutetaan alkuperdisestd, CMAP3 antaa varoituksen. Jos uusi n/S
on pienempi, datatauluja kutistetaan vastaavasti. Tastd seuraa, ettd jos NLU- ja NCU-
tauluissa on jo tallennettua dataa vastaajilta tai dataldhteistd, joiden S-tunnus suu-
rempi kun uusi n/S, niitd vastaava alkuperdisdata havida. Jos uusi n/S on alkuperéista
suurempi, tallennettu data ei katoa. Molemmissa tapauksissa SNT- ja SCU-taulut kor-
vautuvat, mutta ne voidaan generoida uudestaan ilman datan menetyksia.

Useissa tutkimusprojekteissa vastaajien mdard tiedetddan etukateen. Dokumentteja
kayttavissd projekteissa on joskus tdrked pitdd dataldhteet erillddn, joskus sita ei tarvi-
ta, jolloin n/S=1. Tutkimuksissa, missd dataa kootaan askeltaen saturaatiopisteeseen
asti, vastaajien tai dataldhteiden lopullinen lukumé&é&raa ei valttdmatta tiedetd alussa.
Koska joku n/S-luku on maariteltdva, tutkija voi asettaa sen alun perin riittavaksi ja
aikanaan pienentid luvun oikeaksi tai nostaa n/S-luvun siitd mika alussa oli.

On vield mainittava, ettd Project Manager'issa voidaan maaritelld viisi vastaaja-
/dataldhderyhmaa (Cluster) ja niille kynnysarvo eli se, monellako ryhman S:1la pitda
tietyn SNT/SCU:n esiintyé jotta sen katsotaan kuuluvan ao. ryhmaille. Klusterit méaéri-
tellaan kirjoittamalla vastaavaan kenttdan niiden vastaajien tunnukset pilkulla erotettu-
na, joiden katsotaan kuuluvaan kyseiseen clusteriin (esim. S01, S04, S07, S12 ja kyn-
nysarvo =>3). Tasmallinen muoto on tarked. Kuviossa 10 esimerkiksi klusteri C1 koos-
tuu kolmesta vastaajasta, kynnysarvona =>2. Jotta C1 ”omistaisi” tietyn SCU:n,
kahden ndistd on tdytynyt ilmaista kausaalilause (NCU), joka koodattuna vastaa tata
SCU:ta. Kaikki téllaiset ehdot tayttavat SCU:t muodostaisivat C1:n kausaalikartan.

= CMAP3 — m] X

= CM
File Functions Jools Help

Fioiect Name  [CCM_Case_ChMAP3-defaul project Creating Date [29.5.2007 Last Change  [26.9.2013
~ Praject Log
CCM_Casel.ombd is a demoproject for presenting and testing CMAPFs functions ~

This is a hypothetical exploratory study, assumed ta precede a corporate-wide survey of dominant paltems of supervisory practices and attitudes. Tentalively, it
is evpected that at least two braad "'schaols™ of supervieany thinking might exist - a "hard” and a "sait” one, sach with a diferent set of belisfs shaut work-lsvel
perfomance mechanisms. Fesearch topic: production unit supervisors' beliefs sbout determinants and consequences for personnel work output.

The data s imaginaiy/simulated, assumed to be slicited by semi-structured interviwing [see CCM/CMAP3 Manuall of (3 + 2 + 3) imaginary supervisars in
thres manufacturing plants [3, B. C of a Firnish slectronics company. Plant 4 s located in the UK. B in Germany and C in Finland. The partisipants (501-503]
Uise their native languages. 'Wwhen eliciting the causal links subjective weights were nat inquired [thus all \w-walues = 1), For demonshiation purposes, the
standard vacabulary's [STV-set] primary language is English with Finnish as the secondany standard language and output option,

Clusters: C1-C3 predsfined at the outset, bassd on respondent nationality/smployer plant location. The clusters [C4 = "hard”, C5 = "soft” school supervisors)
ate based on a SPSS-hisrarchical cluster analysis of the respondents’ C/D-index values [SCU-conespondence indicating their simulated mental models” mutuial
prowimity/distance].

MNE: 1] For testing CMAP3, the demo project log text and anw project and generation parameter, incuding the SCU/SNT tables' generation language, can be
changed, SCU/SNT tables re-generated, and MLU-. NCU- and 5TY-data added or previously entered data deleted.

2] The Export-commands create an MS Excel uls-fle copy of the respective CMAP3-data table for sorting and printing the tables and for an external analysis
Lsing. £.g.. SPSS. Dbviously, the Export function warks only when MS-Excel has been propetly installied in the same PC, where CMAP3 i unning

v
- Project
néS [1 - 50) En C1 [501.502503 = [z
C2 [504506508 = [z
€3 [so7.502509 = [z
C4 [502,503506.508,509 = s
C5 [s01.504506507 = [z

Backup/Duplicate Praojsct Save | Clos_ |
Cunent Database: C:4 zersimalausDocumentsh CMAP3 DatatDemotCCM_CaselWCCh_Casel.cmdb )

Kuvio 10. CMAP3 Project Manager-moduuli
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Klusterien ennalta maddrittely on mahdollista mutta ei véalttamatontd. Ne voidaan
madritelld my6s myShemmin ja niitd voi myds muuttaa. Se maaritelldanko klustereita
ja milla perusteella riippuu tutkimuksen tavoitteista ja teoreettisista lahtokohdista ja
tutkimushypoteeseista. Ehka tyypillinen tapaus olisi méaritelld ne heijastamaan jotain
tiedettyd vastaajien peruseroa tai hypoteettista selitystekijdd kuten esimerkiksi sitd,
ettd vastaajat edustavat erilaisia taustoja tai “maailmankatsomuksia” jossain suhtees-
sa. Tama oli taka-ajatuksena ensimmadisessa oletusprojektissa, kuten sen lokitekstista
selvidd. Toinen mahdollisuus on madritelld klusterit jalkikdteen empiirisesti C/D-
indeksiarvojen (ks. luku 3.5) tai tilastollisen klusterianalyysin perusteella. Huomatta-
koon, ettd sama S voi kuulua useampaan kuin yhteen klusteriin ja ettd tutkija voi
muuttaa klusterien kokoonpanoja ja testata erilaisia klusteri- ja/tai kynnysarvomaari-
telmid generoimalla uudet SNT- ja SCU-taulut.

Projektimoduulissa on kolme késkypainiketta. Close sulkee Project Manager'in ja
avaa paavalikon. Save tallentaa projektin lokitiedoston ja parametridatan ja niiden
mahdolliset uudet, muutetut arvot. Backup/Duplicate Project on toiminnallisesti sama
kuin Windows-sovellusten ”Tallenna nimelld”-kasky, milld halutaan korostaa sitd, ettd
on viisasta tehdd projektitiedostosta (= cmdb- ja log.txt tiedostot) varmuuskopioita
mieluummin usein kuin harvoin. VKM-projekteissa perusdatan tallennus, vakiosanas-
to ja standardointi vaativat tyotd ja aikaa, mutta standardoitujen SNT-/SCU-
tiedostojen ja tunnuslukujen generointi tapahtuu hetkessa ja voidaan nopeasti uusia
kun standardoitu NLU-data ja NCU-data ovat valmiit. Varmuuskopiointi estda ajan ja
tyopanoksen hukkaanmenon, mikéd voi tapahtua tietokone- tai sahkohdirion seurauk-
sena tai joskus siksi, ettd vasynyt tutkija tekee tarkoittamattoman virheen. Varmuus-
kopioiden tallentamiseen on huokeita ratkaisuja kuten USB-tikut tai SD-kortit, joilta
projektin tiedostot (huom. seki cmdb- etti txt-tiedosto) voidaan tarvittaessa nopeasti
kopioida CMAP3 Data-kansioon ja avata CMAP3-ohjelmalla.

Projektien monistaminen tai kopiointi ei rajoitu vain varmuuskopiointiin. Tutkija
voi my0s tehda rinnakkaisprojekteja, joille annetaan johdonmukainen nimi. Tutkimuk-
sellisesti tdlla voi olla erilaisia tarkoituksia kuten se, ettd halutaan kayttdad erilaista
standardointia ja vakiosanastoa. On mahdollista esimerkiksi soveltaa yhdessa projek-
tissa alemman ja toisessa ylemman tasoista koodausta (luku 3.2). Edellinen voi olla
lahelld vastaajien luonnollista kieltd, toinen yleisempi, enemman teoreettisia kasitteita
kayttava. Mahdollinen tarkoitus voisi olla my®0s, etta tutkija testaa erilaisia koodaus-
strategioita sopivimman 16ytdmiseksi. Kolmas mahdollisuus on, ettd tutkija haluaa
kayttaa synteettistd “dummy”-vastaajaa vertailuperusteena (luku 3.5).

Jos CMAP3 projekti halutaan poistaa tietokoneesta, kiytetddn tavallista Windows-
menettelyd. Projektin molemmat tiedostot (cmdb- ja log.txt) etsitddn asianomaisesta
hakemistosta ja deletoidaan. Ennen téta pitdd varmistaa, ettd projekti ei ole silld het-
kella aktiivinen CMAP3:ssa, mikd nédkyy Project Manager-ikkunan alareunassa. Jos
poistettava projekti on aktiivinen, pitdd ensin valita ja avata (eli aktivoida) joku muu
projekti. Mutta jos aktiivi projekti vahingossa poistetaan, mitaan hirmuista ei tapahdu.
Kun CMAP3 kaynnistyy eika 10yda aktiiviprojektia, se antaa virheilmoituksen. Kéyt-
tdjan pitaa silloin avata joku aiempi projekti tai perustaa uusi. Jommastakummasta
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tulee uusi aktiiviprojekti. On tarpeetonta lisdtd, mutta kuten aina radikaaleja tiedosto-
operaatioita tehtdessd on hyva varmistaa, ettd tiarkeda dataa ei lopullisesti poisteta tai
ettd muulla tietovélineelld on tallessa varmuuskopio poistettavasta tiedostosta.
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5 PERUSDATASTA KAUSAALIKARTOIKSI

Kausaalikarttatutkimuksessa data koostuu kausaalilauseista/-vaittamistd, joissa joku
katsoo, ettd tietty ilmid, asia tai tekijd (A) vaikuttaa (=) toiseen ilmiton, asiaan tai
tekijdéan (B), edeltad niitd tai seuraa niitd ajallisesti (A= B). Luvussa 3.1 kuvattiin vaih-
toehtoisia menetelmid, joilla téllaista dataa hankitaan. Niistd riippuen raakadata voi
alussa olla eri muodoissa: kyselylomakkeella, haastattelijan muistiinpanoina, danit-
teistd purettuina teksteina (franscript), vastaajien kirjoituksina tutkitusta kohdeteemas-
ta tai valmiina dokumentteina, joista relevantit kausaalilauseet poimitaan muun ai-
neksen joukosta. Tdssd luvussa katsotaan, miten dataa késitellddn ja tuodaan
CMAP3:ssa prosessoitavaksi ja miten vakiodata ja kausaalikartat syntyvéat. Aluksi
kasitellaan tavallista VKM-tutkimusta, missd data on luonnollisen kielen muodossa ja
koottu avoimissa tai SIM-haastatteluissa tai sisaltyy primaari- tai sekundaaritekstei-
hin. T&lléin hyvé on saattaa data ensin viélitilaan tai -muotoon, joka helpottaa alkupe-
réisten kasitteiden ja kausaalivaittamien tallentamista CMAP3-projektiin. Nain syntyy
myds seurantaketju (audit trail), jolla aikanaan generoitavat vakiokisitteet ja -
kausaalilauseet voidaan jaljittad niiden ldhteelle perusdatassa. Tdma on tdrke&da vaki-
oinnin/koodauksen kehittdmiselle ja jélkikateisessa tarkastamisessa. Rasterimenetel-
missa syntyvd data voidaan késitelld samoilla tavoilla, mutta usein tehokkaammin
tuomalla kasitteet ja kausaalivaittdmat tyokirjatiedostoista. Néitd tekniikoita kasitel-
laan alempana.

5.1 PERUSDATAN VALMISTELU

Tehtdvan valaisemiseksi oletetaan, ettd kiinnostava VKM-data siséltyy painettuihin
dokumentteihin tai tekstitulosteisiin, joihin avoimet teemahaastattelut on purettu
sanasta sanaan. Olennaiset kasitteet ja kausaalilauseet voitaisiin merkitd suoraan néi-
hin ja tallentaa sieltda CMAP3-projektiin ja jattaa sinne. Tdma voi sdastaa kirjoitustyot,
mutta silloin ei toisaalta synny selkeaa jaljitysketjua. Se on haitta kun dataldhteita on
enemman ja niissd paljon dataa. Yksinkertainen ratkaisu on joku datan viélitila kuten
kuviossa 11 esitetty perusdatalomake (PDL), joka vastaa SIM-haastattelun muistiin-
panolomaketta (kuvio 6). Molemmat liittyvat CMAP3:n mukana asentuvaan esimerk-
ki-/oletusprojektiin CCM_Casel.

Perusdatalomake sisdltdd ylimpana tietorivin ja nelja pddsaraketta. CMAP3:n tal-
lennuskonvention (ks. alla) mukaisesti perusdatalomakkeessa on tasan 50 numeroitua
rivid (01-50). Niiden alapuolelle voidaan varata muutamia rivejd haastattelijan muis-
tiinpanoille. PDL kuten SIM-lomake (kuvio 6) on helppo tehda taulukkolaskenta- tai
tekstinkasittelyohjelmalla ja tulostaa niitd tarvittava maérd. Luvussa 7.2 kuvatussa
yritysneuvojatutkimuksessa vastaajaa kohti tarvittiin kolme, nelja perusdatalomaket-
ta, mutta tama tietysti vaihtelee tutkimuksittain riippuen vastaajista ja ankkuriteemo-
jen luvusta.
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PROJECT: C<A_Tes? S: ©/ DATE: /18 -3 p: 11/
ROW-# NLU > E-ROW+# STAG / REM

1| o«tput fpersen 2. F d

2 | eenetsy  owrpa¥ 3 oo/

3 )(/rm:lcf)(p'rmav<¢ Ooc2

4 | personad eyfoer? 2,8 ro?

5 |werk gudid l” 7o3

6 Junervis lon ‘mtems) 3“1 A, 5, g OO

7 {n/oct seleel?o s &, 10, 1! oes

8 Contri/ Yools /iénA> ¢, 97 gés

9 rewardy Jlevel 4, 5 coe

10 Jkddle fpecrion i 2ad oYy

1 'pﬂvo;up( a '/ uole ﬂ: L = PIS”

12

Kuvio 11. Perusdatalomake (PDL) nappaimistétallennusta varten

PDL:n idea on, ettd alkuperdiset kasitteet (A, B, C, jne.) ja kausaaliviittaméat (A=>B,
B=>C, jne.) kirjoitetaan siihen kasin, késitteet (NLU) vastaavaan sarakkeeseen, yksi
rivilleen. Alkuperadinen késite (NLU) voi olla yksi tai useampi sana. Kausaalivaittamat
(NCU) merkitaan yksinkertaisesti kirjoittamalla syykdsitteen riville sitd vastaavan seu-
rauskisitteen rivinumero. Esimerkissda NLU rivilla 01 (output/person) vaikuttaa (oletetun
vastaajan S01 mielestd) ilmidihin/késitteisiin rivilla 02 (unit’s output) ja 08 (control
tools/info). Rivin 11 kolme NCU-merkintdd tarkoittavat, ettd S01:n mukaan kyseinen
tekija/NLU (personal attitude) vaikuttaa kolmeen eri asiaan. Kaksi néistd relaatioista on
suoria ja yksi kidnteinen, mika tarkoittaa, ettd syytekijan kasvaessa my0s seuraustekija
kasvaa, kdinteisessi kdy toisinpdin eli seurausilmid pienenee. Esimerkissd parempi
asenne vahentdd kyseisen tyonjohtajan mielestd valvonnan tarvetta. Kaanteisen sidok-
sen tunnus on miinus (-), ja se tallennetaan ndppaimistollda NCU:n mukana. Suoran
kausaalisuhteen tunnus on plus-merkki (+). Se on CMAP3:ssa oletusarvo, jota ei tar-
vitse erikseen merkita/tallentaa.

CMAP3:ssa tutkija voi kdyttada myos Weight-dimensiota (W). Sen arvo voi olla vilil-
14 1-5 (W=1 on oletusarvo, jota ei tarvitse merkitéd/tallentaa). Talle ulottuvuudella tut-
kija voi antaa erilaisia merkityksid. Tavallisimmin vastaajat ovat ilmoittaneet kolmi-
portaisella asteikolla (1,2,3), miten tarkedksi he katsovat tietyn kausaalisidoksen. Ku-
ten on korostettu, kausaalirelaatioita ei kuitenkaan valttamatta tarvitse aina
spesifioida eiké siis W-optiotakaan kadyttas, ellei se tuo lisdarvoa. Perusdataa hankitta-
essa lisdinformaatio vaatii myds tietyn ajan ja tydpanoksen, milld saattaa tutkimukses-
sa usein olla parempaa kayttoa.

PDL:n kdytossd on huomioitava kaksi muuta asiaa. Ensimmadinen on se, etta
CMAPS3 olettaa, ettad yksittdisella PDL-sivulla on vain yhden vastaajan (tai erillisen data-
lahteen) (S) dataa ja ettd lomakkeella on enintidin 50 rivid/alkuperdiskisitettd (NLU).
Téama mahdollistaa varman ja yhdenmukaisen datan tallennuksen ja jaljitysketjun.
Rajoite (n/NLU <= 50) ei tarkoita, ettd yhdella sivulla pitdd olla juuri 50 NLU:ta vaan
ettd niitd ei saa olla sitd useampia. Jos, kuten ldhes aina, vastaajalla (S) esiintyy
enemmadn luonnollisia kasitteitd, kaytetddn yksinkertaisesti useampia PDL-sivuja.
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Niitd voi CMAP3:ssa yhté vastaajaa/dataldhdettd kohti olla enintdin 99. Se mahdollis-
taa 4950 NLU/S, mika on osoittautunut enemman kuin riittavéksi. Alkuperéaisten kau-
saalisidosten (NCU) lukumaéaéra ei ole rajoitettu.

Miksi tallaiset konventiot? Niitad tarvitaan datan kasittelyssd sovelluksen sisélla ja
niiden varaan syntyy my0s jo mainittu jaljitysketju. Koska jokainen PDL-sivu kuuluu
tietylle vastaajalle tai dataldhteelle (S) ja koska yhdelle PDL-riville kirjoitetaan vain
yksi NLU, CMAP3:ssa voidaan luoda jokaiselle NLU:lle automaattisesti tallennettaes-
sa uniikki tunniste (NTAG), joka koostuu kuudesta numerosta (esim. 010112). Kaksi
ensimmadistd ilmaisee vastaajan (esim. SO01), kaksi keskimmadista PDL-sivun numeron
(esim. sivu 1) ja kaksi viimeistd kyseisen PDL-sivun sen rivinumeron, milld asian-
omainen NLU on (esim. rivi 12). NTAGt:it tallentuvat kyseisen NLU:n ja tutkijan sii-
hen ehka liittimien huomautusten kanssa projektin NLU-tietotauluun. NTAG:it mah-
dollistavat NLU-taulun selaamisen ja jérjestimisen PDL-sivuja vastaavaan jérjestyk-
seen sekd vakioidun datan generoimisen. On vield pari muuta seikkaa. Ensiksi: ndma
kdytanteet eivat rajoita alkuperdisdatan tallentamista. Jos tutkija esimerkiksi joutuu
myohemmin lisddméaan dataa jollekin vastaajalle, sen voi merkita jollekin sen vastaa-
jan PDL-sivulle, jossa on tilaa tai tehdd uuden PDL-sivun ja tallentaa data timan mu-
kaisesti. Toiseksi: sama NLU voi esiintyd useammalla PDL-sivulla, jolloin niilld on
vastaavat NTAG:it, mutta talloin on luonnollisesti edellytettdava, ettd ndma NLU:t
koodataan aikanaan johdonmukaisesti samalla tavalla. Vakioidun datan eli SNT/SCU-
tietotaulujen generointi huomioi kaikki NLU:t ja NCU:t, mutta NLU:n tai NCU:n tois-
tuminen ei vaikuta siihen montako SNT:ta tai SCU:ta syntyy. Sen sijaan kaikki NLU-
tietotauluun tallentuvat NLU:t pysyvéat sielld ja vaikuttavat laskettuihin NLU-
lukumaéariin tai NLU/SNT-matriisiin (kuvio 12, 18).

Tarked seikka jota alempana késitelldédn lisad on, ettd datan saattaminen tallennet-
tavaan muotoon ja koodaus (vakiointi) ovat usein samanaikaisia. Kdytannossa datan
alkumuodot - tekstit, avointen haastattelujen puhtaaksikirjoitukset, haastattelijan
muistiinpanot ja dokumentit - siséltdvat kausaalilauseissa useampisanaisia ilmaisuja,
jotka viittaavat tiettyyn asiaan tai ilmioon. Niité ei ole tarpeen eika jarkevaa kirjoittaa
ja tallentaa aina sanasta sanaan, vaan kayttaa niistd yksi tai kaksi tai muutoin tiivistda
alkuperdista ilmaisua eli tavallaan esikoodata kuten kuvion 11 esimerkissa ja oletuspro-
jektissa (CCM_Casel) on tehty. On kuitenkin tarkeda, ettd vastaajien koko ilmaisut ovat
tarvittaessa kaytettdvissd alkuldhteissd ja haastatteluissa danitallenteina. Dokumen-
teissa ja teksteissd ndin asia on luonnostaan.

PDL kytkeytyy koodaukseen myos suoraan. PDL-sivulla on neljantend STAG-
sarake. STAG:it muodostuvat isosta kirjaimesta (ei "ddkkosia” eli “skandeja”) ja kah-
desta numerosta (esim. P01). STAG on yksittdisen vakiokisitteen (Standard Term, ST)
tunniste ja tallennettu kyseisen standarditermin ja sen mahdollisen rinnakkaiskielisen
vastineen kanssa projektin vakiokasitesanastoon (Standard Term Vocabulary, STV).
Koodattaessa NLU kytketdan asianmukaiseen vakiotermiin antamalla sille sitd vas-
taava STAG joko samalla kerralla kun NLU tallennetaan tai my6hemmin. Vakioin-
nin/standardoinnin perusteita on késitelty aiemmin (luku 3.2) ja sen kadytanndista
puhutaan alempana. Tuolloin todetaan, ettd useimmiten vakiosanasto STV syntyy
iteratiivisesti niin, ettd ensin maadritellddn alustavia laajoja vakiokategorioita, kasite-
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ryhmid, joihin tarkoitteiltaan ainakin karkeasti yhteenkuuluvat NLU:t alustavasti koo-
dataan. Alustavan koodauksen péadetu on, ettd ndita valiaikaisia vakiotermejd vastaa-
vat STAG:it ja NLU:t voidaan tallentaa kerralla ja ettd myohempi koodaus helpottuu
huomattavasti kun selattavana ei ole koko NLU-tietotaulu vaan pienempiad ryhmid,
joiden NLU:t alustavasti katsotaan kuuluvan yhteen. Aikanaan ndma ryhmat analy-
soidaan ja puretaan lopullisessa vakioinnissa. Uudelleenkoodaus (tai virheen korjaus)
on helppoa yksinkertaisesti vaihtamalla NLU:n STAG lopulliseen tai oikeaan.

5.2 PERUSDATAN TALLENNUS

Alkuperdisen datan tallentamiseen projektin tietokantaan CMAP3:ssa on kaksi mo-
duulia, yksi késitteitda (NLU) ja toinen kausaalilauseita (NCU) varten. NLU-moduulin
(Node Data & Standardizing) (kuvio 12) yldikkuna esittdd NLU-tietotaulun kulloinkin
tallennetun sisallon, alempi vakiotermisanaston (STV). Samaa moduulia kdytetdan
sekd perusdatan kausaalilauseissa olevien kasitteiden ettd projektin vakiosanaston
(STV) tallentamiseen ja alkuperdisten kasitteiden (NLU) koodaukseen. Kuviossa 12 on
NLU-moduulin kayttoliittymad, jossa ndkyva data kuuluu oletusprojektiin CCM_Casel.
NLU-moduulissa tehddan myos kasitteiden ja STV:n tuonti laskentataulukkotiedos-
toista tai vienti sellaisessa muodossa.

2 CMAP3 - o *

File Functions Tools Help

r~ Curent NLU-File contents:

NTAG | NLU STAG STERM REM &
010101 outputiperson P01 output/person

010102  unit's output 001 unit's output

010103  firm's performance 002 firm's situation

010104  personal effort P02 personal effort

010105  work quality P03 work quality

010106  supenvision intensity o0z supenvision intensity

010107  inloutselection 004 infout-selection v
< >

87 : Records in table

S [og Page-#: [o1 Row#: [15 ¥ Auto increment ™ Use §-number for filtering Nest S | Mext page |
NLU I STERM I
REM | STAG | Export Cear | | Dekie | Save |

~ STW-Input # Edit - Current contents:

STAG STERM | STENG REM &
ool unit's output yksikén tuottavuus

002 firm's situation yrityksen tilanne

003 supenvision intensity tydnjohden tiukkuus

004 infout-selection henkilvalinta/siirrot

005 infolcontrol systems tietofvalvontajarjestelmat

006 wages/bonuses palkkal/palkkiot

007 team effectiveness tiimiftoimivuus @
< >

25: Records in table

STAG I STERM STEMG I I Increment STAG after save
REM |
NLU/STAG Batch Fieplacement|  Eqport | Cear | Dokt | Save |
CieataCil | CiateSmaiis | opot Wil Jnpon5Tv|  Clese |
\ Current Database: C:hU sershmalausD ocuments\CMAPS D ataDiematCCM_Case1\CCM_Casel.cmdb v

Kuvio 12. CMAP3: Alkuperaisten kasitteiden (NLU) tallennus ja standardointimoduuli
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NLU-tallennus. Tassd annetaan ensin vastaajatieto (S-numero), PDL-sivun numero ja
rivinumero ja kirjoitetaan kyseinen NLU sen kenttdan. On myds REM-kenttd, johon
voi kirjoittaa huomautuksen tai lyhyen muistiinpanon kyseisestéd kasitteesta. Mikali
standarditermisanasto (STV) on jo olemassa ja tallennettu (ks. alla) lopullisessa tai
alustavassa muodossa, kdyttdja hakee oikean (koodauksen mukaisen) vakiotermin
NLU-moduulin alemmasta ikkunasta STAG:in avulla ja klikkaa sitd hiirelld. Tama tuo
valitun standarditermin ja sen STAG:in vastaavaan NLU-kenttddn. Tallennuspainiket-
ta (Save) klikkaamalla CMAP3 luo NLU:lle NTAG-tunnisteen ja tallentaa NTAG:in,
NLU:n, mahdollisen REM-tekstin sekd STAG:in ja vakiokéasitteen NLU-tietotauluun.
Tallennuksen jdlkeen ne nakyvét ylemmassd ikkunassa ja NLU-kentdt tyhjentyvat
seuraavaa kasitetta varten.

NLU-tallennuksessa on huomioitava edelld mainittu mahdollisuus tallentaa NLU:t
koodaamattomina. Tédssé tapauksessa vakiointi tehdddn myohemmin eri vaiheena. Jos
tallennuksessa tapahtuu kirjoitusvirhe ja NLU-tietue ehditdan tallentaa, virhe korja-
taan valitsemalla (hiiriklikkauksella) kyseinen NLU yldikkunasta. Tama tuo tallentu-
neet tiedot asianomaisiin kenttiin, jossa niitd voi muuttaa tai tdydentda. Samalla taval-
la myds NLU:n aiempi koodaus voidaan muuttaa/korjata valitsemalla entisen tilalle
toinen ST/STAG. Nappdimia ja hiirtd kayttava tallentaminen nopeutuu kun valitaan
(aktivoidaan) Auto increment-toiminto. Sen avulla vastaajan (S) ja PDL-sivun numerot
pysyvat samoina ao. kentissd, mutta PDL-rivinumero kasvaa yhdella eli siirtyy seu-
raavalle riville, jolloin sitd ei endé tarvitse kirjoittaa. Varsinkin myohemmissé vaiheis-
sa kaytannollinen on my0s vaihtoehto Use S-number for filtering. Silloin NLU-ikkuna
ndyttda vain kyseisen vastaajan (dataldhteen) tallennetut NLU:t. Kenttiin kirjoitetut
mutta vield tallentamattomat NLU-kenttien tiedot voi poistaa ja kentat tyhjentda Clear
kaskylld. Uusi S-numero tai PDL-sivu ilmoitetaan kaskypainikkeilla Next S ja Next
page. Valittu NLU poistetaan kokonaan tietotaulusta Delete kaskylla.

On huomattava, ettd NLU-tallennus ei tarkoita, ettd NLU kirjoitetaan nédppaimilla
aina asianomaiseen kenttdan. Ne voi my06s kopioida ja liittid, jos data on kdytettavissa
samassa tydasemassa digitaalisessa muodossa pdf-dokumentteina, haastattelutran-
skriptioina tai OCR-tekstitiedostoina. On kuitenkin katsottava, ettd NLU:t saavat joh-
donmukaiset NTAG:it ja ettd mainitut PDL-konventiot huomioidaan. Tdstd syystd on
yleensd parempi kdyttdd manuaalista PDL-tekniikkaa (tai tyokirjatiedostojen tuontiin
perustuvaa menetelméd, luku 5.3) kun dataa on enemman. Siten syntyy myds perus-
datan valiolomuoto, johon tarkea jaljityspolku perustuu.

Selaaminen ja lajittelu. Kun kaikki tai ainakin suuri osa alkuperaisid kasitteita on tal-
lennettu, NLU-tietotaulua voidaan selata NLU:t yldikkunan jonkun sarakkeen mukai-
seen nousevaan tai laskevaan jérjestykseen. Nouseva NTAG-jarjestys vastaa PDL-
sivuja. Jos ne jarjestetddn STAG:in mukaan, ndhddan NLU-kasitteet, jotka on koodattu
eri standardikéasiteryhmiin. Tata tarvitaan arvioitaessa vakiokasitteiden yhdenmukai-
suutta ja koodauksen osuvuutta kuten alempana todetaan.

NLU-tietotaulun vienti. Kuten kaikki CMAP3:n tietotaulut, NLU-tietotaulukin voi-
daan viedd/muuntaa taulukkolaskentatiedostoksi ja avata sellaisena kayttamalla
NLU-moduulin Export-kédskya. Tama tietenkin edellyttdd, ettd Excel on samassa tyo-
asemassa. Vientioperaatio ei muuta tietotaulujen sisdltdd ja niiden esitysjdrjestys ja
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sisédltd pysyvat samana mika se ndytossd on lahetettdessa. Se tarkoittaa, ettd voidaan
lahettdd esimerkiksi vain tietyn vastaajan NLU:t ja kayttdd NTAG- tai STAG-
jarjestystd. CMAP3-tietotaulujen lahettdmiselld Excel-tyokirjatiedostomuotoon on
kolme térkeda etua. Ensiksi isojen tietotaulujen selaaminen ja analysointi on kdtevam-
paa taulukko-ohjelman mahdollistamassa isommassa ndytossd. Toiseksi tietotauluja
voidaan lajitella, muokata ja analysoida erilaisin laskenta- ja loogisin operaatioin.
Kolmas on tietotaulujen tulostaminen, mitd varten niita voi tarvittaessa ensin muokata.
Kausaalilauseiden tallentaminen. Kun NLU:t on késitelty, seuraava vaihe on datan kau-
saalivaittimien tallentaminen NCU-tietotauluun. Talloin oletetaan, ettd ne ovat kay-
tettdvissa PDL-sivuilla kuten edella esitettiin (kuvio 11) tai PD-ty6kirjana sahkodisessa
muodossa kuten alempana selostetaan. Tallennuksessa ilmoitetaan kahden NLU:n
vilinen kausaalisuhde ja sen vaikutussuunta (+/-) ja/tai W-arvo, jos niitad tutkimukses-
sa kaytetddn. NCU-tallennukseen kaytetadn NCU-moduulia (Causal Links Data), joka
kdynnistyy pddvalikosta tai F4-kaskylla ja avaa projektin NCU-tietotaulun muokatta-
vaksi. Kuviossa 13 on NCU-moduulin kdyttoliittyma. Ylemmassa ikkunassa on NLU-
tietotaulun sisaltod, alemmassa NCU-tietotaulu.

=2 cmaP3 - o x

File Functions Tools Help

r Current MLU-file: contents:

NTAG | NLU STAG | STERM | REM ~
010101  output/iperson PO1 output/person

010102  unit's output oo unit's output

010103  firm's performance Qo2 firm's situation

010104  personal effort P02 personal effort

010105  work quality P03 work quality

010106  supervision intensity 003 supenvision intensity

010107  infoutselection 004 infout-selection

010108  control toolsfinfo Qo5 infoicontrol systems

010109  rewards/level 006 wages/bonuses

00110 =killeinereon P04 =killz/comnetence &7
< >

87 : Records in table

Set as PRECEDING NLU =] | D+ [+ x| Sfer [l ]
=> et as FOLLOWING | [ W Saw i | V' Clear preceding after save
i~ Current MCL-file contents:

PNTAG | P-NLU | enTaG | FNLY [+e-lw | ~

010101  outputiperson 010102 unit's output + 1

010101  output/person 010108 control toolsfinfo + 1

010102  unit's output 010103  firm's performance + 1

010104  personal effort 010107 output/person + 1

010704  personal effort 010105  work quality + 1

010105  work quality 010107 output/person + 1

010106  supervision intensity 010104  personal effort + 1

010106  supervision intensity 010105  work quality + 1

010706  supervision intensity 010109  rewards/level + 1

0107107  infoutselection 010704  personal effort + 1 w

114 : Records in table

Delete MCL row Export ¥ Usesame S fiter W' filer >= lU_ |5_ =W filter Import I\nksl Close |

Current Database: C:MU sers\malautDocuments\CHMAP3 DatstDemoCCM_Casel14CCM_Casel cmdb /él

Kuvio 13. Perusdatan kausaalilauseiden (NCU) kasittelymoduuli
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Kausaalilauseiden tallennus on yksinkertaista ja nopeaa, koska NLU:iden uutta kir-
joittamista ei tarvita. Ensiksi valitaan hiirelld moduulin ylemmasta eli NLU-ikkunasta
kyseisen NCU:n ”syy”-kasite, miké tuo vastaavan NLU:n tiedot ylemmalle kenttari-
ville (Preceding NLU). Asianomaisella PDL-sivulla on merkitty NCU:n ”seuraus”-
késitteen tai —késitteiden rivinumero/t (NTAG:in kaksi viimeistd numeroa). NLU-
ikkunasta valitaan/klikataan tdma NLU, jolloin sen tiedot ilmestyvét alemmalle kent-
tariville (Following). Jos tutkimuksessa kausaalisuhteita my0s spesifioidaan, tata vas-
taava tieto taytyy tallentaa erikseen, mutta vain jos sidos on kdinteinen. Sitd varten
klikataan D +/- kohtaa, joka muuttaa oletusarvoisen plus-merkin miinus-merkiksi (ja
takaisin). Jos kdytetddn W-indikaattoria ja kyseisen NCU:n W-arvo ei ole oletusarvo
W=1, aktivoidaan W-ruutu ja kirjoitetaan oikea arvo (W=1-5). Kun kaikki on valmista,
NCU tallennetaan (Save), jolloin CMAP3 lisad NLU-NLU-parin ja sitd tdsmentdvét
tiedot (my®s oletusarvot) NCU-tietotauluun ja kyseinen NCU tulee nakyville moduu-
lin alemmassa ikkunassa.

NCU-moduulissa on suodin S filter, jolla valitaan, ndytetdédnko ikkunoissa kaikkien
vastaajien vaiko vain tietyn vastaajan NLU:t ja NCU:t. Suodin vaikuttaa molempiin
ikkunoihin ja helpottaa NLU-valintaa ja sen tarkistamista, ettd tarkoitettu NCU on
syntynyt ja tallentunut NCU-tietokantaan. Toinen NCU-tallennusta ohjaava késky on
Clear preceding after save. Jos se on aktivoitu (ruudussa v-rasti), NCU:n tallentaminen
tarkoittaa, ettd kaikki ja my06s “syy”-kdsiteruutu tyhjenee. Jos se ei ole aktiivi (ruudun
v-rasti pois), syy-késite eli Preceding NLU ruudun sisalto ei tyhjene vaan pysyy sama-
na. Tdma nopeuttaa NCU-tallennusta jos NLU:lla on useita ”seuraus”-késitteita (siis
PDL:n E-rivejd), koska syy-kasitettd ei tarvitse erikseen valita vaan ainoastaan seura-
us-kasitteet. Virhevalinnat ja -merkinnat voi korjata ennen tallentamista Clear kaskyl-
1a. Jos on tallennettu virheellinen NCU tai se muusta syystd halutaan poistaa, tama
tapahtuu valitsemalla kyseinen NLU alaikkunassa ja antamalla Delete NCU row kasky.

NLU- ja NCU-datan poistaminen. Kun perusdataa tallennetaan nappdimiston avulla
virheiltd ei aina valtytd. Ne on hyva todeta heti ja korjata NLU-vienti tai poistaa vir-
heellinen NCU ja tallentaa tilalle uusi. Joskus voi sattua, ettd kayttdja haluaa poistaa
tallennetun NLU- ja NCU-datan kokonaan tai tietyn vastaajan (S) osalta mutta pitda
muu data ennallaan. Syy voisi olla esimerkiksi, ettd tutkimusasetelmaa on muutettava
tai ettd dataldhteessd on todettu ongelmia. Silloin voi olla parempi aloittaa alusta puh-
taalta poydaltd tai poistaa yhden S:n perusdata. Tatd varten CMAP3:ssa on Tools-
valikossa tyokaluja, joilla NLU-, NCU- tai STV-tietotaulujen siséltdja voidaan tyhjen-
taad. Projekti itsessddn ja tietotaulujen rakenne ei muutu, mutta ne tyhjentyvat koko-
naan tai NLU- ja NCU-taulujen tapauksessa kokonaan tai vain maardtyn vastaa-
jan/dataldhteen (S) osalta, jolloin vain ei-haluttu data poistuu ja voidaan korvata uu-
della.

Tietotaulujen tyhjentdmisestd on huomioitava, ettd ne ovat keskendan kytkoksissa,
joten yhden tietotaulun muutos voi vaikuttaa myos toisiin. CMAP3 huomioi tdiman
automaattisesti. Jos NLU-taulu tyhjennetddn kokonaan tai osittain myos NCU-
datataulu tyhjentyy, mutta NCU-taulun tyhjentdminen ei vaikuta NLU-tauluun. Mer-
kittdava vaikutus on wvakiosanaston eli STV-tietotaulun tyhjentamiselld, koska silloin
myo6s NLU-tietotaulussa oleva aiempi standardointi eli merkityt STAG:it myos poiste-
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taan. On siis tiedettdva mité tekee ja varmistettava, ettd tydintensiivisistd tiedostoista
(NLU, NCU, STV) on ajantasaiset varmuuskopiot. SNT- ja SCU-tietotauluja ei tietysti
tarvitse tyhjentdd, koska ne generoidaan muutosten jalkeen uudestaan, mika korvaa
niiden sisdllot uudella vakiodatalla.

5.3 PERUSDATAN TUONTI

PDL-menetelma perusdatan saattamiseksi kdytannolliseen valimuotoon nappaimistol-
la tallentamista varten kehitettiin aikanaan MS-DOS-ymparistoon, missd se olikin
ainoa mahdollisuus. Windows-ympéristossd dataa voidaan myds tuoda suoraan
CMAP3-projektin tietotauluihin méaraehdot tayttavista Excel-tyokirjatiedoston sivuis-
ta?. Tdmé toiminto tehtiin alun perin kiinteédn listan tai -poolin VK-metodeja varten,
mutta se soveltuu myds erdissa muissa tapauksissa NLU-datan ja vakiosanaston (STV)
tuomiseen projektitietokantaan. Né&itd mahdollisuuksia kasitelldadn luvun lopussa,
mutta aloitetaan kiintedn kisitelistan ja varsinkin kasitepooliin perustuvista menetel-
mistd ja niiden késite- ja kausaalirelaatiodatan tuonnista CMAP3-projektiin. Tdman
esittelyd ja kokeilua varten ohjelmaa asennettaessa asentuu myos vastaava mallipro-
jekti (CCM_Case2) ja joitakin siihen liittyvid perusdatatiedostoja. Tamd simuloitu pro-
jekti kuvaa yleisesti rasterityyppistd VKM-tutkimusta, missa perusdata kootaan pai-
kan péaalla lomakkeille tai etdtekniikalla sdhkoisesti kuten luvussa 7.3 kasiteltavassa
tutkimuksessa. Tallaisessa tutkimusprosessissa padvaiheet ovat seuraavat (tekniikkaa
kasitelldan sen jalkeen):

1. Ensin perustetaan uusi CMAP3 projekti ja médritellddn vastaajaméaérd (n/S =
501-S50) ja mahdolliset a priori klusterit. Peruskuvaus tutkimuksesta ja sen
etenemisvaiheita aletaan kirjoittaa projektilokiin.

2. Rasterimetodien kdsitepooli tai kiinted kisitelista on toiminnallisesti sama kuin
CMAP3-projektin vakiosanasto. Jos STV on lyhyt, se voidaan tallentaa projek-
tiin NLU-moduulissa nédppédimistolla. Jos vakiokasitteitd on enemman kuten

2 Tekninen huomautus: Datan tuontitoiminto .xIs or .xIsx-tiedostoista on ollut CMAP3:ssa versiosta v. 2.8.0
Excel’in 2007 ja 2010 tiedostokdytdnteiden mukaisena. On todettu, ettd Excel'in uudemmat versiot (2013,
2016) eivat tue CMAP3 tuontitoimintoja, vaikka tietotaulujen vienti (exporting) CMAP3:sta Excel’iin toimii
normaalisti. Teknisista syistdi CMAP3-ohjelmaa ei voida muuttaa, mutta ongelma voidaan kiertdad. Tapa
riippuu kidytettdvastd tietokoneesta ja ohjelmista ja siitd, miten usein tuontia tarvitaan. Yksi mahdollisuus
on asentaa Excel’in versio 2007 tai 2010 tilapdisesti tai pysyvasti. Toinen ratkaisu on kdyttdd tuontitehtaviin
vanhempaa tietokonetta , jossa on CMAP3 ja Excel 2010 (tai sitd vanhempi). Tyostettivan CMAP3-projektin
tiedostot (.cmdb and .txt) ja Excel-muotoiset datatiedostot kopioidaan tdhén tietokoneeseen datan tuontia
varten. Datan prosessointi ja analyysi voidaan tehda sielld tai paatydasemassa kopioimalla projektitiedostot
sinne. Jos pitdd kdyttdd CMAP3:a tydasemassa, jossa on Excel 2013/ 2016, on kolmas tapa asentaa
AccessDatabaseEngine.exe  osoitteesta: https://www.microsoft.com/en-us/download/details.aspx?id=23734.
Ladattu tiedosto tallennetaan ja asennetaan kaynnistamalld jarjestelmdn valvojana (Suorita
jdrjestelmivalvojana) ja noudattamalla asennusohjelman ohjeita tavalliseen tapaan. Joissakin tapauksissa
tama tukisovellus aiheuttaa datan tuonnin jalkeen CMAP3:n ikkunan pienenemisen. Se ei ole vaarallista ja
ikkuna voidaan palauttaa ja se palautuu itsestddnkin kun CMAP3 kdynnistyy uudestaan. Joissakin
tydasemissa ikkunan muutos on estettdvissa valitsemalla CMAP3:n kdyttomoodiksi Windows XP SP3
yhteensopiva  (klikataan hiiren oikealla ndppdimelli CMAP3 sovellusta tai ikonia ja valitaan
Ominaisuudet/Yhteensopivuus).
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kasitepoolissa yleensad on (n=30-50), se voi olla parempi kehittdad taulukkolas-
kentasovelluksessa tyokirjana ja tuoda projektiin (ks. alla).
Kasitepoolimenetelmaéssé jokaiselle vastaajalle tehddan oma kisitevalintalista
(KVL, CSL) asianomaisella NLU-moduulin kaskylla (Create CSL, kuvio 12).
Tama avaa Excel-tyOkirjataulukon, joka sisdltdd samat kasitteet kuin STV:ssa
oleva kisitepooli. Tastd syysta STV:ssa ei (tdssd vaiheessa) saa olla mitdan
muita kasitteitd. Kiintedn kasitelistan metodissa vastaajien omat KVL:t ovat
tarpeettomia, koska kysytddn vain kausaalisidoksia neliomatriisia (ks. alla)
kayttaen.

Kisitevalintalista voidaan esittda vastaajille sahkoisesti (luku 7.3), paperitulos-
teena tai haastattelija tayttdd sen paikan paélla tietokoneen naytdssa tai pape-
ri-KVL-lomakkeena. Télloin vastaajat voivat valita kédsitteensa listana tai yk-
sittdisilla korteilla esitetystd kasitepoolista. Tapauksesta riippuen tehddan tai
syntyy vastaajakohtainen Excel-KVL-tiedosto, johon on merkitty vastaajan valit-
semat késitteet. Ndistd tiedostoista vastaajan NLU:t voidaan tuoda/lukea pro-
jektin NLU-tietokantaan. Huomattava on, etta vaikka kiintean listan metodis-
sa kaikilla vastaajilla on samat késitteet, kullakin on oltava omat NLU:t pro-
jektin NLU-tietotaulussa. Ne ovat kaikilla samat, mutta NTAG:it ovat erilaiset
vastaajaa koskevan tunnuksen osalta. Katevinta (ks. alla) lienee tuoda yksit-
tdisten vastaajien NLU:t projektiin kdyttden pohjana samaa Excel-muodoista
KVL-tiedostoa antaen sille aina uusi vastaajakohtainen tiedostonimi.
Kausaalisidosten (NCU) keraamistd varten tehdddn NLU-moduulin kaskylla
(Create S-matrix, kuvio 12) kullekin vastaajille neliomatriisi. Niitd nimitetdan
tassa parivertailumatriiseiksi (PVM) (ks. alla). Niiden riveind ja sarakkeina ovat
ne kasitteet (NLU), jotka kyseinen vastaaja on valinnut poolista ja jotka on
tuotu/tallennettu NLU-tietotauluun. Kiintean listan menetelméssd vastaajien
kéasitteet ovat samat, mutta NTAG:it (kaksi ensimmaista numeroa eli S-
tunnus) ovat erilaisia. Kausaalisidos ilmaistaan merkitsemalla rivi/syykdsitteen
ja seuraus/sarakekisitteen leikkauskohdan soluun tapauksesta ja ohjeesta riip-
puen yksi numero (1-5) ja tarvittaessa miinus-merkki ilmaisemaan kdanteista
vaikutussuhdetta (solujen oletusarvo = 0, diagonaalia ei kdytetd). Matriisin
tayttotapa voi olla samanlainen kuin edelld KVL:n tapauksessa eli vastaaja voi
itse merkita mieltdmansa sidokset sdhkdisessd muodossa taulukkotiedostoon
(ks. luku 7.3) tai paperitulosteelle tai haastattelija tekee merkinnét tietokoneel-
laan tai paperilomakkeelle vastaajan ilmoitusten mukaan. Kausaalisidosten
selvittamiseksi on joskus kaytetty kasitelistoja tai kasitekorttien lajittelua ja
parivertailua. Periaatteessa voisi myds kayttdd paperia, johon on etukateen
merkitty vastaajan poolista valitsemat tai kaikille samat kiintedn listan késit-
teet ja johon vastaaja merkitsee kausaalisuhteet nuolilla kasitteiden vilille ja
jotka tutkija tai avustaja siirtdd datan vastaajakohtaiseen PVM-matriisiin. On
huomattava, ettd kaikissa tapauksissa vastaajilla on oltava oma taulukkotie-
dosto-PVM, josta vastaajan NCU:t voidaan tuoda NCU-moduulilla projektin
NCU-tietokantaan (ks. alla).



6. Kun perusdata on tuotu, seuraavat vaiheet ovat samat kuin CMAP3-
projekteissa yleensd eli generoidaan vakioidut SNT- ja SCU-tietotaulut, joita
analysoidaan ja joista saatetaan tulostaa graafisia kausaalikarttoja.

Tiedostokiytinteet. STV-, NLU- ja NCU-datan tuonti CMAP3-projektiin edellyttas, ettd
ne ovat tyokirjasivuina (“worksheet”) Excel-tyOkirjatiedostossa (”workbook”), joiden
tarkenne on .xls (Excel 97-2003) tai uudempi .xIsx. Lisédksi tiedostonimen ja tyOkirjasivun
otsikoinnin on noudatettava seuraavia kdiytinteiti tdsmilleen. Muuten CMAP3 ei tun-
nista niitd eika voi lukea kyseisid datoja projektin asianomaiseen tietotauluun.

1. Kisitelista/-pooli/vakiotermisanasto (STV). Tama on ensimmadinen tehtadva ja edel-
tdd NLU-tuontia. Periaatteessa riittdd, ettd STV:ssa on yksi vakiokdsite
(STERM) ja sillda STAG, joka liitettdisiin sitten jokaiseen peruskésitteeseen
(NLU). Normaalisti kuitenkin kasitelista tai -pooli tallennettaisiin projektin va-
kiosanastoksi joko ndppdimistolld tai Excel-tuonnilla. Jalkimmaisessd tapauk-

sessa tyOkirjan on taytettdva seuraavat ehdot (kuvio 14):

B A B C
1 STAG  STERM STENG
2 0Mm unit perfomance yksikon tuottavuus
3 002 firm's profitability yrityksen kannattavuus
4 003 supervision intensity tyonjohdon tiukkuus
5 004 hiring/dismissal henkilovalinta/siirrot
&6 005 info/control systems tieto/valvontajarjestelmat
7 006 wages/incentives palkka/palkkiot
8 007 team effectiveness tiimi/toimiveus
9 008 task satisfaction tyon antoisuus
10 009 team productivity tiimin tuottavuus
11 010 supervisor authority tyonjohtajan asema
12 011 shop organisation tuotannon jérjestelyt
13 012 training koulutus
14 013 production technology tuotantotekniikka
15 014 management support yritysjohdon tuki
16 015 team compasition tiimin rakenne
17 016 product characteristics tuotteen ominaisuudet
18 017 organization's well-being organisaation hyvinvointi
19 PO1 output/person tuotanto/henkild
20 PO2 personal effort/input tyopanos/henkils
21 P03 work quality tyon laatu
22 P04 skills/competence osaaminen/tyStaidot
23 POS personal attitude asenteet/henkilo
24 P06 sell-management itseohjautuminen
25 P07 motivation/commitment motivaatio/sitoutuminen
26 PO8 work experience tyokokemus
27
W 4 ¥ para D7

Kuvio 14. Kasitelista/-pooli ja/tai projektin vakiosanasto (STV) tyokirjasivuna

a) Tyokirjan tiedostonimessa on oltava kirjaimet STV ja projektin nimi. Pateva
tiedostonimi on esimerkiksi STV CCM_Case2 (huom. vililyonti STV:n ja
projektinimen vililld.). Tuon niminen tiedosto on yksi niistd, joka asentuu
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b)

automaattisesti sovelluksen mukana, ja sen voi avata ja tarkastella Excelis-
sa.

Tyokirjassa pitda olla yksi (1) sivu/taulukko (worksheet), jonka nimi on DA-
TA (huom. ISOIN kirjaimin). Taulukossa on my®0s oltava kolme (3) saraketta,
joiden otsikot ovat STAG, STERM ja STENG. Kuten aiemmin on todettu,
STAG-tunnisteet muodostuvat aina isosta kirjaimesta A-Z (huomautus: ei
erikoismerkkeja kuten A, O, A yms.) ja kahdesta numerosta 01-99 (esim.
A01, P12). Sitd miten kirjaimia kdytetddn ja mita ne tarkoittavat kasitellaan
alempana standardoinnin yhteydessa. Vakiotermisarakkeen (STERM) solu-
jen pitda sisaltdad tekstii (ei numeroita Excel-merkityksessd). Kolmas
STENG-sarake (myds tekstid) on sitd varten, ettd projektin vakiosanastossa
pitda olla myos toinen STV-kieli. Jos sitd ei tarvita, kolmas sarake voi jaada
tyhjaksi, mutta sarakkeen ja STENG-otsikon oltava taulukossa.
DATA-ty6sivulla saa olla vain vakiosanasto (kasitepooli- tai lista), ei muuta
ainesta. Viimeisen tallennetun STAG/STERM-rivin jalkeiset rivit on jatetta-
va tyhjiksi. Tarvittaessa voidaan tyokirjaan avata toinen tai useampia sivu-
ja, mutta niilla on oltava eri nimi (esim. Muistio tai Comment tai Ohje).
Kun STV/kasitepooli on valmis ja tyokirja tallennettu tydasemaan, tiedos-
ton siséltd voidaan lukea asianomaiseen CMAP3:ssa avattuun projektiin
NLU-moduulissa késkylla Import STV. Se avaa normaalin tiedostojen valin-
taikkunan, missé etsitdan hakemisto, johon kyseinen tydkirja on tallennettu
ja klikataan hiirelld kyseinen tiedosto (esim. STV CCM_Case2.xls). CMAP3
tuo sen sisdllon (STAG, STERM, mahdollinen STENG) projektin STV-
tietotauluun ja nakyville NLU-moduulin STV-ikkunassa.

Jos halutaan editoida tai poistaa joku tai muutama STV/poolin késite, se
kdy parhaiten NLU-moduulin STV-editorilla. Kuten on mainittu, kyseinen
STERM valitaan tyoruutuun ja muokataan ja tallennetaan tai poistetaan.
Jos kuitenkin késitelista/-pooli tarvitsee laajoja ja perustavia muutoksia voi
olla parempi poistaa se kokonaan (Tools/STV delete) ja tehda alusta uudes-
taan. On muistettava, ettd STV-muutokset vaikuttavat tallennettuihin
NLU- ja NCU-tiedostoihin, joten ne on paras tehda ennen NLU- ja NCU-
tallennusta, jotta NLU-tiedoston koodauksia ei tarvitse muuttaa.



A B8 C

2 1002 _|firm's profitability o |
3 004 |hiring/dismissal |0 |
4 005 |infofcontrol systems 0

5 014 |management support 0

6 P07 |motivation/commitment |0

7 017 |organization's well-being |0

8 P01 |output/person

0
9 PO5 |personal attitude 0
10 P02 |personal effort/input 0
11 016 |product characteristics |0

12 013 _|production technology [0
13 |PO6_ |sell-management o |
14 011 |shop organisation o |
15 P04  |[skills/competence o |
16 003 |supervision intensity lo

17 010 |supervisor authority o

18 O08 [task satisfaction |0

19 015 [team composition 10

20 007 _[team effectiveness [0
21 009 |team productivity 4’ |
22 012 [training lo |
23 001 |unit perfomance io |
24 006 |wages/incentives 1o}
25 P08  |work experience 10 1
26 P03 |work quality o |

M <% | GUIDE | DATA 3 7

Kuvio 15. Esimerkki kasitevalintalistasta (KVL) CCM_Case2-malliprojektissa

2.

Kisitevalintalistat (KVL) ovat my0s tyOkirjatiedostoja. Nimitys KVL (CSL, Con-
cept Selection List) johtuu siitd, ettd alun perin menetelmaé tarkoitettiin kdsitepoo-
limetodissa vastaajien késitteiden valintaan ja valittujen késitteiden tuontiin
NLU-tietokantaan. Kuten alempana kuvataan, samaa tekniikkaa voidaan kayt-
tdd yleensa peruskasitteiden (NLU) tuontiin, mikd dokumenttiaineistojen ta-
pauksessa saattaa olla kadtevad (luku 7.1). Nyt kuitenkin oletetaan, ettd kyse on
késitepoolimetodista, missd vastaajat valitsevat tietyn, yleensa saman lukumaa-
ran kasitteita (tyypillisesti N=7-15) kaikille samasta poolista, jota vastaa projek-
tin tallennettu STV-tietokanta. CMAP3:ssa on kuitenkin periaatteessa mahdol-
lista, ettd valittava kdsitemddra voi vaihdella (ks. alla), mikd mahdollistaisi
hieman joustavamman tutkimusasetelman.

Teknisesti KVL:t tehddan NLU-moduulin Create CSL kaskylld, jolloin syntyy Excel-
tyokirja, jossa on automaattisesti kaksi tyosivua/taulukkoa: GUIDE ja DATA. Viime-
mainitussa on kolme saraketta, joiden otsikot (STAG, NLU ja 0/1) ovat taulukon en-
simmadiselld rivilld (kuvio 15). Datan tuonnille on tirkeda, ettd sarakejérjestys pysyy
muuttumattomana ja ettd sarakkeeseen 0/1 valinnan merkiksi soluun kirjoitettavaa
Iukua 1 ei muuteta vaan se pysyy tekstini Excel-merkityksessa vaikka se on lu-
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ku/numero (tdméan voi tarkistaa Excelin Muotoile solut/Luku-toiminnolla). GUIDE-sivu
on tarkoitettu ohjeille ja muistiinpanoille, mutta se voidaan my®0s jattaa tyhjaksi.

Kun KVL-tydkansio luodaan, silla ei ole alussa nimea. Sekin on nimettéva niin, ettd
CMAP3 voi tuonnissa tunnistaa sen kuuluvaksi sekd asianomaiseen projektiin etta
kohdistaa ladattavat NLU:t oikealle vastaajalle eli sille, joka on kyseiset kasitteet va-
linnut. Esimerkki validista tiedostonimestd on vastaajan S01 kisitevalintalista S01
NLU CCM_Case2, mika on yksi oletus/malliprojektin perustiedostoista.

Kasitteiden valinta KVL:ssa tapahtuu yksinkertaisesti kirjoittamalla numero 1 (joka
siis on tekstida Excelissd) kolmannen sarakkeen nollan (0) (oletusarvo=ei valittu) tilalle.
Eri asia on tietysti, miten vastaajien valinnat pédatyvit ja merkitddn KVL:lle. Kuten
edelld mainittiin, KVL voidaan ldhettdd sahkopostin liitteend vastaajalle, joka merkit-
see valintansa ja ldhettdd tyokirjatiedoston takaisin tutkijalle (ks. luku 7.3) tai haastat-
telija merkitsee valinnat paikan paalla tietokoneensa naytolla tai vastaaja merkitsee ne
paperilistalle, mistd ne jossain vaiheessa viedddn KVL-tiedostoon. Ensiksi mainittua
tapausta varten ja kun valittujen kasitteiden méaran on oltava kaikilla vastaajilla sa-
ma, voi olla hyva lisatd DATA-sivulle ndkyvaan kohtaan laskuri?, joka ndyttda monta-
ko kasitettd vastaaja on jo valinnut. Ylimdardisistd tai puuttuvista valinnoista aiheutuu
ongelmia ja lisdty6td, mika nédin voidaan yleensa valttda. Mainittakoon, ettd mahdolli-
set muistutustekstit ja laskurit, jotka sijaitsevat DATA-taulukon C-sarakkeesta oikealla,
eivat vaikuta datan tuontiin, joten niita ei valttdmatta tarvitse poistaa ennen sita.

KVL-datan tuonti tapahtuu NLU-moduulissa kaskylld Import NLU. Se avaa nor-
maalin Windows-tiedostovalintaikkunan, missd kyseinen KVL-tydkirjatiedosto hae-
taan ja valitaan klikkaamalla. CMAP3 tunnistaa kyseisen vastaajan (esimerkissa S01)
tiedostonimestd ja tuo hidnen poolista valitsemansa késitteet (=hdnen NLU:nsa) NLU-
tietokantaan, luo niille NTAG-tunnisteet ja tallentaa ne ja vastaavat STAG:it ja
STERM:it. Koska kyseessd on ennalta maariteltyyn kasiterasteriin perustuva metodi,
NLU ja STERM ovat tietysti samoja. Lopuksi ndkyy tuotujen kasitteiden lukumaara.
Sama prosessi toistetaan kaikille vastaajille. Silla ei ole vilid, missa jarjestyksessa vas-
taajat kasitelldan tuonnissa.

3. Kausaalisuhteet (NCU). Kaytettdessd kasitepooli- tai kiintedn kasitelistan mene-
telmia tarkasteltujen/valittujen kasitteiden lukumé&éra on pieni (7-15). Siksi
kausaaliuskomukset voidaan selvittdd parivertailumatriisin (PVM) avulla ja
tuoda vastaavasta tyokirjatiedostosta projektin NCU-tietotauluun. PVM sisél-
tda vastaajan poolista (KVL) valitsemat (kiintedn listan metodissa kaikille sa-
mat) kasitteet (NLU) nelidmatriisin riveind (tulkittuina syy-kasitteiksi) ja sa-
rakkeina (seuraus-kéasitteet). Kuten on mainittu, PVM:t luodaan NLU-moduulin
Create S-matrix kaskylla jokaiselle vastaajalle erikseen. Vastaaja maaritelldaan
NLU-moduulissa talldin avautuvassa S-ikkunassa. CMAP3 tekee ja avaa Excel-
tyokirjan, jossa on kaksi tydsivua: DATA (isot kirjaimet), jossa kyseisen vastaa-

3 Tata varten voisi soluun D1 kirjoittaa “Késitteita valittu:” ja sen viereiseen soluun kaava
=(LASKE.JOS(C2:Cnn;1)), missd nn on viimeinen aktiivi rivinumero. Mahdollinen olisi my6s kaava, joka
ndyttdd puuttuvan ja ylisuuren kdsitemaaran.
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jan valitsemat (tai kiintedn listan) kéasitteet (NTAG ja NLU) on esitetty nelio-
matriisina, ja GUIDE-taulukko, jossa on mahdollisia ohjeita vastaajille ja tutki-
jan muistiinpanoja my6hemmin, mutta joka voi olla myos tyhja. Kuvion 16
PVM (501 NCU CCM_Case2.xls) liittyy esimerkkiprojektiin. Matriisissa on 10
késitettd, joiden viliset kausaalisidokset on merkitty ja tarkennettu kayttamalla
+/- merkkejad ja W-arvoja (1-3). Solun arvo =0 tarkoittaa, ettd kausaalisuhdetta
ei ole. Matriisin halkaisijan pitdi olla tyhja eli siihen ei saa merkitd mitaan, kos-
ka késitteiden ei CMAP3-projektissa oleteta vaikuttavan suoraan itseensa.

4] A 8 clolelrleln]

, :/ K L ; M_L
b/ /8] 1o/ 88180/ e/
LT
/& T & f
G898
W
G538/ 8/85/8/ 8/
1 NTAG |NLU & /& &/ &/ 3/3/§/ &/
2 010101 |firm's profitability 210 [0 O [0 |0 [0 |0 |3
3 010102 |hiring/dismissal 0 0 [0 |]1 |0 |0 |0 [0 |O
4 010103 imanagement support |0 |0 0 |0 |0 |0 |3 [0 |2
5 010104 |output/person 0 |0 |0 2 |0 |0 |3 |13 |3
6 010105 |personal attitude 0 |-2 |0 |O 3 [0 |0 |0 |0
7 010106 |personal effort/input [0 |-3 |0 [3 |0 0 |0 [0 [0
8 010107 |supervisionintensity |0 [0 |0 |3 |0 |3 0 |3 |0
9 010108 |supervisor authority |0 |2 |0 [0 |2 |0 |0 0 |0
10 010109 |unit performance 3 /03 |0 |0 |0 |-3]3 3
11 010110 |wages/incentives 0 |0 [0 |0 |3 |3 |0 |0 |0 E}

' <> W[ GUIDE | DATA /%3

Kuvio 16. Vastaaja S01:n parivertailumatriisi (PVM) CCM_Case2-projektissa

Joissakin tutkimuksissa on haluttu rajoittaa sitd, montako seurauskasitettd yhdelld
kasitteelld voi olla. Mikéli vastaajat tayttavat PVM:n itsendisesti esimerkiksi sahkoi-
sessd muodossa (ks. luku 7.3), tdtd on syytd ohjata, jotta jélkikateisid selvittelyitd ei
tarvita. Tatd varten matriisin riveille (ja tarvittaessa my0s sarakkeille) voidaan maéri-
tella laskurit, jotka kertovat kasitteen kertyvan Od-arvon (ts. nollasta poikkeavat so-
lut). Laskurikaavoja (ks. edelld KVL) kdytettdessa on huomioitava kaksi asiaa: Ensiksi
se, ettd solujen luvut ovat fekstii Excel-mielessd (eivét siis lukuja). Toiseksi: laskurit on
poistettava DATA-taulukosta ennen datan tuontia. Jos ne ja Od- ja mahdolliset Id-arvot
on tarpeellista sdilyttad, alkuperdinen PVM kopioidaan uudelle taulukolle, jolle anne-
taan muu nimi ja kdytetadn laskureista puhdistettua DATA-taulukkoa tuontiin.

Kun CMAPS3 luo vastaajalle (S) hinen PVM-tiedostonsa, se ei voi nimeta tiedostoa,
joten kdyttdjan on annettava tyokirjatiedostolle projektin ja vastaajan mukainen nimi.
Jotta PVM:n sisalté tuodaan oikean henkilon ja projektin NCU-tietotauluun, tiedos-
tonimessa pitdd olla S-numero, lyhenne NCU ja projektin nimi. Pdtevd nimi on esi-
merkiksi S01 NCU CCM_Case2 (huomioitava vililyénnit). PVM-datan tuonti tapahtuu
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NCU-moduulin Import links kdskylla samalla tavalla kuin késitevalintalistat (KVL). Jos
PVM:n DATA-taulukossa on muodollisia virheita (ks. edelld), CMAP3 antaa ilmoituk-
sen ja virhe on korjattava.

Kuten edella kasitevalintalistojen (KVL) tapauksessa, on erilaisia tapoja vieda kau-
saaliuskomuksia vastaava NCU-data parivertailumatriiseihin. Todenndkodisimmin
molemmissa kdytetddn samaa menettelyd. Vastaajat voivat itse tayttdd PVM:n, joka on
lahetetty sahkopostin liitteend tyoOkirjatiedostona. Toinen mahdollisuus on tulostaa
PVM paperille, josta tutkija jalkikateen kirjoittaa NCU:t Excel-tyokirjatiedostoon.
Haastattelija voisi myos tdyttdd PVM-tiedostot kannettavalla tietokoneella sen mu-
kaan mitéd vastaajat ilmoittavat esimerkiksi kasitekortteja kdyttden. Sekin on mahdol-
lista, ettd kausaalisuhteet selvitetddn vapaapiirtomenetelmalld. Talloin poimitaan
NCU:t vastaajan piirtamastd kausaalikartasta ja kirjoitetaan PVM-tydkirjatiedostoon.

Kuten jo mainittiin, CMAP3:a ja kdsitepoolimenetelmaa kaytettdessa KVL:lla valit-
tavien kasitteiden lukumaééra voi periaatteessa olla erilainen vastaajittain. Tdssd tapa-
uksessa my0s vastaajakohtaiset parivertailumatriisit ovat eri kokoisia, mutta niiden
koon eli kdsitemaaréan pitda edelleen olla suhteellisen pieni varsinkin jos kausaalisuh-
teet on spesifioitava (+/-, W). Suurta vaihtelua vastaajien viélilla ei voi olla. Erilaisten
kasitemadrien kayttd poikkeaa siitd, miten kyseistd poolimetodia on yleensd sovellet-
tu. Tama on kuitenkin feknisesti mahdollista CMAP3:ssa ja saattaa olla perusteltua
joissakin VKM-tutkimuksissa.

NLU- ja NCU-tuonnissa voi esiintya tiedostojen yhteensopimattomuusongelmia
mikali Excel-tyokirjatiedostot muuttuvat matkan varrella formaatiltaan. Né&in voisi
tapahtua jos vastaaja avaa ja muokkaa KVL- ja PVM-tiedostoja esimerkiksi Excelid
vastaavalla ilmaissovelluksella. Jos tdtd epdillddn ja jotta ongelmia ei tulisi, vastaajalta
tullut tiedosto on syyta tarkastaa ja avata silld Excel-ohjelmalla, jota tutkija kaytti pro-
sessin edellisissa vaiheissa ja tallentaa ennen projektiin tuontia.

Perusdatat taulukkotiedostoina. Taulukkolaskentaohjelmaa ja tyokirjatiedostoja, oike-
ammin niiden tydsivuja/taulukoita, voidaan kayttdd perusdatan késittelyyn myds
muissa kuin strukturoiduissa VKM-tutkimuksissa. Yksi tapa korvata kasin taytettava
perusdatalomake (PDL, kuvio 11) on se, jota kdytettiin luvussa 7.1 kuvatussa tutki-
muksessa. Toinen on kédyttdd NLU- ja NCU-datan valitallennusmuotona perusdatatau-
lukkoa (PDT) (kuvio 17). PDT:n etu on, ettd taulukkolaskentaohjelmassa naytto6n mah-
tuu kerralla enemmaén alkuperdisid kasitteitd ja niitd on kateva lajitella ja muokata
samalla tyOsivulla tai kopioituna toiselle tyosivulle. PDT:lle tallennettu NLU-data
voidaan muuntaa KVL-tiedostoksi (ks. edelld) ja tuoda suoraan projektin tietokantaan
ja sddstdd nain kirjoitustyota. PDT:n kdyttaminen tukee myos vakiosanaston askelta-
vaa rakentamista ja sen tuontia projektin STV-tietotauluun.
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A | B | c | o] | E F G
1 |Project/s: CCM Project ABC 505 15.05.17
z
3 5 P R NLU Effect-Row-# STAG REM
4 5 1 1 |factor A 2,5,6 ADL
5| 5| 1| 2 [thingB 5,12 BO1 Formulas:
3 5 1 3 |event C 4.1 Co1 AA/S=5,
7/ 5 | 1] a4 |factorD 2,6 AO1 B4/Plage)=1,
8 5 1 5 |thing E 6 D10 C4/R{ow)=1
Ab: =Ad;

1 5111 6 leventF 1 E02 | | Bs: =IF(C4<50;B4;B4+1);
10| 5 1 7 |factor G 2 F10 C5: =IF(C4=50;1;C4+1)
1] 5 [ 1| 8 [thingH 9,10,11 G02 AB:Cnn: = A5:CS
12| 5 1 9 |eventl 2 Mol
13| 5 1 10 |factor) 3 NO3
14| 5 1 11 |thing K 3 K01
15| 5 1 12 |event L 13,14 LO1
50| 5 1 47 |[thing M 9,10,11 G02
51| 5 1 48 [eventT 2 Mo1
52| 5 1 49 |[factor O 3 NO3
53| 5 1 50 |thing A 3 K01
54| 5 2 1 |factor C 2,5,6 ADL
55| 5 2 2 |thing W 5,12, BO1
56 5 2 3 |eventC 4,1 Co1

RDWS | SvT | NOTES | @

Kuvio 17. Perusdatataulukko (PDT) taulukkolaskentasovelluksena®

Perusdatataulukon kasittely CMAP3:ssa edellyttdd, ettd noudetaan samoja kdytanteita
kuin kasin tdytettdvdd perusdatalomaketta (PDL) kdytettdessd (ks. edelld). Kuviossa
17 on esitetty PDT:n idea, jossa oletetaan, etta sitd kdytetdan alustavan, padpiirteisen
vakiosanaston tekemiseen ja perusdatan kasitteiden (NLU) ensi vaiheen koodaukseen
ja, ettd NLU:t aikanaan luetaan projektin NLU-tietotauluun KVL-tiedostosta kuten
edelld on kuvattu. Tassa on huomioitava, ettda CMAP3 tekee NTAG-tunnukset nytkin
olettaen, ettd yhdelld “PDL”-sivulla on enintddn 50 rivid/kdsitettd. Jos NLU:ta on
enemman kuten niitd PDT:114 usein on, CMAP3 aloittaa 50 NLU:n jalkeen uuden ”si-
vun” eli merkitsee vastaavan sivunumeron NTAG:iin kun se tuo PDT/KVL:n késitteet
NLU-tietotauluun. Yhdelld PDT:114 voi olla alkuperiisia kasitteitd/tydsivuriveja enin-
taan tuhat (n/NLU<= 1000). Selvdd on my®os, ettd kullakin vastaajalla tai erillisend pi-
detylld dataldhteelld kuten dokumentilla on oma PD-taulukko/tyokirjatiedostonsa.
Alkuperaisten késitteiden (NLU) ohella PDT:lle voidaan tallentaa myd&s perusda-
tan kausaalisuhteet (NCU) samalla tavalla kuin PDL:lle eli ilmoittamalla seurauskasit-
teiden rivinumerot. Tassa on huomattava, etta vaikka NLU:t tuodaan suoraan KVL-
tekniikalla, NCU-tallennus tehd&dan edelleen NCU-moduulissa manuaalisesti kuten on
kuvattu sen takia ettd matriisimenetelmdd ei kasitteiden suuren luvun takia voida
kayttdd. NCU-tallennusta ajatellen on tadrkeds, ettd yksittdisten PD-taulukoiden ja
aikanaan syntyvan NLU-tietotaulun késitteiden jérjestys ja tunnukset vastaavat toisi-

4 Kuvion 17 esimerkissa 4. rivin soluarvot ovat: A4/S =5, B4/P(age)=1, C4/R(ow)=1. Sen alla ovat kaavat A5:
=A4; B5: =JOS(C4<50;B4;B4+1); C5: =JOS(C4=50;1;C4+1). Solut A5:C5 kopioidaan soluihin A6:Cnn (nn =
viimeinen késiterivi). Haluttaessa voidaan tehdd kaavat, jotka muuttavat S-, P- ja R-sarakkeiden numerot
tekstiksi (05, 01,02, jne) ja yhdistavat ne NTAG:in muotoon (esim. 050201). Nama sarakkeet voisi sijoittaa
REM-sarakkeesta oikealle.
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aan. PDT:n ensimmadinen sarake on varattu vastaajan/dataldhteen numerolle (esim.
505), toinen ”sivunumerolle” (1-20) ja kolmas rivinumerolle (1-50). Niistd nidkee kysei-
sen NLU:n NTAG:in NLU-tietotaulussa tuonnin jalkeen. S-, P- ja R-numerot voi kir-
joittaa, mutta kdatevampad on kayttdaad soluissa kaavoja, jotka laskevat oikean sivu- ja
rivinumeron huomioiden sivunvaihdon kuten kuviossa 17 ndkyy. Kun vastaa-
jan/dataldhteen NLU:t kirjoitetaan taulukkoon ne on usein jarkevaa samalla koodata
kuten PD-lomaketta kaytettdessd eli kirjoittaa STAG-sarakkeeseen NLU:ta vastaava
(alustava tai lopullinen vakiotermin STAG-tunnus). PDT-tyokirjassa voi olla vakiosa-
nastoa (SVT) varten oma tydsivu ja koodausta varten sellainen voi olla nakyvilld pa-
perilla tai PD-taulukossa pédasarakkeiden jalkeen. Taulukko-ohjelman kayttamisen etu
on, ettd kun NLU:t on alustavasti koodattu, PDT voidaan jarjestad STAG-
jarjestykseen, jolloin eri vakiokasitteiksi koodatut NLU:t ovat allekkain ja siten hel-
pommin tarkasteltavissa. Vakiosanastoa voidaan talla tavalla iteratiivisesti kehittaa eli
muodostaa uusia vakiokdsitteitd ja niille STAG:it ja koodata NLU:t vastaavasti uudes-
taan. Kun tdma vaihe on valmis, taulukko palautetaan alkuperédiseen jarjestykseen ja
NLU:t kopioidaan KVL-tyokirjatiedostoon, joka on asianmukaisesti tehty ja nimetty
kuten aiemmin on kuvattu. Kopiointia varten PD-taulukosta kopioidaan ensiksi
STAG-sarake ja liitetddn se KVL:n DATA-sivulle. Sen jalkeen kopioidaan NLU-sarake
sekd tehd&ddn 0/1-sarake, johon kaikille soluille annetaan arvo = 1 osoittamaan, ettd
kaikki NLU:t on valittu eli pitdd tuoda projektin NLU-tietotauluun. Ennen NLU-
tuontia on varmistettava, ettd STV on tdtd ennen joko kasin tallennettu tai tuotu (ks.
edelld) projektiin, ja ettd vakiosanaston koodit ja termit (STAG, STERM) ovat johdon-
mukaiset ja samat kuin NLU/PDT-koodauksessa kdytetyt. Varmuuden vuoksi todet-
takoon, ettd perusdatan tuonnin kannalta ei ole vélid onko koodauksessa kaytettava
STV alustava tai lopullinen. Teknisesti riittaa, ettd STV:ssd on ainakin yksi vakiotermi
(STERM) ja silld STAG, jolla tuotavat NLU:t on koodattu. Tassa tapauksessa lopulli-
nen vakiointi tehddan eri vaiheena mythemmin kuten alla kuvataan.

Perusdatan NCU-tallennuksessa PDT:1td on ainakin kaksi eri tapaa. Kun NLU:t on
tallennettu ja niihin liittyvat NCU:t merkitty PDT:lle kuten edelld on kuvattu, yksi
tapa on avata tydasemassa samalla kertaa ndiytille kyseisen projektin CMAP3 NCU-
moduuli ja vastaajan/dataldhteen PDT-taulukko Excelissd. Tdiman edellytys on, ettd
tydasemassa on tarpeeksi kookas ndyttd. Toinen tapa on tulostaa valmiin PDT:n paa-
sarakkeet paperille ja katsoa tallennettavat NCU-tiedot sieltd. Molemmissa tapauksissa
NLU-+jdrjestys on sama kuin NLU-tietotaulussa.

Kuten edellisestd kady ilmi, PDT-tekniikalla voidaan korvata kynéa/paperi-
menetelmdn vaatima kasitteiden (NLU) kasin kirjoittaminen perusdatalomakkeille
(PDL). Selvaa on, ettd mikali perusdata ei ole kaytettavissd digitaalisessa muodossa,
NLU:t on joka tapauksessa tallennettava nappaimistolla: PTL-menetelmédssa CMAP3:n
NLU-moduulissa tai PDT-tyokirjatiedostoon taulukkolaskentaohjelmassa. Kulloinkin
hyva ratkaisu riippuu osaksi tutkijan mieltymyksistd ja osaksi alkuperdisen datan
muodosta ja siitd mitd taytyy tehdd, jotta luonnolliset kisitteet ja kausaalisidokset
saadaan tallennettavaan ja jiljityspolun mahdollistavaan muotoon ja koodatuiksi. Itses-
tdan selvdad on, ettd kaytettdessd rasterimenetelmid suora tuonti aiemmin kuvatulla
tavalla on yleensa luonnollinen ratkaisu. Toinen Excel-tuontia tukeva lahtotilanne on
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jos perusdata on tybasemassa kaytettavissa digitaalisina dokumentteina tai ne on muun-
nettu sellaiseen muotoon kirjallisista ldhteistd skannaamalla ja OCR-sovellusta kayt-
tamalla. Silloin tybasemassa tai siihen liitetylld tietovélineelld olevista dokumenteista
perusdata kasitteet voidaan kopioida ja liittdd PDT-taulukkotiedostoon, jolloin nappai-
lya ei tarvita tai sitd tarvitaan ainakin vahemman. My®&s silloin kun kdytossd on SIM
(3.1.5), data on usein niin tiiviissd muodossa, ettd se tukee tallentamista ndppdimistol-
1a PDT-taulukkoon. Tilanne voi kuitenkin olla toinen sellaisissa VKM-tutkimuksissa,
joissa kasitelldan rikkaita aineistoja kuten haastattelumuistiinpanoja ja erilaisia kirjal-
lisia ldhteitd. T&lloin tutkijan/koodaajan on pohdittava niitd, kuunneltava ehka danit-
teitd ja vertailtava eri ldhteiden ilmaisuja ennen kuin ymmarretdén, mita millakin il-
maisulla on tarkoitettu ja mikd on olennaista ja mitd pitdd tallentaa perusdatana. Ta-
hén tyypilliseen pehmeddn “kvalitatiiviseen” tydskentelyyn voi kédsin kirjoittaminen ja
PDL datan vélitilana sopia parhaiten. Téta tukee myos se, ettd on tehokkaampaa tehda
yleensa pohtiva, luova ja keskittymistad vaativa ty0 yhdessa vaiheessa ja tallentaa sen
tulokset sen jdlkeen erillisend mekaanisempana tyovaiheena tietokoneelle. Toisaalta
tassakin on huomioitava se, milld tavalla ja missa ymparistossa alkuperéaisten luonnol-
listen kasitteiden koodaus ja siihen kytkeytyva vakiosanaston iteratiivinen kehittiminen
tapahtuu. Tama voi suosia taulukkolaskentaohjelman ja PDT-tekniikan kayttamista.

5.4 VAKIOSANASTO

Vakioinnin (standardoinnin) ja koodauksen periaatteita ja tavoitteita VKM-
tutkimuksessa kasiteltiin luvussa 3.2. Seuraavassa puhutaan standardoinnin teknises-
td toteuttamista ja siitd, miten projektin koodausjérjestelma tai —runko (coding scheme),
jota tdssd on nimitetty vakiosanastoksi (STV), syntyy induktiivisena, iteratiivisena
prosessina. Molempia lukuja yhdistaa ajatus standardoinnin tasosta.

Kuten muistetaan, kdytannossa koodauksessa on kysymys perusdataan siséltyvien
itsendisind eli toisistaan erillisind kasiteltdvien ilmididen ja asioiden toteamisesta ja
madrittelysta. Alkuperdisen datan késitteet (NLU) viittaavat toimijoiden uskomusjar-
siin, joista eri toimijat voivat kayttda erilaisia ilmaisuja, sanoja tai niiden yhdistelmia.
Vakioinnissa pyritddn tdiméan kuultujen tai kirjoitettujen sanojen taakse ymmartamaan
mihin asiaan tai ilmioon, tarkoitteeseen, kulloinkin viitataan ja usein selvittimaan pu-
hutaanko samoista vai eri asioista vaikka kaytettdisiin samoja tai erilaisia ilmaisuja.
Teknisesti standardointi tuottaa vakiosanaston (standard term vocabulary, STV), joka
tallennetaan projektin STV-tietotauluun NLU-moduulissa edelld kuvatulla tavalla.
Vakiosanasto mahdollistaa sen, ettd alkuperdiset vastaajien/tietoldhteiden kasitteet
(NLU) voidaan koodata eli kdytanndssd maaritelld samaa tarkoittavaksi kuin kyseinen
vakiokasite (ST) tai kuuluvaksi samaan merkitykseltdén riittdvan yhtendiseksi katsot-
tuun ryhmadéan. Kaytdnnossa koodaus CMAP3-projektissa on yksinkertaisesti sitd, etta
NLU:t kytketaédn tiettyyn vakiotermiin liittdmalld sen STAG ja NLU toisiinsa NLU-
tietotaulussa samalla kerralla kun NLU tallennetaan tai jalkikateen.
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Merkittava etu CMAP3-projekteissa on, ettd vakiosanaston (STV) sisdltd (STAG,
STERM, STENG) ja minka tahansa yksittdisen NLU:n tai niiden kaikkien koodaus
(STAG) voidaan muuttaa jos ja niin usein kuin tarvitaan. Tama mahdollistaa, ettd
muodostetaan aiempaa tdsmaéllisempid tai ilmaisuvoimaisempia vakiotermejd, jotka
tallennetaan projektin vakiosanastoon ja joilla sitten kyseiset NLU:t koodataan uudes-
taan. On muistettava, ettd STV-tietotaulu on CMAP3-projektissa sikéli itsendinen, ettei
se ota tietoja vaan antaa niitd. STV siséltda aktiivit vakiotermit eli ne, joiden STAG on
kaytossa jonkun NLU:n koodauksessa mutta sielld voi olla my0s passiiveja, ei-kdytossa
olevia vakiotermejd, esimerkiksi sellaisia joita kédytettiin alustavaan koodaukseen tai ei
kaytetd lainkaan kuten kavisi siind tapauksessa, ettd kaikki alustavat esikoodaukset
korvataan lopullisilla. Kdytdnnossa tama tarkoittaa, ettd passiiveja vakiotermejd ei
tarvitse erikseen poistaa STV-tietotaulusta. Vakiotermi, jota ei kéytetd lopullisessa
koodauksessa, ei vaikuta standardoituihin késite- ja kausaalisuhdetiedostoihin
(SNT,SCU).

Joissakin VKM-tutkimuksissa vakiosanasto on jo tutkimuksen alussa tdysin val-
miina tai se voidaan pitkalle maaritelld. N&in olisi kun tutkimuksessa on kyse esimer-
kiksi uskomusjérjestelmien vertaamisesta johonkin ideaalimalliin. Tavallisimmin va-
kiosanasto voidaan tietdd etukdteen ainakin suuntaa-antavasti. Tutkijalla voi olla jul-
kaistuihin teksteihin tai esitutkimukseen tai -haastatteluihin perustuva hyva mutta
alustava kasitys siitd, millaista terminologiaa varsinaiset vastaajat todennakdisesti
kayttavat. Tarkemmin se tiedetddn vasta kun perusdata on koottu ja sitd aletaan kési-
telld. Tama tarkoittaa yleensé askeltaen ja hakeutuvasti etenevaa prosessia, missa perus-
datan késitteet koodataan aluksi karkeisiin loogisiin ryhmiin. Se luo valttdmattoman
lapindkyvyyden ja antaa paapiirteisen idean datan erillisista itsendisistad ilmidistd,
asioista ja merkityksistd. Tyypillinen VKM-koodausprosessi koostuu kolmesta vai-
heesta:

Vaihe 1: alustava standardointi viliaikaisella vakiosanastolla. Askeltava ylhaaltd-alas
prosessi aloitetaan tekemalla véljien merkityskategorioiden tai —-ryhmien koodaus-
kehikko, jota kédytetddn alustavana vakiosanastona ja joka tallennetaan tai tuodaan
projektin STV-tietotauluksi jollakin edelld mainitulla tavalla. Tyydyttava véliaikai-
nen koodauskaésitteistd on yleensd muodostettavissa ongelmitta tukeutuen etuka-
teistietoon ja tarkastelemalla usean vastaajan perusdatan kasitteist6a ja niiden tar-
koitteita ja merkityksid. Tdma vaihe kdynnistyy usein jo datan hankinnassa esi-
merkiksi ennakkohaastatteluissa.

Viliaikaisen vakiosanaston standarditermejd voidaan ajatella véljien merkityskorien
alustaviksi otsikoiksi. Niiden idea on koota yhteen tarkoitteiltaan yhdenmukaisia ja
merkitykseltaan lahekkaisia kasitteitd. Kdytdnnossa tutkija ndin jarjestda tallennetut
NLU:t alustaviin, suhteellisen homogeenisiin ryhmiin, jotka ovat ldpindkyvampid ja
helpommin analysoitavissa ja mythemmin pilkottavissa pienempiin, sisallollisesti
yhtendisempiin ryhmiin. Sen sijaan ettad yritetdan saada tolkkua lukuisista alkuperai-
sistd kasitteistd voidaan tarkastella paljon pienempia NLU-ryhmia.
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Kuvattu prosessi jatkuu yleensa niin kauan kuin haastattelutkin tai kirjallisten 1dh-
teiden ldpikdynti ja haastattelumuistiinpanojen ja mahdollisten &énitaltioiden puh-
taaksi kirjoittaminen. Siinéd tulee yleensd koko ajan ja varsinkin alkuvaiheissa esille
yha uusia késitteitd ja ilmaisuja, jotka viittaavat johonkin aiemmin esiintymattomaan
tarkoitteeseen ja joka on siksi eriytettdva itsendisiksi standarditermeiksi. Niita kayte-
tdan alustavassa koodauksessa, ja kuten aiemmatkin vakiotermit, nekin tallennetaan
projektin STV-tiedostoon ennen NLU- tallentamista. Alustavien vakiokésitteiden lu-
kumaaéralle ei voi olla mitdan yleistd sdantod tai rajaa. Maara on joustava ja muutetta-
vissa riippuen tutkimuksesta, sen abstraktiotasosta ja tarkasteltavien ilmididen ja/tai
tietdmysalueiden lukuméarastd ja kattavuudesta. On parempi ajatella, ettd tima on
prosessi, joka hakeutuu (iterate) askeltavasti kohti lopputulosta ja ettd alustavat perus-
kasitteiden kategoriat voivat olla hyvinkin karkeita, jolloin ensi vaiheen vakiosanas-
tossa on vain muutamia termejd. Nditd NLU-ryhmia tarkastellaan ja pilkotaan aika-
naan merkitykseltddn homogeenisemmiksi. Tama prosessi menee paallekkdin toisen
vaiheen kanssa.

Kuten aiemmin on todettu, projektin vakiosanaston ja —termien on noudatettava
tiettyja kaytanteita. Jokaisella vakiotermilld on oltava oma koodi, STAG, joka koostuu
isosta kirjaimesta ja kahdesta numerosta (esim. A01, A02, jne.), sekéd kyseista tarkoitet-
ta tai merkityskategoriaa kuvaava sana tai sanayhdistelma. Standardikasitteet voivat
olla tdysin synteettisid ilmaisuja kuten kuvion 1 kausaalikartan noodit F-growth/well-
being tai ED-activities. Kuten alempana kay selville, CMAP3:n generoimat standarditie-
totaulut (SNT, SCU) ja niihin perustuvat graafiset, visuaaliset kausaalikartat kayttavat
koodauksen mukaista STV-vakiokasitteitd sellaisina kuin ne on sinne tallennettu. Tut-
kija voi lisdksi valita kdytetdanko tulosteissa STERM- vai STENG-vakiokasitteitd, esi-
merkiksi suomenkielisid vai englanninkielisid ilmaisuja olettaen tietysti, ettd STV sisal-
tdda STENG-vakiokasitteet. Kaytannollisistd syista on hyva karttaa pitkid STERM- tai
STENG-ilmaisuja, mutta toisaalta pyrkia siihen, ettd STAG:it ja vakiotermit kuvaavat
osuvasti kyseisen kategorian NLU-sisaltoa eli tyypillista tarkoitetta tai perusmerkitys-
ta. Hyva kdytanto on usein se, ettd alustavat vakiotermit viittaavat kohdealueen taval-
lisiin paatekijaryhmiin kuten esimerkiksi yrityksen johtamiseen, talouteen, organisaa-
STAG:ien alkukirjaimet valitaan néitd ryhmia vastaavasti ja vakiotermin alustavuutta
korostetaan (NLU:t koodataan esimerkiksi M01/managerial issues, FO1/financial notions,
jne.). Kun alustava STV on valmis ja tallennettu projektin STV-tietokantaan, NLU-
tallennus ja niiden esikoodaus voi alkaa. Muistettava tietysti on, ettd NLU:t voidaan
haluttaessa tallentaa myos koodaamattomina ja koodata jalkikateen.

Vaihe 2: Vakiosanaston esiversion induktiivinen konstruointi. Kun kaikki NLU:t on tal-
lennettu projektin NLU-tietotauluun ja alustavasti koodattu paaryhmiin, vakiosa-
naston kehittdmista voidaan jatkaa. Kulloisenkin tutkimuksen tavoitteista ja niiden
kannalta tarkoituksenmukaisesta standardointitasosta (luku 3.2) riippuu, mitd tama
on kdytdnnossd. Ne vaikuttavat nimenomaan siihen, miten kaukana tai ldhelld va-
kiotermistd on suhteessa alkuperdisen datan ilmaisuihin ja sithen, miten paljon al-
kuperdisten ilmaisujen yksityiskohtaisuudesta sailytetdan tai vaihtoehtoisesti tii-
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vistetddn yleisemmiksi vakiokésitteiksi. Kdytannossa taméa nakyy siind, halutaanko
standarditermein eriyttda toisistaan esimerkiksi muuttujien dariarvoja kuten “kor-
kea/matala ty6ttomyys” tai “hyvéa/huono motivaatio” vai katsotaanko muuttujan
vaihtelu itsestdadn selvéksi ja jatkuvaksi, jota ei tarvitse erikseen korostaa.

Useimmiten tutkijalla on ennakkokdsitys siitd, mikd yleisyys- tai abstraktiotaso on
tarkoituksenmukainen. Eteneminen sitd vastaavan vakiotermistdén suuntaan edellyt-
tda, ettd alustavia NLU-koreja tarkastellaan huolellisesti. Se osoittaa ensiksi mahdolli-
set ilmeiset virheet tai epédloogisuudet alustavassa koodauksessa ja toiseksi se antaa
konkreettisen kuvan siitd, mitd itsendisid ilmidita tai tekijoitd NLU:t tarkoittavat. Tek-
nisesti timé& kdy niin, ettd NLU-tietotaulu (kuvio 12) jarjestetdan STAG-jérjestykseen,
jolloin kunkin alustavan STAG/STERM-ryhmén NLU:t tulevat lahekk&in. Kun NLU-
tietotaulussa on paljon kisitteitd on kaytannollisinta vieda se Export-kdskylla tauluk-
kolaskentaohjelmaan. Tamd mahdollistaa useamman NLU:n esittamisen naytolld ja
tietotaulua voidaan tyotaulukkona selata ja jarjestda halutulla tavalla. Vakiosanaston
kehittdmisen ja koodauksen kannalta on usein hyvéa tulostaa NLU-tietotaulu paperille
ja kayttaa tatd kehittdmisalustana.

Alustavasti koodatun NLU-tietokannan tarkastelulla on erilaisia tarkoituksia. En-
siksi varsinkin runsaan aineiston kasittely tuottaa valistd satunnaisia vaarin koodattu-
ja alkuperdisia kasitteitd. Ne merkitdan tydalustaan ja virhe korjataan sopivassa vai-
heessa. Pddtavoite on kuitenkin todeta ja maaritelld ne erilliset asiat, ilmiot ja niiden
erityiset tilat tai ominaisuudet, joihin vastaajat tai dataldhteet viittaavat. Se mika maa-
ritellddn itsendiseksi vakiokésitteeksi ei ole ole yksiselitteinen, pelkdstdan kyseisista
ilmidista tai niille annetuista ominaisuuksista riippuva “kvasiobjektiivinen” asia.
Olennaista on tietysti se, mitd tutkimus standardoinnilta edellyttad, mutta tamékin on
tulkinnanvarainen asia, jota ei tarkasti etukdteen voida aina tietdd vaan joka selvidd
matkan varrella. Tasta syystda hyva kdytannon saanto tdssi koodauksen vaiheessa on
painottaa eriyttimisti, asioiden ja ilmididen differointia, ja ”erehtyd” mieluummin
tdhan kuin painvastaiseen, asioita ja ilmiditd yhdessa pitdvdan suuntaan. Kaytannossa
se tarkoittaa, ettd luodaan useampia ja tarkempia, differoivampia vakiokasitteitd. Jos
aikanaan havaitaan, ettd yksityiskohtaisuudessa mentiin liian pitkalle, se on helposti
korjattavissa kolmannessa vaiheessa.

Kun toisessa vaiheessa alustavasti ryhmiteltyd NLU-tiedostoa analysoitaessa tode-
taan itsendisid tarkoitteita — ilmi6itd, niiden perustavia tyyppejd, tekijoitd ja padamaaria
jne. — niitd varten luodaan vastaava uusi vakiotermi (STERM) ja sille STAG-tunnus ja
mahdollinen sekundaarikielen STENG. Ne tallennetaan STV-tietotauluun ja vastaavat
NLU:t koodataan jossakin vaiheessa uudestaan eli vaihdetaan niiden alustava STAG
uuteen. Kdytannon tyoskentelyn kannalta on tdssékin yleensa parempi tehdd uudel-
leen koodaus keskittyneesti kayttamalla RDL-alustoja tai paperille tulostettuja RDT-
taulukkoja ja tallentamalla muutokset tietokoneelle yhtena vaiheena. Kaytannollista
on myos se, ettd kun uusia vakiotermejd luodaan purkamalla alustavia valjid merki-
tyskoreja, tukeudutaan niiden STAG-logiikkaan. Jos esimerkiksi johtamiseen liittyvat
ilmiot koodattiin tunnuksella M01, téstd korista eriytettavét uudet vakiotermit saisivat
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tunnuksia M02, M03 tai M11 jne. Tama helpottaa toisen vaiheen koodauksen tarkaste-
lua ja jatkokehittdmistd kolmannessa vaiheessa.

Toinen koodausvaihe paattyy kun NLU:t on uudelleen standardoitu siltd osin kuin
se on katsottu perustelluksi. Prosessin jatkamiseksi NLU-tietotaulu jarjestetdan
CMAP3:ssa STAG-jérjestykseen, ja jos kasitteitd on paljon, NLU:t lahetetdan taulukko-
ohjelmaan, missa niitd voidaan analysoida suoraan tai paperille tydalustaksi tulostet-
tuina. Kun yksittdisia STAG/STERM-ryhmia tarkastellaan, nytkin ensimmadinen asia
on virheellisesti koodattujen kisitteiden toteaminen ja merkintd vastaisia korjaustal-
lennuksia odottamaan. Yleisesti toisen vaiheen analysoinnissa on keskeisend ideana
madritelld tutkimuksen kannalta liian kapeat tai liian laajat vakiokasiteryhmat. Tata
varten on katsottava erityisesti STAG/STERM-ryhmid, jotka ovat selvasti muita suu-
rempia tai hyvin pienid siséltden ehkd vain yhden tai pari NLU:ta. Suurempien NLU-
ryhmien tarkastelussa kysymys on niiden yhtendisyydesta eli siitd viittaavatko kysei-
set peruskasitteet todella olennaisesti samaan asiaan. Pienten NLU-ryhmien suhteen
taas on kysyttava, miten relevantteja tutkimuksen kokonaisuuden kannalta harvinai-
set, usein yksilokohtaiset vakiokésitteet ovat. Joskus kaikki selvésti erotetut itsenaiset
ilmiot ja ndkokohdat ovat tdrkeitd, joskus ollaan kiinnostuneita vain siitd mika on
kyseisille toimijoille tyypillistd. Tutkimuksen tavoitteista siis riippuu, mitd tehd&dan.
Kun joku NLU-ryhma katsotaan liian isoksi ja heterogeeniseksi tarkoitteiltaan, se pu-
retaan ja osalle kyseisistéd kasitteista tehddan uusi vakiotermi ja STAG, jolla ne kooda-
taan. Samalla on usein korjattava aiemman vakiotermin ilmaisu. Joskus on jarkevés,
ettd pienten NLU-kategorioiden NLU:t koodataan ja yhdistetddn johonkin toiseen
vakiotermiin tai luodaan uusi homogeeninen vakiotermi, johon kootaan joitakin erilli-
sid STAG/NLU-ryhmid. Tahén voi kdyttdd uudelleenkoodaustoimintoa (STAG batch
replacement, ks. alla). Kun VKM-tutkimuksessa on useita vastaajia/dataldhteita ja use-
ampia tarkasteltavia kysymyksia tai tietdmysalueita, toisen vaiheen koodausprosessi
voi edellyttdd useampia iterointikierroksia ennen kuin tyydyttdva ja tasapainoiselta
vaikuttava tulos syntyy.

Vaihe 3: Kohti lopullista vakiosanastoa ja koodausratkaisua. Kun toinen, mahdollisesti
muutamia tarkentavia kierroksia edellyttanyt vakiosanaston kehittiminen ja NLU-
koodaus on tehty, kolmas vaihe prosessissa alkaa generoimalla SNT- ja SCU-
tietotaulut (luku 5.5). Generointi on mahdollista vasta kun kaikki tallennetut NLU:t
on koodattu ja niihin liittyvat perusdatan kausaalilauseet (NCU) on tallennettu. Ei
kuitenkaan ole valttamatontd, ettd projektin kaikkien vastaajien koodatut NLU:t ja
NCU:t on tallennettu. Generointi on mahdollista kdynnistdd myos suppeammalle
S-joukolle ja se voi olla perusteltuakin juuri esimerkiksi koodauksen kehittamises-
sa.

Kolmas koodausvaihe mahdollistaa 2. vaiheen koodauksen tuloksen eli sen mukaises-
ti standardoidun/vakioidun datan tarkastelun. Tutkija ndkee, mitad seurauksia gene-
roinnissa kdytetylld standarditermistolld ja yksittdisilla NLU-koodausratkaisuilla on
ollut. Olennaista 3. vaiheessa on, ettd iteratiivinen analyysi ja vakiosanaston kehitta-
minen jatkuu, mutta edelliseen verrattuna silla tarkedlld erolla, ettd myos kausaalidata
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(NCU) tulee huomioiduksi. Syntyvistd SCU- ja SNT-tietotauluista tutkija voi ndhdd,
mitd aktiiveja vakiokasitteitd (SNT) ja -kausaalisidoksia (SCU) perusdatasta syntyy
koodauksen mukaisesti ja niiden lukumaarét ja vastaajittaisen kohtaannon.

Tutkimuksellisesti tarked kysymys kolmannessa vaiheessa on se, miten yleisid ja
jaettuja tai kddntden epatavallisia ja yksilollisid generoidut SCU:t ja SNT:t ovat. Tama
riippuu yhtdalta perusdatasta eli siitd miten jaettuja tai yksilollisia alkuperadisten kasit-
teiden tarkoitteet, asiat ja ilmidt, ovat ja miten toisiaan vastaavia tai erilaisia ovat vas-
taajien ilmaisemat kausaaliuskomukset. Toisaalta kuten aiemmin koodauksesta (luku
3.2) todettiin, generoitujen kasitteiden ja kausaalisidosten (SNT, SCU) nikyvi jaettuus
riippuu my0s vakiosanaston yleisyystasosta ja niistd koodausratkaisuista, joilla NLU:t
on kytketty tiettyihin STAG/STERM-ryhmiin. Tutkijan on arvioitava, onko realisoitu-
nut jaettuus ja samankaltaisuus tarkoituksenmukaisella tasolla vai liian suuri tai va-
héinen tutkimuksen tavoitteita silmalla pitden. Jos aktiivit vakiokésitteet (SNT) ovat
hyvin yleisid eli useille vastaajille yhteisid, se voi viitata siihen, ettd kyseinen asia to-
della on térkea ja tavallinen heidédn ajattelussaan, mutta se voi myos tarkoittaa, ettd 2.
vaiheen koodaus on ollut liian aggressiivista ja niputtanut yhteen alkuperéisia kasit-
teitd, joilla kaikilla ei ole samaa tai lahekkaistd tarkoitetta. Jos nédin tapahtuu, tarkeita
yksityiskohtia ja ilmiéitd jad piiloon kun vakioitua dataa ja siitd tehtédvid kausaalikart-
toja tarkastellaan. Jos generoitu vakiokasite on harvinainen eli se esiintyy vain yhdelld
tai muutamalla vastaajalla ja sellaisia vakiokasitteitd generoituu runsaasti, se voi tar-
koittaa, ettd kyseinen ilmio0 tai asia todella on epatavallinen tai satunnaisesti esiintyva,
mutta se voi my®0s viitata siihen, ettd koodaus ja vakiotermit ovat liian ldhella alkupe-
raisia luonnollisen kielen ilmaisuja tai ettd koodauksessa ei ole tavoitettu niiden oikei-
ta tarkoitteita. Toisin sanoen jdlkimmaisessd tapauksessa koodaus jattdd nakyville
liian paljon yksilokohtaisuutta, edellisessd taas standardointi operoi ylemmalla késite-
tasolla ja yhdistelee merkitykseltdan toisilleen kaukaisempia asioita samaan vakioka-
sitekoriin, mika sitten ndkyy téllaisen aktiivin késitteen yleisyytena.
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Kuvio 18. NLU/SNT Matriisi VKM-projektissa

Kaytannollinen tyokalu toteutuneen koodauksen yleistarkasteluun on CMAP3:n
NLU/SNT Matrix toiminto (kuvio 18), joka kdynnistyy valikoista tai F11 ndppdinkas-
kylla. Avautuva nakyma listaa sisiltdd kaikki standardikisitteet (SNT, STAG), jotka
esiintyvat viimeksi generoidussa SCU-tietotaulussa. NLU/SNT-matriisi generoituu avat-
taessa uudestaan. Jos sen tietynhetkinen sisalto halutaan sdilyttdd, se vieddan Exceliin
ja tallennetaan tyokirjatiedostona.

NLU/SNT matriisin sarakkeet esittavét allekkain projektin aktiivit standarditermit
(STAG, SNT), niiden vastaajien tai dataldhteiden lukumaaran (S), joiden perusaineis-
tossa oli vastaavalla tavalla koodattu kasite (NLU) ja sen, montako tallaista NLU:ta oli
tietylld vastaajalla ja koko NLU-tietotaulaussa. Toisin sanoen taulukko nayttad, mitka
SNT:t ovat yleisid vastaajajoukossa ja mitka epatavallisempia ja esiintyvét vain yhdel-
la tai muutamalla vastaajalla. Kummatkin aaripaat viittaavat NLU-
/vakiokasiteryhmiin, joiden tarkempi tutkiminen voi olla paikallaan ja edellyttdd uu-
delleen koodausta tai ryhmittelyd. Kuten edelld todettiin, SNT:t, joiden takana on
runsaasti alkuperdiskasitteitd (NLU) ovat joskus siséllollisesti epayhtendisid. Vastaa-
vasti SNT:t, joihin on koodattu vahan kasitteita ja/tai jotka esiintyvét vain yhdella tai
harvalla vastaajalla, voi olla hyva tutkia ja katsoa, onko niissé todella kyse uniikista
ilmiosta tai asiasta, joka tarvitsee erillisen vakiotermin vai onko perustellumpaa liittaa
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kyseinen NLU toiseen SNT-ryhméén tai luoda uusi, johon tulisi muitakin harvemmin
esiintyvia kasitteita.

Kolmannen vaiheen paamaara on koodaussanasto ja yksittdiset koodausratkaisut,
joiden tulos — generoitu vakioitu data - on tutkijan (ja aikanaan ulkoisten arvioijien)
mielestd tyydyttava tutkimustehtdvaa ajatellen. Tavallisesti se edellyttdd muutamia
iterointikierroksia ja muutoksia ja tdydennyksid vakiosanastossa ja yksittadisissa NLU-
koodauksissa, mutta ei yleensa sitd, ettd kaikki NLU:t on koodattava uudestaan vaan
sitd, ettd joitakin kisitteitd ja niiden ryhmittelya joudutaan pohtimaan ja muuttamaan
pddosan pysyessd aiemmassa vaiheessa madadritellyllda tasolla. CMAP3:n etu on, etta
STV:n ja NLU-koodauksen muutokset voidaan todeta ja tehdad nopeasti generoimalla
SCU- ja SNT-tietotaulut uudelleen muutosten vaikutusten testaamiseksi ilman, ettd
itse perusdataan jouduttaisiin kajoamaan.

Vakiosanaston ja vakioinnin tarkoitus on, ettd generoidut vakiokésitteet ja -
kausaalirelaatiot (SNT, SCU) olisivat valtaosin jaettuja, mutta ettd tdma tulos on myos
aito ja ettd generoitu data sisdltdd ja tuo esille myos vastaajien erot ja heidan mielta-
mansa yksittiiset asiat ja ilmiot, tarkoitteet, sikdli kuin ne perusdataan sisaltyvat. Jos
ensigeneroinnin jalkeiset jotkut aktiivit standardikésitteet ndyttavat epailyttavan ylei-
siltd, niiden tausta on helposti jaljitettdvissa perusdataan asti ja tarvittaessa korjatta-
vissa uudella koodauksella. Jos taas ndyttad, ettd moni generoiduista kasitteistd on
yksil6llisig, jolloin my6skaan niihin liittyvat kausaalirelaatiot eivét voi olla yhteisid, on
syyta tutkia, voiko tdllaista yksilollisyyttd, idiosynkraattisuutta, perustellusti vahent&aa
koodaamalla kyseiset NLU:t toiseen STAG-ryhmaéén tai perustamalla uusi standardi-
termi, johon pienid STAG/STERM-ryhmia voidaan yhdistdd. Molemmat lisddvét toteu-
tuvaa SNT- ja SCU-yhteisyyttd. Mainittakoon vield, ettd SNT- ja SCU-tarkastelua voi-
daan joskus tdydentda Focal Map-analyysilld (luku 6.3) CMAP3:n piirissa ja/tai muun-
taa jotain avainkysymystd tai -ilmiotd koskeva SCU-joukko graafiseksi
kausaalikartaksi (luku 6.5). Tadlloin viimeistadn kdy ilmi, syntyykoé perusaineiston
pohjalta uskottava kausaalikarttamuotoinen kuvaus tai malli tutkittavien toimijoiden
mentaalimallista tai kohteena olevasta reaalijarjestelmasta.

Kuten aiemmin on mainittu (luku 5.2), yksittdisten peruskasitteiden (NLU) kooda-
uksen muuttaminen kdy helpoiten NLU-moduulissa. CMAP3:ssa on kuitenkin myos
toiminto, jolla kerralla voidaan vaihtaa usean NLU:n STAG toiseksi. Tama moduuli
(NLU/STAG Batch Replacement) kdynnistetddn klikkaamalla kyseistd painiketta NLU-
moduulissa tai F12 kaskylld. Se avaa toimintoikkunan (kuvio 19), missd ylemmassa
ruudussa (=0Id) ovat selattavissa silld hetkelld aktiivit standardikasitteet (STAG,
STERM) ja niiden vieressa sulkeissa esitettynd montako peruskasitetta (NLU) sellai-
siksi on koodattu. Alempi ruutu (=New) avaa projektin vakiosanaston (STV) ja nédyttaa
sielld olevat STAG:it ja STERM:it. Kayttdja valitsee ylaruudussa sen ST:n ja samalla ne
NLU:t, joita muutos koskee ja alaruudusta korvaavan uuden standardikésitteen. Tama
on kaytannoéllinen tapa yhdistdad useita NLU:ita toiseen STAG/STERM-ryhmaan tai
korjata systemaattisia koodausvirheita.

STAG-korvaustoiminnon vaikutusta NLU-tietotauluun ei voi peruuttaa, mutta se
ei havitd STV-vakiosanastosta aktiivista kadytostd poistettuja STAG/STERM:eja. Siksi
virheen sattuessa aiempi koodaus voidaan palauttaa ennalleen, mutta se on tehtava
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yksitellen NLU-moduulissa. Korvaustoimintoa kéytettdessa on virheiden varalta hyva
taltioida sitd edeltanyt lihtétilanne muistiinpanoina tai viemalla NLU-tietotaulu Excel-
tiedostoksi. Tietysti varovaisella tutkijalla on my6s projektin duplikaatti eli varmuus-
kopiot kaikista tydintensiivisisistd perusdatatauluista (NLU, NCU, STV).

2 STAG Replacement l=lE] 8 |

~STAG Baich Replacement

Old
[007 taam effactiveness (5) Zl
New
[015  team composition ~|

Reaplace I Close I

Kuvio 19. NLU/STAG korvaustoiminto

Taydentden voidaan todeta, ettd myos kiintedn kisitelistan tai poolimenetelmassa
KVL-tekniikalla projektiin tuotuja “valmiiksi standardoituja” kasitteitd voidaan koo-
data uudestaan. Syy siihen voisi olla, ettd datan todetaan sisdltdavan vahan yhteisia
kausaalivéittamia, mika on tavallista, jos ennalta maaritellyt listan tai poolin kasitteet
ovat yleisid, luonnostaan monimerkityksisia tai tulkinnanvaraisia. Yhdistamalld niita
ja koodaamalla kyseiset NLU:t uudelleen NLU-moduulissa tai NLU/STAG korvaus-
toiminnon avulla, niihin liittyvat NCU:tkin yhdistyvat vakiotasolla, jolloin voi syntya
jarkevampi lopputulos. Tdma on toisaalta epatavallinen operaatio, ja edellyttda, etta
uudet standarditermit ovat mielekkaita ja edustavia korvattuihin ndhden ja ettd muu-
toksesta raportoidaan selkeasti.

Paatteeksi on korostettava, ettd vakiosanaston ja koodauksen mielekkyys, validi-
teetti ja semanttinen edustavuus riippuvat tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja
tavoitteista tietysti edellyttaen, ettd koodauksessa ja datan tallennuksessa ei ole mer-
kittavia systemaattisia virheitd. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, tuloksen
validiteetin asianmukainen arviointi edellyttdad teoreettista ymmarrystd siitd, mitd
tutkimuksella haetaan. Ihanteellisessa tapauksessa tutkimuksen koodijdrjestelma,
vakiosanasto (STV), ja yksittdiset NLU-ST-koodausratkaisut tarkastutetaan ulkopuoli-
silla, riippumattomilla ja asiaa tuntevilla henkildilla. Tavallisesti se koskee erityisesti
vakiosanaston semanttista validiteettia, uskottavuutta ja mielekkyyttd seka yksittais-
ten koodausten johdonmukaisuutta. Arvioinnin menetelmista ja reliabiliteetin indi-
kaattoreista on puhuttu edelld (luku 3.4) ja niitd késitellddn laadullisten aineistojen
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kasittelyn ja sisdltdanalyysin erikoisteoksissa (esim. Krippendorff 2004, Merriam
2009). Tavallisesti kaksi tai kolme arvioijaa, joilla on osaamista ja tiedot hankkeesta,
tarkastaa vakiosanaston ja koodausratkaisut. Se johtaa tavallisesti joihinkin vakioter-
miston muutoksiin ja koodauksen tarkennuksiin. Arviointia varten NLU-tietotaulu on
kaytannollistda lahettdda taulukkolaskentaohjelmaan ja antaa arvioijille STAG-
jarjestettynd sahkoisend tyokirjatiedostona tai paperitulosteena.

5.5 VAKIOKASITTEET JA -KAUSAALISUHTEET

NLU-tietotaulun kasitteiden vakiointi sijoittaa ne tarkoitteiltaan yhtenéisiin vakioka-
sitteiden ryhmiin ja luo ldhtékohdan generointiprosessille, joka kaantdad alkuperadiset
luonnollisen kielen késitteet ja kausaalilauseet niille rinnakkaisiksi ja tiivistetymmiksi
ylemman abstraktiotason vakiokasitteiksi (SNT) ja -kausaalirelaatioiksi (SCU). Gene-
rointi toteaa ja laskee my0s sen, milld vastaajilla tai dataldhteilld (S) ja kuinka monella
niistd esiintyy tietty SNT ja SCU eli vastaavasti koodattu NLU ja NCU perusdatassa.
Kun vakioitujen késitteiden ja kausaalirelaatioiden S-kohtaanto ja lukumaird ovat
kaytettdavissda, voidaan muodostaa SCU-ryhmid ja visuaalisia kausaalikarttoja, jotka
kuuluvat tietylle vastaajalle/dataldhteelle tai maéritellylle klusterille tai ovat yhteisia
tietylle méarélle vastaajia. Generointi laskee my06s kunkin aktiivin SNT:n Id-, Od- ja
Td-arvot ja merkitsee ne syntyvaan SNT-tietotauluun.

Generointi voi alkaa kun perusdata (=NLU:t, NCU:t) on tallennettu ja kaikki tallen-
netut NLU:t on standardoitu ainakin alustavasti. Generointi on mahdollista, vaikka
kaikkien projektiin médriteltyjen vastaajien (5) perusdataa ei ole tallennettu. Teknises-
ti prosessi kayttaa projektin STV-, NLU- ja NCU-tietotauluja, jolloin NCU:t ratkaisevat
sen, tuleeko tietty NLU tai oikeammin sen SNT syntyvdan SNT-tietotauluun. Jos NLU
ei ole kytkoksissa ainakin yhden toisen NLU:n kanssa eli muodosta NCU-paria, ky-
seinen NLU ei tule huomioiduksi generoinnissa.

Generointi kdynnistetdan paavalikosta tai F5 kaskylld. Tama avaa Generating Cause
Map Units-moduulin (kuvio 20). Ikkunassa nakyy aluksi tiedot projektista ja perusda-
tan tietotaulujen tilasta. Sitd varten CMAP3 tarkistaa lahdetietotaulut (NLU, NCU,
STV) ja niiden muodollisen oikeellisuuden eli sen ettd ne vastaavat prosessin teknisia
edellytyksid. Sita onko NLU:t koodattu tai NCU:t merkitty oikein tai jarkevésti, ohjel-
ma ei tietysti voi tarkastaa. Mikaéli tietotaulut ovat kunnossa, tulee ilmoitus Ok. Jos
yhden tai useamman vastaajan (S) datat puuttuvat, tastd nakyy maininta kyseisen
tietotaulun vieressd. Teknisesti riittdd, ettd kullakin projektin vastaajalla/dataldhteelld
on vahintddn yksi NLU ja ettd kaikki tallennetut NLU:t on koodattu validisti, mika tekni-
sesti tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd kyseiset STAG/STERM:it sisdltyvét projektin STV-
tietokantaan. Kuten aiemmin mainittiin, CMAP3 tarkistaa tdmin automaattisesti
NLU-tallennuksen yhteydessd, mutta NLU:t voidaan tallentaa myos koodaamattomi-
na, jolloin voi sattua, ettd koodaus unohtuu tehda. Sekin on mahdollista, ettd STV:n
sisdltdd on muutettu tai aiemmin kdytetty STAG/STERM poistettu eika naitd muutok-
sia ole huomioitu NLU-koodauksessa. Jos CMAP3 toteaa generointitarkistuksessa
NLU:n, jolla ei ole STAG:ia tai jonka STAG ei ole patevé, syntyy virheilmoitus. Kaytta-
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jan on paikannettava ja korjattava tdma virhe ennen kuin prosessi voi alkaa. CMAP3
tarkistaa myos, ettd kullakin S:lla on ainakin yksi NCU tietotaulussa. Jos ei ole, tulee
ilmoitus mutta generointi voidaan aloittaa perustuen kidytettdvissd olevaan dataan.
Tama on joskus tarkoituksenmukaista esimerkiksi kaytettdessa dummy-vastaajaa (luku
3.5).

5 o e e ] e e — p——
P SCU and SNT Geneeation SN A = SO and SNT Generstion SO
Achs Pt COM_Cuae_CMAPS detat prosect Ak Praect COM_Cavn_ CMARD it oot
b smrte N Chaidang sonwce Woe
L o L UL
NOF o ]OF ox
B o TV o
e e Cam e facama s
L) CORE TP 4o [§ awefi L3 O
s [~ ) e fi D 20w S — < oTws § F s QT
TV ingunge swtwcton LT gy e
L T e wmber  apage B Premar, g T Lacantnsy | apenge

[O2C™F wattn 11 it monde o AT
| RI0LE st €) st iamsst sy S5O0
B 50U dwend Sucaere ESTAG « CSTAD

Kt Pt 10 Ohome guommnon | bowns ST S0UP sntis

Kuvio 20. SCU/SNT-generointimoduuli (ennen generointia ja sen jalkeen)

Ennen generoinnin aloittamista kdyttdjan on maariteltdvd muutamia parametreja. En-
simmadinen ja pakollinen on GTF>=> (Generating Total Frequency). Sen arvo voi olla yksi
(1) tai enintddn projektissa asetettu vastaajien (S) kokonaismadrd. GTF maéarittelee
kynnyksen, miten yksilollisid tai yhteisid/jaettuja tulostuvat vakiokdsitteet ja -
kausaalirelaatiot ovat. Jos GTF =1, generoidut SCU:t sisaltavét kaiken kaytettdvissa
olevan vakioidun datan eli SCU:t, jotka (eli jota vastaava NCU) esiintyivat yhdella tai
sitd useammalla vastaajalla/dataldhteelld. SNT-tietotaulu syntyy tdmaén jdlkeen niistd
vakiokadsitteistd, jotka sisaltyvéat juuri generoituun SCU-tietotauluun. Joissakin tutki-
muksissa yksittdisiltakin vastaajilta perdisin olevat SCU:t ja SNT:t ovat tédrkeitd, joskus
taas tyypilliset, usean vastaajan kausaaliuskomukset. Viimemainitussa tapauksessa
korkeampi GTF on tarkoituksenmukainen, koska se sulkee pois epétavalliset, yhden
tai vain muutaman vastaajan vakiokésitteet ja -kausaaliuskomukset, jotka eivat ehka
ole kiinnostavia. Lisdksi SCU- ja SNT-tietotaulut ovat pienempid, mika voi olla tekni-
nen etu. Tarkedd on, ettd GTF-arvo kuten muutkin parametrit voidaan muuttaa ja
generoida SCU- ja SNT-taulut uudestaan. Silloin ndkyy mitd vaikutuksia tilld on ja
tutkija voi testata erilaisia ratkaisuja.

Toinen ja valinnanvarainen parametri on S-number. Sen oletusarvo on All, mika
tarkoittaa, ettd generointi huomioi kaikki (tallennetut) vastaajat tai dataldhteet (S).
Joskus voi kuitenkin olla hyddyllistd generoida vain tietyn yksittdisen vastaajan ai-
neisto ja muodostaa vastaavia yksil6llisid kausaalikarttoja.

137



Kolmas pakollinen parametri on CORE TF>=>. Sen arvo voi olla yksi (1) tai enintdan
vastaajien lukumaéra (S max). Core-arvo tarkoittaa tutkijan méaéritelméaa sille, monen-
ko vastaajan/dataldahteen pitda jakaa tietty SCU ja SNT, jotta se katsotaan tyypilliseksi
tai “ydinuskomukseksi” vastaaja/tietoldhdejoukossa. Kun SCU- ja SNT-taulut gene-
roidaan, CR-sarakkeeseen tulee luku 1 osoittamaan, ettd kyseinen SCU ja SNT on yh-
teinen ainakin Core-arvon mukaiselle méarélle vastaajia. Tutkimuksesta riippuu mika
on perusteltu Core-arvo. Erdissa tutkimuksissa on kaytetty tédllaisena kynnyksena noin
puolta (50 %) vastaajamaarastd (ks. esim. Carley 1997:536). Jos projektissa olisi n/S =
10, tama tarkoittaisi CORE TF >= 5. Tatd korkeampi arvo kuten esimerkiksi 8 (80 %)
olisi pienessd otoksessa todennékdisesti usein liian tiukka huomioiden dataperustan
normaalin vaihtelun. Tutkija voi kayttdd CR-arvoa suodattimena ja valita esimerkiksi
nama ydin-SCU:t esitettdvaksi kausaalikarttana. Myos CORE TF voidaan muuttaa ja
tulostaa tietotaulut nopeasti uudestaan ja néin testata muutoksen vaikutuksia.

Neljds parametri on tarkoitettu tutkimuksiin, joissa vastaajat spesifioivat kausaali-
kasityksiddn antamalla niille painon tai arvon (W, weight). Tutkija voi maaritella CUT-
W= ruutuun haluamansa W-arvon ja rastia sen viereisen ruudun, jolloin CMAP3
huomioi kyseisen arvon alarajana generoinnissa. Jos tatd optiota ei kaytetd, CUT-W -
ruudun oletusarvo =1, mikad on sama kuin NCU-tallennuksessa kéytettava oletusarvo.
Kun valintaruutu on rastittu (oletusarvo), generointi huomioi kaikki ne NCU:t, joiden
W-arvo on sama tai suurempi kuin tutkijan asettama arvo CUT-W = ruudussa. Jos vas-
taajat ovat antaneet kyseisen SCU:n takana oleville NCU:ille erilaisia W-arvoja,
SCU:lle lasketaan niiden W-keskiarvo. Jos taas aktivointiruudun rasti poistetaan,
CMAP3 huomioi vain ne NCU:t, joiden W-arvo on sama kuin tutkijan asettama (nolla
mukaan luettuna) ja kayttda niitd SCU/SNT-taulujen generoinnissa.

W-arvojen kaytto ja merkitys riippuvat tutkimuksen tarkoituksista. Jos oletetaan,
ettd W=2 tarkoittaa “tarkedd” kausaalisidosta ja W=1 “normaalia”, ja generoitaessa
asetetaan W = 2, vain "tarkedt” NCU:t otetaan huomioon SCU/SNT-datassa. Jos tutkija
madrittelee W-rajaksi W=1, kaikki NCU:t tulevat mukaan ja SCU-lukumaara kasvaa
vastaavasti. Se heijastuu my6s SNT- tietotauluun ja SCU-tietotauluun perustuviin
tuloksiin kuten FM-tauluihin ja projektin numeerisiin indikaattoreihin (Statistics/CD-
index). Jos CUT-W = ruudun aktivointirasti poistetaan, tulos on taas erilainen.

Viides ja viimeinen generointiin liittyvd optio koskee wvakiodatan kieltd. Tama tar-
koittaa valintaa siitd, kdytetadanko SCU- ja SNT-tietotauluissa vakiosanaston (STV)
primaarikieltd (STERM), mika on oletusarvo, vaiko toissijaista kieltd (STENG), jolloin
edellytetdan, ettd se on olemassa vakiosanastossa. Kahden vaihtoehtoisen kielen kayt-
tomahdollisuus on hyddyllinen ja joskus vélttamaton kun tutkimuksen eri vaiheissa
on kaytettava eri kielid. Esimerkiksi VKM-tutkimus, joka raportoitaisiin englantilai-
sessa tai amerikkalaisessa journaalissa, voi kdyttdd suomalaista tai kiinalaista alkupe-
raisdataa, mutta ei oikein kay, ettd alkukieltd kaytettdisiin julkaistavissa kausaalikar-
toissa. Sen takia tutkija generointivaiheessa valitsisi STV:lle tallentamansa toisen kie-
len. On eri asia ja muistettava, ettd rinnakkaisten kielten kayttdmisessd on omat
ongelmansa kuten virheriski kun sanoja ja niiden merkityksia tulkitaan yhdesta kult-
tuuri- ja merkitysympéristosta toiseen. Tdrkedssa tutkimuksessa se tarkoittaa, ettd
my0s tama aspekti on tarkastettava ja validoitava.
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Generointimoduulissa on kaksi kdskynappainta: Cancel, joka peruuttaa prosessin ja
palauttaa nakyville Project Manager-ikkunan ja Generate, joka kdynnistda prosessin.
Sen kesto vaihtelee ja riippuu lahtddatasta ja NLU-, NCU- ja STV-tietotaulujen koosta
sekd tietokoneen nopeudesta. Nykyaikaisella tietokoneella suurtenkin tietokantojen
kasittely (esim. luvun 7.2 tutkimus) tapahtuu nopeasti.

Kun generointi on valmis, CMAP3 vaihtaa generointimoduulin ikkunan osoitta-
maan prosessin onnistuneen. Ikkunassa (kuvio 20 oikealla) ndkyvét pédétiedot gene-
roiduista SCU- ja SNT-tietotauluista. Lisdksi ilmoitetaan mahdolliset poistetut SCU:t,
mikd tarkoittaa vakioituja kausaalirelaatioita, joissa tietty késite vaikuttaa suoraan
itseensd. Néin tapahtuu, jos NCU:n sisaltamat NLU:t on koodattu samaksi vakiokasit-
teeksi, mika ei ole harvinaista rikasta perusdataa kasiteltdessd. Esimerkki tdstd olisi,
ettd kaksi vastaajaa kdyttda kasitteita “motivaatio” ja “sitoutuminen”, jotka koodataan
synteettiseksi vakiotermiksi “motivaatio/sitoutuminen”. Yksi sanoo, ettd motivaatio
lisdd sitoutumista; toinen ettd sitoutuminen riippuu motivaatiosta, mitkad kausaalivait-
tdmat tallennetaan NCU:iksi. Generoitaessa syntyvd SCU olisi tdlloin “motivaa-
tio/sitoutuminen” = “motivaatio/sitoutuminen”. Téllaiset sidokset CMAP3 paikantaa
ja poistaa eivatka ne siten tule SCU-tietotauluun.

Generointi padtetaan Finish painikkeella, jolloin avautuu SCU/SNT-tietotaulujen
selausikkuna (kuvio 21). Tamad moduuli Browsing Cause Map Contents kaynnistyy
my0s padvalikosta ja F6 ndppdinkaskylld. Se onkin keskeinen tytkalu CMAP3:n avul-
la tehtavassa VKM-tutkimuksessa kuten seuraavassa kay ilmi.
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6 KAUSAALIKARTTOJEN ANALYYSI

Tassd luvussa kasitellddn sitd, mitd juuri generoiduille vakioiduille kausaalilauseille
(5CU) ja kasitteille (SNT) tapahtuu ja mitd vaihtoehtoja CMAP3:ssa on vakioidun jat-
koprosessoinnille ja analyysille. Havainnollistamista varten tdman luvun kuvioiden
tietotaulut perustuvat ohjelman mukana asentuviin kahteen malliprojektiin ja niiden

aineistosta generoituun vakiodataan.

6.1 VAKIOIDUT KAUSAALISUHTEET

Kun CMAP3 on suorittanut generoinnin ja kédyttdja on sen péattanyt (Finish), ohjelma
avaa vakioidun datan selausmoduulin (Browsing Cause Map Contents). Sitd nimitetadn
seuraavassa lyhyesti SCU/SNT-moduuliksi ja se voidaan avata my0s péa- tai funktiova-
likosta tai funktiondppaimelld F6. Kuten kuviosta 21 ndkyy, moduulissa on kaksi ik-
kunaa. Ylempi (Map Node Links-SCU-file) nayttaa generoidun SCU-tietotaulun sisillon,
alempi (Map Nodes-SNT-file) aktiivit vakiokéasitteet (SNT), jotka esiintyvat SCU-
tietotaulussa sen kausaalivdittdmien edeltavana eli syy-késitteend tai seuraavana eli

seuraus-kasitteena.

2 CMAP3 - b=
File Functions Tools Help
~Map Nods Links -SCU-fie
2 —| A
CSTAG | CSTERM ESTAG |ESTERM g|o| w|g|5|8|3|8 5|5
001 017 organisaation hywinvointi 5 +10
007 PO7 motivaatio 5. .+.10
007 P02 trépanosih 5. .+.10
007 P03 tyén laaty 5. .+.10
P01 001 vksikdn tuottavuus 9. .+ 10 1 1.1 1
P02 P01 tuotanto/henkild 9  + 10 1 1:1 1
LE0 tuain laatn P01 t Q +.100 1 1 1 1 i1 1 Q i1
[X] A >=5 v
< >
Totak 43 Fitered: 8 Fiters: [Select Cx v | [SelectSn =] [6 <=TF<=| RSCU Cleat fiter L -skport Export
~Map Nodes -SNTfile:
= ~
STAG | STERM S = R R R B E R E R E
001 yksikon tuottavuus 9 235 1:1 11 11111111111
003 tyanjohdon tiukkuus 4 4 :4:8 1 1 1 11 1
004 henkilovalintassiirrot 4 2 :4 6 1 1 1 11 1
006 8 4.7 1 111 1.1 1
007 5 . 2:3
017 5
PO1 9 2:2 4 1 1.1:1 1.1 1
P02 877 1 174 179 1
P tviin iaat KRR AR ML EE L i 1
[X] A1 >=4 v
Toiak 23 Filered 10 Filers: [SolectCn v [SeleoiSn <] |4 [=lE<c] Clear fier Export
Close
| Cunent Database: C:Users\malautDocuments\CMAP3 Data'Demo\CCM_CaselSCCM_Casel.cmdb /J

Kuvio 21. Generoidun vakioidun datan (SCU, SNT) selausmoduuli
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Kertauksena SCU:t vastaavat kisitellyn perusdatan noodi-noodi-pareja (A=B, B2C,
jne.) mutta standardikésittein (SNT) ilmaistuina. Tamaé tarkoittaa, ettd niihin on vai-
kuttanut kolme tekijaa: se mitd kasitteitd ja kausaalisidoksia alkuperdisdatassa on,
miten ne on vakioitu projektin standardisanastoa kayttden ja se, miten generointi on
tehty. Esimerkiksi asetettu katkaisuraja (GTF) tai valittu vakiosanaston kieli (STERM
vs. STENG) vaikuttavat. Kuten jo on todettu, generointi tavallaan kdéntaa ja samalla
tiivistdd alkuperdiset kasitteet (NLU) kompakteiksi standardi- eli vakiokasitteiksi.
Tédssd on edellytettdvd, ettd vakiosanasto ja NLU-koodaus on tehty huolellisesti ja
my0s asianmukaisesti tarkastettu ja validoitu. Kun NLU:t korvautuvat standardikasit-
teilla samalla my0s vastaavat alkuperdiset kausaalilauseet (NCU) standardoituvat.
Tédrkedd on myos se, ettd generoinnissa CMAP3 madrittelee ja laskee my0s uutta in-
formaatiota kuten sen, milla vastaajista (S) SCU:t ja SNT:t esiintyivét eli minka data-
lahteen alkuperdisdatassa ovat kyseiselld tavalla vakioidut NLU:t ja NCU:t. On ehka
tarpeetonta lisdtd, ettd perusdata (NLU- ja NCU-datataulut) ei muutu generoinnissa.
Niiden sisélto sdilyy sellaisena kuin se oli ennen generointia.

Generoinnista syntyvia vakioituja tietotauluja voidaan ajatella alkuperdisen datan
peilikuvaksi ylemmallad késite- tai kuvaustasolla. Niitd kadytetddn jatkoanalyysin poh-
jana. SCU/SNT moduulin yldikkunassa nékyvit generoidut SCU:t. Ne ovat aluksi
SCU:iden syy-tai edeltdvien kasitteiden (CSTERM) tai oikeammin niiden tunnusten
(CSTAG) mukaisessa aakkosjarjestyksessd. Vastaavasti ESTAG- ja ESTERM-sarakkeet
sisaltdavat kausaalilauseen vaikutus- tai seurauskasitteet, jotka liittyvat sen viereiseen
syytermiin. Esitysjarjestyksen voi muuttaa klikkaamalla haluttua sarakeotsikkoa.

Kuten kuviosta 21 ndkyy, SCU-ikkunan alapuolella ndkyy SCU-kokonaisméara
(Total). Kayttdja voi asettaa erilaisia suotimia (ks. alla) sille, mitkda SCU:t ikkunassa
ndytetddn tai lahetetdan (Export) Exceliin. Kuviossa 21 on kéytetty TF-suodatinta ja
valittu naytettdvaksi ne SCU:t, joita esiintyy véhintdan viidelld projektin yhdeksasta
vastaajasta (TF=>5). SNT-tietotaulun suodin on TF=>4. Suotimet eivdt muuta tietotau-
luja. Ne vaikuttavat ainoastaan siihen, mitd selaimessa kulloinkin ndkyy ja mité
CMAPS3 ldhettda Exceliin tyokirjaksi tai CmapToolsiin.

SCU-ikkunan NCU-sarake ndyttdd kuinka monta alkuperdistd kausaalivdittdmaa
(NCU) on koodautunut kunkin SCU:n taakse. Useimmiten NCU-lukumd&ard on sama
kuin kyseisen SCU:n vastaajamé&érd, mutta voi olla sitd suurempi jos NCU on toistu-
nut yhdelld tai useammalla vastaajalla. Tatd voi esiintya rikkaassa haastatteluaineis-
tossa sen takia, ettd vastaajat usein toistavat tdrkeind pitdimidén tai tietyssd asiayhtey-
dessd keskeisid asioita kdyttden samoja tai samamerkityksisia alkuperdisia kasitteita
(NLU), jotka koodautuvat saman vakiokasitteen (SNT) mukaisiksi. Kuten on mainittu,
ettd toistot NCU-tietokannassa eivét vaikuta vakioituun dataan. Generoitu SCU-taulu
siséltda vain kaikki standardoidut kausaalilauseet, joita vastaava koodattu NCU esiin-
tyy perusaineistossa ja osoittaa kaikki vastaajat, joilla on vahintdan yksi vastaava
NCU sekd ilmoittaa vastaajien lukumaarat (TF).

Kulloisenkin tutkimuksen tarpeista riippuen pelkkd NCU-lukumé&éara voi olla hyo-
dyllinen indikaattori SCU:iden taustasta ja ominaisuuksia. Se kertoo, miten usein ky-
seinen kausaalivaittdma esiintyy perusdatassa ja on siten suuntaa-antava mittari vas-
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taavien kausaaliajatusten suhteellisesta painosta ja esiintyvyydesta vastaajien mentaa-
limalleissa. Se voisi joskus olla objektiivinen vaihtoehto sille, ettd vastaajat madrittele-
vat NCU-painoja (W-arvoja).

Sarake D (Direction) osoittaa taustalla olevan NCU:n ja siten vastaavan SCU:n kau-
saalisuhteen vaikutustavan (suora vs. kdénteinen) vastaajien ilmaisujen mukaan. Siina
epdtavallisessa tapauksessa, ettd perusaineistossa olisi samalla tavalla koodattuja
NCU:ita, joita joku vastaaja pitdd suorana (+) ja joku toinen kdanteisend (-), CMAP3
generoi kaksi SCU:ta edustamaan molempia vaikutussuhteita.

Sarake W (Weight) ilmoittaa kyseisen SCU:n vastaavan arvon mikali tdtd paramet-
ria on tutkimuksessa kaytetty osoittamaan esimerkiksi alkuperdisen NCU:iden suh-
teellisia painoarvoja vastaajien mielestd. Kuten on mainittu (luku 5.5), generoitu tulos
riippuu CUT-W suotimen kaytosta. W-arvot voivat olla alkuperdisten NCU W-arvojen
keskiarvoja tai tietty W-arvo, jonka mukaiset NCU:t halutaan huomioida, esimerkiksi
vain painavimmiksi arvioidut kausaalisuhteet.

Sarakkeet C1-C5 (C=Cluster) saavat arvon =1 kun kyseinen SCU esiintyy asian-
omaisella etukéteen projektissa maéritellylla vastaajaklusterilla. TAima tietysti edellyt-
taa, ettd klusterit on ylipaataan maaritelty Project Manager‘issa ilmoittamalla mitka S:t
kuuluvat mihinkin klusteriin ja asettamalla asianmukainen TF-kynnysarvo eli méaarit-
telemalld, monenko vastaajan pitda olla samaa mielta eli omata kyseinen NCU. Gene-
roinnissa CMAP3 kayttdd tatd informaatiota. Sama logiikka patee sarakkeeseen CR
(Core) kuitenkin silld erotuksella, ettd CORE-TF-kynnysarvo maaritelldadn generointia
kaynnistettdessa kuten edelld on todettu. S-sarakkeiden merkitys on ilmeinen. Tietyn
SCU:n kohdalla on arvo =1, jos kyseisen vastaajan/dataldhteen (S) perusdatassa on
vastaavasti koodautunut NCU.

Sarake TF (Total Frequency) kertoo kuinka monella vastaajalla tai dataldhteelld (S)
esiintyy kyseinen SCU (eli koodauksen mukainen NCU). Suurin mahdollinen TF-arvo
on luonnollisesti projektin vastaajien (S) lukumaéara. TF=1 tarkoittaa, ettd vain yhdessa
dataldhteessd on kyseinen SCU (sitd vastaava NCU). Kuten aiemmin todettiin, gene-
roitaessa maariteltavd katkaisu- tai huomiointiraja GTF voidaan asettaa oletusarvoa
(GTF=>1) suuremmaksi. Esimerkiksi GTF=>2 tarkoittaisi, ettd SCU:t, joita esiintyy vain
yhdelld vastaajalla, karsiutuvat. Raja voi olla korkeampikin, mika on tarkoituksenmu-
kaista sellaisissa VKM-tutkimuksissa, joissa pddpaino on vastaajien laajalti jakamilla,
tyypillisilla kasityksilld. Talloin yksilolliset tai poikkeavat kausaalivaittamat ja késit-
teet (outlier) eividt ole kiinnostavia. Korkeammasta katkaisurajasta on my0s teknista
hyotyad. Esimerkiksi SIM-haastatteludatassa on yleensa paljon yksilollisia kausaalilau-
seita ja kasitteitd. Jo GTF=>2 johtaa siihen, ettd SCU-datataulu pienenee huomattavasti.
On vain muistettava, ettd GTF vaikuttaa myds SNT- ja muihin datatauluihin kuten
esimerkiksi eri indikaattoreihin, jotka perustuvat generoituun SCU-datatauluun.

Eri suotimia (Filter) kayttamalld voidaan ottaa tarkasteluun SCU-taulun erityispiir-
teitd tai -sisaltdjd. Yksi suodin perustuu klustereihin (C1-C5) ja Core-arvoon. Jos jal-
kimmadinen esimerkiksi asetetaan suotimeksi, SCU-selainikkuna nadyttda vain ne
SCU:t, joiden takana on generoitaessa asetettua Core-arvoa vastaava tai sitd suurempi
madra dataldhteitd. Toinen suodin (S number) perustuu S-tietoon. Oletusarvo on, ettd
kaikkien (mahdollisten) vastaajien SCU:t ndytetdan, mutta voidaan my0ds ndyttda vain
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tietyn yksittdisen vastaajan SCU:t. Kolmas suodin (<=TF<=) kayttda laskettua SCU-
kokonaisvastaajalukumaéraa (TF), eli sitd monellako vastaajalla tai dataldhteelld ky-
seinen SCU esiintyy. TF-suodin voidaan asettaa niin, ettd naytetdan SCU:t, joiden TF
on sama ja suurempi tai pienempi. SCU-ikkunan alla kdytetty suodin ja sitd vastaava
SCU-lukumaara.

Viimeinen eli RSCU-suodin on tarkoitettu SCU-datataulun vastavuoroisten (recipro-
cal) kausaalivaittdmien paikantamiseen ja nadyttdmiseen. Kuten on todettu, vastavuo-
roisuus (molemmansuuntaisuus) tarkoittaa datataulun SCU-pareja, joista yksi on
tyyppid AB ja toinen B> A (kuvio 22). Niiden taustalla on alkuperdisdata, missa
yksi tai useampi vastaaja on ilmaissut vastaavat kausaalivaittamat (NCU:t).
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Kuvio 22. Vastavuoroiset SCU:t (RSCU) SCU-selaimessa

Tutkimuksellisesti RSCU:t voivat olla tdrkeitd, mikd riippuu sekéd niiden syistd etta
niiden vaikutuksista varsinkin numeerisiin indikaattoreihin. Joskus RSCU:t voivat
perustua aivan mielekkaisiin alkuperaisiin kausaalilauseisiin. On esimerkiksi tavallis-
ta, ettd vastaajat mieltdvat joissakin ilmidissa mydnteisen (virtuous) tai kielteisen (vi-
cious) kehdan todeten esimerkiksi, ettd “hyvat tulokset vahvistavat henkilén motivaa-
tiota ja painvastoin”. Talloin perusdatassa on kaksi vastaavaa NCU:ta. Joskus vasta-
vuoroinen SCU voi syntya NLU-koodauksen/vakioinnin tuloksena. Kokemuksen
mukaan RSCU:t ovat harvinaisia avoimiin tai SIM-haastatteluihin ja tekstitehtdviin
perustuvassa datassa sen takia, ettd niissd syntyy ja dataan siten siséltyy padosin line-
aarisia ilmaisuja. Sitd vastoin parivertailua (PCM) kaytettdessd ndyttdd helpostikin
syntyvén dataa, joka sisdltda runsaasti vastavuoroisia kausaalivaittamia. Ongelma on
siind, ettd osa niistd (niitd vastaavat NCU:t) voi olla perusteltuja mutta osa on selvasti
virheellisid tai kyseenalaisia ja todenndkoisesti syntynyt hétdisen, mekaanisen vas-
taamisen tuloksena. Kuitenkin ne ovat osa dataa ja paisuttavat SCU-datataulua ja
saattavat vinouttaa tuloksia ja tehtavid paatelmia. Naitd ongelmia tarkastellaan luvus-
sa7.3.

Suotimien kdytossa on viela kaksi asiaa. Suotimia voidaan ketjuttaa, jolloin SCU- tai
SNT-karsinta vastaavasti tiukkenee. Ketjutus tapahtuu jattamaélla edellinen suodin
voimaan ja valitsemalla jatkeeksi joku muu suodin. Jos sitd ei tarvita, aiempi suodin
”deaktivoidaan” (Clear filter), jolloin SCU-ikkuna néyttaa taas kaikki SCU:t. Huomat-
tava on, ettd jos SCU-datataulu on suuri (tai tietokone hidas), ndytén palautuminen
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voi kestdd jonkun aikaa. Toinen ja tirkedmpi asia on, ettd CMAP3 ladhettda SCU-
datataulun ulos aina aktiivin suodattimen mukaisena (ks. alla). Jos on esimerkiksi
valittu naytettdvaksi kaikki Core-ehdon tayttdavat SCU:t, juuri ne lahetetddan Excel-
tyokirjana tai CmapToolsin edellyttdiména cxl-tiedostona.

SCU-ikkunassa on kaksi tarkeda toimintoa. Export-kdsky luo ndytetysta SCU-
taulusta tyokirjasivun (.xIs) lahettamalla sen Excel-taulukkolaskentasovellukseen. La-
hettaminen kohdistuu suodatettuun SCU-joukkoon, joka lahetetdédn esitetyssa jarjestyk-
sessd. SCU-datan ldhettdminen Exceliin on myos tarpeen, jos tietotaulu tai sen osa
halutaan tulostaa paperille tai kopioida ja liittdd taulukkomuodossa toisen Windows-
sovelluksen tiedostoon. Taman lisdksi SCU-datan selaaminen ja analysointi on usein
katevampaad Excelissda kuin CMAP3:ssa, koska naytolle mahtuu enemman ja voidaan
kayttdad erilaisia operaattoreita ja funktioita. Kadsky CXL-export toimii periaatteessa
samalla tavalla, mutta luo naytetystd SCU-taulusta cxI-tiedoston, jonka tallennuspai-
kan kayttdja madrittelee. Tamd on tarkedd, koska CmapTools-sovellus pystyy avaa-
maan cxl-tiedostoja ja nayttdmaan ne visuaalisessa ja editoitavassa kausaalikarttamuo-
dossa. Tatd toimintoa kasitelldan luvussa 6.5.

6.2 VAKIOKASITTEISTO

SCU/SNT-moduulin (kuvio 21) alaikkuna (Map Nodes SNT-file) nayttaa projektin ak-
tiivit standardikasitteet (SNT) eli ne, jotka sisdltyvdt juuri generoituun SCU-
datatauluun. SNT-data syntyy automaattisesti sen jalkeen kun CMAP3 on ensin gene-
roinut SCU-tietotaulun. Tastéd seuraa, ettd SNT-taulun vakiokasitteet (=vakioidun ko-
ko kausaalikartan noodit), niiden vastaajakohtainen jakautuma ja numeerinen infor-
maatio perustuvat SCU-tauluun sellaisena kuin se viimeksi generoitiin eli ottaen huo-
mioon sille asetetut parametrit.

SNT-ikkunan sarakkeista ensimmaiset nayttavat vakiokdsitteiden STAG:in ja
STERM:in. TF-sarake osoittaa vastaajien/datalahteiden (S) luvun, joilla kyseinen SNT
esiintyy syy- tai seurauskasitteend. Sarakkeet ID ja OD (indegree, outdegree) esittavat
niiden kausaalisidosten luvun, jotka vastaavasti tulevat kyseiseen vakiokisitteeseen
(Id) tai ldhtevit kyseisesta vakioiduin kausaalikartan kasitteestd/noodista (Od). Sarake
TD (total degree) on ID+OD-summa. Id/Od/Td-arvot ovat perinteisesti kaytettyja indi-
kaattoreita kausaalikartta-analyysissd, kuten luvussa 3.5 selostettiin.

Myos SNT-ikkunassa on sarakkeet maériteltyja klustereita (C1-C5) ja Core-arvoa
(Cr) vastaavasti ja S-sarakkeet osoittamaan, kenelld vastaajista tai dataldhteista kysei-
nen vakiotermi esiintyy. SNT-taulun esitysjérjestystd voi vaihtaa klikkaamalla sarake-
otsikoita. Esimerkiksi valitsemalla TD-sarake saadaan néakyviin ne késitteet, jotka ovat
keskeisimpia (tai vahiten keskeisid) generoidussa kausaalikartassa.

SNT-taulua voidaan selata asettamalla kolme eri suodinta. Ensimmadisen avulla
saadaan nakyviin tietyn klusterin tai maaritellyt Core- eli ydinkasitteet. Toinen (S)
ndyttda tiefyn vastaajan aineistossa esiintyva vakioidut kasitteet. Kolmas mahdollistaa
TF-arvoon perustuvan késitteiden nayttamisen. Kuten edelld, my6s SNT-taulu voi-
daan kokonaan tai sen suodatettu osa ldhettdd Exceliin Export-késkylld ja avata siella.

144



SNT-taulua voidaan Excelissd muokata, tulostaa tai kopioida liitettdvaksi toiseen tie-
dostoon. Excelin lajittelu- ja analyysifunktiot ovat usein hyddyllisid vakiokésitteiden
analyysissa.

SCU/SNT-moduuli, SCU- ja SNT-tietotaulujen selaaminen eri suotimin, ja tietotau-
lujen lahettaminen Excel- tai CmapTools-sovelluksissa avattaviksi mahdollistaa eri
muotoja analysoida vakiodataa. Aiemmissa luvuissa (3.5, 6) on kasitelty tyypillisia
VKM-analyysin ldhestymistapoja. Tavallisesti SCU- ja SNT-dataa tarkastellaan kah-
desta nakokulmasta. Ensimmadinen on vastaajien (dataldhteiden) uskomusjarjestelmi-
en vertailu. Tavallista on maaritellda SCU:t, jotka ovat yhteisia tietylle vahimmaismaéa-
rélle vastaajia eli tyypillisid kyseisille toimijoille tai kollektiiville tai toisaalta sellaisia
uskomusjérjestelmid, jotka esiintyvét vain yhdelld tai muutamalla vastaajalla. Kum-
massakin tapauksessa kadytettdisiin TF- tai C/Core-suotimia. Lisdksi usein my0s lahe-
tettdisiin kyseinen SCU-data CmapToolsiin tulostettavaksi graafiseksi kausaalikartaksi
kokonaisvaltaista, systeemistid kuvausta varten.

Toinen analyysindkdkulma on tarkastella kausaalikartan sisdltod ja sen edustaman
uskomus- tai reaalijarjestelman rakennetta ja niita eri mekanismeja, joihin generoidut
vakiokésitteet ja -kausaalisuhteet (SNT, SCU) viittaavat. Tdssa noodien Id/Od/Td-luvut
antavat viitteitd kasitteiden tai oikeammin niiden tarkoittamien ilmididen asemasta ja
luonteesta kausaalikartan esittdiméassa jarjestelmassa. Vakiokasitteiden vastaajakohtai-
nen jakautuma voi my0s olla valaiseva tarkastelukohde. Syvéllisempi ja kokonaisval-
tainen vakiokasitteiden eli niiden tarkoitteiden ja kausaalimekanismien kuvaus ja
tarkastelu edellyttavat kuitenkin yksityiskohtaisempaa analyysid. Tata varten on kak-
si CMAP3:n erityismoduulia, kohde- ja aluekartat jotka tukevat visuaalista kausaalikart-
ta-analyysid suoraan tai valillisesti.

6.3 KOHDE- JA ALUEKARTAT

SCU/SNT-moduulin ohella CMAP3:ssa on kaksi tyokalua kausaalikarttojen analyysid
varten: kohdekarttamoduuli (Focal Map Browser) ja aluekarttamoduuli (Domain Map
Browser). Ne avataan kuten muutkin moduulit péa- tai funktiovalikosta tai toimin-
tondppaimilld (F7, F8).

FM-moduulin idean ymmartamiseksi on ensin maariteltiva “kohdekartta” (Focal
Map). Sellainen koostuu yksinkertaisesti tutkijan aktiivien vakiokésitteiden joukosta
valitsemasta keskuskisitteesti ja niistd vakiotermeistd (SNT) eli karttanoodeista, jotka
ovat keskuskasitteeseen suoraan yhteydessa viimeksi generoidussa SCU-datataulussa
joko syy- tai seuraus/tulostekijand. Kohdekartta riippuu myos kéytetystd suotimesta.
Kohdekarttamoduulissa (kuvio 23) on kaksi ikkunaa: ylempi syykasitteille
(A:Preceding Nodes —“Causes”), alempi seurauskasitteille (B:Linked Nodes —“Effects”).
Keskellad naytetdan valittu kohdekasite (SNT). Oikealla sivulla on vakiokasitteen valin-
taikkuna, jossa ovat selattavissa kaikki aktiivit vakiokdsitteet viimeisimman
SCU/SNT-generoinnin mukaisesti. Vasemmalla on valintaruudut kolmelle eri suoti-
melle (C/Core, TF, S) kuten SCU/SNT-moduulissa. Esimerkkina kuviossa 23 keskuska-
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sitteeksi on valittu P02 tydpanos/henkild. Ylemmassa ikkunassa ovat siihen vaikuttavat
eri tekijat (n=7), alemmassa siita johtuvat seuraukset tai sen tulokset (n=2).

Kohdekarttoja kaytetddan siksi, ettd perusdatan generoinnista syntyva SCU-
datataulu on usein hyvin suuri ja saattaa helposti kasittda toista sataakin karttanoo-
dia/vakiokasitetta avoimiin tai SIM-haastatteluihin ja niissd syntyviin luonnollisen
kielen ilmaisuihin perustuvissa VKM-tutkimuksissa (vrt.luku 7.2).
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Kuvio 23. Kohdekarttaselain (Focal Map Browser)

Jos tédllaisesta aineistosta tehtdisiin graafinen kausaalikartta — miké olisi teknisestikin
vaikeaa — se olisi joka tapauksessa kookas ja siind olisi sama suuri maard noodeja ja
niiden kausaalisidoksia, mutta sitd olisi vaikea hahmottaa kokonaisuutena. Analyysi
keskittyisi niihin osiin karttaa, jotka vastaavat ennalta odotettuja mekanismeja tai
osajarjestelmid tai nayttavat yllattavilta tai kiinnostavilta. Tallaista visuaalista analyy-
sid tehtadisiin siirtymalld kartan osasta toiseen. Kohdekarttamoduulin idea on mahdol-
listaa tdima. Se on tavallaan ”suurennuslasi”, jonka tutkija kohdistaa osaan kuvitteel-
lista kokonaista tdyttd kausaalikarttaa. Valitsemalla perdkkain uusia keskuskasitteita
voidaan liikkua sen alueelta toiselle ja jéljittda kausaaliketjuja syytekijoiden taakse ja
keskuskasitteen vaikutuksista niiden seurausten seurauksiin.

Kohdekarttojen analyysi ldhtee myos tutkimuksen tarkoituksista. Yksi nakokulma
on tarkastella kohdekartan kausaalisuhteiden (SCU) ja karttanoodien (SNT) yksil6lli-
syytti vs. jaettuutta. Jos generoitu SCU-tiedosto ja siksi my0s suodattamaton kohde-
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kartta sisaltaviat kaikki aineistossa mahdolliset (vakioidut) kausaalisuhteet (GTF=>1),
voidaan ajatella, ettd kokonaisuus koostuu tavallaan useasta eri tasoisesta kartasta.
Alimman tason kartat sisaltavat kaikki noodit ja kausaalisuhteet riippumatta siita
monellako vastaajalla ne esiintyvat. Sitd ylempitasoiset edustavat usealle vastaajalle
yhteisid kausaaliuskomuksia eli heiddn kohdekarttojensa leikkausta (intersection). Tatd
ja yhteisyyden/jaettuuden jakautumista voidaan tarkastella kdyttamalld TF-suodinta
nostamalla ja laskemalla nayttokynnystd. Kohdekarttamoduulilla koko vakioitua kau-
saalikarttaa voidaan analysoida myos siltd kannalta, milld vastaajilla tai klustereilla
tietyt SCU:t esiintyvdat. Tdamd mahdollistaa selvdsti tarkemman analyysin kuin
SCU/SNT-moduulia kédyttaen.

My6s kohdekarttaselaimessa naytetyt SCU:t eli kayttdjan méaarittelema kohdekart-
ta, Focal Map, voidaan lahettad tyokirjatiedostona Exceliin ja ndin on tehtédva, jos kysei-
nen kohdekartta halutaan tallentaa tai tulostaa. Lisdksi kohdekartatkin voidaan
muuntaa cxl-tiedostoksi ja avata ja muokata CmapTools-sovelluksella visuaalisena
kausaalikarttana kuten alempana (luku 6.5) kuvataan. Kohdekarttamoduulissa on
my0s kolmas toimintovaihtoehto. Naytetty kohdekartta voidaan kopioida Windowsin
leikepdydalle (Clipboard) ja liittda sieltd esitys- tai piirtosovellukseen, esimerkiksi Po-
werPointiin. Talloin kohdekartan noodit (SNT) siirretddn tekstitiedostona ja siten, etta
syy- ja seurausikkunoiden siséllot ovat erillddn. Tdma tarjoaa yhden tavan piirtaa
kausaalikarttoja kopioimalla ja liittdmalld vaiheittain perdkkdisten kohdekarttojen
kasitteet. Tatdkin kasitellaan luvussa 6.5.

Aluekarttaselain (Domain Map Browser, kuvio 24) toimii samalla peruslogiikalla
kuin SCU/SNT- ja kohdekarttamoduulit. Sarakkeet ja toiminnot ovat samanlaisia.
Selaimen ylempi ikkuna ndyttdd aluekartan vakioidut kausaalisuhteet (SCU), alempi
niissd esiintyvét vakiokdsitteet, kausaalikarttanoodit (SNT). Ikkunoiden vailissd kes-
kella ovat SNT-valintaikkuna ja eri suodinvaihtoehtojen valintaruudut.

-
Dormcun Map Standard Causal Unils {SCUs)
ESthS | ESTERU .'t. alw|sIGICISIS|ElE i
(o] T (R B R L R N S L
ot Artarichenni (] TR R I B E TR R Rt LTk T N I
o R LEEFA L bk I N6 RED S IR Bl s B Rt Bih B Bs ek Phh B |
B i Fl (T 11 L ] 1 '
POl el i gy 1 L 111 1 1
okt PEl emisa 5 4 14 5 104 t 101
| [ ot e £ (TR (B B JEy 1 1
| o =g
Tota 37 Fibawd 7 -
. @
LT
sl 17 Fibasd 7
o vl g BN Eapan S0 s
Euaromn Do - vers et Sty CMAFS Dt oo 00 pen 1M, Caa e

Kuvio 24. Aluekarttaselain (Domain Map Browser)

147



Aluekarttaselain eroaa kohdekarttaselaimesta siind, ettd tarkasteluun tulee suurempi
joukko toisiinsa kytkeytyviad vakioituja kausaalisuhteita viimeksi generoidusta SCU-
datataulusta, mutta ei kuitenkaan koko SCU-tietotaulua. Néitd SCU-joukkoja nimite-
taan aluekartoiksi (Domain Map). Valittavana on kolme eri tyyppid. Oletusarvo on
tiysi aluekartta (DM-F). Tassa CMAP3 generoi aluksi valitun kohdekasitteen (SNT)
ympadrille sitd vastaavan kohdekartan (FM) ja lisaa sitten tdhéan SCU-joukkoon ne SCU:t,
jotka vastaavat kohdekartan syykasitteiden syiti ja sen seurauskasitteiden seurauksia.
Aluekartta siis kasvattaa kohdekarttaa sen molemmilta puolilta. Muut DM-optiot
tuottavat suppeampia SCU-joukkoja ja joko syypainotteisen (DM-C) tai seurauspainottei-
sen (DM-E) aluekartan. Silloin kohdekarttaperustaan liitetddn vain jompikumpi vas-
taava SCU-joukko. Selaimessa nakyvat SCU-rivit ovat eri varisid sen mukaan mita
nadistd komponenteista ne edustavat.

Teknisesti aluekarttaa generoitaessa madritellddn (klikkaamalla) ensiksi, mika
kolmesta vaihtoehdosta (DM-F, DM-C, DM-E) halutaan. Taman jdlkeen valitaan kes-
kuskisite vakiokasitteiden selausikkunasta. Tama kadynnistdad aluekartan generoinnin.
Tulos nakyy yldikkunassa ja sitd voidaan tarkastella eri suotimin. Aluekarttamoduulin
alareunan kaskyndppdimilld naytetyt SCU:t tai SNT:t voidaan ldhettdd Exceliin tyokir-
jatiedostona avattavaksi tai cxl-tiedostona CmapToolsiin ja sielld editoitavaksi graafi-
seksi kausaalikartaksi. Mitd valitaan ja jatkotoimet riippuvat tietysti tutkimuksen tar-
koituksista ja analyysin ja tulosten esittdmisen tarpeista.

Aluekarttojen idea on mahdollistaa isojen kausaalijarjestelmien siséltamien alajar-
jestelmien visuaalinen esittdminen ja analyysi. Kuten on todettu, niiden tarkastelu
kayttdmalla koko generoitua SCU-datataulua ja sitd vastaavaa useinkin isoa graafista
kausaalikarttaa on usein kédytannollisesti vaikeaa, vaikka se ehka olisi teknisesti mah-
dollista CmapToolsilla. Suurta kausaalikarttaa ja sen loogisia alaosia on yksinkertaisesti
tyolastd esittdd, hahmottaa ja analysoida yhtend kokonaisuutena.

Aluekartan keskuskaésitteiksi valitaan yleensd SNT:t, jotka edustavat ilmiota tai te-
kijad, joka on kriittinen tai teoreettisesti keskeinen tarkasteltavassa uskomus- tai reaa-
lijérjestelmassé tai sen jollain osa-alueella. Téllaisella kasitteelld, oikeammin sen tar-
koitteella, on yleensd useita kausaalisidoksia toisiin muuttujiin SCU-datassa. Tata
voidaan alustavasti ennakoida SCU/SNT-moduulissa naytettyjen SNT-kohtaisten
1d/Od/Td-arvojen avulla ja kohdekarttamoduulin avulla. Kuvion 24 esimerkissa alue-
kartta on tdysi eli tyyppid DM-F ja generoinnissa kaytetty keskus-SNT P01 tuotan-
to/henkild. Nayttosuotimena TF=>5. Tutkimuksesta riippuu, mika aluekarttatyyppi on
tarkoituksenmukainen. Jos asioita tarkastellaan enemman vaikutusten ja kriteerien
nakokulmasta, valittaisiin DM-E. Jos vaikutusmekanismit ja —keinot ovat kiinnostavia,
DM-C on parempi ratkaisu. Valintaan vaikuttaa my6s syntyvan aluekartan koko. Jos
se ei ole suuri eikd johtaisi vaikeasti hahmotettavaan graafiseen kausaalikarttaan,
aluekartan tyypilla ei ole suurta merkitysta, ellei haluta painottaa tiettyd aspektia ja
esittdd se visuaalisessa muodossa.

Aluekartoista on vield mainittava pari asiaa. Kun generoitu SCU-tietotaulu on suu-
ri, esimerkiksi toistatuhatta SCU:ta, tai jos keskuskasitteeksi valittu SNT on keskeinen
(korkea Td-arvo), on tavallista, ettd myos syntyvét aluekartat, erityisesti DM-F, ovat
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suuria eli kasittdvat satoja SCU:ita. Kun téllaiseen SCU-joukkoon sovelletaan suotimia
ja ehka useampia jonona, datan prosessointi voi joskus kestdd pidempéddn, koska
CMAP3:n on péivitettdvd ndyttoon tulevat SCU- ja SNT-joukot. Tama riippuu tietysti
tydaseman nopeudesta. Joka tapauksessa prosessille on annettava sen tarvitsema aika.
Aluekarttaselaimen suotimista riippuu, mitd SCU- ja SNT-ikkunassa nékyy. Kun jo-
tain suodinta kdytetddn, voi sattua, ettd jotkut nékyvistd SNT:istd eivat ndyta olevan
kytkoksissa toisiin naytettyihin vakiokésitteisiin. Se johtuu siitd, ettd kyseinen SCU ei
ole yhteinen niin monelle vastaajalle kuin kadytetty suodin edellyttaisi. Kulloinkin
generoidulla tasolla kaikki késitteet ovat yhteydessa johonkin toiseen késitteesen.
Kuten on mainittu, aluekarttamoduulin ndyttdamat SCU- ja/tai SNT-joukot voidaan
lihettid avattaviksi tyokirjamuodossa ja SCU:t cxI-muodossa esitettdvéksi visuaalisina
karttoina CmapTools-sovelluksessa. Kuten kohdekartat, CMAP3 luo aluekartat aina
uudestaan kdyttamalla projektin viimeksi generoitua SCU-datataulua. Se tarkoittaa,
ettd jos halutaan tallentaa tai tulostaa tietty aluekartta tai sen suodatettu osa, se on
lahetettdva tyokirjamuodossa Exceliin ja tallennettava tai tulostettava sita kayttamalla.

6.4 TUNNUSLUVUT

Visuaalisen analyysin ohella tdrked kausaalikarttametodien etu on niiden mahdollis-
tama alkuperdisen ja vakioidun datan kvantitatiivinen kasittely ja analyysi. Sellainen
on keskeistd nomoteettisessa VKM-tutkimuksessa, missd otoskoko (N) on suuri ja
analyysi yksistddn siksi perustuu numeeriseen informaatioon ja mittaamiseen, mutta
kuten on korostettu, kausaalikarttametaforan mahdollistamat suhde- ja tunnusluvut
ovat varteenotettavia my0s kvalitatiivisessa VKM-tutkimuksessa. Ne tarjoavat valinei-
ta “to count the countable” kun se on mahdollista (Cassell & Symon, 1994). Néin voi-
daan tdydentdd ja tdsmentdad havaintoja ja argumentteja paremmin kuin kayttamalla
tavanomaisia laadullisia ilmaisuja (Maxwell, 2010; Sandelowski, 2001).

Numeerista analyysid varten CMAP3 sisdltaa erityisen tunnuslukumoduulin (Sta-
tistics & C/D Index), jota esittdd kuvio 25. Kun toiminto kdynnistetdan valikosta tai F9-
kaskylla, CMAP3 laskee joukon ennalta maariteltyjd yhteenveto- ja suhdelukuja, jotka
perustuvat projektin NLU- ja NCU-tietotauluihin ja viimeksi generoituihin SCU- ja
SNT-tietotauluihin. Térkeda on, ettd analyysid voidaan jatkaa lahettimalla tunnuslu-
kudata ensin taulukkolaskentaohjelmaan ja mahdollisesti sen jdlkeen muokattuna
erityiseen tilastosovellukseen kuten SPSS. Ndilld tavoilla saadaan kayttoon laaja vali-
koima tilastollisia funktiota ja analyyttisia tyokaluja.

Tunnuslukumoduuli laskee kaksi tietotaulua. Ylemmassa ikkunassa (Project Statis-
tics) ovat aktiivin projektin yhteenveto- ja tunnusluvut, alemmassa vastaa-
vuus/etdisyysindeksi (C/D Index) matriisimuodossa. C/D-indeksi on mittari sille, missa
madrin eri vastaajien tai erillisten tietoldhteiden (S) SCU:t tai SNT:t ovat paallekkaisia
eli samoja. Kéyttdja voi valita, perustuuko naytetty C/D-indeksi SCU- vai SNT-
tietotauluun. Tunnusluvuista on muistettava, ettd ne lasketaan viimeksi generoituihin
SCU- ja SNT-datatauluihin perustuen ja uudestaan kun tunnuslukumoduuli kdynnis-
tetdan. Jos tutkija haluaa sailyttdd esimerkiksi eri generointiratkaisujen vertailua var-
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ten molemmat tai jommankumman datataulun, ne pitda lahettda (Export) ja avata Ex-
celissd ja tallentaa sielld tyokirjatiedostomuodossa.
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Kuvio 25. CMAPS3 tunnuslukumoduuli

Kuvion 25 tunnusluvut perustuvat CCM_Casel-malliprojektiin. Ylemmassa ikkunassa
ovat tiedot generoiduista vakiokasitteista (Standard Node Terms, SNT) ja kausaalisuh-
teista (SCU). Eri riveilld nakyvat kokonaismaarat (Total), klusteri- (C1-C5) ja ydinkaési-
te/-kausaalisuhdemaardt (Core/CR) ja yksilokohtaisten vakiokasitteiden ja —suhteiden
maarat. Yksilokohtaisuus tarkoittaa tdssd, ettd vakiokdsitteet tai —kausaalisuhteet
esiintyvat vain yhdella tietolahteelld (S). Niita voi tietysti olla vain jos generointikyn-
nys on GTF=>1. CMAP3 laskee my0s ydin- ja yksil6llisten késitteiden osuudet (SNT-
%-Total, SNT-&-Cr, SNT-Unique) ja vastaavat tiedot SCUr:ista.

Yksilokohtaisten vakiokésitteiden osuuksien tarkastelu on hyodyllistd kehitettdes-
sd projektin koodausta iteratiivisena prosessina. Joskus tunnusluvuista esimerkiksi
nakyy, ettd tietyilld vastaajilla on suhteellisesti runsaasti uniikkeja kasitteitd. Sille voi
olla luonnollinen selitys kuten se, ettd ndmé vastaajat ovat todella asiaa tuntevampia
tai ettd kyseinen dokumentti yksinkertaisesti on laajempi ja sisdltda siksi enemmaén
dataa. On kuitenkin joskus my6s mahdollista, ettd erot selittyvat koodauksesta, jolloin
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kyseisten vastaajien NLU-standardointiratkaisut ja/tai vakiosanasto on syyta analy-
soida uudestaan ja tarkemmin ja ehka muuttaa koodausta.

Density (tiheys) rivi ilmaisee (prosentteina), miten generoitu SCU-datataulu kattaa
sellaisen teoreettisen kausaalikartan, jossa on maksimaalinen maard kausaalisuhteita.
Téllaisen kartan kaikkien késitteiden vilille oletetaan kausaaliyhteys. CMAP3 laskee
tiheyden huomioiden vain yhdensuuntaiset kausaalirelaatiot, ei vastavuoroisia. Kuvion
25 esimerkissd, jossa vakiokasitteitd on n=23, teoreettinen max n/SCU = 253 (= 23*(23-
1)/2). Esimerkiksi vastaajan S01 yksil6llisen kartan tiheys on 8.70 (= 22/253*100) ja ko-
ko SCU-joukon eli koko generoidun kausaalikartan vastaavasti 17.0 (42/253*100).

Seuraava eli SCU/SNT-rivi kertoo keskiarvoiset SCU-lukuméaérat vakiokasitettd
kohti generoidussa SCU-datataulussa. CMAP3 laskee timén kokonaismaéaéralle (Total)
ja kullekin vastaajalle tai erilliselle dataldhteelle (S). Tatdkin tunnuslukua voi kayttaa
kausaalikartan tiheyden kuvaajana esimerkiksi osoittamaan uskomusjirjestelmien
paatyyppeja ja erottelemaan sellaisia, joissa on vahemman mutta tiuhaan linkittyneita
noodeja tai niitd, missd vastaajalla on runsaasti kasitteitd ja suhteellisesti vahéan kau-
saalisidoksia niiden valilld. SCU/SNT-tunnusluku voi my®os toimia erilaisten datan
hankintamenetelmien vertailussa (ks. luku 7.3).

Tunnuslukumoduulin ylaikkunassa alimpana nékyvét projektin perusdatan késit-
teiden (NLU) ja kausaalilauseiden (NCU) maéréat vastaajakohtaisesti ja kokonaissum-
mana. Jos perusdata on koottu reliaabelilla ja vastaajittain yhtenaiselld tavalla, naita
lukuja voidaan ajatella kéytettdvin kuvaamaan vastaajien kognitiivisia piirteita kuten
kompleksisuutta tai asiantuntijuutta. Tapauksesta riippuen tdma saattaa ehka olla
relevantimpi ja uskottavampi mittari kuin tavanomaisesti kaytetyt tiheysindikaattorit,
joita késiteltiin luvussa 3.5.

CMAP3 laskee vield suhdeluvut NLU/SNT ja NCU/SCU eli kaikkien peruskasittei-
den ja -kausaalivéaittamien suhteet vastaavien vakioitujen termien ja kausaalilauseiden
kokonaismaariin. On huomattava, ettd ne lasketaan vastaaja- tai datalihdekohtaisesti.
Total-sarakkeessa ndkyva luku on nédiden keskiarvo. Nailld tunnusluvuilla on merkitys-
td lahinna induktiiviseen koodauksen perustuvassa VKM-tutkimuksessa. Ne kuvaa-
vat suuntaa-antavasti toteutuneen standardoinnin tasoa eli sitd, missa maadrin projektis-
sa toteutettu koodausratkaisu pakkaa alkuperdisdataa yhteen vakiokésitteiden alle.
Kuviossa 25 nahdaan, etta NLU/SNT-arvot ovat lahella =1, mika tarkoittaa, etta esi-
merkkiprojektissa alkuperdiset ilmaisut (NLU) ja standarditermist6 ovat kaytannossa
samoja ja samalla normaalikieltd vastaavalla yleisyystasolla. Luvussa 7.2 kuvatussa
SBA-tutkimuksessa vastaava luku = 1.88 eli korkeampi. Silti sekin on edelleen suhteel-
lisen matala taso ja kertoo, ettd tuossa tutkimuksessa standardikésitteisto on myos
lahelld vastaajien alkuperdista kieltd ja ilmaisuja. Toinen ndiden ja varsinkin
NLU/SNT-tunnusluvun kayttdtapa on analysoida sen avulla vastaajakohtaisen kooda-
uksen yhdenmukaisuutta ja pakkausvaikutuksia. Muitakin kéyttotarkoituksia voi olla
kuten eri VKM-tutkimusten ja projektin koodaukseen vaikuttavien muutosten vertai-
lu.

Kuten yleensd, tunnuslukuikkunan sisdltd voidaan lahettda Excel-sovellukseen ja
avata sielld. Tama mahdollistaa tallentamisen ja paperitulostamisen ohella my6s sen,
ettd VKM-analyysille avautuu joukko mahdollisuuksia ja tyokaluja. Ilmeisin esimerk-
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ki siitd on laskea tilastollisia perustunnuslukuja kuten moodi, keskiarvo ja keskihajon-
ta, jotka ovat hyodyllisia kuvailutarkoituksissa muutoin pédédosin kvalitatiivisessakin
tutkimuksessa. On my0s selvdd, ettd tutkija voi halutessaan Excelissa konstruoida
uusia indikaattoreita kdyttamadllda CMAP3:n laskemia NLU-, NCU-, SNT- ja SCU-
lukumaéaéria ja niiden vastaajakohtaisia jakautumia.

Tunnuslukumoduulin C/D-index-ikkuna esittda neliomatriisina indikaattorin, joka
kuvaa aktiivin projektin vastaajien ja mahdollisten klustereiden ja maéritellyn Core'n
keskindista vastaavuutta/etdisyytta (correspondence/distance). Indeksi ilmaisee tietylle S-
, S/C-, S/Cr-, C/C tai C/CR-parille yhteisten vakiokasitteiden (SNT) tai kausaalisuhtei-
den (SCU) méadran suhteutettuna heidan vastaavaan yhteismadraansa (kuvio 26). Tun-
nusluku lasketaan kaavalla: C/D-index=ns /(nstni+n;), missd ns on parille yhteisten (sha-
red) kausaalisuhteiden (SCU) tai karttanoodien (SNT) luku, ja nija ) pelkastadn vertail-
taville kuuluvien eli “uniikkien” Kkasitteiden tai relaatioiden lukumaara.
Huomattakoon, ettd tassa “uniikkius” tarkoittaa vain vertailtua paria eli sitd, ettd vain
parin toisella kohteella on generoidussa datassa kyseisia kasitteita tai relaatioita mutta
toisella ei niitd ole. Koko SCU/SNT-joukossa, jota ylempi tunnuslukuikkuna koskee,
“uniikkius” on sitd, ettd kyseinen kisite tai relaation todella esiintyy vain yhdelld tie-
tylld vastaajalla mutta ei kenelldkdan muulla.

Yhtelset SCU/SNT't (n,)
|

1]

si'n yksildlliset
Si'n yksliSliset SCU/SNT't (ny)
SCU/SNT'E (n;)

Kuvio 26. Vastaavuus-/etdisyysindeksin (C/D-index) ja kausaalikarttojen leikkauksen idea

CMAP3:n laskeman C/D-indeksin arvo (C/D-i) voi olla vélilla 0 ja 1. Kun C/D-i=1.000,
vertailuparin vakioidut kausaalikartat (SCU) tai karttanoodit (SNT) ovat taysin identti-
set ja olisivat siis kuvitteellisina visuaalisina karttoina tarkasti paallekkaiset. C/D-i=0
merkitsee, ettd vastaaja- tai klusteriparilla ei ole juuri generoidussa vakiodatassa ai-
nuttakaan yhteistd vakiokausaalisuhdetta tai -kasitettd. Kdytdnnossa téllaisia aariarvo-
ja ei juuri esiinny.

C/D-indeksimatriisi voidaan laskettaa joko kausaalisuhteisiin (SCU, oletus) tai
nooditermeihin (SNT) perustuen. Valinta tehdaan klikkaamalla vastaava optio ikku-
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nan alta. Useimmiten kasitteitd (SNT) vertaava laskentaperusta tuottaa korkeammat
vastaavuusarvot, mikd johtuu siitd, ettd kausaalisuhteita on yleensd huomattavasti
enemman kuin noodeja ja ettd vastaajat jo tdstd syystd poikkeavat niiden suhteen
enemmadn kuin késiteperustaltaan. SNT-option valinta poistaa tdimén vaihtelun lah-
teen. Jos kayttdja haluaa muuntaa C/D-indeksin vastaavuuden etdisyyttd korostavaksi,
matriisin voi lahettdd Exceliin ja vahentda soluarvot ykkosesta. Télloin maksimaalinen
etdisyys olisi CD-i=1.

VKM-tutkimuksen kannalta C/D-indeksistd on vield todettava pari asiaa. Indeksin
arvot perustuvat viimeksi generoituihin SCU- ja SNT-tietotauluihin, joten ne heijasta-
vat ensiksi alkuperdisen NLU- ja NCU-datan sisélt6ja ja vastaajien tai dataldhteiden
“todellista” saman/erilaisuutta ja varianssia. Esimerkiksi pelkéstdan vastaajakohtais-
ten SCU-ja SNT-lukumaéérien erot vaikuttavat C/D-indeksiin. Toiseksi my&s projektin
vakiosanasto (STV) ja koodausratkaisut vaikuttavat sithen, mitéd ldhelld tai kaukana
vastaajat ovat toisistaan nyt tarkastellussa mielessd. On esimerkiksi selvda, ettd mita
kattavampi (ylempitasoinen) vakiokdsitteistd on, sitd enemman alkuperdiskasitteita
(NLU) niiden alle koodautuu ja sitd korkeammiksi muodostuvat C/D-i-arvot. Kol-
manneksi SCU/SNT-generoinnin katkaisuraja (GTF) vaikuttaa tietotaulujen sisalt6on
ja siksi my6s C/D-indeksiin. Korkeat GTF-arvot sulkevat generoiduista SCU- ja SNT-
tauluista idiosynkraattiset ja vidhemman yhteiset kausaalilauseet ja -késitteet. Tésta
seuraa, ettd nikyvi jaettuus, joita C/D-indeksin arvot kuvaavat, kohoaa pelkdstaan
siksi, ettd huomattava osa perusdatan varianssista tulee generoinnissa poissuljetuksi.
C/D-i-arvoja on tulkittava tdllaiset eri taustatekijat huomioon ottaen ja varottava vir-
heellisid paatelmid. Tutkimuksen tarkoituksista riippuu, mika ldhestymistapa ja pa-
rametrit ovat kulloinkin asianmukaisia. CMAP3:a kéytettdessa on tarked etu, ettd nii-
den vaikutuksia voidaan helposti kokeilla ja tutkia iteratiivisesti erilaisia ratkaisumal-
leja. On my06s huolehdittava siitd, ettd niiden taustalogiikka ja niiden implikaatiot
tulosten kannalta tehdadan selviksi ja raportoidaan asianmukaisesti.

Se miten C/D-indeksin arvoja tulkitaan riippuu sekin tutkimuksen tarkoituksista ja
tyypistd. Jos oletetaan, ettd kyseessa olisi tavanomainen tapaus eli kognitiivisesti orien-
toitunut VKM-tutkimus, missda SCU- ja SNT-data edustavat vastaajien kausaaliajatte-
lun rakenteita ja uskomusjarjestelmid kohteena olevista asioista, C/D-indeksid kaytet-
tdisiin mittaamaan vastaajien samanlaisuutta tai erilaisuutta tdssa ulottuvuudessa.
Kuvion 25 esimerkissd (myds kuvio 8), joka perustuu simuloituun dataan, nakyy sel-
vid eroja klustereiden ja/tai vastaajien kesken. Tédhén perustuen voidaan maéaritella
vastaajaryhmid, jotka ovat ajattelutavaltaan keskenddn samanlaisia, mutta selvasti
erilaisia verrattuina toisiin ryhmiin. Jos taas kyseessa olisi komposiitti- eli yhdistekartta,
joka edustaa jotain reaalijarjestelméda tai tietyn toimijan tyypillisid ajatuksenjuoksuja,
C/D-indeksin rooli ja tulkinta olisi ehka toisenlainen sikéli kuin sitd yleensa tarvittai-
siin. T&lloin tavoite on yleensa mahdollisimman kattava ja todenmukainen kuvaus tai
malli kohteesta hankkimalla ja yhdistelemalld sitd koskevaa tietdmystd eri lahteistd
kuten alan asiantuntijoilta ja dokumenteista. Talloin on epdolennaista, miten yhden-
mukaisia/erilaisia dataldhteiden kasitykset ovat. Joskus yhdenmukaisuus on epétoi-
vottavaa, koska se osoittaa datan paaillekkdisyytta ja sitd, ettd monet ldhteet eivit ole
tuottaneet uutta informaatiota.
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Kuten on mainittu (luku 3.5, kuvio 8), joskus on hyodyllistd viedda C/D-
indeksimatriisi Excelin kautta tilastosovellukseen kuten SPSS. Kayttamalla jotain klus-
terianalyysin tyyppid voidaan tutkia, onko vastaajajoukossa uskomusjérjestelmiltdaan
yhdenmukaisia tai poikkeavia ryhmid. Tyokirjamuotoinen C/D-indeksimatriisi on
talloin ensin muokattava sellaiseksi, ettd esimerkiksi SPSS voi sen lukea. Esimerkiksi
CMAP3:n tyokirjan sivulle tekemat otsikot ja muut tiedot on poistettava. Jos halutaan
tarkastella vain vastaajien (S) klustereita, on C/D-matriisista poistettava my6s muut
kuin S-lukuja siséltévat rivit ja sarakkeet.

6.5 KAUSAALIKARTAT

VKM-tutkimuksissa kausaalikarttojen esittdiminen ja tarkastelu graafisessa kartta-
muodossa tdydentaa ja joskus korvaa kisitteisiin ja tunnuslukuihin perustuvan ana-
lyysin. Piirrettyina kausaalikarttoina esitettynd kohdetta tai oikeammin sen edustu-
maa tai mallia tarkastellaan visuaalisesti ja kokonaisvaltaisesti. Kuten on mainittu,
siten voidaan paremmin ymmartdd ja analysoida tutkitun toimijan tai kollektiivin
ajatuksenjuoksua tai reaalijarjestelméan kadyttdytymistd simuloiden eli pyorittdmalla
mallia "in the mind’s eye" ajatuskokein. CMAP3 tarjoaa kolme ratkaisua standardoitu-
jen kausaalirelaatioiden esittdmiseksi visuaalisena kausaalikarttana.

Ensimmainen ja yksinkertaisin tyokalu on edella tarkasteltu kohdekartta (Focal Map).
Vaikka se kayttdd ei-graafista teksti- ja tietotaulumuotoa, se mahdollistaa SCU-
datataulun eli projektin maksimaalisen kausaalikartan visuaalisen vaiheittaisen tarkas-
telun. Sitd varten valitaan keskuskasite (SNT), jolloin FM-moduuli néyttaa siihen suo-
raan liittyvat syy- ja seurauskasitteet viimeksi generoidussa SCU-tietotaulussa. Aset-
tamalla perakkéin keskuskasitteitd voidaan tarvittaessa kdyda lapi koko SCU-aineisto.
Esitettyihin kohdekarttoihin voidaan my®os soveltaa esityssuotimia ja tarkastella esi-
merkiksi yksittdisen vastaajan tai klusterin kohdekarttaa. Kohdekarttoja voidaan ko-
pioida Windowsin leikepdydalle ja liittda toiseen sovellukseen ja my0s muuntaa cxl-
tiedostoksi ja avata ja muokata CrmapToolsissa graafisiksi kausaalikartoiksi.

Kohdekartat mahdollistavat kausaalikarttojen siséllon yksityiskohtaisen analyysin,
mutta niilla on rajoitteita. Kun esittdmis- tai julkaisutarkoituksiin tarvitaan suurempia
ja monia yksityiskohtia sisaltavid kausaalikarttoja, on parempi kdyttda jotain piirto- tai
esityssovellusta. CMAP3 tukee tdtd mahdollistamalla sekd edelld mainitun kopiointi-
ja liittamistoimen etta valitun SCU-joukon muuntamisen karttana esitettavéksi kasitel-
tdvaan muotoon piirto-ohjelmassa. CMAP3:ssa ei ole integroitua graafista toimintoa
koska erikoistuneet piirto- ja esityssovellukset tarjoavat monipuolisemmat graafiset
tyokalut kuin pakosta pelkistetyksi jddva sovellukseen integroitu toiminto. Lisdksi
useimmissa VKM-tutkimuksissa kausaalikartoilla on ldhinna tdydentava rooli paa-
painon ollessa teoreettisilla kysymyksilld ja uskomusjarjestelmien vertailevalla ana-
lyysilla. Kausaalikartat tukevat, mutta eivat korvaa tatd. Tutkijoilla ja julkaisuilla voi
myo0s olla erityisid preferenssejd, jotka ovat parhaiten huomioitavissa erikoistuneilla ja
monipuolisilla piirto- tai esityssovelluksilla.
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Kaytannollinen ja kustannuksiltaan edullinen tapa laatia visuaalisia kausaalikartto-
ja on IHMC CmapTools. Se on alun perin tarkoitettu yksilollisten kasite-/miellekarttojen
(concept/idea/mind map) tekemiseksi. Sovelluksen voi ilmaiseksi ladata verkosta
(http://cmap.ihmc.us/download/) myds suomenkielisend versiona. Tarkea asia on, ettd
CmapTools lukee cxl-muotoisia tiedostoja, joita CMAP3:n SCU-, FM- ja DM-moduulit
lahettavat. Talla tavalla CMAP3:n tietotauluna oleva tutkijan maérittelema SCU-
joukko voidaan helposti muuntaa graafiseksi kausaalikartaksi. Tamd tapahtuu seu-

raavasti:

Graafisia kausaalikarttoja tehtdessa haluttu SCU-joukko muutetaan ensiksi cxI-
tiedostoksi kohde-, aluekartta- tai SCU-moduulissa antamalla CXL-export-kdsky. Tie-
dosto nimetdan ja tallennetaan tarkoituksenmukaiseen hakemistoon, josta se haetaan
kun CmapTools on avattu. Mahdollinen hakemisto on CmapToolsia asennettaessa syn-
tyva MyCmaps-kansiota, mutta parempi tapa voi olla tehdd CMAP3:n asennuksessa
syntyvddan CMAP3 Data-kansioon CmapTools-alakansio ja tallentaa cxl-tiedostot ja
my0s syntyvat kausaalikartat sinne. Tédstd on se etu, ettd projektin data ja eri tulosteet
ovat yhdessd ja samassa perushakemistossa ja helpommin I6ydettédvisséd ja varmuus-
kopioitavissa. Tarkedd on muistaa nimetd CMAP3:n tuottamat cxI-tiedostot ja niista
johdetut kausaalikartat johdonmukaisesti niin, ettd ne on myShemminkin tunnistetta-
vissa tiettyyn tutkimusprojektiin kuuluviksi.

Kun visuaalista kausaalikarttaa aletaan tehdd, kaynnistetidan CmapTools ja anne-
taan kasky Tiedosto/Tuo/Kisitekartta CXL tiedostosta. Tdma avaa tiedostojen hakuikku-
nan ja mahdollistaa kyseisen cxI-tiedoston paikantamisen avaamisen. Avattu cxI-
tiedosto eli lahetetyt SCU:t ndkyvat aluksi nippuna (1. vaihe, kuvio 27). Kausaalikar-
tan teko voidaan aloittaa siité tai mieluummin kaskylla Muotoilu/Automaattinen asettelu
(Ctrl-L), joka tuottaa kadyttokelpoisemman lahtokohdan (vaihe 2). Tdta vilimuotoa
voidaan muokata valitsemalla noodeja (SNT) ja vetdmalld ne haluttuun kohtaan. Yh-
dysnuolet seuraavat mukana (vaihe 3). CmapTools sisdltda useita muotoiluvaihtoehto-
ja, joilla tekstejd ja nuolia voidaan lopuksi muokata haluttuun muotoon.
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Kuvio 27. Kausaalikartan (DM-F-aluekartta) tekemisen kolme vaihetta CmapToolsissa

Yksinkertainen esimerkki CmapToolsilla tehdysta kausaalikartasta on 3. vaihe kuviossa
27. Se perustuu CCM_Casel-malliprojektin tdyteen aluekarttaan (DM-F), kun keskus-
kasite on SNT 01 unit’s output (01 yksikon tuottavuus). Kartta sisdltdd vain perusasiat
eli noodit (SNT) ja kausaalisuhteet (SCU). Tehtévasta riippuen jo tillainen kartta voi
olla riittava kuvaus kohteesta ja mahdollistaa visuaalisen analyysin. Samalla tavalla
tehtyjd kausaalikarttoja on luvuissa 7.2 ja 7.3.

Kuten edelld mainittiin, CmapToolsissa voidaan muokata kausaalikarttojen kasittei-
td ja nuolia, kayttda erilaisia fontteja, tyyleja ja vareja seka lisita seliteteksteja ja otsi-
koita tekstilaatikoina. Kausaalikartat voidaan tallentaa eri kuvatiedostoina (esim. jpg
tai bmp) tai pdf-tiedostoina tai vain tekstimuotoisina kausaalilauseina. Kaytannollinen
menetelmd on kopioida CmapToolsin tydikkunassa oleva valmis kausaalikartta Win-
dowsin leikepdydalle (Clipboard) Windowsin tai muulla kuvakaappaustyokalulla ja liittaa
se sitten tyOstettdvaan dokumenttiin. Useat timén kirjan kausaalikartoista kuten ku-
vio 27 edelld on syntynyt talla tavalla.

Jos VKM-tutkimus julkaistaan kansainvalisessa aikakauskirjassa, saatetaan tarvita
isompia ja yksityiskohtaisempia kausaalikarttoja. Talloin voi olla tarkoituksenmukais-
ta kayttaa CmapToolsin sijasta piirto- tai esityssovellusta kuten PowerPoint. Jotta noode-
ja ei tarvitsisi kirjoittaa uudelleen piirtopohjalle/dialle, tyota sadstavaa on kopioida ja
liittdd kohdekarttoja (FM) sille perdkkain kuten edelld kuvattiin tai kopioida kartalle
tulevat kasitteet CMAP3:n tai Exceliin ldhetetystd SCU-datataulusta tai aluekartasta.
Esimerkiksi PowerPoint’issa leikepdydalle kopioidut kasitteet liitetddn yksitellen kart-
tapohjalle tehtyihin tekstilaatikoihin (asettelusta ks. alla). Tekstilaatikot (kehyksin tai
ilman) yhdistetdan noodien kausaalisuhteita vastaavilla nuolilla niiden aktiivipisteisiin.
Yhdysnuolista tulee ndin ”tahmeita” (sticky) eli ne kulkevat tekstilaatikoiden mukana
kun niitd siirretdan hiirelld. Tdma helpottaa ja nopeutta asettelua huomattavasti. Esi-
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tyssovelluksissa on my®ds runsaasti erilaisia nuoli- ja tekstityyppeja ja véreja ja kartalle
voidaan helposti sijoittaa selitteitd ja huomautuksia tekstilaatikoihin. Valmis kausaali-
kartta voidaan tallentaa sovelluksen omassa tai muissa tiedostoformaateissa. Kartta-
tiedosto voidaan myd&s upottaa toisiin dokumentteihin.

Kausaalikarttojen asettelu ja yksityiskohdat riippuvat laatijan taipumuksista ja
mielikuvituksesta, mutta ei kokonaan. Kun kausaalikarttoja tehdadan esitys- tai julkai-
sutarkoituksessa, tarkoitus ei ole taiteellinen vaikutelma vaan raportoida visuaalisessa
muodossa tutkimuksen tulokset ja/tai valittdad lukijalle selkedsti tietyn henkilon tai
kollektiivin kausaaliuskomukset ja ajattelutavat kohdeilmidsté tai -alueesta. Talloin
tarkeda on muistaa, ettd graafiset esitykset ja mallit kuten kausaalikartat eivét ole it-
sestddn selvid kaikille. Jotkut saattavat tarvita selittavaa tekstid tai esimerkkejda ym-
martddkseen jo sen tutkijalle itsestddn selvan perusidean, ettd on ylipdansa mahdollis-
ta ja jarkevaa esittda eli “mallintaa” jonkun ihmisen kausaaliajattelua tai jotain sosio-
teknistd jarjestelmdd graafisena noodi-nuoli-kuviona. Lukijoita ei myodskdan tule yli-
kuormittaa monimutkaisilla, tiheilld ja monisanaisesti spesifioiduilla kausaalikartoilla.
Vaikka kausaalikarttojen piirtdmisessd ei ole ehdottomia sdant6jd, on maalaisjarjen
mukaisia periaatteita. Hyva yleisohje nytkin on ”less is more” eli kausaalikarttojen
tulisi keskittyd selkeisiin ja keskeisiin kysymyksiin tai ilmidihin. T&ata varten
CMAP3:ssa on edella kasitellyt kohde- ja aluekarttamoduulit (FM,DM)), joilla tarkaste-
lua ja tehtdvat kausaalikartat voidaan kohdentaa. Toinen vialine on SCU- ja SNT-
tiedostojen suodattaminen. Talld tavalla kohdentamista voidaan myds tarkentaa, jotta
kartoissa ei ole tarpeetonta ja vahemman relevanttia ainesta.

Térked, usein laiminlyoty kysymys on kausaalikartan asettelu, joka ei sekdan voi
olla mielivaltaista. Kartan asettelu ja eri noodien sijoittelu voi edistdd mutta myds
vaikeuttaa kokonaisuuden ja tarkoitetun asian hahmottamista ja ymmartamista. Kun
tutkijat, ldhes alasta riippumatta, haluavat esittda jotain ilmiota tai mekanismia graafi-
sina polkumalleina, hyva kédytanto (Axelrod, 1976:62) on ollut ja on edelleen, ettd kau-
saalisuus “virtaa” vaakatasossa ja vasemmalta oikealle, ei toisinpdin eika ylhaalta alas tai
painvastoin tai miten sattuu. Suotavaa on, ettd syy-seuraus-ketjut esitetddn kartassa
siten, ettd ne kartan kasitteet/noodit, jotka tarkoittavat tuloksia tai padmaéadria ovat
oikealla, niihin vaikuttavat tai niitd selittdvat tekijat niiden vasemmalla puolella ja
ndistd vield kauempana vasemmalla, joskus alhaalla tai ylhdalla ovat systeemin mah-
dolliset ldhtokohta- tai olosuhdemuuttujat. Tdmé esitystapa vastaa normaalia tapaa
jasentdd ongelmia ja tilanteita siten, ettd ne rakentuvat kohdeilmioon vaikuttavista ei-
muutettavista tekijoistd ja olosuhteista (givens), tarjolla olevista keinoista tai vélineistad
(means) seka toiminnan tarkoituksista tai paamaarista tai kriteereista (ends).

Tavallisesti kausaalikartoilla esitetddn henkilon tai toimijaryhmén uskomusjarjes-
telma jostakin tirkedstd kysymyksesta tai reaali-ilmiostad tiettynd hetkena. Joissakin
tutkimuksissa on keskeistd kuvata, miten tietyn toimijan tai ryhmaén ajattelutavat ovat
muuttuneet ajallisesti tai missd nimenomaisissa suhteissa eri toimijoiden tai heidan
ryhmiensd kasitykset ovat samanlaisia ja toisaalta selvasti toisistaan poikkeavia. Talldin
on suotavaa esittdd samalla kausaalikartalla ldht6tilanne eli se mika ei ole muuttunut ja
ajallinen muutos tai vastaavasti se, missa suhteissa toimijoiden tai ryhmien uskomus-
jarjestelmét ovat samanlaisia ja miten ne eroavat. Yksi ratkaisu silloin on esittdd yhtei-
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set tai ei-muuttuneet kausaalikdsitykset kartan keskelld ja uudet tai toisistaan poik-
keavat ajatukset sen yla- ja alapuolella (esim. Laukkanen 2001). Jos erotettavia ele-
menttejd ei ole paljoa, voi riittdd jos niitd korostetaan kdyttdmalla erilaista tekstia tai
nuolien paksuuksia, ehkd varejd. Kuten mainittiin, on myos varottava lataamasta yh-
teen kausaalikarttaan litkaa informaatiota. Siksi voi olla parempi kayttad useampia
kausaalikarttoja, joiden asettelu on samanlainen, mutta joissa muutokset tai eroavuu-
det ndkyvat selvasti.
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7  KAUSAALIKARTTATUTKIMUS: KOLME
ESIMERKKIA

Téassd luvussa kasitelldan esimerkkitapauksia edelld kasiteltyja kausaalikarttametodeja
kayttavastd tutkimuksesta. Kokemuksesta tiedetddn, ettd varsinkin alkutaipaleella
olevalle tutkijalle on alueen teoreettisen ja metodisen perustan tuntemisen ohella
usein hyodyllisintd ndhd&, miten joku toinen on samoissa asioissa toiminut ja mita
siitd syntyi. Se voi antaa suoraan omaan tilanteeseen siirrettavia ratkaisumalleja, mut-
ta vaikka oma hanke ja esimerkit eivét tarkasti vastaisi toisiaan, tutkimuksen suunnit-
telua tukee tietdd mika ainakin on toiminut ja mit siitd voisi oppia ja miten sita sovel-
taa.

Nyt tarkasteltavat tutkimukset kuvaavat yleisimpid kausaalikarttametodien kayt-
totapoja. Ensimmainen (7.1) edustaa perinteistd ” Axelrod-tyyppista”, dokumenttilihtei-
siin tukeutuva tutkimusta. Tutkija ja luvun kirjoittaja Mingde Wang (Oxford Universi-
ty) on kdyttianyt perusdatana Deng Xiaopingin Kiinan ulkopolitiikkaa kasittelevid
puheita. Kuten muistetaan, Deng (1904-1997) oli vuodesta 1976 Maon jélkeen Kiinan
kansantasavallan todellinen johtaja ja merkittdva yhteiskunnallinen, poliittinen ja
talouden uudistaja, jonka vaikutus ulottuu tdhan paivaan asti. Tutkimuksen tavoite oli
kuvata kausaalikartoin Kiinan kansainvélisen politiikan taustalla tuolloin ja edelleen
vaikuttavaa ajattelutapaa ja uskomusjarjestelmaa.

Toinen ja kolmas tutkimustapaus (luvut 7.2 ja 7.3) ovat tdman kirjoittajan. Niistad
ensimmaisessd kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmii (SIM). Tavoite oli
selvittdd suomalaisten pienyritysneuvojien ajattelutapaa alkavien mikroyritysten suo-
riutumisen ja kasvun, oikeammin niille tavallisemman pieneksi jadmisen syistd ja
seurauksista ja niiden taloudellisista ja yrittdjyyspoliittisista vaikutuksista. Toisessa
tutkimuksessa vastaajat olivat samoja suomalaisia pienyritysten neuvojia, mutta siina
kaytettiin kahta muunnelmaa rasterimetodista, tarkemmin késitepoolimenetelmasta.
Tavoite oli yhtdaltd validoida SIM-tutkimuksen tuloksia ja toisaalta vertailla struktu-
roituja VKM-menetelmi& keskendan ja edelliseen SIM-tutkimukseen.

7.1 KIINAN ULKOPOLITIIKAN USKOMUSJARJESTELMA

Kausaalikarttametodiikka syntyi ratkaisuna avata ja analysoida paatoksentekijoiden
tietdmys- tai uskomusperustaa dokumenttiaineistojen pohjalta (Axelrod, 1976). Siita
alkaen tama ldhestymistapa on sdilyttinyt asemansa yhtend tarkedna kausaalikartta-
tutkimuksen muotona. Seuraavan luvun tarkoitus on tdydentdd kausaalikarttameto-
diikan yleistarkastelua (luku 3.1.1) ja kuvata miten dokumenttipohjaista kausaalikart-
tatutkimusta kdytannossa tehddan ja miten kausaalikartat ja niistd tehtavat paatelmat
silloin syntyvat. Tarkastelu kattaa koko prosessin: tutkimuskysymysten ohjaaman
dokumenttiaineiston valinnan, datan valinnan dokumenteista, sen kasittelyn ja koo-
daamisen sekd kausaalikarttojen tekemisen ja niiden analyysin. Tutkimusalaltaan
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esimerkki edustaa kansainvalisten suhteiden (International Relations, IR) ja poliittisen
psykologian tutkimusta, joka tdssa tapauksessa kuvaa ja analysoi Kiinan ulkopoliittis-
ta uskomusjarjestelméé sellaisena kuin se avautuu Deng Xiaoping'in Valittujen Teos-
ten (Deng Xiaoping Wenxuan) pohjalta. Tutkimus kayttada CMAP3 sovellusta alustana,
jolla datan késittely ja kausaalikarttojen dataperusta toteutetaan.

7.1.1 Kausaalikartat kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa

Kansainvélisten suhteiden tutkijat ovat kayttdneet kausaalikarttoja péadasiallisesti
(mutta ei pelkdstddn) kolmessa tutkimustyypissd. Ensimmadisessd pyritddn selvitta-
madn toimijoiden uskomusjarjestelmien sisaltoja siltd osin kuin niilld on merkitysta
rationaaliselle péatoksenteolle. Toinen keskittyy yksilollisten uskomusten psykologi-
siin vaikutuksiin. Kolmannessa tyypissda huomion kohteena ovat erilaisten kollektiivi-
en piirissa jaetut uskomukset.

Ensimmadinen, “rationaalinen” tutkimustyyppi vastaa tutkimusotetta, johon kau-
saalikarttamenetelmd alun perin kehitettiin. Teoksessa Structure of Decision Axelrod
esittdd, ettd kausaalikartat tarjoavat kdaytannollisen tavan esittdd ja mallintaa teksteihin
sisdltyvid ja niiden taustalla olevia toimijoiden uskomusjarjestelmia. Axelrodin mieles-
ta kausaalikartat silloin kun ne todella kuvaavat toimijoiden uskomuksia mahdollis-
tavat paatelmia siitd, millaisia pdatoksia he tekevat edellyttéden ettd he toimivat ratio-
naalisesti, ja ettd niilld voidaan jopa kuvata tahan liittyvid kognitiivisia operaatiota
(Axelrod 1976:56). Tasta seuraa, ettd kausaalikartat voivat tukea paatoksentekijoita
ymmartdmadn paremmin heidan omien uskomustensa kompleksisuutta, vuorovaiku-
tuksia ja kausaalisia seurauksia ja siten parantamaan p&datosten laatua (Axelrod,
1976:56). Toisaalta pdatoksenteon tietyssd tilanteessa rationaalisen ja normatiivisen
uskomusperustan tunteminen mahdollistaa paatoksentekijoiden kayttaytymisen en-
nustamisen olettaen, ettd he toimivat rationaalisesti. Naihin tarkoituksiin Axelrod
kumppaneineen kehitti menetelmia laskea kartan sisdltdmien ”vaikutuspolkujen” ja ”-
silmukoiden” vaikutuksia oletettuihin paamaariin kuten kasitteelliseen kokonaishy6-
tyyn (utility) (Axelrod, 1976:61-64). Se merkitsee, ettda kartan kasitteiden tarkoittamien
tekijoiden kausaalivaikutuksille voidaan ainakin teoriassa antaa arvoja ja siten arvioi-
da eri toimintavaihtoehtojen vaikuttavuutta ja edullisuutta tavoiteltujen padmaarien
kannalta.

Poliittisen psykologian tutkimuksessa ei kuitenkaan lahtokohtaisesti edellytetd, et-
ta paatoksentekijat noudattavat aina valinnoissaan tiukasti rationaalisia normeja. Yk-
sildiden uskomusten synnyssa katsotaan myds vaikuttavan erilaisia kognitiivisia vi-
noumia (bias) ja oikopolkuja, joita ongelmien ratkaisuissa usein kaytetaan. Poliittisessa
psykologiassa kausaalikarttamenetelmin pyritdan pddasiallisesti tavoittamaan toimi-
joiden uskomusten kognitiiviset piirteet ja organisoituminen, ei niinkdan niiden sisal-
toja (Young, 1998). Leimallista on my0ds yhteys psykologian niihin teorioihin, jotka
koskevat mentaalimalleja ja niiden elementtejd ja muotoja kuten historiallisia analogi-
oita, poliittisia metaforia ja kausaalista attribuutiota. Esimerkki tallaisesta tutkimuk-
sesta on Levi & Tetlockin tutkimus (1980) Japanin paatoksenteon taustoista Japanin
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aloittaessa sodan vuonna 1941. Tutkijat konstruoivat kausaalikarttoja Japanin avain-
poliitikkojen lausunnoista ja laskivat niista indikaattoreita paattdjien kognitiiviselle
kompleksisuudelle (luku 2.4). Kayttamalla niita riippuvina muuttujina tutkijat testasi-
vat hypoteesia, ettd kriisin synnyttdma stressi (jota mitattiin lausunnoista paatellyilla
toimijoiden tilannekuvalla) johtaa kognitiivisen kompleksisuuden vahenemiseen eli
asioiden ja tilanteen perusteettomaan yksinkertaistamiseen ja siten huonompiin paa-
toksiin. Tutkijoiden péddintressi oli ldhinna selvittda paatoksentekijoiden tapaa tai tyy-
lid prosessoida informaatiota, eivdt heiddn nimenomaiset kausaaliuskomuksensa.
Toinen esimerkki kausaalikartoista politiikan psykologiassa on kisite operatiivinen
koodi (Operational Code). Se perustuu Georgen teoriaan, joka kytkee paatoksentekijan
poliittisen suuntautumisen ja kognitiiviset ominaisuudet kuten kausaaliuskomukset
toisiinsa hdanen politiikkaa koskevassa ajattelutavassaan (George, 1969; Walker et al.,
1998). Poliittisten dokumenttien tutkimuksessa operatiivinen koodi tarjoaa nakokul-
man tarkastella erilaisia kausaalivaittdmid ja niiden heijastumista toimijoiden kayttdy-
tymiseen. Kvantifioimalla kausaalikarttojen rakenteellisia piirteitd toimijoiden usko-
musjarjestelmissd voidaan vertailla vakioidulla asteikolla maailman johtajien kuten
George W. Bush tai Hu Jintao péditoksenteon suuntautumista (Feng, 2007; Renshon,
2008; Schafer & Crichlow, 2000; Schafer & Walker, 2006; Walker et al., 1998).

Kolmas ryhmé kausaalikarttamenetelmien kdytostd kansainvalisten suhteiden tut-
kimuksessa keskittyy yhteisoissa vallitseviin uskomuksiin eri analyysitasoilla kuten
madratyssa organisaatiossa tai valtiossa. Johnston esimerkiksi sovelsi kausaalikarttoja
tutkiessaan kansainvalisten suhteiden niin kutsutun konstruktivistisen koulukunnan
kollektiivisia uskomuksia. Teoksessa Cultural Realism (Johnston, 1998) han osoitti stra-
tegisten tekstien argumentaation rakenteet seitseméssé klassisessa kiinalaisessa soti-
lasteoksessa (kuten Sunzi'n Sodankdynnin taito), joiden han katsoi edustavan Ming-
dynastialle tyypillistd strategista kulttuuria eli paitoksentekoa ohjaavaa koodistoa,
johon poliittisten johtajien sotilaalliset laskelmat pohjautuvat. Vertailemalla sotilaalli-
sista kirjoituksista tiivistettyja kausaalikarttoja ja kirjoitusten sisdltdja Johnston tuli
sithen yllattdvddn johtopaatokseen, ettd sotilaallisten klassikoiden argumentaatiora-
kenne joka koskee hyokkayksellisid oppeja ei poikkea olennaisesti ldnsimaisen strate-
gisen kulttuurin kovasta realpolitik-ajattelutavasta (Johnston, 1998:94-98,145). Kuten on
todettu, my0skin johtamisen ja organisaatioiden kognitioiden (MOC) tutkimuksessa
on kausaalikarttamenetelmia sovellettu kollektiivitasolla. Uudempi esimerkki on
Nadkarni & Narayanan (2007), jossa data oli suuryritysten ylimmén johdon vuosiker-
tomusteksteja (Letter to Shareholders) ja tavoitteena oli kaivaa niista esille johdon omak-
sumat strategiset skeemat eli mentaalimallit.

Téssa luvussa tarkasteltava tutkimus edustaa kolmatta kategoriaa. Kohteena ovat
nyky-Kiinaa johtavan eliitin strategiset perususkomukset (grand strategic beliefs). Kan-
sainvélisten suhteiden tutkimuksessa niilld tarkoitetaan valtioiden ulkopolitiikkaa
pitkélla aikavdélilld ohjaavaa ajattelutapaa (Dueck, 2004; Goldstein, 2005; Layne 1997).
Tama tutkimus kuvaa hyvin kausaalikarttamenetelman kayttoa tallaisessa yhteydessa
ja antaa mahdollisuuden tarkastella siihen liittyvid metodologisia kysymyksia.
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7.1.2 Miksi tutkia Kiinan strategisia perususkomuksia

Kiinan strategisten perususkomusten tarkastelua voidaan perustella kolmella syylla.
Ensimmadinen on se, ettd Kiinan nousun takia Kiinaa johtavan paatoksentekijdeliitin
ulkopoliittiset uskomukset ovat entista tirkedmpia. Ne indikoivat ja auttavat ymmar-
tamaan Kiinan pitkéan aikavélin pyrkimyksia (Friedberg, 2005; Goldstein, 2005; Swaine
et al., 2000). Tassd yhteydessa se tuo my0s esille kausaalikarttamenetelmien mahdolli-
suudet poliittisen paatoksenteon analyysissa. Toiseksi Kiinan strategisia perususko-
muksia on tutkittu paljon kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa mutta perinteisin
metodein. Tamé& antaa taustaa ja osoittaa kausaalikarttamenetelmien lisdarvon. Kol-
mas syy on tutkimustekninen. Nyt perusdata on kiinan kielistd mutta tulokset on
esitettdvd englanniksi. Tama osoittaa CMAP3:n kaksikielisyystoiminnon arvon tutki-
muksessa, joka tahtaa kansainvalisesti julkaistavaksi.

Kiinan strategisten perususkomusten tapainen tutkimuskohde voi heréttda teoreet-
tisia ja empiirisid kysymyksid. Tarkastelun pitdmiseksi kohtuullisissa rajoissa nyt kes-
kitytdan tarkastelemaan vain yhtd kysymysta: millaista poliittista kdyttadytymistd Kii-
nan strategisten perususkomukset vastaavat eli mihin niistd paatellen poliittisten
paattdjien voidaan otaksua suuntautuvan. Konflikteihin vai yhteistoimintaan muiden
valtioiden kanssa? Jotta kysymykselld olisi reaalista merkitystd, on otaksuttava, etta
poliittisilla uskomuksilla on kausaalinen vaikutus poliittisiin paatoksin. Niinikdan on
oletettava, ettd ne joilla on tiettyjd uskomuksia eivit ole yksin vaan ettd muut keskei-
set toimijat jakavat samat késitykset. Kumpikin premissi voidaan empiirisesti osoittaa
paikkansapitavaksi, joten niitd ei nyt tarvitse kyseenalaistaa ja perustella vaan voi-
daan keskittya siihen, miten Kiinan perusstrategiaa koskevat uskomusjarjestelmia
selvitetddn ja miten saadusta tuloksesta tehdddn paatelmid vastaavasta poliittisesta
kayttdytymisesta.

7.1.3 Datan valinta

Kiinan strategisia perususkomuksia hyvin edustavan dokumenttiotoksen 16ytaminen
ei ole aivan ongelmatonta. Kiinan ulkopolitiikkaa koskevia esityksid on runsaasti ja
erilaisia. Tamén tutkimuksen perusaineistona on kolminiteinen julkaisu Deng Xiaopin-
gin valitut teokset (Deng Xiaoping Wenxuan / Selected Works of Deng Xiaoping), joka sisél-
tdd useita Deng Xiaopingin puheita. Deng on yksi Kiinan historian merkittavimpia
johtajia, jolla oli erittdin suuri henkilokohtainen vaikutus Kiinan politiikkaan Maon
jalkeisend aikana. Teos on kahdesta syystad erinomainen ldhde tutkittaessa juuri Kiinan
strategisia perususkomuksia. Ensiksi Kiinan kommunistinen puolue (KKP) on vakiin-
nuttanut kdytannokseen tavallaan pyhittda keskeiset johtajansa ja kanonisoida heidat
lausumansa asiat. Tdma palvelee puolueen tavoitetta opettaa ja juurruttaa oikeaksi
katsottuja ajattelutapoja kansan keskuuteen. Erityisesti Dengin Valitut teokset ovat
olleet viime vuosina nakyvéssd asemassa Kiinan virallisessa diskurssissa, joka koskee
maan nykyaikaistamisen muotoja ja kansallisia strategioita kansainvélisessad politii-
kassa. Dengin pubheilla, joiden sanomiin viitataan usein “Deng Xiaopingin teoriana”,
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on ollut kauaskantoinen vaikutus varsinkin ulkopoliittisessa keskustelussa. Esimerk-
keja tasta ovat Kiinan nykyistd perusstrategiaa luonnehtiva virallinen ilmaisu “taogu-
ang yanghui” (Piilotetaan kykymme, ostetaan aikaa) ja yleinen tapa puhua julkisuu-
dessa “Kiinan rauhanomaisesta noususta” (Zheng, 2006). Lisdksi “Deng Xiaopingin
teorian” levittdminen on ollut koko maan kattavaa toimintaa ja nakyy siin, ettd Valit-
tuihin teoksiin viitataan tavan takaa Kiinan opetuslaitoksessa, virallisissa organisaati-
oissa ja tiedotusvalineissd (Yan, 1995). Ndin ollen voidaan otaksua, ettd Dengin ajatuk-
set ovat pitkalle tiedossa ja jaettuja Kiinan poliittisten eliittien piirissa.

Deng Xiaopingin Valittujen teosten keskeinen asema KKP:n propagandassa mer-
kitsee toisaalta myds validiteettiongelmaa. Voidaan kysyd, uskovatko poliittiset eliitit,
jotka tdllaisia tekstejd tuottavat ja levittdvat myds itse vilpittdmasti sithen mita julista-
vat? Toinen liitdanndinen kysymys on se, miten varmistetaan Dengin julkaistujen pu-
heiden aitous, autenttisuus, kun muistetaan, ettd Kiinassa propagandajulkaisut aliste-
taan tiukkaan sensuuriin. Tietty varovaisuus onkin paikallaan. Sinédnsé ei ole epdtaval-
lista, ettd tutkijat toteavat ristiriitoja pdédtoksentekijdin julkisesti ja yksityisesti
esittdmien mielipiteiden valilla (Khong, 1992; Marfleet, 2000; Walker & Schafer, 2000).
Téllaisten kysymysten relevanssi riippuu kuitenkin siitd, mitd kysymysta tutkitaan.
Jos esimerkiksi pitdisi selvittdd, miten Dengin uskomukset vaikuttivat hdnen paatok-
sentekoonsa, olisi voitava tutkita salaisia arkistoldhteitd ja verrata niista 16ytyvid hy-
vin pienissd piireissa ilmaistuja ajatuksia Valittujen teosten virallisiin sanomiin. Kayt-
tamalld sisallonanalyysiohjelmia voitaisiin tehda kvantitatiivisia vertailuja julkisten ja
yksityisten lausuntojen vélilla (Renshon, 2009). Tésséd tapauksessa vilpittdomyyden ja
autenttisuuden ongelmat eivét ole kriittisid, koska nyt tarkastellaan Dengin ajatteluta-
van vaikutuksia Kiinan strategisiin perususkomuksiin.

Kun perusdatan ldahde oli maaritelty, tutkittava aineisto oli rajattava koskemaan
vain relevantteja osia teoksista. Tdssa valintakriteerit olivat suoraviivaisia. Tarkaste-
luun otettiin ensiksi vain Dengin puheet vuosilta 1977-1992, jotka olivat hanen johta-
miskautensa alku- ja paattymisvuodet. Niistd valittiin selvasti Kiinan ulkopolitiikkaa
ja kansainviélistd strategiaa kasitelleet osat. Tdma sulki ulkopuolelle tekstit, joissa tut-
kimuskysymys oli esilld vain ohimennen tai suppeassa muodossa. Jos puheessa esi-
merkiksi oli yksittdinen lause, joka sisdlsi avainsanat “Kiinan ulkopolitiikka”, se kat-
sottiin ei-relevantiksi. Lopputulos aineiston karsinnasta oli 27 puhetta, joiden katsot-
tiin sisdltdvdn olennaiset elementit Dengin niistd uskomusjarjestelmistd, jotka
koskevat Kiinan kansainvalista asemaa ja politiikkaa.

7.1.4 Puheiden koodaus

Téssa tutkimuksessa kiinnostavien uskomusjarjestelmien saaminen esille datasta edel-
lyttaa kahta perusvaihetta: (1) Dengin puheet on koodattava, ja (2) koodauksen tulokset
vakioitava (standardisoitava). Nyt nditd termeja kdytetddn vahan eri merkityksessa
kuin aiemmin (luku 3.2). Koodaaminen tarkoittaa nyt vain sitd, etta teksteistd paikan-
netaan ja valitaan relevantit kausaalilauseet ja erotetaan niissa niihin sisaltyvat syy- ja
seurauskomponentit. Vakiointi (standardointi) on tatd seuraava vaihe, missd alkupe-
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réisille késitteille ja ilmaisuille annetaan niiden merkitystd vastaava vakio- eli stan-
darditermi (SNT), joka sisdltyy projektin standardisanastoon (STV). Koodauksen stra-
tegia riippuu tutkimuksen teoreettisista intresseistd, jotka maarittelevat ndkokulman
ja kriteerit sille, mitka elementit tietyssda dokumentissa ovat tarkeitd. Tama tutkimus
koskee Dengin strategisten perususkomusten argumentaation rakenteita ja komplek-
sisuutta. Aluksi oli tiivistettdva 27 puheesta koostuvasta perusdatasta uskomusjarjes-
telmid esittdvat yhdistekartat poimimalla teksteistd kausaalikésitteet niiden luonnolli-
sessa muodossa. Vakioinnissa sovellettu linja vastaa Tasoa 1 (ks. luku 3.2), mikd on
tavallista avoimissa ja puoliksi strukturoiduissa VKM-tutkimuksissa. Komposiitti-
/yhdistekarttoja laadittaessa koodaus tapahtuu lause lauseelta. Koodaaja paikantaa
tekstistd ensiksi kausaalilauseet ja erottaa niiden kausaalikomponentit (syy- ja seura-
uskasitteet) ja suhdekomponentit (syy-seuraus-suhde ja sen vaikutussuunta).

VKM-tutkimuksessa tekniset menetelmait eivit ole kiveen hakattuja. Ne on jarke-
vad mukauttaa siihen, millaista perusdata on ja mita tutkijan on sille tehtava. Luvussa
7.2 kuvatun tapaisissa tutkimuksissa standardointi on tarkoituksenmukaista tehda
CMAP3:ssa NLU-moduulia kdyttden. Dokumenttipohjaisessa tutkimuksessa voi kay-
tannollisinta olla tehdd koodaus ja standardointi CMAP3:n ulkopuolella kayttamalla
taulukkolaskentasovellusta ja tyokirjatiedostomuotoa alustana. Sen avulla voidaan
dataa kasitelld systemaattisesti ja luoda tirkea jaljitysketju (audit trail) alkuperdisen
dataan.

N L i A i I 1 A A L e
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Kuvio 28. Ote perustietokannasta koodausta ja vakiointia varten

Téssd on erilaisia ratkaisutapoja. Aiemmin on kuvattu yksi (luku 5.3, kuvio 17). Téassa
tapauksessa kaytettiin toisenlaista vaiheittaista menettelya. Keskeinen véline on tieto-
taulu, jota kasitelldadan Excel-tyOkirjatiedostona/tydsivuna. Kuviossa 28 on siitd ote,
mistd nakyy tutkijan soveltama periaate. Koodattujen kausaalilauseiden alkuperaisil-
maisut (NLU) on tallennettu omille riveilleen. Sarakkeissa ovat alkuperdinen teks-
ti/puhe, josta lause on koodattu, luonnollisen kielen syy- ja seurauskésitteet (NLU) ja
niitd vastaavat (standardoidut) vakiotermit koodeineen (STERM, STAG), vaikutus-
suhdetta tarkoittava ilmaisu, ja vield tiedot kunkin kausaalilauseen paikantamiseksi
kyseisessa lahteessa. Olennaista on, ettd perustietokanta ja nimenomaan kasiteltyna
tdssa muodossa mahdollistaa ensiksi perusdatan hallinnan ja ldhdekohtaisen vali-
doinnin tarvittaessa. Toiseksi kerran tallennetusta datasta voidaan muokata seka va-
kiokésitesanasto (STV) etta kasitevalintalista (KVL, CSL) omiksi tyokirjoikseen. Sellai-
sena ne voidaan tuoda CMAP3:n projektiin kuten edelléd (luku 5.3) ja alla on selostettu.
Taulukossa 1 on suomennettuna ote Deng’in puheesta 4. syyskuuta 1989. Siind Deng
tdsmentdd ndkemystddn Kiinan kansainvélisestd toimintaymparistostd Tiananmen-
aukion verildylyn jalkeen. Koodaajan tehtdvd on paikantaa otteesta sen kausaalivait-
tamaét ja erottaa syy-kasitteet seuraus-kasitteistd. Ensimmadinen kausaalirelaatio sisal-
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tyy lauseeseen: “Jos Yhdysvallat ja Neuvostoliitto eivét sodi keskendan, maailmanso-
taa ei synny.” Koodatussa muodossa lause oli seuraava: “sota Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton vélilla” (syy) + (suora kausaalisuhde) “Maailmansota” (seuraus). Suora
kausaalisuhde (+) tarkoittaa, ettd syykasite (sen tarkoiteilmio) lisdd seurauskasitteen
esiintymisen todennékdisyyttd (tai arvoa). Kaikkiaan koodausoperaatioilla paikannet-
tiin tdssa tutkimuksessa perusaineistosta 499 kausaalirelaatiota (NCU) ja yli 600 alku-
perdista kasitettd (NLU).

Taulukko 1. Esimerkki koodauksesta

Kansainvélisessa tilanteessa tarkein kysymys koskee sotia. Jos Yhdysvallat ja Neuvostoliitto eivat ala
sotia keskendan, maailmansotaa ei synny, mutta pienimuotoiset sodat ovat vaistamattémia. Sodat
alikehittyneiden maiden valilld ovat hyodyllisia kehittyneille maille. Niiden kehittyméattdmien maiden
maarailypolitikka ei ole muuttunut. Kiinan on pidettdva huolta omasta asemastaan tai muuten muut
maat alkavat juonitella meita vastaan.

Syykasite Kausaalisidos Seurauskasite

Sota Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton (Jos ei syty, ei synny...) | Maailmansota

valilla

Kehittyneiden maiden maarailypolitikka | + (looginen yhteys) Sodat alikehittyneiden maiden
alikehittyneitd maita kohtaan valilla

Sodat alikehittyneiden maiden valilla + (edistavat) Kehittyneiden maiden hyoty
Epaonnistuminen Kiinan aseman puo- + (lisaa) Kehittyneiden maiden juonittelu
lustamisessa Kiinaa vastaan

Muiden (kehittyneiden maiden) juonittelu | — (sisaltyy “juonittelun” | Kiinan hyoty

Kiinaa vastaan kasitteeseen)

Koodauksessa tarvitaan sddnnot, jotka maarittelevat miten datan lauseita ja kieliopilli-
sia rakenteita on analysoitava. Ne lisdavat reliabiliteettia ja ilman niitd koodaus on
tulkinnanvaraista ja epayhtendistd. Wrightsonin luku Structure of Decision-teoksessa
(Axelrod, 1976: 291-332) on yhé erinomainen esitys koodauksen periaatteista kausaa-
likarttatutkimuksessa ja siihen on tdssdkin tukeuduttu. Toisaalta kielten monimuotoi-
suuden vuoksi sdannot eivat voi kattaa kaikkia kielen ilmiditd. On kéytettava harkin-
taa ja mukautettava sddnnot koodattavaan kieleen. Kiinan kielessa esimerkiksi kausa-
liteettia ei aina ilmaista subjekti/verbi/objekti-lauserakenteilla kuten englannin
kielessa (Axelrod, 1976:292). Se sijaan kdytetddn usein adjektiiveja. Niinpa Deng’in
lausuma “jos emme pidd kiinni sosialismista [...] kehittyminen kdy meille vieldkin
vaikeammaksi” (puhe 16.6.1989) on kiinan kielelld yhdistelmd, jossa on kompleksi
subjekti, objekti ja adjektiivi.

Vakiointi/standardointi alkaa kun kausaalilauseet on avattu ja niiden alkuperéis-
kasitteet (NLU) on todettu. Standardoinnissa maaéritellaan, mita standarditermia tule-
vissa kausaalikartoissa kukin NLU vastaa. Tama tapahtuu kytkemalla alkuperaiskasit-
teeseen vastaava vakiotermi ja sen tunniste (STAG), jotta CMAP3 huomioi sen tuodes-
saan alkuperdiskasitteet projektin NLU-tietotauluun kuten aiemmin on kuvattu.
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Standardointi palvelee kahta tarkoitusta: (1) véltetdan synonyymien, samaa tarkoit-
tavien kasitteiden aiheuttamat sekaannukset. (2) Kausaalikartoissa esiintyvien kasit-
teiden maara pienenee ja kisitteet keskittyvat olennaiseen ja ovat helpommin sisdistet-
tavissa.

Kaytannossa standardoinnissa on paljolti kysymys synonyymien ja toisiaan lahei-
sesti vastaavien alkuperaiskasitteiden toteamisesta. Oheisessa esimerkissa (Taulukko
2) NLU:t numerot 7 ja 8 katsottiin samaa tarkoittaviksi ja samaan vakiotermiin (“Im-
perialistinen invaasio”) kuuluvaksi, koska alkuperdiset ilmaisut eivat juuri poikkea.
Vakioinnissa tutkija voi joskus kdyttdd my0s vakiokdsitteen vastakésitettd (antonyy-
mi). Tdma on perusteltua kun vastakasite esiintyy useammin alkuperaisissa kausaali-
lauseissa. Esimerkki on “Kiinan epdvakaus” (no. 6). Sen vastakohta “Kiinan vakaus”
on tavallisempi perusdatassa. Selvda on, ettd on my6s muistettava muuttaa vastaavat
kausaalisuhteen suunnat kéaanteisiksi.

Taulukko 2. Esimerkkeja vakioinnista

Kausaalikasite

No. | NLU Vakiotermi (SNT) Vastakohta STAG

1 Sotiminen Yhdysvaltojen ja Neu- Rauhantilan rikkoutu- Rauhantilan jatku- | PO1
vostoliiton valilla minen minen

2 Maailmansota (syttyminen) Kansainvélinen sota — Co4

3 Kehittyneiden maiden alistuspoli- Hegemoniapolitiikka — B13
tiikka alikehittyneitd maita kohtaan

4 Sodat alikehittyneiden maiden Kansainvalinen sota — Co04
valilla

5 Kehittyneiden maiden hyéty (= NLU) — 108

6 Epaonnistuminen Kiinan aseman Kiinan epavakaus Kiinan vakaus F12
sailyttémisessa

7 Kehittyneiden maiden juonittelu Imperialistinen invaa- | — A10
Kiinaa vastaan sio

8 Muut (kehittyneet maat) juonivat Imperialistinen invaa- | — A10
Kiinaa vastaa sio

9 Kiinan hyoty (=NLU) — 102

Téarkedd on muistaa, ettd standardointi on my®0s tulkintaa, johon vaikuttaa se, millaista
yleisyystasoa tutkimuskysymykset edellyttavat. Esimerkiksi NLU nro 4 (“Sodat alike-
hittyneiden maiden vélilld”) ja nro 2 (“Maailmansota”) taulukossa 2 eivit tietenkdan
ole sama asia. Jos oltaisiin kiinnostuneita eri tyyppisiin sotiin liittyvistd kausaalius-
komuksista Deng’in puheissa, molemmat kasitteet olisi syyta eriyttéda ja antaa niille eri
vakiotermit. Koska tdssd painotetaan valtioiden konflikteja koskevia uskomuksia
yleensd, on perusteltua yhdistaa kasitteet yleisemmaksi vakiotermiksi “Kansainvali-
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nen sota”. Toinen esimerkki on NLU nro 3 (”"Kehittyneiden maiden alistava politiikka
alikehittyneitd maita kohtaan”) ja sen tulkinta vakiotermiksi “hegemoniapolitiikka”.
Sen taustalla on tutkijan aiempi tieto siitd, miten ilmaisu “hegemonia” ja sellaiseen
pyrkiminen ymmarretadn Kiinan poliittisessa kulttuurissa. Esimerkiksi amerikkalai-
selle tutkijalle siihen liittyvat kausaalisidokset voisivat jadda hamaraksi sen vuoksi,
ettd kasitteilla “kehittyneet maat” ja “hegemonismi” on erilainen tulkinta kansainvali-
sen politiikan sanastossa.

Tarve tulkita ja kdyttad harkintaa voi saada standardoinnin nayttdméaan ulkopuoli-
selle tarkastelijalle vaikealta ja joskus problemaattiselta, kysymyksid ja epdilyksid he-
rattdvaltd. Siksi on tdrked varmistaa koodauksen validiteetti ja reliabiliteetti ja se, ettd
koodaajan ennakkotietdmys tai apriori-otaksumat eivét vaikuta siihen. Ideaaliratkaisu
olisi, ettd projektissa on ainakin kaksi koodaajaa, jolloin heiddn keskindista reliabili-
teettiaan voidaan arvioida (luku 3.4). Tama on kuitenkin usein vaikeaa ja kallista.
Vaihtoehto on ottaa perusdatasta edustava otos (5-10 prosenttia) ja pyytdd asiaa tun-
tevia ulkopuolisia koodaamaan se sddntdjen mukaisesti. Tama on usein toiseksi paras
koodaajien keskindisen reliabiliteetin testi. On myos tarkeas, ettd koodaus- ja standar-
dointitietokannat ja polut perusdatasta vakioituun tulokseen ovat selkeitd. Silloin
koodaaja voi liikkua edestakaisin eri kasittelyvaiheiden vélilld ja siten paremmin ha-
vaita ja korjata mahdolliset erheet.

Téssd tapauksessa standardoinnin tuloksena perusdatan yli 600 alkuperdistd kasi-
tettd (NLU) tiivistyi 112 standarditermiksi (SNT), jotka muodostavat Kiinan perusstra-
tegiauskomuksia esittdvan komposiittikartan noodit. Tarkea vaihe oli saattaa standar-
ditermit tyokirjamuotoon ja standardisanaston (STV) tietotauluun. STV-menettelyja ja
tiedostokayténteita on kasitelty edelld (luku 5.3, kuvio 15).

7.1.5 Datan tallennus CMAP3:een ja kausaalikarttojen generointi

Kaikki tdhédnastiset operaatiot — oleellisen datan poiminta eri ldhteistd, koodaus ja
standardointi — tehtiin tdssa tapauksessa Excel-taulukkosovelluksessa tyokirjamuotoi-
sena tietokantana. Kuten on kdynyt ilmi, tallainen tutkimus edellyttdd useimmiten
iteratiivista, edestakaisin kulkevaa ilmaisujen vertailua ja niitd tulkitsevaa analyysia.
On selvaa, ettd teknisesti tutkija voisi toimia eri tavoin ja suorittaa perusoperaatiot
perinteisempadédn tapaan my0s kynaélld ja paperilla. Talloinkin on toimittava jarjestel-
mallisesti ja varmistettava, ettd syntyy jaljityspolku vakioiduista késitteistd ja kausaa-
lirelaatioista perusaineiston ilmaisuihin. Yksi mahdollisuus on kayttaa luvun 5 PDL-
tekniikka ja tallentaa sekd vakiosanasto (STV) ettd alkuperiiskasitteet (NLU) ja niiden
standardointiratkaisut nappdimistolla NLU-moduulilla CMAP3:ssa. Yhtendisen tau-
lukkotietokannan etu on, ettd alkuperdiskésitteiden, lahdeviittausten ja vakiokasittei-
den hallinta, haku ja vertailu helpottuu ja varmentuu ja prosessista tulee selkei ja
helpommin tarkastettava. Tyotd sddstava ja virheita vahentava lisdetu on, ettd perus-
taulukosta voidaan muokata tyokirjatiedostoja, jotka ovat luettavissa CMAP3:n pro-
jektitiedostoon (STV, NLU).
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Térked asia on varmistaa, ettd perusdatan kasittelytapa mahdollistaa alkuperaisten
kausaalirelaatioiden (NCU) toteamisen ja tallentamisen oikein. Tallentaminen
CMAP3:n projektin NCU-tietotauluun on tehtdavd NCU-moduulissa (kuvio 13) nap-
paimistoda ja hiirtd kayttden sen jalkeen kun NLU:t on viety projektin NLU-tauluun.
Tallentajan on tiedettdva, mitkda NLU:t on kytkettdva yhteen ja tdmén tiedon on oltava
helposti ja oikeana saatavilla. Luvussa 5 on kuvattu PDL-tekniikan Excel-
tyokirjasivusovellusta (PDT, kuvio 17), jossa tdmé asia on yhdellad tavalla ratkaistu.
Tassd tutkimuksessa on kaytetty toisenlaista menettelyd, jota seuraavassa selostetaan.
Lukija voi itse harkita, kumpi tapa on soveltuvampi.

Tassd haluttiin kdyttda datan eli yhtdaltd standardikésitesanaston (STV) ja toisaalta
vakioitujen alkuperidiskasitteiden (NLU) tuontia Excel-tyokirjamuotoisena kuten ai-
emmin (luku 5.3) on tarkemmin kuvattu. STV:n tuontia varten vakiokésitteet ja niiden
tunnisteet STAG) voidaan kopioida perustietokannasta ja sitten liittad ja jarjestdd
STAG-jarjestykseen uuteen STV-tyokirjaan. Voi myos olla, ettd sellainen on alun perin
tehty tai pidetty rinnalla koodauksen ja vakioinnin edetessd. Alkuperdiskasitteiden
(NLU) tuonti sen sijaan vaatii erityishuomiota, jotta 4sken mainittu kausaalisuhteiden
(NCU) tallentaminen tapahtuu varmasti ja ongelmitta. Nyt tutkija on ratkaissut timan
asian seuraavasti: Projektiin madriteltiin 27 erillistd dataldhdetta (N/5=27), jotka kukin
vastaavat yhtd Deng’in puhetta aineistossa. Kunkin puheen/dataldhteen koodatut
alkuperdiskasitteet tuotiin projektin tietokantaan KVL-tekniikalla omana KVL-
sivunaan. Tarkeda ratkaisussa on, ettd kun KVL-tietosivuja tehddaan kopioimalla ja
liittdmalla NLU:t perustietokannasta siithen, NLU:t liitetdan allekkain siten, ettd syy- ja
seuraus-NLU:t ovat ldhekkdin yksiselitteisesti mééariteltavissa ja yhdistettavissa kau-
saalisuhteita NCU-moduulissa tallennettaessa. Edellinen esimerkki kuvaa tdméan rat-
kaisua. Oletetaan, ettd koodatut tulokset perustietokannassa (kuviot 28 ja 29) vastaa-
vat dataldhdettd SO01, jonka kausaalidata on jérjestetty syykasitteiden STAG’ien nou-
sevaan jarjestykseen. Ensiksi kopioidaan yhtend ryhména syykasitteet eli niiden STAG
ja NLU ja liitetddn ne KVL-tyOsivulle, jossa on valmiina asianmukaiset sarakkeet ja
joka tallentamista varten nimetddn oikeamuotoisella tiedostonimelld. Seuraavaksi
kopioidaan ja liitetddn vastaavat seurauskasitteet eli niiden STAG:t ja NLU:t tarkalleen
asken liitetyn syykasiteryhman alapuolelle kuten kuviossa 29.
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Kuvio 29. Esimerkki datan tuonnista CMAP3-projektiin
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Kun KVL eli sen NLU:t on tuotu CMAP3:een (NLU-moduulin Import-toiminto), ne
ndkyvat NLU-moduulin ja NCU-moduulin yldikkunassa NTAG-jarjestyksessd eli
samana kuin KVL:n jérjestys (kuvio 30). Tamén etu on, ettd yhteenkuuluvat syy- ja
seurauskasitteet on helppo todeta. Kun tiedetddn seurauskasitteen NTAG voidaan sen
syykésite maadritelld helposti eli paikantaa tallennettava kausaalisuhde (NCU). En-
simmainen NCU vastaa kaavaa E1=C1+N/2, missa E1 on ensimmaisen seurauskasit-
teen NTAG, C1 ensimmadisen syykasitteen NTAG ja N késitteiden kokonaismaara
kyseisessa KVL-erdssa (esimerkiksi S01:n) eli tdssd tapauksessa 010101+10/2=010106.
Sita seuraava NCU on 010102+10/2=010107 ja niin edelleen. Tim& mahdollistaa nope-
an tallentamisen NCU-tietotauluun hiiriklikkauksin kuten aiemmin on selostettu (lu-
ku 5.2, kuvio 13). Késitteitd ei tarvitse aina lukea tarkasti, mutta sokean mekaanista-
kaan toiminta ei saa olla, jotta NCU:t tallennetaan oikein. Kausaalisidoksen suuntaa-
kaan ei tarvitse erikseen huomioida jos useimmat niistd ovat kuten tavallista suoria
sidoksia (+) eli CMAP3:n oletusarvo. Mahdolliset harvat kaanteiset (-) sidokset voi
jalkikdteen merkitd tuomalla klikkaamalla asianomainen NCU uudestaan NLU-
ruutuihin ja vaihtamalla sen plus-merkki miinus-merkiksi.
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Kuvio 30. Esimerkki NCU-tallennuksesta CMAP3:ssa

Kun kaikki KVL:t ja NLU:t on tuotu ja NCU:t tallennettu, vakioitu kausaalikartta eli
kausaalisuhteet ja —késitteet (SCU, SNT) generoidaan asianomaisella CMAP3:n mo-
duulilla (luku 5.5). Tédssa tapauksessa huomioidaan kaikki dataldhteet eli valitaan
" All” parametri. Erityisen tdrked toiminto CMAP3:ssa on jo mainittu mahdollisuus
tulostaa SCU- ja SNT-tietotaulut ja kausaalikartat kahdella kielelld, tdssd englanniksi
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tai kiinaksi. Se tarkoittaa, ettd tutkija saattoi luoda vakiotermit ensin kiinan kielella ja
laatia niille rinnakkaiset englanninkieliset vastineet standardisanastoon. Tama merkit-
see tarvetta kdantdd ja samalla usein tulkita merkityksia kyseisissd kielisséd ja niita
vastaavissa kulttuureissa. Siksi on tirkedd, ettd tulos on ndkyvissa STV:n CMAP3-
tuontia varten tehdyssa tyokirjassa ja sen jalkeen STV-tietotaulussa. Ndin kdannokset
ja tulkinnat voidaan tarkistaa tutkijan ja ulkopuolisten arvioijien toimesta. Tarvittaes-
sa vakiotermit voidaan helposti korjata ja generoida kausaalikartta uudestaan.

7.1.6 Kausaalikarttojen analyysi

CMAP3:n generointiprosessi muuntaa alkuperdiskasitteet (NLU) vakiokésitteiksi
(SNT) ja niiden kausaalisidokset (NCU) standardoiduiksi kausaalirelaatioksi (SCU).
Kuten aiemmin todettiin (luvut 3.2, 5.4), SNT:t edustavat kaikkia niitd alkuperdiskasit-
teitd, jotka tutkija on standardoinnissa katsonut samaa tarkoittaviksi keskenddn ja
kyseisen vakiokasitteen ydintarkoitteen kanssa. Aktiiveja vakiokésitteitd voidaan tar-
kastella NLU-moduulissa jarjestamallda NLU:t STAG-jarjestykseen ja niiden NLU-
madrid NLU/SNT Matrix-moduulilla.

Téassd tapauksessa generointi tuotti runsaasti vakionoodeja (SNT) ja -
kausaalisidoksia (SCU) siséltdvan yhdistetyn kausaalikartan, joka edustaa Kiinan
perusstrategiaa sellaisena kuin se tiivistyi Deng’in 27 julkaistusta puheesta. Tulosta
voidaan tarkastella ensiksi SCU/SNT-moduulilla. Karttanoodien ja kausaalisidosten
suuren madran takia tdllaista karttaa olisi vaikea hahmottaa kokonaisuutena eika talla
tavalla saada myoskdan selkeésti esille tutkimuksen kannalta olennaisia uskomusra-
kenteita. Siksi on kaytettdva aluekarttoja ja Domain Map-toimintoa (luku 6.3), joilla
voidaan kuvata uskomusjarjestelmén keskeisia osajarjestelmia.

Domain Map Standard Causal Units (SCUs)
e EAEIEEEEEEEEEE
102 Uithity of Curi 1 v 100 i
102 Uity of Crina 2 + 100 2
102 Uity of China 1 - 100 1
102 Uy of Chna 1 - 100 1
102 Uity of China 1+ 100 1
102 Uity of China 3 - 100 3
02 - Uteity of China 1+ 100 1
102 Uty of China 3 o« 100 2 |
: 102 Utatty of China 1+ 100 1 =
ﬂi) Buimnnrt bmmm tn Onnmie "wA W A . - 4AN “ "_. —
LN —B " J
Totat 131 Flered 171 £ ONE
[ Flens LIty of davelcgwg countty
] Uiy of the wedd
cFmae=] gfosis] [T oo Ir_ Cloarfber | | € DMC K6 Uiy o Fouwgn conrtyy
~ OME KB Uty of developad couriy ¢
KO Uty of nonhaoamone dveel -
Domain Map Nodes (SNTs)
A | eel = o -~ Olelulolvlol e
o |sre EEECEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
ADY Poiicy o buBGing the 0pening Wmage  NELRENT:
ADR Chind's Inleenamonal Infuence T 22 W 1 1 1
ALD Irvasion of impedialism 3235 1 1
A39 China's candalzaben $ 8 8 02 1 1
D2 Ant-hecemsnic stugole 5§ 630 319 1119
B10 China's Poverty and backwariness 5§ 6 2 8 1 1
(8] Ching's moSermeaton buldup 1% 249 B 113 1 319 |1 i% (% '
B12 China's cotchingvp Wil developedc. 10 9 7 15 1 1 11
Lrd) Ching's Parctismn 4 2 4 0 1 11371
[I28] Swocant tom he Pecole 2111213 1 1 -
(a1 1PAL L SR AR A2 (N ar 12 5 2 a2 . . L] NS
<! " 2
Total 58 Fiteved 58
O wwport I (w!mh] uenscuul Close ]

Kuvio 31. Aluekartan (DMF) komponentit (keskuskasitteena "Kiinan hydty”, 102)
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Mitkd ovat “keskeisid” osajdrjestelmid tdssd tapauksessa? On ilmeistd, ettd aluekartto-
jen tulee edustaa niitd uskomuksia, jotka koskevat erityisesti Kiinan ja muiden valtioi-
den vilisia yleisid ja pitkdn aikavélin suhteita kansainvélisessd jdrjestelmassa. Tama
johtuu tutkimuskysymyksesta: Millaista valtiollisen toiminnan suuntautumista
Deng’in Valittujen teosten sisdltima uskomusjarjestelméd vastaa tai mitd sen pohjalta
voidaan ennustaa? Tatd lahestymistapaa tukevat my0s kansainvélisten suhteiden ja
sosiaalipsykologian teoriat. Niiden mukaan yhteiskunnallisten toimijoiden, joita kan-
sallisvaltiotkin ovat, uskomukset suhteista toisiin toimijoihin johtavat vastaaviin kayt-
tdytymistaipumuksiin. Esimerkiksi nollasumma-ajattelu yllapitda konfliktisuuntaista
ja sen vastakohta puolestaan yhteistoimintaan pyrkivaa kayttaytymistda (Wendt, 1999;
Brewer, 2001). Nyt tutkittavia kysymyksiéd valottaa aluekartta, joka generoidaan kes-
kuskasitteena “Utility of China” ("Kiinan hyoty”, 102). Se sisdltaa standardikasitteet,
jotka uskomusjérjestelméssé kytkeytyvat Kiinan kansallisiin etuihin. 102 keskuskasit-
teend tuo esille Kiinan intressejd, sen omakuvaa (self-identity) ja ulkosuhteita koskevat
uskomukset perusaineistossa.

Kuviossa 31 on osa aluekartan vakiokésitteista (SNT) ja -kausaalirelaatioista (SCU).
SCU:t lahetettiin CmapTools’iin muokattavaksi visuaaliseksi kausaalikartaksi. Siind on
12 kasitettd, jotka viittaavat Kiinan intresseihin ja vaikuttavat keskuskasitteeseen (102)
positiivisesti. Ne nakyvat tavoitemuuttujina (G01-G12). Niita voi pitad Kiinan koetun
identiteetin indikaattoreina Valittujen teosten uskomusjarjestelmassa.
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Kuvio 32. Aluekartta: Kiinan strateginen ympérist65

171



Vastaava graafinen aluekartta (kuvio 32) on laadittu perinteisestd poikkeavaan jarjes-
tykseen. Kiinaa itseddn koskevat kasitteet ovat ylhddlld ja muihin liittyvét alhaalla.
Tama palvelee paremmin tata tutkimusta. Kiinaa ja toisia valtioita koskevien kasittei-
den erottaminen selkiyttdd my0s jarjestelman dynamiikan ymmartamista. Eri kasitteet
on jarjestetty lisdksi ryvéksiin niille yhteisten piirteiden mukaan.

Esimerkiksi kehittyneitd ja kolmannen maailman maita koskevat noodit ovat 1a-
hekkéin. Kausaalikarttaa kuviossa 32 on my0s yksinkertaistettu jattamalla luettavuu-
den parantamiseksi pois kausaalisidokset abstraktiin Kiinan hyoty-kasitteeseen. Yhte-
ndiset nuolet kuvaavat suoria (positiivisia), katkoviivalliset kadanteisid (negatiivisia)
kausaalirelaatiota. Kuvion 32 aluekartassa nakyvat ne keskeiset tekijat ja ilmiét, jotka
Deng’in Valittujen teosten lukijan voi otaksua huomioivan pohtiessaan Kiinan kansal-
lisia etuja kansainvélisen politiikan kentdssd. Niitd ovat kansainvélinen sota (IW) ja
kansainvalinen rauha (IP), paitoimijat (hegemoniset valtiot ja kolmannen maailman
valtiot) ja niiden edut ja politiikka, seka seuraukset Kiinalle (C). Kartan peruskuviot
on helposti todettavissa: (1) Vahvasti kielteiset kausaalisuhteet Kiinan etujen (G) ja
hegemonisten muuttujien valilld ja (2) selvisti positiiviset relaatiot hegemonisten
muuttujien ja C:n (eli Kiinalle haitallisten seurausten) vélilla. Kumpaakin vuorovaiku-
tuksen muotoa kanavoivat myds C, IW, IP ja muut tekijat. Toisin sanoen kausaalikar-
tassa ja sen edustamassa uskomusjarjestelméssd on hallitsevana ajatus nollasumma-
vuorovaikutuksesta Kiinan etuja (Kiinaa itseddn) ja kehittyneitd maita tarkoittavien
paatekijaryvasten vililld. Vastaavasti ei-nollasumma-suhteita edustavat kausaalirelaa-
tiot ovat huomattavasti vaimeampia (vrt. esimerkiksi CN2: Kiinan suhteet ulkovaltoi-
hin + G12: Kiinan taloudellinen valta).

Nyt syntyneen aluekartan perusviesti kyseenalaistaa erditd perinteisid tulkintoja
Deng’in strategisesta ajattelusta. Esimerkiksi Yongnian Zheng ja Suisheng Zhao,
kumpikin johtavia Kiinan nationalismin tutkijoita, katsovat Deng’in strategisten us-
komusten heijastavan Kiinan kansainvilisen toiminnan defensiivistd ja sailyttavaa
perusluonnetta. He perustelevat tdtd Deng’in puheilla Kiinan ei-aggressiivisesta opis-
ta suhteista lantisiin valtoihin ja siihen, ettd han korosti taloudellista kehitysta yli kai-
ken menevana Kiinan kansainvélisena tavoitteena (Deng, 1993; Zhao, 2004; Zheng,
1999). Kuvion 32 kausaalikartan argumentaatiorakenne ei kuitenkaan tue tdtd néke-
mystd. Nayttaa, ettd kyseiset tutkijat ovat kdyttdneet Valittujen teosten teksteja vali-
koivasti ja korostaneet yhteistoimintaa tarkoittavia aineksia ja vahételleet niiden valti-
oiden valisia ristiriitoja kasittelevid kohtia.

Mainitut tutkijat katsovat myos taloudelliset intressit tirkeimmiksi Deng’in usko-
musjdrjestelmassa. Tatd voidaan arvioida uskomusjarjestelmén tavoiterakenteista eli
tarkastelemalla 12 tavoitemuuttujan keskindisid kausaalisuhteita Kiinan ja muiden
toimijoiden suhteita esittdvassa toisessa aluekartassa (kuvio 33). Muuttujien vaikutus-
dynamiikkaa voidaan analysoida noodien indegree- (Id), outdegree- (Od)- ja total degree-
(Td) arvoilla (luku 3.5) kokonaiskartassa ja tarkastella muuttujien hierarkkista asemaa
keino-tavoite-ndkokulmasta. Korkea Id-arvo viittaa siihen, ettd muuttuja on merkitta-
vd tavoite tai vélinetekijd. Korkea Od tarkoittaa muuttujan tarkeda vélinearvoa.
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Kuvio 33. Uskomusjarjestelman tavoiterakenne aluekarttana

Saatu tulos on yllattdva. Taloudellisia intressejd edustava kasite (”economic power”,
Od=5) sijoittuu tavoitehierarkiassa alas mutta hierarkiassa ylhdallda olevat tavoitteet
liittyvat ensisijassa Kiinan turvallisuusintresseihin tai sen kansainvéliseen arvostuk-
seen (Od=0). Talouden tavoitteilla kuten uudistamisella on korkeita Td-arvoja, ("mo-
dernization build-up”: Td = 5). Tdma osoittaa niiden merkittavyytta tassa alajdrjestel-
madssd, mutta Id- ja Od-arvojen yhtasuuruus (Id-Od=0) viittaa vilittdviin asemaan
ylemman ja alemman tasoisten tavoitteiden valilld. N&in ollen nyt johdettu kausaali-
kartta tukee mainituille tutkijoille painvastaista tulkintaa. Deng’in Valittujen teosten
uskomusjérjestelmassd taloudellinen kehitys on tyokalu ja toissijainen intressi. Vaikka
taloudelliset edut ovat tietysti objektiivisesti tdrkeitd perussanoma on, ettd niiden on
vaistyttava jos vield tairkedammat edut kuten Kiinan turvallisuus tai sen kansainvélinen
arvovalta sitd ndyttdisivit vaativan.

Yleisesti kausaalikartat ja niiden rakenteelliset ominaisuudet tuovat tutkimukseen
tarkeda tdydentavad ndyttod. Kuten Deng’in Valittujen teosten analyysi osoittaa, nii-
den kautta tutkija voi ymmartda toimijoiden uskomuksia paremmin ja uudenlaisesta
ndkokulmasta. Erityisesti kartan noodien/kasitteiden (SNT) Id-, Od- ja Td-arvot osoit-
tavat suuntaa-antavasti niiden suhteellisen hierarkkisen aseman ja dynaamisen roolin
kuvatussa uskomusjérjestelméssd. Tama ei ole mahdollista tavallisessa lineaarisessa,
tekstien lukemiseen perustuvassa analyysissd. Karttaan perustuvat indikaattorit toi-
mivat myos objektiivisena vastapainona tutkijan ennakkokaésityksid ja jopa -toiveita
vastaaville subjektiivisille tulkinnoille. Toisaalta on olemassa my0s vaara, ettd tutkija
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tekee paatelmia vain syntyneen kausaalikartan pohjalta. Sen vélttdmiseksi on muistet-
tava kausaalikarttojen tehtdva mahdollistaa tutkijalle toimijoiden uskomusten analy-
sointi sekd kognitiivisessa ettd tekstikontekstissa, mutta ei korvata jalkimmaistd. Huo-
lellinen tutkija palaakin usein alkuperaisiin teksteihin varmistaakseen, ettd karttaan
perustuvat padtelmait ja teksti - tdssd tapauksessa Deng’in puheet - ovat keskendan
sopusoinnussa. Se edellyttda interaktiivista prosessia, jossa kuljetaan edestakaisin
tekstisisaltojen ja uskomusten kognitiivisen rakenteiden viittaamien merkitysten oike-
an tulkinnan varmistamiseksi.

7.1.7 Dokumenttipohjainen kausaalikarttatutkimus: vahvuudet ja riskit

Kirjallisia ja muita valmiita aineistoja kayttdava kausaalikarttatutkimus on toimiva tapa
tutkia toimijoiden ja heidan kollektiiviensa uskomusjarjestelmia. Tasta on nayttoa eri
yhteiskuntatieteiden aloilla kuten historiatutkimuksessa, sosiologiassa, valtiotieteessa
sekd johtamisen ja organisaatioiden tutkimuksessa. Toisin kuin perinteiset tavat kuten
diskurssianalyysi kausaalikarttametodi tarjoaa varteenotettavia etuja. Ensiksi ndma
tutkimukset on helposti toistettavissa, mikd tarkoittaa parempaa reliabiliteettia. Toi-
seksi kausaalikartat tukevat kohdeilmididen kokonaisvaltaista ymmartamistd, mika ei
ole mahdollista samalla tavalla tekstien lineaarisella tulkinnalla. Kolmanneksi kausaa-
likarttametodi tuo tekstien kasittelyyn kognitiivisen ulottuvuuden, joka toimii vasta-
painona ja kontrollina perinteisen tekstien tulkinnan subjektiivisuudelle.

Kausaalikarttametodiikassa on kuitenkin my®s riskeja varsinkin jos kausaalikartta
yhdistelldén useasta lahteestd. Toimijoiden uskomusjérjestelmia edustaviksi tarkoite-
tut kausaalikartat saattavat joskus kuvastaa liikaa tutkijan omia teorioita ja nakemyk-
sid. Aaritapauksessa on mahdollista, ettd kuvattuja uskomusjarjestelmia ei ole tai ole
todellisuudessa ollut kenelldkadn tai niilld ei ole tai ole ollut todellista vaikuttavuutta.
Valitettavasti nditd riskejd ei voida tdysin eliminoida pelkastdan toimijoiden usko-
muksia tutkimalla. Tarkedd on integroida kausaalikarttatutkimus ja asiaankuuluvat
teoriat ja/tai kyseisten toimijoiden kayttdytymistd koskeva muu evidenssi systemaatti-
sella trianguloinnilla. Esimerkki siitd olisi tutkia toimijan uskomuksia ja tosiasiallista
kayttaytymistd ja ndin tukea/kumota pelkdstddn kausaalikarttoihin perustuvia paa-
telmia.

7.2 ASIANTUNTIJOIDEN USKOMUSJARJESTELMAT

Tassa luvussa kasitellddn kausaalikarttatutkimusta alkavien pienyrittdjien neuvojien
ajattelutavoista kahdesta heiddn tydssddn olennaisesta asiasta: uusien mikroyritysten
(1) onnistuminen ja epdonnistuminen ja (2) niiden kasvu, tavallisemmin jddminen pieneksi.
Kyseiset ilmiot ja niiden syyt ja seuraukset ovat térkeitd neuvontatydssa mutta myos
yrittdjien omasta ja koko talouden ndkoékulmasta. Tarkastelun painopiste on tutki-
muksen metodissa, syntyvissa kausaalikartoissa ja menetelmédhavainnoissa. Teeman
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kasiteperustaa ja yrittdgjyyden edistdmistd ja yrittajyyspolitiikkaa ja nditd koskevia
kaytannon paadtelmia on kasitelty toisaalla (Laukkanen & Tornikoski 2018).

7.2.1 Yritysneuvojatutkimuksen tausta

Yrittdjaksi ryhtymistd harkitsevien ja omaa yritystd suunnittelevien alkuvaiheen neu-
vonta vaikuttaa joskus merkittavastikin yrittdjien aloituspaatoksiin ja uusien yritysten
vastaiseen suoriutumiseen. Koko talouden tasolla vaikutus heijastuu summailmi6issa
kuten yritysten syntyvyys ja kohdistuminen toimialoittain, yritysten kuollei-
suus/pysyvyys, tyopaikkojen tarjonta seké yleiset asenteet yrittdjyyteen. Tassa tutki-
muksessa yritysneuvojavastaajat (N=15) edustavat Suomen Uusyrityskeskus ry:n pai-
kallisia neuvontayksikditd. Tdydentdava osa jarjestelmdd on paikallisten asiantuntijoi-
den ja mentorien verkko, johon yritysneuvojat ja heidén asiakkaansa voivat tukeutua.
Kokonaisuutena ndin muodostuu maan johtava alkavien pienyrittdjien neuvontaor-
ganisaatio. Uusyrityskeskuksia kdyttdd vuosittain noin puolet alkavista uusista yritta-
jistd ja sen valitykselld syntyy noin kolmannes uusista yrityksista.

Tyypillinen uusyrityskeskuksen asiakas suunnittelee hanet itsensa tai mahdollises-
ti parin muun henkilon tyollistavan pienen mikroyrityksen kdynnistamistd. Jotkut
tdhtadvat toimivan pienyrityksen tai liiketoiminnan ostamiseen. Pdatavoite on tavalli-
sesti oman ja perheen toimeentulon varmistaminen, joskus halu itsendistyé ja toteut-
taa omia toiveita ja mieleistd elamantapaa. Joitakin ajaa aiemman tyopaikan menetta-
misen luoma pakkotilanne. Yhteistd uusyrityskeskusten asiakkaille on, ettd he tarvit-
sevat ja odottavat asiantuntevia arvioita aikomansa liiketoiminnan ja omista
henkilokohtaisista edellytyksistddn ja aivan kadytannollista tukea erityisesti liiketoi-
mintasuunnitelman laadinnassa sekd vastaiselle liiketoiminnalle tarkeiden edellytys-
ten kuten rahoituksen ja yhteyksien luomisessa. Nama mdarittelevit yritysneuvojan
paatehtavat ja tuloksellisuuden kriteerit. On korostettava, ettd alkavien pienyrittajien
neuvonnassa ei ole ensisijaista niinkdén synnyttad mahdollisimman paljon uusia yri-
tyksid vaan aikaansaada padtoksid, jotka johtavat aidosti kestavaan yritystoimintaan
tai sitten hyvin perusteltuun luopumiseen hankkeesta. Neuvonta on asiakkaille mak-
sutonta ja koostuu tavallisesti 2—4 istunnosta, kukin 1-2 tuntia, ja mahdollisista asian-
tuntija- ja verkostotapaamisista. Myonteisessd tapauksessa syntyy yhteisesti kehitetty
liiketoimintasuunnitelma ja suositus starttirahan hakemista varten. Yrittdja itse kui-
tenkin paattaa noudattaako han vai ei noudata annettuja neuvoja ja suosituksia, mu-
kaan lukien mahdollinen neuvo luopua hankkeesta.

Tutkimuksen yleisestd taustasta voidaan todeta, ettd pienyritysneuvojia on tutkittu
maailmalla hyvin védhan siitd huolimatta, ettd heiddn panoksensa yrittédjille henkilo-
kohtaisesti, yhteiskunnalle ja koko taloudelle on monella tavalla tarked. Nimenomaan
yritysneuvojien tietimysta ja uskomusjérjestelmid ei ole tutkittu lainkaan vaikka ne
ovat perustana myo6s ndiden avaintoimijoiden havainnoille, analyyseille, padtelmille ja
suosituksille ja tuloksille. Tutkimuksen erityisend taustana oli my0s viime vuosien
keskustelu yrittajyyspolitiikasta ja erityisesti “oikeasta” suhtautumisesta pienten mik-
royritysten, usein vain yrittdjan itsensd tyollistdavien solo-yritysten, neuvontaan ja

175



tukemiseen (Ali-Jyrkko et al., 2017; Atherton, 2006; Bennett, 2014; Harju & Pukkinen,
2004; Shane, 2009; Stenholm & Aaltonen 2012; Storey, 2006). Tassa ajattelutavat poik-
keavat toisistaan jopa jyrkasti. Perinteisesti ajattelevat yrittdjyyden tutkijat ja useim-
mat kdytannon toimijat katsovat, usein itsestddn selvand, ettd on sitd parempi mitd
enemman yrityksid syntyy riippumatta siitd millaisia ne ovat. Perusteluina, sikéli kuin
niitd esitetddn, tuodaan esille muiden muassa yrittdjyytta tukevan kulttuurin vahvis-
taminen, virhepaatdsten ja ei-elinkelpoisen yritystoiminnan viheneminen sek kilpai-
lun ja my06s kasvuyritysten méaran lisddaminen. Toisaalta monet yrittdjyyspolitiikan
tutkijat meilld ja muualla katsovat, ettd kattava ja valikoimaton yritysten perustamisen
kannustaminen ja tuki johtaa resurssien tuhlaukseen. He viittaavat siihen, ettd uusien
yritysten synty ei nettomdardisesti lisdd elinkelpoisia yrityksid ja tyopaikkoja, ettd
monet tulokkaat vain syrjayttavat markkinoilla jo olevia yrityksia ja niiden tyopaikko-
ja ja ettd valtaosa perustetuista yrityksistd ei kasva vaan jad pieniksi ja lyhytikaisiksi.
Monet ndista tutkijoista katsovat, ettd tukitoimet — jos niitd yleensa pitda olla — on
kohdistettava vain lupaaviin kasvuyritysten alkioihin ja/tai toimiviin yrityksiin, joilla
on jo nayttdja kasvuedellytyksistd. Pienyritysten neuvojille ja heidan organisaatioil-
leen, jotka ovat voineet luottaa ja edelleen luottavat perinteisen ajattelun vallitsevuu-
teen ja sen takaaman ulkoisen rahoituksen pysyvyyteen, yrittdjyyspolitiikan perustava
muutos voisi selvésti olla jopa olemassaolon kysymys. Téltdkin kannalta on perustel-
tua tutkia yritysneuvojien ajattelutapoja.

7.2.2 Tutkimusmenetelma

Téssa tutkimuksessa kédytetdan SIM-lahestymistapaa (3.1.5). Keskeistd silloin on vas-
taajien ja ankkurikédsitteiden valinta, yhdenmukaiset haastattelut, datan kooda-
us/vakiointi ja validiteetin varmistaminen. Vakiointi tekee mahdolliseksi tiivistaad yk-
silollisistd kausaalikartoista aggregoituja kausaalikarttoja niiden leikkauksena edus-
tamaan vastaajille yhteisid uskomusjarjestelmid kohdeilmidista.

Vastaajat. Tutkimuksen aikaan kohdeorganisaatio koostui 32 paikallisesta uusyri-
tyskeskuksesta. Niissd tyoskenteli yhteensa 92 yritysneuvojaa. Tutkimustehtdva oli
selvittad heille tyypilliset uskomusjérjestelmat edelld mainituista kysymyksista. Otta-
en huomioon yritysneuvojien asema ja tehtdavét voitiin olettaa, ettd molemmat teemat
olivat heille hyvin tuttuja. Liséksi tiedettiin, ettd yritysneuvojien koulutus- ja urataus-
tat ja heidan yrittdjdasiakkaansa ovat pitkille samanlaisia. Sen vuoksi kaikkia yritys-
neuvojia voitiin pitdd tutkimuksen tarkoitusta ajatellen riittdivin yhdenmukaisina ja
yhtd mahdollisina vastaajina.

Tutkimusta edelsi yhteydenotto uusyrityskeskusten keskusorganisaatioon, jotta
saatiin sen suostumus ja suositus hankkeelle. Ensimmaisend haastateltiin keskusorga-
nisaation kaksi avainhenkil64, joilla oli tuore ja pidempiaikainen kokemus yritysneu-
vojana toimimisesta. He ehdottivat vastaajiksi neljdd yritysneuvojaa, jotka toimivat
samalla my0s paikallisten uusyrityskeskusten johdossa. Kolme muuta yritysneuvoja-
vastaajaa valittiin ndistd uusyrityskeskuksista. Loput kuusi poimittiin valitsemalla
satunnaisesti kolme uusyrityskeskusta ja pyytdmalld niistd haastateltaviksi niiden
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vetdjd seka yksi yritysneuvoja. Alun perin tarkoitus oli haastatella ensin nima 15 vas-
taajaa’ ja katsoa sen jdlkeen onko vastaajamddraa tarvetta kasvattaa. Tama arvioitiin ja
ratkaistiin tarkastelemalla vastausten yhdenmukaisuutta eli kdytannossa sitd miten
vastaajien kadyttamat kasitteet (vakioituina) toistuvat ja kasautuvat (ks. kuvio 34).
Jalkikéateen arvioiden vastaajamédardksi olisi juuri tyypillisten, jaettujen uskomusjdrjes-
telmien selvittamistd varten riittanyt 7-8 vastaajaa, enintdan 10. Tamad johtuu siita ai-
empaan tutkimukseen perustuvasta tiedosta, ettd taustoiltaan ja tehtaviltdan yhtenais-
ten ryhmien ajattelutavatkin kehittyvat samansuuntaisiksi. Téllaisessa tapauksessa
pienetkin otokset, esimerkiksi N=12 (Guest et al., 2006), riittavat tutkittujen toimijoiden
tyypillisten kasitysten selvittamiseen.

Haastattelut. Vastaajille selostettiin aluksi tutkimuksen tarkoitus ja haastattelun
kulku ja korostettiin sitd, ettd vastauksia kdytetddn anonyymisti ja ettd olennaista on
tuoda esille se, mité vastaaja itse pitdd tarkedna ja oikeana, ei esimerkiksi jotain muo-
dikasta mielipidettd tai kirjaviisautta. Haastattelut noudattivat luvussa 3.1.5 kuvattua
kaavaa. Ankkurikésitteista kasiteltiin ensin alkavan mikroyrityksen menestyminen ja
sitten epdonnistuminen ja timén jalkeen kasvun ja pienuuden teema, kukin erikseen.
Alkuperdisten kasitteiden koodauksessa kummatkin péddteemat palautettiin yhdiste-
tyksi késitteeksi.

SIM-haastattelu tuottaa aluksi kerrostuman luonnollisia kasitteitd, jotka vastaaja
mieltdd kausaalisesti kyseisen ankkuri-ilmion lahimmiksi syiksi ja seurauksiksi. Ta-
man jalkeen uusiksi ankkurikésitteiksi otettiin vastaajan ilmaisemat 1. kerrostuman
kasitteet kuitenkin niin, ettd nyt kysyttiin vain “syiden syitd” ja “seurausten seurauk-
sia”. Tamad vaihe tuo esille uuden 2. kerrostuman tekijoita ja ilmioitd, jotka vastaajat
todennakdisesti mieltavat kausaalisesti etdisemmiksi kuin ensimmaéisessa kerrostu-
massa. Haastattelujen kesto ilman alkukeskustelua oli M=80,0 min. (SD=16,9) (vaihte-
luvali 0:53-1:44 t). Kertynyt data oli aluksi haastattelumuistiinpanoina (kuvio 6) ja
aanitallenteina. Niistd kausaalivaittamat siirrettiin PD-lomakkeille (kuvio 11) ja sitten
tietokoneella ndppaimistolla CMAP3:n projektitiedostoon (luvut 3.1.5 ja 5.1).

5 Taustatietoja yritysneuvoja-vastaajista: Keski-ikd oli 45,3 vuotta (SD 8,76). Naisia oli kuusi, miehid
yhdeksdn. Seitsemdn tyOskenteli yritysneuvojana, kahdeksan yritysneuvojana ja paikallisen
uusyrityskeskuksen johtajana. Toimintavuosia yritysneuvojana oli keskimaarin 7,87 v. (SD 6,24).
Kahdellatoista vastaajista oli ylempi, kolmella alempi korkeakoulututkinto. Kaikilla oli kokemusta
yrittamisesta tavallisesti omistaja-johtajana tai perheyrityksesta.
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Taulukko 3. Vakiokasitteita (SNT) ja niiksi koodattuja alkuperaiskasitteitd (NLU)

STAG |SNT E [SNT_S asitteiksi (SNT) koodattuja aisia kasitteita (NLU) TF|Id | 0d [ TF/VT|
BO1 Bl-type/potential likeidea/vahvuus likeidea, yritysidea, hyva/huono likeidea, liketoimintamalli, 15(34|28| 11
B03 NMF-resources/financing UMY-rahoitus/resurssit rahoitustarpeet/vajeet, kayttorahan tarve, Finnvera, rahoituskanavat 14(26|20| 10
B13 competitiveness/innovation kilpailuetu/innovaatio ostosyy-miksi, uutuus, uusi tuote/palvelu, joku jippofjuju 12(19(15| 0
B16 growth potential/business kasvuedellytykset/liiketoiminta  |idean kasvukelpoisuus, markkinan koko/rajat, kasvupotentiaali 1125/ 8| 0
EO1 market/demand markkinat’kysynta kysynta, tarjonta/kysynta-tasapaino, tarve/kysynta olemassa 14(30(14| 12
EO03 customers/number iakk ‘maara kohderyhma, asiakaskunta/potentiaalia, kenelle, ostajat, asiakkaat 14(29| 8| 12
EO05 competition/competitor nmbr kilpailutilanne/-mé&ara kilpailutilanne, vahainen/kova kilpailu, markkinatilanne 11{15(13| 9
FO1 NMF-success/failure MY-menestyminen/ep&onn uuden yrityksen menestyminen/ep&onnistuminen, menestyminen 15(56|47| 15
F03 NMF-growth/non-growth yrityksen kasvu/ei-kasvu kasvu/kasvamattomuus, kasvun kdynnistyminen, kasvuyrittajyys 15(61|56| 1
F15 personnelirecruiting henkildstén palkkaus tybvoiman/henkildston palkkaus, henkildstan lisdysitarve, tydpaikat 15(20(21| 2
001 E-job/self-employment Y-tyollistyminenitydpaikka tyopaikka itselle, oma tydllistyminen, 12(a|9]| 2
002 E/family living income Y-/perhe/toimeentulo toimeentulo, ansiotaso, elanto, taloudellinen pakko, 14|9|6| 7
003 E-life quality/self-realization 'Y-elamanlaatu/toteuttaminen itsensa toteuttaminen, mielekas tyo, itsetunto, eldman laatu 12110/ 7| 0
Q05 E-personal finances/losses Y-yksityistalous/menetykset taloudelliset menetykset, omaisuus menee, taloudelliset vaikeudet 14|21|12( 6
Q08 E-personal/family problems 'Y-henkilokoht /perhevaikeudet  |perhetilanne/-kriisi, sairaus, perheen hajoaminen, perheen aika, masennus 13|15 9 6
o8 E-risks/responsibilities Y-riskit/tyGantaj; uut rekrytointir udet, vastuu tyontekijoistd, eroonpaasyn riskit 13|16|15( 2
P01 E-creativity/capabilities Y-luovuus/toteutuskyvyt yrittdjan luovuus, hahmotuskyky, omat paukut, mielikuvitus, yrittajavalmiudet |13(31|20| 12
P02 E-goalsivisions Y-tavoittest/visiot mita haluaa, visiot/arvot, omat odotukset, tahtotila, pyrky, matalat tavoitteet  |14|26| 24| 13
P03 E-characteristics/traits Y-piirteet/ominaisuudet yrittéjapersoona, usko onnistumiseen, rohkeus, nuukuus, tavoitteellisuus 15|29|26( 14
P04 E-competences yrittajaosaaminen toimialan tuntemus, yrittajaosaaminen, riskinottckyky, moniosaaja 13|18|18( 12
P09 E-growth/no-growth orientation  |Y-kasvuhakuisuus/-vastaisuus |bisneslahtoisyys/kasvutahto, ei kasvuhalua, kasvuhakuisuus 15|55|15( ©
P10 E-background/experiences Y-taustat/kokemukset tyokokemus, kasvuymparisto, harrastukset, yrittajaperhe 123 |29| 7
P18 E-risk acceptance/aversion Y-riskinsieto/karttaminen riskinottokyky, riskit/pelot, uskallus, epdonnistumisen pelko, 12(22|11| &
P19 E-professionalftrade competence |Y-ammatti/alan osaaminen alan tekninen osaaminen, substanssiosaaminen, ammattitaito 139 (13| 12
P20 E-business/mgrl. competence Y-liketoimintaosaaminen johtamis-/organisointiosaaminen, talousasiat, esimiestaidot, henkilostGasiat |12(18|23| 12
P25 E-negative attitudes/traits Y-ongelmapiirteet-asenteet palkansaaja-ajattelu, laiskuus, ylpeys, ahneus, lamaantuminen, tuhlaus 11(11(14| ©
R04 job supply/employment tycllisyysityopaikat/alue tyopaikat/alue, tyallistys, uusia tyopaikkoja, tyollisyys 15(17| 8| 2
RO5 public economy/revenues liulkistalous/verotulot verotulot, kuntatalouden tilat, julkisen sektorin tulot 4(7(4] 0
S02 NMF: mentoring pert laskelmat/neuvonta |riskilaskelmat, asiantuntija-arviot, neuvonta, likeidean jalostus 12(14|23] 0

Selite: Bl=business idea, Ezentrepreneur, MY=mikroyritys, NMF=nascent micro firm, SB=small business, UMY=uusi mikroyritys, Y=yrittsja; TF=kokonaismaara, Id=Indegree,
Od=0utdegree (SIM-tutkimus,luku 7.2), TF/VT =vak 1 esiintymismaar vertailututkimuksessa (luku 7.2)

Koodaus/vakiointi. Tutkimuksen tavoite - selvittdad ja kuvata yritysneuvoja-vastaajien
tyypillisida uskomusjarjestelmid kohdeteemoista - edellyttdd haastateltavien alkupe-
rédisten ilmaisujen merkitysten koodausta ja vertailua. Siind todetaan tarkoittavatko
heidéan luonnollisen kielen késitteensd samaa vai eri asiaa ja tiivistetdan ne vakiokésit-
teiksi, jotka viittaavat vastaajien tarkoittamiin tekijoihin ja ilmioihin, mutta eivat sisdl-
14 adjektiiveja tai synonyymejd ja antonyymejd, joita kdytetddn normaalissa arkikieles-
sd, mutta joita nyt ei tarvita. Tdmad vastaa 1. koodaustasoa (luku 3.2), missa vakioter-
mit (STV) lahelld alkuperaisia analyyttisesti
tarkoituksenmukaisiksi, riittdvan yhtendisiksi synteettisiksi vakiokdsitteiksi, jotka
nakyvat aikanaan syntyvien kausaalikarttojen noodeina (Taulukko 3). Koodaustaso
ndkyy myds verraten matalana toteutuneena kompressiosuhteena (NLU/SNT=1,88;
Taulukko 4).

Koodauksen arvioi kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka tarkastivat erityisesti va-
kiosanaston (STV) terminologian seka alkuperdisten késitteiden yksittdiset koodaus-
ratkaisut. Arvioijien ja tutkijan ensi vaiheen koodauksen yhtapitavyys (interrater re-
liability, IRR) osoittautui varsin korkeaksi (98.51%), mika todenn&kdisesti pitkalti joh-
tui juuri matalasta vakiointitasosta, jonka vuoksi standardikasitekorit olivat verraten
pienid ja homogeenisia ja siten vahemman tulkinnanvaraisia. Arvioijien ehdotuksesta
tehtiin erdisiin vakiosanaston ilmaisuihin kuitenkin muutamia tarkennuksia ja muu-
tamia lisdyksid seka niitd vastaavat NLU-koodausmuutokset.

Taulukossa 4 on CMAP3:n laskemia summalukuja ja johdettuja indikaattoreita (ks.
kuvio 25), jotka kuvaavat tatd projektia. Kaikkiaan 15 SIM-haastattelua tuotti 1832
alkuperdista kasitettda (NLU) ja 2720 kausaalivaittamaa (NCU). Standardoituna gene-
rointitasolla GTF=>1 eli huomioiden koko NLU/NCU data, tuloksena oli 123 vahin-

ovat ilmaisuja tiivistden ne
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tdaan yhdella vastaajalla esiintyvaa vakiokasitettd (SNT) ja 1272 vakiokausaalisidosta
(SCU). Jos generointikynnys olisi nostettu seuraavalle tasolle (GTF=>2), standardika-
sitteitd olisi 106 ja kausaalisuhteita 384. Suuri ero selittyy tdssakin sovelletulla matalal-
la vakiointitasolla, jolloin syntyy enemmén uniikkeja, yhdeltd vastaajalta peraisin
olevia kausaalivaittamid. Nyt niitd oli nyt noin 70 prosenttia vakioiduista kausaalisuh-
teista (69,81%).

Taulukko 4. Yritysneuvojatutkimuksen (SIM) tunnuslukuja

Measure Total | CR=>8 | S01__S02 S03 S04 S05 S06  SO7 SO08 S09 S10 811 812 S13 514 S15] M | sd
SNT 123 67 | 67/ 69 76 63 54 54 59 78 70 61 52 63 70 71 65 | 65 | 7,60
SNT-%Total 100,00 | 54,47 |5447 56,10 6179 5122 43,90 4390 47,97 6341 56,91 4950 42,28 5122 5691 57,72 5285 53 | 6,18
SNT-CR 67 67 | 48 47 53 A7 A7 47 43 53 51 46 44 49 53 51 47 | 48 | 307
SNT-%-CR 5447 | 100,00 | 71,64 68,12 69,74 74,60 87,04 87,04 72,88 67,95 72,86 7541 84,62 77,78 7571 7183 7231| 75 | 6,07
SNT-Unique 6 0o 0 1 o 1 0o o 1 2 0 o0 0 0 1 0| o [ost
SNT-Unique % | 488 000 000 1232 000 185 000 000 128 286 000 000 000 000 141 000| 1 | 089
scu 1272 | 21 | 146 169 196 163 118 114 128 196 140 147 85 158 141 160 133 | 147 | 2894
SCU-% Total 10000 | 165 [1148 1329 1541 1281 928 896 10,06 1541 11,01 1156 668 1242 1108 1329 1046| 12 | 228
SCU-CR 21 21 13 14 15 17 15 13 15 12 16 13 14 14 16 13 13 | 14 | 1738
SCU-%-CR 165 | 10000 | 890 828 765 1043 1271 11,40 1172 612 1143 8,84 1647 886 1135 769 977| 10 | 246
SCU-Unigue 888 54 67 94 67 41 40 46 89 49 65 25 62 54 8 49 | 50 [1877
SCU-Unique % | 69,81 36,99 30,64 47,96 41,10 34,75 3509 3504 4541 3500 44,22 2941 3924 3830 50,80 36,84| 39 | 549
DENSITY 1695 | 028 [195 225 261 217 157 152 171 261 187 19 113 211 188 225 177 2 | 039
SCUISNT 10,34 218 245 258 259 219 211 217 251 200 241 163 251 201 238 205| 2 | 026
NLU 1832 111 127 136 136 96 99 98 150 130 100 84 146 133 146 140 | 122 | 2112
NLU/SNT (M) 1,88 166 184 179 216 178 183 166 192 186 164 162 232 190 206 215 2 | 020
NCU 2720 172 210 243 210 148 146 164 225 172 166 104 196 177 206 181 | 181 | 3391
NCWSCU (M) | 1,24 118 124 124 129 125 128 128 115 123 113 122 124 126 122 136| 1 | 005

Validiteetti. Uskomusjdrjestelmid kausaalikarttamenetelmalld tutkittaessa tutkimuksen
luotettavuus riippuu, kuten on todettu (luku 3.4), ensiksi datan eli tutkittavien kau-
saalivaittamien aifoudesta (authenticity) ja vilpittomyydesti (sincerity). Téssa tapauksessa
aitous on ilmeinen ja todennettavissa tarvittaessa esimerkiksi dénitteistd. Sen sijaan
datan vilpittomyytta eli sitd sanoivatko yritysneuvojat mita ajattelevat ja tietavit ja
tarkoittivatko he sitd mitd sanoivat voi arvioida vain epdsuorasti ja tilanteesta paatte-
lemalla. Tastd on ensiksi todettava, ettd haastatteluteemat olivat vastaajille jo tyonsa
vuoksi tuttuja ja keskeisia mutta eivat henkilokohtaisesti vaikeita tai arkoja. Haastatte-
lut tehtiin vastaajien toimistoissa tydpéaivind ennalta sovittuun aikaan. Rationaaliselle
vastaajalle oli nopeinta ja tarkoituksenmukaista yksinkertaisesti kertoa mita itse lahto-
kohtaisesti tietdd/muistaa ja ajattelee kysytyistd ilmidistd. On vaikea nahda syytd,
miksi kaikki kiireiset vastaajat olisivat jirjestelmiillisesti pidattyneet sanomasta jotain tai
varsinkin ndhneet vaivaa vain ”“sédveltddkseen” jotain.
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Kuvio 34. Aktiivien vakiokasitteiden (SNT, N=123) kertyminen vastaajittain

Toinen validiteettia tukeva mutta epdsymmetrinen havainto on keskeisten kasitteiden ja
kausaaliuskomusten nopea esilletulo ja kasautuminen (saturaatio). Kuvio 34 esittdd
aktiivien standardikasitteiden kertymista ensimmadisestd vastaajasta (S01) viimeiseen
(515). Kuvion suorat viivat vastaavat kahta hypoteettista daritilannetta, missd ensim-
maisessd (diagonaali) vastaajilla ei ole yhtddn yhteistd kisitettd; toisessa pelkastdan
yhteisid kasitteitd (vasen vino pystyviiva). Voidaan havaita, ettd valtaosa (90,2%)
standardikésitteista (N=123) tuli esille jo kolmen ensimmaisen vastaajan aineistossa.
Seuraavat viisi yritysneuvojaa (504-S08) lisésivat kukin joukkoon muutamia vakioka-
sitteitd. Taméan pisteen jalkeen uusia késitteitd ei oikeastaan endd noussut esille. Koska
kausaaliuskomukset liittyvat kasitteisiin, timé osoittaa, ettd vastaajilla on nyt kisitel-
lyistd teemoista paapiirteiltdan varsin yhtendiset uskomusjarjestelmat. Télle vaihtoeh-
toinen selitys ei ole uskottava eli se, ettd kiireiset yritysneuvojat (jotka eivit tienneet
toistensa haastatteluista eikd teemoista) eri puolilla maata olisivat liittoutuneet keske-
naan ja sopineet siitd mitd he kaikki sanovat haastatteluissa. On kuitenkin todennakéis-
td, ettd jos haastattelu olisi koskenut yleisempdd teemaa vastaukset olisivat olleet epa-
yhtendisempia ja kasitteiden kasautuminen myos hitaampaa. My6s standardointitaso
vaikuttaisi. Nyt sovellettua tasoa alkuperdisid kasitteitda enemmaén pakkaava koodaus
edistdisi kasautumista (ja pdinvastoin). SIM-tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa
my0s seuraavassa luvussa (7.3) kasiteltdvd vertailututkimus, jossa vastaajat olivat
haastateltujen yritysneuvojien kollegoita. Talloin tuli esille varsin samanlaisia usko-
muksia, mikd tukee pddtelmadd, ettd nyt todetut ajattelutavat ovat todella vallitsevia
tdssa vastaajajoukossa.
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7.2.3 Kausaalikartta: yritysneuvojat ja mikroyritysten suoriutuminen

VKM-tutkimuksissa on tavallista kdyttdad vastaajien yksilokohtaisten kausaalikarttojen
leikkausta (intersection) edustavia yhdistettyjd leikkauskarttoja kuvaamaan tyypillisig,
jaettuja uskomusjdrjestelmid. Kuten on todettu (esim. luku 1.3), osa tutkimuksen ana-
lyysistd perustuu tilloin visuaaliseen kuvaukseen, jonka avulla tutkija voi pyrkid
ymmartamaan vastaajien ajattelua heiddn mieltdmistdan ilmidistd ja niiden kausaa-
lisuhteista koostuvana jarjestelména. Han tavallaan asettuu tutkittavien asemaan si-
muloiden ajatuskokein mielessddn sitd miten ndma asiat ndkevat ja mitd siitd seuraa
tai voisi seurata heidan paatelmilleen ja padtoksilleen erilaisissa tilanteissa. Taman
ohella on usein tarkedd tdydentda laadullista tarkastelua numeerisella analyysilla eli
seurata ohjetta ”count the countable”. Erilaisia kausaalikarttoihin perustuvia indikaatto-
reita on useita (luku 3.5). Ne antavat viitteitd esimerkiksi eri kausaaliuskomusten ylei-
syydesta tai kausaalikartan noodien tyypeista.

Myo6s kausaalikarttatutkimuksessa analyysi edellyttad selkeda kasitysta niistd ky-
symyksistd, joihin haetaan vastauksia ja jo ennen tita siitd mitd tutkimuksella ylipaa-
tdan ajetaan takaa. Tédssdkin data mahdollistaisi erilaisia nakékulmia ja tutkimusky-
symyksid. Voitaisiin esimerkiksi tutkia alkavien pienyritysten onnistumi-
sen/epdonnistumisen mekanismeja tai niiden kasvun esteitd sellaisina kuin
yritysneuvojat ne mieltavét. Talloin tarkasteltaisiin tyypillisten késitysten ohella myds
epatyypillisid kasitteitd ja kausaaliuskomuksia. Se mahdollistaisi uusia hypoteeseja
jatkotutkimukseen. Nyt keskiossa oli ymmartaa alustavasti yritysneuvojien vaikutuk-
sia makrotasolla. Sen takia oli olennaista selvittda vastaajien tyypilliset ajattelutavat
tutkituista kohdeilmitista. Tédtd varten johdettiin vastaavia uskomusjarjestelmia esit-
tavid leikkauskausaalikarttoja. Koska tédssd relevanttia on tutkimuksen toteutus ja
lahestymistapa, tarkastellaan vain yhta tutkimuksen leikkauskartoista.

Kuvio 35 esittaa taytta aluekarttaa (DMF, luku 6.3), joka on generoitu keskuskasit-
teen MY-menestyminen/epdonnistuminen (NMF-success/failure) ympaérille kynnysarvona
TF=>7. Taman rajan mukaiset standardoidut kausaalivaittamat (SCU) vietiin Cmap-
Tools-sovellukseen (luku 6.5) graafisen kausaalikartan aikaansaamiseksi ja muokkaa-
miseksi. Teema tuo véaistamattd esille my0s useita uskomuksia toisesta ankkuritee-
masta yrityksen kasvu/ei-kasou (NMF-growth/non-growth), joten samalla kuvautuu paa-
osia myos sitd vastaavasta uskomusjérjestelmasta.
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Kuvio 35. Yritysneuvojien uskomusjarjestelma alkavien mikroyritysten suoriutumisen syista ja
seurauksista.

Tassd yhteydessd on hyva tarkastella kysymystd katkaisukynnyksestd. On ensiksi
selvad, ettd joku kynnys tarvitaan. Ilman sitda DMF-aluekartassa olisi 1074 vakiokau-
saalilausetta ja 123 vakiokadsitettd eli se sisdltdisi lahes koko standardoidun tietokan-
nan (ks. Taulukko 4). Tdma selittyy nyt silld, ettd valittu keskuskésite on sama kuin
haastattelujen ankkurikésite. Syntyva aluekartta kattaa sen takia miltei kaiken mita
SIM-haastattelut sen teeman tiimoilta toivat esille standardoituun muotoon tiivistet-
tynd. Vaikka ndinkin iso kausaalikartta olisi ehka toteuttavissa teknisesti, sellaisen
kayttdminen olisi epakdytannollistd ja analyyttisesti vaikeaa. Siksi siitd on valittava
tarkastelua varten osa asettamalla aluekarttamoduulissa sopiva suodin. Kysymys
tdssa on, miksi juuri mainittu raja eli kausaaliuskomukset, jotka vahintdan seitseman
vastaajaa (TF=>7) jakaa? Yhtaalta se on harkinnanvarainen asia, jossa on huomioitava
kuvaus- ja analyysitarpeet ja praktiset seikat kuten kartan luettavuus ja mahtuminen
yhdelle sivulle. Toisaalta kysymys on myd&s edustavuudesta eli siitd, ettd tulos tdssa
tapauksessa perustellusti vastaa ndiden yritysneuvojien tyypillisti ajattelutapaa. Ta-
mén ehdon tayttaviksi katkaisurajaksi on joskus esitetty puolta vastaajamadrasta
(Carley, 1997). Jos toimijat ovat ajattelutavoiltaan yhdenmukaisia, jo alempi raja voi
riittad tyypillisten ajattelutapojen esille nostamiseen (Guest ef al., 2006). Etu CMAP3:ssa
on, ettd tutkija voi kokeilla eri katkaisurajoja. Tassa TF=>7 osoittautui hyvaksi komp-
romissiksi. Se on noin puolet vastaajajoukosta, mutta sitd vastaava DMF-aluekartta
(kuvio 35) sisaltad 35 kausaalisidosta ja 29 vakiokésitettd (karttanoodia), jotka Ilihes
kaikki vastaajat jakavat (SNT mediaani-TF=13) eli sitd voidaan pitdad edustavana. Jos
katkaisuraja olisi alempi, kartasta tulisi vaikeasti hahmotettava. Korkeampi kynnys
taas kasvattaisi riskid, ettd olennaisia yhteisid uskomuksia jaa ulkopuolelle. Ratkaisua
on harkittava kulloisestakin tutkimustehtavéasta kasin.
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Teknisena yksityiskohtana on mainittava, ettd vastaavia aluekarttoja voisi luoda
myds siten, ettd jo vakiotietotauluja generoitaessa asetetaan rajaksi esimerkiksi nyt kay-
tetty GTF=>7. Téll6in koko SCU-tietotaulu vietdisiin CmapToolsiin muokattavaksi graa-
fiseen karttamuotoon eikd suodatinta/katkaisurajaa tarvittaisi. Yleensakin jos on tar-
peen luoda useampia aluekarttoja, korkeampi GTF-rajan jo SNT/SCU-generoinnissa
on perusteltua. Silloin SCU-tietotaulu kutistuu ja nopeuttaa aluekarttojen generointia
verrattuna siihen, ettd kdytetaan GTF=>1 tasolla generoitua SCU-tietotaulua. Kuten
muistetaan, ndma eivat ole peruuttamattomia ratkaisuja (luku 5.5). SCU/SNT-
tietotaulujen generointi ja erilaisten generointiratkaisujen tai kynnysarvojen testaami-
nen kdy nopeasti muuttamatta NLU/NCU-dataa.

Jos kuvion 35 kausaalikarttaa avataan sanallisesti, voidaan ensiksi todeta, ettd yri-
tysneuvojien yleisen kasityksen mukaan pienen mikroyrityksen menestyminen johtaa
ensi sijassa siihen, ettd alkava yrittdja luo itselleen tydpaikan ja varmistaa oman ja
mahdollisen perheenséd toimeentulon. Muita tuloksia ovat parantunut eldamanlaatu,
mahdollisuus toteuttaa itseddn sekd yrityksen kasvu. Mikroyrityksen epdonnistumi-
nen tarkoittaa symmetrisesti, ettd mainittuja positiivisia tavoitteita ei saavuteta, mutta
epdonnistumisesta voi sen lisdksi seurata taloudellisia vaikeuksia, konkurssi, sosiaali-
nen leimautuminen ja eristdiminen, sekad perheongelmia. Haastatteluissa kavi selvéksi,
ettd tallaiset ikdvat seuraukset ovat hyvin tiedossa yritysneuvojilla ja ettd ne pyritdan
eliminoimaan jos suinkin mahdollista.

Pienten mikroyritysten menestymistd yritysneuvojat selittavat kahdella tekijalla:
alkavan yrittdjan kyvykkyydelld ja ominaisuuksilla sekad ajatellun liiketoiminnan ta-
loudellisella vankkuudella tai uskottavuudella. Selitysmekanismeja koskevat kausaa-
lisidokset ovat yleisesti monipuolisempia kuin vastakkaisella eli tulosten ja seurausten
puolella. Yritysten epdonnistumisen ndhddan johtuvan symmetrisesti yrittdjan positii-
visten ominaisuuksien puutteista ja erityisista liiketoiminnallisista tekijoistd, joita ovat
tarjooman kilpailukyvyttomyys, kova kilpailu, yliarvioitu asiakasmaéré, jne. Erityinen
epdonnistumisen selitys, jonka useimmat vastaajat (N=11) mainitsivat, perustuu yrit-
tdjan kielteisiin asenteisiin ja piirteisiin. Niitd on useita erilaisia ja ne on koodattu yh-
teen vakiokasitteeksi E-negative attitudes/traits (Y-ongelmapiirteeet/-asenteet, Taulukko
3).

Vaikka tarkasteltu aluekartta keskittyy alkavien mikroyritysten menestymiseen ja
epdonnistumiseen, se antaa myos yleiskuvan siitd, miten yritysneuvojat ymmartavat
alkavien mikroyritysten kasvun tai oikeammin hyvin tyypillisen taipumuksen pysya
pienend. Kasvun ajatellaan johtavan lisaéntyneisiin investointeihin ja uusiin tyopaik-
koihin, joilla on myonteinen vaikutus julkisen sektorin tuloihin ja sitd kautta erilaisiin
julkisiin ja hyvinvointipalveluihin. Yrittdjan nakokulmasta kasvu kuitenkin tarkoittaa
tarvetta palkata henkilostdd ja lisdantyvid johtamistehtdvid, vastuita ja suurempia
riskejd. Kun ne yhdistyvét tyypillisten pienyrittdjaasiakkaiden (kuviteltuun tai koet-
tuun) kielteiseen asenteeseen kasvua kohtaan (vakiokasite E-growth/no-growth orienta-
tion), yritysneuvojien ajattelutapa viittaa siihen, ettd heiddn asiakkaidensa kasvupyr-
kimykset ja yritysten kasvu ovat epatodenndkdéisia ja epatavallisia ilmioitd. Useimmat
yritysneuvojat (TF=9) selittdvat “kasvuvastaisuutta” sillg, ettd mainitut kasvun seura-
ukset yrittdjalle synnyttavat erityisen psykologisen ja kaytannollisen esteen
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(growth/hiring threshold, Y-kasvu-/tyonantajuuskynnys). Lisdksi yritysneuvojat nakevéat
muita kasvua jarruttavia tekijoitd kuten yrittdjien varovaiset tavoitteet ja riskiarkuu-
den, joiden katsotaan vaimentavan kasvuasenteita jo ldhtokohtaisesti. Tima koskee
heiddn kasityksidan asiakkaistaan mutta todennédkoisesti myos heitd itseddn. On il-
meistd, ettd yritysneuvojat todella haluavat valttaa sitd, ettd heidén asiakkaansa epa-
onnistuvat. Siksi he my0s suhtautuvat riskeihin hyvin karttavasti.

7.2.4 Yritysneuvojien ajattelutapa

Yksittdisia kysymyksid koskevien arvioiden ohella kausaalikartta mahdollistaa paa-
telmid yritysneuvojien yleisesta tai tyypillisesti ajattelutavasta (mindset) yritysneuvoji-
na. Ensimmadinen péaatelmé on, ettd ajattelu on leimallisesti voluntaristista, toimijakes-
kista. Se tarkoittaa, ettd korostetaan yrittdjan ja yrittdjien ominaisuuksien ja piirteiden
(trait) keskeisyytta yrityksen suoriutumisessa. Tdssd yritysneuvojat ovat lahelld perin-
teisia yrittdjyysteorian nakemyksid (Bridge & O’Neill, 2012; Cressy, 2006; Hebert &
Link, 2006; Storey, 1994). Vastaavasti he alipainottavat deterministisii eli ulkoisia, usein
vaikeammin tiedettavia tekijoita kuten toimintaymparisto, tilanne tai sattumavarainen
onnekkuus (serendipity). Tarked poikkeus tdstd on mainittu (maksavien) asiakkaiden ja
kysynnan merkityksen tiedostaminen ja korostaminen.

Toinen piirre on keskittya yksittiisiin yrittdjatapauksiin ja yrityshankkeisiin eli mik-
rotason ilmidihin. Vastaavasti erilaiset yhteiskunnalliset ja kokonaistaloudelliset nako-
kohdat ja tavoitteet saavat viahdn huomiota. Taméa nakyy varsinkin siind, ettd tyypilli-
set uskomusjérjestelmét eivat huomioi mikroyritysten potentiaalisia makrotason hait-
toja. Sellaisia voi syntya jos uudet yritykset syrjdyttavat toimivia vastaavia yrityksia ja
niiden ty6paikkoja luomatta nettomé&ardisesti varsinaisesti mitdan uutta. Tamé on
ollut erds tarkeimpid perusteita sille, miksi monet yrittdjyyspolitiikan tutkijat (Hoff-
man, 2007; Shane, 2009; Storey, 2006) suhtautuvat nuivasti erityisesti solo- ja pienim-
pien mikroyritysten tukemiseen. Jos yritysneuvojien ajattelu tyypillisesti huomioisi
myos téllaisia ndkokohtia, se nakyisi syntyneessa leikkauskartassa.

Vield on todettava, ettd yritysneuvojien ajattelu korostaa riskien minimointia. He
ovat selvilla alkavaa yrittdjad uhkaavista vaaroista ja painottavat ymmarrettavasti
neuvonta-asiakkaidensa etuja korostaen varmuutta ja turvallisuutta. He mieltavét
toimivansa tavallaan luotseina vaarallisilla vesilld. Tdma varovuus ja tavoite vahin-
tdan yhden tyopaikan aikaansaamisesta - jos sithen on uskottavat edellytykset - ku-
vastuu vallitsevassa uskomusjarjestelmassa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd
yritysneuvojien asenne kasvuun on episymmetrinen, ellei hieman vainoharhainen.
Kasvu on vaarallista “riskipelid”, mutta pieneksi yritykseksi jadminen ei koskaan,
vaikka yksinyrittdjyydelld ja hyvin pienimuotoisen liiketoiminnan harjoittamisella on
monia kielteisid puolia kuten riippuvuus yrittdjasta itsestdan ja harvoista asiakkaista
ja siten huomattava haavoittuvuus ja epavarmuus. Kuitenkaan kukaan yritysneuvoja,
useammasta puhumattakaan, ei tuonut ndita seikkoja esille eikd ndyttanyt niitd huo-
mioivan. Siksi ne eivat myoskédan nay tarkastellussa yhdistetyssé kausaalikartassa.
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Mihin kédytannollisida paatelmia tutkimuksesta voidaan tehda? Naitd kysymyksia
on késitelty tarkemmin toisaalla (Laukkanen & Tornikoski, 2018), mutta joitakin paa-
telmid voitaneen todeta esimerkkind kausaalikarttatutkimuksen kayttamisesta prakti-
siin tai tdssa yrittdjyyspoliittisiin tarkoituksiin. Yksi praktisesti tarked johtopdatos on
se, ettd yritysneuvojat ja heidan organisaationsa ovat tiedollisesti keskiméddrin hyvin
perilld yrittdmisen ja liiketoiminnan perusmekanismeista ja pystyvit sen takia palve-
lemaan hyvin yksittdisid pienyrittdjdasiakkaitaan, erityisesti niitd joilla ei ole kasvu-
pyrkimyksia. Tatd tukee myds muu nédyttd kuten uusyrityskeskusten korkea asiakas-
tyytyvéisyys seka se, ettd niiden avulla perustetuista yrityksista useat jatkavat yritys-
toimintaa keskimaardistd pidemmalle. Toiseksi on todettava, ettd yritysneuvojien
palvelut ovat ilmaisia asiakkaille. Neuvonnan rahoitus tulee erilaisista ulkoisista ja
julkisista ldhteista: kunnilta, suuremmilta yrityksilta ja valtiolta kuten korvauksena
starttirahalausuntojen antamisesta. Tallainen rahoituspohja voidaan ymmartaa niin,
ettd yritysneuvojien toimintaa ei tule arvioida vain siltd kannalta miten he vastaavat
yrittdjdasiakkaiden intresseihin. On huomioitava myds yhteiskunnallisia ja kokonais-
taloudellisia vaikutuksia. Téltd kannalta on joskus ongelmallista, ettd yritysneuvojat
keskittyvat yksittdisiin asiakkaisiin ja edistdvat naiden liiketoiminta, mutta eivét ota
huomioon epésuoria vaikutuksia kuten syrjayttamista tai epaterveen kilpailun lisdan-
tymistd. Mahdollinen ongelma on pienuutta suosiva ja jopa tietoisen kasvuvastainen
asenne ja pyrkimys varmistaa “edes” yksi tyopaikka tietylle asiakkaalle ja jopa torjua
kaikki liikkeet, jotka vaarantaisivat tdiman. Sellainen kylvaa yksipuolisia kielteisid
asenteita ja esteitd, mikd saattaa olla haitallista tosiasiallisesti kasvukykyisten (tai sel-
laisiksi itsensd havaitsevien) yrittdjien ja liiketoimintahankkeiden tapauksessa.

Uusyrityskeskustenkin asema on sidoksissa toimintaympaériston tilaan. Varteen-
otettavia uhkatekijoita voisi olla ainakin kaksi: ettd keskustelu ”oikeasta” yrittdjyyspo-
litiikasta johtaa kasvuorientoituneen politiikan vallitsevuuteen tai ettd uusien yritys-
ten nettovaikutukset todetaan laajalti vahdisiksi tai jopa kielteisiksi. Uusyrityskeskuk-
set ovat kdynnistineet toimia, joilla varmistetaan neuvontatyén laatu ja
yhdenmukaisuus, mutta harkinnanarvoista voisi olla myds uusien, itsendistd tulovir-
taa tuottavien peruspalveluiden kuten toimiviksi tiedettyjen liiketoimintakonseptien
ja —yhteyksien tuominen paikallisten uusyrittdjien kayttoon seka pienyritysten suku-
polvenvaihdoksen ja/tai omistuksensiirron vélittaminen. Lisdd tutkimusta vaativia
kysymyksia liittyy yritysneuvojien rooliin kuten siihen, missd maarin neuvontatyossa
on realistista ottaa huomioon toimivien yritysten syrjdytymisriskeja tai edistda alkavi-
en yritysten kasvua ja yrittdjien kasvupyrkimyksia. Tassd on paitsi kdytannollisia ja
taloudellisia seikkoja sosiaalisia ja eettisia ndkokohtia, jotka vaihtelevat ja jotka yritta-
jyyspolitiikkaa tekevien on huomioitava. Joka tapauksessa on tarked muistaa pienyri-
tysten neuvonnan jo nyt toteutuvat kokonaishyodyt. Hyvien yrityshankkeiden mat-
kaansaattamisen ohella on tarkedd my®0s se, ettd alkavien yrittdjien neuvonta viahentda
edellytyksiltadn heikon yritystoiminnan kadynnistymista ja kalliita virheratkaisuja,
jotka myShemmin heijastuisivat kielteisesti my®os yleisiin yrittdjyysasenteisiin. Nama
ovat uusyrityskeskusten jo toteutuvia vaikutuksia, joiden takia niiden toimintaa on
perusteltua yhteisin varoin tukea.
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7.3 KAUSAALIKARTTAMETODIEN VERTAILUTUTKIMUS

Tassd luvussa kasitellddn kolmen kausaalikarttamenetelmén vertailututkimusta. En-
simmadinen on edelld tarkasteltu SIM, toinen parivertailumenetelma (PCM) ja kolmas
vapaapiirtometodi ~ (FDM). Tutkimuksella oli kaksi ldhtokohtaa. SIM-
yritysneuvojatutkimus tarjosi luontevan vertailuperustan ja mahdollisuuden tarkas-
tella miten yhdenmukaisia tai poikkeavia tuloksia saadaan, kun olennaisesti samaa
asiaa tutkitaan eri menetelmilld. Siten vertailututkimus my0s vahvistaa tai kumoaa
SIM-tutkimuksen tuloksia. Toinen tarkoitus oli tarkastella vertailevien kausaalikart-
tametodien aarityyppejd, jotka kdyttavat primaaridataa, mutta hankkivat sen erilaisin
tavoin. SIM kokoaa alkuperdistd dataa haastattelemalla paikan pa&éalld. Téastd seuraa
tarve jdlkikéteiseen vakioivaan koodaukseen, jotta vastaajia voidaan vertailla ja saada
nékyville heille tyypilliset kausaaliuskomukset, jos niitd on. Rasteripohjaisissa PC- ja
FD-menetelmissa vastaajat valitsevat ensin joukon kasitteita tutkijan etukdteen maarit-
telemastd kaikille yhteisestd kédsitejoukosta tai -poolista, rasterista. Vastaajien kausaa-
liuskomukset selvitetdan sen jdlkeen niin, ettd vastaajat vertailevat valitsemiaan kasit-
teitd pareittain (PCM) tai piirtavat paperille késitteiden vaélille kausaalisuhteita esitta-
vat nuolet (FDM). Késitevalinta ja kausaalisuhteiden selvittiminen voivat tapahtua
paikallisesti tai jollain etdimenetelmalld. Ndin ollen nyt vertailtavat menetelmét eroa-
vat lahinna kolmessa ulottuvuudessa: (1) kootun datan tyyppi (alkuperdinen vs. tutki-
jan maarittelemdan kasiterasteriin perustuva), (2) datan keruuympaéristd ja menetel-
mat (paikan paalla vs. sahkoisesti), ja (3) tutkijan subjektiivisen vaikutuksen muoto (ex
post koodaus vs. kdsitepoolin rakentaminen).

Kuten aiemmasta tarkastelusta muistetaan, vertailututkimuksessa ei kuitenkaan
ole kyse vain eri metodien enemman teknisestd rinnastamisesta, vaan myds erilaisista
metodologisista ja ontologisista peruspositioista. Avoimia ja vdhdn strukturoituja
menetelmid kayttavat ensisijaisesti kvalitatiivista, tulkitsevaa ja konstruktionistista
otetta suosivat tutkijat. Strukturoidut kausaalikarttametodit vastaavat kvantitatiivises-
ti ja nomoteettisesti orientoituneiden tutkijoiden preferensseji. He kayttavat mielel-
laan psykometrisia ja mekaanisia tapoja koota ja kasitelld dataa ja numeerista analyy-
sid painottavaa tutkimusotetta. Strukturoitujen metodien ndenndinen tdsméllisyys,
datan koonnin helppous, ja se ettei jalkikateistd koodausta tarvita saattavat tehda niis-
td houkuttelevia verrattuna tulkitsevaan tutkimukseen, joka tietyn subjektiivisuutensa
lisaksi voi tuntua “sotkuiselta” varsinkin jos dataa yritetdan kasitelld manuaalisesti
ilman sopivan tietokonesovelluksen tukea. Toinen etu on mahdollisuus nomoteetti-
seen tutkimukseen kasvattamalla otoskokoa (N) huomattavasti yli sen mikd vahan
strukturoituja kausaalikarttamenetelmid kédytettdessd on realistista. Asiat eivat kuiten-
kaan ole nédin yksinkertaisia. Metodivalintaa ei voi ratkaista yksin teknisin perustein
tai etukdteen priorisoimalla jotain perusotetta. On edellytettdvd, ettd eri tavat tehda
kausaalikarttatutkimusta johtavat olennaisesti yhtapitaviin tuloksiin. Vain talla edelly-
tykselld eri metodit voidaan katsoa samanarvoisiksi ja keskenddn vaihdettaviksi,
vaikka ne poikkeaisivat teknisen toteuttamisen ja tarvittavien resurssien suhteen. Tata
ei kuitenkaan voida tietdd arvioimalla menetelmid pelkadstddan tekniseltd kannalta.
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Tarvitaan empiiristi ndyttoa siitd, mita eri metodit tuottavat datana ja mitd paatelmia ja
tuloksia ne mahdollistavat. Tahén vertailututkimuksella tahdattiin.

7.3.1 Tutkimuksen kulku

Vastaajat. Vertailututkimuksen osanottajat edustavat samaa populaatiota kuin SIM-
tutkimuksessa eli saman organisaation palveluksessa olevia, tehtaviltdan olennaisesti
samanlaisia yritysneuvojia. Vertailututkimuksen ja SIM-haastattelujen valilla oli noin
vuosi. Sind aikana ei maailmassa tai Suomessa tapahtunut mitaan erityisen jarisytta-
vad. My0s paikallisten uusyrityskeskusten ja niiden kansallisen katto-organisaation
asema ja tehtavat pysyivat muuttumattomina.

Jos tehtdisiin vain metodivertailu, vastaajien olisi ideaalisesti oltava samoja kuin
SIM-tutkimuksessa, mutta koska nyt haluttiin verrata SIM-tutkimuksen tuloksia yri-
tysneuvojien uskomusjérjestelmistd, vertailututkimuksen vastaajat eivat voineet olla
samoja henkilditd. Siksi heidat (N=15) valittiin perusjoukosta satunnaisesti. Otokseen
tulleille yritysneuvojille soitettiin ja heille selostettiin hanketta ja sen tarkoitusta vali-
doida aiemman tutkimuksen tuloksia ja verrata toisiinsa kahta tutkimusmenetelmaa.
Poikkeuksetta kaikki suostuivat. Uutta ja SIM-otosta verrattaessa ei ilmennyt sellaisia
eroavuuksia®, joiden voisi olettaa systemaattisesti ja merkittavasti vaikuttavan vastaa-
jien uskomusjérjestelmiin. SIM-vastaajia pyydettiin osallistumaan syntyvien kausaali-
karttojen ja koko tutkimusprosessin arviointiin. Vertailututkimuksen datan keruussa
ja kausaalikarttoja generoitaessa oli sama padateema kuin SIM-tutkimuksessa (alkavien
mikroyritysten = suoriutuminen, NMF  success/failure).  Mikroyritysten  kas-
vun/pienuuden teemaa ei vertailututkimuksessa selvitetty.

SIM-vertailuaineisto. SIM-data oli valmiina kyseisen tutkimuksen tietokannassa.
Vertailututkimusta varten siitd oli erotettava se data, joka oli kertynyt haastatteluissa
ensimmdisen ankkurikasitteen ymparille. Tdm& vastaa samaa mitd PCM/FDM-
menetelmilld kysytdan. Uusi SIM-tietotaulu kasitti 1153 alkuperaistd kasitettd (NLU
62,9%) ja 1528 kausaalisidosta (NCU 56,2%). Kuten nikyy, ensimmaéinen ankkurikasite
tuotti enemmaén dataa kuin toinen eli alkavien yritysten kasvun/pienuuden teema. Sen
keruu vei 2/3 yritysneuvojatutkimuksen keskiméaéardisestd ajasta eli keskimdarin n. 50
minuuttia. SIM- ja PCM- ja FDM-datat késiteltiin itsendisina CMAP3-projekteina.
PCM- ja FDM-projekteissa oli molemmissa sama standardisanasto (STV) ja NLU-data,
mutta kausaalirelaatioiden hankintatavasta johtuen tietysti erilainen NCU-data.

Kisitepooli. Kuten on todettu (luvut 3.1.4, 3.6), strukturoitujen kausaalikarttamene-
telmien kriittinen tekijd on rasteri, tdssa tapauksessa vastaajille yhteinen kasitepooli,
josta he valitsevat kukin alajoukon kasitteitd. Ideaalisesti valittujen kasitteiden tulisi
edustaa vastaajien uskomuksia siitd, mitd ilmiditd kyseisessd kontekstissa on ja ni-

® Taustatietoja vertailututkimuksen yritysneuvojista: Keski-iki oli 51,1 vuotta (SD 9,49). Vastaajista oli nelj4
naista ja 11 miestd. Seitsemdn toimi samanaikaisesti yritysneuvojana ja paikallisen uusyrityskeskuksen
johtajana. Yritysneuvojakokemusta oli keskimédarin 10,9 v vuotta (SD 5,63). Kahdeksalla oli ylempi, viidella
alempi korkeakoulututkinto. Useimmilla oli henkilokohtaista liiketoimintakokemusta tyypillisesti erilaisista
johtotehtavista.
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menomaan sitd, mitkd ovat tarkeimpid asioita ja tekijoitd valintaohjeen mukaan eli
tassd mikroyritysten menestymistd/epaonnistumista ajatellen. Kddntden on ajateltava,
ettd ne poolin késitteet, joita vastaajat eivit valinneet tai lisénneet pooliin ja valinneet
kuten olisivat voineet, ovat vastaajille joko tuntemattomia tai eivit niin tarkeita kuin
valituksi tulleet kasitteet.

Vertailututkimuksessa kasitepoolin rakentamista ohjasi kaksi ndkokohtaa. Ensiksi
haluttiin ottaa mallia aiemmista vastaavista tutkimuksista, erityisesti Markdczy &
Goldberg (1995) ja Clarkson & Hodgkinson (2005). Tama vaikuttaa ensiksi kasitemaa-
raan. Nyt pooli koostui 49 kasitteestd, joista oli valittava 14. Keskuskasite (mikroyri-
tysten menestyminen/epdonnistuminen) oli valmiiksi valittu, joten vastaajilla tuli
olemaan kaikkiaan 15 késitettd. Tama mahtuu aiemmin esitettyihin rajoihin siksi, etta
seuraava vaihe eli kausaalisidosten méérittely oli nyt yksinkertaisempaa koska niita ei
spesifioitu. Toiseksi kadsitepoolin kisitteiden, ei valttamattad kaikkien, on oltava edus-
tavia eli sellaisia, jotka vastaajien voi otaksua tuntevan hyvin ja kuuluvan heidan ak-
tiiviin kédsitevarantoonsa ja olevan siten relevantteja kasitteiden valintaa ajatellen.
Kuten aiemmin on todettu, tdta on ollut tapana varmistaa esimerkiksi esihaastattele-
malla vastaajiin verrattavia henkil6itd ja tukeutumalla alan kirjallisuuteen. Tassa ta-
pauksessa erityistd varmistamista ei tarvita, koska SIM-tutkimus tarjosi kattavan ja
edustavan joukon vastaajaryhmélle varmasti luonteenomaisia késitteitd ja myos in-
formaatiota niiden tyypeista ja yleisyydesta (Taulukko 3).

Térkea nakokohta oli kuitenkin, ettd kasitepoolin on tédssa tapauksessa palveltava
kahta tarkoitusta: vertailua SIM-tutkimukseen ja sen validointia. Siksi késitepoolissa
oli oltava kasitteitd, joiden valitseminen mahdollistaa sen, ettd vertaillut rasterimene-
telmdt voivat tuoda esille sekd samanlaisia ettd erilaisia uskomusjérjestelmia kuin
SIM-tutkimuksessa. Kuten luvussa 7.2 todettiin, SIM-tutkimuksen mukaan tyypillinen
yritysneuvoja painottaa yrittdja-toimijoita ja yksittdisia yrittajaasiakkaita, mutta si-
vuuttaa ymparistotekijat ja valilliset seuraukset kuten jo toimivien paikallisten yritys-
ten ja tyOpaikkojen syrjaytyminen. Siksi késitepoolissa tuli olla SIM-tutkimuksessa
tyypillisiksi osoittautuneita kasitteitd mutta my0s sellaisia, jotka olennaisesti erilaista
ajattelutapaa edustavat vastaajat valitsisivat. Jotkut voisivat esimerkiksi korostaa toi-
mintaympariston tekijoita tai alkavien mikroyritysten yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Jotkut saattaisivat olla vieldkin riskitietoisempia ellei jopa riskivastaisia ja korostaa
vield enemman epdonnistumisen seurauksia. Oli my®0s ajateltavissa, etta jotkut vastaa-
jat painottaisivat enemmaé&n kohdeilmion syy- tai seurauspuolta tai uusien yritysten
synnyn julkisia tai yksityisid etundkokohtia. Naistd syista kasitepooliin sijoitettiin
kasitteitd, jotka viittaavat yleiseen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaympé-
ristdon sekd paikallisiin seurauksiin kuten tydpaikkojen synty tai toimivien yritysten
syrjdytyminen. My®os epdonnistumisen seurauksia kuten yrittdjan yksityistaloudelliset
vaikeudet tai sosiaalinen leimautuminen otettiin mukaan kusten myds mikroyritysten
kasvu/pienuus, jotta ilmidn merkitsevyys vastaajajoukossa tulisi ndkyville. Niinikdan
yritysneuvojan osaamiseen, vaikutukseen ja resursseihin ja uusyrityskeskusten ima-
goon liittyvat kaisitteet olivat poolissa vaikka ne eivdt nousseet esille SIM-
tutkimuksessa. Tarkedd oli vield, ettd vertailututkimuksessa vastaajilla oli mahdolli-
suus lisdtd pooliin enintddn kolme omaa kasitettd ja valita ne ennalta maéaériteltyjen
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sijaan 14 késitteen joukkoon. Télld varauduttiin sithen, ettd jotain hyvin olennaista
puuttuisi poolista. Mainittakoon jo tédssd, ettd kukaan vastaajista ei kdyttanyt lisdys-
mahdollisuutta.

SIM-tutkimuksen vakiosanastosta otettujen poolin kasitteiden sanamuoto tarkas-
tettiin. Joitakin niistd muutettiin ja korvattiin mahdollisesti vaikeaselkoiset lyhenteet ja
kirjainyhdistelmat selkokieliselld kasitteelld. Kasitepooli ladattiin PCM- ja FDM-
projektien vakiosanastoon (STV) CMAP3:ssa (luku 5.3) ja vastaajille tehtiin kullekin
oma kasitevalintalista (CSL) Excel-tyokirjana, joka lahetettiin sdhkopostilla liitetiedos-
tona. Poolin késitteet (49) esitettiin neljand sarakkeena (kuvio 36). Taulukon teksti ja
saateviesti sisdlsivdt ohjeen valita 14 kisitettd, jotka vastaajan mielestd ”...ovat tdr-
keimmat tyypillisten asiakkaidesi, alkavien yritysten/yrittdjien menestymisen ja epion-
nistumisen kannalta.” Ankkurikasite (yrityksen menestys/epionnist.) oli valmiiksi valittu.
Liséksi vastaajia kehotettiin lisddmaan ja kayttdmaan 1-3 omaa kasitettd, jos he kat-
soivat jotain olennaista asiaa puuttuvan. Ty0sivulla oli laskuri osoittamassa valittujen
kasitteiden maarda. Lopuksi vastaajia pyydettiin kommentoimaan valintatehtdvaa,
kasitteiden selkeyttd ja kertomaan, miten he tehtdvan suorittivat ja kauanko siihen
kului. Valmis vastaus eli tyokirjatiedosto pyydettiin palauttamaan sahkdpostiliitteena
tutkijalle.

Taytetyt kasitevalintalistat ja vastaajien palautevastaukset tulivat takaisin nopeasti.
Ketédén ei tarvinnut patistaa. Kasitevalintaan vastaajat ilmoittivat kdyttaneensd yleen-
sd varsin vdhén aikaa mutta vaihtelevasti (M=11,7 min, SD=6,1). Palautettujen tyokir-
jatiedostojen késite- ja valintamerkintdsarakkeet kopioitiin uuteen tyokirjaan ja niihin
liitettiin STAG-sarake. Ndin syntyi kullekin vastaajalle KVL-tyokirja kuten CMAP3
edellyttdd (luku 5.3), Niistd kunkin vastaajan (n=14 + 1 ennalta valittu =15) kisitteet
tuotiin projektin NLU-tietokantaan.
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Kuvio 36. Kasitevalintalista (KVL/CSL) PCM/FDM vertailututkimuksessa (vastaaja S01)

Tutkimusprosessin seuraava vaihe oli kerdtd data kausaalirelaatioista, joiden vastaajat
katsoivat vallitsevan valitsemiensa kisitteiden vélilla. Se aloitettiin parivertailumeto-
dista (PCM). Noin kahden viikon kuluttua siitd lahetettiin sama tehtava toteutettavak-
si vapaapiirtomenetelmalld (FDM). Katsottiin, ettd PCM-tehtavan jattaméat muistijaljet
olisivat vaimentuneet niin, ettd FDM-tehtdva koettaisiin uutena ja itsendisend. Aiem-
man tutkimuksen (Hodgkinson et al. 2004) mukaan myd&skdan metodin kayttojérjes-
tykselld ei ndyttdisi olevan merkitysta tuloksen kannalta. Tastdkin syysta tassa tutki-
muksessa jarjestys PCM=FDM pidettiin samana kaikille vastaajille.

Parivertailumenetelmd. Kunkin vastaajan yhteisestd poolista valitsemien (14+1) kasit-
teiden parittainen vertailu toteutettiin kayttamalla sdhkopostiliitteend lahetettavaa
Excel-tyokirjaa/sivua. Kuten luvussa 5.3 kuvattiin, CMAP3 luo PCM-vertailumatriisin
niistd vastaajan alkuperaiskasitteistd (NLU), jotka ovat projektin NLU-tietokannassa.
Sinne ne oli ladattu kunkin vastaajan Excel-tyokirjamuotoisista kéasitevalintalistoista
(KVL). Kuvio 37 esittdd saman vastaajan (S01) parivertailumatriisia, jonka kasitevalin-
talista on kuviossa 36 ja jonka yksilollisid kausaalikarttoja tarkastellaan alla.
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Kuvio 37. Parivertailumatriisi (PCM) tyokirjasivuna (palautettu, vastaaja S01)

Matriisissa on 15 késiterivid ja -saraketta, jotka vastaavat ankkurikasitettd (yrityksen
menestyminen/epdonnistuminen) ja kyseisen vastaajan valitsemia 14 késitettd. Lisdksi
tyosivulla on rivit/sarakkeet kunkin késitteen Od- ja Id-arvoille osoittamaan, montako
kausaalisuhdetta kasitteestd ldhtee ja montako siihen tulee vastaajan mukaan. Vasta-
usohje oli tekstilaatikossa ja sahkopostin tekstissd. Teknisesti vastaaminen oli helppoa:
vastaajan oli ainoastaan korvattava kussakin solussa oletusarvona oleva luku 0 ykko-
selld (1) mikali han katsoi, ettd vasemmassa ”syy”-sarakkeessa oleva késite vaikuttaa
tiettyyn tai tiettyihin “seuraus”-kasitteisiin oikealla olevissa sarakkeissa. Vaikutussuh-
teiden lukumaaraa ei rajoitettu. Koska SIM-tutkimuksen haastatteluissa ei oltu kysytty
kausaalisuhteiden ominaisuuksia kuten painoarvoa tai kadanteisyyttd, sitd ei tehty
myo0Oskdan PCM- eikd FDM-menetelmia kaytettdessd. Tama keventda oleellisesti teh-
tdvad ja/tai mahdollistaa ainakin ideaalisesti sen huolellisemman tekemisen. Kuten
aiemminkin, vastaajia pyydettiin lopuksi kommentoimaan tehtdvan selkeyttd ja vai-
keutta ja arvioimaan siihen kadytettyd aikaa. Kun ty6 oli valmis, vastaajat ldhettivat
tyokirjan sdhkopostiliitteend tutkijalle. PCM-tehtdva vei enemman aikaa kuin késite-
valinta ja my0s ajallinen vaihtelu oli suurempaa (M=34,2 min, SD=25,9). Joitakin vas-
taajia oli nyt myos muistutettava tehtavasta. Kaikki vastaukset kuitenkin saatiin.
Parivertailumatriiseihin sisdltyvan kausaalirelaatiodatan tuomiseksi NCU-
tietokantaan PCM-matriisit kopioitiin (ilman Od/Id-dataa) uudelle tyokirjasivulle
CMAP3 kéytanteiden mukaisesti (luku 5.3). Alkuperaisia kasitteitd (NLU) ei tarvinnut
koodata/vakioida, koska kaikki sisdltyivét kasitepooliin, joka oli my0ds sama kuin pro-
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jektin vakiosanasto (STV). Vain jos joku olisi lisannyt pooliin omia késitteita, koodaus-
ta olisi tarvittu ja kyseinen késite olisi lisdtty vakiosanastoon.

Vapaapiirtomenetelmi (FDM). Kuten dsken todettiin, vastaajille ldhetettiin noin kaksi
viikkoa PCM-vaiheen jdlkeen postitse kirje. Siind oli saateteksti, jossa muistutettiin
tutkimuksesta, uudet ohjeet seka FDM-viline. Jalkimmainen oli yksinkertaisesti A4-
sivu, jolle kyseisen vastaajan valitsemat kasitteet (14+1) oli tulostettu satunnaiseen,
neutraaliin jdrjestykseen siten, ettd arkilla oli vapaata piirtotilaa. Kirjeessd oli my0s
lyhyt taustatietolomake ja postimerkilld varustettu palautuskuori. Ohjeessa vastaajaa
pyydettiin pohtimaan huolellisesti eri kasitteiden valisid syy-seuraus-suhteita ja piir-
tdmaan kyseisten kasitteiden viélille nuolet syy-késitteestd seurauskasitteeseen. Vas-
taaja saattoi piirtda niin monta nuolta kuin katsoi tarpeelliseksi. Kausaalirelaatioita
(nuolia) ei tarvinnut spesifioida eli niiden ominaisuuksia mitenkddn maééritella tai
kuvata. Kun tehtédva oli valmis, vastaajaa pyydettiin palauttamaan piirtoarkki ja taus-
tatietolomake taytettynd palautuskuoressa. Useimmat tekivdt sen nopeasti, mutta
joitakin vastaajia oli muistutettava sahkopostiviestilld. Kaikilta vastaajilta kuitenkin
saatiin pyydetty aineisto. Vastaajien mukaan piirtotehtdva vei noin parikymmenta
minuuttia (M=18,5 min, SD=12,5). Palautetut FDM-piirtoarkit muunnettiin parivertai-
lumatriisimuotoon, jota kdyttden kunkin vastaajan kausaalirelaatiot (NCU) voitiin
tuoda CMAP3 NCU-tietokantaan kuten edelld on kuvattu.

7.3.2 Yksilotason kausaalikartat

Vertailututkimuksen tulosten tarkastelu on tarkoituksenmukaisinta aloittaa tyypilli-
sistd yksilollisistd kausaalikartoista, koska tdma auttaa ymmadrtamaan eri metodien
eroja ja ominaisuuksia. Yksilolliset kausaalikartat ovat perusta, jolle tutkimuskaytossa
vastaajien vertailu ja eri indikaattorit rakentuisivat. Niistd voi my06s suunnilleen en-
nustaa, millaisia leikkauskarttoja kussakin tapauksessa todennékdisesti syntyy.

"Tyypillisen” yksilollisen kausaalikartan maéaritelmia voisi olla erilaisia. Nyt sellai-
seksi katsottiin tietyn yhden vastaajan kausaalikartta, jossa on suhteellisesti paljon
ydinkasitteitd (CR=>8) ja korkein mahdollinen C/D-i-arvo (SNT-perustainen). Ne indi-
koivat, missd méadrin vastaajan valitsemat kasitteet ovat samoja kuin muilla. Kuvion
38 kausaalikartta kuuluu vastaajalle S12 SIM-tutkimuksessa. Kuvio 39 esittaa vertailu-
tutkimuksen S01-vastaajan PCM-menetelmailld ja kuvio 40 FDM-metodilla syntynytta
kausaalikarttaa. Molemmat ovat siis perdisin samalta vastaajalta, minka takia niiden
vertailu on erityisen valaisevaa ja kiinnostavaa. Kuvioiden otsikoissa on mainittu
kunkin kartan noodien (SNT) ja kausaalisidosten (SCU) seka vastavuoroisten kausaa-
lisuhteiden (RSCU) maéarat.
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Kuvio 39. Yksilétason PCM-kausaalikartta (S01, N/SNT=15, N/SCU=103, N/RCU=40)

193



,
E-risk .\((tpu-v:ry‘nﬁ\nnj
. *-—

—— e (
- E-personal fnar-(rvlo«\ﬂ\‘
F — -
| Egosls/motives | = —— T
4 e ——————
S —— — L ——
E-background/experiences |_ / — j’[ NMF-profaabilty |

ki—"ﬁ—'—_’{‘ﬁﬁk ey *’,”;l:!we.'potmlul - V‘,‘ T
L\ B — — Sty /

\

7 m—
\ | E-characteristics/traits
\ )

.\

\ . n\v“'i—‘,—{
\ e _F 3
[I -competen n:uaxuu-q > e 7"4‘ e \‘
’ --‘ = f — ~
T~ - alinck = ,‘ ~—b A 3
- 4 [w-l-r-gmromo(m) T ;(NW’ success/failure
g Y o « — e
| cus:m‘ﬂ'ﬂnﬂd} e / B Sy
o W R —
= T v
T —— — [ — ~
Aronment/ — —
l.w“'“‘} L et NMF-resources/financing
v N— / { )

—
o ~ / -
e . / —

r—‘i - ~ >
economy/state N

b}
| competition/competitor r.-nn:J

Kuvio 40. FDM-kausaalikartta (S01, N/SNT=15, N/SCU=22 , N/RCU=0)

Nopea vertailu osoittaa SIM-, PCM- ja FDM-yksil6tason kausaalikarttojen poikkeavan
toisistaan selvésti. SIM-kartan noodimédara on muita korkeampi ja PCM-kartan kau-
saalisidosten (SCU) maééra eli tiheys on muita suurempi. Silmiinpistdvdd on myos
kaksisuuntaisten kausaalisuhteiden (RSCU) lukumaéédrien erot. Vahemman ilmeista
taas on se, ettd PCM- ja FDM-kartoissa on runsaasti yleisid, kasitteiden valisia vaiku-
tuspolkuja “oikaisevia” kausaalisidoksia. Ne lahtevét tyypillisesti keskeisista tekijoista
kuten toimintaympdristda tarkoittavat muuttujat, yrittdjan ominaisuudet ja yrityksen
perusfunktiot kuten myynti/menekinedistdminen. PCM/FDM-vastaaja kytkee sellaisia
keskuskasitteeseen (yrityksen menestyminen/epdonnistuminen) suoraan. Tama ei tie-
tysti tee niistd kausaalivaittdmina jotenkin virheellisid. Ne vastaavat arkikeskustelussa
tavallisia kausaalisia ”oikopolkuja”. SIM-kartta antaa kuitenkin yksityiskohtaisem-
man kuvan eri vaikutuspoluista kuin PCM- ja FDM-kartat ja kuvaa siten paremmin
tilanteessa vaikuttavia mekanismeja. Eri erojen syitd ja metodista merkitystd pohdi-
taan tarkemmin alempana.

7.3.3 Menetelmien vertailu

Numeroiksi tiivistetty kuva eri metodeista on taulukossa 5, joka perustuu CMAP3:n
Statistics Module'n projektikohtaisiin tietoihin ja indikaattoreihin. Vasemmalla on tie-
toja tyypillisistd yksilotason SIM-, PCM- ja FDM-kausaalikartoista ja oikealla metodi-
en tunnuslukuja keskiarvo- ja summatasolla.
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Taulukko 5. Vertailtujen kausaalikarttamenetelmien/karttojen tunnuslukuja

Ominaisuus Tyypillinen k-kartta (C/D Max) SIM (N = 15) PCM (N = 15) FDM (N = 15)
SIM (512)|PCM (SO01)|FDM (S01)| Yht. M sD Yht. M sD Yht. M sD

SNT 37 15 15 92 37,80 7,63 38 15,00 0,00 38 15,00 0,00
SNT-%-Total 40,22 39,47 39,47 |[100,00| 41,09 8,29 | 100,00 39,47 0,00 | 100,00 39,47 0,00
SNT-%-CR 81,08 66,67 66,67 | 45,65 75,71 8,64 | 28,95 57,33 12,29 28,95 57,33 12,29
SNT-Unique-% 0,00 0,00 0,00 13,04 2,02 2,37 | 13,16 2,22 4,11 | 13,16 2,22 4,11
SCU 72 103 22 583 71,80 21,06| 671 112,00 |28,96| 180 19,67 5,64
SCU-%-Total 12,35 15,35 12,22 |100,00 12,32 3,61 | 100,00 16,69 4,32 | 100,00 10,93 3,13
SCU-%-CR 18,06 33,98 13,64 3,43 17,99 646 | 641 24,15 8,57 | 1,67 9,97 4,15

5CU-Unique-% 22,22 8,74 27,27 | 67,24 35,10 8,17 | 50,07 18,92 15,29| 67,22 40,58 13,80

DENSITY 1,72 14,65 313 [ 13,93 1,71 0,50 | 95,45 15,93 4,12 | 25,60 2,80 0,80
SCU/SNT 1,95 6,87 1,47 6,34 1,87 0,27 | 17,66 7,47 1,93 | 474 1,31 0,38
NLU 83 15 15 1153 | 76,87 |1981]| 225 15,00 0,00 225 1500 | 0,00
NLU/SNT (M) 2,24 1,00 1,00 2,02 0,28 1,00 0,00 1,00 0,00
NCU 117 103 22 1539 | 102,60 |29,09| 1680 112,00 |2896| 295 19,67 5,64
NCU/sCU [M) 1,63 1,00 1,00 1,44 0,15 1,00 0,00 1,00 0,00
R-SCU 12 40 0 132 8,80 3,61 | 1090 7267 3627 18 1,20 2,48
R-5CU/SCU 0,17 0,39 0,00 0,12 0,65 0,06

CD/SNT M 0,45 0,49 0,52 0,398 0,411 0,450

CD/SNT SD 0,06 0,13 0,18 0,076 0,119 0,187

Ensimmadinen nopea havainto on, ettd SIM tuottaa muita huomattavasti enemman
aktiiveja késitteitda (N=92) eli nostaa esille ilmidita ja tekijoitd, jotka SIM-vastaajille
ovat suoraan tai tietyn polun kautta yhteydessd ankkurikasitteeseen (pienyrityksen
menestyminen/epdonnistuminen). PCM- ja FDM-tapauksissa aktiivien késitteiden
madrd (N=38) on pienempi, runsas kolmannes SIM-maarasta. Lisdksi aktiivit késitteet
eivat keskity samassa méadrin vaan jakautuvat useammalle vastaajalle. Tdima nakyy
ydinkasitteiden (SNT-CR) pienempiné suhteellisina osuuksina. Toinen selva havainto
on, ettd PCM tuottaa huomattavasti enemmaén kausaalirelaatioita kuin muut mene-
telmaét, erityisesti FDM. PCM:ssa SCU-maara (M=112,00, SD=28,96) on liki kuusinker-
tainen (5.7) verrattuna samojen vastaajien SCU-mddrdan FDM-tapauksessa (M=19,67,
SD=5,64). Nama erot vaikuttavat tietysti SCU-perustaisiin indikaattoreihin kuten kar-
tan tiheys (Density) ja SCU/SNT-suhde. Ilmeisin SCU-eroa selittdva tekijd on kak-
sisuuntaisten kausaalisidosten (RSCU) maara. PCM-menetelmassa niita on lahes kaksi
kolmasosaa kausaalisuhteista. Silmiinpistdvaa on my0s, ettd PCM-vastaajien valilld on
tdssa isoja eroja (SD=36,27, vaihteluvali 30-144), ja ettd FDM-tehtdvassd vain neljad vas-
taajaa piirsi kaksisuuntaisia kausaalisuhteita, kaksi heistd useampia. SIM-
tietokannassa joitakin yksittdisia RSCU-tapauksia on kaikilla vastaajilla.

Metodisesti kiintoisin kysymys on se, ovatko vertaillut menetelmat vaihdettavissa
eli onko saman tekevaa, mitéd kdyttda jos oletetaan, ettd PC- ja/tai FD-metodeja kéyte-
taan samaan tarkoitukseen kuin SIM-tutkimuksessa eli selvittdmaan yritysneuvojien
tyypillisii uskomusjirjestelmid tutkitusta asiasta. Télla edellytykselld niitd voidaan arvi-
oida samasta nakokulmasta eli tarkastella miten SIM’in ja toteutuksellisesti yksinker-
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taisempien rasterimetodien (PCM, FDM) tulokset vastaavat toisiaan. Jos ne vastaavat,
metodit ovat keskenddn vaihtokelpoisia.

SIM-tutkimuksen puolella looginen vertailukohde on edellisen alaluvun kuvion 35
leikkausaluekartta (DMF), koska sen generoinnissa kaytetty keskuskdsite (yritysten
menestyminen/epdonnistuminen) on sama kuin vertailututkimuksessa késitteiden
valintakriteeri (kuvio 36). SIM-kartassa on 29 kisitettd ja 35 kausaalisuhdetta. Sen
kasitteet ovat vastaajajoukossa yleisid eli esiintyivat ldhes kaikilla 15 SIM-vastaajilla
(SNT TF-mediaani=13).

Jotta PCM- ja FDM-leikkauskartat olisivat vertailukelpoisia SIM-kartan kanssa, ne
olisi generoitava samalla kynnysarvolla (TF=>7). Kuviossa 41 on PCM-datasta ndin
syntyvd DMF-aluekartta, keskuskasitteend ”yrityksen menestys/epdonnistuminen” ja
suotimena TF=>7. Kartan noodien (SNT) mediaani-TF=12 eli noodit ovat pitkalle yh-
teisid. SIM-aluekarttaan (kuvio 35) verrattuna PCM-kartta on kuitenkin selvasti pie-
nempi. Noodeja on vahemmaén (N=11), alle kolmannes kaikista PCM/FDM-vastaajien
valitsemista kasitteistd (N=38). Toisaalta pikainenkin tarkastelu osoittaa, ettd PCM-
kartassa on suhteellisesti paljon kausaalisuhteita (N=54), joista useimmat (N=34) ovat
kaksisuuntaisia (RSCU).

E-charactenistics/traits

competition/ |——"
competitor nmbr -

s

=] selling/promotion

Kuvio 41. PCM-DMF-aluekartta ("yrityksen menestys/epaonnistuminen”, N/SNT=11,
N/SCU=54, N/RSCU=34)

Vastaava FDM-kartta on kuviossa 42. Sen generoinnissa oli kuitenkin ongelma. Jotta
syntyisi vertailukelpoinen leikkauskartta eli sellainen, jossa noodit ovat suunnilleen
yhtd yleisid, sama generointikynnys osoittautui liian korkeaksi. Vasta kaytettdessa
kynnysarvoa TF=>3 syntyi kartta, jonka noodit ovat pitkélle yhteisid (SNT-mediaani
TF=11). Syntyneen kartan noodiluku N/SNT=15 ja kausaalisidosten N/SCU=23. Matala
kynnys tuo karttaan neljd ei-yleistd kasitettd, jotka nakyvét kursivoituina (Business
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Plan/quality TF=7, E-background/experiences TF=7, B-environment/conditions TF=6, E-risk
acceptance/aversion TF=6). FDM-kartassa ei ole kaksipuolisia kausaalisuhteita (RSCU).
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Kuvio 42. FDM-aluekartta ("yrityksen menestys/epaonnistuminen”, N/SNT=15, N/SCU=23,
N/RSCU=0)

Erilaisten TF-kynnysten takia on palattava leikkauskarttojen tyypillisyyteen. Tédssd
sille ei ole tilastomatemaattista maaritelmda, mutta asia ei voi olla mielivaltainenkaan.
Kuten on todettu (luku 7.2.3), yleisesti sovellettu katkaisuraja on ollut puolet vastaaja-
joukosta, mutta joskus muukin tutkimuksen tarkoituksista riippuen. On huomioitava,
ettd kohdeilmi6t kuten uskomusjarjestelméat ovat epéavakaita ja ettd satunnaistekijoilld
on vaikutusta. Siksi ei voida edellyttaa, ettd leikkauskarttojen olisi oltava kaikille tai
edes vastaajien valtaenemmistolle yhteisid. Korkea katkaisuraja nostaa riskid jattaa
jotain todellisuudessa yhteista esittimatta. Riittdvaa on yleensd jos suuri osa vastaajis-
ta jakaa tietyt kasitykset. Tutkimuksesta riippuu, mika on tarkeatd. Esimerkiksi FDM-
tapauksessa voidaan otaksua, ettd vastaajat erottavat esitetyn yhdistetyn kausaalikar-
tan késitteet, mutta koska samat henkil6t ilmaisivat PCM-vaiheessa paljon enemman,
on luultavaa, ettd he olisivat kytkeneet useampia késitteitd toisiinsa kuin mitd he nyt
keskimaddrin tekivat jos sitd olisi erikseen jarjestelmallisesti kysytty tai jos he olisivat
kayttdneet enemman aikaa pohtimiseen ja muistista palauttamiseen piirtotehtdvassa.
Jos FDM-Kkartta olisi generoitu kuten muut, siind olisi vain neljd noodia ja kolme kau-
saalisuhdetta, miké ei ole uskottavaa ottaen huomioon mita vastaajista muuten tiede-
taan. Siksi kuvion 42 FDM-kartta lienee tyydyttdvan edustava. Téatd tukee my0s vas-
taajilta saatu palaute, jota alempana kasitelldan.
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SIM-, PCM- ja FDM-leikkauskartat eroavat myds sisdlldllisesti. Kuten yksilotason kar-
tat, myos PCM- ja FDM-leikkauskartoissa on ”oikopolkuja” eli vastaajat ndkevit etdis-
tenkin tekijoiden ja asioiden valilld “suoria” syy-seuraussuhteita. Se voi johtua siitd,
ettd vaikutussuhteita valittavid tekijoita ja vaikutuspolkuja ei tunneta tai ne oletetaan
hiljaisesti taustalla toimiviksi. Tdma on tavallistakin arkipuheessa eika tarkoita, ettd
vastaajat eivat tuntisi tai osaisi tarvittaessa kuvata kyseisid mekanismeja. Nyt oleellis-
ta on kuitenkin se, ettd PCM- ja FDM-kartoissa ja -menetelmissd ne eivit tule esille
kuten SIM-haastatteluissa. Tdstd seuraa, ettd PCM- ja FDM-leikkauskartat kuten vas-
taavat yksilolliset kausaalikartatkin antavat niukan ja vaikeasti ymmarrettivan kuvan
kohdeilmion syista ja seurauksista. Tama koskee erityisesti PCM-karttaa. Sitd on tyo-
las ajatuksellisesti simuloida monien kaksisuuntaisten kausaalisuhteiden takia. SIM-
kartta on yksityiskohtaisempi ja loogisempi ja siksi helpommin ymmarrettdava ja us-
kottavampi esitys (malli) niista eri tekijoistd, muuttujista ja niiden kausaalisuhteista,
joista kohdeilmion taustoja ja vaikutuksia selittdvd mekanismi koostuu.

7.3.4 Miksi menetelmit ja tulokset eroavat?

Kuten on voitu todeta, vertaillut kausaalikarttamenetelmaét tuottavat erilaista dataa ja
sen takia my0os poikkeavia tuloksia ja mahdollisesti taysin virheellisid pdatelmid. Esi-
merkki sellaisesta olisi, jos yhtéd vastaajaryhmaa olisi tutkittu PCM:114 ja toista FDM:1la
ja katsottu PCM-vastaajien tiheiden kausaalikarttojen osoittavan heidan olevan FDM-
vastaajia tietdvampid ja kognitiivisesti “kompleksimpia”. Tama ei olisi uskottavaa ja
eikd tdssa tietysti siksi, ettd PCM- ja FDM-vastaajat ovat samoja henkildita. Kysymys
on siis jostain muusta. Ndin isojen ja systemaattisten erojen tdytyy johtua padasiassa
metodien erilaisista psykometrisista ominaisuuksista (demand characteristics).
Ensimmainen ilmeinen selitys on se, mitd ja miten kysytdan. SIM-dataa koottaessa
luonnollisten késitteiden (NLU) mé&édraa ei rajoiteta enempad kuin mita haastattelujen
tavoite ja yhtendisyys edellyttaa. Siksi SIM-vastaajien luonnollinen kasite méara saat-
toi olla suurempi kuin PCM- ja FDM-tapauksissa riippuen siitd mitd vastaajat tiesivat
ja totesivat haastatteluteemojen ja -protokollan puitteissa. PCM- ja FDM-vastaajien
poolista valittavissa oleva kasitemaéara oli jo teknisistd syista rajoitettu. Tdssa PCM- ja
FDM-késitemadrd (N=15) edusti suositeltua yldrajaa, mutta katsottiin mahdolliseksi
koska kausaalisidosten spesifiointia ei tehty. Tietysti voitaisiin katsoa, ettd erilaiset
kysymisen tavat estdvat vertailtavuuden. Mutta jos niitd kdaytetddn samaan tarkoituk-
seen eli tdssd vastaajajoukon tyypillisten uskomusten selvittimiseen, menetelmien
soveltuvuutta ja vaihdettavuutta voidaan ja myos pitda arvioida tastd nakokulmasta.
Yksi arvioitava ndkokohta koskee eri menetelmien mahdollistamia kasitemaaria.
Sehén vaikuttaa suoraan siihen, miten monia ilmidité/tekij6ita ylipadtdan voi nousta
esille ja miten peittdvasti (tai vajaasti) tarkasteltava uskomus- tai reaalijérjestelma
ylipdataan voi tulla katetuksi. SIM-tapauksessa vakiokdsitteiden (SNT) maadrd oli
N=98, PCM/FDM-tapauksessa N=38. Teoreettisesti viimemainituissa késitteitd olisi
voinut olla ldhelle poolin kokonaismaarda (N=48) ja sitdkin suurempi, jos vastaajat
olisivat lisinneet omia kasitteitaan (mitd ei tehty). Yleisesti on selvéa, ettad rasterimene-
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telmilld on keskittavé ja rajaava vaikutus. Siitd voi seurata, ettd huomattavakin osa
kohteesta jaa piiloon. Tassa tapauksessa SIM-leikkauskartta antaa yksityiskohtaisem-
man ja kattavamman kuvan yritysneuvojien ajattelusta ja erottamista ilmidistd kuin
PCM- ja FDM-leikkauskartat, jotka lisdksi painottavat enemman kohdeilmion selityk-
sid ja vahemmadn sen seurauksia. Tutkimustehtdvasta riippuu onko tdma ominaisuus
hyodyllinen vai haitallinen.

Toinen seikka on PC- ja FD-menetelmissa kausaalisidosten (SCU) lukumaééra, mis-
ta yksilotasoisten ja leikkauskarttojen tiheys riippuu. Téssa todettiin suuria eroja, jotka
vaikuttavat tuloksiin numeerisessa ja visuaalisessa analyysissi. PCM- ja FDM-
lahestymistapojen erot havaitsivat myos Hodgkinson et al. (2004) todeten parivertai-
lun tuottavan noin viisi kertaa enemman kausaalisidoksia kuin vapaapiirto. Tulos on
kdytannollisesti sama kuin nyt (112,0/19,67=5,69, Taulukko 5). Hodgkinson et al. selit-
tivdt sitd metodien eri tavoin kdynnistdmilla muistiprosesseilla. PCM perustuisi tun-
nistamiseen (recognition), FDM muistista palauttamiseen (recall). Kun késiteparit esite-
tdan perdkkain kyselylomakkeella kuten Hodgkinson et al. tai matriisina kuten tassa
(kuvio 37), vastaajien otaksutaan kayvan ne lapi pari parilta ja tunnistavan ja merkit-
sevin ne, jotka vastaavat heiddn kausaalimalliaan kyseisestd ilmiosta. FDM-
tehtdvdssd vastaajat eivdt arvioisi systemaattisesti kaikkin mahdollisia késitepareja
vaan ”...hakevat muististaan ensin sen miten ovat kyseisen ilmion itse mallintaneet ja
raportoivat vain ne kausaalirelaatiot jotka muistavat.” (Hodgkinson et al., 2004:17).
Seuraisi kahdenlaisia virheita: tunnistamiserheiti, missa raportoidaan sellaista mita ei
todellisuudessa ole (PCM) ja poisjittivirheitd, jolloin tiedettyja asioita ei tule mieleen
(FDM). Hodgkinson et al katsovat, ettd ndin PCM yliarvioi ja FDM aliarvioi mentaali-
mallien kompleksisuutta ja ettd tutkimuksen tarpeista riippuen jompikumpi aspekti
olisi hyddyllinen. Siten heidén mielestdan kumpikin metodi voi olla validi.

On kuitenkin ilmeistd, ettd kysymys ei ole vain muistin toiminnasta. Edelld (luku
2.5) on todettu, ettd mentaalimallit tai uskomusjarjestelmét ovat osaksi muistista haet-
tavia, osaksi lyhyt- ja pitkdaikaismuistien rajapinnassa tilannekohtaisesti generoituja
ja siksi véliaikaisia ja epdvakaita. Kaikki tutkimusmetodit — PCM ja FDM ja SIM tai
avoimet menetelmat — kdynnistavat erilaisia kognitiivisia prosesseja, jolloin menetel-
mien datan eroavuudet heijastavat seka muistivaikutuksia etta eri tavoin aktivoitunei-
ta hetkellisid generointiprosesseja. Esimerkiksi PCM-tapauksessa voidaan vastaajien
otaksua kysyvan itseltddn ensiksi “aiheuttaako A B:n suoraan?” tai “onko C B:n vili-
ton seuraus?”. Mutta sekin on mahdollista, ettd jotkut ymmartavat kysymyksen val-
jemmin ja pohtivat ”voisiko A:n ja B:n jne. vélilld olla ylipaataan joku uskottava yhteys
tai vaikutuspolku?” tai jopa “koska A on niin iso tekijd, sen tiytyy vaikuttaa myos
B:hen (vaikka en tiedd miten).” Tallainen sumea kausaalisuusehto voi tdyttya helposti
jos kyseessa on yleisesti tarked tilannetekija tai tavoite. Vertaillusta kasiteparista riip-
puen vastaus voi siten olla myontdva ja aiheuttaa kausaalisuhteen merkitsemisen
matriisissa. Huomattavasti vaikeammin selitettavissa on, miksi FDM-tehtava tuottaa
paljon vihemmaén kausaalidataa vaikka tarkasteltavana ovat samat kasitteet (A, B, C,
jne.) kuin matriisissa. Spekulatiivisesti voidaan ajatella, ettd piirtotehtdva tukee pysyt-
telyd paperilla olevien kasitteiden kehyksessa ja keskittymistd niiden valittomiin, suo-
riin kausaalisidoksiin. Etdisid ja epasuoria relaatioita ei tule helposti mieleen eika siksi
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merkitd/piirretd kuten kuin parivertailussa. Se edellyttdisikin tietoista ja huolellisen
systemaattista kasitteiden vertailua ja mielikuvituksen kayttamistd. Mitddn estettd
tdhan ei olisi ollut jos vastaaja haluaa, mutta syysta tai toisesta ndama eivatka Hodg-
kinson et al:n vastaajatkaan tehneet niin.

Palautekyselyssa vertailututkimuksen vastaajilta tiedusteltiin muun ohella sita,
miksi kausaalisidoksia mainittiin enemman PCM-tapauksessa. Kaikki eivdt vastan-
neet tai totesivat jotain triviaalia. Harkitummista vastauksista voi johtaa muutamia
selityksid. Ensiksi joidenkin yritysneuvojien mielestd maailma on monimutkainen ja
”kaikki riippuu kaikesta” ja eri ilmididen vélillda on monia ja vaikeaselkoisia keskinai-
sid kausaalisuhteita kuten PCM-kartat esittdvat. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
samat vastaajat eivat huomioineet saati selittdneet sitd, miksi he toivat tdiman “komp-
leksisuuden” esille vain PC-matriiseissaan mutta eivét piirtdmillaan FDM-kartoilla.
Kenties selitys on proosallisempi eli kuten erdit vastaajat totesivat: PCM ei vaadi yhta
paljon “ajattelemista” (muistista palauttamista, miettimista?) kuin FDM. Poissuljettua
ei liene sekdan, minka erdit vastaajat myos totesivat: erot johtuvat yksinkertaisesti
siitd, ettei tehtdvaan keskitytty eikd ohjetta seurattu tarkasti.

7.3.5 Kausaalikarttojen edustavuus

Tarkasteltuja metodeja, niiden tuloksia, voitaisiin vertailla vain kvantitatiivisesti pe-
rustuen esimerkiksi késitteiden ja kausaalisidosten méaériin tai johdannaisiin indikaat-
toreihin kuten karttojen tiheys (density). Kuitenkin jos pitdd kuvata ja ymmartaa tutkit-
tujen toimijoiden ajattelutapoja tai tiettyad reaalijarjestelmas, tdma ei riitd. On yritetta-
vd arvioitava metodien tuottamia kausaalikarttoja kohdeilmididen kuvaajana
(Nicolini, 1990) vaikka se on harkinnanvaraista ja subjektiivista. Seuraavassa tarkastel-
laan metodien leikkauskarttojen kattavuutta ja kuvaavuutta kohdeilmion suhteen ja
sitd, miten edustavina ja uskottavina niitd voidaan pitda kohdeilmion kuvaajina. Koh-
deilmid on tdssd yritysneuvojien tyypillinen uskomusjérjestelméa alkavien mikroyri-
tysten menestymisestd ja epdonnistumisesta. Arviota tdydentda vastaajien palaute eri
leikkauskartoista (ks. alla).

Aloitetaan PCM- ja FDM-leikkauskartoista (kuviot 41, 42) ja verrataan niitd SIM-
koostekarttaan kuviossa 35. Taustalle on hyva katsoa vastaavia yksilollisid kausaali-
karttoja (Kuviot 38, 39 ja 40) sekd muistaa ensiksi, ettd vastaajat edustavat samaa perus-
joukkoa: taustoiltaan oleellisesti samanlaisia ja samaa tyota tekevid yritysneuvojia.
Toinen huomioitava seikka on PCM/FDM-késitepooli. Se oli kokoonpantu siten, ettd
siind oli SIM-tutkimuksessa tyypilliseksi todettuja mutta my®0s siitd poikkeavia ja siis
erilaisia uskomusjarjestelmia vastaavia kasitteitd. Ndin vastaajilla oli aito mahdolli-
suus valita kasitteensd ja ilmaista kasityksensd symmetrisesti SIM-tuloksia vastaavina
tai niista poikkeavasti.

Kuten jo todettiin, pddero SIM- ja PCM/FDM-kartoissa on edellisten suurempi ka-
sitteiden eli erotettujen ilmididen médra. PCM- ja erityisesti FDM-leikkauskartat sisél-
tavat selvasti vahemman ilmioita ja tekijoitd. Tama johtuu kéasitevalinnan keskittavas-
td ja rajoittavasta vaikutuksesta ja osaksi siitd, ettd kausaalidata ei ole pitkalle jaettua.
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Leikkauskarttoihin péatyvat vain riittdvan monille vastaajille yhteiset kausaalirelaati-
ot. PCM/FDM-kartat ja valittujen poolin késitteiden yleisyysjakautuma (Taulukko 3,
TF/VT-sarake) tukevat SIM-kuvaa yritysneuvojien perususkomusjarjestelmasta (ks.
luku 7.2.4) kuitenkin silld erolla, ettd PCM/FDM-vastaajat painottavat yritysten me-
nestymisen/epdonnistumisen syitd, mutta eivat yksityisid ja yhteisollisid seurauksia.
Silti nekin ovat todennékdisesti PCM/FDM-vastaajillakin tiedossa, mutta niité ei koet-
tu niin painaviksi, ettd monet olisivat valinneet vastaavat kasitteet KVL-vaiheessa.
Siksi ne eivét tule mukaan seuraavaan vaiheeseen ja aikanaan leikkauskartoille.

Leikkauskarttojen kattavuutta tirkeampi, mutta vaikeasti arvioitava asia on niiden
patevyys ja uskottavuus. Se edellyttad, ettd syntyvit kausaalikartat ovat “jarkeen-
kdypid” eli ajatuskokein mielessd simuloitavia (ks. luvut 1.2, 2.1, 2.5) kuvauksia koh-
teesta eli yritysneuvojien mentaalimalleista alkavien yritysten menestymisen ja epa-
onnistumisen syistd ja seurauksista. Kysymys on nyt siitd, miten uskottavia edelliset
kolme leikkauskarttaa ovat sellaisen kuvaajana ja siitd, voiko lukija niiden avulla sa-
mastua yritysneuvojiin ja yrittdd ajatella kuten he ajattelevat. Téltd kannalta PCM-
leikkauskartta (Kuvio 41) on selvasti ongelmallinen erityisesti monien kaksisuuntais-
ten kausaalirelaatioiden takia. Jotkut niistd ovat uskottavia ja mahdollisia esimerkiksi
viivastyneiksi palautevaikutuksiksi tulkittuina. Toisaalta ajatus, ettd “kaikki riippuu
kaikesta”, milld jotkut vastaajat kaksisuuntaisia kausaalisuhteita selittivit, ei ole va-
kuuttava. Sellaiset mentaalimallit eivét voi kdytannossd tukea mentaalimallien keskei-
sid kognitiivisia tehtavia: ilmididen selittdmistd, loogista paattelya ja padmadratietois-
ta suunnittelua ja paatoksentekoa. Kéytdnnossa rationaalisten toimijoiden on, mikali
he eiviét perusta valintojaan arpomiseen tms., paateltava ja katsottava (ei valttamatta
aina oikein), ettd tietyt tekijat ja mekanismit ovat oleellisia ja vaikuttavampia kuin
jotkut toiset ehka mahdolliset tai kuviteltavissa olevat. Siksi PCM-leikkauskartta ei ole
looginen eika uskottava, jos sitd arvioidaan yritysneuvojien kausaaliajattelun edusta-
vuuden kannalta. Sitd vastoin FDM- ja SIM-koostekartat ovat johdonmukaisia eika
niiden ajatuksellinen simulointi ei tuota vaikeuksia ainakaan henkil6lle, joka tuntee
kyseisia ilmioita. Kuitenkin niiden kattavuus ja uskottavuus kohteen kuvaajana eroa-
vat huomattavasti. FDM-kartta on kovin pelkistetty ja siksi vahemman uskottava,
koska FDM-vastaajien on perusteltua otaksua tietivan paljon enemman.

Taydentdavdd tietoa saadaan palautteesta, joka koottiin SIM- ja PCM/FDM-
vastaajilta (N=15+15) sekéd jalkimmaiselle kanssa samanaikaisen toisen tutkimuksen
yritysneuvojalta (N=15). Yhdessd koko joukko (N=45) edustaa noin puolta kohdeor-
ganisaation yritysneuvojista. Kaikille lahetettiin séhkopostitse yhteenveto tutkimuk-
sesta, kolme kausaalikarttaa ja kyselylomake. Kartat vastasivat edelld esitettyjd leik-
kauskarttoja. Vastaajilta tiedusteltiin, mika niistd kuvaa parhaiten heiddn ydinajatte-
luaan kohdeilmitsta (yrityksen menestyminen/epdonnistuminen) ja mika heiddn
mielestddn vastaa tyypillistd yritysneuvojien ajattelutapaa. Palautusprosentti (68.9%)
oli varsin korkea.

Taulukosta 6 ndkyy, ettd vastaajien enemmist6 piti parhaana yksityiskohtaista ja
loogista SIM-karttaa sekd toiseksi parhaana suppeampaa mutta johdonmukaista
FDM-karttaa. Kun asia kysyttiin kielteisessd muodossa, tulos oli sama. Toinen tulos
oli, ettd useimmat pitavat kompleksimpia ja informatiivisempia karttoja (SIM, jossain
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madrin PCM) paremmin omaa ajattelua kuvaavina ja yksinkertaisempaa FDM-karttaa
enemman “muiden” uskomusjérjestelmid edustavana. Tama kenties heijastaa sitd, ettad
olemme paremmin selvilld omista kuin toisten ajatuksista, jotka pitaa paatella puhees-
ta tai kirjoituksista. Kolmanneksi PCM-karttaa pidettiin vaikeaselkoisempana ja epa-
tyypillisempénd, mutta sitdkaan ei kokonaan torjuttu.

Taulukko 6. Yritysneuvojavastaajien arviot eri metodien kausaalikartoista

Vastaa Eivastaa | Vastaa yn- |Eivastaayn Eniten Vihiten Vaikea,

ajatteluani | ajatteluani | ajattelua | ajattelua tietoa tietoa sekava
SIM-kartta 45,2 16,1 35,5 6,5 51,6 3,2 6,5
PCM-kartta 22,6 35,5 19,4 32,3 35,5 19,4 87,1
FDM-kartta 29,0 22,6 45,2 12,9 9,7 32,3 3,2
Ei mik&an 3,2 25,8 0,0 48,4 3,2 45,2 3,2

(N=31) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kyselytulos on siten monitulkintainen. Yhtaalta se tukee kaikkia kolmea menetelmaa,
ei ainakaan torju niistd mitddn, mutta on my0ds epavarmaa ymmarsivatkd vastaajat
mistd on kysymys. Kaikille vastaajille oli SIM-haastattelujen tai PDM/FDM-kyselyjen
yhteydessa selostettu kausaalimallien ja niitd kuvaavien kausaalikarttojen perusaja-
tuksia, mutta niiden sisdistimistd voidaan epaiilld. Neljannes vastanneista katsoi, ettei
mikddn kausaalikartoista kuvasta hdnen omaa ajatteluaan. Asia voi olla ndin, mutta
on myos yksinkertaisempi selitys (luku 1.3). Kausaalikartat eivét ole luontainen tapa
kuvata ja vélittdd ajatuksia samalla tavalla kuin arkipuhe tai teksti. Tiedetdan my®0s,
ettd tiedon hankinnan, késittelyn ja paattelyn tavat, kognitiiviset tyylit (ks. esim. Ko-
zhevnikov, 2007) ovat ihmisilla erilaisia. Siksi on eroja myds siind millaisia oman ajat-
telun ja tietdmyksen kuvauksia pidetdan luontevina alkaen siitéd, ettd joku voisi torjua
niiden kuvaamisen ja analyysin koko idean. On siksi luultavaa, ettd myos kausaali-
karttojen suhteen on erilaisia preferensseja. Niiden taustojen ja esimerkiksi kausaali-
karttojen kayttoon harjaantumisen vaikutusten selvittamiseksi tarvittaisiin jatkotut-
kimusta. Tutkimuksen suunnittelussa on néihin asioihin ja osanottajien informointiin
joka tapauksessa kiinnitettdvd huomiota.
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8 PAATOSSANAT — MITEN ETEENPAIN?

Tédssd padtosluvussa asetutaan uudestaan kausaalikarttamenetelmiin tutustuvan ja
sellaista tutkimusta kaavailevan tutkijan asemaan. Se tarkoittaa palaamista kirjan ldh-
tokohtaan eli selvittdmaan sitd, mistd kausaalikarttatutkimuksissa voi olla kysymys ja
miten niitd toteutetaan. Nyt voidaan kuitenkin tukeutua edelld kasiteltyihin tutkimus-
esimerkkeihin ja metodivertailuun. Tutkimuksen suunnittelua varten ne mahdollista-
vat ensiksi arvioita erilaisten lahestymistapojen kdytannollisistd vaatimuksista kuten
aika- ja resurssitarpeista. Niiden avulla voidaan myos pohtia sitd, mitd datalle ja tu-
loksille olisi tapahtunut jos jotain olisi tehty toisenlaisilla tavoilla. N&din saadaan pa-
rempi késitys eri metodien kdyttdytymisestd ja soveltuvuudesta. Tutkimusesimerkit ja
paatelmédt niistd antavat my0s tukevampaa pohjaa pohtia, millaisia uusia kausaali-
karttamenetelmid voisi olla ja sitdkin miten kausaalikarttatutkimus mahdollisesti vas-
taisuudessa kehittyy.

Kaytinnolliset nikokohdat. Tarkastelu voidaan aloittaa SIM- ja rasterimetodeja kdyt-
tdvien tutkimusten aika- ja resurssitarpeista. Olennaisesti kysymys on aina siitd, etta
tutkittavilta tavalla tai toisella kootaan dataa, joka koostuu heiddn uskomusjarjestel-
mansd muodostavista kasitteistéd ja niiden syy-seuraussuhteita tarkoittavista kausaali-
vaittdmistd. SIM-yritysneuvojatutkimus tarvitsi kahteen kohdeteemaan vastaajaa koh-
ti noin 1% tuntia (M=80 min., SD=16,9). Niistd ensimmadinen (yrityksen menes-
tys/epdonnistuminen), joka oli keskitossa myds PCM- ja FDM-tutkimuksissa, vei
enemmadn, noin 50 min. Tatd aikaa voi verrata toisten metodien kahden vaiheen yh-
teisaikaan. Niistd ensimmadinen, késitevalinta, joka oli sama PCM-ja FDM-tapauksissa,
tehtiin nyt sahkoisesti ja toteutui nopeasti (M=11.7 min, SD=6.1). Toinen vaihe eli kau-
saalivdittaimien keruu vei parivertailussa (PCM) noin puoli tuntia (M=34.2 min,
SD=25.9) ja vapaapiirtotehtdvéssd (FDM) hieman vihemman (M=18.5 min., SD=12.5).
Yhteen laskien FDM tarvitsi siten noin puoli tuntia; PCM ja SIM jonkin verran enem-
maéan. Yleisesti siis tdssd puheena olevat metodit tarvitsivat alle tunnin vastaajaa ja
teemaa kohti. Vastaajille tallaiset aikatarpeet ja metodien erot ovat tuskin merkittavia.
Tarkeampad heille lienee datan hankintatapa. Esimerkiksi vertailututkimuksen palau-
tekyselyyn vastanneista useimmat (64.5%) olisivat pitdneet paikan pdailla haastattelua
parempana kuin sdhkoistd etamenetelmdd. Tahdn on siis syytd kiinnittdd huomiota
tutkimuksen valmistelussa.

Tutkijalle metodien kaytannolliset erot saattavat olla olennaisia. Téma alkaa siitd,
ettd SIM-data hankitaan paalla ja vaatii aikaa ja resursseja. Periaatteessa voisi kayttaa
tavallisia tai videopuheluita ainakin jos vastaajat ovat harjaantuneita ja motivoituneita
ja haastattelu on perusteellisesti valmisteltu. Kuten tutkimus yleensd, SIM vaatii ai-
neistoon paneutumista ja kasitteellistd ja logistista valmistelua. Lisdksi on huomioita-
va datan kasittelyn ja koodauksen vaatima aika ja resurssit mukaan lukien se, ettd
validointi saattaa tarvita ulkopuolisia henkil6itd. Toisaalta SIM-tehtdvien laajuus,
vaikeusaste ja aikatarpeet voivat vaihdella tapauksittain. Siihen vaikuttavat vastaajien
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lukumééara ja ominaisuudet seka kasiteltdvien teemojen maarat ja datan koodauksen
vaativuus. Kadytettdessa rasterimenetelmid kuten PCM osa SIM-tehtavistd jaa pois tai
helpottuu, mutta on muita asioita, jotka taytyy tehdd ennen datan keruuta. Kirjalli-
suuden koonta ja lukeminen ja logistinen valmistelu ovat itsestddn selvid nytkin.
Olennaisin aikaa ja resursseja vaativa kohde on késiterasteri. Vertailututkimuksessa
siitd paastiin helpolla, koska voitiin kédyttaa pitkalle yritysneuvojatutkimuksen aineis-
toa. Jos olisi ldhdetty “nollapisteestd” tietamatta mitd kasitteitd vastaajat kayttavat
olisi tarvittu valmisteluty6ta kuten kirjallisen aineiston ldpikayntid, seulomista sekd
vastaajiin vertautuvien henkildiden haastatteluja, joilla olisi varmistettu, etta kasite-
pooli on mielekds ja edustaa vastaajien luonnollista késitevarastoa.

Vertailututkimuksen perusteella voidaan suuntaa-antavasti pohtia, mitd vaikutuk-
sia olisi ollut erilaisilla datan koontatavoilla. Nyt kdytetyn sdhkdisen etdhankinnan
sijaan se olisi voitu tehdd paikan pé&dlld. Se olisi eliminoinut timén vertailu-
ulottuvuuden, mutta tuottanut yhdenmukaisempaa dataa, kuten voidaan paatelld
vastaajien ilmoittamista aikaeroista. Kun otetaan huomioon PCM- ja FDM-tulosten
suuret erot, talld tuskin olisi ollut ratkaisevaa vaikutusta vertailututkimuksen péaha-
vaintoihin. Keruu paikan paalld olisi myds mahdollistanut toisen tekniikan, esimer-
kiksi korttien lajittelumenetelméan (Markoéczy & Goldberg, 1995) tai kyselylomakkeen
(Hodgkinson et al., 2004). Tdméan vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida. Kolmas
asia, joka olisi voitu tehda toisin, on valintalistan késitteiden yleisyystaso. Silloin olisi
esimerkiksi yhdistetty joitakin kasitteita kuten esimerkiksi useat yrittdjadn viittaavat
vakiokasitteet. Se olisi osittain eliminoinut SIM- ja rasterimetodien vertailun, mutta
luultavasti johtanut siihen, ettd kasitevalinnat olisivat olleet keskittyneempid, jolloin
olisi myds syntynyt enemman jaettuja kausaalivaittamid ja kenties uskottavampia
kausaalikarttoja. Neljas mahdollisuus olisi ollut pyytdd PCM- ja FDM-vastaajia spesi-
fioimaan kausaalivaittdimat. Tassa tapauksessa valittavien késitteiden maara olisi kui-
tenkin ollut rajoitettava ehkd kymmeneen (nyt N=15). Jos késitepoolia ei olisi muutet-
tu yleisemmaksi, valinnat olisivat todennakoisesti hajautuneet vield enemmadn ja tuot-
taneet vahemman yhteisia kasitteitd ja kausaalisidoksia. Seuraukset kausaalikartoille
on helposti pééateltavissa.

Metodien kiytettivyys. Edella kasitellyt seikat ovat lahinna teknisid, mutta tarkedm-
pi kysymys on metodien patevyys ja kédytettdvyys tutkimuksen paamaéarien, tiedonin-
tressien, kannalta. Tehdyn tarkastelun perusteella on ilmeistd, ettd kasitellyistd mene-
telmistd SIM on suositeltava ldhestymistapa, jos tutkimuksessa tarvitaan yksityiskoh-
taista ja johdonmukaista kuvausta useiden vastaajien kausaaliuskomusjérjestelmista.
PCM:n ja FDM:n useaan kertaan mainittu ongelma on, ettd kasiterasteri on ennalta
madritelty ja pakosta myos suppea, minka vuoksi niilld koottu data ei valttimatta
edusta vastaajien luontaisia ilmaisuja eikd pieni kasiteméaara useinkaan kata tyypilli-
sesti kohteena olevia uskomus- tai reaalijarjestelmid. Lisdksi PCM:n havaittiin tuotta-
van tiheitd, sisallollisesti vaikeasti tulkittavia yksilollisid ja leikkauskarttoja. Néaistd
syistd PCM-kausaalikartat eivét olleet uskottavia vastaajien tietimysjarjestelmien ku-
vauksia, mika ei tarkoita, etteivatko ne jossakin tutkimustilanteessa voisi olla kaytto-
kelpoisia (ks. alla). My6s FDM-kartat todettiin ongelmallisiksi lahinnd siksi, ettd va-
paapiirtomenetelméssa syntyy hyvin vdhan kausaalisuhteita, mikd tekee niiden leik-
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kauskartoista vieldkin suppeampia ja epéduskottavia varsinkin kun tiedettiin, ettd sa-
mat vastaajat ilmaisivat PCM-tapauksessa paljon enemman kausaalisuhteita.

Teoriassa voitaisiin ajatella, ettd rasterimenetelmien ongelmat eivét ole tarkeitd jos
tutkimus kdyttdd vain numeerista analyysid. Ndin saattaisi olla jos olisi varmaa, ettd
syntyy validia dataa ja kenties jopa silloinkin jos data on systemaattisesti virheellista
eli kykenee pétevasti ja vakaasti erottelemaan vastaajia. Se ei kuitenkaan tunnu uskot-
tavalta kun otetaan huomioon, ettd suoritetussa metodivertailussa esimerkiksi run-
saasti kausaalisidoksia maininneet PCM-vastaajat eivdt piirtdneet tihedd FDM-
yksilokarttaa tai pdinvastoin vaan tdmd vaihteli. Vastaajakohtaisten SCU-maéérien
korrelaatio PCM- ja FDM-tapauksissa oli vain R? = 0.18.

Niin tai ndin, suoritettu metodivertailu valottaa strukturoitujen metodien ominai-
suuksia, jotka tutkimuksen suunnittelussa on ilmeisesti huomioitava. Kenties tarkein
havainto koskee niiden herkkyytta itse perusvilineen, késiterasterin kuten késiteva-
lintalistan (KVL), kokoonpanolle ja nimenomaan sisdiselle yhtendisyydelle eli sille,
edustavatko kasitteet jotain yhtendistd asiakokonaisuutta tai jarjestelmaa vai ovatko
ne perdisin useasta toisilleen etdisesta aihepiiristd ja mahdollisesti vield eri yleisyys-
tasoilta. Kun vastaaja valitsee téllaisesta heterogeenisesta poolista asioita, joita hin
pitaa tarkeind jonkun kriteerin kuten oman tarkeysndkemyksensd mukaan, tama kay
yleensd helposti, mikd nédkyi vastaamisen nopeudessa vertailututkimuksessa. Ongel-
mien juurisyy on siind, ettd kdsitevalintalistan tai valitut “tarkeat” kasitteet eivat valt-
tamatta ole loogisesti sidoksissa toisiinsa eli eivat kuulu mihink&édn selkeddn asiako-
konaisuuteen, kausaalimalliin, reaalijarjestelmaan tai sellaisen osaan. Paradoksi on,
ettd mitd yleisemmin “tdrkeita” valitut kasitteet/ilmiot ovat, sitda todenndkoisemmin
niille mielletddn tai kuvitellaan enemmaén yhteyksid muihin valittuihin (tai kiintedn
listan) kasitteisiin. Tatd edistda parivertailussa se, ettd tarkastellaan systemaattisesti
perdkkdin yksittdisid késitepareja. PCM-matriisi tai kyselylomake tarjoaa virikkeit,
jotka kdynnistavat helposti spekulatiivista ja nopean mekaanista, “varman paaélle”
vastaamista. Se korostuu jos vastaajat eivét ajattele tai ymmarrd kausaalisuhteen
suuntaa vaan kasittdvat tehtdvdkseen arvioida vain sitd, onko tietylld kasite-
/ilmidparilla ylipdatddn joku yhteys vai ei, vaikutussuunnasta riippumatta. FDM-
tehtdvassa vaikeudet ilmenevat toisella tavalla ja tuottavat yllattavasti vastakkaisen
tuloksen. Kuten aiemmin esitettiin, syyna voi olla se, ettd nyt piirtopohjalla olevat
(valitut) kasitteet on miellettdva joukoksi, josta vastaajan pitda itse luoda mielekas,
integroitu kokonaisuus. Jos tarkasteltujen ilmididen/késitteiden vélilld ei ole tai ei tule
helposti mieleen luontevia ja tuttuja yhteyksid, vastaaja voi todella kokea vaikeaksi
piirtdd kausaalisuhteita sindnsa tarkeidenkin asioiden valille.

Karttatesti. Metodien vertailu ja niiden kausaalikarttojen taustojen pohdinta johtaa
mielenkiintoiseen paatelmén. Tavallisesti piirrettyjd kausaalikarttoja pidetdan tutki-
muksen ja sen kdyttdman metodin lopputuloksena ja asia jatetddn siihen. Herdd kui-
tenkin kysymys, voitaisiinko asetelma kaantda toisinpdin ja ajatella, ettd eri kausaali-
karttametodien tuottamat kausaalikartat ovat metodien ja niissa syntyvéan datan pate-
vyyden (validiteetin) festi. Yksi ldhtokohta on mentaalimallin tai uskomus- ja/tai
tietdmysjdrjestelmén kasite. Niilld tarkoitetaan sisdisid edustumia (representation) ja
mielessa rakennettuja malleja (model) jostakin toimijalle tavallisesti ulkoisesta ilmiosta
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tai jarjestelmasta, joiden avulla hdn saa sen rakenteen ja mekanismit késitteellisesti
haltuunsa ja voi ymmartaa sitd ja sen toimintaa ja siten my0s vaikuttaa tai mukautua
sithen. Toinen lahtokohta on, mitd nyt tarkoitetaan validiteetilla. Kun tiettyd kausaali-
karttametodia ja sen dataa pidetdan “validina”, sen uskotaan edustavan tutkittavien
toimijoiden mentaalimalleja/uskomusjarjestelmid kohdeilmidstd niin kuin he ovat ne
omaksuneet tai mieltdvat. Kun ndmd nakokohdat yhdistetddn, voidaan katsoa, ettd
ollakseen validia, kausaalikarttametodin datasta olisi voitava piirtdd kausaalikartta,
joka on uskottava kuvaus tai malli tutkitun henkilon tai kollektiivin mentaalimallista
tai tietdimysjarjestelmésta kohteena olevasta asiasta tai jarjestelmastd. Tdssa uskotta-
vuus (plausibility) on yksinkertaisesti sitd, ettd tutkija/lukija voi kyseisen kausaalikar-
tan avulla asettua tutkittujen toimijoiden asemaan ja ajatuskokein mielessédan jaljitella
(simuloida) ja siten ymmartdd, miten tutkitut henkilot asiat kasitteellistévat ja selitta-
vat tai miten kyseinen reaalijarjestelmé toimii. Kddntaen se tarkoittaa, ettd jos metodin
tuottamasta datasta ei ole mahdollista tehdéd uskottavaa, loogista kausaalikarttaa, ei
dataa eikd kyseistd metodia voitaisi pitdd patevana.

Havainnollisesti hahmoteltua ajatusta ja tuollaisia uskottavien ja epauskottavien
kausaalikarttojen ddripditd edustavat edelld tarkastellut yksilolliset SIM- ja PCM-
kartat (kuviot 38 ja 39). SIM-kartta on rajallinen mutta looginen ja ymmarrettava ku-
vaus siitd, miten joku yritysneuvoja kohteena olevat asiat voi ndhda. PCM-kartta sen
sijaan on lahinna tiivis ryvas toisiinsa kytkeytyneita noodeja ja niiden relaatioita, mis-
sa “kaikki riippuu kaikesta”. Toimijan tietdmysjarjestelman tai reaalijarjestelméan mal-
lina sitd on vaikea tulkita ja simuloida mielessd. Siksi ei my6sk&édn tunnu uskottavalta,
ettd jollakin olisi mielessdan ndin sekava rakennelma, koska sellainen ei mahdollistaisi
niitd toimintoja, joita varten mentaalimallit on omaksuttu. Siten PCM ei olisi metodina
validi ainakaan tdssa tapauksessa.

Kvantitatiivinen korollaari “karttatestista” on, etta jos metodi, oikeammin sen data,
lapéisee testin, sen pohjalta on perusteltua myos laskea kausaalikarttaindikaattoreita.
Silloin voitaisiin todeta esimerkiksi, ettd A:n uskomusjdrjestelméd on kehittyneempi
kuin B:n tai ettd C ja D ovat ajattelutavoiltaan ldhella toisiaan. Jos testi on kielteinen,
kyseisestd dataan perustuvissa mittareissa on tuskin mieltd vaikka ne olisivat tekni-
sesti helposti laskettavissa. Kdytannossa testid voisi soveltaa arvioitaessa tutkimuksia,
joista on raportoitu yksilollisia tai leikkauskausaalikarttoja. Rasterimetodeja kayttavis-
sd tutkimuksissa niitd ei kuitenkaan juuri née, erdin poikkeuksin (vrt. Bougon et. al.,
1977; Clarkson & Hodgkinson, 2006). Hyodyllisintd olisi soveltaa karttatestid tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa kun késiterasteria rakennetaan ja sen toimivuutta esites-
tataan.

Metodivalinnan haasteet. Kokoavasti voidaan todeta, ettd tdhan asti yleisilld kausaa-
likarttamenetelmilld on ominaisuuksia, jotka toisistaan poikkeavin tavoin ohjaavat
vastaajien huomioita, muistista palauttamista, hetkellistd pohdintaa ja ongelmanrat-
kaisua. Tdma nédkyy niistd syntyvéssa datassa ja tuloksissa. Eri menetelmissd on myos
teknisid ominaispiirteitd, jotka joillekin vastaajille ovat miellyttdvia ja motivoivia, toi-
sille tyolditd tai epamukavia, mikd myos vaikuttaa syntyvaan dataan, generoituviin
kausaalikarttoihin ja eri indikaattoreihin. Tassd tehdyn metodivertailun perusteella
ndyttad, ettd ongelmat koskisivat erityisesti tdhdnastisia strukturoituja menetelmia.
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Niilla olisi kuitenkin kiinnostavia etuja kuten teknisen toteutuksen helppous ja nope-
us, pienempi resurssitarve ja se ettei dataa tarvitse jalkikateen koodata eikad koodausta
niin muodoin tarkastaakaan. Lisdksi ne saattavat vaikuttaa metodisesti tiukemmilta ja
"tieteellisemmiltd” kuin rikasta laadullista dataa kayttavat ja subjektiivista tulkintaa
vaativat kausaalikarttamenetelmat. Mitd johtopaatoksiad tdsta kaikesta olisi tehtava ja
mihin suuntaan kannattaisi kallistua?

Jos ajattelee asioita yksinkertaisesti ja painottaa tulosten patevyyttd, voisi kysyd,
miksi kdyttdd menetelmid, jotka saattavat tuottaa epdjohdonmukaisia ja validiteetil-
taan kyseenalaisia datoja ja kausaalikarttoja. Selitys, ettd niin on tehty, lienee vallitse-
vissa tutkimustraditioissa ja niiden synnyttdmassa inertiassa. Kuten kirjan alussa to-
dettiin, kausaalikarttatutkimus oli alkuvaiheissaan kvalitatiivista ja tulkitsevaa kun
taas erityisesti USA:ssa johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa (MOC) monen tutkijan
(ja journaalien editorien) ideaali oli nomoteettis-kvantitatiivinen ldhestymistapa. Té-
hén saumaan istui késitepoolimetodi (Markdczy & Goldberg, 1995) hyvin. Se ndytti
ratkaisevan kerralla molemmat perusongelmat: tehdd muodikasta kognitiivista tutki-
musta helposti omaksuttavalla metodilla nomoteettisella otteella. Koska tutkittiin
suurempia otoksia, oli luonnollista kausaalikarttametaforaan tukeutuessa keskittya
kognitioiden numeerisesti ilmaistaviin ominaisuuksiin kuten kompleksisuuteen, mut-
ta ei niinkdan kognitioiden sisaltdihin eli sithen mita tutkittavat tietavét tai eivat tieda.
Lisaksi metodien kognitiivipsykologisia perusteita ja ominaisuuksia pidettiin niin
ilmeisind, ettei niitd tarvinnut erikseen selvittda. Jalkikdteen voisi sanoa, ettd tutkijat-
kin halusivat uskoa minké toivoivat olevan totta. Kuitenkin nyt tiedetdén, etta struk-
turoiduissa metodeissa on ongelmia, jotka jopa kyseenalaistavat perusideana olevan
psykometrisen mittaamisen. Tarkoittaako se my®0s sitd, ettd nomoteettinen kausaali-
karttatutkimus on unohdettava vai onko siihen uskottavia metodivaihtoehtoja?

Ainakin teoriassa yksi vaihtoehto on SIM, jossa nyt nomoteettisiin tavoitteisiin riit-
tavaltd otokselta keradtdan data paikan péélld tai muutoin kontrolloidulla haastattelul-
la. SIM yhdistdisi strukturoitujen ja avoimien metodien etuja ja tuottaisi varmasti al-
kuperdista dataa eli vastaajien omia ilmaisuja, mutta ei kerdisi avointen haastattelujen
tai tekstitehtdvien tapaan runsasta ei-relevanttia ainesta. Datan koonta olisi my0s ajal-
lisesti tehokasta. Haittapuolena tarvittaisiin koodaamista ja tiivistdimistd, minka tyo-
madra ja vaikeusaste riippuvat vastaajien ja teemojen lukumaaréstd, datan maarista
sekd koodauksen tyypistd ja tasosta. Ne ovat osaksi vaikutettavissa olevia asioita. Joka
tapauksessa tillainen tutkimushanke vaatisi huomattavia resursseja ja tarkoittaisi, etta
tutkittavan asian on oltava hyvin tarkea.

Toinen ratkaisulinja voisi olla kdyttdd edelleen rasterimenetelmia ja sopivaa PCM-
tekniikkaa kausaalisidosten kerddmiseksi, mutta silld ehdolla, ettd tutkimuskohde ja
metodi vastaavat toisiaan teoreettisesti uskottavasti kuten edelld on argumentoitu
(luku 3.6). Tdma rajaa strukturoitujen menetelmien kayttdaluetta mutta samalla vah-
vistaa sitd, ja tarkoittaa my0Os erdiden aiempien tutkimusten kritiikkia. Kéytannossa
tama ratkaisu edellyttad, ettd tutkittavan kohdeilmion tulee olla yksiselitteinen ja sel-
ked tietdmysjarjestelmad tai sosio-tekninen mekanismi, joka olennaisilta osiltaan on ku-
vattavissa verraten pienelld kasitemdaralld, tyypillisesti 10-20 kasitettd. Niiden luku-
madraa ei voida maadritelld yleisesti vaan se riippuu tutkimuksen tavoitteista ja asian-
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omaisesta kohdejarjestelmastd ja paljolti siitd miten sitd normaalisti kuvataan ja kasi-
telldan kirjallisuudessa, mediassa tai alan toimijoiden piirissa. Kasitemdardan vaikut-
taa myos vastaajilta odotettu suorite, 1ahinna se spesifioidaanko kausaalisuhteita, seka
vastaajien osaamis- ja tietdimystaso ja kyky ja halukkuus toimia metodin edellyttdmal-
14 tavalla. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd se, ettd kasitepoolin (tai kiintedn kasite-
listan) siséltamat asiat kuuluvat johonkin yhtendiseen tietaimys- tai uskomusrakentee-
seen tai kausaalimalliin ei tarkoita, ettd vastaajat kasitteellistettdvit kaiken samalla
tavalla. Olennaista on, ettd se mitd he vastaavat eli kertyvan datan muodostavat vali-
tut késitteet ja kausaalisuhteet on jarkeenkdypéa eli kestaa edelld mainitun “karttates-
tin” ja ettd tutkimukselle kiinnostavat vastaajien yhtaldisyydet ja eroavuudet kohteen
ilmidissd ja niiden relaatioissa padsevit esille. Todennakdisesti tallaisissa tutkimuksis-
sa tarkeitd olisivat erityisesti vastaajien erot siind, mita asioita ja kausaalisuhteita miel-
letddn ja painotetaan ja yhta lailla mitd sivuutetaan seké se, millaisiin ryhmiin vastaa-
jat uskomusjarjestelmiensa suhteen nayttéisivat jakautuvan.

Kausaalikarttamenetelmistd todettiin hiljattain erddssd metoditeoksessa, etta
“...there is currently no agreement concerning the most appropriate way to elicit actors’ belief
systems” (Clarkson, 2007:41). Taman voidaan ymmart&a niin, ettd jos yhteisymmarrys-
td ”oikeasta” metodista ei vield ole, tulevaisuudessa niin voisi olla ja syntyisi uusi
universaali kausaalikarttametodiikka, jolla kavisi pédinséd selvittda ja vertailla usean
toimijan kausaaliuskomuksia missa tahansa tutkimustilanteessa. Tama vain ei tunnu
mahdolliselta. Kausaalikarttatutkimuksenkin tavoitteet, tehtdvit ja kontekstit ovat
erilaisia ja pysyneviét sellaisina. Tutkijoiden teoreettiset lahtokohdat ja preferenssit
esimerkiksi kvalitatiivinen/kvantitatiivinen-akselilla poikkeavat. Jo siksi tarvitaan
vastakin erilaisia kausaalikarttamenetelmia ja —ldhestymistapoja, mika ei tarkoita, ettd
kausaalikarttametodiikka olisi nyt valmis eika uusia ratkaisuja kaivata tai voisi syn-
tyd. Pdinvastoin on tilaa ja toivottavaa, ettd tutkijat alkaisivat myos kehittdd uusia
metodeja.

Uudet kausaalikarttamenetelmit. Millaisia uusia metodeja voisi olla? Jos teoreettisena
lahtokohtana edelleen on toimijoiden ilmiGita ja niiden kausaalisia ja vakaita tempo-
raalisia relaatiota koskevien mentaalimallien ja/tai kausaalitietdmyksen/ uskomusten
selvittdminen ja esittdminen kausaalikarttoina, myos uusissa menetelmissa taytyy olla
sama perusydin tai —idea kuin ”vakiintuneissa”. Toisin sanoen my&s niiden on tavalla
tai toisella kerdttava kausaalivaittdmid (A=»B), jotka edustavat toimijoiden tai kollek-
tiivien ilmidita ja syy-seuraus-suhteita koskevia uskomuksia/tietdimysta tutkimuskoh-
teena olevasta reaalijarjestelmasta tai asiasta tai kysymyksistd. On kuitenkin selvaa,
ettd datan kerdaminen voi tapahtua toisin kuin tdhdn asti on tehty. Ehka kiinnosta-
vimpia olisivat yksinkertaiset ja nopeat menetelmat, jotka kuitenkin tuottavat péatevaa
dataa my0s suurempia otoskokoja kdyttaviin tai erilaisia kdytannon tarkoituksia pal-
veleviin VKM-tutkimuksiin. Sellaisten etdsovellukset tukeutuisivat varmaankin myos
uusiin digitaalisiin ja verkkopohjaisiin teknologioihin. Uusien menetelmien tulisi vain
visusti valttad edelld todetut karikot ja taipumukset tuottaa ei-uskottavaa kausaalida-
taa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd ei kdyteta epdyhtendisia kdsitepooleja ja karte-
taan késitteiden ja kausaalisuhteiden eriytettyd selvittamistd. Tallaisia vaatimuksia
vastaavia ratkaisuja voisivat olla esimerkiksi seuraavat:
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Kausaalikarttapohja. Tasséd tapauksessa datan koonta tapahtuisi kayttamalla valineend
erddnlaista etdtavoitteena olevan kausaalikartan mallia, “sablonia” (template), joka
muistuttaisi kuviossa 5 esitettyd SIM-haastattelun kaaviota. Siina olisi keskelld yksi tai
kaksi ennalta maariteltya ankkurikésitettd ja joukko tyhjid laatikoita, ehka 10-20 kap-
paletta. Laatikot olisi jarjestetty loogisesti otsikoituihin paaryhmiin vastaamaan koh-
teen ilmididen ja tekijoiden normaalia jakautumista keinoihin, tavoitteisiin ja annet-
tuihin tekijoihin (means-ends-givens) tutkittavassa asiassa. Tyhjat laatikot olisivat val-
miiksi toisiinsa nuolilla yhteydessd kuvaten niiden tavallisia kausaalisidoksia.
Vastaajien tehtdva olisi kirjoittaa laatikkoihin omaa ajattelutapaansa vastaavat kasit-
teet huomioiden niiden vilille valmiiksi kuvatut kausaalirelaatiot. He voisivat myos
piirtdd lisad nuolia kuvaamaan mieltdmidan muita kausaaliyhteyksida kuten palau-
tesilmukoita tulos/tavoitemuuttujista takaisin joihinkin tekijamuuttujiin. Lisaksi kau-
saalisuhteet voitaisiin spesifioida esimerkiksi aiemmin mainituin tavoin niiden paino-
arvon ja vaikutussuunnan mukaan. Kausaalikarttapohjan esittiminen vastaajien tdy-
tettdvaksi voisi tapahtua paikan paalla haastattelijan toimesta, kdyttamalla perinteista
kyna/paperimenetelmaa ja pintapostia, tai sdhkoisesti tekemaélla karttapohja Power-
Point-dialle, joka esitetddn vastaajalle paikan p&alld kannettavalla tietokoneella tai
lahetetddn ja palautetaan sahkopostin liitteend. Koottavan datan jalkikasittelyssa kart-
tapohja vastaa aiempaa SIM-haastattelun muistiinpanolomaketta (kuvio 6). Data voi-
daan tallentaa siitd suoraan nappdimistolla tai kayttad valimuotoa (PDL, kuvio 11;
PDT, kuvio 17) tai KVL-tuontimenetelmaa kuten aiemmin on kuvattu (kuvio 15).

Kuvattua menetelméd on kokeiltu yhdistamaélld PowerPoint- ja sahkopostitekniik-
kaa. Saadut tulokset ja nimenomaan datan laatu olivat, kauniisti sanottuna, vaihtele-
via huolimatta siitd, ettd ohjeet olivat yksityiskohtaiset esimerkkeja myoten ja ettd
kaikki vastaajat olivat ilmoittaneet hallitsevansa hyvin PowerPointin kdyton. Osa ei
selvastikdan ollut ymmartanyt tehtavaa tai selvittanyt sita itselleen kunnolla, osalle se
ei tuottanut mitdan ongelmia. Lopputuloksesta voidaan paatelld, ettd paikan paalla
tapahtuva datan keruu olisi ollut ehka toimiva ratkaisu ja jos se ei ole mahdollista,
olisi ollut kéytettava perinteistd kynd/paperi-tekniikkaa ja pintapostia, kenties skanne-
ria ja sahkopostia. My0s vastaajien valistaminen, ohjaus ja motivaatio ovat ilmeisen
tarkeita asioita varmistettaviksi.

Yhdistetty kisitevalinta ja kausaalisidosten selvittiminen. Erds mahdollinen ja yksinker-
tainen muunnelma kasitepoolimenetelmasta olisi seuraava. Poolin kisitteet (joissa on
huomioitu sisdisen yhtendisyyden vaatimus) olisivat tarralapuilla. Vastaajalle annet-
taisiin iso paperiarkki, jossa on valmiina kuvion 5 tapainen kausaalikarttapohja, kes-
kelld tarkasteltava ankkurikdsite/ilmio. Vastaajan tehtdvdnd olisi valita poolis-
ta/tarralapuista ensiksi kohdeilmioon vaikuttavat vilittomit syy/vaikutustekijit ja kiin-
nittdd niitd tarkoittavat kasitelaput ankkurikdsitteen vasemman puolen vapaisiin
kiinnityspaikkoihin. Tdmaén jalkeen sama tehtdisiin vastakkaiselle puolelle hakien ja
kiinnittden asianomaisiin kohtiin ne kasitteet/laput, jotka ovat ankkurikasitteen wvilit-
tomid seurauksia, vaikutuksia tai tuloksia. Seuraavaksi vastaaja voisi pohtia sekd syiden
syita ettd seurausten seurauksia ja hakea niitd vastaavat kasitteet ja kiinnittad niiden
tarralaput asianomaiseen kohtiin. Tapauksesta riippuen voitaisiin edetd &skeisista
asioista taakse ja/tai eteen pain.
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Kuvatulla tavalla vastaajan eteen hahmottuu yksilollinen kausaalikartta, joka vastaa
hénen tietamysjdrjestelméddnsa kohdeilmiosta. Aluksi siind olisi kasitteita tutkijan
ennalta madradmastd kasitepoolista, mutta menetelmaa voitaisiin laajentaa helposti.
Vastaajat voisivat myos tdydentaa karttaa kohtuullisella maaralld omia kasitteitd, jotka
edellyttaisivat jalkikateistd koodausta. Mikéli kohdeilmi6 on selked ja kasitepooli huo-
lellisesti valmisteltu ja looginen, uusia késitteitd ei todennakoisesti tulisi monia ja ne
my0s toistuisivat eri vastaajilla. Vastaajat voisivat my0s (edellisen jalkeen) piirtad lisaa
vaikutusnuolia kartan kisitteiden vélille kuten esimerkiksi palautesilmukoita. Olisi
myo6s mahdollista spesifioida kausaalirelaatiot esimerkiksi painon tai vaikutussuun-
nan (+/-) suhteen.

My®s tama malli toimisi varmimmin haastattelijan ohjaamana paikan paalla, mihin
olisi luontevaa kytked taustatietojen ja muiden tutkittavien asioiden ja tekijoiden sel-
vittdminen. Menetelm& saattaisi toimia postittamalla ohjeet ja kisiteltdva aineisto,
mutta se edellyttdisi valistunutta ja motivoitunutta vastaajakuntaa ja/tai rajattua teh-
tdvaa ja sen mukaista suppeaa kasitepoolia.

VKM- ja Delfoi-metodien yhdistiminen. Delfoi- (Delfi/Delphi-) menetelmia kéytetaan
tavallisesti kokoamaan asiantuntijaryhman kasityksia tietyn ongelma-alueen tai sosio-
teknisen jérjestelmén vastaisesta kehityksestd eli ilmidistd, jotka lahtokohtaisesti ovat
tuntemattomia tai sumuisia (Kuusi 2014, Linstone & Turoff, 2002). Metodin erityispiir-
re on kaksi tai useampia tiedonkeruukierroksia, esimerkiksi sahkoisia kyselyitd. En-
simmadisen kierroksen tulokset palautetaan vastaajille, jolloin he ndkevat mitd muut
ovat sanoneet ja saavat ndin virikkeitd tdydentdd omaa vastaustaan. Delfoi-metodi
sopii erityisesti, kun asiantuntijoita ei voida koota keskustelemaan ryhmaéna. Syitd
voivat olla etdisyys, ajanpuute tai se, ettd ryhma olisi epdyhtendinen joidenkin domi-
nanssin takia. Delfoi-menetelmaa vastaavia kausaalikarttasovelluksia on kaytetty ja
raportoitu ((ks. Sheetz et al., 1993; Soetanto et al., 2011).

Kausaalikartta- ja Delfoi-metodien yhdistimisen idea on saada yksityiskohtainen ja
pateva/uskottava malli kohdejarjestelmén rakenteesta ja vaikutusmekanismeista. Tar-
koitus ei ole hahmottaa tuntematonta tai ennustaa tulevaa kuten delfoi-hankkeissa
eikd selvittdd uskomusten eroja, yhtdldisyyksia ja paaryhmia kuten tavallisesti kausaa-
likarttatutkimuksessa. Syy kadyttda kausaalikarttaa on, ettd kohde kasitteellistyy kau-
saalimekanismina ja ettd vastaajat saadaan ajattelemaan sita tassa kehyksessa.

Kausaalikartta/delfoi-menetelman 1. kierros voisi toteutua SIM-tekniikalla, tutkijan
esiselvityksin tai —haastatteluin tai rasteri/kdsitepoolimenetelmélld. Padasia on, ettd
vastaajat saavat heti alussa eteensa tutkijalta lahtevan alustavan kausaalikarttamuotoi-
sen mallin kohteesta tai tiivistelmédn vastaajien yhteisistd kasityksistd aggregoituna
koostekarttana. Jalkimmadinen siséltdisi vastaajien yhteiset ilmi6- ja kausaaliuskomuk-
set ja mahdollisesti merkittavia eroja ja poikkeamia, jotka vaativat erityishuomiota ja
kommentointia. Toisella (kolmannella, jne.) kierroksella tarkastelun kohde olisi pa-
lautteen pohjalta muokattu uusi kausaalikartta, jolle vastaajat tarkentavat aiemmin
muodostunutta kuvaa ja tdydentavat sitd mahdollisilla uusilla asioilla. Timd mahdol-
listaa luovuuden ja tuottaa uusia oivalluksia. Tutkijalle palautekierrokset tdismentavat
kokonaiskuvaa ja kertovat siitd, mistd asioita ollaan laajalti samaa tai eri mielta ja onko
ajattelutavoissa ehka tiettyja “koulukuntia”.
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Tulevaisuus. Paatesanoissa on tapana kaavailla, miten kasitellyt asiat eli nyt kausaa-
likarttatutkimus kehittyvat tulevaisuudessa, mutta se vaatisi selvandkijan kykyja.
Jotain osviittaa antaa kausaalikarttametodiikan alun kehityslogiikka. Tarkea kehitys-
ajuri erityisesti johtamisen ja organisaatioiden kognitiiviselle tutkimukselle oli beha-
viorismin jdlkeen virinnyt kiinnostus toimijoiden ja organisaatioiden tietimykseen
padtoksenteon ja kdyttdytymisen “uutena” selityksend. Kognitiivisesta nakdkulmasta
tuli kiinnostava ja legitiimi, mika loi tilauksen myos vastaavalle empiiriselle tutki-
mukselle ja sen metodeille. Yksi elinvoimaiseksi osoittautunut oli kausaalikarttojen
kayttaminen uskomus- tai tietdmysrakenteiden representaationa ja talle idealle raken-
tuvat datan keruun ja analyysin menetelmat. Luultavasti uusi tyokalu alkoi myos
itsessddn ohjata tutkijoiden huomiota ja kiinnostusta kognitiiviseen tutkimukseen.

Kausaalikarttatutkimuksen kehitys voisi olla analoginen alkuvaiheille silld erolla,
ettd kognitiivinen ndkokulma ei endd ole uusi eikd siten voi tarjota samaa ajovoimaa.
Téama ei ehkd olekaan olennaista. Riittdd, etta tutkijat eri aloilla edelleen katsovat tai
alkavat ajatella tai hyvaksya, ettd toimijoiden kognitiot, tietamys ja uskomukset, ovat
my0s tarkeitd, ettd ”cognition matters”. Tasta riippuu se, mitkd tutkimuskysymykset ja
-perspektiivit katsotaan “tarkeiksi” tai ajankohtaisiksi tai “luvallisiksi”. Joillakin aloil-
la tdima ilmenee myohdisheranndisyytend. Esimerkiksi yrittdjyyden tutkimuksessa on
vasta dsken alettu puhua kognitiivisen tutkimuksen mahdollisuuksista (ks. esim.
Grégoire et al., 2015; Randolph-Seng et al., 2015). Sielld ndhdaan siis aukko, jota voisi
myo6s ndin alkaa tayttdd (vrt. Laukkanen & Tornikoski, 2018). Joillakin toisilla aloilla
on aaltoliikettd: joku késite, kysymys tai ndkokulma nousee pinnalle joskus vain sat-
tumalta taas taantuakseen jonkun ajan kuluttua, joskus tyystin unohtuen, joskus pala-
ten muuntuneena. Johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa ndin nayttdisi kdyneen
sensemaking-kasitteelle, missd kantava ajatus on, ettd sosiaalisten toimijoiden on var-
sinkin kriisitilanteissa saatava toimintatilanne tiedollisesti, “kognitiivisesti”, haltuunsa
tai ainakin uskottava saaneensa. Tdma nayttdd nyt ajankohtaiselta johtamis- ja organi-
saatiotutkimuksessa (Klein et al., 2006; Maitlis & Christianson, 2014; Mills et al., 2010),
mutta edellisen kerran suunnilleen sama idea oli “uusi” MOC-liikkeen ja kausaalikart-
ta-tutkimuksen alussa (Bougon et al.,1977; Weick & Bougon, 1986).

Olivatpa taustamekanismit mitd tahansa, kausaalikarttametaforaan nojautuvaa
uutta tutkimusta tehdadan jatkuvasti, ei luonnollisesti suuria maéarid, koska kyseessa
on spesifi ldhestymistapa, joka edellyttdd myds paneutumista sen erityiseen teoreetti-
seen taustaan. Selvimmin uusien kausaalikarttatutkimusten mééra nakyy ajoittaisissa
verkkohauissa kun kéyttdd ja yhdistelee avainsanoja cause/causal/cognitive ja
map/mapping, kuten esimerkiksi tata kirjaa paivitettdessd oli tehtava. Talloin néakyy,
ettd kausaalikarttoihin perustuvia uusia tutkimuksia raportoidaan lahtdalojen eli val-
tiotieteen, poliittisen psykologian ja kognitiivisen johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
sen piirissd ja lisadntyvasti my6s monilla muilla aloilla ja kohteissa ja erityisesti sellai-
sissa, joissa toimijoiden tietdmys tavalla tai toisella on avainasemassa. Jatkuvasti ajan-
kohtaisena nayttdd myods pysyvan kausaalikarttojen kayttd sosio-teknisten
jarjestelmien alustavaan mallintamiseen ja kasitteelliseen haltuun saamiseen erityisesti
operaatioanalyysissd ja IT- ja tietojdrjestelmid kehitettdessd. My0Os se on nakyva 0soi-
tus kausaalikarttametodien kiinnostavuudesta, ettd Itd-Suomen yliopiston CMAP3-
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UEF-verkkosivustolla kdvijam&édra on pienestd alusta kasvanut tasaisesti niin ettd
sielld vieraillaan jatkuvasti useita kertoja viikoittain. Vuodesta 2011 kavij6itd on ollut
yli 2200, pddosin EU-maista, Iso-Britannia mukaan luettuna, sekd Kauko-Idasta ja
USA:sta. Kausaalikartat ndyttavit vakiinnuttaneen asemansa yhtena ldhestymistapa-
na yhteiskuntatieteellisessd ja ldhialueiden tutkimuksessa.
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