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1 JOHDANTO

"Kaikki lemmikit pitdvét seuraa, mutta vain koira on ystévi." — Konrad Lorenz

Koirilla on keskeinen osa ihmisten maailmassa ja syddmissd. Moni meistd — kuten
tdmén tutkielman kirjoittaja — kokee syvid ja merkityksellisid suhteita koirien kanssa
eikd voi kuvitella maailmaa ilman niitd. Koira on riippuvainen ihmisen hoivasta ja
tarjoamista resursseista, mutta vastineeksi hdannénheiluttaja tuntuu tarjoavan ehdotonta
rakkautta ihmiselle. Koiran hankinnan jélkeen omistaja on velvollinen ostamaan
eldimelle tarpeelliset hankinnat ja ruokaa, mutta toki niille saatetaan hankkia muutakin
kuin arjessa tarvittavat valttdmattomimmét tarvikkeet ja palvelut. Tdméan tutkimuksen
lahtokohdat saivat alkunsa ihmetyksestd kahta ilmiotd kohtaan, jotka kietoutuvat osaksi
koiranomistajan eldméd. Tutkimuksessani tarkastelen siis koiran ja koiranomistajan
suhdetta kulutuksen kontekstissa, jolloin tutkimukseni yhdistdd kiinnostukseni seké

koirasuhteen ettd kulutuksen osalta.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Sosiologia tutkimusalana antaa vapauden valita itsedén kiinnostavan tutkimusaiheen,
joten pystyin yhdistimddn omakohtaisen kiinnostukseni tdhén alati muuttuvaan, ja
ajankohtaiseen tutkimusaiheeseen. Tutkimusaiheen taustalla epdilemattd vaikutti hen-
kilokohtainen kiinnostukseni koiriin ja kokemukseni kahden koiran omistajana. Olen
rakastanut eldimid niin kauan kuin kykenen muistamaan ja erityinen paikka
syddmessédni on varattu ithmisen parhaalle ystiville eli koiralle. Kodissani asuu kaksi
karvaista tutkimusassistenttiani, harrastuskaveriani ja ystdvééni, jotka tutkielman ajatus-
ja kirjoitusprosessin lomassa muistuttivat helldsti kuonoillaan tdrkeédstd toimestani rap-
suttelijana. Suhde koiriini on tiivis niin kotioloissa kuin harrastuksissa. Thmetysti riittada
joka ikinen pédivi siind, kuinka paljon itse vilitdn koiristani, ja kuinka koirani puoles-
taan tuntuvat vélittivdn minusta. Joskus ne tuntuvat vélittivdn minusta jopa enemmaén

kuin itsestdan.



Tallaisen emotionaalisen, molemmille osapuolille merkittdvan suhteen tarkastelu tieteel-
liseltd pohjalta tuntui valtavan kiinnostavalta ja toisaalta luontevalta yhdistdd kulutuksen
teeman kanssa, silld kulutus kietoutuu arkieldmédian. Koiraan liittyvéstd kulutuksesta
minulla on omakohtaista kosketuspintaa, koska koirani hankittua olen sitoutunut hank-
kimaan niille vahintdén paivittdiseen eldmiseen tarvittavat asiat. Kulutuksen osalta min-
ua kiinnostaa, miten koiriin kohdistuvaa kulutusta perustellaan ja vaikuttaako koirasu-
hde omistajan kulutukseen? Tutkimusta ohjaavista kysymyksistd kerron tarkemmin
myohemmin. Pyrin kartoittavaan ja kuvailevaan tutkimukseen Sirkka Hirsjarven, Pirkko
Remeksen ja Paula Sajavaaran (1997, 136) ajatuksia mukaillen. Toivon 16ytidvéni tutkit-
tavasta aiheesta uusia nikokulmia ja hahmottamaan aiheen ndkyvimpid ja keskeisimpid

piirteit.

Tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus
keskustelee kulutuksen sosiologisen tutkimuksen kanssa. Yhteiskuntatieteellinen eldin-
tutkimus tutkii ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta sekid eldinten kietoutumista ihmisten
eldmdin. Sovellan eldintutkimuksen Kkirjallisuudessa kéytyjd keskusteluja ja niissé
kiytettyd kasitteistdd, kuten seuraeldintd, antropomorfismia ja ihmisen ja eldimen
vilistd sidettd. Kulutuksen osalta tarkastelen muun muassa kulutuksen valin-
tamekanismeja ja koiraan kohdistuvan kulutuksen aspektia. Tutkimuksen aineisto
koostuu 183 koiranomistajan kirjallisista vastauksista, jotka on kerdtty internetkyselyn

avulla. Aineiston analyysin toteutin siséllonanalyysin keinoin.

1.2 Koiria ja kulutusta koskeva aiempi tutkimus

Eldimid, koiria ja lemmikkejé tutkitaan monitieteellisesti niin maailmanlaajuisesti kuin
Suomessa. Kdyn seuraavassa ldpi, miten aihetta on kasitelty sekd kulutustutkimuksen
ettd yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piirisséd ja miten oma tutkimukseni asettuu

tieteenkentélle.

Aiemmat tutkimukset lemmikkikulutuksesta ovat keskittyneet késitteleméédn kuluttajan
ja lemmikin vélistd suhdetta ja sen kokemista (Jyrinki 2010; Syrjdld ym. 2014). Koiraan
liittyvééd kulutusta ovat tutkineet esimerkiksi Annamari Vinské (2014, 2016), joka on

tutkitut koirien huippumuodin kulutusta ja koiranomistajien kulutusvalintoja on sel-



vittdnyt Suvi Nuutinen (2014) Pro gradu -tutkielmassaan. Koiranomistajien kulutuskayt-
tdytymistd on tarkastellut Katja Nortunen (2013), ja koiranomistajien ostokayttdyty-

misté on tutkinut Pia Satopéé (2013) opinndytetdissdén.

Eldintutkimuksen piirissd on tutkittu enimmékseen ihmisen ja kotieldimen suhdetta (es-
im. Ruonakoski 2011; Kaarlenkaski 2012) ja eldimiin liittyvid yhteiskunnallisia ky-
symyksid (esim. Ratamiki 2009a; Kupsala ym. 2011; Schuurman 2012). Kulttuurin-
tutkimuksen alalta Pédivi Pennala (2018) tutki ihmisen ja koiran arkea kodin tilassa. ITh-
misen ja eldimen vélistd suhdetta on tutkittu myos psykologian alalla (Honkanen 2013).
Sosiologian Pro gradu -tutkielmia on ldhestytty eldintutkimuksen aihepiireistd esi-
merkiksi suurpetokeskustelusta, eldintuotannosta kuluttajakonstruktioissa, eldinten
yhteiskunnallisesta merkityksestd, ihmisten ja eldinten vélisestd suhteesta, koiran mer-
kityksestd omistajan arjen hyvinvoinnille seké koiran ja ihmisen suhteen representaati-
osta. Kaupunkikoiran ja koiranomistajan vélistd suhdetta on tarkastellut Leena Kaukio

(2002) Pro gradu -tutkielmassaan.

Aiemmat aihepiiristd tehdyt tutkimukset toimivat oman tutkimukseni ldhteind ja
taustoittajina, joihin voin peilata omaa aineistoa. Oma tutkimukseni asettuu lemmikkiin
liittyvén kulutuksen ja eldintutkimuksen kentille. Kohdistan tdssd tutkimuksessa
nidkokulman koiran ja ithmisen véliseen suhteeseen sekd koiraan kohdistuvaan ku-
lutukseen. Thmisen ja koiran suhteen ndkokulmasta on toistaiseksi vdhidn tutkimuksia
Suomessa, ja sosiologian alalla ei tietddkseni ole tehty lainkaan koiriin liittyvad tutki-

musta kulutuksen ndkokulmasta.

Bryant (1979) on jo 1970-luvulla viittdnyt, ettd muut eldimet tayttavat tarkeitd rooleja
yhteiskunnassa, ja siksi on asiaankuuluvaa tutkia niitd. Vaikka eldimid on viime
vuosikymmenind tutkittu enenevéssd miérin, eldimien tutkiminen on edelleen ajankoh-
taista, koska niistd ei tiedetd kaikkea. Tutkitun tiedon myotd ymmérrys eldimisté
laajenee, mutta monelta osin on tarpeen tutkia sekd uusia ndkokulmia ettd péivittdd
vanhaa tietoa. Edelld mainituista asioista johtuen koen, ettd tutkimuksellani on perustel-
tu paikkansa tieteenalan tutkimuskentdlld. En pyri tekemdidn tutkimukseni pohjalta
yleistyksid, mutta toivon tarjoavani lisdé tietoa koiran ja omistajan keskindisestd suht-

eesta, koiriin liittyvistd kasityksistd sekd kulutuksesta, joka kohdistuu koiriin.



1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni selvittdd kulutuksen ndkokulmasta koiran ja koiranomistajan valistd su-
hdetta ja koiran merkitystd omistajalleen internetkyselyn tuottamassa aineistossa. Ku-
lutuksen ndkokulmasta minua kiinnostaa millainen rooli koiralla on omistajansa ku-
lutukseen eli mikd merkitys koirasuhteella on koiranomistajien arkisissa kulutuspaatok-
sissd? Tarkoitukseni on selvittdd, kuinka koira—omistaja -suhdetta representoidaan ja
rakennetaan aineiston valossa, ja miten suhde vaikuttaa koiraan kohdistuvaan ku-
lutukseen. Tarkasteluni kohdistuu siihen, millaisia merkityksid koira saa kirjoittajien
kuvauksissa. Aineiston tekstejd ldhestyn kielellisind tulkintoina koiriin liittyvisti

kisityksistd, mielikuvista ja kokemuksista.

Analyysiani ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset: ensiksi kysyn millaisena ihmisen
ja koiran suhde mddrittyy kulutuksen kontekstissa ja toisella keskeiselld kysymykselld
selvitdn, millaisena kulutus ndyttiytyy koirasuhteessa ja miten koirasuhde vaikuttaa

omistajan kulutusvalintoihin.

Lahestyn kysymyksid koiranomistajan ja koiran suhteen kautta niiden ihmisten
kokemuksissa, joilla on arkinen suhde omistamiinsa koiriin. Tutkiessani koiran ja omis-
tajan suhdetta, tarkastelen koirasuhdetta teoreettisen viitekehyksen ja omistajien kerto-
mien merkitysten tulkintojen kautta. Merkityksen késitteen voi lyhyesti ymmartda jon-
kin asian tarkoituksena”. Termid kdytetddn kuitenkin monessa merkityksessé ja melko
véljasti. Merkityksen késitteelld voidaan viitata symboliikkaan, jota toimintoihin tai
objekteihin liitetdén (Alasuutari 1994, 50). Ensimmadiseksi keskityn koiran ja omistajan
suhteen avaamiseen vastaajien kuvausten kautta ja timén jilkeen sithen, kuinka suhdet-
ta syvennetddn kulutuksella. Kulutuksella tarkoitan tutkimuskysymyksisséni koiratu-
otteiden, -palveluiden ja -ruoan ostamista, niiden kdytt6d ja kulutuskokemuksia. Toisen
tutkimyskysymykseni siivittimina arvioin milld eri tavoilla koiriin kulutetaan, miten
kulutusta perustellaan ja miten koirasuhde vaikuttaa taustalla koiranomistajan ku-

lutuskdyttdytymiseen.

Téassd tutkimuksessa en ole kiinnostunut siitd, millaisia summia omistaja-kuluttajat

kayttdvit tuotteisiin, vaan ennemmin omistajien kulutuksen ja kokemuksien piilevisti



merkityksistd, kun he jakavat eliménsé koiransa kanssa. Nden asian niin, ettd koiran ja
omistajan jokapdivdinen jaettu elimd ldvistdd myoOs kulutustottumukset ja siten
vaikuttaa kulutusvalintojen taustalla, ja lopulta kulutustapahtumissa. Outi Rataméki
(2009b, 42) on viittanyt, ettd eldimet vaikuttavat omalla kdyttdytymiselldédn ithmisen
ajatteluun ja toimintaan tiedostamattaan. Siispd ihmisen kodissa ja arjessa asuva koira
voi tdmén ajatuksen pohjalta vaikuttaa omistajansa kulutuskdyttdytymiseen. Tutkimusta
ohjaavilla kysymyksilld pyrin pohtimaan aineiston valossa, mikd merkitys koiralla on
kulutusvalintoja ohjaavana tekijind eli ndkyyko koirasuhteessa ja omistajan ku-
lutuksessa koiran rooli aktiivisena toimijana ja subjektina passiivisen objektin sijaan.
Tarkastelun kohteena on eldimelle annettu merkitys ja se, miten ihmisen suhde koiraan
vaikuttaa hénen kulutuspéatoksiin. Erityisesti pohdin sitd, millainen rooli koiralla it-

sellddn on kulutuksen prosessissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Kerron seuraavaksi tarkemmin tutkimuksen rakenteesta. Lyhyesti eriteltynd tutkimus
koostuu teoreettisten kisitteiden ja kontekstin tarkastelusta, aineiston ja menetelmien
esittelystd sekd empiirisestd analyysista. Esittelen luvussa kaksi keskeisimmét
tutkimukseen liittyvit teoreettiset ndkokulmat ja késitteet yhteiskuntatieteellisen eldin-
tutkimuksen ja kulutuksen sosiologian piiristd. Seuraavaksi kerron luvussa kolme
aineiston keruumenetelmaistd, tutkimuksen metodisista valinnoista ja analyysiproses-
sista. Tdmidn jédlkeen raportoin analyysin tulokset ja niistd johtamani yhteenvedot.
Johtopaatosluvussa pohdin koirasuhteen ja kulutuksen yhteen kietoutumista analyysitu-
losten valossa. Loppupohdinnassa arvioin tutkimuksen eettisyyttd, kéyttdmieni
menetelmien ja kerdtyn aineiston laatua, tutkimuksen antia ja lopuksi ehdotan jat-

kotutkimusaiheita.



2 YHTEISKUNTATIETEELLINEN ELAINTUTKIMUS JA KULUTUS SOSIO-
LOGIAN KENTASSA

Tutkielmassani kulutustutkimus keskustelee yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen
kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla koiranomistajan ja koiran suhdetta ku-
lutuksen kontekstissa, joten tdrkeimpind teoriakattoina tutkimuskysymyksien sel-
vittdmiseen tulen kdyttimdidn ihmisen ja eldimen vélisen suhteen teoriaa sekd ku-
lutuksen valintamekanismeja ja koiraan liittyvdd kulutuksen teoriaa. Keskeisiné teoria-
konteksteina hyodynnén siis ihmis—eldinsuhdetta, eldinsosiologiaa, kulutuksen sosiolo-
gista tutkimusta. Seuraavissa luvuissa kdyn ldpi eldintutkimusta sosiologisen linssin
kautta ja kerron tarkemmin ihmisen ja eldimen suhteesta sekd seuraeldimen ja ki-
intymyssiteen kisitteestd. Tutkimusaiheeni vuoksi kartoitan liséksi koiran erityistd su-
hdetta ihmiseen. Sitten otan huomion kohteeksi antropomorfismin kisitteen. Ku-
lutustutkimuksen osalta tarkastelen kulutusta sosiologisen tutkimuksen kautta, ku-

lutusvalintoihin sisdltyvid ndkokulmia ja koiraan liittyvdé kulutusta.

2.1 Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus

Elimme eldinten ympéardiménd. Emme ainoastaan ole itse eldimid (tiukan biologisesta
ndkokulmasta) vaan muodostamme liséksi ldheisid suhteita eldimiin ja otamme niitd
kotiimme. Voidaan siis sanoa, ettd inhimillisestd yhteiskunnasta suurin osa rakentuu
vuorovaikutuksessa eldinten kanssa tai vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
koskien eldimid (DeMello 2012, 4-5). Eldimet lomittuvat osaksi ihmiselimi4 monin
tavoin (Aaltola & Keto 2015, 9), mutta erityisesti minua kiinnostaa, miten eldimet —
etenkin koirat tutkimusnikokulmani vuoksi — lomittuvat eldmiéin sosiaalisesti eli vasta-
vuoroisesti. Lahestymistapani tutkielmassa kytkeytyy monitieteelliseen
yhteiskuntatieteelliseen eldintutkimukseen, joten kasittelen tutkielmassani tutkimusalan

keskeisimmit siséllot ja kisitteet.

Yhteiskuntatieteilijit ovat tuoneet eldimen mukaan keskusteluun enemmén viime
vuosina. Perinteisesti yhteiskuntatiede, kuten sosiologia on sivuuttanut eldimet (Birke &

Hockenhull 2012, 16; Taylor 2012), mutta tutkimuksien myotd on alettu ymmartaa



eldimet tietoisina toimijoina (esim. Bekoff 2002) ja sosiaalisina ja kulttuurisina toimi-
joina (esim. Carter & Charles 2011b; Birke & Hockenhull 2012). Suomessa eldintutki-
mus on alkanut kiinnostaa laaja-alaisemmin yhteiskuntatieteilijoitd 2000-luvun alusta
alkaen (Kupsala & Tuomivaara 2004). Tutkimusarvoa ja mielenkiintoa eldimia kohtaan
on lisdnnyt moderni eldinkdsitys, jossa eldintd ajatellaan toimijana sekd tietoisena, oi-
valtavana ja tuntevana yksilona (Shepard 1998; Sarmicanic 2007; Ratamédki 2009b, 49).
Monet tutkijat uskovat, ettd ymmaértimalld yhteytemme ei—inhimillisien eldimien (non-
human animals), ja erityisesti seuraeldimien (companion animals)' kanssa, laajentaa se
ndkokulmaamme maailmaan sekd emotionaalisesti ettd sosiologisesti (Sarmicanic 2007,
164). Diane Dutton (2007a, 931) tiivistdd ajatuksen siitd, ettd suhteessamme eldimiin
padsemme lihimmaksi ymmarrystd niiden subjektiivisesta ndkdkulmasta ja kokemuk-

sista, kuten my06s ihmisistd sosiaalisina olentoina (Arluke & Sanders 1996, 4).

Varhaisissa tutkimuksissa havaittiin ihmisten ja eldinten vilinen vahva psykologinen ja
emotionaalinen kiintymys. Myohdan 1970-luvulla syntyi poikkitieteellinen liike, jonka
kiinnostuksen kohdetta ja eldimien roolia eldmissdmme kuvaa tieteellisessi ja julkisessa
sanastossa yleisesti vakiintunut termi Human—Animal Bond (HAB eli ihmisen ja
eldimen vélinen side). Konrad Lorenz ja Boris Levinson olivat luultavasti ensimmaisié
tutkijoita, jotka tutkivat ihmisen ja eldinten vélistd suhdetta 1970-lukua aiemmin (Hines
2003; Beck 2007). Ihmisen ja eldimen vélistd vuorovaikutusta (Human—Animal Interac-
tion) koskevaa tutkimusalaa kutsutaan nimelli Human—Animal Studies® (HAS) tai su-

omeksi ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden sosiologiaksi eli ies—sosiologiaksi

! Termille “non-human animals” (nikee kdytettdvin my0ds termid “other animals™) ei ole suo-
menkielistd vakiintunutta termid. Tutkimuksissa on kéytetty nimityksié, kuten “ei-inhimillinen
eldin”, "toislajinen eldin” tai ”vieraslajinen eldin” (Ruonakoski 2011; Kaarlenkaski 2012; Aalto-
la & Keto 2015). Non-human animal -termin suomennoksen vakiintumattomuuden ja tutki-
musekonomian vuoksi kéytidn tutkielmassa téstd eteenpéin péaédsdédntoisesti arkikielen mukaista
eldin -termid, vaikka oletan ihmisen olevan myo0s eldin eikd tarkoituksenani ole korostaa ihmi-
sen ja eldimen erilaisuutta. Seuraeldin-késitteestd kerron tarkemmin sivulla 15.

2 Eldintutkimuksesta kéytetddn useita englanninkielisid nimityksid, kuten esimerkiksi animal
studies, companion animal studies, anthrozoology, posthumanism, animal humanities ja critical
animal studies (Bekoff 2007a; DeMello 2012; Waldau 2013). Suomenkielistd vakiintunutta
termid HAS-tutkimusalalle ei ole, mutta siitd on kéytetty nimityksid, kuten yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteellinen, ihmistieteellinen, sosiologinen tai yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus (Kaar-
lenkaski 2012, 12). Pdddyin tutkimuksessani kéyttdméédn viimeiseksi mainittua termié, koska
koen nimikkeen kuvaavan parhaiten eldintutkimuksen poikkitieteellistd tutkimusalaa oman alan
lahtokohdista késin.



(Jyrinki 2010; ks. my0s Kupsala & Tuomivaara 2004). HAS-tutkimusala tutkii muun
muassa eldinten monimuotoisia todellisuuksia, jotka kietoutuvat ja heijastuvat ihmisten
eldmadin sekd yrittdd ymmartdéd kuinka eldimet ovat sosiaalisesti rakennettuja (DeMello
2012, 10; Waldau 2013, 3). Yhteiskuntatieteelliselle eldintutkimukselle on perusteita,
koska sen avulla voidaan ymmartdd yhteiskunnan ja yksilon vélisid prosesseja (Arluke

& Sanders 1996, 2-5).

Alkuun HAS-tutkimusperinteessd painotettiin eldinten tuomia fyysisid ja psyykkisid
terveysvaikutuksia (esim. Cusack 1988; Beck & Meyers 1996) ja mySohemmin mielen-
kiintoa on kohdistettu myds muun muassa ihmisten ja eldinten vélisiin suhteisiin, eléin-
ten hyvinvointiin, eldintenoikeuksiin, eldinten representaatioihin, eldinten toimijuuteen
ja eldinten asemaan sekd merkityksiin kulttuurissa ja yhteiskunnassa (Jyrinki 2010;
Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013). Thmisen ja eldimen suhdetta on 14hestytty tutkimalla
my0s eldimiin kohdistuneita asenteita (esim. Taylor & Signal 2005; Kupsala ym. 2016),
eldinten kéyttod opetuksen ja terapian tukena (esim. Katcher 2002; Hemingway, Meek
& Ellis-Hill 2015; Levinson ym. 2017) seké eldinten persoonallisuuden tutkimuksella
(esim. Dutton 2007b, 140; Taylor 2007). HAS-tutkimusalan piiristd kumpuavista
havainnoista kéy ilmi, ettd eldimet parantavat ihmisten hyvinvointia ja hyodyttiavit ih-
misid emotionaalisesti monin tavoin, kuten esimerkiksi nostattavat positiivisia tunteita,
vihentadvit yksindisyyttd ja stressid sekd tarjoavat lohtua ja tukea surussa (Hart 1995; ks

my0s Sable 1995).

Ihmisen ja eldimen vélisen suhteen tutkiminen on sosiaalitieteiden parissa nousussa, ja
valtaamassa siten alaa ympdristopainotteiselta tutkimukselta. Ihmisen ja eldimen suhdet-
ta ei endd ndhdé ainoastaan dikotomisesti kulttuuri (ihminen) ja luonto (eldin) -suhteena
tai eldintd pelkéstddn ihmisten alistamana ja hyviksikdytettynd (esim. Franklin 1999;
Taylor 2012; Carter & Charles 2016), vaikka ithminen—elédin -dikotomiaa pyritddankin
pitdimaddn vastapareina jatkumon sijaan (Kupsala & Tuomivaara 2004; Tuomivaara
2015, 63). Modernin ajan suhtautuminen eldimiin ja luontoon niyttaytyy usein vilineel-
lisend (Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013), mutta tutkimukset ovat kuitenkin paljastaneet,
kuinka ihmisen ja eldimen suhde kietoutuu monikerroksisena sosiaalisiin verkostoihin
(Birke & Hockenhull 2012, 23). Thmisten kanssa ldheisesti oleskelevat eldimet, etenkin

lemmikkieldimet, ovat jidlkimodernin pyorteissd ldhentyneet ihmistd. Eldimistd tekee



erityisid ja sosiaalisesti ainutlaatuisia niidden mahdollisuus olla ihmisen kaltaisia, ja siten
hdmartdd kategorista rajaa ihmisten ja eldinten vililld. (Franklin 1999, Fudge 2008.)
Rajat rikkoutuvat helposti etenkin silloin, kun lemmikit konstruoidaan lapsiksi, toisin

sanoen toimijoiksi sosiaalisissa verkostoissa (Charles & Davies 2011, 85).

Ihmisen erottaminen eldimistd on keskeinen pulmakysymys eldintutkimuksen alalla,
vaikka ihminen on my0s biologisesti eldin, kuten aiemmin jo totesin. Kay Peggs (2011,
133-134) viittaa, ettd kaikkien eldinten, thminen mukaan lukien, vélilld esiintyy or-
gaanisia eroja, mutta padllimmaéinen syy ihmisten ja eldinten jaotteluun perustuu tieteel-
lisiin kategorisointeihin hierarkkisista eroista, jotka juontavat juurensa esitykseen ihmi-
sen indentiteetistd. Téstd syystd ihminen nidhdédén eldintd ylempiarvoisena (Peggs 2012,
36). On huomattu, ettd hierarkkiset eronteot ’nithin” ja meihin” syntyvit pikemminkin
késityksistd ja valinnoista kuin luonnollisten tosiasioiden kautta (Peggs 2011, 134).
Lyhyesti ilmaistuna jaottelu ihmisiin ja muihin eldimiin on sosiaalisesti tuotettua (De-
Mello 2012, 33; Peggs 2012, 29) ja valvottua, jolloin kategorioita on pyritty pitiméan
puhtaina huolimatta siité, ettd ne ovat tekstuaalisia kuvitelmia (Taylor 2012, 38-39).
Tekemidmme rajat ihmisten ja eldinten vililld usein madrittdvét suhteiden laadun, joita
muodostamme niiden kanssa. Toisin sanoen ihminen—eldin -suhteen laatu ja tyyppi ra-
kentuvat sen pohjalle, kuinka ihmiset tulkitsevat eldinten kdytostd ja luonnetta. (Dutton
2007b, 142.) Havainnoin aineistostani ndité eri suhteen laatuja kuin myos edelld mainit-

tua erontekoa, jolloin koira ndhdédan ihmisestd erillisend eldimena.

Ihmisen ja eldimen vilisid rajoja siis tehdddn, haastetaan, mitdtdidddn ja tehdddn
uudelleen jatkuvasti. Eldimiin liittyen kdydddn myds eettisid, moraalisia ja eldinsu-
ojelullisia keskusteluja, koska eldimet yleensd asetetaan eriarvoiseen asemaan suhteessa
thmisiin. Varsinkin tuotantoeldimet pidetddn omassa selkedssd kategoriassaan ihmisisté
erilladn (Hamilton & Taylor 2013, 91-92). Ihmisen asettaminen eldimen edelle ndhddan
jopa luonnollisena eldinkielteisen ajattelun mukaan (Laitila 2009, 55). Suurin osa
kesytetyistd eldimistd ovat silti jossain méddrin ihmisen tekoa, koska ne osoittavat
hoitajaansa kohtaan kiintymystd sopivissa oloissa. Eldimen kiintymys, uskollisuus ja
laheisyyden 1dmp6 luovat ithmissuhteen kaltaisen tilan, jossa eldydytdén toisen lajin ti-
lanteeseen. Thmisen ja eldimen suhde pohjautuu symbioottisen suhteen mah-

dollisuudelle. (Sepanmaa 2009a; ks. myds Knuuttila 2009, 114.) Téménkaltainen ihmi-
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sen ja eldimen “luonnollisen” ja ehdottoman eron kyseenalaistaminen kuuluu

eldiinmyonteiseen ajatteluun (Laitila 2009, 55).

Posthumanismin paradigmalta ei voida vilttyd silloin, kun reflektoidaan suhdetta
eldimiin 2000-luvulla. Posthumanismi kritisoi ihmiskeskeistd ajattelutapaa, vastakoh-
taisuutta muihin eldimiin sekd ihmisen oikeutta luonnollisen maailman ”hallitsijana”
alistaa kuriton “toinen” eli eldimet (Taylor 2012, 37; Tuomivaara 2015, 68). Thminen
onkin pyrkinyt pakenemaan tai tukahduttamaan eldimellistd alkuperddnsd ihminen—eléin
-dikotomian taakse. Posthumanistinen ajattelu kuitenkin haastaa pohtimaan kapeita
madritelmid mitd on olla ihminen tai eldin. (Wolfe 2010, xv, xxv.) Ei-inhimillisid
eldimid pyritddn ymmairtdméén ihmisen kanssa kanssakdymisessé olevina itseisarvoisina
toimijoina, ei pelkdstddn  kulttuurisina  representaatioina  (Wolfe = 2003a).
Tutkimuksessani eldimid ei arvioida ainoastaan ithmisten tuottamien kulttuuristen kon-
struktioiden perspektiivistd vaan késitén eldimet HAB-tutkimusalan ja posthumanistisen
ajattelun mukaan aktiivisina toimijoina, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat ihmis—
eldin suhteisiin ja eldimistd tehtdviin késityksiin. Seuraavaksi kerron tarkemmin sosiol-

ogisesta eldintutkimuksesta.

2.1.1 Sosiologinen eldintutkimus

Kasittelen seuraavaksi tarkemmin sosiologisen eldintutkimuksen piirteitd, joiden avulla
laajennan tutkimuksen sosiologista taustaa. Tadssd kappaleessa syvennin ndkemyksid
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piiristd sosiologian ldhestymistapaan tutkia

ithmisen suhdetta eldimiin.

Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa eldimet ja nithin liittyvat ai-
healueet ovat muotoutuneet erityiseksi tutkimuskohteeksi 2000-luvun aikana (Kaarlen-
kaski & Ung-Lanki 2013). Sosiologia muiden tieteenalojen joukossa on alkanut tun-
nustaa eldinten paikan sosiaalissa verkostoissa ja sisdllyttdd niitd tieteelliseen puheeseen
(Wolfe 2003b; Latour 2004). Sosiologia tavallisesti tutkii ihmistd yhteiskunnissa, joten
thmisten suhteen tutkiminen muihin eldimiin on ollut marginaalista (Peggs 2012, 5-6).

Sosiologian haluttomuus tutkia ithmisen ja eldimen vilisid suhteita juontaa historialliset



11

juurensa lajisuuden ja ihmiskeskeisyyden® ldpitunkeviin teoreettisiin olettamuksiin
(Fitzgerald 2007, 956; ks. myos Peggs 2012) ja haluun tutkia ainoastaan ihmisii tai so-
siaalista* (Cerulo 2009; Taylor 2012, 41). Kasvavassa miirin sosiologian tutkimusala
on kuitenkin laajentunut eldintutkimuksen osalta, jolloin sosiologit pyrkivit
ymmaértdméadn ihmisen ja eldimen vuorovaikutuksen eri ulottuvuuksia eli sitd, kuinka
ihmisen ja eldimen suhde muotoutuu asenteiden, sosiaalisten voimien, rakenteiden ja

instituutioiden myllerryksessd (DeMello 2012; Waldau 2013, 203).

Sosiologian alalla ihmisen suhdetta muihin lajeihin on l&dhestytty muun muassa funk-
tionalismin, sosiaalisen konfliktiteorian ja symbolisen interaktionismin paradigmojen
kautta (Joseph 2010; DeMello 2012). Esimerkiksi symbolinen interaktionismi tarjoaa
teoreettisen paradigman tutkia ithmisen ja eldimen vélistd sidettd, ihmisen kommu-
nikaatiota muiden lajien kanssa sekd kulttuurisia identiteettejd ja merkityksid, joita ih-
miset antavat eldimille (Arluke & Sanders 1996, 9; Joseph 2010; Shapiro 2010). Kon-
fliktiteoriaa voidaan soveltaa silloin, kun tarkastellaan eldinten hyddyntdmistd ekonomi-
sen hyodyn nimissd. Funktionalismin avulla voidaan analysoida eldinten rooleja ithmis-
ten yhteiskunnissa ja ithmisten asenteiden ldhtokohtia eldimid kohtaan. (DeMello 2012,
20.) Nik Taylor (2012, 48) kritisoi takertumista puhtaiden tieteenalojen rajojen
ylldpitoon tai traditionaalisiin metodeihin, koska ne eivit parhaiten sovellu thmisen ja
eldiimen suhteen kietoutumisen tutkimiseen. Téstd syystd sosiologisen tutkimuksen
piirissd on eriytynyt tutkimusala, joka pyrkii tarkemmin selittimién ihmisen ja eldimen

valistd suhdetta kuin aiemmin kéytetyt paradigmat.

Sosiologinen eldintutkimus on sosiologian erityisala, joka paikantaa yksiloiden eldimiin
liittyvid kokemuksia ja merkityksid yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tutkimusala kar-

toittaa esimerkiksi eldinsuhteiden muutoksia, eldinten asemaa ithmiseen ndhden ja lajien

3 ”Lajisuudella” (speciesism) tarkoitetaan uskomusta yhden lajin luontaisesta ylemmyydesta
muita lajeja kohtaan. ”Thmiskeskeisyydelld” (anthropocentric) viitataan eldinten pois sulkemi-
seen ajattelusta. (Fitzgerald 2007, 956; Moore 2013.) Ihminen ndhddin eldimisti poikkeavana ja
erilaisena siksi, ettd ihminen on yhté aikaa biologinen ja kulttuurinen olento; kehollinen orga-
nismi ja mielen omaava henkild, jolloin ihmisyyden ydin ylittdd luonnon (Ingold 1994, 4). On
kuitenkin muistettava, ettd tutkimukset aloitetaan ja tehdddn ihmisten toimesta. Siind mielessa
eldimid tutkittaessa ei voida kokonaan paeta ihmiskeskeisyytta.

4 Sosiologit uskovat, etti suhteet vaativat toisten ymmirtimisti ja itsetietoisuutta, ja riippuvat
suullisista kyvyistd ja kielen kaytostd (Arluke & Sanders 1996, 2). Eldinten ymmaértdminen jar-
jettdomiksi olennoiksi, jotka eivdt kommunikoi vain koska niilld ei ole puhuttua kieltd ihmisen
tapaan, on sekin sosiaalista tulkintaa (Sanders & Arluke 2007, 67).
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valistd vuorovaikutuksen késitteellistimistd. (Kupsala & Tuomivaara 2004.) Eldin-
tutkimus on viime vuosina kokenut muutoksen ilmapiirin. Tutkimusalalla on
muuttumassa eldinkisitys, jonka osana késitetdén affektiivisuus eli tunneperdinen su-
htautuminen eldimeen. Eldimiin yhdistetddn inhimillisia piirteitd, joten ne otetaan osaksi
valintoja ja identiteetin rakentamista. (Mustonen 2012.) Sosiologisen eldintutkimuksen
kentélla tutkitaan lisédksi sitd, kuinka eldimid on sosiaalisesti sovitettu moderneihin ih-
misten projekteihin: esimerkiksi identiteetti- ja kansallisuuskysymyksiin, moraalisiin ja
eettisiin keskusteluihin sekéd kuinka eldinten kategorioita kdytetdidn osoittamaan makua,

kuuluvuutta ja eroa (Franklin 1999).

Kay Peggs (2012, 20) kirjoittaa siitd, miten sosiologit aiemmin ovat olettaneet, ettei
muilla eldimilld todellisuudessa ole tdrkedd roolia thmisten kulttuureiden muovaamis-
essa, saati omaa kulttuuria tai ajattelua’. Kuitenkin sosiologisen mielikuvituksen ja
tutkimusten kautta on néhtdvissd, ettd muut eldimet ovat juurtuneet ihmisten kulttuuriin
ja ndin ollen ero ihmisten ja eldinten vililli on myos kulttuurinen. Peggs vie ajatusta
pidemmiille viittimalla, ettd eldimilli on oma kulttuurinsa® ja oma “minuutensa”. Saa-
tavilla olevan tiedon mukaan joillakin eldimilld, kuten delfiineilld, simpansseilla ja
koirilla on havaittu jonkinasteinen tietoisuus itsestddn, kyky ymmartai itsensi ja muiden
toimijoiden emotionaalisia kokemuksia sekd suunnitella toimintaansa (Arluke & Sand-
ers 1996, 45-46; Bekoff 2002). Clifton Flynn (2000) véittia, ettd eldimet ovat &lyllisid
(minded) ja emotionaalisia olentoja, jotka kykenevit symboliseen vuorovaikutukseen
thmisen kanssa. Eldimilld havaitut tunteet ja éalyllisyys viittaavat niiden subjek-
titvisuuteen Leslie Irvinen (2004, 9) mukaan. Tutkimukset osoittavat, ettd monet eldimet
tekevit tulevaisuudensuunnitelmia ja tuntevat iloa, mielihyvid, surua ja kipua (Bekoff
2002, 189-190, 219). Tutkimustulokset tukevat tdssd tyOssd ilmenevdd késitystd
eldimistd toimijoina, jotka tuovat nditd tunteita mukaan suhteisiinsa ithmisiin, jolloin

ihmiselld on mahdollisuus vastavuoroisesti vastata emotionaalisesti elaimiin.

3 Esimerkiksi George Herbert Mead (1972, 168) on viittinyt, ettd eldimilli ei ole mielt4 tai ajat-
telua ja siten niiden kaytokselld ei ole merkitysti tietoisessa tai itsetietoisessa merkityksessd
(significant or self-conscious sense). Meadin ja monen muun sosiologin késityksien mukaan
eldimet siis toimivat ainoastaan viettiensé varassa ja eldvit nykyhetkessé vailla késitysté itses-
tadn. T4ll6in thmiset jo ldhtokohtaisesti arvioivat eldinten toimintaa antropomorfisisesti.

6 Graham Harvey (2005, 102) viittdd, ettd viestiessddn ruoan saannista tai reviireistd, eldimet
eivit pelkédstdén toimi vaistonvaraisen tai kaavamaisen pakon edessd vaan silloin ne toimivat
keskindisessé kulttuurissa.
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Vihitellen yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piirissd eldimid on siis alettu
ymmaértdd mielellisind sosiaalisina toimijoina (Arluke & Sanders 1996). Sosiologiassa
toimijuus (agency) maédritellddn olennoiksi, joilla on haluja, aikomuksia ja tahtoja.
Talloin mééritelmé soveltuisi joihinkin ei-ihmis eldinlajeihin, varsinkin domestikoidui-
hin eldimiin’, kuten tutkimuksessani tarkasteltuihin koiriin. Erityisesti domestikoiduilla
eldimilld on havaittu olevan “kisitys minuudesta” (sense of selfhood). (Cudworth 2011,
158.) Ne voivat valita ja kommunikoida ihmisten ja muiden lajien kanssa muiden toimi-
jaolentojen tapaan (Irvine 2004, 128—130), vaikkakin eldimien kommunikoinnin siséltd

on tulkinnoille avoin.

Kuitenkin on kritisoitu sitd, voiko eldin olla sosiologisen toimijuuden kisitteen
mukainen toimija, koska toimijuus on sosiaalisesti rakennettu ja siten toimijan
vaihtoehdot sosiaalisten suhteiden muokkaamia. Eldinten osalta on otettava huomioon
niiden rajallinen kommunikaatiokyky ja ihmiskeskeisten resurssien suhteen alakynnessi
olevan asema, joten niilld ndhdddn olevan ennemmin rajoitettu toimijuuden muoto
elinpaikkansa sosiaalisissa suhteissa. (Carter & Charles 2011a; Cudworth 2011.)
Eldimet voitaneen silti ndhdd toimijoiksi erityisessd sosiologisessa mielessd, koska
eldimet ovat tahtonsa vastaisesti sijoitettuina jésenneltyihin sosiaalisiin suhteisiin;
toiseksi toimijuus on itsessddn seurausta eldinten syvésta vaikutuksesta suhteissa ihmisi-
in, ja kolmanneksi ithmisen ja eldimen véliset suhteet ovat mahdollisia merkityksellisen
viestinnén ansiosta (Carter & Charles 2011b). Sosiologisen eldintutkimuksen anti télle
tutkimukselle on késitys koirista aktiivisina toimijoina, jotka vuorovaikutuksella ja tun-
teiden ilmaisulla vaikuttavat tulkintaansa niista itsestdén, ettd suhteestaan ihmisomistaji-

in. Seuraavaksi kddnndn huomion eldinsuhteen piirteisiin.

2.1.2 Tarkastelussa eldinsuhde

7 Domestikoitu eldin ei tarkoita samaa kuin kesy eldin. Domestikoidut lajit lisdéntyvét vankeu-
dessa helposti, niiden tulee selviytyd ruoalla, jonka ne saavat ihmisen ldheltd tai ihmiseltd suo-
raan — ei siis pitdd ihmistd ruokalajinaan; niiden tulee olla hyviluontoisia ja mielellddn tottuneita
toimimaan hierarkisissa sosiaalisissa ryhmissd. Kesy eldin voi edelleen palata Iuonnolliseen,
raivokkaaseen kdytokseen. Domestikoituja lajeja on 14 kappaletta. (Anderson 2008, 2-4.) Esi-
merkiksi koira ja kissa lukeutuvat domestikoituihin lajeihin.
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Tutkielmassani kartoitan koiran ja koiranomistajan suhdetta yhteni teema-alueena, joten
alustan siihen liittyen yleisesti yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen antia ei-

inhimillisen eldimen ja ihmisen suhteen tutkimuksesta.

Eldinsuhde kasitteend kuvaa yksilon tai yhteiskunnan suhdetta eldimiin ja kasitysti
eldimistd. Eldinsuhdetta voidaan arvioida esimerkiksi vélineellistavéna, tieteellistavana,
emotionaalisena tai inhimillistdvina. Eldinsuhteessa on yleiselld tasolla ndhty muutos
vilineellistivdstd emotionaaliseen suuntaan. (Franklin 1999.) Jilkimodernissa
yhteiskunnassa lisdédntyi tietoisuus eldinten tietoisesta ja tuntevasta puolesta (Irvine
2004, 62), jolloin eldimistd tuli vélittdmisen, suojelunhalun ja inhimillisen rakkauden
sijaiskohteita sekd kumppaneita, joiden kanssa oli mahdollista luoda vastavuoroisia
riippuvuuteen pohjautuvia suhteita (Pivetti 2005, 47). Arkinen eldinsuhde on muuttunut
vilineellistimisen sijaan tunnepitoiseksi suhteeksi. Lemmikit ovat vahvistaneet ihmis-
ten kasitystd eldimistd huolenpitoa vaativina, tuntemiskykyisind ja yksilollisind olentoi-

na. (Kupsala & Tuomivaara 2004, 317.)

Suhteemme eldimiin voidaan ajatella olevan ristiriitainen, silld jotkin eldimet ovat ih-
miselle objekteja niiden kéytettdivyyden vuoksi ja joillekin eldimille taataan subjektin
asema, koska ne osallistuvat elamddmme emotionaalisesti (Morgan & Cole 2011, 112;
ks. myds Dawson 2012, 122). Tilldisessa ajattelussa eldimid kategorisoidaan kédyton
mukaan, mutta eldinsuhteen monikerroksisuuden vuoksi eldimid harvemmin voidaan
lokeroida joko subjektiksi tai objektiksi. Tétd ajatusta myos Yrjo Sepdnmaa (2009b,
229) pohtii kirjoittaessaan, ettd “eldin on toisaalta subjekti, itsendinen toimija, toisaalta
objekti, jolle ihminen tekee jotakin ja jota hin kayttdd hyvikseen. Subjektina eldin tekee
jotakin itsendisesti itselleen ja joskus ihmiselle.” Toisaalta esimerkiksi lemmikit
ndhddin sekd “ithmisind” ettd “eldiminad”: “ithmisind” niitd arvostetaan yksilollisind per-

heenjisenind ja eldimind” puolestaan vaistojen osalta, ja siten pohjimmiltaan ihmisisté

erilaisina (Charles & Davies 2011, 73).

Kasitdn tutkimuksessani eldimet subjekteina, jolloin ne ovat itsendisid toimijoita, vaik-
kakin edelleen ihmisistd erilaisina. Aktiivisina toimijoina eldimet vaikuttavat omalta
osaltaan suhteisiinsa ihmisiin (Crist 1999), luoden ihmisen ja eldimen vilistd mer-

kityksellistd suhdetta. Nora Schuurman (2012, 17) katsoo, ettd eldimet voivat vaikuttaa
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thmisten késityksiin ja toimintaan subjektiroolinsa kautta. Subjektirooli ilmenee arkisten
kokemusten tulkinnoissa Schuurmanin mukaan, joten seuraan samaa ajatusta
tutkimuksessani siten, ettd hahmotan koirat tiedonantajista erillisind itsendisind toimi-
joina ja subjekteina, jotka vaikuttavat omistajiensa toimintoihin ja tunteisiin (ks. esim.
Haraway 2008). Ajatusta eteenpdin viemalld koirat voivat tdlloin vaikuttaa omistajiensa

kulutusvalintoihin, joita tutkin my6hemmin analyysiosiossa.

2.1.3 Thmisen suhde seuraeldimeen

Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus kattaa kaikki yhteiskunnassamme eldvien eldinten
kirjon. Koiralla on merkittdvé rooli sekd yhteiskunnassa ettéd tdssd tutkimuksessa, joten
siksi kartoitan tdssd kappaleessa ihmisen suhdetta lemmikkiin eli seuraeldimeen, joka on

keskeinen kisite tille tutkimukselle.

Ihmisen ja seuraeldimen side on ollut olemassa tuhansia vuosia (Sarmicanic 2007, 165),
mutta lemmikkieldinten pitdminen on saanut merkittdvdn jalansijan yhteiskunnassa
1960-luvulta ldhtien ja jatkaa kehityskulkuaan (Franklin 1999, 89). Lemmikilld tar-
koitetaan eldintd, jota pidetddn ensisijaisesti tunneperdisistd tai sosiaalisista syistd, ei
niinkdén taloudellisista syistd (Serpell & Paul 1994; Bekoff 2002). Lemmikin arvostus
ja omistamisen palkinto kumpuavat suhteesta itsestddn ja lemmikin kyvysti tiyttdd so-
siaalisia ja emotionaalisia tarpeita ihmiskumppaneiden tapaan. Lemmikeistd kéytetdan
myds vaihtoehtoista termii seuraeldin® kuvaamaan siti tarvetta, jonka vuoksi lemmik-
kejd pidetddn. (Serpell 1986; Serpell & Paul 1994.) Seuraeldimen kisite korostaa vasta-
vuoroisuutta (Fudge 2008, 88) ja syventdd eroa ihmisten suhteisiin kesytettyihin eldimi-

in sekd nithin eldimiin, jotka thminen valitsee syddmiinsd ja koteihinsa. Useimmiten

8 HAS-tutkimusalan keskeinen julkaisu Society & Animals —lehti (2017) suosittelee julka-
isuohjeissaan kunnioittamaan eldimié siten, ettd lemmikin sijaan kdytettdisiin termind seurae-
ldint4 tai ei-inhimillistd eldintd. Sanoihin ”pet” ja ”lemmikki” suhtaudutaan yleensd epiilyksella,
koska ne esittévét ei-inhimillisen eldimen hellittelyn kohteena ja ihmisen omaisuutena (Ruona-
koski 2015, 263) tai eldvind leluina, ihmisen viihdykkeind ja sddntdjd noudattavina olentoina
(Irvine 2004, 34, 64). En itse yhdistd sanoihin negatiivisia konnotaatioita, mutta kéytén tdssi
tutkielmassa péadsadntdisesti poliittisesti korrektimpaa seuraeldin —sanaa, ja paikoin ldhdemate-
riaalien mukaan lemmikki —termid. Vaikka Ruonakosken mukaan lemmikki —sanalla on yhteys
sanaan “lempi” eli rakkaus, mikd puolestaan yhdistdd ajatuksen lemmikistd sekd seuralaisena
ettd rakkautemme kohteena (Ruonakoski 2015), seuraeldimen késite antaa eldimelle vahvem-
man toimijuuden ihmisen rinnalla eldmiseen.
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seuraeldin on omistajalleen ystdvé, perheenjdsen, lapsen korvike tai suorastaan lapsi.
Seuraeldimistd huolehditaan samaan tapaan kuin lapsista. (Beck & Katcher 1983; Ser-
pell & Paul 1994, 130; Sarmicanic 2007.) Perheissd seuraeldimestd huolehtiminen on

tyypillisesti naisen tehtdvé (Sarmicanic 2007, 166).

Seuraeldimen ainoa tehtdva on olla ihmisen seuralainen. Seuraeldimet saattavat niyttaa
villeiltd, mutta niiden tulee osata kdyttdytyd kunnolla muiden perheenjésenten tapaan,
koska ne asuvat ihmisten kodeissa. (Irvine 2004, 56.) Kaikkiaan 75 % ihmisistd pitda
seuraeldintd perheenjdsenend (Anderson 2008, 66). Tutkimusten mukaan enemmistd
lansimaisista lemmikinomistajista pitdd lemmikkejddn perheenjésenind, ystivini, suku-
laisina ja sosiaalisina toimijoina: niille jutellaan, niihin luodaan merkityksellinen suhde,
niiden syntymépdivid juhlitaan ja poismenoa surraan (Serpell & Paul 1994; Arluke &
Sanders 1996; Charles & Davies 2011). Seuraeldinten hankkiminen nautinnon vuoksi
on maailmanlaajuinen ilmié ihmisyhteisdissd (DeMello 2012, 147). On havaittu, etti
osa ihmisistd hankkii lemmikin eldinrakkauden ja hoivavietin tyydyttimisen perusteella
(Turunen 2011, 131). Seuraeldimid hankitaan muun muassa erilaisten ihmissuhteiden
korvikkeiksi: sisarusten rooliin, menetetyn kumppanin tilalle tai lasten paikalle per-
heeseen (Archer 1997; Franklin 1999; Flynn 2000; Sarmicanic 2007). Seuraeldimet
tayttavit korvikkeenomaisen roolin lisdksi muita rooleja, joilla ne vaikuttavat mer-
kittavésti ihmisten eldmédn. Seuraeldimet toimivat muun muassa ystivind, sosiaalisen
tuen ja yhteyden mahdollistajina, tyotovereina ja lasten leikkitovereina. (Anderson
2008, 67-72.) Lapsille ja nuorille, etenkin tytoille lemmikkieldimelld on

kasvatuksellinen ja emotionaalinen merkitys (Laitinen & Shemeikka 2003).

Ihmisen ja seuraeldimen vélinen suhde eroaa muista ihmisen ja eldimen vélisistid su-
hteista siind, ettd se ei perustu ainoastaan hyotyyn vaan se on kaksisuuntainen suhde,
jossa suhteen molemmat osapuolet sekd ihminen ettd eldin toimivat yhtd suurissa
rooleissa - yksiloind. Ideaalitapauksessa suhde seuraeldimeen ei muodostu ainoastaan
thmisen mielenkiinnon kohteiden ja tarpeiden mukaan vaan yhtd lailla myds eldimen.
(DeMello 2012, 155.) Suhde lemmikkiin on ldheisin ja inhimillisin ihmis—eldin -
suhteista; yksilollinen ja henkilokohtainen monella tapaa. Lemmikkiin voi muodostaa
syvén ja pitkdaikaisen suhteen muuten sirpaleisen ja epdvarman eldmén keskelld. Lem-

mikit toisaalta asettavat muutamia vaatimuksia omistajilleen, mutta silminnéhtidva rak-
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kaus niiden omistajia kohtaan on ehdotonta, vakaata ja kestdvdd. Lemmikit vaikuttavat
tarvitsevan ihmistd yhtd paljon kuin ihminen niitd. (Franklin 1999, 84-86; Sarmicanic

2007.)

Arvellaan, ettd seuraeldimet eivét ainoastaan tarjoa kumppanuutta itse vaan mahdollis-
tavat my0s ihmisten vélistd kumppanuutta perheissé, yhteisoissd ja muualla (Wood ym.
2007; Charles & Davies 2011). Koirat ja varsinkin pennut toimivat “sosiaalisina
katalysaattoreina”, jolloin ne helpottavat ihmisten vélisten suhteiden muodostumista ja
kehittymistd (Wells 2004, 2007). Tallaisia sosiaalisia verkostoja, joita eldimet auttavat
luomaan ja joissa ne toimivat aktiivisesti, voidaan késitteellistdd sosiaalisen pddoman
sitomiseksi Robert Putnamin (2000) bonding social capital -termid soveltaen. TAméan
tutkimuksen sisélld nden eldimen sekd vuorovaikutuksen yhtend osapuolena ettd vuo-
rovaikutuksen vilittdjdnd myds ihmisten vilisissd suhteissa ja verkostoissa. Koiran ja
ihmisen suhde on tdmén tutkimuksen ytimessé, joten siirryn seuraavaksi kartoittamaan

tatd erityislaatuista suhdetta.

2.1.4 Koiran ja ihmisen liheinen suhde

Olen tdhdn mennessd tarkastellut yleisesti ihmisen ja eldimen suhdetta
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen, sosiologisen eldintutkimuksen ja seuraeldimen
kisitteen kautta. Timin tutkielman keskissd on kuitenkin koiranomistajan’ ja koiran
suhde, joten esittelen tissad kappaleessa tarkemmin juuri ihmisen ja koiran suhdetta, jon-
ka piirteitd kdyn 14pi my0s analyysissani. Kartoitan tdssd tyOssd koirasuhdetta, jonka
olen muuntanut eldinsuhteen kisitteestd vastaamaan tutkimukseni kohdetta. Koirasu-

hteella kisitin yksilon eli koiranomistajan suhteen koiraansa ja suhtautumisen siihen.

? Society & Animals —lehti (2017) suosittelee kdyttimdidn omistajan sijaan “huolehtijan” (care-
taker) tai “pitdjédn” (keeper) nimikkeitd, jotka ovat kunnioittavampia ilmauksia. My0s “huolta-
jan” (guardian tai caretaker) termid kdytetddn, koska omistajan késite nojaa konseptiin eldimista
omaisuutena tai orjan kaltaisena olentona (Anderson 2008, xix). En silti vélttele hierarkisoivaa
ilmausta “koiranomistajasta”, koska sana kuvastaa myds yhtd puolta ihmisen ja ei-inhimillisen
eldimen vilisestd suhteesta eli valtasuhteesta Ruonakosken (2015, 263) mukaan. Omistaja -sana
ei ole siis ongelmaton, mutta mainittakoon, ettéd jo tutkielman alkuvaiheessa pdddyin omistajan
nimikkeeseen, koska kielipoliittiset ongelmat eivét olleet minulle silloin selvid, mutta jatkan silti
silloin valitsemallani linjalla.
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Koira on yksi suosituimmista seuraeldimistd maailmassa. Koira kesytettiin ihmisen
metsdstyskumppaniksi tuhansia vuosia ennen yhtdkdidn ruoaksi domestikoitua eli
kesytettyé eldintd. Koira domestikoitiin ainakin 15 000 vuotta sitten, ja joidenkin tutki-
musten mukaan jopa 30 000 vuotta sitten (Vila ym. 1997; DeMello 2012, 50, 85.) Téten
thmiselld oli tuhansia vuosia aikaa rakentaa kumppanuussuhde koiraan, jolloin koira on
lajiutunut tiiviiksi osaksi thmisten yhteisd4, ja siten koiran ’luonnollinen” elinympéaristod
on ihmisperhe (Méittanen 2014, 277). Mikdén muu eldin ei ymmaérrd ihmisten sanallista
ja sanatonta viestintdd, mielialoja ja tapaamme eldé niin kuin koira, kuten Thomas Dan-
iels (2007, 1114) tiivistdd ihmisen suhteen koiraan. Koira ndyttdd muihin eldinlajeihin
verrattuna olevan taitavampi asettumaan rakastaviin ja emotionaalisesti tukeviin roolei-
hin (Lakatos & Miklosi 2012, 189). Thmiselld ja koiralla on monia yhteisid piirteitd ja
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat yhteyden 16ytdmisen ja ylldpidon. IThmiselle ja koi-
ralle yhteistd ovat lajienvilinen sosiaalinen elinymparistd (Topal & Gécsi 2012, 164),
kompleksinen ja joustava viestintdjarjestelmad sekd vastavuoroinen signaaliston op-
piminen (Lakatos & Miklosi 2012, 191). Kenties koirien sosiaalisen eldmén hétkahdyt-
tdvin piirre on se, ettd ne ndyttdvat suosivan ihmisryhméén liittymistd oman lajinsa si-

jaan, ja se tekee koirasta erityisen ihmisen ndkokulmasta (Topal & Gacsi 2012, 164).

Kodeissa asuvia koiria otetaan huomioon tietylld itsestdin selvélld tavalla. Tavallisesta
koiranpennusta muuntuu erityinen perheenjésen, kun sille annetaan nimi. Nimi identifi-
oi koiran, ja antaa sille perheenjdsenen statuksen. Koiraan kohdistetaan tunteita, joiden
syvyys voi yllittdd perheenjidsenet, vaikka se on “vain eldin”. Koiraan muodostuu
laheinen yhteys, jota tuodaan esille myos perheen ulkopuolisille henkiléille. (Arluke &
Sanders 1996, 10-11, 2007, 951.) Modernin yhteiskunnan jdsenend koira on eldin, mutta
silld on oikeus tilaan, koulutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin ihmisyhteisossd. Koulu-
tuksella koirasta kehitetddn yhteiskuntakelpoinen. (Koski 2006, 54, 59). Toisin sanoen
koira sosiaalistetaan ympéristoonsé ja ihmisten yhteiskunnallisiin jarjestyksiin jo pen-
tuna syntymadstd ldhtien (esim. Birke & Hockenhull 2012, 18). Luultavammin koirien
kyky yhteistybhon ihmisen kanssa ja sosiaalinen édlykkyys (Bradshaw 2013) auttavat
niitd sopeutumaan hyvin perheisiin, yhteiskuntiin ja ithmiskunnan muutoksiin. Jos so-
siaalisia kykyjé arvostetaan paljon, koiran voisi viittdd olevan jopa kaikkein sosiaalisin
eldin, koska ne asettuvat ihmisperheen jiseneksi paljon helpommin kuin ihminen

koiraryhmén jaseneksi (Waldau 2013, 195; ks. myds Anderson 2008, 23).
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Koirat ovat olennainen osa eldimdimme, ja monelle maailma ilman koiraa on absurdi
ajatus. Lemmikkien, varsinkin koirien omistajat véittdvit koiriensa olevan emo-
tionaalisesti ldheisempid ldheisid kuin ystdvit ja perhe, ja lisdksi he ovat vakuuttuneita
koirien kyvystd ymmartdd heiddn syvimmat ajatuksensa (Daston & Mitman 2005). Koi-
raihmisten sanotaan tietdvin jotain koiruudesta” (doghood), koska he eldvit ja ovat
arkisessa vuorovaikutuksessa koiriensa kanssa. Odotuksien ja eldmien kietoutumisen
seurauksena koiraihmiset tietdvat” seuraeldimiensi olevan tietoisia olentoja. Vuorovai-
kutus sisdltdd ajatuksen siitd, ettd osapuolet ovat tietoisia muiden tarkoituksista ja
toiveista kommunikoida; tissd ihmiset ja koirat ovat varsin tehokkaita emotionaalisesti
laheisen suhteensa ansiosta. Koirat ovat etevid lisdksi seuraamaan huoltajansa huomion
suuntaa, kuten myos ohjaamaan sitd. (Birke & Hockenhull 2012, 17, 23-27.) Olen ki-
innostunut aineistossani tutkimaan koirasuhteessa ilmenevid emotionaalista 1dheisyytta,

jota arvioin myo0s kulutukseen vaikuttavana tekijéna.

Koiran ja ihmisen ldheisen suhteen keskidssé havaitaan kiintymys (Siniscalchi, Stipo &
Quaranta 2013), jota tdssd tutkimuksessakin tarkastelen keskeisend késitteend. Jozsef
Topal ja Marta Gacsi (2012) avasivat tutkimuksessaan, ettd koiran ja omistajan vélilla
havaitaan tdsmallisid ldheisyyden ja kontaktin ottamisen tapoja, kuten eroahdistusta ja
kayttdytymisen muutoksia eron jilkeisessd tilanteessa tietylle yksilolle ja kiintymyksen
kohteelle. Laheinen side tulee nékyviksi kdytoksessd, kuten subjektin pysyessa 1dhelld
kiintymyksen kohdetta, subjekti etsii turvaa ja lohtua suhteesta sekd tuntee surua tai
ahdistusta erotettaessa vastentahtoisesti kumppanistaan. Tdtd emotionaalisesti ki-
innittymisen konseptia Topal & Gacsi kutsuvat attachment bond kisitteelld (emt., 165—
167), jonka suomennan kiintymyssiteeksi. Kiintymyksen vahvuus riippuu ihmisen ja
koiran ominaispiirteistd, mutta suhde voi olla molemmille osapuolille ikd4n kuin “turva-
satama”, jolloin sekd ihminen ettd koira voivat hakea tukea toisiltaan esimerkiksi
stressaavissa tilanteissa. Koirat ndyttavit kiintymyksen merkkejd sekd emotionaalisesti
ettd kiytoksellisesti ihmisid kohtaan. Thminen tulkitsee lajienviliset suhteet kiintymys-

siteiksi, mutta kokee ne psykologisena yhteydellisyytend (emt., 181-182).

Koiran ja omistajan vilisen kiintymyksen lisdksi hahmottelen tdssd tutkimuksessa

koiranomistajan eri suhtautumistapoja koiriinsa. Ihmisen suhtautuminen eldimeen ja sen
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paikka ja asema ihmisen rinnalla riippuvat eldimen fyysisistd piirteistd, kdyttaytymisesta
ja muista ominaisuuksista. (Ratamiki 2009b, 38-39). Jozsef Topal ja Marta Gécsi
(2012, 168-169) esittavit kolme erilaista suhtautumistapaa koiraan: koiraa voidaan
lahestyd antropomorfiseen tapaan ystivénd, vauvamorfisesti vanhempi—lapsi -suhteen
kaltaisena sekd lupomorfisesti susien sosiaalisen maailman hierarkisten sdidntdjen muk-
aan ihminen alfa-suden roolissa'®. Niitd edelli mainittuja suhtautumistapoja katson

aineistossa ilmenevien tulkintojen pohjalta.

Suhdettamme koiraan voidaan kuvailla myos kumppanuutena, joka kehittyy kunkin
kumppanin erityisien kykyjen avulla ja kautta (Higgin 2012, 74). Koirat omaavat monia
ithmismadisid kdytosmalleja ja emotionaalisia reaktioita, jotka mahdollistavat vuorovai-
kutuksen sosiaalisina kumppaneina, kuten perheenjisenind (Topal ja Gacsi 2012, 170).
Kumppanuus ei kuitenkaan ilmesty tyhjdstd vaan se on riippuvainen osapuolten
keskindisestd pitkédaikaisesta vuorovaikutuksesta (Lakatos & Miklosi 2012, 188). Mo-
lemminpuolinen kyky tulkita toisen tunnetiloja mahdollistaa luottamuksen, kommu-
nikaation ja vuorovaikutuksen ihmisen ja koiran vililld (Koski 2006, 65). Ystidvéni ja
perheenjésenend koira rakentaa erityislaatuista suhdetta omistajaansa ja kuuluu osana
ihmisen eldmii. Koiran ja ihmisen sekd koiran ja yhteiskunnan suhteet limittyvét
ongelmallisesti: yhtd aikaa koira on osa luontoa mutta ldheisessd suhteessaan ihmiseen
koira etdéntyy luonnosta. Koira on télloin erdénlainen hybridi Bruno Latourin (1993,
10-11) ajatuksia soveltaen. Yhtd lailla koira on ldhelld ihmistd, mutta kaukana ithmisen
maailmasta (Backlund ym. 2014, 286). Koira on siten yhté aikaa kesyn eli yhteiskunnan
ja perheiden sisélld eldva jdsen ja toisaalta villin, viettiensd varassa eldvédn eldimen

vilimuoto, ihmisen muovaama kulttuurin tuote.

Tahdan mennessd on muodostunut kuva siitd, ettd eldimet “tekevit” asioita, kuten
vaikuttavat kidytokseemme ja tunteisiimme. Eldimet voidaan nidhdéd sosiaalista elamii
edistdvind ja emotionaalista tukea antavina. Seuraeldimiin muodostetut kiintymyssiteet
edistidvit emotionaalista ja sosiaalista hyvinvointia koko elimdmme ajan, kuten Eliza-
beth Anderson (2008, 36) toteaa. Eldinten ldsndolo yhteiskunnassa nékyy ihmisen aset-

taman hallinnan ja representaatioiden muodossa, mutta toisaalta my0s eldinten it-

19 Teoriat koirasta suden kaltaisena laumaeldimeni eli tiukan johtajuuden ja auktoriteetin alaise-
na ovat tekemissa tilaa ndkemykselle siité, ettd kesyyntymisprosessin seurauksena koira ja susi
ndyttdytyvit laumakayttdytymiseltddn erilaisina eldiminé (Raevaara 2011, 204-205).



21

sellisyyden muodossa (Aaltola & Keto 2015). Eldin asetetaan tiettyyn kulttuuriseen
kontrolliin, mutta eldin myos itse vaikuttaa ja toimii suhteessaan ihmiseen. IThminen—
eldin —erottelua pyritdédn kaventamaan tutkimuksilla ja nikemddn eldimet itsendisind
toimijoina, jollaisina késitdn koirat tdssd tutkimuksessa. Kisittelen seuraavassa kap-
paleessa hieman sitd, mitd ihminen puolestaan tekee, kun hin yrittdd ymmartaa eldimen

piirteitd tai tapoja tehdi asioita antropomorfisoimalla.

2.1.5 Antropomorfismi

Yleinen tapa kuvata eldimid niin arkisessa kuin tieteellisessd kielenkdytossd on esittdd
ne ihmisen kaltaisina (Kaarlenkaski 2012, 64), josta kdytetddn késitettd antropo-
morfismi. Téassd tutkimuksessa kiytin myds nimikettd inhimillistdminen. Antropo-
morfismilla tarkoitetaan “inhimillisten ominaisuuksien, kdyttdytymisen ja motivaatioi-
den liittdmistd”, kuten ominaisuuksia ja henkisid tunteita eldimiin ja muihin asioihin,
jolloin niille annetaan ihmisille tunnusominaisia piirteitd (Serpell 2005, 123; Horowitz
2007, 60; Ruonakoski 2011, 141; Bradshaw 2013, 178-179). Alexandra Horowitzin
(2007, 64) mukaan yleensd antropomorfisoidaan sellaisia ei-inhimillisid eldimié, jotka
muistuttavat kasvojen piirteiltdén ja liikkeiltddn ihmisid, kuten apinaeldimet ja koirat.
Antropomorfismilla tehdddn eldinten maailmat, kuten tunnetilat paremmin ymmér-
rettdviksi itsellemme ja muille ithmisille. Eldimen kdytoksen kuvailu tai selitykset siitd,
mitd tapahtuu eldimen mielessd, rajoittuvat kieleen, jolla puhumme asioista yleensa.
(Bekoff 2002, 120.) Eldimet eivét voi itse puhua, joten ihmisen on pakko tulkita niiden
kaytostd (DeMello 358), ja siksi antropomorfisoimista ei voida kokonaan valttad Leslie

Irvinen (2004, 68) mukaan.

Antropomorfismin véitteet ovat usein pédédtelmid esimerkiksi mielentiloistamme. Histo-
riallisesti antropomorfismilla on pyritty avaamaan ihmisille tuntemattomia alueita,
kuten eldimen subjektiivista kokemusta. (Horowitz 2007, 65.) Antropomorfismin ajatus
on kuitenkin kritiikin kohteena, koska se ei perustu tieteeseen (Daston & Mitman 2005,
3; Horowitz 2007, 65), ja koska eldinten ajattelusta ei saada varmaa tietoa (Schuurman
2010). Joidenkin tutkimusten mukaan eldimet kokevat ja kykenevit tuntemaan iloa,
onnea, hdmmastystd, kurjuutta tai surua (esim. Crist 1999, 36), joten kaikki ihmisten

henkiset kyvyt eiviat kuulu yksinomaan ihmisille. Jotkut tutkijat puolustavat sitd,
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etteivitkd “varovainen antropomorfismi” tai antropomorfiset termit voisi varovasti
sovellettuna selittdd ja tulkita eldinten kaytostd. (Horowitz 2007, 62—63; DeMello 2012,
358.) Eldimet eivét kuitenkaan tunne tdsmélleen samoilla tavoilla kuin ihmiset, joten
antropomorfismi voi auttaa selittiméén niiden kdytostd ja tunne-eliméi (Bekoff 2002,

120-123).

Ihmisenkaltaisina olentoina esimerkiksi koiria saatetaan kohdella kuin niilld olisi
“mielet”, tunteita, uskomuksia ja aikomuksia; pidemmalle vietynd kohtelu muuttuu an-
tropomorfisoinniksi. Thmisaivot muodostavat johdonmukaisia ja jatkuvia representaati-
oita ulkopuolisesta maailmasta tiyttden todellisuudessa esiintyvid aukkoja, joten antro-
pomorfismiin yhdistettynd lemmikkeihin on mahdollista muodostaa suhteita, jotka
muistuttavat suhteita muiden ihmisten kanssa ja olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa
kuin ne olisivat ihmisid. (Archer 1997, 252.) Ihmiselld on kyky yhdistda itsensé ja ei-
inhimillisten eldinten vélinen aukko puheella ja ajatuksella (Archer 1997, 254).

Leslie Irvine (2004, 68—69; vrt. Crist 1999) muistuttaa, ettd antropomorfismin ongelma
on ennemmin seuraus ihmiskielen kdytdstd ja sen rajoista kuin itse eldinten kdytoksen
kuvailusta. Tastd syystd tutkijat ovat pédinvastaisista ponnistuksista riippumatta antro-
pomorfisoineet tutkimuskohteitaan (Ruonakoski 2011, 141). Tamai voi johtua siitd, ettd
eldinten kiyttdytyminen kiinnostaa maailmanlaajuisesti ja eldimistd keskustelun ve-
tovoimaa lisdd ihmisille tuttujen termien kayttd (Bekoff 2002, 123). John Bradshaw
(2013, 178-179; ks. myds Serpell 2005) viittdd, ettd antropomorfismi kuuluu oleellise-
na osana ihmisluontoa. Koiran ja sen omistajan tunnesiteeseen liittyy yleensd inhimil-
listdvid piirteitd, joten antropomorfisointia tapahtuu ikddn kuin luonnostaan. Eldinten

inhimillistdmisen voidaan tilloin ajatella olevan kysymys tulkinnasta.

Antropomorfismi on moniselitteinen ja kritisoitu kdsite, mutta monille luonteva keino
kasitteellistdd eldin, ja peilauspinta omaan kommunikaatioon eldinten kanssa. Kdytin
késitettd tutkimuksessani neutraalina termind, jolla eldin ymmaérretddn ihmisen kaltaise-
na useilta piirteiltddn. Tdhdn mennessa olen késitellyt tutkimukselleni keskeisid viiteke-
hyksid yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen siséltd. Seuraavaksi kiinnitdn huomioon

toiseen keskeiseen teoriakontekstiin eli kulutukseen.
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2.2 Kulutus sosiologian tutkimuskohteena

Tutkimuksessani konteksti nojautuu kulutuksen sosiologisen!! tutkimuksen teemaan ja
kulutustutkimuksen sisélle. Kulutukseen osallistumisen véitetddn olevan tdrkein so-
siaalinen kaytdnto, jolla kiinnittyd ympérdivddn yhteiskuntaan (Rasdanen 2008, 127).
Kulutus voi nykyisessd kulutusyhteiskunnassa eldimien lailla kuulua jokapaivéistd ar-
keen ja eldmidn, mutta mitd kulutus oikeastaan tarkoittaa? Kulutus maééritellddn ku-
lutustutkimuksessa seuraavasti: kulutushyodykkeiden hankkimiseksi ja hyddykkeiden
kaytoksi tarpeiden tyydyttdmiseksi (Pohjola 2015, 308). Tasséd tutkimuksessa kulutus
tarkoittaa siis koiriin liittyvien kulutushyddykkeiden hankkimiseksi, ja koiran tarpeiden
tyydyttdmiseksi. Kulutus ndhdd4n monitahoisena tutkimuskohteena: se sisdltdd valin-
nanvapauksia, mutta myds vélttimattomyyksid; toisaalta kulutus on samanlaistunut ja
toisaalta yksilollistynyt (Toivonen & Risinen 2004, 247-248). Katsotaan, ettd ku-
lutuksen rooli korostuu arkielimén ja arvojen jésentdjdnd aiempaa merkittdvimmin

(Résénen 2000, 82—84).

Kulutussosiologia korostaa kulutuksen olevan itsendinen ilmid: kulutus on kulttuurinen
ja sosiaalinen 1lmid, joka ei ole pelkéstiin taloudellista valintakédyttdytymistd tai tuotan-
non hallitsema systeemi (Noro 1995, 1). Itsendisen dynamiikkansa ansiosta kulutus ru-
okkii itse itseddn (Ilmonen 2000, 189). Kulutuksen sosiologia tutkii kulutukseen liit-
tyvid merkityksid ja miten ne punoutuvat yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja iden-
titeetin muodostumiseen. Kulutuksen kokemuksellisuus ja esine—henkilosuhteen emo-
tionaalinen sidos ovat kasvavia mielenkiinnon kohteita sosiologisen kulutustutkimuksen
piirissd. Kulutuksen vilitykselld thmiselle rakentuu yksilollinen ja kollektiivinen identi-
teetti ja kulutus tapahtumana puolestaan heijastaa yhteiskunnallisia kiytiant6ja. (Ilmonen
2007, 27-28.) Kuluttamisella ithminen osoittaa kuuluvansa jonkinlaiseen sosiaaliseen

maailmaan (Jallinoja 1995, 35).

' Kulutuksen sosiologinen tutkimus ja kulutussosiologinen tutkimus on syytd erottaa toisistaan:
edellinen keskittdd huomion kulutukseen sindnsd empiirisen ja teoreettisen tutkimuksen kautta,
kun jalkimméinen on samaten teoreettis—empiiristd, mutta se pyrkii kulutuksen kautta aukaise-
maan nakokulman yhteiskuntaan. Kulutustutkimus puolestaan léhestyy kulutusta talouden né-
kokulmasta kulutukseen sindnsd. Molemmat sosiologiset tutkimusotteet avartavat késityksidm-
me kulutuksesta ja osoittavat kulutuksen olevan osa meitd. (Ilmonen 2008.) Tarkastelen tdssi
tyossd kulutussosiologisesti kulutuksen symbolimerkityksid ja henkilokohtaisen vuorovaikutuk-
sen merkitystd kulutuksessa.
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Kulutus heijastaa ja ilmentdé suhteitamme esineisiin ja muihin ihmisiin valinnan ja mie-
lihyvin muodossa, joita saamme tavaroiden ja muiden tuottamien palveluiden kaytosta
sekd omien ratkaisujen muodossa vapaan péditoksentekijain ominaisuudessa (Sulkunen
1997, 6-7). Tétd ajatusta sovellan tutkimuksessani siten, ettd koiraan liittyva kulutus
heijastaa suhdetta koiraan, kuten esimerkiksi emotionaalista kiintymystd osoitetaan lah-
jojen antamisen muodossa. Pekka Sulkunen esittdd nidkemyksen siitd, ettd mitd
vihemmén kulutamme tarpeiden mukaan, sitd tirkedmmaiksi muodostuu tavaroiden
symbolinen merkitys (Sulkunen 1998, 301). Koiralle ostetulla joululahjalla voidaan
katsoa olevan symbolista merkitystd esimerkiksi niin, ettd silld osoitetaan koiran olevan
muiden ohella perheenjésen. Onkin ndhty, ettd usein tavaroihin ja palveluihin kohdistu-
va kiinnostus kohdistuu niiden symboliarvoihin ja merkityksiin kdyttdarvon sijaan (Jal-

linoja 2004, 122).

2.2.1 Kulutuksen valintamekanismit

Kartoitan tdssd kappaleessa niitd kulutusvalintojen prosesseja, joiden pohjalta voin
tulkita koiranomistajien kulutusvalintoja koiriinsa liittyen. Zygmunt Baumanin (1992,
50) mukaan jilkimoderni kuluttaja on vapautunut vélttdméttomén kulutuksen
puristuksesta, joten kulutusvalinnoillaan yksilo pyrkii tavoittelemaan onnellisuutta,
nautintoa ja mielihyvdd milld tahansa tyydytystd antavalla vaihtoehdolla (ks. myds
Baudrillard 1988, 35). Nykypédivan kuluttajalla on vapaus valita (Gabriel & Lange
2008). Kulutuksen sosiologia korostaa ihmisten olevan tietoisia valitsijoita, jolloin
heilld on mahdollisuus my6s muuttaa valintojaan (Ilmonen 1998b, 108). Yiannis Gabri-
el ja Tim Lange (2015, 4) kuvaavat nykypdividn arvaamatonta, ristiriitaista ja hallitsema-
tonta kuluttajaa vastakohtien kautta: kuluttaja voi toimia joko yksilollisesti tai kollek-
tiivisesti sosiaalisten normien ja odotusten mukaan; kuluttaja voi olla irrationaalinen,
epdjohdonmukainen tai epidlooginen kuten yhtd lailla myds rationaalinen, suun-
nitelmallinen ja jédrjestelméllinen. Siispd koiranomistaja voi siten tehdd toisaalta ja-
rkevid paédtoksid koskien esimerkiksi koiran ruokintaa tai vaatetusta, ja toisaalta ostaa

hetken mielijohteesta koiralle lelun tai herkkuja.

Yksilon kulutusvalintaa ohjaavat tekijét, kuten yksilolliset mieltymykset ja sosiaaliset

kulutuksen valintamekanismit. Oleellisimmat kulutusvalinnan mekanismit ovat traditio,
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konventio, rutiini, tyyli ja muoti (Ilmonen 2007, 238). Timo Toivonen (1998) esittia,
ettd edelld mainittujen mekanismien liséksi kulutusvalintoja ohjaavat liséksi harkinta ja
eldméntapa. Jokaiseen valintatapaan vaikuttaa kaksi ulottuvuutta: harkintaan perustuva
valinta on tietoista ja rationaalista, eldméntapaan pohjautuva valinta on vakaata ja
tiedostamatonta sekd muotiin pohjautuva valinta irrationaalista ja epdvakaata. Yleensd
valinnoissa ovat mukana kaikki edelld mainitut ndkdkohdat eri painotuksilla eri tilante-
issa (emt., 165), limittyen toisiinsa valinnan viitekehyksend. Varsinaiset valinnat pu-
olestaan toteutuvat yksilollisesti valintatilanteessa markkinoilla. (Ilmonen 2007, 240—
242.) Koiranomistaja kuluttajana saattaa esimerkiksi punnita mahdollisten vaihtoehtojen
vililla kéytettdvissd olevien tulojen ja tavaroiden hinnan perusteella nojaten osin
taloudelliseen rationaalisuuteen (esim. Ilmonen 1998a), osin tiedostamattomiin rutiinei-
hin ja osin mielijohteeseen. Kulutuskdyttiytymiseen voivat vaikuttaa lisdksi ulkoiset

tekijat, kuten sosiaaliset suhteet. Tédssd ty0ssd viittaan siithen suhteella koiraan.

Vastapainona rationaaliselle kulutusndkemykselle on esitetty kulutuksen hedonistinen
nikokulma. Colin Campbellin (1987, 89—90) mukaan traditionaalisen hedonismin rin-
nalle on noussut moderni hedonismi, jossa kulutuksen ja mielihyvédn l&htokohdat
pohjautuvat tunteisiin, unelmointiin ja lopulta nautinnon etsimiseen. Traditionaalisen
hedonismin fyysisen nautinnon sijaan moderni kuluttaja keskittyy tuotteiden mer-
kityksiin ja kuviin etsiessdén nautintoa, halujen kohteiden muuttuessa jatkuvasti (emt.,
203). Hedonistinen nidkokulma painottaa emotioiden, tunteiden ja nautinnon kokemus-
ten merkitystd kuluttajakéyttdytymisessd (Luomala 2000, 157). Tdméin tutkimuksen
tiimoilta arvioin hedonistista ndkokulmaa siten, ettd koiraan kuluttaminen tuottaa omis-

tajalle mielihyvaa tai muita positiivisia tunteita.

Kuluttajan lopullista valintatilannetta muovaavat voimakkaimmin kolme toisistaan riip-
pumatonta tekijdd. Ensimmaisend mainittakoon tilanteen tulkinta ja subjektiivinen kdyt-
toarvolupaus eli vakuuttelu itselle ostoksen “tarpeellisuudesta”, toisena kéaytossd olevat
resurssit ja kolmantena olemassa oleva tarjonta. Tilanteen tulkinnassa yhdistyvét aiem-
mat kokemukset muistijélkineen, sosialisaatio, kollektiivinen muisti ja tarpeiden koh-
teiksi tdhtddvit tavarat. Valinnan rajaamisessa auttavat aiemmin mainitut kulutuksen

valintamekanismit. Resurssit, kuten aika, raha ja tieto hyoddykkeistd ohjaavat myos
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ostopdidtoksen suuntaa. Valintaprosessi ei kulje ennalta méaérdtysti, vaan tilaa jid myos

satunnaisuudelle, esimerkiksi heréteostoille. (Ilmonen 2007, 242-246.)

Timo Toivonen ja Pekka Résdnen (2004, 247) huomauttavat, ettd kulutuskdytdnnoissa
havaittujen eroavuuksien vuoksi ihmiset eivét ’suinkaan tee kulutusvalintojaan ’valin-
nan vapauksien valtakunnassa’”, koska erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset pakot
yhdistettynd kulttuurisiin koodeihin muodostavat valintojen toteutuksille reunaehtoja.
Kulutuspéditoksissd usein kysytddn ystdvien mielipiteitd, ja puolin ja toisin annetaan
neuvoja (Ilmonen 2007, 59). Valintaprosessiin kuuluu ’pdinsisdinen ostoneuvottelu”,
jossa tavaran hintaa verrataan oletettuihin tuotannollisiin, tavaraopillisiin ja symbolisiin
ominaisuuksiin. Ndin ollen kuluttajan kiinnostus tavaroihin syntyy ajankohtaisten tar-
peiden pohjalta kdyttdarvovetoisena, mutta vélittyy rahan kautta. (emt., 77-80.) Ih-
minen hankkii tuotteita yleensa erityisid tarkoituksia varten, mutta tuotteiden tulee tiyt-
tdd asetetut laadulliset ja toiminnalliset vaatimukset. Tavarat kommunikoivat puoles-
tamme, silld usein hankituilla tavaroilla halutaan ilmaista seka itselle ettd muille jotain.

(Ilmonen 2008, 328.)

Tarkastelen myOhemmin analyysissa edelli mainittuja valintamekanismeja, joilla
koiranomistajat perustelevat hankintojaan. Valintaprosessin ulkoisena tekijané kartoitan
koiran roolia toimijana ja subjektina, jolloin se osallistuu omistajan kulutusaktiviteettei-
hin. Jatkan kulutuksen viitekehyksen késittelyd koiraan liittyvélld kulutuksella, joka on

toinen tutkimusteemani.

2.2.2 Koiraan liittyva kulutus

Pyrin edelld esittiméddn yleisesti kulutuksen sosiologista ndkdkulmaa, joten tissd kap-
paleessa kdyn ldpi tarkemmin koiraan liittyvdn kulutuksen perspektiivid. Kulutuksen
sosiologian mielenkiinto on suuntautumassa merkitysten henkil6kohtaiseen tai subjek-
titviseen puoleen ja esine—henkilosuhteen emotionaaliseen sidokseen eli kulutuksen
emotionaaliseen aspektiin (Ilmonen 2000, 189). Tamén tutkimuksen analyysissa muk-
autan Ilmosen ajatusta mielenkiinnon kohdistuessa koirasuhteen emotionaaliseen si-

dokseen, ja siten kulutuksen emotionaaliseen ndkdkulmaan.
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Koiraan liittyvélld kulutuksella tarkoitan tutkimuksessani Andrew Aylesworthin, Ken
Chapmanin ja Susan Dobchan (1999) tavoin koiriin liittyvien asioiden hoitamisella
eldimen elinidn ajan. Suhteen aikana omistaja joutuu tekemadn lukemattomia péétoksia,
jotka vaikuttavat sekéd koiran hyvinvointiin ettd siihen liittyvéén kulutukseen eri aktivi-
teetein. Tutkijat erottelivat kulutuksen kolme avainkategoriaa, jotka ovat suhde, ylldpito
ja ladkinndllinen kulutus. Omistaja joutuu tekemiédn lddkinndllisid ja ylldpidollisia
paitoksid koskien muun muassa lemmikkinsd terveydenhoitoa, ruokintaa ja liikuntaa.
Suhdeaktiviteettien voidaan katsoa olevan ihmisen ja eldimen vélisen siteen (HAB)
kulmakivid eli kuluttajan jokapdivédisid aktiviteetteja lemmikkinsd kanssa. Tutkijat
nikevit, ettd koiraa koskevat padtokset limittyvit toisiinsa nidkyen toimintana ja ku-

lutuksena kohti koiran hyvinvointia. (emt.)

Kuluttajat ovat halukkaita kuluttamaan yhd enemmén seuraeldimiinsd, mikd nédkyy esi-
merkiksi kasvaneena mairan erilaisia koirille tarkoitettuja tuotteita tai palveluja. Koir-
iin liittyvan kulutuksen kasvu viittaa ihmisten lisdéntyneeseen osallisuuteen koiriensa
kanssa. Lisddntyneet méarit aikaa, energiaa, vaivaa ja rahaa, joita ihmiset kuluttavat
hankkiakseen  koirille  erilaisia  asioita,  johtavat lopulta  merkittiviin
elaméintapamuutoksiin  koiranomistajien eldmissd. (Dotson & Hyatt 2008.)
Eldinmyonteisessd yhteiskunnassa lemmikeilld on “ihmismédinen asema perheen-
jdsenend, ja niille tarjotaan kaikenlaisia palveluja terveydenhoidosta ja hieronnasta hau-

tauspalveluihin.” (Kupsala 2011, 114).

Lemmikkien lukumairit ja nithin kuluttaminen ovat kasvaneet voimakkaasti viime
vuosina maailmanlaajuisesti. Ldnsimaissa viittd ithmistd kohden on olemassa noin yksi
lemmikkikoira (Coppinger 2005, 16). Maailmassa on arvioitu olevan kaikkiaan noin
500 miljoonaa koiraa. Erilaisia koirarotuja arvioidaan olevan 500 rotua, joista kan-
sainviliset koiranjalostusjarjestot tunnustavat noin 350 rotua. (Keskitalo 2011, 14.) Yk-
sistddn Yhdysvalloissa vuonna 2017 kerdtyn tilaston mukaan 68 prosentilla ko-
titalouksista eli 84,6 miljoonaa kotitaloutta omistaa jonkin lemmikin ja 60,2 miljoonaa
kotitaloutta omistaa koiran. Kaikkiaan maassa on 89,7 miljoonaa koiraa ja vuonna 2016

amerikkalaiset kuluttivat lemmikkiteollisuuteen 66,75 miljardia dollaria. (APPA 2017.)
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Suomessa koiria on noin 700 000 kappaletta vuoden 2016 kulutustutkimustiedon muk-
aan (SVT 2018d) ja koiria rekisterdiddin vuosittain keskimédrin 50 000 yksilod (Su-
omen Kennelliitto 2017). Vuonna 2016 noin 35 prosenttia kotitalouksista omisti jonkin
lemmikkieldimen, ja ainakin 22 prosenttia talouksista omistaa ainakin yhden koiran
(SVT 2016). Lemmikkieldimid omistavien kotitalouksien madrd on kaiken kokoisissa

kotitalouksissa kasvanut (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Lemmikkieldimien omistavien kotitalouksien prosenttiosuudet vuosina

2012 ja 2016 (SVT 2016)
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Koirien méirin noustessa koirille tarjolla olevien tuotteiden ja palveluiden kirjo kasvaa
enenevissd madrin. Lemmikkieldimien kulutuksesta on muodostunut massiivinen te-
ollisuustoiminta ja kulutusmarkkinat, joilla saatavilla valtava valikoima erilaisia ruokia,
tarvikkeita, leluja, 144kkeitd sekd terveys- ja hyvinvointipalveluita. Lemmikkeihin ku-
lutetaan enemmén, jolloin eldinmenot ovat kasvaneet kaikissa kotitalouksissa Ti-

lastokeskuksen kulutustutkimuksen (2018b) mukaan (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Lemmikkieldinmenot kotitaloutta kohti vuoden 2016 hinnoin ja

prosentuaalinen muutos 2012-2016
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Suomalaiset kuluttavat lemmikkieldimiin vuositasolla satoja miljoonia euroja. Vuosit-

tain koiraan kohdistuvia menoja voi kertyd noin 1800 euroa (Topelius 2015). Koiran

elinikdiset kustannukset maksavat erddn arvion mukaan 7500-19 500 euroa sen omis-

tajalle (PDSA 2018). Tilastokeskuksen suorittama kulutustutkimus (SVT 2018b) seuraa

kotitalouksien kulutusmenoja, ja kansantalouden tilinpitolaskelmasta (SVT 2018a)

selvidd millaisia summia suomalaiset kuluttajat kayttdvat lemmikkeihin (Taulukko 3).

Lemmikkeihin kohdistuvien kulutusmenojen kasvu on neljdn vuoden aikana kasvanut,

kuten taulukosta on ndhtdvissd esimerkiksi 40 prosentin muutos lemmikkien ruokaan

kaytetyssé rahassa.

TAULUKKO 3. Lemmikkieldinmenot vuosina 2012 ja 2016 ja prosentuaalinen muutos

20122016

Lemmikkieldinten
ruoka

2012

miljoonaa euroa

218

2016

miljoonaa euroa

302

Muutos-%
2012-2016

39
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Lemmikkieldinten

tarvikkeet ja lddkkeet 127 502 45
Lemmikkieldinten

ladkinta- ja muut 101 186 84
palvelut

Lemmikkien omistamisen kasvu kotitalouksissa kasvattaa my0s niihin kulutettavia
menoja; huomattavista kustannuksista huolimatta moni omistaja kuitenkin nikee vaivaa
huolehtiakseen lemmikeistdéin (Belk 1996, 128). Lemmikit, ja kuten tdssé tutkimuksessa
tarkastellut koirat ovat osa monien kotitalouksien eldmii ja arkipédivdd (Aylesworth,

Chapman & Dobscha 1999).

On ilmaistu, ettd lemmikki ndhdd4dn mindn laajentumana, jolloin niihin kulutetaan
samoin kuin itse kuluttaisi ellei jopa anteliaammin (Jyrinki 2010, 33). En kuitenkaan
tdssd tutkimuksessa nde koiraa omistajansa mindn laajentumana, vaan ennemmin
kanssakuluttajana (co-consumer), koska ne osallistuvat omistajansa kulutustoimintoihin
niin arkipdivéisissd valinnoissa kuin isommissa kulutuspditoksissd (Kylkilahti ym.
2016; ks. myds Viénskd 2014). Koira toimii kolmella tavalla kanssakuluttajana: en-
simmdiseksi kuluttaja ottaa koiran huomioon esimerkiksi tarvikkeita ja palveluita
ostaessaan eli siten kuluttaen koiran takia; toiseksi palvelee koiraa ostamalla sille
tarvikkeita ja palveluita, ja kolmanneksi kuluttaja saa itse nautintoa ja hyvinvointia
koiraltaan, jotka voidaan ndhdé koiran tuottamina palveluina” omistajalleen (Kylkilahti
ym. 2016, 126). Analysoin yhtend osana koiraan liittyvad kulutusta koiran kanssakulut-
tajuutta, ja yleisesti kulutuksen taustalla piilevid merkityksid. Seuraavaksi kerron, miten

merkityksid hahmotetaan.
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3 INTERNETKYSELY JA SISALLONANALYYSI

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan aineistoni ja aineiston analyysin ldhtékohdat. Esittelen
mité eri valintoja olen tehnyt tutkimusprosessissa, kuten mitd metodeja olen kéyttinyt
aineiston hankinnassa ja analyysissa. Pyrin kuvailemaan kokonaisuudessaan tutki-
musprosessini tarkasti ja ldpindkyvasti. Jari Eskolan (2010, 181) mukaan tutkimuksen
tekeminen on paittamistd isoista ja pienistd kysymyksistd”, joten seuraavissa alaluvu-
issa perustelen tekeméni valinnat ja johtavat ideat, joihin nojaten tein tutkimukselliset

ratkaisut eri vaiheissa.

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kdytettyd aineistoa ja sen analysointiin kéyt-
timéadni menetelmid. Ensimmadiseksi kasittelen mistd 1dhtokohdista tutkimukseni 14hti
liikkeelle. Toiseksi esittelen kdyttiméni aineistonkeruumenetelmin: kuvaan kuinka tein
kyselylomakkeen, milloin ja missd kerdsin aineiston ja kyselyyn osallistuneet. Arvioin
timidn jilkeen objektiivisesti valitun aineistonkeruumenetelmén. Kolmanneksi
sisdllonanalyysistd tutkimukseni analyysimenetelméni ja kuinka kdytinndsséd toteutin

aineiston analyysin.

3.1 Tutkimuksen metodologiset Liihtokohdat

Tutkimuksen 1dhestymistavan ja menetelmit olen valinnut omien tutkimustarpeiden ja -
tavoitteiden mukaan (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998). Tutkimus on luonteeltaan
laadullinen tutkimus, jossa on ripaus mddrdllistd tutkimusta. Tutkimuksen luonne
yleensd mairdd metodin, mutta joitain metodeja voi kdyttdd sekd laadullisissa ettd
madrdllisissd tutkimusstrategioissa. Pertti Alasuutarin (1994, 44) mukaan laadullisen
tutkimuksen ydin piilee merkitystulkintojen luomisessa ja arvoituksen ratkaisemisessa,
mutta selittimisen johtolankoina voi myos kdyttdd kvantitatiivisen analyysin tuloksia.
Tutkimusasetelmassa ldhdin liikkeelle poikittaistutkimuksesta eli poikkileikkausaineis-
tolla tehdystd tutkimuksesta. Poikittaistutkimuksen aineisto on hankittu useilta

vastaajilta yhdessd ajankohdassa. (Eskola 1975, 46; Vastaméki 2010, 128.)
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Tutkimukseni analyysinkeruumetodiksi olen valinnut kvantitatiiviseksi maééritellyn
menetelmédn, kyselyn, mutta tyypittelen sen silti kvalitatiiviseksi kyselyksi (ks. esim.
Jansen 2010), koska pyrin kerddmidin kvalitatiivista tietoa enimmékseen avoimien ky-
symyksien avulla. Harrie Jansen (emt. 2010) mairittelee kvalitatiivisen kyselyn siten,
ettd siind ei lasketa luokkien esiintymistiheyttd vaan etsitdén vastaajien ominaisuuksista
empiiristd erilaisuutta, vaikka ominaisuudet olisi ilmaistu numeroin. Samoin omassa
tutkimuksessa katson vastaajien laadullisia vastauksia kokemusperdisend tietona.
Talloin sain analysoitavakseni laadullista aineistoa eli primaariaineistoa (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 185). Téatéd aineistoa analysoin aineistoldhtdisen analyysin ja

teemoittelun keinoin (ks. esim. Pontinen 2004, 88), josta kerron myShemmin.

3.2 Puolistrukturoitu internetkysely

Tutkimuksessani halusin tietdd mitd koiranomistajat ajattelevat koiristaan ja suhteestaan
nithin sekd koiriin kuluttamisestaan, joten jirkevintd on kysyé nditd tiedonantajilta su-
oraan. Yhteiskuntatieteilijit yleensd valitsevat haastattelun ihmisten kuulemiseen, mutta
kuten Pertti Alasuutari (2001, 160) ilmaisee, ettei ole yhtd ehdotonta viyldad tai
menetelmad, jolla selvittdad yksiloiden ajatuksia. Toteutin aineiston keruun puolistruktu-
roidun internetkyselyn avulla, jossa oli sekd madrillisid kysymyksid valmiine
vastausvaihtoehtoineen ettd laadullisia avoimia kysymyksid (Liite 1). Kyselylld tar-
koitetaan menettelytapaa, jossa tutkitut henkilot itse tdyttdvét esitetyn kysymys-
lomakkeen joko valvotussa ryhmétilanteessa tai kotonaan (Eskola 1975, 158). Kyselyni
on verkkopohjainen itsetdydennettivd kysely. Téllaisen kyselyn etuna on se, ettd tiedot
saa automaattisesti tiedostoiksi, jotka voi kasata tarkoitusta vastaaviksi analyy-
sipaketeiksi. (David & Sutton 2004, 159-160.) Kysely yleensd yhdistetddn nu-
meraaliseen tutkimukseen (ks. esim. Curtis & Curtis 2011, 5-9), mutta se mahdollistaa
myo0s laadullisen, syvemmain tutkimuksen avoimilla kysymyksilld (Blaxter, Hughes &

Tight 1997, 610; Grix 2010, 124).

Kun tutkin merkitysrakenteita eli sitd, miten tutkittavat jdsentidvét ja hahmottavat su-
hdettaan ja kulutustaan koiriin, aineistona tulee tdlloin olla tekstié, jossa ihmiset puhu-
vat asioista omilla sanoillaan (Alasuutari 1994, 73). Téstd syysti lisésin kyselyyn useita

avoimia kysymyksid. Avoimin kysymyksin saatua aineistoa voi tarkastella laadullisesti,
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kuten teemoittelulla. Kyselytutkimuksessa avointen kysymysten etuja ovat vastaajan
mahdollisuus perustella ndkemyksidén ja tutkijan mahdollisuus luokitella aineistoa
monin tavoin. Kyselytutkimuksen huonoja puolia taasen ovat kysymyksiin vastaamat-
tomuus ja vastausten epdtarkkuus. Avoimet kysymykset ovat myos tyolditd analysoida.
(Valli 2010a, 126.) Avoimien kysymyksien kohdalla epdsuorasti oletan tavoiteltujen
vastaajien lukutaidon olevan riittdvéé, jotta he voivat toimittaa kirjoitettuja vastauksia

(David & Sutton 2004, 160).

Haastatteluun verrattuna laadullisen tutkimusaineiston hankintamenetelminé kyselyssa
on omat etunsa ja haittansa (ks. esim. Curtis & Curtis 2011, 30-31, Hirsjarvi & Hurme
2000, 34-37). Kysely on haastatteluun verrattuna joustamaton menetelma, koska siini
tutkijalla ei ole mahdollisuutta oikaista vaarinkisityksid, vaihtaa kysymysten jirjestysti
tai kdydd vuoropuhelua tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Klaus
Mikeldn (1990, 49-50) mukaan lomakekysely ei ole haastattelua huonompi tai tehot-
tomampi keino aineiston hankintaan. Kysely on halvempi menetelmé kuin henkilokoh-
tainen haastattelu. Menetelmén valinta riippuu siitd, paljonko painotetaan aineiston
laatua ja hankintakustannuksia. Tasmallisistd tosiasioista kyselyn ja haastattelun avulla
kerdttyjen aineistojen laadullinen ero ei liene yhtéd suuri kuin ihmisten asenteista ja mie-
lipiteistd kerdttyjen tietojen. (Eskola 1975, 159.) Kyselylomakkeella pédédsee selvyyteen
siitd, mitd thmiset tekevédt yksityiseldméssddn. Kyselylld voidaan selvittdd myds mitd
thmiset ajattelevat, tuntevat, kokevat tai uskovat. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997,

184.)

3.2.1 Kyselylomakkeen muotoilu

Aineiston keruuta valmistellessani olin tutustunut 16yhésti lemmikkeihin kohdistuvaan
kulutustutkimukseen ja ihmisen ja eldimen vilisen suhteen tutkimuskenttddn. Te-
oreettiseen viitekehykseen tutustuminen ohjasi lomakekysymysten muotoilua.
Lomakekyselysséd kysyn tiedonantajilta kysymyksia, jotka koin tutkimuksen viitekehyk-
selle ja tarkoitukselle merkittaviksi (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Myds oma
kokemukseni koiranomistajana auttoi tarkentamaan kiinnostavien kysymysten joukkoa,

koska tiesin suunnilleen millaisiin asioihin koiranomistaja kuluttaa arjessaan.
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Tein sédhkoisen kyselylomakkeen Itd-Suomen yliopiston tarjoamalla lomakeohjelmistol-
la E-lomakkeella. Sovelsin kyselyn muotoa tarkoituksen ja kohderyhmédn mukaan, kuten
Raine Valli (2015, 84) muistuttaa. Muotoilin lomakkeen niin, ettd se etenee loogisessa
jarjestyksessd selkeiden vastausohjeiden kera. Lomaketutkimuksen aineistonkeruun
luonne on peruuttamaton siind mielessd, ettei jdlkikdteen voi tarkentaa kysymyksid vaan
lomake tulee suunnitella huolellisesti etukédteen. Ongelmallinen metodi on siind mie-
lessd, ettd huonosti muotoiltuja kysymyksiéd ei voi korjata, eikd lisikysymyksid pysty
esittdmidn. Lomakkeen tulee kyetd ohjaamaan vastaajaa oikeaan suuntaan kysymysten
mukaisesti. (Valli 2010b, 236; ks. myos David & Sutton 2004.) Lomakkeessani ky-
symysten muotoilu on kiinted ja kaikille vastaajille esitin samat kysymykset. Ky-
symykset ja vastausvaihtoehdot muutin vastaajille henkilokohtaiseen muotoon. (ks. es-
im. Metsdmuuronen 2008, 41; Valli 2015, 87.) Kéaytin kyselyssidni monivalintaky-
symyksid, avoimia kysymyksid ja niiden lisdksi tdydentdvid avoimia seurantaky-

symyksid (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 132).

Monivalintavastauksiset kysymykset laadin muodollisesti ja sisdllollisesti tyhjentiviksi
niin, ettd jokainen tutkittava sopii johonkin luokkaan sekd poissulkeviksi ettd kukin
tutkittava sopii vain yhteen luokkaan. Muutoin lisdsin kaatoluokan “muut”, jonne sijoit-
tuvat ne tutkittavat, jotka eivit muihin luokkiin sovi. (ks. esim. Eskola 1975, 163.) Avo-
vastauksinen kysymys voi olla moniselitteisempi kuin valintavastauksinen kysymys;
vastausten vertailukelpoisuus heikkenee, koska eri tutkittavat voivat vastata niihin eri
kannalta. Avovastauksinen kysymys on tarkoituksenmukainen silloin, kun kysymyksen
avulla halutaan selvittdd, milld eri tavoin vastaajat kysytyn asian hahmottavat. (Eskola
1975, 161-162.) Kdytin myds molempia kysymystyyppeja rinnakkain niin, ettd vastaaja
sai vastata valmiisiin vastausvaihtoehtoihin ja tiydentdd vastaustaan avoimella ky-
symykselld. Pyrin kysymyksissé siithen, ettd vastaaja 10ytdd itselleen sopivan vaihtoeh-
don. Tavoittelin strukturoiduissa kysymyslistoissa ennemmin tyhjentévid kategorioita ja
monivalintakategorioita sekd viltteleméédn poissulkevia kategorioita (ks. esim. David &
Sutton 2004, 164). Niilld valinnoilla pyrin sithen, ettd vastaajat saivat tilaisuuden
vastata kysymyksiin jollakin tavalla niin, ettd tyhjid vastauksia jéttdisivit mahdollisim-

man vahan.
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Pyrin muotoilemaan lomakkeen kysymykset selviksi, rajatuiksi ja sellaisiksi, ettd
vastaajalle 10ytyy sopiva vastausvaihtoehto. Tdméan vuoksi lisdsin ”jokin muu, mika?” —
tyyppisid kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld halusin antaa vastaajille mahdollisuuden
esittdd omat mielipiteensd tai vastata useammalla vaihtoehtoisella tavalla. Esimerkiksi
ruokintaa koskeviin kysymyksiin osa vastasi ruokamerkilld ja osa ruokatyypilld (esi-
merkiksi kuivamuona). Néin toivoin saavani selville kuluttajien omia merkitysrakenteita
sen sijaan, ettd he vahvistaisivat valmiita vastausvaihtoehtoja. Kysymysten kokoamisel-
la teemoihin tavoittelin johdonmukaisuutta. Tavoittelin erillisiksi tarkoitettuja ky-
symyksid, mutta teemojen sisdlld pyrin kdyttiméén kysymyssarjoja (ks. esim. Eskola
1975, 183), joiden osakysymykset olivat toisistaan riippuvaisia. Kysymyssarjat aloitin

laajoilla yleiskysymyksilld ja etenin kohti tdsmallisempid erityiskysymyksié.

Sijoitin yleisimmat ja helpoimmin vastattavat kysymykset lomakkeen alkuun ja spe-
sifiset loppuun. Aloitin lomakkeen niin sanotuilla taustakysymyksilld (ks. esim. Valli
2010a, 104-105), joissa tiedustelin tdsmaéllisid tosiasioita (Eskola 1975, 165) muun
muassa sukupuolta, ikdd, asuinympéristod, koulutusta ja perhetilannetta. Taustatietoja
kysyin sekd valmiiden vastausvaihtoehtojen ettd avoimien kysymyksien avulla.
Tutkimukseen halukkaita pyysin lomakkeessa vastaamaan taustatietojen lisdksi kaikki-
aan kahdeksaan teema-alueeseen: koiran ruokinta ja herkut, koiran lelut, koiran vaate-
tus, koiran tarvikkeet, koiraharrastus ja koulutus, koiran hyvinvointi- ja muut palvelut,
koiran muistaminen sekd koiraa koskevat ajatukset. Teemat muodostin tutki-
muskysymyksieni kannalta kiinnostavista aiheista. Kuudella ensimmaéiselld teemalla
kartoitin vastaajien konkreettisia kulutusvalintoja- ja perusteluja. Annoin vastaajille
mahdollisuuksia perustella valintojaan omin sanoin. Kysymykselld, kuten “mitké seikat
ovat tdrkeitd valitessasi koirallesi palveluita? Miksi juuri ne?” halusin selvittdd, mitd
asioita vastaajat painottavat kulutuksessa. Kahdella viimeiselld teemalla kartoitin koiran
merkitystd omistajalle ja omistajan suhdetta koiraan. Esimerkiksi analysoin omistajien
suhtautumista koiriinsa kysymykselld ”Kerro omin sanoin, mitd koirasi sinulle mer-

kitsee? Miten kuvailisit suhdettasi koiraasi?”.

3.2.2 Tutkimusaineiston hankinta
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Ennen varsinaisen aineiston hankintaa, pédétin tutkielmaohjaajan neuvon perusteella
suorittaa etukéteen pienimuotoisen testikyselyn. Tekemédni lomakekyselyé testasin en-
sin pilottitutkimuksen avulla (ks. esim. David & Sutton 2004; Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 1997). Kolme vapaaehtoista tuttavaani tdyttiviat kyselyn ottaen samalla aikaa
viitekestoa varten sekd antoivat palautetta kyselyn puutteista ja kysymysten
muotoilusta. Testikyselyn jdlkeen muokkasin kyselylomaketta lopulliseen muotoonsa
julkaisua varten. Hioin kyselyrunkoa useaan kertaan, silld kysymysten laatiminen en-

sikertalaiselle oli haastavaa.

Tutkimuksen aineiston kerdsin kevédlld 2016. Laitoin verkkokyselyn verkkolinkin so-
siaalisen median alustalle yhteisopalvelu Facebookiin. Kyselyyn pystyivit vastaamaan
kaikki halukkaat. Tutkimuksen kohderyhmidn muodostavat koiranomistajat, joten
tutkimuksen perusjoukko koostuu yhden tai useamman koiran omistavista ihmisista.
Tutkimuksen perusjoukko késittdd niin sanotusti lumipallo—otannalla (esim. David &
Sutton 2004, 29; Eskola 1975, 180; Tuomi & Sarajirvi 2009, 86; Metsdmuuronen 2003,
33) hankitun joukon, jotka ovat vastanneet kyselyyn sosiaalisen median vilitykselld
ihmisten toisilleen jakamana. Julkaisin kyselyn Facebookissa kolmessa eri ryhmaissa:
Itd-Suomen yliopisto (julkinen ryhma, julkaisun hetkelld 5088 jésentd) ja Kennel Bic-
Cot’s (suljettu ryhmi, julkaisun hetkelld 36 jdsentd) ja omien Facebook-kavereiden (jul-
kaisun hetkelld 92 kaveria) edelleen jakamana. Kyselyyn vastasi 183 ihmistd 12 tunnin

sisdlld sen julkaisusta.

Aineisto on riittdvaa silloin, kun uudet tapaukset eivét nosta aineistosta uutta tietoa. Pu-
hutaan aineiston saturaatiosta eli kyllddntymisestd, jolloin aineisto toistaa itseddn (Esko-
la & Suoranta 1998, 62; Strauss 1987, 26; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Tutkimukseni
saturaatiopistettd en osannut etukdteen méératd, joten tarkkailin sitd aineiston keruun
yhteydessd. Vastauksia tuli nopeasti suuria méérid, joten pystyin katkaisemaan kyselyn
sopivassa ajankohdassa (vrt. Mékeld 1990). Valitsin sulkemisajankohdan sen perusteel-
la, ettd minulla oli vield hallittavissa oleva monipuolinen aineisto, jonka avulla pystyin
vastaamaan tutkimuskysymykseen. Koska tarkoituksenani oli kisitelld aineistoa
laadullisin menetelmin méérillisten sijaan, 183 vastausta oli riittdvé, suorastaan runsas

aineisto tiyttdmadin tuo tehtévi. Siind vaiheessa aineistoa oli riittdvésti kattamaan satu-
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raation ja tutkimuksen tarkoituksen. Alkuperdisend tavoitteena oli saavuttaa parikym-

menté vastaajaa, joten lopullinen vastausmiéra ylitti odotukseni paljolti.

3.2.3 Kyselyvastaajien kuvaus

Internetkyselyyn vastasi 183 henkil64, joista naisia oli 173 (95 %) ja miehid oli 10 (5
%). Vastaajien ikdhaitari vaihteli vélilld 19-62 vuotta, ja suurin osa vastaajista asettui
ikiryhmiin 21-30 vuotta (48 %)'2. Miehet vastasivat tasaisesti lihes kaikista ikiry-
hmistd (Taulukko 4). Vastaajien idn keskiarvoksi asettui 28 vuotta. Kyselyyn vastasi
eniten nuoria aikuisia, mikd kdy yksiin Raine Vallin (2015, 112) havainnon kanssa siité,
ettd aikuisviestostd innokkaimmat nettikyselyiden vastaajat asettuvat ikdryhmaéltdén 15—
25-vuotiaisiin (Valli 2015, 112). Yli 40-vuotiaiden vastaajien suhteellisen korkean
osuuden (25 %) perusteella ei voi viittdd, etteikd sdhkdinen kysely sovi myds

1akkddmmille henkil6ille (vrt. Valli 2010a, 113).

TAULUKKO 4. Vastaajien iké- ja sukupuolijakauma luokitellun aineiston mukaan
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Téssd aineistossa valtaosa oli naisia 95 % osuudellaan, miké viittaa naisten huolehtivan
miehid enemmén koiriin liittyvéstd kulutuksesta tai osallistuvan herkemmin kyse-

lytutkimuksiin. Lisa Sarmicanic (2007) on havainnut, ettd naiset tyypillisesti huolehtivat

12 Katso kyselyvastaajien tarkemmat taustatiedot liitteestd 3.
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perheen seuraeldimistid ja Kaj Ilmosen (2007, 121) mukaan naiset vastaavat edelleen
perheen arkipdivin ostoksista. Koira usein mielletdin yhdeksi perheenjdseneksi, ja siten
koiraan liittyvit ostokset ja kulutus ovat naisten vastuulla, joten timéi voi selittdd naisten
yliedustusta vastaajissa. Lemmikkeihin kohdistuvan kiintymyksen osoituksessa
sukupuolierot ovat kapeita, joten ndkisinkin aineiston sukupuolittuneisuuden johtuvan
naisten roolista seuraeldinten ja ostosten pddasiallisina hoitajina, vaikka kysely osoitetti-
in kaikille koiranomistajille sukupuoleen katsomatta. Miesten merkittdva aliedustus
aineistossa ei kuitenkaan merkittdvéasti haittaa analyysia, jossa mielenkiinto ei kohdistu

sukupuoleen vaan molempien sukupuolien tulkintoihin seuraeldimista.

Vastaajien koulutustaustat vaihtelivat suhteellisen tasaisesti, 23 % on suorittanut ylem-
mén asteen korkeakoulututkinnon ja 20 % on suorittanut lukion. Kyselyyn vastanneita
oli Ahvenanmaata lukuun ottamatta ympédri Suomen, tosin maakunnittain tarkasteltuna
vastaajat painottuivat Keski-Suomeen (27 %), Pohjois-Karjalaan (17 %) ja Uusimaalle
(15 %). Yksi vastaajista ilmoitti asuvansa kahden maakunnan (Satakunta ja Pirkanmaa)
alueella. Luokittelin vastaajien anonymiteetin ja selkeyden vuoksi avoimin vastauksin
kerrotut asuinpaikkakunnat maakunnittain Tilastokeskuksen maakuntaluokituksen (SVT
2018c) mukaan. Asuinalueita vertaillessa eniten vastaajia (39 %) asui yli 20 000, mutta

alle 100 000 asukkaan pienessa tai keskikokoisessa kaupungissa tai kunnassa.

Kyselyn vastaajista 29 % on naimattomia, 27 % avioliitossa ja 42 % avoliitossa. Suurin
osa vastaajista ilmoitti olevansa parisuhteessa ilman lapsia (45 %), mutta aineistossa
ilmeni huomattavasti myos yhden hengen talouksia (21 %) ja kahden huoltajan lapsip-
erheitd (20 %) (Taulukko 5). Kotitalouksien rakenteet luokittelin avoimien vastauksien
perusteella, joten luokittelu ei ollut aivan yksiselitteistd johtuen esitetystd ky-
symysmuodosta. Pyysin vastaajia avoimen kysymyksen muodossa kuvailemaan sité,
millainen perhe heilld on ja keitéd sithen kuuluu. Tastd syystd vastaukset olivat kirjavia.
”Asun yksin”, kaksi aikuista ja kaksi lasta” tai “mind, mies ja koira” —tyyppisistd
vastauksista pystyin luokittelemaan varsin yksiselitteisesti yhden hengen taloudet,
kahden huoltajan lapsiperheet sekéd lapsettomat parit. Monitulkintaiset vastaukset ku-
vailivat esimerkiksi perheenjdsenid, mutta eivit kanssaan asuvien jisenien madrdd, joten
luokittelin sellaiset vastaukset muuhun talouteen. Moni vastaaja kertoi olevansa kahden

aikuisen talous, joista lapset ovat muuttaneet pois kotoa, mutta timéantyyppisté tilannetta
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en siséllyttdnyt luokitteluun “kahden huoltajan lapsiperhe”, koska oletin siind luokassa

lasten olevan alaikdisid. Niinpéd luokittelin kahden aikuisen taloudet, joilla on tdysi-

ikdisid lapsia, muuhun talouteen.

TAULUKKO 5. Vastaajien kotitalousrakenteet luokitellun aineiston mukaan
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Koirien omistamisen suhteen vastaajien keskimadrdinen koirien lukuméiard ko-
titaloudessa on 1,9. Suuri osa vastaajista kirjoitti omistaneensa useita koiria eldménsi
aikana. Aineiston keruun aikana noin 49 % vastaajista omisti vdhintdén kaksi koiraa,
enimmilldan kaksitoista. Kaikkiaan vastaajat ilmoittivat omistavansa koiria 339 kap-
paletta. Kotitalouksittain tarkasteltuina puhdasrotuisia koiria omistaa 84 %, sekarotuisia
9 % ja molempia 7 %. Aineiston rotukirjo oli runsas esimerkiksi chihuahuasta ja pieni-
kokoisista terriereistd aivan jéttirotuihin, kuten tanskandoggiin asti. Koirien omistusajan
haitari vaihteli alle vuoden ja 60 vuoden vililli. Eniten vastauksia asettui omis-
tusaikaryhmain 11-20 vuotta. Keskiarvo vuosille, jonka kyselyyn vastanneet ovat koir-

ia omistaneet, on 15 vuotta.

3.2.4 Metodin arviointi

Toinen menetelmi tdméin tutkimuksen aineistonkeruulle olisi voinut olla esimerkiksi

haastattelu, mutta téssé tutkimuksessa tein omien kéytettdvissd olevien resurssien perus-
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teella valinnan internetkyselyn puolesta. Kyselyd on kritisoitu laadullisen tutkimuksen
menetelmind (Tuomi & Sarajirvi 2009, 72; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35-37), joten siité
syystd koen tarpeen arvioida kriittisesti kdyttdimééni aineistonkeruumenetelmad. Téhin
tutkimukseen kysely soveltuu puolistrukturoidussa muodossa, koska tutkimuksen paino
on laadullisissa kysymyksissd aineistonkeruumetodin kyseenalaistettavuudesta hu-
olimatta. Kyselylldkin oli mahdollista kysyd “tutkimuksen tarkoituksen ja ongelma-

nasettelun kannalta merkityksellisid kysymyksid” (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75).

Verkkokyselylld suoritetussa aineistonkeruulla vdhenee tutkijan omat tydvaiheet, kuten
litterointi tai aineiston syottiminen. Aineisto on valmiiksi sdhkoisessd muodossa siten
kuin vastaajat ovat itse vastanneet. (Valli 2015, 110.) Internetkysely on kiteva tyokalu,
jolla saan aineiston suoraan tiedostoksi omaan kiyttooni. Aineiston syottod ei télldin
tarvitse tehdd, miké siéstdd aikaa. Kysely on haastattelua halvempi ja nopeampi tiedon-
keruukeino, kuten myds Pertti Totto (1998, 235) toteaa. Lomakekyselylld oletin olevan
suuri vastausprosentti, koska sithen vastataan anonyymisti ja rauhassa kotona. Lomake
on helppo ja nopea tiedonantajan tdyttdd, joten menetelmdnd vie vdhemmin vaivaa
my0s vastaajilta. Tutkijana en vaikuttanut vastauksiin millddn tavalla, vaan kyselyyn
vastanneet koiranomistajat saivat rauhassa tiyttda kyselyn itselleen otollisena aikana ja
kayttdd sithen haluamansa ajan. Kerroin vastaajille selkedsti, miksi kysely on olemassa,
mitéd silld kartoitan ja mitd tarkoitusta varten. Ihmiset yleensd antavat mielelldén tietoa
mielekkdind ja tdrkeind pitdmistddn asioista (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 67),
minkd havaitsin thmisten vastaamishalukkuudessa kyselylomakkeen julkaisun jilkeen.

Vaikka aineisto on kerétty kyselylld, sain sen avulla mielesténi riittdvésti aineistoa.

Internetkysely voidaan Kkirjoittaa niin, ettd epdonnistumista vastaamisessa voidaan
valttad. (David & Sutton 2004, 159-160.) Standardoidusti kysyin kaikilta vastaajilta
lomakekysymykset samalla tavalla (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 189). Struktu-
roidut kysymykset ovat toistettavissa ja niistd saatuja tuloksia on helppo vertailla ja
yleistdd. Toisaalta avoimilla kysymyksilld on etunsa siind, ettd niilld paédsee kiinni
yksildiden erityiseen ja yleiseen kontekstiin. (David & Sutton 2004, 37.) Tdmén vuoksi
kaytin metodia, joka yhdistdd molemmat tavat saada tietoa ja siten myds parantaa ko-
konaisarviointia aineiston laadusta. Keritty aineisto sisdltdd kvalitatiivisen aineiston

lisdksi kvantitatiivisia monivalintavastauksia. Sijoitin lomakkeeseen kysymyksid, joiden
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avoimuuden aste vaihtelee suljetuista kysymyksistd avoimiin kysymyksiin (ks. esim.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 77). Esitin kysymyksen, jonka jilkeen jitin tyhjdi tilaa
vastausta varten. Sisdllyttimalld paljon avoimia kysymyksid pyrin lisddméadn aineiston
kvalitatiivista arvoa. Pentti Moilasen ja Pekka Réihdn (2010, 55) mukaan merkityksia
tulkitessa monipuolisesta ja rikkaasta aineistosta on hyotyd, koska laaja aineisto tarjoaa

mahdollisuuksia tulkintojen nyanssointiin ja tulkintojen vertailuun.

Minulla oli riittavat tietotekniset taidot kyselyn tekemiseen, joten en epardinyt sen va-
lintaa. Lomakeohjelmiston kdyton opettelin nopeasti, mutta ainoat haasteet liittyivit
lomakkeen kysymysten muotoiluun vastaajille selkeddn ja ymmaérrettiviéin muotoon.
Antti Eskola (1975) kuvailee hyvin kysymyksen vaatimuksia: 1) vastaajat ymmartavét
kysymyksen tarkoitetulla tavalla, 2) kysymyksen ymmirrettydén tutkittava pystyy
vastaamaan kysymykseen, 3) mikéddn vastausvaihtoehto ei etukdteen saa olla muita
houkuttelevampi vaihtoehto ja 4) kysymyksen on pystyttivd mahdollisimman hyvin
erottelemaan vastaajia mitattavaksi tarkoitetun asian suhteen (Eskola 1975, 165-167).
Jokunen vastaaja antoi kysymysmerkin muodossa ymmartid, ettei tdysin ymmairtinyt
kysymysti eli joidenkin kysymysten osalta kysymysten selked muotoilu olisi parantanu
vastaajan mahdollisuutta ymmartia ja vastata siihen. Siten koen hieman epdonnistuneen
aineistonkeruussa, koska en aivan onnistunut muodostamaan kaikista kysymyksista

hyvid kysymyksid, kuten Antti Eskola (emt.) esittda.

On huomattu, ettd koehenkiloiden erilaiset taustatekijat voivat vaikuttaa vastauskéyt-
tdytymiseen. Naiset esimerkiksi vastaavat avoimiin kysymyksiin runsassanaisemmin
kuin miehet. (Valli 2010b, 244) Saman ilmion havaitsin kyselyni vastaajista. Muutama
miesvastaaja vastasi kysymyksiin lyhyemmin verrattuna naisiin, joista suurin osa
kirjoitti muutaman lauseen pituisia vastauksia. Aineistoa lukiessani havaitsin, ettd kaik-
kiaan suurin osa kaikista vastaajista kirjoitti lyhyesti muutamalla sanalla tai maksi-
missaan muutamalla rivilld avoimiin kysymyksiin, vaikkakin naiset miehid hieman
runsaammin. Témaé lyhyelti vastaaminen voi johtua siitd, ettd kyselyyn ei haluttu kdyttaa
litkaa aikaa, tai ehkd vastaajat eivét kokeneet kyselylomaketta sopivaksi tavaksi kertoa
asioista pitkilti, vaikka lomaketutkimuksella vastausmédrd on yleensd suuri (esim.
Metsdmuuronen 2008, 40—41.) Néiin ollen mdiérillisesti monien, mutta laadullisesti

lyhyiden vastausten vuoksi voidaan pohtia, olisiko haastattelu ollut kyselyd sopivampi
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metodi. Tutkimuksen luotettavuutta olisin voinut parantaa esimerkiksi haastattelemalla
koiranomistajia kyselytutkimuksen sijaan. Haastattelulla olisin todenndkdisesti saanut
syvempid ja mietitympid vastauksia, mutta kerddméni aineisto on silti riittdvad
vastatakseni tutkimuskysymyksiin eli pééttelen kyselyn olevan validi metodi télle
tutkimukselle. Yhteenvetona nékisin, ettd valitsemalla aineiston hankintaan verk-
kopohjaisen kyselyn, sddstin aikaa, rahaa ja vaivaa ja sain tarpeeksi informaatiota, jotta

tutkimukseni pysyy silti uskottavana (vrt. Creswell 2007, 127).

3.3 Sisillonanalyysi aineiston lihestymisen menetelmiana

Kerron seuraavaksi metodista, jonka olen valinnut aineiston analyysiin. Aineiston
lahestymistavan valinnassa on kyse tutkimuskohtaisesta tarkoituksenmukaisuudesta.
Tutkimuksen tavoitteet ja hyddynnettdvin aineiston kokonaisuus vaikuttavat valittuun
analyysitekniikkaan. (Puusa 2011, 114.) Koen aineistoni olevan enemmin laadullinen
kuin puhtaan méérillinen, joten siitd syystd perustelen valintaani analysoida aineistoani

laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

3.3.1 Analyysimenetelmiin tarkastelu

Tutkimuksen aineistoa ldhestyn Anu Puusan (2011) kuvaaman sisdllonanalyysin
keinoin, joka toimii metodisena viitekehyksend. Télloin siind on sekd aineistoldhtdisid
ettd teoriasidonnaisia piirteitd. Teoria ohjaa aineiston tarkastelua ja analyysi kietoutuu
tulkintaan koko prosessin ajan. Aineistoldhtoisesti aloitin aineistooni tutustumisen
kidymaélld sen useaan kertaan ldpi. Kirjasin ylos alustavia havaintoja ja muita muisti-
inpanoja. Aineistoon tutustumisen jadlkeen siirryin sen pelkistimiseen kategorisoinnin ja
teemoittelun avulla. Teemoittelulla aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa va-
laisevia teemoja ja keskeisid aiheita, jotka voi esittdd kokoelmana erilaisia kysymyksen-
asetteluja (Eskola & Suoranta 1998, 174). Teemoittelulla aineisto pilkotaan ja ryhmitel-
ladn aihepiirien mukaan, jotta etsitién teemoja indikoivia ndkemyksid (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 93). Kartoitin aineistosta niitd piirteitd, jotka olivat ongelmanasetteluni
kannalta mielenkiintoisia; toisin sanoen piirteitd, jotka toistuivat aineistossa. Hahmotin

olennaisia teemoja ja aiheita tutkimuskysymyksieni pohjalta, joihin etsin samankal-
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taisuuksia aineistosta (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000). Laadullisen analyysin ideana
on muotoilla niitd havaintolauseita tai raakahavaintoja kuvaavia sdéntoja, jotka patevét

koko aineistoon (Alasuutari 1994, 43).

Tamai tutkielma pyrkii hahmottelemaan kokonaisuutta, joten teemoittelu oli télloin lu-
onteva ja kdytdnnollinen ldhtokohta analysointiin. Kéytén analyysin yhtend tyokaluna
Leena Kosken (2011) esittiméé dialogista tematisointia. Téssd analyysitavassa aineisto,
teoreettinen ajattelu ja tutkijan oma ymmarrys ovat jatkuvassa dialogissa keskendin.
Analyysiteemat syntyvit myos vuoropuhelussa teorian kanssa. Kadyttdimani analyysime-
todi liittyy ldheisesti teoriasidonnaiseen siséllonanalyysiin, jolloin teoria toimii aineiston
analyysin apuna ja ohjaavana tekijané. Teoriasidonnainen analyysi sisdltdé teoreettisia
kytkentdjd, mutta ei suoraan pohjaudu teoriaan. Tutkimukseni etenee aineis-
topohjaisesti, mutta tarkastelemani késitteet ja teoriat toimivat erddnlaisina tulkintake-
hyksini. (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97; Eskola 2010, 182—184.) Analyysin
edetessa tein tulkintoja, joissa lahtokohtana on toiminut aineistoni teoreettisen ajattelun
apuvélineend (Eskola & Suoranta 1998, 146). Analyysini eteni siten ennemmin abduk-
titvisena pééttelyprosessina, jossa teoreettiset 1dhtokohdat ja aineistoldhtdisyys vaihtele-

vat, ja pyrin yhdistelemaan niité toisiinsa (Tuomi & Sarajirvi 2009, 97).

3.3.2 Analyysin toteutus

Kuvailen tdssd kappaleessa aineiston purkamisen kohti analyysia. Jari Eskolan ja Juha
Suorannan (1998, 151) ajatuksia mukaillen yhdistin aineistoni purkamis- ja koodaamis-
vaiheet, jonka jdlkeen etenin analyysiin intuitiooni luottaen. Analyysin alkuvaiheessa
lahdin liikkeelle aineistoldhtdisesti tematisoinnin keinoin. P&itin jo ennen analyysin
aloittamista keskittyd ensisijaisesti kyselyaineiston avoimiin vastauksiin. Aineis-
toldhtdisen sisdllonanalyysin mukaisesti poimin aineistosta vastaajien kertomia mer-

kitysrakenteita liittyen koirasuhteeseen ja koiraan kohdistuvaan kulutukseen.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa, ennen varsinaista aineiston analyysia tutustuin
aineistoon ymmarrystd ammentaen. Luin aineiston monta kertaa lépi ja pyrin 16ytdmaén
keskeisid merkityksid teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Pyrin pelkistimédin laajaa

aineistoani etsimélld ja tavoittamalla aineiston olennaisimmat asiat. Luin kaikki
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vastaukset ensin, jotta sain kerétystd aineistosta kokonaiskuvan. (ks. esim. Valli 2010b,
248.) Tamai oli varsin aikaa vievd tyovaihe. Luin tulostamaani kyselyaineistoa 1ipi ja
hahmottelin toistuvia teemoja oman tulkintani mukaan. Lukiessani koodasin aineistoa
viarikoodaamalla erivérisilla kynilld. Kirjoittelin samaan aikaan muistiinpanoja.
Koirasuhdetta ilmentédvié lauseita ja tekstinkohtia merkitsin keltaisella yliviivauskynalla
ja kulutukseen liittyvid kohtia merkitsin vihredlld kynilld. Véarikoodaamisella tavoittelin
aineiston jisentdmisti siten, ettd varikoodatut tekstin kohdat toimivat osoitteena aineis-
ton sisdisen kontekstin ja teemojen hahmottamiselle (vrt. Eskola & Suoranta 1998).
Virikoodaamalla etsin aineistosta lausumia eli avaintapahtumia (key incidents), jotka
ovat tutkimuskysymyksen ja teoreettisen ajattelun kannalta merkityksellisid (Koski
2011, 136). Aineistoa indeksoimalla hain merkityksid raakatiedolle valitsemalla avain-
sanoja tai —lauseita. Avainsanat toimivat suuntaviittana teemoille aineiston sisélld. In-
deksoimalla pystyin eritteleméédn, késitteellistimddn ja sen jdlkeen uudelleen
muotoilemaan aineiston tiedon. (Bloor & Wood 2006, 101.) Koodaamisen lomassa laa-

din alustavat teemat, jotka elivét koko koodauksen ajan.

Avointen  kysymysten teemoittamisen aloitin  silld, ettd listasin  uusia
vastausvaihtoehtoja, kun niitd ilmeni ja teemoittelin samansisiltoiset vastaukset
samoihin teemoihin. Valikoin teemoitteluun yksittdisid ilmaisuja, lauseita tai pidempid
virkkeitd, jotka saattoivat viitata teemoihin mielipiteind, kokemuksina tai esimerkiksi
jonkin yksityiskohdan tai kulutuskokemuksen kuvailuna. Pyrin l0ytdméddn suuren
aineiston joukosta informatiivisimmat vastaukset, joten luin sitd useampaan kertaan.
Teemoittelin aineiston yhtéldldisin kaavoin riippumatta siitd, mihin kyselykysymykseen
vastaukset oli syotetty. Kédsin koodaaminen tuntui luontevalta vaihtoehdolta, koska
aineiston hahmottaminen kokonaisuutena tyon eri vaiheissa oli jouhevaa. Pddteemoihin
luokittelun ohella jaottelin tekstinkohtia alateemoihin, joihin pdddyin osin aineiston pe-
rusteella ja osin tulkinnan perusteella, jota tein aineiston koodauksen yhteydessa. Tiivis-
tin ja kokosin teemoja uudelleen aineistoa lukien suhteessa tutkimuskysymyksiin, joita
olin tarkentanut aineiston alustavan analyysin mukaan. Lopuksi jdsentelin ja tiivistin
analyysia jattden valituista tekstikohdista vain ne keskeiset havainnot, jotka kuvasivat
useimpia aineiston vastauksia. Teemoittelussa karsin tutkimukselle epdolennaisen tie-

don pois (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 109). Analyysin edetessd nostin ohjaavia ajatuksia
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teoreettisesta viitekehyksestd teoriasidonnaisen analyysin ja dialogisen tematisoinnin

tapaan (ks. Koski 2011; Puusa 2011, 118).

Teemoittelun ja analyysin keskivaiheilla 1dhdin muodostamaan merkitysten muodosta-
mia kokonaisuuksia hahmottelemalla yldteemat, jotka noudattavat tutkimuskysymysten
mukaisesti koirasuhteen tarkastelua itsessddn ja koirasuhteen kartoitusta kulutuksen
nakokulmasta. Teoreettisesta taustasta nostin tarkasteluun seuraeldimen, inhimillistami-
sen ja emotionaalisen tunnesiteen teemat. Analyysirungon ja alateemojen hahmottelua
varten ryhmittelin aineistosta ilmauksia koirasuhteen sisdlloistd (Liite 4) ja kulutusta
ilmaisevista sisélloistd (Liite 5). Huomasin aineistoa lukiessa emotionaalisen siteen
limittyvén koirasuhteen lisdksi myos kulutukseen, joten otin ndkdkulman huomioon
myds toisessa, kulutuksen ylidteemassa. Lopulta teemoittelin aineiston kahteen
yliteemaan ja useampaan alateemaan yhdistden teoriaa ja aineistosta nostamiani
havaintoja, jotka mahdollisimman hyvin vastasivat tutkimuskysymyksiin. Pédddyin
nimedmain ala- ja yldteemat siten, ettd ne kuvaavat sisillollisesti kutakin teemaa ja ni-
iden sisdlld késittelemidni tuloksia. Avoimien kysymysten vastauksista poimimani
vastaajien sitaatit olen esittinyt alkuperiisessa kieliasussaan, tosin luettavuuden kannal-

ta olen joihinkin sitaatteihin lisénnyt esimerkiksi pilkkuja tai pisteita.
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4 KOIRANOMISTAJAN JA KOIRAN VALINEN SUHDE

Tassd luvussa tulkitsen koiranomistajan ja koiran suhteen rakentumista aineiston
kuvauksissa. Kéytetty kieli reflektoi kulttuurisia arvoja ja toimintatapoja (DeMello
2012, 284), joten ldhestyn aineiston tekstejd kielellisind tulkintoina koiriin liittyvisté
kasityksistd, kokemuksista ja mielikuvista. Tarkastelen tdssd luvussa, minkd mer-
kityksen koira saa vastaajien eldméssa ja millaisia merkityksia tulkitsen koiranomistajan
ja koiran keskindisestd suhteesta. Seuraavaksi kuvaan koirasuhteen eri muotoja ki-
intymyksen voimakkuuden mukaan ja eri tapoja, joilla koiranomistajat vahvistavat emo-
tionaalista eldinsuhdetta ja ndiden jélkeen harrastuksen merkitystd omistajille. Lopuksi

tulkitsen luvun yhteenvedossa koirasuhteen emotionaalista sidosta.

4.1 Kiintymyssiteen voimakkuudet koirasuhteessa

Eldintutkimuksen mukaisen eldinkdsityksen osana ndhddin tunneperdinen eli affektii-
vinen suhtautuminen eldimeen. Thmisen ja koiran vélisen suhteen ytimessd ndhdddn
kiintymysside (Topal ja Gacsi 2012), ja tdmén eldimen kanssa muodostettavan yhdys-
siteen kehityksen ja ylldpidon sosiaalisena liimana toimivat empatia ja jaetut tunteet
(Bekoff 2002, 222). Kaj Ilmonen (2007, 298) kuvaa havaintoa kuluttajan hyddykkeisiin
kiinnittymisestd sellaiseksi, ettd niihin sitoudutaan, jolloin niistd ei haluta mydskédn
luopua. Tétd ilmidtd kutsutaan kiintymysefektiksi. Ilmosen tarjoama kasite kuvaa myds
koira ja omistajan suhdetta, silld suhteessa on havaittavissa samaa sitoutumista, ki-

innittymista ja kiintymysta.

Havaitsin aineistosta erilaisia kiintymyksen voimakkuutta kuvaavia merkityksid, jotka
tdssd empiirisessd analyysissa tulkitsen koiranomistajan ja koiran suhteen eri
muodoiksi. Suhteen kolme eri muotoa pohjautuu omistajien osoittaman kiintymyksen
vahvuuteen (Taulukko 6). Yhdistin omaan tulkintaani ndkemyksid niin Beverly Brock-
man, Valerie Taylor ja Christopher Brockmanin (2008) tutkimuksesta, jossa he arvioi-
vat  emotionaalisen  kiintymyksen  vaikutuksia  kulutuspditoksiin  koskien
eldinlddkinnallistd hoitoa kuin Unal Boya, Michael Dotson ja Eva Hyatt:n (2012)

tutkimuksesta, jossa koiranomistajista muodostettiin kolme ryhméaa kiintymyksen muk-
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aan. Tutkimukset inspiroivat koirasuhteen ryhmittelyéni kiintymyksen mukaan, johon

aineistosta nostin koiraan liitettyji merkityksid ja suhdetyyppien keskeisid il-

menemismuotoja.

TAULUKKO 6. Koirasuhteen muodot kiintymyssiteen vahvuuden mukaan

Heikko kiintymys | Kohtalainen Vahva kiintymys
kiintymys

Suhtautuminen Koiran ndkeminen | Koiran ndkeminen Koiran nikeminen
luonnollisena seuraeldimena arvostettuna toisena
eldimena

Koiraan liitetyt *Koira on eldin *Perheenjisen *Koira kuin lapsi

merkitykset *Koiran asema *Kumppani *Koira kuin ihminen
thmistéd alempana *Seuralainen *Kiintymyksen
*Harrastus *Elaméntapa kohde

Koirasuhteen kes-

* Rationaalinen

*Realistinen suhde:

*Rakastava suhde

keiset ilmenemis- | suhde emotionaalisen ki- *Emotionaalinen
muodot * Yhdesséolo- ja intymyksen omistautuminen
tekeminen vilimaasto *Inhimillistiminen
*Koira huolenpidon
kohteena

Koiranomistajan ja koiran suhdetta tulkitsen kolmen kiintymyssiteen vahvuuden muk-
aan: heikko kiintymys, kohtalainen kiintymys ja vahva kiintymys. Nama voidaan nihda
myds emotionaalisen sidoksen (HAB) vahvuuksina. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet
koiranomistajat pitivit koiriaan perheenjdsenind (ks. Sanders 1993), joskin ki-
intymyksen vahvuus vaikuttaa sille méériteltyyn asemaan ja emotionaalisen suhteen
ilmenemiseen. Eldimen asema puolestaan vaikuttaa sithen “tulkitaanko sitd tuntevana
yksilond ja toimivana subjektina” tai ihmisen toiminnan kohteena ja vélineend
(Schuurman 2010, 2012), joten esimerkiksi perheenjidseneksi asemoitu koira tulkitaan
useammin tunteita kokevaksi seuralaiseksi kuin tydkoiraksi mielletty lemmikki. Seuraa-

vaksi kartoitan eri koirasuhteiden piirteitd tarkemmin siten kuin niité tulkitsen.

4.1.1 Heikko kiintymys: ”koira on koira, ei lapsi”

Koira on perheenjdsen, mutta sitd kohdellaan kuitenkin kuin koiraa, ei
kuten ihmistd.
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Heikon kiintymyksen koirasuhteessa omistaja ndkee koiran luonnollisena eldimend,
jolloin sen asema on ihmistd selkedsti alempana. Usein koira on téllaisessa suhteessa
harrastus- ja/tai tyokoira. Heikon kiintymyksen koirasuhteen katson olevan ra-
tionaalinen suhde siind mielessd, ettd koiraan ei kohdisteta ylenpalttisia tunnereaktioita
vaan painotetaan eldimen luonnollisuutta: koira on lemmikki. Osa perhettd, mutta kui-
tenkin eldin. Koira ndhdiin ja arvostetaan koirana, eikd ihmisen korvikkeena (ks.
Franklin 1999). Kiintymyksestd huolimatta koiranomistajat ymmaértdvét koiran olevan
eldin, sitd lilemmin inhimillistimattd. Kyselyn vastauksissa koira ndhdddn perheen-
jasenend, mutta hierarkkisen eldinkédsityksen mukaisesti silti ihmisen alapuolella, /au-
man alimmaisena. Perinteisen kisityksen mukaan ihmisen ja lemmikin suhde perustuu
hierarkialle, jossa ihminen on valta-asemassa (Fudge 2008, 74; vrt. Taylor 2012, 37).
Siten koira asettuu ennemmin objektin kuin subjektin asemaan. Seuraavat lainaukset
kuvaavat heikon kiintymyksen koirasuhteen perustana toimivaa ndkemystd koiran mer-
kityksestd rationaalisen ajattelun kautta:

Koira on koira, eldin. Ihminen on pomo. Silti tietysti teemme kaikkemme,

ettd niilld on kaikki hyvin ja tuntevat luottamusta ja turvallisuutta.

Koirat merkitsevdt minulle eldmdntapaa, jossa otan ne kaikessa huomioon
Jja vietdn niiden kanssa mahdollisimman paljon aikaa, kuitenkin huomioi-
den ne eldimind eikd esim. lapsina. Haluan uskoa suhteemme hyvdiksi, ja
yritin  parantaa  sitd  jatkuvasti  arjessa  toimimalla  entistd
johdonmukaisemmin.
Vaikka moni vastaajista asettaa koiran emotionaaliseen kontekstiin ihmisen kanssa per-
heenjdsenyyden kautta, koiran inhimillistdmistd vastustetaan ja kyseenalaistetaan
korostamalla, ettd koira on koira eli eldin. Ndkemalld koiran luonnollisena olentona,
eldimend, vastaajat tekevit erottelua koiran ja thmisten vélilld. Koiran nédkemistd ihmi-
sen kaltaisena pidetddn yleensd sopimattomana. Kyselyvastaajat kuvaavat suhdettaan
koiraan kategorisen hierarkkisen késityksen mukaan, jolloin rajat ihmisen ja koiran
vililld ovat selkedsti jaotellut niin, ettd thminen asemoituu luonnollisesti eldintd ylem-
mis (Peggs 2011; DeMello 2012; Taylor 2012) ikd4n kuin alfasuden rooliin lupo-
morfisen suhtautumistavan mukaisesti (Topal ja Gécsi 2012). Monilajisen perheen hier-

arkia heijastaa susilauman arvojérjestystd koiran jaddessd alimmaksi. Ajatusmalli ihmi-

sen asettamisesta eldimen edelle ndhdiin luonnollisena (vrt. Laitila 2009, 55).
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Ty6- ja harrastuskoirien omistajat asemoituvat muita useammin heikon kiintymyksen
koirasuhteeseen, silld eldinten kanssa tyOskentelevét ndkevit, kohtelevat ja arvottavat
eldimet eri lailla kuin ihmiset, jotka eivit tydskentele eldinten kanssa (DeMello 2012,
219). Omistajat nékevét koirat osana perhettd, mutta koira asemoituu selkeimmin “al-
immaksi laumassa”. Ty0- ja harrastuskoirien omistajat hahmottavat suhteitaan koiriin
kuvauksilla, kuten metsdstystoveri, tyétoveri, arjen kaveri, harrastuskaveri ja perhekoi-
ra jolla on myés oma tyonsd. Yksi vastaajista ndkee suhteen koiraansa isdntd—renki -
suhteena, joka kuvaa koiran alisteista asemaa suhteessa ihmiseen. Néin he ylldpitavit
ithminen—eldin -dikotomiaa (esim. Tuomivaara 2015). Koirilla on ikd4n kuin kaksoissta-
tus kumppaneina ja omaisuutena (esim. Irvine 2004), vaikkakin omistajat nikevit ne
enemmain kuin vain omaisuutena; ldheisen sosiaalisen suhteen toisena osapuolena (es-
im. Cavanaugh, Leonard & Scammon. 2008). Siten néden, ettd heikkoa kiintymystd
osoittavassa koiranomistaja—koira -suhteessa koiria arvostetaan eldimind, jotka asemoi-

tuvat ihmistd alemmaksi arvojérjestyksessa.

Useimmiten téllaisessa suhteessa koira asettuu enemmén objektin asemaan, jolloin koira
on ihmisen toiminnan kohteena (esim. Sepdnmaa 2009b, 229). Koiran arvostaminen
eldimend ei kuitenkaan ole tdysin ristiriidassa eldimen subjektiviteetin kanssa, vaan koi-
ra ndhddin yhtd aikaa eldimend ja ithmisestd erilaisena yksilond (Charles & Davies
2011). Koiraan on silti mahdollista luoda hallittu emotionaalinen suhde, vaikka se
asetetaan ihmisen alapuolelle luonnollisena eldimena.

Koira on perheemme yhteinen lemmikki ja jdsen. Aikaisempiin koiriin ver-
rattuna suhde nykyiseen on etdisempi, mutta se voi johtua muun eldmdn
kiireisyydestdkin. Arvostan koiraani, mutta biologian opiskelijana vaalin
koirien luontaisia kdyttdytymistarpeita. Vihdn saa hemmotella, mutta niin,
ettd se on hemmottelua myos koiran nakékulmasta, eikd ihmisen.
Vastaajan koirakdsityksessd on nahtivissé késitys koirasta eldimen, jolle luonnollisuus
on olennaista (vrt. Schuurman 2010). Koira asettuu edelleen perheenjidseneksi, jolloin
sille voi osoittaa kiintymystddn “hemmottelulla”, vaikkakin eldimelle luonnollisella
tavalla. Koiran voikin ajatella asettuvan ihmisyhteison eli kulttuurin, ja luonnon
viéliseksi hybridiksi (vrt. Latour 1993). Hybridind koira limittyy yhteiskuntaan ja per-
heisiin, mutta samaan aikaan etdintyy luonnosta. Heikon kiintymyksen suhteessa koiran

asemaa ikddn kuin palautetaan luontoon, kun se ndhddin eldimend eikd ihmisen kal-

taisena.
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Heikon kiintymyksen koirasuhteeseen kuuluu koiran seurasta nauttiminen arjen toimien,
ulkoilun ja harrastuksien kautta. Koiran omistamisen katsotaan tuovan kokonaisvaltaista
iloa, arkista tekemistd ja yleistd hyvinvointia niin, ettd koirat pitdvdt minulle seuraa ja
pitdvit mieleni virkednd. Koiran tehtdvd on tuoda iloa ja litkuntaa perheen ihmisjdse-
nille. Heikkoa kiintymystd ilmaisevassa koirasuhteessa koira ndhddén luonnollisena
osana perhettd, kuitenkin asemaltaan ihmistd alempana, kuten erds vastaaja kiteyttda:
Suhde kiinted mutta kuitenkin realistinen. Se on kuitenkin "vain" koira vaikka onkin
kaikille erittdin tdrked. Kiintymystd osoitetaan enimmékseen koiran kanssa yhdessa
tekemilld ja yhdessd olemalla. Tunneside koiraan ndyttdd siis olevan sidoksissa arjen

konteksteihin.

4.1.2 Kohtalainen kiintymys — koira seuraeliiimen roolissa

Vaikka moni vastaajista arvostaa koiraa eldimend, useimmat nikevit eldinkumppaninsa
enemmaén kuin objekteina; sosiaalisina ja tuntevina yksiloind (ks. Sanders 1993). Kohta-
laisen kiintymyksen koirasuhteessa koira ndhddin perheen seuralaisena, jolloin siihen
osoitettavat tunteet asettuvat emotionaalisen kiintymyksen vilimaastoon. Clinton Sand-
ersin (1990) mukaan seuraeldimet ndhdddn yksiloind omalla oikeudellaan ja hen-
kilokohtaisen vuorovaikutuksen osapuolina. Mairiteltyind yksiloind seuraeldimet
sisdllytetddn omistajiensa olemassa oleviin suhdeverkostoihin yleensd joko perheen-
jasenend tai ldheisend ystdvind. Tyypillisesti koira ndhdéédn vastavuoroisena kumppani-
na aidossa ja palkitsevassa sosiaalisessa suhteessa (Sanders 1993; Pivetti 2005, 47). Osa
vastaajista ilmaisi koiran olevan tirked osa heiddn elimaissdén, niin ettd se on arkea
rytmittdvd, iloisena kotona odottava ja laheinen, koko perheen seuralainen.

Koira on meille perheenjdsen, hyvin tdrked ja rakas. Koira on ilon tuoja
Jja rentouttava sekd myés seuralainen. Suhde koiraani on ldheinen ja koen,
ettd olemme molemmin puolin toisillemme tdirkeitd.

Koira tarjoaa omistajalle tunteen ehdottomasta hyvéksynnistd ja samaan aikaan vah-
vistaa omistajansa sidettd koiraan (Lakatos & Mikldsi 2012, 189). Tdmén koirasuhteen
tyypissd koira maédrittyy aineiston perusteella tasavertaiseksi perheenjdseneksi kump-
panuuden myo6td (vrt. Higgin 2012; Topal ja Géacsi 2012). Koiran eldimellinen puoli

edelleen tunnustetaan, mutta sille annetaan enemmaén arvoa subjektina. Koiran subjek-
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tius ndyttdytyy ldheisessd ja kiintymystd vahvistavassa suhteessa, kuten seuraavasta
sitaatista voidaan tulkita:

Koirani on ystivd ja kumppani. Toki koira on koira ja mind olen lauman

johtaja, mutta koira saa tulla sohvalle kainaloon, jos se niin haluaa.
Vastaaja kokee koiransa kumppanina, joka halutessaan voi hakeutua ldhelle. Téll6in
koiran voi ndhdé subjektina ja toimijana, joka voi itse vaikuttaa suhteessa ilmeneviin
laheisyyteen (vrt. Crist 1999). Kokemus suhteesta néyttdytyy vastavuoroisena: omistaja
ja koira ovat vuorollaan aktiivisia toimijoita ja subjekteja, ja toisinaan objekteja ol-
lessaan toiminnan kohteina (esim. Sepdnmaa 2009b; Schuurman 2012). Syrjaléd tyory-
hmineen (2014, 30) nékee, ettd lemmikin subjektius rakentuu eldimen olemuksen ja
kayttdytymisen tulkitsemisen, inhimilliseksi tekemisen sekd lemmikin luonnollisuuden
yhteisvaikutuksessa.

Ajan mydétd koira on saanut enemmdn vapauksia, kuin oli tarkoitus.

Toisaalta hdn toimii arkipdivisin myos “terapiakoirana” eli on

pdivihoidossa yksindiselld ukilla. Toimii molemmille: ukilla on seuraa ja

koira pddsee pdivilld pienelle ulkolenkille, eikd ukki ilman koiraa kdivisi

ulkona ollenkaan.
Vastavuoroisessa suhteessa koiran voi ndhdad ihmisen fyysisen ja henkisen terveyden
tuojana. Koirasta on ihmiselle hyotyéd, kuten seuraa yksindiselle vanhukselle. Kuten
edelld kuvatusta sitaatista voidaan tulkita, lemmikit eivit ainoastaan nidytd huolehtivan
thmisistd, vaan my0s ihmiset, kuten ikdéntyvét saavat huolehdittavaa (Preece & Cham-
berlain 1995, 103). Thminen ja koira toimivat suhteessa toisiaan tukien niin emo-
tionaalisesti, fyysisesti kuin sosiaalisesti.

En osaisi endd eldd ilman koiraa. Oma kidenjdlki nékyy siind niin selvdsti

ja huomaa kuinka kiintynyt koirani on minuun ja mind siihen.
Edelld olevassa lainauksessa vastaaja tunnistaa omien kokemuksiensa puolia toisen
kokemuksessa; tatd kutsutaan empaattiseksi resonanssiksi. (Dawson 2012, 125). Omis-
tajat eivit usko ainoastaan antavansa vaan myos saavansa rakkautta ja kiintymysta koir-
iltaan (ks. Dotson & Hyatt 2008). Omistaja ja koira ovat emotionaalisesti yhteydessi,
jolloin pari resonoi toistensa tunteita. Jozsef Topal ja Marta Gécsi (2012, 170-171)
viittavét, ettd ihmisen valmius muodostaa ldheisid suhteita saman lajin jdseniin voi
tallin sallia emotionaaliset vastareaktiot ja kiintymyksen koiraan. Seuraeldimeen
luodaan molemmille osapuolille merkityksellinen, kaksisuuntainen suhde (esim. De-

Mello 2012, 155).
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Koirat tulevat heti lastemme jilkeen tdrkeysjdrjestyksessd <3 Rakastamme
niitd kuten ne rakastavat meitd.
Koiran omistaminen on niin merkittdvad osa useiden ihmisten eldmaéé, ettd niistd tulee
kiinted osa eldméa eldmédntavan lailla.

Koiranomistaminen on ennen kaikkea eldmdntapa. Koirat ovat hyvin
tdrkeitd ja rakkaita. Niilld on merkittivd osa siind, miten pdivdni menevdt
ja juuri siksi ne olen hankkinutkin. Koiranomistamisesta ja koirista
eldmdntapana saa valtavasti iloa.
Moni koiranomistaja ndkeekin seuraeldimen tuovan positiivisia asioita eldmdin. Moni
omistaja kertoi esimerkiksi, ettd koirat vithdyttdvat, pitdvit perheen aktiivisena, eikd
koti, arki tai eldmé olisi samanlainen ilman niitd. Siten voidaan ndhda, etti koiralla on
omistajien silmisséd itseisarvoinen merkitys, sen lisdksi, ettd se subjektin asemassa
tuottaa omistajalleen hyvinvointia. Thminen voi arvosubjektivismin mukaan antaa
itseisarvon luonnolle tai sen osalle silloin, kun siitd vilitetddn ilman mitidén syytd sen
itsensd vuoksi (Vilkka 1996, 37). Koira on omistajalleen arvokas sellaisenaan, joten
itseisarvoisena sille ei ole hintaa eikd se ole rahalla korvattavissa. Kiintymysefektin

vuoksi koirasta ei mydskadn haluta luopua (vrt. Ilmonen 2007, 298).

Seuraeldimend koirat asettuvat emotionaalisesti tukeviin rooleihin (Lakatos & Miklosi
2012), mutta niiden tulee silti osata kéyttaytyd kodeissa kunnolla niin muiden perheen-
jasenten tapaan (Irvine 2004), kuten seuraavassa esimerkissa kuvataan.
Kirjaimellisesti seurakoiria, niiden tdrkein tehtivd on olla suloisia ja
viedd lenkille. En sanoisi, ettd niilld on hirmuisen tarkkoja sddntojd, mutta
niitd on kylld ja kdytostavat on oltava. Esimerkiksi sdngyssd saa olla ja
nukkua, mutta kerjddminen on kiellettyd ja luokse pitdd tulla kutsuttaessa.
Edellad kuvatussa sitaatissa vastaaja pohtii suhdettaan koiriinsa kiintymyksen vélimaas-
tossa, kun hdn kuvaa niitd suloisiksi seurakoiriksi, mutta joiden on silti oltava
yhteiskuntakelpoisia (vrt. Koski 2006). Tdma sitaatti johdattelee myos siithen, ettd ajoit-
tain koirille puhumiseen ja koiriin kohdistuviin ldmpimiin tunteisiin suhtaudutaan
epdilykselld. Kyse on siitd, ettd késitykset “oikeasta suhteesta” koiriin vaihtelevat, ja
siten rajankdyntid oikean ja vaaran kesken kdydaddn sekd yksiloiden ja ryhmien valilla
ettd yksiloiden sisdlld. (Ruonakoski 2015, 261.) Thminen voi siis sanoa olevansa
eldinrakas, mutta yhté lailla hdn voi epdilld suhtautumisensa sévyéd, kuten seuraava esi-
merkki havainnollistaa: perheenjdisen, mutta toivottavasti koiran paikalla. Voi olla, ettd

moni vastaaja ei halunnut ilmaista koiran inhimillistimistd tai syvdd ja ldheistd



53

yhteyttddn seuraeldimeensd, vaikka sitd kdytdnnossd tapahtuisikin, koska he saattavat
kokea sosiaalisia paineita vastata “moraalisesti oikein”. Léheinen suhde voi leimata
negatiivisessa mielessd, silld merkityksellistd suhdetta eldimeen pidetddn epéasiallisena

aikuisille ihmisille (Charles & Davies 2011, 88).

Vaikka seuraeldimeen muodostetaan kohtalainen kiintymyssuhde, saattaa koirano-
mistaja joskus potea ristiriitaa emotionaalisen sidoksen ja koirasta koetun vaivan vililla,
kun koira koetaan rasitteena: koira on perheenjdsen ja ystivd, josta on paljon iloa vaik-
ka sen hoitaminen vdlilld rasittaakin. Koiran omistamisen vaivasta huolimatta ne ovat
huolenpidon kohteita, kun koira on hankittu, tulee siitid parhaansa mukaan, maalaisjdr-
jelld huolehtia. Koirasuhde, joka pohjautuu kohtalaiselle kiintymykselle, néyttiytyy
aineiston valossa emotionaalisen yhteyden, vastavuoroisuuden ja koiran itseisarvon
muodossa. Kohtalaisen kiintymyksen koirasuhteessa omistaja suhtautuu koiraan realis-
tisesti tasapainotellen koiran ldheisen merkityksen ja sosiaalisesti “oikeanlaisen” suht-
een vilimaastossa: koirani ovat minulle tdrkeitd, ei kuitenkaan inhimillistden tai paapo-

en.

4.1.3 Vahva kiintymys ja inhimillistiiminen

Kolmantena koirasuhteen muotona havaitsin vahvan kiintymyssiteen, joka ilmenee
syvind tunnesuhteena, ja koiraa arvostetaan sen itsensd vuoksi. Eldimen kanssa
muodostettu kiintymysside on tirked ja syvd, vaikkakin erilainen kuin ihmisperheen-
jasenien kanssa muodostettu kiintymysside. Eldimet antavat ihmisille jotain, mitd he
eivit saa muilta thmisiltd, mutta niitd kohdellaan perheenjdsenind kuin ihmisid. (Charles
2014.) Omistajat tuntevat syvid emotionaalisia tunteita koiriaan kohtaan (ks. Sanders
1993). Yrjo Sepidnmaan (2009b, 224) mukaan syvd tunnesuhde, kuten rakkaussuhde,
jollaiseksi myOs omistaja kuvasi suhdettaan, voimistaa yhteistyon ja sosiaalisten suhtei-
den merkitystd. Rakkaus eldimiin sisdltdd ymmaérryksen keskindisestd riippuvuudesta.
Pitkéaikaisessa suhteessa eldin tunnetaan ja sithen suhtaudutaan yksilond. Havaitsin
vahvaa kiintymystd osoittavista koiranomistajista, etti he suhtautuvat koiriin emo-
tionaalisesti omistautuen seuraavan esimerkin tavoin: koiramme saa paljon rakkautta,
huolenpitoa ja huomiota. Tutkimuksissa on huomattu, ettd monessa perheessd lemmikit

ovat huolenpidon objekteja lapsenkorvikkeen omaisesti. Yleisesti on huomattu, ettd
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koirat tiyttdvdt omistajiensa emotionaalisia tarpeita. Varsinkin aikuisten naisten on

todettu osoittavan vahvempaa kiintymysti lemmikkeihinsd kuin miesten. (Archer 1997.)

Vahvan kiintymyksen suhdetta voidaan tarkastella vauvamorfisesti vanhempi—lapsi -
suhteen kaltaisena tai antropomorfisesti ystdvyytend (Topal ja Gacsi 2012, 168—169).
Koiran inhimillistimistd ilmenee tavoissa, joilla koiran henkisid ominaisuuksia, subjek-
tiivista toimintaa ja roolia ihmisperheessé kuvataan. Alexandra Horowitz (2007) jakaa
antropomorfismin kahteen muotoon: kirjaimellinen inhimillistiminen ja analoginen
inhimillistiminen. Kirjaimellisessa inhimillistdmisesséd eldintd pidetddn kirjaimellisesti
thmisen kaltaisena, jolloin ihmisten mentaalisia ja fyysisiéd piirteitd kiinnitetdén eldimi-
in. Eldimilla my0s ajatellaan olevan kyky tiedostaa oma identiteettinsé ja kyky ajatella
kisitteellisesti. Analogisessa inhimillistimisessd puolestaan eldimistd puhutaan samoin
tavoin, termein ja sanoin kuin ihmisisti, mutta eldintd ei pidetd ihmisen kaltaisena vaan
pyritddn ymmartimaan eldintd empaattisesti. Eldimen oma nékdkulma tuodaan ilmi ver-
baalisesti. Téllainen kdytinto selittdd eldimid ja niiden tunteita ja toimintaa on yleista

arkikielessd (Arluke & Sanders 1996), samoin kuin aineiston kirjoituksissa.

Tamén tutkimuksen aineistossa syvéa kiintymysté osoitettaessa koiria kohdellaan ihmi-
sen kaltaisina olentoina, jolloin niitd inhimillistetdén tulkitsemalla esimerkiksi koiran
osoittamia rakkauden tunteita. Arjessa omistaja saattaa inhimillistdd koiraa paivittdin,
osin koska omistaja ei ymmarrd koiraansa eldimend, vaan tulkitsee koiransa kayttayty-
mistd ithmisen kayttdytymisend eli antaa siten koiransa toimille inhimillisen mer-
kityksen. Antropomorfismi liitetddn kiintymykseen eldintd kohtaan niin, ettd emo-
tionaalisen suhteen lemmikkiinsd omaava omistaja automaattisesti inhimillistdd sitd

(Bradshaw 2013; Schuurman 2013).

Inhimillistdmistd voidaan havaita vahvoissa kiintymyssuhteissa, silld useille koirano-
mistajille koira on perheenjdsen, kuin oma lapsi, tdrked. Koira rinnastetaan ih-
mislapseen, joten se asettuu tdlloin lapsenkorvikkeen rooliin. Vanhempi-lapsi suhteen
kaltaisesti omistaja kokee kiintymystd koiraan samaan tapaan kuin kokisi lasta kohtaan:
koiramme on kuin meiddn pieni lapsi, jota hellid ja jota pitid kuin kukkaa kdmmenelld.
Koirasuhteessa ndkyy omistajan kokema eldinrakkaus ja hoivavietti (vrt. Turunen 2011,

131). Ronald Hill, Jeannie Gaines ja Mark Wilson (2008, 561) véittivit, ettd seurae-
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ldimen omistaja huolehtijan ja huoltajan roolissa tdyttdd velvollisuutensa toimiessaan
seuraeldimensi puolesta varmistaakseen yhdenmukaisen eliménlaadun muiden perheen-
jasenien kanssa. Siten omistajan rooli muistuttaa vanhemman roolia, jonka tdytyy
havaita monimutkaisia, kehittyvid haluja ja tarpeita, kun vastavuoroinen vanhempi—
lapsi -ymmarrys kasvaa vuosien mittaan. Tété ajatusta tukevat tutkimushavainnot, joissa
on ndhty koirasuhteen muistuttavan piirteiltddn kiintymyssuhdetta ihmiséidin ja vauvan
vililla (Miklosi, Topal & Csanyi 2004). Myds omassa aineistossa havaitsin vahvan ki-
intymyksen muistuttavan vanhemman roolia. Erds omistaja vertasi emotionaalista HAB-
sidettd koiraansa didin ja vauvan kaltaisena suhteena: itselleni ainakin kasvoi koiraan jo
automatkalla kotiin niin vahva side, ettd voisin verrata sitd uunituoreeseen ditiin ja

vastasyntyneeseen (noin yleistettynd).

Koiranomistajat eivét kuitenkaan kohdista eldimiin rajatonta rakkautta, vaan tunnistavat
my0s tarpeen asettaa niille rajoja, kuten vanhempi tekisi lapsen kanssa: koirat ovat per-
heenjdsenid, kuin pikkulapsia, joille annetaan rakkautta, mutta myos rajoja. Koirista
silti huolehditaan samaan tapaan kuin lapsista (Serpell & Paul 1994; Sarmicanic 2007).
Vahvan kiintymyksen suhteessa koirat ndyttdytyvét subjekteina, jotka yhté lailla osal-
listuvat tunteiden osoitukseen ja suhteen emotionaaliseen sisdltoon.

Koirani ovat minulle perheenjdsenid. Jotkut sanovat, ettd koira on koira,
mutta itse nden ne ennemmin omina kakaroina kuin elukoina. Koirillani
on eldmdssdni suuri merkitys, sillid he tuovat niin paljon iloa. Yhdessd
lenkkeily ja koirien kanssa hengailu on erddnlaista terapiaa. Molemmat
ovat omanlaisia persooniaan ja molemmilla on omat hupsut tapansa, joten
olen enemmdn kiintynyt koiriini kuin joihinkin ihmisiin. Koen, ettd meilld
on hyvd, ldimmin suhde koirieni kanssa. He vaikuttavat ainakin siltd, ettd
viihtyvit seurassani ja ovat iloisia, kun tulen pdivin pddtteeksi kotiin.
Jospa se on merkki siitd, ettd olen rakastettu.

Edelld suhdettaan kuvannut vastaaja nédki koiransa enemmén persoonan tai lapsen kal-
taisena kuin eldimend. Koiraa saatetaan pitdd lapsen korvikkeena tai yhtend perheen-
jasenend, jolle voi kommunikoida samaan tapaan kuin toisen ihmisen kanssa (ks. my0s
Dotson & Hyatt 2008). Niitd muokataan erddnlaisiksi pseudo—ihmisiksi (Fudge 2008,
2). Jonkinlaista antropomorfismia koiria kohtaan on odotettavissa, kun koiriin muodos-
tetaan ldheisid suhteita kompensoimaan kiintymyksen ja ihailun puutteita ihmisperheen-
jasenten osalta (Miklosi 2007, 55). Clinton Sanders (1993) puolestaan vaittia, ettd omis-
tajat luovat koirilleen useita identiteettejd objektista kuviteltuun persoonaan ja lapsen

korvikkeeseen. Omistajat siten kohtelevat koiriaan useilla tavoilla riippuen siitd, mil-
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laisen identiteetin he kulloinkin mieltdavit koiralleen. Ndin ollen omistajat saattavat hu-
ojua jatkuvasti koiran eldimellisyyden ja inhimillisyyden vililld vuorovaikutuksessaan

ja suhteessaan koiran kanssa (vrt. Koski & Bécklund 2012).

Lapsen kaltaisen roolin liséksi suhde koiraan koetaan antropomorfisesti ldheisend ja/tai
ystdvind, joten se tdydentdd eldmédn muita (ihmis)suhteita. Téllaisessa ajattelussa koira
rinnastetaan ihmisiin, jolloin eldimen kiintymys ja ldheisyys luovat koirasuhteesta ih-
missuhteen kaltaisen (vrt. Sepdnmaa 2009a). Eldimet toimivat ihmisen sjaiskump-
paneina ja inhimillisen rakkauden kohteina siksi, koska niiden kanssa voi solmia vasta-
vuoroisuuteen perustuvia suhteita (Franklin 1999; Pivetti 2005, 45). Omistajat kertoivat,
ettd olen kiintynyt koiraani kuin liheiseen ihmiseen; koira on ldheinen ja luotettava
ystivd, joka ei koskaan petd; ne ovat tuntevia, dlykkditd ja uskollisia ystivid seké koirat
ovat minun perheeni ja menevdt kaiken muun edelle. Nikemys koirien dlykkyydestd ja
tunteista on posthumanistisen ja modernin eldinkdsityksen mukainen: eldin ymmaér-
retddn itseisarvoisena tietoisena ja tuntevana toimijana, joka ei sijoitu tiukasti ihminen—
eldin -dikotomian toiselle puolelle (ks. Shepard 1998; Wolfe 2003a, 2010; Ratamaki
20090, 49).

Vahvan kiintymyksen suhde on kaksisuuntainen suhde, jossa sekd ihminen ettid eldin
toimivat yhtd suurissa rooleissa; suhde on molemmille osapuolille yksildllinen ja hen-
kilokohtainen (Franklin 1999; DeMello 2012). Koira saattaa olla omistajalleen ainut
laheinen olento, joka tarjoaa seuraa, kumppanuutta ja tunteiden vastavuoroisuutta.
Ystavian roolissa koira toimii subjektina, joka vastavuoroisesti osoittaa kiintymysta
omistajalleen. Joillekin nelijalkainen kumppani asemoituu muiden ihmisten yli esi-
merkiksi niin, ettd jos pitdisi valita vieraan ihmisen tai koirani henki, niin koira voittaisi
aina tai piddn koiristani enemmdn kuin ihmisistd. Koiran rinnastaminen ihmiseen luo
tilanteita, joissa omistaja haastaa hierarkkista erontekoa niin, ettd valinnan pohjalta koi-
ra ndhddin ihmistd ylempdnd (vrt. Peggs 2011, 134). Suhde koiraan rakentuu mer-
kittaviksi piivittiisessd vuorovaikutuksessa. Koira onkin monelle syy nousta aamuisin
sdangystd ja luonnollinen osa eldmdd.

Koirani ovat minulle tdrkeitd tukipilareita. Koirat saavat jaksamaan
eldmdn jatkamista ja sitd ettd on pakko nousta ylés ja mennd ulos. Koska
ne ovat riippuvaisia minusta, ja uskovat minuun omistajana. Siihen ettd
mind teen aina oikein heille. Tdmd on se, minkd takia eldmdssdni on aina
ollut koira tai kaksikin. Jos lapsuudessa muutamaa vuotta ei lasketa niin
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olen eldnyt vain 2 viikkoa ilman koiria tdhdn saakka, ja tdlloin en

poistunut kotoa muuta kuin pakollisesti opiskeluihin tai kauppaan. Ei ollut

mitddn syytd, koska kavereita ei ollut.
Koirat tarjoavat omistajilleen niin ehdotonta rakkautta kuin henkista ja sosiaalista tukea,
turvaa, saavat omistajansa liikkkumaan ja toimivat “sosiaalisina katalysaattoreina” (ks.
Wells 2004; Sarmicanic 2007). Koirat tukevat niin sosiaalisesti, henkisesti kuin fyy-
sisesti omistajiensa hyvinvointia. Koirien ndhtiin toimivan useiden palveluntarjoajien
roolissa: psykoterapeutti, harrastuskaverini, personal trainerini ja terapeuttini ja hen-
kilokohtaisena valmentajana. Lemmikki voi siten asemoitua “tassulliseksi terapeutiksi”,
joka tukee omistajansa mielenterveyttd, ja néin ollen tuottaa omia palveluitaan omis-
tajalle kanssakuluttajan roolissa. Lemmikit ndyttdvit omistavan resursseja, joilla ne
paikkaavat kaupallisia toimijoita, kuten psykoterapeutteja, henkilokohtaisia valmentajia

tai turvamiehid. (Kylkilahti ym. 2016.)

Kiintymys voi vahvistua omistajan ja koiran vélilld vuosien yhdessdolon aikana siihen,
ettd koirani on kaikkeni. Koirasta muodostuu iso osa eliméa, jolloin se otetaan kaikessa
huomioon. Se herittdd omistajassa ldmpimii tunteita, ja koirien hyvinvointia saatetaan
peilata omaan mindkuvaan, kuten seuraava esimerkkilainaus osoittaa.

Koirani ovat minulle kaikki kaikessa. Ne ovat auttaneet minut yli masen-
nuksen ja toivottavasti ovat osa myos tulevaa tyétdini. En koe voivani eldd
tayttd eldmdd ilman niitd vaikka joskus harmaita hiuksia saankin. Olen
erittdin ylped ja mddrittelen paljon itsedni eldinteni hyvinvoinnin kautta.
Vahvan kiintymyksen koirasuhteessa koira ndhddin arvostettuna toisena, kuin ihmisen4,
johon voi muodostaa merkittdvédn ja vastavuoroisen suhteen. Koirat ovat omistajilleen
emotionaalisen omistautumisen ja kiintymyksen kohteita. Jotkut omistajat ndkevét
koiran rakkaana ystdvind, jotkut lapsenkaltaisena, ja jotkut muita ihmisid tdrkedmpind
laheisind. Syvé kiintymys voi ndyttdytyd antropomorfisointina, kun koirien koetaan tun-
tevan thmismaisid tunteita ja niitd kohdellaan kuin ne olisivat ihmisid. Toisaalta koirat

tarjoavat jotain, mitd muut ihmiset eivdt voi antaa, ehdotonta rakkautta, joten vahvan

kiintymyksen vuoksi koira voi toimia omistajansa tassullisena terapeuttina.

4.2 Emotionaalisen kiintymyksen osoittamisen tapoja
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Emotionaalisessa eldinsuhteessa tunteilla on tiedostettu ja keskeinen merkitys. Tunne-
side voi kohdistua yksilolliseen eldimeen tai eldimiin yleensd. (Schuurman 2012, 53.)
Adrian Franklin (1999) viittaa, ettd emotionaalisen eldinsuhteen keskeisin manifestaatio
on ihmisen tunneside seuraeldimeen. Koiraan luotua tunnesidetta ja kiintymystd voidaan
osoittaa eri tavoin sekd arkisessa vuorovaikutuksessa ettd juhlien muodossa. Ki-
intymyksen osoittaminen kuuluu oman nékemykseni mukaan eri tasoisina kaikenlaisiin
koirasuhteisiin, joten en tdssd luvussa erittele millaisesta koirasuhteesta on missikin
tavassa kyse. Hahmotan tdssd kappaleessa koiran ja koiranomistajan suhteessa il-
menneitd tapoja tai ritaaleja, joilla osoitetaan koettua emotionaalista kiintymystd. Néihin
tapoihin kuuluvat lahjojen antaminen, koiran huomiointi ihmisrituaalien kautta ja koiran

arvostaminen yksilollisen huomioinnin tavoin.

4.2.1 Lahjojen antaminen

Yhtend kiintymyksen osoittamisen ja ldheisen suhteen ylldpitdmisen tapana voi pitdd
lahjojen antamista. Lahjoilla voidaan osoittaa anteliaisuutta tai mydnteisid tunteita
lahjansaajaa, kuten koiraa kohtaan. Lahjanantaja pyrkii ylldpitimaan ja vahvistamaan
sosiaalisia suhteita lahjalla, joka toimii sosiaalisen siteen merkkind (Ilmonen 2007, 324,
350, kursivointi kirjoittajan). Lahja saa persoonallisen merkityksen, kun se osoitetaan
laheiselle perheenjdsenelle. Lahjoja antamalla paljastetaan jotakin omasta identiteetistd
ja tunnustetaan lahjansaajan arvo; lahjalla osoitetaan tunteita lahjansaajaa kohtaan, jol-
loin lahjoista tulee minuusesineitd (emt., 343). Lelujen ja herkkujen antamisen ajankoh-
ta, joka kohdistuu usein koiran syntymédpéivdin tai jouluun ja niiden muoto lahjoina

osoittavat lemmikin emotionaalista paikkaa perheessa (Grier 2014, 133).

Useimmat vastaajat antoivat lahjoina esimerkiksi herkkuja ja leluja melko sdinndllis-
esti. Lahjoja ei anneta ainoastaan juhlapyhien aikaan vaan myos ilman erityistd syyta
(Anderson 2008, 82-83). Joskus saatan antaa koirilleni lahjoja ilman mitddn erityistd
syytd, jos esim nden jonkin kivan lelun kaupassa. Lahjan antamiselle ei aina tarvitse olla
tiettyd perustetta, vaan koirille saatettiin antaa lahjoja ilman erityistd syytd oman “tun-
teen” tai “olon” perusteella: joskus on vain sellainen olo, ettd voisi antaa lahjan tai
joskus kun tuntuu siltd. Lahjan antamisella ei vilttimattd haeta omaa etua vaan niitd

voidaan antaa myos antamisen ilosta. Koiralle annetun lahjan katsoisin olevan altruis-



59

tinen lahjananto (ks. esim. Ilmonen 2007, 340), koska siind ei ole odotettavissa
vastalahjaa, ellei koiran positiivisesta reaktiosta saatavaa hyvdd mieltd lasketa sel-
laiseksi. Koiralle annettu lahja on siten ennemmin hyvéntahtoisuuden kuin vastavu-

oroisuuden osoitus (Ilmonen 2007, 341).

Koiralle annetaan lahjoja toisaalta tunnepohjalta, jos tiedetdéin koiran ilahtuvan, ja
toisaalta koska sille on kiva antaa lahjoja eli my0s omistaja itse kokee lahjan antamisen
positiivisena. Télldin lahjananto hyodyttdd myds antajaansa jollakin tavalla (Ilmonen
2007, 333). Osa palkitsee koiraa tarkoituksellisesti spesiaalipalkinnolla, herkuilla tai
leluilla onnistuneista suorituksista, kisa- ja ndyttelymenestyksestd, hienosta kdytoksestd

ja kun koiran avulla tulee riistaa, saa siitd herkkupaloja.

Herkkuja saatetaan antaa koulutus-, aktivointi- ja palkitsemistilanteissa esimerkiksi
lenkeilld, hoitotoimenpiteiden, kuten kynsien leikkuun tai korvien puhdistamisen ji-
lkeen, tavan vuoksi, joskus vain puhteeksi tai kun ihmisetkin saavat jotain "hyvdd". Pu-
ruluita annetaan enimmaékseen ajanvietteeksi yksin ollessa ja hampaiden hoidoksi. Koi-
ralle annettavista leluista yleisimmin mainittiin pehmolelut, vinkulelut, pallot, aktivoin-
tilelut, élypelit ja kirpputoreilta 16ydetyt lelut. Leluja annetaan satunnaisesti palkaksi,
rikkoutuneiden tilalle, joulu- ja/tai syntymédpéivélahjaksi tai matkatuliaisena. Lelut valit-
tiin yleensd edullisen hinnan, kestivyyden tai sem mukaan, misti arvelen koirani

pitdvdn. Erityisesti koiranpennut saivat aikuisia koiria useammin leluja.

Koiralle annetuilla lahjoilla saatettiin myos hyvitelld omistajien pitkid poissaoloja tai
matkoja, joille koira ei padse mukaan.

Koira saa herkkuja temppuja tehdessddn, koulutuksellisten asioiden
yhteydessd, mutta toisinaan myos ihan vaan muuten vaan. Hyvittelen aika
usein koiraa herkuilla, jos se joutuu jddmddn yksin tai olen pidempdiin
pois kotoa jne., herkuilla paikkaan siis myés huonoa omaatuntoani, jos
tuntuu etten ole huomioinut koiraa tarpeeksi muuten.
Télloin omistajan syyllisyydentunne kiteytyy konkreettisiin objekteihin (Baudrillard
1988, 13), esimerkiksi koiran herkkuihin. Rahalla hankituilla herkuilla tai muilla lahjoil-
la voidaan mahdollisesti ostaa hyvd mieli” eli paikata omaatuntoa (vrt. Ilmonen 2007,

322). Osa koiranomistajista ndkee, ettei koiralle tarvitse antaa lahjoja, vaan lahjojen

sijaan he osoittavat kiintymystdén esimerkiksi yhdessa vietetylla ajalla:
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Ei saa yleensd lahjoja. Ei koira odota sellaisia. Paras lahja on yhdessdolo
Jja sitd tarjotaan mahdollisimman paljon arkena ja juhlana.
Suurin osa omistajista kuitenkin antaa koirilleen lahjoja juhlien yhteydessd, palkinnoksi
tai ilman erityistd syytd, koska rehellisesti sanottuna joskus vain koska ovat niin sopdjd.
Lahjoilla siis osoitetaan emotionaalisen siteen voimakkuutta eli emotionaalista ki-

intymysté koiraan.

4.2.2 Koira osana perheen rituaaleja

Lemmikin nikeminen perheenjdsenend johtaa yleensd sen sisdllyttdmiseen perheen ritu-
aaleihin ja juhliin (Belk 1996), joista tdssd kappaleessa tarkastelen erityisesti joulua.
Koirilla on ’sosiaalinen paikka” perheissé, kodeissa ja piivittiisissd rutiineissa. Siséllyt-
tdmalld ne ihmisten TV-katseluun, ruokailuhetkiin tai juhlarutiineihin, tulee koirista
todella osa perhettd. (DeMello 2012, 155.) Osa vastaajista jakaa koiran kanssa ritu-
aalisia toimintoja, kuten koiran omaksumista osaksi perheen joulunviettoa (Sanders
1993).

Koiralle on aina lahja tai pari jouluisin. Koska joululahjojen avaus kuul-
uu osana perheemme joulun viettoon ja piddn koiraamme myds perheen-
Jdsenend, ja haluan ottaa sen mukaan juhlatilanteeseen, ettd se huomi-
oidaan myds kuten muutkin perheenjdsenet.

Seuraeldimind koirat osallistuvat perinteisiin aktiviteetteihin, kuten lomatapahtumiin ja
juhlintoihin; ne ovat olennainen osa juhlallisuuksien jokaista ndkokulmaa eli mat-
kustamista, lahjan antamista ja lahjan saamista, ruoan valmistelua seki juhla-ateriointia.
Seuraeldimissd personoituu erityisten tapahtumien ydin eli positiivinen energia ja ilo,
jotka antavat merkityksen tilaisuuksille. (Hill, Gaines & Wilson 2008.) Koirat ndhddin
perheenjéseniksi, jolloin niille oikeutetaan paikka perheen yhteisessé juhlassa.

Jouluna huomioimme koiria eniten. Heille ostetaan lahjoja (leluja, luita,
herkkuja) ja he saavat myos hieman maistiaisia jouluruuasta. Koirani ovat
jo oppineet joulun merkityksen ja he tuntuvat olevan aika innoissaan, kun
pddsevdt paketteja repimddn. Viime jouluna esimerkiksi toinen koira kyt-
tdsi koko pdivin kuusen vieressd ja hdntd sai vahtia, ettd ei alkanut rapina
kdymddn. Sitten kun annoimme luvan avata paketit, niin hylld heti tiesi,
miten homma toimii.

Joulun vietto on ihmisille tirked traditio, jolloin muistetaan perheenjdsenid lahjoilla,

hyvilld ruoalla ja yhdessd vietetylld ajalla. Koiraa ei ihmisjdsenten ohella haluta unoh-
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taa juhlapéivand, silld koira on kuitenkin tdrked osa perhettd, joten kylld niitd pyritddn
muistamaan. Koira osana muuta perhettd siséllytetdén joulun traditioon myos siksi, etti
tuntuu mukavalta muistaa koiriakin, onhan nithin muodostettu tunnepitoinen suhde (es-
im. Franklin 1999).

Tuntuu mukavalta, ettd sillekin on jotain avattavaa kuusen alla, vaikka en

kuvittele, ettd koirasta juhlapdivd olisi jotenkin erikoisuus pdivien joukos-

sa samassa mielessd kuin ihmisistd.
Joulu on traditio, joka sitoo yhteisdd tai perhettd kollektiivisesti kulttuurisen mer-
kityksen ja konkreettisten toimintamallien kautta (Ilmonen 1993, 229-231). Perhettd
sitovien tapojen ja juhlien muodossa koira sisdllytetdin myos joulun viettoon. Jouluna
koiralle annetaan yleensd normaalia parempaa ruokaa tai luita ajanvietteeksi, kun muu
perhe ruokailee tai availee paketteja. Koiria muistetaan jouluna omilla lahjoilla koska
kaikki muutkin saavat, osallistuu ndin yhteiseen lahjojen jakoon ja koska pakettien
aukaisua on viihdyttdvaa seurata: koirat saavat omat paketit, koska rakastavat pakettien
repimistd ja on kiva seurata koiran intoa, kun se saa repid paketin ja nauttia paketin
sisdllostd. Joulu on my0s hyvd "syy" ostaa koiralle jotain uutta tai antaa spesiaali-
herkkuja. Koiria eivdt ainoastaan lahjo niiden omat perheenjdsenet, vaan muutama
vastaaja kertoi myds ldahisukulaisten muistavan nelijalkaisia ldheisidan. Joululahjojen
antaminen vahvistaa sosiaalista sidettd koiran ja omistajan vélilld, ja niilld osoitetaan
koiran emotionaalinen arvo (vrt. Ilmonen 2007). Lahjat siséltdvit symboliikkaa ja ne
kuuluvat tarkeisiin rituaalisiin tapahtumiin kuten jouluun. Lahjat heijastavat tapahtuman
luonnetta ja tirkeyttd; lahjat kuvastavat sekd merkityksid ja tunteita, kuten rakkautta,
kiitollisuutta ja arvostusta ettd sosiaalista ja emotionaalista etdisyyttd lahjanantajan ja

saajan vililla. (Gabriel & Lang 2015, 59.)

Vaikka enimmékseen omistajat suhtautuivat koiriinsa luonnollisina eldimind tai seurae-
ldimind, voivat jouluun liitetyt merkitykset paljastaa jotain koiran l&heisestd merkitysté
omistajalleen. Seuraavat esimerkit tuovat esiin pilkahduksia koiran subjektiudesta ja
itsendisestd toimijuudesta:

Kylld saa lahjoja jouluna. Viime jouluna sai monta pakettia. Kun koira

sitten hoksasi, ettd kaikki paketit eivit olleetkaan sille, se alkoi mékottdd.

Aussieni odottaa joulupaketteja jo montapdivdd aikaisemmin ja on iloinen
Jja ylped niistd. Voin kuvitella, miten se pettyisi, ellei paketteja tulisikaan.
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Edelld olevissa lainauksissa koirat ndhtiin ennemmin persoonina kuin eldimind, joina
niitd yleensd pidetddn. Koiran antropomorfisointia on vaikea vilttdd, kun kuvataan
eldiimen ymmarrystd ja tunnetiloja (ks. Irvine 2004, 68; Bekoff 2002, 120). Joulu so-
siaalisena ja merkityksid tdynnd olevana tapahtumana saattaa vahvistaa koiran inhimil-
listdmistd, silld koirien kerrottiin osaavan odottaa lahjoja, ja siten ennakoimaan tapah-
tumia, jolloin niihin liitetddn ihmisen kaltaisia ominaisuuksia (esim. Serpell 2005; Hor-
owitz 2007). On kuitenkin muistettava, ettd vastavuoroinen kyky tulkita toisen lajin
tunnetiloja ylipdédtddn mahdollistaa luottamuksen ja vuorovaikutuksen ithmisen ja koiran

vililla (Koski 2006, 65).

Juhlallisuuksiin pukeudutaan yleensd arjesta eroavasti. Myo0s koiria saatetaan jouluna
pukea asusteisiin, vaikka aineistossa tdllainen ilmi6 j44 vdhemmistoon. Enin osa
vastaajista ndkee asusteiden kdyton koirilla turhana koirien inhimillistdmisend, vaikka
jotkut vastaajat varovasti sallivat ja myonsivét sellaisten kayton leikkimielisesti juhlal-
lisuuksien yhteydessd. Muutama vastaaja kertoikin hankkineensa joulua varten koiralle
asusteita, kuten rusetin, tonttulakin tai joulupuvun. Erds vastaaja perusteli asusteiden
kayttod siten, ettd jouluna tonttukauluri/tonttulakki sen aikaa, ettd otetaan valokuvat.
Talloin hetkellinen koiran inhimillistdiminen palautuu valokuvien muodossa osaksi

joulurituaalia.

Vaikka osa koiranomistajista kertoi muistavansa jotenkin koiraa joulun aikaan, osa
vastaajista ei huomioi koiraa sen erityisemmin joulunakaan, koska joulu ei poikkea
muista rutiineista tai sen perusteella ei huomioida mitenkddn, koska koira ei ymmdrrd
lahjoja. Osa vastaajista puolestaan kertoi, ettei itse anna koiralle lahjoja tai muista
seuraeldintdén joulun aikaan erityisemmin, mutta muut ldheiset ihmiset saattavat antaa

koiralle esimerkiksi lahjoja.

Joulu ndhdéén perinteisesti perhejuhlana, joten monet koiranomistajat haluavat muistaa
nelijalkaisia perheenjdseniddn muiden ohella. Koirat otetaan mukaan joulun toimin-
toihin, erityisesti lahjojen aukaisuun. Koiraan muodostetun emotionaalisen kiintymys-
siteen vuoksi koira osallistuu juhlallisuuksiin ja sitd muistetaan myds yksildllisesti per-

heenjisenyytensd kautta saavutetun aseman tahden.
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4.2.3 Koiran yksilollinen arvostaminen

Koiraan luotua kiintymystd voidaan osoittaa arvostamalla koiraa yksilollisesti esi-
merkiksi juhlimalla sen syntymépdivdd ja/tai nimipdivad. Koiran syntymépdivin
juhliminen on yksi rituaalinen toiminto, jonka omistajat jakavat koiran kanssa (Sanders
1993). Joulun tapaan koiraa muistetaan sen syntymapdivénd, vaikka aineistossa esiintyi

huomattavasti vihemman innokkuutta muistaa koiraa syntymépdivana kuin jouluna.

Koiranomistajat ymmaértavit koiran syntymépdivin juhlistamisen olevan enemmén
heiddn omaksi ilokseen kuin koiran, silld omistaja haluaa juhlistaa, koirahan ei
syntymdpdivddnsd ymmdrrd. Koirasta pidetddn sddnnollisesti hyvdd huolta, joten
syntymépdivdd ei koeta tarpeelliseksi juhlia erityisesti. Ne omistajat, jotka juhlivat

2

koiran syntymépdivad, perustelivat rituaalia muun muassa “ystdvdn” hemmottelulla,
muistamisella ja kunnioituksella. Kerran vuodessa tapahtuva traditio on hetki omis-
tajalle muistaa olla kiitollinen koirasta, koska mitd vanhemmaksi koira kdy, sitd
tarkedmmdksi yhteiset vuodet muuttuvat. Koiran syntymapéivan juhlistaminen on ikdin
kuin keino juhlistaa koiran emotionaalista merkitystd omistajilleen ja mahdollisuus

osoittaa koiraa kohtaan tuntemiaan tunteita. My0s koiran riemu saaduista lahjoista tai

pitkdstd lenkistd saavat omistajissa aikaan “hyvan mielen”.

Suurin osa koiran syntymépdivdd juhlivista koiranomistajista kertoi antavansa koiralle
syntymipdivind yleensd tavallista parempaa ruokaa, luun tai herkkuja, lelun ja sille
osoitetaan tavanomaista enemmén huomiota. Yleensd koiran syntymapéivisti ei tehdd
suurta numeroda.

Vietetdcdn molempia, useimmiten tarjoamme kahvia ja pullaa ystdvillem-
me, jotka ovat myds koiramme kanssa ldheisid. Saatamme myds pienid
lahjoja hankkia. Koira on perheenjdsen ja siksi myds sitd huomioidaan, ei
ehkd erityisen ndyttdvisti mutta sellaisilla tavoilla joista on iloa koiralle
itselleen. Myos perheeni ja ystdvini huomioivat koiraani ja ldhettdvdit sille
esim. syntymdpdivin kunniaksi kortteja.
Osa omistajista juhlistaa koiran syntymépdivid kutsumalla kahville ldheisid ihmisid,
valmistamalla koiralle lihasta tai koiranruoasta oma kakku, ja koirasta otetaan kuvia,
jotka mahdollisesti julkaistaan sosiaalisessa mediassa. Lahjoilla ja ylimaarédiselld hu-
omiolla osoitetaan koiran emotionaalinen paikka perheessd (vrt. Grier 2014, 133).

Koiran syntymépdivéin juhlimisessa pddasia omistajille tuntuu olevan, ettd jollakin ta-
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valla muistaa ja osoittaa arvostuksensa karvaisesta perheenjdsenestd, on se tapa sitten

ylimédrdinen herkku, pidempi kévelylenkki tai ystévien kanssa juhlitut kakkukahvit.

4.3 Koirasuhdetta syventiavi harrastus

Harrastaminen merkitsee monelle koiranomistajalle hauskanpitoa, arjesta irtautumista ja
saman mielisten ystdvien ndkemistd ja suhteen vahvistamista koiraan. Koiran kanssa
harrastaminen nidhdéén yhteiseksi tekemiseksi, jossa aktivoidaan koiraa, puretaan koiran
energiaa, litkutaan yhdessd ja pidetddn hauskaa. Kyselyvastaajat mainitsevat erilaisia
koiraharrastuksia laajan kirjon: tottelevaisuuskoulutus, agility, koirandyttelyt, metsistys,
metsdstyskoirien jéljestimiskoe, noutajien metséstyskoe, suojelukoe, rally-toko, nose-
work, hajuerottelu, dobo, vinttikoirien maasto- ja ratajuoksu, vesipelastus, jdljestys,
valjakkoajo, canicross, paimennus, raunioetsintd, nouto, tottelevaisuuskoulutus,
opaskoirakoulutus, kasvatus, jarjestotoiminta sekd palveluskoiralajit, kuten jélki, haku

ja etsintdkoe.

Harrastaminen ndhdididn molemminpuolisena mahdollisuutena viettdd yhdessid aikaa
mielekkédn tekemisen parissa, jossa sekd koira ettd omistaja viihtyvit. Harrastamisella
ndhdddn olevan monia positiivisia merkityksid eldmidssd (esim. Laine 2010). Moni
omistaja kokee koiran kanssa harrastamisen tirkednd ajanviettona, sosiaalisten
verkostojen ylldpitdjand ja henkisen rauhoittumisen keinona, kuten seuraavassa
lainauksessa kerrotaan koiran kanssa treenaamisesta.

Kaikkea. Se on eldmdntapa. Treenatessa saa ja joutuu keskittymddn vain
kdsilld olevaan asiaan, joten se rentouttaa ja sulkee negatiiviset asiat pois.
Treenaaminen on hauskanpitoa yhdessd koiran kanssa. Lisdksi koirahar-
rastus on tuonut paljon uusia ystdvid. Koiran kanssa harrastaminen tekee
onnelliseksi (sekd minut ettd koiran). Se on henkireikd kaiken stressin kes-

kelld.
Omistaja kuvailee koiran kanssa harrastamista rentouttavana, henkisesti rauhoittavana ja
onnellisuutta lisddvédnd toimintana, jolloin voidaan ajatella harrastamisen tuottavan ih-
miselle hyvinvointia. Koirat toimivat ikdan kuin “sosiaalisina katalysaattoreina” (ks.
Wells 2004), kun ne helpottavat ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden muodostamista.
Lisdksi harrastus lisdd yhteenkuuluvuutta eldimen ja ihmisen vililld samalla, kun se

lisdd koiranomistajan sosiaalista pddomaa muiden ihmisten kanssa (vrt. Putnam 2000).
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Koiran kanssa harrastetaan sellaisia asioita, joista koira nauttii, jolloin koira subjek-
tiroolinsa kautta aktiivisena toimijana (esim. Arluke & Sanders 1996; Schuurman 2012)
vaikuttaa omistajansa valintaan paitya sellaiseen harrastukseen, joista molemmat saavat

iloa.

Omistajat itse kokevat harrastamisen vélitykselld monia myonteisid tunteita, kuten on-
nistumisen iloa ja hyvdd mielti sekd hedonistista nautintoa (ks. Campbell 1987) ja iloa,
kun koiran ndhdiin innostuvan ja oppivan uusia asioita. Koiran kanssa harrastamisen
kerrotaan olevan itsestd ja toisesta huolehtimista, yhdessdoloa, yhteistyotd, yhteisid
metsdstysretkid, ystdvien tapaamista, arjesta irtiottamista, laatuaikaa sekd omistajan ja
koiran suhteen vahvistamista. Kilpailuhenkisissd ja tavoitteellisissa harrastuksissa omis-
tajat padsevit tutustumaan muihin samanhenkisiin koiraihmisiin, toteuttamaan ’kilpai-
luviettejddn”, etenemién ja saavuttamaan tavoitteita koiran puolestaan padstessa toteut-
tamaan luonnollisia viettejddn ja kykyjdan. Urheilullisen koiraharrastuksen koetaan
edistivin sekd koiran ettd omistajan terveytti. Koirandyttelyt ovat sosiaalisia tapah-
tumia, joissa tavataan ystdvid harrastuksen parissa samalla kun vietetddan koiran kanssa
yhteisti aikaa.

Koiran kanssa harrastaminen on yhteistd tekemistd, jossa molemmat

pddsevit purkamaan energiaa. Yhteiset harrastukset myds hitsaavat

koiraa ja omistajaa yhteen.
Leslie Irvine (2004, 60) nikee ithmisen ja koiran vélisen suhteen kumppanuutena, jossa
kumppanit nauttivat toistensa seurasta, ja molempien kehot ja mielet tyoskentelevit
yhdesséd kuunnellen, katsoen ja “lukien” toisiaan. Harrastuksissa koirat toimivat vuo-
rovaikutuksen yhtend osapuolena. Seuraeldimind koirat toimivat harrastuksen kautta
vuorovaikutuksen vilittdjind ja mahdollistavat kumppanuutta myds thmisten vélisissa
suhteissa (ks. Wood ym. 2007; Charles & Davies 2011). Useampi koiranomistaja kuvasi
koiraharrastusta eliméntapana, joka luo ithmisen ja koiran vilille ldheisen yhteyden (Ar-
luke & Sanders 1996, 10—11) ja sosiaalisia verkostoja muihin ihmisiin.

Se on eldmdntapa, tdrked harrastus ja koiran aktivointia. Ryhmdssd

tapaan myos samanhenkisid ihmisid.
Monet koiranomistajat eivit harrasta mitdédn erityisid lajeja, vaan viettavit koiran kanssa
aikaa yhdessd esimerkiksi ulkoilemalla, lenkkeilemalld, hiihtimélld, pyordilemaélld, lu-
onnossa litkkkumalla, sienestdmélld, maastopyordilemélld ja koirapuistoissa kdymalla.

Omistajat viettdvidt aikaa koirien kanssa myds omatoimisen kouluttamisen, leikkien ja
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temppujen parissa. Ulkoilu ndhdddn yhdesséd vietettynéd aikana arjen kiireiden ulkopu-
olella, joten suhdetta koiraan on mahdollista syventdd. Harrastaminen on siten yhté ai-

kaa koiran aktivointia ja arjen hyotyliikuntaa.

4.4 Yhteenveto: koiran emotionaalinen merkitys omistajalle

Olen téssd luvussa tarkastellut eri merkityksié, joita koiranomistajat antavat koirilleen
kulutuksen kontekstissa. Keskeisend havaintona pidén sitd, ettd koirasuhteessa ilmenee
kumppanuuden ja kiintymyksen merkitykset, jotka ovat keskeisid ihmisen ja eldimen
vilisessd suhteessa (Sanders 1990). Koiranomistajat korostivat koirien yksilollisyyttad
monissa yhteyksissd, ja esittivét koirat perheenjdsenind ja ystdvind. Tulkitsin koiran ja
koiranomistajan suhdetta kolmen eri kiintymyssiteeseen pohjautuvan mallin mukaan:
heikko kiintymys, kohtalainen kiintymys ja vahva kiintymys (Taulukko 6). Seuraavaksi
kerron yhteenvetona luvussa hahmottelemani ihminen—koira -suhteen muodot, emo-
tionaalista kiintymysté osoittavat tavat ja rituaalit sekd harrastuksen merkitysta koirasu-

hteelle.

Heikon kiintymyksen koirasuhteen keskeisimpénd piirteend nden sen, ettd koirano-
mistajien silmissa koiraa arvostetaan luonnollisena eldimend, jolloin sen asema sijoittuu
thmistd alemmaksi. Koiranomistajat ylldpitavit ihminen—eldin -dikotomiaa rationaalisen
ajattelun kautta. Koira asettuu luonnon ja kulttuurin rajamaille perheeseen hyviksyttyna
eldimend, enemmin objektin asemaan kuin subjektin. Suhde sitoutuu arjen kontekstei-
hin, joten emotionaalista kiintymysti osoitetaan koiralle hillitysti viettimalld sen kanssa

aikaa niin arjessa kuin harrastuksissa.

Kohtalaisen kiintymyksen koirasuhdetta tulkitsin realistiseksi suhteeksi, jolloin se
asettuu emotionaalisen kiintymyksen vilimaastoon. Téllaisessa suhteessa koira asettuu
seuraeldimen, perheenjdsenyyden, kumppanuuden ja seuralaisen rooleihin. Omistaja kdy
ikddn kuin emotionaalista neuvottelua koiran subjektiuden ja ”oikeanlaiseksi koetun™ eli
eldimeksi asetetun koiran vililld. Kohtalaisen kiintymyksen koirasuhteen tulkitsen mo-
lemmille osapuolille merkittéviksi ja vastavuoroiseksi suhteeksi, jossa on muodostettu
emotionaalinen yhteys. Koiralla on myds omistajansa silmissd itseisarvo, jolloin se

asettuu huolenpidon kohteeksi.
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Vahvan kiintymyksen koiranomistaja—koira -suhde ndyttdytyy aineiston perusteella
kietoutuvan koiran ihmisenkaltaisen roolin ja omistajan emotionaalisen omistautumisen
kontekstiin. Rakastavassa koirasuhteessa koira ndhddén lapsenkaltaisena tai ihmisen
kaltaisena persoonana, jolloin syvd kiintymys voi toteutua koiran inhimillistimisena.
Eniten syvd kiintymys nikyy siind, kuinka koira subjektiroolissa asettuu arvostetuksi
toiseksi, jolloin suhde on emotionaalisesti merkityksellinen. Vahvan kiintymyksen suht-
eessa myoOs koira subjektina tuottaa omistajalleen hyvinvointia tassullisen terapeutin
tavoin ja siten vahvistaa vastavuoroista laheistd kumppanuutta ja syvdda emotionaalista

sidetta.

Kaikille koirasuhteille yhteisiksi piirteiksi koen koiran omistajalleen tuottaman hyvin-
voinnin liikuttajana, sosiaalisten suhteiden kartuttajana ja henkisend tukijana seki
koiran osoittaman ehdottoman rakkauden ja kiintymyksen mukanaan tuomat positiiviset
merkitykset ja tirkeyden tunteen. Mielestdni erds vastaaja tiivisti hyvin sen, mitd suhde
koiraan antaa koiranomistajalle: kokonaisvaltaista iloa, arkista tekemistdi ja yleistd
hyvinvointia. Tulkitsemani koirasuhteiden muodot eivét suinkaan ole tdysin kiinteitd tai
pysyvid - vaikka ne olenkin tdhin tyohon rajannut varsin selkedsti — vaan koen niiden
kaiken aikaa eldvdn ja muuttuvan. Nékisin, ettd koiranomistaja—koira -suhteessa piilee
toissuuntautuneisuutta ja avoimuutta niin, ettd koiranomistajat tunnistavat koiriensa
kokemuksia, toimijuutta ja yksilollisyyttd, samoin kuin hyvéksyvét erilaisuutta ja tun-
nistavat arvoa itsestddn poikkeavissa olennoissa (vrt. Aaltola 2015, 302—-303). Suhteet
voivat limittyd pééllekkdin esimerkiksi tyOkoiran asettuessa pdivin péétteeksi myos
perheen seuraeldimen rooliin, jolloin omistaja voi kokea sen yhtdéltd vahvasti eldimend
kuin my®0s ldheisend kumppanina. Koiraan muodostettavan kiintymyssiteen voimakkuus
vaihtelee esimerkiksi tunteiden tai eldmintilanteen muuttuessa, jolloin myds suhde
koiraan muuttuu, kuten erds omistaja havainnollisti:

Lapsen saannin myétd suhtautuminen koiriin on muuttunut. Ovat edelleen
perheenjdsenid mutta eivit endd vie niin isoa osaa huomiostani. Joskus
tamd harmittaa ja tuo huonoa omaatuntoa.
Suhde koiraan ei rajoitu vain yhteen muotoon vaan koira voi merkitd seuraeldintd, ihmi-
sen kaltaista ystdvaa tai harrastuskaveria kaikkia yhti aikaa tai vain yhtd. Arnold Arluke
ja Clinton Sanders (1996, 130—131) mainitsevat siitd, miten paradoksaaliset merkitysra-

kenteet voivat esiintyd yhteiskunnassa niin kulttuurisesti kuin paikallisesti sielld, missa
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eldinten kanssa tapahtuu péivittiistd vuorovaikutusta. Joskus ristiriitaisia elementteja
siséltyy ihmisen suhteessa samaan, tuttuun eldimeen. Koiran rooli perheessd ei ole
valttdmattd yksi ja sama, joten suhde koiraan voi vaihdella paljonkin: jotkin koirat ovat
lapsen korvikkeita, toiset enemmaén tasa-arvoisia sosiaalisia kumppaneita, ja monen
tyokoiran panostus perheeseen on mitattavissa taloudellisessa mielessd (Miklosi 2007,
17). Siten suhde koiraan vaikuttaa ristiriitaiselta: koiranomistaja saattaa kokea syvii
yhteyttéd ja rakkautta koiraan sen ollessa perheenjésen, ja toisaalta ristiriitaisia ajatuksia
siitd, miten koiraa pitdisi kohdella vain eldimend. My0Os Jyrinki havaitsi
tutkimuksessaan, miten omistaja-kuluttajan suhde koiraan on viistiméttd monitaho-
inen, limittdinen ja ristiriitainenkin” Jyrinki (2010, 112). Yleisesti ndkisin, etté
koiranomistajan ja koiran véliseen suhteeseen sisdltyy eri vahvuisia emotionaalisia
ulottuvuuksia, joissa ihminen ja eldin jakavat keskendén tunnetiloja, aikomuksia ja

toimintoja niin arjessa kuin juhlassa (vrt. Irvine 2004).

Koiraa kohtaa tunnetun emotionaalisen kiintymyksen osoittamisen tavoiksi ja ritu-
aaleiksi késitdn lahjojen antamisen, koiran siséllyttimisen perheen joulutraditioon ja
koiran syntymédpdivén juhlinnan. Herkkuja ja/tai leluja annetaan koulutus-, aktivointi- ja
palkitsemistilanteissa ja joulu- ja syntymépdivind. Lahjojen antamisen perimmaéisena
tarkoituksena koen, ettd niitd annetaan antamisen ilosta, emotionaalisen kiintymyksen
osoituksena sekid paikkaamaan omistajan omatuntoa. Joulun vietto on perhettd yhdistava
traditio, johon koira siséllytetdén perheenjdsenyytenséd kautta. Jouluna koira osallistuu
yhteiseen lahjojen jakoon, ja saa omia joululahjoja. Joululahjat kuvastavat mielesténi
omistajan koiraa kohtaan kokemia tunteita ja koiran emotionaalista arvoa ja merkitysta.
Perheenjdsenen asemassa koiraa arvostetaan myds yksilollisesti juhlimalla sen

syntymipdivad, joka on yksi tapa osoittaa koiran arvo ja kiintymysta sitd kohtaan.

Koiran kanssa harrastamisen késitdn koiran ja omistajan vélistd suhdetta syventidvéna
toimintana. Harrastamisella, niin tavoitteellisella ettd arkisella ulkoilulla, koirano-
mistajat saivat mahdollisuuden viettdd koiran kanssa yhteistd aikaa ja siten vahvistaa
suhdetta. Harrastaminen parhaimmillaan lisdd sekd koiran ettd omistajan terveyttd ja
hyvinvointia, vahvistaa koiranomistajan sosiaalisia verkostoja ja toimii henkisen
rauhoittumisen keinona. Harrastamisen nden eldmintapana, arjen hyotylitkuntana ja

koiran aktivoimisena.
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5 KOIRASUHDE KULUTUKSEN KONTEKSTISSA

Téassd luvussa analysoin sitd, miten koira—omistaja -suhde heijastuu koiraan kohdistu-
vaan kulutukseen. Aktiivisena toimijana ja subjektina koira koen vaikuttavan omis-
tajansa toimintoihin, kuten kulutuskdyttdytymiseen. Kuten viime luvussa tulkitsin
aineistosta, koirasuhde rakentuu ihmisen ja eldimen vilisen siteen (HAB), ja emo-
tionaalisen kiintymyksen voimakkuuden pohjalta. Tdssd luvussa késittelen kulutuksen
nikymistd koirasuhteessa, miten koirasta huolehditaan kulutuksen kautta ja sitd, miten

koiranomistajan ja koiran vilinen suhde heijastuu kulutuspaitoksiin.

5.1 Kulutusvalintojen taustalla vaikuttavat koirasuhteen muodot

Marc Bekoffin (2002, 107) mukaan se, miten puhumme eldimistd, vaikuttaa asenteisi-
imme niitd kohtaan, mika palautuu siihen, kuinka ndemme ne, kuinka ajattelemme niisti
ja kuinka kohtelemme niitd. Tét4 ajatusta haen tarkastelemalla aineistosta havaittavia
ajatuksia koirista suhteessa niihin kohdistuvaan kulutukseen ja ihmisen kanssa luotuun

suhteeseen.

Andrew Aylesworth, Ken Chapman ja Susan Dobcha (1999) viittavit, ettd ihmisen ja
eldimen vélinen suhde voi vaikuttaa kuluttajan kulutusaktiviteetteihin. Heiddn muk-
aansa esimerkiksi suhde koiraan vaikuttaa sithen, minkélaisia kulutuspédtoksid sithen
liittyen tehddén. (emt.) Tdméan ajatuksen pohjalta ldhdin kartoittamaan sitd, miten
koiranomistajien kirjoituksissa paljastuu suhtautuminen koiraan ja miten se konkreettis-

esti ndkyy esimerkiksi kulutusvalinnoissa ja koiran kohtelussa.

Kokosin aineistosta nostamiani havaintoja kulutusta ohjaavista véiittdmistd, jotka
vaikuttavat koiranomistajien kulutuskdyttdytymiseen (Taulukko 7). Koirasuhteen
muotoa katson tidssd yhteydessd koiranomistajien kokeman kiintymyksen kautta, sill4 he
lopulta tekevét kulutuspédétokset, vaikka koira osallistuisi kanssakuluttajan roolissa siti
koskeviin tarvikkeisiin ja palveluihin. Né&itd viittimid ja omistajien kokemia ki-

intymyksen voimakkuuksia tarkastelen kulutuksen kautta.
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TAULUKKO 7. Koirasuhteen muodon vaikutus koiranomistajan kulutuskéyttayty-

miseen
Heikosti kiintyneet Kohtalaisesti Vahvasti kiintyneet
omistajat kiintyneet omistajat omistajat
Kulutusta | * Rationaalinen ku- *Realistinen kulutus: *Emotionaalinen ku-
ohjaavat | lutus: vain tarpeelliset | tasapaino tarpeel- lutus: sitoutuminen ja
vaittdmat | tuotteet ja palvelut lisuuden ja mielihalu- | vaivanniko
*Harkitut ja kdytannol- | jen valilla *Emotionaaliset
liset paatokset, harvoin | *Yleensd harkitut paatokset, usein
heréteostoja paitokset, vililla heréteostoja
*Vilttamiton hoito ja | heréteostoja *Koiran hyvinvointi
koiran tarpeiden tayt- *Koiran hyvinvointi ensisijaista
tadminen tarkedd *Taloudellinen uhrau-
*Hintasuuntautuneisuus | *Omien kulujen tuminen
*Kuluilla suuri mer- vihentdminen *Kuluilla ei vélia
kitys *Kohtuulliset kulut

Koira vaikuttaa omistajansa toimintaan oman toimijuutensa ja subjektiroolinsa kautta,
jolloin kisitdn koiran kanssakuluttajana. Tétd aspektia tutkin muun muassa koirano-

mistajien kulutuskiyttdytymisen yhteydessa.

5.2 Heikko kiintymys: hankinnat tarpeen mukaan

Koiran omistamiseen kuuluu keskeisenid osana hoidon rutiinit: ruokinta, turkin hoito,
leikkiminen, ulkoilutus, sairauksien hoito ja kouluttaminen (Grier 2014, 128). Ndma
mainitut hoidon rutiinit ovat mielestini ne valttimattomimmat asiat koiran hoidossa,
jotka omistajien on hoidettava ja otettava huomioon seké koiran omistamisessa ettd si-
then kohdistuvassa kulutuksessa. Koira vie ajan lisdksi rahaa, mutta se on tiedossa jo
lemmikkid hankittaessa. Thmiselld on velvollisuus huolehtia lemmikkieldimistd (Irvine
2004). Koiraan kohdistuvat kulut ovat harrastusmenoja, vdilttimdttomid, joihin si-
toutunut koiran ottaessani. Heikosti kiintyneet koiranomistajat keskittyvét koiransa
hoidossa vain vélttdméttomédn eli tdyttimadn koiran pdivittdiset perustarpeet. Niin

kutsutut “’perusomistajat”, joiksi koen heikon kiintymyksen omistajien lukeutuvan,
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tekevit tietoisia ja rationaalisia valintoja (vrt. Toivonen 1998, 165), kuten seuraavat
lainaukset havainnollistavat:
Ajattelen, ettd se mikd on vdlttimdtontd, hankitaan ehdottomasti. Turhaa

tilpehoorid pyrin vdlttamddn.

Tdrkeintd on, ettd koiralla on hyvdt sille sopivat vilttdmdttomdit tarvikkeet

ja ettd sen ruokinta on asianmukaista. En oikeastaan ajattele koiraan ku-
luttamista juurikaan. Minun ei tee mieli ostella koiralle esimerkiksi uusia
pantoja tai vaatteita pelkdstddn huvikseen.

Kulutusvalintojen toteutuksessa yhdistyvét sosiaaliset ja taloudelliset pakot kulttuurisiin
koodeihin (vrt. Toivonen & Résdnen 2004, 247), joten hankitaan kaikki mitd [koiran]
hyvinvointi vaatii ja koiran péivittdisten tarpeiden hoitamisen kannalta olennaiset asiat
oman rahatilanteen mukaan. Ylenpalttinen, ’turhan” ostaminen kantaa mukanaan niin
sanotusti kulttuurista stigmaa, joten on hyvéksyttivimpéé ostaa koiralle vain vilttamét-
tomimmat (ks. Jyrinki 2010, 115). Kun koira on hankittu, tulee siitd parhaan mukaan,
maalaisjdrjelld huolehtia. Heikon kiintymyksen koirasuhteissa omistajat vetoavat ku-
lutuksessa “maalaisjdrkeen” eli kohtuuteen ja kdytdnnollisyyteen.
Rajansa kaikella. Vaikka koira on minulle perheenjdsen, en kuitenkaan
kuluta koiran tavaroihin rahaa aivan jdrjettomdsti. Ostamme tavarat
tarpeen mukaan, joskus saattaa joku lelu sattua ostoskoriin, jos loytyy sel-
lainen mikd voisi koiraa kiinnostaa.
Koiralle tarvittavien tavaroiden ja asioiden hankintoja pidetddn kohtuullisena tai ra-
joitetaan ainoastaan vélttimattomiin, jolloin omistajat aktiivisesti puntaroivat ja ji-
rkeilevit ostopéddtoksiddan koiralle hankittavista tuotteista ja palveluista (Syrjdld ym.
2014, 33). He kdyvit niin sanotusti péddnsisdisti ostoneuvottelua tuotteen hinnan ja
tarpeellisuuden  vililld; tarpeiden pohjalta nousseen kdytdnnéllisyyden ja
taloudellisuuden vililld (vrt. Ilmonen 2007, 77—-80). Aineistossa kdvi ilmi, ettd omistajat
tekevit kulutuspéatoksid varsin jarkiperdisesti: silloin, kun on todellista tarvetta koiran
hyvinvoinnin ja arjessa pdrjddmisen kannalta, rikkindisten tuotteiden tilalle ja koiran
aktivointiin. Tuotteita hankitaan tarkoitusta varten, mutta niiden tulee silti tdyttda
koiranomistajien laadulliset ja toiminnalliset vaatimukset (vrt. [lmonen 2008) eli koiran
hoidon edellyttimid kdytannollisid, koiralle mukavia, kestdvid ja laadukkaita tuotteita
jos uskon ettd on hyétyd ja edistid koiran terveyttd tai hyvinvointia. Kuten erds omis-
tajista pohti: olen koiraan kuluttamisen suhteen hyvin kdytinnonldheinen. Eniten
koiraan liittyvissd kulutusvalinnoissa painavat harkinta, tarpeellisuus ja hintasuuntau-

tuneisuus:
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No ensimmdiseksi se tarkoituksenmukaisuus, esim. vaatteissa ei hankita
mitddn prinsessarimpsuja vaan tossuja tai takkeja, ettd koira pdrjdd ulko-
na viileimmdilldkin kelilld. Katson kylld usein myos loyddnké itselleni
ulkondollisesti miellyttdvdn tuotteen, josta olen valmis maksamaan vihdn
enemmdn. Mutta tarkistan kylld hinnatkin ennen ostopdiditoksid. Koiraani
kuluu paljon rahaa eldinlddkdrikulujen myotd, joten harvemmin humput-
telen mihinkddn turhuuksiin.
Vaikka koiralle ostetaan tarpeiden mukaan vélttimattomimmat, se ei automaattisesti
tarkoita kaikista halvimpia tuotteita tai sitd, etteivdt koiranomistajat lainkaan hanki
“herdteostoksia”. Koiranomistajien rahalliset resurssit ohjaavat ostopditdstd, mutta
joskus tilaa jdd my0s satunnaisille herdteostoille (vrt. lImonen 2007) mielihalujen muk-
aan: jos térmdcdn kivan ndkoiseen ja kohtuuhintaiseen koiranleluun, saatan ostaa sen tai
jos jotain tarjouksessa tai esimerkiksi jos herdtteitd ostetaan, ne ovat yleensd luita tai
muita ajanvietteitd. Tastd voidaan péételld, ettd vaikka koiranomistajat hellittelevit
koiriaan harvoin esimerkiksi tarjoustuotteilla, niin he kéédntivét hellittelyn enemmaén
kiytannonldheiseksi huomioksi kayttotuotteilla. Osa koiranomistajista puolestaan

kokee, etti tavaroita tirkeimpdd on koiran kanssa oleminen ja koiran hyvinvointi eli

yhdessé tekeminen ja yhdessa ulkoilu.

Osalle koiranomistajista kuluilla on suuri merkitys kulutusvalintoja ohjaavana tekijéna.
Toki on muistettava, ettd varallisuus on edellytys kulutushyddykkeiden hankkimiseksi
ja edelleen kulutustapahtuman toteuttamiseksi (Ilmonen 2007, 117). Omistajat kokivat,
ettd joskus kuluihin tuhlautuu liikaa rahaa, vdlilld joutuu tinkimddn omista menoista,
mutta useimmiten on l0ytynyt balanssi oman rahatilanteen ja koiraan kulutettujen
menojen vililld, silld koiranomistajat tekevat padtoksid harkitusti. Koiralle mietittyjen
palveluiden osalta hinnalla on muiden seikkojen ohella merkitysti siind, mihin palve-

luun péaadytién.

Koiran ruokinta nikyy aineiston valossa olevan sellainen kulutuskohde, josta voidaan
maksaa vihdn enemmén, jos se on koiran terveytti tukevaa ja koiralle sopivaa eli ruuas-
ta maksan mielelldni, jos tieddn sen olevan hyvdid. Vaikka koiranruoka on pakollinen
menoerd, halutaan silld huolehtia koiran hyvinvoinnista: ruokaa hankitaan hemmot-
teluun ja koiran terveyttd ylldpitden. Koiranomistajien hintasuuntautuneisuus nikyy
kuitenkin siind, ettd useimmiten koiralle syotetddn kuivanappulaa. Raakaruokintaan

verrattuna kuivamuona on edullisempaa.
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Heikkoa kiintymystd kokevat koiranomistajat korostavat koiran hoidon kannalta
vilttimattomien asioiden hankintaa, mutta ylimaérdisid ei juuri hankita, ellei niille 16-
ydy perusteita. Viltttdméattomien hankintojen lisdksi osa hellii koiriaan, mutta sekin
toteutetaan kdytdnnonldheiselld tavalla tai tavaroilla. Kulutus koiraan perustuukin eniten
kaytannollisiin, koiran hyvinvointia tukeviin ja edullisiin tuotteisiin. Katson heikosti
kiintyneiden koiranomistajien kulutusta ohjaavan rationaalinen ja hintaorientoitunut
ajattelumalli, jolloin koiralle hankitaan lajinomaisia ja tarkoituksenmukaisia tuotteita

kohtuullisesti, silld kuluilla on heille merkitysta.

5.3 Kohtalainen kiintymys: ”viililli pitia hemmotella”

Kohtalaisesti kiintyneet koiranomistajat ovat realisteja sekd koiralle osoitetun ki-
intymyksen osalta ettd seuraeldimeen kohdistuvassa kulutuksessa. Heikosti kiintyneiden
omistajien tapaan he perustelevat koiraan kohdistuvia hankintoja tarpeellisuudella, mut-
ta erona on se, ettd kohtalaisesti kiintyneet hankkivat hieman enemméin heréteostoja
koiraa tai itsedén ilahduttaakseen:

Kdytinnén tarvikkeita hankin, jos niitd ei ole tai edellinen loppuu. Leluja
ja herkkuja hankin aiempien mydnteisten kokemusten pohjalta ilahdut-
taakseni koiraani.

Yleensd tarpeeseen. Kun vanha on rikki taikka liian pieni. Joskus myos

ihan vain, kun joku on sopo, osaan hyvin luoda tarpeen asialle jonka tah-

don.
Edelld mainittu tilanne kertoo siitd, miten kohtalaisesti kiintynyt koiranomistaja vakuut-
telee itseddn ostoksien tarpeellisuudesta”, jolloin tilanteessa toteutuu subjektiivinen
kayttdarvolupaus (vrt. [lmonen 2007, 242). Vaikka tuotteen valinta perustuisi omistajan
mielihaluun, sille luodaan tarve, joka oikeuttaa tuotteen ostamisen. Kohtalaisesti ki-
intyneet koiranomistajat tuntuvat tasapainottelevan omien mielihalujen ja tarpeettomien
ostosten vélilld: kdytin rahaa koiraani melko hovelisti, vaikka ostankin tarvikkeet
vileensd kdytinnéllisyyden nddkokulmasta. Koira on omistajalleen kuitenkin perheen-
jasen, joten sitd hellitddn vaililld tavaroilla tai herkuilla.

En vidlttamdttd osta kalleinta vaihtoehtoa pojilleni, mutta hemmottelen
kylld heitd. Ostan myds tarvittaessa tavaroita, joita he selvisti tarvitsevat.
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En kuitenkaan torsdd sellaiseen, jotka katson turhiksi ja arvelen, ettd

koirani eivdt niistd nauti.
Koiranomistajat ottavat kulutuksessa huomioon koiransa yksildind, jolloin niille hank-
itaan tuotteita arvostaen niiden mieltymyksid. Ajoittain omistajat kuitenkin tekevét irra-
tionaalisia péétoksid, silld vdlilld tulee ostettua jotakin tarpeetonta. Tunteiden ja naut-
innon kokemukset painottuvat omistajien kuluttajakdyttdytymisessd hedonistisen
nidkokulman mukaisesti (vrt. Luomala 2000, 158). Kulutuksella osoitetaan koirasta
valittdiminen: koirasta saa niin paljon iloa, ettd sillekin haluaa iloa. Nékisin, ettd koi-
ralle ostaminen koetaan mielihyvén ldhteend, silld omistaja saa myo0s itse nauttia ostok-
sista esimerkiksi koiran riemun tai hyvannékdisten tarvikkeiden muodossa:

Ostan koiratarvikkeita monesti ihan vain ostamisen ilosta, koirathan eivdt
vdlitd ovatko pannat ja taluttimet hyvdn ndkoisid vai eivdt, mutta mind
vdlitin [...] Tietysti, jos tulee tarve, mutta yleensd vain ostan spontaanisti
vaikkei tarvetta olisikaan.

Tdhén asti on muodostunut kuva siitd, ettd kohtalaisesti kiintyneet koiranomistajat
nojaavat osin kulutuspdétoksissddn taloudelliseen rationaalisuuteen ja osin mie-
lijohteeseen (vrt. Ilmonen 1998a). Koiran hyvinvointi ja koiran kanssa harrastaminen
ovat heille kuitenkin sellaisia asioita, joissa koiriin satsataan. Ei kuitenkaan ylenpalttis-
esti, vaan sijoittamalla kohtuudella laadukkaisiin tuotteisiin.

Koirieni kanssa eldminen ja touhuaminen on korostanu laadun tirkeyttd
kaikessa. Koira kylld kertoo, jos homma ei toimi, ja on omalla vastuullani
huolehtia, ettd sen ruoka, tarvikkeet ja eldmdnlaatu on ykkostasolla (ei in-
himillisesti katsoen, vaan koiran néikokannalta). [...] Kun kerran on har-
rastus aloitettu, niin siithen sijoittaminen on automaattisesti arjessa muka-
na, oman valinnan mukaista.

Mielestdini kuluttamiseni koiraan on ihan jdrkitasolla. Ajattelen kuitenkin,
ettd koirat ovat minulle harrastus, joten voin kdyttdd niihin rahaa, koska
Juurikaan muita harrasteita minulla ei ole.
Koiran hyvinvointiin ja koiraharrastukseen kuluttaminen on luonnollista, kun koira on
tdarked. Hyvinvointiin kulutetaan mielihyvin, joten esimerkiksi ruuan laadusta ei
tingitd. Ruoan hankinnassa ja kulutuksessa ylipddtidn tdhddtddn koiralle hyvidin
elaméanlaatuun.

Se saa vililld kalliimpia lihoja (riista, hevonen) vaihteluksi. Muuten ruoka
Jja vitamiinit tarpeeseen. Tulee aika kalliiksi, koska ei voi syodd halvempia
lihoja/nappulaa mutta sitten en osta itselle juuri mitddn. Pddasia ettd koi-
ra voi hyvin.
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Koira on minulle perheenjdsen enkd voisi kuvitella eldmddni ilman sitd.

Haluan tarjota koiralle mahdollisimman hyvdin ja onnellisen eldmdn.
Koiran hyvinvointi koetaan niin merkittdvéksi, ettd sen taatakseen omistajat ovat
valmiita sddstiméddn esimerkiksi tapaturman varalta ja vdhentimiddn omia kulujaan
koiran vuoksi: ostan itselleni vihemmdn tavaraa, silli ajattelen aina koiraa ja mah-

dollisia ylldttivid eldinlddkdrikuluja.

Loppujen lopuksi kohtalaisen kiintymyksen koirasuhde ndyttdd vaikuttavan koiraan
liittyvddn kulutukseen siten, ettd omistaja tasapainoilee mielihalujen ja koiran hyvin-
voinnille tarvittavien kulutuskohteiden vaililld. Koiranomistajien kulutus pysyy kuiten-
kin kohtuullisena, vaikka wvililld koiria hellitddn tavaroiden muodossa. Niiden
perimmdiinen merkitys on osoittaa kiintymystd ja arvostusta koiraa kohtaan. Kohta-
laisesti kiintyneitd koiranomistajia voidaan luonnehtia hallitsemattomiksi kuluttajiksi
(Gabriel & Lange 2015), jotka voivat yhtddltd hetken mielijohteesta hankkia irra-
tionaalisen herdteostoksen, ja toisaalta rationaalisesti kuluttaa koiran hyvinvointi mie-

lessddn.

5.4 Vahva kiintymys: ”lellin tietoisesti”

Lemmikin hyvinvointi ndyttda olevan ensisijainen huolenaihe, ja omistajat ovat valmiita
uhraamaan aikaa ja rahaa tiyttddkseen lemmikin tarpeet (Brockman, Taylor & Brock-
man 2008). Koiranomistajan ja koiran suhdetta ja koiraan kohdistuvaa kulutusta
madrittdvat koiran hyvinvointi sekd sithen liittyvét tunnetekijat. Vahvaa kiintymysti
tuntevat koiranomistajat kertovat sitoutumisestaan huolehtiakseen koiristaan, ja
vaivanndostddn hankkiakseen koiralle kaiken mitd se tarvitsee, ja yleensd vield en-
emman.

Jos omn koiran hankkinut, ei voi mielestdni ruveta sen hoidosta,
lddkitsemisestd, varusteista, ruuasta yms. pihtailemaan. Tuollaiset asiat
olisi pitinyt miettiii ennen koiran hankintaa. Olen vihdn perso kaikelle
kauniille, joten samantasoisesti varustan niin koiran kuin itsenikin.

Hankin koiralleni kaiken sen hyvinvointiin tarvittavan ja joskus jotain
vlimddrdistd hemmotellakseni sitd.
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Suhde koiraan on heille henkilokohtainen ja koiraa arvostetaan sen itseisarvon vuoksi
(vrt. Belk 1996; Holbrook ym. 2001; DeMello 2012). Omistajan silmissd koiralla voi
olla korkea arvo, koska omistaja pitdd sitd arvokkaana (esim. Toivonen 1998, 173).
Elizabeth Anderson (2008, xxv) véittdd, ettd seuraeldimen arvo tulee ndkyviin siind,
kuinka sitd kohdellaan, ja useimmiten toiminta kumpuaa rakkaudesta. Adrian Franklin
(1999, 196) esimerkiksi havaitsi koiranomistajien ilahtuvan, kun heididn koiransa ovat
mielissdin omistajansa ndkemisestd. Ndin ollen on miellyttdvii vastata rakkauteen esi-
merkiksi ostamalla jotain uutta koiralle. Vahvan kiintymyksen omaavat koiranomistajat
hellivdt koiriaan usein herdteostoilla. Koiran hyvinvointiin kuluttaminen on kuitenkin
ensiarvoisen tirkedd. Silloin kun eldinté tarkastellaan tuntevana yksiloné ja subjektina,
omistaja saattaa kokea eldimen hyvinvoinnin yksilotasolla (vrt. Schuurman 2010, 45),
kuten seuraavat lainaukset osoittavat:

Koirani saa ’'vain parasta’. Toisin sanoen, koiran hyvinvointi on minulle
ensisijaista ja tarpeen vaatiessa olen valmis joustamaan omasta hyvin-
voinnistani koiran eteen (esim. rahatilanteen ollessa tiukka).

Md laitan paljon rahaa mun koiriin, mutta koirat antavat mulle niin

paljon, ettd se on vaan oikeus ja kohtuus, ettd ne saa parhaan mahdollisen

hoidon. Md en lihde minnekddn ilman koiriani. Ne tulee mun mukana

matkoilla. Md kdyn paljon ulkomailla mun koirien kanssa.
Vahvasti kiintyneet koiranomistajat arvostavat koiriaan yksiloind, joten kulutuksessa
korostuu emotionaalinen aspekti (vrt. [lmonen 2000, 189). Monen vastaajan mielesti
koiran tarpeiden tdyttdminen on seki velvollisuus ettd oikeus, joten niihin ollaan valmii-
ta kuluttamaan kuluihin katsomatta: koiraan on sitouduttu ja sille pitdd tarjota parhaat
mahdolliset ldihtokohdat ja koiraan tulee kulutettua monta kertaa enemmdn kuin
itseensd. Vahva ja syvd emotionaalinen kiintymys koiraan nikyy esimerkiksi siind, etti
omistaja laittaa koiran tarpeet omiensa edelle.

Koirani vaikuttaa sen verran, ettd ensin huolehdin koiran tarpeet (ruuat,

luut, tarvikkeet, lelut) ja vasta sitten omani.

Koiralle ostetaan laadukasta ruokaa hinnasta riippumatta. Kauppareis-
sulla koiralle ostetaan herkkuja koulutustarpeisiin sekd palkinnoksi.
Koiran dlypeleihin menee rahaa, mieluummin ostan koiralle dlypelin kuin
itselle uuden puseron tms.

Koira asettuu toisinaan kuluttajan edelle kulutuspéatoksissd (esim. Jyrinki, Leipdmaa-
Leskinen & Laaksonen 2009). Marc Bekoff (2002, 111) kirjoittaa siitd, miten thmiset

usein heijastavat omia késityksiddn eldimiin tehden niistd sellaisia kuin haluavat. Esi-
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merkiksi omistaja nikee koirassa arvossaan pitdimiddn arvoja, kuten ehdotonta rakkaut-
ta, luottamusta ja omistautumista, joten koiraan kohdistuva kulutus on runsasta ja emo-
tionaalista. On nihty, ettd omistaja, joka yhdistdd koiraan ihmisenkaltaisia
ominaisuuksia saattaa viedd sen eldinlddkarille useammin, hankkia sille tavanomaista
hienompia tarvikkeita tai kuluttaa ylenpalttisemmin (Aylesworth, Chapman & Dobcha
1999). Tunnepitoisessa koirasuhteessa en nde ylenpalttista kulutusta, vaan ennemmin
impulsiivista ja avokitistd kulutusta: koiriin tulee helposti tuhlattua paljonkin rahaa.
Niitd on kiva hemmotella. Kiintymystd osoitetaan avokitisesti ostamalla esimerkiksi
lahjoja, ruokaa ja maksamalla turkin leikkuusta ja terveydenhoidosta (vrt. Archer 1997,

238).

Ostoksilla omistajat Annukka Bergin (2011, 357) ajatusta mukaillen luovat ja pitavéit
ylld tunnesiteitd heille ldheisiin koiriin “rakkauden teoilla”. Myds Katherine Grier
(2014, 131-132) vahvistaa, ettd ostetuilla tuotteilla lemmikinomistajat ilmaisevat tun-
teitaan: esimerkiksi lelujen tai ruokaherkkujen avulla ihmiset haluavat antaa mielihyvaa
lemmikille ja ottamalla lemmikit osaksi juhlapyhien viettoa. Valokuviin puolestaan
ikuistetaan tunneyhteys materiaaliseen muotoon, ja niitd on tarkoitus jakaa myds per-

hepiirin ulkopuolelle.

Vahvan kiintymyksen koirasuhteessa omistaja on sitoutunut huolehtimaan koirastaan.
Vastuun kantava kuluttaja vie koiran sdénnollisesti hierontaan ja huolehtii koiran kun-
nollisesta ruokinnasta (Jyrinki 2010, 262). Laadukasta ruokaa ostetaan hinnasta riippu-
matta, silld se tukee koiran hyvinvointia, joka on omistajille tirkedd: syd siind missd
mindkin, jopa paremmin. Koiranomistajat haluavat parasta joka asiassa, kun on kyse
heiddn seuraeldimestd. Esimerkiksi ihmiset ilman lapsia tai ihmiset jotka lykkadvit
vanhemmuutta ndyttdvit suuntaavan energiansa ja tulonsa tuhlaamalla kaikenlaisiin
asioihin, joilla pitdd koira tyytyvidisend niin sisdisesti kuin ulkoisesti. (Anderson 2008,
83.) Huomattavista kustannuksista huolimatta moni omistaja ndkee vaivaa huolehti-
akseen lemmikeistiddn (Belk 1996, 128). Kaikkiaan nékisin, ettd omistajan tuntema vah-
va kiintymys koiraa kohtaan nikyy avokétisessd kulutuksessa: runsaan vilittdmisen
osoituksena omistajat hankkivat esimerkiksi lahjoja ja laadukasta ruokaa. Hyvin usein

kulutuspéitokset ovat impulsiivisia ja emotionaalisia. Kulutuksessa koiran tarpeista ja
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hyvinvoinnista huolehtiminen asettuu ensisijalle, jolloin omistaja on valmis uhrau-

tumaan itse taloudellisesti.

5.5 Yleisia kulutuksen kohteita

Seuraavaksi tarkastelen kulutuskohteita, joita en arvioi erityisen koirasuhteen muodon
kautta, vaan kaikille koiranomistajille yhteisind. En havainnut aineistosta kiintymysta
osoittavia painotuksia seuraavaksi késiteltdvistd kohteista sen suuremmin, joten siksi en
aseta niitd koirasuhteiden muotojen sisddn. Naitd kulutusvalinnan kohteita ovat esi-

merkiksi koiran ruoka, vaatetus ja palvelut.

Lahjojen antaminen lasketaan my6s yhdeksi kulutuksen muodoksi, silla kaikki kulutus
ei vality pelkéstddn markkinoiden kautta”, kuten Kaj Ilmonen (2007, 313) huomauttaa.
Lahjojen hankkiminen on kulutuksen kautta sijoittamista ihmisen ja koiran viliseen
siteeseen.

Reissatessa myds koira ansaitsee luksusta, ja jos koira ei pddise, tulee tuli-

aisia. Ja jos koira menestyy erityisen hienosti ndyttelyssd, tekee mieli

ostaa joku spesiaalipalkinto™
Rahalla hankituilla lahjoilla voidaan ostaa ”hyvd mieli” eli paikata omaatuntoa (vrt.
Ilmonen 2007, 322) tai osoittaa kulutuksen varjolla affektiivista sidosta koiraan. Lah-
joilla ei vilttdmittad ole selkedd hyGtyaspektia, vaan ennemmin niilld osoitetaan emo-
tionaalista kiintymystd ja koiran arvoa omistajalleen kdyttdarvon sijaan (vrt. Jallinoja
2004, 122). Mitd vidhemmén kulutamme tarpeiden mukaan, sitd tdrkedmméksi
muodostuu tavaroiden symbolinen merkitys, kuten Pekka Sulkunen (1998, 301) kirjoit-
taa. Koiralle ostettu lahja voi symboloida sitd kohtaan koettua huolenpitoa esimerkiksi
hampaita puhdistavan luun muodossa, tai koiraa kohtaan koettuja tunteita ja kiintymys-

ta.

Emotionaalinen side sitoo omistajan huolehtimaan lemmikistddn pitkid aikoja (Archer
1997, 248) ja kulutus kiinnittyy koirasta huolehtimiseen. Morven McEachern ja Fiona
Cheetham (2011) havaitsivat, ettd hoivaaminen liittyy lemmikkiin kohdistuvaan ku-
lutukseen ja moraaliseen puoleen. Hoivaamalla omistajat ottavat vastuun eldintensd

hyvinvoinnista. Omistajat kokevat velvollisuudekseen huolehtia koirasta henkilokoh-
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taisella ja yhteiskunnallisella tasolla siten, ettd tdyttivét ne vastuut, jotka liitetddn lem-
mikkien pitoon.
Se on vdlttamdtontd, jotta hyvinvoinnista voi huolehtia. Koira on "totta
kai" osastoa - en epdroi, mikdli kulutus parantaa koirani terveyttd.
Koiriin kohdistuvan kulutuksen taustalla voidaan ndhdi motiivi huolehtia koiran hyvin-
voinnista. Seuraavaksi kiinnitin huomion muutamiin kulutuskohteisiin, jotka par-

haimmillaan tukevat koiran hyvinvointia.

5.5.1 Ruokinnan merkitys koiran hyvinvoinnille

Y1j6 Sepdnmaan (2009b, 224) mukaan eldinrakas ithminen huolehtii eldimen ruumiillis-
esta ja henkisestd hyvinvoinnista. Arkinen huolenpito ja aktiivinen vastuu kohdistuvat
ihmisen ottamaan lemmikkieldimeen. Ruokinta on véyld huolehtia koiran terveydesti ja
hyvinvoinnista, silld ruokavaliolla ndhdddn olevan suora vaikutus koiran terveyteen:
maksan mielummin laaturuuasta kuin maksan eldinlddkdristd. Hankkimalla koiralle
tiettyd ruokaa tarkoituksena kohentaa lemmikin hyvinvointia, omistaja liittdd siihen
merkityksid. Tietyilld ruoilla voidaan tavoitella kulutuksen symbolista ulottuvuutta (II-
monen 2007, 72), mikd luo mielikuvaa esimerkiksi terveellisyydestd tai koiran ar-
vostuksesta kunnon ruokinnan kautta. Esimerkiksi raakaruokinta koetaan terveellisem-
pénd ja koiralle maistuvampana vaihtoehtona, silld se sisdltdd enemmain lihaa. Lisdksi
sen ajatellaan olevan saatavilla olevista vaihtoehdoista luonnollisin, koska koira on [i-
hansydjd, joten en halua syottid sille ylimddrdistd héttéd, mitd valmisruuat usein
sisdltdvdt sekd siksi, ettd se on puhtainta ravintoa ja ldhinnd koiran luontaista ru-
okavaliota. Toisaalta koiralle on voitu syottdd kuivaruokaa, mutta myohemmin todettu
koiran terveyden kohentuvan raakaruokaan vaihtamisen jilkeen: raakaruokinnalla koira
on ollut hiivaton ja terve, uloste tiivistd ja sitd on sopivissa mddrin. Raakaruokinnalla
omistaja tietdd tarkkaan, mité koira syo.

Laadukas, ei mitddn vihittdiskaupan lisdaine/hiilihydraattipommeja. Syon
itsekin laadullisesti hyvid ruokaa, en halua koiraani ruokkia sen hu-
onommin. Raaka-aineiden saatavuus on tirkedd tietenkin, tdmdn olen rat-
kaissut ostamalla pakastettua lihaa aina suuremman satsin kerralla. Sil-
loin saan hinta/laatusuhteeltaan parasta lihaa. Lisdaineina annan lam-
paanrasvaa, sekd kivenndis/hivenainelisid.



80

Raakaruokaa, pddasiassa lihaa, johon on lisdtty tarvittavat vitamiinit ja

hivenaineet. Siksi, koska tdmd on mielestini paras tapa taata urheilukoi-

ralleni kaikki, mitd se tarvitsee jaksaakseen tyossddn.
Enimmaékseen koiraa ruokitaan sellaisella ruoalla, mikd sopii yksilollisesti omalle koi-
ralle. Eldintarvikeliikkeistd saatavat kuivaruoat ovat suosittuja, silld kuivaruokaa on
helposti saatavilla, sitd helppo syottda koiralle, ja se on yleenséd raakaruokaa edullisem-
paa. Ostan ruuan lemmikkieldinkaupasta, koska uskon sen olevan laadukkaampaa kuin
markettien koiranruuat. Osa nikee raakaruokinnan ty6ldénd ja kalliina, mistd syystd
paddytddn ruokkimaan kuivaruokaa: foinen syo myos kuivanappulaa, lihinnd hinnan
takia (versus raakaruokinta). Kuivaruoassa on lisdksi koiralle tarvittavat lisdaineet ja
vitamiinit valmiiksi lisdttyna.

Kuivaruokaa. Raakaruokintaan ei ole varaa, mutta syotin hampaiden hoi-

toon ja turkin ylldpitoon tarkoitettua hiukan tyyriimpdd kuivaruokaa.

Eldinkaupasta saatavaa kuivamuonaa, Golden Eagle. Ruoka on laadukas-
ta ja koira pysyy silld hyvdssd kunnossa. Kuivamuonalla ruokinta on
helppoa ja siind on kaikki tarpeelliset vitamiinit mukana. Joskus lisddn
ruoan sekaan esimerkiksi hieman raakaa lihaa.
Kuivaruoan osalta omistajat pyrkivét ostamaan sellaista ruokaa, jossa on mahdollisim-
man suuri lihapitoisuus, silld se nostaa ruoan laatua heidédn mielestdén. Osa koirano-
mistajista syottdd koiralleen puoliksi raakaruokaa ja puoliksi kuivaruokaa. Téllaisen

yhdistelmin katsotaan lisddvin ruoan terveellisyytté ja laatua.

50/50 periaatteella lihaa ja golden eaglen holistic lammasta. Golden ea-

glea koska siitd ei ole aiheutunut kutinaa. 50/50 siksi koska vaivattomam-

paa kuin raakaruokinta mutta silld saa lihaputoisuutta lisdttyd.
Kotiruokaa tai ruoan tihteitd saatetaan antaa esimerkiksi kuivaruoan lisukkeeksi, jos se
sopii omalle koiralle. Toisekseen ylijdényttd ruokaa ei tarvitse heittdd roskiin, joten ru-
oan tdhteiden syottiminen koiralle on ekologista. Erds omistaja kertoi syottdviansa ko-
tiruokaa ja luita kokien kotiruoan valmisruokia terveellisemmaksi, silld hédn tietdd mita
ruoka sisdltdd. Toisaalta moni omistaja mainitsi, ettei koiralle syotetd kotiruokaa. Ken-
ties kotiruoan tarjoaminen kiinnittyy koiran nidkeminen ihmistd alempiarvoisena, kun
sille “riittdd ruoantdhteet ravinnoksi” (vrt. Jyrinki 2010, 131). Nykypéivédn kuluttajalla
on vapaus valita (Gabriel & Lange 2008), joten arvostettua perheenjdsentd halutaan ru-
okkia laadukkaalla ja koiralle sopivalla ravinnolla, joka edistdd seuraeldimen hyvin-
vointia. Koiralle syotetty ruoka, oli se sitten mité tahansa, todetaan sille sopivaksi tark-

kailemalla sen fyysistd vointia ja olemusta, kuten esimerkiksi turkin kuntoa, vatsan
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toimintaa tai allergiaoireiden vdhenemistd. Aineiston perusteella olen havainnut, ettd
koiranomistajat eivdt hemmottele tai yliruoki koiriaan, pdinvastoin terveellisen ja
sadnndllisen ruokinnan néhtiin olevan tirkedd koiran terveyden ylldpitdmiseksi (ks.
McEachern & Cheetham 2011). Yha useampi koiranomistaja pitdd luonnollisena hu-
olehtia koiransa oikeasta ruokavaliosta, vaikka itse poikkeaisivat vélilld terveellisistd

eldméntavoista (Jyrinki & Laaksonen 2007, 13).

Koiran hyvidin ja laadukkaaseen ruokintaan keskittymilld omistajat ovat tyytyvéisid
myos omaan panostukseensa koiran hoidossa: koirani voi hyvin ja pystyn sanomaan
rehellisesti pitdvini siitd parasta mahdollista huolta. John Webster (1995, 249) esittda,
ettd ihminen huolehtii eldimistd suorassa suhteessa niiden arvoon néhden. Siispd omis-
tajat osoittavat arvostuksensa koiraa kohtaan hankkimalla sille sellaista ruokaa, milld he
voivat parantaa seuraeldimensi terveyttd ja yleistd elaménlaatua, kun koira voi hyvin.
Koiranomistajille on tdrkedd huolehtia siitd, ettd “ruokavalio on lajille ominaista”, ter-
veellistd, koiralle sopivaa ja monipuolista ravintoa. Koiralle yksilollisesti mietitylla
ravinnolla tdhditddn muun muassa koiran painonhallintaan, vatsan toimintaan, turkin ja
thon hyvéddn kuntoon tai maistuvuuteen, mutta yhteistd omistajilla on halu vaikuttaa
koiran hyvinvointiin. Ideaaliruoka heiddn mielestién on terveellinen, oikeilla ravintoar-
voilla varustettu ruoka, joka on laadukasta ja antaa kaiken tarpeellisen. Koiran ru-
okintaan yhdistyy aineiston kuvauksissa symbolinen aspekti eli koiran hyvinvointi.
”Laadukkaan ruokinnan aikaansaama lihaskunto ja kiiltdva turkki, kertoo symbolisesti
muille hyvéstd lemmikinomistajuudesta.” (Jyrinki 2010, 106—-107). Koiranomistajat

rakentavat muille kuvaa hyvistd koiranomistajuudesta koiransa hyvinvoinnin kautta.

5.5.2 Koiran vaatetus

Koirien vaatteet ovat monille koiranomistajille hankittavien kulutuskohteiden joukossa.
Koiran ulkoiluvaatteista eniten hankituiksi tuotteiksi valikoituivat mantteli (50 %
vastaajista), tossut tai muut jalkineet (38 %), sadetakki (32 %), toppatakki (25 %),
haalari (22 %). Koirille hankittiin my6s villapaitoja (19 %), neuleita (15 %), hei-
jastinliivejd tai huomioliivejd (10 %) sekd pipoja (9 %). Néin ollen néyttdd siltd, ettd
enimmaékseen koiralle hankitaan tai tehddin itse sitd lammittdvid tai suojaavia vaatteita.

Naiden tuotteiden liséksi yksittdisid mainintoja saivat seuraavat vaatteet: Back on Track
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-loimi, pelastusliivit, sdérystimet, viilennysmantteli, korvahuppu, ruokintamyssy, kylpy-

takki, villaloimi, metsdstysliivi sekd neopreeniliivi.

Koiralle puetaan vaatteita kelin mukaan, koiran turkin vaatimalla tavalla, arkea helpot-
tamaan tai lisddmadn turvallisuutta. Ulkoiluvaatetus hyviksytdan lyhytturkkisilla roduil-
la, jotka eivit tarkene Suomen talvisddssd ilman vaatteiden tuomaa lisdldmpda. Myds
kuumilla, viileill4 tai sateisilla keleilld koiran pukeminen on perusteltua ja tarpeellista.

Koira on matalajalkainen ja silld on pitkdt "helmakarvat” jaloissa, joten
kura- ja loskakeleilld sen maha ja jalat ovat aivan kurassa ja hiekassa.
Jatkuvan pesemisen vdlttimiseksi (ihan jo vedensddstosyistd) olen
dskettdin hankkinut koiralle kurahaalarin. Rankkasateella olen tihdn asti
pitinyt koiralla sademanttelia. Voi olla, ettd se pdidtyy nyt kiertoon. Kovil-
la pakkasilla (alle -20 astetta), laitan koiralle villamanttelin, koska noissa
asteissa se alkaa selkedsti palella. Lisdksi koiralla on olemassa hei-
Jastinliivi. Sade-/kuravaatteita piddn koiralla ennen kaikkea itseni takia:
sddstyn lenkin jdlkeiseltd pesemiseltd ja kuivaamiselta. Koira itse ei ku-
rasta vilitd.

Back on Track -toppatakki terveysvaikutusten vuoksi. 16-vuotiaalla tdysin
lihaksettomaksi menneelld koiralla mantteli/sadetakki Idmmikkeend.
Nuoremmilla koirilla takit kylmilld keleilld harrastuksissa autossa omaa
vuoroa odottaessaan. Fleece-tossuja tarpeen mukaan jdisilld keleilld, jol-
loin anturat kovassa vauhdissa saattavat halkeilla.
Koiran vaatettamisen suhteen tulkitsen koiranomistajilla olevan kéytdnnonldheinen
ajatusmaailma. Kiyttovaatteet ovat suurimman osan mielestd koiran hyvinvointia
tukevia erilaisissa sddolosuhteissa, jolloin koiraa viilentdvit tai ldmmittdvét vaatteet
ovat yksilostd ja rodusta riippuen perusteltuja. Sadeviitta on hyvi sekd koiran ettd oman
mukavuuden vuoksi. Turkin halutaan pysyvén siistind kura- ja sadekeleillld, ja tassuja
suojellaan tossuilla kovilta pakkasilta tai hiekoituskiviltd. Heijastinliivit hyvéksytdin
koiran pdilld, koska ne lisddvit turvallisuutta. Lihaksiston kunnosta puolestaan voi hu-
olehtia tarkoituksenmukaisella 1dmp0dd heijastavalla loimella tai vastaavilla tuotteilla:
BOT-loimet molemmilla treenejd ja lihasjumeja varten. Harrastuksissa treenien valilla
on tarpeen pitdd koiran lihakset 1dmpimind vaatteen avulla ja monen koira joutuu
odottamaan autossa, jolloin viiledlld tai kylmalla sdélld sille puetaan lammikettd. Moni
pitkaturkkisen koiranomistaja ei muuten pue koiriaan vaatteisiin, mutta sellainen on
hankittu esimerkiksi pentuaikaa varten: pennulle piti hankkia limmikettd, kun oli kovat
pakkaset ja koira vield pentukarvassa eikd oikein vield kunnollista turkkia/pohjavillaa.

Koiranomistajat kokevat, ettd tarpeenmukainen koiran vaatettaminen on paikallaan,
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mikali se ei koiran litkkumista tai lajityypillistd kdyttdytymistd haittaa. Erdin vastaajan
mielipide tiivistid monen muun ajatuksen siité, ettd koiran pukemiselle tulee olla hyvi
Syy:
Koirien vaatettaminen on melko typerdd, jos sille ei ole oikeaa syytd.
Asusteista joku huivi tai rusetti voi olla ihan sopo, mutta muuten en
ajatuksesta ole kauhean innostunut. Tdrkeintd minusta on, ettd koira saa
olla koira ja kéyttiytyd kuten koira, eivditkd vaatteet saa hdiritd tdtd.
Koiranomistajat korostavat, ettd koiran pukemisen pitdd olla tarkoituksenmukaista:
aluskarvaton, aktiivisesti liikkuva ja treenaava koira tarvitsee Suomen talvessa vaate-
tusta. Moni vastaaja ndkee silti, ettd vaikka sddnkestdva koira ei tarvitse vaatteita py-
sydkseen lampimind tai suojakseen, voi niiden kéytdssd joustaa omistajan oman arjen

helpottamiseksi.

Koiralla on pitkd karva, joka kastuu ja likaantuu nopeasti huonolla sddlld,
joten helpottaa koiran pesemistd ja asunnon siivoamista. Kylmdlld sddlld
suojaa kylmdiltd sateelta ja tuulelta.
Koiran vaatettaminen ymmarretddn kaytdnnollisyyden kannalta, mutta joskus on vaike-
aa vetdd rajaa sille, onko vaatteiden pukemisen perusteena koiran tarve vai ihmisen
tarve:
Kumpikaan ei kdytd vaatteita, ellei huvikseen pueta esim, hassusti kuvaa

varten tai muuta vastaavaa.

Mielestini  koirien vaatettaminen esteettisyyden vuoksi on hassua.
Ymmdirrdn rodut, jotka palelevat talvisin ja tarvitsevat ldmmitystd. Myos
vaativat turkit voivat tarvita sadetakkia ym. Kdytinnollisyys on siis
mielestdni ymmdrrettdvid. Asusteita en periaattessa ymmdrrd myoskddn.
Meidin perheessd koirien syntymdpdivdt ovat iso juttu ja silloin koiralle
saatetaan laittaa esimerkiksi sopo rusetti kaulaan tai pddhdn, mutta siihen
se asustaminen sitten jddkin.
Asusteiden kédyton negatiivinen leima nékyy siind, miten vdhén niitd omistetaan verrat-
tuna ulkoilu- ja kdyttdvaatteisiin. Huivin omistaa 7 prosenttia omistajista, joista kaksi
omistajaa mainitsi lieventdvand seikkana hankkineensa heijastinhuivin, joten sille on
kdytannollinen syy. Rusetin omistaa 5 prosenttia, hupparin 4 prosenttia ja solmion 1
prosentti vastaajista. Ndiden lisdksi mainittiin yksittdisid asusteita, kuten koiran turkin ja
korvakarvojen kiinnitykseen ponnareita ja lateksilenkkejd, kruunu ja hienot pannat, nar-
tun juoksuhousut, jouluun liittyvid pukuja ja asusteita ja nimikyltti pannassa. Aino-

astaan yksi vastaaja kertoi lapsen koristavan koiraa koruilla, mutta kukaan ei vastannut

hankkineensa koiralle toppia tai mekkoa. Téstd voitaneen péitelld, ettd koiraa ei haluta
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inhimillistdd pukemalla sitd ihmisen halujen tai fantasioiden mukaan (vrt. Vinskd

2016).

Koiranomistajat ymmartdvét koiran asustamisen ihmisen kaltaistamisella, silld asus-
teista, kuten solmiosta tai mekosta, ei ole koiralle kdytdnnon hyotyd. Niistd néhtiin
olevan enemmain haittaa koiran liikkeille ja kiyttdytymiselle: koen ne koiraa kaltoinkoh-
televiksi. Yleisesti ottaen asusteiden koettiin olevan ennemmin tarpeettomia ja ihmisen
omaksi huvitukseksi:
En halua tehdd koirastani pelled, joten puen sitd vain kylmyyttd vastaan
tarpeeseen enkd ikind pelkdstddan somistukseksi ihmisid huvittamaan. Siksi
en moisia sille hanki enkd pue.
Samaten Morven McEachern ja Fiona Cheetham (2011) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd lemmikkien pukemista ja muotiasusteena pitdmistd osa piti riistona ja julmana, mut-
ta osa ei vastusta lemmikkien pukemista, jos joku niin haluaa tehda, vaikka eivét itse
voisi pukea lemmikkejddn. Aivan kuten erds koiranomistaja kommentoi: Saa pukea, jos
haluaa, ei mielipidettd puolesta/vastaan. Muutamat vastaajat kokivat, ettd asusteita voi
kayttaa tietyissi tilanteissa, mikali koira ei niistd héiriinny. Esimerkiksi syntymépaivana
valokuvaa varten tai jouluna koiralle voidaan laittaa rusetti kaulaan.
Ei vahvoja mielipiteitd. En ymmdrrd muuten vaan pukemista, vaikka
onhan jotkin vaatteet hauskoja. Tarpeeseen kuuluukin pukea ja on syytdi
huomata, ettd kaikki (jalostetut) rodut ei oikeasti pdrjdid hyvin Suomen
talvessa. Eldintd ei saisi noyryyttdd vaatteilla.
Kommentti tukee ajatusta siitd, mitd Elizabeth Anderson (2008) kirjoittaa: koirat eivét
tarvitse vaatetta, ellei omistaja asu ddrimmaéisessd ilmastossa. Vaatteet eldimille ovat
esimerkki siitd, ettd ihminen yrittdd tehdd niistd kaltaistaan (emt., 107). Suurin osa
koiranomistajista on samaa mieltd kuin Anderson siind, ettd pddasiassa koirien pukemis-
ta asusteisiin pidetddn niiden inhimillistimisend, ja koirien esteettistd pukemista viero-
ksutaan. Aineiston vastausten perusteella koirille hyvéksytddn tarpeellinen,

kiytannollinen ja sddnmukainen vaatetus. Vaatteiden pukemista perustellaan koiran

tarpeiden, vaatteiden hyddyn tai omistajan oman mukavuuden vuoksi.

5.5.3 Palvelut koiran hyvinvoinnin tukena
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Koiralle suunnattujen palveluiden valintaa koiranomistajat perustelivat monin
kriteerein: hinta—laatu -suhde, ystavillinen palvelu, taito kdsitelld koiraa, palvelun saa-
tavuus ja sijainti, tilojen siisteys, palveluntarjoajan ammattitaito, persoona ja luotetta-
vuus, palvelun sopivuus omistajalle ja/tai koiralle, koiran tarpeet huomioon ottava
palvelu, koiraystdivdllinen palvelu ja muiden harrastajien tai tuttujen suositukset.
Yleensd menen sinne, mistd olen kuullut hyvid palautetta tai jonka tunnen ennestddn.
Palveluita valikoidessa tdhddttiin tarpeellisuuteen ja koiran hyvinvointiin. Palvelulta
toivottiin koiran positiivista kasittelyd ja koulutusmenetelmid. Kulutuspéddtoksissa usein
kysytddn ystdvien mielipiteitd (Ilmonen 2007, 59), ja samaa Kkirjoittivat aineiston
koiranomistajat:

Haluan, ettd palveluiden antajat ovat kunnon ammattilaisia. Toivon, ettd
ldhipiirilld on heistd hyvid kokemuksia. En halua maksaa taidottomasta
hieronnasta tai huonosta koulutuksesta.

Hinta, suositukset, asiakaspalvelu. Valitsen usein sellaisen palveluntarjoa-
jan, josta olen kuullut muilta hyvdd. Tutkin myds aktiivisesti esim. net-
tisivuja, millaisia palveluita on tarjolla, vaikuttavatko niiden perusteella
minulle mieluisalta vaihtoehdolta ja vertailen hinnastoja keskendcdn. Olen
hintatietoinen, mutta se ei tarkoita, ettd vilttimdttd valitsisin aina edullis-
inta vaihtoehtoa.
Palveluiden valikoinnissa koettiin tirkeéksi palveluntarjoajien ammattitaito ja luotetta-
vuus. Haluan saada rahoilleni vastinetta. Palveluita tarjoavan henkilon pitdd olla pdit-
evd. Tuttujen suosittelemalle osaavalle ja koulutetulle ammattilaiselle uskalletaan vieda
koira palveltavaksi: en luota koiraani ihan kenen tahansa hoitoon/kdsittelyyn. Koira on
omistajalleen tirked, joten palveluntarjoajilta odotetaan sekd omistaja- ettd

koiraystavillistd palvelua, ja taitoa késitelld koiraa sen vaatimalla tavalla. Trimmaus-

palveluilta esimerkiksi odotetaan siistid lopputulosta, kun sen suorittaa ammattilainen.

Eldimen hyvinvointia ajatellen omistajan kuuluu huolehtia eldimelle riittdvésta
ravinnosta, tiloista, levosta ja litkunnasta, hoitaa ja siistid eldiimen kehoa sekd mahdol-
listaa eldimelle luonnollinen sosiaalinen kidytdés (Broom & Fraser 2015). Eldimen
hyvinvoinnilla voidaan tarkoittaa sen eldménlaatua, johon kuuluu olennaisesti terveys,
onnellisuus ja pitkdikdisyys (Fraser 1995). Omistajan tulee siis huolehtia eldimelle
kuuluvista fyysisistd ja sosiaalisista perustarpeista. Néin aineiston koiranomistajat
tekevdt hankkimalla koiran tarvitsemat asiat. Lisdéntynyt kysyntd lemmikkien ter-

veyspalveluille puolestaan heijastaa rahan miiraé, joita thmiset ovat valmiina kulutta-
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maan lisdtdkseen seuraeldintensd eldmén pituutta ja laatua (Cavanaugh, Leonard &

Scammon 2008).

Koirille saatavissa olevista terveyteen liittyvistd palveluista koiranomistajat hyodyntévit
eniten hierojaa (37 % vastaajista) ja koirauimalaa (17 % vastaajista), mutta niiden
lisdksi my0s osteopaattia (8 %), fysioterapeuttia (5 %), akupunktiota (5 %) sekd
eldinladkarid (4 %). Lisdksi yksi vastaajista on tarvinnut Kalevalaisen jisenkorjaajan
palvelua. Terveyspalveluiden, kuten hierojan ja fysioterapian palveluiden
hakeutumiseen ohjaa selvi tarve ja halu huolehtia koirasta kokonaisvaltaisesti. Palve-
luilla halutaan huolehtia ikd4ntyvén koiran terveydestd ja hyvinvoinnista. Selkdvaivoja
omaavan koiran oloa ja eldménlaatua nostaakseen omistajat vievit niitd sdédnnollisesti
hoidettavaksi: selkdvikainen tarvitsee hierojaa, fysioterapiaa jne. pysydkseen oireetto-
mana ja pystydkseen eldmddn tdyttd eldmdd. Koiraharrastajat kokevat tirkedksi pitdd
treenikaverista huolta: aktiivinen urheilukoira tarvitsee hierontaa ym., jotta keho pysyy
terveend. Aktiivinen harrastava koira vieddin fysioterapiaan tai hierontaan siksi, etti
huolletaan koiran kehoa ja lihaskuntoa; pidetddn lihaskuntoa ylld ja aukaistaan lihas-
jumeja. Hierojalla kéytetddn myds varmuuden vuoksi, ettei lihasjumeja pédse
syntymaan.

Kisakoirat tarvitsevat vililld lihashuoltoa ja siksi kdytdn niitd hieron-
nassa. Ja vidlilld jos jumeja on saavat myos akupunktiota. Mun vanha koi-
ra on rescuetapaus ja halusin totuttaa sen vieraan ihmisen kosketukseen ja
siksi se kdvi nuorena hieronnassa. Se oppi siihen, ettd vieraan ihmisen
kosketus tuntuu hyvdltd.

Koen, ettd urheilevan koiran on syytd kdydd sddnnollisesti lihashuollossa
ja -kontrollissa, omat taitoni eivdt vield riitd jumien yms. ongelmien
havaitsemiseen. Koirauimala olisi varmasti myos kdytossd, jos koira ei in-
hoaisi vettd, uiminen on parhaita treenitapoja.
Koiran fyysisen kunnon hoidattamisen lisédksi omistaja saa hedonistista iloa koiran
kokemasta mielihyvéstd sen nauttiessa hoidoista: hierojaa kdiytdin vdlilld sen takia, ettd
saa koira nautinnon ja mahdolliset lihasjumit aukaistua. Koirauimalassa pidetddn ylla
koiran kuntoa ja kuntoutetaan koiria, silld koirauimalassa koiraa saa liikutettua todella
tehokkaalla tavalla, sillid uinti tekee koirallekin hyvdd. Erilaisia terveyspalveluita

kéytetddn koiran fyysisen kunnon hoitamiseen ja kuntoutukseen eli tiivistetysti eldimen

hyvinvoinnista huolehtimiseen.
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Gabriella Lakatos ja Adam Miklosi (2012, 189) kirjoittivat siitd, miten koiranomistajat
viettdvit aktiivisesti enemmin aikaa vuorovaikutuksessa koiriensa kanssa kuin
kissanomistajat, joten koiranomistajat ovat halukkaampia kuluttamaan paljon muun
muassa eldinlddkarikuluihin. Nayttda siltd, ettd koirat ovat kapitalistisen teknokulttuurin
myo6td saaneet “oikeuden terveyteen” siind méérin, ettd koiramainen kulutuskulttuuri
ndyttdd ldhes rajattomalta (Haraway 2008, 49-51). Koirien ruokinta, terveyspalvelut,
vakuutukset, pdivdhoitopalvelut ynnd muut koirien terveyttd edistivét asiat myyvit
vahvasti, joten koiran “oikeus terveyteen” kerrostuu koiriin liittyvddn kulutukseen ja
siten myy hyvin markkinoilla. Donna Haraway (emt. 52) ndkee, ettd kapitalisoiduilla
markkinoilla ”arvonlisétyt” koirat ovat perheen kanssakuluttajia.

Eldinlddkarid valitsessa minulle on tdrkedd koiraystdvillinen palvelu.
Olen kéyttdnyt koiriani sekd kaupungin lddkdrilld ettd yksityiselld. En-
simmdisessd palvelu oli hieman liukuhihnatuotantoa, mutta jd-
lkimmadiisessd selvdsti otettiin huomioon se, ettd koirani pelkdd aika pahas-
ti lddkdrid. Ndin ollen olen vaihtanut yksityiseen, jos saisin mukavalla
palvelulla kdynnit edes hieman miellyttivammiksi koirilleni.
Koira toimii kanssakuluttajana, kun omistaja ottaa koiran huomioon yksiléné. Koirano-
mistaja palvelee koiraa hankkimalla sille tarvittavia palveluita ja toisekseen saa itse
nautintoa ja mielihyvéa koiraltaan, jolloin my6s koira ikdén kuin palvelee omistajaansa.
(Kylkilahti ym. 2016, 126.) Palvelut valitaankin koiran yksil6llisyys huomioon ottaen.

Esimerkiksi koirahotellin palveluilta toivottiin oman koiran lenkkeilytystd ja siitd hu-

olehtimista.

Koirapuistoa koiranomistajat ovat hyddyntineet aktiivisesti koiriensa kanssa, sielld
koirat saavat vapaasti tutustua ja leikkid muiden koirien kanssa. Koirapuistoa on kiyt-
tdnyt noin puolet vastaajista (51 %). Muitakin palveluita koiranomistajat ovat kiyt-
tdneet, kuten turkinhoitopalveluita (12 %), koirahoitolaa (11 %), koirahotellia (4 %)
sekd ravitsemusneuvontaa (3 %). Koiran virikkeellistimiseen ja hoitamiseen kdytetdin
eniten koirapuistoa, mikd palvelee ajatusta siitd, ettd koiralle annetaan mahdollisuus
toteuttaa turvallisessa tilassa lajille ominaista sosiaalista kdytdstd (vrt. Broom & Fraser

2015).

Koulutukseen liittyvid palveluita vastaajat ovat kéyttdneet seuraavasti: paikallisten
koiraharrastusjdrjestdjen tarjoama koulutus (46 %), pentukurssi (39 %), luen-

not/seminaarit (26 %), muut kurssit (22 %), yksityisohjaus (16 %) ja ongelma-
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koirakoulutus (5 %). Koulutuspalveluiden kéytt6d perusteltiin koirien aktiivisuuden,
koulutuksen, koiran mielenvireyden kannalta. Koirasta haluttiin kehittdd “yhteiskun-
takelpoinen” (ks. Koski 2006). Erityiskoulutusta tarvittiin esimerkiksi lintukoiran
kanssa riistatilanteissa toimimisessa ja yksityisopetusta esimerkiksi koiran luonteen ja

kaytoksen parantamisessa.

Aineiston perusteella palveluiden valintaa muovaavat palvelusta tehty tulkinta, harkinta,
olemassa oleva tarjonta, sekd omistajan omat resurssit, kuten aika, raha ja tieto palvelu-
ista (vrt. Ilmonen 2007, 240-246). Koira my®os itse vaikuttaa sitd koskevien palveluiden
valintaan oman toimijuutensa myotd. Palveluiden valintapdédtoksia ohjaa pitkalti halu
huolehtia koiran hyvinvoinnista ja aktivoinnista, unohtamatta koiran omia

mieltymyksia.

5.5.4 Koiraharrastus

Vaikka koiran harrastuskuluista en kysynyt kyselyssd, halusi muutama koiranomistaja
kommentoida erikseen harrastukseen liittyvid kustannuksia.

Koirandyttelyharrastajan kulutus on hyvin poikkeavaa verrattuna normaa-
liin koiranomistajaan, minulla on mennyt parin vuoden aikana pelkkiin
koirandyttelymenoihin (ilmoittautumismaksut, matkustuskulut jne.) n.
2000-3000 euroa. Siihen pddlle vield kaikki koiran normaalit ylldpitoku-
lut, kuten ruokinta, eldinlddkdrikulut jne.

Harrastus vie jo aika paljon rahaa, kun matkustetaan ympdri maailmaa

ndyttelyissd ja joskus tulee ostettua herkkuja tai muuta mukavaa niille.
Harrastus voi olla kallista, mutta sen ollessa keskeinen osa koirasuhdetta, ollaan sithen
valmiita kéyttdmaddn rahaa. Kuten kappaleessa 4.3 nostin esille, harrastamiseen
yhdistetdin monia positiivisia merkityksid, joten harrastamiseen liittyvdt kulut
hyvéksytdédn ja ymmaérretddn osaksi sitd. Eldméntavaksi omaksuttu koiraharrastus sitout-
taa omistajaa jopa niin, ettd vdlilld harrastusta varten on sddstettdvd omia menoeridan:

Koirandyttelyharrastus on hyvin kallis harrastus, joten monesti joutuu sit-
ten sddstdmddn omissa menoissa, jos on tulossa esimerkiksi ndyttelyreissu
ulkomaille. Minulle harrastus on enemmdnkin eldmdntapa kuin pelkkd
harrastus, joten en nde tdtd negatiivisena asiana.
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Eldaméantapaan pohjautuvat kulutusvalinnat ovat vakaita ja tiedostamattomia (ks. Toivo-
nen 1998), joten harrastus ja siihen liittyvét kulut limittyvit luonnollisina harrastajan
eldmdin. Tavoitteelliselle koiraharrastajalle harrastaminen saattaa viedd hyvin paljon
aikaa ja rahaa. Pddasiallinen harrastukseni on agility, jossa kisaan SM-tasolla, joten
siihen tulee kulutettua paljon rahaa. Erds omistaja kirjoitti, ettd suurimman osan kaiki-
sta koiraan menevisté kuluista lohkaisee harrastus: eniten menee rahaa kisamaksuihin.

Rahaa kuluu paljon pelkkien tarvikkeiden ja palveluiden lisdksi
kisaamiseen. Kisaan tdlld hetkelld koirieni kanssa neljdssd lajissa ja lisdd
lajeja on tulossa, kunhan koirat ovat valmiita. Kisa maksut ovat
nykypdivind korkeita ja koska asun kohtuu syrjdssd kertyy myés matkaa
paljon. Vililld kiymme kisoissa myos ulkomailla. Matkoihin kuuluu itse
kisamatkat, matkakustannukset (auto), yopymiset ja ruuat. Harrastukset ja
varsinkin niissd kisaaminen on yksi suurimmista menoeristd. Kisoja
saattaa olla yhden kuukauden aikana 4 eli joka viikonloppu. Ne kaikki
saattavat sijaita yli 300km pddssd eli matkoja kertyy paljon. Se ei ole
minulle kuitenkaan ongelma, silld piddn kisoja tdrkednd osana har-
rastamista.

Zygmunt Baumanin (2007, 56-57) mukaan kulutuksella sijoitetaan kaikkiin asioihin,
joilla on merkitystd yksilon “sosiaaliselle arvolle” ja itsetunnolle. Toisin sanoen
koiranomistajat investoivat kulutuksella sosiaaliseen jisenyyteen ja itsetuntoonsa esi-
merkiksi tavoitteellisina koiraharrastajina. Koiran kanssa harrastava ja harrastuksen
vuoksi kuluttava asettuu Arto Noron (1995, 10-11) esittimin harrastajan kuluttajafig-
uuriin. Noro nékee téllaisen teoreettisen sosiaalifiguurin toimivan tyypittelyni tai stere-
otypiana ihmisten todellisessa kéyttdytymisorientaatiossa. Siten koiraharrastaja kuuluu
harrastuksen kautta sosiaalisen maailman jéseneksi, jolloin kulutusta ohjaa erdanlainen

objektiivinen estetiikka. (emt. 6, 11.)

Kustannukset kuuluvat osana harrastusta, aivan kuin siihen liittyvit myonteiset tunteet
ja merkitykset. Harrastus voi aiheuttaa koiranomistajalle huomattavia kustannuksia,
mutta tulkisen asian niin, ettd harrastuksesta saatavat positiiviset merkitykset tasoittavat
tai jopa ylittdvdt harrastukseen kdytettavét resurssit; yhtddlta harrastus voi vaatia paljon
resursseja, mutta toisaalta se antaa jotain sellaista takaisin, mité ei valttdmaitta voi rahas-

sa mitata.

5.6 Koiran vaikutus kulutuspaitoksiin
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Tutkijat Lisa Cavanaugh, Hillary Leonard ja Debra Scammon (2008) ovat esittineet,
ettd kun lemmikit asettuvat enemmén kotitalouksiin, perheet ottavat todenndkdisemmin
lemmikit ja niiden tarpeet huomioon suurissa kulutuspdétoksissd, kuten ajoneuvon,
asuinsijainnin ja asuinpaikan ostopaitoksissd (emt.; ks. myos Kylkilahti ym. 2016).
Tarkastelen tédssd kappaleessa kulutusvalintaprosessin ulkoisena tekijand koiran
vaikutusta omistajan kulutuskdyttdytymiseen, silld lemmikit kykenevét vaikuttamaan
omistajansa toimintoihin ja tunteisiin (Haraway 2008), ja kulutuskdytokseen (Chen,

Hung & Peng 2012).

Kun koira ndhdiin perheenjidsenend, se halutaan sisillyttdd perheen arkeen ja elaméén.
Koira vaikuttaa omistajiensa ajankdyttoon ja kuluihin suorasti ja epédsuorasti: suorasti
sille ostetuilla tarvikkeilla tai ruoalla, ja wvélillisesti siten, ettd omistaja ajattelee
koiraansa kulutusvalinnoissaan.

Koirat ovat perheenjdisenid. Ne merkitsevit paljon minulle. Ne ovat
vleensd mukana kaikkialla. Suhde koiriin on lIdheinen ja ajattelen niitd
aina tehdessdni valintoja esim. lomista ja matkoista. Voiko niitd ottaa
mukaan, minne ne viedddn hoitoon yms.

Vaikuttaa paljon, varsinkin harrastuksiin tulee kdytettyd paljon rahaa.

Mydéskddn autolla ei olisi suurta tarvetta, jos koiraa ei olisi.
Koira otetaan huomioon arkipdivéisissd valinnoissa, niin vapaa-ajalla kuin lomalla.
Talloin koira voidaan ndhda kanssakuluttajana (Kylkilahti ym. 2016; ks. my6s Vénska
2014). Vaikka omistaja toimijana tekee kulutuspditoksid, jotka eivét suoraan kosketa
koiraa, niin koira silti osallistuu passiivisena kanssakuluttajana, joka otetaan ndissd
pédtoksissd huomioon. Koiran epdsuora vaikutus perheen kulutusvalintoihin voi to-
teutua monella osa-alueella kodin lattiaratkaisuista auton, matkakohteiden tai vaatteiden
valintaan:

Oma pukeutuminen pitdd soveltua koiraulkoiluun, sisustus: kestdvdt lat-
tiapinnat ja helposti puhdistettavat matot. Auton vaihdossa ajatellaan en-
siksi koiria. Fleece-vaatteita en osta, kun niistd tulee heti koirankarvaisia.
Huomioin esim. sisustuksessa kdytdinnéllisyyttd ja viritystd.

Hotellit ja koiraystdvilliset kahvilat ja terassit tiedossa ja ohjaavat jopa
lomasuunnitelmia.

Omistajat kertovat koiran vaikuttavan muun muassa kodin remontointiin, ettd kodin
sisustusmateriaalit ovat helposti puhdistettavia, johon ei koiran karvat tartu, mat-

kasuunnitelmiin ja vaatteiden hankintaan: valitsen enemmin ne kunnolliset maasto-
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lenkkarit kuin korkkarit kaupan hyllyltd. Moni koiranomistaja on muodostanut koiraan
niin vahvan siteen, etti sddstdd juuri koiriaan ja nithin menevii kuluja varten:

Jos ylimddrdistd rahaa on, saavat koirat uusia leluja tai hépohopo

pureskeluluita. Palkastani pyrin sddstdmddn aina jonkun kympin sddstotil-

illeni, jotka kéytdn koirieni kuluihin esim. eldinlddkdri, kilpailut jne.

Jdtdn ostamatta asioita itselleni, jotta pddsen koiran kanssa koulutuksiin

Jja ndyttelyihin.
Rataméki nikee, ettd eldimen fyysinen ulottuvuus, kulttuurihistoria, tulkintoja laativa
ithminen sekd yhteiskunnallinen konteksti ovat osa prosessia, jossa monimuotoiset
tulkinnat eldimistd syntyvit. Tilanteen moniulotteisuus lisddntyy, kun ajatellaan eldintd
tietoisena ja tiedostamattomana toimijana. Ndin ollen eldin voi vaikuttaa ihmisen ajat-
teluun ja toimintaan omalla kéyttdytymisellddn, joskin tiedostamattaan. (Rataméki
2009b.) Nékisin aineistoni perusteella, ettd vaikka omistajat eivét eri tilanteissa suoraan
myonnd tai tiedosta eldimen vaikutusta kulutukseensa, mutta koira silti vaikuttaa

tiedostamattaan siten, ettd omistaja ostaa sellaisia tuotteita, joista koira pitéé tai sen ole-

tetaan pitdvan.

Koira voi osallistua valintaprosessiin tuntevana subjektina. Kanssakuluttajana ja
itsendisend toimijana koira vilittdd tunteensa sille ostetuista palveluista, joten omistaja
voi péddtyd hankkimaan juuri niitd palveluita, joissa koira viihtyy ja nauttii. Seuraava
sitaatti kertoo koiran yksil6llisestd mieltymyksesti:

Hyvimaineinen koirahoitola, jonne koira menee mielellddn ja ndyttdd

pitavinsd henkilokunnasta.
Koira pystyy vilillisesti vaikuttamaan perheen kulutuspditoksiin ilmaisemalla
mieltymyksensd. Autio tyoryhmineen (Autio ym. 2014) on tarkastellut julkaisussaan
lemmikkejd muun muassa lemmikkipalveluiden arvon kokijana. Omistajan ottaessa
huomioon lemmikkinsid kokemukset esimerkiksi palveluista, korostuu lemmikin “’kaksi-
nainen” rooli kuluttavana subjektina, ettd objektina, joka vélittdd kokemuksensa kulut-
tajalle. Lemmikin kokemusta ei arvioida siitéd irrallisena, vaan lemmikki sijoittuu ak-
tiiviseksi subjektiksi ja palvelun kokijaksi. (emt. 100.) Néin koira toimii kanssakulutta-
jana, jolloin se vaikuttaa omistajan valintoihin pditya erindisiin palveluihin. Omistaja
kuitenkin tekee viime kddessd pdidtokset, vaikka koira ikddn kuin neuvottelee ku-

lutustoimissa (ks. Kylkilahti ym. 2016).
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Perheenjdsenen roolissa koira sisdllytetdén perheen arkeen, ja siten se myos huomi-
oidaan kulutuspditoksissd. Nayttddkin siltd, ettd koira osallistuu omistajansa ku-
lutusvalintoihin kanssakuluttajana passiivisena taustavaikuttajana tai aktiivisena, tunte-
vana subjektina. Samankaltaiseen tulokseen ovat padtyneet Syrjild tyoryhmineen, koska
he esittdvit, ettd omistaja-kuluttaja osallistuu lemmikkikulutukseen omistamansa lem-
mikkieldimen kanssa ja/tai kautta (Syrjdld ym. 2014, 39). Aineiston pohjalta koen
koirasuhteen vaikuttavan kulutuksen taustalla. Koira voi toimia ikdédn kuin instrumentti-
na, jolloin kulutuksen kohteisiin reagoimalla se saa omistajansa toimimaan reaktioiden
mukaisesti kuluttamalla esimerkiksi tietynlaisiin leluihin. Toisaalta koiran hyvinvointiin
sijoittaminen ja koiran kautta kuluttaminen voi edistdd myoOs omistajan hyvinvointia.

”Se, miten ja mitd kulutetaan, neuvotellaan lemmikin vélitykselld” (emt. 39).

5.7 Yhteenveto: tunnesiteen vaikutus kulutukseen

Téssd luvussa olen empiirisesti analysoinut koirasuhteen heijastumista koiraan
kohdistuvaan kulutukseen ja koiranomistajan kulutuspéitoksiin. Koiraan muodostuu
laheisesséd suhteessa tunnesidos. Sitoutuessaan ja kiintyessidin koiraan, omistaja on tai-
puvainen heijastamaan tunteitaan kulutuksen kohteeseen eli koiraansa (vrt. Ilmonen
2007, 305). Tunteet sijoitetaan edelleen esimerkiksi kulutustuotteisiin, joilla voidaan
ilmentdd koiraan kohdistuvia tunteita. Koiraan liittyvdn kulutuksen taustalla vaikuttaa
erindisin tavoin omistajan kokema emotionaalinen ldheisyys ja tunneside koiraan eli
kiintymysside. Havaitsin koiranomistajien kulutuskdyttdytymiseen vaikuttavan en-
simmadisessd luvussa Kkartoittamani koirasuhteen muodot kiintymyksen mukaan
(Taulukko 7). Seuraavaksi koostan nikemykseni koirasuhteiden vaikutuksista koiraan

kohdistuvaan kulutukseen ja koiran vaikutusta koiranomistajan kulutuspaitoksiin.

Ensimmadisend tarkastelin heikosti kiintyneiden koiranomistajien kulutusta. Koirano-
mistajat tekevit kulutuksen osalta enimmékseen rationaalisia pédatoksid kohdistuen
koiran tarvitsemiin tuotteisiin ja palveluihin, joilla katetaan koiran vélttdiméton hoito.
Heikosti kiintyneet koiranomistajat kokevat koiran eldimend, joten sille harvoin os-
tetaan emotionaalista sidettd symboloivia herdteostoja. Mikali sellaisia hankitaan, on
herdteostoilla kdytdnnollinen tarkoitus. Koiranomistajat eivdt halua kéyttdd eldimen

hoitoon paljon rahaa, vaan kuluttavat kohtuudella koiran hyvinvointi mielessdén. Jotkut
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omistajat potevat huonoa omaatuntoa kdyttdmalld suuria summia eldimeen, vaikka siitd
ei koituisi taloudellista rasitusta. Téllaiset omistajat ovat vihemmain kiintyneitd lem-
mikkeihinsi, joiden aseman he nikevéit ihmisté selvisti alempana. (Brockman, Taylor &
Brockman 2008.) Koiran merkitys voi silti olla omistajalleen suuri, vaikka kaytossa ei
olisikaan suuria maarid rahaa. Esimerkiksi Leslie Irvine (2013) havaitsi, ettd jopa kodit-
tomat ihmiset pyrkivdt huolehtimaan seuraeldimistddn parhaansa mukaan, vaikka saa-
tavilla olevia resursseja on niukalti kdytossd. Heikosti kiintyneiden koiranomistajien
kulutusta koiriin  kuitenkin ohjavat pitkdlti hintasuuntautuneisuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus. Kaiken kaikkiaan koiranomistajat huolehtivat koiriensa tarpeista ja
hyvinvoinnistaan siind miérin, ettd ikddn kuin pyrkivit kertomaan muille “hyvasti

koiranomistajuudesta”.

Kohtalaisen kiintymyksen koiranomistajien kulutuskdyttdytymisessd havaitsin keskei-
send ilmiond tasapainottelun mielihalujen ja hankintojen jarkevyyden vélimaastossa.
Péadsddntoisesti koiranomistajat pyrkivét realistisuuteen niin, ettd kuluttaminen pysyy
kohtuullisena eli koiralle tulee hankittua sen tarvitsemat asiat, mutta tilaa ji4 myos
yksilollisille, emotionaalisille ja hedonistisille ostoksille. Koiran yksil6llisyyden mer-
kitys tulee esiin kdytannollisissd konteksteissa, kun koiralle hankitaan sitd miellyttavia
asioita. Toisaalta hankinta palautuu omistajan kokemana mielihyvdnd. Myds Henna
Jyrinki (2010) havaitsi, ettd lemmikille ostaminen oli omistajista kivaa ja miellyttdvaa.
Kohtalaisen kiintyneet omistajat sijoittavat koiran hyvinvointiin siind méérin, ettd omis-
tajat saattavat viahentdd omia kulujaan. Hyvinvointia edistetdén hankkimalla esimerkiksi
laadukkaita tuotteita ja ruokaa. Tulkitsen kohtalaisen kiintymyksen koiranomistajien

kulutuksen symbolisesti kertovan muille, ettd he ovat huolehtivia koiranomistajia”.

Vahvan kiintymyksen koiranomistajat ovat rakastavia ja huolehtivia omistajia, joten
kulutusta vérittdd emotionaalinen sitoutuminen ja vaivanndko. Ndille koiranomistajille
koiran hyvinvointi on ensisijaisen tirkedd, joten kulutuksella vahvistetaan tatd aspektia.
Hyvinvointiin sijoitetaan hankkimalla koiralle parasta hinnasta riippumatta. Rakkaus
ikddn kuin materialisoidaan kulutushyddykkeisiin, joilla osoitetaan koiran hoitoon omis-
tautuminen ja syva kiintymys. Koiranomistajien avokatisyys ilmenee esimerkiksi usein
usein ostetuissa herdteostoissa ja koiran hoitoon liittyvissd hankinnoissa. Omistajat ovat

valmiita uhrautumaan taloudellisesti koiran vuoksi. Vahvan kiintymyksen koirasuhteen
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nden vaikuttavan kulutuspdétoksiin ennen kaikkea emotionaalisen kiintymyksen ja si-
toutumisen ldpdistessd kulutuksen. Ensisijaisesti hyvinvointiin tdhtddvin kulutuksen

koen rakentavan koiranomistajien ideaalikuvaa “’sitoutuneesta koiranomistajasta”.

Kokoavasti havaitsin, ettd koiranomistajat tunnistavat velvollisuutensa huolehtia koiran
tarpeista: ruoasta, terveydenhoidosta, riittédvisti litkunnasta ja emotionaalisesta hyvin-
voinnista (ks. Beverland, Farrelly & Lim 2008; Broom & Fraser 2015). Suurin osa
vastaajista on sitd mieltd, ettd vdhintddn perustarvikkeiden hankinta ja koiran perus-
tarpeiden huomioon ottaminen kulutuksessa on tdrkedd arjen sujuvuudelle. Eniten
aineistossa kerrottiin koiraan liittyvien hankintojen tapahtuvan tarpeen nikokulmasta.
Néin ollen tarvikkeiden, ruoan ja palveluiden hankinnassa kiinnitetddn huomiota muun
muassa niiden laatuun, kiytdnnollisyyteen, sopivuuteen omalle koiralle ja kestdvyyteen.
Koiralle hankitaan “koiran hyvinvoinnin kannalta” tarvikkeita, joita tarvitaan
paivittdiseen hoitoon, ulkoiluun, matkusteluun sekd harrastuksiin. Turhia hankintoja
pyritdédn valttdimain, mutta moni omistaja ilmaisi halunsa hankkia koiralle “’joskus jotain
yliméérdistd” ilahduttaakseen ystdvddnsd eli vahvistaakseen ihmisen ja koiran vilisti

kiintymyssidetta.

Tulkintani kiintymyksen keskeisestd vaikutuksesta koiriin kuluttamiseen saa tart-
tumapintaa Annamari Vinskin (2016) ajatuksesta, ettd koiriin kuluttaminen on tunteel-
listamista (emoting). Lemmikkituotemarkkinat vetoavat rakastavan ja huolehtivan lem-
mikinomistajan huolehtivan lemmikkinsé yleisestd hyvinvoinnista tuotteilla ja palveluil-
la, jolloin on mahdollista edistdd ldmminta ja rakastavaa sidettd koiraan. Télloin lem-
mikkituotteiden markkinointi rakentaa ideaalikuvaa lemmikinomistajuudesta ja materi-
alisoi kulutushyddykkeissd ja palveluissa tunteita, jotka pohjautuvat lemmikkien omis-
tajien positiivisiin tunteisiin (emt.). Seuraeldimelld on itseisarvo omistajien silmissa,
jolloin niitd arvostetaan niiden itsensa takia (Serpell & Paul 1994; Belk 1996, Holbrook
ym. 2001; Beverland, Farrelly & Lim 2008). Itseisarvon vuoksi koiralle ei kuitenkaan
osteta kalliita leluja, vaatteita tai lahjoja, vaan sitd vastoin kulutetaan vélttdmét-
tomyyksiin, kuten terveydenhoitoon ja laadukkaaseen ruokaan (Beverland, Farrelly &

Lim 2008).
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Emotionaalista tunnesidettd omistaja-kuluttajat vahvistavat kulutuksella eri tavoin riip-
puen kiintymyssiteen vahvuudesta. Heikosti ja kohtalaisesti kiintyneet koiranomistajat
tekevit tietoisia ja jarkeiltyjd kulutuspaétoksid vahvistaakseen tunnesidettd huolehtimal-
la koiran perustarpeista ja satunnaisilla tai joskus annetuilla lahjoilla. Vahvasti ki-
intyneet omistajat ndkevét koiransa arvostettuina perheenjdsenind, joten he tekevit
muita enemmén emotionaalisia padtoksid. On ndhty, ettd mitd enemméin kuluttaa, siti
enemmain nayttdd koirasta vélittdmistddn (Vénskd 2014), ja saman havaitsin empiirisen
analyysin perusteella. John Websterin (1995, 249) mukaan ithminen huolehtii eldimista
suorassa suhteessa niiden arvoon nidhden. Koiranomistajat kuluttavat koiriinsa sitd en-

emmain, mitd syvempi kiintymys niihin on muodostettu.

Erindisten kulutuskohteiden tarkastelun avulla avasin koiranomistajien yhtendisempaé
linjaa koiraan kohdistuvasta kulutuksesta. Koiranruoalla, riippumatta sen tyypisté, py-
ritddn edistiméidn seuraeldimen hyvinvointia ja terveyttd. Vaatteita hankitaan hyodyn,
tarpeen tai omistajan arjen helpottamiseksi eli kaytdnnollisyyden vuoksi. Koiraa ei halu-
ta inhimillistdd pukemalla sitd asusteisiin. Palveluilla ennen kaikkea pyritdin tukemaan
koiran hyvinvointia ja terveyttd ennaltachkdisevisti tai tarpeen mukaan. Koira osallistuu
palveluiden valintaan tietyssd médrin kanssakuluttajana. Koiraharrastukseen kuluttavat
eniten aktiivisesti koirien kanssa harrastavat omistajat, mutta se on samalla sijoitus

koirasuhteeseen: harrastus myds sitoo omistajaa ja koiraa vahvemmin yhteen.

Koirien ruokien, tuotteiden ja palveluiden ostaminen ja kdyttiminen kategorisoituvat
kulutusobjekteiksi, ja koirat puolestaan “kulutuksen ldhteiksi”, jotka mahdollistavat ja
saavat omistajansa kuluttamaan (Jyrinki 2010). Niin ollen koirat ovat sekd kulutuksen
kohteita ettd ldhteitd (Jyrinki & Laaksonen 2007). Subjekteina koira voi itse vaikuttaa
suhteeseen ja kulutukseen. Aineistossa koiran mieltdiminen subjektiksi esiintyy esi-
merkiksi koiran tunteen ilmaisun tai subjektiivisen kokemuksen kuvauksissa. Koiran
subjektius, kuten koiran tunteen ilmaisu, jolloin koira “tykkd4” tai “nauttii” jostakin,
ndkyy omistajan toiminnassa siten, ettd niille hankitaan sellaisia tavaroita tai palveluita
useammin. Lemmikin oletettavasti kokema nautinto ja ilo tuottavat omistajalle hedonis-
tista mielihyvdd, joka limittyy kulutukseen. Koiranomistaja tekee aina lopullisen
padtoksen, mutta kanssakuluttajana koira neuvottelee ainakin itseddn koskevien ku-

lutuspédtosten osalta. Koiran voi nédhdé olevan kanssakuluttaja, joka hyotyy sille oste-
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tuista tuotteista ja palveluista, vilittden samalla kokemuksensa ja tunteensa niisti.
Toisaalta koira osallistuu kuluttajan jokapédividiseen eldmién, kulutustoimintoihin ja
paétoksentekoon, toisaalta myds toimii itse palveluiden tuottajana, jolloin se tukee

omistajansa hyvinvointia (Kylkilahti ym. 2016).
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6 JOHTOPAATOKSET

Esitin tutkimuksen alussa kaksi kysymystd koirasuhteen ja kulutuksen kietoutumisesta
koiranomistajien eldméssd. Niihin kysymyksiin vastatakseni olen tarkastellut empiiris-
esti koiraan suhtautumista, koiranomistajan ja koiran vélistd emotionaalista sidettd sekd
kulutuksellisia ndkokulmia koiran omistajuudesta. Aineistonani kdytin internetkyselyn
tuloksia, jota olen analysoinut sisdllonanalyysin keinoin. Ndissd johtopdétoksissd pyrin
ymmértdimadn, mitd aineistossa kerrotut asiat merkitsevit tutkittaville (ks. esim. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 113), ja 16ytiméén tosiasioita kvalitatiivisen tutkimuksen hengesséi
(ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 161). Seuraavassa kiyn ldpi tutkimuksen

johtopéétdksia ja tdrkeimpid huomioita.

6.1 Ihmisen ja koiran suhde

Tutkimukseni ensimmaéisessd ndkdkulmassa kartoitin ihmisen ja koiran vélistd suhdetta
kysymadlld, millaisena ihmisen ja koiran suhde méérittyy kulutuksen kontekstissa. Tdma
nidkokulma kohdistui erityisesti koirasuhteen tarkempaan perehtymiseen aineiston
valossa. Tuloksissa pdddyin havainnoimaan ihmisen ja koiran vastavuoroista suhdetta
kiintymyssiteen kautta. Muissakin tutkimuksissa on paddytty kuvaamaan ihmisen ja
koiran suhteessa esiintyvédd affektiivista sidettd kiintymyksend (esim. Topél ja Gacsi

2012; Siniscalchi, Stipo & Quaranta 2013).

Tulkitsin koirasuhdetta kolmenlaisen kiintymyssiteen pohjalta, jotka rinnastuvat emo-
tionaalisen siteen (HAB) vahvuuteen. Koirasuhteet rakentuvat yleisesti ottaen koiran
perheenjidsenyyden kautta. Heikon kiintymyksen koirasuhteessa painotetaan koiran
ndkemistd luonnollisena eldimend, jolloin se asemoituu ithmistd alemmaksi. Téllaisessa
suhteessa koira asettuu enemmin objektin asemaan, vaikka koiraa pidetddn perheen-
jasenend, joten se on erddnlainen hybridi. Hybridinomaisesti koira asettuu tiiviisti
kulttuurin jéseneksi ’perheenjidsenend”, ja toisaalta “vain koirana”, osana eldinkuntaa ja
luontoa. Koiran aseman vuoksi tunnesuhdetta ja kiintymysti osoitetaan hillitysti arjen
konteksteissa. Koiranomistajan suhde koiraan ilmeneekin ennen kaikkea rationaalisena

suhteena, jossa sekd koiraan ettd kiintymyksen osoitukseen suhtaudutaan jarkiperdisesti.
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Kohtalaisen kiintymyksen koirasuhteessa koiran arvo ja asema linkittyy koiran
yksilollisyyteen ja koiran ndkemiseen seuraeldimend. Koiralle annetaan enemmaén
subjektiivista arvoa, joten suhde koetaan vastavuoroisena. Koiranomistajat kaiken aikaa
tasapainottelevat emotionaalisen kiintymyksen vélimaastossa. Itseisarvoisena seurae-
laimend koira on omistajansa huolenpidon kohde, jolloin emotionaalista kiintymysti
osoitetaan koiralle heikon kiintymyksen koirasuhdetta enemmain. Sosiaalinen ristirii-
taisuus suhteessa eldimiin kuvastuu my0s koiran ja koiranomistajan suhteessa. Ihmisen
ja eldimen vélinen side, HAB ikddn kuin heikentdd emotionaalista voimakkuutta ko-
konaisuutena, jolloin suhteen asema heikentyy erilaiseksi kuin ihmisten védlinen suhde.
(ks. Dawson 2012, 114.) Koiranomistajat tunnistavat kiintymyksensi koiraa kohtaan,
mutta ikdin kuin hallitsevat kiintymystiddn asettamalla koiran l&heisen seuraeldimen
asemaan, ihmisestd erilaiseksi eldimeksi, muttei alempiarvoiseksi (vrt. Jyrinki 2010,

120). Kohtalaisen kiintymyksen koirasuhde ilmenee realistisena suhteena.

Vahvan kiintymyksen koirasuhde ilmenee nimensd mukaisesti syvéna tunnesiteend ih-
misen ja koiran vililld. Koiran ja omistajan vélinen HAB on vahva, joten koirano-
mistaja ndkee koiransa arvostettuna toisena eli subjektina ja yksilond. Vahvan ki-
intymyksen koirasuhteessa koira asettuu muita koirasuhteita enemmén ihmisen kal-
taiseen asemaan. Vastaajat ovat muodostaneet koiriinsa syvid ja tunnepitoisia suhteita,
jotka muistuttavat ihmisten vélisid suhteita. Varsinkin vahvaa kiintymystd osoittavissa
suhteissa eldintd pidetddn itsestddn arvokkaana yksilond, jonka voi nihdd ihmiseen ver-
rattavissa olevina henkil6ind (vrt. Aaltola 2008). Suhteessa ilmenee koiran inhimil-
listdmistd, silld sitd kohtaan tunnettua kiintymystd ei hillitd. Useat omistajat ovat
tietoisia, ettd karvainen perheenjdsen on “vain” koira, mutta heillekin koirat ovat
itseisarvoltaan rakastettuja seuraeldimii, vaikka tdtd ei suoraan sanottu. Koirat antavat
ehdotonta rakkautta vastineeksi omistajiensa huolenpidosta ja kiintymyksestd. Koira
onkin omistajalleen emotionaalisen omistautumisen ja kiintymyksen kohde. Tulkitsin
koirasuhteen rakastavaksi suhteeksi, jossa koira ndhddén ihmisen kanssa tasaveroisena

tietoisena toimijana.

Kyselyvastauksista ilmenee, miten keskeisessd asemassa emotionaalisuus on koirano-

mistajien eldinsuhteessa. Koiranomistajat tulkitsevat koiriaan toisaalta tieteellistivasti,
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toisaalta inhimillistdvisti. Tieteellisen tulkinnan mukaan koira pyritddn ymmartimain
eldimend, lajinsa edustajana. Yksilotasolla koiraa kuvataan inhimillistavésti ihmismaéis-
ten tunteiden kautta. Eldinsuhde ilmenee monitasoisena, ja jopa ristiriitaisena: esi-
merkiksi emotionaalisissa kuvauksissa eldimestd saatetaan kdyttdd antropomorfistisia
ilmaisuja, kuten myos tieteellistavissd kuvauksissa (vrt. Schuurman 2010).
Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus kisittdd eldimet yhteisdjen osina, subjekteina ja
aktiivisina toimijoina (Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013). Aineiston perusteella koiraa
pyritddn ymmaértdmaan tuntevana subjektina ja oikeutettuna perheenjdsenend, mutta
yhtdidltd arvostetaan koiran eldimellisyyttd. Koira ndyttdd asettuvan perheissid luonto-
kulttuuri-jaon rajalle sekd antropomorfismin ja antroposentrismin véliseen jdnnit-
teeseen: koira eldd ihmisyhteisossd luonnosta irrallaan, mutta sité ei tdysin oteta mukaan
thmisyhteison sosiaalisiin jérjestyksiin ja toisaalta koira ndhdddn ihmisen kaltaisena

olentona ja toisaalta ihmisestd ja thmisyydesti erilaisena (ks. Koski & Bécklund 2012).

Tulosteni perusteella ndyttdd siltd, ettd kiintymyksen voimakkuus kumpuaa omistajan
kokemuksista ja kdsityksistd: koiran asemasta suhteessa ihmiseen ja koiran kanssa jae-
tuissa eldmdn kokemuksissa. Kaikkiaan 16ydoksissdni koirasuhde punoutuu ki-
intymykseen, jota vahvistetaan lahjoilla, yksilolliselld huomioinnilla ja sisdllyttimalla
koira perheen arkeen ja juhliin. Koiran kanssa yhdessd harrastaminen myds vahvistaa
tulkintani mukaan koirasuhteen kiintymystd. Kiintymys lemmikkiin ndyttiytyy moni-
ulotteisena ja dynaamisesti rakentuvana siten, ettd koiranomistajan suhde koiraan ei
rajoitu yhdenlaiseksi, vaan koira voidaan kokea samanaikaisesti esimerkiksi har-
rastusvélineend ja ystavana (vrt. Jyrinki 2010; 2012). Téstéd syystd koen, ettd omistajien
suhtautumiset koiraan eivit suinkaan ole pysyvid tai rajoitu ainoastaan yhteen muotoon

vaan ne eldvit ja muuttuvat.

Koirasuhde ei ndkemykseni mukaan ole jarjestddn kiinteésti eroteltavissa erillisiksi su-
hteiksi, kun otetaan huomioon kiintymyksen syvyyden vaihtelu. Kiintymys ei pysy aina
samanlaisena, joten ei koirasuhdekaan. Pilkoin empiirisessd analyysissa koirasuhteen
kolmeen erilaiseen muotoon siksi, ettd voidaan hahmottaa selkedmmin kiintymyksen
voimakkuuden vaikutusta omistajan kulutuskdyttiytymiseen, jota tulkitsen toisessa
ndkokulmassa. Tavoitteena ei ollut lokeroida koiranomistajia tietyn koirasuhteen sisién,

vaan tarjota peilauspintaa sithen, millaisia kiintymykseen pohjautuvia koirasuhteita voi
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olla. Tiivistetysti nékisin, ettd ihmisen ja koiran suhde on moniulotteinen ja mukautuva

suhde, jonka ydin perustuu kiintymykseen sen eri muodoissa.

6.2 Kiintymyssidos kulutuksen muokkaajana

Tutkimuksen toisessa perspektiivissd ldhdin tulkitsemaan sitd, millaisena kulutus néyt-
tdytyy koirasuhteessa ja miten koirasuhde vaikuttaa omistajan kulutusvalintoihin.
Tulokset osoittavat, ettd koiranomistajan ja koiran vilinen suhde kietoutuu koiraan
kohdistuvaan kulutukseen. Peilasin koiranomistajien kulutuskéyttiytymiseen vaikutta-

vana tekijind kiintymyssidettd kiintymyksen voimistuessa heikosta vahvaan.

Heikosti kiintyneitd koiranomistajien kulutusta ohjaa taustalla késitys koirasta eldimend,
jolloin kuluttaminen keskittyy koiran hoidon kannalta valttdimittomiin tuotteisiin ja
palveluihin. Koiranomistajilla on vankka ymmarrys siité, ettd koira on eldin, eikd ihmi-
sen korvike. Koiran luonnollisuuden arvostuksen néden heijastuvan esimerkiksi lu-
onnonmukaisen ruoan hankintaan, jolloin siitd voidaan tavanomaista enemmén maksaa.
Kulutuspditoksien perusteena ohjaa enimméikseen tarve ja kaytdnnollisyys, koska

koirasuhde pohjautuu rationaalisuudelle.

Kohtalainen kiintymyssuhde saa koiranomistajan kuluttamaan seké tarpeen ettd mieliha-
lujen mukaan. Harkittujen kulutuspéitosten ohella he tekevit myds irrationaalisia os-
tospédtoksid osoittaakseen kiintymystidn seuraeldimeen. Osittain emotionaalinen kulut-
taminen johtuu motiivista sijoittaa koiran henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Halu
huolehtia koiran hyvinvoinnista asettuu kulutuksessa merkittdviksi motiiviksi, silld
seuraeldimelld on itseisarvo. Kohtalainen kiintymysside saa omistajan myds

vihentdméédn omia kulujaan koiran vuoksi.

Kaikista eniten ja runsaiten kuluttavat vahvasti kiintyneet koiranomistajat. He ovat emo-
tionaalisesti sitoutuneita, joten koiran hyvinvointiin kuluttaminen on ensisijaista. Koiran
ollessa heille arvostettu perheenjisen, esimerkiksi terveydenhoitoon saatetaan panostaa
hinnasta riippumatta, jos silld on mahdollista pidentdd lemmikin elinikdd (vrt. Brock-

man, Taylor & Brockman 2008). Vahvasti kiintyneet omistajat uhrautuvat jopa
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taloudellisesti osoittaakseen rakkauttaan ja emotionaalista omistautumistaan materi-

aalisesti. Kulutus on heidén osaltaan avokitistd ja tunnepohjaista.

Kaikkiaan koiranomistajat ndyttavit aineiston valossa kdytdnnonldheisiltd kuluttajilta,
jotka panostavat koiransa hyvinvointiin, ja toisinaan tai usein paljastavat tunteitaan ma-
terian muodossa. Affektiivinen sidos ndkyy esimerkiksi koiran syntymidpdivéni tai
jouluna annetuilla lahjoilla, vaikka tapa olisi 1dhinnd omistajan omaksi iloksi. Joskus
kuluttajat ovat valmiita kuluttamaan niin paljon kuin on tarpeen huolehtiakseen lemmik-
istd (esim. Jyrinki 2012.) Tulosten perusteella ndyttda siltd, ettd kulutus tunteellistuu ja
runsastuu mitd syvempi kiintymysside ihmisen ja koiran viélilld on (vrt. Vanska 2014).
Kuluttamalla voidaan osoittaa huolenpitoa, koiran arvoa omistajalle, ja tunteita kuten
rakkautta. Emotionaalinen sidos ja kiintymys koiraan nikyy siind, ettd omistaja kuluttaa
mielellddn koiransa hyvinvointia tukeviin hankintoihin tai palveluihin. Koiran itseisarvo
saa omistajan huolehtimaan koirasta myos sen itsensd takia. Materiaaliset tavarat ovat
ikddn kuin osoitus perheenjdsenend pidettivddn koiraan kohdistuvasta rakkaudesta ja
huolenpidosta. Koiran avulla voidaan viestid muille omistajan identiteetistd, varal-

lisuudesta tai siitd, ettd pitdd huolen eldimestaan.

Yhtend tutkimukseni ndkdkulmana pyrin selvittdiméan, kuinka koira vaikuttaa omistajan
kulutuskiyttaytymiseen aktiivisena subjektina ja kanssakuluttajana. Havaitsin vastaavan
ilmién kuin Jyrinki (2010) véitdstutkielmassaan siité, ettd kuluttamisen subjektina lem-
mikki voi olla inhimillistetty ja siten vélinearvotettu. Kuluttajana koira on puolestaan
itsearvoinen kulutuksen subjekti. Kulutuksen kohteena koiran puolestaan voi ndhdéd ob-
jektina, esimerkiksi koiraharrastuksen vélineend. Toisaalta kulutuksen kohteena ol-
lessaankin lemmikin passiivinen objektirooli murentuu omistajansa huolenpidon ja
keskindisen luottamuksen vaikutuksesta, jolloin lemmikki on “vidistiméttd aktiivinen
toimija, joka vaikuttaa ja tulee vaikutetuksi kulutuksen kentdssd” (vrt. Jyrinki 2010,
122). Koiraan liittyvissd kulutuksessa koira ei vdistdmaéttd asetu joko kulutuksen passi-
iviseksi objektiksi tai aktiiviseksi subjektiksi, silld ihmisen ja koiran vélisessd vastavu-
oroisessa suhteessa koira on myds aktiivinen toimija, joka kykenee vaikuttamaan ku-

lutusprosessiin, vaikka se olisi kulutuksen kohteena.
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Omien havaintojen pohjalta koira vaikuttaa passiivisena kanssakuluttajana esimerkiksi
silloin, kun koira huomioidaan perheen kulutuspéatoksissi, jotka eivit suoranaisesti liity
koiraan, kuten auton, vaatteiden tai kodin materiaalivalinnoissa. Aktiivisen toimijan ja
tuntevan subjektin roolissa koira osallistuu kulutukseen valittdimalld tunteensa kulutus-
kohteista. Koiran kéyttdessd omistajan sille tarjoamia palveluita ja tavaroita, koirasta
tulee itsekin kuluttaja. Thmisen ja koiran vélisessd vastavuoroisessa suhteessa koira on
myo0s aktiivinen toimija, joka kykenee vaikuttamaan kulutusprosessiin, vaikka se olisi

kulutuksen kohteena. Koira on siten yhta aikaa kuluttaja, mutta myds keino kuluttaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdd johtopadtds, ettd mitd vahvempi
koirasuhteen kiintymysside on, sitd enemmaén omistaja ottaa koiransa huomioon paatok-
sissd, ja sitd enemmaén koira osallistuu toimijana sithen kohdistuvaan kulutukseen. Koira
ikddn kuin neuvottelee kulutuspditosten taustalla, vaikka omistaja tekee lopullisen va-
linnan. Kiintymyksen voimistuessa omistaja kuluttaa koiraansa enemmin ja emo-

tionaalisemmin.
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7 LOPPUPOHDINTA

Tassd osiossa otan ty0hon etdisyyttd ja arvioin sitd objektiivisesti. Tarkastelen
tutkimuksen eettisyyttd, omaa positiotani tutkijana, valitsemiani menetelmié, aineiston
laatua, tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuksen kontribuutiota tutkimuskentille. Osaa
ndistd olen késitellyt jo tydon aiemmissa osioissa, mutta kokoan lankoja yhteen tdmén
loppupohdinnan muodossa. Lopuksi arvioin tutkimukseni antia ja esitdn ehdotuksia jat-

kotutkimuksia varten.

7.1 Eettisyys ja tutkijan asema

Tutkimukseni sisdltdd erilaisia p#dtoksid, jolloin pohdin seuraavaksi tutkimukseni
eettisid ndkokulmia. Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksen tekemi-
sen eettisid periaatteista kaikissa tutkimukseni vaiheissa. Tutkijana velvollisuuteni on
kunnioittaa tutkittavia ihmisid, varmistaa heiddn lupansa tutkimukseen ja selventii
miten kerddn, analysoin ja levitdn tietoa, mitd olen heiltd kerdnnyt (Grix 2010, 143).
Tieteellisessd tutkimuksessa tutkijan tulee huomioida tutkimuksensa luottamuksellisuus,
rehellisyys ja tarkkuus sekd varmistaa vastaajien yksityisyys ja suostumus
tutkimukselle. Tutkijan tulee vélttdd tutkittavien vahingoittamista ja harhauttamista.
(emt., 145.) Tutkittavien anonyymius tulee varmistaa tutkimuksen aikana (David & Sut-
ton 2004, 19). Pyrin koko tutkimusprosessin ajan avoimeen ja ldpinékyvéén tieteelliseen

toimintaan.

Tutkimuksen aineiston kasitteli vain tutkija, jolloin sitd ei levitetty kolmansien osa-
puolien ulottuville. Tutkimukseni aihe ja aineiston kerddmisen tapa eivit aiheuttaneet
vastaajille haittaa. Keruu tapahtui avoimesti ja julkisesti niin, ettd halukkaat osallistujat
tiesivédt tutkimuksen aiheen ja antoivat lupansa aineiston keruuseen. Kyselyn aihe
koskettaa monia thmisid positiivisessa mielessd eikd ole arkaluonteinen tai ahdistusta
aiheuttava, joten oletin sen olevan vastaajille helposti lahestyttiva. Tutkimukseen osal-
listumiseen liittyvissd kysymyksissd ei mielestidni ole eettistd ongelmaa, koska minun

vaikutukseni tutkittaviin on minimaalinen ja tutkittaville osallistuminen oli tdysin
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vapaachtoista. Tutkimukseni analyysin ja johtopédatokset kirjoitin tieteellisen raportoin-

nin mukaan.

Kyselytutkimusta tehdessd on tdrkedd, ettd kysely esitetddn asiantuntevasti, jolla il-
maistaan tutkimuksen tédrkeys vastaajille (David & Sutton 2004, 170). Sama tavoite
ndkyi tutkimukseni kutsussa (Liite 2). Esittdydyin haastateltaville yhteiskuntatieteiden
maisteriopiskelijana tarkoituksenani kdyttdd aineistoa vain pro gradu —tutkielmaani.
Tutkimuksella oli tarkoitus selvittdd vastaajien ndkemyksid koiraan kuluttamisesta ja
koiran merkityksestd omistajalleen. Kyselytiedotteessa kerroin vastaajille, ettd
tutkimukseen vastaaminen on tdysin vapaachtoista, jolloin he voivat keskeyttdd
vastaamisen halutessaan. Kerroin heille lomakkeen viitteellisen tiyttdajan. Varmistin
tiedotteessa, ettd vastaukset kerdttiin nimettdménd ja otteeni tutkimusaineiston kisitte-
lyyn on luottamuksellinen. Vastaajilla oli mahdollisuus ottaa tutkijaan yhteyttd annettu-
jen yhteydenottotietojen pohjalta. Pyrin tutkimustiedotteessani, kuten koko

tutkimuksessa siihen, ettd tarkoitukseni olivat avoimia ja selkeitd vastaajille.

Kyselylomakkeessa kysyin vastaajien sukupuolen, idn, koulutuksen ja muita
taustatietoja, mutta heitd ei voi tunnistaa yksittdisind henkildind. Analyysissa késittelen
aineistoa siten, ettd vastaajien anonymiteetti sdilyy. Vastaajien anonymiteetin tur-
vaamiseksi aineistositaattien yhteydessd en mainitse vastaajista mitdén tunnistetietoja,
kuten ikdd tai arkista koirakontekstia, kuten koirien lukumiddrda tai rotua. Kyselyn
vastauksiin minulla oli vdhdn vaikutusvaltaa tutkijana, koska kyseessd oli lomake-
muotoinen aineistonkeruu. Tutkimuksen analyysiosuudessa ja myohemmissé
tulkinnoissa pyrin tiedon luotettavuuteen eli vélittdmédn vastaajien kokemukset ja
ajatukset sellaisina kuin ne ovat aineistossa ilmenneet. Tutkimuksen valmistuttua
havitdn tutkimusaineiston, joten kyselylld kootut vastaukset ovat kdytdssd vain

tutkimuksen ajan.

Seuraavaksi arvioin asemaani tutkijana ja suhdettani tutkimukseen. Tutkijana en voi
irtisanoutua arvoldhtokohdista kuten en tdydellisestd objektiivisuudestakaan (ks. esim.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 161), mutta siksi valitsin neutraalit metodit ja olen
rehellinen tekemisténi valinnoista koko prosessin aikana. Mydnnén avoimesti subjek-

tiviteettini, ja olevani keskeinen tutkimusvéline analyysin ja tulosten osalta (Eskola &
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Suoranta 1998, 211). Keskeiseksi piirteeksi tutkimuksen aikana on muodostunut tutki-
jalle tarvittavan etdisyyden ja asiallisen tutkimusotteen pitdminen, koska tutkimuksen
innoittajana toimivat omakohtainen kiinnostus ja kokemus. Pyrin tutkimuksen kuluessa
pysdhtymddn ja miettimddn omaa asemaani ja ajatuksiani sekd kokonaiskuvan
muodostamiseksi ettd asiallisen otteen ylldpitdmiseksi. Riittdvad etdisyyttd tutki-
musaiheeseen lisdsin teoreettisella pohdinnalla, késitteellistyksilld ja menetelmilld (ks.

esim. Eskola & Suoranta 1998, 35).

7.2 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Téssd alaluvussa arvioin kerddméni aineiston laatua ja tutkimukseni luotettavuutta
Klaus Mikelédn (1990, 47-48) ajatusten mukaan: arvioin aineistoni merkittdvyytti ja sen
yhteiskunnallista paikkaa, aineiston riittdvyyttd, analyysin kattavuutta sekd analyysin
arvioitavuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksen lukijalle tulee kertoa ratkaisuista, jotta

tutkimukseni on arvioitavissa (Eskola & Suoranta 1998, 20).

Tutkimuksen kohteena on selvittdd koiranomistajien suhdetta ja kulutusta koiriinsa ku-
lutuksen kontekstissa. Tama tutkimus on minusta tdrked, koska aihetta ei ole kovin
paljoa Suomessa tutkittu. Tutkittava aithe on ollut yhteiskunnallisesti ajankohtainen
tutkimukseni kaksivuotisen keston ajan, ja silld on yhd annettavaa tutkimuskentélle.
Tutkimustyyppind tutkimukseni tavoittelee Antti Eskolan (1975, 39) maiéritelmaa ku-
vailevasta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena on antaa tutkittavasta ilmiostd mahdolli-

simman tarkka kuva.

Aineisto on kerdtty verkkopohjaisella, kvalitatiivisella kyselylld (esim. Jansen 2010).
Kyselylld kerdtyn tiedon pinnallisuutta usein kritisoidaan (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1994, 121) ja pitkissd lomakkeissa tutkimuksen luotettavuus voi kirsid, jos lomakkeen
viimeisiin kysymyksiin vastataan ilman perusteellista pohdintaa (Valli 2015, 87).
Kfritiikki on osin aiheellista my6s oman aineiston kohdalla, koska suurin osa vastauksis-
ta oli lyhyitd muutaman sanan tai muutaman lauseen pituisia. Osa vastaajista néki
vaivaa ja aikaa kirjoittaakseen pitkid vastauksia ajatuksen kanssa varsinkin viimeisiin
koiraa koskeviin ajatuksiin, joten niméd vastaukset lisdsivét aineiston laatua. Yleensd

kyselytutkimusten yhteydessd tormatddn vastaajien haluttomuuteen vastata kyselyyn tai
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ne ndhddén negatiivisessa valossa. Minun tutkimuksessani titd ongelmaa ei kuitenkaan
ollut: innokkaita vastaajia oli paljon, ja tutkimusaihetta kiiteltiin. (vrt. Curtis & Curtis
2011, 142-143.) Tamidn tutkimuksen kysymykset ovat toistettavissa olevia, jolloin
voidaan olettaa, ettd vastaukset olisivat samanlaiset toistettaessa samat kysymykset sa-
malle vastaajalle. Téll6in my0s soveltamalla kdyttiméédni analyysimetodia, on mahdol-

lista padtyd samanlaisiin tulkintoihin. (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 217.)

Kerddméni aineisto on luonnollinen siten, ettd aineiston sisdltdmét vastaukset ovat
alkuperidisessd asussaan, siten kuin vastaaja on ne itse kirjannut enké ole niitd mitenkéén
muokannut (vrt. Mékeld 1990, 50). Aineistoa olen késitellyt ainoastaan kyselyn alussa
kysyttyjen perustietojen tiivistaimisen ja luokittelun muodossa. Suuren osallistujamééran
vuoksi koen aineiston kattavaksi sen saturaation vuoksi. Aineisto osoitti kylldédntymisen
merkkejd jo parin tunnin sisdlld kyselyn julkaisusta, kun osallistujien perusjoukko
kasvoi riittdvdn suureksi. Suurimmaksi virheeksi tutkimuksen tiimoilta kokisin koke-
mattomuuteni tutkijana muotoilla kyselylomakkeen kysymykset vastaajille riittdvin
tarkkaan ja ymmarrettivadn muotoon. Muutama vastaaja ei ymmaértdnyt joitakin ky-
symyksid, jolloin niihin ei kdytdnnossa vastattu. Tdma seikka heikentdd kyselyn uskot-
tavuutta metodina, koska en ole voinut jélkikéteen tismentdé vastaajille epdselvien ky-
symysten tarkoitusta, ja toisekseen latistaa minun uskottavuutta tutkijana, kun minulla
ei ollut riittdvaa taitoa laatia kaikista kysymyksistd selvid ja tarkkoja. Toisaalta koen,
ettei ndin suuren aineiston kohdalla muutama vastaamatta jdtetty vastaus suurelti
vaikuta tuloksiin, koska pystyin valitsemaan suuresta vastausten joukosta tutkimuksen

tarkoitukseen soveltuvat.

Tutkimuksen analyysimetodina kidytin sisdllonanalyysia ja teemoittelua koodaamalla
aineiston késin. En kiyttinyt tietokoneavusteista analyysiohjelmaa, koska koin miel-
ekkddmmaiksi tehdd analyysin kédsin kuin kdyttda aikaa analyysiohjelman opetteluun.
Toki tietokoneohjelmalla voi helpottaa laajan aineiston hallintaa (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998), mutta vanhanaikaisella késin koodaamisen tekniikalla pdésin aineiston
analyysiin heti késiksi. Analyysiprosessissa tavoittelin analyysin kattavuutta. Klaus
Maikelédn (1990, 53) mukaan analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tulkintoja ei
perusteta satunnaisiin poimintoihin vaan analysoidaan kaikki aineiston tapaukset ja sa-

mat jdsennystavat eri teemojen sisdlldissd. Kirjaan analyysiprosessini ja tutkimus-
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tulokseni tarkkaan, jolloin myds lukija kykenee arvioimaan analyysiani ja seuraamaan
paittelydni. Annan tilloin lukijalle mahdollisuuden hyviksya tai riitauttaa tulkintani
(emt., 53; ks. my0Os Eskola & Suoranta 1998, 218). Sulkusen (1990, 271) mukaan on
tirkedd tuoda esille aineiston tulkintojen pohjalla kéytetty pddttelyn strategia.
Tutkimuksen arvioitavuutta olen lisdnnyt kertomalla analyysiprosessista ja liittdnyt

tyohon taulukot vastaajien perustiedoista sekd analyysin ryhmittelysté.

Olen kautta tutkielman halunnut parantaa luotettavuutta antamalla lukijoille mahdolli-
simman tarkan kuvan teknisistd ja ajatuksellisista toimenpiteistd, jotka ovat johtaneet
raportoituihin tuloksiin (Mikeld 1990, 59). Raportoin huolella tutkimuksen tekemisesta,
toteuttamisesta ja tuloksista. Pyrin tutkimuksessani tulosten ja tulkintojen luotetta-
vuuteen ja tarkkuuteen. Tutkijana oma persoonani on mukana tissd tutkimuksessa, mut-

ta sdilytdn silti neutraalin otteen aineistoa ja 10ydoksid kohtaan.

7.3 Tutkimuksen anti

Aineiston suhteellisen rajatun vastaajajoukon vuoksi tutkimuksen péitelmistid ei ole
jarkevda tehdd yleistyksid koko Suomen koiranomistajiin tai heiddn kulutukseensa.
Lisdksi on huomioitava se seikka, ettd koska tiedonantajat tiyttivit itse kyselyt, ei voida
tiysin tietdd pitavatko kerrotut tiedot paikkaansa, tai ovatko ne totuudenmukaisia. Siten
on vaikea arvioida vastausten vaikutuksia tuloksiin. Tulkintani perustuvat aineistossa

annettuihin tietoihin.

Johtopéitdsten yleistettdvyyden sijaan toivon tarjoavani lisdd tietoa koiran ja omistajan
keskindisestd suhteesta, koiriin liittyvistd késityksistd ja merkityksistd sekd kulutukses-
ta, joka kohdistuu koiriin. Tutkimuksen tulosten voidaan ndhdd tuovan esille eri-
tyyppisid koiranomistajia, koirasuhteita ja kiintymykseen pohjautuvia kulutusmuotoja.
Olen pyrkinyt tutkimuksellani tuomaan esille sitd, ettd koiriin liittyvéd kulutus voi saada

monimuotoisia, koiran arvoon viittaavia sisiltoja.

Kuten Aylesworth, Chapman & Dobscha (1999) pohtivat sitd, ettd ymmartdmalla kulut-
tajan kokemuksia ja suhtautumista lemmikeistdin, voidaan avata ymmaérrystd kulutta-

jista itsestddn. Tutkimukseni osoittaa sen, omistaja—kuluttajien suhde koiriinsa on
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monimerkityksinen ja kiintymykseen pohjautuva. Koiranomistajan ja koiran vilinen
suhde ldvistdd koiraan kohdistuvan kulutuksen ensinndkin siten, ettd koiraa kohtaan
koettu kiintymys materialisoidaan monin eri tavoin, ja toiseksi siten, ettd koira vaikuttaa

kanssakuluttajana kulutuspaatoksiin.

Tutkimukseni anti tuo kontribuutiota ja kiinnostavuutta sekd omalle tieteenalalleni ettéd
Human—Animal Bond ja Human—Animal Studies -tutkimusaloille; miksei myos
ulkopuoliselle yleisolle. Tamin tutkimuksen ehdottomaksi vahvuudeksi koen sen, ettéd
se avaa uutta keskustelua sekd ihmisen ja koiran vilisestd suhteesta yhteiskuntatieteel-
lisen eldintutkimuksen nédkdkulmasta ettd suhteesta kulutuksellisesta ndkdkulmasta. Ku-
lutustutkimuksen sisédlld ihmisen ja koiran suhteen kartoitus kulutuksen aspektista on
jaanyt vihdiselle tarkastelulle Suomessa, saati sitten sosiologian alalla. Lemmikkiku-
lutusta on toki tutkittu, mutta ihmisen ja koiran vilisen suhteen sekd kulutuksen
kontekstin yhdistdvaa tutkimusta ei tietddkseni ole tehty, silld en ole 16ytdnyt yhtakéaan
tutkimusta, joka kytkee toisiinsa ndma kaksi ndkdkulmaa. Tutkimukseni tuo siis uutta
nidkemystd niin ihmisen ja eldimen suhteen keskustelulle kuin lemmikkeihin liittyvén

kulutuksen keskustelulle.

7.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkija Marc Bekoff (2007b) ehdottaa, ettd suhteemme eldimiin tulisi olla jatkuvan ar-
vioinnin alla. Suhteemme eldimiin muuttuu jatkuvasti, joten alalla on lisdtutkimuksille
aina tarvetta. Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen ja erityisesti sosiologisen eldin-
tutkimuksen piirissd eldimet ovat suhteellisen uusi tutkimuskohde, joten tutkimuksen

jatkamiselle on mahdollisuuksia.

Jos haluaa jatkaa tdimén tutkimuksen jalanjéljissd, olisi mielenkiintoista seurata millaisia
tuloksia syntyisi esimerkiksi haastatteluin kerétylld aineistolla, silld kyselylld kerdtty
aineisto tahtoo joiltain osin jddda suppeaksi. Henkilokohtaisilla haastatteluilla ilmi6on
voisi pureutua syvemmille, joten esimerkiksi koirien merkitystd omistajilleen olisi
mielenkiintoista avata haastatteluaineiston kautta. Toisekseen myds koiraan kohdistu-
van kulutuksen perusteluihin ja piirteisiin voisi saada laajempaa tarkastelupohjaa ky-

symalla niistd koiranomistajilta suoraan.
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Kiinnostavana kulutustutkimuksellisena aiheena olisi mielenkiintoista selvittdd esi-
merkiksi koiranomistajien kulutuspditoksien eroavuuksia koirarotujen tai koiran “’tarko-
ituksen”, kuten tyokoira—seurakoira -parin vililld, silld timén tutkimuksen aineistosta
tulkitsin hienoisia eroja ensinndkin omistajan suhtautumisessa ja toiseksi ku-
lutusvalinnoissa esimerkiksi harrastuskoiraksi mééritellyn ja seurakoiraksi maééritellyn

koiran valilla.

Yhteiskuntatieteelliseen eldinsuhteeseen liittyen muun muassa koirasuhde, millaisena
itse sitd tutkin, sindnsd sisdltdd mielenkiintoisia tutkimusalueita, joita en tdssi
tutkimuksessa tullut avanneeksi. Esimerkiksi aineistosta ilmeni joidenkin koirano-
mistajien mukaan koirien kytkeminen eldmintapaan. Koira eldméintapana jdi téssd
tyOssd pimentoon, joten ihmisen ja koiran vélisessd suhteessa tai koiraan liittyvéssa ku-
lutuksessa elaméntavan merkitysté voisi kartoittaa monipuolisemmin. Toisekseen ihmi-

sen ja koiran vélisen kiintymyksen syvallisempaéin tutkimiseen toivoisin lisdtutkimusta.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomakkeen runko

1) Taustatiedot

Oletko

- Mies

- Nainen
Syntyméavuosi
Asuinpaikkakunta

Miké seuraavista luonnehdinnoista parhaiten kuvaa asuinympéristodsi?
- Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta)
- Suuren kaupungin 14hi6 tai l&hiseutu (suuren kaupungin vaikutusalu-
eella/tydssikdyntialueella)
- Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000-10 000 as.)
- Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 asukasta)
- Maaseutu (haja-asutusalue)
Miké on koulutuksesi? Valitse seuraavista korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut.
- Peruskoulu
- Ammattikoulu tai —kurssi
- Lukio tai ylioppilas
- Opistotason ammatillinen koulutus
- Ammattikorkeakoulu
- Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto
- Korkeakoulu, ylemmén asteen tutkinto
- Eimitddn ndistd
Oletko téllé hetkelld (Valitse yksi vaihtoehto)
- Naimaton
- Avioliitossa
- Avoliitossa
- Asumuserossa
- Leski
- Muu
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Millainen perheesi on ja keité sithen kuuluu?

Monta koiraa sinulla on tilld hetkella?

Mité koiria sinulla on tdlld hetkelld? Kerro rotu, iké ja sukupuoli kaikista koiristasi.
Miten kauan sinulla on ollut koiria?

Harrastatko koirasi kanssa jotain?

2) Koiran ruokinta ja herkut
Millaista koiranruokaa koirasi sy0? Miksi juuri sitd?
Millaisia herkkuja koirasi saa ja missé tilanteissa? Miksi?

Mitka seikat ovat tarkeitd koirasi ruokintaa ajatellen?

3) Koiran lelut
Onko koirallasi seuraavia tuotteita?
Valitse ne lelut, jotka koirallasi on. Voit lopuksi kirjoittaa kommenttisi, miksi koirallasi
on kyseisii leluja. Jos tulee mieleen jokin muu kuin mainitut tuotteet, kirjoita alla ole-
vaan laatikkoon mika lelu on kyseessd ja kommenttisi.
- Pehmolelu
- Lateksilelu
- Téayskumilelu
- Pallo
- Vesilelu
- Narulelu
- Vinkulelu
- Aktivointilelu
- Alypeli
- Jokin muu, mik&?
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.
Kuinka usein hankit leluja koirallesi? Milld perusteilla valitset niitd?

Miten koirasi suhtautuu hankkimiisi leluihin?

4) Koiran vaatetus

Onko koirallasi seuraavia tuotteita?
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Valitse ne vaatteet ja asusteet, jotka koirallasi on. Voit lopuksi kirjoittaa kommenttisi,
miksi koirallasi on kyseisié vaatteita. Jos tulee mieleen jokin muu kuin mainitut tuotteet,
kirjoita alla olevaan laatikkoon mikd vaate on kyseessi ja kommenttisi.
Ulkoiluvaatetus

- Villapaita

- Neule

- Haalari

- Toppatakki

- Mantteli

- Sadetakki

- Sadeasu

- Tossut, jalkineet ym.

- Pipo

- Jokin muu, mik4?
Asusteet

- Huppari

- Paita

- Toppi

- Mekko

- Solmio

- Rusetti

- Koruja

- Huivi

- Jokin muu, mik4?
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.
Kuinka usein hankit vaatteita koirallesi? Milld perusteilla valitset niit4?
Miten koirasi rotu tai muut ominaisuudet vaikuttavat sithen, millaisia vaatteita hankit?
Miten koirasi suhtautuu hankkimiisi vaatteisiin?

Mita ajattelet koirien vaatettamisesta? Enté asusteista?

5) Koiran tarvikkeet

Onko koirallasi seuraavia tuotteita?
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Valitse ne tarvikkeet, jotka koirallasi on. Voit lopuksi kirjoittaa perustelut, misti syysta
koirallasi on kyseisiéd tarvikkeita. Jos tulee mieleen jokin muu kuin mainitut tuotteet,
kirjoita alla olevaan laatikkoon mika tarvike on kyseessé ja perustelusi.
Koiran tarpeisiin
- Panta
- Talutushihna
- Valjaat
- Peti
- Viilennystuote
- Vedonestotuote
- Juoksuhousut
- Urossuoja
- Kuonokoppa
- Heijastintuote (kuten huomioliivit, vilkkuvalot ym.)
- Turkinhoito- ja trimmaustuotteita (kuten harja, sakset, shampoo ym.)
- Ahdistus- ja pelkotiloihin tuote (kuten suihke, painepaita ym.)
- Jokin muu, mik&?
Asuminen ja matkustus
- Koiraportti
- Koira-aitaus
- Koirahékki
- Turvavaljaat
- Kuljetusboksi
- Kantokassi
- Jokin muu, mik4?
Omiin ja perheen harrastuksiin liittyvét tarvikkeet
- Reppu
- Pelastusliivi
- Pyoriilytalutin
- Koiran vetovaljaat
- Jokin muu, mik4?
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.

Milla perusteilla valitset koirasi tarvikkeet?
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Miten koirasi rotu tai muut ominaisuudet vaikuttavat siithen, millaisia tarvikkeita hankit?

Miten koirasi suhtautuu hankkimiisi tarvikkeisiin?

6) Koiraharrastus ja koulutus

Jos harrastat x-harrastusta (nimed harrastus), mitd olet hankkinut sitd varten ja miksi
juuri niita?

Millaisia koulutustarvikkeita olet hankkinut? Miksi juuri niitd?

Mitéa koirasi kanssa harrastaminen merkitsee sinulle?

7) Koiran hyvinvointi- ja muut palvelut
Oletko kiyttanyt seuraavia koiriin liittyvid palveluita?
Valitse ne koiriin liittyvét palvelut, mitad kéytét tai olet kdyttdnyt. Voit lopuksi kirjoittaa
perustelut, mistd syystd kaytdt tai olet kdyttdnyt kyseisid palveluita. Jos tulee mieleen
jokin muu kuin mainitut palvelut, kirjoita alla olevaan laatikkoon mika palvelu on ky-
seessd ja perustelusi.
Terveyteen liittyvit palvelut

- Hieroja

- Osteopaatti

- Akupunktio

- Koirauimala

- Koirakylpyld

- Jokin muu, mik&?
Koulutukseen liittyvit palvelut

- Paikallisten koiraharrastusjérjestdjen tarjoama koulutus

- Ongelmakoirakoulutus

- Yksityisohjaus

- Pentukurssi

- Muut kurssit

- Luennot/seminaarit

- Jokin muu, mik4?
Muut palvelut

- Turkinhoitopalvelut (kuten trimmaus, tassujen hoito ym.)

- Koirahoitola
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- Koirahotelli

- Péivikotipalvelu

- Ravitsemusneuvonta

- Koirapuistot

- Jokin muu, mik&?
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.
Miten koirasi rotu tai muut ominaisuudet vaikuttavat siithen, millaisia palveluita koirasi
tarvitsee ja/tai kayttaa?

Mitka seikat ovat tirkeitd valitessasi koirallesi palveluita? Miksi juuri ne?

8) Koiran muistaminen

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.

Miten koirasi nimipéivid ja syntymédpéivid vietetddn? Miksi?
Miten koirasi huomioidaan jouluna? Saako se joululahjoja? Miksi?
Onko muita tilanteita missé annat koirallesi lahjoja ja mista syystd?

Miten koirasi suhtautuu saamiinsa lahjoihin?

9) Koiraa koskevat ajatukset

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti omin sanoin.

Kerro omin sanoin, mité koirasi sinulle merkitsee? Miten kuvailisit suhdettasi koiraasi?
Miké on koirasi asema kotonasi tai perheessdsi? Onko koirallasi esimerkiksi tietty tyo
tai paikka sinun kodissasi?

Miten koirasi vaikuttaa sinun kulutusvalintoihisi? Hankitko sille jotain esimerkiksi
hemmotellaksesi, tarpeeseen tms.?

Milld perusteilla hankit uusia tavaroita, vaatteita ym. koirallesi?

Mité ajattelet koiraasi kuluttamisesta?

Onko jotain mité haluaisit vield itse lisdté tai kertoa?
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LIITE 2. Tutkimuskutsu

Hyvi koiranomistaja,

Pyydén sinua osallistumaan koiraan kuluttamista koskevaan tutkimukseen vastaamalla
oheiseen kyselylomakkeeseen. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd sinun ndkemyksiési
asiasta ja koirasi merkityksestd sinulle. Jokainen koiranomistaja voi vastata tdhin kyse-
lyyn, riippumatta koiran rodusta tai idsta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttdd tutkimukseen
vastaamisen missd tahansa vaiheessa. Kyselylomakkeeseen vastaaminen katsotaan suos-
tumuksena tutkimukseen osallistumiselle. Kyselyaineistoa kiytetddn vain aihetta
koskevaan pro gradu -tutkielmaan. Antamanne vastaukset kisitellddn nimettomind ja
luottamuksellisesti. Tutkimuksen valmistuttua tutkimusaineisto hévitetién.

Kyselyyn vastataan kokonaisuudessaan sdhkoisesti. Pyydédn tdyttimadn kyselyn hu-
olellisesti. Vastausten pituutta ei ole rajattu, joten voit kdyttda kyselyyn sen verran aikaa
kuin itse haluat.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20-30 minuuttia. Vastausaikaa on 31.3.2016 saak-
ka.

Ohjeita vastaamiseen:

Kysely koostuu yhdeksdsté osiosta, jotka sisdltdvit monivalintakysymyksiéd sekéd avoim-
ia kysymyksid, joihin voit vastata vapaamuotoisesti annettuun tilaan. Jos omistat use-
amman kuin yhden koiran, voit vastata niin monesta kuin haluat. Pédéset kyselyssd
eteenpdin sivun alareunan nuolindppdimistd (Edellinen/Seuraava). Kyselyssé
ohjeistetaan vastaamista. Vastauksesi eivit ndy kyselyn muille vastaajille. Muista
painaa lomakkeen lopussa olevaa Valmis -painiketta, jolloin vastaukset valittyvit tutki-
jalle.

Tutkimuksesta voi kyselld lisédtietoja tai ldhettdd kommentteja minulle sdhkopostilla
osoitteeseen (tieto poistettu). Kasittelen kaikki yhteydenotot luottamuksellisesti.

Kiitos arvokkaista ndkemyksistési!

Anni Jaaranen
YTM-opiskelija
Itd-Suomen yliopisto
Yhteiskuntatieteiden laitos
sdhkdposti (tieto poistettu)



LIITE 3. Kyselyvastaajien taustatiedot

Tutkimusaineiston vastaajien iké- ja sukupuolijakauma, luokiteltu aineisto

Ika Naisia Miehid | Lukumé&éri | %-osuus
Alle 20 vuotta 8 8 4%
21-30 vuotta 84 3 87 48 %
31-40 vuotta 38 3 41 22 %
41-50 vuotta 27 3 30 16 %
51-60 vuotta 11 1 12 7 %
yli 60 vuotta 4 4 2%
Ei vastausta 1 1 1%
Yhteensi 173 10 183 100 %

Tutkimusaineiston vastaajien asuinmaakunnat, luokiteltu aineisto

Asuinmaakunta Lukumaéri | %-osuus
Uusimaa 28 15 %
Varsinais-Suomi 9 5%
Satakunta 2 1%
Kanta-Hame 3 2%
Pirkanmaa 8 4 %
Péijat-Héame 2 1%
Kymenlaakso 4 2%
Eteld-Karjala 3 2%
Pohjois-Savo 8 4%
Pohjois-Karjala 32 17 %
Keski-Suomi 49 27 %
Etela-Pohjanmaa 8 4%
Pohjanmaa 3 2%
Keski-Pohjanmaa 3 2%
Pohjois-Pohjanmaa 8 4%
Kainuu 4 2%
Lappi 4 2%
Ei vastausta 4 2%
Kaksi maakuntaa 1 1%
Yhteensi 183 100 %

Tutkimusaineiston vastaajien asuinalueet
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Asuinalue Lukuméérd | %-osuus
Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 49 27 %
Suuren kaupungin 14hi6 tai 1dhiseutu (suuren kaupungin

vaikutusalueella / tydssdkdyntialueella) 17 9%
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000-100 000 as.) 71 39 %
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 asukasta) 16 9%
Maaseutu (haja-asutusalue) 30 16 %
Yhteensd 183 100 %
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Tutkimusaineiston vastaajien koulutusasteet

Koulutusaste Lukumaird | %-osuus
Peruskoulu 6 3%
Ammattikoulu tai -kurssi 24 13 %
Lukio tai ylioppilas 36 20 %
Opistotason ammatillinen koulutus 23 13 %
Ammattikorkeakoulu 26 14 %
Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto 25 14 %
Korkeakoulu, ylemmén asteen tutkinto 43 23 %
Yhteensi 183 100 %

Tutkimusaineiston vastaajien siviilisddtyjakauma

Siviilisddty Lukumddrd | %-osuus
Naimaton 53 29 %
Avioliitossa 50 27 %
Avoliitossa 76 42 %
Asumuserossa 1 1%
Muu 3 2%
Yhteensa 183 100 %

Tutkimusaineiston kotitalouksien rakenne, luokiteltu aineisto

Kotitalous Lukumidrd | %-osuus
Yhden hengen talous 39 21 %
Lapseton pari 83 45 %
Yksinhuoltajatalous 7 4 %
Kahden huoltajan lapsip-

erhe 37 20 %
Muu talous 13 7%
Ei vastausta 4 2%
Yhteensi 183 100 %

Tutkimusaineiston vastaajien koirien omistusajat, luokiteltu aineisto

Omistusaika Lukumaara %-osuus
Alle vuoden 10 2%
1-10 vuotta 70 26 %
11-20 vuotta 53 29 %
21-30 vuotta 30 22 %
31-40 vuotta 12 11 %
41-50 vuotta 6 7%
51-60 vuotta 2 3%
Yhteensa 183 100 %




Tutkimusaineiston koirien rotujakauma talouksittain, luokiteltu aineisto

Koiran rotu Lukumaara %-osuus
Puhdasrotuinen 153 84 %
Sekarotuinen 17 9 %
Molempia ko-

titaloudessa 13 7 %
Yhteensa 183 100 %
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LIITE 4. Koiran emotionaalinen merkitys koiranomistajalle

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Koira koirana Koiran arvostaminen eldimena
Arvojérjestyksessd viimeinen
Yhdesséolo- ja tekeminen
Harrastus- ja tyokoira

Perheenjdsen Seuraeldin
Seuralainen
Kumppani
Eldméntapa

Ystava
Huolenpidon kohde
Rasite

Luopuminen jostakin koiran vuoksi Arvostettu toinen
Koira yli muiden ihmisten
Kiintymyksen kohde

Koira kuin lapsi Inhimillistdminen
Koira kuin ihminen
Koira ihmissuhteiden lisdna

Lahjojen antaminen Emotionaalisen kiintymyksen osoittami-
Perhejuhliin siséllyttdminen sen tapoja
Koiran syntymépaivén juhliminen

Henkinen rauhoittuminen Harrastus suhdetta syventdvdnd toimin-
Eldméntapa tana

Sosiaalinen verkosto
Ystévid harrastuksen kautta
Yhdessé vietetty aika
Myonteiset tunteet

Arjesta irtiotto

Mielihyva koiran puolesta




LIITE 5. Koirasuhteen nikyminen kulutuksessa
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Vilttdmattomat tuotteet

Kaytanno6llisyys

Rodulle/yksilolle sopivat tuotteet

Vain tarpeelliset tuotteet

Kestavit tuotteet

Edulliset tuotteet

Hintaorientaatio

Harvoin tai satunnaisesti herdteostoja

Uusia tuotteita, jos edelliset rikki/tarjouksessa
Hellittelyyn kéyttotuotteita tai yhdessa oleminen/tekeminen
Kulujen suuri merkitys

Hyvai, mutta edullista ruokaa

Heikko kiintymys

Tasapainoilu mielihalujen ja tarpeellisten ostosten valilla
Heriteostoja joskus hellittelyyn
Yksilollisyyden huomiointi

Ajoittain kulutuksen irrationaalisuus
Mielihyvi ostamisesta

Koiraan sijoittaminen

Laadukkaat tuotteet

Hyvinvoinnin tirkeys

Hyvii ja laadukasta ruokaa

Halu tarjota koiralle hyva elama

Omien kulujen vdhentdminen koiran vuoksi

Kohtalainen kiintymys

Sitoutuminen ja vaivannako

Heréteostoja usein hellittelyyn
Hyvinvointi ensisijaista

Kuluilla ei vélid

Koiran tarpeet omien edelle
Impulsiivisuus

Avokitinen kulutus

Laadukasta ruokaa hinnasta riippumatta
Luopuminen omista kuluista koiran vuoksi

Vahva kiintymys




