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Tiivistelméa — Abstract

Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkittiin moniammatillisten tiimien ja tydryhmien toimintaan vaikuttavia
tekijoitd sosiaalityon kontekstissa seké sosiaalityontekijén roolia moniammatillisessa tyoryhmaissa. Tut-
kimus oli luonteeltaan laadullinen. Aineistonkeruumenetelméni kédytettiin eldytymismenetelméé, joka on
yksi narratiivisen tutkimuksen muodoista. Aineisto keréttiin sosiaalityontekijoiltd sdhkdisesti e-lomak-
keen avulla ja se koostui 32 vastauksesta, jotka analysoitiin sisdllon analyysid kdyttden.

Tutkimustulosten mukaan oleellisimmiksi tekijoiksi tapaamisen kannalta nousivat roolijako, tydskente-
lytavat ja dialogi. Roolijaossa korostuivat roolien mukaiset tehtivét ja erityisesti puheenjohtajan rooli.
Tyoskentelytavoista oleellisimmaksi ndhtiin huomion kiinnittdminen asiakasldahtdiseen tyoskentelyta-
paan, suunnitelmallisuuteen sekd kokonaistilanteen selvittdmiseen. Onnistumisen kannalta tirkeédksi ko-
ettu dialogi vaati puolestaan tapaamisessa mukanaolevien hyvéd vuorovaikutusta, yhteisen nakemyksen
muodostamista ja luottamusta.

Sosiaalityontekijén rooleiksi aineistosta muodostuivat prosessinhaltijan, asiantuntijan, palveluohjaajan
sekd tukijan roolit. Prosessinhaltija toimi tapaamisen vastuuhenkilona ja joutui usein kontrolloimaan ei-
toivottua kéyttdytymistd. Asiantuntijuus nikyi puolestaan sosiaalityon nikokulman esiintuomisena ja yh-
teistydnd muiden ammattiryhmien kanssa. Palveluohjaajan roolissa sosiaalityontekija kartoitti palvelui-
den tarvetta, toi esiin mahdollisia tukimuotoja ja ndiden perusteella ohjasi asiakasta tarkoituksenmukai-
siin palveluihin. Tukijan roolissa nidkyi puolestaan vahvasti konkreettinen auttaminen ja asianajajana toi-
miminen. Nédiden lisdksi roolissa nékyi my0s roolin epéselvyys tai roolittomuus silloin, kun moniamma-
tillisen tyoryhmén tapaaminen oli koettu epéonnistuneeksi. Onnistuneen ja epdonnistuneen moniamma-
tillisen tiimin tapaamisen havainnollistamiseksi aineiston pohjalta laadittiin regressiivinen ja progressii-
vinen tyyppitarina.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti moniammatillisissa tiimeissé on tarked kiinnittd4 huomiota roo-
lijakoon, erilaisiin tydskentelytapoihin ja dialogiin. Sosiaalitydntekijét puolestaan asettuvat tiimeissd mo-
nenlaisiin rooleihin ja oman roolin paikantaminen on tirkedé. Sosiaalityontekijén on tiedostettava rooli-
kysymykset ja niiden merkitys koko tapaamisen onnistumisen kannalta.

Asiasanat
Moniammatillisuus, yhteistyd, tiimit, sosiaalityontekiji, roolit

Siilytyspaikka Itd-Suomen yliopiston kirjasto




University of Eastern Finland

Faculty Department

Faculty of Social Sciences and Business Studies Department of Social Sciences
Author

Saara Karttunen

Title

Multiprofessional teamwork
- The preconditions for successful cooperation and the role of the social worker in the working group

Academic subject Type of thesis
Socialwork Master’s thesis
Advisors

Senior lecturer Riitta-Liisa Kinni and senior lecturer Kaarina Monkkonen
Date Pages

May 2018 88+6 appendices
Abstract

This master's thesis examines the factors influencing the functioning of multiprofessional teams in the
context of social work and the role of social worker in a multiprofessional team. The research was qual-
itative and the data were collected by using the method of empathy-based stories, one of forms of narra-
tive research. The data were collected from social workers electronically using an e-form. The final re-
search material consisted of 32 responses that were analyzed using content analysis.

According to the results of the study, the roles, the working methods and the dialogue were the most
important factors of the teamwork. For the roles, following the given roles and especially the role of the
chairman resulted as the most important factors. For the working methods, focusing attention on client-
oriented working methods, planning and determining the overall situation. The dialogue, which was
found to be essential for success, required a good interaction, common vision and confidence among the
participants.

The roles of a social worker were those of a process owner, a specialist, a service provider and a sup-
porter. A process owner operated as the person responsible for the teamwork and often had to control
the unwanted behavior. A specialist brought out the perspective of social work and emphasizes the co-
operation with other professional groups. In the role of a service provider, the social worker assessed
the need for services, introduced possible forms of support and, based on this, guided the customer to
appropriate services. A supporter's role was to operate as a concrete help and advocate. When the team-
work of a multiprofessional team was unsuccessful, the role was unclear and missing. Based on the
data, a regressive and progressive type story were also prepared, of which the regressive story repre-
sented a failed and progressive a successful meeting of a multiprofessional team. Type stories illustrate
the possible passage of meetings.

The results show that it is important to pay attention to roles, the working methods and dialogue in mul-
tiprofessional teams. Social workers have a variety of roles in the team, and the positioning of their own
role is important. Social workers need to be aware of the importance of their roles for the success of the
teamwork.
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1 JOHDANTO

“Ministeriryhmd: Viranomaisten yhteistyo riittdmdtontd. Sisdisen turvallisuuden ministeri-
rvhmd toteaa, ettd viranomaisten vdilinen yhteistyé perhe- ja lastensurmissa on ollut riittdmd-
tontd.”

(MTV uutiset 04.09.2012)

Monet Suomea koskettaneet traagiset tapahtumat ovat heréttineet julkista keskustelua muun
muassa sosiaalipalvelujen kattavuudesta ja tasosta. Esimerkiksi perhe- ja lastensurmien ehkai-
semistd késitelleen selvityksen mukaan osa perhesurmista olisi ollut estettivissd, jos tieto vi-
ranomaisten valilld olisi kulkenut paremmin. Julkisten palvelujen leikkaukset ovat selvitysten
mukaan heikentineet huomattavasti erityisesti lasten ja lapsiperheiden palveluja ja lastensuoje-
lun kasvaneita asiakasmidrid pidetddn merkkiné lapsiperheiden syrjdytymisriskin kasvusta.
Koska asiakkaiden moniongelmaisuus on lisdéintynyt ja eldméintilanteet vaikeutuneet, on se
asettanut myos sosiaalityon asiantuntijuudelle paineita kehittyd. (Forssén, Nyqvist & Raitanen

2009, 3; Sisaministerid 2014, 3.)

My0s yhteiskunnallisen ympériston muutokset ovat asettaneet uusia haasteita arkieldmén jat-
kuvuudelle. Epdvarmuutta ovat aiheuttaneet muun muassa muutokset tydmarkkinoilla, vieston
vanheneminen ja kansainvélistyminen. Néistd aiheutuneet sosiaaliset ongelmat tulevat kohda-
tuksi sosiaalityossd. Tamén vuoksi sosiaalityon kohdeilmioité ja asiakasryhmid voidaan hyvin
luonnehtia moninaisiksi ja niiden ratkaisemiseksi tarvitaan laaja-alaista ymmaérrysti ja monita-
hoisia interventioita. Yhteiskunnallisen murroksen my6ti sosiaalityd on siis joutunut monen-
laisten haasteiden eteen ja ne edellyttidvit uudenlaista ymmaérrysté ja toimintatapojen seké kéy-

tantdjen uudistamista. (Karttunen & Stromberg-Jakka 2012, 7; Raunio 2000, 5-6, 84, 107.)

Moniammatillisen yhteistyon kisitteelld voidaan kuvata sosiaali- ja terveysalan tyon kehitty-
misen suuntaviivoja ja se voidaan ndhdé yhtend vilineend vastaamaan niin nykyisiin kuin tule-
viin haasteisiin. Moniammatillisessa asiakasléhtoisessd yhteistydssd on mukana asiantuntijoita
mahdollisesti useista eri organisaatioista ja asiakkaiden ongelmien ndhdéan olevan monella eri
alueella. Tuolloin yhden osaamisalueen hallinnan ei ndhdé riittdvan ratkaisemaan kaikkia on-
gelmia. (Isoherranen 2012, 10). Moniammatillinen ja monialainen yhteistyd on ndhty tirkeédksi
ministeridtasolla jo vuosituhannen vaihteesta alkaen ja se nostettiinkin esimerkiksi Sosiaali- ja

terveysministerion Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelmassa



tarkedksi tekijaksi. Toimenpideohjelmassa korostettiin erityisesti sosiaalityon tydorientaatioi-
den selkeyttdmistd ja siithen liittyvén osaamisen kehittdmistid. Toimenpideohjelman mukaan
ndma edellyttdvit sosiaalitydn organisointia uudella tavalla, jolloin myds osaamista yhdistet-
tdisiin. Asiantuntijoiden osaamisen ja tyokayténtdjen organisoinnissa ndhtiin olevan kyse poik-
kihallinnollisten yhteistyoverkostojen ja yhteisten toimintatapojen luomisesta. (Karjalainen &

Sarvimaki 2005, 54.)

Moniammatillisuus nédhdddn tirkeéksi edelleen ja se on nostettu esiin myos valmisteilla ole-
vassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (myohemmin sote-uudistus). Sote-uudistuk-
sen tavoitteiksi nostetut sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio ja siihen liittyvéin saumatto-
man palveluketjun ndhdidén muodostavan tarpeen moniammatilliselle tydotteelle. Moniamma-
tillisuudella ndhddén helpotettavan integraatiota silloin, kun tyGtavat ja tavoitteet ovat yhteiset.
Tadmén kuitenkin nédhdédén edellyttdvén aktiivista tietojen vaihtoa seki toisen ammattitaidon ja
tyotapojen tunnustamista. (Narhi 2014.) Kun sosiaalipalvelujdrjestelmidn rakenteita uudiste-

taan, onkin tirkedi, ettd sosiaalityd 16ytd4 muutoksessa oman asemansa (Forssén ym. 2009, 3).

Oma kiinnostukseni moniammatillisuutta kohtaan juontaa juurensa kandidaatin tutkielmasta,
jonka tein poliisin sosiaalitydstd. Kiinnostuksen kohteena siind oli poliisin ja sosiaalityonteki-
jén vélinen yhteistyd seké sosiaalityontekijan rooli poliisin ja sosiaalitydntekijdn yhteistyoti-
lanteissa. Tdméa herétti kiinnostukseni entisestdén viranomaisten véliseen yhteistyohén, mo-
niammatillisiin tiimeihin ja moniammatillisuuteen. Kandidaatin tutkielman perusteella viran-
omaisten vdlinen yhteistyd ndhdéan tarkedksi ja sosiaalityolld ndhddén olevan selked rooli yh-
teistydsséd. Pro gradu -tutkielmassa haluan tutkia tétd ilmiota tarkemmin ja laajentaa nikemys-

tani laajemmin sosiaalityon kentlle.

Sosiaalihuollon organisaatioissa useiden eri ammattiryhmien asiantuntijat muodostavat tyoyh-
teisdjd (Rekola 2008, 13). Moniammatillisuuden voidaan siis katsoa korostuvan toimiessa so-
siaalialalla. Sen tdrkeys ndhdddn myos lainsdddédnnon nidkokulmasta, silld esimerkiksi sosiaali-
huoltolaki (1301/2014: 41) edellyttdd sosiaalihuollon viranomaiselta monialaista yhteistyota.
Siksi haluan kiinnitt4d4d huomiota moniammatillisten tyoryhmien toiminnan kannalta térkeisiin
tekijoihin. Erilaiset ammatilliset 1dhestymistavat tuovat tydhon myds haasteensa ja niihin tyo-
yhteisdissi pitdisi pystyd vastaamaan. Haasteisiin vastaaminen ei kuitenkaan onnistu, ellei on-

gelmatilanteita huomata ja niihin pyrité tietoisesti vaikuttamaan. Siksi haluan tarkastella tyo-



ryhmissé esiintyvid haasteita ja ongelmakohtia. Pelkkiin epdonnistumisiin huomion kiinnitta-
minen ei luo parhaita mahdollisia keinoja kehittdé yhteisty6td. Siksi ndenkin tirkedksi kiinnittad
erityistd huomiota moniammattisten tyoryhmien onnistumisiin, hyviin kdyténtoihin ja positii-
visesti koettuihin tilanteisiin. Eli sithen mik4 toimii ja miten toimivuus ilmenee. Uskon, ettid
kun tyoryhmissé tiedostetaan ndmé molemmat puolet, on helpompi my6s 10ytda ratkaisuja sii-

hen, kuinka tydskentelyd on mahdollista kehittdd entisestddn.

Leena Rekolan (2008, 15-16) mukaan moniammatillinen yhteistyo edellyttda osapuolilta roo-
lien selkeyttd ja siksi haluankin kiinnittdd huomiota myds sosiaalityontekijén rooliin. Tehdes-
sdan moniammatillista yhteistyotd muiden ammattiryhmien kanssa, sosiaalityontekija edustaa
oman alan asiantuntijaa ja tuossa yhteistyossé jokainen tyontekijé tuo yhteistyohon oman asi-
antuntijuuden mukaista osaamista. Olenkin kiinnostunut siitd, missé roolissa sosiaalityontekijét
ovat toimiessaan osana moniammatillista tyoryhmééa. Téssd pro gradu -tutkielmassa on siis tut-
kittu moniammatillisten tiimien ja tydryhmien toimintaan vaikuttavia tekijoitd sosiaalityon
kontekstissa sekd sosiaalityontekijan roolia moniammatillisessa tiimissd. Tutkimus on toteu-
tettu eldytymismenetelmén avulla, jossa tutkimusaineisto on keritty lyhyiden tarinoiden avulla,
jotka pohjautuvat annettuun kehyskertomukseen (Eskola & Wallin 2015, 56). Tarinat on kerétty
sdhkoisesti e-lomakkeen avulla sosiaalityontekijoiltd. Aineiston analyysi on toteutettu siséllon

analyysia kdyttden teemoittelun ja tyypittelyn avulla.

Johdannon jélkeen avaan toisessa luvussa tutkimustehtévid seka sitd tarkentavia tutkimuskysy-
myksid. Tutkimuksen teoreettisessa taustoituksessa avaan moniammatillisuuden késitettd maa-
rittelemailld sitéd yleisesti seké sosiaalialan kontekstissa. Avaan myds moniammatillisuuteen la-
heisesti liittyvén tiimin késitettd sekd rooleja, joita tiimeissd yleensa esiintyy. Téssd yhteydessi
paneudun tarkemmin myds asiantuntijuuden méaritelmain. Neljdnnessa luvussa tarkastelen tut-
kielman metodologisia valintoja. Avaan ensin laadullista tutkimusta, tutkielmani tieteenfiloso-
fisena suuntauksena toimivaa sosiaalista konstruktionismia ja narratiivista tutkimusta. Tdmén
jilkeen avaan tarkemmin eldytymismenetelméi ja aineiston hankinnassa kayttiméini e-loma-
ketta. Sen jdlkeen avaan saamaani aineistoa ja kdyttdmédni analyysitapaa. Luvun lopussa tar-
kastelen myds tutkielman luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Viidennessa lu-
vussa avaan tutkimuksessa saamiani tuloksia ja peilaan niitd muihin tutkimuksiin. Lopun yh-
teenvedossa vield kokoan yhteen tutkimuksen keskeisen annin, jonka jélkeen keskityn tutkiel-

maa arvioivaan pohdintaan.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Moniammatillisuus ja moniammatilliset tiimit ovat nykydén osa monen sosiaalialla toimivan
arkea, mutta niiden toimivuuteen ei vélttamatta kiinnitetd arkitydsséd huomiota. Kuitenkin sen
toimivuus on onnistuneen lopputuloksen kannalta merkittdvé tekija ja siksi siithen pitiisi kiin-
nittdd huomiota enemman. Tutkimustehtdvéni on siksi selvittdd moniammatillisten tiimien ja
tyoryhmien toimivuutta sosiaalityon kontekstissa sekéd sosiaalityontekijan roolia hénen toi-

miessa moniammatillisessa tydryhméssa.

Tutkimuskysymykseni ovat

o Mitka tekijdt ovat moniammatillisen tiimin/ tyéryhmén onnistumisen kannalta tér-
keitd?
- Millaisia onnistumisia ja hyvid kdytdntdja moniammatillisissa tiimeissi on?

- Millaisia haasteita ja ongelmia moniammatillisissa tiimeissi on?

e Mika on sosiaalityontekijan rooli moniammatillisessa tydryhméssa/ tiimissé?

- Miten sosiaalityontekijidn roolia mairitelladn ja mitd odotuksia siihen liitetd&n?
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3 TUTKIELMAN TEOREETTINEN TAUSTOITUS

Tutkielman teoreettisessa osassa avaan ensin moniammatillisuuden késitettd. Madrittelen sitd
ensin yleisesti ja liitdn sithen moniammatillisen yhteistyon méaritelmén. Tdmén jélkeen tarkas-
telen moniammatillisuutta sosiaalialan kontekstissa ja luon katsauksen viranomaisten véliseen
yhteistyohon. Talld pyrin avaamaan niité taustatekijoitd, joita muun muassa lait asettavat viran-
omaisten viliselle yhteistyolle ja moniammatilliselle tydlle. Nékokulmana téssd on sosiaali-
huollossa toimiminen. Moniammatilliset tyoryhmét muodostavat parhaassa tapauksessa tii-
mejd. Luvun toisessa alaluvussa keskityn siksi tiimin méaéritelméén ja rooleihin, joita tiimeissi
esiintyy. Moniammatilliset tyoryhmaét koostuvat usein eri alojen asiantuntijoista, joten nostan
esille my0s asiantuntijuuden mééritelmédn, joka on sosiaalityontekijan roolin paikantamisessa

tarkedssd osassa.

3.1 Moniammatillisuus

3.1.1 Moniammatillinen yhteisty6

Moniammatillisuudesta 10ytyy monia eri médritelmid riippuen maéritelmén tekijésti seka siitd
kontekstista, jossa mééritelma on tehty. Kéytdssé on eri termejé, joilla pyritdén kuvaamaan eri
ammattilaisten vélistd yhteistoimintaa ja yhteistyotd (Leathard 2003, 5; Payne 2000, 9.) Kaarina
Isoherranen (2006, 130) pitddkin moniammatillisuuden kisitettd erddnlaisena sateenvarjokasit-
teend, koska se pitéé siséllddn niin monenlaisia ja -tasoisia ilmiditd. Arkitydssa kaikkien olete-
taan tietdvan moniammatillisen yhteistyon kisitteen siséllon, mutta késitteelld voidaan kuiten-

kin viitata hyvin erilaisiin yhteistyon muotoihin (Parnd 2012, 48).

Audrey Leathard (2013, 5) méérittelee moniammatillisen yhteistydn olevan professioissa toi-
mivien henkil6iden vélistd vuorovaikutusta, jossa toimijoilla on erilaisista taustoista huolimatta
yhteiset tavoitteet. Malcolm Payne (2000, 9) kuvaa moniammatillisuuden tarkoittavan sitd, ettd
useat eri ammattiryhmat, joilla on eri tietdimysté ja taitopohjaa, kokoontuvat yhteen tarjotakseen
palveluita. Ammattiryhmit sopeuttavat tuolloin rooleja ja ottavat toiset ammattiryhmét huomi-
oon samalla kun mukauttavat tietojaan, taitojaan ja toimijavastuitaan. Saman suuntaiseen maa-
ritelméén on padtynyt John @vretveit (1995, 29), joka on mééritellyt moniammatillisen tiimin
kasitettd. Silld hén tarkoittaa erilaisen koulutuksen saaneiden ja eri tahojen palkkaamien am-

matti-ihmisten ryhmaéé, joka tapaa sédénnollisesti, jotta he voivat koordinoida tyotddan palvelujen
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tarjoajina. Moniammatillisuudella voidaan siis tarkoittaa erilaisen koulutuksen saaneiden eri
ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteisty6td, joka ilmenee kyvykkyytend tuoda oma
erityisosaaminen ja tieto yhteiseen kayttoon. Moniammatillisuus ndkyy myos joustavana koh-
taamisena asiakkaiden ja toisten ammattiryhmien edustajien kanssa. (Parni 2012, 50; Forssén

ym. 2009, 3.)

Moniammatillisen yhteistyon kisitettd on alettu kdyttiméaan Suomessa 1980- luvun loppupuo-
lella ja se on vakiintunut meilld kdyttoon 1990- luvulla. Tuolloin sitd kéytettiin asiantuntijoiden
ja eri ammattiryhmien yhteistyon kuvauksissa. Késitettd kdytetddn varsin laajassa merkityk-
sessd, silld suomenkielessé ei ole kiytossd erilaisia késitteitd kuvaamaan moniammatillisen
tyon erilaisia tasoja. (Isoherranen 2006, 13, 16, 17.) Moniammatillisuuden késite kdintyy
meille englanninkielesti, jossa yleisimmin kéytetdén multiprofessional ja multidisciplinary ter-
mejad (mm. Leathard 2003; Payne 2000), jotka suomeksi kédntyvit moniammatillisuudeksi ja
monialaisuudeksi. Englannin kielessd moniammatillisuuden eri tasoja voidaan puolestaan ku-
vata tarkentavilla madritelmilld, kuten interprofessional ja transprofessinal termeja kayttden,
joilla tarkoitetaan moniammatillisuutta tieteiden vilisessd ja poikkitieteisessd yhteistydssa.
Suomenkielessd ndmé kaikki kdantyvit joko moniammatillisen yhteistyon tai moniammatilli-
sen tiimityon késitteiden alle, jotka siis kasittivit kaikki vaihtoehdot rinnakkain tyoskentelysta

roolirajoja rikkovaan tydskentelyyn. (Isoherranen 2006, 16; Isoherranen 2008b, 39.)

TAULUKKO 1. Yhteenveto moniammatillisen yhteistyon tasoista asiantuntijoiden tydskente-

lyssd. (mukaillen Isoherranen 2008b, 39; Isoherranen 2012, 21.)

e suomeksi * suomeksi ¢ suomeksi
moniammatillisuus moniammatillisuus moniammatillisuus
* viittaa rinnakkain * viittaa e viittaa
tapahtuvaan ammattienvéliseen poikkitieteelliseen
tyoskentelyyn yhteistyohon yhteistyohon
* sovitut tapaamiset ja * roolirajojen
tiedonvaihto rikkominen sovitusti

Y114 olevaan taulukkoon on koottu yhteen erilaisia méaritelmié niistd eri moniammatillisuuden

tasoista, joita kirjallisuudessa esiintyy. Taulukosta on havaittavissa se, ettd moniammatillisuus
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on suomenkielessé yleiskésite, joka ei kerro tydn moniammatillisuuden tasosta samalla tavalla

kuin englannin kieliset méaritelmét.

Moniammatillisuuteen kiinteésti liittyvd termi on yhteisyon kisite. Yhteiskunta on muuttunut
niin, ettd ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan monen toimijan yhteisyotd. Palvelujen tarjoami-
nen samalla tavalla kuin menneinéd vuosikymmeniné ei enéi riitd, vaan nykyéén tarvitaan pal-
velukokonaisuuksia, jotka ovat yhé erikoistuneempia ja rdétaloidympid. (Sisdministerio 2014,
2.) Moniammatillisella yhteisty6lld voidaan tarkoittaa sité, ettd ihmisilld on suoritettavana yh-
teinen ty0 tai tehtivé, ratkaistavana jokin ongelma tai tehtdvina jokin paitds. Moniammatilli-
suus tuo tdhan yhteistyohon erilaisia tiedon ja osaamisen ndkdkulmia, silld yhteistyotd tekevid
yhdistdé asiantuntijuus. YhteistyOssd keskeistd on se, kuinka saadaan kootuksi ja prosessoi-
duksi kaikki se tieto ja osaaminen, jotka ovat tarpeellisia asiakkaan tilanteen kokonaisvaltai-
sessa ymmartdmisessi (Isoherranen 2006, 14; Isoherranen 2008b, 33.) On ymmaérretty, ettd asi-
oiden monitasoinen ymmartdminen ja hallinta vaativat kuitenkin useampaa nakokulmaa, kuin
mitd yksild voi antaa (Kontio 2010, 6). Yhteisty0ossé haasteena ei yleensé ole liian véhiiset
palvelut, vaan se, ettd ne eivét tavoita apua tarvitsevia. Moniammatillisella yhteistyolld pyritdén

vastaamaan naihin muuttuviin haasteisiin. (Sisdministerio 2014, 2.)

3.1.2 Moniammatillisuus sosiaalialan kontekstissa

Sosiaalityon kehittdmispaineisiin yhtend vastauksena on siis ndhty moniammatillinen tydsken-
telymalli. Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillinen tydskentelymalli on yleistynyt, kun on
huomattu tarvittavan yha kehittyneempié yhteistyon muotoja, jotta taloudellisuus, tehokkuus ja
asiakasldhtdisyys toteutuvat. Yhteistydssa tarkoituksena onkin toimia niin, ettd yhteinen tavoite
tunnistetaan ja se saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti ja onnistuneesti. (Forssén ym. 2009,
3; Isoherranen 2008b, 27-29.) Tyoskentely on kuitenkin usein rinnakkain tehtyé tyotd, jossa ei
riittdvésti hyodynnetd moniammatillista tiedon prosessointia (Forssén ym. 2009, 3). Y hteistyota
moniammatillisesti tekeviltd edellytetddn siksi monenlaista osaamista, jotta yhteistyd voi on-
nistua. Yhteistyotd tehdessé tyontekijé tuo yhteistyohon oman ammatillisen tietonsa seké eri-
koisosaamisen ja onkin tdrked muistaa, ettd ammattihenkilot tarkastelevat asiakkaan tilannetta
oman erikoisosaamisen kautta. Oleellista on vastuunotto, selked késitys omasta tehtdvésti, toi-
sen asiantuntijuuden kunnioitus ja kokonaisuuden hahmottaminen. Moniammatillisessa tyoryh-
maéssi yhteistyon tekeminen edellyttéé siksi avointa kommunikaatiota ja vuorovaikutusta, kuten

kuuntelu- ja ilmaisutaitoja, mutta my0s oman asiantuntijuuden ja ndkemyksen mééritietoista
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esiintuomista. On hyva muistaa, ettd moniammatillisessa yhteistydssé tuotettu asiantuntijuus ei
ole kenenkddn henkilon ominaisuus, vaan se syntyy yhteistydssd. (Kontio 2010, 8; Rekola

2008, 16.)

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillista yhteistyotd voidaan kuvata eri asiantuntijoiden va-
lisend asiakasléhtdisend tyoskentelynd, jossa asiakkaan eldmén kokonaisuus pyritddn huomioi-
maan. Tiedon késittelyssé pyritddn kokoamaan eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot yhteen niin,
ettd asiakasldhtoisyys tulee huomioiduksi. Moniammatillisen yhteistyon perustana voidaankin
siis pitdd asiakasldhtOisyyttd, jossa palveluita tarjotaan ja kehitetéddn asiakkaan ehdoilla ja tar-
peiden mukaan. Asiakkaan kanssa kdydyssd vuorovaikutuksessa pyritddn lopulta tuottamaan
yhteinen késitys tilanteesta tai ongelmasta, sen ratkaisemisesta ja tarvittavista toimenpiteista.
Téssd prosessissa on tirkedd tunnistaa eri asiantuntijoiden erityistiedot ja -osaaminen. (Isoher-
ranen 2006, 14; Isoherranen 2008b, 34; Sisdministerié 2014, 6, 8.) Moniammatillisessa yhteis-
tyossd voidaan siis katsoa korostuvat asiakasldhtdisyyden, tiedon ja eri nikokulmien yhteen
kokoamisen, vuorovaikutustietoisuuden, rajojen ylityksen ja verkostojen huomioimisen. (Iso-

herranen 2006, 14).

Sosiaalialalla moniammatillisuus ja tarve moniammatilliselle ty6lle on korostunut viime vuo-
sina. Erityisesti sen merkitys on ndkynyt tulevassa sote-uudistuksessa yhteni keinona péésté
sote-uudistuksen tavoitteisiin. (Narhi 2014.) Tdmaén liséksi se korostuu esimerkiksi hallituksen
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE), jolla pyritdén uudistamaan ja vahvista-
maan lasten, nuorten ja perheiden palveluja. LAPE ohjelma nostaa esiin suomalaisen sosiaali-
tyon nykytilanteen, jonka ndhdéédn osoittaneen, ettd lastensuojelu kaipaa rakenteellista ja ideo-
logista muutosta. Lastensuojelun ongelmat on nihty niin monitahoisina, ettei lastensuojelutyo
selvid niistd yksin vaan on ndhty tarvittavan monitoimijaisia malleja. Tdhdn on pyritty padse-
méén systeemisen lastensuojelun toimintamallin avulla, joka pohjautuu englantilaiseen Hack-
neyn malliin. (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 3—4, 34.) Mallin edellytyksend ja voimava-
rana ndhdéédn olevan moniammatillisuus ja laajemmin monitoimijaisuus, jolla tarkoitetaan mo-
nista eri ldhteistd yhdessd koottua tietoa tilanteesta ja tarvittavasta tuesta. Tuolloin yksittéisen
sosiaalityontekijén ei tarvitse tietdd ja osata yksin, vaan ratkaisuja pohditaan tiimissé, jolloin on
mahdollista kuulla toisen tieteenalan asiantuntemus. Uusi tiimirakenne mahdollistaa laajem-
man, kokonaisvaltaisemman ja monitieteisemmén nékdkulman saavuttamisen asiakkaan tilan-
teesta. Uudella tyomallilla pyritdén lisddméén suoran asiakastyon osuutta ja sosiaalityon asian-

tuntemuksen tarkoituksenmukaisuutta, jolloin on mahdollista lisdtd myds tyon tuloksellisuutta.
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Moniammatillisuuden lisdédmiselld ndhddin pystyttdvin vihentdméén eri organisaatioissa teh-
tavad padllekkaistd tyotd, joka puolestaan lisdd kustannustehokkuutta. (Lahtinen ym. 2017, 12,

18, 33)

Sosiaalialla moniammatillista yhteistyOtéd tarvitaan usein eldmén siirtymédvaiheissa. Moniam-
matillisten mallien avulla on mahdollista tavoittaa entistd paremmin myds sellaisia ihmisid,
jotka eivét syystd tai toisesta osaa tai pysty itse hakemaan apua tai joille viranomaisten palve-
lujen l0ytaminen on liian vaikeaa ja monimutkaista. Tallaisesta avusta hydtyvét erityisesti mo-
niongelmaiset, jotka muuten joutuvat helposti viranomaisten palloteltavaksi. (Sisdministerid
2014, 5-6.) Tama kuitenkin edellyttdd tyontekijéltd kykya tydskennelld erilaisilla rajapinnoilla,
jolloin olennaisena osana arkity6té nousee verkostoituminen eri ammatti- ja hallintokuntien ra-

jat ylittavasti (Karttunen & Stromberg-Jakka 2012, 8-9).

3.1.3 Viranomaisten vélinen yhteistyo sosiaalitydssi

Viranomaisten vilisti yhteisty6td on vuosien saatossa kutsuttu monilla eri termeillé. Poikkihal-
linnollista ja sektorirajat ylittdvda yhteistyotd alettiin ensin kutsua horisontaaliseksi yhteis-
tyoksi, jonka jilkeen moniammatillinen yhteisty6 on vakiintunut kdytt66n koskemaan nimen-
omaan yhteistyotd viranomaisten valilld. Léhtokohtaisesti tdlla tarkoitetaan samaa kuin monia-
laisessa yhteistyOssé, vaikka monialaisella yhteisty6lld pyritddnkin kuvaamaan laajemmin eri
sektoreiden ja toimialojen yhteistyotd, eikd niinkddn ammattiryhmien vélistd yhteistyoti. (Ly-

beck & Walldén 2011, 26-27.)

Viranomaistoiminnassa on jo pitkdan korostettu viranomaisten vilistd yhteistyotd, sen kehitté-
misti ja tiedonvaihtoa. Moniammatillinen yhteistyd ndhdadn vastakohtana hallinnonalakohtai-
selle viranomaistoiminnalle, jossa jokainen hallinnonala tarjoaa toimialaansa kuuluvia palve-
luita asiakkaalle toisen viranomaisten toimintaa tuntematta. Tdmén on kuitenkin huomattu vas-
taavan heikosti moniongelmaisiin ja laaja-alaisiin auttamistarpeisiin. Viranomaisten vélinen
yhteistyd nédhddin asiakasldhtdisend ja sen katsotaan palvelevan erityisesti sellaisia asiakkaita,
joiden tilanteen ratkaisu vaatii usean eri viranomaisen palveluja. Asiakkaan eldmédin katsotaan
olevan mahdollisuus paneutua laaja-alaisesti silloin, kun ty6td tehddin yhteistyossd. (HE

164/2014 vp, 57.)
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Viranomaisten vilistd, moniammatillista yhteistyotd koskeva sddddspohja on varsin hajanainen
ja osittain puutteellinenkin (HE 164/2014 vp, 58). Viranomaisten vélisen yhteistyon tarkeys
nostettiin esiin vuonna 2014 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014, my6hemmin SHL)
lakiehdotuksessa. Tavoitteeksi siind nostettiin sosiaalihuollon palveluprosessin selkiyttiminen
ja kehittdminen niin sosiaalihuollon sisélld, kuin yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. La-
kiehdotuksessa korostetiin viranomaisten yhteistyon lisddmisté, jotta tukea tarvitsevat tunnis-
tettaisiin varhaisemmassa vaiheessa ja asiakas saisi tarvitsemansa palvelut oikeaan aikaan ja

oikeasta paikasta. (HE 164/2014 vp, 89-90.)

Viranomaisten vilinen yhteisty0 nostetaan esiin jo sosiaalihuoltolain tarkoituksessa (SHL:1),
joka on parantaa sosiaalihuollon ja eri toimialojen vélistd yhteistyotd. Lailla halutaan luoda
edellytykset yhteistyon syntymiselle ja lain tavoitteiden toteutumisen katsotaan edellyttivin
useiden viranomaisten viélistd laajaa yhteistyotd (HE 164/2014 vp, 95). Monialainen yhteistyd
on nostettu myds omaksi pykéléksi sosiaalihuoltolaissa (SHL: 41). Télla sadnndkselld pyritdan
edistiméén ja korostamaan yhteistyon merkitysté kaikessa tyoskentelyssé. Se edellyttid monia-
laista yhteisty6td muun muassa palvelutarpeen arvioimiseksi, padtosten tekemiseksi ja sosiaa-
lihuollon toteuttamiseksi. Laki korostaa sosiaalihuollon toteuttamista yhteistydssé eri toimijoi-
den kanssa asiakkaan edun mukaisesti niin, ettd riittdvd asiantuntemus varmistuu ja palvelut

muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. (HE 164/2014 vp, 135.)

Moniammatillisuus ja monialainen yhteistyd nostetaan esiin myds monissa erillislaissa. Esi-
merkiksi nuorisolaissa (1285/2016: 9) monialainen yhteisty0 ja lastensuojelulaissa (417/2007:
14) moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen ovat nostettu omiksi pykaliksi. L&hto-
kohtaisesti kaikkien nédiden lakien ja sd&nndston tarkoitus on varmistaa viranomaisten vélinen
yhteistyo asiakkaan asiassa ja ohjata viranomaisten toimintakadyténtoja siten, ettd asiakkaan 18-
hettdminen muiden viranomaisten palveluihin véltetddn ilman yhteistd koordinaatiota (HE

164/2014 vp, 90).

Moniammatillisessa tyOssd kohdataan usein salassapitoon liittyvid kysymyksid. Tietosuoja- ja
salassapitokysymysten voidaankin katsoa aktualisoituvan juuri moniammatillisessa yhteis-
tyOssd, silld ldhtokohtaisesti yhteistyd perustuu aina asiakkaan suostumukseen. (HE 164/2014
vp, 58; Jouttiméki 2010a, 106.) Salassa pidettivien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle

sdddetdédn laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999:29). Voimassa oleva lain-
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sdddinto rajoittakin sitd, missd tilanteissa virkamies voi kertoa asiakkaasta toiselle virkamie-
helle. Moniammatillisen yhteistyon yleistyessd salassapitosdédnndkset ovat osoittautuneet jos-
sain méérin ongelmallisiksi. Tama tulee ilmi erityisesti silloin, kun yhteisty6 ylittd4 eri viran-

omaissektoreiden rajat. (Jouttimiki 2010a, 106.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa ammattieettisesti kestdvén toiminnan perustana ovat luottamuk-
sensuoja ja salassapitovelvoitteet. Siksi sosiaali- ja terveydenhuollossa viranomaisten asiakas-
tyossd ldhtokohtana onkin salassapito, jonka mukaan salassa on pidettivi niin asiakirjat kuin
tieto asiakkuudesta. (Jouttiméki 2010b, 78.) Sosiaalihuollon palveluiden laadun kannalta asiak-
kaan yksityisyyden suoja on tirked huomioida, koska sosiaalihuollon toimijoilla olevat tiedot
asiakkaista sisiltédvit usein arkaluonteista ja yksityisyyttd koskevia tietoja. Vaikka péédsaantoi-
sesti salassa pidettdvéstd asiakirjasta saa antaa tietoja vain asiakkaan suostumuksella, voidaan
salassa pidettdvié tietoja kuitenkin joutua antamaan myo6s ilman suostumusta. Sosiaalihuollon
asiakaslaki (812/2000) maarittad niitd tilanteita, joissa sosiaalihuollon jérjestdjdlli tai toteutta-
jalla on oikeus salassa pidettdvien tietojen saamiseen tai luovuttamiseen. Laissa on sdddetty
salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta ilman asiakkaan suostumusta tai vastoin hénen kiel-
toa sekd sosiaalihuollon viranomaisten oikeudesta saada salassa pidettévii tietoja. (Juottiméki,

2010b, 71, 77, 81-82.)

3.2 Roolit moniammatillisessa tiimissa

3.2.1 Tiimi

Késitteend moniammatillinen tydskentely on moniammatillista tiimity6td laajempi, silld tiimit
voidaan ndhdéd padasiallisena tapana organisoida moniammatillista yhteisty6td (Isoherranen
2006, 15). Tiimityoskentely on kehittynyt vuosien varrella erilaisten vaiheiden kautta. 1950-
luvulla ryhmié alettiin kéyttdd tyoyhteisoissd, mutta alussa ryhmien ja tiimien yhteisty6ssé ko-
rostuivat keskindiset ihmissuhteet. Vasta myohemmin korostuivat yhteiset tavoitteet, itseohjau-
tuvuus ja sovitut toimintamallit. Ndiden kautta nykyinen tiimivaihe kehittyi 1980- ja 1990- lu-
kujen taitteessa. Peruslihtokohtana tiimien kéytdlle oli tdiden ja tehtdvien tietovaltaisuus, jol-
loin tehtévien suorittaminen edellytti yhd enemmaén asiantuntijoiden vélistd yhteisty6td ja vuo-
rovaikutusta, koska yhden ihmisen oli mahdotonta hallita kaikkea. Nykyéén tiimin mééritte-

lyssd korostuu itseohjautuvuus, yhteinen tavoite, yhteisvastuu, yhteisesti sovitut toimintatavat
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sekd pelisddnnot ja yhdessd sovittu, kaikkien osaamista hyddyntidva péidtoksentekoprosessi.

(Isoherranen 2006, 68; Isoherranen 2008a, 87.)

Nykyién tydeldmissd on monenlaisia tyoryhmié, joista kdytetdidn nimitystd tiimi. TySryhmien
kehittyminen tiimiksi vaatii kuitenkin aikaa, eikd tiimi muodostu vain nimedmalla tietty tyo-
ryhmaé. (Isoherranen 2008a, 131.) Ryhmin kehittymisessé voikin nédhdé olevan useita vaiheita.
Jo ennen ryhmén kokoontumista ihmisilld on erilaisia odotuksia ja kdsityksid, jotka vaikuttavat
ryhméin muodostumiseen. Ryhmén alussa jésenet tekevit toisistaan arvioita ja johtopaatoksid
samalla kun liittymishalun ja itsendisyyden séilyttimisen ristiriita aktivoituu. Uusi ryhmé on
aina haaste ja se merkitsee uusien roolisuhteiden rakentamista. Siksi ryhmén johtajalla on suuri
merkitys ryhmén muodostuksessa ja jésenet etsivét hdneltd vihjeitd oikeasta tavasta olla mu-
kana ryhmaéssé. Alkavan ryhmién jdlkeen muodostuu rakentuva ryhma, joka edellyttdd jasenten
keskindistd vuorovaikutusta. Ryhmélle muodostuu omat tavat, normit ja kulttuuri. Tuolloin ryh-
maén sisilld on vield muutaman hengen alaryhmia ja toisiin alaryhmiin otetaan etdisyyttd. Tassd
vaiheessa alkaa varsinainen tiimi muodostumaan ja jdsenet opettelevat toisten kohtaamista.
Alaryhmien vélilld on kuitenkin runsaasti kilpailua ja se aiheuttaa my6s konflikteja. Siksi vai-

hetta kutsutaan myds myrskyvaiheeksi. (Heikkild 2002, 274-276; Kopakkala 2011, 59-83.)

Kun alaryhmien jdsenet lisddvét yhteistyotd muiden alaryhmien kanssa, voi ryhmé kehittya
eteenpdin samalla kun epédluottamus ja kilpailu toisiin ryhmiin alkaa hilvetd. Tiimin jdsenet
alkavat tuolloin hyviksya toistensa roolit ja siirtyvét sopimusten mukaiseen toimintaan. Tiiviin
ryhmién vaiheessa ryhméssa vallitsee ldimmin tunnelma ja se koetaan alaryhmien sijaan koko-
naisuudeksi. Tiimiksi ryhmén voidaankin sanoa muodostuneen vasta siind vaiheessa, kun ryh-
mén jasenet kokevat turvallisena ilmaista myds erimielisyyksid ilman, ettd se heréttdd suurta
ahdistusta. Ryhmén ilmapiiri on tuolloin avoin ja itsekriittinen. Tiimivaiheessa yksilot ottavat
vastuun omakohtaisena, vaikka ovatkin sitoutuneet tiimiin. T4td voidaan kutsua myos suoritus-
vaiheeksi, silld silloin my0s tyoskentelyn laatu nousee. (Heikkild 2002, 274-276; Kopakkala
2011, 59-83.)

Moniammatillisen tyéryhmén toimintaan vaikuttaa olennaisesti se, kuinka kauan tyéryhmi on
toiminut samassa kokoonpanossa. Kun ryhmé on pysynyt samana pidempéain, oppivat ryhmén
jisenet tuntemaan toisensa asiantuntemuksen ja toimintatavat. Télloin koulutuksen ja tittelien
merkitys vdhenee ja henkilolliset ominaisuudet saavat sijaa tyon sujumisen kriteereind.

(Huusko 2007, 96.) Tarkein ero perinteisen tydryhmén ja tiimin vélilld voidaan ndhdi olevan
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vastuussa. Perinteisissé tyoryhmissd vastuu tavoitteiden saavuttamisessa on pddasiassa ryhmén
esimiehelld, kun taas tiimissd vastuu jakautuu useammalle, parhaassa tapauksessa kaikille tii-

min jésenille. (Helin 2006, 213.)

Jasenyys moniammatillisessa tyoryhméssd on useimmiten osa tyontekijdn toimenkuvaa
(Huusko 2007, 94). Silti tiimit voivat poiketa toisistaan oleellisesti. Moniammatillisten tiimien
luokittelussa on mahdollista luokitella ne kolmen paaryhmén alle: virallisiin tiimeihin, yhteis-
tyoverkostoihin ja asiakastiimeihin. Virallisilla tiimeilld on vakiintunut kokoonpano ja ne ovat
osa tiettyd organisaatiota, jossa niilld on kollektiivinen vastuu tietyn asiakasryhmén palvelemi-
sesta. Virallisella tiimilld on selkedt toimintaperiaatteet ja niiden jédsenyys ja johtajuus on maa-
ritelty. Yhteistydverkoston voidaan kuvata olevan sellainen henkildiden yhteenliittymé, joka
tuottaa asiakkaalle yhti aikaa palveluja. Ndin muodostuneella tiimilld ei ole valttimatta viralli-
sesti sovittuja toimintaperiaatteita, vaan ldhtokohtana on joustava yhteistyd, joka ldhtee asiak-
kaan tarpeista. Sen tarkoituksena on ohjata asiakasta eteenpéin verkostossa niin, ettd asiakkaalle
16ytyy paras mahdollinen apu. Asiakastiimilld puolestaan tarkoitetaan tiimid, jossa asiantuntijat
jakavat informaatiota asiakkaan tilanteesta toisilleen silloin kun tydskentelevét asiakkaan
kanssa yhti aikaa. Asiakastiimid yhdistdd yhteinen pddmaéra asiakkaan auttamisessa. (Isoher-

ranen 2006, 73—74; Qvretveit 1996, 94, 119.)

3.2.2. Rooli

Tiimilla tarkoitetaan siis pientd ryhméé, jossa toimivat henkil6t tydskentelevit yhdessé vasta-
takseen asiakkaan tarpeisiin. Tiimit eroavat toisistaan siind, millaiset keskindiset suhteet sen
jasenilld on. (Qvretveit 1996, 118.) Jokaiselle tiimin jésenelle ei ole olemassa valmista roolia,
mutta tietyssd asemassa ryhmaésséi olevaan henkil66n kohdistuu aina odotuksia. Néin mééritel-
laén roolit, joita voidaan pitdd asemaan kohdistuvina odotuksia. Virallisena roolina voidaan
ndhdd muodostuvan asiantuntijuuden tai ryhmén antaman roolin kautta. Epévirallinen rooli
puolestaan muodostuu esimerkiksi persoonallisuuden piirteistd tai kdyttdytymisestd ryhmassé.
(Isoherranen 2006, 41.) Yhteison kannalta roolit voi jakaa kollektiivisiin, sosiaalisiin ja persoo-
nallisiin rooleihin. Kollektiivinen rooli on se puoli ihmisestd, jonka havaitsemme heti. Se voi
olla sukupuoli, ikéd tai muu ulkoinen olemus, joka kertoo meille jotain henkildstd valittomasti
tapaamishetkelld. Sosiaaliset roolit ovat puolestaan sopimuksia, jotka edellyttidvit toisiaan. Esi-

merkiksi esimiehen ja alaisen sekd puhujan ja kuuntelijan rooli ovat sosiaalisia rooleja. Persoo-
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nalliset roolit eivét sitd vastoin pohjaudu sopimuksiin, vaan niihin liittyy henkildkohtaisia tun-
teita. Vaikka tyoeldmé pohjautuu pitkalti sosiaalisiin rooleihin, myos kollektiiviset ja persoo-
nalliset roolit vaikuttavat tyoeldmaéssi. (Kopakkala 2011, 100—101.) Sosiaalisen roolin merkitys
kasvaa ryhmén muodostumisen edetessi, kun ryhmén turvallisuus lisdédntyy. Tuolloin roolit al-

kavat tulla joustavammiksi ja persoonallisemmiksi. (Kopakkala 2011, 108.)

Roolien voidaan kuvata olevan vastavuoroisia kéyttdytymiskokonaisuuksia, jotka antavat en-
nakoitavuutta ja ymmaérrettdvyyttd keskindiseen vuorovaikutukseen. Ne myos helpottavat toi-
minnan tulkintaa. Roolit kuitenkin edellyttévét toimiakseen vastarooleja. Talld tarkoitetaan sitd,
ettd muiden tulee hyvéksyé roolimme ja reagoida siihen sopivasti. Toimiessaan osana ryhmaa,
henkilot omaksuvat erilaisia ryhmérooleja. Havaitsemme toistemme rooleja ja statuksia ja toi-
mimme niiden mukaisesti. Sosiaalipsykologiassa roolin késite liittyy sosiaaliseen asemaan ja
sen ajatellaan méadrdytyviat muiden odotusten kautta. Kun rooli médrdytyy ulkoa pdin, ottaa
henkil0 vastaan tarjotun roolin ja alkaa kéyttaytyd sen edellyttamalla tavalla. (Kopakkala 2011,
56, 97.) Roolin ottaminen tapahtuu kuitenkin monesti tiedostamatta. Roolin ottamiseen vaikut-
taa henkilokohtaiset arvot ja taipumukset sekd organisaation kulttuuri ja tyéryhmén vallitseva

roolitilanne. (Helin 2006, 228-229.)

Ty6ryhmén kannalta paras tiimi syntyy erilaisia vahvuuksia omaavista ihmistd. Edellytyksend
silloin on, ettd nimé vahvuudet ovat my0s ryhmén kannalta tdrkeitd. Vahvuus voi olla osaa-
mista, kuten tietoa, taitoa ja kokemusta. Vahvuus voi olla myos luontaisten taipumusten ja mo-
tivaatioiden erilaisuutta. (Helin 2006, 222.) Tiimeissé esiintyvid rooleja ovat tutkineet monet
tutkijat, mutta yksi tunnetuimmista on englantilainen Meredith Belbin, jonka laatima tiimiroo-
liluokitus on varsin suosittu tapa jésentdd tiimirooleja. Sen perustana on ajatus siitd, ettd toimi-
akseen hyvin ryhmé tarvitsee eri rooleja toteuttavia henkil6itd. Belbinin tiimirooliluokituksessa
tiimissd on specialist (asiantuntija), plant (ideoija/keksijd), resource investigator (tiedustelija,
resurssien tutkija), implementer (tekijé, toteuttaja), shaper (takoja), completer finisher (viimeis-
telijd), monitor evaluator (arvioija), teamworker (tiimityontekijd, diplomaatti) ja co-ordinator
(kokoaja, koordinaattori). (Belbin 2010, 22; Kopakkala 2011, 109-110.) Kari Helin (2006,
224-228) on puolestaan nimennyt tiimin perusrooleiksi asiapuolen rooleista kehittdjan, organi-
soijan sekd toteuttajan ja ihmispuolen rooleista innostajan, sovittelijan ja huoltajan. Ndiden li-
sdksi hdn nimeéd kolme viliroolia, jotka ovat edelldkévijd, valmentaja ja opastaja. Viliroolit
ovat pédroolien taitojen ja taipumusten yhdistelmié. Jokainen tiimin jésen toteuttaa rooleista

yhtd tai kahta roolia henkilon ominaisuuksien ja tiimin tarpeiden perusteella.
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Kirjallisuudessa 16ytyy useita eri luokituksia tiimin sisdisistd rooleista. Vaikka niitd rooleja
kuvataan toisistaan hieman eri nimié kéyttden, ne pohjautuvat kuitenkin ajatukseen siité, ettd
tiimeissé olisi hyva kiinnittdd huomiota rooleihin jo tiimié valitessa. Ndin tiimin jdsenten omi-
naisuuksia ja erilaisuutta pystytdédn hyodyntiméian tehokkaammin. (Heikkild 2002, 43.) Mo-
niammatillisten tiimien yhteistyon voikin katsoa toimivan hyvin silloin, kun roolit ovat riittivén

selkeitd ja yhteensopivia (Isoherranen 2006, 41).

3.2.3 Sosiaalityon asiantuntijuus

Moniammatillisuutta kisittelevissa kirjallisuudessa nostetaan esiin sen vahva kytkeytyminen
asiantuntijuuteen. Asiantuntijuus on késitteend kuitenkin moniulotteinen. Asiantuntijuuden
keskidssd voidaan néhdé olevan tieteen, profession ja instituution, jolloin ty6td tehdéén tiedon,
ammatillisen osaamisen ja organisaation yhdessd muodostaman toimintayhteyksien mahdollis-
tamana. Sen liséksi mukana on aina valtaa, vastuuta, eettisid velvoitteita ja yhteiskunta- ja ih-
miskésityksen arvioimista. (Pohjola 2007, 13.) My6s Kirsi Juhila (2006, 89) nikee asiantunti-
juudessa olevan modernissa mielessé kysymys juuri tiedon omistamisesta, kiyttdmisesté ja val-
lasta. Asiantuntijuuden méiirittelysséd keskeisend pidetdéin omaan alaan liittyvaa tietoa ja tieté-
mystd. Faktatiedon lisdksi asiantuntijuus ymmaérretddn my0s tiedon syvillisyytend, monitasoi-

suutena sekd sovellettavuutena. (Eteldpelto 1997, 88.)

Sosiaalityon maéritelmisséd asiantuntijuuteen liittyy vahvasti profession késite. Profession voi-
daan kuvata olevan ammatteja tai ammattikuntia, joiden edustajat soveltavat tyotehtéviin eri-
koistunutta tieteellistd tietoa. Moderneilla professioilla on puolestaan koulutukseen ja tutkin-
toon perustuva, valtiovallan takaama yksinoikeus tiettyyn tyotehtdvdjoukkoon. (Konttinen
1997, 48, 52.) Professionaaliselle tyolle ominaisina piirteitd voidaan pitdd teoriaperustaista tie-
toainesta ja ammatillisia taitoja. Niihin liittyy kyky professionaaliseen harkintaan, mutta oleel-
lista on myds oma yliopistollinen koulutus ja tutkimustiedon muodostus. (Sipild 2011, 136)
IFSW (International Federation of Social Workers) ja IASSW (The International Association
of Schools of Social Work) ovat sosiaalityon kansainvélisid jérjestdjd, joiden sosiaalityon méaa-
ritelméssd professio kdy myo6s ilmi. Mééritelmén mukaan sosiaalityd on tieteenalan lisdksi pro-
fessio, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta, kehitystéd, yhteenkuuluvuutta, voimaantu-

mista ja valtaistumista. (IFSW 2017; Talentia 2017.)
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Sosiaalityon asiantuntijuus nikyy myds lainsddddnndssd ja esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014: 15) sosiaalitydon mééritelldén olevan asiakas- ja asiantuntijaty6td. Asiantuntijuus
nikyy kykyné rakentaa yksilon, perheen tai yhteison tarpeiden mukainen sosiaalisen tuen ja
palvelujen kokonaisuus sekd sen sovittaminen yhteen muiden toimijoiden tarjoaman avun
kanssa. Myos toteutumisen ohjaaminen ja seuranta ndhddan laissa kuuluvan asiantuntijuuteen.
Anneli Pohjala (2007, 14) nékee tdmén tarkoittavan asiantuntijuuden sijaitsemista sosiaalisen

osaamisen ydinalueilla.

Sosiaalialan asiantuntijuuteen liitetddn tiettyjd ominaisuuksia ja kykyji. Niitd ovat riittdvd am-
mattitaito, luovuus, innovatiivisuus ja reflektiotaidot. Myds kriittinen ajattelu paatoksenteossa
ja luottamus omiin kykyihin seké arvostus omaan osaamiseen siséltyvit sen maéritelméaan. (Iso-
herranen 2008a, 147.) Sosiaalityon ndhdéén olevan muutostyoti, jota tehddén muuttuvassa so-
siaalisessa toimintaympéristdssi niin, ettd tyon kohteena on muutoksen tuottaminen. Tdma ja
sosiaalityon toimintakentin laajuus asettavat 1dhtokohtaisesti tyon hallinnalle suuria vaatimuk-
sia. Muuttuvien olosuhteiden ja toimintarakenteiden vuoksi tarvitaan yhteistoiminnallisia ja
verkostomaisia toimintarakenteita. Vaikka viranomaisilla onkin omat perustehtivit, koulutuk-
set ja ndkokulmat, perustuu palveluprosessien kokonaisuus aina ammattien vélisyydelle. Ndin
saadaan parhaimmillaan aikaan eri ammattiryhmien teoriat ja osaamisen yhdistivi poikkiam-

matillinen osaaminen. (Pohjola 2007, 6, 16.)
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4 METODOLOGISET VALINNAT

Seuraavaksi avaan tarkemmin tutkielmani metodologisia valintoja ja aineiston analyysid. En-
simmaéisessd alaluvussa avaan laadullista tutkimusta yleisesti ja kerron, kuinka olen soveltanut
sitd omassa tutkimuksessani. Sen jdlkeen avaan tarkemmin sosiaalista konstruktionismia, joka
on yleisesti taustalla narratiivissa tutkimuksissa ja toimii siksi taustafilosofiana my®6s tutkimuk-
sessani. Avaan tarkemmin myds narratiivisuuden eli kerronnallisuuden késitetté ja kerron, mi-
ten olen itse soveltanut sitd. Toisessa alaluvussa avaan enemmaén tutkimusmenetelména kaytta-
mééni eldytymismenetelmid. Tarkoituksena on ensin kertoa siitd yleisesti, jonka jdlkeen avaan,
kuinka olen sitd itse kdyttdnyt. Kappaleessa avaan muun maussa kehyskertomusten laadintaa,
joka on eldytymismenetelmén kaytossd oleellista. Kerron tarkemmin kdyttdméastiani e-lomak-
keesta, jonka avulla toteutin sihkdisen kyselyn. Samalla avaan e-lomakkeen kdyttod ja siind
ilmenevid mahdollisuuksia ja haasteista. Tdmaén jélkeen esittelen kerdédmini aineiston. Aineis-
ton esittelyssd olen hyodyntényt e-lomakkeen avulla luotuja graafisia kuvioita, joiden avulla
olen pyrkinyt avaamaan tarkemmin kerdédmidni vastaajien taustatietoja. Aineiston esittelyn jal-
keen siirryn kéyttdiméédni analyysimenetelmiin. Kerron yleisesti sisédllonanalyysista ja siit,
kuinka itse olen kéyttanyt sitd tutkimuksessani. Pyrin tdssé avaamaan sité, kuinka olen teemoit-
telun avulla luonut moniammatillisen tyéryhmén tapaamisen onnistumisen kannalta merkitta-
vit tekijat sekd sosiaalityontekijén roolit ja tyypittelyn avulla luonut aineistoa kuvaavat tyyppi-
tarinat. Viimeisessé alaluvussa nostan esiin vield luotettavuuden ja eettisyyden kannalta oleel-

lisimpia asioita.

4.1 Tutkimuksellinen viitekehys

4.1.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus Sen ldhtokohtana voidaan pitdd todellisen
eldmin kuvaamista, johon siséltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta ja kohteen kokonais-
valtaisesta tutkimisesta (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata jotain ilmidta tai tapahtumaa, ymmartéé tiettyd toimintaa tai antaa teo-
reettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. Silld ei siis pyritd saavuttamaan tilastollisia yleis-
tyksid. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 87.) Omassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tutkimaan moniam-
matillisuutta ilmioné, eikd sen tarkoituksena ole ollut saavuttaa tilastollisia yleistyksid, vaan

ymmartdd moniammatillisten tydryhmien toimintaa sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta. On
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kuitenkin tdrked tiedostaa, ettd se todellisuus, jota sosiaalityontekijét kuvauksissa tuottavat on

vain yksi ndkokulma tutkittavasta ilmidsté.

Laadullisella aineistolla voidaan pelkistetysti tarkoittaa tekstimuotoista aineistoa, joka on syn-
tynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta (Eskola & Suoranta 2014, 15). Yleisimmin aineistoa
kerétddn haastattelun, kyselyn, havainnoinnin ja erilaisten dokumenttien avulla (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 73). Oman tekstimuotoisen aineistoni olen hankkinut sdhkoisesti e-lomakkeen
avulla, jolloin tutkittavat ovat itse kirjoittaneet vastauksensa tekstimuotoon. Aineiston syntyyn
on vaikuttanut myos tutkijalta tullut pyynt6 osallistua tutkimukseen seka tutkimuksessa annettu

kehyskertomus, jotka ovat ohjanneet osallistujia tuottamaan tekstid halutusta aiheesta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdejoukkoa ei muodosteta satunnaisesti, vaan se
valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 160). Tutkimukseni kohdejoukoksi olen
valinnut tarkoituksenmukaisesti sosiaalityontekijét, jolloin kohdensin kyselyn heille. Tavoit-
teenani oli saada tutkimukseen mukaan sosiaalityontekijoitd, joilla on kokemusta moniamma-
tillisessa tyoryhméssd tai tiimissd toimimisessa. En kuitenkaan rajannut sosiaalitydntekijén
taustakoulutusta tai patevyytti toimia sosiaalityontekijané. Néin ollen esimerkiksi sosiaalityon-
tekijin sijaisena toimivat saattoivat osallistua tutkimukseeni, vaikkei heilld olisi ollut muodol-

lista patevyytta.

4.1.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Tieteenfilosofiset taustaoletukset ohjaavat niin tutkimuksen tekemistd kuin tutkimusraportin
kirjoittamista. Taustaoletukset koskevat tutkittavan todellisuuden luonnetta (ontogia), tutki-
muksella saatavan tiedon luonnetta (tieto-oppi) seké tutkimukseen sopivia menetelmid (me-
todologia). (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 131.) Tutkimukseni tieteenfilosofisena
suuntauksena toimii sosiaalinen konstruktionismi, joka on saanut merkittidvia jalansijaa sosi-
aalitieteissd (Kuusela 2000, 15). Sosiaalinen konstruktionismi liittyy tutkimuksen kielelliseen
kadnteeseen 1960-70 -luvuilla, jolloin osa tutkijoista siirsi tutkimuksen painopisteen kieleen,
jonka ajateltiin rakentavan keskeisesti sosiaalista todellisuutta (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006c). Perinteend se laajentui 1980-luvulla erityisesti psykologiassa ja sosiaalipsyko-
logiassa. Sosiaalitieteellisend tieteenperinteend silld voidaan tarkoittaa joukkoa erilaisia ajat-
telutapoja, joille yhteisté on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielellisesti seké kulttuu-

rin ja historiallisuuden korostaminen. (Kuusela 2000, 17.)
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Sosiaalisesta konstruktionismista on olemassa lukuisia eri versioita ddrimmdéisestd konstruk-
tionistisesta kannasta aina hyvin heikkoon konstruktionismiin (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006b). Yhteisend, yhdistdvénd piirteend voidaan kuitenkin pitdd Vivienn Burrin
(1995, 2-5) neljan padkohdan listaa, jotka yhdistdvit timén viitekehyksen omaksuneita. P&a-
kohdat ovat kriittinen asenne itsestddnselvyyksid sekd maailman ymmartdmisen tapoja koh-
taan, kdyttimiemme kategorioiden ja késitteiden historiallinen ja kulttuurillinen sitoutuminen,
tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa, jolloin mielenkiinnon kohteena on sosiaalinen

vuorovaikutus seké tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen.

Itse en ole pyrkinyt ddrimmaiiseen konstruktionismiin, vaan ennemminkin se on toiminut taus-
tafilosofiana siitd, millaisena olen néhnyt ja kokenut tiedonmuodostuksen. Uskon saamieni
kirjoituksien heijastavan vastaajien késityksid moniammatillisten tydryhmien toiminnasta ja
sosiaalityontekijoiden rooleista niin, ettd nima kirjoitukset pohjautuvat tutkittavien tietoihin
ja késityksiin sekd jossain médrin myos kokemuksiin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
tdma tieto on aina tuotettu jostakin ndkdkulmasta ja jotakin nidkokulmaa varten. Tutkittavat
edustavat kaikki sosiaalityontekijoitd ja tutkimuskysymys liittyy heiddn koulutuksen kautta
saamaan tietoon ja tyon kautta saatuun kokemukseen. Taémi nidkyy heiddn muodostamassa
nikokulmassa ja ndkokulma on vdistimaittd sitoutunut kulttuuriin, jossa elamme. Myos se,
ettd pyynto tarinan kirjoittamiseen on esitetty tutkijan puolelta, luo tarinan kirjoittamiseen
omat vaatimukset ja se ndkyy tuotetussa tekstissd. Téssi tutkijan ja tutkittavan vilisessé vuo-

rovaikutuksessa on kuitenkin rakentunut senhetkinen tieto, jota tutkittavat ovat tuottaneet.

Tutkijana taas itse olen tulkinnut saamaani tietoa, eikd se ole ainut mahdollinen tulkinta tut-
kivasta ilmiostd. Tulososiossa nimedmani pédteemat ovat itse laatimiani kategorioita, eiké
tama luokittelu ole ainut mahdollinen tapa jésentid aineistoa. Tekemilléni valinnoilla on siten
oleellisesti vaikutusta sithen, millaisena tapa ymmaértdi maailmaa nayttiytyy. Tarkoituksenani
ei siis ole ollut tuottaa absoluuttista tietoa tai totuutta moniammatillisuudesta, vaan tuottaa
ennemminkin subjektiivinen ndkemys tutkittavasta ilmiostd, jonka olen oman tulkintani

kautta esittinyt tuloksissa.
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4.1.3 Narratiivinen tutkimus

Tutkimuksen metodologisena ldhestymistapana toimii narratiivinen tutkimusmenetelmé. Nar-
ratiivisuuden késite tulee latinan kielesti, jossa narratio tarkoitta kertomusta ja narrare kerto-
mista. Englannin kielessd narratiivisesta ldhestymistavasta kdytetddn yleisimmin nimityksid
narrative research ja narrative inquiry. Suomen kielessé narratiivisuuden synonyymeina kiy-
tetdéin usein kertomuksellisuutta, kerronnallisuutta ja tarinallista tutkimusta, mutta viime vuo-
sina ndistd kerronnallisuus on vakiintunut narratiivisuuden suomennokseksi. (Heikkinen 2015,
150-151.) Itse kdytin tutkielmassani pddasiassa kuitenkin késitettd narratiivisuus. Narratiivisen
tutkimusmenetelmén kayttd yhteiskuntatieteissi on lisddntynyt ja sitd voidaan pitdd hyvin mo-
ninaisena tutkimusmenetelmén4, silld sen soveltamiseen ei ole yhti oikeaa tapaa (Kaasila, Ra-

jala & Nurmi 2008, 5).

Lahtokohtana narratiivisessa suuntauksessa on kertojan nikokulma, jolloin tutkimuksen tavoit-
teena on yksilon nédkdkulman ymmaértdminen kontekstissaan (Erkkild 2005, 198). Kun ihmisid
ja heidén toimintaa halutaan ymmarti4, on kertominen ja kertomusten tutkiminen luonteva tapa
tehda tutkimusta. Ndin on mahdollista hankkia ja muodostaa tietoa seka vélittda sitd eteenpdin.
Tutkimuksessa huomio kiinnittyy kertomuksiin ja kertomiseen, joiden kautta tietoa vélitetdén
ja rakennetaan (Heikkinen 2015, 149,151). Tarked4 on siis kiinnittdd huomiota siihen, etté ai-

neistosta on nostettavissa nikyviin tarinallinen merkitysrakenne (Hénninen 2015, 170).

Hannu Heikkinen (2015, 155) on erotellut neljé erilaista tapaa ymmartié, mistd puhutaan, kun
puhutaan narratiivisesta tutkimuksesta. Hinen mukaan kerronnallinen tutkimusote voidaan liit-
tad tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen. Kertomuksen kisitettd voidaan kayttdd myos ku-
vattaessa tutkimusaineiston luonnetta tai viitata aineiston analyysitapoihin. Liséksi késite voi-
daan liittdd kertomuksen kéytdnndlliseen merkitykseen. Tutkielmassani narratiivisuus tulee né-
kyviin tutkimusaineiston kerdédmisend tarinoiden kautta. Tutkittavat ovat tuottaneet oman tari-
nan tutkittavasta ilmidstd pienen tarinan pohjalta. Vaikka tarina omalta osaltaan rajaa kirjoitta-
mista, se myds antaa vastaajalle mahdollisuuden vastata vapaamuotoisesti tutkittavasta ilmi-
Ostd. Narratiivisuus kuvaa siis tutkimusaineiston luonnetta, mutta olen ottanut sen huomioon

my0s analyysissa laatiessani aineistoa kuvaavat tyyppitarinat.
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On tirked huomioida, ettd narratiivien sisdltoon vaikuttaa aina se, kuka on narratiivin kuulija.
Siksi narratiivi onkin jossain méérin aina osapuolten yhteinen tuotos. Kuulija voi vaikuttaa nar-
ratiiviin esimerkiksi kysymyksilld ja kommenteilla, jotka ohjaavat narratiivin suuntaa seké si-
sdltod. (Juhila 2004, 174.) Tamai on tirked ottaa huomioon niin tutkimusta kuin analyysié teh-
dessd. Tutkijana tiedostan sen, ettd tutkimukseen osallistujat ovat vastanneet kehyskertomuk-
seen tietden, ettd tarinat tulevat tutkimuskéyttoon ja timé on voinut vaikuttaa tutkittavien vas-
tauksiin. Koska olen toteuttanut tutkimuksen e-lomakkeen avulla, en itse ole kuitenkaan vai-
kuttanut tutkimukseen esimerkiksi lisakysymysten tai eleiden avulla. Silti kehyskertomukset

ovat toimineet ohjaavina tekijoind tutkimukseen osallistujille.

Narratiiviseen tutkimukseen sopivat monet erilaiset analyysitavat. Térkeintd on tehdi ero sii-
hen, ollaanko tutkimuksessa kiinnostuneita kertomuksen sisillostd, eli siitd mitd ihmiset kerto-
vat vai kertomuksen muodosta, eli siitd miten ihmiset kertovat. (Laitinen & Uusitalo 2008, 131.)
Omassa tutkielmassani kiinnostuksen kohteena on ollut ennemminkin kertomuksen sisalto, eli
se mitd tutkittavat ovat kertoneet moniammatillisuudesta ja moniammatillisissa tyoryhmissa
toiminnasta seké sosiaalityontekijan roolista moniammatillisen tyéryhmén jaseneni. En ole ol-

lut niink&4n kiinnostunut siitd, miten tutkittavat ovat ndistd kertoneet.

4.2 Aineisto ja sen analyysi

4.2.1 Elaytymismenetelma

Narratiivinen tutkimus on mahdollista toteuttaa eldytymismenetelméé apuna kayttiden. Eldyty-
mismenetelmi on vapaa suomennos englannin kielisestd role playing- termistd, mutta kansain-
vilisessd keskustelussa on kdytetty myos termid the method of empathy-based stories (MEBS).
Suomessa ensimmadiset eldytymismenetelmén kokeilut kdynnistyivit vuonna 1982 ja sen jél-
keen se on vakiintunut nimenomaan suomalaiseksi menetelmédksi. Eldytymismenetelmén juuret
16ytyvit kuitenkin Yhdysvalloista, jossa 1960- luvulla sosiaalipsykologiassa nousi huoli tutki-
muksen eettisistd kysymyksisti. Eldytymismenetelma ei ole tiedonhankintamenetelmisti kéy-
tetyimpid, mutta sen kiytto on yleistyméssi ja se on vakiinnuttanut paikkaansa yhtend mahdol-

lisena tiedonhankintamenetelménd. (Eskola ym. 2017, 269; Eskola & Wallin 2015, 58-59.)
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Eldytymismenetelmé tarkoittaa tutkimusaineiston kerddmistd pienten esseiden tai tarinoiden
avulla. Tutkija ohjaa kirjoittamista kehyskertomuksen, eli orientaatiotekstin avulla ja kirjoitta-
jan on tarkoitus viedd kehyskertomusta eteenpéin tai kuvata mitd on tapahtunut ennen kehys-
kertomuksessa esitettyd tilannetta. (Eskola & Wallin 2015, 58-59; Wallin, Helenius, Saaranen-
Kauppinen & Eskola 2015, 249.) Omassa tutkimuksessani vastaajien tehtdva oli kirjoittaa, mita
oli tapahtunut ennen kehyskertomuksessa esitettyd tilannetta. Yksi kehyskertomus ei kuiten-
kaan riitd, vaan tarvitaan kehyskertomuksen variointi. Varioinnissa samasta kehyskertomuk-
sesta laaditaan vahintdén kaksi, jonkin keskeisen seikan suhteen poikkeavaa versiota. Keskeisti
on tdimédn variaatioiden vaihtelun vaikutuksen selvittiminen. Tavallisesti kehyskertomus vari-
aatioita on kahdesta neljaan. Jotta elaytymismenetelmélld kerétty aineisto olisi kayttokelpoista,
on olennaista kiinnittda erityistd huomiota kehyskertomuksiin. (Eskola & Wallin 2015, 57, 59).
Tutkimukseni variaatiot muodostuivat kahdesta eri kehyskertomustekstissé, jossa variaation
vaihtelu tuli ilmi moniammatillisen tydryhmén tapaamisen onnistumisena tai epdonnistumi-

sena. Kehyskertomukset olivat seuraavanlaiset:

Kehyskertomus A:
Moniammatillisen tyoryhmdn/tiimin tapaaminen on juuri pddttynyt. Olet tyytyvdinen, silld koit
tapaamisen olleen onnistunut. Kirjoita tarina siitd, mitd tapaaminen koski ja miten se eteni.

Pohdi itsesi lisdksi eri toimijoiden rooleja tapaamisessa.

Kehyskertomus B:
Moniammatillisen tyoryhmdn/tiimin tapaaminen on juuri pddttynyt. Olet pettynyt, silld koit ta-
paamisen epdonnistuneen. Kirjoita tarina siitd, mitd tapaaminen koski ja miten se eteni. Pohdi

itsesi lisdksi eri toimijoiden rooleja tapaamisessa.

Koska vastaajat eldytyvit kehyskertomuksessa esitettyyn tilanteeseen, ei menetelmailld saada
tietoa vastaajien omista kokemuksista tai késityksistd. Eldytymismenetelmélld kirjoittaja voi
esittdd kuvitteellisen kertomuksen ja timéd mahdollistaa ilmioén laajemman tarkastelun. Mene-
telmén avulla ei siis selvitetd sitd, mitd ilmi6 on, vaan ennemminkin mitd ilmid voisi olla. (Es-
kola ym. 2017, 268.) Tutkimuksessa kéyttdmieni kehyskertomusten toimivuutta testasin ennen
varsinaista tutkimuksen suorittamista. Nédin toimimalla halusin varmistaa sen, ettd tutkittavat
saivat riittivén ohjeistuksen kehyskertomusten jatkamiseen ja ettd pystyin saamaan tarinoiden

avulla vastauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Testaamalla lomaketta pystyin myds
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hiomaan kehyskertomuksia sekd tekemdin tarkennuksia lomakkeella keréttiviin taustatietoi-

hin.

Aineistonkeruutapa voi tutkimukseni kannalta nédyttdytyd my0s haasteena, silldi menetelmén
yksi kriittisistd kohdista liittyy vastaustilanteeseen. Eldytyminen ja kirjoittaminen vaativat ai-
kaa ja oman tilanteen, joten parhaana tilanteena kerété aineisto on yleensé jonkin ryhmén ko-
koontuminen. Kertomuksen kirjoittaminen on sen verran tyoléstd, ettd sen liittiminen esimer-
kiksi posti- tai internetkyselyn osaksi ei valttdmattd tuota hyvii tulosta. (Eskola & Suoranta
2001, 114; Eskola & Wallin 2015, 60.) Koska toteutin tutkimukseni juuri sdhkdisessd muo-
dossa, jouduin kiinnittiméén erityistd huomiota kyselyn jakamisen kanaviin. Erityisesti huo-
mion arvoinen asia oli se, ettd sain jaettua tutkimusta mahdollisimman laajalle, jotta sain riitta-
viésti vastauksi, jotka mahdollistivat analyysin teon. Eldytymismenetelméaineiston ei kuiten-
kaan tarvitse olla kovin suuri, silld yleensd noin 15-20 vastausta yhti kehyskertomuksen vari-
aatiota kohti riittdd saturaation saavuttamiseen, jonka jilkeen vastausten peruslogiikka alkaa

toistaa itseddn (Eskola & Wallin 2015, 60).

4.2.2 E-lomakkeen hyddyntdminen aineiston keruussa

Aineiston hankintatapana kéytin siis e-lomakekyselyd. E-lomake on Itd-Suomen yliopiston
opiskelijoiden kdytdssé oleva ohjelmisto, jonka avulla voi laatia verkkolomakkeita ja kasitelld
niihin tulleita vastauksia (Eduix Oy 2018). E-lomakkeen laatiminen vaati ohjelmaan perehty-
misté ja sen eri toimintojen hahmottamista. Kyselylomakkeen tekemisen aloitin laatimalla en-
sin alustavat kehyskertomukset ja hahmottelemalla haluamani taustakysymykset paperille,
jonka jilkeen aloin luomaan sdhkoistd lomaketta. Lomakkeen avulla on mahdollista luoda eri-
laisia ulkoasuja ja lisdtd lomakkeeseen muun muassa saatetekstejd ja haluttuja ohjeistuksia lo-
makkeen tayttdmistd varten. Taustakysymysten osalta vastauksille on valittavana erilaisia vas-

tausvaihtoehtoja, kuten pudotusvalikoita ja radionappeja, joita itse paadyin kdyttdmaan.

Suurin haaste e-lomakkeen kdytossa oli kahden eri kehyskertomuksen kayttd. Tarkoituksena
oli, etti vastaaja vastaa vain yhteen kehyskertomukseen, joten en halunnut molempia kehysker-
tomuksia nékyviin lomakkeelle. E-lomakkeen kdytto olisi mahdollistanut timéan rinnakkaislo-
maketta kayttdmalld, jolloin eri kehyskertomuksiin olisi vastattu eri lomakkeilla. Koin, ettid

tdma saattaisi olla kuitenkin liian monimutkainen tapa ja paddyin selkeyden vuoksi kdyttdmaén
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yhtd lomaketta. Opintopalvelujen kautta saamani ohjauksen avulla sain lopulta luotua lomak-
keeseen valintaruudun, jonka avulla vastaaja sai nékyviin ja vastattavakseen vain toisen kehys-
kertomuksen sen jdlkeen, kun oli vastannut jakoperusteena olevaan kysymykseen. Kehyskerto-
muksen jakoperusteena kiytin sukunimen ensimmaéinen kirjainta, jolloin vastattavaksi valikoi-
tui kehyskertomus A, jos oma sukunimi alkoi kirjaimilla A-L. Sukunimen ensimmaisen kirjai-
men ollessa M-O, sai vastaaja vastattavakseen kehyskertomuksen B. Timi jakotapa valikoitui
kayttooni sen perusteella, ettd samaa valintaa oli kdytetty aiemmassa eldytymismenetelmalla
toteutetussa tutkimuksessa varsin onnistuneesti. (ks.esim. Madenpda ym. 2017.) Testasin e-lo-
makkeen toimivuutta vield ldhettdmélla sitd muutamalle testivastaajalle ennen sen lédhettdmista
laajemmalle joukolle ja tein tarvittavia muutoksia seka lisdyksid esimerkiksi lomakkeen tiyton
ohjeistukseen. Lopullinen e-lomake on néhtivilld kahdessa liitteessa, joissa ndkyvit eri kehys-

kertomukset. (Liite 1 ja liite 2)

Koska olin péattanyt jakaa e-lomaketta tutkittaville sdhkdisid kanavia pitkin, jouduin mietti-
miin mitd kanavia pitkin tavoittaisin mahdollisimman laajasti sosiaalityontekijoitd. Lopulta
kutsu tutkimukseen osallistumisesta vilitettiin [td-Suomen yliopiston opetussosiaalikeskusten
verkoston kautta, jonka avulla kutsu levisi verkoston jasenorganisaatioille, joita ovat muun mu-
assa eri kuntayhtymaét, kaupungit, sosiaalialan osaamiskeskukset ja yhdistykset Itd-Suomen,
Kainuun ja Kaakkois-Suomen alueella. Opiskelijoille tutkimuskutsu l&hti Itd- Suomen yliopis-
ton Yammer- ryhmén kautta. Timén lisdksi esitin tutkimuskutsun sosiaalisessa mediassa Sosi-
aalialan uraverkosto -sivujen kautta, joka on sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon opiskelijoille
suunnattu suljettu keskustelukanava. Vastaajat saattoivat siten olla mistd pdin Suomea tahansa.
Léhetin kirjoituskutsua eteenpdin myos sahkopostilistojen kautta. Vastausten saamisessa
omalla aktiivisuudella vaikutti olevan suuri merkitys. Vastauksia tuli aina eniten heti sen jil-
keen, kun olin kertonut sosiaalisessa mediassa graduni aiheesta tai vastaavasti muistuttanut seu-
raajia siitd. My0s sdahkdpostin vilitykselld laitetut muistutusviestit toimivat hyvin vastausten
keradmisessd. E-lomakkeen vastaukset tallentuivat kaikki sdhkoiseen raporttiin ja sain tiedon

vastauksista my0s sdhkopostitse.

4.2.3 Tutkimusaineisto ja vastaajien taustatiedot

Vastauksia e-lomakkeen aukioloaikana (7.2—11.3.2018) kertyi yhteensd 34 kappaletta. Vas-

tauksista kaksi hylkésin lopullisesta aineistosta, koska toinen vastauksista oli mahdollisesti va-
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hingossa tallennettu kesken lomakkeen tiyttdmisen ja toisessa lomakkeessa ei oltu vastattu ke-
hyskertomuksen mukaisesti. Néin ollen lopullinen aineisto koostui 32 vastauksesta (n=32).
Koska eldytymismenetelmén liittdmista sdhkoiseen kyselyyn on pidetty haastavana (esim. Es-
kola & Wallin 2015), olen varsin tyytyvdinen saamaani vastausten méddrdén. Vastausten mééra
vastaa my0ds hyvin eldytymismenetelmélld hankitun aineiston méérélle sopivana pidettyd 15—

20 vastauksen miérad yhta kehyskertomusta kohden (vrt. Eskola & Wallin 2015, 60).

E-lomakkeen kéytté mahdollisti taustatietojen kerddmisen vastaajilta, vaikka varsinainen vas-
taaminen tapahtuikin anonyymisti. Tutkimuksessani kerésin taustatietoja vastaajien sukupuo-
lesta, idstd, tyokokemuksesta sekd tyOpaikasta/ toimialasta. Vaikka en ole kdyttanyt tutkittavista
keréttyjd taustatietoja analysoidessani aineistoa, ne auttavat tutkittavien lahtokohtien paikanta-
misessa ja sitd kautta taustoittavat tutkimusta. Koska kerésin taustatiedot pudotusvalikko- ja
radionappityyppisilld vastauksilla, oli niitd mahdollista tarkastella graafisesti. Saatavilla oli eri-
laisia kuvioita joko vastausten absoluuttisen tai suhteellisen jakauman osalta ja nditd taustatie-

toja esittelen tarkemmin seuraavaksi.

Seuraavassa kuviossa on néhtivilld vastausten jakautuminen vastaajien sukupuolen mukaan.

Sukupuoli

Vastausten absoluuttinen jakauma

36
M Mies
O MNainen

349

324

304
26
26
244
224

Vastausten médrd
@
"

LatRuiniEnE 35 Rl

KUVIO 1. Vastaajien sukupuoli
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Kuten kuvistosta 1 kdy ilmi, vastaukset jakautuivat sukupuolen suhteen hyvin yksipuolisesti.
Vastaajista naisia oli 31 (n=31/32) ja miehid vain 1 (n=1/32). Toisaalta timi kuvastaa hyvin
sosiaalialan henkil6ston yleistd sukupuolijakaumaa. Terveyden ja hyvinvonnin laitoksen
tilastojen mukaan sosiaali- ja terveysalan henkildstostd naisten osuus oli vuonna 2014 noin 88
% (THL 2018). Sosiaalialalla naisvaltaisuus ndyttdytyy olevan vieldkin hallitsevampaaa.
Esimerkiksi sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiyhdistys Talentia ry:n jasenistOstd

yhdistyksen 25 000 jésenesté naisia on noin 93 % (Talentia 2018).

Seuraava kuvio havainnollistaa vastausten jakautumista vastaajien idn mukaan.

Ik&

Vastausten absoluuttinen jakauma

.
M| =29
e O 30- 39
= 40-49
O] 50-59
= B0

Vastausten maard

= ]
14
o

LachioimnEEns. 32 Kl

KUVIO 2. Vastaajien ikd

Kuviosta 2 kiy ilmi vastausten jakautuminen vastaajien idn mukaan. Vastaajista suurin osa
(n=13/32) kuului ikdryhméaan 30-39 vuotta ja toiseksi suurin osa (n=11/32) ikdryhméan 40-49
vuotta. Ikdryhméin 50-59 vuotta ilmoitti kuuluvansa viidennes (n=6/32) vastaajista. Alle 29-

vuotiaita vastaajissa oli 2 (n=2/32) ja yli 60 vuotiaita ei lainkaan.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman tilaston mukaan vuonna 2014 kuntien terveys-
ja sosiaalipalveluiden henkildston idn keskiarvo oli 44,7 vuotta (Ailasmaa 2015, 9). Talentian

mukaan sen tyypillisin jdsen on puolestaan 40 vuotias (Talentia 2018). Néiden tilastojen valossa
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tutkimukseen osallistujat ovat keskiméérdisesti edustaneet suhteellisen hyvin sosiaali- ja

terveysalan henkil9ston keski-ikéa.

Seuraavassa kuviossa nékyy erittely siitd, kuinka kauan vastaajat ilmoittivat tyoskennelleensé

sosiaalityontekijana.

Tydkokemus sosiaalityéntekijana
vuotta

Vastausten absoluuttinen jakauma

1
o >3
12 = 3-9
= 10-13
O z0-29
0 50

Vastausten madr

ol

Leckisin i g 52 Rl

KUVIO 3. Vastaajien tydokokemus sosiaalityontekijana

Kuviosta 3 kéy siis ilmi vastaajien tyokokemus. Sen mukaan suurimmalla osalla vastaajista oli
tyokokemusta takanaan 10-19 vuotta (n=11/32) ja ldhes yhtd paljon ilmoitti tyokokemuksek-
seen 3-9 vuotta (n=10/32). Vihiisempid, alle kolmen vuoden tyokokemusta oli vastaajilla nel-
jasosalla (n=8/32). Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kysymyksessé kysyttiin nimenomaan tyoko-
kemusta sosiaalityontekijdnd, joten vastaajilla on saattanut olla takana tyokokemusta muusta
sosiaalialan tydstd. Sen sijaan yli 20 vuoden tyokokemusta oli kertynyt vain kolmelle (n=3/32)

vastaajalle.
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Seuraavassa kuviossa nikyy vastaajien toimipaikka/ toimiala, jossa he ilmoittivat tydskentele-

vansa.

M Sosiaalitoimisto

M Sairaala/ terveyskeskus

M Kasvatus- ja perheneuvola
Pdihdehuolto

M Koulut- ja oppilaitokset

® Muut

KUVIO 4. Vastaajien toimipaikka/toimiala

Sosiaalialan tyopaikat ovat perinteisesti sijoittuneet kuntiin ja kuntayhtymiin (Landgrén &
Pesonen 2017, 20). Vuonna 2014 sosiaalipalvelujen henkildstostd noin 2/3 osaa tydskenteli jul-
kisella sektorilla ja 1/3 osa yksityiselld sektorilla, joka kattaa yritykset ja jéarjestot. Tosin yksi-
tyisen sektorin henkildst on kasvanut 2000-luvulla nopeammin kuin julkisen sektorin henki-

16st6. (THL 2018.)

Tyopaikkojen sijoittuminen kuntiin ja kuntayhtymiin ndkyi myos tutkimuksessani, kuten kuvi-
osta 4 on nihtévilld. Vastaajista suurin osa ilmoitti tyopaikkansa/ toimialansa olevan sosiaali-
toimistossa, joissa tyoskenteli 13 (n=13/32) vastaajaa. Sosiaalitoimistossa tapahtuva tyo jakau-
tui vastaajien kesken lapsi- ja perhepalveluihin (n=8/13), aikuissosiaalityéhon (n=3/13) ja vam-
maispalveluihin (n=2/13). Seuraavaksi suurin yksittidinen toimiala oli sairaala/ terveyskeskus,
joissa ilmoitti tydskentelevian kahdeksan (n=8/32) vastaajaa. Tamén lisdksi kolme, toimialak-
seen muut kohdaksi valinnutta, ilmoitti tyGpaikkansa olevan psykiatrian poliklinikoilla joko
aikuispsykiatrian tai lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikoissd. Ndméa kuuluvat
kuitenkin sairaanhoitopiirien alaisuuteen, joten sairaaloissa/ terveyskeskuksissa tyoskentele-
vien osuuden voi laskea ndin ollen olevan kokonaisuudessaan yksitoista (n=11/32). Vastaajista
toimialakseen ilmoitti kasvatus- ja perheneuvolat kaksi (2) vastaajaa, paihdehuollon yksi (1) ja

koulut- ja oppilaitokset yksi (1) vastaaja. Muita tydpaikkoja/ toimialoja oli poliisin sosiaalityd,
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erityishuolto ja tyollistymisti edistdvd monialainen yhteispalvelu, jotka kaikki oli mainittu yh-

den kerran.

Seuraavassa kuviossa nikyy kehyskertomusten jakautuminen. Jakoperusteena kehyskertomus-

ten jakautumisessa kéytettiin vastaajan sukunimen alkukirjainta.

Kehyskertomuksen valinta
Sukunimeni alkukirjain

Vastausten absoluuttinen jakauma

24 7

221

204

Vastausten mairi
I

LR 25 35 kil
FEsfiznio: T8
Sefieriines T
Migfsim: £
Neaiazni. £
Heskiaionia: §48

KUVIO 5. Kehyskertomusten jakautumien

Kuten kuviosta 5 nikee, eivit vastaukset jakautuneet aivan tasaisesti kahden kehyskertomuksen
vililla, silld vastaajista 12 (n=12/32) vastasi onnistuneesta moniammatillisen tydryhmén tapaa-
misesta kertovaan kehyskertomukseen A ja 20 (n=20/32) epdonnistuneesta tapaamisesta kerto-
vaan kehyskertomukseen B. Kehyskertomustekstejd syntyi yhteensé wordille siirrettidessad noin
19 sivua (fontti times new roman, fonttikoko 12, rivividli 172). Kehyskertomusten vastausten
pituudet vaihtelivat suuresti. Lyhyimmilld&n kehyskertomuksiin oli vastattu muutamalla lau-
seella, kun taas pisimmdt olivat yli 1’2 A4 sivun mittaisia. Huomion arvoinen asia vastauksissa
oli se, ettd vastaajat olivat vastanneet selvésti pidemmill4 tarinoilla kehyskertomukseen A, joka
késitteli onnistunutta moniammatillisen tiimin tapaamista. Tekstiksi muutettuna kehyskerto-

muksia oli lahes saman verran molempien kertomusten osalta.
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4.2.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilla on tarkoitus luoda laadulliseen aineistoon mielekkéésti tiivistaimélla sel-
keyttd ja sitd kautta tuottaa tutkittavasta asiasta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2014, 138).
Eldytymismenetelmén avulla keréttyéd aineistoa voi analysoida kuten kaikkia muitakin laadul-
lisia aineistoja, mutta siti kiytettdessd kannattaa kuitenkin tutustua aineistoon ennen lopullisen
analyysitavan valintaa (Eskola ym. 2017, 287; Eskola & Wallin 2015, 68). Siksi tein paétoksen
lopullisesta analyysimenetelmésti vasta tutustuttuani aineistoon. Térke#dd analyysivaiheessa on
kuitenkin kiinnittdd huomiota kehyskertomuksien vertailuun eli sithen miké vastauksissa on

muuttunut eri kehyskertomuksen variaatioissa (Eskola & Wallin 2015, 68).

Tutkimustulosten analyysissa olen kiyttanyt sisidllonanalyysid, jota voidaan pitdd laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelminé. Analyysin tarkoituksena voidaan pitdé sanallisen ja
selkedn kuvauksen luomista tutkittavasta ilmiosté. Sisdllonanalyysilld tima pyritddn tekemédn
jarjestdmadlld aineisto tiiviiseen ja selkedén muotoon ilman, etti sen siséltiméd informaatio ka-
toaa. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 93, 110.) Sisdllonanalyysi alkaa sill4, ettd valitaan tutkittavaksi
tarkkaan rajattu, kapea ilmioé (Tuomi & Sarajérvi 2002, 94). Luin aineistoa lépi useita kertoja
jajaoin kehyskertomusten avulla saadut aineistot sen mukaan, oliko niissi vastattu onnistunee-
seen vai epdonnistuneeseen moniammatillisen tydryhmén tapaamiseen. Tdmin jélkeen etsin ai-
neistostani ilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Nimé ilmaukset liitin omaan tie-
dostoon wordille tiivistden alkuperdisilmauksia. Tétd voidaan pitéé aineiston pelkistimisena eli
redusoimisena (Tuomi & Sarajérvi 2002, 111). Koodasin jokaisen vastauksen tunnistetiedoilla,
joiden avulla tekstin alkuperd oli helppo jiljittdd myos jalkikéteen. Tunnistetiedon avulla minun

oli mahdollista tarkistaa myds vastauksen mukana kerdtyt taustatiedot.

Koodaamisen jélkeen siséllon analyysissa siirrytddn luokittelemaan, teemoittelemaan tai tyy-
pittelemdédn. Tama tapahtuu kluseroinnin eli ryhmittelyn avulla. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 95,
112). Ryhmittelin saman sisiltoisié pelkistettyjd ilmauksia omiin kategorioihin. Aineistosta siis
etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd, jotka ryhmitellddn ja yhdis-
tetddn (Tuomi & Sarajérvi 2002, 112). Néitéd ilmauksia yhdistelemilld sain luotua alaluokkia
aineiston teemoista. Saman sisiltoisid alaluokkia yhdistelemilld syntyi puolestaan yldluokat ja
niitd yhdistelmélld padluokat, jotka muodostivat moniammatillisten tiimien kdytdnnoisté ne tee-

mat, jotka ovat tapaamisen onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta olennaisia. Saman tein
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etsiesséni teksteistd sosiaalityon rooleja kuvaavia ilmauksia. Pelkistettyjd ilmauksia yhdistele-
mélld laadin rooleista alaluokkia ja niitd edelleen yhdistelemilld muodostui yldluokkien kautta
padluokat, jotka kuvasit koko aineistoa. Kun tutkimuksen kannalta erotetaan olennainen tieto
ja sen perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd, puhutaan aineiston abstrahoinnista
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 114). Tama on tirked vaihe analyysin teossa, silld onnistuakseen
teemoittelu vaatii aina teorian ja empirian yhdistdmisté, jottei teemoja ilmenneti pelkkiné si-

taattikokoelmina. (Eskola & Suoranta 2014, 176.)

Sisdllonanalyysi voidaan tehdé aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 110). Jos yhdistdvia ja erottavia seikkoja etsitdédn aineistona olevasta teksti-
massasta, voidaan teemojen muodostusta pitdd aineistoldhtdisend (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006¢). Tutkimuksessani pyrin muodostamaan teemoja aineistoldhtdisesti, mutta
tiedostin kuitenkin sen, ettd puhdas aineistoldhtdisyys on analyysinteossa vaikea toteuttaa, silld
esimerkiksi tutkimusasetelma ja kdytetyt késitteet vaikuttavat aina my0s tuloksiin (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 98). Siksi pidin tutkimukseni analyysia ennemmin teoriaohjaavana. Siind on
tiettyja teoreettisia kytkentojé, jotka eivit kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyk-
sikot siis valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja teoria enneminkin toimii apuna
analyysin etenemisessd. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetddn siis teoreettisiin késittei-

siin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 98, 116.)

Teemoittelun lisdksi toinen perinteinen tapa analysoida aineistoa on aineiston tyypittely. Tuol-
loin analyysia jatketaan teemoittelua pidemmaélle rakentamalla vastauksista yleisimpid tyyp-
pejd. Tyypittelyssd aineistosta etsitddn siis samankaltaisuuksia, jotka yhdistetddn tyyppien
avulla. Tyypittely on mahdollista toteuttaa useammalla eri tavalla, kuten muodostamalla tyyppi
autenttisesti yhdestd vastauksesta, yhdistimdlla mahdollisemman yleisen tyyppi tai mahdolli-
simman laaja tyyppi. (Eskola & Suoranta 2014, 182—183.) Tutkimuksessani kéytin tyypittelya
laatimalla tyyppitarinat onnistuneesta ja epaonnistuneesta tapaamisesta. Laatimani tyyppitari-

nat ovat erdénlaisia yhteenvetoja aineistosta.

Tyypittelyn katsotaan soveltuvan erityisen hyvin eldytymismenetelmén avulla keréttyyn aineis-
toon, silld tyyppikuvauksien avulla voidaan tarkastella kehyskertomusten variaatioiden vaiku-
tuksia. Tyypittely on tavanomaista my6s narratiivisessa tarkastelussa, jossa muodostetaan usein
erdédnlaisia juonitiivistelmié eli tyyppikertomusia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d;

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Aiemmin totesin tutkimuksessani narratiivisuuden
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viittaavan kuvaamaan piéasiassa tutkimusaineiston luonnetta. Siksi en kiytd analyysissa varsi-
naista narratiivista analyysia, mutta tyypittelyssid olen kuitenkin hyddyntényt narratiiviselle

analyysille ominaista tapaa laatia aineistosta tyyppitarinat.

Tyyppitarinoissa narratiivisuuden luonne tulee ilmi erityisesti siind, ettd kertomuksia tarkastel-
lessa on kiinnitetty huomiota erityisesti tarinoiden juoneen. Kulttuurillemme tyypillisid tarina-
tyyppejé ovat regressiivinen ja progressiivinen narratiivi. Regressiivisessd narratiivissa asiat
kdy vaihe vaiheelta huonommiksi ja synkemmiksi ja sen vastakohtaa edustaa progressiivinen
narratiivi, eli menestystarina. (Juhila 2004, 174.) Namé progressiivinen ja regressiivinen narra-
tiivi tulevat esiin tyyppitarinoissa, jotka kuvaavat kehyskertomusten variaatioiden vaihtelua toi-
sen tyyppitarinan ollessa onnistunut ja toisen epdonnistunut kuvaus moniammatillisen tyoryh-

mén tapaamisesta.

4.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksenteossa tutkijan on otettava huomioon monia eettisid kysymyksié, silld jokainen
tutkimusprosessi siséltdd monia padtoksid, joiden kautta tutkijan etiikka joutuu koetukselle (Es-
kola & Suoranta 2014, 52; Hirsjarvi ym. 2009, 23). Siksi onkin tirked noudattaa tutkimuksen-
teossa hyvaa tieteellistd kdytdntdd, jota eettisesti hyva tutkimus edellyttdd. Eettisid ratkaisuja
tutkija joutuu tekemién jo valitessaan aihetta ja tiedonhankintatapaa, joka erityisesti ihmistie-
teissd aiheuttaa helposti eettisid ongelmia. Tutkimuksen lahtokohtana tulee aina olla ihmisarvon
kunnioittaminen. Télld tarkoitetaan muun muassa itsemaardédmisoikeutta tutkimukseen osallis-
tumisesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.) Niihin kysymyksiin pyrin kiinnittimé&én huomiota ja
siksi laadin niistd kdyttimaani e-lomakkeeseen saatetekstin, josta tieto vilittyi tutkimukseen
osallistuville. Saatetekstissd muun muassa kerroin vastaajille, ettd heilld itselldén oli pdétosvalta

sithen, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivit.

Koska tutkimukseen osallistuttiin séhkoisen linkin kautta, vastaukset ohjautuivat e-lomakkeen
valmiille vastausalustalle, enkd saanut kiyttooni vastaajista muita tunnistetietoja, kuin mité he
itse olivat vastauslomakkeella antaneet. E-lomakkeen saatetekstissé kerroin vastaajille siité, ettd
tutkimusaineistoa hyodynnetidin vain téssd pro gradu -tutkielmassa ja olen sitoutunut sdilytta-
méién aineistoa tutkimuksentekoajan huolella niin, ettei se voi paityd ulkopuolisille. Toin tut-

kittaville my0s esiin sen, ettd tuhoan aineiston tutkimuksen valmistuttua, eiké se ole ndin ollen
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kenenkddn kiytettivissd myoskddn myohemmin. Kerroin, ettd tdyttimaélld e-lomakkeen ja vas-
taamalla kysymyksiin, he samalla antavat suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle ja ai-

neiston kéytolle edelld mainituilla ehdoilla.

Tutkimuseettisesti on tirkead kiinnittdd huomiota myos epérehellisyyteen, kuten toisten tekstien
plagiointiin, jota on véltettdva tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Hirsjarvi ym. 2009, 26). Itse
pyrin vélttdméan plagiointia kiinnittdmélld tdhdn asiaan huomiota tutkimuksen alkumetreistd
lahtien, jolloin plagioinnin vastainen kirjoitustyyli olisi luontevaa koko tutkimuksen ajan. Tut-
kielman teossa kédytin myos kirjallisuutta, joka omalta osaltaan tukee tutkimustani ja auttaa
hahmottamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td paremmin. Liséksi hyddynsin aiheesta teh-
tyjé aiempia tutkimuksia. Tekstejé lainatessa lainaus on aina osoitettava asianmukaisin 1&hde-
merkinndin (Hirsjarvi ym. 2009, 26). Eettisesti on siis tirkedd, etté tein lahdeviittaukset oikein,
kun kaytin hyddyksi muiden teksteji. Kiinnitin myds huomiota ldhdekritiikkiin, eli sithen miti
lahteitd olen kayttinyt hyodyksi. Kaiken kaikkiaan pyrin toimimaan tutkielman teossa eettisesti
oikein koko tutkielman tekoprosessin ajan ja tétd luotettavuutta pyrin todentamaan silld, ettd
kuvasin koko tutkimusprosessin tarkkaan lépi, jolloin aukaisin kiyttdméni menetelmat ja valin-
nat seké perustelin ne. Luotettavuuden kannalta tima tutkimuksen toteutusvaiheiden tarkka se-
lostus on oleellista (Hirsjarvi 2009, 232). Plagioinnin vastainen kirjoitustyyli varmistetaan

myos yliopiston kdyttamalla plagiaatintunnistusohjelmalla, jolla pro gradu tydt tarkastetaan.

Eettiset kysymykset ja hyvit tieteelliset kiytdnnot vaativat tarkkaavaisuutta myds aineiston
analyysivaiheessa, jolloin eparehellisyys saattaa ilmetd monin eri tavoin. Tulosten kritiikiton
yleistdiminen ja harhaanjohtava tai puutteellinen raportointi ovat esimerkiksi asioita, joihin tut-
kijan pitdé kiinnittdé erityistd huomiota tutkimustuloksia ja johtopéatoksia julkaistessa. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 26.) Pyrin kiinnittdimain néihin seikkoihin huomiota erityisesti tulosten rapor-
toinnissa. Ymmarrén, ettd tulosten perusteena on kéytetty rajattua aineistoa, eikd vastauksia voi
yleistad kritiikittomasti koskemaan laajempaa joukkoa. Silti uskon tulosten olevan jossain mééa-

rin yleistettdvissé ja niiden kertovat tutkittavasta ilmidsté realistisesti ja totuudenmukaisesti.
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S TULOKSET

Seuraavaksi esittelen tutkimustuloksia. Tulosten mukaan sosiaalityontekijét tekivit ty6td hyvin
erilaisissa moniammatillisissa tyoryhmissé ja monien eri ammattikuntien edustajien kanssa.
Yhteistyokumppaneiden moninaisuus on tullut ilmi my®s sosiaali- ja terveysministerion julkai-
sussa, jossa on ndhty sosiaalialan tyohon kuuluneen kautta aikojen yhteistyd monien eri am-
mattikuntien edustajien kanssa. Yhteistyon toisena osapuolena on usein toinen sosiaalityonte-
kijin tai esimerkiksi pdivdhoidon edustaja. Kumppani voi olla myds muun alan asiantuntija,
kuten psykologi, opettaja tai ladkari. (Jauhiainen 2004, 45.) Tama yhteistydkumppanien moni-
puolisuus niakyi myos tutkimuksessani, jossa sosiaalityontekijét tekivit yhteistyGotd toisessa or-
ganisaatiossa tai toimialalla toimivien sosiaalityontekijoiden kanssa seké lukuisten muiden am-
mattiryhmien kanssa. Yhteistyotd tehtiin muun muassa lddkédrien, psykologien, sairaanhoita-

jien, kuntoutuksen ohjaajien, poliisin ja koulun edustajien kanssa.

Vaikka moniammatilliset tiimit koostuivat monien eri ammattikuntien edustajista, ei yksittdisen
tyontekijdn ammatti suoraan vaikuttanut sithen, kuinka onnistuneeksi tapaaminen koettiin. Ai-
neiston mukaan moniammatillisten tiimien ja tydryhmien onnistumiseen tai epdonnistumiseen
vaikuttivat ammattinimikkeiden sijaan roolijako, tydskentelytavat ja dialogi. Némé muodosta-
vat tulosten padteemat, joita avaan tuloskappaleen ensimmaisessé alaluvussa. Pédateemojen alla
olen tehnyt vertailua siitd, millaista vaihtelua kehyskertomusten variaatiot tuloksiin toivat. Tu-
lososion toisessa alaluvussa kéyn ldpi sosiaalityontekijén roolia osana moniammatillisen tiimin
tai tydryhmén tyoskentelyd. Olen nimennyt roolit prosessin haltijaksi, asiantuntijaksi, palve-
luohjaajaksi ja tukijaksi. Mikali tapaaminen koettiin epdonnistuneeksi, ndkyi edelld mainittujen
roolien liséksi sosiaalityontekijin kokema roolittomuus tai ainakin roolin epéselvyys. Myos
ndiden pééroolien alla olen kdynyt vertailua siitd, miten kehyskertomusten variaatiot nikyvat
eri rooleissa. Tulososion kolmannessa alaluvussa ovat aineistoni pohjalta laatimani tyyppitari-
nat, josta toinen on kuvaus onnistuneesta ja toinen epdonnistuneesta moniammatillisen tyoryh-

mén tapaamisesta.

Tulososiossa olen kdyttinyt havainnollistamiseksi suoria lainauksia aineistostani. Suoran lai-
nauksen peréssd oleva numero on e-lomakkeen tallentama jérjestysnumero vastaukselle ja sen
avulla vastauksen alkuper ja siihen liitetyt taustatiedot ovat helpommin jéljitettdvissi. Tulo-

sosion kannalta numerolla ei ole merkittdvas roolia.
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5.1 Moniammatillisen tydryhmén tapaamisen onnistumiseen vaikuttavat tekijét

Moniammatillisen tyoryhmén tapaamisessa onnistuminen on riippuvainen monesta eri tekijasta
ja onnistumisen voikin katsoa olevan monen eri tekijin summa. Alla olevaan kuvioon olen
koonnut aineistoni pohjalta ne tekijét, jotka niyttdytyivit onnistumisen kannalta olevan merki-

tyksellisié.

RN
i
~_

KUVIO 6. Moniammatillisen tyéryhmén onnistumiseen vaikuttavat tekijét

Kuten kuviosta 6 kdy ilmi, on tapaamisen onnistumisen kannalta térkeda kiinnittdd huomiota
roolijakoon, tydskentelytapoihin ja dialogiin. Kun moniammatillisen tiimin tapaamisessa kiin-
nitetddn huomiota edelld mainittuihin seikkoihin, on mahdollista vaikuttaa myds tapaamisen
onnistumiseen. Mitd useammalla osa-alueella onnistutaan, sitd onnistuneemmaksi koko tapaa-
minen koetaan. Tutkielman lopussa olevissa liitteissd on ndhtévilld moniammatillisen tapaami-
sen onnistumisista (Liite 3) ja epdonnistumisista (Liite 4) kootut taulukot, joissa nidkyy kehys-
kertomusten vilinen variaatio ja se, kuinka olen edennyt pelkistetyisté ilmauksista alaluokkien

kautta edelld lueteltuihin paéaluokkiin.
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5.1.1 Roolijako

Onnistunutta roolijakoa voidaan pitdd tapaamisen onnistumisen kannalta merkittdvéna tekijana.
Koska moniammatillisessa tydskentelyssd korostuu erityisesti asiantuntijoiden kesken tehdyt
ammatillisten rajojen ylitykset (Isoherranen 2012,110) on roolikysymyksiin tirkeéd kiinnittda
huomiota. Seuraavaan kuvioon olen koonnut ne tekijit, jotka aineistoni pohjalta nayttaytyivét

oleellisiksi tekijoiksi roolijaon kannalta.

* rooleista sopiminen * tyonjako
* odotuksest toisten rooleille * puheenjohtajan rooli

KUVIO 7. Roolijakoon vaikuttavat tekijét

Onnistuneen moniammatillisen tapaamisen 1dhtokohtana oli kdyttdmaéni aineiston mukaan sel-
keédn roolijaon, joka tarkoitti roolien selvyyttd sekéd roolien mukaisia tehtévit, kuten kuvio 7
kdy ilmi. Roolien selvyys kavi ilmi rooleista sopimisena. Sosiaalityontekijit pitivat tirkeédnd,
ettd tapaamisen alussa kaikki esittdytyivit, jolloin alustava roolijako oli kaikkien tiedossa. Néin
kaikki olivat tietoisia toisten rooleista tai niistd sopiminen tuli mahdolliseksi. Selked rooli auttoi
myos yksittdistd tyontekijdd tunnistamaan oman osuutensa koko prosessissa. Mikili rooleista
ei sovittu, nikyi se yleisimmin siind, ettei tapaamisella sovittu selkeésti puheenjohtajan tehté-

vien hoitamisesta.

Aineiston perusteella roolien mukaiset tehtévit koostuivat selkeésti tydnjaosta ja erityisesti pu-
heenjohtajan selkeéstd roolista. Onnistuneessa tapaamisessa nimettiin puheenjohtaja, joka veti
tapaamista ja ohjaili sen kulkua eteenpiin. Usein puheenjohtajana oli kokouksen koollekutsuja,
mutta onnistumisen kannalta se ei ollut merkityksellistd. Péadasia oli se, etti joku otti puheen-
johtajan roolin ja koordinoi tapaamista. Puheenjohtajan néhtiin olevan térked kantaa vastuu
myds siité, ettd tapaamisen syy ja tavoitteet oli kaikkien osallistujien tiedossa ja huolehtia siiti,
ettd jokainen sai mahdollisuuden tuoda esiin omat mielipiteensé ja nikemyksensa kisiteltdvain

asiaan.
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“Poliklinikalta lddkdri toimii neuvottelussa niin sanottuna puheenjohtajana sen vuoksi, ettd
hoitoneuvottelussa pysyy selked rakenne ja kaikki asiat tulevat kdsittelyksi. Ennalta on sovittu,
ettd lddkdri huolehtii kokonaisuuden hallinnasta tdlld kertaa, vaikka myos muut poliklinikan

tyontekijdt voivat toimia ns, vetdjdn roolissa.” (30)

Aineistoni perusteella puheenjohtajan roolin otti usein lddkéri, jos sellainen oli mukana mo-
niammatillisen tiimin tapaamisessa. Puheenjohtaja voi kuitenkin olla jonkun muunkin ammat-
tiryhmén edustaja, silld tirkeimmaéksi koettiin puheenjohtajan taidot toimia tiimin vetijéna. Pu-
heenjohtajan roolin tirkeyden huomasi tutkimuksessaan myos Kaarina Isoherranen (2012,
127), jonka mukaan puheenjohtajan ammatilla ei ole merkitysté, vaan silléd kuinka puheenjoh-
taja osaa hyodyntié tiimildisten osaamista, koska silld on merkittdvé vaikutus tiedon kokoami-

seen.

Aineiston sosiaalityontekijét nakivét puheenjohtajan vastuulla olevan myds muita onnistumisen
kannalta tirkeiksi koettuja asioita. Néistd merkittdvimpané ndhtiin olevan asiakasl&htoisyyden
toteutuminen. Tarkedné pidettiin sitd, ettd puheenjohtaja huolehti asiakkaan huomioon ottami-
sesta tapaamisella, mikili asiakas oli itse paikalla tai hinen asiat tulivat késitellyksi, mikéli
asiakas ei itse ollut mukana tapaamisessa. Jos puheenjohtaja ei ottanut asiakasta huomioon,
saattoi se olla yksittéiselle tapaamisessa mukana olevalle jdsenelle haastavaa. My0s tapaamisen
sujuvuuden kannalta oleellinen aikataulusta kiinni pitiminen miellettiin aineistossa vahvasti
puheenjohtajan tehtdviksi. Kokonaisuuden kannalta puheenjohtajalla ndhtiin siis olevan mer-
kittdva rooli tapaamisen onnistuneelle etenemiselle ja sitd kautta onnistuneen lopputuloksen

saavuttamiselle.

Epédonnistuneeksi koetussa tapaamisessa suurimmat epdonnistumiset koetiin juuri puheenjoh-
tajan roolissa. Tuolloin puheenjohtajan nihtiin vetdvén tapaaminen omista ldhtokohdista ja ha-
nen yksin sanelevan diagnoosin tai johtopédtokset. Epdonnistumista kuvasti tuolloin puheen-
johtajan kykeneméttomyys hoitaa puheenjohtajan tehtdviksi miellettyjd tehtdvid. Suurena epé-
kohtana koettiin se, jos puheenjohtajalla ei nidhty olevan tahtoa kasitelld toimimatonta prosessia

tai suunnitella paremmin palvelevia toimenpiteité.
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“Tapaamisessa lddkdri johti keskustelua, yksinomaan omista lihtékohdistaan. Lddkdri kyseli
osallistujilta kdsityksid lapsesta, kokemuksia ja ndkemyksid. Kuitenkin lddkdri ohitti sekd sai-
raalan sosiaalityontekijin ettd minut, vastuusosiaalityontekijdn. Esitin puolivikisin oman nd-

kemykseni, mutta huomasin ettei silld ollut lddkdrille merkitystd.” (8)

Jos puheenjohtajan ei katsottu kykenevian huomioimaan kaikkien mielipiteitd ja nikemyksia,
néhtiin sen asettavan yhteiselle tiedon muodostamiselle haasteita. Ndmé ongelmat tiedon muo-
dostuksessa on huomattu myds muissa moniammatillisuutta koskevissa tutkimuksissa. Mikéli
tiimin puheenjohtaja ei onnistu luomaan tiimiin sallivaa ilmapiirid, on vaarana, ettd epdvarman
ammattilaisen &éni jad helposti kuulematta ja tuolloin tiedon kokoaminen jad puutteelliseksi
(Isoherranen 2012, 127). Epdvarmuudesta aineistossani kertoi myos se, ettd mikéali puheenjoh-
taja koettiin hyvin dominoivaksi, oli muiden vaikea tuoda esiin oma mielipide varsinkin silloin,

jos se poikkesi puheenjohtajan mielipiteesta.

Puheenjohtajan selkeédn roolin liséksi tirkedd tapaamisella ndhtiin olevan myds selkeén tyon-
jaon muiden osallistujien vililld. Silloin néhtiin tirke&nd kiinnittdd huomiota siihen, etti tyo-
ryhmaé sopi tyonjaosta niin, ettd jokainen tiesi mité kenenkin kuului tehdd. Tdmaén lisdksi tyon-
jako nidkyi konkreettisina t6ind tapaamisessa. Tapaamisessa oli yleensd mukana joku, joka kir-
joitti sovituista asioita muistion tai muun vastaavan kirjallisen yhteenvedon. Kirjallinen tuotos
saattoi olla myds potilas- tai asiakastietoihin tehty kirjaus. Onnistumisen kannalta néytti olevan
oleellista, ettd kaikki osallistujat kantoivat vastuun tapaamisen kulusta ja ottivat oman roolin

tavoitteiden eteenpdin viemiseksi.

“Jokaisella osallistujalla oli oma roolinsa, mistd kdiisin toi oman ammatillisen osaamisensa asi-
oiden eteenpdin viemiseksi ja lapsen edun sekd kaikkien asiaan osallisten oikeusturvan toteut-
tamiseksi. Kaikilla osallistujilla oma selked rooli ja kéisitys omasta osuudesta prosessissa, tyon-

jaollisesti selkedid kuka tekee mitd missdkin vaiheessa.” (21)

Mikdli tapaamisen puheenjohtajuus ndyttdytyi ongelmana, ndhtiin ongelmien heijastuvat myos
muihin rooleihin. Tuolloin tydryhméssd mukana olleiden rooleista ei saatu sovittua ja mukana
saattoi olla esimerkiksi henkil6itd, joilla ei ole ollut lainkaan roolia hoidettavana olevassa pro-
sessissa. Ongelmia ilmeni my®ds siind, ettei tarvittavien toimenpiteiden suorittajia saatu valittua

ja se vaikutti omalta osaltaan prosessin kulkuun haitallisesti.
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Aineiston mukaan onnistumisen kannalta avainasemassa olivat my0ds odotukset toisille tapaa-
misessa mukana olleille. Onnistuneessa tapaamisessa odotuksia leimasi realistisuus, kun taas
epdonnistuneessa tapaamisessa odotukset toisia kohtaan néhtiin epéirealistisina. Tuolloin tyon-
tekijit saattoivat kokea, ettd heiltd odotettiin toimia sellaisiin asioihin, jotka eivét kuuluneet
heidin tyonkuvaansa. Epadrealistisuus saattoi ndkyd myds puutteena tyon reunaehtojen tuntemi-
sessa. Erimerkiksi lain asettamia vaatimuksia ja rajoituksia tydnkuvaan ja sen mahdollistamiin
toimiin ei tunnettu riittdvasti ja siksi toiselta saatettiin odottaa epdrealistisia toimenpiteitd. On-

gelmana saattoi olla, etté tuolloin ei l1&htokohtaisesti tunnettu toisten tyonkuvaa tarpeeksi hyvin.

“Apulaisrehtori kddntyy katsomaan koulupsykologia ja koulukuraattoria ja kysyy asiantunti-
Jjoiden mielipidettd tilanteeseen kuin odottaen, ettd meilld olisi taikasauva, jolla saada oppilaan

poissaolot loppumaan.” (26)

Aineiston mukaan epérealistiset odotukset toiselle asettivat tapaamiselle jo alkuvaiheessa suu-
ria ongelmia ja se enteili helposti epdonnistumisen kokemusta koko tapaamista kohtaan. Voi-
daankin sanoa, ettd puutteita toisen tyonkuvan tuntemisessa ja sen aiheuttamia epérealistisia
odotuksia on vaikea paikata tyoskentelyn edetessi niin, etti tapaaminen koettaisiin silti onnis-

tuneeksi.

5.1.2 Tyoskentelytavat

Tyoskentelytavoilla viittaan niihin kdytinnon toimiin, joilla tapaamiseen on mahdollista luoda
selked rakenne ja joiden avulla tapaamisen syyt ja tavoitteet saadaan kaikkien tietoon. Tdmé
mahdollistaa selkeén tilannekuvan saavuttamisen ja sen kautta jatkotydskentelyn suunnittelun.
Seuraavaan kuvioon olen koonnut ne tekijét, jotka aineistoni pohjalta ndyttaytyivit oleellisiksi

tekijoiksi tydskentelytapojen kannalta.
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* asiakkaan kuuleminen * dokumentointi * ammattitaitojen
» asiakkaan asema * tapaamisen rakenne hyddyntéminen
keskustelussa « tavoitteiden laatiminen * kokonaisuuden hallinta
* suunnitelman * resurssit
laatiminen
* vastuu

KUVIO 8. Tyoskentelytapoihin vaikuttavat tekijéit

Tutkimustulosten mukaan tydryhmén tyoskentelytavoilla ndytti olevan merkittdvé rooli tapaa-
misen onnistumiseen. Tydskentelytavat jakautuivat asiakasldahtdisyyteen, suunnitelmallisuu-
teen ja kokonaistilanteen selvittdmiseen, kuten kuviosta 8 kiy ilmi. Asiakaslahtoisyys koostui
asiakkaan kuulemisesta ja asiakkaan asemasta keskustelussa. Asiakkaan kuulemisella tarkoi-
tettiin sité, ettd asiakkaan mielipide ja kokemukset kuultiin ja asiakas koki tulleensa kohdatuksi.
Aineiston mukaan moniammatillisen tydryhmén tapaamisista osa oli sellaisia, ettei asiakas ollut
niissd mukana. Silti sosiaalityontekijat pitivat tirkednd, ettd asiakkaan tilanteeseen paneuduttiin
huolella ja laaja-alaisesti. Mikéli asiakas oli itse paikalla tapaamisessa, néhtiin asiakkaan huo-
mioimisessa vuorovaikutustaidoilla olevan erityisen suuri rooli. Onnistumisen edellytyksena
ndhtiin olevan se, etté asiakas nostettiin tapaamisen keskioon padhenkilon tavoin. Tuolloin asi-
akkaalle kerrottiin rehellisesti ja suoraan tapaamisen syyt ja ne asiat, joihin tapaamisella pyrit-
tiin vaikuttamaan. Keskustelun perustana néhtiin tuolloin olevan asiakkaan nidkemys ja toiveet,
vaikka kaikkia asiakkaan toiveita ei tapaamisella pystyttdisikdén toteuttamaan. Oleellista oli
kuitenkin kiinnittdd huomiota asiakkaan vahvuuksiin ja antaa asiakkaalle positiivista palautetta,

jos se vain suinkin oli mahdollista.

“Asiakkaan eldmdntilanteesta keskusteltiin monipuolisesti ja jokainen verkoston jdsen esitti
oman mielipiteensd ja arvionsa tarvittavista palveluista. Asiakkaan mielipide tuli kuulluksi ja

héin koki osallistuvansa keskusteluun pddhenkilond, ei sivuroolissa.” (10)

Myos Sisdministeriossd (2014, 30) laaditussa selvityksessd moniammatillisen toimintamallin
etuna ndhdédin olevan asiakkaan tarpeista lihteva tydote. Selvityksen mukaan moniammatillis-
ten toimintamallien kehittdmiselle yhtend syyné on ollut niiden tarjoama mahdollisuus asiak-

kaan paremmasta tavoitettavuudesta. Yhden viranomaisen kohdatessa asiakkaan, voivat myds
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muut viranomaiset saada tiedon asiakkaan avun tarpeesta ilman viivytystd. Tuolloin asiakas
pystytddn myds ohjaamaan hénen tarvitsemansa avun piiriin ilman luukulta toiselle siirtymisté.
Selvityksessé asiakasldhtdisyydelld korostettiin tarkoitettavan myds sité, ettei asiakasta vaivata

samoilla kysymyksilld useita kertoja, jotta tieto vilittyisi kaikille viranomaisille.

Aineiston perusteella asiakasldhtdisyys nékyi myos lapsen edun huomioimisena. Tuolloin lapsi
asetettiin keskioon, jonka etujen ajaminen oli sosiaalityontekijan tehtdva. Tdmén néhtiin koros-
tuvan erityisesti tyOskenneltéessd lastensuojelussa. Mikéli varsinaisena asiakkaana oli joku
muu kuin lapsi, tuli asiakasldahtdisyys ja sen mukainen lapsen edun huomioiminen esiin siina,
ettd tapaamisella otettiin huomioon lapsi tai lapset ja ylipddtdén koko perhe. Ndin asiakkaan
maédrittelyssé korostui yhtd henkilod laajempi méaritelma, jossa huomioon otettiin myds varsi-

naiselle asiakkaalle tirkedt thmiset.

Aineiston perusteella epdonnistuneessa tapaamisessa monet asiakasldahtoisyydeksi mielletyt
asiat unohtuivat tai niitd ei huomioitu riittdvéan jarjestelméllisesti. Asiakkaan kanssa ei valtti-
métti keskusteltu lainkaan ennen tapaamista, jotta asiakas olisi tietoinen tapaamisen tarkoituk-
sesta tai asiakkaan mielipide asiasta olisi jo etukédteen tyontekijdn tiedossa. Jos asiakas ei itse
ollut paikalla tapaamisessa, saattoi tyontekijoiltd unohtaa sopia siitd, kuka keskusteli tapaami-
sen sisdllostd asiakkaan kanssa jilkikéteen ja toimii samalla asiakkaan &énend ja viestin vilit-
tdjéna toisille mukana olleille. Jos asiakkaan kuuntelu ja kohtaaminen néhtiin epdonnistuneen,
koettiin timédn vaikuttaneen suoraan myds asiakkaan asemaan keskustelussa. Asiakkaan asioita
saatettiin késitelld huomioimatta itse asiakas ja tuolloin nidkokulma tapaamisessa oli helposti
ongelmakeskeinen. Silloin asiakkaan vahvuuksia ja onnistumisia ei nostettu tapaamisen keski-
00n vaan keskityttiin huoliin ja ongelmiin. Tdmén ldhestymistapa néhtiin ongelmallisena. So-
siaalityOntekijdt kokivat heidin tehtédvindin olevan juuri vahvuuksien esiin nostamisen, joten
pelkkiin negatiivisiin asioihin huomion kiinnittdmisté ei ndhty onnistumisen kannalta hyvéna

asiana.

“"Neuvottelu alkaa silld, ettd luokanvalvoja ja apulaisrehtori luettelevat poissaolotuntien mdd-
rdn ja muutkin asiat, jotka huolestuttavat oppilaan koulunkdynnissd. Vahvuuksista tai onnistu-

misista ei puhuta mitddn.” (26)

Asiakasléhtdisyyden ohella tydskentelytapoihin liittyi my0s suunnitelmallisuus. Aineiston pe-

rusteella suunnitelmallisuus nékyi dokumentoituna tapaamisena, jossa oli selked ja suunniteltu
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rakenne. Vastaavasti epdonnistuneessa tapaamisessa tapaamisen rakenne miellettiin usein se-
kavaksi ja tuolloin tapaamisen kirjaamisesta vastaava henkilo ei saanut poimittua keskustelusta
oleellisia asioita muistiin. Tuolloin myds aikataulusta kiinnipitdminen koettiin haasteelliseksi

ja osa tirkeiksi koetuista asioista saattoi ji4dda aikatauluongelmien vuoksi késittelematt.

Suunnitelmallisuuteen liittyi my06s tavoitteet ja niiden laatimisessa ndhtiin tirkeéni se, ettd ne
olivat kaikkien osallistujien tiedossa. Sosiaalityontekijat ndkivit tirkednd sen, ettd huomiota
kiinnitettiin tavoitteiden realistisuuteen ja siihen, ettd tavoitteista oltiin samaa mieltd. Yhteisten
tavoitteiden merkitys on ndhty myds muissa tutkimuksissa. Moniammatillisen yhteistyon ldh-
tokohtana on ndhty olevan yhteiset tavoitteet ja yhteisen ongelman tunnistaminen, jolloin tyd-
ryhmai 16yté4 ja tunnistaa yhteisen tarvepohjan, pitdé yhteistyotd hyddyllisend ja niiden avulla
pystyy madrittelemddn tavoitteet. Tavoitteena voidaankin ndhd4 olevan sellaisiin ongelmiin
puuttuminen yhdessé, joiden ratkaiseminen ei onnistuisi miltdén mukana olevalta taholta yksin.
(Parnd 2012, 141-142; Sisdministerio 2014, 11.) On kuitenkin tirked4, ettd tavoitteet eivit ole
litan abstrakteja, vaan ne konkretisoidaan pilkkomalla tavoitteet osatavoitteisiin (Parnéd 2012,
156). Aineiston mukaan epdonnistuneen tapaamisen tavoitteita kuvasikin se, etteivét ne olleet
konkreettisia. Tuolloin ei néhty térkeédksi pohtia jatkotoimenpiteiti ja esittdd ratkaisuehdotuksia

ongelmina ndhtyihin toimiin.

Aineiston mukaan onnistuneessa tapaamisessa tavoitteiden pohjalta laadittiin suunnitelma, jota
kohti tydskentelyssé pyrittiin etenemddn. Epdonnistuneessa tapaamisessa suunnitelmaa ei joko
laadittu lainkaan tai tehtiin asiakkaan tarpeiden vastainen suunnitelma, jonka toteuttaminen
koetiin mahdottomaksi. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd kun tavoitteet oli laadittu yhdessd, oli
niistd helpompi myo0s ottaa vastuuta. Onnistuakseen myds vastuut mééritetiin yhdessa, eikd nii-
den maéirittaminen jddnyt yksittdisen osallistujan vastuulle. Kun vastuiden maéirittely tehtiin
yhdessi, oli vastuut ja velvollisuudet kaikkien tiedossa, mikd korosti omalta osaltaan myos
asiakaslahtoisyyttd. Aineiston perusteella néhtiin térkednd, ettd kaikki pitivdt kiinni sovituista
asioita ja ottivat vastuuta omasta osuudestaan prosessissa. Vastuunotto ja sen selkiyttiminen on
néhty térkedksi tekijaksi moniammatillisen tyoryhmén onnistumisen kannalta myo6s muissa tut-
kimuksissa. Tutkimusten mukaan vastuun jakamiseksi ei riitd se, ettd sovitaan jokaisen kanta-
van vastuu oman asiantuntijuuden alueella. Jos vastuista ei keskustella yhteisvastuullisesti, on
vaarana, ettd joku vastuualue jdi kokonaan huomioimatta ja palveluverkkoon muodostuu auk-

koja, jolloin jokin asia ei ole kenenk&én vastuulla. (Isoherranen 2012, 120; Sisdministeri6 2014,
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31.) Tama palveluverkkoon jddvien aukkojen ongelma nékyi aineistossa erityisesti epdonnistu-
neissa tapaamisissa. Tuolloin kukaan ei ottanut vastuuta tai vastuu pyrittiin siirtdiméén pois it-
seltd. Erityisen ongelmalliseksi tilanteen néhtiin olevan silloin, kun vastuu siirrettiin toiselle
ilman saattaen vaihtamista, jossa vastuunsiirtdja ei riittdvésti informoinut sitéd, kenelle vastuu

oltiin siirtaimassa.

“Lapsi on ollut sijoitettuna pois kotoa. Lastensuojelussa pidetddn neuvottelu liittyen lapsen
sijaishuollon purkamiseen ja lapsen muuttamiseen takaisin kotiin. Lddkdri on tehnyt sijaishuol-
toon/lastensuojeluun liittyvin terveystarkastuksen lapselle ja sen perusteella hin on néhnyt,
ettei hyvinvoinnin jatkoseurannassa tarvita terveydenhuollon palveluja... Lausunnossa tode-
taan, ettd koulukuraattori jatkaa hyvinvoinnin seurantaa harvakseltaan kuluvan vuoden lop-
puun saakka. Niin ettd mitenkd tapaaminen meni. Siitdhdn koulukuraattorilla ei ole mitddn
kdsitystd, koska hdntd ei kutsuttu paikalle. Asia tuli hinen tietoonsa, kun sdhkopostiin napsahti
salattu viesti, jossa lddkdrin lausunto saatettiin hénelle tiedoksi. Missddn yhteistyon vaiheessa
hineen ei oltu yhteydessd sdhkoisesti tai puhelimitse saatikka, ettd hdn olisi ikind tavannut

kyseistd lasta ja perhettd tai tiennyt heistd mitddn.” (16)

Tiedon siirron organisaatiosta toiseen on katsottu olevan kriittinen kohta moniammatillisessa
tyodssd. Organisaatioiden vélinen raja on osoittautunut vaikeasti ylitettdvaksi silloin, kun asia-
kassuhde on siirtymaissé toiseen organisaatioon. Tarpeellisen tiedon pitéisi kuitenkin olla ko-
konaisuudessaan seuraavan vaiheen vastuunottajilla. (Isoherranen 2012, 136.) Kuten aineistos-
tani ilmeni, tima ei aina toteutunut ja se ndyttiaytyi suurena ongelmana niin tyontekijoéiden kuin

asiakkaidenkin kannalta.

Tyoskentelytavoissa korostui myos kokonaistilanteen selvittiminen. Aineiston mukaan onnis-
tuneessa kokonaistilanteen selvityksessd hyodynnettiin kaikkien ammattitaidot ja kokonaisuus
pysyi hallinnassa. Kun kaikkien ammattitaitoja hyodynnettiin, annettiin kaikille mahdollisuus
tuoda oma ammattitaito esiin ja kéyttdi sitd. Kokonaisuuden hallinnan kannalta puolestaan ko-
rostui se, ettéd kaikki asiat tulivat kédsitellyiksi. Talld nihtiin olevan merkittdva rooli padllekkéi-
sen tyon karsimisen kannalta. P4éllekkéisen tyon karsiminen on nihty mahdolliseksi saavuttaa
moniammatillisella yhteisty6lld varsin tehokkaasti. Esimerkiksi alkukartoitus ja palvelusuunni-
telma on mahdollista tehd4 vain kerran, jos asiakasta auttavat tahot ovat samanaikaisesti ldsna.
(Sisdministerion 2014, 30.) Aineiston perusteella tapaamisen epdonnistumista puolestaan en-

teili se, ettd yhteistyohon ylipddtdan suhtauduttiin negatiivisesti ja ndin moniammatillisuuden
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hyodyntédmisté ei nihty tirkedksi. Jos kokonaistilanteesta ei keskusteltu monindkdkulmaisesti,
ei kokonaistilannetta ollut mahdollista selvittidé ja ndin myds tavoiteltuun lopputulokseen péa-

seminen oli haastavampaa.

Aineistossa resurssien tirkeys korostui kokonaistilanteen selvittimisessd. Tydskentelyn kan-
nalta resurssit ja erityisesti niiden puute muodostivatkin oleellisen tekijdn tapaamisen onnistu-
misen nakokulmasta. Jos resursseja ei ollut riittavasti, heijastui se koko tydskentelyyn. Sosiaa-
lityontekijét nékivat ongelmia aiheuttavan usein kiireen, jolloin tehtiin helposti hétiisié ratkai-
suja. On kuitenkin muistettava, etté vaikka kiireen katsottiin usein johtuvan resurssipulasta, ei
kaikki ole vélttdmaéttd kiinni resursseista. Resurssikysymykseen liittyvit myos palvelut ja nii-
den puute. Kun resurssit ovat niukat, joutuvat viranomaiset miettiméén resurssien suuntaamista
(Sisdaministerio 2014, 31). Se ndkyi my0s aineistossani, jossa puuttuvien resurssien ongelmaan
tormattiin usein. Tuolloin palveluja ei aina ollut saatavilla ja sen ndhtiin ohjaavan joskus liikaa
my0s padtoksentekoa. Resurssipulan vuoksi asiakas ei saanut aina tarvitsemiansa palveluita ja
erityisen ongelmalliseksi néhtiin se, jos toisen palveluvalikoiman niukkuutta pyrittiin paikkaa-

maan toisen palveluilla.

“Lapsi on ohjattu sairaalapdivystyksestd yoksi somatiikan osastolle, koska psykiatrian kriisi-
osastolla ei ole tilaa. Palaverissa kaikki tuovat terveydenhuollolle esille suuren huolen lapsen
psyvkkisestd voinnista, mutta terveydenhuolto perustelee, ettei osastolla ole tilaa ja siirtdd pal-
lon lapsen sijoittamisesta lastensuojeluun. Vanhemmat ovat pettyneet, koska kokevat ettei lapsi
saa tarvitsemaansa hoitoa. Sosiaalityontekijind koen samoin, mutta en voi muuta kun kiireel-

lisesti sijoittaa lapsen.” (33)

Resurssikysymykset liittyivat myos organisaation asettamiin reunachtoihin. Organisaation toi-
mintaa ohjaavat strategiat ja normit asettavat omat rajansa niin tyoskentelytavoille kuin asia-
kaslahtoisyydelle. Jos tyontekija pyrkii tydssddn asiakasldhtoisyyteen, mutta joutuu tekeméén
padtoksid organisaatioldhtdisesti, saattavat tyontekijit kokea ne omien arvomaailmojensa vas-
taisina (Isoherranen 2012, 137-138). Omien arvojen vastaiset toimet ndyttivdt aineiston mu-
kaan olevan varsin yleisid. Sosiaalityontekijét kokivat usein tietdvinsd mik4 auttaisi asiakasta

parhaiten, mutta jostain syysti kyseinen toiminta ei ollut mahdollista.
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Resurssien tirkeys on nostettu esiin myds muissa tutkimuksissa ja niilld koetaan olevan mer-
kittdvé vaikutus tavoitteiden toteutumisen kannalta. Térkednéd ndhddén olevan riittdvien resurs-
sien varmistaminen ja sddnndllisten yhteistyorakenteiden ja jarjestelméllisten kokouskéyténto-
jen varmistaminen. Ndiden avulla ndhddén olevan mahdollista luoda pohja tulokselliselle
tyolle. (Vainikainen, Thuneberg, Greiff & Hautamiki 2015, 145.) Resursseihin huomion kiin-
nittdminen ndhdéan tarkedksi myos kustannusten ndkokulmasta. Kustannuksia voidaan siéstia
erityisesti silloin, kun samaa asiakasta ei tarvitse kohdata aina uudelleen, silld puuttuminen tu-
lee sitd kalliimmaksi mitd my6hemmaéssa vaiheessa se tehddan. (Sisdministerié 2014, 31.) Tama
oikea-aikainen ja ennaltachkdisevi apu sekd palveluiden yhteensovittaminen eri organisaatioi-
den viilla koettiin aineiston mukaan merkittdvénd ongelmana, jota moniammatillisissa tyoryh-

misséd kohdattiin.
5.1.3 Dialogi

Dialogilla voidaan tarkoittaa kahden tasavertaisen osapuolen vuorovaikutussuhdetta, jossa he
yhdessé pyrkivit médrittdiméén tilannetta samalla kun etsivét ratkaisua johonkin asiaan. Pyrki-
myksend on yhteinen ymmérryksen luominen asiasta vastavuoroisesti. (Monkkonen 2007, 18;
Monkkonen 2018, 108). Seuraavaan kuvioon olen koonnut ne tekijét, jotka aineiston pohjalta

ndyttaytyivit oleellisiksi tekijoiksi dialogin kannalta.

 kuunteleminen « erilaisten tulokulmien  kunnioitus
» kommunikointi huomioiminen e arvostus
* tietojen
yhteensovittaminen

* yhteinen ymmérrys

KUVIO 9. Dialogiin vaikuttavat tekijét

Kuten kuviosta 9 kdy ilmi, dialogiin oleellisesti vaikuttivat vuorovaikutus, yhteinen nikemys
sekd luottamus. Tulosten mukaan néiden kautta oli mahdollista rakentaa toimiva dialogi, jonka
ndhtiin olevan tapaamisen onnistumisen kannalta merkittdva tekijd. Aineiston perusteella dia-
login vuorovaikutus koostui kuuntelemisesta ja kommunikoinnista. Onnistumiseen néhtiin tar-

vittavan ilmapiirié, jossa uskallettiin puhua ja sanoa mielipiteet. Tarkedni koettiin, ettd ndma
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mielipiteet my0s kuultiin antamalla toisille puheenvuoro. Kommunikoinnissa oleellista oli asi-
allisen kunnioittava keskustelu, jossa tyoskentely perustana oli tasavertaisuus. Silloin keskus-
telu eteni voimavaraldhtdisesti ja huomio kiinnittyi onnistumisiin ja ratkaisukeskeiseen ty0s-
kentelyyn. Tuolloin annettiin positiivista palautetta ja tima loi omalta osaltaan tapaamiseen
positiivisen puheen kehdd. Onnistuessaan tdssd, kukaan ei loukkaantunut eikd keskustelussa
koettu loukattavan ammattiylpeyttd. Timé kuvasti tasavertaisuutta kaikkien osallistujien va-
lilld. Kommunikaation onnistumisessa merkittdvéssa roolissa néhtiin toimivan tiimin puheen-
johtajan. Tdmédn néki tdrkedksi myos Isoherranen (2012, 127), jonka mukaan puheenjohtajan
on tarked antaa kaikille ammattilaisille tilaa tuoda esiin mielipiteet niin, ettei keskustelu kuiten-

kaan 1dhde ronsyilemédin liikaa.

Aineistossa kommunikointi néhtiin epdonnistuneen usein silloin, kun tapaamisen paépaino oli
negatiivisissa asioissa. Tuolloin ei ndhty toisten vahvuuksia ja osallistujien vélinen vuorovai-
kutus oli huonoa. Huonolla vuorovaikutuksella tarkoitettiin usein keskustelun sekavuutta. Tuol-
loin keskustelun tyyli koettiin epéasialliseksi ja jopa huutamiseksi tai toisille tiuskimiseksi. Toi-
silta saatettiin my0s odottaa vastauksia ilman, ettd hénen annettiin perchtyd asiaan rauhassa.
My0s kannanotto asioihin, joihin toiset eivdt ndhneet kommentoijalla olevan tarpeeksi asian-
tuntijuutta tai kompetenssia vaikutti negatiivisesti kokemukseen kommunikoinnin onnistumi-

sesta.

Vuorovaikutustaitojen merkityksen nosti tutkimuksessaan esiin myds Maria Pylvés (2003, 67),
joka toi ilmi sosiaalityontekijoiden itse korostavan tydssé erityisesti juuri vuorovaikutus- ja yh-
teistyotaitoja silloin kun he toimivat moniammatillisessa tyoryhmaéssé. Tuolloin sosiaalityonte-
kijan taytyy pystyd vuorovaikutuksessa tuomaan esiin oma asiantuntijuus. Pylvédén tutkimuk-
sessa myos yhteistyosuhteiden luominen oman ammattikunnan ulkopuolelle ndyttaytyi erittdin

tarkedna ja siind vuorovaikutuksellisten taitojen ndhtiin korostuvat.

Aineistossa dialogiin kuuluva yhteinen nidkemys koostui erilaisten tulokulmien huomioimi-
sesta, tietojen yhteensovittamisesta ja sitd kautta yhteisestd ymmarryksestd. Eri tulokulmien
huomioimisen néhtiin olevan onnistuneen yhteisen ndkemyksen muodostamisen edellytys. Sil-
loin kaikkien mielipiteet ja tulokulmat huomioitiin, eikd kukaan asettunut toisen yldpuolelle.
Talld saavutettiin monipuolinen keskustelu késiteltédvistd asiasta. Aineiston mukaan yhteisti

nikemysti ei pystytty saavuttamaan, jos jokainen toi esille vain omaa ndkemysti, eiké joustanut
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omista mielipiteistd. Tdma saattoi ilmeté tapaamisessa esimerkiksi niin, ettd muodollisesti ky-
syttiin toisten mielipiteitd, mutta ne ja oman nidkokulman vastaiset nikemykset kuitenkin ohi-
tettiin. Kommunikointiosaaminen ja yhteinen tiedon muodostaminen néhdéén kuuluvan kiinte-
dsti yhteen my0s muissa tutkimuksissa. Térkednd nédhdédédn olevan reflektiivisen asiantuntijuu-
den taito, jossa ymmarretdin monindkokulmaisuuden merkitys yhteisen ndkemyksen muodos-
tamisessa sekéd neuvottelutaito, eli kyky taitavaan keskusteluun ja dialogiin. Kun niissé onnis-
tutaan, saavat kaikki osallistujat mahdollisuuden tulla kuulluksi, esittdd omat nikemykset ja
tietoa voidaan aidosti prosessoida yhdessd. Tdmd mahdollistaa yhteisen kidsityksen luomisen

siitd, mitd ollaan tekeméssa ja milld vastuilla (Isoherranen 2012, 122, 129; Parnd 2012, 152.)

“Tapaamisessa asiakasta kuultiin ja kaikki toivat tapaamiseen oman ammattitaitonsa ja yh-
dessd keskustellen rakennettiin yhteinen ymmdrrys asiakkaan vahvuuksista ja avun tarpeista.

Kukaan ei asettautunut toisten yldpuolelle.” (4)

Aineiston mukaan erilaisten tulokulmien huomioiminen ei kuitenkaan riitd, vaan tiedot tiytyi
my0s sovittaa yhteen. Silloin asiantuntijat kertasivat yhdessd miti tietoja kenelldkin oli ja erid-
vét mielipiteet sovitettiin yhteen. Tarpeiden pohtiminen ja asian késittely yhdessé lisési myos
yksittdisen osallistujan tietoa ja tiedon méérad. Tietojen yhteensovittamisen ei néhty onnistu-
van, jos osallistujat kiinnittivdt huomion epdoleellisiin asioihin. Tuolloin asiakkaan tarpeita ei
selvitetty perusteellisesti ja ndkemyksissé korostui yksipuolisuus. Taéma nidkyi ndkemysten ka-
pea-alaisuutena, jossa jokainen jumittui omaan késitykseen, eikd neuvottelu eri vaihtoehdoista
onnistunut. Samalla ndkemykset saattoivat painottua epatasapainoisesti, eikd nikemysten laa-
jentaminen onnistunut. Yhteisen tiedon luonnin ja toimintamallien kehittdmisen esteend saat-
toivat olla my0s organisaation rakenteet. Erityisesti julkisella sektorilla organisaatiota ohjaavat
strategiat ja ohjeet saattavat rajoittaa toimintaa esimerkiksi tiedonsiirron rajoittamisen muo-

dossa. (Isoherranen 2012, 131-133.)

Koska moniammatillisen tydoryhmén kokoontumisissa oli mukana useita eri alan ammattilaisia,
kokivat sosiaalityontekijit timdn vaativan yhteisen ymmaérryksen luomista. Eri ammattiryh-
mien vilisissd tapaamisissa yhteisen nikemyksen luomisen ei aina néhty olevan itsestdén sel-
védd, vaan ammattikuntien nikemykset ja toisaalta ammattien véliset hierarkiat saattoivat ai-
heuttaa tihén haasteita. Toisaalta vaikka ammattikuntien hierarkiat asettivat tapaamisessa mu-
kana olijoita eri asemaan, ei se ollut tapaamisen onnistumisen kannalta vilttdiméttd ongelma.

Oleelliseksi ndhtiin se, miten toisen tietoon ja nikemykseen suhtauduttiin ja millainen ilmapiiri
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keskustelulla Iuotiin. Yhteisen ndkemyksen kannalta yhteen hiileen puhaltaminen ja ratkaisu-
keskeisyys nihtiinkin ensiarvoisen tarkeind. Tuolloin keskustelu oli monipuolista ja se mahdol-
listi yhteisen ndkemyksen muodostamisen. Tulosten mukaan yhteisen nikemyksen muodosta-
minen nihtiin olevan mahdotonta silloin, kun yhden ammattiryhmén nikemyksen saivat suu-
remman painoarvon verrattuna toisten ammattiryhmien nikemykseen. Sosiaalityontekijoiden
nidkemyksissd tdmé korostui terveydenhuollon ja erityisesti l1ddkérin ndkokulman painottumi-

sena.

“Palaveri on lddkdrivetoinen ja terveydenhuollon néikokulmat painottuvat paljon sosiaalihuol-
lon ndkokulmia enemmdn. Sosiaalityon puolella nédkemys huolesta eroaa terveydenhuollon
huolesta. Neuvottelu etenee terveydenhuollon huolta painottaen ja yhteiseen nikemykseen tuen

tarpeesta ei pddstd.” (2)

Jos ndkokulma oli 1ddkérin sanelema, ndhtiin vaarana olevan oirekeskeisyys ja sairausnako-
kulma. Silloin muu eldméntilanne ja voimavarat jéivit helposti syrjdin ja todellisuus néhtiin
ladketieteen ndkdkulman kokoisena. Tdma nékyi erityisesti silloin kun sosiaalityontekijé tyos-
kenteli itse terveydenhuollon sektorilla ja hdnen tehtdvéni oli nostaa esiin sosiaalityon nako-
kulmasta asioita, jotka poikkesivat terveydenhuollon nédkokulmasta. Kuitenkin ongelma oli ha-
vaittavissa my0s sosiaalityontekijén tyoskennellessd muilla sektoreilla. Kun nékokulmista ei
paisty aidosti keskustelemaan, oli vaarana, ettei yhteistd nikemysté ja ymmaérrysté asiasta saatu
luotua. Tuolloin tydskentelyssd ndkyi selvisti se, ettei asiantuntijuuden rajoja pystytty ylitta-
méén. Parnd (2012, 140) ndkee moniammatillisen yhteistyon prosessin kuitenkin vaativan on-
nistuakseen halua ylittdd eri professioiden rajat. Tétd kautta mahdollistuu uudenlaisen asiakas-
lahtoisen yhteistyon tydskentelyprosessi. Aineistossani timd nékyi ongelmana epdonnistu-
neissa tapaamisissa, joissa asiat néhtiin helposti vain oman asiantuntijuuden kautta, joka usein
muodosti vain pienen kapean alan asiakkaan tilanteesta. Tuolloin ei pystytty ndkemaén sitd, ettd
oma ndkokulma ei edustanut kokonaiskuvaa ja siksi tehtiin yksipuolisia johtopédatoksid. Tama

aiheutti helposti vastakkainasettelua osallistujien valill.

Aineiston mukaan aito dialoginen vuorovaikutus ei onnistu ilman luottamusta, jonka merkitys
on néhty tirkednd my6s muissa moniammattisuutta koskevissa tutkimuksissa. Erityisesti ty0s-
kentelyn alkuvaiheessa luottamuksen rakentumisen voi ndhdi olevan ehtona koko yhteistyo
kaynnistymiselle, mutta sen merkityksellisyys tulee ilmi my0s tydskentelyn edetessd. Luotta-

musta voidaan pitdd luottamuksena omaan ja toisten kompetensseihin liittyvddn osaamiseen
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sekd yhteiseen padméaérdin. Yhteistyo saa siis lisdarvoa siitd, ettd ammattilaiset voivat luottaa

toistensa osaamiseen. (Parna 2012, 144—-145.)

“Tiimissd osallistujat ottivat voimakkaasti kantaa asiaan, josta heilld ei ollut tarpeeksi tietoa.
Heilld ei ollut kompetenssid antaa sosiaalityontekijille ohjeita tydskentelyyn. Tunteet veiviit
harkintakyvyn ja koin sosiaalityontekijind, ettei minun asiantuntemukseeni luotettu tai edes
tyonkuvaani tunnettu. Pddtin nielld pettymykseni ja toimia yhdessd asiakkaan kanssa parhaan
ammattitaitoni mukaisesti. Asiakas tuli autetuksi, mutta luottamusta tyoryhmddn jouduin etsi-

mddn jonkin aikaa uudelleen.” (13)

Aineiston mukaan luottamuksella tarkoitettiin sekd kunnioitusta etté arvostusta. Puutteet kun-
nioituksessa nikyivét toisen painostamisena, alentamisena seké toisen tydskentelytapojen kri-
tisoimisena. Se ilmeni my6s epidkunnioittavana kielenkdyttonéd tapaamisessa. Kunnioituksen-
puute toisia tydoryhmén edustajia kohtaan saattoi ilmetd tapaamisella myos siind, etti joku osal-
listujista puuhasteli omiaan esimerkiksi keskittymalla kdnnykkéén. Tuolloin hin ei osallistunut
aktiivisesti keskusteluun. Arvostus puolestaan nékyi toisen mielipiteiden arvostuksena, vaikka

mielipiteet olisivat ristiriidassa keskendén.

“Palaverissa oli eridvidkin kannanottoja ja mielipiteitd, mutta keskustelu oli asiallisen kun-

nioittavaa eikd kukaan loukkaantunut tai kokenut ammattiylpeyttddn loukattavan.” (10)

Tuolloin ei etsitty syyllisid epdonnistumisiin toisista ihmisista tai heiddn tekemastd tyosté, vaan
ennemminkin tarkasteltiin rakenteita ja tyOtapoja. Jos arvostuksessa oli puutteita, ndkyi se
yleensa kritiikkiné toisen ammattitaitoa, osaamista ja tydopanosta kohtaan. Aineistossa taima tuli
ilmi erityisesti paremmin tietdimisend, jossa toisen ammattikunnan edustaja viaheksyi muiden
ndkemyksid ja koki tietdvansé asiasta paremmin. Luottamus ei kuitenkaan synny hetkessé. Sy-
vempi luottamus vaatii yhteisid kokemuksia, joiden kautta luottamuksen on mahdollista raken-

tua (Isoherranen 2012, 121).
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5.2 Sosiaalityontekijan rooli moniammatillisessa tydryhméssa

Seuraavaksi olen paikantanut niitd rooleja, joissa sosiaalityontekijdn ndhddén toimivan hénen
tyoskennellessd osana moniammatillista tydryhméé. On térked muistaa, ettd jokainen tiimiin
osallistuva jasen tuo mukanaan oman roolinsa ja muokkaa sité, silld tiimissé ei ole olemassa
valmista tiimin jdsenten roolia. Tiimissi on kuitenkin virallisia vaatimuksia, jotka toimivat 1dh-
tokohtana oma roolin tismentdmiselle. (Dvretveit 1996, 155.) Néistd 1dhtokohdista roolien ja-
kaminen ja muokkaaminen tiimeissa alkaa. Roolien paikantaminen voidaan nihda ensiarvoisen
tirkedna erityisesti asiakkaan kannalta. Jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa avun, on tiimin jé-
senten pystyttidva ilmaisemaan mité he itse voivat tehdd asiakkaan hyviéksi ja mitd muut jasenet
voivat asiakkaalle tarjota. Siksi jisenten onkin kdytettidvi aikaa méairitellessddn rooleja. (Ovret-

veit 1996, 179.)

Sosiaalityontekijan roolit moniammatillisen tiimin jdsenend ndyttdytyivit aineiston mukaan
moninaisina ja rooleja paikantaessa oli havaittavissa sosiaalityontekijoiden sopeutuvan tii-
meissd hyvinkin erilaisiin ja toisista poikkeaviin rooleihin. Osa rooleista oli selvésti asiantunti-
juuden tuomia virallisia rooleja, mutta myos epéviralliset ja persoonalliset roolit nékyivit roo-
lien sisdlld vahvasti. Seuraavaan kuvioon olen koonnut yhteenvedon sosiaalitydntekijén roo-

leista, jotka tutkimuksessani ilmenivét

/ —
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KUVIO 10. Sosiaalityontekijén roolit
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Kuten kuviosta 10 kdy ilmi, oli aineiston mukaan néhtévissé useita rooleja joissa sosiaalityon-
tekija toimi hénen olleessaan osa moniammatillista tyoryhmii. Olen nimennyt pédéroolit pro-
sessinhaltijaksi, asiantuntijaksi, palveluohjaajaksi ja tukijaksi. Tdmén lisdksi roolissa oli ndhté-
villa epédselvyytti silloin, kun tapaaminen koettiin epdonnistuneeksi. On kuitenkin tidrked huo-
mata, etteivit roolit olleet selvérajaisia, silld sosiaalityontekijd edusti tapaamisessa harvoin vain

yhta tiettyd roolia. Usein roolit sekoittuvat toisiinsa ja menivét limittéin.

5.2.1 Prosessinhaltija

Sosiaalityontekijan rooli prosessinhaltijana kuvasti sosiaalityontekijan vastuuta ja pdédtdsvaltaa
asian hoitamisen kannalta. Seuraavassa kuvioon olen tiivistdnyt prosessinhaltijan rooliin liitty-

vt yldluokat ja eritellyt niiden siséltoa.

* vastuutyontekija * paitoksentekija
* vetdja * kontrolloiminen

KUVIO 11. Prosessinhaltija

Kuten kuviosta 11 on nihtévilld, sosiaalityontekijidn ollessa moniammatillisen tydryhmén ta-
paamisessa prosessinhaltija, toimi hén tapaamisen kannalta vastuuhenkilond sekéd kontrolloi-
jana. Aineiston mukaan vastuuhenkilénd toimiminen nikyi sosiaalityontekijan toimimisena ta-
paamisen vastuutyontekijdnd, joka johti asiakasprosessia. Ottamalla huomioon kaikkien osal-
listujien osaamisen, asiakkaan voimavarat ja kiytossé olevat tukimuodot, laati sosiaalityonte-
kija tilanteeseen nihden realistiset tavoitteet. Pelkén tavoitteiden asettamisen ei kuitenkaan
nihty olevan riittdvaa, silld tavoitteellisuuteen kuului my6s arviointi. Tavoitteiden saavuttami-
sen arviointi voi tapahtua joko tydskentelyprosessin aikana tai yhteistyon lopussa. (Pdrna 2012,
153.) Sosiaalityontekija piti siksi huolen siité, ettd tavoitteiden saavuttamista tarkasteltiin tietyn
ajan kuluttua ja tuolloin niitd mahdollisesti muokattiin tai tarkennettiin tilanteen mukaan. Ol-
lessaan prosessinhaltija, sosiaalityontekijd vastasi siis tapaamisen koollekutsumisesta ja kantoi

sen etenemisesti vetovastuuta.
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Tulosten mukaan vastuuhenkilond oleminen korostui erityisesti tyoskennellessd lastensuoje-
lussa, jolloin sosiaalityontekijé toimi lapsen asioista vastaavana tyontekijand. Tuolloin sosiaa-
lityontekijé oli se, jolla oli kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta ja joka teki péétokset tarvitta-

vista tukimuodoista. Tuolloin korostui lapsen hyvinvoinnista vastaaminen.

“Sosiaalityontekijind oma roolini oli vetdd ja johtaa neuvottelua niin, ettd kaikki osapuolet
pddsivit ddneen ja tulivat kuulluksi. Lisdksi tietenkin toin esiin lastensuojelun nikemystd tilan-

teesta ja huolista.” (31)

Sosiaalityontekijét itse kokevat olevansa vahvasti kontrolloijia, jolloin he joutuvat tarkkaile-
maan asiakkaiden eldméa ja selviytymistd suhteessa normaaleiksi miellettyjen rajoihin (Vaini-
nen 2011, 124). Aineistossani tdma nikyi vahvimmin myds juuri lastensuojelussa, jolloin sosi-
aalityontekija puuttui epétoivottuun kéyttdytymiseen tekemilld muun muassa paatoksia kiireel-
lisistd sijoituksista tai puuttumalla muuten perheen sisdisiin asioihin. Kontrollin liittyminen
vahvasti lastensuojeluun nékyi vahvasti myds muissa tutkimuksissa. Sosiaalityontekijét koke-
vat pystyviansé kontrollin avulla takaamaan sosiaalisiin oikeuksiin siséltyvéé sosiaalista suoje-
lua erityisesti juuri niissé tilanteissa, joissa lapsi on ulkopuolisen suojelun tarpeessa (Vaininen
2011, 115). Kontrolloimisessa nakyy sosiaalityontekijdn tietonsa perusteella maarittima muu-
tostarve, johon paddsemiseksi sosiaalityontekijd madrittdd myods tarvittavat menetelmét. TAma
korostaa osapuolten keskindisen hierarkian eroa. (Juhila 2006, 99.) Vaikka kontrolli kuului ai-
neiston mukaan olennaisena osana sosiaalityontekijin tyohon lastensuojelussa, kokivat sosiaa-
lityontekijét sen toisinaan velvollisuutena, jota eivét haluaisi kdyttdd. Tama kavi ilmi erityisesti

silloin, kun kontrolliin jouduttiin turvautumaan puutteellisten palveluverkostojen vuoksi.

“Palaverissa nuorisopsykiatrian edustaja vaati lastensuojelun sijoittavan nuoren psyk.sairaa-
lajakson jdlkeen, vaikka lapsen perhetilanne ok... Koska lapsen haasteet mielenterveyspul-
missa, en ymmdrrd lastensuojelun roolia jatkohoitajanakaan ... Arsyttid, ettd nuorisopsykiat-

rian palveluvalikoiman niukkuutta halutaan paikata lastensuojelun palveluilla.” (14)

Aineistoni sosiaalityontekijét kokivat usein epérealistisia odotuksia muilta viranomaisilta juuri
silloin, kun heiltd odotettiin kontrollointia. Saman huomasi tutkimuksessaan myos Satu Vaini-
nen (2011, 124), jonka mukaan sosiaalityontekijit kritisoivat yhteistydkumppaniensa odotuksia

sosiaalityontekijoiden suorittamaa kontrollity6td kohtaan. Hanen tutkimuksen mukaan toiset
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viranomaiset saattoivat pyrkid sysddméén kontrollitehtédvén sosiaalityontekijdlle, jolloin he
odottivat sosiaalityontekijoiden nostavan ikévét asiat puheeksi ja hoitamaan asiakkaan asiat
kuntoon napakalla kontrollity6lla. Sosiaalitydntekijin tavalle hoitaa kontrollity6ta saatettiin si-

ten asettaa vahvoja odotuksia.

Vaininen (2011, 132-133, 153) nimesi viitoskirjassaan prosessinhaltijaa vastaavan toiminta-
roolin koordinaattoriksi, jonka siséllossd on paljon prosessinhaltijan kaltaisia piirteitd. VAitos-
kirjan tulosten mukaan sosiaalityontekijat itse katsovat koordinaattorin toimintaroolin sopivan
erityisen hyvin sosiaalityontekijoille ja heidén olevan yhteistydsuhteissa vahvoilla koordinoin-
tiin liittyvéssi tyossd. Viitdskirjassa syynéd koordinoimisen vahvuudelle sosiaalityontekijit né-
kivét olevan sosiaalitydon kokonaisvaltaisen nikokulman sekd vahvan osaamisen niin verkosto-
tyOssd, asiakasprosessissa kuin hyvinvointipalvelujédrjestelméissékin. Olleessaan koordinoija
sosiaalityontekijd arvioi asiakkaan tilannetta ottaen kuitenkin huomioon niin asiakkaan kuin
hinen verkostonkin. Vastuun asiakasprosessin eteenpiin viemisestéd, ohjaamisesta ja johtami-

sesta on kuitenkin koordinoijalla.

5.2.2 Asiantuntija

Sosiaalityontekijén asiantuntijan roolissa nékyi sosiaalitydn madrittely profession mukaiseksi
ammatiksi. Seuraavassa kuviossa olen tiivistdnyt aineiston mukaan asiantuntijuuteen liittyvit

yldluokat ja eritellyt niiden siséltda.

* osaamisen esiintuominen * yhteisty0 eri viranomaisten kanssa
* nidkokulman laajuus * kouluttaminen

KUVIO 12. Asiantuntija

Kuten kuviosta 12 kdy ilmi, jakautui asiantuntijuus sosiaalityén ndkdkulman esiintuomiseen ja
yhteistyohon. Sosiaalitydn ndikokulman esiintuominen tarkoitti aineiston mukaan oman amma-

tillisen osaamisen esiintuomista, mutta myoskin asioiden nikemistd osana laajempaa kokonai-
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suutta. Tuolloin korostui laajempi nikemys tilanteesta, joka ei rajoittunut yhdelle kapealle sek-
torille. Sosiaalityontekijdn asiantuntijuuden nosti tutkimuksessaan esiin my0s Anita Sipild
(2011, 137), jonka mukaan sosiaalityontekijoilld on eniten juuri yhteiskunnallista tietoa, jossa
korostuu sosiaalityontekijén tiedollinen nékemys siitd, ettd ihminen on osa yhteiskunnallista
jarjestelmdi. Sipild nosti esiin my0s sosiaalityontekijan psykososiaalisen tiedon sekd tiedon
psyykkisisté ja fyysisisté tekijoistd, jotka yhdessé vaikuttavat muun muassa ihmisen terveyteen.
Tadma asiantuntijuuden ulottuminen usealle eri sektorille kuvastaa vahvasti aineistossani naky-
vdd kuvaa asiantuntijuudesta, jota sosiaalityontekijat kokivat heilld itselldén olevan. Kun esi-
merkiksi ladkarin ndhtiin olevan spesialisti yhdelld kapealla osa-alueella, sosiaalityontekijén

asiantuntijuus tuli esiin juuri laaja-alaisuutena.

Sosiaalityontekijoiden kyky tuoda oma asiantuntemus esiin niyttaytyi aineiston perusteella ole-
van ensiarvoisen tirkedd. Tama korostui erityisesti siksi, ettd moniammatillisissa tyoryhmissi
ei aina osattu hyodyntéé kaikkien asiantuntemusta tai sitd ei kuunneltu. Asiantuntemuksen maa-
ritietoinen esiin tuominen mahdollisti kuitenkin sen, ettd asiantuntemus tuli esiin ja sitd voitiin
ylipdétiaan hyodyntdd. Tama on nostettu tirkeéksi myds muissa tutkimuksissa, koska muiden
sektoreiden ammattilaisten ei koeta omaavan yhtd laajaa nikemysti asiakkaan arjesta ja elé-
méntilanteesta ja siksi sosiaalityontekijoiden pitéisi nostaa enemmaén esille omaa asiantuntijuut-
taan kokonaistilanteen kartoittajana seké kartoituksen tuloksena syntyvien lausuntojen antajina

(Vaininen 2011, 130).

“Sosiaalityontekijd toi tapaamisessa esiin eldimdntilanteeseen ja arjenhallintaan liittyvid asi-
oita, ty6- ja toimintakykyyn sekd niiden arviointiin ja taloudelliseen tukeen liittyvid mahdolli-

suuksia ja keinoja sosiaalipalveluissa.” (22)

Asiantuntemuksen esiintuominen nikyi aineistossa my0s sosiaalityOntekijan ammattitaitona
nostaa tapaamisessa esiin asioita tai ongelmia, joiden yhdesséd pohtimisen hén ndki tarpeel-
liseksi. Omaan ammattitaitoon luottaminen ja korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko
sosiaalityontekijan kokonaisvaltaista selvitystd tehdessddn nde tdrkedksi kuulla muita asiaan
liittyvid viranomaisia ja heidédn ndkemyksidén (Vaininen 2011, 130.) Aineistossa timé nékyi
sosiaalityontekijoiden taitona kertoa muille omasta nikemyksesti ja valmiudesta kuulla muiden
nidkemyksid, osaamista ja asiantuntijuutta. Pylvéén (2003, 30) tutkimuksen mukaan sosiaali-

tyontekijd ymmaértdd moniammatilliselle tydryhmétydskentelylle olevan ominaista juuri se, etti
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sama ilmio voidaan tulkita usealla eri tavalla ammattikunnasta riippuen. Tdmé nékyi aineistos-
sani sosiaalityontekijoiden ymmaérryksessa siind, ettei heilld ollut kaikkea tilanteessa tarvittavaa
tietoa, vaan erilaiset tulkinnat tdytyi yhdistdd yhteiseksi tiedoksi. Sosiaalityontekijét tekivét
siksi mielelldédn yhteistyOté toisten ammattilaisten kanssa niin, etti asiakas sai parhaan mahdol-
lisen hyodyn tilanteeseensa. Yhteistyd saattoi tapahtua esimerkiksi yhteisten asiakastapaamis-

ten tai kotikdyntien muodossa.

Kun tyontekijét tekivét tyotd moniammatillisesti, jossa kaikkien tyontekijoiden ndkemykset
kuultiin ja sen kautta rakennettiin yhteinen ymmarrys tilanteesta, oli mahdollista saavuttaa ra-
joja ylittdvaa asiantuntijuutta. Se vaati yleensd kuitenkin aikaa ja kaikkien osallistujien tahtoa.
Rajoja ylittdvaa asiantuntijuutta esiintyykin eniten tyoryhmissi, joille on muodostunut perinteet
moniammatillisen tyon toteuttamiselle ja joissa rajojen ylittiminen on muodostunut osaksi toi-

mintakulttuuria. (Pylvés 2003, 61-62.)

Aineiston mukaan sosiaalityontekijén asiantuntemusta osattiin hyddyntéé jonkin verran myds
tyoryhmien sisélld. Sosiaalityontekijén asiantuntemus muun muassa etuus asioissa oli tekijé,
jota koko tyoryhma saattoi haluta hyodyntéé ja siksi sosiaalityontekijoitd pyydettiin pitiméén
muun muassa koulutuksia aiheesta koko tyoryhmélle. Tdméan voi ndhdéd olevan merkki siité,
ettd sosiaalityontekijdn osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan. Vaikka tulosten mukaan kou-
luttajana toimiminen ndyttiytyi olevan marginaalisessa asemassa sosiaalityontekijan ty6td, on
muissa tutkimuksissa néhty kouluttajaa ldhelle vastaavan konsultoijan roolissa kasvua. Erityi-
sesti lisddntyneet ovat muiden toimijoiden yhteydenotot, joissa on pyydetty sosiaalityontekijoi-
den konsultaatiota liittyen muun muassa hyvinvointiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Oman tyon
ja asiantuntijuuden esitteleminen tuo omaa tyotd tunnetuksi ja antaa ndin muille ammattiryh-
mille tarpeellista informaatiota sosiaalityon sisdllosti ja palveluista. (Pylvds 2003, 60; Vaininen
2011, 167-168.) Toisaalta tutkimuksissa ndkyy my®ds ristiriitaista suhtautumista kouluttajana ja
konsultoijana toimimiseen. Oman asiantuntijuuden jakamista ei aina koeta luonnollisena osana
sosiaalityontekijén tydonkuvaa ja siksi kaivataankin vield kehitystyoti, jotta erityisesti rohkeus

toimia konsultoivana sosiaalityontekijand kasvaa (Vaininen 2011, 168).
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5.2.3 Palveluohjaaja

Sosiaalityontekijan palveluohjaajan roolissa nidkyi aineistossa kokonaisvaltainen tilanteen kar-
toitus ja sen pohjalta tarvittavien palveluiden jarjestiminen. Seuraavaan kuvioon olen tiivisti-

nyt palveluohjaajaan liittyvit yldluokat ja eritellyt niiden sisiltoa.

* kokonaistilateen * tukimuotojen esittely * palveluihin
selvittiminen ohjaaminen
* sosiaalisen verkoston
huomioiminen

KUVIO 13. Palveluohjaaja

Kuten kuviosta 13 kdy ilmi, kuului palveluohjaajan rooliin tilanteen kartoittaminen, tukimuo-
tojen laaja-alainen tuntemus seké néihin perustuva palveluohjaus. Palveluohjaus alkoi aina ko-
konaistilanteen ja avuntarpeen kartoittamisella. Tama korostui myds muissa tutkimuksissa, silld
sosiaalityontekijit korostavat usein itse omassa roolissaan juuri kokonaiselaméntilanteen kar-
toittamista, jolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista asiakkaan arkieldméén ja sosiaaliseen eldmén-

tilanteeseen perehtymistd (Vaininen 2011, 128).

“Jos asiakkaalla ndyttid olevan paljon eldmdnhallinnan ongelmia tai taloudellisia ja sosiaa-
lisia vaikeuksia, ensimmdinen aika asiakkaalle annetaan sosiaalityontekijdlle ja aloitetaan kar-

toitus sosiaalityo edelld.” (12)

Aineiston mukaan sosiaalityontekijad osasivat ottaa huomioon ihmisen eldmiédn yhté aikaa vai-
kuttavia tekijoitd ja liittd4 ne yhteen kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Tuossa kokonaistilanteen
kartoituksessa tirkedksi néhtiin eldméntilanteen ja avuntarpeen huomioiminen. Laaja-alainen
ndkemys on nihty sosiaalityontekijoiden vahvuudeksi myOs muissa tutkimuksissa. Selvitties-
sddn asiakkaan eldméntilannetta sosiaalityontekijoilld on nihty olevan taitoa kiinnittdd huo-
miota niin asiakkaan sosiaaliseen, psyykkiseen kuin fyysiseen toimintakykyyn huomion ollessa

kuitenkin sosiaalisen toimintakyvyn selvittimisessd (Vaininen 2011, 146).
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Kokonaistilanteen kartoittamisessa tuli aineistossa esille my0s se, etté sosiaalityontekijoillé oli
taitoa kuulla erilaisia ndkemyksid kokonaistilanteesta ja koota siitd yhteinen, moniammatillinen
niakemys. Kartoituksessa tiarkeénd néhtiin ottaa huomioon myos asiakkaan sosiaalinen verkosto.
Jos asiakas oli lapsi, nékivét sosiaalityontekijit tarkedksi tavata myds vanhempia ja muita lap-
selle tirkeitd ihmisid. Jos asiakkaana oli puolestaan aikuinen, nikivét sosiaalityontekijé tér-
kednd ottaa tyoskentelyssd huomioon koko perhe, jos se oli tilanteen kannalta mahdollista ja
asiakas antoi siithen suostumuksen. Tatd verkoston laaja-alaista huomioimista korostaa myos
Pylvis (2004, 51), joka tuo esiin sitd, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijén toimiessa sairaalassa,
ei asiakkaana ndhda olevan vain sairaalassa oleva potilas, vaan tarvittaessa myos potilaan puo-

liso, vanhemmat, lapset, sukulaiset ja muut ldheiset.

Kun kokonaistilanne oli kartoitettu, nédhtiin sosiaalitydntekijén olleen helpompi etsid asiak-
kaalle sopivia tukimuotoja. Tuolloin sosiaalityontekijét nostivat palveluverkostosta esiin asiak-
kaan tarvitsemia tukimuotoja ja kertoivat niistd seki asiakkaalle kuuluvista etuuksista. Aineis-
ton mukaan erityisesti taloudellisen tuen tietimys ndhtiin kuuluvan sosiaalityontekijdille. Poh-
jana palveluohjauksessa ndhtiinkin olevan laaja-alainen sosiaalipalvelujen tuntemus. Palvelu-
jéarjestelmdin liittyvén tietotaidon koetaan olevan erityisend vahvuutena sosiaalityontekijoilla
(Vaininen 2011, 123). Sipild (2011, 139) nikee palveluohjauksessa erittdin tirkedksi sen, ettd
sosiaalityontekijd osaa tulkita sosiaaliset ongelmat asiakkaiden ndkdkulmasta, mutta antaa asi-
akkaalle mahdollisuuden tehdai itse ratkaisevat padtokset. Aineistossani sosiaalityontekijéiden
palveluohjaajana toimiminen nékyi tuntemuksena muun muassa erilaisista etuuksista ja niiden

hakemisesta, palveluista ja muista tukitoimista.

Aineiston mukaan palveluohjauksessa korostui sosiaalipalvelujen oikea-aikaisuus eli sosiaali-
tyontekijan kyky ndhdi tarkoituksenmukaiset palvelut asiakkaan sen hetkiseen tilanteeseen
nidhden. Sosiaalityontekijét joutuivat usein myds markkinoimaan saatavilla olevia sosiaalipal-
veluja. Asiakkaat eivit olleet niistd aina tietoisia ja siksi niistd kertominen ja palvelujen tarjoa-
minen vaati tyontekijan omaa aktiivisuutta. Toisinaan palveluiden jérjestdmisessi tarvittiin so-
siaalityOntekijdd, jolla oli kykyd saada asiakkaan saamat palvelut jarjestymdian helpommin ja

nopeammin, kuin jos asiakas yrittdisi saada niitd itse hoidettua.
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5.2.4 Tukija

Sosiaalityontekijan tukijan roolissa korostui aineistossa auttamisen konkreettisuus. Tukijan
rooli liittyi usein tilanteisiin, joissa sosiaalityontekija koki, ettei asiakas tullut autetuksi par-
haalla mahdollisella tavalla. Siksi sen rooli korostui erityisesti tapaamisissa, jotka koettiin muu-
ten epdonnistuneiksi. Seuraavaan kuvioon olen tiivistdnyt aineistostani tukijan rooliin liittyvat

yldluokat ja eritellyt niiden siséltda.

* ohjaaminen * asiakkaan d4nené oleminen
* keskusteluapu * oikeuksien esiintuoja
* puolesta tekeminen

KUVIO 14. Tukija

Tukijan roolin alla oli ndhtévilld kuvion 14 mukaisesti konkreettista auttamista ja asianajajana
toimimista. Konkreettinen auttaminen nékyi sosiaalityontekijan roolina ohjata asiakasta muun
muassa hakemusten teossa. Se saattoi olla myds asiakkaan tilanteen seuraamista ja jatkon poh-
dintaa niin, ettd sosiaalityontekijédn ohjauksellinen rooli korostui. Joskus konkreettinen autta-
minen oli my6s puhdasta puolesta tekemisti. Asiakas saattoi olla tilanteessa, ettei saanut itse
esimerkiksi tdytettyd etuutta varten tarvittavaa hakemusta ja silloin sosiaalityontekijd saattoi
tehdd sen asiakkaan puolesta. Tadma puolesta tekeminen on tullut ilmi myds muissa tutkimuk-
sissa. Erityisesti erikoissairaanhoidossa nikyy tilanteet, jossa asiakkaat saattavat olla niin sai-
raita, etteivit jaksa itse hoitaa tilanteita (Kinnunen 2004, 20). Vaikka puolesta tekemisté esiin-
tyikin, oli padpaino kuitenkin siind, etti asiakasta tuettiin omatoimisuuteen ja hdntd ohjattiin
hoitamaan asioita itse. Vaininen (2011, 116) nostaa téssi yhteydessa esiin valtaistamisen késit-
teen, jonka perimméisend ideana on luottaa ihmisen omaan osallisuuteen ja kykyyn ratkaista

itse omia asioitaan, kunhan hénti tuetaan siiné riittdvasti.

“Poliklinikan sosiaalityéntekijin rooli on tuoda esille nuoren mahdollisuuksia eri etuuksiin

nuoren ja vanhempien kanssa tehtyjen kartoitusten jéilkeen. Ndistd sosiaalityontekiji on ottanut
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etukdteen selvdd. Sosiaalityontekijd tuo esille hakemuksien tekemiseen liittyvid asioita ja antaa

ohjausta niissd.” (30)

Silloin kun moniammatillisen tiimin tapaaminen koettiin epdonnistuneeksi ja sosiaalityontekijé
oli kokenut, ettei asiakasta ole kuultu parhaalla mahdollisella tavalla, oli sosiaalityontekijan
roolina usein keskusteluavun tarjoaminen. Tuolloin asiakkaalle pyrittiin jarjestiméén mahdol-
lisimman pian tilaisuus keskustella tapaamisen aiheuttamista tuntemuksista sosiaalityontekijan
kanssa ja siind tilanteessa sosiaalityontekijé joutui usein olemaan tulkkina muiden viranomais-
ten ja asiakkaan vililld esimerkiksi sanoittamalla asiakkaalle toisen viranomaisen tarkoittamia
asioita. Sosiaalityontekijdn roolissa nékyykin usein se, ettd he joutuvat selventdméén asiak-
kaalle joko asiakasprosessin kulkua, toimintarooleja, tehtdvid tai velvollisuuksia (Vaininen

2011, 141).

Aineiston sosiaalityontekijat my0s auttoivat asiakkaita epdonnistuneeseen tapaamiseen liitty-
vissé jatkotoimissa, mikali katsoivat niiden olevan perusteltuja. Taméi saattoi olla esimerkiksi
tukemista valituksen tekemisessd. Téssid roolissa asiakkaan oikeusturva néyttaytyi tarkedna te-

kijana.

“Potilas voi tyytymdttomdnd ja umpikujassaan pddtyd muistutuksen tai valituksen tekemiseen,

jota tukiessaan sosiaalityontekijd sitten kuulee asiaa hdnen kannaltaan.” (3)

“Kerrottu myos oikeudesta vaihtaa tyoryhmd jdsenid, ja antaa palautetta kdytoksestd tarvitta-

essa. esimiehelle.” (18)

Se, ettd asiakas ei tullut autetuksi tyoryhmén avulla, sai korostamaan asianajajan roolia. Myds
Vaininen (2011, 150) nostaa esiin sosiaalityontekijén toimimisen asianajajana, jolloin sosiaali-
tyontekijé pyrkii huolehtimaan asiakkaiden oikeuksista silloin, kun asiakas ei siihen itse kykene
tai jos toinen viranomainen jéttda asiakkaan oikeudet huomioimatta. Tdmé nékyi myds aineis-
tossani sosiaalityontekijoiden toimimisena asiakkaan ddnend, jolloin he vaativat asiakkaalle oi-
keuksia. Sosiaalityontekijét pitivit tuolloin huolen siité, ettd asiakkaan mielipide tuli kuulluksi
ja hénen nidkemykset otettiin huomioon myds paédtdksenteossa. Asianajoksi nédhtiin myos se,
ettei sosiaalityontekijit tyytyneet resurssien asettamiin reunaehtoihin, vaan toivat esiin asiak-

kaan oikeudet hinen tarvitsemiin palveluihin tai etuuksiin. Elina Kinnunen (2004, 20) nékee
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asianajajan roolin korostuvat erikoissairaanhoidossa, jossa nékyy asiakkaiden eriarvoisuus kun-
tien taloudellisten tilanteiden vuoksi. Asiakkaat saavat lakisditeisid palveluita eri tavoin riip-
puen asiakkaan kotikunnasta. Tdmi nékyy sosiaalityontekijédn asianajoroolina, joka ilmenee

suhteessa kunnallisiin toimijoihin.

Sosiaalityontekijdt saatettiin ndhdd my0s asiakkaan omaisten ja verkoston vililld yhteyden yl-
lapitdjand, jolle kerrottiin paljon sellaisia asioita, joita muille tiimin jésenille ei kerrottu. Tahdn
kuitenkin vaikuttaa my0s tyontekijan oma persoona. (Isoherranen 2012, 108; Pylvds 2003, 65)
ja tunnetyon taidot, jotka myds Sipild (2011, 139) nostaa tirkedksi osaamisen muodoksi. Tun-
nety0ssd on kysymys asiakkaan osallistamisesta ja olemisesta inhimillinen rinnalla kulkija.
Tadma ndkyi aineistossa asianajajan roolissa, jossa rinnalla kulkeminen nékyi sosiaalityonteki-
jan roolissa olla mukana asiakkaan tilanteessa sen kaikissa vaiheissa. Sosiaalityontekijin tyo ei
siis paittynyt, vaikka tydryhmaé olisi jo pééttinyt siirtdd asiakkaan asiakkuuden eteenpéin tai
paittaa se kokonaan, silld usein juuri niissé tilanteissa asiakas tarvitsi asianajajaa. Tukijan roo-
lissa sosiaalityontekijd on siis asiakasta varten: vieressi, rinnalla ja kuuntelemassa (Vaininen
2011, 147). Tamai korostaa sité, ettd sosiaalityontekijén tyoskentelystd osana moniammatillista

tiimid hyGtyvét usein eniten juuri asiakkaat ja heidén perheet (Kitchen & Brook 2005, 15).

Asianajajan rooli korostui aineistossa tyoskennellessi lasten kanssa. Esimerkiksi lapsen vastaa-
vana sosiaalityontekijand oleminen tarkoitti lapsen edun huomioimista. Joskus lapsen etu oli
kuitenkin ristiriidassa vanhemman tahdon, tyéryhmén toisen ammattilaisen tai resurssien rajal-
lisuuden kanssa. Néissi tilanteissa sosiaalityontekijét nékivat tarkeédksi ajaa lapsen etua ja pyr-
kid nostamaan sen muiden etujen yldpuolelle. Helppoa se ei aina ollut ja erityisen vaikeana
sosiaalityontekijét kokivat sen olevan silloin, kun vastakkain oli vahvaksi professioksi nostetun

ladkarin mielipide tai jos resurssien ndkdkulmasta lapsen etua ei ollut mahdollista toteuttaa.

5.2.5 Rooliton

Sosiaalityontekijan roolittomuus tuli aineistossa ilmi niissd tapaamisissa, jotka oli koettu epa-
onnistuneen. Tatd samaa epdvarmuutta roolin suhteen ei ollut havaittavissa lainkaan silloin, kun
tapaaminen koettiin onnistuneeksi. Seuraavaan kuvioon olen tiivistinyt roolittomuuteen liitty-

vt yldluokat ja eritellyt niiden sisaltoa.
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* muut kuin sosiaalityontekijén * ilman roolia
tehtévit

* roolin epéselvyys

KUVIO 15. Rooliton

Kuten kuviosta 15 kéy ilmi, oli sosiaalityontekijan roolissa néhtédvilld myds epéselvéd roolia ja
roolittomuutta. Roolin epéselvyys nékyi aineistossa sekd sosiaalityontekijoiden omissa koke-
muksissa, ettd toisten tapaamisessa mukana olleiden késityksissi. Tilanteet, joissa sosiaalityon-
tekijét kokivat roolinsa epéselviksi, koettiin muutenkin epédonnistuneiksi. Niistd puuttui selked
puheenjohtaja, eikd kukaan kantanut vastuuta tapaamisen tavoitteista tai kokonaistilanteesta.
Tamén seurauksena paddyttiin usein siihen, ettd tilanteesta muodostui yksipuolinen ndkemys,
eikd osallistujien ammattitaitoa hyddynnetty parhaalla mahdollisella tavalla. Néissi tilanteissa
mukana olleille ei muodostunut jatkonkaan kannalta sellaista roolia, johon jokainen sitoutuisi
ja kokisi sen mielekkddnd. SosiaalityOntekiji saattoi tuossa tilanteessa kokea joutuvansa ole-
maan useamman roolin vilissd, jolloin hdnen oli vaikea toimia omasta roolista kisin. Roolien
epéselvyys saattoi ndyttaytya siten, ettd sosiaalityontekijélle annettiin tehtdvéksi toimia, joita

sosiaalityontekijé ei kokenut lainkaan kuuluvan itselleen.

“Keskustelusta puuttuu tirkein ndkokulma: mihin potilas on valmis ja mihin ei? Usein téllainen
keskustelu on myds oirekeskeistd ja vaikean tilanteen yhteydet muuhun eldmdntilanteeseen ja
potilaan voimavaroihin jdad syrjddn. Sosiaalityontekijdkin jdd "osattomaksi" tai saa jonkin toi-

menpiteen suoritettavaksi tehdyn linjauksen mukaisesti. (3)

“Sosiaalityontekijin tehtdviksi jdd jo sovittujen aikoihin liittyvien muutosten ilmoittaminen

’

asiakkaalle. Sosiaalityontekijd kokee, ettd hédnen vastuulle jéd liikaa sihteerille kuuluvia téitd.’

(32)

Sosiaalityontekijan roolin epdselvyys ndkyi myos Isoherrasen (2012, 108) tutkimuksessa, jonka

mukaan kaikissa tiimeissd sosiaalityontekijin rooli ei ollut selkiintynyt ja siind oli néhtivilla
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epdmadriisyytti ja laajuutta. [soherrasen mukaan sosiaalitydntekijén rooli oli kuitenkin selkiy-
tynyt huomattavasti sen jilkeen, kun siitd oli alettu moniammatillisuuden kehittymisen my6ta

keskustelemaan enemman.

Roolin epéselvyyden liséksi sosiaalityontekijét kokivat aineistossa toisinaan olevan tilanteessa
tdysin ilman roolia. Niiss4 tilanteissa korostui osattomuuden tunne, jolloin sosiaalityontekija ei
néhnyt, ettd hinelld olisi mahdollisuus saada tai ottaa mitdén tilanteeseen sopivaa roolia. Osat-
tomuus ei johtunut niink&én siité, ettei sosiaalitydntekijd ndhnyt tilanteessa hanelld olevan mi-
tadn roolia vaan ennemminkin siitd, ettei sosiaalityontekiji kokenut saavansa ottaa roolia omak-
seen. Ndissd tilanteissa sosiaalityontekijét kokivat puheenjohtajan olevan kykenemiton otta-
maan tapaamisessa mukana olleiden ndkokulmia huomioon ja sitd kautta antamaan jokaiselle

sopivaa vastuuta tilanteen hoitamisen kannalta.

5.3 Tyyppitarinat

Tutkimuskysymyksissd ilmaisin etsivdni onnistumisia ja hyvid kaytént6ji sekd haasteita ja on-
gelmia, joita moniammatillisissa tiimeissd esiintyy. N&itd olen pyrkinyt havainnollistamaan
tyyppitarinoiden avulla regressiivisen ja progressiivisen narratiivin muodossa. Regressiiviset
edustavat moniammatillisuuden epdonnistumisia ja huonoja kéytint6jé, jotka ilmentévit mo-
niammatillisuuden huonoja puolia. Progressiiviset narratiivit puolestaan edustavat niitd hyvia
kiytdntdjd ja onnistumisia, joita moniammatillisissa tiimeissd on koettu. (Juhila 2004, 174.).
Kahden esimerkkitarinan avulla kuvaan moniammatillisten tydryhmien tapaamisia. Ndiden on
tarkoitus olla havainnollistavia esimerkkeja siitd, kuinka moniammatillisen tyéryhmén tapaa-
minen voisi kdytdnndssa sujua silloin kun se koetaan onnistuneeksi tai vaihtoehtoisesti epdon-
nistuneeksi. Ndkokulmana tarinoissa on padhenkildiné toimivien kuvitteellisten Maijan ja Tii-

nan kokemukset.

Tarinat on luotu yhdistelemélld kehyskertomusten avulla saatuja vastauksia, eivétkd ne edusta
puhtaasti yhtidkédn saamaani vastausta. Tarinat ovat stereotyyppisid, silld niiden avulla on tar-
koitus tuoda esiin niitd eroja, joita onnistuneen ja epdonnistuneen tapaamisen vélilld voi olla.
Tam& mahdollistaa sen, ettd variaatioiden vaihtelut tulevat selkedsti esille. Tyyppitarinoihin
olen yhdistinyt myds sosiaalityontekijén roolin, silld rooleissa on selvésti havaittavissa vaihte-

lua eri variaatioiden valilla.
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5.3.1 Progressiivinen tarina

Sosiaalityontekija Maija odottaa tydviikon alkua hyvilld mielin. Maanantai alkaa moniamma-
tillisella verkostotapaamisella, jossa kasitelldéin hénen asiakkaansa asioita. Erityisen tyytyvii-
nen Maija on siihen, etti paikalle on tulossa asiakkaan liséksi hdnen verkostoa. Maijan mielestd
verkostotapaamiset ovat asiakkaiden kannalta kaikkein hedelmallisimpid, vaikka tyontekijén

kannalta niiden jérjestiméinen onkin tyolasta.

Maija saapuu tapaamiseen hyvin valmistautuneena. Paikalla on tydntekijoitd eri organisaa-
tioista ja eri ammattiryhmistd. Kaikki tekevit kuitenkin tiivistd yhteistyotéd asiakkaan ja hdnen
perheen kanssa, joten osallistuminen tapaamiseen on perusteltua. Myds asiakkaan ldheisid on
paikalla muutama. Maija aloittaa tapaamisen esittelemélld itselle ja antamalla tdmén jélkeen

lyhyen puheenvuoron jokaiselle mukanaolijalle.

“Kaikki esittiytyy, kakkien ammattilaisten ja luomuverkoston roolit, ldsndolo, vastuut ja vel-

vollisuudet tiedetddn.” (25)

Esittelykierroksen jédlkeen Maija puheenjohtajan ja vastuuhenkilon roolissa kertoo kaikille pai-

kallaolijoille tapaamisen tarkoituksen.

“Koollekutsuja esittdd tapaamisen syyn ja tavoitteen siten, ettd myds asiakas ymmdrsi tapaa-
misen syyn ja tavoitteet. Koollekutsuja (asiakkaan vastuutyontekijé) tuo esille asiakkaan eld-
mdntilanteen ja sen, mihin moniammatillisen yhteistyén kautta on tarkoitus pddstd. Asiakkaan
eldmdntilanteesta keskusteltiin monipuolisesti ja jokainen verkoston jdsen esitti oman mielipi-

teensd ja arvionsa tarvittavista palveluista.” (10)

Koska tapaamiseen on varattu tietty aika, ohjaa Maija tapaamisen kulkua niin, etti kaikki en-
néttdvit sanoa mielipiteensd ja keskustelu on ndin sujuvaa. Jokainen eri organisaation edustaja
kertoo vuorollaan tydskentelystd ja siitd millaisilla keinoilla ovat pyrkineet tukemaan asiakasta
ja hénen perhetté tdhén mennessd. Samalla perhe saa kertoa omista mielipiteistdin, kokemuk-
sista ja toiveista. Tdssd vastavuoroisessa vuoropuhelussa Maijan rooli puheenjohtajan korostuu
erityisesti silloin, kun kaikista asioista ei olla samaa mieltd. Silloin Maija huolehtii erityisesti

siitd, ettei kukaan tule loukatuksi tai sivuutetuksi.
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“Vanhemmat keskeyttivit kirkkddsti neuvolan puheenvuoroja, johon neuvottelun vetdjdnd

puutuin niin, etteivdt vanhemmat kuitenkaan kokeneet tulleensa sivuutetuiksi”. (31)

Asiakkaalle Maijan tapa vetdd tapaaminen asiakasldhtdisesti on ensiarvoisen tirkedd. Maija
pyrkii kiinnittiméén huomiota perheen vahvuuksiin ja onnistumisiin. Erityisen tidrkednd hin
pitdd sitd, ettd asiakkaan ndkemystd ei sivuuteta. Kun asiakas otetaan mukaan tydskentelyn
kaikkiin vaiheisiin, uskoo Maija sen lisdévin myos asiakkaan motivaatiota. Kun kaikkien né-
kemykset on kuultu, pyrkii Maija kokoamaan tiedot yhteen ja kertaamaan ne lasnéolevien kes-
ken, jotta vadrinymmarryksiltd viltytddn. Taémén jalkeen siirrytddn miettiméén jatkoa ja erityi-
sesti tavoitteita. Koska asiakkaana olevan perheen tilannetta on késitelty monipuolisesti, on
Maijan mielestd helppo koordinoida myds jatkossa tarvittavia tukimuotoja ja tehdé niiden mu-

kaisia paatoksia.

“Tapaamisessa laadittiin moniammatillinen suunnitelma, jonka yksi verkoston jdsen lupasi kir-
joittaa puhtaaksi. Tamd suunnitelma tultaisiin tallentamaan jokaisen verkostoon osallistuneen
asiakastietojdrjestelmddn/ potilastietojirjestelmddn ja tdstd suunnitelmasta tulisi jokaisen
tyotd ohjaaja suunnitelma. Suunnitelmaan on mddritelty jokaisen tyontekijin vastuut ja sovittu

seurantatapaaminen’’. (10)

Tapaaminen on loppumaisillaan, mutta Maija kertaa vield lyhyesti tapaamisen aikana sovitut
asiat ja muistuttaa seuraavasta tapaamisesta. Vaikka t6itd onkin paljon, ldhtee Maija tapaami-
selta pois tyytyvéisend. Jokainen kantoi tapaamisessa vastuun omasta osuudestaan, eikd kukaan
sysédnnyt vastuita toisille. Erityisen tyytyvdinen Maija on osallistujien vuorovaikutuksesta, joka

oli toisia kunnioittavaa ja tasavertaista. Tastd on hyvé jatkaa tyOpdivad eteenpiin.

5.3.2 Regressiivinen tarina

Uusi tyoviikko on alkamassa. Sosiaalityontekijd Tiina yrittda siirtdd ajatukset tulevaan tyopéi-
véén, joka alkaa moniammatillisella verkostotapaamisella, jossa késitelldén hénen asiakkaansa
asioita. Tapaamiset ovat olleet Tiinalle aiemmin erityisen haastavia, silld puheenjohtajana ta-
paamisessa toimii toisen ammattiryhmén edustaja. Néissé tilanteissa Maija on aiemmin kokenut

haastavana tuoda esiin nimenomaan sosiaalityon nédkokulmaa.



70

Tapaamisen alussa Tiina huomaa, ettd paikalla on enemmaén osallistujia, kuin mitd hén oli aja-
tellut. Tiina on kuitenkin sitd mieltd, ettd tapaamisissa olisi erityisesti kiinnitettdvd huomiota

sithen, keitd tapaamiseen kutsutaan mukaan.

“Itse saan vasta paikalla tiedon kokoonpanosta, enkd ole pddssyt vaikuttamaan siihen ketd
neuvotteluun on kutsuttu/ketd neuvottelussa olisi tarpeen olla paikalla. Omasta mielestdini kou-
lun edustajia voisi olla paikalla vihemmdn, jotta avoin ja luottamusta herdttdvd keskustelu
onnistuisi perheen kanssa. Itsednikin ahdistaa, kun paikalla on niin paljon viked, joten var-

masti oppilaalla ja huoltajalla on hankala olla myédskin.” (26)

Tapaaminen paisee kuitenkin alkamaan ja tapaamisen puheenjohtaja toimiva ladkari ottaa pu-
heenvuoron. Puheenjohtaja esittdd oman nédkokulman asiaan ja kysyy nopeasti muiden mielipi-
dettd. Muut mukana olijat pyrkivit nostamaan esiin tekemi&én huomioita, mutta puheenjohtaja
sivuuttaa ne tylysti. Asioita késitellessd korostuu negatiiviset asiat ja huolet asiakkaan tilan-
teesta, eikd asiakkaan voimavaroihin tunnu kukaan kiinnittivdn huomiota. Erityisen haasta-
vaksi Tiina kokee sen, ettei pysty nostamaan sosiaalitydn ndkemysté esiin vahvana pidetyn ter-

veydenhuollon ndkdkulman ohella.

”Minua turhauttaa valtavasti se, ettd tiimissd ei keskustella kokonaistilanteesta monindkokul-
maisesti, vaan case esitellddn napakasti ja lddkdri sitten kertoo, miten se hoidetaan. Olen pet-
tynyt lddkdriin, joka jyrdd omalla auktoriteetillaan ja kapeuttaa todellisuuden lddketieteen nd-

>

kékulman kokoiseksi. Ja olen pettynyt itseeni, kun en loydd keinoa laajentaa néikékulmaamme.’

(34)

Téssd kokonaistilanteen muodostamisessa mydskién asiakas ei tule Tiinan mielestd tarpeeksi
hyvin huomioiduksi. Asiakas ei saa mahdollisuutta kertoa omista ndkemyksisté, eikd tapaami-
sessa ole ketdin, joka aidosti pystyisi ajamaan asiakkaan asioita, vaikka sitd osa mukana olleista
pyrkiikin tekeméén. Tiina kokee erityisen raskaana sen, ettei puheenjohtaja hyddynné hénen ja
muiden mukana olleiden ammattitaitoa. Puheenjohtaja kritisoi Tiinan sosiaalitydntekijdni
aiemmin tehtyjd pdétoksid riittimittomiksi ja hin kokee tarvetta puolustaa tekemidén ratkai-

suja.

” koin sosiaalityontekijdnd, ettei minun asiantuntemukseeni luotettu tai edes tyonkuvaani tun-

nettu.” (13)
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Tiinan tekisi mieli avata toisille mukana olleille lainasettamia reunaehtoja, joiden mukaisesti
hén on aiemmin paitdksid tehnyt, mutta tapaaminen on loppumassa, eiké télle ole enii aikaa.
Puheenjohtajan tekemi diagnoosi tilanteesta nostetaan tapaamisen yhteenvedossa ikdin kuin se
olisi yhdessd muodostettu ndkemys tilanteesta, vaikka moni mukana ollut kokikin asiat eri ta-
valla. Kukaan ei kuitenkaan endd tuo esiin eridvid mielipiteitd, silld siitd ei koeta olevan endd
hyotyd. Kukaan ei kirjaa tapaamisessa sovittuja asioita ylos ja Maija pelkéé niiden tdmén vuoksi
myos unohtuvan. Toisaalta Maija ndkee suunnitelman olevan muutenkin epédrealistinen, sillé se
tehtiin yksipuolisten johtopditosten perusteella. Tapaaminen pééttyy pettymykseen niin Tiinan
kuin asiakkaankin kannalta. Asiakas ei ymmarrd, miksi puheenjohtaja halusi sivuuttaa asiak-
kaan ndkemyksen, eikd Tiina sitd, miksi moniammatillinen tapaaminen oli haluttu kutsua

koolle, jos sitd ei aidosti haluttu hyddyntaa.
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6 YHTEENVETO

Tédssd pro gradu -tutkielmassa aineena on ollut moniammatillisuus. Tutkimuskysymyksen
avulla olen pyrkinyt saamaan vastauksen tutkimustehtévaéin, jolla halusin selvittdd moniamma-
tillisten tiimien ja tydryhmien toimintaan vaikuttavia tekijoitd sekd sitd, missd roolissa sosiaa-
lityontekijd on hdnen toimiessa moniammatillisessa tydoryhmassé. Oleellisimmiksi tekijoiksi ta-
paamisen kannalta nousi tutkimuksessa roolijako, tydskentelytavat ja dialogi. Roolijaossa oli
ndhtdvilla jako rooleihin seké niiden mukaisiin tehtiviin, jolloin tyonjaon ja erityisesti puheen-
johtajan roolit korostuivat. Puheenjohtajan voikin sanoa olevan merkittdvéssi roolissa tapaa-
misen onnistumisen suhteen, silld hdnen onnistumisensa tehtdvéissdin vaikuttaa moneen muu-
hunkin tapaamisen kulun kannalta oleelliseen tekijddn. Silti myds muiden osallistujien roolit
ovat tarkeité ja oleellista on kiinnittdd huomiota siihen, ettd rooleista sovitaan yhdessd. Talla
voidaan vaikuttaa my0s siihen, ettd toisten tydonkuvat ovat tiimissd mukanaoleville tuttuja ja

sitd kautta odotukset toisille ovat realistiset.

Tulosten mukaan tidrkedd on kiinnittdd huomiota myds tydskentelytapoihin. Onnistumisen kan-
nalta asiakasldhtdinen tyoskentelytapa on avainasemassa silloin, kun halutaan, ettd moniamma-
tillinen tapaaminen koetaan onnistuneeksi. Tuolloin kiinnitetdin huomiota asiakkaan kuulemi-
seen ja asiakas pyritddn nostamaan tapaamisen keskioon. Tapaamisen suunnitelmallisuus nékyy
tapaamisen dokumentointina ja selkeéné rakenteena, jossa aikataulusta pidetdédn kiinni. Tuol-
loin my®s tapaamiselle laaditaan selkedt tavoitteet ja tehddén suunnitelma. Tama helpottaa vas-
tuuasioidenkin sopimista. Tydskentelytapoihin kuulu my6s kokonaistilanteen selvittiminen, jo-
hon padstdin parhaiten silloin, kun kaikkien ammattitaidot hyodynnetdin. Kokonaisuuden kan-
nalta on tirkeéa, ettd joku kantaa vastuun kokonaistilanteesta, jotta paéllekkdinen tyo pystytdén
tehokkaasti poissulkemaan. Ongelmia kokonaistilanteen selvittimiseen aiheuttaa helposti re-
surssikysymykset. Kun aikaa on vdhén ja kaikki ovat kiireisid, on vaarana hétdisten johtopaa-

tosten ja ratkaisujen tekeminen.

Onnistumisen kannalta oleellista on kiinnittdd huomiota myos dialogiin. Dialogi vaatii onnis-
tuakseen tapaamisessa mukanaolevien hyvéé vuorovaikutusta, jossa panostetaan toisten kuun-
telemiseen ja kommunikointitaitoihin. Sen avulla on mahdollista saavuttaa yhteinen nikemys,

jossa erilaiset tulokulmat otetaan huomioon ja tiedot sovitetaan yhteen niin, ettd saadaan muo-
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dostettua yhteinen ymmarrys asiasta. Kaikki tdma kuitenkin vaatii luottamusta, jonka syntymi-
nen vaatii aikaa. Sen perustana voidaan ndhdi olevan kunnioittava asenne ja arvostus toisia

kohtaan.

Kuten tuloksista kédy ilmi, vaatii moniammatillisen tyéryhmén tapaaminen onnistuakseen mo-
nien eri tekijéiden onnistumista. On térked kuitenkin muistaa, ettd yhdessé osa-alueessa epdon-
nistuminen ei itsestddn selvésti tarkoita koko tapaamisen epdonnistumista. Onnistuminen tai
epdonnistuminen on monen eri tekijin summa ja siithen vaikuttaa osa-alueissa onnistumisen
lisdksi aina kokijan subjektiivinen ndkemys ja oma tulkinta asiasta. Vaikka sosiaalityontekijé
on kokenut tietyn moniammatillisen tyoryhmén tapaamisen olleen epidonnistunut, eivit muut

tapaamisella mukana olleet ole vilttimattd kokeneet asiaa samoin.

Moniammatillisen tydoryhmén tapaamisen epdonnistuminen nékyy niin tyontekijéiden kuin asi-
akkaidenkin tyytymittomyytend. Tyontekijan kohdalla tyytyméttdmyys johtuu usein epérealis-
tisista odotuksista toisten viranomaisten taholta ja epdonnistumisista monissa tydskentelyta-
voissa. Ndiden seurauksena ty0 ei etene suunnitelmallisesti ja luottamuspulaa toisia viranomai-
sia kohtaan kasvaa. Tyontekijdn tyytymittomyys heijastuu vdistdmaittd myos asiakkaalle. Asi-
akkaan tyytymittomyys saattaa johtaa aina valitukseen ja kanteluun asti, joten asiakkaan ase-
maan ja asiakasldhtoisyyteen olisi syytd kiinnittdéd erityistd huomiota. Tdémén avulla on mah-
dollista lisédtd asiakkaan positiivista kokemusta viranomaistoimintaa kohtaan ja sitoutumista

tyoskentelyyn.

Sosiaalityontekijét ovat tapaamisissa monissa rooleissa. Roolit jakautuivat prosessinhaltijaksi,
asiantuntijaksi, palveluohjaajaksi ja tukijaksi. Nédiden liséksi roolikysymys voi nédyttéytya suu-
rena haasteena, silld epdonnistuneissa tapaamisissa sosiaalityontekijit saattoivat myds kokea
jaavénsi kaikkien edelld mainittujen roolien ulkopuolelle. Padsadntoisesti sosiaalityontekijit
kuitenkin ndkivét olevansa osa tydryhmai ja sopivan roolin 16ytdminen ei tuottanut ylitsepédése-
mittomid ongelmia. Erityisesti lastensuojelussa nidkyvé rooli oli prosessinhaltijan rooli, joka
kuvastaa viranomaisvastuuta ja padtosvaltaa. Prosessin haltija toimii tapaamisella vastuuhenki-
16n4, joka vastaa tapaamisen koollekutsumisesta ja vetéé sitd lastensuojelun nidkokulmaa pai-

nottaen. Tuossa roolissa kontrolloiminen nikyy oleellisena osana tydnkuvaa.

Asiantuntijuus tuo esiin sosiaalityontekijén professionaalisuutta. Sosiaalityontekiji tuo tapaa-

misella esiin sosiaalitydn nidkokulmaa ja omaa osaamistaan. Tdmaén lisdksi sosiaalityontekijan
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nikokulmassa korostuu laajuus, jolloin hén pystyy katsomaan tilannetta kokonaisvaltaisemmin.
Vaikka asiantuntijuus nékyy oman osaamisalueen esiintuomisena, se ndkyy myos yhteistyoni
muiden ammattiryhmien kanssa ja siind, etti sosiaalityontekijan ammattitaitoa halutaan myos
hyodyntdd. Sosiaalitydntekijén rooli tukijana korostaa puolestaan konkreettista auttamista ja
asianajoa. Sosiaalityontekijdé saatetaan tarvita joskus tekemdin asioita asiakkaan puolesta, jos
pelkkd ohjaaminen ei riitd. Sosiaalitydssd kohdataan my0s asiakkaita, joiden omat voivarat ja
osaaminen ei riitd puolustamaan itsedén. Silloin sosiaalityontekija vaatii asiakasta saamaan oi-
keuksien mukaisia palveluja. Vaatimukset voivat kohdistua niin tydryhmédn toimintaan kuin

laajemmin yhteiskunnan palvelujirjestelmiin.

Vaikka sosiaalityontekijille 16ytyy usein rooli, jota hdn tyéryhméssé edustaa, ei ne ole ldhes-
kién aina niin selvirajaisia kuin tulosten paéluokat antavat ymmértad. Harvoin sosiaalityonte-
kija toimii tapaamisessa vain prosessinhaltijana tai tukijana, vaan usein ne sekoittuvat samas-
sakin tapaamisessa keskenddn tai saavat eri painotuksia. Samassa tapaamisessa sosiaalityonte-
kijalla saattaa olla viitteitd kaikista rooleista, joista joku tai jotkut ovat hallitsevampia ja muut
ikddn kuin sivuroolin asemassa. Rooli riippuu hyvin paljon siitd, millaisesta tapaamisesta on
kyse, ketd siinéd on paikalla ja kenen l1dhtdkohdista tapaaminen on kutsuttu koolle. Sosiaalityon-
tekijan rooleja paikantaessa on niisté [0ydettidvissa yhtéldisyyksid my0s tiimirooleihin. Esimer-
kiksi prosessinhaltijan roolissa voi ndhda viitteitd Belbinin (2010, 22) koordinaattorin rooliin,
joka luo tapaamisen tavoitteet ja ohjaa tyoskentely niiden suuntaisesti. Asiantuntijan rooli vas-
taa samannimisté tiimiroolia, jolla on syvillistd asiantuntemusta omalta alueeltaan. Palveluoh-
jaajan roolissa voi puolestaan ndhdé tiedustelijan/ resurssien tutkijan roolia, joka tutkii eri mah-
dollisuuksia esimerkiksi asiakkaan palvelutarpeen suhteen ja tukijan roolissa viimeistelijan roo-
lia, joka pitdéd viimekédessd huolen asiakasldhtoisyyden toteutumisesta. Tiimirooleihin aineis-
tosta nousseita sosiaalityontekijén rooleja vertaamalla on mahdollista ndhda se, kuinka tirkead
roolikysymysten huomioon ottaminen on erityisesti silloin, kun suunnitellaan moniammatilli-

sen tyotavan kehittimista.

Rooleihin huomion kiinnittiminen on tirkedd myds siksi, ettd sosiaalityontekijdn kokiessa
omassa roolissa olevan epdselvyyttd, koettiin tapaaminen epdonnistuneeksi. Siksi néyttiytyy
ensiarvoisen tirkeénd, ettd tapaamisen puheenjohtaja huolehtii siité, ettd jokaisen rooli tapaa-
misella tulee selvéksi ja jokainen saa kannettavakseen rooliaan vastaavan vastuualueen. Vas-

tuun voi nihdd my6s motivoivan tyontekijoitd kantamaan paremmin vastuuta yhdessi laadi-
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tuista tavoitteista. Motivointi voi ndkyd myds haluna kehittya, jolla on suuri merkitys tyoryh-
mén toiminnalle. Esimerkiksi Pdma (2012, 139) nikee monien moniammatillisen yhteistyon
esteiden ja hankaluuksien olevan ylitettdvissd, jos tyOyhteisdssd on innostuneisuutta ja halua

kehittya.

Progressiivinen ja regressiivinen tyyppitarinan avulla loin stereotyyppiset tarinat onnistuneesta
ja epdonnistuneesta moniammatillisen tyoryhmén tapaamisesta. Puhtaasti kumpikaan niista ei
esiintynyt kehyskertomusten kautta saamissani vastauksissa, vaan ne on muodostettu yhdiste-
lemalld vastauksia. Tyyppitarinat eivit myOskédan puhtaasti kerro mitd moniammatillisen tyo-
ryhmén tapaaminen on, vaan ennemminkin mité se voisi olla. Aivan kuten eldytymismenetel-
maélla saadut tutkimustulokset muutenkin. (vrt. Eskola ym. 2017, 268.) Tarinoissa onnistuminen
kuvastuu menestystarinana, jossa onnistumisia koetaan monessa eri yhteydessi. Johtajuus nayt-
tdytyy olevan avainasemassa siind, miten tydryhmé onnistuu muodostamaan toimivan tiimin ja
miten eri alojen asiantuntijuudet otetaan siind huomioon. Merkittdvina tekijind tapaamisessa
voi ndhdi olevan vuorovaikutuksessa onnistumisen. Siiné korostuu tasa-arvoinen kohtaaminen
toisia kohtaan ja aito dialogi, jonka avulla yhteinen ndkemys pyritdan muodostamaan. On tarked
huomata, ettd onnistuneesta tapaamisesta ei hyody vain asiakkaat, vaikka se toki tirked4 onkin.

Onnistuminen nakyy myo0s tyontekijoiden tyytyvéisyytend ja motivaationa tyotd kohtaan.

Epédonnistuneessa tapaamisessa enteilee jo tyontekijan negatiivinen asenne ja aiempi kokemus
tyoryhmén tapaamisesta. Ne asettavat tapaamiselle jo ldhtokohtaisesti haasteita onnistua. Epa-
onnistumiset tapaamisen kulussa seuraavat toisia ja syventdvit epdonnistumisen tunnetta enti-
sestddn, kun ryhmaén jdsenet eivit saa déntdén kuuluviin ja aito dialogi tyontekijoiden valilla
puuttuu. Kuten onnistuneessa tapaamisessa, my0s epaonnistuneen tapaamisen kannalta puheen-
johtajan rooli korostuu. Jos puheenjohtaja ei osaa johtaa tydryhméé, ei tydryhmén kehittyminen

aidoksi tiimiksi ndyté toteutuvan parhaalla mahdollisella tavalla.

Tyyppitarinoissa nikyy my0s seuraukset, mitd tapahtuu, kun tapaamisessa ei onnistuta. Onnis-
tuneessa tapaamisessa kaikki kantavat vastuuta, kun taas epdonnistuneessa tapaamisessa vastuu
néyttiytyy ristiriitaisena. Toisaalta yksi ihminen pyrkii kantamaan tilanteesta kokonaisvastuun,
mutta toisaalta epdonnistumisista vastuu siirretdén toisille etsimilld epdonnistumisen syitd mui-
den toimista. Kaiken kaikkiaan epdonnistuneen tapaamisen jélkeen tyontekijén tuntemuksia ku-

vastaa pettymys. TyOntekijd on pettynyt niin itseensé, puheenjohtajaan kuin koko moniamma-
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tillisesti kokoontuvaan tyéryhméénkin. Kuten tyyppitarinat osoittavat, kohdataan moniamma-
tillisissa tyoryhmissd monenlaisia haasteita. Ongelmakohtiin puuttumalla ja mééritietoisella
ty6lld on kuitenkin mahdollisuus saavuttaa tapaaminen, jossa positiiviset onnistumiset seuraa-

vat toisiaan ja jonka toiminnasta kaikki hyotyvét.

Jotta moniammatillisten tyoryhmien kéytdntdja olisi ylipd4tdan mahdollista kehittid4, on tunnis-
tettava jo olemassa olevat hyvét kdyténnot, mutta myos ne epdonnistuneet ja moniammatillisten
tiimien toimintaa rajoittavat kdytdnnot. [lman nididen molempien puolien tunnistamista, ei nii-
den kehittiminenkdin olevan mahdollista. Moniammatillista yhteistyotd kehittamélld on kui-
tenkin mahdollista tarjota laadukkaita, tuloksellisia ja vaikuttavia palveluita (Parni 2012, 216),

joten kehittdmistyon voi katsoa olevan erityisen térkeda.
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7 POHDINTA

Yhteiskunnassa on kohdattu viime aikoina paljon uusia haasteita, joita kohdatessa on jouduttu
pohtimaan tydkaluja siihen, kuinka niihin haasteisiin pystytddn vastaamaan. Koska sosiaa-
lialalla kohdataan juuri niitd ihmisid, jotka ovat elamassd monesti heikoimmillaan, syrjidytyneiti
ja yhteiskunnan apua vailla, voidaan sanoa, ettd sosiaalialaa nima yhteiskunnassa nakyvit muu-
tokset koskettavat erityisen voimakkaasti. Kun on huomattu, ettd heiddn auttaminen ei endi
onnistu yhdeltd viranomaiselta ja asiakas on vaarassa tippua yhteiskunnan tarjoaman turvaver-
kon ldpi, on jouduttu miettiméén uusia tapoja auttaa asiakkaita ja tarjota heille palveluita. Téhén
yhteni ratkaisuna on nihty viranomaisten vélinen yhteisty0 lisidmélld moniammatillista tyota,
jossa eri viranomaiset pyrkivit yhdessé kartoittamaan asiakkaan tarvitsemat palvelut ja tarjoa-

maan niita.

Kun auttajia on useampia, tarjoaa se parhaimmillaan asiakkaalle kokonaisvaltaista tukea. Mo-
niammatillisuus vaatii onnistuakseen kuitenkin monen eri tekijin onnistumista, jotta asiakas
saa siitd kaiken mahdollisen hyodyn. Téssé pro gradu -tutkielmassa olen halunnut siksi tutkia
moniammatillisuutta sosiaalityon kontekstissa. Halusin selvittdd mitkd tekijét vaikuttavat mo-
niammatillisesti kokoontuvan tyéryhmén/ tiimin onnistumiseen ja missé roolissa sosiaalityon-
tekijat ovat osana moniammatillista tiimid. Néihin asioihin huomiota kiinnittimalld, on mah-
dollista my®s kehittdd tyotd ja tyGtapoja entisestddn. Tdmd mahdollistaa tehokkaamman puut-
tumisen niihin ongelmiin, joita sosiaality0ssd kohdataan pdivittdin. Erityisesti timi on tirke&a,
kun suunnitellaan muun muassa tulevan sote-uudistuksen edellyttdimié palveluita ja tydmuo-

toja, joilla palveluja voidaan jarjestéé.

Tutkielman tekemistd voi kuvailla projektiksi, jonka onnistumista voi arvioida monenlaisten
kriteerien avulla. Omassa tutkimuksenteossa epdvarmuutta aiheutti pitkdén valitsemani tutki-
musmenetelmd. Eldytymismenetelma oli itselleni menetelma uusi ja vieras ja siksi sen toimi-
vuus ja kiyttokelpoisuus saada tutkimuksen kannalta relevantti aineisto, ndyttdytyi epavar-
mana. Vaikka eldytymismenetelmdd on kéytetty jonkin verran yhteisuntatieteisséd, on se silti
vield marginaalisessa asemassa verrattuna muihin menetelmiin. Niin tutkimuksen tehneend,
olen kuitenkin varsin tyytyvéinen valitessani jotain perinteisestd hieman poikkeavaa. Eldyty-
mismenetelmén kriittisend kohtana pidetdén kehyskertomusta. Siksi kiinnitin erityistd huo-

miota sen laatimiseen, jotta sain kehyskertomuksilla vastauksia, jotka vastasivat tutkimuskysy-
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myksiini. Pohdin pitkdin my®0s sité, kuinka saisin tasaisesti vastauksia molempiin kehyskerto-
musvariaatioihin ja kuten aiemmin toin ilmi, saamani vastaukset eivét jakautuneet aivan tasai-
sesti. Témén vuoksi pohdin paljon sité, olisinko voinut kéyttdd jotain toista kehyskertomusten
jakomenetelmai ja vaikuttiko epdtasainen vastausten jakautuminen aineistoon ja sitd kautta tu-
loksiin. Niin jdlkikéteen olen kuitenkin voinut todeta, ettei silld ole oletettavasti ollut suurem-
paa merkitystd. Vaikka vastauksia kehyskertomukseen A tuli vihemmén, olivat ne siti vastoin
sisélloltddn monipuolisempia ja pidempié. Tulosten perusteella hieman epdtasainen vastausten

jakautuminen ei siten ndyttdytynyt ongelmana.

Toiseksi epdvarmuutta aiheuttaneeksi tekijiksi koin tutkimuksen kohdentamisen yleisesti sosi-
aalialalle. Tutkimuksen kohdistaminen johonkin yksittdiseen tyoryhméén tai tiimiin olisi var-
masti tuonut syvempid ja yksilollisempid vastauksia liittyen tydoryhmén toimivuuteen ja sosiaa-
lityontekijén rooliin siind, mutta toisaalta halusin juuri laajempaa kuvaa ilmiosta. Téssd yhtey-
dessé jouduin pohtimaan myds tiimin mééritelmaa ja sen kayttod tutkimuksessa. Koska toteutin
tutkimukseni séhkoisesti, enkéd kohdistanut tutkimusta mihinkdén tiettyyn tiimiin, en pystynyt
vaikuttamaan siihen, millaisesta tydryhmaést tai tiimisté vastaajat olivat vastauksissa kertoneet.
Jokaisella vastaajalla on siten ollut henkilokohtainen nikemys siitd, mitd moniammatillinen
tyoryhma tai tiimi tarkoittaa. Toinen voi ymmaértdd tiimin ennemmin ryhmén muodostamana
yhteisond, joka toki toimii yhteisten tavoitteiden mukaisesti, mutta ei esimerkiksi kanna tavoit-
teista tiimin mukaisesti vastuuta yhteisvastuullisesti. Tiimit on saatettu myos koota hyvin eri-
laisesti 1ahtokohdista, eikd niiden kokoamisessa ole vélttdméttd kiinnitetty huomiota tiimin ja-
senten ominaisuuksiin. Vastaajien kuvaamien tiimien toiminnassa oli selvésti havaittavissa
myos se, ettd tiimien kehitykset olivat hyvin eri tasoilla. Osa tiimeisté oli vasta muotoutumassa,
kun taas osa oli selvésti jo pidemmalle kehityksessd edenneiti ja kehityksen kasvukivut jo ohit-
taneita. (vrt. Heikkild 2002; Kopakkala 2011.) Erilaisten tiimien vaikutus ei voi olla ndkymatta
myoskain vastauksissa. Uskon ettd kohdistaessani tutkimuksen koskemaan laajemmin sosiaa-
lialla, pystyin kuitenkin saamaan paremmin yleiskuvaa ilmidtasolla ja hahmottamaan ilmion
yhteiskunnallisia yhteyksid paremmin, kun mité tutkimuksen tarkentamisella yksittdiseen tyo-

ryhméén olisin padssyt.

Tutkimuksenteko on siis vaatinut tekemiin monenlaisia pd4toksié ja niilld on ollut seurauksia
aineistoon ja sitd kautta tutkimustuloksiin. [lman péétdsten tekoa prosessi ei olisi kuitenkaan
edennyt ja sitd kautta niiden tekeminen on ollut vilttimétontd. En usko, ettd toisenlaiset péa-

toksen tutkimusprosessin eri vaiheissa olisi tehneet tutkimuksesta kuitenkaan automaattisesti
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sen parempaa tai huonompaa. Tutkimuksen nédkokulma ja painotukset olisivat saattaneet vain
olla hieman erilaisia. Kaiken kaikkiaan prosessi on kuitenkin antanut hyvén perehdytyksen tut-

kimuksen tekoon.

Moniammatillisuus on kuitenkin niin moniulotteinen ilmid, ettd sen tutkimiseen kannattaa kiin-
nittdd huomiota myos jatkoissa. Varsinkin ndkékulmien laajuus yllétti itseni ja huomasin usein
pohtivani mistd nakdkulmasta haluan asiaa tarkastella, silld aihe olisi tarjonnut monia mielen-
kiintoisia painotuksia ldhestyd ilmiotd. Itseéni jii kiinnostamaan erityisesti johtajuuteen liitty-
vit teemat moniammatillisessa tyoryhmaissd, silld tutkimustulosten perusteella juuri johtaja
néytti olevan erdénlainen suunnannéyttija koko tydryhmén toiminnalle ja sitd kautta myos on-
nistumiselle. Voikin perustellusti sanoa, ettd moniammatillista tyoryhméaa kootessa olisi ensim-
maéisend kiinnitettdivd huomiota juuri johtajaan ja hdnen kykyynsé toimia tiimin puheenjohta-
jana. Tillad tavoin saadaan luotua parhaat mahdolliset edellytykset toimivaan moniammatilli-

seen tiimiin.
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UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Opiskelen Iti-Suomen yliopistossa pddaineena sosiaality® ja teen opintoihin kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa. Tut-
klelmam aiheena on moniammatillisuus. Sosmahtyontel}éuat toimivat usein osana moniammatillista tyoryhmaa tai
tiimid niin, ettd tiimi koostuu useiden eri ammattikuntien jdsenisté, Pyrin pro gradu -tutkielmassa kartoittamaan
elaytymlsmenetelman avulla moniammatillisten tyoryhmlen/tumlen onnistumisia ja haasteita sekd saamaan kuvan
soslaalitydntekijén roolista osana moniammatillista tydryhmédd. Eldytymismenetelma tarkoittaa tutkimusaineiston
kerddmisté tarinoiden avulla. Tutkija ohjaa kirjoittamista kehyskertomuksen avulla ja kirjoittajan on tarkoitus
viedd kehyskertomusta eteenpdin tai kuvata mita on tapahtunut ennen kehyskertomuksessa esitettya tilannetta.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-15 minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kysymyk-
siin vastataan anonyymlstl ja késittelen saatuja vastauksia luottamuksellisesti niin, ettei Vastaajaa pystyta tunnis-
tamaan tutkimusraportista. Vastaamalla tutkimuskysymyksiin hyviksyt nima chdot j ja annat tutkijalle suostumuk-
sen kéyttdd antamiasi vastauksia tutkimuksen aineistona.

Saara Karttunen

saaka@student.uef.fi

Itd-Suomen yliopisto

MONIAMMATILLISUUS SOSIAALITYOSSA

Vastaa aluksi muutamaan taustakysymykseen valitsemalla valmiista vastausvaihtoehdoista sinulle sopivat vaihto-
ehdot. Valitsemalla sen jélkeen sukunimesi alkukirjaimen, sinulle aukeaa vastattavaksi yksi kehyskertomus. Vas-
taa sithen vapaamuotoisesti eldytymadlld annettuun tilanteeseen. Kirjoittamasi tarina voi pohjautua tositapahtumiin
tai se voi olla kuviteltu. Halutessasi voit kirjoittaa tarinan erilliselle tiedostolle ja liittd& sen mukaan kyselyyn
liitetiedostona lomakkeen lopussa olevan linkin kautta.

TAUSTATIEDOT
Sukupuoli O Mies

O Nainen
Ika 0 <29

O 30-39

O 40-49

O 50-59

O 60<
Tydkokemus sosiaalitydntekijéna
vuotta O <3

O 39

O 10-19

O 20-29
Ty6paikka/toimiala — Valitse tisti--

Jos muu, niin mik4?

Kehyskertomuksen valinta
Sukunimeni alkukirjain O A-L

0 M-O
KEHYSKERTOMUS A
Moniammatillisen tydryhmén/tiimin tapaaminen on juuri paéttynyt. Olet tyytyvéinen, silld koit tapaamisen ol-
leen onnistunut. Kirjoita tarina siitd, mitd tapaaminen koski ja miten se eteni. Pohdi itsesi liséksi eri toimijoiden
rooleja tapaamisessa.

TIETOJEN LAHETYS

O Haluan ldhettaa liitetiedoston/liitetiedostoja
Tallenna

Lammin kiitos osallistumisesta tutkimukseen
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Opiskelen Itd-Suomen yliopistossa pddaineena sosiaality0 ja teen opintoihin kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa. Tut-
kielmani aiheena on moniammatillisuus. Sosiaalityontekijat toimivat usein osana moniammatillista tydryhmia tai
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sosiaalityontekijin roolista osana moniammatillista tydryhméa. Eldytymismenetelma tarkoittaa tutkimusaineiston
kerdfimistd tarinoiden avulla. Tutkija ohjaa kirjoittamista kehyskertomuksen avulla ja kirjoittajan on tarkoitus
viedd kehyskertomusta eteenpdin tai kuvata mita on tapahtunut ennen kehyskertomuksessa esitettyé tilannetta.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-15 minuuttia. Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista. Kysymyk-
siin vastataan anonyymisti ja késittelen saatuja vastauksia luottamuksellisesti niin, ettei vastaajaa pystyta tunnis-
tamaan tutkimusraportista. Vastaamalla tutkimuskysymyksiin hyviksyt nima ehdot ja annat tutkijalle suostumuk-
sen kéyttdd antamiasi vastauksia tutkimuksen aineistona.

Saara Karttunen

saaka@student.uef.fi

[td-Suomen yliopisto

MONIAMMATILLISUUS SOSIAALITYOSSA

Vastaa aluksi muutamaan taustakysymykseen valitsemalla valmiista vastausvaihtoehdoista sinulle sopivat vaihto-
ehdot. Valitsemalla sen jélkeen sukunimesi alkukirjaimen, sinulle aukeaa vastattavaksi yksi kehyskertomus. Vas-
taa sithen vapaamuotoisesti eldytymadlld annettuun tilanteeseen. Kirjoittamasi tarina voi pohjautua tositapahtumiin
tai se voi olla kuviteltu. Halutessasi voit kirjoittaa tarinan erilliselle tiedostolle ja liittdd sen mukaan kyselyyn
liitetiedostona lomakkeen lopussa olevan linkin kautta.

TAUSTATIEDOT
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50-59
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ol eloleNe)

Tydkokemus sosiaalitydntekijéna
vuotta O <3

O 39

O 10-19

O 20-29

Ty6paikka/toimiala — Valitse tisti--
Jos muu, niin mika?

Kehyskertomuksen valinta

Sukunimeni alkukirjain O A-L
0 M-O

KEHYSKERTOMUS B

Moniammatillisen tyoryhmén/tiimin tapaaminen on juuri paéttynyt. Olet pettynyt, silld koit tapaamisen
epdonnistuneen. Kirjoita tarina siitd, mitd tapaaminen koski ja miten se eteni. Pohdi itsesi liséksi eri toimijoiden
rooleja tapaamisessa.

TIETOJEN LAHETYS

O Haluan ldhettda liitetiedoston/liitetiedostoja
Tallenna

Limmin kiitos osallistumisesta tutkimukseen!
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KEHYSKERTOMUS A

MITKA TEKIJAT VAIKUTTIVAT TAPAAMISEN ONNISTUMISEEN?

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAA-
LUOKKA

-roolit sovittu yhdessi

-omat roolit, selked osuus prosessissa
-roolit selkedt

-kaikki esittéytyy: roolit tiedetéidn

rooleista sopiminen

-sopivat odotukset toiselle ammattiryhmalle
-realistiset odotukset toiselle

odotukset toisten roo-
leihin

Roolien selvyys

-tyOryhmaéssé sovittu tydonjako

-tyonjako selked

-tyonjako selkedd; kuka tekee mitd missdkin
vaiheessa

tyonjako

-koollekutsujalla esittdd tapaamisen syyt ja
tavoitteet

-koollekutsuja koordinointi kokousta
-koollekutsuja tuo esiin asiakkaan elaménti-
lanteen

-koollekutsuja tuo esiin moniammatillisen
yhteistyon tavoitteen

-puheenjohtaja huolehtii kokonaisuudesta

puheenjohtajan rooli

Roolien mukaiset
tehtdavat

Roolijako

-asiakasta kuullaan

-asiakkaan mielipiteen kuuleminen
-asiakas tulee kuulluksi ja kohdatuksi
-vanhempien kokemusten kuuleminen

asiakkaan kuuleminen

-kaiken keskiOssi asiakas ja hédnen kertomus
-asiakkaan ndkemys ja toiveet keskustelun
perustana

-asiakas kokee olevansa padhenkilo
-keskiossé asiakkaan vahvuuden ja avun-
tarve

-lapsen edun huomioiminen

-asiakkaan tavoitteiden ja ndkemyksen huo-
mioiminen

-tapaamisen syyt kerrotaan asiakkaalle

asiakkaan asema kes-
kustelussa

Asiakasldhtoisyys

-tyOtd ohjaavan suunnitelman kirjaaminen ja
tallentaminen

dokumentointi

-selked rakenne tapaamisessa
-suunnitelmallisuus tapaamisella

tapaamisen rakenne

-tapaamiselle selked tavoite, joka kaikkien
tiedossa

-tapaamisella tavoite, johon pyritdén
-asetetaan yhdessi tavoitteet

-realistiset tavoitteet

-yhteinen ndkemys tavoitteista

tavoitteiden laatiminen

-moniammatillisen suunnitelman laatiminen
-suunnitelman tekeminen

-monialaisen suunnitelman tekeminen
-jatkosuunnitelman tekeminen

suunnitelman laatimi-
nen

-vastuiden mééritteleminen

-jokainen kdy lapi mitd tehdéén ja milloin
-vastuut ja velvollisuudet tiedetddn
-vastuunottaminen sovituista asioista
-sovituista asioista kiinni pitiminen

vastuu

Suunnitelmallisuus

Tyoskentely
tavat
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-kaikki tuo oman ammattitaidon esiin
-jokaisella mahdollisuus kdyttdd omaa osaa-
mistaan

-jokainen tuo oman ammatillisen osaamisen
esiin

ammattitaitojen hyo-
dyntdminen

-kokonaisuuden hallinta; kaikki asiat tulee
kasitellyksi

-paéllekkéisen tuen/ tydn poissulkeminen
-seuranta tapaamisesta sopiminen

kokonaisuuden hallinta

Kokonaistilanteen
selvittdnen

-mielipiteen kuunteleminen
-uskalletaan puhua ja sanoa mielipide
-kukaan ei puhu toisen yli
-puheenvuoron antaminen toiselle

kuunteleminen

-keskustelu asiallisen kunnioittavaa
-kukaan ei loukkaannu tai koe ammattiyl-
peyttd loukattavat

-tasavertaisuus; ketdén ei kidskytetd
-positiivisen puheen kehén luominen
-keskustelun eteneminen voimavaraldhtoi-
sesti

-onnistumisiin huomion kiinnittdminen
-positiivisen palautteen antaminen asiak-
kaille

-tydskentelyn pohjalla ratkaisukeskeisyys

kommunikointi

Vuorovaikutus

-sosiaalitydn mielipide ja tulokulma huomi-
oidaan

-oman mielipiteen esille tuominen

-kukaan ei asetu toisen yldpuolelle
-monipuolinen keskustelu asiakkaan eldmén-
tilanteesta

-jokainen verkoston jésen esittdd oman mie-
lipiteen ja arvion tarvittavista palveluista

erilaisten tulokulmien
huomioiminen

-tietojen kertaaminen; mita tietoja perheestd
kenellékin on

-eridvien mielipiteiden sovittelu

-tiedon saanti

-asiakkaan tarpeiden yhdessd pohtiminen

tietojen yhteensovitta-
minen

-yhteen hiileen puhaltaminen, yhdessi suun-
nitteleminen

-ammattilaisilla yhteinen ndkemys
-keskustelu monipuolista

-yhdessé keskustellen luodaan yhteinen ym-
maérrys tilanteesta

-ratkaisukeskeisyys

yhteinen ymmarrys

Yhteisen nikemys

-toisen kunnioitus

kunnioitus

-ei etsitd syyllisid epdonnistumisiin ihmisista
-tarkastellaan rakenteita ja tydtapoja, ei ar-
vostella toisen tekeméad tyotd

-mielipidettd arvostettiin

arvostus

Luottamus

Dialogi
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KEHYSKERTOMUS B

MITKA TEKIJAT VAIKUTTIVAT TAPAAMISEN EPAONNISTUMISEEN?

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

LUOKKA

-puheenjohtajuudesta ei sovittu

-toimenpiteiden tekijda ei sovittu

-kukaan ei halua hankalan ihmisen roolia
-tapaamisessa viked, joilla ei roolia

-seuraavan kokouksen koollekutsujasta ei sovita

rooleista sopiminen

-epérealistiset odotukset toiselle viranomaiselle
-ymmérrys lastensuojelun toimia kohtaan ei rea-
listinen

-vaaditaan toiselta ammattiryhmailtd toimenpi-
teitd ymmaértdméttd toisen tyonkuvaa/lain asetta-
mia reunaehtoja

-vaaditaan toiselta toimia, vaikka ei tiedetd toi-
sen tydnkuvaa

odotukset toisten
rooleihin

Roolien selvyys

-tyonjako jéa sopimatta
-keskusteluttaja, joka kiinnittdd huomiota eri né-
kokulmiin ja ottaa huomioon asiakkaan, puuttuu

tyonjako

-puheenjohtajalla ei tahtoa kisitelld toimima-
tonta prosessia ja suunnitella paremmin palvele-
via toimenpiteiti

-puheenjohtaja vetdd tapaamista omista 1dhto-
kohdista

-puheenjohtaja yksin sanelee diagnoosi

puheenjohtajan rooli

Roolien mukaiset
tehtavat

Roolijako

-unohtuu sopia, kuka keskustelee asiakkaan
kanssa

-asiakasta ei kuunneltu/kohdattu riittdvéasti
-asiakkaan kanssa ei keskustella ennen tapaa-
mista hdnen nikemyksisté

asiakkaan kuulemi-
nen

-asioiden kasittely ilman asiakasta

-kukaan ei ole asiakkaan dénend

-ei puhuta asiakkaan vahvuuksista ja onnistumi-
sista

-keskitytddn huoliin

asiakkaan asema
keskustelussa

Asiakasldht6isyys

-kirjaamisesta vastannut ei saa poimittua oleelli-
sia asioita muistiin

dokumentointi

-aikataulutus ei pidd

tapaamisen rakenne

-ei sovita konkreettisia tekoja
-ei keskityté jatkotoimenpiteisiin
-ei esitetd ratkaisuehdotuksia

tavoitteiden laatimi-
nen

-ei saada tehtyé suunnitelmia
-tehdédén asiakkaan tarpeen vastainen suunni-
telma, joka mahdotonta toteuttaa

suunnitelman laati-
minen

-vastuu siirretdén toiselle

-vastuun siirtdminen toiselle ilman saattaen
vaihtamista

-kukaan ei ota vastuuta

-ei pidetd kiinni sovitusta

vastuu

Suunnitelmallisuus

-yhteisty6hon suhtaudutaan negatiivisesti
-moniammatillisuutta ei hyddynneta

ammattitaitojen hyo-
dyntdminen

-ei keskustella kokonaistilanteesta
-kokonaistilannetta ei selvitetty

kokonaisuuden hal-
linta

Kokonaistilanteen
selvittiminen

Tydskentely
tavat
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-kokonaistilanteesta ei keskustella monindko-
kulmaisesti

-kiire, tavoitteena saada nopeasti ratkaisu
-tehddén hétdisia ratkaisuja

-liian véhén aikaa

-palveluita ei ole saatavilla

-palveluvalikoiman niukkuutta halutaan paikalta
lastensuojelun palveluilla

-resurssipulan vuoksi ei tarjota asiakkaan tarvit-
semaa hoitoa

-resurssipula ohjaa péitoksentekoa

resurssit

-ei tulla kuulluksi

-ei huomioida toisten mielipiteitd
-ei kuunnella toisia

-toisen péélle puhumista

kuunteleminen

-ei vastata kysymyksiin

-tiuskimista, huutamista

-sekava keskustelu

-negatiivisiin asioihin huomion kiinnittiminen
-ei ndhdi vahvuuksia

-vuorovaikutus huonoa

-keskustelu ei ole vuorovaikutuksellista
-otetaan kantaa asiaan, josta ei tarpeeksi tietoa
-toiselta odotetaan heti vastausta

kommunikointi

Vuorovaikutus

-jokainen tuo esiin vain omaa ndkemysti
-omista mielipiteisti ei jousteta

-ei haluta ottaa huomioon muita mielipiteita
-toisen nikemyksii ei kuunnella

-toisten ndkemysten ohittaminen

-ndkemystd ei kuulla

-kysytddn muiden ndkemyksid, mutta ne ohite-
taan

erilaisten tulokul-
mien huomioiminen

-epdoleelliseen huomion kiinnittdminen
-yksipuolinen nidkemys

-ei selvitetd asiakkaan tarpeita

-johtopéétds tehdddn paperien perusteella
-toisen ammattiryhmén ndkékulman painottumi-
nen enemman

-viranomaisvastuun omaava jyrdd muiden yli
-vaihtoehdoista ei neuvotella

-jokainen puhuu omasta ndkdkulmasta
-jumittuminen omaan késitykseen
-ndkodkulman laajentaminen ei onnistu
-ndkemys huolesta eroaa eri ammattiryhmillad
-vastakkainasettelua eri ammattiryhmien valilld
-jokaisella oma kapea totuus

tietojen yhteensovit-
taminen

-keskustelu etenee terveydenhuollon nikemys
edelld

-ei yhteistd ymmarrysta

-oirekeskeisyys, muu eldméntilanne ja voimava-
rat jad syrjdan

-yhteiseen ndkemykseen tuen tarpeesta ei padstd
-yksipuolinen ndkemys, sairausnidkokulma
-todellisuus ndhdain ladketieteen ndkdkulman
kokoisena

-yksi sanelee diagnoosin

-yksi ihminen sanelee johtopadtokset
-yksipuolinen johtopéitds/lausunto

yhteisen ymmarrys

Yhteinen ndkemys

Dialogi
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-toisen painostamista

-toisen alentaminen

-toisen tydskentelyn kritisoiminen
-epdkunnioittava kielenkayttd
-puuhastellaan omia juttuja

kunnioitus

-ladkéri kokee tietdvansd paremmin
-ammattitaitoa/ tyopanosta ei arvosteta
-osaamista ei arvosteta

arvostus

Luottamus
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SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLI

ONNISTUNUT TAPAAMINEN

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAA-
LUOKKA

-vastuuhenkild asiakkaan asioiden hoi- vastuutyontekija vastuuhenkild

dossa

-asiakkaan vastuutyontekija

-tavoitteiden laatiminen

-koollekutsuja koollekutsuja Prosessin
haltija

-vetdjan rooli vetdjd

-vetéd ja johtaa neuvottelua

-tukitoimista péadttiminen paitoksen tekija kontrolloija

-kiireellisen sijoituksen tekijé

-puuttuu epétoivottuun kiyttdytymiseen kontrolloiminen

-oman ammatillisen osaamisen esiintuo- osaamisen esiintuomi- | sosiaalitydn nakokul-

minen nen man esiintuoja

-lastensuojelun ndkemyksen esiintuoja

-asiakkaan tilanteen kartoittaminen sosi- nikokulman laajuus

aalitydn nékokulmasta

-elamaéntilanteen, arjenhallinnan, tyo- ja

toimintakyvyn huomioiminen

-perhetapaamisen jirjestiminen yhteisty0 eri ammatti- yhteistyo

-yhteinen kotikdynti toisen ammattiryh- ryhmien kanssa Asiantuntija

mén edustajan kanssa

-yhteinen paritapaaminen/ kotikédynti toi-

sen ammattiryhmén edustajan kanssa

-koulutuksen pitdminen tydoryhmélle kouluttaminen

-tilanteen kartoitus kokonaistilanteen sel-

-selvittdd asiakkaan eldaméntilannetta ja vittdminen kartoittaja

avuntarvetta

-kartoittaa asiakkaan palveluiden tarvetta

-vanhempien tapaaminen tuen tarpeen sosiaalisen verkoston Palveluoh-

kartoittamiseksi huomioiminen jaaja

-tukitoimista kertominen tukimuotojen esittely tukimuotojen tunte-

-tukimuotojen etsiminen mus

-etuuksien esitteleminen

-tuo esille mahdollisia tukimuotoja

-taloudellisen tuen tietimys

-ohjaa palveluihin palveluluihin ohjaami- | palveluohjaus

-sosiaalipalveluiden markkinoija nen

-hakemusten teossa auttamien ohjaaminen konkreettinen

-hakemusten teossa ohjaaminen auttaminen

-hakemusten tekeminen puolesta tekeminen Tukija

-tuoda esille oikeuksia eri etuuksiin oikeuksien esiintuoja asianajaja
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SOSIAALITYONTEKIJAN ROOLI
EPAONNISTUNUT TAPAAMINEN

-kaksoisrooli, ”vélissd oleminen”
-’mukautuja”, joka ei haasta ketddn

roolin epéselvyys

-osaton

ilman roolia

rooliton

PELISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAA-

LUOKKA
-lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija vastuutyontekijé vastuuhenkil
-asiakasprosessin johtaminen
-lapsen hyvinvoinnista vastaaminen

Prosessinhal-
-keskustelun avaaja vetdjd tija
-lapsen kiireellinen sijoittaminen paétoksen tekija kontrolloija
-perheen sisdiseen asiaan puuttuminen kontrolloiminen
-asiantuntemuksen ja ndkemyksen esiin- | osaamisen esiintuominen sosiaalityon asian-
tuominen tuntijuus
-ongelman esille nostaminen
-oman erityisalan asiantuntemuksen tuo-
minen keskusteluun
-oman osuuden kirjoittaminen suunnitel- Asiantuntija
maan
-yhteisty0 toisten ammattiryhmien yhteisty6 eri ammattiryh- yhteistyo
kanssa mien kanssa
-yhteinen asiakastapaaminen
-tyoryhmén ohjeistaminen etuusasioissa | kouluttaminen
-eri ndkemysten kuuleminen kokonaistilanteen selvittd- | kartoittaja
-moniammatillisen tietimyksen yhteen minen
kokoaminen Palveluoh-
-yhteydenpito vanhempiin sosiaalisen verkoston huo- jaaja
-koko perheen tapaaminen mioiminen
-ohjaaminen hakemusten tekemisessi tukimuotojen esittely tukimuotojen tunte-

mus

-tarvittavien palvelujen arviointi palveluihin ohjaaminen palveluohjaus
-palvelujen tarjoaminen
-palvelujen jérjestiminen
-tilanteen seuraaminen ohjaaminen konkreettinen autta-
-yhdessé jatkon pohtiminen minen
-keskusteluavun tarjoaja keskusteluapu Tukija
-lemped keskustelu
-asiakkaalle tulkkina oleminen l4ékérin
sanomisista
-asiakkaan tukeminen
-asiakkaan nidkemysten esille tuoja asiakkaan dénend oleminen | asianajaja
-oikeuksista kertominen asiakkaalle oikeuksien esiintuoja
-asiakkaan asioiden ajo
-asiakkaan puolella oleminen
-muutoksista ilmoittaminen asiakkaalle- | muut kun sosiaalitydnteki- | epdselvé rooli
> sihteerin tyot jén tehtavat
-saa suoritettavaksi jonkin linjanmukai-
sen toimenpiteen ”Rooliton”




