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Tutkin tdssd tyGssd ddnimaiseman representaatioita viittomakielen tulkkauksessa. Padsin kasiksi representaatioihin
aineiston analyysin kautta. Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmind kaytin ldhilukua. Lihiluvun kerrat
muuttuivat tutkimuksen edetessd. Teoreettisena viitekehyksend tyGssini oli representaation kisite, joka raamitti
tuloksiani ja tuloksiin liittyvda pohdintaa. Tutkimusaineistonani oli kolme verkkotallennetta Eduskunnan
kyselytunti -ohjelmasta syksylta 2017.

Tutkielma risteili laajalti  kulttuurintutkimuksen kentdlld, ja se kivi ldhelli muita tieteenaloja.
Aidnimaisematutkimuksella — sithen perehtymiselli ja sen tekemiselli — oli iso rooli tutkimuksessa, ja kompetenssi
siind kehittyl tutkimuksen aikana. Kompetenssi viittomakielen tulkkauksen tarkasteluun tuli tutkijan omasta
pitkdstd tyokokemuksesta viittomakielen tulkkina. Piivatyé viittomakielen tulkkauksen parissa vaikutti
tutkimuksen ldhestymistapaan, analyysiin ja tuloksiin.

Ohjelman ddnimaisemat nayttiytyvit varsin inhimillisind, silld niissd oli hilyad ja erilaisia ihmisten ddnid, kuten
kansanedustajien huutelua ja kommentointia. Naistd ddnimaisemista muodostui viittomakielen tulkkauksessa
kolme erilaista representaatiota, joita olivat kielellinen ddnimaisema, hilyton ja jirjestiytynyt adnimaisema seka
kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien adnimaisema. Kielellisessd ddnimaisemassa aineiston ddnimaisema
nayttiytyi lihes pelkistidn kielellisend, ja ddnet saivat representaatiossa ldhinnd kielellisid edustuksia. Hilyton ja
jarjestiytynyt danimaisema representoi alkuperiistd ddnimaisemaa siten, ettd se toi ddnimaisemasta esille ldhinna
puheen, joka sekin edustui jirjestiytyneend. Hilyddnet eivit representaatiossa edustuneet. Kolmas tulkkauksessa
muodostunut representaatio oli kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema, joka antoi vaikutelman, ettd
kansanedustajat odottavat aina omaa puheenvuoroaan, vaikka he puhuivatkin usein paallekkain.

Viittomakielen tulkkauksessa muodostuneiden ddnimaiseman representaatioiden lisdksi tutkin tyOssini
representaatioiden muodostumiseen vaikuttavia syitd. Syitd 10ytyi useita, ja ne luokittuivat seuraavien otsikoiden
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In this Master’s thesis I studied the representations of the soundscapes in Sign Language interpretation. The
representations formed in interpretation were presented as the results of the analysis. The method of the analysis
was close reading that changed as the study progressed. The theoretical framework in the study was the concept
of representation that I used to discuss my results.
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The soundscapes of the programs were quite noisy and even humane because of the activity and the chatter
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta, tyon kulku ja tutkijan positio

Pro gradu -tutkielmani késittelee @dnimaiseman representaatioita viittomakielen
tulkkauksessa. Tutkielman aihe nousi omasta tyokokemuksestani viittomakielen
tulkkina. Viittomakielen tulkin koulutuksen ja tyokokemuksen lisdksi minulla on myos
graafisen viestinndn koulutus, ja tydkokemusta visuaalisen suunnittelun alalta.
Molemmilla aloilla tavoitteena on kdanté4 ja valittda viestejd. Sekd tulkin ettd graafikon
ammateissa nditd viestejd kddnnetddn usein visuaaliseen muotoon. Tulkkina merkitysten
kddntdminen ja vilittdminen tapahtuvat simultaanisti eli samanaikaisesti, mutta
graafisena suunnittelijana merkitysten kddntdmisen dédrelld viivytddn pitkidkin aikoja.
Ammattien suurin ero on se, ettd tulkkauksessa operoidaan useimmiten kahden kielen

vililla, ja graafisessa suunnittelussa litkutaan eri merkkijarjestelmien valilla.

Kiinnostukseni &inien visuaalistamiseen késitti alkuvaiheessa niin viittomakielen
tulkkauksen kuin graafisen viestinndnkin. Rajasin aiheen lopulta viittomakielen
tulkkaukseen, silld aihe olisi muuten ollut liian laaja. Tulkkaus oli luonteva ja oikea
valinta tutkimuksen ndkokulmaksi, sillda huomasin péiviatyoni tulkkina tukevan tyon

tekemista.

Taustatietoni viittomakielen tulkkauksesta olivat jo taustani vuoksi valmiiksi hyvit,
minka vuoksi aloitin tutkielmani ddnimaisematutkimuksen parista.
Ainimaisematutkimus valikoitui taustateoriaksi tutkimukselleni siitd syysti, etti se
vaikutti kulttuurisesti laajalta ndkdkulmalta ddniin liittyen, ja se oli mielestdni hyvi
tulokulma kuulevien kulttuuriin, josta ei sellaisenaan 16ydy paljon tietoa.
Aidnimaisematutkimuksesta sain my®s niitd tydkaluja ja kiisitteité, joiden avulla pystyin
kidsittelemddn tyOssdni esiintyvid asioita paremmin. Tyon edetessd aloin ajatella
danimaisemia osana kaikkien ihmisten eldmii. Oivalsin, etti d4nien kokeminen on
muutakin  kuin  #%nien kuulemista. A#nimaisematutkimukseen syventyminen
tutkimustyon alkuvaiheessa herkisti minut kuulemaan ja kuuntelemaan @4nid uudella

tavalla, ja aloin huomata yhd enemmén myds dénien visuaalisia vastineita ympérillani.



Aineistoni koostui kolmesta Eduskunnan kyselytunti -ohjelmasta, joita analysoin ja
tutkin ldhiluvun keinoin. Lahiluku oli menetelména sekéd aineiston ddnimaiseman etté

viittomakielen tulkkauksen analyysissa.

Tyo6téni taustoitti ddnimaisematutkimuksen ja viittomakielen tulkkauksen lisdksi késite
kuurojen  kulttuurista.  Teoreettisena  viitekehyksend  tydssdni  toimi teoria
representaatiosta, jolla sanoitan muun muassa tutkimukseni tuloksia. Kokemukseni
viittomakielen tulkin tyostd tutkimukselle oli merkityksellinen. Vaikka pyrin
tarkastelemaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd mahdollisimman objektiivisesti,
ohjasi aihe minut itseni aika ajoin tutkimuksen keskioon. Positioni tutkimuksen tekijéni
oli hyvin samankaltainen kuin paikkani tulkkina, silld niin tutkijan kuin tulkinkin
paikalta, minulla on hyvi ndkymaé ja kuuluma niihin kulttuureihin, joiden risteyskohdassa

tyotéd tehdéan.

Lihestyin tutkimukseni aihetta monesta suunnasta, ja aihe tuntui sijoittuvan monen eri
tieteenalan rajapintaan, miké aiheutti haasteita tyon rajaamisessa. Tein pitkin matkaa
tietoisesti tyOtd sen eteen, ettei tutkimus ldhtisi suuntaamaan esimerkiksi kielitieteen
puolelle. Tyon tekemisen tavoitteena on ollut pysytelld tukevasti kulttuurintutkimuksen

kentilla.

Kaikki tyéssd olevat kuvat ovat kirjoittajan tekemid.



1.3 Tutkimuskysymykset

Kuten jo aiemmin kerroin, tdimén tutkielman aihe nousi omasta pdivétydsténi tulkkina.
Kysymys siitd, millaisia d48nimaiseman representaatioita viittomakielen tulkkauksessa
muodostuu, on ollut mielessdni jo pitkddn, mutta vastausta sithen on ollut hankala 16yté4.
Koska viittomakielen tulkkaus on luonteeltaan samanaikaista eli simultaanista, on oman
tyon tutkiminen ja havainnointi tydti tehdessé vaikeaa. Ainimaiseman representaatioita
viittomakielen tulkkauksessa on ollut vaikea tarkastella muiden tulkkien tyoskentelya
seuraten, silld minulla on puuttunut késitteet ilmidn sanoittamiselle. Myos se seikka, ettei

asiaa ole aiemmin juuri tutkittu, kannusti minut pysdhtyméén aiheen dérelle.

Tutkielmani tavoitteena on tutkia &ddnimaiseman representaatioita viittomakielen
tulkkauksessa. Mielenkiintoni suuntaa myos syihin, jotka vaikuttavat representaatioiden

muodostumiseen. Tutkimustani ohjaa tutkimuskysymys ja sitéd tarkentava alakysymys:

Tutkimuskysymys:

Millaisia ddnimaiseman representaatioita muodostuu Eduskunnan kyselytunti

-ohjelman viittomakielen tulkkauksessa?

Alakysymys:

Mitkd syyt vaikuttavat ddnimaiseman representaatioiden muodostumiseen

viittomakielen tulkkauksessa?

Tutkimuskysymysten avulla minulla on tarkoitus tutkia danimaiseman representaatioita
viittomakielen tulkkauksessa tutkijan ndko- ja kuulokulmasta, jota taustoittaa pitkd
kokemus viittomakielen tulkkina. Tyon tavoitteena ei ole tarkoitus vastata siihen
kysymykseen, millaisia ddnimaiseman representaatioita viittomakielen tulkkaus

muodostaa kuurojen kulttuurissa tai kuurojen yhteisossa.



2 KAIKKIEN AANIMAISEMA

2.2 Adnimaisemasta ja kuulijasta

A#nimaisematutkimus valikoitui tydni taustaksi siind vaiheessa, kun p#itin timin tydn
aitheen. Tavoitteeni oli alkaa tarkastella ddnien vastineita viittomakielen tulkkauksessa, ja
ddnimaisematutkimus tuntui tarjoavan tdhin sopivan tulokulman. Kun tein pédatoksen
aiheesta, en ollut kiinnostunut &énistd niink&dn fyysisend ilmionéd, enkd kuulemisen
kysymyksend. Minua kiinnosti nimenomaan tulkin tydssédkin merkittdvissa roolissa
oleva kulttuurinen lihestymistapa #iniin. Adnimaisematutkimus tuntui myds sopivalta
suunnalta edustamaan kuulevien kulttuuria, silld en ollut 16ytinyt sille méadritelméa
tutkimuskirjallisuudesta, vaikka siitd viittomakielen tukkauksen kentélld paljon
puhutaankin. Tyon edetessé tulin kuitenkin vakuuttuneemmaksi siitd, ettd ddnimaisemat

kuuluvat meille kaikille.

Kun aloin tutustua ddnimaisematutkimusta kasittelevdin kirjallisuuteen, huomasin, ettéd
moni alan asiantuntija ja tutkija viittasi tutkimuksissaan ja teksteissddn
ddnimaisematutkija R. Murray Schaferiin, ja erityisesti hinen teokseensa The Tuning of
the World  (1977), jota  pidetddn  yleisesti = merkittivind  teoksena
adnimaisemantutkimuksen kentélld. Suomalainen &animaisematutkija Heikki Uimonen
(2005, 21) kuvailee Schaferin kirjaa innovatiiviseksi, kunnianhimoiseksi ja
uraauurtavaksi perusteokseksi. Teoksen lukeminen oli itsellenikin monin tavoin

hyodyllista.

Ainimaisema voi olla miki tahansa akustinen ympiristd, joka on tutkimuksen tai
tarkastelun kohteena, ja se voi olla niin rakennettu kuin luonnollinenkin daniympéristo —
vaikka yksittdinen sédvellys (Schafer 1977, 274-275). Viittomakielen tulkin tyossd
ddnimaisemaa on kulloinkin vallitseva daniympéristd, josta tulkki tekee tietoisia ja
tiedostamattomia poimintoja tulkkaukseensa. Tulkkaustilanteita on erilaisia, ja siten
tulkkaustilanteiden #4inimaisematkin vaihtelevat. Afinimaisema voi olla vaikka media-
aineisto, kasvokkaisen keskustelutilanteen &ddnimaisema tai puhelimesta kuuluva

ddnimaisemakin. Adniympéristd eroaa &dnimaisemasta siind, ettd didnimaisema-



kasitteelld korostetaan yksilod ja yhteiskuntaa ympdriston tulkitsijana (Ampuja &

Peltomaa 2014, 356).

Adnimaisematutkimuksessa dinimaisemista voidaan poimia erilaisia #inid, joita ovat
perusddnet (keynote sounds), signaalit (signals) ja dénelliset maamerkit (soundmarks).
Perusééni on kunkin paikan taustadéni, jota ei oikeastaan edes tiedosteta. Signaalit ovat
adnid, jotka eivét kuulu jatkuvasti ja jotka herdttdvat huomion kuulijassa. Toistuessaan
signaalit voivat muodostua myds dénellisiksi maamerkeiksi, jotka ovat aina jonkin tietyn
yhteison tunnistamia ominaisddnid, joilla on jokin erityinen arvo. (Schafer 1977, 9-10;

Simild 2013, 24; Uimonen 2009, 38-39.)

Peruséinet eivit ole havaitsemisen ndkokulmasta merkittivid, koska ne ovat tuttuja ja
hyvin yleisid omassa ympdristossddn. Juuri tdmé seikka tekee niistd luonteenomaisia
kullekin ympdristolle. Perusdini on se pohja, jota vasten muiden dénien kuuleminen
perustuu. (Truax 2000, 25-26.) Omassa analyysissa aineistoni perusddneksi valikoitui
kulloinkin puheenvuorossa oleva puhuja, jonka &ini kuuluu selvdsti mikrofonin
vélittdméina muita 44nid paremmin. Muut ddnet vertautuivat tdhan padpuhujana olevaan
perusddneen. Luokittelin aineistoni kaikki &dnet &énildhteiden mukaisesti. Taman
luokittelun mukaan &anildhteet luokittuivat luonnondéniin, ihmisééniin, yhteiskunnan

déniin, mekaanisiin d4niin, hiljaisuuteen ja indikaattoriddniin. (Schafer 1977, 133—-144.)

Ainimaisematutkimusta tehddin tind piivind maailmalla yli 20 tieteenalalla, muun
muassa filosofian ja psykologian aloilla. Laaja-alainen tutkimus mahdollistaa
tieteenalojen vélisen yhteistyon, mutta tutkimusalalle toivotaan myos selkedmpia rajoja.
(Uimonen 2009, 3-35.) Myos Kyto (2013, 4) ndkee kulttuurisen d4nentutkimuksen
monitieteisend. Hénen mukaansa tutkimuksella on juuret kanadalaisessa
ddnimaisematutkimuksessa, media- ja elokuvatutkimuksessa, musiikintutkimuksessa,

kulttuurihistoriassa ja antropologiassa.

Aidnimaisemaa ei ole olemassa yksin. A#nimaisema tarvitsee rinnalleen aina siti
havainnoivan ja sitd kokevan ihmisen (Uimonen, Kytd & Ruohonen 2017, 8).
Adnimaiseman médrittelyyn liittyy olennaisesti myds #finien vastaanottajan rooli, eli se

kuinka #4nid vastaanotetaan ja ymmarretdin (Uimonen 2009, 37). Vaikka ihmiset



kuulisivat fyysiset ddnet ja ddnimaisemat samalla tavalla, vaihtelevat dénien tulkinnat

aina kuulijan mukaan (Vikman 2006, 17).

Kuulemista on tutkittu paljon, ja se eroaa kuuntelemisesta, my0s tutkimuksen osalta.
Tieddimme edelleen vdhén siitd, kuinka ihmiset pystyvdt poimimaan ja kdyttimain
ympérdivid d4nid, mutta tiedimme kuitenkin, ettd pystymme tietoisesti kontrolloimaan
kuuntelemistamme. (Truax 2000, 11-19.) Kuuntelun tapoja on erilaisia, joista yksi on
hakukuuntelu (listening-in-search), jossa kaikkien kuuluvien &dnien keskeltd pystytdén
poimimaan itselle tirkeitd vihjeitd, ja sulkemaan muita d4nid pois. Valmius-kuuntelulla
(listening-in-readiness) tarkoitetaan kuuntelua, jossa huomio on valppaana ottamaan
vastaa merkittdvaa tietoa, vaikka kuuntelijan huomio onkin toisaalla. Taustakuuntelussa
(background listening) ddnet eivit sen sijaan herdtd huomiotamme, vaikka olemmekin

niista tietoisia. (Truax 2000, 24-25).

Kun perehdyin ddnimaisematutkimukseen, késitin ensimmdistd kertaa erilaisten
kuuntelun tapoja. Ymmadrrdn nyt, ettd tdhdn saakka olen seurannut esimerkiksi
Eduskunnan kyselytunti -ohjelmaa taustakuunteluna. Ohjelma on saattanut kuulua muun
muassa taustalla silloin, kun olen tehnyt kotitoitd. Nyt tutkijan roolissa kuuntelun tavat
ovat vaihdelleet, mutta péddasiassa kuuntelu on ollut aktiivista hakukuuntelua. Tyoni
aikana olen pohtinut paljon myds viittomakielen tulkkia kuuntelijana. Tulkki on
mielestdni erddnlainen valmius-kuuntelija, joka tulkkaustyon aikana on jatkuvasti

valppaana ottamaan vastaan auditiivista tietoa myds kuuluvan ldhdetekstin ulkopuolelta.

Havaintopsykologiset seikat ovat yhtend tekijdnd vaikuttamassa siithen, ettd suuri osa
ddnellisestd tiedosta jad havainnointimme ulkopuolelle (Uimonen 2011, 44). Me ihmiset
emme ole siis pelkkéa fysiikkaa, minkd vuoksi d4nid kuullaan ja tulkitaan yksildllisesti.
Kuulemiseen vaikuttavat kuulijan kuulotason lisdksi myos henkilokohtainen historia, ja
siten jokaisella ihmiselld on omat mielleyhtyménsd ddnistd. (Jarviluoma, Uimonen,
Vikman & Kyt 2009, 24.) Kykya ymmartdd ympériston d4nid ja kykyéd toimia tdimén
ymmarryksen kanssa kutsutaan ddnimaisemakompetenssiksi. Kompetenssi on

kulttuurisidonnainen ja jokaisella meistd ainutlaatuinen. (Uimonen 2011, 47.)



Koska aineistoni koostuu televisio-ohjelmista, haluan ottaa tyohoni mukaan myos
elokuvista ja peleistd tuttua diegeettisyyden késitteen. Diegeettiselld ddnelld tarkoitetaan
sitd dénté, jonka ddnildhde nékyy kuvaruudussa. Téllainen ddni voi olla vaikka ruudussa
nidkyvd nuijankopautus, joka esiintyy omassa aineistossani moneen kertaan. Ei-
diegeettinen &éni tulee sen sijaan kuvaruudun ulkopuolelta, eikd &énildhde siten ole
ndhtivissd. Esimerkkini téllaisesta ei-diegeettisestd ddnestd on ohjelman tunnusmusiikki.
(Collins 2008, 43). Tama teema on siis tutkimuksessani esilld, mutta en ole varsinaista
analyysia tehnyt aineiston diegeettisistd ddnistd. [lmid sopii kuitenkin tyohoni, silld
monesti tulkkaustilanteissa jatetdan tulkkaamatta niitd 44nid, jotka syntyvit sellaisista

toiminnoista, jotka ovat nihtdvissé tulkkaustilanteessa.

2.3 Kuurojen kulttuurista ja adinista

Kulttuuri méairitelldén usein siten, ettd sen edustajilla on mielen tasolla yhteisesti jaettuja
merkityksid seké késitekarttoja, mika helpottaa heidén vélistd kommunikointiaan. Saman
kulttuurin edustajilla on siis jollain tapaa samanlainen tapa tulkita maailmaa. (Hall 2013,
3—4.) Usein kulttuurin edustajiksi madritellddn eri maista tulevat ithmiset. Puhumme
suomalaisista, ranskalaisista ja thaimaalaisista. Maiden sisdlld kulttuurit jakautuvat
edelleen omiin luokkiinsa esimerkiksi maantieteellisestd ndkokulmasta: Suomessa on
niin oululaisia kuin helsinkildisidkin. Kulttuureja voidaan jakaa myos valtakulttuuriin ja
sen rinnalla eldviin vihemmistokulttuureihin. Suomessa vdhemmistokulttuureja

edustavat muun muassa saamelaiset, romanit ja kuurot.

Kasite kuurojen kulttuuri raamittaa kuurot yhdeksi kulttuuriseksi yhteisoksi maailman
kulttuuristen yhteisdjen joukossa. Kulttuurilla on pitkd historia sekd sosiaalisesti jaetut
tavat ja elinvoimainen kieli. (Padden & Humphries 2005, 161-162.) Kuurojen kulttuurin
ytimesséd on viittomakieli (Dolnick 1993, 40; Padden & Humphries 2005, 1). Tietojeni
mukaan James Woodward (1982, 1) oli ensimmdinen henkild, joka sosiologisessa
mielessa kirjoitti englannin kielessd kuurot (Deaf) 1solla d-kirjaimella. Télld tavoin hin
nimitti kuurot kulttuuriseksi yhteisoksi, ja erotti yhteison audiologisesta kuuroudesta.

Samalla periaatteella hin jakoi kuulevat kuuleviin (Hearing) ja kuuleviin (hearing).



Kuurojen kulttuurin kisitettd avaavat my0ds Salmi ja Laakso (2005, 381-383) teoksessaan
Maahan ldmpimddn: Suomen viittomakielisten historia. Kirjoitetun historian ja oman
kokemukseni mukaan késite on juurtunut Suomessa kuurojen yhteis6on. Késite on laajalti

kéytossd my0s viittomakielialalla, johon myds viittomakielen tulkkaus lukeutuu.

Se ettd henkildlld on tietynlainen kuulotaso ja viittomakielen taidot, eivit riitd siihen, ettd
paisee jaseneksi kuurojen yhteisoon. Jasenyyteen vaaditaan myos oikeaa asennetta niin
yhteisoon hakeutuvalta kuin yhteisoltédkin. Jasenyys toteutuu, kun ndméa odotukset
kohtaavat, ja hakija identifioituu yhteisdon. Se, ettd viittomakielen tulkki hallitsee
viittomakieltd ja tuntee kuurojen kulttuuria, ei riitd tdyttdmaédn kaikkia kuurojen yhteison
jasenyyden ehtoja, silld ehtona ryhmin tdysivaltaiseen jdsenyyteen pidetddn myos
kuulotasoa. (Cokely & Baker-Shenk 1980, 17-19.) Tyon kautta saatu jdsenyys oikeuttaa
kuitenkin olemaan mukana kuurojen yhteisossd, vaikka yhteison ydinjdsenyyteen tulkin

ty0 el automaattisesti oikeutakaan.

Kuurojen yhteisd ndhddén transnationaalisena yhteisond, silld heilld ei ole erillistd
maantieteellistd sijaintia, ja heitd on kaikkialla maailmassa. Teknologia on yhdistinyt
kuuroja ympédri maailman aivan uudella tavalla, silld ennen nykyisen teknologian
kaltaisia vilineitd, ainoa tapa keskustella omalla kielelld oli kasvokkain tapahtuva
viestintd (Salmi & Laakso 2005, 152). Teknologia on mahdollistanut myds
viittomakielen tulkkauksen lisddmiseen mediaan. Se on mahdollistanut myos

viittomakielisen sisdllontuotannon aivan uudella tavalla.

Juhana Salosen (2017) Viiton — Olen olemassa esikoiskirjassa on mainintoja ja kuvauksia
kuurona kuulemisesta. Kirja avasi taas uuden oven kuuron kulttuuriin, ja se tutustutti
minut ensimmdisti kertaa tarkemmin Deaf Gain -kidsitteeseen, joka sisdltdd ajatuksen
kuurouden hyodyistd ja vahvuuksista, jollaisena pidetddn esimerkiksi kykyd ndhda
paremmin (Dye 2014, 12). Kuurojen nikemisen katsotaan olevan muun muassa seurausta
vuorovaikutuksen kulttuurisista tavoista ympdrdivin maailman kanssa (Padden &

Humbries 2005, 2)

Deaf Gain -késitteen yhteydessd on puhuttu myds kuuroista ja musiikista. Loeffler (2014,
451-452) ajattelee, ettd musiikin kokeminen ei vaadi kuulemista, ja ettd kuurous tarjoaa

vaihtoehtoisen tavan “kuunnella” (”listening”’) musiikkia. Kuurojen musiikki on muun



muassa visuaalista ja taktiilia, ja se koetaan usein yhdessd. Tdmé yhdessd kokeminen
erottaa kuuntelun kuulevien ihmisten yleistyvistd tavasta kuunnella musiikkia yksin.
Myds Padden ja Humphries (1998, 93) korostavat, ettd kuurona oleminen ei tarkoita sité,
etteikd yhteisdssi esiintyisi 4éinen kisitettd. Adnelli voi olla kuurojen eldimissi hyvinkin
merkittdvd rooli, ja eldmd onkin usein kaikkea muuta kuin &dnetontd, silld elamé

synnyttdd ddnid kaikkialla (Padden & Humphries 1988, 109).

Historiallisen musiikin tohtoriopiskelija Jeannette Jones (Jones 2013) osallistui kuurojen
kansalliseen tapaamiseen Yhdysvalloissa, jonne hidn meni kuuntelemaan kuurojen
musiikkia. Hén seurasi tapahtumassa niin kuurojen rock-béndié kuin kuuroa rappéridkin,
ja héan keskusteli kuurojen kanssa musiikin kokemisesta. Kokemuksensa jilkeen hén
myo0nsi joutuvansa uudelleenarvioimaan sité, kuinka hén itse kokee musiikin. Han joutui
pohtimaan muun muassa musiikin multisensorisuutta omassa kuulemisessaan kuulevana
thmisend. Hén alkoi pohtia myos sitd, missd kulkee kuurojen ja kuulevien raja, kun
musiikin kokemisen spektri laajenee, niin ettd kokemus onkin pelkkien korvien sijaan
jossain korvien, silmien ja kehon vdlissd. Nami Jonesin kokemuksen vahvistavat
késitystd siitd, ettd ddnid voidaan kokea monin eri tavoin, ja ettd ddnet kuuluvat myos

kuurojen kulttuuriin.

Sen liséksi, ettd kuurojen kulttuurissa on oma tapansa kokea musiikki, on kuurojen tapa
kokea d&édnet yleensdkin erilainen verrattuna kuulevaan valtavdestoon. Kuurojen
kuuleminen on erdénlaista ddnien lukemista. Kuurot lukevat ympéristonsd ddanid muun
muassa toisten ihmisten eleistd ja liikkeistd: kuurot osaavat kohdistaa katseensa
ddnildhteeseen muun muassa ihmisten reaktioita seuraamalla. Kuurojen visuaalinen tapa
olla on niin omanlaisensa, ettd kuurot voivat erottavaa ihmisten joukosta muut kuurot

juuri silmien kdyton perusteella. (Bahan 2014, 241.)

Kuurojen kulttuuri ei ole siis ddnettomyyttd. Hiljaisuuden kulttuuriksi me kuulevat usein
sitd kuitenkin nimitdimme. Vaikka Padden ja Humphries (1988, 109) ndkevitkin
hiljaisuuden metaforan usein kuulevien ihmisten tapana madiritelld kuuroutta, on
hiljaisuus kisitteend usein esilli myds kuurojen yhteisossd. Esimerkkind téstd on
Suomessa ilmestyvéd viittomakielisen ja kuurojen kirkon lehti, joka on nimeltdén

Hiljainen Seurakunta. Hiljaisuus-sana esiintyy myos kuuroista kertovissa, kuuroutta
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kisittelevissd ja kuurojen tekemissd teoksissa. Henkilodokumentti Tanssija 100 db:n
hiljaisuudessa (Tanssija 100 db:n hiljaisuudessa 1996) kertoo kuurosta tanssijasta Juho
Saarisesta, joka kokee musiikin kehollaan. Dokumentissa Saarinen kuvaa muun muassa
sitd, kuinka ddnet vélittyvét eri tavalla eri materiaaleista. Englanninkielinen sana silent
esiintyy myos usein kuuroutta ja viittomakieltd késittelevdssd populaarikulttuurissa.
Tastd esimerkkind suomalaisen kuuron rappérin kappale Silent Shout (Signmark 2014).
Kappaleessa tuodaan esille kieli- ja kulttuurivihemmiston &4ini, ja siind viitataan

hiljaisuuden liséksi myds muihin déniin liittyviin késitteisiin:

Hear me out

Hear my Silent Shout

1 beg you...

The voice you think you lost forever
It’s been here waiting

Without a single word

1 take over the stage...

Why are the loudest ones most knowing?

Friedner ja Heimreich (2016, 87—-88) herittelevit dédnitutkijoita ja tutkijoita Deaf studies
-kentdllda miettimdén alojensa vastakkainasettelua, silld vaikka alat tuntuvat olevan
kaukana toisistaan, niin niilld on myds monia yhtymikohtia. Téstd esimerkkind se, ettd
molemmilla aloilla kuuleminen ja ndkeminen jaotellaan selkedsti. Jos ddnitutkimuksessa
korostetaan auditiivisen ja visuaalisen maailman vastakkainasettelua, niin Deaf studies -
kentdlld toistetaan sitd viitettd, ettd kuurot ovat silmd-ihmisid (people of the eye).
Jaottelua tapahtuu myds kuulemiseen ja kuurouteen liittyen: Aénitutkimuksessa kuurous
jitetddn usein huomiotta sen sijaan, ettd ddnien aistiminen ja ddniin osallistuminen

ndhtiisiin moniaistisena tapahtumana.
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2.3 Viittomakielen tulkkauksesta ja risteyksesta

Viittomakielen tulkin tyd on kielten- ja kulttuurien vélistd tulkkausta. Kielet, joita itse
tulkkaan ovat suomi ja suomalainen viittomakieli. Toisinaan teen myods tulkkauksia,
joissa puhuttuna kielend on englannin kieli. Mutta niin sanotut tyokieleni ovat pddasiassa
suomi ja suomalainen viittomakieli. Joillain viittomakielen tulkeilla, kuten puhuttujenkin
kielten tulkeilla, tyokielid voi olla useampia. Viittomakielen tulkin yksi tyokielistd on
kuitenkin aina jokin viitottu kieli, joita Suomessa ovat muun muassa suomalainen
viittomakieli ja suomenruotsalainen viittomakieli. Viittomakielen tulkkeja on niin
kuuroja kuin kuuleviakin. Téssi tydsséd keskityn enemmaén kuulevan viittomakielen tulkin
tyon tarkasteluun, silld oma positioni (kuulevana) tulkkina on tdmén tyon yksi tirked

tarkastelukulma.

Viittomakielen tulkin tyon ydintd on ldhdekielen tulkkaaminen simultaanisti eli
samanaikaisesti kohdekielelle. Omassa tydssdni se tarkoittaa suomen kielen tulkkaamista
suomalaiselle viittomakielelle ja pdinvastoin. Kieltd tulee kdantid niin, ettd vélitettdvan
sanoman merkitys vélittyy mahdollisimman hyvin. Tulkkaustilanteessa on kielen
kdantdmisen lisdksi otettava huomioon myos kuurojen ja kuulevien kulttuurit, joihin
kielet tiiviisti lukeutuvat. Tulkin tehtdva on rakentaa siltaa kahden kulttuurin valilla niin,

ettd osapuolten vilinen kommunikointi ja vuorovaikutus olisi mahdollisimman sujuvaa.

Tulkin tyotd ohjaavat Asioimistulkin eettiset ohjeet, jotka ovat osa Asioimistulkin
ammattisddnnostod (Asioimistulkin ammattisddnnostd 2013). Ohjeiden tarkoituksena on
ohjata ja opastaa tulkkia tyotehtdvissa ja tyotehtaviin liittyvésséd paatoksenteossa. Tulkin
tehtédvin ytimen muodostaa ammattisddnndston kohta 6: Tulkki tulkkaa kattavasti, ei jdtd
mitddn pois eikd lisdd mitddn asiaankuulumatonta. Ammattisdinnostod tarkentavat
sadnnoston soveltamiseen liittyvét ohjeet (Tulkkitoiminnan yhteistydryhma 2015), joissa
edelld mainittua eettisen ohjeistuksen kohtaa tarkennetaan edelleen: Tulkin tehtivd on
vdlittdd kielelliset ja kulttuurisidonnaiset ei-kielelliset viestit mahdollisimman kattavasti
Jja sisdllollisesti muuttumattomina kohdekulttuurin mukaisesti. Mikdli tulkki ei voi tuottaa
vastinetta esim. sanonnoille, sananlaskuille, puheenparsille, harvinaisille termeille ja

lyhennyksille, tulkki pyytdd puhujaa selvittimddn sanomaansa ja informoi siitd kuulijaa.
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Naitd ei-kielellisid viestejd ovat esimerkiksi erilaiset ddnet, kuten puhelimen merkkidanet,
hdlytysajoneuvojen ddnet, eldinten ddnet, 4dnenpainot ja vauvan itku. Tulkkaukseen,
kuten my0s ddnien tulkkaamisen méérién ja tapaan, vaikuttaa tyon konteksti. Kontekstia
sen sijaan médrittelee moni asia. Nditd asioita ovat esimerkiksi se, missé tyotd tehddan.
Myos tilanteen tarkoitus, osallistujat, kielellinen koodi ja kulttuuri ovat osa kontekstia ja
vaikuttavat osaltaan tyon tekemisen tapaan (Napier, McKee & Goswell 2010, 14.) Naita
edelld mainittuja asioita tulkki kéy ldpi ennen tulkkaustyonsa aloittamista. Tulkin tydhon
vaikuttaa siis myds se, tapahtuuko tulkkaus lapselle pdivikodissa, yliopistonlehtorille
akateemisessa ympdristossd tai maanviljelijille metsdpalstalla. Koska tilanteita on
erilaisia, tulee tulkin hallita monen muun asian lisdksi myds molempien tydkieliensi
kielirekisterit, sekd kontekstiin liittyvit seikat, kuten pukeutumisen koodi ja ddnen kaytto.
Tulkki ei ole viestintétilanteissa 14snéd ainoastaan kuuroja varten vaan hin on paikalla

tulkkauksen kaikkia osapuolia varten.

Tulkkaustilanteita voidaan luokitella vaativuuden mukaan. Vaativiin tulkkauksiin tdytyy
valmistautua enemmain, ja tutut arkiset tulkkaustilanteet hoituvat usein vihemmalld
valmistautumisella. Ylldtyksié tulee kuitenkin aina, silld jokainen tulkkaustilanne on aina
ainutlaatuinen, eikd mikdin tulkkaus ole toisensa kopio. Tdméi tyon aineistona oleva
viittomakielen tulkkaus on vaativa tulkkaustilanne monilta osin. Sen lisdksi, ettei tulkki
tiedd tarkkaan kenelle hdn on tulkkaamassa, hdnen on huomioitava monta muutakin asiaa.
Muun muassa draaman tulkkausta késittelevdssd tutkimuksessa (McDonald 2012, 202)
huomattiin, ettd tulkin on tdrked pysyd samassa kerronnan tavassa ohjelman kerronnan
kanssa, myds visuaalisesti. Tulkin on pyrittdva tulkkauksen oikea-aikaisuuteen ja
huomioitava siten tulkkauksessa syntyvd syntyvddn viive. Kerronnan ja tulkkauksen
yhtdaikaisuus koetaan tdrkednd, ja sithen pystytddn vaikuttamaan muun muassa

valmistautumisella.

Vaativaksi tilanteen tekee myos simultaanitulkkauksen luonne, joka on kognitiivisesti
hyvin kuormittava prosessi. Simultaanitulkkauksen laatu pysyy ylld noin vartin verran,
minkd vuoksi tulkit tyOskentelevdt pidemmissd ja vaativammissa tilanteissa aina
pareittain. Tulkit vuorottelevat tdminkin aineiston tulkkauksessa tulkkauksen laadun

ylldpitdmisen, mutta myos tydergonomian vuoksi.
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Kielellisten kddnnoksien ndhddidn olevan aina toisintoja ja versioita alkuperdisesta
tekstistd. Kadnnoksid tehdddn sen vuoksi, ettd jokin aineisto olisi saatavilla useammilla
kielilla (Paloposki 2015, 306-307). Sama pétee mielestidni tulkkaukseenkin. Tulkki
tilataan paikalle yleensd silloin, kun halutaan, ettd erikieliset osallistujat péédsevit

tasaveroisina osallisiksi samasta tiedosta.

Kuten jo aiemmin mainitsin, tulkki kéantdd tulkkaustilanteessa kielen rinnalla myos
kulttuuria, ja on siten tyOssddn tulkkina kulttuurien risteyksessd. Kulttuurien vélinen
tulkkaus on kulttuurien ominaispiirteiden vélittdmistd ymmdrrettdvilld tavalla
tulkkaustilanteen osapuolille. Bod6é (2009, 81) kuvaa kulttuurierojen kaantdmista
kddntdjin ammattitaidon tulikokeeksi. Kielenkddntdmisessa tirkedssd roolissa onkin
kulttuurinen kompetenssi, jota on esimerkiksi se, ettd kddntdja pyrkii tyOdssddn
ehkdisemiin kulttuurieroista syntyvid vddrinkdsityksid. (Boddé 2009, 71.) Té&hin
kompetenssiin luen viittomakielen tulkin tydssd myds ddnimaisemakompetenssin, ja

kompetenssin dénien tulkkaamisessa, josta kerron tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 REPRESENTAATIO

3.1 Edustava ja vilittyvi representaatio

Representaatio-kisitteen taustalla on latinan kielen sana repraesentatio, jonka
kantasanalla tarkoitetaan muun muassa mielessd kuvailua ja havainnollistamista. Silld
voidaan tarkoittaa niin visuaalista havainnollistamista, semanttista merkitsemistd kuin
kielellistd esittimistdkin. Representaation kasitteen merkitys ndhdddn tidnd péivana
useimmiten edustamisena. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 10.) Tutkimuksessani
representaatio kantaa juuri tuota edustamisen merkitystd. Tyoni tavoitteenani on tutkia
niitd Ainimaiseman representaatioita, jotka edustavat ohjelman &dinimaisemaa

viittomakielen tulkkauksessa.

Representaatio ulottuu kisitteend laajalle (Knuuttila & Lehtinen 2010, 7-8). Kisite on
tullut itsellenikin tutuksi aiemmista opinnoistani, niin graafisen suunnittelun kuin
tulkkauksenkin  parissa.  Knuuttila ja  Lehtinen (2010, 12)  vertaavat
representaatiokdsitysti muun muassa suomen kielen sanaan mielikuva, jota myos
graafisessa viestinnéssd tietoisesti tavoitellaan. Hyvédnd esimerkkind téstd on yrityksen
visuaalisen ilmeen suunnittelu, jossa tavoitellaan halutunlaisten mielikuvien syntymisti
kohderyhmén keskuudessa. Mielikuvat ovat siten representaatioita, joita yrityksestd
syntyy ilmeen kokijoiden mielissd. Téssd ty0ssd idea mielikuvasta on myos relevantti,
silld tutkimuksen tuloksena viittomakielen tulkkauksesta muodostunee mielikuvia
ohjelman ddnimaisemasta. Edelld mainittuun mielikuva-ajatukseen liittyy idea siitd, ettd
poissa olevasta kohteesta on aistittavissa sitd muistuttava representaatio (Knuuttila &
Lehtinen 2010, 12). Representaation késite sopii siis hyvin késittelemdin tutkimukseni
teemaa, silld tulkkaus vélittdd tietoa kohteesta, joka ei muutoin tulisi vilttimatta
tulkkauksen kohdeyleison tietoon. Télld kohteeseen liittyvalld tiedolla viittaan ohjelman
ddniin ja danimaisemiin.

Representaatioon ei tarvitse liittyd muistuttamista tai samankaltaisuutta, eli symmetriaa,
eikd siten representaationa edustuvan kohteen tarvitse olla olemassa. Sen lisdksi, ettd
representaatiolla voidaan kuvata jotain poissaolevaa, silli voidaan havainnollistaa

kohdetta my0s uudessa muodossa. (Pietarinen 2010, 105.) Téassd tydssd viittomakielen



15

tulkkauksessa muodostuvat dédnimaiseman representaatiot havainnollistavat ohjelman

ddnimaiseman uudessa muodossa tulkkauksen kohdeyleisolle.

Representaatiot vilittyvdt muun muassa kielen vilitykselld. (Pietarinen 2010, 105.) Mita
lahempénd tiedon ldhettdjdn ja tiedon vastaanottajan merkkijarjestelmat ovat toisiaan, sitd
lahempdnd ldhetetty ja vastaanotettu merkitys ovat toisiaan. Asioiden esittdmiseen
kéytettyjen merkkien ja niiden toiminnan tutkimus on semiotiikkaa, jonka tidrkeimpéni
termind pidetddn juuri merkkid. (Fiske 1998, 60—61.) Adnet ja d4nimaisemat vilittyviit
padasiassa auditiivista kanavaa pitkin. Tulkin tehtdviin kuuluu tulkata tuota auditiivista
tietoa viittomakielelle, joka vélittyy muun muassa visuaalista viestikanavaa pitkin, ja
siten tulkki on &édnien tulkkaamisen dérelld kahden hyvin erilaisen merkkijirjestelmén
ddrelld. Tehtdva tdssd risteyksessd on haastava, silld dinien &irelld tulkki joutuu

tulkkaamaan usein ei-kielellisid viesteja kielellisiksi viesteiksi.

Hartama-Heinonen (2009, 2) pohtii artikkelissaan kadéntamistd valehteluna, ja viittaa talla
mielestdni muun muassa kdéntdjien ja tulkkien menetelmiin, joihin kuuluvat esimerkiksi
lisdykset ja poistot. Valehtelulla saatetaan viitata tdssd myos kielen kddntdmisessé
tapahtuviin muutoksiin. Kokemukseni mukaan, poistojen ja muutosten tavoitteena on
jalostaa vilittyvaa viestid asiakkaalle tai kohdeyleisolle sopivaksi, mutta poistoja voidaan
tehdd myos muista syistd. Lahtokohtaisesti tarpeeton muuntelu sotii kuitenkin tulkkien
ammattieettisid sddntdjd vastaan, ja tulkit pyrkivitkin aina k&intdmadn kieltd
mahdollisimman vastaavasti. Toisaalta, danimaisemien tulkkauksen kohdalla joudun
monesti itsekin miettimddn tulkkaukseni vastaavuutta. Se, kuinka paljon poistan
ddnimaisemiin liittyvid viestejd ja viittauksia tulkkauksesta, ei ole minulle selvdi. Myds

se, millaisia uusia muotoja dénet saavat tulkkauksessani, on vaikea hahmottaa.

Lisdykset ja poistot ovat siis tulkin tydssd arkipdivdd. Tuon itsekin tulkkaukseeni
lisdyksend usein jotain sellaista, jota ei ole ldhdetekstissd lainkaan mainittu. Teen
lisdyksid sen vuoksi, ettd lisdys tuo kohdekieliseen ilmaisuun jotain tarpeellista lisétietoa
ymmarrettidvyyden parantamiseksi. Téstd esimerkkind tilanteet, joissa pelkdn ddnestd
kertomisen lisdksi saatan kertoa ddneen liittyvistd merkityksistd, koska déni itsessédén

saattaa olla vieras kuurojen kulttuurissa. Viestin jalostaminen poistoilla ja lisdyksilla
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muuttaa varmasti kohdettaan, mika voi olla osaltaan vaikuttamassa myds ddnimaiseman

representaatioiden muodostumiseen viittomakielen tulkkauksessa.

Vaikka tarkastelenkin &dnimaiseman representaatioita tutkijan nédkokulmasta, olen
pohtinut tyoni aikana paljon sitd, millaisia representaatioita ddnimaisemista on
muodostunut kuurojen kulttuuriseen yhteiséon juuri viittomakielen tulkkauksen
vélittdimind. Téllaisia kulttuuristen ryhmien sisélle laajalle levinneitd ja pitkdik&isia
representaatioita kutsutaan kulttuurisiksi representaatioiksi (Sperber 1993, 162—-163),
joista olisi hyodyllistd saada lisdi tietoa. Asian tutkiminen ei kuitenkaan ole timén tyon

puitteissa mahdollista.

Representaation kisitteeseen on kohdistunut paljon kritiikkid, ja késitteestd on alettu
keskustella yhd enemmaén. Vaikka sithen kohdistuukin kritiikkié, sen ndhdiin nykyisin
parantavan kohteitaan niin, ettd kohteita on representoinnin kautta helpompi
havainnollistaa ja tarkastella. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 21-23.) Téhén parantelun
teemaan tOrmdsin itsekin titd tyotd tehdessdni. Aineiston &inimaiseman késittely
helpottui sen jdlkeen, kun visuaalistin @dnid, sekd &éniin liittyvdd tietoa. Visuaalisen
havainnollistamisen keinoilla péddsin paremmin késiksi ddnimaiseman kasitteisiin ja
tulkkauksessa muodostuviin ddnimaiseman representaatiothin. Tdémé parantelun ajatus on
tuttua myos tulkin tyossd. Parantelu kohdistuu usein vilitettdvddn sanomaan, jota
pyritdén parantelemaan muun muassa siksi, ettd osapuolten vélinen kommunikointi olisi

vaivattomampaa.

3.2 Aiinien visuaaliset ja viittomakieliset representaatiot

Adnet ja dinimaisemat saavat erilaisia visuaalisia edustuksia. Tillaisia ovat muun muassa
hilytyssireenien sointidénid kuvaavat grafiikat yleisten tilojen ilmoitustauluilla,
konserttisalien kuuluvuuskartat, teknisid vikoja representoivat ongelmaédédnien kuvat
jddkaapin ohjekirjassa sekd ddnenvoimakkuutta ilmaisevat ikonit verkkoympéristoissa.
Adnien visuaalisia edustuksia niiden graafisten esimerkkien lisiksi ovat myds

ohjelmatekstitykset televisiossa.
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Ainid voidaan representoida my®ds televisiossa eri tavoin. Yksi keino vilittdd #énid
visuaalisesti on ohjelmatekstitykset, joita on tutkittu varsin paljon. Raino ja Tiittula
(2013, 75) kysyivét tutkimuksessaan ohjelmatekstityksien vastaanottajilta, milld tavoin
he haluaisivat muita 44nid kuin kieltd ja musiikkia kuvattavan. Kyselyyn vastanneista
suurin osa eli yli 60% vastaajista haluaisi ndhd4 &énen kuvailtuna kielellisesti (kolinaa),
toiseksi eniten eli 1dhes 45% haluaisi saada tietdd, mistd d4ni tulee. Y1i kolmannes, eli yli
35% vastaajista oli sitd mieltd, ettd &édni tulisi tuottaa uudelleen kirjainten tai sanojen

avulla: Klonk!

Tekstityksestd on tehty myos muita tutkimuksia. Riekkolan (2016, 34—43) tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd audiovisuaalisten elementtien ilmaisemisemiseen tekstityksesséd kaytettiin
eniten onomatopoeettisia ilmaisuja, ja toiseksi eniten d4nid tekstitettiin selittden, misti
ddni tulee. My0Os muita tekstityksen tapoja 10ytyi tdstd tutkimuksesta. Sekd Rainon ja
Tiittulan (2013) ettd Riekkolan tutkimuksista kévi ilmi, ettd 4dnid halutaan tuotettavan ja
4dnid tuotetaan siten, ettd ohjelmatekstityksessad selvidd, mistd d4dni on perdisin. TAma

toive oli toiseksi yleisin sekd vastaanottotutkimuksessa, ettd toteutuneissa tekstityksissa.

Nevesin (2009, 164-165) mukaan dinet ja musiikki tulisi visuaalistaa television
katsojille, silld d4nilla on suuri merkitys audiovisuaalisissa aineistoissa, vaikka niitd
saatetaankin viheksyd. A#nitehosteet alleviivaavat ja vahvistavat visuaalisia viesteji.
Saatamme ajatella, ettd kuuroille ei ole tarpeen visuaalistaa television d@dnimaailmaa,
vaikka kuurotkin kokevat dinimaisemia, ja luovat adnellisid viittauksia. Nykyinen
tekstitystekniikka ei kuitenkaan vield mahdollista monipuolisten symbolien tuontia

televisiotekstitykseen, ja siksi ddntd on kuvailtava ruudulla viela kielellisin keinoin.

Myés ddnien viittomakielisii representaatioita on tutkittu. A#nii representoidaan
viittomakielissd niin, ettd késien liike representoi ikonisesti ddnildhdettddn ja itse
toiminnan tai objektin ddntd representoidaan suun litkkeelld, jossa ddni representoituu
esimerkiksi onomatopoeettisesti puhutun kielen ilmaisun mukaisesti. A#ni voi
representoitua myds sind tunteena, jonka dénen kokija saa ddnen ldhteesti. (Schuit 2005,
46—49.) Suun liike luokitellaan yksittdisen viittoman (vertaa puhutun kielen sana) ei-
manuaaliseksi elementiksi, joka on yksi viidestd viittoman muodostavasta

rakenneyksikdstd (Jantunen 2003, 28).
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Myos Hytosen ja Rissasen (2006, 36) mukaan viittomakielen tulkkauksessa déniin
liittyva termisto tulkataan ja kdénnetdan ddnen kokijan tunteeseen perustuen tai perustuen
sithen, miltd &4nen tuottamiseen liittyvd toiminto néyttdd. Tunteeseen perustuvaa
tulkkausta voi ndhdd muun muassa konsertin instrumentaalimusiikin tulkkauksessa.
Adnen tuottamiseen liittyviin toimintoon perustuvaa tulkkausta voi olla esimerkiksi
pienen linnun piipitystd edustava viittoma. A#nilld on siis edustuksia viittomakieless.
Viittomisto &ddnien osalta ei kuitenkaan ole vakiintunut sellaiseksi, ettd ddnien ja
ddnimaisemien tulkkaaminen olisi yksiselitteistd. Tulkkina en esimerkiksi voi tarkistaa
sanakirjasta, milld tavoin 4inet ilmaistaan. Aiinien ja Afinimaisemien viittomavastineilla
on kokemukseni mukaan paljon variaatiota, ja ddnien tulkkaaminen vaatii usein enemman

ponnistelua, kuin monen kielellisen viestin tulkkaaminen.

Vaikka viittomakielen tulkkauksen maidrd ja viittomakielisten ndkyvyys verkossa ja
televisiossa ovat lisdéintyneet huomattavasti, nihdddn siind olevan myds kehittdmista.
Niin sanottuun tulkkiruutuun mahdutettu viittoja (prisoner of the bubble) vaikuttaa kielen
vastaanottamiseen. Ruudun ndhdddn varsinkin taiteellisimmissa ohjelmasisélldissa
olevan alisteinen paildhetyksen kanssa, silld se vie viittomakieleltd ilmaisuvoimaa,
varsinkin viittomakieliseltd esiintyjdltd. Visuaalisuuden nikokulmasta ruutu jakaantuu
epétasa-arvoisesti, mikd vaikuttaa viittomakielen statukseen. Ratkaisuna tédhdn voisi olla
tulkkiruudun ja ruudun jakaminen kahteen yhti suureen osaan. Toinen ratkaisu voisi olla
tulkin tai viittojan sijoittaminen sisélle varsinaiseen kuvattavaan ohjelmaan. (Schmitt
2017, 130-147.) Tulkkiruudun ndhdiin vievén visuaalista tilaa varsinaiselta ohjelmalta,
ja tulkkauksen seuraaminen tulkkiruudulta ndhddén vievdn visuaalista huomiota

varsinaisen ohjelman seuraamiselta. (McDonald 2012, 190.)

Keskustelu siitd, hallitseeko modernissa maailmassamme ndkemisen vai kuulemisen
ylivalta, on kiistanalainen. Monet tutkimukset osoittavat nikemisen ylivaltaa, kun taas
kuurojen yhteison kokemukset vahvistavat késitystd kuulemisen ylivallasta (Bahan 2014,
250-251.) Viittomakielen tulkkina toimin ty0ssdni tietoisena ndistd kahdesta eri
ndkokulmasta. Visuaalisuus nédkyy viestinndssd yhd enemmén, ja yhd useampia

viestinndn sisdlt6jd tulkataan, tekstitetdéin tai tuotetaan kuvin. Toisaalta seuraan
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keskustelua, jossa kuulevien kulttuuri on edelleen valtakulttuuria ja jossa kuurojen

yhteiso on viestinndn saavutettavuuden osalta vihemmistona.
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4 AISTIT AUKI AINEISTOON
4.1 Aineiston valinta ja aineiston esittely

Tutkimusaineistonani oli kolme Eduskunnan kyselytunti -ohjelmaa, joissa kaikissa oli
viittomakielen tulkkaus. Koska aineistot olivat keskenddn hyvin toisteisia, késittelen
aineistojen #ddnimaisemia ja tulkkauksia kokonaisuuksina. Toisteisuus ilmeni niin
ohjelman rakenteessa kuin ddnimaisemassakin. Niputin aineiston yhteen toisteisuuden

liséksi my0s siksi, ettei yksittdisten tulkkien tyd pdityisi tarkastelun kohteeksi.

Tutkin aineistoani verkkotallenteista Yle Areenan verkkosivustolta. Aineistoksi
valikoitui ohjelmat elo-syyskuulta 2017. Tarkoitukseni oli aloittaa aineiston tarkastelu jo
kesdlld 2017, mutta kesdd edeltivit kyselytunnit oli jirjestetty ja nauhoitettu eduskunnan
véliaikaisissa tiloissa, ja halusin aineistoksi nimenomaan Eduskuntatalon istuntosalissa
tallennetun ldhetyksen. Halusin, ettd aineistoni oli tallennettu tilassa, joka jatkossakin
tulisi toimimaan kyselytunnin paikkana. Samassa paikassa tallennettujen aineistojen

ddnimaisemat olisivat jatkossa helpommin tarkasteltavissa.

Valitsin tutkimusaineistoksi valmiin aineiston, koska ymmérsin jo varhaisessa vaiheessa,
ettd tutkimus laajenisi liikaa, jos alkaisin tallentaa aineistoani itse. Viittomakielelle
tulkattu Eduskunnan kyselytunti valikoitui aineistoksi muun muassa siitd syysté, ettd se
on verkossa ja siten helposti saatavilla paikasta riippumatta. Verkosta I6ytyi myos muuta
viittomakielelle tulkattua materiaalia, mutta juuri Eduskunnan kyselytunnin toisteisuus
kiehtoi. Aineisto vaikutti sopivalta myo0s siitd syystid, ettd oletin asiapitoisen ohjelman
ddnimaiseman olevan hillitty, ja siten helpommin hallittavissa ensimmaéiseksi omaksi
tutkimukseksi. Ennakkoluuloni ddnimaisemaltaan minimalistisesta ja luonteeltaan jaykan

asiallisesta Eduskunnan kyselytunti -ohjelmasta muuttuivat analyysin edetessa.

Kuten jo aiemmin mainitsin, valitsin aineistoksi kolme eri ldhetystd samasta ohjelmasta.
Ensimmaisen ldhetyksen ldhiluvun aikana ajattelin, ettd kolme ldhetysta olisi aivan liikaa,
silld aineiston l&dhilukeminen vei paljon aikaa ja tuntui ty6ldéltd, mutta toisen ldhetyksen
lahiluvun aikana huomasin tahdin jo vauhdittuneen. Kolmas ldhetys oli tarpeellinen
monin tavoin — sen ldpikdymisen aikana ymmarsin ja oivalsin monta asiaa. Kolmannen

lahetyksen kohdalla huomasin myds, ettd suuri osa ddnimaisemaan ja viittomakielen
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tulkkaukseen liittyvistd seikoista alkoivat toistua samanlaisina kuin ensimmadisessd ja
toisessakin ldhetyksessd. Aineiston roolin saivat my0s muistiinpanot ja merkinnit, jotka
tein aineiston ldhiluennan aikana. Tdma itse tehty aineisto oli suurena apuna tyon
analyysivaiheessa, koska sen avulla piisin kisiksi aineistoon visuaalisin keinoin. Acnien

visuaaliset representaatiot helpottivat danien kisittelya ja mieleen palauttamista.

4.2 Analyysimenetelméini lahiluku

Aineistoni analyysimenetelmédksi valikoitui varsin pian l&hiluku. Ajattelin sen sopivan
ddnimaisemaa ja tulkkausta sisdltivdn audiovisuaalisen aineiston metodiksi. Lahiluku
sopiikin Easthopen (1991, 140-141) mielestd mediasisdltojen tutkimukseen.
Laadullisena analyysimenetelménd ldhiluku merkitsee huolellista, tarkkaa ja

jarjestiaytynyttd lukemista (Bremett 2010, 7-9).

Léhiluku-sanassa esiintyvd termi /ldheisyys voi merkitd my0ds lukijan emotionaalista
suhdetta luettavaan aineistoon (Poysd 2010, 333). Tdma ajatus tuli tutuksi myds omasta
lahiluvun kokemuksesta. Huomasin analyysin aikana muun muassa sen, ettd
ddnimaiseman puhujat alkoivat tulla tutuiksi tyon edetessi. Adnimaisema-analyysin

aikana innostuin inhimillisen eldmén &énistd, ja miellyin tiettyjen puhujien ddniin.

Vaikka ldhiluennan tekemiseksi on olemassa erilaisia ohjeita ja listoja, sen tekemisen
tavat kuitenkin vaihtelevat (Poysd 2010, 342—-343). Lahiluku ei siis ole vain yksi metodi,
vaan joukko késitteitd ja ndkokulmia (Poysd 2010, 335). Ennen analyysini aloittamista,
tutustuin 14hilukua kisittelevdin kirjallisuuteen, mutta en valinnut itselleni varsinaisesti
mitddn tapaa, jolla 14hiluin, vaan ldhilukuni alkoi rakentua ilman erillistd ohjeistusta —
induktiivisesti aineiston ehdoilla. Induktiivisessa ldhiluvun tavassa menetelmai kdytetaan
vapaasti ilman, ettd siind kaytetddn deduktiivista 1dhiluentaa ohjaavia teorioita, metodeja

ja tekniikoita. (Brumett 2010, 28—46.)

Léhilukemisessa ennakkoluulot ja odotukset pyrkivét helposti osaksi aineistoa. Tatd
ongelmaa vastaan voi kuitenkin taistella kirjoittamalla, jonka avulla asioita saa

helpommin ulkoistettua. (Poysd 2010, 339-340.) Téhdn ennakkoluuloja kuvaavaan
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ongelmaan tormaésin itsekin. Kun aloitin lahiluvun, odotin aineistoni olevan vaimea. Tein
my0ds viddrid olettamuksia ja arvailuja. Saatoin esimerkiksi muistella védrin jotain
ailemmin kuulemaani tai nikemé&éni, minkd vuoksi jatkuva muistiinpanojen tekeminen oli
tarkedd. Muutaman kerran aloin epéilld muistiinpanojani, silld vadristyneet muistot olivat

niin vahvoja. Muistiinpanot olivat kuitenkin aina oikeassa.

Kun tein ldhiluennan aikana muistiinpanoja, huomasin, ettd tydokokemukseni
viittomakielen tulkkina ja graafisena suunnittelijana auttoivat minua laatimaan
muistiinpanotekniikan varsin nopeasti. Seuraavia ldhilukukertoja helpotti aina aiemmin
tehdyt muistiinpanot, ja pystyin tekemiin uudet merkinnét vanhojen péille tai rinnalle.
Aiemmat tehdyt merkinndt helpottivat d&nimaiseman tarkastelua aina myohemmilld
lahilukukerroilla. L&hiluku onkin lukemisen lisdksi my0s kirjoittamista ja
muistiinpanojen tekemistd (Poysd 2010, 339). Visuaaliset muistiinpanot helpottivat
aineistoon palaamista. Aineistoon palaamiseen ei valttdimattd tarvinnut audiovisuaalista

aineistoa, vaan puuttuva tieto saattoi 16ytya pelkistd muistiinpanoista.

Lihiluvussa olennaista on saman aineiston useaan kertaan tapahtuva lukeminen ja
tarkastelu. Lukeminen muuttuu eri lukukertojen vélilld. Ensimmaisen lukukerran luonne
riippuu lukijasta itsestdén. Se voi olla intensiivistd ja analyyttistd tai nopeasti runsaita
médrid lapikdyvdad. Téhdn lukukertaan vaikuttaa lukijan ennakko-odotukset, eikd
lukeminen voi koskaan alkaa tdysin puhtaalta pdydaltd. Lukukertojen vililld on hyvé
pitdd pitkidkin taukoja. Kirjoittaminen ja muistiinpanojen tekeminen yhdistyvit

lahiluvun aikana lukemiseen jo ensimmaiselld lukukerralla. (Poysd 2010, 338-339.)

Ensimmadisen aineiston ensimmaéinen kuuntelukerta oli hyvin katkonainen, koska jouduin
keskittymiin ja tekeméén niin paljon muistiinpanoja yhté aikaa. Lopulta ymmérsin, ettei
yksi kuuntelukerta riittdisi lainkaan, jos haluaisin tutkia aineiston &d&dnimaiseman
kattavasti. Adnimaisema tuntui liian kaoottiselta hallita. Niinpé jitin ensimmdiisen
kuuntelukerran lopulta vain kuulosteluksi. Tamén kuulostelukierroksen jilkeen pidin
useamman viikon tauon, joka aikana pohdin kovasti muun muassa sité, kuinka péésisin

késiksi danimaiseman kaikkiin kerroksiin.

Myohemmilld lukukerroilla l&hiluenta muuttui Poysdn (2010, 340) sanoin

katkonaisemmaksi ja analyyttisemmaksi, ja ketjumaisesta lukemisesta aineiston eri osien
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rinnakkaiseen lukemiseen. Pystyin kuuntelemaan &inimaisemaa vain lyhyen ajan
kerrallaan, silld aktiivinen kuuntelu alkoi herpaantua aina noin 10 minuutin jilkeen.
Luentaa tauottivat myds muistiinpanojen tekeminen sekd aiemmin kuullun tai ndhdyn
tarkastaminen. Ketjumainen lukeminen alkoi muuttua jélkimmadisilla lukukerroilla yha
enemmaédn rinnakkaiseen lukemiseen niin, ettd erilaisia &&nid pystyi kuuntelemaan
samanaikaisesti. Vihitellen kuuntelua ja katselua pystyi tekemddn samanaikaisesti

muistiinpanojen lukemisen ja kirjoittamisenkin kanssa.

Léhiluvun kohteena oli ensin ohjelman danimaisema. Seuraavaksi siirryin ldhilukemaan
ohjelman viittomakielen tulkkausta. Ensimmdiselld viittomakielen tulkkauksen
katselukerralla kuuntelin samanaikaisesti my0s aineiston diniraitaa. Ennakoin tulevia
d4nid muistiinpanojeni pohjalta, ja kiinnitin huomioni tulkkauksessa erityisesti niihin
kohtiin, joihin olin tehnyt merkint6jd ddnimaiseman osalta. Lahiluin kunkin tulkkauksen

kaksi kertaa.

Ldhiluenta on aina lopusta avoin, ja sité voisi jatkaa loputtomiin (P6ysa 2010, 340). Jétin
danimaiseman ldhiluennan siihen vaiheeseen, kun en endd saanut selvdd, mikd &éni
milloinkin oli kyseessd, tai kun en osannut kyseistd ddntd endd sanoittaa. Viittomakielen
tulkkauksen ldhiluvun lopettaminen oli helpompaa, silld pystyin d44nimaiseman ldhiluvun
muistiinpanojen pohjalta suuntaamaan huomioni tulkkauksessa nopeasti niihin kohtiin,

joissa esiintyi dénid.

4.3 Tutkimuksen etiikka

Pro gradu -tutkielma haastoi pohtimaan tutkimuksen tekemiseen liittyvdd etiikkaa.
Eettinen pohdinta seurasi mukana koko tyon ajan. Koska aineistoni oli verkossa,
tukeuduin ty6sséni verkkotutkijan huoneentauluun, jonka mukaan verkkotutkimusta
tehdessi on hyvi omaksua muun muassa aineiston syntykonteksti. (Turtiainen ja Ostman
2013, 64.) Aineiston syntykonteksti oli mielessd jo aineiston analyysin alkuvaiheessa,
mutta my0s loppuvaiheessa, jossa pohdin syitd representaatioiden syntyyn.
Huoneentaulussa mainitaan myos kunnioitus ja tapauskohtaisuus, jotka itsellekin ovat

olleet yhdet tyoni tirkeimmét arvot. Kunnioitus on suuntautunut niin
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ddnimaisematutkijoita, ty0ssa esiintyvid kulttuurisia yhteisojé, tulkkikollegoja sekd koko
1lmiotd kohtaan. Koska oma tutkijan positio on niin monen asian risteyskohdassa, myos

etiitkan pohtiminen on ulottunut moneen suuntaan.

Eettisid haasteita verkossa tehtdville tutkimukselle asettaa my0s kysymys aineiston
julkisuudesta ja yksityisyydestd. Eettisend haasteena on myods aineiston tiedon
arkaluonteisuuden arviointi. Ndmd molemmat seikat vaikuttavat siihen, milloin
tutkittavalta on kysyttdva tutkimuslupa: Mitd yksityisempdd ja arkaluonteisempaa
aineisto on, sitd tarpeellisempaa luvan kysyminen on. Jos aineisto on julkista ja tieto on
ei-arkaluonteista, ei tutkittavan suostumus ole eettisesti vélttiméatontd. (Turtiainen &
Ostman 2013, 55-60.) Koska aineistoni oli julkinen, piidyin siihen, ettei luvan
kysyminen olisi tarpeellista. Myds se, ettd tutkimuksen kohteena oli laajempi ilmio, eika
yksittdinen ihminen tai hidnen tekeménsd tyd, antoi varmuutta siihen, ettei luvan
kysyminen ollut tarpeellista. Lahetin kuitenkin ohjelmassa esiintyville viittomakielen

tulkeille viestin, ettd tulisin tutkimaan heidan julkista tulkkaustaan.

Tyo6tdni ohjasi heti alkumetreiltdi myds ammattissddnndstd, jota noudatan tydssdni
tulkkina. Koska tyoni Kkaésitteli viittomakielen tulkkausta, halusin alkaa tehdd
tutkimustyotd sellaisella tavalla, joka olisi eettisesti kestivd myds tulkin tyon ja
kollegiaalisuuden nédkokulmasta. Eettisen tarkastelun kohteena oli myds oma
lahestymistapani koskien kuurojen kulttuuria ja &&nid kuurojen kulttuurissa. Pyrin
késittelemdén aihetta sellaisin sanoin, etteivit sanat olisi ristiriidassa kuurojen omien

nidkemyksien kanssa.

Eettinen pohdinta ulottui myds kirjoittamiseen. Tutkimuksen aihetta késitteleva
kirjallisuus oli pddasiassa englanniksi, ja siksi tutkielman kirjoittaminen vaati erityista
huolellisuutta ja tarkkuutta. Halusin kayttda tekstisséni sitd termistdd, jota on kéytetty

alemmissa tutkimuksissa, ja jolla on vakiintunut asema kullakin alalla.



25

5 AINEISTON AANIMAISEMA JA AANIEN EDUSTUMINEN TULKKAUKSESSA

5.1 Aineiston aanimaisema

Audiovisuaalisessa tutkimusaineistossani oli dénen liséksi litkkuva kuvaa. Analyysin
kohteena olivat kuitenkin vain ohjelman &dnimaisema sekd tulkkiruudussa nédkyva
viittomakielen tulkkaus. Ohjelman visuaalista osuutta tarkastelin vain ohimennen. Téssa

alaluvussa kerron d4nimaisema-analyysista, jota tein ldhiluvun keinoin.

Aineistoni oli verkossa, ja ddnen vastaanottimena kéytin tietokonetta. Kun aloitin
analyysin, huomasin heti, ettd kuunteluolosuhteista tulisi tehdd hyvédt. Aineiston
didnimaiseman tarkastelu onnistuisi parhaiten ilman yliméérdistd hélyi, joka voisi olla
vaikuttamassa kuunteluun, ja sitd kautta tutkimustuloksiin. Akustisissa tiloissa on useita
ddnildhteitd, jotka vaikuttavat toisiinsa (Koivumdki 2006, 42), minkd vuoksi kdytin

kuulokkeita. Kuulokkeet sulkivat pois kulloisestakin kuuntelutilasta muut d4net.

Ensimmaiinen kuuntelukerta tuntui hankalalta, ja se meni kuulostellen. Muut 1dhiluvun
kerrat olivat sen sijaan hyvin aktiivista kuuntelemista, ja tein kuuntelun aikana
muistiinpanoja. Kuuntelin aineiston #dinimaisemaa ilman, etti katsoin sen rinnalla
liikkkuvaa kuvaa. Jako saattaa kuulostaa keinotekoiselta, mutta ndin voidaan Schaferin
(1977, 7) mukaan toimia: Kukin &di4nimaisema voidaan eristid omaksi tutkimuksen
kohteekseen, kuten visuaalinen maisemakin, vaikka &idnimaiseman asettaminen

objektiksi onkin hankalampaa.

Ainimaiseman tutkimiseen vaikuttaa moni asia. Ainiin perustuvan havaintotapahtuman
tekijoind on kohteen lisiksi tila sekd kuulija. A#nitapahtuman méirittely perustuu
kuulijaan, johon vaikuttavat niin vireystila kuin kuulokykykin. Ainien tulkitsemiseen
vaikuttavat myds kuulijan aiemmat kokemukset. (Koivuméki 2006, 42.) Aénien tulkinnat
ovat aina riippuvaisia kuulijasta, vaikka fyysisen dédnet ja ddnimaisemat kuultaisiinkin
samanlaisia. (Vikman 2006, 17). Késitykseni kuulijan merkittdvésta roolista vahvistui

tutkimuksen edetessa.
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Adniin liittyvd havaintotapahtuma on siis subjektiivinen kokemus. Ja koska kuulijan
vireystila vaikuttaa aineistosta tehtéviin havaintoihin, voi sama aineisto synnyttdd
erilaisia tulkintoja eri pdivind. Tamin vuoksi koin tdrkednd sen, ettd tein analyysiani
useampana pdivani. Ajattelin, ettd samasta aineistosta eri paivina tehty tarkastelu nostaisi
esiin erilaisia huomioita ja tulkintoja. Tédllainen useaan kertaan toistuva aineiston
kuunteleminen poikkeaa arkisesta &didnimaisemakokemuksesta, minkd huomioin
myO0hemmin tuloksia tarkastellessani. Kuunteleminen on poikkeavaa siksi, etti tutkijan
roolissa kuunteleminen on aktiivista ja hakevaa, ja arkinen ohjelman kuuntelu saattaa olla

luonteeltaan taustakuuntelua.

Analyysin alkuvaiheessa ymmérsin sen, etten voi saada haltuuni #dinimaisemaa
kertakuuntelulla, silld 44nid oli paljon, ja monet niistd kuuluivat yhtd aikaa. Maiseman
haltuunottoa hidasti myods mieleeni herdnneet, aineiston &inimaisemaan liittyneet
kysymykset. Ihmettelin esimerkiksi sitd, miksi salista kuuluvia hélydénini ei oltu rajattu
pois ldhetyksestd. Huomasin pohtivani myos sitd, onko Helsingissd flunssakausi, koska
eduskuntasalissa yskittiin niin paljon. My06s perusddnen ulkopuoliset huudahdukset ja
kommentit kummastuttivat: huusiko joku ihan oikeasti pelottaako? Ensimmdiselld
kuuntelukerralla kiinnitin huomiota myds siihen, ettd aineistossa kuului erilaisia
nuijankopautuksia, ja ettd ihmiset olivat puhujina hyvin erilaisia. Ndmi pohdinnat
peilautuivat varmasti ennakkokésityksiini, joita minulla oli ohjelman danimaisemasta, ja
joista en ennen tutkimuksen aloittamista ollut tietoinen. Ennakkokasityksiltéén steriilissd,
virallisessa ja hiljaisessa Eduskunnan kyselytunti -ohjelmassa olikin hyvin paljon

inhimillisen elaméan aania.

Léahilukeminen kehittyi analyysin edetessd. Ensimmaisilld kuuntelukerroilla en vield
tiennyt, milld tavalla muistiinpanoni alkaisivat tuottaa danimaisemasta kertovaa tietoa.
Kun muistiinpanoja alkoi kertyd enemmain, ja kun ldhiluku eteni, ymmarsin, ettd
muistiinpanoja on luontevaa alkaa luokitella 44nimaisematutkimuksesta tutuksi tulleiden
késitteiden ympdirille. Myohemmin analyysin loppupuolella jérjestelin &édniin liittyvén

tiedon tarkemmin ddnildhteiden mukaisiin luokkiin.

Aidnimaisema oli kokonaisuutena selkei ja kirkas, ja #nistd sai hyvin selviii. Aineiston

ddnimaisemaa hallitsi aina kulloinkin mikrofonia kdyttdvén henkilon puheddni. Muut
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ddnet ddnimaisemassa tdydensivit tai kommentoivat tuota pddosassa olevaa ihmisen
puhetta, jonka luokittelen Schaferin (1977, 9—-10) termein aineiston perusdineksi
(keynote). Vaikka Schafer kuvaakin perusdéntd taustaddnend, jota ei vélttimattd edes
tiedosteta, nimeén tdssd ty0ssi pddpuhujan dénen perusddneksi, silld se on alati jatkuva,
ddnimaisemaa hallitseva &dni. Perusdéni on tuttu ja luonteenomainen omassa
ympaéristdssddn, ja sithen tottuu nopeasti (Truaxin 2000, 25-26), minkd huomasin itsekin
tyon aikana. Huomasin tottumisen ja vdsymisen silloin, kun kuuntelin aineistoa liian
pitkddn. Kuuntelemisen huomio herpaantui helposti, ja palasi takaisin vasta sitten, kun

ddnimaiseman perusddnessd tapahtuu jokin muutos.

Kuva 1: Adnimaiseman perusddni

Perusddnen ominaisuudet vaihtuvat puhujan vaihtuessa, ja siten perusidineksi valitsemani
padpuhuja ei ole tyypillinen toisteisena ja ennustettavana pidetty perusdini. Kuitenkin,
muut ddnet aineistossani vertautuvat tidhdn alati kuuluvaan perusiéneen, joka katkeaa
hetkellisesti ainoastaan puhujan vaihtuessa. Perusddni vilittyy selkedsti ja kuuluvasti
mikrofonin vilitykselld. Perusdénend vuorottelevat toimittaja, eduskunnan puhemies,
kansanedustajat ja ministerit. Ohjelman alussa ja lopussa perusddnend vilahtaa

tunnusmusiikki.

Perusddnen madrittelyn jilkeen nimesin aineistostani muut ddnet, jotka luokittelin
danilahdeluokittelun mukaisesti. Adénildhteiden mukaisessa luokittelussa  #dnet

jakaantuvat  seuraaviin  dfniin: ihminen, luonto, mekaniikka, yhteiskunta,
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indikaattoriddnet ja hiljaisuus (Schafer 1977, 133—144). Aineistossa esiintyi ihmisen
ddnid, mekaniikan &dnid, indikaattoriddnid ja hiljaisuutta. Aineistossa ei esiintynyt
luonnon &dnid enkd yhteiskunnan &énid, joita ovat muun muassa liikenteen &dnet.

Seuraavat kuvat havainnollistavat d4nien esiintymistd ohjelman d4nimaisemassa:

LI

Kuva 2: Aineiston ddanimaisemasta loytyi ihmisen ddnid, mekaniikan ddnid,
indikaattoriddnid ja hiljaisuutta

Kuva 3: Aineiston ddnimaisemasta ei l6ytynyt yhteiskunnan ddnid eikd luonnon
ddnid

Adnimaisemasta 18ytyvid ihmiséinid voi jakaa edelleen pienempiin luokkiin (Schafer
1977, 133), joita ovat thmisen puhe, ihmisen toiminnan dédnet ja ihmisen kehon &dénet.

Néama dédnet 10ytyivit myds aineistostani:

Kuva 4: Ihmisen ddnet jakaantuivat puheeseen, toimintaan ja kehon ddniin
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Perusddnen ulkopuolinen puhe, jota aineistossa olivat péddasiassa

huudahdukset ja kommentit, nousivat mielenkiintoisiksi elementeiksi

tutkimusaineistossani. Niitd huudahduksia ja kommentteja oli varsin
paljon, ja ne esiintyvét ilman omaa puheenvuoroaan pédllekkdin perusdénen kanssa.
Suurin osa néistd kielellisistd kommenteista ja huuteluista otti positiivisesti kantaa juuri

esitettyyn asiaan tai puheenvuoroon. Huudahduksia ja kommentteja olivat:

"Ei pidd paikkaansa!” "Tddlld olis kysymys”
"Oikein hyvd!” "Kivihiili”

"Ndin on!” “Sieltdi se tuli”
"Kylld!” “Juuri niin”’
“Pelottaako?” "Ndin oli”’

"Hyvd!” "Hdiikdmies”

“Juuri ndin!”’ “ammattijdrjestoille””
"Hyvd kysymys” "LLAY:n”

“"Hyvd Harri!” “On!”

"Hyvd kysymys!” "Ei puhutakaan sadoista
"SHH!” euroista”

“Joo” “Juuri ndin”

b

“Koska opetus...’ “Erinomainen kysymys”
“Eiole...” “Erittdin hyvd”
"Ndin juuri.” “Kuulostaa hyvdltd”

”Oikein!” ”Leikkaa!”
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Erittdin usein toistuva ja yllattdva ihmiskehosta ldhteviin déniin lukeutuva
elementti oli yskdisy, jota yhden ldhetyksen aikana kuului ldhetyksestd

riippuen noin 70—135 kertaa.

‘:.f‘
Ihmisen puheen ja ihmiskehosta ldhtevien dénten lisdksi ithmisen déniksi
‘ luokittelin myds ihmisen toiminnan &éinet, kuten paperien rapistelun ja
niiden selailun, tuolilta nousut sekd muun liikehdinndn. Yhdessi

lahetyksesséd kuului mahdollisesti valokuvauksen dénia.

Mekaanisia 44nid ddnimaisemassa olivat mikrofonista kuuluvat dénet, kuten
kirjaamani naksahdukset, rdhindt, kuminat, sdrdhtelyt, kolinat ja
kopsahdukset. Osa mikrofonin kolinoista johtui myds ihmisen toiminnasta:

Erddlla ministerilli oli tapana liikuttaa mikrofonia usein ennen puheenvuoronsa

aloittamista, mikd aiheutti mikrofonin hiiri6danii.

Indikaattoridéniin luokittelin nuijankopautukset ja muut kopautuksen tai

4
nakutuksen kaltaiset ddnet. Nuijankoputukseksi ndma dénet varmistuivat

vasta siind vaiheessa, kun tarkastin asian aineiston kuvasta. Indikaattoridanet

kuuluivat silloin tdlloin, heréttivdt huomion ja sisélsivdt merkityksid. Kopautuksia oli
erilaisia. Eduskunnan kyselytunnin alkamisen merkkind kuului napakka kolmen
kopautuksen sarja ja loppuun kisitellyn asian merkkind kuului yksi nuijankopautus. Kun
puheenvuorossa olevan perusiénen puheenvuoroon kdyttdmé aika alkoi loppua, tai oli jo
loppunut, teki puhemies koputtavaa tai nakuttavaa &intd ilmeisesti jollain toisella
vilineelld ajan loppumisen merkiksi. Tdméa koputtelu kuului usein. Arvelen koputukseen
kéytetyn vilineen olleen erilainen, silld koputuksen &éni vaihteli. Tdmén d4nen merkitys
varmistui vasta silloin, kun l&hiluin viimeistd aineistoa, jossa puhemies sanallisti
koputustaan: ’Aika tdynnd ministeri Orpo. Ja aika tdynnd. Ja se minuutti meni jo ylikin.”

Néiden indikaattoriddnien tekijand oli ilmeisesti aina eduskunnan puhemies. Loysin
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aineistosta myds toisen indikaattoriddnen, jonka arvelen olleen silloin tilloin viristen

hilyttava kannykka.

Hiljaisuuttakin aineistossa esiintyi, mutta vain hyvin lyhyiné hetkina silloin,

kun puheenvuoro vaihtui. Vaikka hiljaiset hetket olivatkin lyhyitd, ne

toimivat hyviné erottelijoina puhujien ja puheenvuorojen vaihtuessa. Pienet

tauot rytmittivit 44nimaisemaa.

Koivuméen (2006, 45) mukaan d4nen taltioiminen kirjallisessa muodossa on haastavaa,
mutta kieli tekee sen mahdolliseksi. Ainimaisema-analyysi olikin hyvi lopettaa siini
vaiheessa, kun en osannut endi kirjoittaa tai piirtdd d4ntd muistiin. Téllaisia 44nié olivat

esimerkiksi epéselvit kommentoinnit perusiddnen ulkopuolelta.

Analyysini mukaan, aineistoni &dnimaisema oli varsin inhimillinen ja eldvidinen.
Odotukset virallisesta asiaohjelmasta, ilman puheenvuoron ulkopuolista ddnimaisemaa,
osoittautuivat véiriksi. Eldmén &inien maustama televisioldhetys Eduskuntatalosta
osoittautui ennakkoluuloista poiketen dénien osalta varsin vivahteikkaaksi ohjelmaksi.
Kansanedustajat ndyttdytyivit ddnellisen toiminnan osalta varsin d4nekk&ind, vélilld jopa
tottelemattomina. [hminen niyttiytyi inhimilliseni myos eduskuntasalissa. Adnimaisema
ja siind tapahtuvat muutokset saivat selkedsti vaikutteita keskustelunaiheista. Osa
keskusteltavista asioista innoitti paddllekkdiseen kommentointiin, mikd nosti selkedsti
maiseman dinenvoimakkuutta. Toisinaan, kun perusiéni puhui pitkdd puheenvuoroaan,

ddnimaisema oli useitakin minuutteja hyvin rauhallinen.

Aidnimaisema-analyysin tulos on varmasti erilainen, kuin se kokemus, jonka television
katsoja ja kuulija saa ddnimaisemasta. Kokemukseni mukaan niin sanotussa aidossa
television kuuntelu- ja katselutilanteessa danimaisema koetaan yleensd kerran, ja usein
yhdessd arkea sdestdvien muiden &ddnien kanssa. Téstd osoituksena on
ennakkokasityksiini perustuva kuva ohjelman &dnimaisemasta, jonka oletin olevan
hiljainen. Tutkimuksen tekijénd tein kuuntelemista kuitenkin monta kerta, ja siten kuulin
ja poimin maisemasta useampia dinid. Kuunteluolosuhteet rajasivat arjen muut dénet

analyysini  aikana  kuuntelukokemuksen  ulkopuolelle.  Arkiseen television
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kuuntelukokemukseen vaikuttaa varmasti my0s kuva, joka nyt jdi analyysini

ulkopuolelle.

Ainimaisema-analyysissa sain selville dinimaisemassa esiintyneet #inet, joita analyysin
aikana ja analyysin jdlkeen luokittelin dénildhdeluokittelun mukaisesti. Thmisen &énia
olivat ihmisen puhe sekéd ihmisen kehon dénet ja ihmisen toiminnan danet. Maisemasta
erottuivat my0s indikaattoriddnet, kuten nuijankopautukset ja kénnykin ddnet, sekd
mekaniikan ddnet, kuten mikrofonin hiiriddénet. Myos erittdin lyhyitd hiljaisuuksia oli

kuultavissa. Kuvassa 5 visuaalisoin aineistoni ddnimaisemaa:

tk
JI
i

|

t::

Kuva 5: Eduskunnan kyselytunti -ohjelman ddnimaiseman visualisointi

5.2 Adnien edustuminen viittomakielen tulkkauksessa

Ainimaisema-analyysin jilkeen siirryin tutkimaan #4nimaisemassa esiintyneiden 4inien
edustumista viittomakielen tulkkauksessa. Tein aineiston dédnimaisemaan vertautuvan
viittomakielen tulkkauksen tarkastelua tutkijan positiosta késin, josta oli hyvd kuuluma

television vilittimédan ddnimaisemaan sekd hyvé nikyma viittomakielen tulkkaukseen.

Ohjelman viittomakielen tulkkaus keskittyi péddasiassa perusddnen tulkkaukseen.

Adnimaiseman muutokset saivat edustuksen viittomakielen tulkkauksessa usein vasta
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siind vaiheessa, kun perusdini otti ddnimaisemamuutoksen esille kielellisesti. Toimittajan
kommentit ja kansanedustajien viittaukset ddnimaisemassa tapahtuvista muutoksista
tulkattiin kielellisesti, mutta niitd edeltdneitd ddnimaiseman ei-kielellisid muutoksia ei.
Tallaisia viittomakielelle tulkattuja toimittajien kommentteja ja kansanedustajien
viittauksia ddnimaiseman muutoksiin oli muun muassa: Hdlind salissa alkaa vaimeta ja

Nyt sali hiljenee.

Aineiston ddnimaisemaa oli helppo kuunnella, silld se oli selked ja kirkas. Samanlaisena
toistui myos viittomakielen tulkkaus — tulkkaus oli selkedd ja ohjelman péaéviesti vélittyi
vaivattomasti. Ainimaisemaa kulloinkin hallinnut peruséini sai symmetrisen edustuksen
viittomakielen tulkkauksessa, ja perusddni ndyttaytyi perusddnend myds tulkkauksessa.
Perusdénen vaihtoja erottelivat hyvin lyhyet hiljaiset hetket ddnimaisemassa. Naméi
lyhyet hetket olivat ndkyvilld myds tulkkauksessa. Ohjelman alussa ja lopussa kuuluneet

lyhyet tunnusmusiikit eivit esiintyneet tulkkauksessa.

Ohjelman dinimaisemassa kerrottiin didneen puhujien vaihdoista, ja puhujien vaihdot
edustuivat my0s viittomakielen tulkkauksessa. Eduskunnan puhemies jakoi
puheenvuoroja seuraavin sanoin: “edustaja Essayah” ja “ministeri Saarikko”, ja ndma
ilmaisut esiintyivét usein myos tulkkauksessa. Sen lisédksi, ettd kulloinkin perusddnena
oleva puhuja ndkyi kuvaruudussa, ndkyivit puhujan tiedot kuvaruudussa myos
graafisesti. Tdmédn huomasin samalla, kun katsoin ja tutkin tulkkausta. Varsinaisia

kuvaruudun tapahtumia en téssd tydssédni kuitenkaan tutkinut.

Luokittelin ddnimaisemassa esiintyneet ddnet ddnimaisema-analyysissa &dénildhteiden
mukaisesti. Tein samansuuntaisen luokittelun my0s téssd vaiheessa, kun aloin tarkastella
niitd 44nid, jotka edustuivat viittomakielen tulkkauksessa. Luokittelin tulkkauksessa
edustuneet ddnet siis seuraaviin luokkiin: thmisédédnet, luonnon dénet, mekaaniset dénet,

yhteiskunnan dénet, indikaattoridénet ja hiljaisuus.

Perusddnen lisdksi ddnimaisemassa ihmisen puheen d4nid olivat

huudahdukset ja kommentit. Ndistd huudahduksista kerroin d@@nimaisema-

analyysi -luvussa, ja joita olivat muun muassa "Hyvd kysymys”, “Hyvd
Harri!”, "Hyvd kysymys!” ja "SHH!”. Niitd kommentteja ei esiintynyt ensimmaéisen ja

toisen aineiston viittomakielen tulkkauksissa. Kolmannessa aineistossa huudahduksia sen
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sijaan tulkattiin viittomakielelle: “Ei ollut vaihtoehtoja”, "Hyvd kysymys” ja “Hyvd
kysymys, erinomainen kysymys”. Epdmdidrdisemmédt kommentoinnit edustuivat
tulkkauksessa kerran kielellisesti, kun edustajat yltyivit puhumaan yhtd aikaa. Tall6in

tulkki viittoi: yhtdaikaista puheensorinaa.

Ihmisen toiminnan a#niksi luokittuneet paperien rapistelut ja tuolilta nousut eivit
edustuneet viittomakielen tulkkauksessa. Ihmisen kehosta ldhtevid &énié olivat selkedsti
kuuluvat yskdisyt, joita oli aineistossa erittdin paljon. Niitd yskdisyjd ei myoOskdin
esiintynyt tulkkauksessa. Ihmisddnien lisdksi ddnimaisemasta erottui mekaaniset dénet,
joita olivat pidasiassa &dnentoistolaitteista ldhtevdt &dinet. N&mad mikrofonin
naksahdukset, kohinat ja kuminat eivét esiintyneet tulkkauksessa. Indikaattoridaneksi

luokittelemani kéinnykén vérindhilytys, ei myoskéddn edustunut tulkkauksessa.

Indikaattoridéniksi luokittelemani kopautukset sen sijaan edustuivat

/4 tulkkauksessa. Useimmiten nuijankopautukset ja muut kopautuséénet

tulkattiin aineistossa niin, ettd kopautuksesta syntyneen dinen merkitys
kielellistettiin: Jdtetddn tdmd asia tdhdn ja siirrytddn seuraavaan asiaan. Télloin
kopautuksen &dnestd tai &ddnildhteesti ei ollut mainintaa. Nuijankopautuksen &éni
tulkattiin viittomakielelle kuitenkin kaksi tai kolme kertaa, vaikka kopautuksia kuului
useammin. Kopautuksen &dni ilmaistiin sellaista viittomaa kayttden, joka mukailee
nuijakopautuksessa tehtdvdd liikettd. Tama kidytetty viittoma on yhtendinen Schuitin
(2005, 46-49) tutkimustuloksen kanssa. Hén selvitti tutkimuksessaan, ettd &édnet
representoituvat viittomakielessd ddnildhteen perustuen, joka tdssd yhteydessd on
puhemiehen nuija. Hytdsen ja Rissasen (2006, 36) mukaan viittomakielen tulkkauksessa
ddniin liittyva termi voidaan tulkata sithen perustuen, miltd ddnen tuottamiseen liittyva
toiminto ndyttdd. Tassd tulkkausratkaisussa tulkki viittoo juuri tdmén periaatteen

mukaisesti.

Kopautuksen ddni, joka merkitsi puheenvuoron loppumista, kuului &d&nimaisemassa
usein. Téstd kopautuksesta ei kuitenkaan ollut mainintaa kahden ensimmaiisen aineiston
viittomakielen tulkkauksessa: indikaattorina toimiva koputusten sarja tai sen merkitys
eivit edustuneet tulkkauksessa. Viimeisessd aineistossa tdma tuli esille tulkkauksessa

kaksi kertaa. A#ni tulkattiin viittomalla, joka muistutti kaksi kertaa tehtivii
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nuijankopautuksen liikettd. Sen lisdksi ddnen merkitys kielellistettiin, eli 4dnen merkitys

kerrottiin viittomakielella.

Myos ddnimaisemasta 10ytynyt hiljaisuus edustui tulkkauksessa. Hiljaisina
edustuneet hetket rytmittivat tulkkausta. Jdin tulkkausta analysoidessani

pohtimaan sitd, onko hiljaisuuden edustus tulkkauksessa isompi kuin

hiljaisuus ohjelman &inimaisemassa. Se, edustuiko kaikki tulkkauksen tauot

hiljaisuutena, jii edelleen selvitettdviksi, silld en 10ytényt siithen tdssd tydssd vastausta.

Tulkkauksessa edustuvat danet vertautuivat niihin &éniin, jotka 16ysin aiemmin ohjelman

ddnimaisemasta. Adnimaiseman kaikki dédnet eivit saaneet edustusta tulkkauksessa.

Kun ldhiluin viittomakielen tulkkausta, ja kun poimin aineistostani 44nid edustavia
viittomakielisid ilmaisuja, tulin sithen tulokseen, ettd muiden kuin perusddnen
edustuminen tulkkauksessa oli vdhéistd. Perusdini sai kattavan edustuksen, ja jonkin
verran edustuksia saivat my06s indikaattoridédnet, ihmisddniin luokittuvat huudahdukset ja

kommentit sekd hiljaisuus.
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6 AANIMAISEMAN REPRESENTAATIOT VIITTOMAKIELEN
TULKKAUKSESSA

Edellisessd luvussa kerroin niistd &dénistd, joita ddnimaisemassa esiintyi, ja jotka
tulkkauksessa edustuivat. Tdma luku laajenee kisittelemadn representaatioita yksittéisten
ddnien edustumisen ja vilittymisen sijaan. Tédssd luvussa tutkin niitd &animaiseman
representaatioita, joita viittomakielen tulkkauksessa muodostuu. Viittomakielen tulkkaus
valittdd ja synnyttdd representaatioita ohjelman alkuperdisestd ddnimaisemasta, koska
ddneen perustuvan kielellisen ja ei-kielellisen tiedon vélittiminen kuuluu tulkin ty6hon,
ja koska viittomakielen tulkkaus ei voi vilittdd d&nimaisemaa alkuperdisen kaltaisena.
Auditiivisen tiedon Kkaddntdminen viittomakielelle muuttaa kohdettaan, mutta
representaatiolla voidaan havainnollistaa kohdetta myds uudessa muodossa (Pietarinen

2010, 105).

Kuten aiemmassa luvussa jo kerroin, Eduskunnan kyselytunti -ohjelman viittomakielen
tulkkauksen ddnimaisemassa esiintyi pddasiassa perusddntd, ja tulkkauksen ddnimaisema
oli muilta osin melko vaimea. Léhiluvun keinoin erotin analyysissani viittomakielen
tulkkauksesta kolme erilaista ddnimaiseman representaatiota, joista kattavin edustus oli
kielelliselld ddnimaisemalla. En pédssyt representaatioiden muodostumiseen kisiksi
ainoastaan tulkkauksen &inimaisemia tutkien. Rooli aiemmin tekemilldni aineiston
ddnimaisema-analyysilla oli merkittavd. Aineiston didnimaiseman analyysin tulokset
toimivat tyOkaluina tulkkauksen ddnimaiseman tarkastelussa. = Tulkkauksen
ddnimaiseman representaatioiden tutkiminen olisi varmasti ollut vaikeaa ilman

vertailukohteena olevaa ohjelman dénimaisemaa.

Representaatioiden symmetrisyyttd alkuperdiseen kohteeseen verraten oli hankala
arvioida. Tutkimuksen aloittamiseen asti, ja ennakkokésityksiini peilaten, &dnimaiseman
representaatiot tulkkauksessa niyttiytyivit symmetrisini. Ainimaisemakompetenssini
kohteena olevaa maisemaa kohtaan kasvoi tyon aikana, ja kun &inimaisema oli tullut
kauttaaltaan  tutuksi, tuntuivat representaatiot viittomakielen tulkkauksessa
epasymmetrisiltd. Taémén tyon tulokset eli 44nimaiseman representaatiot viittomakielen

tulkkauksessa vertautuvat kuitenkin péddasiassa sithen ohjelman &dnimaisemaan, jonka
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olen tarkkaan ldhilukenut ja analysoinut, mutta aiempi kokemus kyseisen ohjelman

adrelld vaikuttaa my06s analyysiini ja siten myds tuloksiin.

Analyysissa seki representaatioiden muodostumisen tutkimuksessa ja niiden kisittelyssa
suurena apuna ovat olleet myds muistiinpanot sekd dinid edustavat kuvat, joita olen
luonnostellut tyoni edetessd, ja joita on tdssdkin tydssd esilld erilaisina kuvina. Muun
muassa ddnimaisemien symmetrisyyden tarkastelu yksinkertaistui, kun asetin
alkuperdisen &ddnimaiseman ja tulkkauksen &idnimaiseman visuaaliset representaatiot

rinnakkain, ja tarkastelin erilaisia 44nié ja 44nimaisemia kuvina.

Koska ddnet eivét esiinny kuurojen kulttuurissa samalla tavalla auditiivisina kuin
kuulevien kulttuurissa, saavat ddnet ja &inimaisemat vadjadmittd representaatioita
viittomakielen tulkkauksessa, silld tulkin tehtiviin kuuluu vilittdd myos ei-kielellistd
tietoa. Viittomakielen tulkkauksen ddnimaisema edustaa, eli representoi, ja vilittda
ohjelman &inimaisemaa tulkkausta seuraaville katsojille. Téssd tyOssd tutkin
ddnimaiseman representaatioita viittomakielen tulkkauksessa kuitenkin tutkijan

nikokulmasta enka tulkkausta seuraavan yleison nékokulmasta.

Koska ddnet saavat viittomakielen tulkkauksessa uusia muotoja, eivdt representaatiot
siten aina ole symmetrisiéi alkuperdisen #inimaiseman kanssa. Ainet ja A#nimaisemat
saivatkin tulkkauksessa uusia muotoja. Uusista muodoista, korvaamisista ja
poisjéttdmisistd tulkkauksessa syntyi &inimaiseman representaatioita, joita esittelen

seuraavissa alaluvuissa.

6.1 Kielellinen didnimaisema

Tulkkauksessa vilittyvd ja edustuva &dnimaisema ndyttdytyi vahvasti kielellisend.
Perusddneksi luokittelemani puhe vilittyi kattavasti ja symmetrisesti aineiston
ddnimaiseman kanssa. Pari kertaa tulkkauksessa vilittyi myds perusidénen ulkopuolinen
kielellinen huudahdus. Indikaattoridéneksi luokittelemani nuijankopautus esiintyi joitain
kertoja, ja se vilittyi useimmiten kielellisend ilmaisuna sen sijaan, ettd sen luonne ddnena
olisi tullut esille. Tdmin representaation tarkastelun keskiossd olivat ne dénet, joilla oli

edustus tulkkauksesta.
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Aineiston ddnimaisemaa hallitseva perusdéni edustui hyvin symmetrisend viittomakielen
tulkkauksessa — mniin dinimaisemaa kuin tulkkauksen &dnimaisemaakin hallitsi
padpuhujan kielellinen sanoma. Myds eduskunnassa kdytetty puherekisteri vélittyi
tulkkauksessa. Puhutun kielen sanoma ja sitd edustava tulkkaus ovat sisdlloltdén
samankaltaisia, vaikka en tdssd tydssd tarkasti tulkkauksen vastaavuutta arvioikaan.
Puhujan dinen ominaisuuksista, kuten puhujan sukupuolesta, en sen sijaan loytdnyt
tulkkauksessa mainintaa. Jos perusdéni vaihtui ruotsin kieleksi, mainittiin kielenvaihto

kielellisesti: ruotsin kielelld.

Tulkkauksen dinimaisema oli kielellinen, ja se mukaili puhuttua kielti. Ainimaisemassa
tapahtuvat muutokset vilittyivit tulkkauksessa pddasiassa silloin, jos joku henkild
lahetyksessd otti asian esille kielellisesti. Téstd esimerkkind toimittajan kommentti
Hilind salissa alkaa vaimeta, joka esiintyi tulkkauksessa. Jo aiemmin alkanut
vaimeneminen ei kuitenkaan edustunut tulkkauksessa, kuin vasta silloin, kun toimittaja
otti asian esille. Pari kertaa tulkkauksessa mainittiin puheensorinaa, kun kansanedustajat
yltyivit puhumaan yhtiaikaisesti. Ainimaisemassa tapahtunut muutos sai siis kielellisi

edustuksia tulkkauksessa.

Myos yksittéiset ei-kielelliset ddnet saivat kielellisen muodon. Kielellisessd muodossa
ddnet viitottiin ikonisilla viittomilla, kuten nuijankopautusta merkitsevé viittomakielinen
ilmaus. Tdma tarkoittaa sitd, ettd viittomat kuvasivat dénildhdettédén (Schuit 2005, 46—49)
tai sitd, miltd ddnen tuottaminen ndytti (Hytonen & Rissanen 2006, 36). Naiissd
molemmissa tapauksissa tieto &dénildhteestd vilittyi. Toisinaan tulkkauksessa
kielellistettiin d4nid, kuten nuijankopautuksia. Tulkki tulkkasi &dnend kuuluneen
nuijankopautuksen viittoen: asia on loppuun kdsitelty. Naissd tulkkausratkaisuissa ei

ddnestd tai d4nildahteestd ollut aina mainintaa.

Néiden edelld mainittujen seikkojen perusteella, nimedn ensimmaéisen tulkkauksessa
muodostuvan  representaation  kielelliseksi  representaatioksi. Kielellisessa
representaatiossa niin aineistossa kuultava puhe kuin muutkin ddnimaisemaelementit
vilittyivat usein kielellisind ilmaisuina viittomakielen tulkkauksessa. Aineistossa
esiintyneet ddnet saivat usein kielellisen muodon, vaikka ne esiintyivét alkuperdisessi

muodossaan ei-kielellisind. Toisinaan &dnistd Kkerrottiin  viittomakielelld 44nen
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merkityksestd kertoen, ja toisinaan ne ilmaistiin perustuen siihen liikkeeseen, joka ddnen
tuotti. My0s puherekisteri vélittyi viittomakielen tulkkauksessa, ja siten se nivoutuu

osaksi kielellista ilmaisua.

Tulkkauksessa ei-kielelliset ddnet edustuivat kielellisind, mika on luonnollista, silld d4net
eivét esiinny samanlaisina kuurojen kulttuurissa seka viittomakielessd kuin niin sanotussa
kuulevien kulttuurissa. Representaatio merkitseekin jonkin poissaolevan korvaamista
jollain uudella ldsndolon muodolla (Knuuttila & Lehtinen 2010, 10), ja d4dnimaiseman
viittomakielen tulkkauksessa ddnet saavat siten kielellisid edustuksia. Kielellisessd
ddnimaisemassa ddnien todelliset luonteet eivit tulleet vélttdmatti esille. Jdin pohtimaan
sitd, voiko viittomakielen tulkkauksessa 44anid edes esittdd muilla tavoin kuin kielellisesti,

silld tulkin tehtévi on kertoa dénisti ja kuvailla 44nid nimenomaan kielellisesti.

Aidnimaiseman #dnet ja viittomakielen viittomat ovat merkkijirjestelminid kaukana
toisistaan, mikd vaikuttaa varmasti representaatioihin, silld merkkijirjestelemien
erilaisuus vaikuttaa aina l&hetettyihin ja vastaanotettuihin merkityksiin (Fiske 1998, 60).
Monet didnimaisemassa esiintyvistd elementeistd olivat ei-kielellisid, ja niiden
tulkkaaminen viittomakielelle, joka on yksi luonnollisista kielistimme, muuttaa varmasti
niiden muotoa. Muotojen muuttuminen tulkkauksessa aiheuttaa mielestini juuri tété
epasymmetriaa, joka 16ytyy ohjelman dédnimaiseman ja tulkkauksen d4&nimaiseman valiltd
my0s tissé representaatiossa. Hartama-Leinosen (2009, 2) ajatus siitd, onko kdintdminen
valehtelua, avaa myds tdhdn merkkien muuttumiseen mielenkiintoisen nikokulman.
Tulkkauksessa muotoaan muuttavat merkit muuttavat myos kohdettaan. Valehtelu ei
kuitenkaan ole tulkkauksessa tarkoituksenmukaista, vaikka muotojen muuttamista ja

muuttumista tapahtuukin.

Kielellisestd representaatiosta saattaa vilittyd ajatus, ettd &inimaisemat ja
ddnimaisemaelementit voivat vilittyd viittomakielelle tulkatussa ohjelmassa vain kielen
vilitykselld, vaikka &dnié voitaisiin visuaalistaa ohjelmassa myos muilla tavoin yhti aikaa
viittomakielen tulkkauksen kanssa. Téstd esimerkkind voisivat olla samanaikaisesti
tuotetut graafiset ikonit kuvaruudulla. Tekniikka ei kuitenkaan mahdollista vield dénien
tillaista graafista esittdmistapaa, ja siten déntd on vield tdssd vaiheessa kuvailtava

televisiossa kielellisin keinoin, kuten ohjelmatekstityksind (Neves 2009, 164—167).
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Kuva 6: Kielellinen ddnimaisema, jossa ihmisen puhe saa kattavan edustuksen ja jossa
ddnet edustuvat kielellisesti. Adnimaisemassa ei-kielelliset ddnet edustuvat harvoin.
Kddet-ikoni kuvaa viittomakieltd.

6.2 Halyton ja jarjestiytynyt Adinimaisema

Hilyttomédn ja jérjestdytyneen &inimaiseman representaation &dérelle pédsin, kun
tarkastelin niitd 44nid, jotka eivit vility viittomakielen tulkkauksessa. Nditd d4dnid olivat
suuri osa perusddnen ulkopuolisista huudahduksista ja kommenteista sekd ihmisen
toiminnan ddnet ja kehon ddnet. Halyttomésséd ddnimaisemassa eivit myoskddn nikyneet
mekaniikan dénet ja indikaattoriddnet. Tulkkauksessa vélittyvd dénimaisema ndyttaytyi
jérjestdytyneend ja hilyttomédnd. Perusdéinen ulkopuolisia &inid ei juuri esiintynyt
tulkkauksessa, ja siten perusddni pddsi edustumaan visuaalisesti halyttomassi
maisemassa. Tulkkauksesta tuli vaikutelma, ettd kaikki odottivat omaa vuoroaan puhua,

ja maisema oli hilyton.

Sen lisdksi, ettd perusddnen ulkopuolisia ddnid edustui tulkkauksessa véhdn, ilmeni

ddnimaiseman jarjestaytyneisyys muutamin eri tavoin. Esimerkkind tastd viittomakielen
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tulkkauksessa vélittynyt ddnimaiseman hierarkia: puhetta johti niin eduskuntasalissa kuin
viittomakielen tulkkauksessakin eduskunnan puhemies. Myos kansanedustajien
kéyttdimdt puhemiehen puhuttelun tavat toistuivat tulkkauksessa: Arvoisa puhemies!
Tulkkauksessa edustui myos eduskuntasalissa kuuluva puherekisteri. Tulkkauksessa
kaytettava kielirekisteri vaihtelee aina tilanteen mukaan, ja kielirekisterien tunnistaminen

ja kielirekisterien kaytto tulkkauksessa kehittyy tyokokemuksen myo6té.

Viittomakielen tulkkauksessa vilittyi selkedsti my0s ohjelman &inimaiseman
puheenvuorojen vaihdot sekd puheenvuorojen jakamiset. Puhemichen mainitsemat nimet
edustuivat tulkkauksessa, ja tietoa kulloinkin vuorossa olevasta puhujasta vahvisti myos
televisioruudulla ndkyva grafiikka. Viittomakielelle tulkattu perusddnend kuulunut puhe
rytmittyi ldhetyksen &dnimaiseman mukaisesti. Puheenvuorot vaihtuivat pddasiassa
lineaarisesti niin ddnimaisemassa kuin tulkkauksessakin. Sen sijaan silloin, kun ihmiset
yltyivit puhumaan l&hetyksen dinimaisemassa yhtdaikaisesti, edustuivat perusddnen

ulkopuoliset huudahdukset ja kommentit tulkkauksessa vain pari kertaa.

Tulkkauksen vilittiméssd jdrjestiytyneessd ja hélyttoméssd dédnimaisemassa ei ollut
adnellisid yllatyksid, niin kuin ohjelman dénimaisemassa, johon representaatio vertautuu
tassd tyOssd. Sen lisdksi, ettd tulkkauksessa oli vain vdhdn edustuksia paallekkiisestd
puheesta, oli sielld vain vdhin edustuksia myos ei-kielellisistd dénistd. Koska ohjelman
ei-kielelliset toistuivat tulkkauksessa hyvin védhén, vilittyi tulkkauksen ddnimaisema

hélyttoména: ikddn kuin perusddni olisi ddnimaisemassa ainoa kuuluva dini.

Halyttomén ddnimaiseman syntyyn vaikutti moni asia, kuten viittomakielen tulkkauksen
funktio. Tulkkauksen tirkeimpénd tehtdvd on vilittdd viestin ydin. Téssd tapauksessa
tulkkauksen tirkein tehtdva oli vilittdd kyselytunnilla kdytavad keskustelua. Toisin
sanoen, tulkkauksen tehtdva oli vélittda perusddnend olevaa puhetta. Koska timé puhe on
sisélloltddn runsasta ja haastavaa, on aivan selvdd, ettd ddnimaiseman muut ddnet eivét
saaneet paljon edustuksia tulkkauksessa, silld kaikki ddnet eivit yksinkertaisesti mahdu
tulkkaukseen. A#nimaisemassa esiintyvien péillekkdisten #inien  vilittiminen
viittomakielen tulkkauksessa on haastavaa, ja on luonnollista ja tarkoituksenmukaista,

ettd ddnistd juuri perusddni edustui vallitsevana tulkkauksen d&nimaisemassa, koska
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perusddnen valittimé viesti on tdssd tapauksessa vélitettdvan viestin ydintd. Jos tulkki
tulkkaisi perusddnen ulkopuolista hdlyd enemman, muuttuisi tulkkauksen vélittimén
ddnimaiseman rekisteri mielestdni toisenlaiseksi. Jos hélyddnet saisivat enemmén
kielellisid edustuksia tulkkauksessa, saattaisi se hdiritd ydinviestin vastaanottamista, ja
saattaisi se vadristdd ohjelman luonnetta. Kuten ei mielesténi tulkkausta, niin ei myoskéén
representaatiota ajatella vain todellisuuden esittdjédnd, vaan niiden menetelmien ndhdiin
jopa parantavan kohteitaan niin, ettd niitd on representoinnin kautta helpompi

havainnollistaa ja tarkastella (Knuuttila & Lehtinen 2010, 21-23).

Néen hélyttomaén ja jirjestdytyneen d4dnimaiseman symmetrisend ohjelman d44nimaiseman
kanssa, vaikka siitd puuttuvatkin monet dénet. Vertaan tétd ajatusta omiin kokemuksiini
ja ennakkokésityksiini kyseisestd ohjelmasta. Késitykseni tdstd ohjelmasta ennen timén
tyon tekemistd on ollut hyvin samankaltainen kuin tdmi tulkkauksessa esiintyva
ddnimaiseman representaatio. En itsekddn televisionkatsojana ja -kuuntelijana ole juuri
kiinnittdinyt huomiota niihin &iniin, jotka analyysin aikana 10ysin aineistoni
ddnimaisemasta. Tamin ajatuksen pohjalta, voisin esittdd viittdmaén, ettd tulkkaus on
onnistunut tavoittamaan hyvin ohjelman luonteen ja kerronnan tyylin. Tdhén ajatukseen
liittyy my0s kuuntelijan rooli. Television katsojana kuunteleminen on erilaista kuin
tutkimuksen tekijdn kuunteleminen, mikd vaikuttaa myos havaittuihin &éniin. Ehka
tulkkausta seuraava katsoja onkin ldhempénd ohjelmasta vilittyvdd ddnimaisemaa, kuin

osaan edes ajatella.

Perusddnen ulkopuolisia d4nid voisi tuoda ohjelmaan muilla visuaalisilla tavoilla kuin
viittomakielen tulkkauksella, kuten jo aiemmin esitelin. Aénellisesti hélysti kertominen
voisi toimia esimerkiksi pienilld graafisilla elementeilli. Representaatiothan voivat
vilittya kielen lisdksi myds kuvien vélitykselld (Pietarinen 2010, 105). Kuvina ddnet eivit
saisi niin suurta merkitystd ohjelman #dinimaiseman visuaalisessa representaatiossa.
Nevesin (2009, 164—165) mukaan, kuuroille tulisi vilittda television dénid, silld myods he

tekevit viittauksia d4nistd ympardivadn todellisuuteen.
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Kuva 7: Hdlyton ja jdrjestdytynyt ddnimaisema, jossa tilanteen jdrjestdytynyt luonne
edustuu hyvin. Adnimaisemassa ei ole hdlyddnid.

6.3 Kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema

Kolmas representaatio, jonka muodostumiseen péddsin késiksi analyysini avulla, oli
kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema. Tdméa representaatio alkoi
rakentua siind vaiheessa, kun vertailin ohjelman &ddnimaisemaa tulkkauksessa
edustuneisiin d4niin. Vertailumenetelmédni kehittyi l&hiluvun ja analyysin edetessi.
Menetelmadsséni seurasin tekemiéni ddnimaisemamuistiinpanoja, samalla kun kuuntelin
ddnimaisemaa ja katsoin tulkkausta. Jo ddnimaisema-analyysissa tutuksi tullut
ddnimaisema jatti muistijilkid, joiden perusteella tulkkauksen seuraaminen helpottui.

Osasin jo etukdteen odottaa tulkkauksessa mahdollisesti edustuvia dénii.

Jo dinimaiseman analyysin aikana tein huomion, ettd kansanedustajat olivat melko
ddnekkaditd. Pédlle puhumista ja perusddnen ulkopuolisia huuteluyja kuului
ddnimaisemassa selvésti. Hetkittdin kansanedustajat vaikuttivat tottelemattomilta.

Tulkkauksessa ei kuitenkaan esiintynyt usein nditd huuteluja eikd padllekkaisia
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puheenvuoroja. Kansanedustajista vélittyi sellainen vaikutelma, ettd he odottivat aina
omaa puheenvuoroaan, ja kuuntelivat rauhassa loppuun jokaisen puheenvuoron.
Tulkkaus ei mydskdédn vilittanyt tietoja kansanedustajan toiminnoista ja liikkeistd, muun

muassa paperien rapistelusta.

Aineiston ddnimaisemassa kuului koputuksia tai nakutuksia, joiden merkitys selvisi
ldhiluvun loppuvaiheessa puheenvuoron pééttymistd kuvaavaksi déneksi. Koska niitd
adnid ei juuri esiintynyt tulkkauksessa, valittyi tulkkauksen vilitykselld mielikuva siité,
ettd kansanedustajat kdyttivdt puheenvuoroihin ldhes aina oikean verran aikaa, ja omaa
vuoroa odotettiin kuuliaisesti, vaikka todellisuudessa puhemies kopautti nuijaansa usein
puheenvuoron péadttymisen merkiksi. Jos ndimé merkit olisivat vilittyneet tulkkauksessa
useammin, olisi tulkkauksen seuraajalle kdynyt selvéksi, ettd toisinaan puheenvuorot

venyivit liian pitkiksi, minkd vuoksi puhemies jopa ojensi kansanedustajia.

Koska péaillekkéistd puhetta ja ihmiskehon 44nid tai ithmisen toiminnan d4nid ei juuri
vélittynyt, edustuivat salissa olevat kansanedustajat hiljaisina ja kuuliaisina. T&ti
késitystd vahvisti my0s se, ettd eduskunnan puhemiehen ilmoittamista ajanloppumisen
merkeistd ei ollut mainintaa kuin kaksi kertaa. Hiljaisuutta vahvistivat myos
tulkkauksesta puuttuneet ihmisen yskéisyjen ddnet ja ihmisen toiminnan déanet, vaikka

todellisuudessa nditd inhimillisid 44nid kuului toistuvasti.

Adnet vahvistavat audiovisuaalisissa aineistoissa visuaalisia viesteji, ja siten niilli on
suuri merkitys. Myos kuurot kokevat d4nié, ja luovat yhteyksid ddniviittauksista, ja siten
4dnellinen tieto olisi hyvi jakaa televisio-ohjelmissa myds heille. Ainien kielellinen
ilmaisu ei ole kuitenkaan aina mahdollista. (Neves 2009, 164-167.) Myds tidmén
ddnimaiseman ddrelld, ajattelen niin, ettd erilaiset visuaaliset symbolit representoisivat
hyvin erilaisia ddnid. Muun muassa kansanedustajien puheen ja toiminnan &inid voisi
esittdd visuaalisesti yhtd aikaa tulkkauksen kanssa. Myds simultaanisti tuotettu
ohjelmatekstitys voisi tuoda ddnimaiseman representaatiota yhd ldhemmaéksi ohjelman

ddnimaisemaa.

Téassd kohtaa mieleeni tulee taas Hartama-Heinosen (2009, 2) kirjoitus Kddntiminen
valehtelemisena, jossa hin pohtii sitd, onko kiéntdja etsiméssa totuutta vai valmistamassa

valhetta. Tdmé kutkuttava ja provosoivakin ndkokulma yllytti minua pohtimaan sit4,
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missd méadrin tulkkaus on totta. Aika ei kuitenkaan riittdnyt sithen, ettd olisin tutkinut tdta
ndkokulmaa syvemmin. Témaén artikkelin kohdalla pohdin kuitenkin tulkkausprosessiin
kuuluvia poistoja ja lisdyksid, joita tulkki tekee niin tiedostamatta kuin tiedostaenkin,
mistd minullakin on kokemusta. Aiinien poisjittiminen tulkkauksesta tuntuu itsestini
luontevalta ratkaisulta, silld &inilld ei ole viittomakielissd suoria vastineita. A#nien
viittomakielisid vastineita ei juuri ole sanakirjassa, ja niiden kddantdminen vaati aina vdhan
enemmain kadntdmistd. Pohdin my0s sitd, saisivatko viittomakielelle tulkatut dénet
tulkattuina liian suuren merkityksen, silld niitd tdytyy aina jollain tapaa kielellisesti
kuvailla. Poistot muuttavat siis kohdettaan, mutta niiden tekeminen on tarpeellista.
Pohdinta siitd, kuinka viittomakielen tulkkauksen kentélld tdméa ei-kielellisten ddnien
poistamisen ja poistumisen ilmi6 voitaisiin tuoda ndkyvdmmaéksi kaikille osapuolille, jaa

vield kesken.

) ;%

Kuva 8: Kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema, jossa ihmiset
odottavat omaa puheenvuoroaan ja jossa puheenvuoroihin kdytetddn aina sopivasti
aikaa. Kansanedustajien huutelut ja kommentoinnit saavat viittomakielen tulkkauksessa
harvoin edustuksen.
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7SYYT REPRESENTAATIOIDEN MUODOSTUMISEEN

Esitan tdssd luvussa syitd representaatioiden muodostumiseen. Syyt selittdvit ddnien
vélittymistd tulkkauksessa, ja siten my0s &ddnimaiseman representaatioiden
muodostumista. Téssd pohdinnassa keskustelevat tyoni tuloksena esittelemédni kolme
representaatiota, representaation késite sekd oma pitkd tyokokemukseni viittomakielen
tulkkina. Vuoropuhelussa nékyy siis pdivétyoni, joka sijoittuu kulttuurien risteykseen.
Luokittelen syitd tulkkauksessa muodostuneiden representaatioiden syntyyn viiteen
ryhméén. N&mi syyt osoittavat mielesténi sen, ettd syyt viittomakielen tulkkauksen

didnimaiseman representaatioiden muodostumiseen ovat inhimillisid ja loogisia.

7.1 Kielesta ja kulttuurista johtuvat syyt

Kuten jo aiemmin kerroin, kuurojen kulttuurissa 44nid koetaan monesti eri tavoin kuin
kuulevien kulttuurissa. Kuuleva viittomakielen tulkki tydskentelee usein juuri nédiden
kahden kulttuurin risteyksessd, ja joutuu siten huomioimaan tulkkaustydssdén niistd
molemmat. A#niympiristdissi tapahtuu paljon, emmekd huomaa kaikkia #inid
ympdérillimme, elleivét ne herdtd meissa erityistd huomiota. Se, mitd asioita kulloisestakin

ddnimaisemasta edustuu tulkkauksessa voi johtua esimerkiksi kieli- ja kulttuurieroista.

Kuurojen kulttuurissa d4nid ndhdédén, luetaan ja tunnetaan. Kuurojen kulttuuri voi olla siis
hiljaista vaan ei ddnetontd, silli kuurojen kulttuurissa danilld on erilaisia edustuksia
(Bahan 2014, 241; Loeffler 2014, 451-452). Koska kuurojen nikeminen on seurausta
vuorovaikutuksen kulttuurisista tavoista ympédrdivdn maailman kanssa (Padden &
Humbries 2005, 2), ajattelen, ettd my0s ddnien edustukset Eduskunnan kyselytunti -
ohjelman d4nimaisemassa ovat joiltain osin havaittavissa kohdeyleisdssd, vaikka ne eivit

viittomakielen tulkkauksessa edustuisikaan.

Kieli- ja kulttuurierona nden myds ddnien kielellistimisen haasteen. Sen lisdksi, ettd
ddnien tulkkaaminen ja kuvailu viittomakielelld on haastavaa, saa &dinet kieleksi
kddnnettyni erilaisen merkityksen, kuin niilldi on kuulevien kulttuurissa. Aini, joka

kuuluu jossain tulkkaustilanteen &énimaiseman liepeilld, muuttuu viittomakielen
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tulkkauksessa viestin olennaiseksi sisélloksi, osittain siksi, ettd d4nien ja viittomakielen
merkkijéarjestelmit ovat niin kaukana toisiaan. Syyné voi olla myds ei-kielellisen viestin
tulkkaamisen haaste kielelliseksi viestiksi. Jos vertaan tdtd ajatustani timén tyon aineiston
ddnimaisemaan ja sielld kuuluviin &éniin, kuten yskéisyihin ja paperien rapisteluun, nden
loogisena sen, ettd kaikki #finet eivit edustu viittomakielen tulkkauksessa. A#nien

edustumiselle jollain toisella tavalla voisi ohjelmassa kuitenkin olla paikkansa.

Myo6s muut kulttuuriset syyt voivat olla vaikuttamassa syntyviin representaatioihin.
Téllainen syy on esimerkiksi kuurojen kulttuurin ja kuulevien valtakulttuurin
erottaminen, jota tekevit niin kuurot kuin kuulevatkin. (Friedner & Heimrich 2016, 87—
88.) Tadma erillddn pidon ndkdkulma voi vaikuttaa dénien edustumiseen viittomakielen
tulkkauksessa ja tulkkauksessa muodostuviin representaatioihin. Jos ddnet vilittyisivit
tulkkauksessa samansuuntaisina enemméin ja useammin, voisivat representaatiot
kulloinkin  vallitsevasta dinimaisemasta muuttua tulkkauksen kohdeyleisoissé

arkipéivdisemmaéksi tiedoksi.

7.2 Tulkkauksesta johtuvat syyt

Hyvin selked ja tdssdkin tapauksessa looginen selitys &dnien poisjéttdmiselle on
simultaanitulkkauksen luonne, joka ei yksinkertaisesti mahdollista kaiken informaation
vélittdmistd. Tulkkauksessa on tehtdvd valintoja siitd, mitd tulkataan ja mitd ei.
Kokemukseni mukaan vilitettdvin viestin sanoman tirkein ydin vilittyy tulkkauksessa
ensimmaisend, ja sen jdlkeen viesti tdydentyy muilla viestissé olevilla elementeilld, kuten
tdssd ddnimaiseman ei-kielellisilld d44nilld. Auditiivisen informaation vastaanottaminen ja
sen tulkkaaminen visuaaliselle kielelle on erittdin kuormittava ja keskittymistd vaativa
prosessi, ja on ymmadrrettdvdd, ettd ddnimaisema jdd monessa tulkkaustilanteessa
toissijaiseksi viestiksi. Tulkkaus on aina toisinto, joka harvoin on tdysin symmetrinen

lahtotekstin kanssa.

Sen lisdksi, ettd tulkkauksen aikana tapahtuu poistoja tietoisesti, tapahtuu niitd myds
tiedostamatta. Kun tulkki tulkkaa, hdn ei valttdmittdi huomaa kaikkia 44nid, joita

ddnimaisemassa kuuluu, silld tulkin keskittyminen on usein ydinviestin kuuntelemisessa
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ja kaantdmisessd. Tdmid voi siis aiheuttaa monen ei-kielellisen 4ddnen poiston
tulkkauksesta. Toisaalta, wvaikka tulkki keskittyykin ydinviestiin, hin pystyy
havaitsemaan dénimaisemasta ne dinet, jotka ovat viestin kannalta merkityksellista.
Tulkkaus on aina toisinto alkuperdisestd viestistd, eikd sanoma vility koskaan tdysin
samanlaisena kuin I&htoteksti, ja siten poistot ovat ymmarrettdvd ja luonteva osa

tulkkausprosessia.

Toisinaan tulkkauksessa voidaan kiyttid myds niin sanottua jilkitulkkausta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tulkki saattaa tulkkaustilanteen jilkeen tdydentdd tulkkaustaan
kohdeyleisolleen esimerkiksi kertomalla d&nimaiseman tapahtumista tulkkauksen aikana.
Téllaisia  tdydennyksid  voivat olla muun muassa maininnat puhujan
ddnenvoimakkuudesta, d4nenkorkeudesta tai yleisestd ddnimaisemasta. My0s maininnat
ddnentoistoon, erilaisiin hilydédniin sekd hiirikoiviin osallistujiin liittyvistd d4nistd voivat
olla mainitsemisen arvoisia asioita. Monesti jalkitulkkaus liittyy sellaisiin seikkoihin,
jotka ovat vaikuttaneet tulkkaustyon tekemiseen, ja joista ei ole ollut mahdollista kertoa
varsinaisessa tulkkaustilanteessa. Televisio-ohjelman tulkkauksen jélkeen téllaisen

jélkitulkkauksen tekeminen ei ole mahdollista.

7.3 Toimeksiannosta, kontekstista ja tulkkauksen kohdeyleisosti johtuvat syyt

Vaimeana vilittyvddn d4nimaisemaan voivat olla vaikuttamassa myds toimeksianto,
konteksti ja tulkkauksen kohdeyleiso, silld erilaisia tulkkaustilanteita ldahestytdén eri
tavoin. Kontekstista johtuen, tulkki tulkkaa tilanteissa sellaista kielellistd ja ei-kielellistd
tietoa, jonka kokee kunkin tilanteen tavoitteen kannalta olennaiseksi, koska kaikkea tietoa
el ole mahdollista vilittdd. Olennainen tieto suodattuu toimeksiannon ja kontekstin
mukaiseksi kerronnaksi, ja kerronta vilittyy tilanteen mukaisella kielirekisterilla.
Tunnelmaa kohottavaa musiikkia kulttuuri-illan alussa on loogisempaa tulkata
viittomakielelle, kuin Eduskunnan kyselytunti -ohjelman alussa kuuluvia lyhyitd sdvelid.
Toimeksiantoa on madrittelemédssd my0s televisio-ohjelma itsessdédn. Ohjelma toistuu
viikoittain hyvin samanlaisena, eikd dénien ja ddnimaisemien tulkkaus voi vaihdella

ohjelmien valilla, eli tulkkauksen kerronnankin tulee olla toisteista.
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Yle Areenan verkkopalvelussa esitettiin 6.12.2018 itsendisyyspdivdn vastaanottoa
Presidentinlinnasta (Linnan juhlat 2018) viittomakielelle tulkattuna. Tdssd suorassa
lahetyksessé oli nékyvilld kaksi tulkkiruutua samanaikaisesti. Kaksi ruutua mahdollisti
paéllekkdin kuuluvan &énellisen informaation tulkkaamisen, silld tyotd teki
samanaikaisesti kaksi tulkkia. Juhlavaan musiikilliseen tilaisuuteen useampi tulkkiruutu
ddnien ja dadnimaiseman kuvailuineen sopi mielestdni hyvin. Eduskunnan kyselytunti
-ohjelmaan ei vélttdmattd sopisi kaksi tulkkiruutua, joissa molemmissa vélitettdisiin
ddnimaisemaan liittyvad tietoa. Runsas dénimaisematieto kielellistettynd saattaisi sotia

ohjelman kerronnan kanssa.

Kontekstin ja toimeksiannon lisdksi tulkkaukseen vaikuttaa my0s kohdeyleiso. Tieto
siitd, ketkd ovat seuraamassa tulkkausta, vaikuttaa my0s tulkin tyohon, silld tulkki voi
tyossddn kohdentaa tulkkaustaan asiakkaalle tai kohdeyleisdlle sopivaksi.
Tutkimusaineistossani oleva viittomakielen tulkkaus on luonteeltaan sellaista, ettd sitd
seuraa joukko katsojia, joista tulkki ei ole tietoinen. Tdméa voi vaikuttaa muun muassa
sithen, ettd tulkattava viesti on yleisluontoisempaa, ja tulkkauksessa kaytetty kieli

yleiskielisempdi, verrattuna tilanteeseen, jossa kohdeyleiso olisi tulkin tiedossa.

7.4 Tekniset syyt ja diegeettiset syyt

Muita syitd sithen ddnimaiseman representaatioiden syntyyn voivat olla myos tekniikasta
johtuvat syyt ja diegeettiset syyt. Mainitsin jo aiemmin sen, ettd tulkkiruudun koko ja
viittomakielen tulkkauksen mahtuminen tulkkiruutuun asettaa haasteita, mikd on yksi
mahdollisista teknisistd syistd. Ruutu vie viittomakieleltd ilmaisuvoimaa, ja tulkin tulee
asettautua kameravilitteiseen tulkkaukseen eri tavalla kuin kasvokkain tapahtuvassa
tulkkaustilanteessa. Viittomakielelle tyypilliset osoitukset, tilankdyttd sekd katse eivit
toteudu kokemukseni mukaan samalla tavalla tekniikan valittdmissa tulkkaustilanteissa,
mikd voi vihentdvii ddniin tehtdvia viittauksia tulkkauksessa. Teknisend syynd on myos
se, ettd tulkkaus kohdistuu kameralle, eiké suoraan tulkkausta vastaanottavalle yleisélle,
ja siten tulkki ei voi olla vuorovaikutuksessa kohdeyleisonséd kanssa. Tulkkaus on siis

mediaviélitteinen, ja se poikkeaa kasvokkain toteutuvista tulkkaustilanteista monin tavoin.



50

Teknisend syynd voi olla my0s dénentoisto. On mahdollista, ettd ohjelmassa esiintyville
viittomakielen tulkeille ohjelman ddnimaisema  vilitetddn erilaisena  kuin
televisionkatsojalle. On mahdollista, ettd tulkki ei kuule salin dénellisid tapahtumia
samalla tavalla kuin televisionkatsoja. Tulkille vilittyvéd dani voi olla esimerkiksi vain
thmisen puheena olevaa perusdintd, ja kuuluma eduskuntasalin muuhun d4nimaisemaan

voi olla kapeampi kuin television vélittdma ddnimaisema.

Teknisten syiden yhteyteen liitdin my0s &idnimaiseman representaation syntyyn
mahdollisesti vaikuttavat diegeettiset syyt. Audiovisuaalisessa aineistossani nékyy
varmasti sitd toimintaa, josta syntyy ddnid ddnimaisemaan, vaikka diegeettisyyttd en
tutkikaan tdssd tyossd sen tarkemmin. Viittomakielen tulkin tydkokemuksen perusteella
voisin sanoa, ettd tulkki ei vélttimattd vilitd kaikkea tietoa d4nimaisemasta juuri siitd
syystd, ettd joihinkin &éniin liittyva toiminta edustuu tulkkaustilassa, tai tissi tapauksessa
ruudussa, jo muulla tavoin visuaalisesti. Vaikka tieto ddnisté ei tulkkauksessa vilitykdén,
esiintyy toiminta, josta d4ni syntyy, mahdollisesti kuvaruudulla. Néitd esimerkkejd ovat

esimerkiksi thmisen toiminnan 4énet.

Kuulevien kulttuurin edustajana en tietenkdin osaa asettua tarkastelemaan diegeettisyytta
kuurojen televisionkatsojan ndkokulmasta. En mydskadn pysty seuraamaan tulkkausta ja
ruudun muita tapahtumia samanaikaisesti. Kokemuksestani kuitenkin tiedédn, etté
kuuroille silmdihmisind tdima voi olla mahdollista. Kuurojen kyvystd ndhdd paremmin
(Dye 2014, 193-210) ja heiddn tavastaan lukea &inid (Bahan 2014, 241) kerroin jo
alemmin téssd tydssd. Harjaantunut katsoja voi siis mahdollisesti ndhdd myos huutelevat
kansanedustajat ja puhemiehen nuijanheilutukset ruudulta, miki vdhentdd tarvetta tuoda
danimaisemaa esille tulkkauksessa, silld 44ntd tuottava liike tai toiminto on koettavissa

visuaalisesti.
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7.5 Tulkista johtuvat syyt

Kaikkien edelld mainittujen syiden lisdksi myos tulkilla on vaikutusta siihen, kuinka
ddnimaisemat vélittyvat viittomakielen tulkkauksessa. Tulkista johtuvia syitd esittelen
tdssd yhteydessd kuitenkin tarkoituksella viimeisend, silldi muut syyt raamittavat téssa
toimeksiannossa yksittdisen tulkin tyotd mielesténi niin paljon, ettd tulkki itsessdén ei voi
juuri vaikuttaa sithen, millaisia &inimaiseman representaatioita viittomakielen
tulkkauksessa esiintyy. Yksittdinen tulkki toki tuottaa tulkkauksen, joka representaatioita
valittdd, ja siten tulkin rooli on merkittavd. Tulkki toimii kuitenkin raameissa — ihan
kirjaimellisestikin — joissa hénelld ei ole valttdimattd vapautta tehdd &dnimaiseman
tulkkausta haluamallaan tavalla. Tulkkausta ovat suuntaamassa edelld mainitut muut syyt,
joita olivat siis kieli- ja kulttuurieroista johtuvat syyt, tulkkauksesta johtuvat syyt,
toimeksiannosta ja kontekstista johtuvat syyt sekéd tekniikasta ja diegeettisyydestd

johtuvat syyt.

Tulkkaustilanteet ovat aina erilaisia, ja tulkkaus toteutuu niissi aina vdhén eri tavoin. Jos
samaa tulkkausta tekee useampi tulkki, tyostd neuvotellaan ja sovitaan aina etukéteen.
Tulkkaustilanteisiin, jotka toistuvat jatkumona, pyritddn jarjestiméin aina tulkkitiimi,
jonka jdsenet tulevat tutuiksi aiheen siséllon ja kédytanteiden kanssa. Tallaisia jatkumoja
ovat muun muassa harrastuksiin liittyvit tulkkaukset, tydeldmatulkkaukset ja toistuvan
televisio-ohjelman tulkkaus. Jatkumoissa tilanteen vaatima kompetenssi ja
ddnimaisemakompetenssi padsevit kehittymain ja kasvamaan, ja siten tulkkauksen laatu
pysyy tasalaatuisena. Téssédkin tutkimuksessa huomaan, ettd Eduskunnan kyselytunti -
ohjelman tulkkaus toistuu ammattitaitoisena ja johdonmukaisena ldhetyksestd toiseen.
Jos tulkkauksen konsepti tai ldhestymistapa kyseisen ohjelman kohdalla keikautettaisiin
toisenlaiseksi, voisi tulkin rooli muuttua, ja siten tulkista johtuvat syyt voisivat vaikuttaa

enemmadn viittomakielen tulkkauksen dédnimaiseman representaatioihin.

Kielitaito, tulkkauksen kompetenssit ja ddnimaisemakompetenssi olivat tissd yhteydessd
mahdollisesti sellaisia tulkista johtuvia seikkoja, jotka saattoivat hetkittdin vaikuttaa
tulkkaukseen, ja sitd kautta &ddnimaisemien representaatioiden syntyyn. Vahva

ddnimaisemakompetenssi mahdollistaa monipuolisen dinien kuulemisen, ja nopean
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ddnista tehtdvien tulkintojen mukaisen toiminnan. Kielitaito on vaikuttamassa yksittdisten
ddnien tulkkausratkaisuihin, jotka voivat olla vaikuttamassa tulkkauksessa muodostuviin
ddnimaiseman representaatioihin. A#nimaiseman tulkkauksessa kielitaitona pidin

esimerkiksi taitoa kuvailla d4nti kielellisesti.

Joissain tulkkaustilanteissa tulkista johtuvat syyt voivat olla hyvinkin merkittivid
ddnimaiseman representaatioiden muodostumisessa. Jokaisella tulkilla on omat keinonsa
vilittdd ##niin perustuvaa tietoa viittomakielelld. A#inimaiseman tuttuus ja kisitys
danimaiseman ldsndolosta vaikuttavat osaltaan siihen, milld tavoin tulkki suhtautuu
tulkattavaan  #dnimaisemaan.  A#nimaisemakompetenssin  lisiksi  kulttuurista
kompetenssia viittomakielen tulkin ty0ssd on mielestdni myos tulkin késitys ddnien
merkityksestd kuurojen kulttuurissa, josta varmasti tarvittaisiin enemmaén tietoa. Myos
tietoa siitd, millaisia &dnimaiseman representaatioita kuurojen kulttuurissa esiintyy, olisi

mielestdni hyvd saada enemmén.

Aidnimaiseman representaatioon viittomakielen tulkkauksessa voi yleiselld tasolla olla
vaikuttamassa myds tulkin valta. Tulkin vallasta puhutaan esimerkiksi tulkkauksen
lisdyksiin tai poistoihin liittyen, silld tulkki tekee tulkkauksen aikana osan poistoista
tiedostaen. Tulkki tekee siis jatkuvasti my0s aktiivisia padtoksia siitd, mitd han tulkkaa ja
mitd hén jattdd tulkkaamatta. Poistot voivat koskea my0s dénié ja ddnimaisemaa, ja siten
tulkin vallallakin voi olla vaikutusta syntyviin danimaisemien representaatioihin. Valta
liittyy léheisesti etiikkaan. Eettistd padtoksentekoa ohjaa asioimistulkin eettiset ohjeet,

jothin myos viittomakielen tulkit ovat sitoutuneet.

Tulkin rooli kuulevien kulttuurin ja kuurojen kulttuurin risteyksessd on moninainen.
Risteyksesté kdsin tulkki joutuu kdyméaan pohdintaa myos dénien tulkkaamisen méaarasta
ja riittdvyydestd. Myos itselldni on usein mielessd kysymyksid, jotka liittyvdt ddnien ja
ddnimaiseman tulkkauksen tarpeeseen. Olen pohtinut esimerkiksi sitd, mitd lisdarvoa
ddnen tulkkaaminen tuo viittomakieliselle vastaanottajalle, jos kuuroilla on omat tapansa
kokea #nid. A#niin liittyvin tiedon vilittiminen kuuluu kuitenkin tulkin tyohdn, mutta

missd méadrin se on tarkoituksenmukaista, on mielestini méarittelemétta.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Ty6ni viimeiseen lukuun kokoan tutkijan taivalta, tuloksia ja pohdintaa. Ty sai alkunsa
aiheen valinnasta, jonka jilkeen aloin ottaa haltuuni d4animaisematutkimusta opintojen ja
kirjallisuuden  kautta.  A#nimaisematutkimus  vaikutti  tarkoituksenmukaiselta
ndkokulmalta dénien ja kuulevien kulttuurin tarkastelussa. Perehtyminen tutkimusalaan
kannatti, silld sain sieltd Kkéisitteitd ja tyokaluja tyotdni varten. Kdésite
ddnimaisemakompetenssista kulki mukana tyon eri vaiheissa ihan konkreettisesti, silld

aloin tutkimukseni aikana havainnoida danimaisemia uudella tavalla.

Tutkimukseni alkuvaiheessa suuntasin ajatukseni viittoamakielen tulkkaukseen ja d4nien
tulkkaamiseen. Pohdin myos tulkin roolia &inien ja ddnimaisemien representoijana.
Ennen tétd tyotd en osannut kertoa, millaisia representaatioita me tulkit vélitimme
kulloinkin vallitsevasta &dnimaisemasta. Tidlld tarkoitan nimenomaan kokonaisten
ddnimaisemien edustuksia tulkkauksessa. Tulkin ty0ssd ddnimaisemat ja kuurojen
kulttuuri kohtaavat tavalla, joka on ainutlaatuinen. Tulkkauksen pohdinnan kanssa
rinnalla kulkivatkin ajatukset kuurojen kulttuurista, ja d4nien kokemisen tavoista heidin

kulttuurissaan.

Tutkielma risteili laajalti kulttuurintutkimuksen kentélld, ja se kévi ldhelld muita
tieteenaloja. A4nimaisematutkimuksella — siihen perehtymiselld ja sen tekemiselld — oli
iso rooli tutkimuksessa, ja kompetenssi sithen kehittyi tyon aikana. Kompetenssi
viittomakielen tulkkauksen tarkasteluun tuli omasta pitkdstd tyokokemuksestani
viittomakielen tulkkina. P&ivétyd viittomakielen tulkkauksen parissa vaikutti niin

tutkielman l1dhestymistapaan, analyysiin kuin tuloksiinkin.

Aiheen valintaa seurasi aineiston valinta. Aloin tarkastella aineistoa ldhiluvun keinoin.
Lahiluku oli lukemisen lisdksi myds kirjoittamista ja piirtdmistd. Tyon analyysivaiheessa
tutkimusaineistoksi muodostui myds omat muistiinpanoni dinimaisemasta ja
viittomakielen tulkkauksesta. Muistiinpanoista syntyi lopulta myds &énid ja ddnimaisemia
representoivia kuvia valmiiseen tyohon. Analyysivaiheessa representaatio teoreettisena
viitekehyksend sai ison roolin. Analyysi ja pohdinta kiertyivit teorian ympdrille, ja tyon

tuloksena 10ytyi vastauksia tutkimuskysymyksiin. Viittomakielen tulkkauksessa
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muodostui kolme erilaista ddnimaiseman representaatiota, joita olivat kielellinen
ddnimaisema, hilyton ja jérjestdytynyt ddnimaisema sekd kuuliaisten ja hiljaisten

kansanedustajien d4nimaisema.

Kielellisessd ddnimaisemassa tulkkauksessa vilittyvd &dnimaisema edustui vahvasti
kielellisend. Téhén representaatioon pdisin kasiksi tarkastelemalla ldhinnd niitd &anié,
joilla oli edustus tulkkauksessa. Tdmédn &dnimaiseman representaation ytimessid oli
pddpuhujan puhe. Tdmé puhe ja sitd edustava tulkkaus olivat symmetrisid, vaikka
vastaavuuden arviointi sisdllon osalta olikin tutkimuksessa toissijaista. Tulkkauksen
ddnimaisema ndyttaytyi representaatiossa hyvin vahvasti kielellisend, eikd danimaiseman
tapahtumia ja muutoksia juuri mainittu, elleivit ne esiintyneet ohjelman ddnimaisemassa

kielellisesti.

Tissd d3nimaisemassa myds yksittiiset ei-kielelliset Adnet saivat kielellisid muotoja. Aéni
saatettiin viittoa ikonista viittomaa kéyttden, eli viittomasta kévi ilmi toiminta, joka
aiheuttaa ddnen. Téllainen viittoma oli esimerkiksi nuijankopautusta merkitseva ilmaus.
Toisinaan kielellisessd ddnimaisemassa @dni edustui ddnen merkityksen mukaisesti.
Nuijan kopautus saattoi muun muassa saada tulkkauksessa seuraavanlaisen edustuksen:
asia on loppuun kdsitelty. Kielellisessd ddnimaisemassa danien todelliset luonteet eivit
vélttimittd esiintyneet, eikd &dnien luonnetta myoskddn kuvailtu. Kielellinen
ddnimaiseman representaatio on hyvin luonteva ja looginen representaatio viittomakielen

tulkkauksessa, silld tulkkauksen tehtdva on tulkata dénet ja 4&4nimaisemat viittomakielelle.

Hdlyttémdssd ja jdrjestdytyneessd ddnimaisemassa eivit edustuneet suuri osa perusdanen
ulkopuolisista huudahduksista ja kommenteista. Myoskddn ihmisen toiminnan &énet,
thmisen kehon didnet, mekaniikan dinet ja indikaattoridénet eivét siind edustuneet.
Perusééni edustui ddnimaisemassa halyttomasti, ja tulkkaus vilitti &dnimaisemasta tiedon,
ettd kaikki ohjelmassa esiintyvdt henkil6t odottivat omaa puheenvuoroaan, eikd
maisemassa ollut auditiivista hilyd. Tulkkauksessa vilittyvéd ddnimaiseman representoitui

siten jdrjestdytyneend ja hilyttoméana.

Representaatio jarjestdytyneestd ddnimaisemasta muodostui myos siité, ettd puhetta johti
niin eduskuntasalissa kuin viittomakielen tulkkauksessakin eduskunnan puhemies. Myds

tulkkauksessa kaytetty kielirekisteri viesti jarjestiytyneisyydestd, ja viittomakielen
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tulkkauksessa vilittyi selkedsti ohjelmassa esiintyvdt puheenvuorojen vaihdot sekd
puheenvuorojen jakamiset. Puheenvuorot edustuivat ldhes aina tulkkauksessa perattdisinad

eikd padllekkaisind, mikd vaikutti my0s representaation syntyyn.

Ohjelman danimaisemassa esiintyi dénellisid yllatyksia ja pédéllekkdin puhumista, mutta
tulkkauksesta timé ei juuri kdynyt ilmi. Sen lisédksi, ettd tulkkauksessa oli vain vdhidn
edustuksia péillekkéisestd puheesta, oli sielld vain vdhin edustuksia ei-kielellisistd
danisti. Paidllekkdisten ddnien valittdminen viittomakielen tulkkauksessa onkin haastavaa,
ja on luonnollista ja tarkoituksenmukaista, ettd juuri ydinviesti vélittyy héairiotta.
Ohjelman luonne olisi varmasti vadristynyt, jos tulkkauksessa olisi tuotu esille kaikki
auditiivinen informaatio. Hilyttdmyyden ja jérjestdytyneisyyden osalta ohjelman ja

tulkkauksen ddnimaisemia voidaan pitddkin osittain symmetrisina.

Kolmas tutkimuksessani muodostunut ddnimaiseman representaatio oli kuuliaisten ja
hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema. Ohjelmassa varsin d44nekkdini ja vallattomina
esiintyneet kansanedustajat edustuivat tulkkauksessa hiljaisina ja kuuliaisina.
Tulkkauksessa ei vilittynyt ihmisen toiminnan- ja kehon dénid, kuten paperien rapisteluja
ja yskdisyjd. Myoskddn paidllekkdinen puhe ei saanut edustusta tulkkauksessa.
Puhemiehen ilmaisemat koputukset indikaattoridénind saivat harvoin edustuksen
tulkkauksessa, ja siten tulkkauksesta vilittyi ajatus siitd, ettd kansanedustajat kayttivit

puheeseensa sopivan verran aikaa, vaikka puheenvuoron kéytetty aika usein ylittyikin.

Kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema on representaationa melko
epasymmetrinen ohjelman dinimaiseman kanssa. Tdssd kohtaa mieleeni tulee
tulkkausprosessiin kuuluvat poistot ja lisdykset, joita tulkki tekee niin tiedostamatta kuin
tiedostaenkin. A#nid jid pois tulkkauksesta monista syistd. Ad#nilli ei juuri ole
vakiintuneita viittomakielisid vastineita ja siten ddnien tulkkaaminen kuvaillen voisi
helposti viedd katsoja huomion vddrdén suuntaan. Tulkkauksen on kuitenkin oltava

samansuuntaista ohjelman kerronnan kanssa (McDonald 2012, 202).

Tulkkauksessa muodostunut kuuliaisten ja hiljaisten kansanedustajien ddnimaisema on
osittain epdsymmetrinen ohjelman &animaiseman kanssa, silld ohjelman &&nimaisema
ndyttdytyi varsin inhimillisind, silld siind oli hdlyd ja erilaisia ihmisten d4nid, kuten

kansanedustajien huutelua ja kommentointia.
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Tyoni tuloksena 10ysin vastauksia tutkimuskysymykseni, joka oli: Millaisia
ddnimaiseman representaatioita muodostuu Eduskunnan kyselytunti -ohjelman
viittomakielen tulkkauksessa? Esitin vastauksen tutkimuskysymykseeni vield kootusti
taulukossa 1, jossa esittelen viittomakielen tulkkauksessa muodostuneet ddnimaiseman

representaatiot sekéd niiden tunnusmerkit.

Taulukko 1: Adnimaiseman representaatiot viittomakielen tulkkauksessa, ja
ddnimaisemien tunnusmerkit

Adnimaisema Tunnusmerkit
Kielellinen ddnimaisema - perusddnend oleva ihmisen puhe saa kattavan
edustuksen

- ei-kielelliset ddnet edustuvat kielellisesti eli
muuttavat muotoaan

- ddnimaiseman muutokset edustuvat tulkkauksessa
pddasiassa silloin, kun niistd mainitaan kielellisesti

- ohjelman ydinviesti vilittyy symmetrisesti

Haélyton ja jarjestaytynyt - perusddnend oleva ihmisen puhe saa kattavan

danimaisema edustuksen

- muut puheddnet, kuten huudahdukset ja kommentit,
edustuvat harvoin

- ei-kielelliset ddnet edustuvat harvoin —
ddnimaisemassa ei hdlyd

- ddnimaisemaa hallitsee puhemies, joka jakaa kaikki
puheenvuorot

- ddnimaisemassa ei pddllekkdisid ddnid

- el ddnellisid ylldtyksid

- ddnimaisemasta syntyvd mielikuva symmetrinen
tutkijan ennakkokdsitysten kanssa

Hiljaisten ja kuuliaisten - kansanedustajat edustuvat hiljaisina ja kuuliaisina
kansanedustajien danimaisema - perusddnend oleva ihmisen puhe saa kattavan
edustuksen
- ei-kielelliset ihmisten ddnet eivit edustu
ddnimaisemassa

- perusddnen ulkopuoliset puheddnet edustuvat
ddnimaisemassa harvoin

- puheenvuorot kestdivdt aina sopivan aikaa, silld
ajanloppumisen indikaattoriddnet edustuvat harvoin

- ddnimaisemassa ei pddllekkdisid puheenvuoroja

- kansanedustajat odottavat aina omaa puheenvuoroa
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Analyysin ja pohdinnan tuloksena 16ysin useita syitd, jotka vaikuttavat representaatioiden
muodostumiseen. Luokittelin syyt viiteen ryhmédn. Ensimmaéisend syynd esittelin
tyOssini kielestd ja kulttuurista johtuvat syyt. Niitd syitd olivat esimerkiksi kuurojen
kulttuurissa esiintyvét tavat kokea ddnié, seka kielelliset keinot vélittdd déniin liittyvad
tietoa viittomakielelld. Adnet ovat usein ei-kielellisti tietoa, ja timén tiedon tulkkaaminen
kielelliseksi viestiksi on haastavaa. Ainien kielellinen kuvailu voisi antaa viirinlaisen
kuvan televisio-ohjelman kerronnasta verrattuna kuultuun d&nimaisemaan, ja sen vuoksi

kaiken auditiivisen tiedon tulkkaaminen on tarpeetonta.

Toinen luokka representaatioiden muodostumiselle vaikuttavia syitd oli tulkkauksesta
johtuvat syyt, joista tirkeimpédnd nostan esille simultaanitulkkauksen luonteen, jossa
tapahtuu aina poistoja. Kuormittavan ja vaativan tulkkausprosessin pditavoitteena on
vélittdd viestin  ydin, ja &inimaiseman kaikki elementit eivdt ainakaan
tutkimusaineistossani olleet tirkeintéd vélitettdvaa tietoa, minkd vuoksi poistoja tapahtui
juuri niiden kohdalla. Monessa kohtaa, kuten tdssdkin, on hyvéksyttiva se tosiseikka, ettd

tulkkaus on aina toisinto lahtotekstistd, eikd kaiken tiedon tulkkaaminen ole mahdollista.

Myos toimeksiannosta, kontekstista ja tulkkauksen kohdeyleisosti johtuvat syyt
vaikuttivat muodostuviin representaatioihin. Eduskunnan kyselytunti -ohjelman tulkkaus
on toimeksianto, jolla on monia erityispiirteitd. Tulkkauksen konteksti poikkeaa
esimerkiksi asioimistulkkauksesta siind, ettd tulkki ei tieddi tarkkaan omaa
kohdeyleis6din, mika tekee tyostd kielellisesti haastavan. Televisio-ohjelman tulkkaus
on yhdensuuntaista tulkkausta, eikd tulkki voi tehdd esimerkiksi jélkitulkkausta
ddnimaiseman osalta omalle kohdeyleisolleen. Tulkkauksessa tulee huomioida myds
ohjelman kerronnan tyyli, ja siten muun muassa tulkkauksessa kdytettdvan kielirekisterin
tulee olla yhdensuuntainen lihdetekstin kanssa. Adnien runsas kuvailu voisi sotia

kerrontaa vastaan.

Muita syitd danimaiseman representaatioiden muodostumiseen olivat tekniikasta johtuvat
syyt ja diegeettiset syyt. Tekniikkaan liittyvd syy on esimerkiksi television tulkkiruutu,
jossa tulkkaus esitetddn. Tulkkiruutu voi olla vaikuttamassa tulkkaukseen, silld sen on
nédhty vaikuttavan viittomakielen ilmaisuvoimaan. Teknisend syynd nden myds sen, ettd

tulkkaus kohdistuu kameralle, mikd poistaa tulkilta mahdollisuuden olla
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vuorovaikutuksessa yleisonsid kanssa. Myos ddnentoisto voi vaikuttaa tulkkaukseen ja siti
kautta representaatioihin: tulkin kuulema &inimaisema voi olla erilainen kuin

televisionkatsojalla.

Diegeettiseksi syyksi luokittelin sen seikan, ettd moni toiminta, josta syntyy, voi esiintyd
visuaalisesti kuvaruudulla, eikd siihen liittyvdd &antd ole endd tarpeen tulkata
viittomakielelle. Kuulevien kulttuurin edustajana en kuitenkaan osaa asettua
tarkastelemaan diegeettisyyttd kuuron televisionkatsojan ndkokulmasta. Monissa
teksteissd viitataan kuitenkin kuurojen kykyyn ndhdd paremmin, ja siten &ddnen
synnyttiman toiminnan esiintyminen voi riittid kuvaamaan dénellistd tapahtumaa, vaikka

talloin 4dnen luonne ei tulekaan esille.

Viimeisend luokkana representaatioiden muodostumiselle vaikuttavina syind olivat
tulkista johtuvat syyt, joita tissd yhteydessé oli vaikea arvioida, silld edelld mainitut muut
syyt raamittivat tdssd kontekstissa tulkin tyotd niin paljon, ettei tulkki voinut oikein
vaikuttaa sithen, missd mdiédrin hdn vélitti tietoa &inistd ja &dnimaisemasta. Nditd
raamittavia syitd olivat esimerkiksi kerronnan tyyli, tekniikka ja kohdeyleiso. Tulkin rooli
on aina merkittdvi viestin valittymisessd, silld hdn tuottaa sitd kieltd, joka vélittda tietoa
adnistd tulkkauksen vastaanottajille, mutta konteksti méérittelee usein vélitettdvan viestin
sisdltod ja tyylid.

Néama edelld mainitut syyt selittdvét hyvin sitd seikkaa, ettd tulkkaukseen vaikuttaa aina
moni asia. Néihin syihin viittaan my0s vditteelld, ettd ddnimaiseman edustuminen
tulkkauksessa on harvoin vakio. Verrattuna muiden kielten tulkkaukseen, viittomakielen
tulkkaukseen kuuluu kielen ja kulttuurin lisdksi myds ddnimaiseman tulkkaaminen. Toki
puhuttujen kielten tulkkauksessakin tyoskennelldén kulttuuristen ddnien kanssa, mutta
ddnimaiseman suhteen viittomakielen tulkkauksessa vaikuttaa olevan enemmaén

kulttuurista kddnnettdvdd.

Taulukkoon 2 olen tiivistdnyt &inimaiseman representaatioiden muodostumiseen
vaikuttavia syitd, jotka ovat vastaus tutkimukseni alakysymykseen: Mitkd syyt vaikuttavat

ddnimaiseman representaatioiden muodostumiseen viittomakielen tulkkauksessa?
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Taulukko 2: Adnimaiseman representaatioiden muodostumiseen vaikuttavat syyt ja

niiden elementit

Adinimaiseman representaatioiden
muodostumiseen vaikuttava syy

Elementti

Kielestd ja kulttuurista johtuvat syyt

ddnien ja kielien eri merkkijdrjestelmdit
kulttuuristen ryhmien erilaiset tavat kokea ddnid
viittomakielessd ei vakiintuneita
viittomavastineita ei-kielellisille ddnille

haaste ilmaista ei-kielellistd viestid
viittomakielelld kontekstiin sopivalla tavalla
kuurojen ja kuulevien kulttuurien tietoinen
erottaminen

Tulkkauksesta johtuvat syyt

simultaanitulkkauksen luonne

vdinviestin vilittymisen ensisijaisuus

haaste tulkata auditiivista tietoa viittomakielelle
haaste tulkata ei-kielellistd viestid kielelliseksi
tulkkauksessa tapahtuu aina poistoja

tulkkaus on aina toisinto

Toimeksiannosta, kontekstista ja
kohdeyleisostd johtuvat syyt

toimeksianto televisiossa

konteksti asiapitoinen ja muodollinen

konteksti vaikuttaa tulkattavan viestin sisdltoon
ja kerronnan tapaan

tulkkauksen kohdeyleiso ei ole tiedossa —
tulkkauksen kohdentaminen ei ole mahdollista

Tekniset syyt ja diegeettiset syyt

tulkkiruudun vaikutus viittomakieleen ja
tulkkaukseen

tulkkaus kohdistuu kameralle

ddnentoisto vaikuttaa tulkattavaan viestiin
diegeettisyys: ddnien syntyyn vaikuttavat
toiminnot voivat ndkyd kuvaruudulla

Tulkista johtuvat syyt

kielitaito — muun muassa taito kuvailla ddntd
kielellisesti

tulkkauksen kompetenssit
ddnimaisemakompetenssi

tulkin valta

Sen lisédksi, ettd vastasin tyOssini tutkimuskysymyksiini, synnytti tutkimus mielessédni

uusia kysymyksid sekd opetti paljon uutta. Yksi mielenkiintoinen seikka, joka nousee

tutkimuksesta ja joka tuloksistakin kiy ilmi, on ihmisten erilainen tapa kokea d#nii. Adnet

ja sen myotd ddnimaisemat eivit ole vain kuulemista ja kuuntelemista, vaan niitd voidaan

kokea myos muilla tavoin. Lisddntynyt tietoni kuurojen tavoista lukea ja kokea dénid on

avannut aivan uudenlaisen ndkokulman omaan tulkin ty6honi, ja aihetta olisi
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mielenkiintoista tutkia yhd enemmaén. Esimerkiksi tieto siitd, millaisia kulttuurisia
representaatioita erilaisista ddnimaisemista kuurojen kulttuurissa muodostuu, olisi
mielenkiintoista ja hyodyllistd tietdd. Téllainen &inimaisematieto sekd laajempi
ymmérrys kuuroista ddnen kokijoina antaisi viittomakielen tulkkaukseen uutta
perspektiivid. Viittomakielen tulkkina olisin kiinnostunut tietiméddn myds sen, voiko
kuurojen yhteisossd muodostua laajoja yhtendisid kulttuurisia representaatioita
ddnimaisemista tulkkauksen vélittimind, vaikka &ddnimaisemien representaatioiden

syntyyn ndyttié vaikuttavan niin monet asiat.

Monessa kohtaa tyoté toin esille tapoja, kuinka &dnid voisi televisioruudulla visuaalistaa
enemmain. Ohjelmassa esiintyvid paéllekkadisid &énid voitaisiin esittdd muun muassa
erilaisilla graafisilla symboleilla ja elementeilld, miké tekisi d4net ndkyvammiksi. Tadma
olisi mielestini hyva ratkaisu, silld kaikkia ei ddnié ei ole vilttamattd tarpeen kielellistda,
ja osa ddnistd edustuisi kenties kuvana tai merkkind symmetrisemmin kuin kielellisesti

kadnnettyni.

Tutkimustyd ja tyd tulkkina ovat tiydenténeet toisiaan. Sen liséksi, ettd olen saanut
tutkimukseni kautta uusia késitteitd tulkin tyostd kdytdvadn keskusteluun, vditdn myds
ddnimaisemakompetenssini kehittyneen: huomaan tekevini yhd enemmaén daniin liittyvia
huomioita niin tydssd kuin arjessakin. Uusi tieto on lisdnnyt myds taitoa eritelld ja
luokitella @dnid. Tdma tutkimustyd on vaikuttanut myds muilla tavoin omaan tyohoni
tulkkina, ja se on lisdnnyt ymmarrysténi dédnistd. Iloitsen siitd, ettd tyostdni nousee esille
se ndkokulma, ettd ddnet ja ddnimaisemat ovat osa kaikkien eldmaa, ja me tulkit voimme

olla rakentamassa siltoja erilaisten ddnikokemusten ja dénikéasitysten vélilla.
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