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ESIPUHE

Tadma pro gradu —tutkielma juontaa juurensa Pohjois-Savon liiton aluekehitystyon tarpeista sel-
vittdd dlykkadn erikoistumisen ja yritysten kehittdmisavustuksen vaikuttavuutta. Alkukesén 2018
korkeakouluharjoittelu Pohjois-Savon liitolla sai jatkoa, kun aluekehitysjohtaja Satu Vehredvesa
ja ohjelmapaillikké Soile Juuti ehdottivat tutkimusaihetta, joka palvelisi maakuntaliiton tarpeita
sekd tarjoaisi minulle graduaineiston. Lihdimme yhteistydssd vieméén projektia eteenpdin, joka

samalla viitoitti tietdni kohti maisterinpapereita.

Kaksiosaisen projektini tuotoksina ovat Pohjois-Savon maakuntaohjelman 2014-2017 toteutumi-
sen ja vaikuttavuuden arviointi — yritystoiminnan nédkokulma arviointiraportti Pohjois-Savon lii-
tolle sekd tdma pro gradu -tutkielma. Pro gradu on oma erillinen tyonsi, jossa olen voinut hyo-
dyntdd tyosuhteen aikana kerdamééni yrityshaastatteluaineistoa. Tutkielmassa tarkastelen maa-
kunnan kérkialojen yritystoimintaa tukevaa aluepolitiikkaa paikkaperustaisen aluekehittdmisen

nakokulmasta.

Haluan kiittda pro graduni ohjaajia Ilkka Pyytd, Maarit Sirenid ja Teemu Makkosta, jotka antoivat
tarkedd tukea l4pi tutkimusprosessin. Kiitos Pohjois-Savon liiton Satu Vehreédvesalle, Soile Juu-
tille, Janna Merenniemelle ja Teemu Juntuselle asiantuntija-avusta maakuntaliiton arviointirapor-

tin tekemisessd. Lopuksi ldmmin kiitos yrityshaastatteluihin osallistuneille.



1 JOHDANTO

Kaupunkialueiden ja syrjdisten maaseutualueiden epitasainen kehittyminen luo haasteita yritys-
toimintaa ja hyvinvointia tukevalle aluekehittdmiselle. Kehityksen epétasainen jakauma nikyy
kasvukeskusten voimistumisena ja syrjidseutujen taantumisen kierteend, mika kithdyttidd vieston
hyvinvointieroja ja osaavan tydvoiman saatavuusongelmia. Taustalla vaikuttavat moninaiset te-
kijat verkottuneen globaalin markkinatalouden maailmassa. (Luoto & Virkkala 2017, 6.) Kan-
sainvilistyminen ja talouden globalisaatio ovat ennen kaikkea muokanneet tyonjakoa ja tuotanto-
muotoja (Ali-Yrkko ym. 2004, 5—7), miké on asettanut uudenlaisia vaatimuksia Suomen kansan-
taloudelle ja yritysten toimintaympéristdlle. Maailmanpankin alueellisesti kasautuvan talouskas-
vun kehittdmispolitiikkaan vastaten Euroopan unioni perustaa koheesiopolitiikkansa paikkaperus-
taiseen strategiaan. Aluekehityshaasteisiin vastataan EU:ssa alueiden voimavaroja tunnistamalla
ja strategisesti kehittdmalla sekd ohjaamalla resursseja tehokkaammin. (Eskelinen 2016, 49; Leh-

tonen & Muilu 2016; 110; Euroopan komissio 2014.)

Euroopan unionin jasenmaita on 2000-luvulla koetellut taantuma, jonka taustalla vaikuttaa pit-
kddn jatkunut maailmantalouden murros. Pitkdaikaisena kehitystrendind on ollut kansainvilisen
tyonjaon syventyminen teollisuustuotannosta aina palveluiden tuotantoon ja T&K-toimintaan.
(Ali-Yrkko ym. 2004, 5-7.) Murroksen myotévaikutuksesta paikallistaloudet ovat avautuneet voi-
makkaasti sekd tulleet riippuvaisiksi globaalin talouden vaihdanta- ja vuorovaikutussuhteiden dy-
namiikasta (Anttiroiko ym. 2006, 12). Yhtend osoituksena vuorovaikutussuhteiden ulottuvuuk-
sista on Vendjdn talouskriisin ja pakotteiden negatiivinen vaikutus yritysten toimintaan ja mark-
kinoihin. Globalisaatiossa ja maailmantalouden integraatiossa on erityisesti kyse talouksien so-
peutumis- ja hyodyntamiskyvystd (Ali-Yrkko ym. 2004, 7-8), johon talous- ja finanssikriisin hei-

kentdméssd Euroopan unionissa heréttiin 2010-luvun vaihteessa — alykkéasti erikoistuen.

Globaalitalouden monimutkaisiin kehityshaasteisiin pyritddn EU:ssa vastaamaan dlykkailld eri-
koistumisella, jolla kehitetdén niin kaupunkialueiden kuin syrjdisten maaseutualueiden innovaa-
tiopotentiaalia (Virkkala 2015, 46; Euroopan komissio 2014). Alykis erikoistuminen pohjautuu
paikkaperustaisuuteen: lahtokohtana on paikallisten resurssien, avainteknologioiden ja vahvuuk-
sien tunnistaminen ja systemaattinen kehittdminen (Virkkala 2015, 42—44; Euroopan komissio
2014). Erikoistumalla pystytddn edistimii uusien innovaatioiden syntymistd kehittdméalld seka
tieteellistd huippuosaamista ettd kdytdnnonléhtoistd innovointia ja osaamista (Euroopan komissio

2014).



Virkkala (2015, 42) tuo esille Forayn ym. (2009) esittdmén édlykkdén erikoistumisen konseptin,
joka luo perustan Eurooppa 2020 -strategialle (Euroopan komissio 2010) sekd koko EU:n inno-
vaatio- ja aluepolitiikalle. EU:n yhteisen Eurooppa 2020-strategian kunnianhimoisilla tavoitteilla
on pyritty luomaan Euroopalle uusi menestyksekids suunta vahvaksi osaksi globaalia markkinata-
loutta. Euroopan élykésté, kestévid ja osallistavaa kasvua rakennetaan vahvuuksien kautta, mika
kasittdd osaavan tyovoiman, teknologisteollisen osaamisen seké yhteisen valuutan ja sisdmarkki-
nat. Vahvuuksien kehittdmiselld edistetddn tyollisyyttd, tuottavuutta ja luodaan sosiaalista yhteen-

kuuluvuutta. (Euroopan komissio 2010, 2-5.)

Alykkiin erikoistumisen ideana on tunnistaa paikallisia vahvuuksia aluetason asiantuntijuuteen
tukeutuen. Maakuntien liittojen laatimin dlykkaan erikoistumisen kehittdmisstrategioin tdhdétian
aluetalouden uudistamiseen ja monipuolistamiseen. (Luoto & Virkkala 2017, 11; Virkkala 2015,
45-46.) Maakuntien dlykids erikoistuminen ohjaa kehittimisresursseja yhteiskunnallisen keskus-
telun myota valittujen osaamisalojen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Globaalissa markkinata-
loudessa yritysten kilpailu on kiristynyt, miké korostaa yritystoiminnan erikoistumisen ja kannat-
tavuuden roolia (Valtioneuvoston kanslia 2004, 134). Siten dlykkéén erikoistumisen keinoin maa-
kunnissa pyritddn edistiméin voimakkaasti vientialojen menestymismahdollisuuksia globaaleilla
markkinoilla, mikéd edellyttdd vahvoja globaaleja verkostoja alueellisen innovaatiokeskittymin

ympdrille (Virkkala 2015, 46).

Foray (2009) korostaa julkisen sektorin ja yritysten vuorovaikutuksen tirkeytta liiketoimintamah-
dollisuuksien etsimisessd ja tukemisessa (Virkkala 2015, 42—44). EU:n kasvustrategiaa toteuttava
alykés erikoistuminen késittddkin ajatuksen yrittdjdmaisesta litketoimintamahdollisuuksien 16yté-
misestd (Virkkala 2015, 42). Katsotaan, ettd vahvistuakseen alueiden tulee tunnistaa ja vahvistaa
osaamisen erityisaloja yrittdjdhenkisessd yhteistyOssd alueen eri toimijoiden, kuten yritysten, tut-
kimuslaitosten ja oppilaitosten kesken. (Luoto & Virkkala 2017, 6-11; Euroopan komissio 2014).
Siten alueellisten innovaatiojirjestelmien vahvistamisessa on keskeistd tunnistaa julkisen sekto-
rin, yritysten ja korkeakoulujen yhteistyon kehittdmistarpeita. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
maakunnassa yhteistydon ongelmakohtiin on haettu ratkaisuja maakuntaohjelman ja kehittdmisre-
surssien kohdentamisen avulla. (Virkkala 2015, 45.) On ennakoitu, ettd maakuntauudistuksen
myota yrittdjdmadinen liiketoimintamahdollisuuksien kartoittamisen merkitys vahvistuu ja siten

korostaa vahvan paikallisen yhteistyon merkitystd (Luoto & Virkkala 2017, 11).



Pohjois-Savossa édlykéstd erikoistumista toteuttava kérkialojen kehittiminen katsotaan tirkedksi
aluetalouden menestymistekijéksi (Pohjois-Savon liitto 2017a, 6). Pohjois-Savon liiton julkai-
sussa Pohjois-Savon maakuntaohjelman 2014-2017 toteutumisen ja vaikuttavuuden arviointi —
yritystoiminnan ndkokulma esitetddn pk-yritystoimintaan ja avaintoimialojen innovointiin koh-
dennetun kehittdmisavustuksen merkittavyyttd (Pohjois-Savon liitto 2019a). Laadin kyseisen ar-
viointitydn tydskennellessédni Pohjois-Savon liitossa elo-joulukuussa 2018, ja olen saanut luvan
kayttdd kerddmaéaéni aineistoa ja tuloksia pro gradussani. Ndin ollen tdssd tutkimuksessa on yhta-

laisyyksid jo julkaistuun raporttiin, miki osoitetaan alaviitteissa.

1.1 Tutkimustehtiva

Tédmidn pro gradu -tutkielman 1&htokohtana on maakunnan strateginen aluekehittiminen alyk-
kaasti erikoistuen. Tutkimustehtdvina on tarkastella, millaisia dlykkéén erikoistumisen laadullisia
ulottuvuuksia nousee esille pohjoissavolaisten pk-yritysten kokemuksista. Tutkielman tehtdvani
on selvittdd dlykkadn erikoistumisen kautta ohjatun julkisen rahoituksen vaikuttavuutta ja kehit-
tamistarpeita yritystoiminnan nakdkulmasta. Tutkielmassa analysoidaan Pohjois-Savon édlykkéén
erikoistumisen kérkialojen yrityksille suunnatun yrityksen kehittimisavustuksen lisdarvoa. Li-
sdksi tutkielmassa selvitetddn yritysten kumppanuussuhteita korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
julkisen sektorin kanssa dlykkddn erikoistumisen ja erityisesti yrittdjahenkisestd nidkokulmasta.
Kumppanuuksien merkityksié tarkastellaan pk-yritysten kokemuksia selvittden. Kyseinen toimi-
jajoukko on keskeisessd roolissa dlykkédn erikoistumisen alhaalta ylospdin suuntautuvassa ja yrit-
tdjahenkisessd prosessissa (Euroopan komissio 2014). Tutkimusaineisto kerdtién yrityshaastatte-

luin.

Tutkimuksessa siis tarkastellaan pohjoissavolaisia kérkitoimialoithin kuuluvia yrityksid sekd jul-
kisen sektorin kehittimispanosten hyddyntdjind ettd paikallisen tiedon ldhteind. Tutkielmassa
hy6dynnetddn yritysten kokemuksellista tietoa, jotta aluekehittimisen suunnittelun tueksi saadaan
nostettua esille paikkojen monidanisyytti ja paikallista informaatiota. Yritysndkokulma tuo ym-
marrystd EU-rahoituksen tarpeesta ja lisdarvosta alueen pk-yritysten kehittimisessd, mika on kes-
keinen osa dlykkédn erikoistumisen yritysldhtdisen etsimisen prosessia. Pk-yritysten kokemusten
myo6td tutkimuksessa saadaan ymmarrystd kehittdmisavustuksen vaikuttavuudesta ja onnistuneen
hyddyntdmisen taustatekijoistd sekd yhteistyoverkostojen toimivuudesta alueella. Pelkdn ilmion
kuvaamisen ohella tutkielmassa selvitetdén, mitkd tekijit mahdollistavat yrityksen kehittdmis-

avustuksen tuloksellisen ja vaikuttavan hyodyntdmisen yritystasolla. Yritysten kasvua hidastavien



tekijoiden poistamiseksi tutkielmassa tuodaan esille kehittdmiskohteita julkisen rahoituksen toi-
mivuuden edistamiseksi sekd yhteistyon sujuvoittamiseksi. Julkisten varojen kdyton tehostaminen

on keskeinen osa EU:n dlykkdan erikoistumisen strategiaa (Euroopan komissio 2014).

Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa paikkaperustaisuus ja siithen kytkeytyva dlykis erikoistu-
minen, joita tarkastellaan EU:n koheesiopolitiikan keskeisind elementteind. Aluepolitiikan eu-
rooppalaistumisen myotd EU:n aluepolitiikka vaikuttaa merkittdvésti maakuntien aluekehittdmi-
sen keinovalikoimaan ja painopisteisiin (Luukkonen 2016, 40). Olennaisena ja velvoittavana
EU:n aluepolitiikan vilineend on dlykkién erikoistumisen strategia, sillé se on rakennerahastora-

hoituksen myontdmisen edellytyksend (Kahila 2016, 65; Foray ym. 2012 9).

Tutkimusongelmana on selvittdd, millaisia dlykkdan erikoistumisen laadullisia ulottuvuuksia nou-
see esille pohjoissavolaisten pk-yritysten kokemuksista. Tutkimusongelma jakautuu tutkielmassa

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista lisiarvoa Pohjois-Savon ilykkéiin erikoistumisen kiirkialoille kohdennettu
yrityksen kehittimisavustus antaa pk-yrityksille?

2. Miten pk-yritykset kokevat yhteistyon toimivuuden korkeakoulujen ja rahoittajan
kanssa?

3. Mitka tekijit yhdistivit onnistuneesti yrityksen kehittimisavustusta hyodyntineiti

pk-yrityksiia?

Tédmin pro gradu -tutkielman yrityshaastatteluihin (toteutettu loka-marraskuussa 2018) valikoitui
11 yritystd, joille oli myonnetty rahoitusta yrityksen kehittdmishankkeeseen Euroopan aluekehi-
tysrahastosta (EAKR) tai Euroopan maaseuturahastosta. Kyseisisti rahastoista myonnetyn rahoi-
tuksen yhteisend nimittdjdnd on yrityksen kehittimissavustus, jota on hyddynnetty sekd kehitta-
mis- ettd investointihankkeisiin yrityksissd. On kuitenkin huomioitava, ettd yritystukijirjestelma
késittdd useita eri rahoitusmuotoja ja rahoituslihteitd: yritystukia ovat mm. korkotuet, kehittdmis-
palvelut, tuetut padomasijoitukset ja verotustuet (Pietarinen 2012, 11). Laadullisen péddaineiston
ohella tarkastellaan aluerahoituksen kohdentumista seké yritysten litkevaihdon ja viennin kehi-
tystd Pohjois-Savon élykkddn erikoistumisen aloilla vuosina 2014-2017, miki tuo monipuoli-

suutta tutkittavaan aiheeseen Pohjois-Savon kontekstissa (kts. luku 4).



2 PAIKKAPERUSTAINEN JA ALYKAS ALUEKEHITTAMINEN

2.1 Paikkaperustaisuus ja alueiden toimintaedellytykset

Paikkaperustaisuus on luonnehtinut perinteisesti niin Suomen kuin Euroopan unionin aluepoliit-
tisia lahtokohtia (Kahila 2016, 59), ja paikkaperustainen aluekehittdminen tunnetaankin nykyi-
send eurooppalaisen aluekehittimispolitiikan paradigmana (Luukkonen 2016, 29). Paikkaperus-
tainen aluekehittiminen jakautuu tiivistetysti seuraaviin ldhtokohtiin, jotka muodostavat perustan
alueiden toimintaedellytyksid vahvistavaan pyrkivélle prosessille. Ensinndkin lahtdkohtana on
tarkastella yhteiskuntaa paikkaperustaisesti suhteiden, mittakaavojen ja verkostojen rakenteina.
(Luoto & Virkkala 2017, 6.) Maantieteilija Doreen Massey (2008, 29-31) ldhestyy paikkaa dy-
naamisena ja verkottuneena rakenteena, minka rakentumisessa sosiaalisten suhteiden merkitys on

olennainen.

Toisekseen paikkaperustaisuudessa paikkojen médrittely tapahtuu enenevissd méadrin maantieteel-
lisen sijainnin ulkopuolisten tahojen toimesta, jolloin alueiden kytkokset ulkomaailmaan korostu-
vat. Paikkojen verkottuneisuutta voidaan tarkastella riippuvuuden tilan (spaces of dependence)
nikokulmasta, jossa tilan katsotaan miirittyvin paikallisissa sosiaalisissa suhteissa. Kuitenkin
tilallisuuteen vaikuttaa tilojen sidosteisuuden (spaces of engagement) mydtéd laajemmat globaalit
suhteet, mikd edellyttdd paikallisten toimijoiden yhteistyotd paikan ulkopuolisiin toimijoihin.
(Cox 1998, 2). Esimerkiksi EU:n dlykkaén erikoistumisen strategiassa alueiden ainutkertaisuuden
potentiaalin tunnistaminen on keskeinen véline alueen kehittdmisessé, jota my0s alueiden vélinen
vertaistuki edistdd (Foray ym. 2012 15-16). Alueiden paikkaperustaista aluekehittdmisti luon-
nehtiikin keskeisesti alueen eri sektoreiden toimijoiden yhteinen tahtotila sekd kumppanuus vah-
vuusalojen midrittelyssi ja kehittimisessd. Kolmas elementti paikkaperustaisessa aluekehittdmi-
sessd liittyy globaalitalouden haasteisiin, joihin pyritddn vastaamaan EU:n koheesiopolitiikan kas-

vustrategialla. (Luoto & Virkkala 2017, 6; Virkkala 2015, 42-44.)

Seuraavaksi syvennytddn paikkaperustaisuuden ja sithen kytkeytyvan dlykkéddn erikoistumisen
ndkokulmiin aluekehittdmisessd. Tarkastelundkokulmia ovat: paikallisen kumppanuuden ja tie-
don rooli paikkaperustaisessa aluekehittimisessd sekd paikkaperustaisuus ja dlykés erikoistumi-
nen EU:n koheesiopolitiikassa. Keskeinen kysymys muodostuu siitd, millaisen lahtokohdan paik-
kaperustainen aluekehittiminen ja dlykés erikoistuminen muodostavat aluekehittdmisen tavoit-

teille, toimenpiteille ja vaikuttavuudelle.



2.2 Paikkaperustaisuus ja paikallinen tieto

Paikkaperustainen aluekehittiminen korostaa spatiaalista eli sijainnillista merkitysti kehittimisen
strategioissa. Toisaalta maantieteellisesti rajatut hallinnolliset paikat mééarittyvat diskursiivisesti
ja saavat siten merkityksid kontekstisidonnaisesti riippuen siitd kenen toimesta ja missa niitd tuo-
tetaan. Paikkaperustaisessa aluekehittdmisessd paikka katsotaan siten mairittyvén tilannesidon-
naisesti hallinnollisten, toiminnallisten tai poliittisten suhteiden myo6tidvaikuttamana. (Luoto ym.
2016.) Siten paikan ja paikallisuuden méérittelylld on merkitystd mm. julkishallintoon ja alueke-
hittdmispolitiikkaan, silld paikat ndhdédén aluekehittimispolitiikan objekteina. Lisédksi aluepolitii-
kan eurooppalaistumisen myoté ja rajat ylittdvén yhteistyon syventyesséd on olennaista huomioida
paikan ulkoisten suhteiden kytkokset paikan méérittymiseen. Esimerkiksi EU:n jisenmaiden alue-
kehittdmisti ohjaava EU:n koheesiopolitiikka antaa kehyksen dlykkddn erikoistumisen strategian
laadintaan ja julkisen rahoituksen ohjaamiselle. T4ll6in dynaamisen paikan ja paikallisuuden mééa-
rittyminen ei kumpua vain alueesta itsestdén vaan myds ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta. (Luoto

ym. 2016; Luukkonen 2016, 31-34.)

Paikkaperustaisuuden dynaamisen luonteen ohella kisitteen 1dhtokohtana on paikkaperustainen
politiikka (place-based policy), joka huomioi yhdenmukaista kehittdmispolititkkaa laajemmin
paikalliset l&htokohdat ja potentiaalin (Kahila 2016, 60). Paikkaperustaisen aluekehittdmisen ydin
muodostuu paikallisten haasteiden ja voimavarojen tunnistamisesta sekd niiden kehittdmisesti
toimijaverkoston laajassa kumppanuudessa. Paikallinen tieto ndhdaan kasvupotentiaalin hyodyn-
tdmisessd ja ulosmittaamisessa keskeisend komponenttina. Keskeisid toimijoita ovat julkishal-

linto, yritykset, kansalaiset ja korkeakoulut. (Luoto & Virkkala 2017, 6; Luukkonen 2016, 42.)

Luukkosen (2016, 37) mukaan Fabrizo Barcan (2009) monitasoisessa hallintamallissa mééritel-
1a4n julkisen hallinnon ja paikallisten toimijoiden roolijako: paikallisten toimijoiden paikallista
tietoa jalostetaan ylemmaén tason toimijoiden tietotaitoa hyodyntden. Toimivan vertikaalisen ja
horisontaalisen yhteistydn myotd paikallinen informaatio voidaan siten muuntaa voimavaraksi ja
kehittdmisen resurssiksi. Toisaalta Mienpai ja Terds (2018) osoittavat, ettd dlykkddn erikoistu-
misen toiminta-alojen kisitteellisen méérittelyn ohella on tarvetta hyodyntdé kattavammin paikal-
lisen toimijasektorin paikallistuntemusta. Lahtokohtaisesti paikkaperustaisuus eroaa siten perin-
teisestd ylhddltd-alas suuntautuvasta ohjauksesta, jossa julkinen valta méadrittelee tavoitteet, stra-

tegiat ja toimenpiteet.

10



Eri toimijasektoreiden kumppanuuksia ja yhteistyotd voidaan selvittda eri mittareilla, miké tukee
vuorovaikutteista dlykkddseen erikoistumiseen tihtddvaa paikkaperustaista aluekehittamista. Ma-
enpéin (2014, 93-94) mukaan triple helix -mallin soveltaminen tarjoaa tydkalun alueen eri sek-
torien toimijoiden vélisten suhteiden tarkasteluun dlykkddn erikoistumisen viitekehyksessd. Ma-
enpadn esittdiméalla mallilla voitiin selvittdd toimijoiden vilistd yhteistyotd ja kumppanuutta seki
tyytyvdisyyttd nithin. Médenpéén tulokset osoittavat, ettd yrityskumppanuuksiin oltiin laajalti tyy-
tyviisid, mutta yritykset itsessddn kokevat selkeiksi thannekumppaneikseen toiset yritykset. Taus-
tasyind tuotiin esille yritysten kokema heikohko hydtyminen muista kumppanuuksista, joissa hei-

koimpana kumppanina koettiin korkeakoulut.

2.3 Paikkaperustaisuus EU:n aluekehittimisessi

Paikkaperustaisuus nousi aluepoliittiseen keskusteluun Barcan (2009) koheesiopolitiikan rapor-
tista, mink4 jdlkeen kisite vakiintui Euroopan unionin koheesiopolitiikan valtavirraksi (Terds ym.
2018; Eskelinen 2016, 52; Luukkonen 2016, 29.) Taustalla vaikuttaa unionin laajentuminen 2000-
luvun alkuvuosina, mik4 lisési tarvetta koko EU:n integraatioryhmittymén paikkaperustaiselle ke-
hittdmiselle (Eskelinen 2016, 49). Siten Euroopan unionin kymmenvuotisessa ty6llisyys- ja kas-
vustrategiassa, Eurooppa 2020 -strategiassa, aluepolitiikka eli koheesiopolitiikka on keskeisessi
roolissa (Terds ym. 2018, 10). Koheesiopolitiikan kehittdmistoimiin on varattu vuosien 2014—
2020 EU:n kokonaisbudjetista liki kolmannes eli 351,8 milj. € (Euroopan komissio 2019). Alue-
politiikka katsotaankin unionin tirkeimmaéksi investointipolitiikaksi, jolla edistetdédn tyopaikkojen
syntymistd ja yritysten kilpailukykyéd ohjaamalla tutkimus- ja kehityspanoksia valituille toiminta-
alueille (domains) (Euroopan komissio 2019; Teréds 2018, 92).

Sektoreiden toimijoiden ja toimintojen vélisid vuorovaikutussuhteita voidaan havainnollistaa
paikkaperustaisen aluekehittaimisen neljdlld kulmakivelld (kuva 1), mika tiivistda tutkielman kes-
keisen viitekehyksen. Alykkiin erikoistumisen kirkitoimialat nihdi#in onnistuessaan aluetalou-
den perustana ja moottorina, minké toimintaa eri hallinnon tasot tukevat ja mahdollistavat. Kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten rooli TKI-ympaéristdjen tuottajina on keskeinen alueen innovaa-
tiopotentiaalin hyddyntdmisessa ja siirtdmisessd yritystoiminnan kiytettaviksi. Kansalaisten osal-
lisuus on olennainen osa paikkaperustaista dlykkéén erikoistumisen strategioiden laatimisproses-

sia, silld mm. yritystoiminnan kehittdminen tarvitsee yrityssektorin sisdista tietotaitoa.
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Kuva 1. Paikkaperustaisen aluekehittimisen nelja kulmakived (Luoto & Virkkala 2017) ja Pohjois-Savon
nykyiset dlykkéan erikoistumisen kérkialat.

2.4 Onko EU:n dlykais erikoistuminen paikkaperustaista?

Viimeaikaisen EU:n innovaatio- ja koheesiopolititkan sekd Eurooppa 2020-strategian perustana
on erityisesti dlykkdén erikoistumisen strategia, joka perustuu paikkaperustaisen aluekehittimisen
lahestymistapaan (Terds ym. 2018, 10; Virkkala 2015, 42). Keskeiseksi paikkaperustaisen kohee-
siopolitiikan tavoitteeksi asetettiin resurssitehokkuus julkisen varojen kdytossa seké sosiaalisen
tasa-arvoisuuden lisddminen (Kahila 2016, 65). EU:n koheesiopolitiikkaa ohjaava EU:n kas-
vustrategia pyrkii huomioimaan alueiden erilaisuudet ja kddntiméédn ne voimavaroiksi dlykkéén,
kestdvén ja osallistavan kasvun luomiseksi (Orenius 2015, 13—14; Euroopan komissio 2010, 2—

5).

EU:n kasvustrategian ytimen muodostavat kolme prioriteettia eli dlykds, kestidva ja osallistava
kasvu. Alykkélld kasvulla tarkoitetaan osaamiseen ja innovointiin pohjautuvaa talouden kehitti-
mistd. Kestivélla kasvulla tdhdétaan resurssitehokkaaseen, vihredmpadn ja kilpailukykyisempain
talouden edistdmiseen. Keskeinen tavoite on parantaa pk-yritysten liiketoimintaympéaristod, jotta
EU:n teollisuuden yritykset ovat kilpailukykyisid globaalissa kilpailussa. Osallistavalla kasvulla

pyritddn edistimédn korkeaa tyollisyyttd, milld tuetaan laaja-alaista yhteenkuuluvuutta. Eurooppa
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2020 -strategian seitsemiin lippulaivahanketta! ohjaavat EU:n ja sen jdsenvaltioiden toimia &ly-

késtd, kestdvaa ja osallistavaa kasvua edistdvddn suuntaan. (Euroopan komissio 2010.)

Alykis erikoistuminen kytkeytyy Innovaatiounionin lippulaivahankkeeseen, jonka tavoitteena on
julkisten varojen jarkevén kéyton keinoin luoda talouskasvua EU:n alueelle (Euroopan komissio
2012, 8). Innovaatiounionissa ohjataan tutkimuksen ja innovoinnin kohdentamista seka kehitetéén
rahoituksen mydntdmisedellytyksid, miké tukee innovaatioiden arvoketjujen vahvistamista ja in-
vestointien tasoa koko unionin alueella (Euroopan komissio 2012, 32). EU:n jasenmaiden dlyk-
kéén erikoistumisen strategioiden mydtd myos EU-rahoituksen nékyvyys, lisdarvo ja vaikuttavuus
vahvistuvat, mikd edistdd rahoituksen resurssitehokkuutta (Euroopan komissio 2014). Aluekehit-
tdmisen vilineend dlykés erikoistuminen perustuu alueléhtdisten vahvuusalojen tunnistamiseen ja
keskitettyyn kehittimiseen yrittdjdhenkisessd yhteistydssd (entrepreneurial discovery process)
(Luoto & Virkkala 2017, 6-11; Euroopan komissio 2014). Alykkiin kasvun saavuttamisessa tut-
kimus- ja innovointitoiminta ndhddan keskeisend voimavarana alueiden talouskasvun vauhditta-

miseksi ja tyopaikkojen luomiseksi (Terds ym. 2018, 10).

Forayn ym. (2012, 15-16) mukaan dlykés erikoistuminen on erityisen dlykés kahdesta niakokul-
masta: Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan yhdistdminen osaksi taloudellista aluekehitysta yritta-
jamdisen ajattelun kautta on uusi konsepti. Toisekseen EU:n édlykkddn erikoistumisen strategiat
tukevat alueiden kykyd vastata onnistuneesti globaalin markkinatalouden haasteisiin. Paikkape-
rustainen ldhestymistapa vahvistaa paikallisen kontekstin ymmartdmisté, jolloin paikallisia re-
sursseja voidaan yhdistelld tietoisesti my0s ulkoisiin osaamisaloihin ja arvoketjuihin. Kansainva-
lisyys onkin olennainen osa dlykédstd erikoitumista, silli se ohjaa alueita strategisempaan rajat
ylittdvain, alueiden véliseen ja sektoreiden véliseen yhteistyohon. EU:n yhteinen strategia, uu-
denlainen aluekehittimisen keinovalikoima ja alueiden vélinen vertaistuki vauhdittavat innovatii-
visten ratkaisujen luomista seka aluebridndien rakentamista globaalin ndkyvyyden myo6td. (Méen-
pédd 2014, 92-93; Foray ym. 2012 14-16.) Konkreettinen tydviline alueiden dlykkaan erikoistu-
misen strategioiden kehittimiseksi, toteuttamiseksi ja vertailemiseksi on vuonna 2011 perustettu
foorumi (S3 Platform), jonka avulla voidaan levittdd hyvid kdytdntdjd ja vahvistaa ylikansallista
yhteistyotd (Euroopan komissio 2014). Paikkaperustaisen aluekehittimisen mallin mukaisesti alu-
eiden dlykis erikoistuminen yhteistyoverkostoineen toimii parhaillaan aluetalouden moottorina

globaalitalouden haasteisiin vastattaessa (Luoto & Virkkala 2017, 10—11).

! Lippulaivahankkeet ovat: Innovaatiounioni, Nuoret liikkeelld (Youth on the move),
Eurooppalainen digitaalistrategia, Resurssitehokas Eurooppa, Globalisaation aikakauden teollisuuspolitiikka, Uu-
den osaamisen ja tyollisyyden ohjelma, Euroopan kdyhyydentorjuntafoorumi.
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Alykkiin erikoistumisen konseptilla pyritéin ennen kaikkea luomaan viitekehys Euroopan alueen
strategiselle kehittdmiselle. Eurooppa 2020 -strategian myotd EU:n jdsenvaltioiden on tullut laatia
alykkaan erikoistumisen strategia (RIS3), joka on ollut rakennerahasto-ohjelman hyvéksymisen
ja rahoituksen saamisen edellytyksend, ex-ante (Terds ym. 2018, 10; Kahila 2016, 65; Foray ym.
2012 9). EU:n ohjauksen mukaisesti alueiden, Suomessa maakuntien liittojen, laatimissa dlykkéén
erikoistumisen strategioissa tulee huomioida paikallinen tieto, vahvuusalat ja arvoketjujen tunnis-
taminen kehittdmisen ldhtokohtana (Terds ym. 2018, 10; Luoto & Virkkala 2017, 10-11). Maa-
kunnissa yhdistetdén siten alueen kuntien paikkaperustainen osaaminen yhdeksi dlykkaan erikois-

tumisen strategiaksi (Luoto & Virkkala 2017, 13).

1. Alueellisen
potentiaalin
kartoitus

6. Seuranta-
ja arviointi-
mekanismit

5. Toiminta-
suunnitelma

2. Hallinto ja
laaja
osallistaminen

3. Alueen
yhteinen visio

4. Painopiste-
alojen
valitseminen

Kuva 2. Alykkiin erikoistumisen strategian laatimisprosessin vaiheet.

Alykkiin erikoistumisen strategian laatimisprosessi kisittdd kuusi toisiinsa liittyviid vaihetta
(kuva 2). Strategiaty6 on luonteeltaan joustavaa ja siind huomioidaan alueella aikaisemmin tehdyt
innovaatiostrategiat seké prosessin aikana tapahtuneet muutokset. Ensinndkin on olennaista kar-
toittaa alueen keskeisimmaét vahvuudet ja heikkoudet sekd innovaatiojarjestelmien ja aluetalouden
kehittymisen haasteet. Kansainvélisyys on olennainen osa alueiden potentiaalin kartoitusta, silld
alueiden yhteydet alueiden vilisiin ja kansainvilisiin yhteistyoverkostoihin on tdrkedssd osassa
yritysten kansainvalistdmiseksi ja osaamiskeskittymien vahvistamiseksi. Toimivan dlykkéaén eri-

koistumisen strategian laatimiseksi on olennaista osallistaa ja sitouttaa keskeiset toimijasektorit
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osaksi uudenlaista strategiaa, joka pohjautuu yhteiseen rohkeaan ja laajaan visioon alueen kehit-
tdmisen ja talouden uudistamisen mahdollisuuksista. Painopistealojen valinnassa huomioidaan
kriittisen massan eli paikallisten vahvuuksien, kilpailuetujen ja sektorien vélisen yhteistyon riit-
tavyys. Toimeenpanovaiheessa mééritellddn toimintasuunnitelma ja instrumentit strategian tavoit-
teiden saavuttamiseksi, jota seurantaan ja arvioidaan jatkokehittdmistd varten, mikéd kytkeytyy
myos dlykkéddn erikoistumisen tavoitteeseen edistdd rakennerahastosta myonnetyn rahoituksen

kustannustehokkuutta. (Euroopan komissio 2014; Foray ym. 2012, 17-24, 45-60.)

Paikkaperustaisuus ja adlykas erikoistuminen EU:n innovaatio- ja
koheesiopolitiikan toteuttamisen konseptina ja kontekstina

Paikkaperustainen Alykas

Eurooppa 2020 -

aluekehittaminen erikoistuminen strategia

* Paikan dynaamisuus
ja verkottuneisuus

e Paikallinen
kumppanuusja
yhteistyé

e Paikalliset
voimavarat ja tieto

o Alykas
erikoistuminen
aluetalouden

* Paikallisten vahvuusalojen
tunnistaminen ja
vahvistaminen

* Sisdisten ja ulkoisten
arvoketjujen
tunnistaminen

¢ Yrittdjahenkinen
etsiminen

¢ T&K-toiminnan tarkeys

¢ Globaali kilpailukyky

¢ Alueiden erilaisuus
voimavarana alykkaélle,
kestavalle ja osallistavalle
kasvulle

 Julkisten varojen
resurssitehokkuus

¢ Ohjataan tutkimuksen ja
innovoinnin
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* Alykkaan erikoistumisen
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strategia EU-rahoituksen
edellytyksena

N J o / \ J

Kuva 3. Paikkaperustaisuus ja dlykés erikoistuminen EU:n aluepolitiikassa.

Edell4 avatut paikkaperustaisuuden ja dlykkadn erikoitumisen keskeiset sisillot on tiivistetty ku-
vaan 3. Se, miten alueet ovat onnistuneet toteuttamaan EU:n koheesiopolitiikan linjauksia ja ta-
voitteita vaihtelee. Pd4osin alueilla on onnistuttu valitsemaan erikoistumisalat tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan kohdentamiseksi, vaikka dlykkédin erikoistumisen toiminta-alueiden kisite koe-
taan vield epéselviksi eikd se ole tiysin vakiintunut maakuntatason aluekehittimiseen ja muille
toimijatasoille (Mdenpdd & Terds 2018, 1). Toisekseen strategiat ovat osin puutteellisia niin il-
maisun kuin argumentoinnin osalta (Kroll ym. 2016, 1474). On ilmeista, ettd EU:n ohjausvaikutus
suomalaiseen aluekehittimispolititkkaan rakennerahastojen kautta on huomattava direktiivien ja

asetusten ohella (Luukkonen 2016, 40).

Kuitenkaan alueiden dlykkédn erikoistumisen strategian laatimisen velvoitetta rakennerahaston
rahoituksen saamiseksi ei ndhdad ongelmattomana. Keskeisind pullonkauloina dlykkéan erikoistu-

misen ldhestymistavassa ovat erilaiset poliittiset, hallinnolliset ja alueelliset rajoitteet strategia-
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tyon toteuttamisessa. Keskeisend haasteena tunnistetaan alueiden kyvyttdmyys suunnitella ja to-
teuttaa alueellista innovaatiopolitiikkaa. Liséksi yrittdjahengen eli sidosryhmien ja yritysten riit-
tdméaton osallistaminen dlykkadn erikoistumisen prosessissa katsotaan haasteelliseksi. Toisaalta
julkisen hallinnon ja alueellisen yrityssektorin tiivis yhteistyd voi myo0s tuottaa dlykkéén erikois-
tumisen kannalta lyhytndkdisid valintoja, mikéli lobbauksella tai historiaan peilaten puolletaan
nykyisen teollisuuden sdilyttdmisti. Alykkiin erikoistumisen lihestymistapa rakennerahastova-
rojen kohdentamisessa onkin osittain paradoksi, mikéli strategialla tuetaan toimintoja kestdmat-
tomin perustein. Alueelliset pullonkaulat ndyttaytyvét erityisesti taantuneilla alueilla, joilla ei juu-
rikaan ole tutkimustoimintaa tai korkean teknologian osaamiskeskittymid, paikallisen innovaatio-
toiminnan kehittdmisen edellytykset ovat puutteellisia. Mikili taantuneilla alueilla on vaikeuksia
tunnistaa dlykkadn erikoistumisen potentiaalia esimerkiksi vahvan polkuriippuvuuden myoti ja
kriittistd massaa on vain niukasti, ei RIS3-strategiat palvele tdysimairiisesti uusien tulevaisuuteen

suuntautuvien erikoistumisalojen tunnistamista ja kehittamistd. (Capello & Kroll 2016.)

Kokonaisuudessaan voidaan katsoa, ettd EU:n dlykkdédn erikoistumisen sisdllot alueiden kehitta-
misestd paikallisten vahvuuksien kautta kytkeytyvit paikan erityisyyden tunnustamiseen. Alyk-
kdén erikoistumisen ydinsiséltod voidaan tarkastella esimerkiksi Masseyn (2008, 31) tulkinnan
kautta. Masseyn mukaan kyseinen paikkojen erityisyys on tulos paikan sisdisen ainutkertaisuuden
sekd sithen vaikuttavien laajempien ulkoisten ja paikallisten sosiaalisten suhteiden yhteenliitty-
mésti. Voidaan katsoa, ettd EU:n kasvustrategian dlykkailld erikoistumisella pyritdédn [0ytdmééan
kyseinen paikkojen sekoituksen polttopiste ja tuottamaan siten kasvua. On erityisesti kyse siité,
ettd alueet voivat dlykkddn erikoistumisen strategian keinoin hyodyntii alueen todellista potenti-
aalia ja vahvuuksia kytkemadlld ne vahvasti toimiala- ja aluerajat ylittdviin yhteistyoverkostoihin.
Se miten toimiva ja tehokas dlykkdan erikoistumisen ldhestymistapa kokonaisuudessaan EU:n
koheesiopolititkan mittakaavassa on ei ole tdmén tutkielman tavoite, vaan tutkielmassa pyritdén
tarkastelemaan &lykkaddn erikoistumisen laadullisia ulottuvuuksia Pohjois-Savon pk-yritysten

kontekstissa.

Seuraavassa luvussa 3 tarkastellaan EU:n koheesiopolitiikkaa toteuttavia rahoitusinstrumentteja

ja niiden merkittdvyyttd alueiden yritystoimintaan niin yleisesti kuin Pohjois-Savon tasolla.
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3 EU-RAHOITUKSELLA KESTAVAA KASVUA JA TYOTA?

3.1 EU:n aluepolitiikan keskeiset rahastot

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla edistetéén jisenvaltioiden taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, ja EU-rahoitusta kohdistetaan alueiden vilisten kehityserojen tasoittamiseen.
EU:n koheesiopolitiikkaa toteuttavia Euroopan rakenne- ja investointirahastoja (ERI-rahastot) on
viisi: Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), koheesiorahasto,
Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto (maaseuturahasto), Euroopan meri- ja kala-
talousrahasto. (Euroopan komissio 2019.) EU-rahoitusta tarkastellaan seuraavaksi EAKR-rahoit-
teisen yrityksen kehittimisavustuksen ja maaseuturahaston maaseudun yritysrahoituksen nako-
kulmasta, joista tutkimuskohteena olevat yritykset ovat saanet rahoitusta hankkeisiinsa ELY-kes-

kuksen myontdméana.

Eurooppa 2020 -strategiaa toteuttava Kestdviid kasvua ja tyotd 2014-2020 -Suomen rakennera-
hasto-ohjelma jakautuu viiteen toimintalinjaan ja 13 erityistavoitteeseen, joista jotakin hankkei-
den tulee toteuttaa. Liséksi hankkeille tulee asettaa indikaattoritavoitteet, joista lisdd alaluvussa
3.2. Ohjelmaa toteutetaan Suomessa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Suomessa myonnetéén ra-
kennerahastorahoitusta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastosta
(ESR). (TEM 2019a.) Ohjelmakaudella on myonnetty kolmannes EAKR-rahoituksesta pk-yritys-
ten kilpailukyvyn parantamiseen, milld luodaan uutta liikketoimintaa ja tuetaan yritysten kasvua ja
kansainvilistymistd. Toisekseen EAKR-rahoituksesta n. 41 % on suunnattu &lykéastad erikoistu-
mista tukeviin toimiin eli tutkimukseen, teknologian kehittimiseen ja innovointiin. (Auri ym.
2019, 2.) EU-tukea kohdistetaan alueiden vahvojen toimialojen kehittimiseen ja muutosvaiheessa
olevien toimialojen uudistumiseen (TEM 2014). Maaseudun yritystoimintaa rahoitetaan Euroo-
pan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta. Rahoituksella edistetddn maaseutualueiden

kestidvad kasvua, elinkeinojen kehittimisté ja elaménlaatua (Maaseutu 2018).

Kestidvai kasvua ja tyotd 2014—2020 —Suomen rakennerahasto-ohjelmasta myonnetdéin EAKR- ja
ESR-rahoitusta valtakunnallisesti noin 1,3 miljardia euroa. Kansallisen vastinrahoituksen kanssa
kasvua ja tyotd edistetdén noin 2,6 miljardilla eurolla. (Auri ym. 2019, 2.) Pohjois-Savossa myon-
netddn EU- ja kansallista rahoitusta noin 300 miljoonaa euroa vuosina 2014—2020 (Pohjois-Savon
liitto 2019b). Euroopan unionin ja valtion rahoituksen ohella ohjelmat sisdltdvat kuntien, muiden

julkisten ja yksityisten rahoitusta (Pohjois-Savon liitto 2014, 55). Pohjois-Savon ELY-keskus

2 Luvussa on yhtiildisyyksid laatimaani Pohjois-Savon liiton arviointiraporttiin (Pohjois-Savon liitto 2019a).
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myontdd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta maaseudun hanke- ja yritysrahoitusta

noin 43 miljoonaa euroa ohjelmakaudella 2014-2020 (ELY-keskus 2014, 33).

3.2 EAKR-hankkeiden tuloksellisuuden arvioinnin heikkoudet

Kaikkia Suomessa rahoitettuja EAKR-hankkeita koskee velvoite osoittaa toiminnan tuloksia tuo-
tosindikaattorein, jotka on médritelty Kestavii kasvua ja tyotd 2014—2020 — Suomen rakennera-
hasto-ohjelmassa. Tuotosindikaattoreilla kuvataan numeerisesti hankkeelle méairitellyt tavoitteet
ja toteutuminen. (Uudenmaan liitto 2018.) Indikaattoreita on muutettu entisté yksityiskohtaisem-
miksi, ja EAKR-rahoitteisilta hankkeilta vaaditaan mitattavia tuloksia ja realistisesti aseteltuja
tulos- ja tuotosindikaattoreita (Eteld-Savon maakuntaliitto 2018, 3). Yritysten toteuttamissa hank-
keissa indikaattoritiedot mééritellddn ja ilmoitetaan yritysldhtdisesti. Hankkeiden indikaattoritie-
toja hyodynnetiddn kokonaisvaltaisessa rakennerahastorahoituksen kohdentamisen tuloksellisuu-

den arvioinnissa.’

Yksityiskohtaistumisesta riippumatta rakennerahastorahoituksen vaikuttavuuden arviointia vai-
keuttaa seuranta- ja tuotosindikaattoreiden heikkoudet. Hankkeiden tuloksellisuutta mittaavien
indikaattoreiden méadrittdimisessd on havaittu epdjohdonmukaisuuksia, minké ohella hankkeiden
tavoitetasojen asettaminen ja tuotosten raportointi vaihtelee. Toisekseen indikaattorit eivét mittaa
osaamisen kehittymistd tai sosiaalisen pddoman vahvistumista, vaikka inhimillinen pdédoma koe-
taan my0s tdmén tutkielman tutkimuskohteena olevissa yrityksissd merkittavénd ja kehittymisen
edellytyksend. Lisdksi tulee huomioida moninaisten hankkeiden eri syklit vaikuttavuuden reali-
soitumisen osalta: erityisesti investointihankkeille on luonteenomaista, ettd tulokset syntyvét vii-
veelld hankkeen pédtyttyd. Viiveen myotd indikaattoritietojen valossa hankkeiden vaikuttavuus

ndyttdytyy vaatimattomana myonnettyyn rahoitukseen ndhden. (Auri ym. 2018, 7, 13.)

Rakennerahastorahoituksen tuloksellisuuden seurantajérjestelmaa ja -indikaattoreita tulee yha ke-
hittdd ja selkeyttédd, jotta niilld voitaisiin mitata yhdenmukaisemmin ja todenmukaisemmin hank-
keiden vaikuttavuutta. Edelld mainittujen haasteiden johdosta rahoitettujen yrityshankkeiden vai-
kuttavuutta tarkasteltiin tdssé pro gradu -tutkielmassa yrityshaastatteluin, joissa hanketoiminnan
indikaattoritietojen analysoinnin sijaan rakennerahasto-ohjelman tavoitteet muodostavat tulkinta-

kehyksen.

3 Kts. esimerkiksi Tuloksia toimintaympdriston ristiaallokossa - Kestdviii kasvua ja tyoti rakennerahasto-ohjelman
yleinen tuloksellisuustarkastelu (https://www.rakennerahastot.fi/documents/10179/1700053/Tuloksia+toimin-
taymp%C3%A4rist%C3%Bo6n+ristiaallokossa+-tuloksellisuustarkastelu+31.5.2018/707ba49b-d4{f-41d9-976f-
312a740feleb)
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3.3 Yrityksen kehittimisavustus aluekehittimisen instrumenttina

ELY-keskus myontéa yritysrahoitusta kasvukykyisten pk-yritysten toiminnan kehittdmiseen ja in-
vestointeihin, joista kdytetddn yleisesti yhteisnimitystd yrityksen kehittdmishanke. Kehittimis-
hankkeiden toimenpiteitd ovat mm. yritysten liiketoimintaosaamisen, tuotteiden, palvelujen ja
tuotantomenetelmien kehittdminen seké kansainvélistymisen edistdminen, hankkeiden valmistelu
ja muu edelld mainittuihin rinnastettava yritystoimintaa merkittdvésti kehittdva toiminta. Puoles-
taan investointihankkeissa on kyse mm. rakennusten, koneiden ja laitteiden hankkimisesta (ai-
neellinen) taikka teknologian siirtoon liittyvéstd valmistusoikeuksien, patenttien tai muun tiedon

hankinnasta (aineeton). (Eteld-Savon ELY-keskus 2015, 4.)

Yrityksen kehittdmishankkeisiin myonnetdan yrityksen kehittimisavustusta, jolla tuetaan muun
muassa uusien tuotteiden ja palvelujen syntymistd sekd tuottavuuden ja toimintatapojen kehitta-
mistd yrityksissd. Yrityksen kehittdmisavustuksen jaettu riski madaltaa kynnysté litketoiminnan
aloittamiseen sekd kannustaa mikro- ja pk-yrityksid uudistamaan ja kansainvilistimién liiketoi-
mintaansa. Yrityksen kehittimisavustus on yksi keskeisisté aluekehittimisen instrumenteista: on-
nistunut kohdentaminen rahoittajatasolla ja tuloksellinen hyddyntdminen yritystasolla luo alue-

vaikuttavuutta mm. tydllisyysvaikutusten ja vientitulojen kautta. (Eteld-Savon ELY -keskus 2015,

1)

Harkinnanvaraisten valtionavustusten piiriin kuuluvista kehittdimisavustuksista sdddetdin laissa
valtionavustuksesta yrityksen kehittimiseksi (9/2014) sekd sen nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (716/2014). Lisdksi tuen on tiy-

tettdvd EU:n valtiontukisddnnot. (TEM 2016, 7.)

Yritystukien, elinkeinopolitiikan vilineiden, avulla voidaan vauhdittaa yritysten kasvua ja edistdi
markkinoiden toimintaa (Rauhanen ym. 2015, 11). Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd EU:n
rahoitusinstrumenttien hyddyntdmisté tulisi tehostaa ja yritystukien vaikuttavuutta lisidtd (TEM
2018c, 57). TEM:n yritystukiselvityksessd vajaa puolet yritystukien arvosta on arvioitu tehok-
kaiksi (Pietarinen 2012), mika jattda kritiikille tilaa: katsotaan, ettd yritystuet héiritsevat markki-
noita ja ovat kustannustehottomia (TEM 2016, 5). Kuitenkin julkisen sektorin myontémille yri-
tystuille ndhddén olevan tarvetta rahoitusmarkkinoiden katvealueilla eli kun potentiaalisten hank-
keiden ja yritysten havainnointi on puutteellista (Rauhanen ym. 2015, 5; Valtioneuvoston kanslia

2004, 57). Erityisen hyodyllisend yritystuet nihdddn uusien yritysten ja uutta teknologiaa hyo-
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dyntédvien yritysten rahoitusongelmien ratkaisemisessa (Rauhanen ym. 2015, 5). Yritystukien kes-
keisend pyrkimyksend on siten antaa tukea yritysten riskinottoon kansallista ja kansainvélista kil-

pailukykyisyyttd edistdviin kehittdmistoimiin ja investointeihin.

3.4 Yrityksen kehittimisavustuksen kohdentuminen ja vaikuttavuus
Pohjois-Savossa

Eteld-Savon ELY-keskus on myoOntinyt yrityksen kehittimisavustuksia Itd-Suomeen ennityksel-
lisen paljon, runsaat 56 milj. € vuonna 2018.* Kehittimisavustuksella luotiin 1150 uutta tydpaik-
kaa seka edistettiin 350 milj. € liikevaihdon syntymisti ja tuotettiin arviolta 150 milj. € viennin
lisdys. (ELY-keskus 2019.) Vuoden 2017 kehittdmisavustuksen myotavaikutuksesta liikevaihdon
arvioidaan kasvaneen yrityksissd 11 euroa ja vienti 6 euroa jokaista myoOnnettyé euroa kohti. Kui-
tenkin Itd-Suomessa mydnnetyn rahoituksen arvonlisdys jdd valtakunnallisen tason alapuolelle,

jossa vastaavat luvut ovat 16 ja 11 euroa. (TEM 2018a.)

Eteld-Savon ELY-keskus on myontinyt vuonna 2018 Pohjois-Savoon yrityksen kehittimisavus-
tusta 55 hankkeeseen noin 17,3 milj. €. EAKR-rahoitteisista yrityshankkeista valtaosa on kohdis-
tunut Kuopion seudulle (36 kpl), Y1ad-Savoon (12 kpl) ja Varkauteen (6 kpl). Merkittdvimmin
rahoitusta on suunnattu toimialoista teknologiateollisuuden, puu- ja biojalostuksen seké sédhkolai-
tevalmistuksen investointeihin. Maaseuturahastosta on mydnnetty vuonna 2018 Pohjois-Savoon

kehittdmis- ja yritystukia noin 4,3 milj. € 47 hankkeeseen. (ELY-keskus 2019.)

Yrityksen kehittimisavustuksen vaikuttavuutta ja merkittavyyttd on tutkittu Pohjois-Savossa en-
nen dlykkéédn erikoistumisen valintoja ja sen kdyttoonoton jélkeen. Seuraavaksi nostetaan esille
keskeisid tuloksia kahdesta raportista, joita vertaillaan johtopaitoksissa tissé tutkielmassa saatui-
hin tuloksiin: Pohjois-Savon EAKR-toiminnan 2007-2013 arviointi: yritysten kehittimisavustuk-
set ja infrahankkeet keskeisié tuloksia (Pekkala & Lamminméki 2014) ja €uroyritykset kasvuha-
kuisia ja yhteistyokykyisid (Paukkunen 2008).

Erkki Paukkusen (2008, 2—11) toteuttamassa Pohjois-Savon liiton selvitystydssd tuodaan esille
yritystukien kohdentumista ja vaikuttavuutta maakunnan yritystoiminnalle rakennerahastokauden
2000-2006 ja vuoden 2007 osalta. Raportissa nostetaan esille yritystukien mahdollistamia yritys-
ten kasvutarinoita. Yrityshaastatteluin kerétyn aineiston perusteella yhdistdvéna tekijand on tu-

kien vaikuttavuus pohjoissavolaisissa yrityksissd. Yritykset ovat onnistuneet nopeuttamaan kas-

* vrt. Vuonna 2017 yrityksille suunnattua rahoitusta mydnnettiin Itd-Suomeen n. 27,7 milj. €. (ELY -keskus 2018)
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vuaan ja tydpaikkojen médrad. Menestyksekkadn yrityshankkeen toteuttamisen taustalla oli osaa-
minen, omistajien sitoutuneisuus, rohkeus ja kasvuhakuisuus. Tahtotilan ja saadun yritystuen
myo6té yrityksissé oli rohkeutta toteuttaa uuden teknologian investointeja sekd panostaa osaami-
seen ja tuotekehittelyyn, joissa viennin edistiminen oli keskeisessé roolissa. Lisdksi verkostoitu-
misen ja yhteistyon kannalta tuetut hankkeet ovat olleet yrityksille merkittdvid. Kokonaisuudes-
saan haastatellut yritykset ovat tuen myd6td voineet toteuttaa hankkeensa laadukkaammin ja siten

nopeuttaa yrityksen kasvua, tutkimus- ja kehitystoimintaa seki tuloksentekoa.

Pekkalan ja Lamminmaéen (2014, 2-9) laatimassa raportissa Pohjois-Savon liitolle arvioidaan yri-
tysten kehittdmisavustusten vaikutuksia yritysten liiketoiminnan kehittymiseen erityisesti tyolli-
syyden, litkevaihdon ja liikevoiton ndkokulmasta. Séhkodinen yrityskysely kohdistettiin EAKR-
kehittdmisavustuksia saaneille yrityksille. Yritysten arvion mukaan kehittdmistoimenpiteilld oli
suuri tai kohtalainen merkitys liiketoiminnan kasvuun. Havaittiin, ettd yritysten toteuttaessa in-
vestointien ohella osaamisen ja liiketoiminnan kehittdvid kehittimistoimenpiteitd vaikutukset ar-
vioitiin merkittdvimmiksi. Kehittimisavustuksen keskeinen lisdarvo ja vipuvaikutus nikyy kehit-
tdmistoimenpiteen laajempana tai laadukkaampana toteuttamisena taikka nopeampana aloittami-
sena. Kehittdmisavustuksen hyddyn arvioitiin tukevan my6s muun rahoituksen saamista. Tyolli-
syysvaikutusten osalta valtaosa yrityksisti arvioi pystyneensi sdilyttdmaan tyopaikkoja, kun taas
uusien tyOpaikkojen luomisen osalta kehittdmistoimenpiteiden vipuvaikutus arvioitiin hieman va-

hiisemmaksi.
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4 POHJOIS-SAVON ALYKAS ERIKOISTUMINENS?

4.1 Katsaus Pohjois-Savon aluetalouden nykytilaan

Pohjois-Savon maakunnan muodostavat viisi seutukuntaa: Kuopio, Y14-Savo, Varkaus, Sisd-Savo
ja Koillis-Savo. Maakunnassa on 18 kuntaa, joista kaupunkeja on kuusi: Kuopio tunnetaan kan-
sainvilisend yliopistokaupunkina, Varkaus nykyaikaisena teollisuuskaupunkina, lisalmi kone- ja
puutuoteteollisuuskaupunkina, Suonenjoki mansikkakaupunkina ja Kiuruvesi luomutuotantokau-
punkina. Pohjois-Savon toiseksi vékirikkaimmassa kunnassa Siilinjarvelld apatiittikaivos on mer-

kittdva tyollistdja. (Pohjois-Savon liitto 2018b.)

Pohjois-Savon aluetalouden kasvun perustan muodostavaa uusiutuvien luonnonvarojen runsaus,
alkutuotannon elinvoimaisuus ja vankka elintarvikeosaaminen. Maakunnan tunnettuja vahvuuk-
sia ovat metséluonto, maidon- ja marjantuotanto seki juomateollisuus. Pohjois-Savon luonnon-
varoihin ja korkeatasoiseen osaamiseen perustuvien vahvuuksien katsotaan luovan vankka perusta

kansainvilisesti vetovoimaiselle biotalouden innovaatioympdéristolle. (Pohjois-Savon liitto

2018b.)

4.1.1 Viesto- ja tyollisyyskehitys haasteena

Suomen kuudenneksi suurimmassa maakunnassa Pohjois-Savossa on noin 246 000 asukasta,
joista Kuopion seutukunnassa asuu 140 071 (Pohjois-Savon liitto 2018b). Pohjoissavolaisten yri-
tysten talouden ja viennin voimakkaasta kasvusta huolimatta maakunnan véestoméérd on las-
kussa. Viestokehitys oli vuonna 2017 Pohjois-Savossa heikointa yli kymmeneen vuoteen. (Poh-
jois-Savon liitto 2018a, 3.) Osaavan tydvoiman siirtyminen erityisesti padédkaupunkiseudulle eli
heikentynyt muuttoliikenteen vetovoimaisuus on keskeinen Pohjois-Savon véestdtappioiden taus-
tatekijd (Pohjois-Savon liitto 2018a, 3). Ainoastaan Kuopion seutukunnassa vaestomaéiran ennus-
tetaan nousevan voimakkaasti muista pohjoissavolaisista seutukunnista poiketen (Pohjois-Savon
liitto 2017b, 7). Kuopion seutu lukeutuu elinvoimaisena ja kilpailukykyisend seutukuntana Suo-
men dynaamisten kasvukeskusten kirkijoukkoon, jossa monipuolinen koulutustarjonta on mer-

kittdvana vetovoimatekijané (Pohjois-Savon liitto 2018b).

Niin Euroopan unionin tasolla kuin Pohjois-Savossa véeston ikddntyminen on merkittdva haaste
hyvinvointijirjestelmien ylldpidolle ja kehittimiselle (Euroopan komissio 2010, 7). Maakunnan
kestdvian vdestorakenteen ja toimivien tydmarkkinoiden heikkoutena on tunnistettu korkea sairas-

tavuus ja erityisesti riittiméaton osaavan tyovoiman tarjonta (Pohjois-Savon liitto 2017b, 3, 18).

5> Luvussa on yhtiliisyyksii laatimaani Pohjois-Savon liiton arviointiraporttiin (Pohjois-Savon liitto 2019a).
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Yla-Savon ja Varkauden seudun vahvoilla teollisuuden vientialueilla ongelmana ovat muuttotap-
piot ja osaavan tyovoiman saatavuusongelmat. TE-toimiston ammattibarometrin mukaan Y14-Sa-
vossa ja Varkaudessa on tarvetta teknologiateollisuuden eri osaajista. Koko Pohjois-Savon tyo-
markkinoilla suurin tyovoimapula on mm. erityisopettajista, kuulontutkijoista ja puhetera-
peuteista. (Pohjois-Savon liitto 2018a, 27; TEM 2018b.) Yritysten tydvoiman saatavuuden tur-
vaamiseksi aluepolitiikalla edistetddn alueen pito- ja vetovoimaa. Houkutteleva koulutus- ja tyo-
paikkatarjonta seké toimivat litkkenneyhteydet ovat merkittdvassi roolissa osaajapulan ratkaisemi-

S€ssa.

Pohjois-Savossa tyottomien tyonhakijoiden osuus tydvoimasta oli marraskuussa 2018 9,7 %,
mikd vastaa kymmenen vuoden takaisia lukuja (SVT 2018). Tyottdmyys on laskenut Pohjois-
Savossa vuoden 2016 lopusta ldhtien, mutta muuta maata hitaammin. Tydmarkkinoiden uudet
aktiiviset tyonhakijat ovat edistineet tyollisyysasteen nousua vuonna 2017 68 prosenttiin. (Poh-
jois-Savon liitto 2017b, 27.) Tyollisyysaste on keskiméardistd eurooppalaista tasoa (69 %), joka
on Eurooppa 2020-strategian mukaan tavoitteena nostaa 75 prosenttiin (Euroopan komissio
2010). Pohjois-Savossa erityisesti rakentamisen ja teknologiateollisuuden alojen kasvu sekid
avointen tydpaikkojen lisddntyminen mahdollistaisivat nykyistd tehokkaamman ty6ttomyyden
viahentdmisen. Tyottomyys on vihentynyt naisilla ja miehilld kaikissa ikdryhmissd, minké ohella
nuorten tydllisyyttd edistdvin toimin on onnistuttu vihentdmiin nuorisotyottomyyttd. (Pohjois-

Savon liitto 2018c, 8.)

4.1.2 Pohjois-Savon vahvuusalat aluetalouden moottoreina

Pohjois-Savossa on onnistuttu nostamaan aluetalous kasvu-uralle vuonna 2008 alkaneen taantu-
man jdlkeen. Vuonna 2017 liikevaihdon kasvu on ollut vahvaa Pohjois-Savossa (5,3 %), mikd on
linjassa koko Suomen 6,1 prosentin kasvukehitykseen (kuva 3). Viennin 15,3 prosentin kasvulla
vuonna 2017 Pohjois-Savo lukeutuu maakuntien karkijoukkoon, ja kasvu on ollut huomattavasti
parempaa kuin koko maassa (+ 8,3 %). Pitkdn aikavélin tarkastelussa (v. 2006-2017) vienti on

kasvanut Pohjois-Savossa hieman koko maata paremmin (kuva 4).
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Kuva 3. Liikevaihdon vuosimuutosprosentti Pohjois-Savossa ja koko maassa v. 2014-2018 sekd vuosien
2006-2017 keskimadrdinen vuosimuutosprosentti (Pohjois-Savon liitto 2019a, 9).
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Kuva 4. Viennin vuosimuutosprosentti Pohjois-Savossa ja koko maassa v. 2014-2018 seki vuosien 2006—
2017 keskimédrdinen vuosimuutosprosentti (Pohjois-Savon liitto 2019a, 9).

Useassa Pohjois-Savon seutukunnassa liikevaihdon kasvu on ollut vuonna 2017 valtakunnallista
tasoa parempaa: Sisd-Savon 10 prosentin liikevaihdon kasvun loi erityisesti saha- ja elintarvike-
teollisuus, kun taas Yla-Savon litkevaihdon 8 prosentin kasvu pohjautuu erityisesti teknologiate-
ollisuuden vahvaan kasvuun yhdessd elintarviketeollisuuden uusien markkina-aluevaltausten
kanssa. Koillis-Savon litkevaihto kasvoi 10,9 % teollisuuden ja rakennusalan hyvén vireen myota.
Varkaudessa rakennemuutosten haasteiden jdlkeen 4,6 prosentin litkevaihdon kasvu osoittaa te-

ollisuuden investointien positiivista vaikutusta aluetalouteen. (Pohjois-Savon liitto 2017c.)
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Téten Pohjois-Savon aluetalouden kasvu tukeutuu erityisesti maakunnan vahvoihin kérkialoihin
eli mekaaniseen puutuoteteollisuuteen, teknologiateollisuuteen ja elintarviketuotantoon. Liséksi
Kuopion Savilahden hyvinvointiteknologian osaamiskeskittyman rohkean vahvistamisen odote-
taan tukevan aluetalouden kasvua jatkossa entistd enemmaén. (Pohjois-Savon liitto 2017b, 3; Poh-
jois-Savon liitto 2014, 9.) Kansainvilistd kirkiosaamista edustavasta teknologiateollisuudesta on
muodostunut maakunnan yritystoiminnan veturi, minké yritykset kattavat maakunnan viennisti
40 % ja tyopaikoista 20 %. Kokonaisuudessaan maakunnan yli 200 vientiyrityksen huippuosaa-
minen tuote- ja palveluinnovaatioissa on niittdnyt kansainvélistd tunnettuutta. (Pohjois-Savon
liitto 2018b.) Aluetalouden avainalojen vahvan osaamisen ja viennin kasvukehityksen tukemisen
katsotaan kohentavan my0s palvelu- ja rakentamisalojen toimintaedellytyksid (Pohjois-Savon

liitto 2017b, 6).

Yritystoiminnan menestymistekijoiksi maéritellddan tuotannon tehokkuuden jatkuva kehittiminen
ja erikoistuminen kapeahkoon tuotevalikoimaan, mistd on muodostunut keskeinen parjaamisehto
globaaleilla markkinoilla (Valtioneuvoston kanslia 2004, 134). Hernesniemen ym. (2012, 74) mu-
kaan Pohjois-Savon kapeat, mutta menestyksekkaét teollisuuden toimialat ovat kehittyneet erityi-
sesti vastavirtastrategian keinoin. Katsotaan, ettd yritykset ovat luottaneet kapeahkoon tuotevali-
koimaan tai markkina-alueisiin ja panostaneet tuotannon tehokkuuden parantamiseen. Puolestaan
asiakaslahtoisyyden, erikoistuotteiden, verkottumisen ja ulkoistamisen painoarvo on vihentynyt.
Maakunnan aluetalouden kannalta keskeisen teknologiateollisuuden menestyminen on osoitus
vastavirtastrategian onnistuneisuudesta, kun tuottavuuden, innovoinnin ja laadun nostamiseksi on

tehty oikeasuuntaisia kehittdmistoimia (Pohjois-Savon liitto 2014, 14).

4.2 Alykkiin erikoistumisen strategia osana maakuntasuunnittelua

Maakunnan liitot vastaavat aluekehittimisestd yhteisteistydssa valtion, kaupunkien, kuntien, kou-
lutusorganisaatioiden ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Maakuntien strateginen suunnit-
telu koostuu maakuntasuunnitelmasta, maakuntaohjelmasta ja sen toimeenpanosuunnitelmasta ja
maakuntakaavoituksesta. Kokonaisuudessaan maakunnan suunnittelujirjestelmé ohjaa maakun-

nallista kehittdmistoimintaa. (TEM 2019b.)

Pohjois-Savon maakuntasuunnitelmassa vuoteen 2030 esitetdén vdesto- ja tyOpaikkatavoitteet
sekd pitkédn aikavilin kehittdmisen strategiset valinnat ja dlykkdén erikoistumisen valinnat. Maa-
kuntaohjelmassa eli toiminnallisessa kehittdmisohjelmassa osoitetaan seuraavan neljin vuoden

linjaukset ja toimenpiteet. Pohjois-Savon kehittdimisen painopisteet esitetdéin vuosien 2014-2017
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maakuntaohjelmassa neljélld toimintalinjalla: aluetalouden uudistuminen (TL 1), tydvoiman riit-
tdvyys ja osaaminen (TL 2), hyvinvointipalvelut ja hyvinvointi (TL 3) seké kestdvi aluerakenne
ja saavutettavuus (TL 4). (Pohjois-Savon liitto 2014, 7.) Toimenpiteilld pyritddn vastaamaan si-
sdisiin ja ulkoisiin paineisiin, joita ovat mm. vaheneva osaavan tydvoiman tarjonta, kiristyva kan-
sainvilinen kilpailu, kustannus- ja osaamispaineet sekd talouden rakennemuutokset (Pohjois-Sa-
von liitto 2017a, 6-8). Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmassa méaaritellddn maakuntaoh-
jelmaa toteuttavat toimenpiteet sekd painopisteet kansallisen ja EU-rahoituksen kohdentamiselle

(TEM 2019b).

Pohjois-Savossa madriteltiin maakuntaohjelman kaudelle 2014-2017 Euroopan komission ja
TEM:n ohjaukseen perustuen dlykkddn erikoistumisen alat eli innovaatiokérjet. Pohjois-Savossa
tunnistettiin viisi taloutta uudistavaa innovaatiokirked, joista ennestién vahvoja aloja olivat kone-
ja energiateknologia, puun- ja biojalostus, elintarvikkeet. Puolestaan uusiksi nouseviksi aloiksi
madriteltiin terveysklusteri sekd vesi ja ilma. (Pohjois-Savon liitto 2014, 7, 13.) Maakuntaohjel-
man kaudelle 2018-2021 maakunnan aluetalouden kannalta tirkeiden vahvuusalojen méarittelya

on kuitenkin viety eteenpdin (kuva 5).

Tuote- Tuotanto- LisGdarvon Kasvu ja
innovaatiot menetelmat tuottaminen vusi yrittdminen

@ Kone- ja energiateknologia 0
0 Puunjalostus

Elintarvikkeet

O Hyvinvointiteknologia

(® Matkailu

B
n
>
O
<
O
)

Kuva 5. Pohjois-Savon élykkédn erikoistumisen kérjet ja kehittamistavoitteet (Pohjois-Savon liitto 2018c,
5).

Nykyiset kehittamisen kirkialat eli dlykkdédn erikoistumisen valinnat ovat: kone- ja energiatekno-
logia, puunjalostus, elintarvikkeet, hyvinvointiteknologia ja matkailu seki l4pileikkaavina aloina

vesiosaaminen ja biojalostus. Kyseisten dlykkddn erikoistumisen alojen perusteella maakuntaan
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kohdistetaan sekd kansallista ettd EU:n tutkimus-, innovaatio- ja kehittimisavustusta yritystoi-
minnan uusiutumiseen ja kilpailukykyyn. Erikoistumista linjataan tuoteinnovaatioita, tuotantome-
netelmid, lisdarvon tuottamista sekd kasvua ja uutta yrittdjyyttad edistdvin osatavoittein. Kehitta-
mislinjausten mairittelyssid on osallistettu eri toimijoita ja oltu yhteistyossd alueen kymmenien
yritysten sekd useiden tutkimus-, koulutus-, kehittdmis- ja rahoitusorganisaatioiden avaintoimi-

joiden kanssa. (Pohjois-Savon liitto 2017a, 5-6.)

Alykkiin erikoistumisen valintoja tarkastellaan téssd tutkielmassa péivitettyyn jaotteluun perus-
tuen, vaikka kohdeyritykset olivat saaneet rahoitusta maakuntaohjelman kaudella 2014-2017. Ky-
seinen tekninen valinta mahdollisti nousevan matkailualan ottamisen mukaan tarkasteluun. Seu-
raavassa luvussa alaluvussa 4.2.1. tarkastellaan, miten Pohjois-Savoon myonnetty yrityksen ke-
hittdmisavustus toteuttaa dlykkdin erikoistumisen valintoja. Katsaus osoittaa rahoituksen ja-
kaumaa dlykkddn erikoistumisen aloilla vuosien 2014-2017 rahoituskehyksessd. Rahoituksen

kohdentumisen tarkastelua seuraa vahvuusalojen kehityksen kuvaaminen alaluvussa 4.2.2.

4.2.1 Alykkiin erikoistumisen aluerahoitus Pohjois-Savossa

Kehittdmisavustuksen seurantaan perustuen maakunnassa on myonnetty noin 279 milj. € vuosina
2014-2017, johon tutkielman ajallinen viitekehys rajautuu. Pohjois-Savon maakuntaohjelman
2014-2017 toimeenpanossa keskeiset rahoitusldhteet muodostavat: Euroopan rakennerahasto-oh-
jelma, maaseutuohjelma, Business Finland, Pohjois-Savon liiton kansalliset tuet, Energiatuki sekd
ELY :n litkennerahoitus. EU:n rakennerahasto-ohjelman EAKR-rahoituksen osuus on 60 % (61,8
milj. €) ja ESR-rahoituksen osuus on 6 % (5,8 milj. €) dlykkéén erikoistumisen aloihin kohdistu-
vasta rahoituksesta. Noin 21 % (21 milj. €) on rahoitettu maaseutuohjelman rahoituskehyksesti

(kuva 6).

Maakunnassa myoOnnetystd rahoituksesta osa jda seurannan ulkopuolelle, mikédli rahoitusta ei
voida kohdistaa maakuntaohjelmassa mairiteltyihin kehittimisen kérkiin eli dlykk&én erikoistu-
misen aloithin. Kyseessd on useimmiten useita erikoistumisaloja lépileikkaava yrityshanke, jol-
loin hanketta ei voida yksiloid4 tiettyyn tilastoyksikkdon. Toisaalta yrityshaastattelujen yleisend
havaintona on, etti EAKR-rahoitusta saaneet yritykset ovat hyddynténeet tai hyddyntévit hyvin
todennékoisesti myds muita rahoitusldhteité, erityisesti Business Finlandin kansallista yritysra-
hoitusta. Niin ollen yritysten arvioon kehittdmisavustuksen vaikuttavuudesta vaikuttaa jonkin
verran eri rahoitusldhteisté rahoitettujen kehittdmistoimenpiteiden yhteisvaikutukset yrityksen ke-

hitykseen.
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Kuva 6. Kehittdmisen kérkien rahoitus (102 M€) rahoituslahteittdin v. 2014-2017 (Pohjois-Savon liitto
2019a, 17).

Maakuntaan myonnetystd kehittimisavustuksesta huomattava osa kohdistuu Pohjois-Savon alue-
talouden ja viennin kasvukehityksen kannalta merkittivimmille dlykké&én erikoistumisen aloille.
Vuosien 2014-2017 aluerahoituksesta noin 60 % (102 M€) on kohdistunut dlykkéén erikoistumi-
sen aloihin, kun muille aloille kohdistuu 67 M€ (kuva 7). Alykki#n erikoistumisen aloja eli ke-
hittdmisen kirkid toteuttavia hankkeita on rahoitettu todellisuudessa jonkin verran 102 miljoonaa
euroa enemmaén johtuen siitd, ettd useisiin aloihin vaikuttavat hankkeet jaavét kyseisen luokittelun
ulkopuolelle. Toteuma on hyvin suhteessa dlykkadn erikoistumisen strategiaan ja maakuntaohjel-
man toimintalinjojen tavoitteisiin. Kehittdmisen kérkiin suunnatusta rahoituksesta noin 89 %

(90,5 mil;j. €) toteuttaa toimintalinjaa 1, minka tavoitteena on edistda aluetalouden uudistumista.

Pohjois-Savoon myonnetyn aluerahoituksen jakautumisen tarkastelussa on mukana yritys- ja ke-
hittdmishankkeet, mikd osoittaa samalla hanketyyppien ja toiminnan luonteen vélistd jakaumaa
maakunnassa. Rahoituksesta suurin osa kohdistuu kone- ja energiateknologian (28 %), terveys-
klusteri (22 %), puun- ja biojalostuksen (21 %) ja elintarviketuotannon (20 %) menestymisteki-
joiden tukemiseen. Havaitaan, ettd terveysklusteri on noussut perinteisten vahvojen alojen rin-
nalle, kun taas toisen nousevan alan, veden ja ilman, rahoitus nojaa kehittimishankkeiden varaan.
Rahoituksen kohdentaminen heijastaa hyvin maakunnan tilannetta: korkeatasoista osaamista 10y-
tyy, mutta kdrkiyrityksid ei vield ole kehittynyt (Sillanpdd ym. 2016, 40). On huomioitava, ettd
kyseisessd tarkastelussa matkailu puuttuu maakuntaohjelman kauden 2014-2017 kehittimisen

kérjistd, vaikka muutoin matkailu on tutkielmassa osana dlykkadn erikoistumisen tarkastelua.
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Rahoituksen jirkevilld julkisen varojenkéytdlld, kurinalaisella kasvupolitiikalla, voidaan edistda
yritysten kilpailukykyé ja uudistumista sekd innovaatioiden syntymistd ja tyGvoiman saatavuutta
(Euroopan komissio 2012, 8). Pohjois-Savossa julkisen rahoituksen systemaattisella kohdentami-
sella dlykkéan erikoistumisen kérkialoihin tavoitellaan laajempaa aluevaikuttavuutta. Kyseessa ei
siten ole vain kyseisen yrityksen tukeminen, vaan innovoinnin ja kilpailukyvyn edistdminen eri
toiminnoissa. Alueellisena tavoitteena on edistdd asukkaiden hyvinvointia, yritysten menesty-

mistd sekd maakunnan veto- ja pitovoimaa.

KONE- JA ENERGIATEKNOLOGIA _ 16,9 €
TERVEYSKLUSTERI _ 49 €
PUUN- JA BIOJALOSTUS - 13,6 €
ELINTARVIKKEET _ 6,0 €
VESI JA ILMA - 0,1€
- € 5¢€ 10€ 15€ 20€ 25€ 30€ 35€

M€

B Kehittamishanke Yrityshanke

Kuva 7. Aluerahoituksen kohdentuminen kehittamisen kérjittdin (102 M€) kehittdmis- ja yrityshankkeissa
vuosina 2014-2017 (Pohjois-Savon liitto 2019, 17).

4.2.2 Kirkialojen liikevaihto ja vienti kasvussa

Pohjois-Savon kérkialojen yritysten litkevaihdon (kuva 8) ja viennin (kuva 9) vuosimuutokset
vuosina 20142017 osoittavat osaltaan aluetalouden positiivista virettd. Tarkasteltaessa vuotta
2017 kone-, energia- ja terveysteknologia-alan sekd puunjalostusalan yritysten litkevaihdon kasvu
on ollut maakunnallisesti parhainta. Maltillisesti vahvistuva matkailuala kasvaa hitaasti (v. 2017
+ 4,5 %), miké jaa valtakunnallisesta keskiarvosta (+ 6,7 %). Elintarviketeollisuuden maltillinen
kasvukehitys vuosina 2014-2017 ei sisdllda maakunnallisesti vahvan alkutuotannon tietoja, mika

vaikuttaa kuitenkin osaltaan elintarviketeollisuuden menestymisen edellytyksiin.
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Kuva 8. Pohjois-Savon karkialojen liikevaihdon vuosimuutosprosentti vuosina 2014-2017 (Pohjois-Savon

liitto 2019a, 10).

Pohjois-Savon kérkialojen viennin osalta kasvukehitys on ollut vahvaa parina viime vuonna eri-
tyisesti kone- ja energiateknologiassa (kuva 9). Koko maan kehityslukuihin verrattuna huomatta-
vaa viennin kasvua on myds puunjalostuksen ja terveysteknologian toimialoilla; yritykset ovat
merkittidvin investoinnein kidntdneet viennin alakierteen kasvuun parantuneen kilpailukykyisyy-

den myo6ti. Elintarviketeollisuuden vienti ei ole kddntynyt yhtd vakaaseen kasvuun kuin muilla

kérkialoilla.
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Kuva 9. Pohjois-Savon kédrkialojen viennin vuosimuutosprosentti vuosina 2014-2017 (Pohjois-Savon liitto
2019a, 10).

Positiivinen kasvuvire niin litkkevaihdon kuin viennin osalta viestittdd onnistumisista rahoituksen
kohdentamisessa. Samalla maakunnan aluetaloutta on kyetty uudistamaan panostamalla kehitta-
misen kérkialoihin. Panostaminen kérkialojen uudistumiseen, kilpailukykyyn ja osaavan tyovoi-
maan vahvistavat myds maakunnan aluetalouden tulevaa kasvupotentiaalia. On lisdksi huomioi-
tava, ettei kehittdmispanostukset realisoidu kaikilla aloilla samalla syklilld. Esimerkiksi hyvin-
vointi- ja terveysteknologian liikevaihdon ja viennin kddntyminen kasvuun oli jokseenkin muita
aloja hitaampaa, mik4 osaltaan heijastaa alalle tyypillisid hitaita kehitysprosesseja. Kokonaisuu-
dessaan maakuntaohjelmaa 2014-2017 toteuttavien toimenpiteiden vaikuttavuuden voidaan kat-
soa edistdneen kérkialojen yritysten menestymismahdollisuuksia valtakunnallisilla ja kansainva-

lisilld markkinoilla.
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5 AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1 Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi

Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittda dlykk&édn erikoistumisen laadullisia ulottuvuuksia
pk-yritysten kokemusten kautta. Laadullinen tarkastelu kohdistuu ensinnékin pk-yritysten koke-
muksiin julkisen rahoituksen merkityksestd yrityksen kehittimiselle. Toisekseen selvitetdén yri-
tysten yhteistyon sisdltdjd ja merkityksid korkeakouluihin ja rahoittajaan. Tutkimusaineiston
muodostaa 11 pohjoissavolaisen pk-yrityksen teemahaastattelut. Tutkimusaiheen ja aineiston ke-
ruutavan valinnassa on huomioitu lisdtd ymmarrystd dlykkddn erikoistumisen kautta ohjatun jul-
kisen rahoituksen lisdarvosta ja yritysten yhteistyoverkostoista sekd peilata laadullisia tuloksia
aikaisempaan tutkimustietoon (Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 192). Toteuttamani arviointityén
toimeksiantajan Pohjois-Savon liiton intressiné oli erityisesti selvittdd maakuntaohjelman toteu-
tumista ja vaikuttavuutta dlykkaan erikoistumisen ja yrityksen kehittdmisavustuksen vaikuttavuu-
den nidkokulmasta. Tutkimuksen teoreettisena 1dhtokohtana on paikkaperustaisuus ja dlykés eri-
koistuminen aluekehittdmisen vélineend, mikd muodostaa kehyksen julkisen rahoituksen tarkas-

telulle.

Yrityshaastatteluihin on valikoitu harkinnanvaraisesti myonnettyd rahoitusta onnistuneesti hyo-
dynténeitd yrityksid (Tuomi, J., & Sarajirvi, A. 2018, luku 3.4.1), silld tutkimuksen tavoitteena
on osoittaa kehittimisavustuksen tuomaa lisdarvoa yritysten kasvuun. Mikéli tutkimukseen olisi
valittu onnistuneiden yrityshankkeiden ohella epdonnistuneita, olisi tutkimus antanut realistisem-
man katsauksen rahoituksen vaikuttavuudesta. Kuitenkin valittua ndkdkulman rajausta puoltaa se,
ettd tavoitteena on ollut 10ytad yhdistavid tekijoitd menestyksekkddn yritysrahoituksen hyodynté-
misen taustalta. Aineistosta johdettavien rahoitetun hanketoiminnan hyvien kiytdntdjen ymmar-
tdmisen kautta tuloksia voidaan hyodyntda kehittamisavustuksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuu-
den kehittdmisessa. Siten julkisen rahoituksen kohdentamista voidaan tehostaa, mika liittyy kes-
keisesti dlykkddn erikoistumisen tavoitteisiin julkisten varojen jirkevistd kaytostd (Euroopan ko-
missio 2012, 8). Niin ollen timén tutkielman tulokset syventivét laadullista ymmarrysté yrityksen

kehittamisavustuksen onnistuneesta hyddyntdmisestd osana yritysten ja maakunnan kehittdmista.

Haastateltavat yritykset edustavat Pohjois-Savon kehittdmisen kérkialoja ja samalla maakunnan
alykkéén erikoistumisen valintoja. Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen yritysasiantunti-
jan avustuksella valikoidut yritykset toimivat eri toimialoilla, ovat eri-ikdisid ja sijaitsevat eri
osissa Pohjois-Savoa. Kuitenkin tutkimuksen alkuperdisestd tarkoituksesta poiketen maakunnal-

linen kattavuuden heikkoutena on Varkauden ja lisalmen yritysten jddminen otoksen ulkopuolelle.
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Haastattelupyynto ja saatekirje toimitettiin yhteensé 16 pohjoissavolaiselle yritykselle, tarkemmin
yritysten toimitusjohtajille, joista 11 suostui haastateltavaksi. Haastattelut toteutettiin loka—mar-
raskuussa 2018 yleensd kyseisen yrityksen tiloissa haastateltavien toivomusta kuunnellen. Kah-
dessa haastattelussa oli ldsnd toimitusjohtajan ohella myos toinen yrityksen edustaja. Yksi haas-
tattelu toteutettiin yliopiston kokoustilassa ja toinen Pohjois-Savon liiton kokoustilassa. Lisdksi
kaksi haastatteluista toteutettiin puhelimitse, joita ei dédnitetty. Kasvokkaiset haastattelut dénitet-
tiin haastateltavien suostumuksella. Kaikkiaan haastattelut kestivdt 17 minuutista ja 1 tuntiin 20

minuuttiin.

Yritykset ovat saaneet yritysten investointi- tai kehittdmisavustusta vuosina 2014-2017 erilaisiin
tarkoituksiin ja tarpeisiin. Yrityksen kehittimisavustusta hydodynnettiin investointeihin neljissa
yrityksessd ja kehittdmistoimenpiteisiin kolmessa yrityksesséd. Neljé yritystd hyodynsivét sekd in-
vestointi- ettid kehittdmistoimenpiteisiin myonnettyd avustusta (taulukko 1). Maaseuturahastosta

rahoitettujen maaseudun yritysrahoituksen investointituki on siséllytetty investointihankkeisiin.

Taulukko 1. Haastateltujen yritysten taustatiedot (*v. 2017).

Karkiala Toimiala Inves- Henkilos-  Liike-
tointi- i tomadra*  vaihto*
hanke

Toripiha Vesanto Elintarvik-  Juures-, vihannes-, X 1987 15 1,9 milj.
Oy ja Suo- keet marja- ja hedelma-
nenjoki tukkukauppa
Kasvis Kuopio Elintarvik- | Einesten ja valmis- X 1995 19 5,9 milj.
Galleria keet ruokien valmistus
Oy
Newlcon Kuopio Hyvinvoin- = Kone- ja prosessi- X 2007 56 4,4 milj.
Oy titeknolo- suunnittelu
gia
Medikro Kuopio Hyvinvoin- = Séteilylaitteiden X 1979 30 3,0 milj.
Oy titeknolo- sekd elektronisten
gia ladkinté- ja tera-
pialaitteiden valmis-
tus
Ratesteel Vieremé Kone- ja Muiden metallituot- X 1998 50 12,9
Oy energiatek- = teiden valmistus milj.
nologia
Lankara- Kuopio Kone- ja Metallirakenteiden X 1986 8 1,3 milj.
kenne Oy energiatek- = ja niiden osien val-

nologia mistus

Vesileppis  Leppi- Matkailu Matkailu X 2014 26 3,2 milj.
Sport & virta
Spa
SA-MI Pro Leppé- Matkailu Huvi- ja teemapuis- X 2015 5 0,1 milj.
Oy virta tojen toiminta
Kuopion Kuopio Puunjalos- = Konttori- ja myy- X 1994 44 6,1 milj.
Woodi Oy tus miéldkalusteiden

valmistus
Sepa Oy Keitele Puunjalos- = Muu rakennuspuu- X 1982 97 15,9

tus sepéntuotteiden val- milj.

mistus
BioSO4 Siilinjérvi =~ Vesi Biotekninen tutki- X 2016 1 ei saata-
Oy mus ja kehittdminen villa
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5.1.1 Teemahaastattelut yrityksissi

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun menetelméni oli teemahaastattelu. Teemahaastattelun
luonteen mukaisesti kyseessa oli keskustelunomainen haastattelutilanne, jossa haastattelutilanteen
rakenne ja sisdlté mukautuu tilannekohtaisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haas-
tattelujen ennalta méadritellyt teema-alueet on johdettu yritystukiin liittyvisté raporteista (mm. Rot-
hovius 2017; Rauhanen ym. 2015) ja Suomen rakennerahasto-ohjelmasta Kestdvada kasvua ja
tyotd 2014-2020 (TEM 2014). Haastattelujen teemoiksi muodostuivat: (1) yrityksen nykytila ja
hankkeen tarve, (2) hankkeen ja sithen myodnnetyn yrityksen kehittdmisavustuksen vaikuttavuus,
(3) yrityksen kehittdmisavustuksen toimivuus ja (4) TKI-ymparistot yritysten kehittymisen tu-
kena. Lisdksi teemahaastattelujen yldteemoja 2 ja 4 tarkennettiin rakennerahasto-ohjelman 2014—
2020 painopisteiti ja tavoitteita soveltaen (kuva 10), josta tarkemmin aineiston analysoinnin erit-

telyssd alaluvussa 5.1.2.

Yrityshaastatteluja varten valmistelin siten yhteisen teemarungon (Eskola ym. 2018; 42.), jota
tdydensin yrityskohtaisilla tarkentavilla kysymyksilld (liite 2). Lisdksi tutkimuksen teemahaastat-
telujen erityispiirteend oli jokaisessa haastattelussa lapikdydyt kaksi monivalintakysymystd. Niin
ennakkovalmistelussa kuin haastattelutilanteessa varmistin, etti olennaiset teemat tulevat lapikay-
dyksi kaikissa haastatteluissa. Ennakkovalmistautumiseen kuului yrityksen verkkosivuihin ja ra-

hoitettuun hankkeeseen seké uutisointiin tutustuminen. (Eskola ym. 2018; 29-30, 41.)

Haastattelut rakentuivat keskustelunomaisiksi ja joustaviksi vuorovaikutustilanteiksi, joissa olin
haastattelijana maltillisen aktiivinen (Eskola ym. 2018; 28). Haastattelijana ohjasin keskustelua
teemojen antamissa puitteissa, silld kasiteltdvien teemojen laajuus ja kysymysten esittimisjérjes-
tys médrittyivdt kunkin haastattelun vuorovaikutustilanteiden ehdoilla (Eskola ym. 2018; 30;
Tuomi, J., & Sarajirvi, A. 2018, luku 3.1). Haastattelun aluksi toin esille yritysndkdkulman tir-
keyden tutkimuksessa seki tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen, jotka oli esitetty my0s saate-
kirjeessd (liite 1.). Saatekirje sisdlsi haastatteluteemat ja kysymyksid, silld laadulliselle tutkimuk-
selle ominaisesti tutkimuksen tavoitteena oli saada tiedonantajilta mahdollisimman paljon tietoa
tutkittavasta aiheesta (Tuomi, J., & Sarajérvi, A. 2018, luku 3.1). Tutkimuksen eettisen toteutu-
misen ndkokulmasta tidssd yhteydessd on nostettava esille puute saatekirjeessd ja miten se on kor-
jattu: saatekirjeessd ei ollut mainintaa haastatteluaineiston hyodyntdmisesté tidssd pro gradu -tut-
kielmassani, vaan maininta koski Pohjois-Savon liiton arviointity6td. Virhe korjattiin kertomalla

asiasta haastattelutilanteen yhteydessa.
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Haastattelutilanteissa luontevat reagointini haastateltavan puheeseen loivat keskustelevaa ilma-
piirid, mikd oman arvioni mukaan kannusti haastateltavia kertomaan ajatuksiaan kdsiteltdvista ai-
heista. Haastattelujen aikana minulle oli useimmiten luontevaa reagoida nyokkayksin haastatelta-
van kerrontaan. (Eskola ym. 2018; 28—-29.) Haastattelutilanteen edetessid omalla painollaan ohja-
sin tarpeen tullen keskustelua tarkentavin kysymyksin, mika toi joustavuutta haastattelutilantee-

seen (Eskola ym. 2018; 43—45; Tuomi, J., & Sarajarvi, A. 2018, luku 3.1).

Eri haastatteluissa osallisuuteni haastattelijana vaihteli; useimmissa haastatteluissa haastateltavat
muodostivat vastauksistaan luontevaa kerrontaa, jolloin joihinkin kysymyksiin tuli vastauksia il-
man haastattelijan esittiméaa erillistd kysymysti. (Eskola ym. 2018; 28-29.) Toisaalta erityisesti
kahdessa puhelinhaastattelussa keskustelun muodostuminen jéi vajaaksi, jolloin ennalta valmis-

tellut kysymykset olivat merkittdvi apu haastattelutilanteen lapiviemiseksi (Eskola ym. 2018; 42).

5.1.2 Sisidllonanalyysi ja vaikuttavuusarvioinnin haasteet

Teemahaastatteluaineisto analysoitiin sisidllonanalyysilld, miké sopii ilmi6td kuvaavan aineiston
keskeisen sisdllon kuvaamiseen tiivistetyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi, J., & Sarajérvi, A.
2018, luku 4.4). Sisdllonanalyysin tulkintakehyksen muodosti Suomen rakennerahasto-ohjelman
2014-2020 painopisteet ja tavoitteet sekd paikkaperustaisen aluekehittdmisen nelja kulmakived
(kts. luku 2.2) eli kyseessa oli teorialdhtdinen siséllonanalyysi (kuva 10). Analyysin tavoitteena
oli siten 10ytdd vastauksia tutkimusongelmaan ennakkoon asetettujen teemojen nikokulmasta
sekd syventdd ymmaérrystd aiheesta. (Eskola 2018, 212-214; Tuomi, J., & Sarajérvi, A. 2018, luku

4.2.) Seuraavaksi avataan haastatteluaineiston sisdllonanalyysid vaiheittain.

Haastatteluaineiston sisdllonanalyysi rakentui rajauksesta, litteroinnista ja teemoitteluun (Tuomi
& Sarajérvi 2018, luku 4.1). Ensimmaéinen tydvaihe oli rajata aineiston tarkastelu tutkimusongel-
man kannalta keskeisiin aiheisiin, mikd ohjasi puhemuotoisen aineiston litterointia. Néin ollen
puheesta litteroitiin tutkimusaiheen kannalta olennaiset seikat, mutta liiallista materiaalin karsi-
mista pyrin vélttdmién. Otin huomioon, ettd litteroitu aineisto palvelisi sekd toimeksiantona to-
teuttavan arviointityon ettd pro gradu -tutkielman toteuttamista. Nauhoitettu keskustelu litteroitiin
lausetarkasti ilman erikoismerkkeja, silld kielenkdytto ei ollut tutkimusongelman keskiossd. Pyrin
litteroimaan aineiston mahdollisimman pian jokaisen haastattelun jilkeen. Kahden puhelinhaas-
tattelun keskustelua en litteroinut, silld haastattelutilannetta ei nauhoitettu, joten kirjoitin haasta-
teltavan vastaukset suoraan ylos. Seuraavaksi puhtaaksi kirjoitetut alkuperdisilmaisut pelkistettiin
ja sijoitettiin ennakkoon asetettujen teemojen ohjaamina ala- ja yléluokkiin (kuva 10). (Tuomi, J.,

& Sarajarvi, A. 2018, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Kuva 10. Haastattelujen teemat ja aineiston analyysi on johdettu rakennerahasto-ohjelman 20142020 pai-
nopisteistd ja tavoitteista sekd paikkaperustaisen aluekehittimisen neljéstd kulmakivestd (TEM 2014;
Luoto & Virkkala 2017).

Yritysléhtoisen aineistonkeruun ja sisdllonanalyysin ndkdkulmien kautta selvitettiin, millaisia laa-
dullisia ulottuvuuksia dlykds erikoistuminen tuottaa pk-yritysten niakokulmasta. Keskeinen ta-
voite oli selvittdd, miten dlykkéddn erikoistumisen kautta ohjatulla yrityksen kehittimisavustuk-
sella on tuettu maakunnan aluetalouden moottoreiksi tunnistettujen kehittdmisen karkialojen yri-
tystoimintaa. Rahoituksen tarpeeseen ja vaikuttavuuteen liittyen haastateltavilta yrityksiltd selvi-
tettiin, millainen merkitys maakuntaan myonnetyilld yritysten kehittimisavustuksilla on ollut yri-
tystoiminnan mahdollistajana ja edistijini. Alykkddseen erikoistumiseen kytkeytyvin yrittiji-
henkisen etsimisen ndkokulmasta selvitettiin lisdksi korkeakoulujen ja yritysten yhteistyon toimi-
vuutta ja merkityksid. Tutkielman haastatteluaineistoa vertaillaan tuloksissa ja johtopditoksissd
aikaisempiin tutkimuksiin Pohjois-Savossa, jotka ovat Pekkalan ja Lamminmaen (2014) selvitys-
raportti Pohjois-Savon EAKR-toiminnan 2007-2013 arviointi: yritysten kehittdmisavustukset ja
infrahankkeet sekd Erkki Paikkusen (2008) selvitys €uroyritykset kasvuhakuisia ja yhteistyoky-
kyisid. Liséksi yrityksen kehittdmisavustuksen vaikuttavuutta vertaillaan valtakunnalliseen raken-
nerahasto-ohjelman arviointiin (Auri ym. 2019) sekid dlykkdan erikoistumisen siséltéihin ja ta-

voitteisiin.
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Analyysin haasteet

Yrityksen kehittimisavustuksen vaikuttavuuden arviointiin liittyy ongelmallisia seikkoja, jotka
avataan tutkimustulosten ldpindkyvyyden vuoksi. Keskeinen haaste on, ettei tuettujen yritysten
kehitystd voida verrata tilanteeseen, jossa kehittimisavustusta ei olisi hyddynnetty. (Rauhanen
ym. 2015, 6, 34.) Tutkimukseen valikoituneet yritykset edustavat onnistuneesti avustusta hyodyn-
téneitd yrityksid. On kuitenkin huomioitava, ettei kaikissa rahoitetuissa yrityshankkeissa saavu-
teta toivottuja tuloksia ja vaikuttavuutta. Taten tutkimuksessa selvitetdédn, 10ytyyko menestyksek-
kaasti avustusta hyodyntaneiden yritysten véliltd joitain yhdistdvid tekijoitd, jotta rahoitusinstru-

mentin vaikuttavuutta ja toimivuutta voitaisiin kehittaa.

Mikéli yrityksesséd on toteutettu samanaikaisesti muita kuin EAKR- tai maaseuturahastosta rahoi-
tettuja hankkeita, voi olla haasteellisempaa yksiloidd kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta. Li-
sdksi yritysten sisdisten muutosten ohella talouden suhdanteiden ja markkinatilanteiden muutok-
set vaikuttavat yritysten liiketoiminnan kehitykseen (Rauhanen ym. 2015, 6). Hankkeiden vaiku-
tukset nikyvit my0s osittain vasta viiveelld hankkeen péétyttyd (Auri ym. 2019, 7, 57), joten
yrityksen kehittdmisavustuksen lopullista vaikutusta yritysten kasvuun ja kilpailukykyyn ei voida
kaikilta osin tutkimuksessa arvioida. Kokonaisuudessaan yrityksen kehittimisavustuksen vaikut-
tavuus on monen osatekijan summa ja siten edelld mainittujen tekijoiden vaikutukset heijastuvat

viistdmattd yritysten esittimiin arviointiin.
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6 YRITYKSEN KEHITTAMISAVUSTUS KASVUN EDELLYTYKSENA®

Yrityshaastatteluun valikoituneita pohjoissavolaisia yrityksid yhdistéad kehittdmis- ja investointi-
hankkeiden ja niihin mydnnetyn rahoituksen huomattava rooli yrityksen kehittdmisessa. Yritykset
ovat onnistuneet parantamaan kasvuvalmiuksiaan, vauhdittamaan kasvuaan ja rekrytoimaan uusia
tyontekijoitd. Rahoituksen myotd kasvuhakuiset yritykset ovat saaneet ennen kaikkea rohkeutta
toteuttaa investointi- ja/tai kehittimishankkeensa laajemmin, nopeammin ja laadukkaammin,
mikd nédkyy yritysten vahvistuneena kasvuna ja kansainvélistymisend. Seuraava haastateltavan

kommentti sisdltdd useiden pk-yritysten esille tuomia asiasisiltdjd rahoituksen vaikuttavuudesta:

Hankkeen myoté tuli rohkeutta ylosajoon ja kaupallisen toiminnan aloittamiseen eli kyseessid on
yritykselle arvokas hanke. Naiden myd6té vaikuttavuus on tdysin eri luokkaa, kun pyritdén globaa-
leille markkinoille, mik& luo tiettyjd haasteita ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi laajentamiseen tar-
vittavan lisdrahoituksen osalta pddomasijoittajien mielenkiinto voi olla paljon korkeampi, kun yri-
tykseen saadaan vakuuttavuutta ja laajuutta kullanarvoisten kehittimishankkeiden avulla. On tér-
keaa, ettei olla vain yhden asian yritys, vaan yritykselld on mahdollisuus tarjota asiakkaille laajalta
spektriltd asioita my0s ydintuotteen ulkopuolelta, mika tukee lopulta ydinliiketoimintaa. (H7)

Yritykset ovat kohdistaneet kehittdmistoimenpiteitd tuotevalikoimaan ja palveluntarjontaan seké
tuotantoprosesseihin ja organisaatioon. Yritysten investointihankkeissa on hankittu uuden tekno-
logian koneita ja laitteita. Kehittimishankkeissa on panostettu erityisesti tuotantomenetelmien ja
organisaation kehittdmiseen sekd kansainvilistymiseen. Osa yrityksistd on toteuttanut hankkeessa
sekd investointi- ettd kehittdmistoimia, jolloin yritystoimintaa on voitu kehittdd kokonaisvaltai-

semmin esimerkiksi uuden teknologian kayttdonottoa tehostaen.

Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin tutkimuskysymyksittdin yrityshaastattelun tuloksia siitd, mil-
laisia laadullisia ulottuvuuksia dlykkdin erikoistumisen kautta kohdennetulla yrityksen kehitté-
misavustuksella ja TKI-yhteistyolld pk-yrityksissd on saatu aikaan. Alaluvussa 6.1 vastataan ky-
symykseen Millaista lisdarvoa Pohjois-Savon dlykkddin erikoistumisen kdrkialoille kohdennettu
yrityksen kehittamisavustus on tuonut pk-yrityksille? ”. Toiseen kysymykseen "Miten pk-yritykset
kokevat yhteistyon toimivuuden ja merkityksen korkeakoulujen ja rahoittajan kanssa? ” vastataan
alaluvussa 6.2. Kolmantena alaluvussa 6.3 esitetdéin onnistuneen yrityshankkeen anatomia vasta-
ten kysymykseen “Mitkd tekijit yhdistdvdit onnistuneesti yrityksen kehittimisavustusta hyodyntd-
neitd pk-yrityksida?”.

6.1 Kehittimisavustus rohkaisee kehittiamain liiketoimintaa

Investointituet ovat mahdollistaneet koko homman - melko nédpertelya olisi ilman niitd. (H1)

® Luvussa on yhtiliisyyksii laatimaani Pohjois-Savon liiton arviointiraporttiin (Pohjois-Savon liitto 2019a).
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Kehittdmis- ja investointihankkeilla on merkittdva rooli kasvavien yrityksen liiketoiminnan ke-
hittdmisessd. Yritykset arvioivat, ettd hankkeessa toteutetuilla toimilla on ollut suuri (55 %) tai
erittdin suuri (45 %) merkitys yrityksen liiketoiminnan kehitykseen (kuva 11). Kehittdmistoimen-
piteiden ja nithin myonnetyn yrityksen kehittdmisavustuksen lisdarvo liiketoiminnalle on todettu
samansuuntaiseksi my0s Pekkalan ja Lamminmaéen (2014, 6) selvityksessi, jossa puolet yrityk-

sistd arvioi hankkeen vaikuttaneen erittdin suuresti tai suuresti yrityksen litketoiminnan kasvuun.

R 45%
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SUURI

0%
KOHTALAINEN

T 0%
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0%
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N
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Kuva 11. Yritysten arvio kehittdmistoimenpiteiden vaikutuksista liiketoiminnan kehitykseen. Tutkielman

tuloksia vuodelta 2018 verrataan Pekkalan ja Lamminméen (2014) selvityksen lukuihin.

Yrityshankkeet ovat olleet jatkoa aiemmalle kehitystyolle, joihin yritykset ovat hyddyntdneet
ELY:n myontdmaa kehittimisavustusta tai muuta rahoitusta. Yhteisvaikuttavuus tuotannon tehos-
tumiseen, kilpailukykyyn ja liikevaihtoon on merkittévi, kun aiemman kehittdmisen tulokset voi-
daan maksimoida jatkokehittdmistoimilla. Ensinnékin useat yritykset kokevat vientimarkkinoille
padsyn ja kilpailukykyisyyden kohentuneen, mika edellyttda jatkuvaa kehittamista. Toisaalta kah-
den yrityksen kohdalla rahoitus on vauhdittanut ja tehostanut yritystoiminnan aloittamista. Liséksi
kehittamistoimenpiteilld on voitu vahentdd ulkoisten tekijoiden aiheuttamaa vaihtelua liiketoimin-
taan, mikd on ollut keskeinen voimavara esimerkiksi osaavan tydvoiman puutteeseen (kts. alaluku

6.1.3).

Yritysten kehittdmistoimiin myonnetyn rahoituksen vaikutus nikyy kehittimistoimenpiteen laa-

jempana, nopeampana ja aikaistuneena toteuttamisena. Yrityksistd suurin osa (64 %) arvioi, ettéd
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hanke olisi toteutettu ilman kehittimisavustusta, mutta pienemmaissd mittakaavassa (kuva 12).
Yrityksistd valtaosa (91 %) arvioi kehittimisavustuksen mahdollistaneen kehittimistoimenpiteen
laajemman, laadukkaamman tai nopeamman toteutuksen. [lman rahoitusta yrityksilla ei olisi riit-
tivid resursseja ja riskinottokykya toteuttaa kasvun edellytyksend olevia kehittimistoimia. Jaettu
riski lisdd merkittévasti pk-yritysten uskallusta investointien ja kehittimistoimien totuttamiseen.
Yrityksen omiin voimavaroihin tukeutuen kehittdmisty6 olisi pitényt toteuttaa kipurajoilla. Sa-
manaikaisesti pk-yritysten kehittdmistyon tulokset olisivat jddneet ilman rahoitusta huomattavasti

suppeammiksi, miké olisi ndkynyt yrityksen hitaampana kasvuna.

[Yritykselld] ei olisi ollut saumoja sellaiseen riskinottokykyyn, joten [rahoitus] oli valttimattomyys.
(H8)
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Kuva 12. Yritysten arvio kehittdmisavustuksen vaikutuksesta hankkeen toteuttamiseen. Tutkielman tulok-

sia vuodelta 2018 verrataan Pekkalan ja Lamminmaéen (2014) selvityksen lukuihin.

Laajempi toteuttaminen on mahdollistanut yrityksen kasvun maksimoinnin usealla tasolla. Rahoi-
tuksen myo6td yrityksilld on ollut enemmaén resursseja hyodyntidd asiantuntijoita, minka lisdarvo
ndkyy huomattavissa panostuksissa esimerkiksi tuotantoprosessien laatutason nostoon. ELY:n
myOntdma rahoitus on myds lisdnnyt yrityksen vakuuttavuutta rahoitusmarkkinoilla ja helpottanut
keskusteluja muiden rahoittajien kanssa, mikd on kaventanut toiminnan aloittamisen tai kehitta-
misen esteitd. Laadukas toteutus on tukenut yrityksen kilpailukykya, kun asiakkaiden tarpeisiin

on voitu vastata riittdvin nopeasti, laadukkaasti ja toimitusvarmasti. Kansainvilistymisen ja vien-
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nin edistimisen kannalta rahoitus on mahdollistanut vientimarkkinoiden kattavamman selvittdmi-
sen. Esimerkiksi yksi haastatelluista yrityksistd on rahoituksen myd6téd voinut alusta saakka kehit-
téd litketoimintaverkostostaan kansainvélisesti kilpailukykyisen, mikd tuo merkittdvéa lisdarvoa
tulevalle kasvulle. Yritykset arvioivat, ettd tehokkaampi vientimarkkinointi ja lisddantynyt kaupal-

linen potentiaali tuovat jatkossa arvokasta lisdarvoa yritykselle.

6.1.1 Laadun ja tuotantotehokkuuden nosto yritysten valttikorttina

Laadukkaat tuotteet ja palvelut sekd tuotantotehokkuus koetaan merkittdviksi pohjoissavolaisten
pk-yritysten kilpailueduiksi markkinoilla. Kehittimistoimien myo6té yritysten tehokkuus, toimi-
tusvarmuus ja laadukkuus ovat kohentuneet merkittavasti, mikd on lisdnnyt yritysten kilpailuky-
kyd. Myo6nnetyn tuen myota kasvavan yrityksen laaja-alaisiin kehittdmistarpeisiin ja toimintaym-

pariston muutoksiin on voitu vastata riittavélla tasolla.

——on kyse isosta hankkeesta ja sen tuottamasta merkittavéstd vuosikasvusta, joten on hienoa, ettd
sitd tukea on siihen saatavilla. Tdndkin vuonna litkevaihdon kasvu on pitkalti hankkeen toteuttami-
sen ansiota, kun toimituskyvykkyys ja laatu on parantunut. (H10)

Yritykselld ei olisi ollut mitdén mahdollisuutta kasvattaa liikevaihtoa, ellei kyseisti tukea olisi saatu.
(H4)

Rahoitus ndhdédén ehdottomana edellytyksend ja mahdollistajana pk-yritysten kasvuvalmiuksien
luomisessa. Useat yritykset korostivatkin kasvuvalmiuksien ja -edellytysten kohentuneen liiketoi-
mintaa kehittdimailla ja uudistamalla. Kehittdmistoimin on voitu laajentaa ja tehostaa liiketoimin-
taa sekd parantaa laatua. Laitehankintojen ja tuotantotapojen tehostaminen on lisdnnyt yritysten
kannattavuutta ja toimitusvarmuutta sekid avannut mahdollisuuksia ympérivuotiseen tuotantoon.
Investointien myo6té yritykset ovat laajentaneet tuotevalikoimiaan ja lisdnneet tuotantokapasiteet-
tiaan, mikd on mahdollistanut uusien tuotteiden saamisen uusille markkinoille ja litkkevaihdon kas-
vun. Yrityshankkeen ja sithen saadun rahoituksen myoti vahvistunut kyky vastata markkinoiden
ja asiakkaiden tarpeisiin ndhddéan yrityksissé tirkeénd kilpailuetuna. Yritykset arvioivat, ettd ke-
hittdmis- ja investointihankkeiden merkitys nidkyy erityisesti yrityksen tulevaisuuden vakautta-
jana. Kehittdmistoimenpiteiden kautta yrityksissd on rakennettu vakaata kasvupohjaa mm. orga-

nisaation vastuunjakoa kehittdmalld, Leanin ldpiviemiselld ja tuotannonohjausjérjestelmilla.

Yrityksessd on pitkdjanteisesti rakennettu tatd ja pyritty pitdmadn yritys hyvinvoivana ja koko
ajan kehittyvand. On haluttu kasvaa hallitusti. — — Néilla toimilla rakennetaan vakaata pohjaa yri-
tyksen tulevaisuudelle, yhtena tiiliskivena yrityksen perustuksessa, jonka paille voidaan kasvua
rakentaa. Tehokkailla ja nykyaikaisilla koneilla sekd osaavalla henkilokunnalla ja hyvilla tieto-
tekniikalla voidaan tehdd kannattavasti laadukkaita tuotteita ja kilpailla kansainvélisilld markki-
noilla. (H3)
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6.1.2 Osaaminen ja verkostot luovat kasvuvalmiuksia

Inhimillisen pddoman karttuminen voi rahoituksen merkittdvyyden arvioinnissa jidda ohueksi,
silld hankkeiden vaikuttavuus yrityksen osaamisen kehittimiseen ei ole mitattavissa rahallisesti
tai indikaattoreilla. Yrityksissd osaamisen kehittyminen koetaan kuitenkin arvokkaana kasvuval-
miuksien edistdjané. Yritysten kokemusten mukaan lisiymmarrys markkinoista ja osaamiskatvei-
den havainnointi mahdollistavat uusia toimintatapoja ja tehokkaampaa resurssien kohdentamista.
Uusissa kansainvélisissd avauksissa merkittivind ponnahduslautana on nimenomaisesti ollut

vienti- ja markkinointiosaamisen kehittyminen ja verkostoituminen hankkeiden myota.

Kehittdmistoimien mydté yritykset ovat onnistuneet vahvistamaan ja luomaan verkostoja niin 14-
hialueella kuin globaalisti. Vahvistuneet asiantuntija- ja asiakasverkostot ovat yritysten voimava-
roja litkketoiminnan kehittdmisessi. Vientid edistineet yritykset ovat voineet rahoitetun hankkeen
myotd luoda kansainvilisid liiketoimintakumppanuuksia. Huomattavia kasvumahdollisuuksia
luovat lisdksi laiteinvestointien myotd lisddntynyt kiinnostus yritystd kohtaan ja uudet asiakas-

kontaktit.

Toisaalta on huomioitava, ettd yritysten investointi- ja kehittdmishankkeiden merkittdvimmaét tu-
lokset ja aluetaloudelliset vaikutukset ndkyvét viiveelld kilpailukyvyn kasvun myo6td. Useat yri-
tykset korostavat viennin edistimisen vaativan pitkdjanteista tyGtd, jotta yritys voi saada vankan
jalansijan kansainvilisille markkinoille. Viennin edistdmisen ohella tehokkaampiin toimintamal-
lethin pyrkivien hankkeiden vaikuttavuus realisoituu hitaasti. Vaikka vaikutukset eivat vilitto-
misti hankkeen péatyttyd realisoituisi litkevaihdon, viennin tai tyontekijoiden kasvulukuina, koe-

taan hankkeet tirkeind yrityksen tulevaisuuden mahdollistajina.
Yrityksend on kehitytty kehittyméin. (H2)

Investointihankkeiden mitattavan vaikuttavuuden viivettd selittdd osaltaan osaamisen ja tuotanto-
tehokkuuden kehittyminen vasta uuden koneen tai laitteen sisddnajon myotd. Lisdksi useassa yri-
tyksessd jonkin osa-alueen, kuten vientiosaamisen, kehittyminen on heijastunut koko organisaa-
tion toiminnan kehittymiseen. Haastatteluissa nousi esille myds yritysten oman hankeosaamisen
kehittyminen, jonka myotd yritykset osaavat asettaa seuraaville hankkeilleen korkeampia vaati-
mus- ja tavoitetasoja. Kehittyméén kehittymisen ennakoidaan lisddvin yritysten tulevien kehitté-

mistoimien vaikuttavuutta.
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6.1.3 Kehittimisavustus lieventimiissi osaavan tyovoiman pulaa

Tyollisyyden edistiminen on EU:n keskeinen tavoite, jota seurataan hankkeiden ty6llisyysvaiku-
tusten seurantaindikaattorein. Seurantaindikaattoreihin perustuvan arvioinnin haasteena on indi-
kaattoreiden heikkoudet (kts. alaluku 3.2.) ja tyollisyystietojen kirjaamisen viive erityisesti kdyn-
nissd olevien hankkeiden osalta. Haastateltujen yritysten tyollisyysvaikutusten tarkastelu osoittaa
seurantaindikaattoritietojen ongelmallisuuden, sillé ne ovat usein ristiriidassa yritysten arvioihin.
Toisekseen yritysten hankkeille asettamat tyollisyystavoitteet ovat osin epérealistisen suuria suh-
teutettuna tyopaikkojen syntymisen viiveeseen. Hankkeiden tavoitteiden asettelu ja tulosten tul-
kinta vaatiikin kehittdmisté, jotta seurantaindikaattoritietojen vertailtavuus parantuisi. Seuraa-

vaksi arvioidaan tydllisyysvaikutuksia yritysten omaan arvioon perustuen.

Yritysten kehittdmistyon tyollisyysvaikutukset realisoituvat yritys- ja hankekohtaisesti eri vauh-
dilla ja volyymilld. Keskeiseni havaintona on, ettd tyopaikat syntyvit yrityksissd usein viiveelld
hankkeen paityttyad liikkevaihdon kasvun sekd kansainvélistymisen mydtévaikutuksesta. Yritysten
oman arvion mukaan uusia tydpaikkoja on luotu yhteensé 68,5 tyopaikkaa. Keskiméérin tyopaik-
koja on luotu 6,2 kpl/yritys, mikd jad hieman Pekkalan ja Lamminméen (2014) selvityksen yri-

tyshankkeiden tyollisyysvaikutuksesta (+ 7,1 tyopaikkaa).

Huomattavinta kasvua tyopaikoissa (+ 10,8 tyopaikkaa) on yrityksissd, jotka ovat toteuttaneet
sekd investointi- ettd kehittdmistoimia sisdltdvdn hankkeen. Tulos vastaa Pekkalan ja Lammin-
méden selvityksen havaintoa. Kehittimishankkeissa tyollisyysvaikutusten viive on investointi-
hankkeita merkittdvampi: investointihankkeissa on luotu keskiméérin 5 tyopaikkaa ja kehittimis-
hankkeissa vain 1,8 tyopaikkaa. On huomioitava, ettd osa hankkeista on yhd meneilldén, jolloin
uusien tydpaikkojen syntymisti ei voida vield tdysiméérdisesti osoittaa. Yritykset toteavat, ettd
suoraan hankkeen myo6td mahdollistuneiden rekrytointien méérdn arviointi koetaan haasteel-
liseksi. Taustalla vaikuttavat muun muassa yrityksen muut hankkeet ja rahoitukset sekd markki-

natilanteen muutokset.

Valitettava tosiasia tdlld seudulla on, etté toihin otettaisiin enemmaén kuin osaavia tyontekijoitd olisi
saatavilla. (H2)

Rahoituksen mahdollistaman kehittdmistyon myotdvaikutuksesta yrityksissd on pystytty séilytté-
miin ja luomaan tyOpaikkoja sekd turvaamaan yritystoiminnan jatkuminen Pohjois-Savossa.
Ajankohtaisena haasteena Pohjois-Savossa on myos haastatteluissa esille noussut ilmi6 kasvavien
pk-yritysten rekrytointiongelmista. Tydvoimapula ja pitkdaikaistyottomyys koetaankin haasteena

koko Pohjois-Savossa. Erityisesti kasvukeskusten ulkopuolella Keiteleelld ja Vieremilld osaavan
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tydvoiman puute on jarruttanut yritysten investointien ja kehittdmistoimien mahdollistamaa kas-
vukehitystd. Osaavan tyovoiman saatavuuden haasteista huolimatta yrityksissd on voitu kasvattaa
litkkevaihtoa tuotantoa tehostamalla ja kannattavuutta lisddmalld. Liséksi yrityksissd on aloitettu
rekry-koulutuksia, joilla pyritdéin vastaamaan esimerkiksi puualan ammatillisen koulutuksen alas-
ajoon Pohjois-Savossa. Toisekseen yritykset ovat myos palkanneet ulkomaista tydvoimaa, misté

on saatu hyvin myonteisid kokemuksia.

6.2 Yhteistyoverkostojen vahvuudet ja heikkoudet
6.2.1 TKI-yhteistyon tiyden potentiaalin metsistys

Kuopion Savilahteen’ keskittyneet tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopalvelut koetaan yrityksissi
alueen etuna. Osa yrityksistd korostaa, ettd TKI-palvelut luovat yritykselle toimintaedellytyksid
ja lisddvét uskoa kehittdmiseen, kun innovaatioympdristéjen pddoma ja vetovastuu on tutkimus-
ja koulutusorganisaatioilla. Haastatteluissa nousivat esille erityisesti Itd-Suomen yliopiston tar-
joamat laboratoriopalvelut ja Savonia-ammattikorkeakoulun soveltavat palvelut yritystoiminnan
edistdjind. Tulosta arvioidessa on huomioitava, ettd osa yrityksistd ei ole lainkaan kiintedssd yh-
teisty0dssd TKI-palveluntuottajien kanssa. Kyseisissa yrityksissda kumppanuudet muihin yrityksiin

ja oppilaisyhteistyon kautta ammattikouluihin ovat keskeisempia.

Savilahden etuna koetaan tutkimus- ja kehittdmistoimintojen keskittyminen alueelle, mika tukee
yritysten nopeaa ja tehokasta tuotekehitystd. Yhdessa yrityksessé oltiin erityisen tyytyvéisid toi-
mivaan yhteistydhon ja vuoropuheluun tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa, mikd mah-
dollistaa yritykselle yhteiskunnallisiin ja markkinoiden haasteisiin vastaamisen ketterdsti. Parhail-
laan innovaatiokeskittymé mahdollistaa uusien ideoiden ja innovaatioiden kehittymisen aina uu-
teen litketoimintaan saakka. Kyseinen kasvupotentiaali on huomioitu dlykkddn erikoistumisen
strategiassa, jonka tavoitteena on syventdd alueen sisdisid yhteyksid esimerkiksi korkeakoulujen
ja yritysten vélilld (Euroopan komissio 2014). Kuitenkin laajemmassa kuvassa pk-yritykset toi-
vovat, ettd Savilahden TKI-palvelujen tarjonnan ja laadun kehittimiseksi alueen yritysten tarpeita
tulee kuulla paremmin; innovaatiokeskittymén kehittiminen vaatii yhteistyon syventdmistd, in-

tressien yhteensovittamista ja alueen imagon vahvistamista.

Kun kyse on pienestd yrityksestd, intressit ja resurssit ovat erilaiset kuin suuremmilla yrityksilla.
— — Oppilastoitd on tehty yrityksen tarpeisiin vastaten. Isompien [kehittdmis-]hankkeiden osalta

7 Kuopion Savilahteen on keskittynyt yli 200 yritysti, tukimuslaitoksia, Kuopion yliopistollinen sairaala (KYS), Ité-
Suomen yliopisto. Kampuksen osaamisverkosto laajenee Savonia-ammattikorkeakoulun ja Savon ammattiopiston
siirtyessd alueelle. Alueen vahvuusaloja ovat terveysteknologian, bio-, lddke- ja ympéristdalojen sekd ICT-alan
huippuosaaminen. Savilahdesta on tavoitteena kehittdd Euroopan kiinnostavin oppimis- ja innovaatioymparisto.
(Kuopion kaupunki 2019a.)
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vaatimuksena on ottaa mukaan useita yrityksid, miké tuo uusia ajatuksia, mutta yritysten eri vai-
heet ja erilaiset palvelutoiveet luovat haastetta. (H10)

TKI-palvelujen kédyttdmisen ja kehittimishankkeisiin osallistumisen keskeisend haasteena on hi-
taus. Yrityksilld on tarve nopeaan ja yrityksen tarpeet huomioivaan kehitystyohon. Mikéli kehit-
tamishankkeet eivit tuota yrityksille etua riittdvén lyhyelld aikajénteelld, yrityksilld ei useimmiten
ole resursseja sitoutua mukaan. Yritykset kokevatkin, ettei kehittimishankkeissa mukana olo hyo-
dytd molempia osapuolia. Huonojen kokemusten myo6té joissain yrityksissd kehittdmishankkeisiin
osallistuminen koetaan jopa taakaksi, mika heikentéa hankkeisiin osallistumisen motivaatiota jat-
kossa. Tilanteen parantamiseksi yritykset toivovat korkeakouluilta parempaa viestintéa, sillé vuo-
rovaikutus koetaan olevan avainasemassa intressien yhteensovittamiseksi ja osaamisen siirta-

miseksi pk-yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen.

Yrityshaastatteluissa nousi esille Kuopion Savilahden TKI-palveluista Savonia-ammattikorkea-
koulun EMC-laboratorio, jonka laatutaso ei vield vastaa tdysimiéréisesti alueen terveysteknolo-
gian yritysten tarpeisiin. Kokonaisuudessaan osaamiskeskittymin kehittimispalvelujen sertifioin-
tien ja tuotteistamisen keskenerdisyyden vuoksi yritykset joutuvat hakemaan palveluita maakun-
nan ulkopuolelta. TKI-palveluiden kehittdmisen ohella Pohjois-Savossa on kdynnissi useita toi-
mintaympiéristdjen kehittimishankkeita, kuten KuopioHealth®, joissa osaamisverkostoja pyritiin
kehittimadn monitasoisesti. Yrityshaastatteluissa nousi esille KuopioHealth:n yhteistyoverkoston

rakentamiseen liittyvid heikkouksia, joihin tulisi kiinnittdd huomiota.

Yrityksilld on toivomus siitd, ettd ekosysteemin toimintatapa olisi sellainen, ettd olisi mietitty en-
nakkoon milld tavoin ekosysteemi voisi auttaa yritystd. Sinénsé ei tédllaisille, mutta aiheuttanut
hiammennysté. Jotkut markkinointiin liittyvat tydkalut ja panostukset sekd imagon parantaminen
Kuopion osalta voisi olla sellainen, jossa olisi potentiaalia. (H10)

Kuopio Health- asia voidaan saada eteenpéin yhdessi, saaden johdonmukaisuutta yhteisen koko-
naisuuden eteenpdinviemiseen, misti keskeinen ja olennainen hyoty muodostuu. Testauspalvelut
on yksi yhteistd tekemistd tukevaa kokonaisuutta; niiden tulisi hyddyttdd alueen toimijoita saa-
maan tuotteita paremmin testattua ja kehitettyd sekd houkutella tinne uusia toimijoita testaamaan,
kehittdmédén, kaupallistamaan asioita Kuopiossa. Sen tulisi liséksi kehittdd emo-organisaatioiden
toimintaa itseddn — — Yhteistyon kautta voi my0s syntyé sellaisia ideoita, joista voi syntyd uutta
liiketoimintaa — se on se iso vahvuus. (HS)

Savilahden profiloituminen tiettyjen toimintojen tarjoajana ndhddin mahdollisuutena, mikd kyt-
keytyy élykkdédn erikoistumisen ydintavoitteeseen madrittdd alueen asiantuntemus vain tietyille

osaamisalueille (Foray ym. 2012, 8; Euroopan komissio 2014). Potentiaalisina suuntauksina erés

8 KuopioHealth on mahdollistava yhteistydverkosto, joka toimii avoimen innovaatiotoiminnan -mallilla. Kuo-
pioHealth kokoaa yhteen alueen julkisen sektorin, elinkeinoeldmaén ja akateemisen maailman palvelut seké loppu-
kéyttdjat tuottamaan innovaativisia ratkaisuja. Toiminta perustuu avoimeen yhteistyohdn, jolla edistetdén terveys-
teknologian osaamista, tutkimusta ja tietoisuutta terveysalasta seké yritystoimintaa. (Kuopion kaupunki 2019b.)

45



yritys toi esille: terveydenhuollon prosessit, palvelutuotanto ja ravitsemus sekd uusien innovaati-
oiden kéyttoonotto- ja testauspalvelut. Pioneerimainen asenne ja laadukkaammat testaus- ja kehi-
tyspalvelut lisdisivdt my0s alueen yritysten yhteistyohalukkuutta TKI-organisaatioiden kanssa,
mikd vahvistaisi yritysten tietotaidon siirtymistd innovaatioprosesseihin ja toisinpdin. Kasvuha-
kuisten pk-yritysten vaatimuksiin voidaan siten vastata tiivistimalld dlykkdiden erikoistumisalo-
jen toimijoiden — erityisesti yritysten, tutkimus- ja oppilaitosten seka julkishallinnon — vuorovai-
kutusta ja kumppanuuksia, mikd on nostettu esille myos kehittimisté vaativana seikkana Pekkalan
ja Lamminmaden (2014) selvityksessd. Merkitystd vahvistaa se, ettd Pohjois-Savossa yliopiston ja
ammattikorkeakoulun osaaminen ndhdéén keskeiseni resurssina aluetalouden menestymisen luo-
misessa (Auri ym. 2019, 198). Kyseisen yrittdjdldhtoisen liikketoimintamahdollisuuksien etsimisen
vahvistaminen edistiisi laajassa kuvassa alueen yritysten kilpailukykyi seké houkuttelisi alueelle

muualta huippualojen yrityksia.

6.2.2 ELY rahoittajana tukemassa pk-yritysten kehittimisti

[lman investointitukia niilld seuduilla ei olisi ndin menestyvia yrityksié ja voitu luoda uutta liiketoi-
mintaa. (H4)

Yrityksissd ollaan yksimielisid yritysten kehittimisavustuksen tirkeydesti ja tehokkuudesta. In-
vestointituet edistdvdt Pohjois-Savon yritysten kilpailukykyé padkaupunkiseudun yrityksiin ver-
rattuna, milld voidaan turvata tydpaikkojen sdilymistd alueella. Pk-yrityksille rahoitus mahdollis-
taa investointeja ja nopeuttaa yritysten kasvua. Rahoituksen ei koeta viéristdvin markkinoita,
vaan tukevan yritysten omaa riskinottoa. Erityisesti pddomavaltaisen tuotannon kehittdmisessi
investointihankkeisiin myonnetyilld tuilla koetaan olevan huomattava rohkaiseva merkitys. Useita
rahoitusléhteitd kédyttidneissa yrityksissd nousi esille moninaisten rahoitusinstrumenttien tarve eri-
laisten yritysten kehitysvaiheissa. ELY:n myontdmén tuen lisdarvo moninkertaistuu tilanteissa,
joissa tuella on ollut posititvinen vaikutus muun rahoituksen saamiseen. Talouden suhdannevaih-
teluiden myo6td kyseinen yritysten kehittimisavustuksen vipuvaikutus on erityisen merkittava

(Pekkala & Lamminmaiki 2014, 8).

Pohjoissavolaiset yritykset arvostavat sujuvaa yhteistyotd ELY-keskuksen kanssa. Rahoittajan
asiantuntija-apu ja yhteyshenkildiden pysyvyys ldpi hankkeen koetaan tukevan hankkeen ldpivie-
mistd. Vuorovaikutus ja neuvot koetaan erittdin tirkeiksi niin hakuvaiheessa kuin hankkeen ede-
tessd. Asiantuntija-apu on ollut avainasemassa yritysten ensimmadisen rahoituksen hakuproses-
sissa, mikd koetaan sitd seuraaviin hankehakemuksiin verrattuna ty6laéksi ja haastavaksi. Inves-
tointithankkeen hakemusvaihe koetaan helpoksi ja sujuvaksi, mutta kehittimishankkeiden osalta

yksityiskohtaisuuden vaatimukset asettavat yrityksille haasteita. Useassa yrityksessd ongelmana
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on ollut hankkeessa hyddynnettdvien ostopalveluiden tuottajien ja tarjousten tdsmaéllinen osoitta-
minen parin vuoden pddhin. Valtavan tydmadrdn ei koeta tdysimaaréisesti palvelevan yrityksen
kehittdmistyotd. Tarvittaessa yritykset ovat muutoshakemusten myotd saaneet joustoa alkuperii-
sestd hankesuunnitelmasta poikkeamiseen, mikéd koetaan tirkeédksi hankkeen tuloksellisen lépi-

viemisen kannalta.

Yritykset nostavat esille myos kehittimishankkeiden rahankayton kriteeriston, jota tulisi paivittaa
vastaamaan yritysten nykypdivan vaatimuksia. Esimerkiksi viennin edistdmisen osalta messuta-
pahtumien painotuksen sijaan asiakaskontakteja tulisi voida luoda muulla tavoin. Toisaalta kas-
vaville yrityksille haastetta luo avustusprosentin pieneneminen yrityksen henkilostomaéran kas-
vaessa. Henkilostoméardin kytkeytyvin avustusprosentin koetaan rajoittavan kestivén yritystoi-
minnan kehittdmisti. Pienempi tukiprosentti edellyttid yrityksiltd mittavien hankkeiden toteutta-
mista, silld hankevalmistelujen ja vaikuttavuuden suhde jda liian heikoksi pienemmissd hank-
keissa. Kasvava pk-yritys huomauttaa, etti pienillekin hankkeille on aika ajoin tarvetta yrityksen

kehittymisen polulla.

6.3 Onnistuneen yrityshankkeen anatomia

Haastatellut pohjoissavolaiset yritykset ovat esimerkkejd onnistuneesti yritysten kehittdmisavus-
tusta hyodynténeistd yrityksistid. Taustalla on tutkielman tavoite nostaa esille hyvid kaytantdja
stirrettdvaksi yrityshankkeisiin, joissa rahoituksen hyodyntdminen ei ole ollut yhté tuloksellista.
Kokonaisuudessaan yritysten kehittdimisavustusta onnistuneesti hyddyntineiden yritysten yhdis-
tdvind piirteend on vahva kasvuhakuisuus ja visio yrityksen kehityskulusta (kuva 13). Menestyk-
sekkédsti rahoitusta hyddyntdneet yritykset ovat liittdneet kehittdmis- ja investointihankkeensa
vahvasti yrityksen kehitysstrategiaan. Visioon tukeutuvan kehittdmistyon myota hanke on vastan-

nut yrityksen aktuaaliseen tarpeeseen ja siten jopa turvannut yritystoiminnan siilymisen alueella.
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(Vienti)laatuun Rohkeus ja
panostaminen riskinottokyky

Kuva 13. Yritysten kehittdmisavustuksen onnistuneen hyodyntdmisen yhdistivét tekijat.

Yritykset ottavat poikkeuksetta esille lisddntyneen rohkeuden investoida ja kehittdd hankkeeseen
saadun rahoituksen myd6td. Vientimarkkinoilla jo olevat yritykset ovat saaneet rohkeutta laajentaa
vientiddn mm. tuotantokapasiteettia lisddmalld ja tehostamalla. Toisaalta vientimarkkinoille tah-
taavat yritykset kokevat rahoitetun hankkeen mahdollistaneen kattavamman vientimarkkinoiden
kartoittamisen. On myds yrityksid, joissa hankkeet tukevat yrityksen kehitysprosessia kohti vien-
timarkkinoita. Kokonaisuudessaan yritykset panostavat laadukkaisiin tuotteisiin ja palveluihin,

silld se ndhddén keskeisend alueen yritysten kilpailutekijénd globaalissa kilpailussa.

Yhteistyon sujuvuus ELY-keskuksen kanssa koetaan pk-yrityksissd avaintekijaksi rahoituksen
onnistuneessa hyodyntdmisessd. Toimiva yhteisty0 ja neuvonta on edistinyt niin hankkeen haku-
vaiheen sisdllollistd ideointia kuin hankkeen aikaisia muutostarpeita, miké edistéa yritysten koke-
musten mukaan kehittimistoimenpiteiden tuloksellista toteuttamista. Lisdksi niissd yrityksissa,
joissa TKI-yhteistyo on luonnollinen ja olennainen osa yrityksen tuotekehitystyota, yhteistyo kor-

keakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa koetaan mahdollistavana tekijina.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tunnistaa dlykkéan erikoistumisen laadullisia ulottu-
vuuksia julkisen rahoituksen kohdentamisen ja pk-yritysten yhteistydkumppanuuksien kautta.
Alykis erikoistuminen hahmottuu tutkielmassa aluekehittimisen konseptina ja kontekstina. Alyk-
kddn erikoistumisen konseptilla luodaan viitekehys EU:n strategiselle kehittimiselle. Yrityksen
kehittdmisavustuksen tuoman lisdarvon tarkastelussa dlykkéén erikoistumisen konseptista nousee
esille pk-yritysten lisddntynyt riskinottokyky, rohkea ja tavoitteellinen kehittdminen. Liséksi dlyk-
kiin erikoistumisen konseptin keskeiseni ulottuvuutena on yrittijihenkinen lihestymistapa. Aly-
kis erikoistuminen muodostaa kontekstin paikkaperustaiselle aluekehittimiselle, jota tarkasteltiin
erityisesti pk-yritysten ja sen kumppaneiden vélisen yhteistyon sisdltdjen, toimivuuden ja merki-
tysten ndkokulmasta. Paikallisten pk-yritysten kokemuksiin peilaten on havaittavissa, ettd Poh-
jois-Savossa voidaan huomattavasti syventdd yrittdjahenkistd etsimisti ja kehittdmistd hyddyn-
tden aiempaa laajemmin yritysten tietotaitoa markkinoista ja alojen mahdollisista kehityssuun-

tauksista.

Pk-yritysten arvioon perustuen yrityksen kehittimisavustuksella on huomattava merkitys kasvun,
kilpailukyvyn ja uudistumisen mahdollistajana. Yritysten kehittdmis- ja investointihankkeilla on
ollut merkittdva vaikutus yritysten liiketoiminnan kehittimiseen ja erikoistumiseen omassa toi-
minnassaan. Yritysten kehittdmisavustuksilla on parannettu pk-yritysten kasvuvalmiuksia ja -
edellytyksid seki kansainvélistymistd, kun yritykset ovat saanet rohkeutta ja riskinottokykya ke-
hittdmiseen. Lisdksi pohjoissavolaiset pk-yritykset korostavat myds osaamisen sekd kansallisten
ja kansainvilisten verkostojen vahvistumisen merkitystd liiketoiminnan kasvuvalmiuksien edis-
tdjand ja voimavarana. Maltillista kasvua saavuttaneet pk-yritykset korostavat haastatteluissa ke-
hittdmistoimien luovan vankan perustan tulevalle kasvulle. Yritysten kehittdmisavustuksilla voi-
daan siten tukea maakunnallisen aluekehityksen kannalta tirkeiden kérkialojen pitkdkestoista kas-
vuprosessia. Tdmin tutkielman yrityshaastatteluaineiston analyysiin tukeutuen voidaan todeta,
ettd julkisen rahoituksen panostuksilla dlykkéddn erikoistumisen kérkialoihin on voitu tukea alu-
eella toimivien yritysten kilpailuetujen vahvistumista ja yhteyksid myos kansainvélisiin verkos-
toihin. Néin ollen dlykkéén erikoistumisen toteuttamisen yhden rahoitusinstrumentin eli yrityksen
kehittamisavustuksen lisdarvo kulminoituu yritysten lisdéintyneeseen rohkeuteen ja riskinottoky-

kyyn kehittdé ja uudistaa toimintaansa.

Pk-yritysten hyddyntdmén rahoituksen lisdarvo nékyy erityisesti kehittdmistoimenpiteen laajem-

pana, nopeampana ja aikaistuneena toteuttamisena. [lman kehittdmisavustusta yrityksilld ei olisi
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ollut rohkeutta ja resursseja toteuttaa hanketta samassa mittakaavassa, miké olisi heikentanyt ke-
hittdmistoimien vaikuttavuutta. Pekkalan ja Lamminmaien (2014, 7-8) sdhkdisessd yritysky-
selyssd, jossa rahoitusta hyodyntaneiden yritysjoukko oli laajempi, EAKR-kehittimisavustuksen
lisdarvo koettiin hieman vihemmain merkittdviksi. Taten voidaan arvioida, ettd onnistuneesti ra-
hoitusta hyddynténeet yritykset kokevat myds rahoituksesta saadun lisdarvon hieman keskimaé-
raistd merkittdvammaksi. Huomioidessa EU:n tavoite julkisen rahoituksen kustannustehokkaasta
kohdentamisesta dlykkddn erikoistumisen strategian keinoin, on onnistuneiden yrityshankkeiden
taustatekijoiden ymmartdminen keskeistd toiminnan jatkokehittdmisen kannalta. Pohjoissavolais-
ten pk-yritysten onnistumisen elementeiksi analyysin perusteella muodostuivat: kasvuhakuisuus,
rohkeus ja riskinottokyky, yrityksen strateginen kehittdminen, vientilaatuun panostaminen seki
yhteistyd ELY-keskuksen kanssa. Yrityksid yhdistdvét onnistumisen avaintekijdt vahvistavat

my06s Paukkusen (2008, 6-7) yritystukiselvityksen havaintoja.

Pohjois-Savon édlykkddn erikoistumisen strategian toteuttamisen osalta yrittdjahenkinen liiketoi-
mintamahdollisuuksien etsiminen ja kehittdminen on vield vaillinaista. Yritykset ndkevit tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiopalvelut sekd organisaatioiden yhteistyon Savilahden alueen vahvuu-
tena, mutta kehittimista vaativana kokonaisuutena. Pk-yritykset korostavat erityisesti, ettd TKI-
yhteistyd tulisi rakentaa enemmain yritysten ldhtokohdista. Yrityksilld on ajankohtaista tietoa
markkinoista, ja esimerkiksi teollisuuden rajapinnassa toimivien yritysten tietoa tulisi hyddyntia
alueen vahvuuksien hyddyntdmisessd ja kehittdmisessé. Yrittdjdhenkinen nékokulma on olennai-
nen my0s dlykkddn erikoistumisen tavoitteiden valossa, silld nimenomaan yritysten osaaminen
ndhdddn voimavarana innovoinnin ja erikoistumisen edistimisessd. Lisdksi yrittdjdlahtoisyys
TKI-ympaéristdjen kehittimisessd edistdad alueellisen vaikuttavuuden saavuttamista (Kymenlaak-

son liitto 2016, 37).

Pohjoissavolaisten pk-yritysten kokemusten perusteella TKI-ympéristéjen informaatio ei siirry
parhaalla mahdollisella tavalla yritysten kdyttoon ja realisoitavaksi. On havaittu, ettd TKI-ympa-
ristoihin ja niiden kehittdmiseen kohdennetun julkisen tutkimus- ja kehittimisavustuksen (T&K)
haasteena on heikko ja merkitykseton vaikutus tuottavuuden kasvuun (Karhunen & Huovari 2015,
818-819). Samanaikaisesti innovoinnista odotetaan tuloksia lyhyelld aikajénteelld, mikd edellyt-
t44 nopean testauksen, kokeilun ja kaupallistamisen prosessien kehittdmisti (Sillanpdd ym. 2016,
40). Yritykset tuovat esille, ettd TKI-ymparistojen kehittimishankkeista saatava selked hyoty li-
sdisi pk-yritysten halukkuutta laittaa resursseja myds koko aluetta hyodyntaviin kehittdimishank-

keisiin.
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Haastateltujen pk-yritysten kokemukset heikohkosta yhteistyostd korkeakoulujen kanssa heijas-
tavat myds suurten ja pk-yritysten erilaisia lahtokohtia. Katsotaan, ettd suurten yritysten mahdol-
lisuudet osallistua ja panostaa TKI-hankkeisiin sekd hyotyéd niistd on parempi (Sillanpdd ym.
2016, 40—42). Kuitenkin Auri ym. (2019, 69) mukaan dlykkdéin erikoistumisen vaikuttavuuden
edistdmiseksi sekd suurten yritysten ettd pk-yritysten kumppanuudet yliopistojen kanssa ovat tér-
keitd, jotta korkeatasoinen osaaminen ja tutkimustieto hyodynnetdén aluetalouden yrityksissd ja
muutetaan innovaatioiksi (Auri ym. 2019, 69). Savilahden osaamiskeskittymin yhteistyon puut-
teet pk-yritysten ja korkeakoulujen vililld korostavat yritysten kahdenvélisen kumppanuuden
merkitystd: tdlld hetkelld monissa yrityksissd koetaan, ettd kehitystydssd kahdenvilinen yhteistyo
yritysasiakkaiden kanssa on tehokkain toimintatapa. Havainto on linjassa Maenpaa (2014) tulok-
siin yritysten kumppanuussuhteista ja thannekumppanista. Mienpdin (2014, 83) mukaan jul-
kishallinto on yrityksille toiseksi tirkein kumppani tarjoten toimintaa tukevaa ja strategista kump-
panuutta. Puolestaan korkeakoulut eivit pysty vastaamaan yritysten tarpeisiin riittdvalla tasolla

(Méenpaa 2014, 95).

Voidaankin kysyi, onko pk-yritysten ja korkeakoulujen vélilld kyse erilaisista dlykkyyden ja tie-
don muodoista. Ainakin pohjoissavolaisten pk-yritysten kokemusten perusteella on havaittavissa,
ettd yritysten ja korkeakoulujen aikajdnne innovaatiotoiminnassa on erilainen. On olennaista ku-
roa kyseistd kuilua umpeen, silld dlykkééssa erikoistumisessa on kyse tutkimustiedon ja innovaa-
tioiden tuottamisesta sekd sen siirtdmisestd yritysten jalostettavaksi uusiksi innovatiivisiksi tuo-

tantomenetelmiksi, tuotteiksi ja palveluiksi.

Aluekehittdmisen konseptina ja kontekstina dlykés erikoistuminen on ollut viitoittamassa inno-
vaatioyhteistyon syventymistd yritysten, oppilaitosten seki tutkimus- ja kehittimisorganisaatioi-
den vililld (Auri ym. 2019, 196). Toimiva yhteisty toimijasektorien vélilld katsotaan edellytyk-
send dlykkdén erikoistumisen strategian innovaatiotoiminnan menestyksekkéadssa toteuttamisessa
(Méenpaa 2014, 50). Kumppanuuksien vahvistumisen myd6tavaikutuksesta voidaan myos edistaa
toimintaymparistojen ja yritysten kehittimisavustusten tehokkuutta ja aluevaikuttavuutta. Sujuva
yhteistyo tukisi dlykkddn erikoistumisen innovaatioiden tuottamista ja siten uuden yritystoimin-

nan, tydpaikkojen ja talouskasvun syntymistid Pohjois-Savoon.

Pohjois-Savoon myonnetyllé yrityksen kehittimisavustuksella on ollut maltillisen positiivista vai-
kutusta tyopaikkojen syntyyn. Yrityksissd on onnistuttu luomaan uusia tyopaikkoja, mutta suu-

rimman vaikuttavuuden ennakoidaan nékyvén viiveelld pk-yritysten kilpailukyvyn ja pitkén ajan
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kasvukehityksen myoti. EU-rahoituksen lisdarvon ndkokulmasta tyollisyysvaikutukset ovat mer-
kittdvimpid sekd kehittdmis- ettd investointitoimia sisdltdneissd hankkeissa. Yhtd lailla Pekkalan
ja Lamminmaéen (2014, 7) mukaan hankkeilla saadaan suurin lisdarvo liiketoiminnan kasvuun,
kun investointiin kytketéédn kehittimistoimenpiteitd. Tydpaikkojen luomiseen vaikuttaa hanketyy-
pin ohella yritysten ulkoiset tekijét, joista osaavan tyovoiman pula on Pohjois-Savon keskeinen
haaste. Haasteellisen tilanteen myo6téd teollisuusyritysten asettamien hankkeiden tyollistdmista-
voitteet ovat jddneet osin saavuttamatta, mikd on heikentényt toteutettujen hankkeiden yritys- ja

aluetaloudellista vaikuttavuutta.

Pohjois-Savon aluetalouden kehittymisen kannalta huomionarvoista on, ettid tydvoimapula vaivaa
maakunnallisen menestyksen kannalta merkittdvié aloja: kone- ja energiateknologiaa sekd puun-
jalostusta. Osaamispddoman riittivyyden haaste on nostettu esille jo Pekkalan ja Lamminmaéen
(2014) selvityksessd, jossa korostetaan talouskasvun edellyttivén riittdvéd panostusta yritysten
lisdéntyvadn tydvoimatarpeeseen. On ilmeisté, ettd osaavan tyovoiman saatavuuden haasteet vaa-
tivat merkittivid toimenpiteitd, jotta maakunnan kilpailukykyé voidaan edistdd vahvuusalojen po-
tentiaalia hyodyntden. Haasteeseen vastatakseen Pohjois-Savon maakuntaohjelman toimeenpano-
suunnitelmassa 2019-2020 kehittimisen ja rahoituksen yhtené painopisteend on osaavan tyovoi-

man riittdvyyden turvaaminen (Pohjois-Savon liitto 2018c¢).
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8 POHDINTA

Tutkielmassa saatuja tuloksia voidaan pitdd suuntaa-antavina rajatun kohdejoukon eli onnistu-
neesti yritysten kehittimisavustuksia hyddynténeiden yritysten osalta. Tuen lisdarvon pidemmalla
tdhtaimelld syntyvét vaikutukset heikentdvit osaltaan tuen vaikuttavuuden todentamisen luotetta-
vuutta. Tarkastelussa saatuja tuloksia ei voida siten yleistdd kaikkiin yritysten kehittdmisavustuk-
sia hyddyntineisiin yrityksiin taikka EU-rahoitteisen tuen vaikuttavuuteen. Rajoitteet huomioiden
tutkielman tulokset antavat rajatun kuvan maakunnan vahvuusalojen pk-yritysten onnistuneesta
hanketoteuttamisesta, miki lisdd ymmarrystd onnistumista tukevista elementeisté niin yrityksen
sisdlld kuin yritysten toimintaymparistossi. Tulokset osoittavat, ettd pohjoissavolaisissa pk-yri-
tyksissd Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja maaseuturahastosta rahoitetun yritysten ke-
hittdmisavustuksen lisdarvo koetaan erittdin merkittdvaksi. Tuki ndhdddn erityisesti rohkeuden,
kasvun, kilpailukyvyn ja kansainvélistymisen mahdollistajana, minka odotetut pitkdkestoiset vai-

kutukset luovat myds uskoa yrityksen tulevaisuuteen.

Euroopan unionin kasvustrategiassa dlykkaan erikoistumisen vahvuutena ndhdain alueiden mah-
dollisuus profiloitua tietyn eritysalan huippuosaajaksi, mitd voidaan hyddyntda alueen brandayk-
seen globaalisti. Pohjois-Savoon onkin muodostunut esimerkiksi vesialan osaamiskeskittyma,
jonka laitekanta, osaaminen ja toimijoiden yhteisty6 on kehittynyt vahvasti rakennerahasto-ohjel-
man julkisen rahoituksen mydtavaikutuksesta (Auri ym. 2019, 68). Pohjois-Savon élykkéén eri-
koistumisen alojen profiloituminen ja sitd tukevien verkostojen kehittdminen on kuitenkin vield
kesken. Pohjois-Savossa usean pk-yrityksen arvion mukaan paikallisen yrittdjamaisen ldhesty-
mistavan ja yhteistyon huippuunsa hiominen vaatii vield kehittimistd, minké tarve korostunee

maakuntauudistuksen myota.

Maakunnallisella tasolla dlykkadan erikoistumisen kérkialojen méérétietoista kehittdmistd ilmen-
td4 Pohjois-Savossa vuosina 2014-2017 mydnnetyn aluerahoituksen onnistunut kohdentuminen.
Maakunnallisesti tirkeiden alojen liitkevaihdon ja viennin kasvukehitys taantuman jélkeen antaa
signaaleja kehittimistoimien oikeasuuntaisesta kohdentamisesta. Kérkialojen elinkeinotoiminnan
kehityssuunta antaa viitteitd isommassa kuvassa my0s onnistuneesta vahvuusalojen tunnistami-
sesta, jolloin dlykkéddn erikoistumisen odotetaan tuottavan tulosta myos tulevaisuudessa. Arvio
edellyttdd kuitenkin dlykkdan erikoistumisen strategian onnistuneisuuden, vaikutusten ja ajanta-

saisuuden syvempéd analyysia.
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Yrityksen kehittdmisavustuksen vaikuttavuuteen ja toimijoiden kumppanuuksiin kytkeytyva tut-
kimus voitaisiin toteuttaa Pohjois-Savossa laajempana. Talloin tutkimusjoukko voitaisiin laajen-
taa onnistuneesti yritysten kehittimisavustusta hyodyntdneiden yritysten ohella ei niin menestyk-
sekkdisiin yrityshankkeisiin. Tutkimukseen voitaisiin liittdd paikkatietopohjaista tarkastelua, mi-
kali yritysjoukko olisi tutkimuksessa maakunnallisesti riittdvan kattava. Toinen vaihtoehto on to-
teuttaa myohemmin jatkotutkimus mahdollisuuksien mukaan samoja yrityksid haastatellen, jol-
loin ndiden yrityshankkeiden pitkdkestoisia vaikutuksia voidaan selvittdd luotettavammin. Kol-
manneksi TKI-toiminnan yhteistyoverkostojen toimivuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin selvittda
tarkemmin fokusoimalla tutkimusaihe toimijoiden vélisiin suhteisiin dlykkéén erikoistumisen na-
kokulmasta. Tadlloin voitaisiin tunnistaa yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tiedon ja
dlykkyyden muotoja seki selvittdd, miten dlykésta erikoistumista tukevia kumppanuuksia voitai-

siin vahvistaa.

Tamén pro gradu -tutkielman tekoprosessi oli antoisa ja muutamien haasteiden vérittdma. Yritys-
haastattelujen toteuttaminen oli kiinnostavaa, mutta teemahaastattelun ennakkovalmistelu oli suh-
teellisen ty0ldstd. Erityisen ty0lds vaihe oli haastatteluaineiston litterointi ja sisillonanalyysi tu-
losten luotettavuuden varmistamiseksi. Tutkielman lopullisen teoreettisen viitekehyksen rakenta-
minen oli oma haasteensa, silld toteutin yrityshaastattelut syksylla 2018 Pohjois-Savon liiton tar-
peita kuunnellen. Teorian ja tutkimusaineiston yhdistdmiseksi tdydensin dlykéstd erikoistumista
ja yritysten kehittimisavustusten vaikuttavuuden selvittdmistd paikkaperustaisen aluekehittdmi-
sen kisitteelld. Kokonaisuudessaan pro gradu -tutkielman teko oli yhdenlainen matka yliopisto-

opintojen maailmasta tydeldméidn, mika sisélsi opettavaisia ja sisuunnuttavia hetkia.
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10 LIITTEET

LITE 1
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Saatekirje

N Pohjois-Savon liitto Yrityshaastattelu
Regional Council of Pohjois-Savo 8.10.2018

YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN POHJOIS-SAVOSSA

Liitteet

Arvoisa vastaanottaja

Pohjois-Savossa myonnetdén kansallisia ja EU:n kehittdmisavustuksia yritysten inves-
tointi- ja kehittdmishankkeisiin. Haastattelemme eri alojen yrityksia selvittdédksemme, mil-
lainen rooli kehittimisavustuksilla on ollut yritysten liiketoiminnan kehittimisessé eli
onko mydnnetyistd tuista ollut yrityksille millaista hyotyd. Pohjois-Savon ELY -keskuksen
mukaan yrityksenne on saanut vuosien 201417 aikana yritysten kehittimisavustusta. Tésté
syystd olemme valinneet Teidét haastattelumme kohteeksi.

Luottamuksellisuus

Haastattelu on tdysin luottamuksellinen. Yrityssalaisuudet jitetdén kokonaisuudessaan sel-
vityksen ulkopuolelle. Vaikuttavuuden arvioinnissa hyddynnetddn myos Pohjois-Savon
liitolla jo olevaa seuranta- ja arviointiaineistoa seké yrityksenne liikevaihdon ja henkil6-
madrdn tunnuslukutietoja. Arviointiraportti julkaistaan loppuvuodesta 2018.
Yhteydenotto

Ohjelma-arvioija Marika Huovinen on teihin puhelimitse yhteydessé haastatteluajan sopi-
miseksi viikolla 42. Mikali itse olette estynyt osallistumaan haastatteluun loka-marras-
kuussa 2018, voitte osoittaa toisen henkilon tilallenne. Haastattelu voidaan toteuttaa kas-
votusten yrityksessé tai puhelimitse. Mikali ette halua olla mukana selvityksessa, ilmoit-
taisitteko siitd Marika Huoviselle, jotta hin ei turhaan Teitd asialla vaivaa.

Lisitiedot

Ohjelma-arvioija Marika Huovinen, puh. 044 714 2628, marika.huovinen@pohjois-savo.fi

YhteistyOsté etukéteen kiittden
POHJOIS-SAVON LIITTO

iy

Satu Vehredvesa
Aluekehitysjohtaja

Haastatteluteemat
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Haastatteluteemat

Haastattelussa tullaan kisittelemddn seuraavia teemoja soveltuvin osin:

BN W N -

Yrityksen perustiedot
Kokemuksia yrityksen kehittdimisavustuksen hakemisesta
Yritysten kehittimisavustuksen kayttokohde ja tavoitteet
Yritysten kehittdmisavustuksen hyodyntdmisen tulokset ja vaikuttavuus
a. hankkeen toteuttamisen helpottuminen
b. kasvua, kilpailukykyé ja kansainvélistymisti
c. liikevaihdon kasvua, tydpaikkojen sdilyttdmistd tai luomista
d. osaamista, innovaatioita ja verkostoitumista
e. lisdarvoa ja pitkdaikaisia vaikutuksia
Julkisten tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioympéristdjen (yliopistot, ammattikorkeakoulut
ja
tutkimuslaitokset) hyoty yritykselle
a. tietoisuus tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioympéristdjen palveluista
b. yhteistyo tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa
c. kehitetyt tuotteet, palvelut tai teknologiat sekd niiden hyoty
Yritysten kehittimisavustusten kehittdmistarpeet yritysndkokulmasta
a. hankerahoituksen riittdvyys ja toimivuus
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LITE 2
HAASTATTELURUNKO

Yrityshankkeen taustoitus

Mika yrityksen kehittdmisavustus on ollut kyseessd? Mihin tarpeeseen hankkeella on vastattu?
Miti tavoitteita hankkeelle asetettiin?

Oletteko hyodyntdneet muita avustuksia, miti?

Miten yrityksenne liiketoiminta on padpiirteissddn kehittynyt vuosien 2014-2017 aikana?
Hankkeen vaikuttavuus

Tyopaikat: Mikéd merkitys hankkeella on ollut tyopaikkojen sdilymiseen ja uusien luomiseen?

Verkostoituminen: Oletteko saaneet hankkeen myoté uusia kontakteja tai verkostoituneet? Mika
merkitys niilld on?

Liiketoiminta: Milld tavoin on kehitetty olemassa olevaa litketoimintaa? Onko luotu uutta liike-
toimintaa?

Vienti: Millaisia vaikutuksia hankkeella on ollut yrityksen kansainvélistymiseen ja vientiin?

Kilpailukyky: Missd miérin hanke on edistanyt yrityksen kilpailukykya markkinoilla? Onko
padsty uusille markkina-alueille uusilla tuotteilla/palveluilla?

Liikevaihdon kasvu: Millainen vaikutus hankkeella (ja sithen myonnetylld rahoituksella) on ol-
lut yrityksen liikevaihdon ja liitkevoiton kehitykseen?

Osaaminen: Mikd merkitys hankkeella on ollut osaamisen vahvistamiselle?

Muuta: Onko avustuksen hyddyntdminen tuonut jotain muuta lisdarvoa yrityksen kehittdmi-
selle?

Millaiseksi arvioitte kehittdmisavustuksen roolin liiketoiminnan kehitykseen vuosina 2014-
20177

a) Erittdin suuri merkitys

b) Suuri merkitys

¢) Kohtalainen merkitys

d) Véhédinen merkitys

e) Ei vaikutusta

Mika on arvionne tuen lisdarvosta pitkélld aikavalilla?
Milta yrityksen tila ndyttéisi, mikédli avustuksia ei olisi hyddynnetty/saatu?

Olisitteko toteuttaneet investoinnin/kehittdmistoimenpiteen mikéli ette olisi saaneet siihen jul-
kista tukea?

a) Kylla, ja samassa mittakaavassa

b) Kylld, mutta pienemmaissi mittakaavassa tai hitaammin

¢) Investointi tai kehittdmistoimenpide olisi toteutettu myohemmin
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d) Investointia tai kehittdmistoimenpidetti ei olisi toteutettu
TKI-ympéristot

Onko yrityksenne kdyttdnyt oppi- ja tutkimuslaitosten (amk, yliopisto) TKI-ympéristdjen tutki-
mus- ja kehittimisymparistdjen palveluja? Jos on niin mita?

Hyoty: Onko TKI-ympéristdissa kehitetty, pilotoitu ja otettu kéyttoon tuotteita, palveluita tai
teknologioita?

Lisdsiko yrityshanke tietoisuuttanne TKI-ympéristdisté ja niiden palveluista?
Kehittdmistarpeet
Miten koette kehittimisavustuksen hakemisen tiedonsaannin ja toimivuuden?

Onko muita kommentteja yritystuen toimivuuteen, kustannustehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja
riittdvyyteen liittyen?

Toimialan tila Pohjois-Savossa

Millaisena néette toimialan tilanteen ja tulevaisuuden koko Pohjois-Savon osalta? Onko muu-
tosta tapahtunut viime vuosien aikana?
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