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Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd lapsiperheiden kotipalvelun asemaa
nykyisessé lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuudessa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tie-
toa siitd, miten lapsiperheiden kotipalvelu on jirjestetty Suomessa, ja millaisena matalan kyn-
nyksen késite ndyttiaytyy lapsiperheiden kotipalvelussa.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisesti kayttdmalla tilastollisia seké laadullisia menetel-
mid. Ensimmaiinen tutkimusaineisto kerdttiin ottamalla mukaan kaikki Suomen kuntien lapsi-
perheiden kotipalvelusta vastaavat ammattilaiset pois lukien Ahvenanmaan maakunnassa tyds-
kentelevdt ammattilaiset. Tutkimusaineisto hankittiin kartoittavaa kyselylomaketta kayttien.
Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli yhteensd 103 kappaletta. Kyselylomakkeeseen saadut vas-
taukset analysoitiin tilastollisia menetelmid hyddyntdméilla. Toiseen tutkimusaineistoon valit-
tiin kunnat sekd kuntayhtymait klusterianalyysia kéyttamalla. Toinen tutkimusaineisto koostui
yhteensé neljin lapsiperheiden kotipalvelusta vastaavien ammattilaisten ndkemyksistd. Vali-
tuille ammattilaisille toteutettiin teemahaastattelut. Toinen tutkimusaineisto analysoitiin kéyt-
tamélld aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Kahden eri aineiston avulla oli mahdollista luoda
monitasoinen ndkemys asetetusta tutkimustehtivasta.

Tutkimuksen perusteella lapsiperheiden kotipalvelun jirjestimisessd on vaihtelua. Lapsiperhei-
den kotipalvelussa keskeisin vaihtelu nikyy palvelun jdrjestimisen tavassa, hinnoittelussa seka
palvelun saatavuuden joustavuudessa. Jarjestimisen tavalla oli vaikutusta lapsiperheiden koti-
palvelun saatavuuteen. Palvelun matala kynnys niyttdytyl monisyisend ja sithen vaikuttivat
sekd organisaation tavoitteet sekd keinot ja palvelun kayttdjiltd saadut palautteet. Osa ammatti-
laisista tuotti tietoa siitd, ettd palvelun kayttéjilld on olemassa kynnysté kotipalveluun hakeutu-
miseen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lapsiperheiden kotipalvelussa on tarvetta tiedottamisen lisda-
miselle niin palvelun kayttdjille kuin ammattilaisille. Tulokset osoittavat tarpeen yhtendisim-
mille kédytdnngille valtakunnallisesti. Yhtendisempien kéytiantojen luominen vaatii entistd
enemmaén moniammatillista yhteistyotd yli kuntarajojen. Valtakunnallisten kdytdnt6jen luomi-
nen lisdisi perheille mahdollisuuksia saada apu ja tuki kotipalvelulta yhdenvertaisesti.
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The purpose of this master's thesis was to find out the role of the home care service of families
with children in the present whole of children and family services. The aim of this thesis was
to present scientific knowledge about how home care service of families with children was
organized in Finland and how the concept of low threshold appears in the home care service of
families with children.

The study was carried out by a mixed method manner using statistical and qualitative methods.
The first data set was collected by involving all professionals in home care service of family
with children in finnish municipalities, excluding professionals working in Aland. Data for this
thesis was obtained using a survey questionnaire. A total of 103 replies to the questionnaire
were received. The questionnaire replies were analyzed using statistical methods. For the sec-
ond set of data, cluster analysis was used to select municipalities and federation of municipali-
ties. The second data set consisted of views of four home care service professionals. Theme
interviews were carried out for selected professionals. The second set of data was analyzed by
content analysis. With two different data sets, it was possible to create a multi-level research of
the task.

According to the study, there is a variation in the organization of home care service for families
with children. The main variation in home care service of families with children was reflected
in the way in how the service is organized, in pricing and in the flexibility of service availability.
The way the service was organized had an impact on the availability. The concept of low thresh-
old was complex in the service and was influenced by both the organization's goals and the
feedback from service users. Some professionals presented information that service users have
a threshold in accessing the service.

The results reveal that there is a need for more information about home care service of families
with children both for service users and professionals. The results show the need for more uni-
form national practices. More unified practices require more multi-professional collaboration
across municipal boundaries. Creating national practices would increase the possibility for fam-
ilies with children to receive help and support equally from the home care service.
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1. JOHDANTO

Suomalaista yhteiskuntaa kohdannut lama 1990-luvun alussa kosketti vahvasti lapsiperheita.
Laman aikana lapsiperheiden palvelut seké perhepoliittiset tulonsiirrot kokivat leikkauksia sa-
maan aikaan, kun toimeentulovaikeuksia kohdanneet lapsiperheet tarvitsivat yhd enemmén tu-
kea. Laman seurauksena perheiden tuloerot kasvoivat sekd lapsikdyhyys lisdéntyi. (Hiilamo,
Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemeld & Vuorenkoski, 2010, 9-18; Moisio, 2005, 6.)
Lapsiperheiden palveluita kohtaan on kohdistunut keskustelua niiden hajanaisuudesta, sekto-
roitumisesta seké katvealueista, jotka vaikuttavat erityistd tukea tarvitseviin lapsiin ja perhei-
siin. Keskustelu on jatkunut 1980-luvulta alkaen ja se on kasvanut 2000-luvulle tultaessa. Vas-
tauksina 2000-luvulla on tarjottu lapsiperheiden palvelua koskevaan kritiikkiin lapsi- ja perhe-
palveluiden kumppanuutta, perhekeskuksia, monialaista johtamista sekd varhaista puuttumista.

(Rimpeld & Rimpeld, 2015, 23.)

Keskustelua suomalaisessa yhteiskunnassa on kdyty myo0s erityisesti lapsiperheiden méérin
pienentymisestd. Suomessa 1980-luvulta ldhtien lapsiperheiden absoluuttinen maird pienenty-
nyt. Lasten médra on vdhentynyt lapsiperheiden méarin vihentyessd. Lapsiperheiden mairin
suurin lasku on kuitenkin ohitse. (Haataja, Airio, Saarikallio-Torp & Valaste, 2016, 11.) Lasten
madrdn vihentyminen nikyy yleisesti myds Euroopan vdestonkehityksessd. Euroopassa vies-
torakenne néyttdytyy kasvavana ikddntyvien midrdnd sekd lasten ja nuorten vdhdisempénd

osuutena viestostd. (Eurostat, 2015, 18-19.)

Tamén hetkiset tilastot kertovat, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa lapsiperheitd oli vuoden
2017 loppupuolella 566 242. Tdhédn lukuun lasketaan ne perheet, joissa asuu kotonaan véhin-
tdén yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden prosentuaalinen osuus kaikista perheistd on 39
prosenttia. Lapsiperheiden médrd on laskenut tasaisesti ja lapsiperheiden méird on vdhentynyt
edellisvuodesta 3 434 perheelld. Lapsiperheiden médrin vihentyminen on 1640 lapsiperhettéd
suurempaa edelliseen vuoteen verrattuna. (SVT 2017.) Tdmé on aiheuttanut my6s paljon yh-
teiskunnallista keskustelua. Nykyinen syntyvyyden vdheneminen alkoi vuoden 2010 jélkeen,
jolloin kokonaishedelmaillisyysluku on pienentynyt kaikissa naisten koulutusryhmissd. Koko-
naishedelmillisyyden laskennalla tarkoitetaan lukua, joka kertoo kuinka monta lasta nainen

synnyttdisi eldménsi aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. Syntyvyys on alen-



tunut selkedsti vuodesta 2010 vuoteen 2017. Kokonaishedelmallisyyslukua tarkasteltaessa, syn-
tyvyys on pienentynyt seitsemdssd vuodessa 20 prosenttia eli 1,87 lapsesta naista kohden 1,49
lapseen. (SVT, 2017.) Syntyvyyden laskeminen ja lapsiperheiden mddrdn viahentyminen on
nostattanut esiin keskustelua lapsiperheiden tuki- ja palveluverkoston riittdvyydesta seké oikea-

aikaisuudesta.

Talla hetkelld suomalaisen yhteiskunnan lapsiperheiden palveluissa on ollut painopisteend siir-
tyminen korjaavista toimenpiteisté takaisin ennaltachkdisevén tyon suuntaan (Halme & Perila,
2014, 216). Tédhan on vaikuttanut osaltaan laaja yhteiskunnallinen keskustelu lastensuojelun ja
erityisesti sijaishuollon kustannuksista. Ehkiisevén tyon on nihty olevan halvempaa kustan-
nuksiltaan kuin korjaava ty6. Kaytdnnossd kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa on sijoitettu
verrattain vidhadn ehkiiseviin palveluihin kuin korjaaviin toimenpiteisiin. (Heino, Hyry, Ika-
heimo, Linnosmaa, Kuronen & Rajala, 2016, 13; Mékeld, 2013, 21.) Voimaan tullut uusi sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014 vahvistaa varhaisen tuen palveluita. Varhaisen tuen palvelut paranta-
vat perhe-eldmaia ja tukevat lapsen turvallista kehitystd (Linnosmaa, Vdisdnen, Siljander & Mi-

keld, 2012, 87).

Pro gradu -tutkielmassa on tarkoituksenani tutkia yhté laman aikaan heikennetyn palvelun ny-
kyistd jirjestdmistilannetta. Tutkimusintressini pro gradu -tutkielmani aiheeseen on ldhtoisin
kandidaatintutkielmastani. Kandidaatintutkielmani aiheena oli kotiin tehtdvé tyé kansainvili-
sessé viitekehyksessd. Olen ollut aina kiinnostunut ennaltaechkiisevén tyon ja peruspalveluiden
kentéstd. Pohtiessani kandidaatintutkielmani aihetta, lapsiperheiden kotipalvelu suomalaisessa
yhteiskunnassa oli juuri keskelld muutoksia. Sosiaali- ja terveysministerio (2014) on tiedotta-
nut, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa lapsiperheiden kotipalvelu koki muutoksia uudessa so-
siaalihuoltolaissa, silld sen saatavuutta vahvistettiin perheille ilman lastensuojelun asiakkuutta.
Uuden sosiaalihuoltolain 19§ mukaisesti vuoden 2015 alusta ldhtien lapsiperheilld on ollut
mahdollisuus saada kotipalvelua, kun se on lapsen hyvinvoinnin turvaamisen kannalta viltti-

matonta.

Tehdesséni kandidaatintutkielmaa huomasin tutkimukselliset tarpeet uuden sosiaalihuoltolain
mukaiselle lapsiperheiden kotipalvelulle, silld ajankohtainen kotimainen tutkimus tdstd kotiin
tehtdvén tyon palvelumuodosta oli vield vihidistd. Tdmén vuoksi kandidaatintutkielmani sijoit-
tui kansainvilisen tutkimuksen kenttdén ja toteutin tutkielman integroivana kirjallisuuskatsauk-
sena. Kandidaatintutkielmassa tarkastelin kotiin tehtdvén tyon tarjoamia tuen muotoja lapsiper-

heille. Keskeisiksi tuloksiksi tutkielmassani muodostui, etti kotiin tehtdvén tyon tarjoama tuki



koostui vuorovaikutuksellisesta tuesta, neuvontatydstd ja informaatiosta sekd muusta kaytén-
non tuesta. Vuorovaikutus ja sen laatu tyontekijin ja vanhemman vélilla nayttaytyi keskeisend
kotiin tehtdvén tyon onnistumisen kannalta. Kotiin tehtdvén tyon saajat toivoivat yhdenmukai-
sempaa informaatiota ja yhteistyotd tyontekijoiden vélille. Konkreettinen kodinhoidollinen tuki

nédyttdytyi vihdisend kirjallisuuskatsauksen perusteella.!

Pro gradu -tutkielmassani kytkeytyy toisiinsa kaksi ajankohtaista aihetta; uuden sosiaalihuolto-
lain mukainen kotipalvelu seké laajempi yhteiskunnallinen keskustelu sosiaalipalveluiden ke-
hittdmisestd. Pohdin pitkéan sitd, kuinka tutkimuksellisesti 1dhestyd ndinkin muutoksessa ole-
vaa palvelukenttdd. Pdidyin tutkimustehtidvasséni siihen, ettd tutkielmani tavoitteena on selvit-
tdd lapsiperheiden kotipalvelun nykyistd jarjestdmistd suomalaisissa kunnissa. Kiinnostuksen

kohteena on erityisesti se, millaisena kotipalvelu koetaan ennaltaehkéisevdni palvelumuotona.

Tutkielma toteutetaan monimenetelméllisesti. Ensimmaisen tutkielman aineiston hankin kvan-
titatiivisesti kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen 1dhetin kaikkiin Suomen kuntiin koti-
palveluista vastaaville henkil6ille pois lukien Ahvenanmaan maakunta. Kartoittavan kyselylo-
makkeen tarkoituksena on antaa kuvaa kotipalvelun jirjestimisestd Suomessa. Kyselylomak-
keen analysoinnissa hyddynsin tilastollisia menetelmii. Analysoinnin jdlkeen toteutin teema-
haastattelut kyselyaineiston perusteella valituille vastaajille, jotka vastaavat lapsiperheiden ko-
tipalvelusta kunnissa ja kuntayhtymissé. Litteroin teemahaastattelut ja hyodynsin analyysissa

aineistolihtoisté sisdllonanalyysia.

Tutkimusraportin alussa teen katsauksen lapsi- ja perhepolitiikkaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Kdyn lipi keskeisid lapsi- ja perhepoliittisia uudistuksia sekd kustannusten kertymista
lapsi- ja perhepalveluissa. Tuon myos esille katsauksen lapsiperheiden kotipalveluun yhtena
ennaltaehkdisevin tyon muotona. Tdmaén jdlkeen tuon esille matalan kynnyksen kasitetta tutki-
muksissa esiintyvien médrittelyjen sekd toimintaympariston kautta. Tdmén jélkeen tuon esille
tutkimustehtivini ja tarkennetut tutkimuskysymykset. Seuraavaksi siirryn kuvailemaan kahden
aineiston hankintaa, hankinnassa kéytettdvid menetelmié seké aineistojen analyysia. Aineiston
hankinnan ja analyysin jilkeen tuon esille sitd kuinka tutkimuseettiset kysymykset on huomi-

oitu pro gradu -tutkielmassani. Tutkimuseettiset pohdinnat ovat ldsnd koko tutkielman ajan.

1 Harkénen Roosa-Maria. 2016. Kotiin tehtdva tyé lapsiperheiden arjen tukijana. Integroiva kirjallisuuskatsaus-
kansain valiseen tutkimukseen. Julkaisematon kandidaatintutkielma. Itd-Suomen yliopisto: Yhteiskuntatietei-
den laitos.



Tédmin jélkeen siirryn esitteleméén tuloksia, jonka jdlkeen tuon esille yhteenvetoa sekd omaa

pohdintaa kriittiselld otteella tutkimuksen tekemisesti sekd mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2. LAPSI-JA PERHEPOLITIKKA SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Lapsiperheiden tukeminen hyvinvointipolitiikalla

Kansalaisten hyvinvoinnilla mitataan koko yhteiskunnan hyvinvointia. Hyvinvointipoliittinen
jarjestelma suunnittelee ja hallitsee toimeenpantavat hyvinvointietuudet ja -palvelut. Erityisesti
hyvinvointipolitiikalla hallitaan yhteiskunnallisen toimeentuloturvan jérjestamistd seké katta-
vasti tiedettyjen hyvinvointipalvelujen toteuttamista ja tavoitellaan véeston hyvinvointia sekd
sen ylldpitdmistd ja parantamista. Suurimmaksi osaksi hyvinvointipolitiikan sédtelyn kohteena
on kuntatason palvelujérjestelmd. Hyvinvointipolitiikka on késitteend uusi, silld aiemmin kési-
tetasolla on puhuttu sosiaalipolitiikasta. (Niemeld, 2010, 16-17.) Keskustelun siirtyma on ollut
kohti hyvinvointipalveluja verrattuna aikaisempaan, jolloin keskustelu kohdistui julkisiin pal-
veluihin sekd peruspalveluihin (Toikko, 2012, 35). Suurimmaksi osaksi hyvinvointipolitiikan
sddtelyn kohteena on kuntatason palvelujérjestelma, silld kunta on ollut keskeinen toimija jér-

jestettiessd julkisia palveluja kansalaisille (Niemeld, 2010, 16; Toikko, 2012, 61).

Sosiaalipalvelujen kehittyminen osana hyvinvointipalveluja on tapahtunut hyvinvointivaltion
kasvun mukana, ja sosiaalipalvelut varmistavat terveydenhuollon kanssa kansalaisten perustur-
van (Mottonen & Kettunen, 2014, 109). Hyvinvointipolitiikan késite sisdltdd laajasti alueet,
jotka ovat olleet sosiaalipolitiikan ydinaluetta. Tdhédn ydinalueeseen on kuulunut tyontekijoiden
tyoolojen sddteleminen, sosiaalisen turvallisuuden lisddminen sekd peruspalveluiden jérjesti-
minen, joiden tavoitteena on ollut parantaa erityisesti heikompiosaisten oloja. Myohemmin nii-
hin osa-alueisiin on laajentuneena kuulunut myos yhteiskunnan muut perustoiminnot, kuten

perhe-eldma, asuminen, koulutus ja kulttuuri. (Niemeld, 2010, 16-17.)

Pauli Niemeld (2010, 33-35) tuo esiin yhteiskunnan perustoiminnon, perhe-eldmén, tirkedna
sosiaalisena ulottuvuutena hyvinvoinnin toteutumisessa. Perhepolitiikka voidaan nihdé yhtena
hyvinvointipolitiikan sosiaalisista ulottuvuuksista ja se asettuu hyvinvointipolitiikan tarpeen
tyydytyksen tasolle. Sosiaali- ja terveysministerié vastaa perhepoliittisista linjauksista yhteis-
tyossd muiden ministerididen kanssa. Toimiva perhepolitiikka varmistaa lapsille ja perheille

paremmat ldhtokohdat hyvain eldméan (Lainiala, 2010, 7).

Perhepolitiikassa on ensisijaista lapsiperheiden tukeminen lasten kasvatuksen ja huolenpidon
tehtidvissd. Toimiva perhepoliittinen jirjestelmd kannustaa ihmisid perheen perustamiseen.

(Hamalainen, 2010, 227-228.) Perhepolitiikan toimilla on tarkoitus jakaa resursseja valtiossa



lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien kesken (Lainiala, 2010, 8). Lapsiperheiden eldmassa
esiintyy paljon jénnitteitd erityisesti ajankdyton suhteen, silld tyon ja perhe-eldmén yhteenso-
vittaminen vaatii suunnittelua. Tilastojen perusteella lapsiperheiden vanhemmat tekevit paljon
toitd Suomessa ja my0s ylityot ovat yleisid. Lisdksi lapsiperheissd on pystyttdvd yhdistiméén
kaikkien perheenjdsenten tarpeet kokonaisuudeksi, joka on toimiva. Lapsiperheiden arki siis
siséltdd toimeentulon, ansiotydn ja perhe-eldmén vaatimuksia, joiden keskelld lapsiperheiden
vanhemmat yrittivét selviytyd pdiva kerrallaan. Perhepolitiikka toimii lapsiperheiden tukena ja
sen avulla tavoitellaan lapsille turvallista kasvuymparistod seka aineellisten ja henkisten edel-
lytysten turvaamista vanhemmille, jotta kansalaisilla olisi mahdollisuus perustaa perhe ja kas-

vattaa lapset. (Lammi-Taskula & Salmi, 2014, 145-156; STM. 2013, 6.)

Suomalaisesta perhepolitiikasta puhuttaessa usein tarkoitetaan pohjoismaalaista mallia, joka si-
saltad kaikille yhtildiset etuudet seki laajat peruspalvelut (Lainiala, 2014, 27). Pohjoismainen
perhepolitiikka on tullut tunnetuksi maailmalla lapsikoyhyyden mataluudesta sekd korkeasta
syntyvyysasteesta yhdistettynd naisten korkeaan tydllisyyteen. Naisten ja miesten vélisen tasa-
arvon lisddminen on yhteistd pohjoismaiden perhepolitiikassa. Taloudellisissa etuuksissa on
nihtévissd samankaltaisuutta, silld kaikille pohjoismaille on yhteistd perheille maksettavat lap-
silisdt. Lisdksi didit ovat oikeutettuja kaikissa pohjoismaissa vapaaseen tydstd lapsen saannin
jélkeen ja pdivéhoitojérjestelma ndhdain kattavana ja korkeatasoisena pohjoismaalaisessa mal-
lissa. (Gredem, 2014, 50-60.) Julkisen vallan asema on vahva pohjoismaisessa mallissa, silld
julkinen valta ndhddin keskeisend hyvinvointipalvelujen tuottajana sekd hyvinvoinnin lisddjéana

(Hadmalainen, 2010, 234).

Pohjoismaalainen hyvinvointimalli on siis suomalaisen perhepoliittisen jérjestelmédn 14hto-
kohta. Suomalainen perhepolitiikka voidaan nihdé laajana ja moninaisena ja néin ollen myos
perhepolitiikan késite ndyttdytyy monimuotoisena. Perhepolititkan kisitteelle ei ole olemassa
tarkkaa madritelmdé. Perhepolitiikan késiteen laajuuden vuoksi sithen voidaan ndhdé kuuluvan
kaikki yhteiskuntapoliittiset toimet, jotka koskettavat perheiden eldméa. Téstd esimerkkind ai-
kuisten koulutus- ja tydoloja koskevat toimet, joilla on vaikutusta myds perheiden eldmaéén.
Rajatummassa méadritelméssa perhepolitiikka voidaan nihdd myos toimina, jotka on kohdistettu

erityisesti lapsiperheille. (Himaéldinen, 2010, 227-234.)

Perhepoliittisia toimia voidaan listata ja toimien listauksessa perheiden taloudellinen tukeminen

ndyttdytyy vahvana. Perhepolitiikka rakentuu toiminnallisesti erityisesti lapsiperheille tarkoi-



tetuista tulonsiirroista seké lapsiperheiden hyvinvointipalveluista, kuten neuvola- ja kotipalve-
luista ja perhevapaista sekd niiden aikana maksettavista etuuksista. Lapsiperheet saavat eniten
tukea lapsilisien ja paivdhoitojarjestelmén kautta. (Haataja, 2016, 36; Hamaéladinen, 2010, 227-
239; STM 2013, 6.)

Perhepoliittisten toimien listaus ei anna kuitenkaan kokonaista kuvaa perhepolitiikan taustalla
vaikuttavista tavoitteista, joita on perheiden elinolosuhteisiin ja lainsddddnndéllisiin toimiin vai-
kuttaminen sekd perhe- ja lapsimyonteisyyden kasvattamiseen yhteiskunnassa. (Hdmaél&inen,
2010, 229.-237.) Olivier Thévenon (2011, 58-59) jakaa perhepoliittiset tavoitteet kuuteen eri
lahtokohtaan tutkimusartikkelissaan, joka kisittelee taloudellisen ja kehityksen jarjestoon
(OECD) kuuluvien maiden perhepolitiikkaa. Perhepolitiikalla pyritdin lapsiperheiden koyhyy-
den vihentdmiseen sekd ylldpitdmaan perheiden tulotasoa. Talouteen liittyen perhepoliittisilla
toimilla tavoitellaan taloudellista tasausta lapsen saamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Lisdksi
perhepoliittisilla toimilla pyritdédn ditien ja isien vélisen tasa-arvon vahvistamiseen ja tyollisyy-
den edistdmiseen. Perhepolitiikalla pyritdéin ndiden tavoitteiden ohella lapsen varhaisen kasvun

ja kehityksen tukemiseen sekd lisddméédn syntyvyyttd yhteiskunnassa.

Perhepolitiikan perusteluna voidaan néhdé lasten oikeuksien toteutuminen ja lapsen etu. Per-
hepolitiikan kehittiminen voidaan néhdé lapsen oikeuksien sopimuksen kautta julkisen vallan
velvollisuutena. Lasten oikeuksien yleissopimus astui voimaan Suomessa vuonna 1991 ja on

lapsipolitiikan ja lastensuojelun perusta. (Hdmaéldinen, 2010, 229-237.)

2.2 Keskeisia perhepoliittisia uudistuksia 2010- luvulla

Lapsiperheiden palveluihin kohdistunut keskustelu hajanaisuudesta ja katvealueista on saanut
osakseen hankkeita sekd ohjelmia, jotka ovat koskeneet palveluiden sisdistd kehittamistd sekd
monia rajoja ylittivad yhteistoimijuutta. Néistd kehittdmisalueista on hankkeissa ja ohjelmis-
hankkeet ja ohjelmistot on ndhty yhdeksi ratkaisuksi siihen, ettd palveluja olisi mahdollista yh-
tendistdd ja ne palvelisivat lapsia ja perheitd yhd paremmin. Keskustelua rakenteellisesta uudis-
tamisesta on osaltaan lisdnnyt kansantalouden kestidvyysvaje. (Rimpeld & Rimpeld, 2015, 24-

27))



Perhepolitiikka on siis osaltaan ollut monien uudistusten keskelld ja hallituksen ohjelmissa per-
hepolitiikka ja tasa-arvotavoitteet ovat ndkyneet 2000-luvulla. Tyon ja perheen yhteensovitta-
miseen liittyvit kysymykset ovat saaneet keskeisen aseman hallituksen perhepoliittisissa ohjel-
missa ja tdmén lisdksi painotukset ovat koskeneet myods isyyden vahvistamista sekd lapsiper-
heiden toimeentulon turvaamista. Kysymykset ovat kohdentuneet erityisesti pienten lasten per-
heisiin. (Haataja, Airio, Saarikallio-Torp & Valaste, 2016, 9-17; STM 2013, 6.) Hallitusohjel-
missa korostunut tyon ja perheen yhteensovittaminen nékyy myos yleisesti pohjoismaissa, silld
muihin OECD-maihin verrattuna pohjoismaissa panostetaan enemmaén perhepoliittisilla toi-
milla tyon ja perheen yhteensovittamiseen (Thévenon, 2011, 66). Neil Gilbertin, Nigel Partonin
ja Marit Skivenesin (2011, 254-255) teoksessa tuodaan esille kansainvilistd kehityssuuntia eri-
tyisesti lastensuojeluun liittyvien systeemien muokkautumisessa. Kansainvilisessd kehityk-
sessd on nédhty perheisiin, lapsin ja nuoriin liittyvien palveluiden orientaatioiden siirtyneen las-
tensuojelullisista ja perhepalveluihin keskittyneestd enemmaén lapsikeskeiseen orientaatioon.
Lapsikeskeisessé orientaatiossa keskeisend tavoitteena on hyvinvoinnin lisddminen ja tasa-ar-

von edistdminen ja titd tavoitellaan varhaisella puuttumisella seké tarpeiden arvioinnilla.

Kun tarkastellaan 2010-luvun kotimaisia hallituksen ohjelmia, tavoitteissa on néhtivissé pyrki-
mys tasa-arvon edistdmiseen ja lasten, nuorten sekd perheiden hyvinvoinnin lisddmiseen. Matti
Vanhasen II hallituksen (2007-2010) ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia, 2007, 55) sekd Mari
Kiviniemen hallituksen (2010-2011) ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia, 2010) perhepoliitti-
sissa toimissa tavoitteena oli vihentdd nuorten, lasten ja perheiden pahoinvointia sekd syrjay-
tymistd. Konkreettisina toimina hyvinvointipoliittisessa ohjelmassa oli esilli muun muassa per-
hevapaiden uudistaminen, vihimmadistason korotus lapsiperheiden etuuksissa, varhaiskasvatus-

palveluiden kehittiminen seka lapsiperheiden palveluiden keskittiminen perhekeskuksiin.

Perhepolititkan kolmeksi ytimeksi kuvataan Jyrki Kataisen hallituksen (2001-2014) ohjelmassa
(Valtioneuvoston kanslia, 2011, 62) palveluita, tulonsiirtoja seké tyon ja perheen yhteensovit-
tamista. Ohjelmassa on korostettu edelleen tyon ja perheen yhteensovittamisen teemaa. Lisdksi
ohjelmassa on tuotu esille muun muassa korjaavista palveluista ennaltachkiiseviin palveluihin
stirtymisté sekd lapsiperheiden kotipalvelun ja muiden matalan kynnyksen palveluiden kehitta-
mistd. Alexander Stubbin (2014-2015) hallituksen ohjelma (Valtioneuvoston kanslia, 2014, 1)
jatkoi Jyrki Kataisen hallituksen aikana perustetun ohjelman toteuttamista. (Ks. my6s Haataja,

Airio, Saarikallio-Torp & Valaste, 2016, 10.)



Jyrki Kataisen (2001-2014) ja sité jatkaneen Alexander Stubbin (2014-2015) hallituksen aikana
oli kdynnissd sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma (Kaste) vuosina
2012-2015. Kaste-ohjelman on suunnitellut alueiden ja keskushallinnon keskeiset asiantuntijat
yhteistyOssé ja tavoitteena ohjelmalla oli lisdtd tasa-arvoa hyvinvointi- ja terveyseroja kaventa-
malla seké jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut asiakasldhtoiselld tavalla ja taloudel-
lisesti kestavésti. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden kohdalla tarkoituksena ohjelmassa oli var-
sinkin kehittidd palveluita asiakasldhtoisesti ottamalla kdytantoon erindisid toimintamalleja sekd
palvelukokonaisuuksia. Ohjelman avulla oli tarkoitus vieda erityispalveluja 1dhemmaksi perus-
palveluja tukemaan lasten seké perheiden kanssa tehtdvéa tyotd. Lisdksi tarkoituksena on ollut
vahvistaa ennaltaehkdisevid varhaisen tuen palveluita sekd kehittdd lastensuojelutydtd. (Sosi-
aali- ja terveysministerid, 2012, 13-20.) Kaste-ohjelmaa kohtaan tehdyssa loppuarvioinnissa on
tuotu esiin, ettd huolimatta vaikeudesta osoittaa ohjelman vaikuttavuutta, ohjelma on toiminut
tavoitteiden mukaisesti. Ohjelma on erityisesti edistdnyt osallisuuden ja asiakasldhtdisyyden

arvoja kuntien sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2016, 23.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma eli LAPE oli Juha Sipildn (2015-2019) hallituksen
karkihanke, jonka ohjaavina periaatteina ovat lapsen oikeudet ja lapsen etu, lapsi- ja perheldh-
toisyys, perheiden monimuotoisuus sekd voimavarojen vahvistaminen. Lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmalla on tarkoitus vastata lapsi- ja perhepalveluissa esiin tulleisiin haasteisiin.
Néitd ovat palvelurakenteen ja toimintakulttuurin ongelmat, johtamisen ja koordinaation vajeet
sekd nuorten, lasten, perheiden ja ammattilaisten véliset kohtaamisen puutteet. Esiin tulevat
muun muassa tiedonkulkuun seki palveluiden saatavuuteen ja tuen sekd saamisen vaikeuteen
liittyvét teemat, joihin hallituksen kdrkihanke pyrkii vastaamaan. (Valtioneuvoston kanslia,

2015; Aula, Juurikkala, Kalmari, Kaukonen, Lavikainen, 2016, 9-11.)

Tahéan 2019 vuoteen mennessd LAPE-hankkeella on ollut tarkoitus siirtdd painopistettd korjaa-
vista palveluista ennaltaechkiiseviin ja kaikille yhteisiin palveluihin. Hankkeen tarkoituksena
olisi taata oikea-aikainen tuki perheille. Hankkeessa ennaltaechkiisevissd palveluissa on tarkoi-
tus ottaa kdyttoon perhekeskustoimintamalli, joka keskittdd varhaiseen tukeen liittyvid palve-
luja, kuten neuvolatoimintaa ja perhetyotd. Konkreettisesti tdma tarkoittaa sitd, ettd palvelut
ovat samoissa toimintatiloissa ja pyrkimys on mahdollistaa erityisesti alle kouluikédisten lasten

ja perheiden tarvitseman ajantasaisen varhaisen tuen. (Aula ym. 2016, 10.)

Ennaltaehkidisevédn tyon merkitys ei rajoitu vain suomalaiseen perhepolitiitkkaan vaan myds

muissa pohjoismaissa on huomattu ennaltachkéisevin tyon tarve sekd yhtéldisten oikeuksien
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mahdollistaminen. Norjalaisessa perhepolititkassa on 1990-luvun alusta ldhtien lainsédddén-
nossa keskitytty lastensuojelun ennaltachkéisevéddn tyohon ja 2000-luvulle tultaessa norjalai-
sessa perhepolitiikassa on keskitytty toimenpiteisiin, jotka edistédvit lasten hyvinvointia seka
yhtéldisid mahdollisuuksia (Skivenes, 2011, 160). Sama suunta on ndhtdvissd myos esimerkiksi
ruotsalaisessa perhepolitiikassa ja Ruotsin hallituksen kansallisessa vanhemmuuden tukemista
edistdvissd strategioissa. Kansallisessa perhepoliittisessa strategiassa on keskeisti, etti tyome-
netelmid seka tapoja kehitetddn, jotta vanhemmat saavat tukea koko lapsen kasvatuksen aikana.
Tydmenetelmistd ja tavoista ennaltachkdisevdssd tyodssd tarvitaan yhd enemman ndyttoon pe-

rustuvaa tutkimusta. (Socialdepartementet., 2018, 5-6.)
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3. LAPSI-JA PERHEPALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA OHJAUS

3.1 Lainsaadannolliset lahtokohdat palveluiden jarjestamiselle

Suomalaisen yhteiskunnan julkisen vallan rakenteiden vuoksi lapsiperheiden palveluita on ke-
hitetty ja jérjestetty hallintoala- ja toimintakeskeisesti. Lapsiperheiden palvelut on néhty hyvin
itsendisend osa-alueena palveluiden kehittdimisen kentissd, silld palveluille on olemassa oma
lainsdddannollinen, organisaatiokulttuurinen, tietohallinnollinen sekd ammatillinen pohjansa.
(Rimpeld & Rimpeld, 2015, 14.) Monet eri toimijat osallistuvat yhteistyona sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittdmiseen sekéd ohjaamiseen. Puhuttaessa hyvinvointipalveluista, perusoikeuk-
siin liittyvat sdddokset antavat keskeisen kehyksen sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddén-
nolle. Perustuslain 19.3§ sditda sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvéstd oikeudesta. Julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdiddetdén, jokaiselle riittdvit sosiaali-
ja terveyspalvelut ja edistettdvd vieston terveyttd. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilol-

linen kasvu.

Julkisella vallalla tarkoitetaan téssa siis hyvinvointipolitiikan toteuttajia; kuntia sekd valtiota,
jotka ovat poliittisen demokratian pohjalta toimivia julkishallinnon jirjestelmid. Hyvinvointi-
politiikan toteuttajien suhteet ovat vaihdelleet ajan saatossa. Kunnat ovat keskeisid toimijoita
hallintojérjestelméssd ja kunnat ndhdddn vahvoina paikallisdemokratian toteuttajina. (Kana-
noja, Niiranen & Jokiranta, 2008, 14.) Lainsdddanndllisesti perustuslaki antaa velvoitteen sda-
taa riittavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista lailla, mutta tarkempi paéatoksenteko jaa
sosiaali- ja terveydenhuoltoa sdételevién erityislainsdddannon piiriin. Perustuslain sdddds ei siis
vield edellytd palvelujen turvaamista subjektiivisena oikeutena. Myds palvelujen jirjestiminen
voidaan toteuttaa muuten kuin julkisyhteison turvin, silld perustuslaki tai erityislainsdadénto ei
edellytd tiettyd jarjestimistapaa sosiaali- ja terveyspalveluille. (PL 731/1999; Narikka, 2008,
19.)

Kuntia koskevasta lainsdddannostd sdddetdan kuntalaissa 410/2015. Kuntalain 1.2§ sédédetéén,
ettd kunnassa on edistettdvd asukkaidensa hyvinvointia ja sosiaali-ja terveydenhuollon palve-
lujen jérjestdmisvastuu kuuluu ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille. Sd4dos korostaa siis
sosiaalipalveluja kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessd (Mottonen & Kettunen, 2014,

109). Kuntien vililld voi olla eroja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestimisessa,
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mutta lainsdddintd mairittelee keskeiset peruspalvelut, jotka kuntien on jarjestettivd (STM,

2013, 10).

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ohjauksesta ja valvonnasta vastaavat keskushallin-
nossa sosiaali- ja terveysministerio sekd Sosiaali-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
sekd aluehallinnossa aluehallintovirasto. Kuntien tehtdvistd sosiaalihuollon jirjestimisessd on
sdddetty uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sekd monissa sosiaalihuollon erityislaeissa.
Kunnilla on mahdollisuus hoitaa jarjestiminen kokonaan tai osittain kuntayhtymén jasenend.
Kunnat voivat jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon sopimuksessa muun kunnan tai kuntien
kanssa. Kunta voi my0s hankkia palvelut toiselta kunnalta, valtiolta, yksityiseltd tai julkiselta
palvelun tuottajalta. Sosiaalipalveluiden toimijat koostuvat siis julkisen ja yksityisen sektorin
toimijoista, mutta my0s kolmannen sektorin toimijoista ja epdvirallisen sektorin toimijoista,

johon kuuluvat palvelunkayttdjét, heiddn omaisensa ja muut kansalaiset (Toikko, 2012, 73).

Tamaén hetken julkisessa keskustelussa kdydadn usein sosiaali- ja terveyspalvelujen tilanteessa
keskustelua termein ulkoistaminen, yksityistiminen ja ostopalvelut. Ostopalvelusta on kyse,
kun kunta ostaa palvelua ulkopuoliselta taholta. Ulkoistus on monimuotoisempi prosessi, jol-
loin kunta siirtdd toimintojaan ulkopuoliselle toimijalle. Se ei kuitenkaan poista viranomaisvas-
tuuta, valvontavelvollisuutta eiki lakisditeistd palvelujen jarjestimisvastuuta. Yksityistdessdén
kunta voi luopua ainoastaan niisti toiminnoista, jotka on ottanut vapaaehtoisesti hoidettavak-
seen. Laissa médritystd jarjestimisvastuusta kunta sen sijaan ei voi luopua. (Junnila & Fred-

riksson, 2012, 5.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimisessd palveluseteli on viline yksityisten toimijoiden
kanssa yhteistyOsséd toteutettavista toiminnoista. Palvelusetelilld kunta lupautuu maksamaan
kunnan hyvéksytyltd yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankitut palvelut kunnan asetettuun se-
telin arvoon saakka. (Tuori & Kotkas, 2016, 33-41.) Palvelun kéyttdjien valitsemismahdolli-
suuksiin on alettu kohdistamaan enemmén huomiota ja ne ovat yleistyméssé, vaikka ovatkin
vield rajatummalla kdytolld. Asiakkaan valinta tukee palvelutuottajien vélista kilpailua ja asi-
akkaan oma valinta palvelusetelilld vastaa my0ds parhaiten hidnen omiin tarpeisiinsa (Toikko,

2012, 67).

Yksityisten palvelun tuottajien kasvava osuus tuo esiin vahvasti laatuun liittyvit kysymykset.
Lainsdddannon mukaisesti laatuun ei saa vaikuttaa heikentévisti sosiaali- ja terveyspalvelujen

yksityistdminen vaan palvelun tulee vastata sitd laatua mitd edellytetddn vastaavanlaiselta kun-
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nalliselta toiminnalta. Tama koskee osaltaan seka yksityiseltd sopimusperustaisesti ostettua pal-
velua kuin palvelusetelilld hankittua palvelua. Tdémé vaatimus on seké sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelu- ja valtionavustuslaissa ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli-
laissa. Samalla se viittaa perustuslain 124§, joka sddtaa julkisen hallintotehtdvien padsdantoisen
hoitamisvastuun olevan viranomaisella. Téllaisia tehtdvid voi antaa muille kuin viranomaisille

vain rajoitetusti. (Huhtanen, 2012, 95.)

3.2 Lapsi- ja perhepalveluiden rahoitus

Sosiaalipalveluissa on télld hetkelld menossa rakenteiden uudistamisen vaihe ja kunnallisena
toimintana sosiaalipalveluissa on tapahtunut muutosta. Kuntien itsehallinto kasvoi samaan ai-
kaan vuoden 1990-luvun laman kanssa ja hyvinvointipalvelut joutuivat kunnissa leikkausten
kohteeksi tuotantotoiminnan tehokkuusvaatimuksien vuoksi. Kuntien toiminnot riippuvat ve-
rotuloista ja tima on aiheuttanut kilpailua eri toimintojen vilille. Entistd enemmén palvelujen
jarjestamisestd ottavat vastuuta yritykset sekd vapaachtoistyd. (Mottonen & Kettunen, 2014,

121.)

Suomen sosiaaliturvan menot olivat vuonna 2016 yhteensé 69,1 miljardia euroa ja ne ovat kas-
vaneet tasaisesti vuodesta 2000 ldhtien. Sosiaaliturvan menot jaetaan toimeentuloturvaan, jo-
hon sisdltyviat muun muassa péivirahat, eldkkeet, lapsilisét ja toimeentulotuki sekd suoraan saa-
tavana oleviin palveluihin tai palveluiden kéytostd aiheutuviin kustannuksiin. Sosiaaliturvan
kokonaismenoista toimeentuloturvan osuus oli 61,1 prosenttia ja palvelujen 38,9 prosenttia.
Vanhuuteen liittyvit menot olivat suurin sosiaaliturvan kokonaismenoista ja toiseksi suurin me-

noryhma oli sairaus ja terveys. (THL, 2018, 4.)

Suomessa perhepolitiikkkaan kdytettdavit julkiset menot ovat Euroopan keskitasoa (Lainiala,
2010, 12). Suomessa kaikista sosiaalimenoista muodostuu 10 prosenttia perhepoliittisista tu-
lonsiirroista ja palveluista (Haataja, Airio, Saarikallio-Torp & Valaste, 2016, 8). Lastensuojelun
kustannukset ovat selvésti kasvava osa-alue verrattuna muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin
(Linnosmaa ym. 2012, 89). Ehkéiseva tyo ja varhainen tuki ndhdédédn sekd inhimillisesti ettd
myos taloudellisesti kannattavina (Sosiaali- ja terveysministerid, 2012, 15). Ennaltachkiise-
vien toimenpiteiden taloudellisen kannattavuuden mittaaminen néyttaytyy haasteellisena, silld

vaikutukset ndkyvit vasta tulevaisuudessa. Mittaamisen haasteellisuus tuo esiin sitd, miten paa-
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toksentekijat uskovat ennaltachkdisevén tyon mahdollisuuteen ja kannattavuuteen. Pdétoksen-
tekijoille on annettava yha enemmaén tutkimustietoa ennaltachkéisevin tyon positiivisista vai-

kutuksista talouteen. (Linnosmaa ym. 2012, 91-96.)

Hanna Heinosen, Antti Viisdsen ja Tiia Hippin (2012, 7) raportin perusteella erilaisten asiakas-
polkujen kustannusten lipi kéymisessé oli ndhtévissd, ettd ehkdisevén tyon palvelut olivat ver-
rattain halvempia. Kokonaisuudessaan lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneet yhteiskun-
nassa ja kustannusten kasvu on kytkoksissd hoidon kallistumiseen, suurempiin asiakasmaéériin
sekd laitosvaltaistumiseen sijaishuollossa. Kuusikko-tydoryhmén (2018, 22) selvityksessd kuu-
den suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailussa oli ndhtévissa,
ettd sijoitusten kustannukset ovat lastensuojelussa kallein menoerd ja ne ovat my0s nousseet.
Lastensuojelun kokonaiskustannukset olivat kuudessa suurimmassa kaupungissa yhteensa hie-
man yli 349 miljoonaa euroa ja sijoitusten osuus néistd kustannuksista oli yli 70 prosenttia jo-

kaisessa kaupungissa.

On ilmeistd, ettd ehkdisevin tyon kustannukset olisivat paljon taloudellisempia, silld raportin
perusteella ehkéisevissd palveluissa ottaen huomioon seké lyhyt- ja pitkdaikaisemman tarpeen
kustannukset olivat alle 12 000 euroa yhti lasta kohden. Lapsen sijoittamista tarkasteltacssa
100 000 euroa néhtiin hyvinkin pienend summana. Ehkdisevin tyon toiminnan vahvistamisen
ratkaisuksi ndhddin raportin perusteella palvelun saatavuuden lisddminen. Kehitettavéksi tyon
kohteeksi ndhddin korjaavien palveluiden ammattilaisten ottaminen mukaan ehkéisevén tyon
kentélle ja tyon sektoroitumisen poistaminen. (Heinonen, Vidisdanen & Hipp, 2012, 34-35.) Tyon

sektoroitumisen poistaminen nikyy myds timén hetken uudistuksissa perhepolitiikan kentélla.

3.3 Lapsiperheiden kotipalvelu lapsi- ja perhepalveluiden kentdssa

Lapsiperheiden kotipalvelun asema on jilleen korostunut suomalaisessa palvelukentissd. Koti-
palvelu yhtend varhaisen tuen muotona on nidhty mukana myos 2010-luvun hallituksen ohjel-
mistoissa. Keskeistd on ollut lapsiperheiden kotipalvelun saatavuuden parantaminen. Esimer-
kiksi Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) hallitusohjelmassa lapsi- ja perhepalvelujen muu-
tosohjelmassa tavoitteena on ollut lisétd lapsiperheiden kotipalvelulle mairdrahoja sen saata-

vuuden turvaamiseksi (Valtioneuvoston kanslia 2015).
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Lapsiperheiden kotipalvelulla on ollut merkittivd asema historiassa lapsiperheiden hyvinvoin-
nin turvaajana. Mannerheimin Lastensuojeluliitto kdynnisti jarjestelméllisen kodinhoitajatoi-
minnan 1930-luvulla mika johtui Suomen tilanteesta koyhiné agraarimaana. Véestoméaarian va-
heneminen sai Suomessa keskeisimmaéksi tehtdviksi edistdd perheiden hyvinvointia ja néin ol-
len kodinhoitajien koulutus alkoi vuonna 1939. Viestoliiton ohjaama kotisisarkoulutus alkoi
vuonna 1945. Kodinhoitajat néhtiin konkreettisena apuna perheiden arjen pyorittamisessa. (HE
164/2014; Niemeld 2006, 69; Viestoliitto 1991; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild & Vi-
rolainen, 2012, 47-48.)

Ensimmaéinen laki kotipalvelutoiminnasta sdadettiin 1950- luvulla, jolloin sdéddettiin laki kun-
nallisista kodinhoitajista vuonna 1951. Palvelua kohdistettiin tilloin vdhdvaraisiin ja monilap-
sisiin perheisiin. Suomalaisen hyvinvointi yhteiskunnan muodostumisen aikakaudella, 1960-
luvulla, astui voimaan laki kunnallisesta kodinhoitoavusta. T#lloin toiminta seké asiakaskunta
laajeni. Kotipalvelutoimintaa koskeva sddntely siirrettiin osaksi sosiaalihuoltolakia 1980-lu-
vulla. (HE 164/2014; Niemeld 2006, 69; Véestoliitto 1991; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veis-
tild & Virolainen, 2012, 47-48.)

Suuri muutos kotipalveluille oli 1990-luvulla, kun yhteiskunnan taloudellinen tilanne romahti
ja valtio pyrki etsiméén ratkaisuja tilanteeseen. Télloin lapsiperheiden asema kotipalveluiden
saajina heikentyi. Vasta tilanteen kriisiytyessé lapsiperheille tarjottiin kotipalvelua. (Taskinen
2002, 72.) Vield 1990-luvulla lapsiperheiden kotipalvelua kodinhoitoapua sai perheisti 8,2 pro-
senttia, mutta vuonna 2010 kotipalvelua sai endi 1,5 prosenttia lapsiperheistid. (HE 164/2014).
Prosenttiluvut kertovat lapsiperheiden méérian viahentymisestd kotipalvelun saajina. Laman jil-
keinen avopalveluiden painotus néhtiin omaishoidossa ja kunnille véhéisid kustannuksia tuot-
tavissa tukipalveluissa (Niemeld 2006, 81). Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton vuonna
2010 tekemésséd Lastensuojelulain toteuttaminen selvityksessi tarkasteltiin ehkéisevien palve-
lujen asemaa kunnissa. Lapsiperheiden kotipalveluun kohdistui yksi suurimmista puutteelli-
suuksista. Kotipalvelun néhtiin selvityksessd puuttuneen useista alle 30 000 asukkaan kunnista.

(Paavola, Honkavaara, Muuronen, Mékinen, Tolonen & Varsa, 2010, 13-14.)

Huolimatta lapsiperheiden aseman heikentymisestd kotipalveluissa, tarve ei ole vdhentynyt.
Suomen lamaa edeltivii tasoa ei kuitenkaan ole saavutettu lapsiperheiti tukevissa palveluissa.

(Taskinen, 2002, 72.) Riittdavit yhteiskunnalliset peruspalvelut ovat olennaisia pikkulapsiper-
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heille kuin muillekin perheille. Lapsiperheiden arki ndyttdytyy tyontdyteisend, joten konkreet-
tisen tuen palveluiden kehittdminen nayttdytyy tiarkednd. (Ronkd, Malinen, Sévon, Kinnunen,

Poikonen & Lamsé, 2009, 293).

Konkreettisen tuen palveluihin tuli muutos, kun muutosta lamaa edeltévién aikaan tapahtui uu-
den sosiaalihuoltolain kautta. SHL 19§ mukaisesti 1.1.2015 lapsiperheilld on ollut mahdollisuus
saada vélttdimaton kotipalvelu hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kotipalveluihin kuuluu asumiseen,
toimintakyvyn ylldpitoon, lasten kasvatukseen ja hoitoon, asiointiin, hoitoon ja huolenpitoon
sekd muissa arkisissa tehtdvissd ja toiminnoissa avustaminen. Kotipalvelu ndhdéaan kokonais-
valtaisena, suunnitelmallisena toimintana ja sitd voidaan toteuttaa tilapdisesti seké pitkikestoi-

sesti. (Jarvinen ym. 2012, 73.) Téssa tutkielmassa keskityn erityisesti tilapdiseen kotipalveluun.

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kotiin tehtdvdd tyotd kansainvilisen viitekehyksen
kautta. Etsiesséni kansainvilistd tutkimusta kotiin tehtivistd tyostd kandidaatintutkielmaani
varten huomasin eri yhteyksissa esille tulevat késitteet ’health visitor” ja ’public health nurse”.
American Public Health Association (2013, 2) tuo esille ”public health nursing” kisitteen kan-
salaisten terveytti edistdviksi kdytdnnoksi, jossa korostuu ehkédiseminen sekd osallistuminen
Iso-Britanniassa tyoskentelevit “health visitor” tyontekijét ovat sairaanhoitajia tai kétiloita,
joilla on erityiskoulutus perheiden ja yhteiskunnan terveydestd. Erityiskoulutuksen saaneet am-
mattilaiset ovat avainasemassa kohtaamaan aikaisin nékyvid haasteita ehkéisten haasteiden

mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia. (Department of Health, 2011, 7.)

Integroivan kirjallisuuskatsauksen ja tehdyn analyysin kautta kotiin tehtidvén tyon tuen muodot
jakautuivat vuorovaikutukselliseen tukeen, neuvontatyohon ja informaatioon sekd muuhun
kdytannon tukeen, joka sisédlsi muun muassa koulutukseen, taloudelliseen seké aineelliseen tu-
keen liittyvid tekijoitd. Tulokset vastasivat asetettuun tutkimuskysymykseen siitd, millaista tu-
kea kotiin tehtdva ty0 tarjoaa lapsiperheille. Kansainvélisessd tutkimuksessa oli ndhtdvissi, ettd
konkreettinen kodinhoidollinen tuki ndhddin tirkedni ja sen asemaan toivottiin vahvistusta.
Lisdksi kehittdmistd kaivattiin yhtenéiseen tietopohjaan sekéd yhteistyohon ammattilaisten vi-

lilla. 2

2 Harkénen Roosa-Maria. 2016. Kotiin tehtdvi tyd lapsiperheiden arjen tukijana. Integroiva kirjallisuuskatsaus-
kansain valiseen tutkimukseen. Julkaisematon kandidaatintutkielma. Itd-Suomen yliopisto: Yhteiskuntatietei-
den laitos.
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“Perheitd kodin- ja lastenhoitopalvelussa, % lapsiperheistd, kunnan kustantamat palvelut”
(ind.3519) kertoo lapsiperheiden kotipalvelun miairdstd suomalaisessa yhteiskunnassa. Indi-
kaattori ilmaisee niiden ilman lastensuojelun tukitoimia lapsiperheiden kotipalvelua saaneiden
perheiden méadran koko vdeston lapsiperheistd. Vuonna 2015 kodin- ja lastenhoitopalveluita sai
1,7 prosenttia lapsiperheistd ja vuonna 2016 1,9 prosenttia lapsiperheistd. Lukumairallisesti
tdma tekee tilastojen mukaan 9 645 lapsiperhettd vuonna 2016 ja vuonna 2017 10 729 lapsiper-
hettd. Vuonna 2017 kodin- ja lastenhoitopalveluita sai 2,4 prosenttia mikéd tekee 13 419 lapsi-

perhetta. Tilastoluvuista on huomattavissa, ettd lapsiperheiden kotipalvelun méiiré on nouseva.

“Lapsiperheet, % perheistd” (ind. 179) antaa informaatiota siitd millaiset ovat lapsiperheiden
madrdt tilld hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuonna 2015 lapsiperheitd oli yhteensa
571 470 ja vuonna 2016 569 676. Viime vuoden 2017 tilastoissa lapsiperheité oli koko maassa
yhteensd 566 242. Prosentuaalisesti tima tarkoittaa 0,2 prosenttiyksikon laskua vuonna 2017
lapsiperheiden madrin ollessa suomalaisessa yhteiskunnassa 38,5 prosenttia. Tamai kertoo lap-

siperheiden méérin laskusuhdanteesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Alla olevassa taulukossa on havainnollistettuna vield jakaumien avulla lapsiperheiden ja kodin-
ja lastenhoitopalveluita kiyttdvien lapsiperheiden méarét (Sotkanet.fi). Jakaumista voi ndhda,
ettd lapsiperheiden mddridn jakauma on laskeva ja kotipalveluita kéyttivien lapsiperheiden
miird on nouseva. Kuitenkin kotipalveluja kdyttdvien mééra on pieni koko maan lapsiperheista.

Kuva I Lapsiperheet, % perheistd ja perheitd kodin- ja lastenhoitopalvelussa, % lapsiper-
heistd, kunnan kustantamat palvelut (Sotkanet.fi).
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4. MATALAN KYNNYKSEN PALVELUT

4.1 Matalan kynnyksen kasitteen maarittelya

Matalan kynnyksen késite on usein vertauskuvallinen késite helpolle paisylle tai jonkin aloit-
tamisen vaivattomuudelle. Hoitojirjestelmaédn liittyvassa keskustelussa se liitetdén paihteiden-
kayttdjien palveluihin. Matalan kynnyksen késite syntyi huumeiden kdyton véhentdmisen ta-
voitteeseen ja tarpeeseen haittoja vihentévian politiikan toteuttamisesta. Kansainvélisesti mata-
lan kynnyksen kisitteestd kdytetddn nimitystd low threshold. Késitettd on kéytetty myds laa-
jemmassa merkityksessd suomalaisessa hoitojirjestelmén retoriikassa huono-osaisille tarkoite-
tuissa palveluissa sekd muissa yhteyksissi, kuten mielenterveyspalveluissa, lasten terveyden-
hoidon palveluissa sekd monialaisissa tiimeissi. Yleisesti matalalla kynnykselld tarkoitetaan
laajasti erilaisia palveluja ja hoitomuotoja, joihin pyritdin tavoittamaan haluttua kohderyhmaé

aktiivisesti. (Torma, 2009a, 26-35; Torma, 2009b, 164-165; Bulling 2017, 1264.)

Sinikka Torma (2009a, 46-49) tuo esille viitdskirjassaan, ettd matalan kynnyksen késite kaipaa
madrittelyssdin tismennystd seké analysointia kriittiselld otteella. Myds Marit Edland-Gryt ja
Astrid Helene Skatvedt (2012, 257) tuovat esille artikkelissaan, ettd matalan kynnyksen késite
tarvitsee selkedmpdd madrittelyd ja lisdd ymmarrystd. Sinikka Tormé (2009a, 48) tuo esille
matalan kynnyksen késitteen suhdekésitteend, joka nikyy selkiytettyna alla olevan kuvion mu-

kaisesti.

Kuva 2 Sinikka Térmdn (2009a, 48) kuvio matalan kynnyksen kaksisuuntaisuudesta ja suh-
teellisuudesta.
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Aktiivisuus palveluun hakeutumisessa ja asiakkaiden kokemukset kertovat usein siitd millai-
sena matala kynnys néyttaytyy tarkastelun alla olevassa palvelussa. Matala kynnyksen maari-
telmé syntyy toimijoiden vilisestd suhteesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd palvelujirjestelmén kyn-
nys ja palveluita kdyttavien kokema kynnys ei ndyttdydy samoina. Tdmén lisdksi matala kynnys
nidhdiin henkilokohtaisena kokemuksena ja matalan kynnyksen késitys voi vaihdella palvelun

kéyttdjien vililld. (Leemann & Hamadldinen, 2016, 590; Torma, 2009a, 48.)

Kansainvilisissé artikkeleissa on tutkittu erityisesti mielenterveyteen ja pdihdehuollon palve-
luihin liittyvdd matalan kynnyksen mééritelmdd. Anne Elstad Toril ja Arne Henning Eide
(2017, 2) ovat tutkineet artikkelissaan matalan kynnyksen mielenterveyspalveluita Norjassa.
Matalan kynnyksen palveluiden mééritelméssd nihddan keskeisend niiden joustavuus ja hel-
posti saavutettavuus ilman ldhetteitd tai hakemuksia. Palveluihin hakeutuminen tapahtuu mah-

dollisen kiyttdjin oman tarpeen kokemuksen perusteella.

Marit Edland-Gryt ja Astrid Helene Skatvedt (2012, 258) tutkivat artikkelissaan erdén ympari-
vuorokauden auki olevan péihde- ja mielenterveysongelmaisille tarkoitetun paikan matalaa
kynnysté ja siihen liittyvid tekijoitd. Palvelua kédyttavien kynnyksen kokemukseen vaikutti eri-
tyisesti luottamuksen kynnys. Luottamuksen kynnyksella tarkoitettiin erityisesti asiakkaan ko-
kemaa luottamusta palvelussa tydskentelevid ammattilaisia kohtaan. Luottamuksen kynnys
nihtiin ldpileikkaavan muiden kynnysten alueita ja se ndhtiin ensisijaisena muihin kynnyksiin
nihden. Luottamus néhtiin keskeisend my0s muissa matalan kynnyksen késitteistoon liittyvéssa
tutkimuksissa, silld Toril Anne Elstad ja Arne Henning Eiden (2017, 8) tutkimuksessa kattava
ja tukea antava ilmapiiri matalan kynnyksen mielenterveyspalveluissa mahdollisti palvelun

kéyttdjien osallistumisen.

Luottamuksen kynnyksen lisdksi asiakkaat toivat esille rekisterdinnin kynnyksen, jossa asiak-
kaat toivat esille nikemyksidén yhteydenottamisen ja palvelussa kdymisen vaikeuksista. Rekis-
terdinnin kynnyksessé tuli esille muun muassa teemoja palvelun tietoisuudesta, konkreettisesta
kulusta palvelun tiloihin, kdyttdjien kirjautumisesta siséén ja varauksen tekemisestd. Kompe-
tenssin kynnykselld tarkoitetaan palvelun kayttdjien taitojen edellytyksid, jotta avun hakeminen
ja sen vastaanottaminen on mahdollista. Palvelun kéyttdjén luottamuksen vihyys voi vaikuttaa
sithen, ettd asiakas ei osaa muun muassa ndyttad tarvitsevuuttaan. Vaikuttavuuden kynnyksessa
keskeisend esimerkiksi se, ettd hoidon etenemisen nopeus ei kohtaa kéyttdjien kanssa tai am-
mattilaiset asettavat liian suuria odotuksia asiakkaita kohtaan. (Edland-Gryt & Skatvedt, 2012,
258-261.)
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4.2 Matala kynnys uudistuvassa palvelujarjestelmassa

Palveluun hakeutumiseen jattimisen syitd voi olla useita, jotka voivat liittyd palvelun kéytti-
jéén tai itse palveluun. Syyt voivat olla fyysisié tai psyykkisié esteitd, kuten palvelun hankala
saavutettavuus tai palvelun kdyttdjan hdpedn tunne, yhtiaikaiset ongelmat tai kiireelliset avun-
tarpeet. Matalan kynnyksen palvelut pyrkiviat madaltamaan niita esteitd. (Leemann & Hadmaé-

lainen, 2015, 2-3.)

Anna-Aurora Kork (2016, 41) tuo véitdskirjassaan esille, ettd matala kynnys on yksi tapa asia-
kasldhtoisen kehittimisideologian toteuttamiseksi julkishallinnossa ja nykyisissd sosiaali- ja
terveyspalvelulinjauksissa otetaan huomioon matalan kynnyksen palveluiden periaatteet. Ke-
hittdmisideologiassa ndhddin kynnyksen madaltamisen mahdollistavan padsyn palveluihin, on-
gelmien ennaltachkdisemisen, riskiryhmien tavoittamisen sekéd palvelua kéyttdvien tyytyvéi-
syyden parantamisen. Ongelmien ennaltaehkdisyn ja varhaisen tunnistamisen sekd hyvinvoin-
nin edistdmisen lisdksi kustannusten hallinta on yksi terveydenhuollon palvelujen periaatteista.
(Kork, 2016, 38-41.) Ndma periaatteet ndkyvit my0os sosiaalihuollon matalan kynnyksen pal-

velujérjestelmassa.

Lainsdddannollisesti aina perustuslain 19.3 § sdddds velvoittaa edistiméin vieston terveyttd ja
tdma tarkoittaa osaltaan yhteiskunnassa olosuhteiden kehittdmisestd seki sosiaali- ja terveyden-
huollossa ehkiisevii toimintaa. Edistdiminen kuuluu kaikille kunnissa ja se edellyttdi rajat ylit-
tdvaa yhteistyotd sekd toimivia rakenteita ja kdytintdja. Matalan kynnyksen palvelut tuen koor-
dinoinnin, neuvonnan ja ohjauksen liséksi luovat edellytyksid hyvinvoinnin edistdmiselle yh-

teiskunnassa. (HE 164/2014.)

Sosiaalipalveluiden lainsddddnndssd uuden sosiaalihuoltolain 33.2§ sdétdd, ettd yleiset kunnal-
liset palvelut on tuotettava kaikille asiakkaille soveltuvasti ja palvelut on toteutettava niin etti
palvelun kayttédjéalld on mahdollisuus hakeutua niihin riittdvan aikaisessa vaiheessa. Tarvitta-
essa ohjaus tapahtuu yleisistd palveluista erityispalvelujen piiriin avun ja tuen tarpeen mukai-
sesti. Uusi sosiaalihuoltolaki kotipalvelun ohella lisdd perhetyon, tukihenkiliden ja — perhei-
den sekd vertaisryhmétoiminnan matalaa kynnystd. Laissa sdddetddn, ettd niitd perhepalveluja
on nyt saatavilla ilman lastensuojelun asiakkuutta ja tima mahdollistaa oikea-aikaisen tuen ja

avun perheille. (STM 2014.)
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Matalan kynnyksen palveluiden jirjestimisessé jarjestoilld on ollut keskeinen asema. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden ohjelmissa on pyritty tiivistiméddn kolmannen sektorin ja julkisten palve-
luiden vilistd yhteistyoté ja osaltaan vakiinnuttamaan niitd osaksi julkisen sektorin palvelutar-
jontaa. (Leemann & Hamadldinen, 2015, 5-9.) Keskeisia lapsiperheiden palveluja tuottavia kol-
mannen sektorin toimijoita Suomessa ovat muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Ensi- ja turvakotien liitto ja Pelastakaa lapset ry. My0s seurakunnat jarjestavit lapsiperheiden

matalan kynnyksen palveluja.

Jérjestdjen ja seurakuntien rooli ndkyy 2010-luvun perhepoliittisissa uudistuksissa. Keskeisissa
2010-luvun perhepoliittisissa uudistuksissa tuotiin esille ennaltachkdisevén tyon nykyinen mer-
kitys ja kynnyksen madaltaminen. Perhepoliittisissa uudistuksissa perhekeskustoimintamallin
mukainen perheiden tukeminen ndhdddn yhtend vaihtoehtona, jolloin tuen vastaanottamisen
kynnys sdilyy (HE 164/2014). Perhekeskuksen malli on pohjoismaalainen keksintd ja perhe-
keskustoimintamallilla on mahdollisuus yhdistdd matalan kynnyksen lapsiperhepalvelut sa-
maan paikkaan (Halme, Peréld, Kekkonen & Perdld, 2012, 15.) Perhekeskus uutena menetel-
ménd yhdistdd yhteen helpon padsyn palveluihin, matalaan kynnykseen perustuvan toiminnan
sekd perheiden mukaan ottamisen. Perhekeskusten taustalla on idea siitd, ettd perheiden on
helppo ldhestyd palvelua ja perhekeskuksesta on mahdollisuus saada kokonaisvaltainen tuki

perheen omaan tarpeeseen (Linnosmaa ym. 2012, 88.)
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Ylla olevasta palveluverkostokuviosta on ndhtévissd, ettd perhekeskustoiminta on monialaista
jarajoja ylittdvaa. Jarjestojen ja seurakuntien toiminta ja palvelut ovat mukana perhekeskuksen
toiminnassa ja tdma tarkoittaa yhteistyon tiivistymistd. Perhekeskuksen toimintamallissa on tar-
koituksena tiivistdd my0s erityispalvelujen antamaa mahdollista tukea varhaisen tuen lapsiper-
heiden palveluille. Kuviossa nékyvét kohtaamispaikat mahdollistaisivat yhtendisen vertaistuen
kaikille lapsiperheille. Hy6tyiné perhekeskustoiminnassa ndhdédan arjen tuen mahdollistuminen
lapsiperheille sekd palveluiden ettd toimintamahdollisuuksien monipuolistuminen. (Pelkonen

& Hastrup, 1-4.)

Perhekeskuksen toiminnasta on tehty useita pohjoismaalaisia tutkimuksia. Muun muassa In-
gunn Skjesol Bulling (2017, 1264-1268) on tutkinut artikkelissaan norjalaisen perhekeskuksen
matalan kynnyksen palveluja ammattilaisten ja vanhempien nikemyksen kautta. Ndkemykset
keskittyvit osallisuuteen sekd esteettomyyteen. Vanhemmat kokivat perhekeskuksen 14heisyy-
den tirkedksi. Palveluita myos kdytettiin monipuolisemmin, jos ne olivat saman katon alla. By-
rokraattisuuden vihyys matalan kynnyksen palveluissa nihtiin keskeiseksi ja ammattilaiset né-

kivét lyhyen odotusajan tirkednd perhekeskuksen palveluissa.

Marit Edland-Grytin ja Astrid Helene Skatvedtin (2012, 258) artikkelissa matalan kynnyksen
késitteistossd keskeisend esiin tullut luottamuksen kynnys nousi esiin my6s Ingunn Skjesol Bul-
lingin (2017) artikkelissa. Luottamusta ja osallisuutta kuvattiin artikkelissa matalan kynnyksen
lapsiperheiden palveluiden kontekstissa saavutettavien ammattilaisten ja olennaisen osaamisen
kautta. Pétevyys ja jatkuvuus olivat tirkeitd teemoja luottamuksen syntymisesséd perhekeskus-

ten matalan kynnysten palveluiden ja vanhempien vilille. (Bulling, 2017, 1270.)

Perhekeskuksen toimintamallin tarkoituksena on siis verkostoida hajanaiset lasten ja perheiden
palvelut. Malli antaa rakenteen eri toimijoiden lapsiperheiden palveluiden yhteen sovitta-
miseksi. (Pelkonen & Hastrup, 2.) Rakenne kertoo paikallisuuden korostamisesta matalan kyn-
nyksen palveluissa. Paikallisuuden korostaminen tarkoittaa tilan ja ddnen antamista laajasti eri
toimijoille ja ndin pyritddn etsimiddn uusia toimintamalleja, silld julkinen sektori ei pysty vas-

taamaan laajaan kysyntiin. (Toikko, 2012, 84.)

Paikallisuus korostaa palvelunkéyttdjian osallisuutta ja timé tulee esille myds matalan kynnyk-
sen palveluiden késitteistossd ja kehittimisen kuvassa. Tdma on ideaalitilanne, silld osallisuu-
dessa ja osallistumisessa tulee esille aktiivisen asiakkaan teema eli asiakkaasta 1dhtevét palve-

lut. Osallisuuden esteet paikantuvat jarjestelmdn monimutkaistumiseen, jarjestelmaléhtoisyy-
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teen ja kohtaamiseen jdrjestelmdn sekd palvelunkdyttéjén vélilld. Asiakkaan osallisuus mahdol-
listuu silloin, kun asiakas nihdiin kanssatuottajana palvelussa. (Nérhi, Kokkonen & Matthies,
2014, 235-236.) Perhekeskuksen toimintamallissa palvelun kéyttéjét eli lapsiperheet on otettu
mukaan mallin kehittdmiseen (Pelkonen & Hastrup, 1). Palvelun kéyttdjén osallisuuden merki-

tystd korostaa se, ettd matalan kynnyksen kisite ndhdién henkilokohtaisena kokemuksena.



24

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvand on selvittdd lapsiperheiden kotipalvelun asemaa nykyisessé suomalai-
sessa lasten ja perheiden palvelukokonaisuudessa. Lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdmi-
sessd asiantuntijat ovat korostaneet lapsiperheiden kotipalvelun ennaltachkéisevad merkitysta.
Lapsiperheiden kotipalvelua on vahvistettu myos lainsddddnnon avulla. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd uuden sosiaalihuoltolain mukaisen lapsiperheiden kotipalvelun jérjesté-
mistd. Lisdksi tarkoituksena on muodostaa kasitysté siitd, millaisena matalan kynnyksen késite
ndyttiytyy lapsiperheiden kotipalvelussa. Tutkimus kohdistettiin lapsiperheiden kotipalvelusta
vastaavien viranomaisten tietoon ja nakemyksiin. Tutkimuksen kohteena oli kaikki Suomen

kunnat pois lukien Ahvenanmaan maakunnan kunnat.

Tutkimuksessa on keskeistd selvittdd mitka tahot jarjestdvit nykypdivéand lapsiperheiden koti-
palvelua. Lisdksi erityiseksi ndkdkulmaksi nousee kotipalvelun maksullisuus ja kuinka paljon
kunnat tarjoavat ajallisesti palvelua lapsiperheille. Maksullisuuden ja ajallisuuden suhdetta tar-
kastelen analyysiosiossa tarkemmin. Muut keskeiset teemat koskevat kotipalveluun hakeutu-

mista sekd palvelusta tiedottamista.

Tarkennetut tutkimuskysymykset:

e Miten lapsiperheiden kotipalvelu on yleisesti jirjestetty Suomessa?
e Millaisena matalan kynnyksen késite ndyttaytyy lapsiperheiden kotipalvelussa?

Tarkennettuihin tutkimuskysymyksiin kdytan seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimus-
menetelmid. Tutkimukseni aineiston keruu tapahtuu vaiheittain. Tutkimukseni aineiston keruu-
seen kéytin ensiksi strukturoitua kotipalvelun yleistd jarjestdmistilannetta kartoittavaa kysely-
lomaketta. Maarallistd kartoitusta tdydentivét laadulliset tarkentavat haastattelut, jotka toteutan
teemahaastatteluina. Tutkimuksen analyysiosiossa hyddynnén tilastollisia analyysimenetelmid

sekd analysoin haastatteluja aineistoléhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Monimenetelméllinen
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tutkimusote mahdollistaa tavoitteeni tutkia kotipalveluiden jérjestamistd laajemmin ja monime-

netelméllisyyden avulla saan tuotua esiin myds kotipalvelun jirjestimiseen liittyvié eroja.

5.2 Monimenetelmallinen tutkimus

Tutkielman olen toteuttanut monimenetelmaélliselld otteella yhdistimaélld kvantitatiivista ja kva-
litatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistimisestd voidaan
kayttdd myos nimed monistrateginen tutkimus (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 28). Monimenetel-
mallisen tutkimuksen otteessa puhutaan usein triangulaatiosta ja monimenetelmaéllisyyden ote
voidaan ndhdé kytkeytyvan tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullisen tutkimuksen kirjoissa tri-
angulaatio ndhdéién laadullisen tutkimuksen luotettavuutta nostattavana tekijana. Triangulaatio
voidaan kuitenkin ndhdd niin ikddn myos méérillisen tutkimuksen luotettavuutta nostattavana

tekijand. (Tuomi, 2008, 153.)

Triangulaation periaatteet kehitettiin sosiaalitieteissd jo 1950-luvulla (Tuomi & Sarajirvi, 2018,
167). John W. Creswell ja Vicki L. Plano Clark (2011, 20-21) tuovat esille, ettd yleisesti mo-
nimenetelmallisyyden juuret voidaan ndhdi 1980-luvun lopulla. Téll6in tutkijoiden kesken al-
koi keskustelu monimenetelmaéllisyydesti, joka vei tutkimuksia kvantitatiivisten ja kvalitatii-
visten menetelmien kayttoon (Creswell & Plano Clark, 2011, 20-21). Triangulaatiosta on kiyty
1950- luvulla keskustelua, ettd se on erilaisten metodien vilistd vertailua ja mahdollisuus saa-
vuttaa totuus. Vastakkaisena ajatuksena 1980-luvulla syntyi toinen keskustelu siité, ettd silld
kyetddn saamaan tutkimukseen lisdd laajuutta ja syvyyttd, mutta triangulaatiolla ei ole mahdol-

lista saada paikkaansa pitdvdd merkitystd totuudesta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 167-168.)

Monimenetelmillisessd tutkimuksessa luonteenomaista on sekd méérillisen ettd laadullisen ai-
neiston kayttd. Keskeistd on se, ettd monimenetelmaéllisen tutkimusotteen ja valittujen tutki-
muskysymysten vililld on tehtdvi arviointia. Tutkimustehtivé voi vaatia enemmaén kuin yhden
aineiston, jotta sitd voidaan tutkia parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkija voi tarvita muun mu-
assa toisen aineiston selvittimadn ensimmadistd aineistoa. (Creswell & Plano Clark, 2011, 16.)
Myos Sirkka Hirsjéarvi ja Helena Hurme (2010, 28-33) tuo esille keskustelua siitd millad tavoin
tilastollisia ja laadullisia menetelmid yhdistetdan. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa
on mahdollisuus tyostii eri otteilla. Mahdollista on, ettd toinen menetelmé tulee ennen toista
tai menetelmit vuorottelevat, kulkevat rinnakkain tai sisédkkéin. (Hirsjdrvi & Hurme, 2010, 29-

30.) Tassé tutkielmassa kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé tulee ennen kvalitatiivista tutki-
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musmenetelméd. Tilastollisilla menetelmilld voidaan 16ytdé tapauksia, joita voidaan tutkia sy-
vemmin laadullisten menetelmien avulla (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 30; Hirsjirvi, Remes &

Sajavaara, 2009, 137).

Kaévin l4pi pohdintaa siitd millainen aineisto vastaisi parhaiten tutkimustehtiviéni ja laadittuja
tutkimuskysymyksiéd. Téssd tutkielmassa kiinnostus on kokonaisuudessaan Suomen kunnissa
jarjestettavain kotipalveluun, mutta tutkimustehtdvind on myos kuntien vélilld vallitsevat erot.
Tutkimustehtévaa vastaavan tiedon saamiseksi on ensisijaisen tarkedéd saada luotua kokonais-
kuvaa Suomen kuntien tilanteesta ja tima vaatii suurempaa otoskokoa. Tilastollisen paittelyn
avulla voidaan pienen havaintojoukon avulla ennustaa ilmion esiintymistéd laajemmassa havain-
tojoukossa (Nummenmaa, 2010, 24). Tassd tutkimustehtdvdssd ensimmdiisend hankittavaa
kvantitatiivista kyselyaineistoa tdydentdd kvalitatiivinen haastatteluaineisto, johon on valittu
otoksesta mukaan tilastoyksikot tietyin kriteerein. Kvalitatiivisen aineiston avulla on mahdol-
lista saada esiin syvemmin esiin eroja haastatteluun valittujen kuntien vélilla sekd ymmaérta ja

kuvailla ilmi6té, jotka ovat nousseet esiin tilastollisessa analyysissa.

5.3 Ensimmaisen aineiston hankinta

Aloitin pro gradu — tutkielmani tydstdmisen suunnittelulla syksylld 2017. Gradua tyostin syk-
systd ldhtien graduseminaareissa, jotka kestivét kevdan loppuun asti. Ensimmaiseksi tein tutki-
mussuunnitelman, jossa suunnittelin sitd, millainen aineiston keruumenetelmi on oikea tutki-
mustehtdvaini varten. Aineiston keruu tutkielmassani on tapahtunut kaksivaiheisesti. Ensim-
maiiseksi suunnittelin sekd rakensin strukturoidun kartoittavan kyselylomakkeen, jossa hyodyn-
sin Webropol-tyokalua. Thmistieteissd kyselylomakkeen kédyttd on vdhdisempéd ja sen suosio
on ollut laskussa viime vuosikymmenten aikana laadullisten menetelmien hallitessa (Valli,
2018, 92). Valitsin sdhkoisen kyselylomakkeen aineiston hankintamenetelméksi, silld kysely-
lomakkeella oli mahdollista saavuttaa valittu otoskoko. Lisdksi taloudellisuus oli yksi peruste

sahkoisen kyselylomakkeen valitsemiselle.

Rakennettu kyselylomake koostuu osioista. Osiolla tarkoitetaan yksittdisid yhtd asiaa mittaavia
kysymyksid tai vditteitd. Osioista koostuvaa kokonaisuutta kutsutaan mittariksi, joka mittaa
enemman kuin yhti toisiinsa liittyvai asiaa. Osiot voivat olla avoimia tai suljettuja. Vastaajalla
on mahdollisuus vastata avoimiin osioihin vapaasti, mutta suljetuissa osioissa kyselyn tekija on

antanut vastausvaihtoehdot jo valmiiksi. (Vehkalahti, 2014, 23-24.)
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Kyselylomakkeen suunnittelu tapahtui tammikuun aikana ja kysyin myds nidkemyksid kysely-
lomakkeen sujuvuuteen graduseminaarissa. Kyselylomakkeessa kohderyhminé olivat kaikki
Suomen kunnat pois lukien Ahvenanmaan maakunta. Kyselylomakkeeni taustatiedot siséltiavét
mahdollisuuden vastata avoimin osioin. Tehtdvanimikkeen ja koulutuksen kohdalla on ollut
mahdollista vastata my0s vapaamuotoisesti annettujen vastausvaihtoehtojen liséksi. Tamén li-
sdksi olen kysynyt kuntaa tai kuntayhtyméé avoimella osiolla. Tutkimuskysymystd vastaavan
tiedon hankinta on kuitenkin tapahtunut vain suljettujen osioiden avulla. Suunniteltu kyselylo-

make on 10oydettavissa liitteend 2.

Kyselylomakkeen osioiden suunnitteluun vaikutti otoksen koko. Otoksella tarkoitetaan popu-
laatiosta valittua joukkoa. Otos valitaan tutkimukseen valittujen tiettyjen kriteerien mukaisesti.
Tilastoyksikolla tarkoitetaan yhtd populaatioon kuuluvaa yksikkdd. (Nummenmaa, 2010, 25.)
Téssé tutkielmassa ensimmadisen aineiston hankinnassa tilastoyksikoksi valitsin kaikista Suo-
men kunnista yhden vastaavan kotipalvelun tyontekijian. Jokaisen kunnan kotipalvelusta vas-

taavat henkil6t yhdessd muodostivat tutkielmani otoksen.

Kyselylomakkeen ldhetysti varten tarvitsin jokaisen Suomen kunnan kotipalvelusta vastaavan
henkilon sdhkdpostin. Sdhkdpostien haussa hyddynsin kuntien nettisivuja. Listasin Excel tau-
lukkoon 16ydetyt sdhkopostit, miké auttoi jérjestelméllisyyden yllapitdmisessd. Joissain kohdin
kotipalvelusta vastaavan henkilon sdhkopostiosoitetta ei 10ytynyt ja ldhetin kyselylomakkeen
ylemmiéille taholle. Jouduin kdiymdin my0s valikointia isompien kuntien kohdalla siitd, kenet
lopulta otan mukaan otokseen. Kyselylomakkeessa taustatiedon kysyminen tuli valikoinnin
mukana keskeiseksi, jotta pystyin hahmottamaan sen millaisilla tehtdvinimikkeilld kyselyyn

vastaajat toimivat.

Kyselylomakkeen varsinainen ldhetyspéiva oli 13.2.2018 ja asetin ajaksi pari vitkkoa. Kysely-
lomake ldhettiin sdahkoisesti lopullisille 195 henkildlle. Kyselylomakkeen ldhetysluku ei ole
tarkka. Tdma johtuu siité, ettd sain esimerkiksi tietooni, ettd vastaajien kohdalla oli tapahtunut
muutoksia. Kyselylomake ldhetettiin uudestaan uudelle kotipalveluista vastaavalle henkil6lle.
Olen poistanut ndma paillekkéisyydet lopullisesta luvusta. Lisdksi kahdesta kunnasta oli kyse-
lylomakkeeseen myds muita halukkaita vastaajia, joten ndmé kuuluvat mukaan 195 ldhetetyn
lukuun. Kun ndma pédllekkiisyydet poistetaan, ldhetettyjd kyselylomakkeita oli yhteensd 192.
Kyselylomakkeeseen tuli vastauksia yhteensd 106 kappaletta. Téstd luvusta, kun poistetaan

tamisessa keskiarvon mééritelméa. Mikali esimerkiksi kolmesta vastaajasta kaksi on vastannut
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samalla tavalla, olen valinnut vastausvaihtoehdon kunnan vastaukseksi. Vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia, joten ndin tdmén relevantiksi tavaksi yhdistdd vastaukset lopulliseksi vas-

taukseksi. Kokonaisuudessaan vastausprosentiksi muodostui tiaten yhteensd 54 prosenttia.

Kyselylomakkeen ldhetyksessd oli haasteita, silld sdhkdposti oli muokkautunut joihinkin kun-
tiin 14dhetettdessd Webropol ohjelmiston kautta. Tamé ei ndyttidytynyt itselleni tehdessédni har-
joitusldhetysté. Joihinkin kuntiin sdhkopostin teksti oli muokkautunut niin, ettd tdma oli aiheut-
tanut linkkid suoraan painaessa sen toimimattomuuden. Sain muutamasta kunnasta sahkopostia
tdstd ongelmasta ja 1dhetin heti linkin uudestaan muokkaamalla hieman saatekirjettd Webropol-
ohjelmistossa. Saatekirje on 16ydettavissé tutkielman lopusta liitteend 1. Lihettidessdni ensim-
maistd muistutusviestid informoin ilmentyneestd ongelmasta. Lisdsin vastausaikaa myos vield
yhdelld viikolla eli kyselylomakkeen vastausaika oli yhteensd kolme viikkoa. Léhetin tdmén

jélkeen vield yhden muistutusviestin eli yhteensé kaksi muistutusviestia.

Vastausajan péittyessd vein saadun kyselyaineiston ensimmaiiseksi Excel-ohjelmistoon, jossa
muokkasin sitd SPSS-ohjelmistoa varten. Poistin mahdolliset avoimet vastaukset, joita syntyi
kyselylomakkeen taustatieto-osion kautta. Lisdksi tdssd vaiheessa tarkistin aineiston paéllek-
kéisyyksien osalta. Tdmin jélkeen vein aineiston SPSS-ohjelmistoon. SPSS-ohjelmisto on ly-
henne sanoista Statistical Package of Social Sciences ja se on tarkoitettu erityisesti kéyttiyty-
mis- ja yhteiskuntatieteissé tehtdville tutkimukselle (Nummenmaa, 2010, 21). SPSS-ohjelmis-
tossa tein muuttujille tarvittavat toimenpiteet, jotta tilastollisen analyysin toteuttaminen on

mahdollista.

5.4Toisen aineiston hankinta

Toisen aineiston hankinta tapahtui kvantitatiivisen aineiston hankinnan ja analysoinnin jilkeen.
Ensimmadisen aineiston tilastollinen analyysi oli erittdin keskeistd tutkielman jatkuvuuden kan-
nalta, silld sen avulla sain valittua toiseen aineistoon halutut haastateltavat. Toisen aineiston
otos koostuu tilastollisen analyysin perusteella valituista kunnista. Kyselylomakkeessa kysyin
halukkuutta osallistua haastatteluihin. Mielipiteen olen huomioinut kuntia valikoidessa ja otta-
nut mukaan ne, jotka vastasivat myOnteisesti haastatteluun. Tilastollisen aineiston avulla on
valittu mahdollisimman toisistaan erilaisia kuntia tietyin kriteerein. Tilastollista analyysia ja

sen tyoOtapaa késittelen seuraavassa alaluvussa 3.5.
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Laadulliseen aineistoon valikoitui yhteensd viisi kuntaa. Tilastollisen analyysin lisdksi kéytin
valintakriteerind my0s kuntien kokoa. Pyrin valitsemaan mahdollisimman eri kokoiset kunnat.
Naihin kuntiin l&hetin tutkimuslupahakemukset huhtikuun aikana. Katsoin kriittisesti valikoi-
tumisprosessia, sillé en aluksi huomioinut manuaalisesti tiettyjen kuntien jakautumista analyy-
sissa. Lahetin aluksi yhteensé nelja lupahakemusta, joista yksi palautui takaisin, silld kotipal-
velusta vastasi eri taho kuin mihin olin hakemuksen ldhettinyt. Huomasin tdssé vaiheessa vali-
koitumisprosessissa tapahtuneen manuaalisen késittelyn puuttumisen ja ldhetin timén jilkeen
vield kaksi lupahakemusta, jotta valitut kunnat olivat analyysista nousseita. Lopulta haastatel-
taviksi muodostui yhteensd neljdn kunnan ja kuntayhtymén joukko. Pienin kunta oli kooltaan
5000-14 999 asukkaan kunta, kaksi 30 000-100 000 keskikokoista kuntaa tai kuntayhtyméa ja
yksi yli 100 000 asukkaan kaupunki.

Tutkimuslupahakemuksia tehdesséni pohdin sitd millainen laadullinen 1dhestymistapa vastaisi
parhaiten asetettuun tutkimustehtdvéan. Tarkoituksenani toisessa aineiston hankinnassa oli
paistd syvemmadlle strukturoidusta kyselylomakkeesta nousseisiin aiheisiin. Laadullisen aineis-
ton keruussa ihminen ndhdain keskeiseni tiedon keruun instrumenttina ja tarkoituksena on pyr-
kid tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti luonnollisissa tilanteissa (Hirsjirvi, Remes & Saja-
vaara, 2009, 164). Tavoitteena oli pyrkid kuvaamaan ja ymmaértdméin ilmiota. Valitsin kvali-
tatiivisen aineiston hankintatavaksi teemahaastattelun asiantuntijoille, silld ensimmaéisen aineis-
ton analyysin jilkeen nousi tekijoitd, joihin halusin tarttua haastattelujen keinoin. Liséksi tilas-

tollisella analyysilla valittu pieni otos mahdollisti teemahaastattelumenetelmén kayton.

Teemahaastattelua kutsutaan toiselta nimeltddn puolistrukturoiduksi haastatteluksi ja haastat-
telu on ldhempéna strukturoimatonta haastattelua kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaas-
tattelussa keskittyminen kohdentuu tiettyihin ennalta méérattyihin teemoihin ja keskustelu
haastattelun aikana etenee niiden ohjaamana. (Hirsjdrvi & Hurme, 2010, 47.) Suunnittelin tee-
mabhaastattelurunkoa jo loppukeviaistd 2018, mutta lopulliset teemat valmistuivat syyskuun lo-
pussa. Syyskuun lopussa kutsuin haastatteluun sdhkopostitse valitut henkilt. Lihetin sdhko-
postissa liitteend 3 olevan saatekirjeen haastatteluun seka liitteend 4 olevan suostumuslomak-
keen omalla allekirjoituksellani. Pyysin haastatteluun osallistuneita skannauksen avulla 14het-
tdmédn suostumuslomakkeen takaisin. Lopullisesta viidestd kutsutusta nelji lahetti suostumus-
lomakkeen takaisin. Kaikki neljd haastateltavaa olivat tilastollisen analyysin perusteella oikein

valittuja eikd yhden haastateltavan puuttumisesta muodostunut tutkielman kannalta haittaa.
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Toteutin teemahaastatteluja kasvokkaisen tapaamisen lisdksi puhelinhaastatteluina. Vélimatko-
jen vuoksi puhelinhaastattelu niyttaytyi relevanttina tapana toteuttaa haastattelut. Kaksi haas-
tattelua toteutin henkilokohtaisena tapaamisena ja toiset kaksi haastattelua toteutin puhelinhaas-
tatteluna. Nauhoitin haastattelut yliopistolta saatavalla nauhurilla. Haastattelut kestivdt 37 min
24 sek, 36 min 4 sek, 44min 49 sek ja 45min 32 sek. Jokainen haastattelu kesti siis péélle puoli

tuntia.

Huomasin haastattelujen aikana, etti liitteend 5 haastattelurungossa olevat esimerkkikysymyk-
set oli kdyty hyvin nopeasti ldpi. Taéma ei kerro kokonaisuudessaan sitd millaisia kysymyksia
herési haastattelun edetessi, vaikka teemat olivat samat. Teemahaastattelusta puuttuu lomake-
haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta teema-alueet ovat kaikille
samat, joten se ei ole tidysin vapaa niin kuin syvihaastattelu. Haastattelu tapahtuu tarkkaan ase-
tettujen kysymysten sijaan keskeisten teemojen valossa. (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 48.) Tein
kuitenkin teemahaastattelurungon esimerkkikysymysten avulla, silld ldhetin haastattelurungon
kaikille etukdteen ndhtéviksi, koska sain pyynnon kysymyksien ndkemiseksi ennen haastatte-

luja.

Haastattelujen edetessd huomasin, ettd eri haastatteluissa tuli esille erilaisia aihealueita, joihin
my0s tartuin haastattelussa, silld haastattelijana koin niiden huomiotta jattimisen joustavan kes-
kustelun kannalta hankalaksi. Téllaisia aihealueita olivat esimerkiksi tydhyvinvointi ja tutki-

mustiedon kdytto kotipalveluissa.

Aloittavana haastattelijana tarkastelin kriittisesti haastattelun kulkua sekd omia taitojani haas-
tattelijana. Kritiikkid aloittelevana haastattelijana loin hiljaisuuden siedolle sekd kysymyksen
asettelulle. Huomasin haastattelujen edetessd, ettd haastattelijana saatoin esittda pitkid ja moni-
mutkaisia kysymyksid. Sirkka Hirsjirvi ja Helena Hurme (2010, 105) tuovat esiin, ettd kysy-
mysten tdytyisi olla yksinkertaisia. Liséksi aloittelevan haastattelijan virhe on, etté hiljaiset het-
ket taytetddn omilla kommenteilla sekd kysymyksilld (Hirsjérvi & Hurme, 2010, 121). Huoma-
sin tdmén haastatteluissa, ettd aloittelevana haastattelijana saatoin muutaman sekunnin hiljai-
suuden jdlkeen jatkaa kysymykselld, vaikka haastateltava olisi ehké tuonut esiin vield syvélli-
semmin vastauksen. Témén huomioin kriittisend nikokulmana omassa haastattelijan roolissa
kysymysten muotoilun liséksi. Lisdksi hiljaisuuden sieto korostui puhelinhaastatteluissa. Puhe-
limen vilityksell4 ei voinut keskustelussa huomata toisen ilmeité seké eleitd mitkd ovat kuiten-

kin vuorovaikutuksessa keskeisid non-verbaalisia keinoja. Keskustelun ollessa vilkasta, valilla
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tapahtui pdille puhumista, silld ei voinut tietdé oliko haastateltava kertonut vastauksen koko-
naan. Néissi tilanteissa itselléini haastattelijana oli tirked asema palata ja varmistaa, ettd oliko

jotain vield mitd haastateltava halusi tuoda esiin.

5.5 Aineistojen analyysimenetelmat

Aineistojen analyysimenetelmét koostuvat seki tilastollisista ettd laadullisista analyysimene-
telmistd. Kvantitatiivisen aineiston analyysi alkoi aineiston syottdmiselld SPSS-ohjelmistoon.
Kun aineisto on sydtetty SPSS-ohjelmistoon ja havaintomatriisi on tehty, voidaan aloittaa tilas-
tollinen analyysi. Havaintomatriisin valmistelu tarkoittaa konkreettisesti muun muassa muuttu-

jien ja luokkien nimedmistd sekd mitta-asteikkojen méarittamistd (Nummenmaa, 2006, 46-50).

Aloitin aineiston analyysin havaintomatriisin valmistelun jdlkeen kuntakoodin luomisella seka
muuttujien muunnoksilla. Kuntakoodin avulla pystyin analyysivaiheessa havainnoimaan kun-
tien tyypit jarjestelmaillisesti sekd valitsemaan laadullisen aineiston otokseen eri tyyppisid kun-
takokoja. Eri tyyppiset kuntakoot toivat vaihtelua toiseen aineistoon. Kuntakoot olen luokitellut
oman harkintani mukaan viiteen eri luokkaan kunnan asukasluvun mukaan. Ensimmaiiseen
luokkaan kuuluvat alle 5000 asukkaan kunnat ja viimeiseen luokkaan yli 100 000 asukkaan

kunnat.

Muuttujia oli tarpeen uudelleen luokitella. Uudelleen luokittelun tarve nousi siitd, ettd olin lait-
tanut kyselylomakkeessa tiettyihin kysymyksiin vastaajille useita vastausvaihtoehtoja. Vas-
tauksia saattoi joissain vaihtoehdoissa olla hyvin vdhén, joten analyysin onnistumiseksi seka

sen selkeédn esittimisen vuoksi oli perusteet luokitella muuttujia uudestaan.

Muuttujamuunnoksien ja kuntakokoluokituksen jédlkeen kédytin kyselylomakkeen analyysissa
aineiston kuvailussa hyddynnettivid menetelmid. Kuvailevat menetelmit helpottivat tulevaa

analyysia, silld menetelmien avulla oli mahdollista ndhdé suurten vastausméérien jakautumista.

Aloitin aineiston kuvaamisen frekvensseilld. Frekvenssien avulla voidaan laskea eri kokoisten
havaintojen lukumaéérid. Téllaisella kuvailevalla tilastollisella menetelmédlld voidaan laskea
kuinka monta minké tyyppisid tai suuruisia havaintoja aineistoon kuuluu lukumairéllisesti.
(Nummenmaa, 2010, 60.) Frekvenssien hyddyntdminen oli perusteltua, jotta aineiston jakautu-
mia pystyttiin havainnoimaan. Frekvenssit olivat tirked osa kotipalvelun nykytilanteen hah-

mottamisessa.
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Frekvenssien lisdksi kdytin aineiston analysoinnissa ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi ja
khiin nelidn testaus ovat soveltuva menetelmé kahden kategorisen muuttujan vilisen yhteyden
selvittimiseen. Ristiintaulukointi vaati muuttujien luokittelua pienempiin luokkamaériin. Khiin
nelion testauksella voidaan vertailla ristiintaulukoinnissa nikyvid frekvenssejd ja laskennalli-
sesti odotettuja frekvensseji. Periaate laskemisessa on se, ettd muuttujien vililla ei ole riippu-
vuutta. Mitd suurempi ndiden kahden frekvenssin vélinen ero on siti todenndkoisemmin muut-

tujat ovat toisistaan riippuvia. (Kirves, 2013, 13.)

Kvantitatiivisen aineiston avulla oli tarkoitus toteuttaa kvalitatiivisen aineiston hankinta. Kva-
litatiivisen aineiston hankintaa varten otoksesta oli tavoitteena valita kvantitatiivisesta aineis-
tosta mahdollisimman eri tyyppisid kuntia. Tilastollisen analyysimenetelmin oli siis tarkoitus
olla sellainen, jonka avulla kuntia oli mahdollista luokitella erilaisiin profiileihin. K&ytin ana-
lyysin valinnassa ohjaajani asiantuntijuutta ja yhdessi testasimme analyysimenetelmien sovel-

tuvuutta aineistooni.

Kuntien jakaminen eri tyyppisiin profiileihin tapahtui klusterianalyysin eli ryhmittelyanalyysin
avulla. Lauri Nummenmaa (2010, 428) tuo teoksessaan esille, ettd klusterianalyysissa on ta-
voitteena 10ytda havainnot, jotka ovat huomattavasti samanlaisia. Tdma eroaa faktorianalyysista
siten, ettd klusterianalyysi pyrkii ryhmitteleméddn samankaltaisia tutkittavia, kun taas faktori-
analyysissa pyritddn ryhmittelemdén samankaltaisia muuttujia. Klusterianalyysin avulla ha-
vainnot jakautuvat tasalaatuisiin ryhmittymiin. (Nummenmaa, 2010, 428.) Klusterianalyysin
tyyppejd on kolmenlaisia; hierarkkinen ryhmittelyanalyysi, kaksivaiheinen ryhmittelyanalyysi
ja K-keskiarvon ryhmittelyanalyysi (Heikkild, 2014, 233).

Kéytin tutkielmani aineiston analysoinnissa kaksivaiheista klusterianalyysia (two-step cluster
analysis). Kaksivaiheisessa ryhmittelyanalyysissa kaikki havainnot jérjestetddn suureen maé-
rdén pienid alaryhmié ja tdmén jélkeen toisessa vaiheessa alaryhmaét kootaan suuremmiksi pai-
ryhmiksi (Heikkild, 2014, 233). Aluksi testasin sitd millaisilla muuttujilla klusterianalyysin

avulla tulisi laadukas analyysi.

Tulevaa analyysia varten muunsin “palvelun hinta”-muuttujan seki “palvelun maéra” -muuttu-
jan kaksiluokkaiseksi. Kaksiluokkaisuus mééraytyi vastauksien maéristd eri vastausvaihtoeh-
doissa sekd kdytin omaa tutkijan harkintaa siind, miten kaksiluokkaisuus mééraytyy. Tutkiel-
man analyysitaulukoissa puhun halvemmasta hinnasta seké kalliimmasta hinnasta. ”Palvelun

hinta” -muuttuja on analyysissa kaksiluokkaisena alle 10 euroa sekd yli 10 euroa. Liséksi “’pal-
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velun miédra” -muuttuja on kaksiluokkaisena alle 5 tuntia ja yli 5 tuntia. Lisdksi muutin jérjes-
tdja4 muuttujan kaksiluokkaiseksi. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluivat kunnat ja kuntayhtymat ja
toiseen luokkaan muut eli yksityiset yritykset, ostopalvelut ja palvelusetelilld tuotetut kotipal-
velut. Klusterianalyysia tehdessd SPSS-ohjelmisto ndytti mallin laadukkuuden, jonka avulla

pystyin havainnoimaan analyysin onnistumista.

Toisen aineiston analyysi alkoi litteroinnilla eli purin haastattelut nauhurilta sanasta sanaan
mahdollisimman nopeasti haastattelujen tekemisen jalkeen. Litteroinnissa kéytin omaa tutkijan
harkintaa siind, kuinka tarkasti haastattelut purin. En huomioinut litteroinnissa taukojen pituuk-
sia, kaikkia tidytesanoja sekd tunneilmaisuja, silld en ndhnyt niitd relevanteiksi asetetun tutki-
mustehtdvin kannalta. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 62 sivua rivivalilld 1,15 ja fontti-

koolla 12.

Litteroinnin jidlkeen aloitin aineiston analyysin. Aineiston analyysimenetelmaksi valitsin sisdl-
l6nanalyysin ja tarkemmin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin. Sisédllonanalyysi ndyttiytyy pe-
rinteisend laadullisen tutkimuksen analyysimenetelméind, jolla pyritdén luonnehtimaan aineis-
tojen siséltod sanallisesti. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tavoitteena on luoda keritysta ai-
neistosta teoreettinen kokonaisuus ja valitut analyysiyksikot perustuvat tutkimuksen tarkoituk-
seen ja siihen, kuinka tutkimustehtivé on asetettu. Keskeistd aineistoldhtdisessa sisdllonanalyy-
sissa on se, ettd aikaisemmalla tiedolla tutkittavasta ilmiostd ei pitdisi olla mitdén vaikutusta

analyysiin sekd analyysista saatuun lopputulokseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 103-109.)

Jouduin pohtimaan analyysimenetelméé valitessani aineistoldhtdisen seké teoriaohjaavan sisél-
l6nanalyysin eroja. Nédiden kahden sisdllonanalyysin ero ndkyy siind, miten ja misséd vaiheessa
teoreettiset kasitteet kytketddn empiiriseen aineistoon. Aineistoldhtoisessd analyysissa kasitteet
muodostetaan aineiston kautta, kun taas teoriaohjaavassa ne tuodaan jo valmiiksi tiedettyna.
Teoriaohjaava analyysimenetelma mukailee aineistolédhtdisen analyysin tapaa. (Tuomi & Sara-

jarvi, 2018, 133.)

Minun tiytyi tutkijana kriittisesti tarkastella sitd, kumpi siséllonanalyysin menetelmé sopii
omalle aineistolleni. Aloitin aiheen tutkimisen kyselylomakkeella ja tilastollinen analyysi oh-
jasi haastatteluun valittuja kuntia. Taustalla oli siis jo tietoa ennen haastatteluaineiston keruuta.
Kuitenkin haastattelujen aikana syntynyttd aineistoa késittelin omana aineistonaan. Analyysi-
menetelmén valinnassa oli keskeistd, ettd tutkijana pystyin mahdollisimman aineistoldahtdisesti
16ytiméan vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen. Tdma kriittinen pohdinta lisdsi ymmar-

rystd siitd, ettd aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi on soveltuvin omalle tutkimukselleni.
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Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi ldhtee aineiston pelkistdmiselld, jossa auki kirjoitetusta ai-
neistosta etsitddn asetettua tutkimustehtévii ilmaisevia pelkistettyjd ilmauksia (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, 125). Aloitin lukemaan auki kirjoitettua aineistoa ldpi useaan otteeseen ja allevii-
vasin eri vareill4 itsedni kiinnostavia aiheita. Huomasin, ettd tima oli haasteellista, silld aineis-
tossa oli monenlaisia kiinnostavia teemoja. Lopulta aineistoa tiiviisti lukemalla tein tiukan ra-

jauksen kiinnostuksen kohteeseeni tutkimustehtdvin mukaisesti.

Pelkistettyjen ilmauksien 10ytdmisen ja niiden tarkastelun jdlkeen 1dhdin muodostamaan ala-
luokkia. Tétd vaihetta kutsutaan klusteroinniksi eli ryhmittelyksi. Alaluokittelun avulla pyritdin
16ytdmaiin aineistossa esiintyvid eroja sekd samankaltaisuutta ilmaisevia késitteitd. Alaluokkien
muodostamisen jdlkeen ne nimetddn siséltod kuvaavalla kasitteelld. Tamén jilkeen aloitetaan
aineiston abstrahointi eli késitteellistiminen, jolloin muodostetaan teoreettisia kasitteitd ja joh-
topédtoksid auki kirjoitetun aineiston ilmauksiin perustuen. Luokituksia jatketaan niin kauan
kuin se ndyttdd olevan mahdollista muodostamalla yldluokkia, padluokkia sekd nditd kuvaava

yhdistiva luokka. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 122-126.)

Alla olevassa taulukossa on nihtdvissé aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin prosessi esimerkin
avulla. Aineiston pohjalta pystyi muodostamaan muita luokituksia ja yldluokiksi alkuperéisda-
tan kuvaavien ilmausten seki alaluokkien perusteella muodostui kiyttdjien kokemukset palve-
lun hakeutumiseen vaikuttavista tekijoistd sekd palvelun esteettomyys. Nadmé lopullisesti koot-

tiin yhdistavéksi luokaksi matalaa kynnysta ilmentavat tekijat.

Taulukko 1 Esimerkki aineistoldhtoisestd sisdllonanalyysista

Alaluokat Ylaluokka Paaluokka Yhdistdva luokka
Eri ammattilaisten tar- | Yhteistyo

keys Toimijoiden vadlinen tie- | Matalaa kynnysta il-
Valtakunnallisuus donkulku mentavat tekijat
Kommunikoinnin tar- Viestinta

keys

Tiedottaminen
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5.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielman teon aikana eettisyyden ja luotettavuuden pohtiminen on jatkuvaa. Kriittinen ajat-
telu nékyi tutkielman prosessin jokaisessa vaiheessa. Tutkimuseettiselld neuvottelukunnalla on
yleiset ohjeistukset hyvddn tieteelliseen kdytintoon ja loukkaamisepdilyjen kisittelemiseen
Suomessa (TENK, 2012). Tutkimuseettinen neuvottelukunta on luonut myos eettiset ohjeistot
humanistiselle, yhteiskuntatieteelliselle ja ihmistieteelliselle tutkimukselle. Namé koostuvat
kolmesta osa-alueesta; itsemédrdédmisoikeuden kunnioittamisesta, vahingoittamisen vélttdmi-
sestd sekd yksityisyydesta ja tietosuojasta. (TENK, 2009, 4.) Vapaaehtoisuus tutkielman osal-
listumiseen, riittdva ja ajantasainen informointi seké haastateltavien ja heidén tyoskentelykun-

tansa yksityisyyden suojaaminen oli keskeisté tutkielmassani.

Ihmistieteiden tutkimuseettisissd normeissa tunnistettavuuden estdminen on parhaiten tunnet-
tuja (Kuula, 2013, 201). Téama tuli esille vahvasti tutkielman teon aikana. Yksityisyydensuojan
kunnioittamisessa tulee esille luottamuksella annettavien tietojen suojaaminen tutkimuksen ai-
kana eli henkilGtietojen ja tunnistetietojen turvaaminen (Kuula, 2013, 108-109). Tutkielmassani
keskeistd eettisestd ndkokulmasta oli, ettd yksittdisten kuntien vastauksia ei voida tunnistaa
vaan vastaukset kisiteltiin yleiselld tasolla. Tietojen suojaamista korosti kyselylomakkeeseen

vastaajien tuominen esille maakuntatasolla.

Arja Kuula (2013, 109-113) tuo esille jaottelun suoriin ja epdsuoriin tunnistetietoihin. Suoriksi
tunnistetiedoiksi tutkielmani aineistossa voidaan pitdd tydskentelykuntien nimié ja haastatelta-
van aantd. Keskeistd on tarkastella aineistoa kokonaisuutena, kun pohditaan kvantitatiivisen
lomakeaineiston anonymisointia (Kuula, 2013, 211). Tama4 tarkoitti sitd, ettd tutkijana oli poh-
dittava, mitkd olivat valttaméttomia tietoja, jotka tiytyisi sdilyttdd ja miten niitd on késiteltdava
aineiston analyysin mahdollistamiseksi. Litteroin haastattelut vélittomasti aineistonkeruun jil-
keen. Kun aineisto oli litteroitu poistin haastattelujen aikana ilmenevét suorat tunnistetiedot
havittdmailld nauhoitukset sekd poistamalla kuntiin suoraan viittaavat ilmaisut alkuperdisda-

tasta. Téllaisia suoria viittauksia olivat my0s esimerkiksi ldhikuntiin viittaavat ilmaisut.

Muuttujien saamien arvojen uudelleen luokittelu on hyvé vaihtoehto aineiston anonymisoin-
nille ja valitessani kuntia seuraavaan aineistoon loin jokaiselle kunnalle kuntakoodin koko-
luokituksen avulla. Lisdksi késiteltdvissd datassa oli vain ainoastaan ndkyvissd maakuntamuut-
tuja. Tutkimusraportissani en ole esittdnyt mitddn suoria tunnistetietoja vaan raportoidessa tu-

loksia nimitin tydskentelykuntia ainoastaan niiden kokoa kuvaavien adjektiivien mukaan.
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Tunnistettavuuden liséksi tutkittavien informointi nousi keskeiseksi. Tutkittavien informoin-
nissa on olennaista tuoda esiin tutkimuksen tavoite, osallistumiseen vievi aika, kdyttotarkoitus,
kasittely ja sdilyttdminen, tutkijan ja keskeisten toimijoiden yleiset yhteystiedot ja se kuinka
sekd miten tutkittavat on valittu tutkimukseen (Kuula, 2010, 121). Léhetin jokaiseen kuntaan
saatekirjeen (liite 1) tutkielmastani, joka sisilsi linkin kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen
rakennetta suunnittelin niin, etté sithen vastaaminen oli mahdollisimman nopeaa. Nopeasti vas-
tattava sdhkoinen kyselylomake mahdollisti vastauksen omalla valitsemallaan ajankohdalla
eikd ajallisesti vienyt paljon resursseja vastaajilta. Vapaaehtoisuuden huomiointi vapaasti vas-
tattavan kyselylomakkeen lisési nékyi siind, ettd kyselylomakkeessa kysyin halukkuutta osal-
listua haastatteluun. Otin yhteyttd vain niihin kuntiin, joissa oli halukkuus osallistua myos haas-

tatteluun. Korostin vapaaehtoisuutta myos saatekirjeissa.

Haastatteluja varten pyysin tutkimusluvat haastatteluihin valituista kunnista ja ldhetin tutkimus-
lupahakemukset tarvittavien liitteiden kera kuntien kayténtdjen mukaisesti. Tutkimuslupapro-
sessien jilkeen ldhetin valittuihin kuntiin haastattelua koskevan saatekirjeen (liite 3) seké suos-
tumuslomakkeen (liite 4) haastatteluita varten, jonka pyysin allekirjoitettuna skannaamalla ta-
kaisin. Saatekirjeen ja suostumuslomakkeen lahetin samoille henkil6ille, jotka vastasivat kyse-
lylomakkeeseen. Ennen haastattelua selvensin vield haastateltaville suostumuslomakkeeseen

liittyvét asiat.

Haastatteluissa tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli tarkedé yrittdd pitdd poissa omat en-
nakko-oletukset sekd aikaisempi saatu tieto. Kyselylomake oli tirked osa kuntia valitessa sekd
haastattelun teemoja muodostettaessa. Tilastollisen analyysin olin tehnyt ennen haastatteluja,
joten analyysin kautta nousi esiin olennaisia keskustelussa esille nostettavia teemoja. Kuitenkin
haastattelutilanteissa oli tirkedd, ettd tutkijana en liikaa johdatellut tilastollisen analyysin tulok-
silla, jotka olin jo muodostanut ennen haastatteluja. Tutkijan position reflektoiminen haastat-

telutilanteessa oli tarkead luotettavuuden kannalta.

Ennakko-oletuksiin ja aikaisempaan tietoon liittyen huomasin haastattelujeni aikana, ettd klus-
terianalyysi ei tiysin ollut yhteydessé sithen mité haastatteluissa tuli esille. Tdma korosti esille
tilastollisesta analyysista saatujen tietojen asemointia haastattelutilanteessa. Tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta huomasin, ettd hinta- ja maidrdmuuttuja sai erilaisia sdvyjé haastattelujen
aikana. Keskusteltaessa hintaan ja méarain liittyvistd teemoista haastateltavat saattoivat tuottaa
erilaista ndkemystd kuin muodostamani klusterianalyysi antoi osoittaa. Konkreettinen esi-

merkki téstd on se, ettd madrdmuuttuja saattoi olla asteikolla vdhén palvelua, mutta kuitenkin
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haastattelussa haastateltavat tuottivat puhetta siité, etti kotipalvelua oli kunnassa riittdvésti tar-
jolla ja tdmaé oli ndhtévissd my0Os kerétyistd palautteista. Henkilokohtainen ndkemys haastatte-

lutilanteessa saattoi siis erota hyvin tarkkarajaisesta kyselylomakkeen kysymysasettelusta.

Tadma tuotti pohdintaa siité, ettd valitsemani muuttujan luokitukset hinnalle ja mairélle seka
niiden avulla tehty klusterianalyysi antoivat hyvin yksinkertaisen kuvauksen kunnista. Tdméin
vuoksi haastattelut olivat tirkeé osa tutkielmaani, joka paransi tutkielmani luotettavuutta. Tama
korosti sitd, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmén yhdistiminen oli tutkielmassani
hyvé ldhestymistapa ja tétd kautta monimenetelmallistd tutkimusotetta voidaan pitié tutkielman

luotettavuutta parantavana tekijéna.



6. TULOKSET

6.1 Lapsiperheiden kotipalvelun jarjestaminen maarallisessa aineistossa
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Lapsiperheiden kotipalvelun jérjestimistd Suomessa olen tarkastellut kyselylomakkeen avulla.

Kyselyn pohjalta saadut tulokset peilaavat yhteensd 18 maakunnan kotipalvelujen jarjestimisen

nykytilannetta. Tulokset tuovat esille sitd, miten rakenteellisesti lapsiperheiden kotipalvelu on

kunnissa jérjestetty ennaltachkiisevdn palvelun kentdssd. Teoriapohjassa oli ndhtévissd, ettd

lapsiperheiden palvelujen hajanaisuutta kohtaan esiintyy kritiikkié ja erilaisten ohjelmien avulla

on pyritty yhtendistdmién lapsiperheiden palvelujen kdytintojd. Miéréllisen aineiston perus-

teella lapsiperheiden kotipalvelun jarjestimistilanteessa on vaihtelua.

Kuviosta 4 on ndhtdvissd maakunnittain, kuinka monta kuntaa tai kuntayhtyméaa on osallistunut

kyselyyn. Tarkastelen aluksi tuloksia yleisesti kaikkien kuntien tasolla. Tdm& mahdollistaa ko-

konaiskuvan luomisen lapsiperheiden kotipalvelun jirjestdmisesta.

Kuva 4 Kyselyyn osallistuneiden kuntien ja kuntayhtymien lukumddrd maakunnittain

Maakunta, jonka alueella kunta / kuntayhtyma sijaitsee
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Alla olevassa pylvisdiagrammissa on néhtdvisséd kyselyyn osallistuneiden kuntien ja kuntayh-
tymien koot. Olen tutkijan omalla harkinnalla muodostanut kuntakokojen luokat. Kokoluokka
tuo esille millaisia kuntia ja kuntayhtymié on valikoitunut kyselyaineistoon. Kyselyaineistossa
enemmistond olivat alle 5000 asukkaan ja 15 000-29 999 asukkaan kunnat ja kuntayhtymit.
Seuraavaksi yleisin kokoluokka oli 5000-14 999 asukkaan kunnat sekd kuntayhtyméit. Neljan-
neksi yleisin kokoluokka oli 30 000-100 000 ja vihiten kyselyaineistossa esiintyi yli 100 000
asukkaan kuntia ja kuntayhtymia.

Kuva 5 Kyselyyn osallistuneiden kuntien/kuntayhtymien koot

Kunnan/kuntayhtyman asukasluku

30
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Lukumaara
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alle 5000 5000-14 999 15000-29 999 30 000-100 000 yli 100 000

Kunnan/kuntayhtyman asukasluku

6.1.1 Kuvaus nykyisestad jarjestamistilanteesta

Lahdin tarkastelemaan kyselyn pohjalta lapsiperheiden kotipalvelun yleistd jarjestdmistilan-
netta palvelua saavien lapsiperheiden mééran kautta. Kuviosta 6 on nahtévissi perheiden maara

ilman lastensuojelun asiakkuutta.



40

Kuva 6 Perheiden mddrd kotipalvelussa

Perheiden maara ilman lastensuojelun asiakkuutta
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Perheiden maara ilman lastensuojelun asiakkuutta

Pylvdsdiagrammia tarkastellessa voidaan huomata se, ettd kyselylomakkeessa olisi ollut rele-
vanttia lisdtd vastausvaihtoehtoja myds pienempiin lukuméériin. Téstd sain my0ds sdhkdpostia
erddn kunnan edustajalta, ettd vastausvaihtoehtoni soveltuivat parhaiten suurempiin kuntiin.
Kyselyaineistossa alle 5000 asukasluvun kunnat olivat kuitenkin vahvasti edustettuna. Tdmén
otin huomioon perheiden méaéria tarkastellessa. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin arvioida,

ettd ilman lastensuojelun asiakkuutta olevien perheiden méérd on suhteellisen vahéinen.

Suurimmassa osassa kuntia ja kuntayhtymid lapsiperheiden kotipalvelun tyontekijaresurssit
ovat kohtuullisen pienet. Kuntien ja kuntayhtymien edustajista 84 ilmoitti, ettd niilld on 1-5
tyontekijdd. Vain 11 kunnassa tai kuntayhtymaissa tyontekijoitd oli 6-10. Huomasin tyontekijan
madrdd kysyttiessd, ettd jostain syystd vastausvaihtoehdoista puuttui yksi luokka. Tdma védaristi
tuloksia ja olen huomioinut timén luotettavuuden arvioinnissa. Viisi kunnan tai kuntayhtymén
edustajaa oli vastannut en osaa sanoa. Tasti ei pystynyt tietdmadn oliko vastaaja valinnut timén
vastausvaihtoehdon, koska oikeaa vaihtoehtoa ei ollut tarjolla. Kuitenkin prosentuaalisesti
79,8% vastaajista olivat valinneet vaihtoehdon 1-5 tyontekijdd. Niissd tyontekijdmaérissd on
my0s hyvd huomioida, ettd tyontekijoiden méérid ei ole suhteutettu kuntakokoon. Kaiken kaik-
kiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd lapsiperheiden kotipalvelua tuotetaan varsin pienelld hen-

kilostomaaralla.
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Kuviosta 7 on nihtévissi lapsiperheiden kotipalvelun jérjestijitahojen jakautuminen. Kunnat
vastaavat padosin lapsiperheiden kotipalvelun jarjestdmisestd. Toisiksi eniten lapsiperheiden
kotipalvelua jarjestetddn kuntayhtymissa tai vastaavissa. Lapsiperheilld on myds mahdollisuus
hankkia kotipalvelua palvelusetelilld valitsemastaan kotipalvelua tuottavasta jérjestdjdsts. Ta-
min jilkeen lukumaédrillisesti tulevat ostopalvelut ja sen jdlkeen yksityiset yritykset. Kuvio 7
kertoo, ettd kuntien ja kuntayhtymien osuus on suuri tdlld hetkelld kotipalvelujen jarjestdmi-

sessd verrattuna muihin jérjestdmistapoihin.

Kuva 7 Lapsiperheiden kotipalvelun jdrjestdjdtaho

Pééasiallinen palvelun jérjestamistapa

H Kunta itse

B Kuntayhtymassa tai vastaavassz
[J Ostopalveluna

.Yksityinen yritys
CIPalvelusetelilla

Kyselyn kiinnostuksen kohteena oli se, milloin kotipalvelua jarjestetdin. Kunnissa sekd kun-
tayhtymissé nédkyi vaihtelua siind, millaisissa ajankohdissa kotipalvelua jérjestetddan. Kuntien ja
kuntayhtymien edustajista 102 vastasi, ettd palvelua jirjestetddn arkipdivisin. Kotipalvelua il-
taisin jarjesti 49 kuntaa sekd kuntayhtymaa ja viikonloppuisin kotipalvelua jarjesti 25 kuntaa
sekd kuntayhtymii. Vain kuudessa kunnassa tai kuntayhtymaissé jarjestettiin palvelua ydai-



42

kaan. Jakauma kertoo siitd, ettd kotipalvelun jarjestiminen kiinnittyy useissa kunnissa ja kun-
tayhtymissé arkipdiviin. Kotipalvelussa lapsiperheiden tarpeet ndhdéén sijoittuvan suurimmil-

laan péivdsaikaan arkena.

Lapsiperheiden kotipalveluun hakeudutaan pééasiallisesti niin, ettd vanhemmat ottavat yhteytté
itse puhelimitse palvelun tarjoajaan. Yhteensd 62 vastaajaa kertoi perheiden hakeutuvan koti-
palvelun piiriin itse soittamalla. Kolmekymmentiviisi vastaajaa kertoi perheiden ohjautuvan
muiden palveluiden kautta kotipalvelujen piiriin. Neuvola oli keskeinen toimija, jonka kautta
lapsiperheet ohjautuivat lapsiperheiden kotipalvelun kayttdjéksi. Neljd vastaajaa kertoi perhei-
den hakeutuvan paperisella hakemuksella. Viéhiten kéytetty hakeutumismenetelmé oli sahkoi-

nen hakemus, silld kyseisen vaihtoehdon oli valinnut yksi vastaaja.

Itsendinen hakeutuminen palveluiden piiriin kytkeytyy palveluiden hyvéén tiedottamiseen.
Lapsiperheiden tdytyy olla tietoisia palveluista, jotta nithin voi hakeutua. Uusi sosiaalihuolto-
lain muutos lisdé tarvetta lapsiperheiden kotipalvelusta tiedottamiselle. Vastaajista 83 kertoi
tiedottamisen tapahtuvan nettisivuilla ja 81 kunnassa sekd kuntayhtymissé tiedottaminen ta-
pahtui suoraan tyontekijoiden kautta. Esitteitd lapsiperheiden kotipalvelusta oli 67 kunnalla
sekd kuntayhtymaélld. Kymmenen vastaajaa kertoi tiedottavansa lapsiperheiden kotipalveluista

sosiaalisessa mediassa. Lehti-ilmoitukset oli valinnut kolme vastaajaa.

Eija Sipun, Elina Vepsildisen ja Marja Kaasalaisen (2011, 10-19) mukaan lapsiperheiden koti-
palveluissa yhtend epdkohtana on, ettd kaikissa kunnissa ei anneta palvelua hakeneille kirjallista
muutoksenhakupéétostd. Heidén tutkimus perustuu kuuden eteldsuomalaisen maakunnan tilan-
teeseen. Lainsdddanto tuo kirjalliseen muutoksenhakupéétokseen velvoitteen. Hallintolain 43§

saatad, ettd hallintopdétds on annettava kirjallisesti.

Tadmin tutkimuksen mukaan 73 kunnassa ja kuntayhtyméssd annettiin kirjallinen muutoksen-
hakupditos. Sen sijaan 18 vastaajaa vastasi, ettd kirjallisen muutoksenhakupéétdksen antami-
nen on tilannekohtaista. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa annetaanko kunnassa kirjallisia muu-
toksenhakupdatoksid. Yhteensd 7 vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon, etté kirjallisia muutoksen-
hakupiitoksii ei anneta. Heikki Kulla (2015, 276) tuo esille, ettd viranomaisen kayttéessé lakiin
perustuvaa ratkaisuvaltaa, on hdnen kdytettdvd muodollista pddtoksentekomenettelyd. Lapsi-
perheiden kotipalvelua hakeneille on hallintolain menettelyjen mukaisesti annettava kirjallinen

muutoksenhakupidétds huolimatta tilannekohtaisuudesta.

Uuden sosiaalihuoltolain muutoksen vuoksi kiinnostuksen kohteeksi nousi se tyoskentelevitko

tyontekijdt samanaikaisesti myds lastensuojelun asiakkaiden kanssa. Aikaisemmin kotipalvelua
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tarjottiin 1dhinnd lastensuojelun asiakkuudessa oleville perheille. Tdssd tutkimuksessa pyrittiin
selvittimién ovatko kunnat ja kuntayhtymit tehneet rakenteellisia muutoksia palvelun tarjoa-
miseksi siten, ettd lastensuojelulain mukainen ja sosiaalihuoltolain mukainen palvelu on eriy-

tetty toisistaan.

Kuntien ja kuntayhtymien edustajista 91 vastasi, ettd tyontekijét tydoskentelevit samanaikaisesti
sekd lastensuojelun paitokselld ettd sosiaalihuoltolain mukaisella paitokselld kotipalvelua saa-
neiden asiakkaiden kanssa. Yhdekséin vastaajaa kertoi, ettd tyontekijét eivit tyoskentele saman-
aikaisesti ndiden asiakasryhmien kanssa, ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa, ettd tyoskentele-
vitko kuntien tyontekijit samanaikaisesti. Suurimmassa osassa kuntia sekd kuntayhtymii lap-
siperheiden kotipalvelua ei ole siis eriytetty lastensuojelun mukaisella paatokselld tai sosiaali-

huoltolain mukaisella pdédtokselld tehtédvaksi.

6.1.2 Kustannuksen ja kotipalvelun maaran valinen suhde kotipalveluissa

Lapsiperheiden kotipalvelun jérjestimisessd kotipalvelun hinta nousi keskeiseksi teemaksi
maérillisen aineiston pohjalta. Tutkielmani edetessa valitsin kunnat sekd kuntayhtymét laadul-
liseen jatkoanalyysiin palvelun kustannus- ja mddrdmuuttujien perusteella. Kotipalvelun mak-
sullisuuteen vastanneista kuntien ja kuntayhtymien edustajista 83 vastasi kotipalvelun olevan
maksullista ja 18 kunnan seki kuntayhtyméin edustajaa vastasi kotipalvelun olevan maksutonta.
Kyselylomakkeessa kysyin tuntiveloitushinnan niilti vastaajilta, jotka olivat valinneet maksul-
lisuuden. Kuvassa 8 on havainnollistettu se, kuinka kotipalvelun hinta mééraytyy tuntiveloituk-
sena. Lapsiperheiden kotipalvelu maksaa yli puolessa kunnista ja kuntayhtymistd 1-10€/h, silla
54 vastaajaa oli valinnut vaihtoehdoksi 1-10€/h. Sen sijaan 26 vastaajaa kertoi kotipalvelun
maksavan 11-20€/h ja kolme kuntien tai kuntayhtymien edustajaa oli valinnut 21-30€/h. Koti-

palvelun hinta vaihtelee siis huomattavasti.
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Kuva 8 Kotipalvelun hinta tuntiveloituksena

Kotipalvelun hinta tuntiveloituksena

E1-108h
& 11-20€h
[J21-30€h

Kotipalvelun hinta kytkeytyi palvelun miédraian. Olen muodostanut taulukon siité, kuinka paljon
kotipalvelua tarjotaan kunnissa sekd kuntayhtymissé. Tarjotun palvelun maari on kytketty tar-
jottuun enimmaistuntiméiérain viikossa. Olen jéttdnyt taulukkoon myds tutkijan harkinnalla en
osaa sanoa vaihtoehdon. Y1littdvin moni vastaaja ei ole tiennyt palvelun enimmaistuntimaéraa.
Kuviosta 9 voidaan néhda, ettd eniten palvelua tarjotaan palvelun kédyttdjille 2-4 tuntia viikossa

ja véhiten alle 2 tuntia viikossa.
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Kuva 9 Kotipalvelun mddrd

Palvelun enimmaistuntimaara viikossa
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Palvelun enimmaistuntimaara viikossa

Kustannuksen ja maarén suhde muodosti siis keskeisen osan tutkielmaani, silld ndmé muuttujat
olivat osana analyysissa, jonka avulla valitsin kunnat laadulliseen aineistooni. Muutin palvelun
enimmadismddrdd ja hintaa kuvaavat muuttujat kaksiluokkaisiksi frekvenssijakaumien perus-
teella. Hintaa kuvaava muuttuja kaksiluokkaisena oli alle 10€/h ja yli 10€/h ja palvelun enim-
maismaidrad kuvaava muuttuja alle 5 tuntia ja yli 5 tuntia. Muuttujien uudelleen luokittelu niyt-
taytyi tarpeellisena analyysin onnistumisen kannalta ja olen késitellyt tdtid tarkemmin aineiston

analyysiosiossa.

Alla olevassa taulukossa on ndhtdvissé klusterianalyysin ensimmadinen vaihe. Klusterianalyysi
tuotti neljd kotipalvelun jirjestdjéprofiilia hintaa ja jarjestdjad kuvaavien muuttujien avulla. En-
simmaisessd klusterissa on kunnat ja kuntayhtymdt, joissa lapsiperheiden kotipalvelulla on hal-
vempi hinta ja toisessa ne kunnat ja kuntayhtymét, joissa on kalliimpi hinta. Kolmannessa klus-
terissa on muut jérjestdjdt, joilla on kalliimpi hinta ja neljdnnessa klusterissa halvemmalla hin-
nalla palvelua jdrjestévit tahot. Muilla jarjestdjilld tarkoitan tdssd kohtaa ostopalvelua, yksi-

tyistd yritysté tai palvelusetelilld hankittua palvelua.
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Taulukko 2 Klusterianalyysin ensimmdinen vaihe

Loydetyt kotipalvelun jarjestajaprofiilit

N Prosenttia Lapsiperheiden kotipalvelun jarjestamismuodot Suomessa
Jarjestaja 1 46 55,4|Kunta/kuntayhtyma, halvempi hinta
Painoarvo 1,00 Ryhma 2 21 25,3[Kunta/kuntayhtyma, kalliimpi hinta
Hinta 3 8 9,6|Muu jarjestaja, kalliimpi hinta
Painoarvo 1,00 4 8 9,6|Muu jarjestdja, halvempi hinta

Taulukko 6:n mukaan klusterianalyysi tuotti kaksi kooltaan pienempid ryhméié. Kokeilin lisita
klusterianalyysiin vield kaksiluokkaisen hinta muuttujan ja huomasin, etti analyysi antoi tasai-
set neljd eri klusteria. Kokeilemalla erilaisia muuttujayhdistelmid taulukko 7:n mukaisesti lo-
pullinen klusterianalyysi muodostui hintaa ja jirjestdjdd kuvaavien muuttujien avulla. Ndiden
muuttujien avulla sain jaettua kotipalvelua jarjestdvét kunnat ja kuntayhtymét neljdin eri pro-
fiiliin ja SPSS-ohjelmisto ndytti mallista hyvii. Klusterianalyysin toinen vaihe niin ik&én tuotti
aineistosta nelji kotipalvelun jirjestdjiprofiilia. Kuitenkin analyysin perusteella saadut jarjes-
tdjaprofiilit ovat kooltaan ldhempéané toisiaan. Suurimmassa klusterissa on 26 kuntaa sekd kun-

tayhtymaa ja pienimmaéssd 10 kuntaa sekd kuntayhtyméa.

Taulukko 3 Kotipalvelun jdrjestimisprofiilit klusterianalyysissa

Loydetyt kotipalvelun jarjestajaprofiilit
N Prosenttia Lapsiperheiden kotipalvelun jarjestamismuodot Suomessa

Jarjestaja
Painoarvo 1,00 1 26 37,1|Kunta/kuntayhtym3, jossa halvempaa ja paljon palvelua

Hinta Ryhma 2 19 27,1Kunta/kuntayhtyma, jossa kalliimpaa ja vdhemman palvelua
Painoarvo 0,84 3 15 21,4|Muu jarjestdja, 60% kalliimpaa ja vihemman palvelua

Maara 4 10 14,3|Kunta/kuntayhtymg, jossa halvempaa ja vahéan palvelua
Painoarvo 0,59

Kotipalvelun jarjestimisprofiileista voidaan huomata, ettd suurimmassa klusterissa on kunnat
ja kuntayhtymdt, joissa lapsiperheiden kotipalvelu on halvempaa ja sité on paljon tarjolla. Seu-
raavassa klusterissa on kunnat ja kuntayhtymat, joissa palvelu lapsiperheille on kalliimpaa ja
sitd on my0Os vihemman tarjolla. Kolmannessa klusterissa ovat muut jérjestdjat. Muihin jérjes-

tdjiin kuuluvat yksityiset yritykset, ostopalvelut ja palvelusetelit. Tahdn klusteriin kuuluu 60%
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ndistd jarjestdjistd, joissa kotipalvelu on kalliimpaa ja sitd on vihemmain tarjolla. Tdma on kes-
keistd huomioida tuloksia tarkastellessa, ettd jarjestdjaprofiilissa on vaihtelua. Viimeisessi eli
neljannesséd klusterissa ovat kunnat ja kuntayhtymét, joissa palvelu on halvempaa ja sitd on

vahemman tarjolla (Taulukko 7).

Klusterianalyysi ndyttdytyy lapsiperheiden kotipalvelua kuvaavana menetelmind. Sen avulla
on mahdollista saada ymmarrysta siitd, milld tavoin lapsiperheiden kotipalvelua jarjestetdén
yleisesti ottaen suomalaisessa yhteiskunnassa. Analyysi my0s kertoo siitd, millaisia eroja kun-
tien vélilld on palvelujen jarjestdmisessi. Analyysin perusteella voidaan ndhda, ettd suomalai-
sessa yhteiskunnassa on vaihtelua kuntien ja kuntayhtymien kesken siind, miten lapsiperheiden
kotipalvelua on jérjestetty toimijan, miirin ja kustannusten suhteen. Klusterianalyysin mukai-
sesti ndyttdisi siltd, ettd muun kuin kunnan ja kuntayhtymén jarjestdma kotipalvelu on kalliim-

paa ja sitd on vihemmain tarjolla viikkotuntimaaréisesti.

Klusterianalyysi ei kuitenkaan anna tyhjentdvéa vastausta tutkimuskysymykseen lapsiperhei-
den kotipalvelun jarjestimisestd. Klusterianalyysi menetelménd perustuu vain aineiston ryh-
mittelyyn. Tdméan vuoksi jatkan analyysia vield haastattelututkimuksen avulla minki avulla

voidaan varmistaa saadut tulokset.

6.2 Matala kynnys ja sita ilmentavat tekijat laadullisessa aineistossa

Nykyiset uudistukset ovat tihddnneet kotipalvelun saatavuuden parantamiseen. Kotipalveluun
kohdistuneet uudistukset ovat tihdénneet siihen, ettd palvelu olisi helposti saatavilla ilman, ettid
sithen tarvitaan lastensuojelun asiakkuutta. Uudistusvaiheen vuoksi lapsiperheiden kotipalve-

lun tarkasteleminen matalan kynnyksen palveluna on keskeista.

Laadullinen aineistoni nostaa esille matalan kynnyksen mééritelméé seki sitd ilmentivia teki-
joitéd lapsiperheiden kotipalvelussa. Madéritelma ja sitd ilmentévit tekijdt on muodostettu paa-
osin haastatteluaineistoista. Haastattelujen aikana sekd analyysin alkuvaiheissa huomasin, etti
mielenkiintoni kiinnittyi erityisesti lapsiperheiden kotipalvelussa ndhtdvddn ennaltach-
kédisevyyden teemaan. Haastatteluissa ammattilaiset tuottivat puhetta lapsiperheiden kotipalve-
lun suhteesta korjaaviin palveluihin. Ennaltachkéisevyyden teema kytkeytyi haastatteluissa ma-
talan kynnyksen kisitteeseen. Kévin lépi teoriapohjassa matalan kynnyksen késitettd ja tutki-
musartikkelien perusteella oli nidhtévissd, ettd matalan kynnyksen késitteeseen kohdistui maa-

rittelemisen hankaluutta ja monitulkintaisuutta.
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Matalan kynnyksen kédsite omassa laadullisessa tutkimusaineistossani nédyttaytyi myds hyvin
monimuotoisena. Matalan kynnyksen mééritelmd muodostui organisaatiotasolla haastatelta-
vista ammattilaisten nikemyksistd. Haastattelujen aikana kuntien sekd kuntayhtymien edustajat
toivat esiin myos palvelun kéyttédjien eli lapsiperheiden palautteita. Kayttdjiltd saadut palautteet

tuottivat matalan kynnyksen maéritelmaa.

Teoriaosuudessa Sinikka Tormén (2009a, 48) kuviossa tuli esille matalan kynnyksen kaksi-
suuntaisuus palvelujédrjestelmin ja palvelun kdyttdjan valilld. Matalaa kynnystd voidaan luon-
nehtia kaksisuuntaiseksi myds lapsiperheiden kotipalveluissa. Osaltaan kynnyksen mataluuteen
vaikuttivat organisaation tavoitteet ja toiveet. Palvelun jarjestdytyminen organisaatiossa ja tyon
jakautuminen vaikuttivat matalaan kynnykseen. Organisaation rakenteellisten tekijéiden ja toi-
mintatapojen lisdksi organisaatioiden ammattilaisilla oli toiveita yhteistyon parantamisesta eri
toimijoiden kesken seki tiedottamisen lisddmisestd niin palvelun kayttdjille kuin yhteistyo-

kumppaneille.

Organisaatiotason tavoitteiden ja keinojen lisdksi haastatteluissa nousi esille myos kéyttdjien
kokemukset palveluista, mutta niité tarkasteltiin siis vain ammattilaisten tulkitsemana. Haasta-
teltavien tuottamat aineistossa esiintyvét kayttdjiltd saadut palautteet kytkeytyivit saatavuu-
teen, tietoisuuteen sekd kokemukseen leimautumisesta ja palvelun tarvitsevuudesta. Helposti
lahestyttdvyydelld tarkoitetaan erityisesti helppoa yhteydenottoa eli helppoa péaidsyé palvelun
kayttajaksi. Lisdksi pelko leimautumisesta ja oma kokemus huolen riittdvyydestd vaikutti kyn-
nyksen mataluuteen. Kynnyksen mataluuteen vaikutti konkreettisesti se, millaista tietoa mah-
dollisilla palvelun kéyttdjilld oli. Tietoisuus oli siis keskeisesti kytkeytynyt niin organisaatiota-
son kuin kotipalvelun kayttdjien ndkemyksiin. Tietoisuuden teema nékyy titen myos lépi ai-
neiston analyysin. Alla oleva kuva on muodostettu Sinikka Térmén (2009a, 48) idean pohjalta

lapsiperheiden kotipalvelussa esiintyvastd matalan kynnyksen késitteesta.
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Kuva 10 Matalan kynnyksen kdsite kotipalvelussa

Lapsi- ja perhepalveluiden ta- Kotipalvelun kayttdjien pa-
voitteet ja keinot lautteita

organisaation rakenteet helposti [ahestyttava

o : Kynnyksen mataluus :
tyon jakautuminen leimautumattomuus

tahto yhteistyohon ja yhte huolen asteikko
naisempiin kaytantoihin

tietoisuus
toive tietoisuuden lisaamisesta

Yleisesti haastatteluiden aikana ammattilaiset nikivit lapsiperheiden kotipalvelun olevan ma-

talan kynnyksen palvelu ja se ndhtiin my0s ensisijaisena palveluna lapsiperheille.

“Elikkd tammdsid tiettyjd raameja sielld meiddn palvelun sisdlld mitd me ollaan
vhteisesti sovittu ja md vditdn, ettd meilld se on universaalia ja se on semmosta
ennaltaehkdisevid matalan kynnyksen palvelua mistd meiddn kuntalaiset on hy-

’

vinkin tietosia.’

Lapsiperheiden kotipalvelua luonnehdittiin yhdeksi halvimmista vaihtoehdoista kunnille jérjes-
tad lapsiperheiden palveluista. Kotipalvelu nihtiin myds yhtenid mahdollisuutena lastensuoje-

luasiakkuuksien seké lastensuojelullisten toimenpiteiden vahentdmiseen.

“tavallaan tdid on se matalan kynnyksen ja omasta mielestdni halvin vaihtoehto

kunnille jdrjestdd sitd ettd ei tulis niitd lastensuojelullisia efektejd sitten”

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla oli kotipalvelun matalan kynnyksen kisitteiston
madritelmasté 10ydettivissa tiivistetysti kolme eri padluokkaa. Niitd kolmea padluokkaa kutsun
matalan kynnyksen ilmentéviksi tekijoiksi. Matalan kynnyksen ilmentivit tekijat on aineisto-

1ahtoisen sisillonanalyysin kautta muodostettu yhdistava luokka.

Matalan kynnyksen ilmentévia tekijoitd aineiston perusteella ovat kotipalvelun saatavuus, toi-
mijoiden vilinen tiedonkulku sekd ammattilaisten tuottamat ndkemykset kdyttdjien palautteista

palveluun hakeutumiseen vaikuttavista tekijoisti. Seuraavissa kappaleissa kdyn tarkemmin lipi
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ndiden kolmen pééluokan esiintyvyyttéd aineistoissa sekd niiden vilisid eroja ettd samankaltai-

suuksia aineistoon valituissa kunnissa.

6.2.1 Kotipalvelun saavutettavuus kuntalaisille

Saavutettavuus matalaa kynnystd ilmentdvéna tekijdnd nousi esille niin kyselyaineiston kuin
haastatteluaineiston pohjalta. Kyselyn pohjalta tehdyssa yleistilanteen tarkastelussa toin esille
frekvenssijakauman avulla sitd, miten ajankohdallisesti kuntalaiset saavat lapsiperheiden koti-
palvelua. Jakaumaa tarkasteltaessa oli selvid, ettd lapsiperheiden kotipalvelun saaminen kes-
kittyi pdivdsaikaan. Alla olevassa taulukossa tarkastelen jirjestdmistavan vaikutusta kuntalai-

sen kotipalvelun saantiin tiettyné ajankohtana.

Taulukko 4 Jdrjestdmistavan yhteys palvelun ajankohtaan

Jarjestamistavan yhteys kotipalvelun jarjestamiseen illalla

Kunta/kuntayhtymd Muut jarjestajat Yhteensa

n % n % n %
Ei 48 56,5%" 5 29,4%" 53 52,00 %
Kylla 37 43,5%" 12 70,6%" 49 48,00 %
Yhteensa 85 100,00 % 17 100,00 % 102 100,00

A= odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jadnnos < -2
= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jgannos > 2

Y114 olevassa ristiintaulukoinnissa on ndhtivissé jarjestamistavan yhteys palvelun jirjestamisen

ajankohtaan. X?-testauksessa tulos oli X? (1, N=102) = 4,155, p <0,05.

Tein kaikilla vuorokaudenajoilla x*>-testausta. Testauksen ensimméinen ehto on se, ettd prosent-
tiluku on alle 20% ja toisena ehtona on se, ettd minimiluku on suurempi kuin 1 (Kirves, 2013,
15). Ilta-ajan avulla toteutuivat testauksen ehdot, silld prosenttiluku oli 0% ja minimiluku oli
5,84. Taulukosta ndhddidn, ettd kunta ja kuntayhtymien jarjestimind lapsiperheiden kotipalve-
lua ei jérjestetd illalla niin hyvin kuin muiden jérjestdjien toimesta. Muiden jarjestédjien eli os-
topalvelun, yksityisen yrityksen tai palvelusetelin toimesta palvelun saatavuus illalla oli koros-

tunut.
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Haastattelut tukivat tilastollisesti saatua tulosta jérjestdmisen tavan vaikutuksesta palvelun saa-
tavuudessa. Erddssd kunnassa oma tuottamana palveluna kotipalvelua ei ollut saatavilla viikon-
loppuisin vaan palvelun saatavuus sijoittui arkipdiviin. My0s toisessa kunnassa palvelu sijoittui
virka-aikaan ja arkipdiviin, mutta tydaikajoustot ja ostopalvelut mahdollistivat palvelun tarjoa-

misen myohemmin.

Kotipalvelun jéarjestiminen palvelusetelin avulla ndhtiin saatavuutta parantavana tekijéana. Yh-
desséd kuntayhtymaissé kotipalvelu tuotettiin kokonaan palvelusetelilld, toisessa kunnassa osit-

tain ja kolmannessa kunnassa palvelusetelijarjestelma oli otettu juuri kayttoon.

“he on jakautunut tdhdn tasasesti koko kuntayhtymdn alueelle niin se kylld mah-
dollistaa meille sen, ettd hyvin lyhyelldkin varoajalla, kun kun meiddn perheoh-
Jjaajalle tulee puhelu niin hdn hyvinkin nopealla aikataululla kylld pystyy sitd

apua ja tukea jdrjestdd”

Yksityisten palvelutuottajien tukemana jarjestettyd kotipalvelua pidettiin hyvina helpon saata-
vuuden varmistamiseksi ja se mahdollisti myos palvelun tarjoamisen eri ajankohtina perheiden
yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Palvelusetelid kuvattiin my6s hyvéksi tueksi riittdvien re-
surssien takaamiseksi. Niissd kahdessa kunnassa ja kuntayhtyméssd, jossa palveluseteli oli va-

kiintuneessa kéytdssé, palvelusetelin néhtiin myos lisddvin asiakkaan valinnanvapautta.

”Periaatteessa meilld ei oo jonotusaikaa, jos asiakas on valmis ottaa palvelusete-

lillé”

“periaatteessa tdd jdrjestelmd joustaa siind, ettd ettd se taipuu siithen perheiten
vksilolliseen tarpeeseen, ettd voidaan tuottaa iltasin, viikonloppusin, disinkin,
ettd tuota kylldhdn se jdrjestelmd siind mielessd on muuttunut kovastikin, ettd,
kun ne perheiten tarpeet on kasvanu ja tosiaan tdistd on julkisuudessa aika pal-
jon puhuttu ja perheet on tietosia ja tietysti tdd on meiddn tdmmaonen matalam-

man kynnyksen lapsiperhepalvelu”

Kunnan tuottaessa omana palveluna kotipalvelua yhteydenottamisen ja palvelun saamisen va-
11114 oli pidempi aika kuin silloin, kun kunta tai kuntayhtyma tuotti palvelua palvelusetelin
avulla. Kotipalvelun hakemisen odotusajasta kdytettiin nimitysté jonotus. Kriisitilanteiden sat-
tuessa palvelun saaminen kunnan omana tuotantona oli kuitenkin mahdollista hyvin nopealla

aikataululla.
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"Elikkd meilld on semmonen jos niin ku sanotaan jonoks, ettd jos sind niin ku
vaikka tdnddn miettisit, ettd tarviisit ens viikolle niin ei vilttimdttd pystytd jér-
Jjestdmddn, mutta seuraavalle jo pystytddn elikkd aikajanallisesti se on semmo-
nen noin viikko, ettd sen viikon sisdlld jo pystytddn jdrjestdmddn plus meitd on
sitten ohjeistettu silld tavalla, ettd jos on vaikka joku kriisi tulee niin silloin me
raivataan se almanakka silld tavalla, ettd se on niin ku sen pystyy jdrjestimddn,

vaikka samana pdivind.”

Palveluprosessien kehittiminen néyttiytyi haastattelujen perusteella hyvin jatkuvaksi ja liik-
keelld olevaksi prosessiksi. Kuntien ja kuntayhtymien edustajien haastatteluissa tuli esille, ettd
palveluprosessia on pyritty muokkaamaan niin, ettd se palvelisi kuntalaisia ehkédisevélla tavalla.
Kotipalvelun saavutettavuuden kehittimisessé tuli esille prosessin koordinointi ja tdtd kautta
helppous kuntalaiselle. Timéa néyttdytyi mahdollisuutena ottaa suoraan yhteytti kotipalvelun

tyontekijaén.

Kotipalvelussa prosessin koordinointi ndyttdytyi olennaisena, silld palveluiden kéyttdjit ohjau-
tuivat kotipalveluun eniten itse ottamalla yhteyttd puhelimella. Jokaisessa kunnassa ja kuntayh-
tymassé oli kiytossd oma numero kotipalvelua varten, johon kuntalainen pystyi soittamaan pal-
velua tarvitessaan. Tdma lisdsi palvelun helposti 1dhestyttavyyttd. Erddssd kunnassa tuotiin
esille, ettd ennen kotipalvelun saamiseksi oli kuntalaisen tdytynyt soittaa sosiaalitoimiston nu-
meroon. Suora kotipalvelun tilausnumero néhtiin helpottavana sekd matalaa kynnysta edisté-
vana tekijina.
“Joo kylld md aattelen se on varmaan helpottanu, silld et se tulee se tyonteki-
Jjdlle suoraan yhteydenotto”

Erddn kuntayhtymén edustajan haastattelussa tuli esille myds prosessia siité, ettd sama tyonte-
kija hoitaa koko kotipalveluun liittyvin palveluprosessin yhteydenoton saapumisesta palvelu-

setelin myOntdmiseen asti.

“niin hdn pddsddntosesti pyorittdd titd meiddn lapsiperheiten kotipalvelu pal-
veluprosessia niin ettd hdn tekee siind puhelimessa sen ensiarvion ja saattaa sit-
ten kdydd myos kotikdynneilld arvioimassa perheen muun avun ja tuen mahdol-
lista tarvetta ja tekee myés ndamd viranhaltijapdcdtokset liittyen tihdn lapsiper-

heiten kotipalveluun ja myontdd sitten palvelusetelit”

Kutsuin suoraa yhteydenottoa ja yhden henkilon prosessia aineiston analyysissa yhden luukun

periaatteeksi, joka ndytti olevan yksi palvelun saatavuutta seki siti kautta matalaan kynnykseen
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vaikuttava tekijd. Yhden luukun periaatteen avulla palveluprosessi ndyttdytyi selkednd eikd
pirstaleisena sekd vaikeasti ymmadrrettdvind. Kuntalaisilla oli ndin ollen mahdollisimman

helppo ohjautua itse osaksi palvelua ja palveluprosessi nayttaytyi selkedna.

Saavutettavuudessa keskeiseksi nousi myos kuntalaisten tiedottaminen. Kuntalaisten tietoisuus
palvelusta on edellytys sille, ettd palveluun osataan hakeutua ja sitd on helppo ldhestyd. Puo-
lessa haastateltavista kunnista koettiin, ettd tiedotus on hyvélld mallilla ja puolessa kunnissa

tiedottamisessa oli kehitettavaa.

“edelleenkin meille tulee perheitd et ne sanoo et kun me ei oo tiietty, ettd tim-

maistd palvelua on”

”Se on kylld ihan palautteistakin. Me kerdtddn asiakaspalautetta aina palvelun
pddtyttyd niin sielld aika monessa palautteessa tulee se kommentti, ettd tdtd pitds

olla niin ku kaikkien vanhempien tietoudessa, ettd ilmeisesti se ei ole.”

Tiedottamista tehtiin kaikissa kunnissa esitteiden ja nettisivujen kautta. Erddn kuntayhtymén
edustaja toi esiin tiedottamisen olevan hyvilld mallilla. Téssa kuntayhtyméssa oli aktiivista tie-
dottamista mediassa. Mediassa tiedottamisen vaihtoehto ei esiintynyt suunnitellussa kyselylo-
makkeessa. Toisessa kunnassa, jossa tiedottaminen néhtiin kunnan edustajan mukaan olevan
riittdvad, kaytossa oli sosiaalisen median kanavat. Nama olivat kyselyn tulosten perusteella va-
hiisemmalld kdytolld verrattuna muihin tiedotuskanaviin. Yleisesti kuntien ja kuntayhtymien
edustajat kokivat, ettd uuden sosiaalihuoltolain tulon mydté tietoisuus palvelusta on lisdéntynyt.
Kuitenkin kaksi kunnan edustajaa toivat esille, ettd kotipalveluun liittyva tietoisuus puuttuu
kuntalaisilta. Mielenkiintoinen tulos tdssa oli se, ettd aineiston suurimmassa kunnassa palvelun

kéyttdjien volyymit ovat suuria, mutta silti [0ytyy kayttéjid, jotka eivét ole tietoisia palvelusta.

6.2.2 Toimijoiden valinen tiedonkulku

Tiedottaminen kytkeytyi vahvasti kotipalvelun saavutettavuuden ohella toiseen 16ydettyyn pai-
luokkaan eli toimijoiden viliseen tiedonkulkuun. Yhteisty0 ja viestintd nayttaytyivat keskeisind
kotipalvelun matalaan kynnykseen vaikuttavina tekijéind. Eri ammattilaisten kanssa tehty yh-
teistyd nousi matalaa kynnystd edistdvéksi tekijéksi ja avoin kerronta palvelusta ja yleisesti
kommunikoinnin térkeys ndhtiin tdrkeind niin eri yhteistydkumppaneiden kanssa sekd myds

palvelua kéyttdvien kanssa
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Yhteisty0 eri toimijoiden kesken ja viestintd nihtiin osaltaan ratkaisuksi siihen, ettd kotipalve-
luun liittyva tieto olisi helposti saatavilla ja ndin ollen kuntalaisilla olisi parhaimmat edellytyk-
set hakeutua palveluun sité tarvitessaan. Tiivis yhteistyd ammattilaisten kanssa vaati hyvaa tie-
dottamista ja toimijoiden tiedottaminen peilautui vahvasti siithen, kuinka kuntalaiset tiesivit

palvelusta.

”Ja sitten se tuttuus on, ettd tavallaan on tullu tutuiksi, ettd on kdyty tuolla pai-
koissa, uskollisesti kdydddn aina aina, joka vuos aina alotetaan se kierros tuolla,
ettd kdydddn niin ku esittdytymdssd, neuvola meilld on tosi ihana ne esimerkiksi
kutsuvat ndihin perhevalmennuksiin ja semmosiin meitd vierailuille ja silld ta-
valla saadaan puskaradiot sitten toimii, ettd silld tavalla yritetddn, ettd se ois

semmonen matalan kynnyksen”

Yhteistyon kehittdminen juuri neuvolan kanssa néhtiin tdhén ratkaisuksi. My0s aineiston suu-
rimman kunnan edustaja toi esille, ettd neuvolan kanssa tehtidva yhteistyd on keskeistd, jotta
tietoisuus lisddntyisi kotipalveluista. Neuvola nédyttdytyi tirkednd yhteistydbkumppanina jokai-
sessa haastattelussa. Toiveita herési neuvolan ja kotipalveluiden vilisen yhteistyon kehittdmi-

seen.

“ettd se neuvola yhteistyo on se mitd pitdd niin ku rummuttaa ja tietylld tavalla
pitdisi olla joka terveydenhoitajalla tieto, ettd tdstd vois niin ku joka lapsiper-
heelle puhua, ettd vaikka ei ois sindllddn mitddn huoltakaan, ettd tid on se mata-
lan kynnyksen, ettd pitdis, kun me pddstds vaikuttaa varhaisessa vaiheessa niin

ne ongelmat ei kulminoituis isoksi”

Tiivis yhteistyd neuvolan kanssa mahdollisti vdyldn palvelun piiriin paddsemiseksi. Aineiston
pienimmaén kunnan edustajat toivat esille, ettd esimerkiksi mielenterveysneuvolasta tyontekijan
oli mahdollista jalkautua mukaan yhteisiin kotikdynteihin. Yhteistyd neuvolan kanssa ndhtiin
tdmédn kunnan edustajien mukaan myos sellaisena, jota tdytyisi myos kehittdd. Haastattelun
kahden keskikokoisen kunnan ja kuntayhtymin edustajien mukaan yhteistyd ndhtiin hyvéni
keskeisten yhteistydbkumppaneiden kanssa. Tdmé nédkyi konkreettisesti muun muassa siind, ettd
neuvolasta ja koulusta osattiin ottaa yhteyttd kotipalveluun, jos on havaittu kotipalvelun tar-
vetta. Kuntayhtymén edustaja toi myos esille, ettd kotipalvelun tyontekijan ndhtiin asemoitu-

neen neuvolan tiloithin konkreettisesti.

Aineiston suurimman kunnan edustaja toi esille, ettd yhteistyotd neuvolan ja muiden yhteistyo-

kumppaneiden, kuten sosiaalityon, pdivdkodin ja varhaiskasvatuksen kanssa tulisi kehittéa.
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Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd suurimmassa kunnassa ei ollut olemassa tiimejé yhteistyo-
kumppaneiden kanssa, kun verrataan tilannetta aineiston pienempédn kuntaan. Kunnassa oli

kuitenkin tehty eri kokeiluja yhteistyon parantamiseksi.

Haastatteluiden aikana tuli keskustelua yhteistyon merkityksestd yksityisten palveluntuottajien
kanssa. Palveluseteli jarjestimisen tapana ja yksityisten palvelutuottajien kanssa tekemé yhteis-
ty0 nédhtiin my0os merkittdviksi niissd kunnissa, jossa palvelusetelid kaytettiin palvelun jirjes-
tdmiseen. Palveluseteliyrittdjien kanssa tehtdva yhteistyd néhtiin yleisesti ottaen sujuvana ja
kotipalvelun prosessia oli kdyty ldpi yksityisten palvelutuottajien kanssa. Erityisend huomiona
erddssd haastattelussa tuli esille, ettd palvelujen kriteeristdjen teroittamisessa oli kehitettdvaa
palveluseteliyrittdjille eli siind mihin tarpeeseen palvelua on mahdollista saada. Tadma nayttay-
tyi haasteellisena, jos kotipalvelua oli tarjottu esimerkiksi pelkéstdin siivouksen tekemiseen
miké ei yhtdldisesti siséltynyt kunnissa palvelun paasyn kriteeristoon. TAma tuotti ristiriitoja
palvelua kéyttivien kanssa, silld kunnan oma tuottamana palvelua ei téllaisiin tarpeisiin myon-
netty. Tdma vaikuttaa sithen kuinka jérjestelméllistd palvelun saanti on, jotta kriteeristot toteu-
tuvat kaikille samanlaisina ja ndin ollen my0s vaikuttaa kdyttdjan kokemukseen matalasta kyn-

nyksesta.

Haastateltavat pohtivat voisiko kotipalvelulle saada yhtendiset kidytdnnot. Kéytannot kuntien ja
kuntayhtymien kesken ndhtiin kirjaviksi. Tima vaikuttaa sithen kuinka samanlaatuista palvelua
kayttdjét saavat eri kunnissa. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kautta kutsuin tdtd valtakun-
nallisuudeksi. Valtakunnallisuus néhtiin aineistojen perusteella vaikuttavan kotipalvelun mata-
laan kynnykseen ja palvelun yhdenvertaisuuteen. Yhteistyotd ei ndhty keskeiseksi siis pelkés-
tddn oman kunnan rajojen sisépuolella vaan kokonaisuudessaan eri kuntien sekd kuntayhtymien

toimijoiden kesken maantieteelliset rajat ylittdmalla.

2

“ja sit etenkin yhtendistdd tdtd, ettd eri kunnissa, kun on kirjava kdytdnto

“jonkun verran pystys tekemddn yhteistyotd muihinkin kuntiin ainakin sellasta
tiedustelua ja tunnustelua ettd miten teilld tehdddn namd asiat se ois niin ku ta-
vallaan semmonen et se ois semmonen valtakunnallinen trendi sitten jossain vai-

heessa”

Erddssd haastattelussa tuotiin esiin, ettd kotipalvelun yksi kehittimiskohde olisi kotipalvelun
maksuttomuus, joka voisi lisétd matalaa kynnysti ja yhdenvertaisuutta palvelun kayttéjien kes-

ken.
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“ettd tuota varmaan siihen niin ku kylld se iso tekijd vois olla esimerkiks ihan

valtakunnallisen ratkaisu siitd, ettd kotipalvelu olis maksutonta”

Tama tukee kyselylomakkeessa nihtédvad vaihtelua kotipalvelun hinnoittelussa. Kyselylomak-
keen tuloksia analysoitaessa hintamuuttuja jakautui kolmeen luokkaan. Tdmén liséksi joissain
kunnissa palvelu oli maksutonta. Haastatteluissa tuli esille toivetta kdytdntdjen yhtendistdmi-
sestd ja palvelun maksuttomuus erddn haastattelun kautta mahdollistaisi valtakunnallisia kay-

téntoja kotipalveluihin.

“"Mutta ettd kylldhdn sitten kunnissa tdd on, muissa kuntayhtymissd ratkastu sit-
ten hieman niin ku erilld tavalla ja sitten aina vililld miettii, ettd miten se sitten
siind isossa kuvassa tdd perheiten yhdenvertaisuus palvelun saannin suhteen jo-
tenkin sitten kdytdnnossd toteutuu, ettd ei vdlttamdttd kaikissa sitten kuitenkaan

niin universaali palvelu, kun ehkd lainsddtdjd on ajatellut, ettd tulisi olla”™

Y14 oleva lainaus erdésti haastattelusta kuvastaa ndkemystd, kuinka eri tavoin kunnissa ja kun-
tayhtymissé jirjestetiin lapsiperheiden kotipalvelua. Tdma vaikuttaa nikemykseen siitd kuinka
matalan kynnyksen palveluna lapsiperheiden kotipalvelu ndhdddn suomalaisissa kunnissa ja
kuntayhtymissd. Haastattelut tdydentdvit kyselylomakkeen tuloksia palvelun jérjestdmisesti

siind suhteessa, ettd kotipalvelua jirjestetdin eri tavoin eri kunnissa.

6.2.3 Kayttajien palautteet palvelun hakeutumiseen vaikuttavista tekijoista

Myo0s palvelun kéyttdjien antamat palautteet lapsiperheiden kotipalveluista nousivat esille haas-
palvelun kéyttdjien antamat palautteet lapsiperheiden kotipalvelusta. Laadullisen aineiston tu-
losten alussa oli ndhtédvissé, ettd palvelu koettiin ammattilaisten ndkdkulmasta matalan kynnyk-
sen palveluna. Haastattelujen edetessd néin sopivana kysya sitd, kuinka ammattilaiset ndkevét
sen onko palvelun kéyttdjilld kynnystd hakeutua palveluun. Kysymyksen asettelu juontui siité,
ettd lapsiperheiden kotipalvelu on ollut aikaisemmin laman jdlkeen enemmén lastensuojelun
alaisuudessa monissa kunnissa. Halusin osaltaan selvittdd, oliko tilld osaltaan vaikutusta pal-

velun hakeutumisen kynnykseen.

Kolme kunnan edustajaa néki palvelun kdyttdjilla olevan jonkinlaista kynnystd hakeutua lapsi-
perheiden kotipalvelun kiyttdjdksi. Yhden kuntayhtymin edustajan mukaan tietoisuus néhtiin

avainsanaksi kynnyksen puuttumiseen. Tédssd kunnassa kotipalvelua ei ndhty ammattilaisen



57

mukaan uutena asiana kuntalaisille, silld palvelua oli ollut tarjolla jo ennen uuden sosiaalihuol-
tolain tuloa. Kokemusta néhtiin kuntalaisilla olevan palvelusta ja kuntalaisten koettiin olevan
hyvin tietoisia asuinpaikkansa toiminnasta ja siitd millaisia palveluja kunnassa tuotetaan.
Muissa haastatteluissa nédhtiin kotipalveluun hakeutumiseen olevan jonkinlaista kynnystd. Kun-
tien ja kuntayhtymien edustajien vastauksista oli ndhtdvissd, ettd kommunikointi ja yhteistyd

palvelun kidyttdjien kanssa oli olennaista.

"Kylli se on ja sitd niin ku sitd joudutaan kdymddn siind kdynnilld kun on se
ensikdynti siind niin me kerrotaan se siind, ettd tdistd ei tuu teille mitddn asiak-

kuutta”

Vanhemmat kokivat epdvarmuutta siind mitd kotipalveluun hakeutuminen mahdollisesti tar-
koittaa. Vanhemmilla oli ndhtévissd epdvarmuutta lastensuojelun ja yleisten perhepalvelujen
vilisestd suhteesta. Analyysissa lastensuojeluasiakkuuteen liittyvdd pelkoa kutsuin leimautu-
misen peloksi. Erddssd haastattelussa lastensuojeluasiakkuuden pelko nédyttaytyi kotipalveluun
hakeutumisessa siind, ettd palveluun hakeutujien kanssa kiytiin keskusteluja tiedon kerdédmi-
sestd kotipalvelusta. Palvelun kayttdjilld oli epdvarmuutta siitd, meneeko tieto kotipalveluun
hakeutumisesta lastensuojeluun. Téllaisia keskusteluja kéytiin muun muassa silloin, kun kes-
kusteltiin mahdollisten yhteistydtahojen kontaktoimisesta. Téssa tuli keskeiseksi palvelun kiyt-

tdjien tiedottaminen siitd miksi tietoja kerdtddn ja mihin tarkoitukseen.

Kuntien erilaiset kokoluokat toivat sdvyji sithen, millaista palautetta kayttéjien kokemasta ma-
talasta kynnyksestd oli saatu. Erdéssd kunnan edustajien haastattelussa tuli lastensuojeluasiak-
kuuteen liittyvin epdvarmuuden yhteydessé esille, ettd pieni paikkakunta vaikuttaa matalan
kynnyksen kokemukseen. Tyontekijoiden tuttuus osaltaan pienelld paikkakunnalla nosti kyn-
nystd palvelun hakeutumiseen. Suurempien kuntien ja kuntayhtymien edustajat eivit tuoneet
tdllaista esiin. Tuttuus esiintyi yleisesti aineistossa vahvasti matalaa kynnysté edistdvéna teki-
jand, mutta pienelld paikkakunnalla on nihtdvissi, ettd tuttuus tuottaa omia haasteita. Tdmé on

kytkoksissd analyysissa esiin nostettuun leimautumisen pelkoon.

Lastensuojelun ja ennaltaehkdisevédn tyon rajapinnasta kertoo se, ettd haastateltavat tuottivat
puhetta siité, ettd palvelun kéytté;illa oli epdvarmuutta oman tarvitsevuutensa riittdvyydesté ko-
tipalvelun kayttijana. Erddssd haastattelussa tuli esille, ettd perheet tukeutuvat usein omiin ver-
kostoihin, jos niitd on. Tukeutuminen omiin ldhiverkostoihin tapahtuu siitd huolimatta, etté ko-

tipalvelulle olisi kuitenkin palvelun kéyttéjien tilanteessa tarvetta.
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”On, on on ja tulee niitd jopa niitd yhteydenottoja, ettd en md tiedd tarvitaanks
me, ettd on varmaan joku, joka tarttee meitd enemmdn, ettd kylld niitd on, ettd kyl
se kynnys on silleen, ettd aatellaan, ettd pitdd olla jo se huoli ja kriisi isoimmil-

laan”

Palvelujen kayttéjét kokivat siis epdvarmuutta oman tilanteen niin sanotusta riittdvyydesti lap-
siperheiden kotipalvelun kriteeristoon ndhden. Kotipalvelu pitdisi olla ndhtivissd ennaltach-
kdisevédnd paikkana, johon ei tarvita suurempaa huolta. Huolen asteikon mataluus voidaan siis
ndhdé tunnusmerkkind lapsiperheiden kotipalvelulle. Palvelun kdyttdjien hakeutuminen koti-
palvelun piiriin vaatii patistelua myds muualla yhteistydokumppaneilta. Tdma linkittyy vahvasti
toimijoiden véliseen yhteistyohon ja siithen, ettd eri toimijoilla tdytyy olla tieto kotipalvelun
luonteesta matalimman kynnyksen palveluna. Yhdessd haastattelussa tuotiin esille, ettd esit-
tdytymiskdynneilld avoimesti selvennetddn yhteistyokumppaneille, ettd kotipalvelu on matalan

kynnyksen palvelu.

Ammattilaisten tuottamat nikemykset palvelun kiyttéjien palautteista palvelun kynnyksesti ja
tarvitsemisen epavarmuudesta nidyttiytyivit aineistossa myohéisend avun hakuna. Lapsiperhei-
den kotipalvelussa tarvittiin myds muihin palveluihin ohjaamista, mikali kotipalvelu ei ollut
tilanteeseen soveltuva palvelu. Myohdinen avun haku ja titd kautta kayttdjien kokema korke-

ampi kynnys ndyttdytyivét siind, ettd ongelmat olivat mahdollisesti lapsiperheissa jo kasvaneet.

“aika pitkddn sinnitellddn sinnitellddn yksin sielld ja sitd apua ei haeta nimittdin
ndd ei ehkd kuitenkaan kaikki meiddn meiddn tossa matalassa ennaltaehkd-
sevdssd palvelussa oo niin ku matalan ja ennaltaehkdsevin palvelun asiakkaita

nimittdin ne ongelmat on aika syvdt ja suuret saattaa olla™

Kokonaisuudessaan ongelmien monimutkaistuminen lapsiperheissi toi vastauksissa esille kes-
kustelua siitd, kuinka voitaisiin varhaisessa vaiheessa paremmin puuttua siihen, ettd ongelmat
eivit lapsiperheissd syvenisi. Ammattilaisten yhtdldisissd vastauksissa lapsiperheiden arjessa
vanhemmilla esiintyi mielenterveydellisid haasteita, uupumista sekd vasymysti. Erityisesti ko-
rostui nuorten ditien tukeminen kotipalvelun keinoin lasten kasvatustehtivissadn. Kunnissa
sekd kuntayhtymissd oli erilaisia kokeiluja, kuten ensisynnyttéjille kohdistuvia kotipalvelun
muotoja sekd jatkuvaa kehittdmistd sen suhteen, ettd kotipalvelu olisi mahdollisimman varhai-

sessa vaiheessa tarjolla palvelun kiyttdjille.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut lapsiperheiden kotipalvelun nykyisté jarjestdmistilannetta
Suomessa ja palvelun matalaa kynnystd. Matalaa kynnysté olen tarkastellut haastatteluaineis-
tossa ilmenevien tekijoiden kautta. Tutkielman teoreettisessa osuudessa tein katsauksen lapsi-
perheiden kotipalvelun kontekstiin. Ensimmaiseksi tarkastelin ajankohtaisia perhepoliittisia uu-
distuksia ja toimia. Erityinen huomio kdantyi sithen milld tavoin perhepoliittisilla uudistuksilla
ja toimilla pyritdén siirtdiméén katsetta ennaltachkéiseviin palveluihin korjaavien palveluiden
sijasta. Lainsdddéntd maarittdd lapsiperheiden kotipalvelun jérjestdmistd ja olen tarkastellut
keskeistd lainsddddntod lapsi- ja perhepalveluiden jérjestdmisessd. Erityisesti katse kiinnittyi
sithen, kuinka eri toimijoiden avulla palveluita on jérjestetty ja miten lainsdddantd méérittelee

nididen eri toimijoiden vilistd toimintaa lapsi- ja perhepalveluissa.

Lisdksi olen kiinnittdnyt huomiota lapsi- ja perhepalveluiden rahoitukseen, silld kustannussaas-
tot tulivat esille useissa artikkeleissa perhepoliittisten uudistusten yhtend tavoitteena. Kustan-
nussééstdissd ennaltachkdisevien palveluiden kehittdminen ndhtiin yhdeksi ratkaisuksi. Haas-
tatteluaineistossa tuotiin esille kotipalvelun edukkuus verrattuna muihin mahdollisiin palvelu-
muotoihin. Lapsi- ja perhepalveluiden toimintaympéristdssd matalan kynnyksen kédsite ndyttay-
tyi haasteellisena ja kdsitteen madrittely perustuikin paljon padihde- ja mielenterveyspalveluihin
liittyvadn tutkimukseen. Naistd kuitenkin oli nostettavissa paljon yhtéldisyyksié sithen, millai-

sena matala kynnys nayttiytyi tutkimuksen perusteella lapsi- ja perhepalveluiden kontekstissa.

Tutkielmani oli monimenetelmaéllinen. Aineiston hankinnassa kéytin sekd kyselylomaketta ettd
teemahaastattelua. Kyselylomakkeen vastaukset koostuivat Suomen kunnista sekd kuntayhty-
mistd kerdtyistd vastauksista, jotka analysoin tilastollisin kuvaavin menetelmin ja luokittelin
tilastoyksikot eri tyyppisiin ryhmittymiin hinnan, jirjestdjdn ja médrdn suhteen. Tilastollisen
analyysin avulla sain kuvauksen lapsiperheiden kotipalvelun jédrjestimisestd Suomen kunnissa
sekd kuntayhtymissa. Klusterianalyysin avulla valituille kunnille ja kuntayhtymille tein teema-
haastattelut. Niité aineistoon valittuja haastateltavia oli yhteensé neljd kappaletta ja haastatel-
tavat kunnat sekd kuntayhtymat olivat eri kokoisia toisiinsa ndhden. Namé haastattelut litteroin
ja haastatteluaineistossa kdytin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Haastattelut syvensivit ky-

selylomakkeessa tulleita havaintoja sekéd haastattelujen analyysin kautta muodostin kisitysti
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matalan kynnyksen késitteistostd lapsiperheiden kotipalveluissa. Analyysissa kiinnitin huo-

sekd eroavaisuuksiin.

Tutkimusten tuloksissa oli néhtivissd, ettd lapsiperheiden kotipalvelun yleisessé jédrjestamisti-
lanteessa on selkedd vaihtelua. Lapsiperheiden kotipalvelua jérjestetdédn ja tuotetaan kunnissa
sekd kuntayhtymissé eri tavoin. Keskeistd vaihtelua nékyi kyselylomakkeen perusteella siind
milld tavoin palvelua jdrjestetddn, miten palvelu on hinnoiteltu ja kuinka joustavaa palvelun
saanti on lapsiperheille. Nami vaihtelut korostuivat laadullisessa aineistossa, silld jokainen
haastatteluun valittu edusti omanlaistaan jéarjestimisprofiilia ndiden muuttujien kautta. Kuntien
sekd kuntayhtymien erilaiset kokoluokitukset nékyivit tutkielmassani ja tuottivat hedelmaéllista
aineistoa. Aineistossa isommissa kokoluokan kunnissa tai kuntayhtymissd oli joustavammin
sekd nopeammin mahdollisuus palvelun kéyttdjan saada palvelua. Palvelun tarjoamat tuntiméaa-
rit olivat myds isompia. Kuitenkin pienessd kunnassa oli myds kiireellisten tilanteiden tarve

huomioitu.

Aineiston eri kokoisten kuntien sekd kuntayhtymien joustavampaan ja nopeampaan palvelun
saantiin vaikuttaa jarjestimistapa ja tutkielman erityiseni tuloksena olivat palvelun jérjestami-
seen liittyvit valinnat. Lapsiperheiden kotipalvelua jirjestdd eniten kunta tai kuntayhtyma4 itse,
mutta esimerkiksi palvelusetelin osuus lapsiperheiden kotipalvelun jérjestdmisessd voidaan
ndhda tirkednd. Teoreettiseen pohjaan nojaten lasten ja perheiden palveluita jirjestetdin yha
enemmaéan my6s muiden toimijoiden kuin kuntien ja kuntayhtymien avulla. TAima néyttdisi myos
olevan kasvava trendi. Jdrjestimistavan vaihtelu vaikutti sithen missé ajassa kotipalvelua pal-
velun kdyttdjat saivat. Kunnan ja kuntayhtymén oma tuottamaa palvelua ei ollut niin joustavasti
palvelun kéyttédjien saatavilla kuin palvelusetelilld tuotettua palvelua. Palvelusetelin avulla tuo-
tetussa lapsiperheiden kotipalvelussa oli siis enemmain mahdollisuuksia valita ajankohdan suh-
teen. Yksityisten toimijoiden ottaminen palvelun jérjestimiseen mukaan voidaan saavuttaa
joustavuutta lapsiperheiden kotipalvelun tarjontaan ajallisesti. Palveluseteli myds ndyttiytyi
palvelun kéyttdjdn valinnanvapautta lisddvind tekijand mikd vahvistaa teoreettisessa viiteke-

hyksessé esiintynyttd ndkemysta.

Laadullisen aineiston keruussa hedelmaéllisintd tutkimustietoa nousi lapsiperheiden kotipalve-
lun hakeutumiseen liittyvéstd kynnyksestd. Matalan kynnyksen kisite ndyttdytyi monimuotoi-

sena lapsiperheiden kotipalvelussa ja sen mataluudessa tuli esille sekd ammattilaisten ettd myos
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heiddn saama tieto palvelun kiyttdjien ndkemyksistd. Tdmi korostaa sitd kaksisuuntaisuutta,

jota my0s teoriaosuudessa matalan kynnyksen kisitteistossad korostettiin.

Matalan kynnyksen késitteen ilmiasu oli hyvin samanlainen kuin teoriakatsauksen matalan kyn-
nyksen késite. Samankaltaisuuksia oli huolimatta siiti, ettd teoriakatsauksen kontekstina toimi
keskeisesti pdihde- ja mielenterveyspalveluissa ndhtavd matalan kynnyksen kisite. Luottamuk-
sen rakentaminen oli teoreettisessa viitekehyksessd matalan kynnyksen palvelun edellytys ja
sitd voidaan pitda lapileikkaavana teemana myos lapsiperheiden kotipalvelussa. Palvelun kéyt-
tdjien kokemukset palveluun hakeutumisesta korostivat teoriaosuudessa tuotua Sinikka Térmén
(2009a, 48) ajatusta siitd, ettd matala kynnys ndyttidytyy henkilokohtaisena kokemuksena. Tét4
kasitystd aineistossani korosti se, ettd haastatteluissa ammattilaiset toivat esiin omia kokemuk-
siaan siitd, ettd kotipalvelu oli matalan kynnyksen palvelua. Kuitenkin keskustelun edetessi
ilmi saattoi tulla tekijoitd mitkd vdhensivédt matalan kynnyksen kokemusta lapsiperheiden ni-
kokulmasta. Téllaisia oli leimautumisen pelko ja epdvarmuus tarvitsemisesta mitkd johtivat

myohéiseen avun hakuun.

Matalan kynnyksen erityisend tunnusmerkkina lapsiperheiden kotipalvelussa voidaan pitda sité,
ettd palveluun on helppo péésy ja palvelun saaminen ei vaadi suurta huolta tai ldhetettd muilta
yhteistyotahoilta. Namé olivat tidrkeitd tunnusmerkkejd, silld kotipalveluun ohjauduttiin suu-
rimmaksi osaksi hyvin itsendisesti. Palvelun helpossa padsyssé korostettiin yhteydenottoa. Laa-
dullisen aineiston kautta oli ndhtévissi, ettd lapsiperheiden kotipalvelun tarvitseville oli olen-
naista olla oma tilausnumero, johon perhe voi soittaa kotipalvelua tarvitessaan. My6s monimut-
kaisten palveluprosessien vihentdminen nousi kotipalvelussa tirkeéksi, jolla matalaa kynnysté
voidaan palvelussa edistdd. Monimutkaisten palveluprosessien vihentdmisen esimerkkind voi-
daan ndhda se, ettd yksi tyontekijd hoiti palveluprosessin yhteydenotosta aina paatoksentekoon

asti.

Lépi tulosten erityisen keskeiseksi matalaa kynnysté ilmentdvéksi tekijdksi ndhtiin se, ettd lap-
siperheiden kotipalvelusta on tietoa niin lapsiperheiden kotipalvelun kayttd;illd kuin yhteistyo-
kumppaneilla. Hyvé ja laadukas tiedottaminen oli keskeinen edellytys, silld tiedotus vaikutti
kotipalveluun hakeutumiseen. Perheiden tietiméattomyys johti suoraan siihen, ettd palvelua ei
osattu hakea, vaikka tarvetta palvelulle olisi ollut. Tiedottamisen tdrkeyden voidaan ndhda osal-
taan kytkeytyvén siihen, ettd lapsiperheiden kotipalvelu on ollut muutoksen kohteena lainsié-
diannollisesti. Tdma korostaa lapsiperheiden kotipalvelun erityisyytté lapsi- ja perhepalveluiden

kentéssa.



62

Lapsiperheiden kotipalvelun tiedottamisessa keskeistd oli, ettd perheelld on tietoa ennen palve-
lua siitd, ettd huolen ei tarvitse olla suuri palvelun hakemiselle. Kotipalvelu voidaan ndhdé hy-
vana apuna ja tukena jo pieniin hetkiin. Tama on kytkoksissd leimautumisen pelkoa véhenta-
vadn ilmapiiriin. Osalla palveluiden kéyttédjistd on ndhtdvissa kynnystd hakeutua palvelun kéyt-
tdjéksi. Palveluiden mahdollisten kayttdjien lisdksi muiden ammattilaisten tiedottaminen on tér-
kedd, jotta he osaavat arvioida ty0sséén kotipalvelun tarpeen ja tarjota palvelua. Lapsiperheiden
kotipalveluissa tiedon lisddminen néyttdytyy yhtend kehitettiavistd kohteista ja kotipalveluissa

on tirkedd etsid uudenlaisia tapoja ja kanavia lapsiperheiden kohtaamiseksi.

Kotipalvelun moninainen jérjestdmis- ja tuottamistapa ja sen rakenteisiin sekd organisoimiseen
liittyvat vaihtelut tuovat vahvasti esiin kotipalvelun kayttijien yhdenvertaisuuteen liittyvié ky-
symyksid. Tutkimusaineistoni perusteella lapsi- ja perhepalveluissa yhdenvertaisuuden kehit-
tamiselle on tarvetta, jotta Suomessa lapsiperheet saavat palveluja saman laatuisina riippumatta
siitd missd lapsiperheiden arki on menossa. Yhdenvertaisuuteen liittyvit kysymykset nostattivat
toiveita laajemmasta yhteistydstd. Kotipalvelussa toivottiin titviimpéa yhteistyotd oman kunnan
sekd kuntayhtymén ammattilaisten kesken ja ldhikuntien kanssa sekd my0s valtakunnallisesti.
Neuvola ndyttiytyi aineistossa yhtend keskeisimmisti yhteistyokumppaneista moniammatilli-
sessa verkostossa. Tiiviimpi yhteistyd on myds edellytys yhtendisimmille kdytinnoille ja ma-
daltaisi kynnystd valtakunnallisesti. Valtakunnalliset kdytdnnot kotipalvelussa mahdollistaisi-
vat yhtendisempien kdytidntdjen kautta yhdenmukaisemman kynnyksen mataluuden suomalai-

sille lapsiperheille.

Kokonaisuudessaan huolimatta siitd, ettd palvelun toimintaympéristdssé oli aineistoon valittu-
jen kuntien vililld eroavaisuuksia, voidaan 16ytdd my0s yhtdldisid tavoitteita sekd toiveita tule-
vista kehityssuunnista. Lapsiperheiden kotipalvelun jirjestamisen toimintaymparistd voidaan
muutoksessa olevana ja sitd kohtaan nousee monenlaisia toiveita. Kaikkien nédiden keskiossi
on palvelun kayttdjd ja hinelle mahdollistettava varhainen tuki oikeaan aikaan. Tutkielmani on
antanut yleisen katsauksen sithen, millaisena lapsiperheiden kotipalvelu ndyttaytyy 2010-luvun
lopussa uuden sosiaalihuoltolain muutoksen jdlkeen. Lapsiperheiden kotipalvelun asema lapsi-

ja perhepalveluiden kentésséd on koko ajan vahvistumassa.
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8. POHDINTA

Tamin tutkielman tarkoituksena oli tutkia lapsiperheiden kotipalvelun jérjestamistd Suomessa
sekd sitd millaisena lapsiperheiden kotipalvelu koetaan ennaltachkéisevin tyon kentissd. En-
naltaehkdisevyydessd nousi erityiseksi ndkokulmaksi kokemukset kotipalvelun matalasta kyn-
nyksestd. Lapsiperheiden kotipalvelu néyttdytyi laadullisen aineiston perusteella kasvattavan
sekd kehittdvinsd asemaansa lapsi- ja perhepalveluissa, silld lapsiperheiden kotipalvelun kayt-
tdjamadrien nédhtiin nousevan. Tami ndkyi my0ds kuntien tulosarvioissa, joissa médridrahava-
rausta oltiin lisidmassa lapsiperheiden kotipalveluun. Tama korostaa teoriaosuudessa lapikay-

tyd varhaisen tuen lapsiperheiden palveluiden aseman vahvistamista sosiaalipalveluissa.

Ajallisesti tutkielmani siis sijoittuu vahvasti muutoksessa olevan kentén sen hetkiseen tilantee-
seen. Tutkielman teko kokonaisuudessaan oli itselleni hyvin antoisa ja opettava prosessi, joka
kasvatti tietoutta lapsiperheiden kotipalvelun asemasta lapsi- ja perhepalveluiden kentéssd. Tut-
kielma antoi myds yleisesti kokonaiskuvaa timén hetkisistd suuntaviivoista ja tulevaisuuden
nikemyksisti lapsi- ja perhepalveluissa. Pro gradu -tutkielman teko lisési itselleni myos tutki-
jan vélineitd, silld tutkielman prosessi alusta loppuun saakka oli kokonaisuudessaan opettava.

Prosessi vaati huolellista paneutumista seké kriittistd ajattelutapaa tutkielman eri vaiheissa.

Tutkielman aikana opin hyddyntdméédn sekd laadullisia ettd tilastollisia tutkimusmenetelmia
minké néin antoisaksi oppimiskokemukseksi. Aineistonhankinta toteutui sujuvasti ja monime-
netelméllinen tutkimusote soveltui mielesténi parhaiten tutkimusongelmaan. Sdhkoinen kyse-
lylomake vastasi mielestini asetettuun tiedon tarpeeseen ja sen avulla oli helpointa saada laa-
jasti tietoa kuntien sekd kuntayhtymien lapsiperheiden kotipalvelusta. Kyselylomakkeessa oli
ndhtdvissd kuitenkin omat haasteensa, silld hyvin strukturoitu kysely vaatii itselléni tutkijalta
ennakkoon paljon tietoutta. Kyselylomakkeen teko oli itselleni my6s iso oppimiskokemus. Ko-
tipalvelu néyttiytyi kuitenkin yhteiskunnassa erilaisena organisatorisesti seké rakenteellisesti
ja yhteen hyvin strukturoituun sekd nopeasti vastattavaan kyselylomakkeeseen oli haasteellista
saada esiin sitd moninaisuutta mitd kotipalvelun jarjestimisessa vallitsee. Kyselylomaketta kui-
tenkin tdydensi hyvin laadullinen haastatteluaineisto. Laadullisen aineiston hankinnan aikana
oli ndhtivissd se, kuinka hyvin laadullinen aineisto mahdollisesti tukee tilastollisin menetelmin

kerdttya aineistoa. Tdma nostaa myo0s tutkielmani luotettavuutta.
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Tutkielman aikana 16ysin monenlaisia mielenkiintoisia ndkdkulmia, joihin olisin halunnut tart-
tua. Tdma ei kuitenkaan yhden pro gradu- tutkielman aikana ollut mahdollista ja jouduin paljon
pohtimaan tutkielmani aiheen rajausta aivan tutkielmani ideapaperin teosta ldhtien. Tutkielmani
on hyvin yleinen katsaus lapsiperheiden kotipalvelun jérjestimiseen ja sen matalaan kynnyk-
seen. Yleisluontoinen katsaus nostaa esille useita lapsiperheiden kotipalveluun liittyvid jatko-
tutkimusaiheita. Tutkielman prosessia aloittaessa minulla oli tarkoituksena tutkia lapsiperhei-
den kotipalvelua palvelun kdyttdjien ndkokulmasta. Erityisend ndkokulmana olisi ollut palve-
lujen kéyttdjien ndkemykset palvelun sisélloistd, kriteereistd ja toiveista. Palvelun kayttdjien
nidkemysten tarvetta jatkotutkimusaiheena korosti palautteen keruusta kayty keskustelu haas-
tattelujen aikana. Palautteen keruu lapsiperheiden kotipalvelun kayttéjiltd ndhtiin vield haastat-
teluissa osaltaan kehitystd vaativana ja yleisesti lapsiperheiden kotipalvelun kéyttdjien dénta
olisi tirkedd saada kuuluviin, jotta palvelu kehittyisi mahdollisimman kayttdjélédhtoisesti. Per-
hepoliittisissa ohjelmissa oli ndhtdvissa, ettd palvelun kdyttédjid on alettu ottamaan mukaan en-
tistd enemmaén palveluiden kehittdmiseen sekd suunnitteluun. Kehityssuuntaa voidaan pitéé hy-
vind, silld titd vahvistavat myos tutkimus ja oma kerétty aineistoni siitd, ettd matala kynnys on

kuitenkin henkildokohtainen kokemus.

Jatkotutkimusaiheeksi tuon esille my0s kotipalvelun myontdmisen lastensuojelun sekd sosiaa-
lihuoltolain mukaisella padtokselld. Haastatteluissa lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukai-
sella paatokselld annetuissa kotipalveluissa ei ndhty eroja. Olisi kuitenkin hedelmallisté tutkia
tarkemmin vield omana tutkimuskohteenaan sitd millaisena palvelu nayttiytyy eri paitoksella
annettaessa eri kunnissa. Kotipalvelun kriteerit heréttivdat my0s kiinnostusta laadullisen aineis-
ton pohjalta. Kotipalvelun kriteerit tulevat suoraan uudesta sosiaalihuoltolaista. Tutkittava aihe
voisi mahdollisesti olla, millaisia joustoja sekd raamituksia palvelun saamiseksi kunnissa sekd
kuntayhtymissé on tehty ja miten yhteistyd muiden toimijoiden kanssa toimii, mikéali kriteerit
kotipalvelun saamiseksi ei tiyttyisi. Kriteereihin liittyvassé tutkimuksessa tulee esille vahvasti
palvelun yhdenvertaisuuteen liittyvdd tematiikkaa. Kotipalvelun kriteereissd kaivattiin myds

teroittamista ja erityisesti tiedottamista niin muille toimijoille kuin palvelun kéyttéjille.

Myos aikakatsaus lapsiperheiden kotipalveluun olisi mielenkiintoinen nékodkulma, joka toisi
tietoutta sen kehittymisestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotipalvelu on ajan saatossa muut-
tunut ja laadullisessa aineistossa nousi esiin keskustelua siitd, millaista kotipalvelu on ennen
ollut. Erddssa haastattelussa tuli esille, ettd kotipalvelu ei toimi sellaisenaan nykypdivéna kuin
ennen. Mielenkiintoinen ndkdkulma olisi tarkastella sitd, kuinka siséllollisesti kotipalvelu on

muuttunut ennen 1990-luvun laman aikaa aina vuden sosiaalihuoltolain tuloon asti.
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Yleisesti tutkielmani aihe koettiin tutkimukseen osallistujien kesken tarkeéna ja ajankohtaisena
tutkimuskohteena. Haastattelujen aikana esiintyi myds muutamaan otteeseen keskustelua siité,
kuinka kotipalvelu ei ole ikind kadonnut mihinkdan lapsi- ja perhepalveluiden kentistd. Kes-
kustelua haastattelujen aikana kéytiin siitd, ettd vasta nyt on kddnnetty uudelleen kiinnostusta
sen olemassaoloon. Tdmai korosti ajatustani siitd miksi valitsin juuri lapsiperheiden kotipalve-
lun tutkielmani aiheeksi. Haluan kiittdd kaikkia tutkielmaani osallistuneita lapsiperheiden ko-
tipalvelun ammattilaisia arvokkaasta tiedosta sekd ndkemyksistd. Haluan liséksi kiittaa tutkiel-
mani ohjaajaa tuesta sekd ohjauksesta tutkielman prosessin aikana. Haastoit minut pohtimaan
tutkielman prosessin aikana ja annoit minulle tutkijan vélineitd. [lman teitd kaikkia tutkielmaan
osallistuneita oppimisprosessi ei olisi ollut ndin antoisa ja tutkielmani ei olisi muotoutunut sel-

laiseksi mité se nyt on.

Halusin nostaa tutkielman loppuun alla olevan lainauksen erddstd lapsiperheiden kotipalvelun
ammattilaisen haastattelusta, joka mielestdni kertoo hienosti siitd monimuotoisuudesta mité

lapsiperheiden kotipalvelussa on.

"En tiid ainakin mielenkiintoista tdmd tyo on ja silld tavalla jos aatellaan niin ku
kotipalvelua sisdllollisesti kun mennddn sinne kotiin niin, kylld joskus tuntuu, ettd
sielld joutuu olemaan kirvesmies, lddkdri, psykologi kaikkee mahollista siltd vi-
liltd elikkd tavallaan se vaikka he kdvis jossain esimerkiksi perheneuvolassa tai
neuvolassa niilld kdynneilld ni ne asiat tuleekin sielld kotona et ne tulee sitten
sielld esille jossain ihan semmosessa ettd sitd ei osaa kuvitellakaan mikd asia se
vois olla mikd kaataa sen pakan ettd sitten se joku se vanhempi tai joku lapsi sielld
alkaa reagoida tai se sortuu siihen sielld joutuu ottamaan semmosta kaiken sielld
ettd tavallaan siind ollaan niin ku paljon monen asian paljon ja isojen asioiten
ddrelld sielld kotona et se ei oo vaan semmosta kevyttd kun mennddn sinne niin

se ei oo ihan sitdkdcdn, ettd sielld ollaan aika syvdllistenkin asioiden ddrelld vi-

lilla”

Kotipalvelu palvelumuotona on hyvin ainutlaatuinen, silli ammattilaisten tyoskentely tapahtuu
palvelun kéyttdjille tutuimmassa ympéristdssé eli kotona. Koti niyttaytyy hyvin herkkéni paik-
kana, jossa kdydéddn lapi monenlaisia erilaisia tunnetiloja. Kotona voidaan kokea esimerkiksi
vasymyksen, ilon ja surun tunteita. Lapi tutkielman on taytynyt huomioida se, ettd kotiin vie-
tavi palvelu matalan kynnyksen palveluna tuo omanlaisia sidvyjd. Lapsiperheiden sen hetkiseen

arkeen meneminen luo ammattilaiselle tarpeen asettua uusiin rooleihin. Haastatteluissa tuli
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esille, ettd asiakkuudet ovat my0s pitkiéd kotipalveluissa. Erddn haastattelun aikana tuotiin hie-
nosti esille sitd, ettd lapset saattavat odottaa kotipalvelun tyontekijin tuloa kotiin. Tdma kertoo
vahvasti siitd luottamuksesta, joka kotipalvelua kohtaan on mahdollisesti luotu ja my0s voidaan
luoda. Luottamuksellinen ilmapiiri on kaiken edellytys kotipalvelun onnistumiselle. Tama kyt-
kee keréttyi aineistoa uudelleen myds teoriapohjaan, jossa luottamus tuotiin selkeisti esille tir-
keimpénd kynnyksen mataluuteen vaikuttavana tekijand. Ilman luottamuksellista ilmapiirid

kynnyksen mataluudesta ei voida puhua.
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LITE 1. SAATEKIRJE

Hyvé vastaaja,

Opiskelen Itd-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteiden maisteriksi pddaineenani sosiaalityo.
Teen pro gradu -tutkielmaani uuden sosiaalihuoltolain mukaisesta lapsiperheiden kotipalve-
lusta. Opinnéytetyoni tarkoituksena on selvittda lapsiperheiden kotipalvelun nykytilannetta
Suomen kunnissa. Kiinnostus kohdistuu lapsiperheisiin, jotka ovat saaneet kotipalvelua ilman
lastensuojelun asiakkuutta. Tutkielmani aihe on hyvin ajankohtainen uuden sosiaalihuoltolain
muutoksen jilkeen ja lapsiperheiden kotipalveluihin liittyville tutkimukselle on tarvetta.

Téssé tutkimuksessa tietoa kerétéédn kartoittavalla kyselylomakkeella sekd haastatteluilla.
Téssd sdhkopostissa on linkki kyselylomakkeeseen, joka ldhetetddn jokaiseen Suomen kun-
taan pois lukien Ahvenanmaan kunnat. Kyselylomake sisiltii julkisiin tietoihin perustuvia
strukturoituja kysymyksié lapsiperheiden kotipalvelun jarjestimisestd. Kokonaiskuvan saa-
miseksi jokainen vastaus on erittdin arvokas.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie vain pari minuuttia. Kyselylomakkeesta saadut tiedot
kisitelladn ehdottoman luottamuksellisesti eiké yksittdisten kuntien vastaukset ilmene tutki-
muksessani. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Kyselylomakkeen lopussa on kysymys, joka koskee kiinnostusta mahdollisia haastatteluja
varten. Haastattelut toteutetaan kyselytutkimuksen ja mahdollisten tarvittavien tutkimuslupa-
menettelyjen jdlkeen maalis- ja huhtikuun aikana. Haastattelut toteutetaan tyontekijoille ja ne
keskittyvit tyon sisdltoihin. Jos vastaatte kysymykseen kylld, otan mahdollisesti teiddn orga-
nisaatioon yhteyttd tutkimuksen edetessa.

Ohjaavana opettajanani toimii professori Timo Toikko Itd-Suomen yliopistosta

Linkki kyselyyn:
Otathan yhteyttd, mikéli teilld on kysyttdvad. Vastaathan kyselylomakkeeseen viimeistiddn
28.2.2018.

Kiitos paljon jo etukéteen arvokkaasta vastauksestanne!

Ystavillisin terveisin

Roosa-Maria Hdirkonen
Sosiaalityon opiskelija, Itd-Suomen yliopisto
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LITE 2. KYSELYLOMAKE

Lapsiperheiden kotipalvelun jirjestiminen Suomen kunnissa

Valitse oikea vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi tyhjaidn kohtaan. Vastaa kyselyyn
viime hetkisen tilanteen mukaan.

TAUSTATIEDOT

1. Tehtavinimikkeenne
Palveluohjaaja
Sosiaaliohjaaja
Perheohjaaja
Perhetyontekija
Sosiaalityontekija
Vastaava ohjaaja
Johtava perhetyontekija
Johtava sosiaalityontekija
Palvelupaillikko
Yksikon vastaava / esimies
Sosiaalijohtaja / Perusturvajohtaja / Sosiaalityon johtaja

Muu, mika

2. Koulutuksenne. Valitkaa seuraavista korkein koulutuksenne, jonka olette suo-
rittanut

Kodinhoitaja
Perushoitaja

Lahihoitaja



Sosiaaliohjaaja/kasvattaja
Sairaanhoitaja (AMK)
Sairaanhoitaja (ylempi AMK)
Terveydenhoitaja (AMK)
Terveydenhoitaja (ylempi AMK)
Sosionomi (AMK)

Sosionomi (ylempi AMK)
Sosiaalityontekija (YTM/VTM)

Muu, mika

3. Tyokokemuksesi vuosina lapsiperheiden kotipalveluun liittyvissi tehtivissi
alle 5 vuotta
5-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
21-25 vuotta
26-30 vuotta

yli 30 vuotta

4. Tyoskentelyalueesi kunta/kuntayhtyma

5. Maakunta, jonka alueella kunta/kuntayhtymai sijaitsee
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Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

LAPSIPERHEIDEN KOTIPALVELUN JARJESTAMINEN

6. Miten kotipalvelu on piiosin jarjestetty? Valitse vain yksi vaihtoehto.
Kunta itse
Kuntayhtymaissé tai vastaavassa
Ostopalveluna

Yksityinen yritys
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Palvelusetelilld

En osaa sanoa

7. Kuinka monta tyontekijii tyoskentelee lapsiperheiden kotipalvelussa?
1-5
6-10
16-20
Yli 20

En osaa sanoa

8. Kuinka monta perhetti ilman lastensuojelun asiakkuutta on arvionne mukaan
kiyttinyt lapsiperheiden kotipalvelua vuonna 2017?

Alle 50

50-100

101-200
201-300
301-400
401-500
501-600
601-700
701-800
Y11 800

En osaa sanoa

9. Onko lapsiperheiden kotipalvelu kunnassanne/kuntayhtymissinne maksullista?
Kylla

Ei
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En osaa sanoa

10. Minkai hintaista lapsiperheiden kotipalvelu on keskiméirin tuntiveloituksena?

1-10€/h

11-20€/h

21-30€/h

Yli 30€/h

En osaa sanoa
11. Kuinka monta tuntia viikossa tilapiista kotipalvelua jarjestetiin enintién lap-
siperheelle?

alle 2 tuntia

2-4 tuntia

5-7 tuntia

8-10 tuntia

Yli 10 tuntia

En osaa sanoa
12. Milloin kotipalvelua jirjestetian lapsiperheille? Voit valita useamman vaihto-
ehdon.

Arkipdivisin

[Itaisin

Oisin

Viikonloppuisin

En osaa sanoa

13. Miten perheet hakeutuvat piidsiintoisesti kotipalvelun asiakkaiksi? Valitse vain
yksi vaihtoehto.

Vanhemmat ottavat yhteyttd puhelimitse
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Muiden palveluiden kautta ohjautuminen
Paperisella hakemuksella
Séhkoisellda hakemuksella

En osaa sanoa

14. Miten kuntanne/kuntayhtyméinne tiedottaa kotipalvelusta lapsiperheille? Voit va-
lita useamman vaihtoehdon.

Lehti-ilmoituksella

Kunnan/kuntayhtyméin nettisivuilla

Sosiaalisen median eri kanavissa
Tyontekijoiden suoran tiedottamisen kautta
Esitteet kuntien palveluissa esim. odotustiloissa
En osaa sanoa

15. Annetaanko kunnissanne Kirjalliset muutoksenhakupiitokset vanhemmille,
jotka ovat hakeneet lapsiperheiden kotipalvelua?

Kylla

Riippuen tilanteesta

Ei

En osaa sanoa
16. Tyoskentelevitko kotipalvelun tyontekijit myos lastensuojelun asiakkuudessa
olevien perheiden kanssa?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

17. Onko teidin kunnassanne/kuntayhtymiissinne kiinnostusta lapsiperheiden koti-
palvelun tyontekijin haastatteluun pro gradu - tutkielmaani varten?

Kylla
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LITE 3. SAATEKIRJE HAASTATTELUUN

Hyvé lapsiperheiden kotipalvelusta vastaava ammattilainen,

Opiskelen Itd-Suomen yliopistossa yhteiskuntatieteiden maisteriksi padaineenani sosiaalityo.
Teen pro gradu -tutkielmaani uuden sosiaalihuoltolain mukaisesta lapsiperheiden kotipalve-
lusta. Opinndytetyoni tarkoituksena on selvittdé erityisesti tilapdisen lapsiperheiden kotipalve-
lun jarjestdmistd ja nykytilannetta Suomen kunnissa. Tutkielmani aihe on hyvin ajankohtainen
uuden sosiaalihuoltolain muutoksen jélkeen ja lapsiperheiden kotipalveluihin liittyvélle tutki-
mukselle on tarvetta.

Kevéin aikana kerésin tutkimuksen aineistoa kartoittavan kyselylomakkeen avulla. Kyselylo-
makkeen aineistoa on nyt analysoitu ja kunnat on valittu seuraavaan aineistoon. Tarkoitukse-
nani on toteuttaa teemahaastattelut. Teemahaastattelut pohjautuvat tilastollisesta analyysista
nouseviin kysymyksiin ja menevit syvemmaille aiheeseen. Teemat koskevat jérjestdmisti, re-
sursseja, sisiltdjd ja saatavuutta.

Olen valinnut teiddn kuntanne haastattelua varten ja tutkimuslupaprosessi on kunnassanne val-
mis. Tarkoituksena olisi teille sopivana aikana toteuttaa haastattelu. Ajankohdallisesti tarkoi-
tuksena olisi toteuttaa haastattelu lokakuun tai marraskuun aikana. Haastattelu kestdd noin
puolesta tunnista tuntiin. Haastattelu toteutetaan puhelinhaastatteluna tai vaihtoehtoisesti hen-
kilokohtaisesti tapaamalla organisaation tiloissa. Haastattelut nauhoitetaan yliopistolta saata-
valla nauhurilla ja haastattelun aineisto litteroidaan. Litteroinnissa huolehdin anonymiteetista
ja haastattelut hivitetddn heti litteroinnin jélkeen. Aineisto koodataan niin, ettd tunnistetiedot
hévitetddn. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen voi
keskeyttdd milloin tahansa.

Ohjaavana opettajanani toimii professori Timo Toikko Itd-Suomen yliopistosta,
timo.toikko@uef.fi.

Liitteend on suostumuslomake haastatteluun. Luettuanne suostumuslomakkeen ldpi toivoisin,
jos mahdollista, ettd pystyisitte ldhettdmadn suostumuslomakkeen allekirjoitettuna skannaa-
malla takaisin tdhan sdhkopostiin.

Yhteydenottoa odottaen ja mukavaa viikkoa toivotellen,

Roosa-Maria Harkonen
Sosiaalityon opiskelija, Itd-Suomen yliopisto
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LITE 4. SUOSTUMUSLOMAKE

HAASTATTELUSUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Osallistun haastateltavaksi Roosa-Maria Harkdsen pro gradu -tutkielmaan Lapsiperheiden ko-
tipalvelun jarjestimisestd Suomen kunnissa. Haastattelu toteutetaan puolistrukturoituna. Olen
saanut tutkimuksesta tietoa etukdteen ja annan luvan haastattelun nauhoitukseen sekd nauhoi-
tetun materiaalin kayttoon tutkimuksessa. Olen tietoinen tutkimuksen luottamuksellisuudesta
ja minulle on kerrottu, ettd henkil6llisyyttini ei pystytd tunnistamaan tutkimuksesta missddn
vaiheessa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin keskeyttdé tutkimuksen, mil-
loin tahansa.

Tétd suostumuslomaketta on tehty kaksi kappaletta, joista toinen jai itselleni ja toinen tutki-
muksen tekijélle Roosa-Maria Hirkoselle.

Paikka ja Aika

Haastattelijan allekirjoitus Nimen selvennys
Paikka ja Aika

Haastateltavan allekirjoitus Nimen selvennys
Yhteystiedot

Roosa-Maria Harkonen

Sosiaalityon opiskelija, Itd-Suomen yliopisto
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LITE 5.TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastattelu toteutetaan puhelinhaastatteluna tai vaihtoehtoisesti henkilokohtaisesti tapaamalla.
Alla on kéytetty haastattelurunko. Namé kysymykset pohjautuvat tilastollisesta analyysista
nousseisiin kysymyksiin. Haastattelun arvioitu kestoaika on noin puolesta tunnista tuntiin.

Taustatiedot

- koulutus
- tehtdvinimike
- tyokokemus vuosina lapsiperheiden kotipalveluun liittyen

Jirjestiminen ja tyokiytinteet

- Onko uusi sosiaalihuoltolaki tuonut uusia tyokéytinteitd lapsiperheiden kotipalvelun
jérjestdmiseen?

- Millainen on tyypillinen kuntalaisen palvelupolku lapsiperheiden kotipalvelun asiak-
kaaksi teiddn kunnassanne?

- Miten jdrjestimiseen vaikuttaa se, ettd samanaikaisesti tyontekijdt tarjoavat palvelua
sekd lastensuojelun péatokselld, ettd sosiaalihuoltolain mukaisella paatoksella?

Saatavuus

- Onko kotipalvelua mielestdnne saatavilla riittdvésti tuntiméaéréisesti ja ajankohdalli-
sest1?

- Miten nopeasti palvelua on saatavissa, jos kuntalainen sité tarvitsee?

- Ovatko kuntalaiset palvelusta mielestdnne riittdvén tietoisia uuden lakimuutoksen jél-
keen?

Universaalisuus

- Koetteko lapsiperheiden kotipalvelun olevan télld hetkelld universaali, kaikille saata-
villa oleva ennaltaechkéisevd matalan kynnyksen palvelu?



