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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda suurten metsayhtiodiden digitaalisten metsanomistaja-
palveluiden paremmuusjarjestys. Tutkimuksessa vertailtiin palveluita kdytettdavyyden ja met-
sanomistajien tarpeiden tayttdmisen osalta. Vertailtavina olivat Stora Enson, Metsa Groupin
ja UPM:n metsanomistajapalvelut ja niiden kaytettavyytta arvioitiin heuristisin menetelmin.

Metsdanomistajien tarpeet selvitettiin tekemalld 29 teemahaastattelua eri puolilla Suomea ja
haastateltaviksi valitut henkil6t maaraytyivat ennalta maaritettyjen kriteerien pohjalta. Met-
sanomistajien tarpeita ja palveluiden tuottamia hyotyja vertailtiin keskenaan. Niiden kohtaa-
miset vaikuttivat digitaalisten metsanomistajapalveluiden kokonaispisteisiin. Arvioinnin to-
teutti neljan hengen arviointiryhmd, joka koostui opiskelevista metsanomistajista. Arvioinnit
toteutettiin aikavalilla 25.3.2019 — 12.4.2019. Arvioinnista seurasivat ominaisuuskohtaiset
kaytettavyysprosentit sekd niiden perusteella muodostuneet palvelukohtaiset kaytettavyys-
prosentit, joilla palveluiden kaytettavyytta voitiin vertailla.

Haastateltaviksi valittiin ominaisuuksiltaan kattava otos, jossa oli edustettuna tasaisesti aktii-
visia ja passiivisia metsanomistajia sekd naisia ettd miehia. Haastateltavat asuivat joko sa-
massa kunnassa kuin missa heiddan metsatilansa sijaitsivat tai kauempana metsatilastaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd metsanomistajia osallistavat ominaisuudet koettiin tarpeelli-
siksi. Tama tarkoitti aktiivisille metsanomistajille digitaalisten metsavaratietojen muokkaa-
mista ja metsanhoitoprosessien seuraamista. Passiiviset metsanomistajat kokivat tarpeel-
liseksi tietoa lisadvat digitaaliset ominaisuudet, kuten eri toimenpiteiden simulointimahdolli-
suuden. Arvioinnin perusteella kaytettavyydeltaan paras palvelu oli Stora Enson eMetsa. Toi-
sena oli Metsa Groupin Metsaverkko ja kolmantena oli UPM:n Minun Metsani. Myos koko-
naispisteiden mukaan palveluiden jarjestys oli sama.

Digitaaliset metsanomistajapalvelut arvioitiin tutkimuksessa kauttaaltaan hyviksi ja erot pal-
veluiden arviointitulosten valilla olivat prosentuaalisesti pienid. Nailla palveluilla on kehitys-
tarvetta, mutta niiden suunta on oikea ja ne vastaavat metsanomistajien tarpeisiin melko hy-
vin. Digitaalisten metsanomistajapalveluiden merkitys kasvanee ja ne voivat olla tulevaisuu-
dessa puukaupan paavaline.

Avainsanat: metsdanomistajat, digitaaliset metsanomistajapalvelut, vertailu, kvalitatiivinen
tutkimus, heuristinen arviointi, teemahaastattelu
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ABSTRACT

The goal of this research was to resolve the ranking order of the large forest companies’ digital
forest owner services in Finland. The services were compared by their usability and their abil-
ity to meet the needs of forest owners. The services compared were Stora Enso’s, Metsa
Group’s and UPM’s services and their usability was evaluated by heuristic methods.

The needs of the forest owners were resolved by carrying out 29 interviews around Finland
and the cast was determined by different criteria. Forest owners’ needs and the benefits gen-
erated by the services were compared to each other and their matches influenced the total
score. The evaluation was carried out by a four-member evaluation group which consisted of
forest owning university students. The evaluations were executed during the time frame of
25.3.2019 — 12.4.2019. The evaluations formed the feature specific usability percentages as
well as the service specific usability percentages. These values enabled the comparison of the
services’ usability.

The population of interviewees consisted of a group with comprehensive and even distribu-
tion of active and passive forest owners, women and men, and people who lived far and near
their forests.

It was discovered that features which raised the involvement of forest owners were consid-
ered needful. For active owners this meant the ability to alter the forest resource information
and passive owners felt the need for information by simulating different operation proposals
for example. By the basis of the evaluations the best service by usability and total score was
Stora Enso’s eMetsa. Second came Metsa Group’s Metsaverkko and third was UPM’s Minun
Metsani.

The services all performed well and differences between their scores were relatively small.
They all need further development, but their direction is correct. The significance of these
services will probably increase in the future as the main tool for wood trade.

Keywords: Forest owners, digital forest owner services, comparison, qualitative research,
heuristic evaluation, theme interview, benchmark
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

Sahkdisten palveluiden ja niiden kayttajamaarien lisddnnyttyd myos metsdalalla on ndhtavissa
siirtymista internetia hyodyntaviin digitaalisiin palveluihin. 2000-luvun alussa noin 25 prosent-
tia metsanomistajista piti internetin tarjoamia tietoja ja palveluita tarpeellisina metsatiedon
hankinnassa, ja 2010 tama osuus oli lahes tuplaantunut (Hanninen ym. 2011). Verkkotekniikan
ja palveluiden kehittyessa internetia hyddyntavat palvelut kasvattavat todennakaoisesti suo-
siotaan (Hanninen ym. 2011). R&amon ym. (2009) mukaan internet tulee olemaan tarkea yh-
teydenpito- ja tietokanava metsdnomistajille. Hannisen ym. (2011) tutkimus osoittaa, etta
metsdanomistajista 43 prosenttia kokee internetin olevan erityisen tai jossain maarin mielui-
nen tapa saada tietoa metsien kasittelysta ja hoidosta sekd metsataloudesta. Hannisen ym.
(2011) mukaan metsanomistajille yksi tarkein tiedonhankintakanava on henkilékohtainen
neuvonta. Digitaalisilla metsanomistajien neuvontapalveluilla voi siis tulevaisuudessa olla
suuri merkitys yhteydenpito- ja tietokanavana. Ottaen huomioon digitaalisen kehityksen ja
sen suosion kasvun on perusteltua metsaalan toimijoiden nakokulmasta kehittaa digitaalisia

metsdanomistajapalveluita (Hanninen ym. 2011).

Tassa tutkimuksessa vertailtiin suurten suomalaisten metsayhtididen digitaalisia metsanomis-
tajapalveluita heuristisin menetelmin ja huomioiden palveluiden kayttdjakunnan tarpeet. Tut-
kimuksen nakdkulmana oli tarkastella, kuinka Stora Enso sijoittui kilpailussa muihin alan toi-
mijoihin verrattuna. Tutkimuksen toimeksiantajana oli Stora Enso. Vertailuun kuului digitaa-
listen palveluiden vertailu seka selvitys siitd, millaista hyotya ne tuottivat. Hyotyja verrattiin
asiakasryhmaan kuuluvien metsanomistajien tarpeisiin ja pyrittiin selvittamaan, kuinka hyvin
ne kohtasivat. Hyotyjen ja tarpeiden kohtaaminen oli osa palveluiden vertailua. Tutkimuksessa
selvitettiin myds, mitka palveluiden ominaisuuksista olivat ainutlaatuisia eli strategisesti kil-
pailijoista eriyttavia ominaisuuksia tai palveluita. Ndiden voidaan nahda olevan avainasemassa
sellaisten yhtididen valisessa kilpailussa, jossa kaikilla on lahtdkohtaisesti sama liiketoiminta-

malli (Spencer 2013).



Suurilla metsadyhti6illa tassa tutkimuksessa tarkoitetaan Suomessa toimivia suurimpia puun
osto-organisaatioita, joihin kuuluvat Stora Enso Metsd, UPM Metsa ja Metsd Groupin Metsa
Forest. Naiden yhtididen digitaaliset metsanomistajapalvelut ovat Stora Enson eMetsd,
UPM:n Minun Metsani ja Metsa Groupin Metsaverkko. Tutkimuksessa tarkasteltiin ndiden pal-

veluiden selainpohjaisia versioita ja palveluiden arviointi toteutettiin 25.3.2019 — 12.4.2019.

1.2 Metsdnomistajien tarpeet ja digitaaliset metsanomistajapalvelut

Metsanomistajien rakennetta ja sen muutosta on tutkittu 1970-luvulta saakka. Metsdanomis-
tajakunnan rakenne ja tavoitteet ovat muuttuneet, kuten Karppinen ja Hanninen tutkimuksis-
saan ovat osoittaneet (Karppinen ym. 2002, Karppinen & Hanninen 2006, Hanninen & Karppi-
nen 2010). Tahan ovat aikojen saatossa vaikuttaneet elinkeinorakenteen muutos, alueelliset
kehityserot ja muuttoliike maan sisaisesti (Hinninen ym. 2011). Rakennemuutosta selittda
metsatilojen siirtyminen perinnon, sukulaisten valisten kauppojen ja lahjoitusten kautta, eli
tilat sdilyvat saman suvun omistuksessa. Yhda useampi metsanomistaja asuu myos kaupun-
geissa ja metsatilansa ulkopuolella (Hanninen ym. 2011). Taman voidaan olettaa vaikuttavan
my06s metsdanomistajien tarpeisiin. Merkittdvand muutoksena voidaan pitda yksityismetsien
merkityksen muovautumista enemman luonnon monimuotoisuutta korostavaksi taloudelli-
sen hyodyn rinnalla. Tata muutosta on edistdanyt metsanomistajien kokema tarve suojella
luontoa vapaaehtoisesti hyddyntamalla metsdaomaisuutta myos virkistyskayttoon. Tulevaisuu-
dessa tarpeiden muutoksiin voi vaikuttaa myo6s ilmastonmuutoksen esille tuoma tarve hiili-

nieluille ja vihredn energian tuottaminen (Hanninen ym. 2011).

Metsanomistajien tarpeet ovat muuttuneet. Naihin muutoksiin metsayhtitt voivat vastata
tarjoamalla metsanomistajille erilaisia ajanmukaisia palveluita. Nykyteknologian kehittymisen
myo6ta digitaalisten palveluiden suosio on kasvussa ja metsayhtiot panostavat niihin entista
enemman. Metsanomistajien tarpeita kuvaamalla voidaan kehitt3da ja tarjota parempia met-

sanomistajapalveluita, joilla tavoitetaan muuttuneen metsanomistajarakenteen jasenia.

Gronroosin (2003) mukaan peruspalvelupaketin muodostavat yrityksen ydinpalvelu, avusta-

vat palvelut seka tukipalvelut. Ydinpalveluilla tarkoitetaan yritykselle olennaisinta palvelua,
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joka oikeuttaa markkinoilla olon ja menestymisen. Avustavien palveluiden on tarkoitus tehda
ydinpalveluiden kadytto asiakkaille helpoksi tai mahdolliseksi. Tukipalveluilla pyritaan lisaa-
maan asiakkaille arvoa ja niiden avulla voidaan myos erottua kilpailijoista. Isohookanan (2007)
madrittelyn mukaan metsayhtididen vastaavina palveluina voidaan pitdaa puukauppaa (ydin-
palvelu), metsdasiantuntijoiden kdytannon palveluita (avustavat palvelut) seka digitaalisia

metsdanomistajapalveluita (tukipalvelut).

Digitaalisilla metsanomistajapalveluilla tarkoitetaan sellaisia tukipalveluita, jotka ovat paa-
saantoisesti tarkoitettu metsanomistajien kayttéon metsdomaisuutensa hallinnan avuksi. Tal-
laisia palveluominaisuuksia ovat esimerkiksi puukauppa-, metsdvara- ja kirjanpito-ominaisuu-
det. Tutkimuksessa tarkasteltavien metsanomistajapalveluiden tarjotessa naita kaikkia palve-

luominaisuuksia, kaytetadn niista jatkossa nimikettd ominaisuus tai ominaisuusluokka.

Metsanomistajille suunnattujen palveluiden maara on kasvanut markkinoilla viime vuosina ja
niitd voidaankin pitda strategisesti tarkeina vdlineind metsanomistajien tavoittamisessa. Pal-
veluiden kasvaneesta tarkeydesta kertoo myos yhtididen lisdantynyt panostus niitd kohtaan:
palveluita uudistetaan ja uusia ominaisuuksia lisataan jatkuvasti. Tama tuottaa myds tutki-
muksellisen ongelman arvioitaessa palveluita, koska palvelut ovat jatkuvan muutoksen alai-
sena. Tasta syysta tama, ja taman kaltaiset tutkimukset, tulisi suorittaa mahdollisimman ly-

hyen ajan sisadlla ja arviointiajankohtien tulee olla selkeasti esitettyna.

Lisadntyneet metsanomistajapalvelut ovat lisanneet myds tutkimusten tekemista tasta aihe-
piirista. Kalle Karttusen (2018) MetsaHuuto-hanke Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa
(LUT) tarkasteli kohdennettujen metsanomistajakyselyiden avulla digitaalisia puukauppapal-
veluita, niiden toiminnallisuutta seka asiakaslahtoista kehittamista. Metsanomistajien digitaa-
lisia valmiuksia on my0os tarkasteltu Mikko Virtasen (2018) opinndytetydssa Himeen ammat-

tikorkeakoulun (HAMK) metsatalouslinjalta.



1.3 Digitaalisten palveluiden arviointi ja vertailu

Digitaalisia kayttoliittymia, ohjelmistoja ja palveluita voidaan tutkia heuristisilla eli kokemuk-
siin perustuvilla menetelmilld. Heuristista arviointia hyodynnetdan, kun etsitdan kaytettavyys-
ongelmia (Nielsen 1995). Heuristisiin menetelmiin kuuluu lista erilaisista periaatteista, joiden

perusteella jarjestelmaa arvioidaan.

Tunnetuimpana heuristisena arviointimenetelmana voidaan pitda Nielsenin listaa (Nielsen
1994), joka on yleisesti kdytetty heurististen periaatteiden lista kayttoliittymajarjestelmien ar-
vioinnissa. Muita yleisesti viitattuja arvioinnissa kdytettyja menetelmida ovat Tognazzinin
(2014) kaytettdavyyden testausmenetelma ja Shneidermanin ym. (2016) kahdeksan kultaista
saantoa kayttoliittyman suunnitteluun. Naista listoista on myos tehty yhdistelmia ja muok-
kauksia palvelemaan paremmin erilaisia kayttotarpeita. Kaikki heurististen periaatteiden listat
eivat myoskaan ole suoraan kaytettavissa. Nimensa mukaisesti kyseessa on listoja periaat-
teista, joilla suunnitellaan tai tutkitaan vuorovaikutusta kayttajan ja jarjestelman valilla. Niel-
senin (1994) mukaan ne ovat laajoja suuntaviivoja eivatka tarkkoja kaytettavyysohjeita. Tasta
syysta heuristisia periaatelistoja pitda soveltaa tutkittavan ongelman kannalta ja periaatteita
kuvaavat kysymykset tulee muodostaa tutkimuksen kayttotarkoitusta varten. Tallaisia val-
miita periaatteisiin perustuvia kysymyslistoja on kehitetty tutkimuskayttoon ja yksi niista on
Granollersin (2018) kehittama heuristisen arvioinnin menetelma, jota myos tassa tutkimuk-
sessa hyoddynnettiin arvioitaessa digitaalisia metsanomistajapalveluita. Menetelma perustuu
tohtori Granollersin kattaviin kokemuksiin kayttoéliittymien arvioinnista seka tutkimustyohén

tietojenkasittelytieteiden osastolla Lleidan yliopistossa, Espanjassa.

1.4 Tutkimuskysymykset
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kahta kokonaisuutta:

1. Kuinka Stora Enso sijoittuu kilpailussa muihin alan toimijoihin verrattuna digitaalisissa
metsdanomistajapalveluissa, ja
2. Kuinka hyvin metsanomistajien tarpeet kohtaavat palveluiden tuottamien hyo6tyjen

kanssa?
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Vaikka ensimmainen tutkimuskysymys painottaa Stora Enson sijoittumista kilpailussa, tarkas-
teltiin kaikkia metsayhtioita tasapuolisesti. Kysymyksen muotoilu vastaa toimeksiantajan in-
tresseja tutkimuksen osalta. Toiseen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan selvittamalla
metsdanomistajien tarpeet liittyen digitaalisiin metsanomistajapalveluihin seka arvioimalla ky-

seisten palveluiden tuottamia hyotyja ja niiden vastaavuutta metsanomistajien tarpeisiin.

2. AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa hyddynnettiin kolmea eri tutkimusmenetelmaa (kuva 1): teemahaastattelua,
digitaalisten metsdanomistajapalveluiden heuristista arviointia sekd niiden vertailua. Naiden
menetelmien avulla pyrittiin saamaan kattava ndkemys tutkittavasta aiheesta. Teemahaastat-
telu on haastattelumenetelma, jossa tutkittavaa aihetta pyritddn selvittam&an teemojen ja
osapuolten vilisen keskustelun avulla. Heuristisella arviointimenetelmalla pyritdan selvitta-
maan tietokoneen ja ihmisen valista vuorovaikutusta eli jarjestelman kaytettavyytta. Teema-
haastattelusta ja digitaalisten metsanomistajapalveluiden heuristisesta arvioinnista saadut tu-
lokset yhdistettiin ennen lopullista palveluiden vertailua. Haastatteluista saatiin tarkeaa tietoa
metsdanomistajien tarpeista ja arvioinneissa tarkasteltiin palveluiden tuottamia hyotyja. Naita
ominaisuuksia vertailemalla voitiin paatelld, kuinka hyvin palvelut vastasivat kayttdjien tarpei-
siin. Taman lisaksi vertailtiin arvioinnissa pisteytettyja ennalta maarattyja ominaisuusluokkia
Granollersin (2018) tutkimusmenetelman mukaisten kaytettavyysprosenttien avulla. Yhdista-
malla palvelun kaikkien ominaisuusluokkien kaytettavyysprosentit saatiin selville kokonaisia
palveluita kuvaavat kaytettavyysprosentit, jotka olivat vertailtavissa keskendan. Lisaamalla
kaytettavyysprosentteihin metsanomistajien tarpeiden ja palvelun tuottamien hyétyjen koh-
taamiset saatiin palveluille kokonaispisteet, jotka kuvaavat niiden kdytettavyytta ja kykya vas-
tata metsdanomistajien tarpeisiin. Naiden kokonaispisteiden avulla voitiin vertailla kaikkien

yhtididen palveluita keskenaan.
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HEURISTINEN ARVIOINTI
TEEMAHAASTATTELU

Ominaisuusluokkien ja palveluiden

Mets@nomistajien tarpeet digitaalisiin kaytettavyysprosentit
metsanomistajapalveluihin liittyen

Palvelun tarjoamat hyddyt

Ainutlaatuiset ominaisuudet

—

KOKONAISPISTEET

Tarpeiden ja hydtyjen kohtaamispisteet
yhdistettyna palveluiden
kaytettdvyysprosentteihin

VERTAILU

Ominaisuusluokkien vertailu k&ytettdvyysprosenttien
mukaan

Palveluiden vertailu kaytettavyysprosenttien mukaan
Palveluiden vertailu kokonaispisteiden mukaan

Ainutlaatuisten ominaisuuksien tarkastelu

Kuva 1. Tutkimusmenetelmat, niiden liitokset toisiinsa seka tuotetut tulokset.

2.2 Haastattelumenetelma

Teemahaastatteluilla kerattiin tietoa metsanomistajien tarpeista. Metsanomistajien tarpei-
den keruuseen valittiin menetelmaksi teemahaastattelu, koska sen avulla arvioitiin olevan pa-
remmat mahdollisuudet motivoida ihmisia ottamaan osaa tutkimukseen verrattuna lomak-
keilla toteutettuun kyselytutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme 2015). Tahan voi vaikuttaa lomak-
keiden yleistyminen ja niiden kaytté moniin tarkoituksiin. Lomakkeiden yleistyminen on saat-
tanut kyllastyttaa ihmiset ja se voi olla yksi syy tutkimukseen osallistumisen haluttomuuteen
(Hirsjarvi & Hurme 2015). Tutkimuksen aiheen kannalta teemahaastattelumenetelma tarjoaa
mahdollisuuden keskusteluun, jossa haastateltava voi tulkita paremmin kysymyksia ja niita
voidaan tarkentaa tarvittaessa. Tall6in haastattelusta saadaan tutkimuksen kannalta sellaista

tietoa, mita haastattelija kysymyksillaan etsii. Lomakkeeseen verrattuna, haastattelu on myds
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joustavampi ja se mahdollistaa tdsmennykset haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2015).

Haastattelun koettiin sopivan hyvin tutkimukseen myds tutkittavan aiheen luonteen kannalta.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka perustuu Mertonin, Fis-
ken ja Kendallin (1990) kirjaan The Focused Interview. Teemahaastattelulle ominaista on koh-
dentua valittuihin teemoihin, joiden perusteella tutkimuksen haastattelurunko rakennetaan.
Menetelma huomioi haastateltavien tulkinnat tutkittavasta aiheesta ja heidan antamat mer-
kitykset sille ovat tarkeita (Hirsjarvi & Hurme 2015). Tata voidaan pitaa oleellisena syyna me-
netelman valinnalle, silld tutkimuksessa pyritdan saamaan selville metsdanomistajien tarpeita

ja arvoja digitaalisiin metsanomistajapalveluihin liittyen.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelumenetelmaa sovellettiin niin, ettd haastattelurunko
(liite 1) muodostettiin metsanomistajien tarpeiden selvittamiseksi. Tama oli haastattelun paa-
teema. Teeman ja yleisen rungon lisaksi muodostettiin keskustelua ohjaavia ja tarpeita selvit-
tavia kysymyksia ja aiheita, kuten: “mika teille on tarkeda kun kaytatte digitaalisia metsan-
omistajapalveluilta? Miksi?”. Teemahaastattelun mukaisesti kysymysten ja aiheiden jarjestyk-
sen tai muodon ei tarvinnut olla sama kaikissa haastatteluissa, koska haastatteluissa keskus-
teltiin vapaasti ja kysymyksia saatettiin esittaa sopivan tilanteen tullen (Hirsjarvi & Hurme
2015). Menetelmalla pyrittiin selvittdamaan kvalitatiivisia eli laadullisia ominaisuuksia metsan-

omistajien tarpeista.

Teemahaastattelulle on my6s ominaista esihaastattelun tekeminen ja se on menetelmalle kes-
keinen osa (Hirsjarvi & Hurme 2015). Esihaastattelulla testattiin haastattelurunkoa, sen aiheita
ja kysymyksia. Kun esihaastattelussa ilmeni tarpeita muuttaa haastattelurunkoa, se oli viela
mahdollista ennen lopullisen aineiston kerdaamista. Nain saatiin myos selville haastattelun
suuntaa antava ajallinen pituus, joka voitiin mainita koehenkiléille jo yhteydenottovaiheessa.
Tutkimuksen kannalta epdolennaisia asioita voitiin karsia pois ja keskittaa painopiste oleelli-
sille asioille (Hirsjarvi & Hurme 2015). Tutkimuksessa suoritettiin kaksi esihaastattelua perus-

kriteerit tayttavilla henkildilla. Peruskriteerind haastateltavilla oli oma metsdomaisuus ja ko-
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kemusta digitaalisista metsanomistajapalveluista. Nditd haastatteluita ei otettu mukaan tar-
kasteltavaan aineistoon, vaan niiden avulla teemahaastattelun lopullisia kysymyksia ja toteu-

tusta muokattiin vastaamaan paremmin tutkimusongelmiin.

2.3 Haastatteluaineiston keruu

Aineistoa keratessa pyrittiin kattavaan haastateltavien valintaan. Haastateltavien henkiliden
valintaan luotiin valintakriteerit (kuva 2), jotta saatiin mahdollisimman hyva otanta kuvasta-
maan tutkittavaa aihetta. Valintakriteerien avulla I6ydettiin profiililtaan sellaisia haastatelta-
via, jotka kuvasivat hyvin omaa perusjoukkoaan eli pddsegmenttidaan. Omaa padsegmenttidaan
kuvaavien henkildiden haastattelut toimivat pohjana tulosten yleistettavyydelle kyseisille pe-
rusjoukoille. Taman otoksen avulla pyrittiin saamaan syvallisempaa tietoa aiheesta (Hirsjarvi
& Hurme 2015). Valintakriteereilld pyrittiin varmistamaan, etta aineistoon ei kerry tutkimuk-
sen kannalta epaoleellista tietoa. Edustettavia padsegmentteja oli nelja: Pohjois-, Etela- ja Ita-
Suomessa asuvat, aktiiviset ja passiiviset metsdanomistajat, naiset ja miehet sekd metsatilansa
kanssa samassa kunnassa asuvat ja metsatilastaan eri kunnassa asuvat metsanomistajat. Nai-
den paasegmenttien sisalla oli vaihtelua eli lisésegmentteja tuomaan lisdarvoa tutkimukselle.
Lisdsegmenttien vaihtelut liittyivat muun muassa haastateltavien ikdan, koulutukseen ja omis-
tetun metsaomaisuuden kokoon. Valintakriteerien lisaksi haastateltaville asetettiin kaksi
muuta ehtoa tulla hyvaksytyksi haastatteluun. Haastateltavalla tuli olla kokemusta jostakin
digitaalisesta metsanomistajapalvelusta mukaan luettuna myds ne palvelut, joita tassa tutki-
muksessa ei tutkittu, seka hanen metsatilansa tai -tilojensa yhteenlasketun koon tuli olla va-

hintaan viisi hehtaaria tai enemman.
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ALUEELLIEN
TASO

METSANOMISTAJAN

AKTIIVISUUSTASO

Aktiivinen Passiivinen

SUKUPUOLI
" 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
MES-II-‘?QH%"AN Metsétila Metsatila | | Metsatila | | Metsatila Metsatila Metsatila || Metsatila Metsatila
samassa eri samassa eri samassa eri samassa eri
kunnassa kunnassa | | kunnassa | | kunnassa kunnassa kunnassa | | kunnassa kunnassa

Kuva 2. Haastateltavien valintakriteerit eli padasegmentit. Haastateltavien koko populaatio 30
henkil6a jaettiin alueellisesti kolmeen osaa: Itd-, Pohjois- ja Eteld-Suomeen. Alueen haastatel-
tavat jaettiin puoliksi aktiivisuustason mukaan aktiivisiin ja passiivisiin. Aktiiviset metsanomis-
tajat olivat tehneet puukauppaa viimeisen seitseman vuoden aikana ja passiiviset eivat olleet
tehneet puukauppaa tuona aikana. Aktiivisuustaso jaettiin edelleen puoliksi sukupuolen mu-
kaan. Koska jaolla ei saatu tasalukua, sukupuolijakauma eri alueiden ja aktiivisuustasojen va-
lilla saattoi muodostua erilaiseksi. Sama koski metsétilan sijaintia, joka oli viimeinen kriteeri-
taso. Sijainti jaettiin kahteen osaan eli metsanomistajan asuinkunnassa sijaitsevaan metsati-
laan ja asuinkunnan ulkopuolella sijaitsevaan metsatilaan. Nain valittiin henkil6ita, jotka asui-
vat joko kaukana tai ldhelld metsatilaansa.

Etsittdessa sopivia haastateltavia metsatilojen omistajista otettiin heihin yhteytta puhelimitse.
Haastateltavat etsittiin Stora Enso Metsan asiakkuuden hallintajarjestelman (Customer Rela-
tionship Management, CRM) avulla, jolloin oli mahdollista tavoittaa valmiiksi segmentoituja
metsanomistajia. Heiltd varmistettiin kriteerien vastaavuus ja olivatko he kdyttaneet digitaa-
lisia metsanomistajapalveluita viime aikoina. Kriteeritiedot eli padasegmentit seka osin lisaseg-
menttitiedot saatiin suoraan asiakkuuden hallintajarjestelmasta. Osa lisasegmenttitiedoista
kysyttiin haastateltavilta haastattelujen alussa liitteen 1. mukaan. Segmentointi huomioitiin
tutkimuksessa myos siksi, ettd se voi auttaa palveluntarjoajia sdatamaan toimintatapojaan

vastaamaan paremmin tiettyjen asiakassegmenttien toiveita (Gunter & Furnham 2014).

Aineisto kerattiin Suomesta tutkimusalueilta Pohjois-Suomi, Itd-Suomi ja Eteld-Suomi (kuva 3).
Haastattelujen kokonaismaaraksi rajattiin 30 haastattelua, jotka jaettiin maantieteellisesti ta-
san edellda mainituille alueille. Maaran arvioitiin olevan sopiva tutkimuksen tarkoitukseen nah-
den ja sen avulla aineistosta oli tarkoitus selvittdad myds yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia

padsegmenttien seka lisasegmenttien kesken.



SUOMEN
ALUEELLINEN JAKO

D Pohjois-Suomi
] 1ts-suomi
D Etels-Suomi

Kuva 3. Suomen alueellinen jako tutkimuksessa Pohjois-Suomeen, Ita-Suomeen ja Etela-Suo-

meen. Pohjana jaolle toimi Stora Enson hankinta-aluekartta.

Haastatteluaineiston kdytannon jarjestelyihin kuului nelja osaa: ajankohta, paikka, haastatte-
lun ajallinen pituus ja valineistd. Haastattelut toteutettiin vuoden 2019 tammi- ja helmikuussa
yksilohaastatteluina haastateltaville sopivissa paikoissa kuten heidan kodeissaan ja tydpaikoil-

laan. Haastattelut daanitettiin analysointia varten ja danitteet toimivat samalla haastattelujen
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tutkimusaineistona. Nauhoituslupaa pyydettiin ennen jokaisen haastattelun alkua ja luvan an-
toivat kaikki paitsi yksi haastateltava. Luvan antaneiden ehtona oli, ettd nauhoitus tuli ainoas-
taan tutkimuksen tekijan henkilékohtaiseen tutkimuskadyttoon, eika niita jaettaisi ulkopuoli-
sille. Yksittdisten haastattelujen pituus oli keskimaarin tunti ja kahdeksan minuuttia, mutta
tapaaminen haastateltavan kanssa saattoi kestda kauemmin. Valineina hyédynnettiin haastat-
telurungon (liite 1) muistiinpanoja seka puhelimen danitysominaisuutta. Maantieteellisesti
haastatteluita tehtiin muun muassa Joensuussa, Jyvaskylassa, Lappeenrannassa, Helsingissa,
Kemijarvelld ja Rovaniemelld. Haastatteluja ei litteroitu, koska se nahtiin tutkimusta suunni-
teltaessa epdolennaiseksi ja se oli osa kompromissia, jossa haastattelujen maaraa ja pituutta

kasvattamalla saatiin kattavampi ndkemys tutkittavasta aiheesta.

2.4 Haastatteluiden analysointimenetelma

Haastattelujen analysointivaiheessa keskityttiin siihen, mitd tarpeita metsanomistajilla oli
seka millaisiin perusjoukkoihin ndma havainnot keskittyivat. Haastattelun analyysi saattoi al-
kaa jo haastattelutilanteen aikana. Toistuvista ilmidista ja havainnoista voitiin hahmotella mal-
leja (Hirsjarvi & Hurme 2015). Tassa tutkimuksessa haastattelija nosti esille metsanomistajan
tarpeita ja kirjasi niita ylos haastattelun aikana, mika oli keskeinen tieto tutkimuksen kannalta.
Haastattelun analyysi tarpeiden osalta saattoi olla toteutettavissa jo haastattelun aikana. Pe-
rusjoukkojen eli paasegmenttien valiset ja sisdiset erot seka yhtalaisyydet analysoitiin koko
aineiston keruun jalkeen. Analysoinnissa hyddynnettiin tutkijan paattelykykya tutkimusmene-
telman mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2015). Paattelykykya hyodynnettiin esimerkiksi huomi-
oimalla selkeat tarve-erot perusjoukkojen valilla ja muodostamalla tarpeita kuvaavia nimityk-

sid ja yhdistelemalla haastateltujen mainitsemia tarpeita niiden vastatessa samaa tarvetta.

Metsanomistajien tarpeet liittyen digitaalisiin metsanomistajapalveluihin voitiin analysoin-
nissa luokitella niiden merkitysten osalta ja tarpeen merkitysta voitiin tismentada haastatelta-
valta. Tarpeet nimettiin niitd kuvaavilla nimilla ja metsanomistajien tarpeet poimittiin haas-
tatteluista. Toistuville tarpeille annettiin suurempi painotus, kun taas harvoin ilmeneville tar-
peille vahadisempi. Tutkimuksen luonteen takia vahaisia tarpeita ei kuitenkaan unohdettu, silla

haastateltavien ryhma koostui erilaisista ihmisista jo valintakriteerienkin mukaan, kuten sa-
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massa ja eri kunnassa metsatiloistaan asuvista metsanomistajista. Tarpeiden toistoja tarkas-
teltiin segmenttikohtaisesti. Ndin analyysista saatiin perusjoukkoja kuvaavia tarpeita, ja ne oli-
vat yleistettavissa kuvaamaan naihin perusjoukkoihin kuuluvia henkil6ita. Analysoinnin tydka-

luna hyddynnettiin taulukkolaskentaan kehitettya Microsoft Excel -ohjelmistoa.

2.5 Haastatteluaineiston jakaumat

Tutkimuksessa toteutettiin 29 teemahaastattelua. Haastateltavista 14 oli naisia ja 15 miehia.
Alueellisesti haastatteluita oli Etela- ja Itd-Suomessa yhteensa 20 jakautuen tasan molemmille
alueille. Pohjois-Suomessa haastateltiin yhdeksan metsanomistajaa. Tavoitteena oli saavuttaa
kymmenen haastattelua kaikilla edelld mainituilla alueilla. Pohjois-Suomessa yksi haastattelu
peruuntui aikataulujen muutoksista johtuen. Huomioiden tutkimusmenetelman luonteen ja
haastatteluissa kasvaneiden vastausten toistuvuudet, voitiin todeta, etta toteutetut haastat-
telut olivat riittavia tutkimuksen tarpeisiin ndhden. Oli epdtodennakaoista 16ytaa enda uutta
tietoa toteutettujen haastatteluiden osoittaessa samansuuntaisia tuloksia. Haastattelujen so-

pimiseen ja suorittamiseen kului hieman yli kaksi kuukautta.

Haastattelujen aikana keratyista lisdsegmenttitiedoista (liite 1) selvisi haastateltujen jakaumat
eri luokkiin. Haastateltavat henkilot valittiin tutkimukseen paakriteerien mukaan, mutta myos
tutkimuksen tekijalla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisista lisdisegmenteista nama hen-
kilot olivat. Tarkoituksena oli kerata mahdollisimman kattava aineisto, joka koostui mahdolli-
simman tasapuolisesti erilaisista henkiloista. Lisasegmenttitiedot, joiden perusteella tutki-
muksen tekija pystyi tekemaan tallaisia paatoksia, olivat ikaluokka vuosina ja metsatilan koko
hehtaareina. Muut lisasegmenttitiedot kerattiin haastattelujen alussa. Nama lisdsegmenttitie-
dot olivat metsaomaisuuden perimaluokka eli kuinka haastateltava oli paatynyt metsanomis-

tajaksi, koulutusluokka ja sosioekonominen luokka.

Ikdluokkajakaumasta (kuva 4) huomattiin, etta haastateltavien valinnassa oli onnistuttu tassa
suhteessa. Jakauma oli tasainen lukuun ottamatta alle 30 vuotiaiden luokkaa. Kyseisen luokan
sisallyttamista tutkimukseen voidaan kuitenkin pitda onnistuneena, silla Hannisen ym. (2011)

mukaan metsanomistajakunnan rakenteen erityisen nopeasti kasvanut keski-ikd oli vuonna



18
2010 60 vuotta. Taman perusteella myds muiden ikdluokkien jakaumaa voitiin pitdaa hyvin on-

nistuneina.

Haastateltujen ikaluokat,
vuosina

7%

21%

27 %

21%

24 %

®Alle30 =30-40 =41-50 51-60 w=YIli60

Kuva 4. Haastateltujen henkil6iden ikaluokkajakauma vuosina ja prosenttijakauma.

Metsatilojen kokoluokkajakauma (kuva 5) oli painottunut selkedsti luokkiin ”5 — 20 hehtaaria”
ja”yli 100 hehtaaria” jakauman ollessa nailla molemmilla 31 prosenttia. Pienimpana luokkana
esittaytyi 41 — 60 hehtaaria” jakaumalla 7 prosenttia ja tasaisina yli kymmenen prosentin ja-
kaumilla olivat ”21 — 40” ja "61 — 100 hehtaarin” jakaumat. Jakaumaa voidaan pitaa onnistu-

neena, silla noin puolet metsatiloista olivat alle 50 hehtaaria ja puolet sen yli.
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Haastateltujen metsatilojen kokoluokat,
hehtaareina

7%

m5-20 ®=21-40 41 - 60 61-100 =YIi100

Kuva 5. Haastateltujen henkil6iden metsatilojen kokoluokkajakauma hehtaareina ja prosent-
tijakauma.

Aineistosta huomattiin, ettd metsatilojen kokoluokalla ei ollut yhtyettd haastateltavien aktii-
visuusluokkaan. Aktiivisten ja passiivisten metsanomistajien metsatilojen kokoluokkajakauma
oli tasainen (taulukko 1).

Taulukko 1. Aktiivisten ja passiivisten metsanomistajien metsatilojen kokoluokkajakauma.
Alle 41 hehtaaria metsaa omisti kuusi aktiivista ja kahdeksan passiivista henkilda. 41 — 60 heh-

taaria omisti kaksi aktiivista henkilda ja yli 61 hehtaaria omisti kuusi aktiivista ja seitseman
passiivista henkilda.

Aktiivisuusluokka Metsatilat alle 41 ha Metsatilat 41-60 ha Metsatilat yli 61 ha
Aktiivinen 6 kappaletta 2 kappaletta 6 kappaletta
Passiivinen 8 kappaletta 7 kappaletta

Haastateltujen metsdaomaisuuksien perimaluokat (kuva 6) koostuivat kolmesta luokasta: met-
sansa perintdna saaneet, metsansa kaupoilla hankkineet ja metsansa lahjana saaneet. Tama
koski ensimmadistda metsdaomaisuutta eli sitd, kuinka haastateltavat olivat paatyneet metsan-
omistajiksi alun perin. Tuloksista huomattiin, ettd suurin osa (48 prosenttia) metsanomista-

jista oli hankkinut metsansa kaupoilla. Nama henkilot olivat ostaneet ensimmaisen tilansa joko
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vapailta markkinoilta tai sukulaisiltaan, kuten vanhemmiltaan. 42 prosenttia oli perinyt met-
sansa sukulaisiltaan, yleensa vanhemmiltaan ja loput kymmenen prosenttia oli paatynyt en-

simmaisen tilansa omistajaksi lahjoituksen kautta.

Haastateltujen metsaomaisuuksien perimaluokat

10%

42 %

® Perint6 = Kauppa = Lahja

Kuva 6. Haastateltujen henkiléiden metsdaomaisuuksien perimaluokat ja prosenttijakauma.

Haastateltujen henkildiden koulutustason jakauma oli toivotun mukaisesti tasainen (kuva 7).
Peruskoulun tai vastaavan tutkinnon suorittaneita oli vain kolme prosenttia. Suurin koulutus-
luokka oli ylempi korkeakoulututkinto (35 prosenttia), mutta ero ammatilliseen koulutukseen
ja alempaan korkeakoulututkintoon (molemmat 31 prosenttia) oli pieni, sillda maarallinen ero-

tus oli vain yksi henkild.



21

Haastateltujen koulutusluokat

3%

35%
31%

31%
m Peruskoulu tai vastaava = Ammatillinen koulutus

m Alempi korkeakoulututkinto = Ylempi korkeakoulututkinto

Kuva 7. Haastateltujen henkil6iden koulutusluokat ja prosenttijakauma.

Sosioekonominen luokkajakauma (kuva 8) oli selkeasti painottunut tydssakayviin henkil6ihin
(76 prosenttia) ja seuraavaksi suurin luokka olivat eldkeldiset (21 prosenttia). Tutkimukseen
onnistuttiin sisallyttamaan yksi opiskelija haastateltavan roolissa. Haastatteluihin osallistui
my0s toinen opiskelija, mutta hdanet luokiteltiin tyossakayvaksi. Opiskelevien metsanomista-
jien l6ytaminen osoittautui luultua vaikeammaksi ja tama vaikutti myds arviointiryhman ka-

saamiseen ajallisesti.

Haastateltujen sosioekonomiset luokat

3%

m Opiskelija = Ty6eldamadssa = Eldkeldinen

Kuva 8. Haastateltujen henkil6iden sosioekonomiset luokat ja prosenttijakauma.
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2.6 Arviointimenetelma

Tutkimuksessa hyddynnettiin digitaalisten metsanomistajapalveluiden arviointimenetelmana
Granollersin (2018) kehittamaa heuristisen arvioinnin (heuristic evaluation) menetelmaa. Tie-
tokoneen ja ihmisen valisessa vuorovaikutuksessa heuristisen arvioinnin menetelmat ovat
hyodyllisia, kun tutkitaan ohjelmiston kaytettavyytta (Granollers 2018). Heuristiikkaa hyodyn-
netdaan tutkimusmenetelmassa arviointilomakkeen ja vastausvaihtoehtojen muodossa. Vas-
tausten perusteena ovat arvioijan kdyttokokemus seka palvelun toiminnallisuudet. Arviointi-
lomakkeen kysymyksiin I0ydetdan menetelméssa vastaukset testaamalla jarjestelmaa ja huo-

mioimalla toiminnallisuuksia.

Granollersin (2018) menetelma hyodyntdaa Nielsenin listaa (Nielsen 1994) ja Tognazzinin
(2014) kaytettavyyden testausmenetelmaa naitd molempia yhdistellen (taulukko 2). Granol-
lersin (2018) menetelmdssa on nadiden pohjalta luotu 15 periaatteen lista arvioimaan ohjel-
mistoja ja sarja kysymyksia (liite 2), joihin vastattiin tarkastellessa naita periaatteita. Kysymyk-
siin vastattiin kdayttamalla menetelman arvosteluasteikkoa (liite 3), ja yhteenvetona maaritet-
tiin arvostelun perusteella palvelulle kvantitatiivinen arvo, kdytettavyysprosentti (usability
percentage). Menetelmassa kaytetty neljan vaihtoehdon arvosteluasteikko sailyi samana koko
arvostelun ajan. Granollersin (2018) kokemuksien mukaan arvioijat pitavat monesta vastaus-
vaihtoehdosta oikean etsimista uuvuttavana ja keskittyminen arviointiin heikkenee arvioinnin

edetessa. Tama voi johtaa epaluotettaviin vastauksiin arvioinnin loppupuolella.



Taulukko 2. Granollersin (2018) heuristisen arviointimenetelman periaatteet. Periaatteet ovat
luotu yhdistelemalld Nielsenin (1994) ja Tognazzinin (2014) periaatteita.

Nielsen

Tognazzini

Yhdistetyt periaatteet

Jarjestelman tilan nakyvyys

Jarjestelman ja reaalimaail-
man valinen yhteys

Kayttajan kontrolli ja vapaus

Johdonmukaisuus ja standar-
dit

Tunnistaminen ennemmin
kuin muistaminen

Joustavuus ja kayton tehok-
kuus

Kyky auttaa kayttajaa tunnis-
tamaan ja diagnosoimaan vir-
heitd, seka toipumaan niista

Virheiden ehkaiseminen

Esteettinen ja minimalistinen
design
Apu ja dokumentaatio

<

<

Nakyva suunnis-
tus
Ihmisjohtoiset
objektit

Tutkittavat kayt-
toliittymat
Johdonmukai-
suus

Ennakointi

Kayttajan teho-
kuus

Esteettisyys

Kayttdjan tydn
suojaus

Varit
Autonomia
Oletusarvot

Viiveen vdhene-
minen

+ Loydettavyys

Metaforat ja
niiden kaytto

Opittavuus

Kayton tehok-
kuus

Yksinkertaisuus

Tila

Luettavuus

1.- Tilan ndkyvyys ja jérjestelman
tila

2.- Yhteys jarjestelman ja reaali-
maailman valilla, metaforien ja ih-
misjohtoisten objektien kaytto

3.- Kayttajan kontrolli ja vapaus
4.- Johdonmukaisuus ja vapaus

5.- Tunnistaminen ennemmin kuin
muistaminen. Oppiminen ja enna-
kointi

6.- Joustavuus ja kayton tehokkuus

7.- Kyky auttaa kayttajaa tunnista-
maan ja diagnosoimaan virheita,
seka toipumaan niista

8.- Virheiden ehkaiseminen

9.- Esteettinen ja minimalistinen
muotoilu (design)
10.- Apu ja dokumentaatio

11.- Tilan tallennus ja tyon suojaus

12.- Varit ja luettavuus

13.- Autonomia
14.- Oletusarvot
15.- Viiveen vdheneminen

Tutkimuksen kannalta oleellista tietoa olivat myos palveluiden tuottamat hyodyt. Vertaile-

malla metsanomistajahaastatteluista saatuja tarpeita palveluiden tuottamiin hyotyihin tuotiin

arviointiin lisdarvoa. Niiden avulla pyrittiin selvittdmaan tuottivatko palvelut hyotyja, jotka

vastasivat kayttdjien tarpeisiin. Haastatteluaineistosta saadut tarpeet (liite 4) hyédynnettiin

tutkimuksessa. Tarpeita verrattiin palveluiden tuottamiin hyétyihin ja niiden kohtaamisesta

sai pisteitd, jotka vaikuttivat palvelun kokonaispisteisiin.

2.7 Palveluiden ominaisuuksien luokittelu

Digitaalisten metsanomistajapalveluiden luonteen takia palveluiden arviointi toteutettiin omi-

naisuusluokittain. Ennen vertailua tutkimuksessa luotiin palveluiden ominaisuusluokat (tau-
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lukko 3), eli palveluiden yksittdisten ominaisuuksien luokitteluperusteet. Danevan (1995) mu-
kaan luokat maaraytyvat ominaisuuksien tavoitteiden ja rajoitteiden mukaan. Luokittelussa
tarkasteltiin kaikkien palveluiden ominaisuuksia. Tdaman perusteella selvitettiin niiden tavoit-
teet ja rajoitteet. Digitaalisten metsanomistajapalveluiden ominaisuuksien tavoitteiden ol-
lessa pdaosin samanlaisia, voitiin ne jakaa luokkiin seuraavasti: etusivu ja yleisiime, metsa-
suunnitelma, seuranta ja kirjanpito, yhteyskanavat, virtuaalimetsa ja simuloitava yleiskatsaus.
Tama mahdollisti saman luokan ominaisuuksien vertailun keskenaan ja ominaisuusluokat ni-

mettiin niitd kuvaavilla nimilla.

Taulukko 3. Ominaisuusluokat ja palveluiden vastaavat ominaisuudet tai ominaisuusryhmat.

Ominaisuusluokka eMetsa Minun Metsani Metséverkko

Etusivu ja yleisilme Etusivu Etusivu Etusivu

Metsdsuunnitelma eMetsasuunnitelma Metsatilat Metsdsuunnitelma

Seuranta ja kirjanpito ';:srlj?:;::; Kaupat, Vero- Sopimusten seuranta ;;:El;zzg cj;, n,;\?Z?inerloli;Z,pat
Yhteyskanavat ;/li;ssti— ja chattiominai- Chattiominaisuus Viestit ja chattiominaisuus
Virtuaalimetsa VirtuaaliMetsa - Virtuaalimetsa

Simuloitava yleiskatsaus Metsdaomaisuus - -

Palveluiden hajauttaessa ominaisuusluokkiin kuuluvia ominaisuuksiaan palvelun eri sijaintei-
hin, yhdistettiin joko niiden ominaisuuksien arviointi sen ollessa mahdollista tai arvioitiin
kaikki ominaisuudet erikseen ja niiden pisteet laskettiin yhteen vastaamaan kokonaista omi-
naisuusluokkaa. Stora Enson eMetsan osalta seuranta- ja kirjanpito-ominaisuudet arvioitiin
yhdelle arviointilomakkeelle niiden muotoilun sdilyessa samanlaisena, vaikka ne olivatkin ha-
jautettu eri sijainteihin palvelussa. Metsaverkon osalta seuranta- ja kirjanpito-ominaisuudet
arvioitiin kaikki erikseen ja arviointitulokset laskettiin yhteen saaden luokkaa kuvaava yksi kay-

tettavyysprosentti.

2.8 Arviointiaineiston keruu

Digitaalisten metsanomistajapalveluiden arviointiaineisto hankittiin arviointiryhmaa hyodyn-
tden. Tutkimuksessa luotiin vertailumenetelman mukainen arviointilomake (liite 2, liite 3 ja
liite 4), jonka neljan hengen arviointiryhma taytti palveluiden jokaisen ominaisuusluokan

osalta. Arviointiryhmaan valittiin vapaaehtoisia yliopisto-opiskelijoita, joilla oli pddsy metsan-
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omistajapalveluihin metsdomistuksen kautta. Ryhman jasenet, jotka asuivat eri paikkakun-
nalla kuin Joensuu, ohjeistettiin Skype -ohjelmistoa ja sen ruudunjako-ominaisuutta hyddyn-
tden. Nama jasenet tekivat arvioinnin omilta kotikoneiltaan seuraten lomakkeita ja toimitet-
tuja ohjeita. Arviointiryhman jasenet, jotka asuivat Joensuussa, kokoontuivat suorittamaan ar-
viointia Itd-Suomen yliopiston tiloihin tehden kukin omat arviointilomakkeensa. Kokoontumi-
sessa saatujen ohjeiden ja harjoittelun jalkeen jasenet jatkoivat arviointity6ta omilta kotiko-
neiltaan saattaakseen jaljelle jaddneet arvioinnit loppuun. Ryhman neljasta jasenesta yksi oli

taman tutkimuksen tekija ja arvioinnit toteutettiin aikavalilla 25.3.2019 — 12.4.2019.

Granollersin arviointilomakkeen (liite 2) lisdksi arvioijat antoivat oman nakemyksensa palvelun
tuottamista hyodyista merkitsemallad vastauslomakkeeseensa, mitkd metsdanomistajien kerto-
mista tarpeista digitaalinen metsanomistajapalvelu otti huomioon (liite 4). Vastauksia kadytet-
tiin analysointivaiheessa vertailtaessa metsanomistajien tarpeiden ja palvelun hyotyjen koh-
taamista keskenaan. Jokaisesta tarve — hyoty -kohtaamisesta sai vahintdaan yhden pisteen tai
enemman (kaksi tai kolme) riippuen tarpeen toistuvuudesta metsanomistajien tarpeena. Nain
saadut pisteet lisattiin palvelun kaytettavyysprosenttiin, jolloin saatiin toinen palvelua ku-
vaava kvantitatiivinen arvo, kokonaispisteet. Kaytettavyysprosentteja ja kokonaispisteitd voi-
tiin tarkastella erikseen, kuten mika palvelu oli kaytettavyydeltaan paras ja oliko se myds ko-

konaispisteiltaan karjessa.

2.9 Arvioinnin analysointimenetelma

Palvelun ominaisuusluokan kdytettavyysprosentti, OKP (kaava 1) muodostui kaikkien kyseisen
ominaisuuden arviointien yhteenlasketuista saaduista pisteista ja maksimipisteista. Tata arvoa
hyoédynnettiin vertaillessa saman ominaisuusluokan ominaisuuksia eri palveluiden valilla.
Nailla arvoilla voitiin siis vertailla esimerkiksi kaikkien palveluiden metsasuunnitelmaominai-

suuksia keskenaan.

(a+b+c+d)
(A+B+C+D)

OKP = X 100 % (1)
(rarcen)

jossa

OKP = ominaisuusluokan kaytettavyysprosentti

a, b, ¢, d = arvioijien saamat pisteet ominaisuusluokan osalta
A, B, C, D = arvioijien maksimipisteet ominaisuusluokan osalta
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Saadaksemme koko palvelua vastaavan kadytettavyysprosentin, PKP:n (kaava 2) lisattiin kay-
tettavyysprosentin laskentaan kaikki palvelun ominaisuusluokkien saadut pisteet ja kaikkien
ominaisuusluokkien maksimipisteet. Tama arvo siis sisalsi myods kyseisen palvelun mahdolliset
ainutlaatuiset ominaisuudet, mikali niita oli. Ndiden arvojen avulla voitiin siis vertailla koko-

naisten palveluiden kaytettavyytta keskenaan.

((a+b+c+d)+-)
((A+B+C+D)+-)

PKP = ( ) x100%  (2)

jossa

PKP = palvelun kaytettavyysprosentti

a, b, ¢, d, ... = arvioijien saamat pisteet ominaisuusluokan osalta
A, B, C, D, ... = arvioijien maksimipisteet ominaisuusluokan osalta

Arvioijien tayttamat tarve - hyoty -lomakkeet (liite 4) yhdistettiin koko palvelun kaytettavyys-
prosenttiin uudessa laskutoimituksessa, jolla laskettiin palvelun kokonaispisteet, KoPi (kaava
3). Tarve - hyoty -lomakkeesta oli mahdollista saada maksimissaan 37 pistetta (100%) huomi-
oiden tarpeiden toistuvuudesta johtuvat painotukset. Kaikkien arvioijien tarve - hyoty -koh-
taamisvastauksista laskettiin keskiarvo kuvastamaan palvelun kykya vastata metsanomistajien
tarpeisiin, ja tata keskiarvoa kdytettiin myos kokonaispisteiden laskukaavassa. Kokonaispistei-

den avulla voitiin maarittaa palveluiden lopullinen paremmuusjarjestys.

((a+b+c+d)+--+th)
((A+B+C+D)+-+TH)

KoPi = ( ) x 100% (3)

jossa

KoPi = palvelun kokonaispisteet

a, b, ¢, d, ... = arvioijien saamat pisteet ominaisuusluokan osalta
A, B, C, D, ... = arvioijien maksimi pisteet ominaisuusluokan osalta
th = tarve - hyoty -kohtaamispisteiden keskiarvo

TH = tarve - hyoty -kohtaamisten maksimipisteet

2.10 Vertailumenetelma

Vertailun tavoitteena oli selvittaa digitaalisten palveluiden paremmuusjarjestys asiakkaan eli
metsdanomistajan nakdkulmasta. Kun ominaisuusluokat oli maaritetty ja arvioitu, hyotyjen ja
tarpeiden kohtaaminen oli selvitetty seka laskennat suoritettu, voitiin vertailla palveluita kes-
kendan ja asettaa ne paremmuusjarjestykseen. Paremmuusjarjestyksen maarittivat arvioin-
nista saadut palveluiden kaytettavyysprosentit ja palveluiden kokonaispisteet, jotka sisalsivat

myo0s tarpeiden ja hyotyjen kohtaamiset.
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Tutkimuksessa huomioitiin myos ainutlaatuiset ominaisuudet. Ainutlaatuisia ominaisuuksia ei
voitu verrata eri ominaisuusluokkien ominaisuuksiin. Ne kuitenkin vaikuttivat palvelun kadytet-
tavyysprosenttiin seka kokonaispisteisiin. Ainutlaatuisia ominaisuuksia ei irrotettu arvioinnista
siitd syysta, ettd palveluiden tarjoajilla on paatantavalta tarjonnastaan. Esimerkiksi, jos palve-
lussa oli paljon erilaisia ominaisuuksia sen mahdollisuudet suureen kdytettavyysprosenttiin
saattoivat laskea, koska suuri maara ominaisuuksia on vaikeampi toteuttaa. Ominaisuuksien
laaja kirjo saattaa my0ds vaikeuttaa palvelun kdyttod ja olennaisten ominaisuuksien I6ytami-

sesta tulee kayttajalle hankalampaa.

Arvioinnista saadut kaytettavyysprosentit tarjosivat mahdollisuuden analysoida digitaalisten
metsdanomistajapalveluiden teknistd paremmuusjarjestystd kaytettavyyden osalta. Samoin
kokonaispisteita vertailemalla voitiin selvittda palveluiden paremmuusjarjestys ottaen huomi-
oon tarpeiden ja hyotyjen kohtaaminen, mika oli tutkimuksen kannalta tarkedmpi arvo naista

kahdesta. Eniten pisteitd saanutta palvelua voitiin pitda vertailuryhméansa parhaana.

3. TULOKSET

3.1 Haastatteluissa esiintyneet tarpeet

Haastatteluissa ilmenneet tarpeet koottiin taulukoinniksi ja niitd yhdenmukaistettiin, jos use-
ampi eri nimelld kuvattu tarve vastasi samaa tarvetta. Ndin paadyttiin 27 erilaiseen tarpee-
seen, jotka nimettiin niita kuvaavilla termeilla. Tarpeiden toistuvuudet laskettiin yhteen kaik-
kien haastateltujen kesken ja ne asetettiin toistuvuuksien mukaiseen jarjestykseen (kuva 9).
Aineistosta ilmeni, ettd tarkeimpana tarpeena metsanomistajat pitivat digitaalisten metsan-
omistajapalveluiden helppokdyttisyyttd. Tama tarve nousi esille 25 kertaa eli melkein jokai-
nen haastateltava mainitsi sen. Helppokdyttdisyys oli ainoa tarve, joka nousi yli 20 toistuvuu-
den ja taten sen painotuspiste arvioinnissa oli kolme pistetta (liite 4). Tutkimuksessa suoritetut

kaytettavyysarvioinnit voitiin osin verrannollistaa helppokayttdisyyteen.
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HAASTATELTUJEN TARPEET JA TARPEIDEN TOISTUVUUDET
5 10 15 20

o
N
(2]

Helppokayttoisyys

Selkeys

Ajantasaisuus tiedoissa

Oikeellisuus tiedoissa

Ajasta ja paikasta riippumattomuus
Muokattava metsdvaratieto

Visuaalinen tieto ja kayttoliittyma
Kattavuus

Varmatoimisuus

Tiedonhaun ja navigoinnin helppous ja toimivuus
Ymmarrettavyys

Lapindkyvyys

Vahva tunnistautuminen

Automaattiset muistutukset ja ilmoitukset
Ohjeistus, opastus ja apu
Toimenpide-ehdotukset

Yhteydenoton sulavuus

Suunnittelutyokalu

Nopeus

Kayttajan ilmoitus tehdyista toimenpiteista
Simulointityokalu

[lmaisuus

Automatiikkaa toiminnoissa ja lomakkeiden taytossa
Virheiden ehkaisykyky

Seurantaominaisuus

Kayttajan preferenssien huomiointi (profiili)
Yhteysongelmien varotoimet

H Toisto

Kuva 9. Haastatteluissa ilmenneet tarpeet ja niiden toistuvuudet

Yli kymmenen toistuvuuden ylsivat seuraavat tarpeet: selkeys, ajantasaisuus tiedoissa, oikeel-
lisuus tiedoissa, ajasta ja paikasta riippumattomuus, muokattava metsdvaratieto, visuaalinen
tieto ja kayttéliittymd, kattavuus seka varmatoimisuus. Naille tarpeille maaritettiin painotus-

pisteiksi arviointiin kaksi pistetta (liite 4).

Selkeydelld haastateltavat tarkoittivat palvelun yleisilmeen ja toimintojen yhteen toimivuutta
eli kuinka selkedsti palvelu esitti sisdltamansa tiedot ja ominaisuudet. Tarpeen saamien tois-

tojen maara kuvastaa hyvin sitd, kuinka paljon haastateltavat arvostivat hyvin suunniteltuja
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jarjestelmia. Selkeyttd heikentavina seikkoina pidettiin esimerkiksi liiallista tekstin kayttoa, lu-
ettavuutta haittaavien kuvien hyddyntamista ja navigointielementtien puuttumista. Selkeyttd
voidaan pitda helppokdyttoisyyden osatekijana ja siihen liittyi muita tarpeita kuten visuaalinen
tieto ja kdyttéliittymd, kattavuus, tiedonhaun ja navigoinnin helppous ja toimivuus seka ym-
mdirrettévyys, jotka kuvataan tdssa luvussa myohemmin. Nama tarpeet olivat yksityiskohtai-

sempia kuin laajempi selkeyden tarve, joten niita tarkasteltiin omina tarpeinaan.

Tietojen ajantasaisuudella tarkoitettiin sitd, ettd metsissa tapahtuneet muutokset joko luon-
nonvoimien tai ihmiskdden kautta paivittyisivat palveluun kohtuullisen ajan sisalla. Kohtuuli-
nen aika saattoi vaihdella haastateltavien kesken, mutta yleinen mielipide oli, ettd palvelun ei
kuitenkaan tulisi tarjota vanhentunutta tietoa kayttdjille. Tahan liittyen osa haastateltavista

toivoi tietojen ldpinédkyvyyttd siltad osin, milloin palvelun tarjoama tieto oli paivitetty.

Tietojen oikeellisuudella taas tarkoitettiin sitd, ettd metsavarojen keruussa ja laskennassa ei
saisi olla virheitd, jotka esitettdisiin luotettavina metsanomistajille. Osa metsdnomistajista
kertoi palveluiden tarjonneen selkeasti virheellista tietoa omista metsistaan liittyen metsava-
ratietoihin. Haastateltavat selittivat ndiden virheiden olevan erillisia ajantasaisuudesta eli vir-

heellinen tieto ei ollut koskaan pitanytkaan paikkaansa.

Ajasta ja paikasta riippumattomuutta pidettiin tarkeana tarpeena eli asioiden hoitamista
missa ja milloin tahansa vaalittiin digitaalisten palveluiden valttina. Digitaalisissa metsanomis-
tajapalveluissa ajasta riippumattomuus nahtiin henkil6kohtaisten velvoitteiden, kuten metsa-
veroilmoitusten tekemisena silloin, kun se kayttajalle sopi parhaiten seka yhteydenoton ja -
pidon ajoittamisena kayttdjalle suotuisana hetkend. Paikasta riippumattomuutena nahtiin
mahdollisuus hoitaa metsdasiat kdyttajan ollessa missa tahansa. Nain ollen vierailut metsayh-
tididen toimistoille ja tapaamisten sopiminen yhtididen tyontekijéiden kanssa vahentyivat tai

loppuivat kokonaan.
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Muokattava metsdvaratieto nousi toistuvaksi tarpeeksi haastateltavien kesken. Metsanomis-
tajilla on halua muokata ajantasaisuudeltaan tai oikeellisuudeltaan virheellisia tietoja palve-
luihin itse. Osa haastateltavista koki myo6s tarpeeseen liittyen, etta kuviorajoja olisi hyva voida
muokata mieleiseksi. Haastateltavien kesken pyrittiin kehittdmaan sopivia ratkaisuja tarpeen
ongelmallisuudesta johtuen. Haastateltavat tiedostivat, etta kaikkien metsanomistajien ei sovi
muokata tietojaan mahdollisten lisdvirheiden syntymisen vuoksi. Taman perusteella haasta-
teltavat ja haastattelija luonnostelivat ratkaisua, jossa metsdvaroja ei muokattaisi suoraan lah-
detietoon, vaan kayttdjilla olisi mahdollisuus muokata omaa erillistd metsadvaratietosivuaan.
Tama sivu olisi nakyvissa metsdaammattilaiselle, minkd perusteella ammattilainen voisi ver-
tailla ja tehda johtopaatoksia aineistojen pohjalta. Haastateltavat kokivat tdaman myds osallis-
tavaksi toiminnallisuudeksi, jota voidaan pitda tarkedana henkilokohtaista varallisuutta hoidet-

taessa.

Visuaalisella tiedolla ja kéyttéliittymdlld tarkoitettiin palvelun kykya esittaa eri tietoja visuaa-
lisin keinoin ja ettd kayttoliittymassa otettaisiin huomioon visuaalisesti miellyttava ilme vai-
kuttamatta negatiivisesti sen kdytettavyyteen. Haastateltavat kokivat vaihtelevasti kuvien, ku-
vakkeiden, muotojen ja varien olevan tarkeitd taltd osin. Tarvetta perusteltiin silld, ettd met-
savaratietoihin liittyvat tiedot esitettiin perinteisesti taulukkomuodossa sisaltaen paljon infor-
maatiota. Haastateltavat kokivat taulukot vaikeasti luettaviksi ja niista ydintiedon [6ytamisen
hankalaksi. Taulukoiden ohelle koettiin tarpeelliseksi niita selittavia kuvia ja diagrammeja,
joista ydintieto selvidisi nopeasti. Taulukoiden tarjoamia tarkempia tietoja pidettiin kuitenkin
tarkeina ja ydintiedon ymmarrettydan ne tarjosivat metsanomistajille yksityiskohtaisempaa

tietoa.

Kattavuudella haastateltavat tarkoittivat palveluiden mahdollisuuksia tarjota kayttajille kaikki
tarpeelliset ominaisuudet ja tydkalut aihepiirin sisalta. Palveluiden tulisi sisdltda ne tiedot ja
toiminnallisuudet, joita metsdanomistajat tarvitsivat metsaasioidensa hoitamissa. Haastatte-
luissa tarpeen tullessa esille herateltiin keskustelua siita, miten kattavia palveluiden tulisi olla
ja milloin ominaisuuksia ja tyckaluja olisi liikaa vaikuttaen negatiivisesti palvelun selkeyteen ja

helppokdyttéisyyteen. Pulman ymmartdaen haastateltavat kokivat hyvaksi ohjenuoraksi sen,
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ettd palvelua, sen ominaisuuksia tai tietoja hyodyntaakseen heidan ei tarvitsisi poistua palve-

lusta etsidkseen lisdtietoja tai -ominaisuuksia muualta.

Varmatoimisuudella tarkoitettiin sita, ettd palvelu ja sen ominaisuudet olisivat tarvittaessa
kaytettdvissa ja palvelun toiminnallisuudet tekisivat maaritetyt toimintonsa aina ja epdonnis-

tumatta.

Alle kymmenen toistuvuutta saivat tarpeet: tiedonhaun ja navigoinnin helppous ja toimivuus,
ymmdirrettdvyys, ldpindkyvyys, vahva tunnistautuminen, automaattiset muistutukset ja ilmoi-
tukset, ohjeistus, opastus ja apu, toimenpide-ehdotukset, yhteydenoton sulavuus, suunnittelu-
tyokalu, nopeus, kdyttdjdn ilmoitus tehdyisté toimenpiteistd, simulointitykalu, ilmaisuus, au-
tomatiikkaa toiminnoissa ja lomakkeiden tdytéssd, virheiden ehkdisykyky, seurantaominai-

suus, kdyttdjdn preferenssien huomiointi seka yhteysongelmien varotoimet.

Tiedonhaun ja navigoinnin helppoutta ja toimivuutta voidaan pitda osatekijana digitaalisen
palvelun helppokayttoisyydelle. Haastateltavat nostivat taman puheissaan kuitenkin erilliseksi
tarpeeksi ndhden, etta tama oli yksi tarkeimmista syista palvelun helppokayttoisyydelle. Hei-
dan mielestaan tiedon hakeminen ja palvelun sisalla paikasta toiseen siirtyminen tuli toteuttaa
sailyttaen selkeyden siita, missa digitaalisen palvelun sisdisessa sijainnissa he olivat. Kokemuk-
siensa mukaan tama tarjosi mahdollisuuden kayttaa palvelua paremmin verrattuna sellaisiin

palveluihin, joissa kyseinen tarve oli heikosti toteutettu.

Tarve ymmadrrettdvyys oli haastattelijan mielestd edelliseen tarpeeseen liittyva, mutta haas-
tateltavat kertoivat sen liittyvan myos palveluiden toiminnallisuuksiin. He pitivat tarkeana sita,
etta tiedot ja toiminnallisuudet oli esitetty loogisella tavalla ja kdyttdjan ei tarvitsisi arvailla
niiden syita tai seurauksia. Palvelun seka sen toiminnallisuuksien tarkoitus ja toiminnot halut-

tiin ymmartaa, minka perusteella kayttotarkoitus ja kdytettavyys selkeytyivat kayttajalle.
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Edelleen samaan teemaan liittyva tarve ldpinckyvyys korostui haastatteluissa: haastateltavien
mielesta oli tarkeaa tietda, mista palvelun tiedot tulivat, kenen tuottamia ja laskemia tiedot
olivat ja miten tiedot muodostuivat. Esimerkkind osa haastateltavista mainitsi toimenpiteiden
kustannus- ja tuloarviot. Heidan mielestaan olisi tarpeellista kertoa kayttajille miten tulos oli

laskettu, jotta he voisivat itse arvioida ehdotusten paikkaansa pitavyytta.

Vahvan tunnistautumisen koettiin olevan nykyaikainen ja toimiva ratkaisu palveluihin kirjau-
tumisessa. Haastateltavat kertoivat unohtavansa helposti tunnuksensa ja salasanansa varsin-
kin palveluihin, joita he eivat kayttaneet paivittdin. Vahvan tunnistautumisen vaatiessa vain
pankkitunnukset ei salasanoja tarvinnut muistaa. Huolestuttavana ilmiona haastateltavat ker-
toivat myo0s kirjaavansa eri palveluiden tunnuksia ja salasanoja paperille. Tallainen menettely

voi aiheuttaa tietoturvariskeja, koska tiedot voivat paatya asiaankuulumattomien kasiin.

Automaattisia muistutuksia ja ilmoituksia toivottiin erindisten aikatakarajojen, yhteydenotto-
jen ja suositusten osalta. Aikatakarajoina haastateltavat antoivat esimerkkeina sopimusten ja
mittaustulosten hyvaksyntdan liittyvia aikarajoja. Suosituksilla haastateltavat tarkoittivat ti-
lanteita, joissa heidan metsansa olivat suotuisassa tilassa hoidettavaksi johtuen muun muassa
vuodenajasta, tuholaisriskeistda, odottamattomista luonnonilmidista ja naapuritilojen hak-

kuista.

Ohjeistus, opastus ja apu ilmeni muutamalla eri tavalla haastateltavilla. Osa piti hyvana ideana
jarjestaa paikalliskoulutusta liittyen metsanomistajapalveluiden kayttoon ja osa toivoi verkko-
materiaalia tahan tarkoitukseen. Verkkomateriaalista kerrottiin myds erilaisia vaihtoehtoja:
verkkokurssityylisia tunteja, video-opastuksia palvelun apupainikkeen taakse ja kattavampia

tekstipohjaisia ohjeita niin kayttdon ja kayttotarkoitukseen seka vikatilanteisiin.

Toimenpide-ehdotukset koettiin tarkeind ominaisuuksina metsanomistajapalveluista puhutta-
essa. Jo toteutettuihin toimenpide-ehdotusominaisuuksiin oltiin yleisesti tyytyvaisia, mutta

tarpeina haastateltavilla oli my6s eri toimenpiteiden vertailu keskenaan. Ehdotuksiin toivottiin
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myos selkeampia selitteita ja tietoa siitd, mihin ehdotus perustuu seka erittelya hinta-arvi-

oista. Ymmdrrettdvyys ja Ildpincikyvyys olivat siis yhteydessa naihin tarpeisiin.

Yhteydenoton sulavuudesta oltiin puheissa useassa haastattelussa ja esille tuotiin digitaalisten
ratkaisujen aihepiirid. Haastateltavat kokivat tarkedksi helpot, nopeat ja henkilékohtaiset yh-
teydenottokanavat. Osalla oli kokemuksia metsapalveluiden ja muiden palveluiden chattiomi-
naisuuksista ja nditd kayttdneet kehuivat yhteydenottotavan piirteitd liittyen esimerkiksi
edelld mainittuihin tarpeisiin. Chattiominaisuudella tarkoitetaan palvelun ominaisuutta, joka
mahdollistaa kayttdjan ja palvelun tarjoajan valisen keskustelun reaaliajassa. Osalla haastatel-
tavista oli kokemusta yhteydenottolomakkeista, mutta erityisia kehuja tai moitteita tama yh-

teydenottotapa ei juurikaan saanut.

Suunnittelutyékalulla tarkoitettiin palvelun ominaisuutta, jolla omaa metsdnhoitoa saattoi
suunnitella pidemmalle ajanjaksolle. Vaikka nykyisistakin palveluista ndkee tuleville vuosille
ehdotetut toimenpiteet, tdytti tdma vain osakseen tarpeen maininneiden metsanomistajien
toiveet. Heille termi “tyokalu” merkitsi ominaisuutta, jossa palvelun tarjoamien ehdotusten
perusteella voisi luoda suunnitelman muutaman vuoden paahan niin, etta myds omia paatok-
sia tai vaihtoehtoisia toimenpiteita voisi liittda osaksi suunnitelmaa. Ominaisuus huomioisi
muutokset markkinoilla ja puun hinnassa, paivittaen tulo- ja menoarvioit automaattisesti pi-

tden metsdanomistajan aina ajan tasalla tilanteesta.

Nopeudella tarkoitettiin palvelun toimintojen laskenta-ajan pituutta ja kaytettavyyteen liitty-
via seikkoja, kuten navigointia ja kayttajan syotteita vaativien toimintojen suorittamista. No-
peus liitettiin myo6s palvelun tietojen paivittymiseen ja yhteydenottojen vastausten saami-
seen. Esimerkiksi chattiominaisuuksien toimivuuteen yhdistettiin vastausajan pituus. Jos vas-
tausta joutui odottamaan minuutteja, lopetettiin kyseisen ominaisuuden kaytto silla kayttois-
tunnolla. Yhteydenottolomakkeelle taas annettiin enemman aikaa ja hyvaksytty maksimiodo-

tusaika haastateltaville oli noin kolme paivaa.



34

Kéyttdjén ilmoitus tehdyistd toimenpiteistd oli metsatilallaan itse hoitot6ita suorittavien hen-
kiloiden tarve. He kokivat ongelmalliseksi tilanteen, jossa he olivat suorittaneet palveluiden
ehdottamat toimenpiteet, mutta eivat voineet merkita niita tehdyiksi. Tama aiheutti vanhen-
tuneiden toimenpide-ehdotusten jaamisen palveluiden listoille eikd uusia ehdotuksia saanut
tarkistettavaksi. Osalla haastateltavilla vanhentunut tieto oli sdilynyt palvelussa hyvinkin pit-
kaan. Yksinkertaisin toimenpideilmoitus, johon myds haastateltavat olisivat tyytyvaisia, oli il-

moitus tehdysta taimikon harvennuksesta.

Simulointityékalu liittyi toimenpide-ehdotuksiin siltd osin, ettd metsanomistajat halusivat si-
muloida metsalldan eri toimenpiteita ja toimenpiteiden vaikutusta ajan myota. Eritoten vaih-
toehtoisten toimenpiteiden ja hoitamattoman metsan vertailu koettiin tarkedksi. Tarpeeseen
saattoi liittyd kokemuksen ja tiedon vahaisyys siita, miltd oma metsa nayttaisi eri toimenpitei-

den jalkeen.

Palveluiden ja palvelun kytkoksien ilmaisuus oli joidenkin haastateltavien mielestd tarkeaa.
Digitaalisten metsdnomistajapalveluiden luonnetta tukipalveluina voidaan pitda maarittele-
vana tekijana palvelun hinnalle. Palvelut, joiden tarkoituksena on ohjata asiakkaat kayttamaan
yrityksen palveluita, tulee olla ilmaisia ja helposti saavutettavia. Tama koskee myds palvelun
kytkoksia tai tarjottuja lisapalveluita, joita osa kilpailijoista saattaa jo tarjota ilman maksua.
Tulevaisuudessa voi olla myds syyta tarkastella digitaalisia metsanomistajapalveluita avusta-
vina palveluina. Nykyinen digitalisaation suunta ohjaa ihmisia tutustumaan palveluihin lahto-
kohtaisesti verkossa ja digitaalisten metsanomistajapalveluiden rooli yritysten tuotteiden tar-

joajana tulee kasvamaan.

Automatiikkaa toiminnoissa ja lomakkeiden téytdssd pidettiin tarpeellisena metsaasioiden
hoidossa. Osa haastateltavista koki erilaisten lomakkeiden ja hakemusten tayttamisen vaival-
loisena ja pelkasivat tekevansa virheita niihin. Toimintojen osalta automatiikkana voitiin pitaa

kustannusarvioiden tai arvokasvun laskentaa ilman erillisia kayttajan syotteita.
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Virheiden ehkdisykyky koettiin my0s tarpeelliseksi. Metsanomistajan vahingossa suorittamien
toimintojen ei pitdisi olla mahdollista ilman selkedd ymmarrysta toimesta. Jos toiminto voisi
aiheuttaa vahinkoa metsanomistajalle, hdnen metsdomaisuudelleen tai palvelun sisdltamille

tiedoilla, tulisi palvelun esimerkiksi pyytaa selkea varmistus kayttajalta.

Seurantaominaisuutta voitiin verrata postitusyhtididen tarjoamiin pakettien seuranta -palve-
luihin. Haastateltavat kertoivat, ettd heistd olisi hyodyllistd seurata esimerkiksi hakkuiden
edistymista seurantaominaisuuden avulla. Erityisesti aika-arviot eri toimintojen kuten puun
kuljetuksen alkamisesta ja paattymisesta herattivat keskustelua haastatteluissa. Seurantaomi-
naisuudella tarkoitettiin myods muita palveluissa suoritettujen toimintojen seurantaa, kuten
tehtyjen tarjouspyyntdjen ja ldhetettyjen viestien seurantaa metsanomistajan ja palvelun tar-

joajan valilla.

Kdyttdjén preferenssien huomiointi esiintyi vain yhdelld haastateltavalla. Tama tarve on ainut-
laatuinen seka ajankohtainen ja sen vuoksi se sisallytettiin tutkimuksen tuloksiin. Tarpeella
tarkoitettiin palvelun kykyad huomioida kayttdjan henkilokohtaiset mieltymykset ja tiedot eli
kayttajaprofiili. Tata voitaisiin hyodyntda toimenpide-ehdotuksissa: tiettya metsanomistaja-
profiilia vastaava kayttdja saisi niita toimenpide-ehdotuksia, jotka han todennakoisesti tulisi
valitsemaan. Profiilia voitaisiin hyddyntaa myos yhteydenottotapaa valitessa tai tarjouksia
tehdessa. Profiilien luomisella ja hyodyntamiselld voitaisiin mahdollistaa kohdennettu kaytto-

kokemus asiakkaalle.

Yhteysongelmien varotoimet kasittivat palvelun kyvyn huomioida mahdolliset vikatilat kaytta-
jan yhteydessa verkkoon. Tarve mainittiin kerran ja se liittyy vahvasti epavakaaseen internet-
yhteyteen. Tarve tulisi kuitenkin huomioida palveluissa hyodyntamallda enemman automaat-
tista tallennusta, jonka avulla verkko-ongelmista johtuvat yhteyskatkokset eivat aiheuttaisi va-

hinkoa kayttajalle.
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3.2 Erot padasegmenttien tarpeiden valilla

Aluetasolla tarkasteltuna tarpeiden toistuvuudet olivat eri alueille tasaisesti jakautuneita lu-
kuun ottamatta ohjeistus, opastus ja apu tarvetta. Kyseinen tarve ilmeni Ita- ja Etela-Suomen
alueilla molemmissa kerran, kun taas Pohjois-Suomen alueella tarve toistui nelja kertaa. Selit-
tavana tekijana saattoivat olla suuremmat paikalliset etdisyydet ja taten metsaasiantuntijan

henkilokohtainen neuvonta oli vahdisempaa kuin Etela- ja Itd-Suomessa.

Aktiivisuustasoja tarkasteltaessa huomattiin useita tarpeisiin liittyvid eroja aktiivisten ja pas-
siivisten metsanomistajien kesken (taulukko 4). Aktiiviset kokivat yksinomaiseksi tarpeekseen
kéyttdjdn ilmoituksen tehdyisté toimenpiteistd. Tata saattoi selittaa aktiivisten metsanomista-
jien tapa hoitaa metsadansa itse tekemalla muun muassa taimikonhoitotditd. Toimenpiteet
tehtyaan aktiiviset metsanomistajat toivoivat ndkevansa niiden vaikutukset metsdansa digi-
taalisissa palveluissa arvokasvun ja toimenpide-ehdotusten osalta. Yhteydenoton sulavuus il-

meni myos useammin aktiivisilla, jota voi selittdd myos heidan aktiivisuus puunmyynnissa.

Vahva tunnistautuminen toistui selkedsti useammin passiivisilla metsanomistajilla. Syyna ta-
han voi olla passiivisten metsanomistajien harvempi kirjautumissykli digitaalisiin metsanomis-
tajapalveluihin, jolloin tunnusten ja salasanojen unohtuminen kirjauduttaessa oli yleisempaa.
Ohjeistus, opastus ja apu toistui haastatteluissa useammin passiivisilla metsanomistajilla. Se
ei ollut yksinomainen tarve, silla myds aktiiviset kokivat sen jokseenkin tarpeelliseksi. Syyna
passiivisten suurempaan tarpeen toistuvuuteen saattoi kuitenkin johtua siita, etta he kokivat
metsadasioiden hoidon vieraampana ja vaikeampana. Eroa voidaan selittda myos aktiivisten
metsanomistajien vankemmalla tietotaidolla metsaasioihin liittyen sekda suuremmalla palve-
luiden kayttotiheydelld, silla he tunsivat digitaaliset metsanomistajapalvelut paremmin kuin

passiiviset metsanomistajat.

Toimenpide-ehdotukset koettiin myds passiivisten metsanomistajien parissa tarpeellisem-
miksi. Tata voi selittda heikompi tietotaito ja suurempi luottamus digitaalisten metsanomista-

japalveluiden tarjoamille ehdotuksille. Passiivisilla metsanomistajilla ei valttamatta ollut ym-



37

marrysta metsiensa tilasta tai tarvittavista hoitotoimenpiteista. Heille annettu toimenpide-eh-
dotus kayttamiensa palveluiden toimesta saattoi olla ainoa vaihtoehto ilman vertailukohtaa.
Toimenpide-ehdotukset antoivat kuitenkin arvokasta tietoa kaikille kayttdjilleen. Ehdotuksia
pidettiin hyvana lahtokohtana omien metsien hoitoa suunniteltaessa. My0s aktiiviset metsan-
omistajat pitivat toimenpide-ehdotuksia tarpeellisina, mika kertoo niiden luotettavuudesta ja

hyodyllisyydesta digitaalisissa metsanomistajapalveluissa.

Simulointity6ékalu jatkoi passiivisten metsanomistajien tarvetta ymmartaa paremmin toimen-
piteitd sen ollessa yksinomainen tarve heille. Syyna tahan oli ilmeisimmin puutteet tietotai-
doissa liittyen metsaasioihin ja kdyttdjien kokemattomuus. Tarve kuvastaa hyvin sitd, kuinka
tarkeaa passiivisille metsanomistajille on ymmartaa eri toimenpiteita ja niiden lopputuloksia
metsatiloillaan. Automatiikkaa toiminnoissa ja lomakkeiden tdytéssé pitivat myos yksinomaan
tarpeellisena passiiviset metsanomistajat mahdollisesti johtuen edelld kuvatuista syista. Au-
tomatiikkaa hydodyntamalld passiivisten metsanomistajien aktiivisuustasoa voitaisiin nostaa
tekemalla kevyemmaksi etenkin lain velvoittamien toimintojen suorittaminen kuten metsave-

roilmoituksen tekeminen.

Seurantaominaisuus taas nousi aktiivisten metsanomistajien tarpeeksi ja tata selittdaa heidan
suurempi kiinnostus hoitotoimenpiteiden edistymista kohtaan. Heita kiinnosti prosessien ete-
neminen enemman ja he halusivat tuntea itsensa osalliseksi sita. Tarkempi tieto hoitotoimen-
piteen etenemisesta mahdollistaisi myds kdaynnin metsatilalla oikeaan aikaan, mikali metsan-

omistaja olisi kiinnostunut nakemaan esimerkiksi hakkuutyon etenemisen ja tulokset.

Muokattava metsévaratieto esiintyi haastatteluiden tuloksissa useammin aktiivisilla metsan-
omistajilla kuin passiivisilla. Tatakin selitti aktiivisten parempi tietotaito ja tuntemus omia met-
siddn kohtaan. Tarve ilmeni myds passiivisilla metsanomistajilla, mika voi kertoa oletettua pa-
remmasta tietamyksesta omia metsia kohtaan tai palveluiden tarjoamien tietojen virheellisyy-

desta tarpeen maininneiden metsanomistajien kohdalla.
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Taulukko 4. Aktiivisuustason tarve-erot.

Kayttadjan il- Ohieistus Automatiikkaa
Aktiivisuus-  Muokattava  moitus teh- Yhteydenoton Vahva tunnis- oJastus’ Toimenpide- Simulointi- toiminnoissaja Seuranta-
taso metsdvaratieto  dyista toi- sulavuus tautuminen .2 apu ehdotukset tyokalu lomakkeiden ominaisuus
menpiteista laap taytossa
Aktiivinen 9 3 4 1 2 2 0 0 2
Passiivinen 4 0 1 6 4 4 3 2 0

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sukupuolten vilisia eroja (taulukko 5), mutta olennaista su-
kupuolten huomioon ottamiselle tassa tutkimuksessa oli tasavertaisten ja yleistettavien vas-
tausten saaminen. Haastatteluotoksessa oli 15 miesta ja 14 naista. Erojen valisia syy-seuraus-
suhteita ei tutkimuksessa voitu luotettavasti esittaa, joten eroja tarkastellaan sellaisinaan. No-
peus esiintyi yksinomaan naisilla ja ajasta ja paikasta riippumattomuus, yhteydenoton sula-
vuus sekd ymmadrrettdvyys toistuivat heilld myds useammin. Muokattava metsévaratieto oli

ainoa selkeasti sukupuolien valilla esiintynyt tarve-ero, joka painottui miehille.

Taulukko 5. Sukupuolten viliset tarve-erot.

Sukupuoli  Nopeus Muokattav§va metsava- Ajasta ja paikasta riippu- Yhteydenoton Ymmirrettivyys
ratieto mattomuus sulavuus
Mies 0 9 4 1 2
Nainen 3 4 10 4 6

Metsatilan sijainnin mukaan tuloksia tarkasteltaessa loydettiin kolme selkeda eroavaisuutta
metsanomistajastaan eri kunnassa sijaitsevien tilojen ja metsanomistajan kanssa samassa
kunnassa sijaitsevien tilojen kesken (taulukko 6). Kédyttdjdn ilmoitus tehdyistd toimenpiteistd
esiintyi vain niilla metsanomistajilla, joiden metsatilat sijaitsivat eri kunnassa verrattuna hei-
dan asuinkuntaansa. Tarkeimpana syyna tahan voidaan pitda suurempaa etaisyytta omistajan
ja metsatilan valilla. Kaukana metsatilastaan asuneet metsanomistajat hyddynsivat digitaalisia
palveluita metsavaratietojensa tarkastelussa. Kun metsanomistaja kavi suorittamassa hoito-
toimenpiteita tilallaan, joutui hdan varaamaan matkustukselle ja ty6lle enemman aikaa kuin
lahelld metsatilaansa asuva metsanomistaja. Metsanhoitotoimenpiteet suoritettuaan met-
sanomistajat pitivat tarkedana ndhda muutokset myos digitaalisissa palveluissa, koska eivat voi-

neet kdyda metsatiloillaan viikoittain tai edes kuukausittain.
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Ajasta ja paikasta riippumattomuus toistui useammin samassa kunnassa metsatilansa kanssa
asuvien metsanomistajien keskuudessa. Tuloksia tarkemmin tarkasteltaessa huomattiin, etta
tarve oli jakautunut tasaisesti aktiivisten ja passiivisten metsanomistajien kesken. Selkeaa syy-
seuraussuhdetta ei talle erolle |6ydetty. Yhteydenoton sulavuutta pitivat tarpeellisena useam-
min metsanomistajat, jotka asuivat kaukana metsatiloistaan. Tata selittdnee oman metsaasi-
antuntijan puheille padsyn vaivalloisuus etdisyyden ollessa suuri. Kauempana sijaitsevan met-
satilan metsaammattilaiset voivat olla myds vieraampia, joten suora lahestyminen ja asioiden

hoitaminen saattoi tuntua hankalammalta metsanomistajille.

Taulukko 6. Metsatilojen sijaintien mukaan ilmenneet tarve-erot.

Kavttaisn ilmoi hdvists Ai . ik - vh
Metsatilan sijainti ayttdjan ilmoitus tehdyista jasta ja paikasta riippu teydenoton

toimenpiteista mattomuus sulavuus
Eri kunnassa 3 5 4
Samassa kunnassa 0 9 1

Kaikkia tassa luvussa kuvattuja tarve-eroja voidaan selittdd my0os seuraavasti: tarpeen toteu-
tuessa metsdanomistajalle, sen valttamattomyys tai taso voi hdlventya niin, etta se ei tullut ilmi
haastattelussa. Vaikka haastatteluissa pyrittiin tuomaan esille toteutuneita ja toteutumatto-
mia tarpeita, saattoivat toteutumattomat tarpeet olla haastateltavalla paallimmaisena mie-

lessa. Asioita, joita pidettiin itsestddanselvyyksing, ei valttamatta huomattu mainita.

3.3 Arvioinnista saadut ominaisuusluokkien kaytettavyysprosentit, OKP

Arvioinnista tuloksena saatuja ominaisuusluokkien kaytettavyysprosentteja (OKP) tarkastelta-
essa voitiin vertailla palveluiden tarjoamia ominaisuuksia keskendan (taulukko 7). Eniten omi-
naisuusluokkia oli eMetsdssa sen tarjotessa kuusi ominaisuusluokkaa ja vahiten ominaisuus-
luokkia oli Minun Metsani -palvelussa sen tarjotessa nelja ominaisuusluokkaa. Tulosten suh-
teellisten pienienkin erojen takia kaytettavyysprosentit esitettiin ja tarkasteltiin kahden desi-

maalin tarkkuudella.
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Taulukko 7. Ominaisuusluokkien kaytettavyysprosentit, OKP. Tulokset laskettiin kaavalla 1 ja
ominaisuusjako tehtiin taulukon 3 pohjalta.

Ominaisuusluokka eMetsa Minun Metsani Metsaverkko
Etusivu ja yleisilme 74,38 % 60,48 % 61,75 %
Metsasuunnitelma 58,64 % 67,86 % 61,99 %
Seuranta ja kirjanpito 75,00 % 74,01 % 71,22 %
Yhteyskanavat 77,17 % 61,54 % 66,75 %
Virtuaalimetsa 67,07 % - 68,65 %
Simuloitava yleiskatsaus 63,17 % - -

Etusivusta ja yleisilmeesta eniten pisteitd sai eMetsa (74,38 prosenttia). Erotus seuraavaksi
eniten pisteitd saaneeseen Metsaverkkoon oli jopa 12,63 prosenttia. Metsasuunnitelmasta
suurimman arvon sai Minun Metsani (67,86 prosenttia) ja heikoiten suoriutui eMetsa saaden
58,64 prosenttia. Seuranta ja kirjanpito tulokset olivat tasaisia eMetsdn viedessa kuitenkin
suurimman arvon 75 prosenttia. Yhteyskanavissa erot kaikkien palveluiden kesken olivat
melko suuria. Metsaverkko oli hieman yli kymmenen prosenttia eMetsasta jaljessa ja pienim-

man arvon sai Minun Metséani (61,54 prosenttia).

3.4 Ainutlaatuiset ominaisuudet eri metsanomistajapalveluiden vililla

Ainutlaatuiseksi ominaisuusluokaksi maariteltiin simuloitava yleiskatsausominaisuus (tau-
lukko 7). Tallaisen ominaisuuden tarjosi ainoastaan Stora Enson eMetsa-palvelu. Simuloita-
valla yleiskatsauksella tarkoitettiin nakymaa, jossa voitiin tarkastella omien metsatilojen ke-
hittymista ja arvokasvua vaihtelemalla ennustettavien vuosien maaraa. Yleiskatsaus tarjosi
myo0s kaksiulotteisen graafisen esityksen metsatilojen kehityksesta ja hakkuutulot ennuste-

tulle ajanjaksolle palvelun tarjoamien toimenpide-ehdotusten mukaisesti.

Virtuaalimetsa I6ytyi kahdesta palvelusta, eMetsasta ja Metsa Groupin Metsaverkosta. UPM:n
Minun Metsani-palvelussa tallaista ominaisuutta ei [6ytynyt. Tarjotut virtuaalimetsatominai-
suudet olivat erilaisia toimintaperiaatteista lahtien. Suurimpana erona voitiin pitaa liikkkumis-
tapaa virtuaalimetsdssa. eMetsan versiossa liikkuminen oli vapaata niin ilmassa kuin maan
paallakin. Metsdverkon versiossa tilojen kuvioita saattoi taas tarkastella vain maaritellyista

pisteistd maan paalla. Ominaisuuksien tavoite oli kuitenkin sama molemmilla ominaisuuksilla.
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Niiden tarkoituksena oli esittdd metsanomistajalle mahdollisimman tarkka virtuaalinen na-
kyma metsanomistajien metsista sisdltdaen kuviolle ehdotetun toimenpiteen vaikutusten si-

muloinnin eri ajanjaksoille.

Myo6s ominaisuusluokkien sisdisia ainutlaatuisia ominaisuuksia l6ytyi. Vaikka yksityiskohtaista
toiminnallisuuksien erottelua ominaisuusluokkien sisalla ei tehty, vaikuttivat mahdolliset ai-
nutlaatuiset toiminnallisuudet kdytettavyysarviointiin seka tarve - hyoty -kohtaamispisteisiin.
Ainutlaatuisina toiminnallisuuksina voitiin pitda esimerkiksi Metsaverkon tarjoamia toimintoja
liittyen omien metsavaratietojen muokkaamiseen. Palvelussa oli mahdollista muokata metsa-
varatietoja, kuten puustotietoja seka kuviorajoja. Palvelussa pystyi myos tekemaan ilmoituk-
sen tehdyista toimenpiteistd. Nama olivat maaritelty haastatteluiden analysoinnissa metsan-
omistajien tarpeiksi (kuva 9) ja taten ne huomioitiin tarve - hyoty -kohtaamispisteissa. Minun
Metsani-palvelun sopimusten seuranta-ominaisuutta voitiin myos pitda osin ainutlaatuisena.
Minun Metsani oli vertailuryhmdssaan ainoa palvelu, jossa seuranta- ja kirjanpito-ominaisuu-

det olivat koostetusti ja kiteytetysti yhdessa paikassa.

3.5 Arvioinnista saadut palveluiden kadytettavyysprosentit, PKP

Palveluiden kaytettavyysprosenteista (PKP) ilmeni, etta erot niiden valilla olivat prosentuaali-
sesti pienia (taulukko 8). Suurimman arvon saanut eMetsa oli vain hieman yli kaksi prosenttia
kaytettavyysprosentiltaan parempi kuin pienimman arvon saanut Minun metsani. Stora Enson
eMetsan PKP oli 69,02 prosenttia. Minun Metsani PKP oli 66,84 prosenttia ja Metsaverkon PKP
oli 67,52 prosenttia. Vaikka palveluiden kaytettavyysprosenttien prosentuaalinen erotus on
pieni, voidaan sita pitda jokseenkin merkittavana, koska paapiirteissaan samat tavoitteet ja-
kavien palveluiden pienet erot voivat olla ratkaisevia.

Taulukko 8. Palveluiden kaytettavyysprosentit, PKP. Tulokset laskettiin kaavalla 2. Tulokset
saatiin laskemalla palveluiden kaikkien ominaisuusluokkien tulokset yhteen.

eMetsa Minun Metsani Metsaverkko

69,02 % 66,84 % 67,52 %
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3.6 Arvioinnista saadut palveluiden kokonaispisteet, KoPi

Palveluiden tarjoamia hyotyja verrattiin arvioinnissa metsanomistajien tarpeisiin vastaamalla
tarve - hyoty -kohtaamislomakkeeseen (liite 4). Arvioijien vastausten perusteella laskettiin jo-
kaiselle palvelulle tarve - hyoty -kohtaamispisteet (taulukko 9), joka oli arvioijien keskiarvo
kyseiselle palvelulle. Taman osion maksimipistemaara oli 37 pistettd, eli vaihtelevuus piste-
maarissa oli mahdollista. Taulukosta 9 nahdaan kuitenkin, ettd erot palveluiden valilld olivat
pienid. Ero eniten pisteitd saaneen ja vahiten pisteitd saaneen palvelun vililld oli vain puoli
pistettd (0,5). Jarjestys seuraa palveluiden kaytettdavyysprosenttien (PKP) tuloksia eniten pis-
teitd saaneen eMetsan osalta (20,75 pistettd). Tassa osiossa vahiten pisteita sai Metsaverkko
(20,25 pistettd) ja Minun Metsani-palvelu (20,50 pistettd). Tarve - hyoty -kohtaamispisteiden
mukaan erot digitaalisten metsanomistajapalveluiden valilla olivat siis pienid, mutta samoista
kayttajista kilpailevien palveluiden pienet erot voivat olla my6s merkittavia.

Taulukko 9. Palveluiden saamat tarve - hyoty -kohtaamispisteet. Tulokset muodostavat kaik-
kien arvioijien pisteiden keskiarvot. Maksimi pistemaara tasta osiosta oli 37 pistetta.

eMetsa Minun Metsani Metsaverkko

20,75 pistetta 20,50 pistetta 20,25 pistetta

Tarve - hyoty -kohtaamispisteet lisattyna palveluiden kaytettavyysprosenttiin (PKP) saatiin
palveluiden kokonaispisteet, KoPi (taulukko 10). Vaikka Minun Metsani saikin enemman pis-
teita kuin Metsaverkko metsanomistajien tarpeiden tayttamisesta, erotus Metsaverkkoon oli
lilan suuri palveluiden kaytettavyysprosenteissa. Kokonaispisteiden valossa siis suurimman ar-
von sai Stora Enson eMetsa (68,65 prosenttia), kun Metsa Groupin Metsaverkko sai 67,19 pro-
senttia ja UPM:n Minun Metsani jadadessa 66,25 prosenttiin.

Taulukko 10. Palveluiden kokonaispisteet, KoPi. Tulokset laskettiin kaavalla 2. Tulokset saatiin

laskemalla palveluiden kaikkien ominaisuusluokkien tulokset yhteen kuten PKP:ssa, mutta las-
kuihin lisattiin myods tarve - hyoty -kohtaamispisteiden keskiarvot.

eMetsa Minun Metsani Metsaverkko

68,65 % 66,25 % 67,19 %
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4. TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Haastateltujen jakaumien vaikutukset ja tarpeiden trendit

Haastateltujen henkildiden valintaan vaikuttaneet valintakriteerit eli paasegmentit onnistut-
tiin toteuttamaan niiden asettamista haasteista huolimatta. Valintakriteerit johtivat tasaiseen
vaihteluun haastattelujoukossa, mika oli tarkeaa ajatellen tulosten luotettavuutta ja yleistet-
tavyyttd. Haastattelujoukko koostui eri osissa Suomea asuvista miehistd ja naisista, joiden ak-

tiivisuustaso ja metsdaomistuksien sijainnit vaihtelivat tasaisesti.

Vaikka alueellisia eroja tarpeiden osalta ei juurikaan ollut, vaikutti aluekriteeri tulosten luotet-
tavuuteen. Tuloksia ei keratty yhdelta tai kahdelta paikkakunnalta, mika olisi voinut vaikuttaa
tuloksiin tai vahintdan herattaa kysymyksia eri alueilla asuvien tarpeista. Tuloksena voidaan
kuitenkin todeta, ettd metsdnomistajien tarpeet liittyen digitaalisiin metsanomistajapalvelui-
hin eivat vaikuta olevan sidonnaisia eri alueisiin Suomen sisalla eikd eroja ole kyseisiin tarpei-

siin liittyen.

Aktiivisuustasoihin liittyneet tarve-erot osoittivat suunnan, jossa aktiiviset metsanomistajat
pitivat tarpeellisempina ominaisuuksia, joilla hallittiin omia metsdaomaisuuksia ja toteutettiin
seka seurattiin metsakauppoja ja hakkuita. Tallaisia tarpeita olivat metsévaratiedon muokat-
tavuus, kdyttdjdn ilmoitus tehdyisté toimenpiteistd, yhteydenoton sulavuus ja seurantaomi-
naisuus. Passiiviset metsanomistajat pitivat tarpeellisina ominaisuuksia, jotka tarjosivat heille
lisda tietoa. Naita tarpeita olivat ohjeistus, opastus ja apu, toimenpide-ehdotukset seka simu-
lointityékalu. Passiiviset metsanomistajat kokivat tarpeelliseksi my6s vahvan tunnistautumi-
sen kirjautumismenetelmana ja automatiikan liittyen toimintoihin ja lomakkeiden tayttami-

seen digitaalisissa palveluissa.

Metsatilojen sijaintiin liittyneet tarve-erot painottuivat metsaasioiden hoitamiseen ja hallin-
nointiin. Naita tarpeita olivat kdyttdjén ilmoitus tehdyistd toimenpiteistd, ajasta ja paikasta

riippumattomuus ja yhteydenoton sulavuus. Eroja ollessa vahan voidaan todeta, etta etdisyys
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metsatiloihin ei juurikaan vaikuttanut metsdanomistajien tarpeisiin. Digitaaliset palvelut tarjo-
sivat hyotyja niin lahimetsanomistajille kuin etametsanomistajillekin. Kaukana metsatilastaan
asuvat metsanomistajat kuitenkin hyotyivat paljon palveluista ja haastatteluissa eri kunnassa
metsatilastaan asuvat puhuivat niista positiivisesti ja arvostivat palveluiden hyotyja. He olivat
my0s toiveikkaita uusien ominaisuuksien suhteen. Etenkin virtuaalimetsaominaisuudet herat-

tivat mielenkiintoa, silla niiden avulla omaa metsaa paasi tarkastelemaan vaivattomasti.

Haastateltujen koehenkildiden jakaumaa eri lisdsegmentteihin voitiin pitdaa onnistuneena.
Suhteellisen tasainen vaihtelevuus ja kattavuus otoksessa vahvistivat tulosten luotettavuutta
ja yleistettavyytta. Ottaen huomioon nykyisen metsanomistajarakenteen haastatteluihin on-
nistuttiin sisallyttamaan sellaisia henkil6ita, joista osa vastasi keskivertaista suomalaista met-
sanomistajaa ja osa ei (Hanninen ym. 2011). Etenkin idltdan alle 40-vuotiaiden metsdanomista-
jien haastatteleminen saattoi lisdta tutkimuksen arvoa tulevaisuutta ajatellen. Hannisen ym.

(2011) mukaan suomalaisen metsanomistajan keskiverto ika oli 60 vuotta vuonna 2010.

Metsatilojen siirtyminen tulevaisuudessa sukupolven vaihdosten vuoksi nuoremmille ika-
luokille vaikuttanee my6s metsanomistajapalveluihin. Palveluiden kehityksessa voi olla hyo-
dyllista ottaa huomioon taman hetken nuoret ikdluokat, koska jossain vaiheessa he tulevat
olemaan keskiverto-metsanomistajia. Tutkimuksessa oli myds kaksi alle 30-vuotiasta metsan-
omistajaa. Ndista toisessa haastattelussa ilmeni tarve kdyttdjdn preferenssien huomiointi (pro-
fiili). Haastateltavan mielesta palveluiden tulisi ottaa paremmin huomioon kayttajan yksilolli-
set tarpeet ja preferenssit hyodyntamalla esimerkiksi profiilitietoja, jotka olisivat kayttadjan
taytettdvissa vapaaehtoisesti. Naiden profiilitietojen avulla palvelu voisi tarjota kayttajalle
mieleisia toimenpide-ehdotuksia ja puukauppoja kohdennetusti. Haastattelussa tuli esille,
ettd jos esimerkiksi uusi metsanomistaja arvostaisi metsan virkistysarvoja taloudellisia arvoja
enemman, ottaisi palvelu nama seikat huomioon ehdottaessaan hoitotoimenpiteita, mahdol-
lisia puukauppatarjouksia ja kdytettavaa yhteydenottokanavaa ajatellen. Tarve juontaa juu-
rensa nykyaikaisesta kohdennetusta markkinoinnista ja sisallon tarjonnasta, jotka ovat tulleet
tutuiksi esimerkiksi sosiaalisia medioita kayttaville ihmisille. Tdma on tarkea nakokulma myds
siksi, etta metsdanomistajien tarpeet metsatilojaan kohtaan ovat muuttuneet ja metsanomis-

tajakunta muodostuu eri arvoja korostavista ihmisista.
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4.2 Ominaisuuksien kaytettavyysprosenttien, OKP tarkastelu

Kaikkien palveluiden ominaisuusluokat saivat arvioinnista hyvat ominaisuuksien kadytettavyys-
prosentit (OKP). Vahimmillaan ominaisuuksien kaytettavyysprosentti oli vahan alle 60 prosen-
tin, mita voidaan pitaa kaytettavyydeltdan kuitenkin melko hyvana ominaisuutena. Erinomai-
siin lukemiin arvioinnissa ei padsty suurimman kaytettavyysprosentin ollessa hieman yli 77
prosenttia. Kaikkien palveluiden ominaisuuksien koottu keskiarvo oli 67,31 prosenttia eli ylei-

selld tasolla ominaisuudet olivat hyvia kdytettavyydeltaan.

Erot ominaisuuksien kaytettavyysprosenttien valilla olivat suhteellisen pienia erotuksen ol-
lessa parhaimmillaan suurimman ja pienimman vertailtavan ominaisuuden vililld 15,64 pro-
senttia yhteyskanavia tarkasteltaessa. Tata voidaan pitda jo selkedna erona, mutta keskimaa-
rin vertailtavien ominaisuuksien erotus suurimman ja pienimman arvon valilla oli 8,82 pro-
senttia. Myods ominaisuusluokkien véliset erot pysyttelivdt samoissa lukemissa. Tulokset ker-
tovat arvioinnin yhdenmukaisuudesta arviointien ja arvioijien kesken. Arvioinnit toteutettiin

muista arvioijista rippumattomina ja jokaisen ominaisuuden arviointia kohdeltiin yksittaisena.

Selkeat erot ominaisuusluokkien kdytettavyysprosenteissa (OKP) I6ytyivat luokista etusivu ja
yleisilme, metsdasuunnitelma seka yhteyskanavat. Etusivussa ja yleisiimeessa parhaimman
OKP:n sai eMetsa. Syyt korkeimpaan arvoon loytyivat muun muassa tiedon esitystavasta, sel-
keista navigointielementeista ja johdonmukaisuudesta, muotoiluun liittyvista seikoista seka
apupainikkeen loytymisesta ja sen tarjoamasta sisallosta. Metsaverkko ja Minun Metsani eivat
saaneet yhta hyvia tuloksia ndilla osa-alueilla. Suurimmat syyt naissa palveluissa l6ytyivat joh-
donmukaisuudesta, tiedon esitystavasta ja apupainikkeiden puutteista. Kayttoliittyman il-
meeltddan nykyaikaisina pidettiin eMetsda ja Minun Metsaani, mutta vaikka Minun Metsani
kayttoliittyma naytti miellyttavalta, olivat sen toiminnallisuudet ja kaytettavyys heikommat

kuin Metsaverkolla.

Metsasuunnitelman osalta parhaiten menestynyt palvelu oli Minun Metsani. Pisteita kerasivat

sen selked ja johdonmukainen kayttoliittyma, helposti toteutettavat toiminnot, joiden peruut-
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tamisessa ei ilmennyt ongelmia ja kayttajan kontrolli oli huomioitu. Ominaisuuden toiminnal-
lisuudet olivat hyvin rajattuja, mutta sopivat kayttotarkoitukseensa seka niita pidettiin hyvin
toteutettuina. Toiseksi korkeimman arvon saanut Metsdverkko sai samansuuntaisia tuloksia
arvioinnista, mutta sen monimutkaiset valikot ja suuri maara toiminnallisuuksia tekivat sen
kaytettavyydesta heikomman. Navigointiin vaikuttivat negatiivisesti myos uusien valilehtien
avautuminen ja navigointielementtien puutteet. Metsdverkon johdonmukaisuudessa oli myds
puutteita. Positiivista Metsdverkossa oli kuitenkin edelld mainittujen toimintojen kattavuus,
jota palvelun tehokayttajat luultavasti arvostavat. Ottaen huomioon toiminnallisuuksien laa-
juuden, Metsaverkon ominaisuus oli kaytettavyydeltdan hyva. Uudet kayttajat voivat pitda sen
kayton kuitenkin raskaana ja epaselvana. Heikoimman OKP:n tasta luokasta sai eMetsa. Puut-
teita siind oli ominaisuuden selkeydessa, johdonmukaisuudessa, virheiden ehkaisyssa, tieto-
jen esitystavassa ja yleisessa kadytettavyydessa. Esimerkiksi valintapainikkeet, joilla paatettiin
naytettavat toimenpide-ehdotukset, koettiin epaselviksi ja hankaliksi kdyttda. Painikkeiden
toimintoja oli vaikea tunnistaa kokeilematta ja opettelematta ensin niiden seurauksia. Virhe-
tiloja tunnistettiin myds eMetsan tarjouspyyntélomakkeessa, josta pystyi ndennaisesti poista-
maan jo tarjotun kuvion, mutta pysyvaksi tata poistoa ei voitukaan tehdd. Tama vaikutti myos
ominaisuuden sulkemiseen, jolloin palvelu tarjosi varmistusviestin, jolle ei voinut tehda mi-

taan. Muutoksia ei voinut tallentaa eikd hylata.

Yhteyskanavissa OKP erot suurimman ja pienimman arvon saaneilla oli isoin kaikista luokista.
Suurimman arvon saanut eMetsa kerasi pisteita chatti-ikkunan luettavuudesta, esteettisesta
muotoilusta seka saadun tiedon muodosta (lyhytta, tiivista, tarkkaa ja hyvin organisoitua) etta
johdonmukaisuudesta. Yhteys jarjestelman ja reaalimaailman valilla oli my6s huomioitu hyvin
ja kayttajalle tarjottiin mahdollisuutta muuttaa chatti-ikkunan sijaintia mieleisekseen. Viesti-
toiminto oli toteutettu yksinkertaisesti, mutta samalla my6s toimivaksi ja virheita ehkaise-
vaksi. Viestilomakkeen taytto oli selkeda ja viestia ei voinut lahettaa vajailla tiedoilla, mista
seurasi virheviesteja lomakkeen laatikkoihin. Toiminto ei kuitenkaan esittanyt varmistusvies-
tid ennen viestin lahettamista tai viestilomakkeen sulkemista. Toiseksi eniten pisteita luokasta
saanut Metsaverkko onnistui hyvin chattiominaisuudessaan, joskin se ei ollut aivan yhta hyvin
muotoiltu kuin eMetsalla. Siind saadut tiedot eivat olleet muodoltaan aina lyhyita, tiiviista,
tarkkoja ja hyvin organisoituja. Chattiominaisuuden valintakuvake koettiin myos hieman puut-

teelliseksi. Metsaverkon viestityslomake ja siihen liittyneet valikot ja niiden navigointi laskivat
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osin ominaisuusluokan kaytettavyysprosenttia. Myds tassa oli puutteita esimerkiksi varmis-
tusviestien osalta. Heikoin yhteyskanava oli Minun Metsani-palvelulla ja syind tahan olivat
chattiominaisuuden puutteet vareissa ja luettavuudessa: fontit eivat olleet riittdvan kokoisia
ja niiden harmaa varitys vaikeutti myos luettavuutta. Chatti-ikkunan muotoilu koettiin myo6s
epaloogiseksi sen tarjotessa mahdollisuuksia muokata tekstikenttien kokoa, mutta ikkunan
alareunassa ollutta tyhjaa tilaa ei voinut tayttaa. Teksti-ikkunat oli mahdollista piilottaa tai si-
joittaa niin, ettei niita voinut enada muokata. Minun Metsani ei tarjonnut yhteydenottoloma-
ketta tai viestiominaisuutta. Palvelusta oli linkki tallaiseen, mutta sen ollessa Minun Metsani-

palvelun ulkopuolella sitd ei huomioitu arvioinnissa.

Seurannassa ja kirjanpidossa palveluiden viliset erot olivat pienia. Ero suurimman ja pienim-
man arvon valilld oli vain 3,78 prosenttia. Suurin kdytannon ero oli palveluiden tapa sijoittaa
eri seuranta- ja kirjanpito-ominaisuutensa. Metsaverkko ja eMetsa hajauttivat luokkaan kuu-
luneet ominaisuudet palveluiden eri osiin, mutta Minun Metsani-palvelussa kaikki luokan omi-
naisuudet olivat yhdessa paikassa. Tama teki ominaisuuden kaytosta yksinkertaisempaa, silla
kun kayttdjan piti navigoida seuranta- tai kirjanpito-ominaisuuteen, l0ytyivat ne helposti ver-
rattuna muihin digitaalisiin palveluihin, joissa kayttdja voisi joutua selaamaan kaikki sijainnit
lapi ennen oikean I6ytamista. Tutkimuksen kaytettavyysarvioinnissa ei tutkittu tallaista omi-
naisuudesta toiseen siirtymisen tekijaa, mutta kyseinen ero palveluiden kesken voi olla huo-

mattava tekija palvelun normaalia kayttoa ajatellen.

Virtuaalimetsasta suuremman arvon saanut Metsaverkko tarjosi visuaalisesti miellyttavam-
man kuvan kayttajan metsatiloista kuin eMetsan vastine. Metsdaverkon ominaisuudessa ei voi-
nut kuitenkaan liikkua vapaasti kuvioilla ja toiminnallisuuksia oli vahemman verrattuna eMet-
saan. Kattavampi toiminnallisuuksien maara eMetsan versiossa vaikutti kuitenkin negatiivi-
sesti kaytettavyyteen, vaikka kayttoliittymasta oli selvasti pyritty tekemaan yksinkertainen.
Tama taas aiheutti kayttoliittymassa kaytettyjen kuvakkeiden toiminnallisuuksien arvailua ja
niiden opettelemista ennemmin kuin tunnistamista. Ominaisuus kuitenkin tarjosi laajemmat
mahdollisuudet metsatilojen tarkasteluun niin maasta kuin ilmastakin. Se sai silti lahes yhta
hyvan kaytettavyysprosentin kuin Metsaverkko. Esitettya informaatiota lahemmin tarkastel-

taessa voitiin myos todeta, ettd eMetsan tarjoama metsikkondakyma antoi tarkemman, joskin
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visuaalisesti ei niin miellyttavan kuvan kuin Metsaverkko. Metsadverkko lisdsi taysikasvuisen
puuston tarkastellun kuvion rajan ulkopuolelle, tehden esimerkiksi taimikon tarkastelusta
haastavaa. Tietyissa tilanteissa se saattoi antaa harhaanjohtavan kuvan metsan tilasta. My0s
simuloitavissa toimenpide-ehdotuksissa eMetsa tarjosi informatiivisemman kuvan, kun taas
Metsaverkon simulointi saattoi pyyhkia kuvalta kaikki puut muulloinkin kuin avohakkuun koh-
dalla. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaikka ominaisuudet eroavat toisistaan, niille
on yhteista padamaara seka kehityksen tarve. Haastatteluiden perusteella niille onkin kysyntaa
ja moni niitd kokeillut oli tyytyvainen nykyisiin toteutuksiin. Kehitystarvetta on virtuaalimet-
saominaisuuksien lisaksi kaikissa muissakin luokissa, jotta paastaisiin erinomaisiin kaytetta-

vyysprosenttilukemiin.

4.3 Palveluiden kdytettavyysprosenttien, PKP tarkastelu

Palveluiden kaytettavyysprosenttien (PKP) tuloksia voidaan pitda hyvin palveluiden kaytetta-
vyytta kuvaavina. Kaikki palvelut olivat yleisesti ottaen hyvin saman tasoisia toistensa kanssa.
Erot ja puutteet ominaisuuksissa saivat aikaan prosentuaalisesti pienen, mutta jokseenkin sel-
kedn eron palveluiden kesken. Stora Enson eMetséa-palvelu sailytti hyvin yleisen kaytettavyy-
tensa ja ilmeensa rikkoutumatta ominaisuuksien kesken, lukuun ottamatta metsasuunnitel-
maansa. Kaikissa ominaisuuksissa oli tarjolla apupainike ohjeistuksineen seka joissain myos
apudokumentaatio. Kaikki ominaisuudet toimivat selkedsti samassa valilehdessa avautumatta
uusiin, lukuun ottamatta palvelun luomia pdf-raportteja, joiden avaamiseen kaytettiin yhta
valilehtea. Palvelu oli kokonaisuudessaan toimiva ja selked ominaisuuspaketti, joka kuitenkin
kaipaa vield kehitysta etenkin metsdasuunnitelmansa osalta. Palvelun kaytettavyysprosentil-

taan eMetsaa voidaan tulosten valossa pitaa parhaana vertailujoukossaan.

Toiseksi suurimman PKP:n saanut Metsaverkko oli eMetsasta jaljessa kayttoliittymansa suh-
teen. Metsaverkko ei myoskaan tarjonnut saman tasoista apua palvelun kaytt66n ja navigointi
oli osin hankalaa palvelun kayttéliittyman vaihdellessa ominaisuuksien valilla. Vaikka virhei-
den ehkaisyn ja apupainikkeiden puutteet olivatkin selkeita, toteutetut ominaisuudet toimivat

hyvin ja harjoittelun jalkeen niiden kaytto oli helpompaa. Nama asiat huomioiden voidaan to-
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deta, ettd Metsaverkon tulos kdytettavyysprosentiltaan toiseksi parhaana on perusteltua. Ar-
vioinnin ulkopuolelle jadanyt tekija, jossa mitattaisiin ominaisuudesta toiseen siirtymista, voisi

mahdollisesti heikentdd Metsaverkon kaytettavyysarvioita.

Kolmanneksi PKP:n osalta tullut palvelu Minun Metsani oli onnistunut kayttoliittyman visuaa-
lisessa ilmeessa, mutta tulokset tarkasteltuamme voidaan todeta, etta pelkka visuaalinen ilme
ei tee kaytettavyydeltdan erinomaista palvelua. Palveluihin tutustuttaessa Minun Metsani vai-
kutti kutsuvimmalta, mika kerda luultavasti paljon kayttdjia palvelulle ja sen metsdsuunnitel-
maominaisuus sai suurimman arvon arvostelussa. Nama ovat vahvoja tekijoita ja muiden omi-
naisuuksien kehitystyo6lld voidaan saada aikaan suuriakin muutoksia PKP-sijoitukseen. Esimer-
kiksi apupainikkeiden puutteilla ja vahvistusviesteilla palvelun kaytettavyysprosenttia voitai-
siin parantaa helposti, mutta merkityksellisesti. Palvelussa tulisi myos ottaa huomioon liialli-
sen visuaalisen ilmeen aiheuttamat ongelmat kaytettdavyyteen. Kayttoliittyman ilme ei saisi
vaikuttaa negatiivisesti palvelun kaytettdavyyteen. Minun Metsani ei tarjonnut virtuaalimetsa-
ominaisuuksia, mika olisi ollut mielenkiintoista nahda ja verrata sitd muiden palveluiden vas-
taaviin ominaisuuksiin. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Minun Metsani oli kdytetta-
vyydeltdan heikoin verrattuna muihin palveluihin, mutta pienilld muutoksilla sen kaytettavyys-

prosenttia voitaisiin nostaa.

4.4 Palveluiden kokonaispisteiden, KoPi tarkastelu

Palveluiden kokonaispisteissa (KoPi) otettiin huomioon myds metsanomistajien tarpeiden ja
palveluiden tuottamien hy6tyjen kohtaaminen, jotta saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva digi-
taalisista metsanomistajapalveluista. Tuloksista huomattiin, etta PKP:ssa maaraytynyt palve-
luiden paremmuusjarjestys ei muuttunut kokonaispisteissa, vaikka Minun Metsani saikin hie-
man enemman tarve - hyoty -kohtaamispisteita kuin Metsaverkko. Kokonaispisteissa oli mah-
dollisuus jarjestyksen muuttumiseen, mutta tassa tutkimuksessa ndin ei kdaynyt. Stora Enson
eMetsa-palvelu oli siis kaytettavyydeltdan seka tarpeiden tayttamisen osalta paras palvelu
vertailujoukossa. Seuraavana oli Metsa Groupin Metsaverkko-palvelu ja kolmantena UPM:n
Minun Metsani. KoPi kuvailee palveluita onnistuneesti ottaen huomioon niiden vahvuudet ja

heikkoudet. Esimerkiksi Metsaverkko tarjosi metsédvaratietojen muokattavuuden ja kéyttdjén
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ilmoituksen tehdyistd toimenpiteistd, mutta sen puutteet muun muassa helppokayttoisyy-
dessa, selkeydessa, visuaalisuudessa ja navigoitavuudessa laskivat pisteytysta. Vastaavasti
eMetsa taytti edellda mainitut tarpeet paremmin, vaikka metsavaratietoja ei voinutkaan muo-
kata eikd ilmoituksia tehdyistd toimenpiteistd voinut tehda. Minun Metsani taas paikkasi

edelld mainittuja selkeydellddn seka visuaalisella tiedollaan ja kadyttoliittyman ilmeellaan.

Kuten palveluiden kaytettavyysprosenttien tarkastelussa todettiin, palvelut olivat yleisesti ot-
taen saman tasoisia keskenaan. Niiden tavoitteet ja ominaisuudet olivat paapiirteissaan sa-
manlaiset. Tasta syysta palvelut olivatkin hyva kohde vertailulle. Tutkimuksen tuloksia voidaan
pitad luotettavina, mutta arviointeja tehdessa tulee aina muistaa, etta arvioinnin tekijat ndke-
vat eri asiat hieman toisin. Taman voidaan tosin ndhda tulosten luotettavuutta parantavana
tekijana. Neljan arvioijan tulokset yhdistettyna vahentavat suuria vaihteluita tuloksissa. Ar-
vioijiksi pyrittiin my0os valitsemaan sellaisia henkil6itd, jotka olivat riippumattomia eri metsa-
yhtioistd, koska henkilokohtaisia puukauppakokemuksia ei valttamatta ollut, kun arvioijiksi va-
littiin opiskelijametsanomistajia. Suhteellisen nuoren ikdluokan vuoksi voitiin myos olettaa,

ettd palveluita tarkasteltiin kriittisesti ja muihin yleisiin digitaalisiin palveluihin verraten.

Palveluiden sisdltamien ominaisuuksien maara vaikutti myds PKP- ja KoPi-tuloksiin. Tassa tut-
kimuksessa vaikutusta voidaan pitaa pienehkoéna yleisesti saman tasoisten OKP-tulosten takia,
mutta mahdollisuus suurempaan positiiviseen tai negatiiviseen vaikutukseen oli olemassa.
Eniten ominaisuuksia tarjonnutta Stora Enson eMetsaa tarkemmin tarkasteltaessa sen PKP-
tulos olisi voinut olla prosenttiyksikén korkeampi, mikali se ei olisi tarjonnut ainutlaatuista
ominaisuuttaan simuloitavaa yleiskatsausta (metsdaomaisuus). Palveluiden kokonaisuuksia
tutkittaessa vaikutukset hyvien ja huonompien ominaisuuksien valilla voivat olla ratkaisevia.
Yksikin heikosti toteutettu ominaisuus muuten korkean kaytettavyysprosentin saaneella pal-
velulla voi laskea tuloksia huomattavasti. Ominaisuuksien maara voi tosin vaikuttaa myaos niin,
ettd jos palvelu tarjoaa niukasti ominaisuuksia, heijastuu se negatiivisesti kayttajien tarpeiden
tayttamiseen. Talloin vaikutus olisi ndhtadvissa kokonaispisteissa (KoPi). Tassa tutkimuksessa
edelld kuvattua otaksumaa ei kuitenkaan kohdattu, silld vahiten ominaisuuksia tarjonnut
UPM:n Minun Metsani sai tarve - hyoty -kohtaamispisteita enemman kuin Metsa Groupin

Metsaverkko.
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Digitaalisten metsanomistajapalvelut saivat kukin hieman yli 20 tarve - hyoty -kohtaamispis-
tetta maksimipistemaaran ollessa 37. Tama on hieman yli puolet maksimipisteista eli erin-
omaisiin tuloksiin niiden osalta ei paasty. Palvelut tayttavat talla hetkelld metsanomistajien
tarpeet melko hyvin, mutta kehitysvaraa on runsaasti. Palvelut tayttivat myds metsanomista-

jien eri tarpeita ja yksikdan niista ei ollut aivan samanlainen tuottamiensa hyotyjen osalta.

4.5 Tulosten soveltamismahdollisuus ja tutkimusmenetelmien tarkastelu

Tutkimusta voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa vastaavien selvitysten tekemiseen. Tutkimuk-
sen oletuksena oli, ettd saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntaa liikketoiminnan tehostamisessa ja
palveluiden kehittamisessa metsasektorilla. Taima voitaisiin saavuttaa pyrkimalla vastaamaan
paremmin metsanomistajien tarpeisiin ja parantamalla olemassa olevia palveluita tai tuomalla

markkinoille uusia ominaisuuksia.

Tata tutkimusta ajatellen jatkotyota olisi mahdollista tehda lisdamalla arviointiin tekija omi-
naisuudesta toiseen siirtyminen. Tekijan tulisi huomioida, kuinka palvelun sisilld ja sen omi-
naisuuksien valilla navigoidaan. Talla voitaisiin antaa parempi kuva palvelun yleisesta kaytet-
tavyydesta. Taman tutkimuksen pohjalta tehtavien jatkoselvityksien tulisi huomioida haastat-
teluihin liittyneet seikat, kuten kokonaismaara ja valintakriteerit. Kokonaismaara olisi mahdol-
lista laskea noin 15-20 haastatteluun menettamatta oleellista tietoa, vaikkakin tarpeiden tois-
tuvuuteen silla olisi selkea vaikutus. Valintakriteereiden osalta alueelliset vaikutukset olivat
pienia ja tarkeampana kriteerina voitaisiin pitaa suurten ja keskisuurien kaupunkien eroja pie-

niin paikkakuntiin verrattuna.

Kaytetyt tutkimusmenetelmat osoittautuivat hyodyllisiksi ja niiden avulla saatiin runsaasti tie-
toa metsanomistajien tarpeista ja metsanomistajapalveluiden kaytettavyyksista. Teemahaas-
tattelun koettiin toimineen toivotulla tavalla ja sen avulla onnistuttiin kerdamaan sellaisia tar-
peita, jotka nousivat esille keskustelun ja oivallusten my6ta. Monitasoisten tarpeiden selvitta-
minen vastaavasti kyselylomakkeella voisi olla erittdin hankalaa ja tdhan tarkoitukseen teema-

haastattelu sopi hyvin. Granollersin (2018) kehittdma heuristisen arvioinnin menetelma sopi
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my0s hyvin tutkimuksen kdytt6on. Menetelma oli uusi ja sen hyddyntaminen vaati sovelta-
mista kun tarkoituksena oli vertailla eri palveluita. Tama johti vertailukelpoisten ominaisuus-
luokkien muodostamiseen ja kaikkien ominaisuuksien yksittaiseen arviointiin. Menetelman
mukaisen arvioinnin suorittaminen kaikkien palveluiden ominaisuuksille oli tyolasta ja haasta-
vaa. Itse menetelma ja arviointilomake olivat kuitenkin kayttajaystavallisia ja arviointiryhman
kesken koettiin arvioiminen mielenkiintoiseksi ja erittdin kayttokelpoiseksi tutkittaessa palve-
luiden kaytettavyyksia. Menetelmaa voisi soveltaa myds siten, etta arviointiryhman jasenet
tekisivat yhdessa arvioinnin koko palvelua kohtaan. Tama voisi vahentaa tydomaaraa, mutta
samalla laskea saadun tiedon maaraa yksittdisten ominaisuusluokkien arvioinnin jaadessa
pois. Tutkimuksen toistettavuus ndiden menetelmien avulla on mahdollista. Haastateltavien
valintakriteerien ja maaran muokkaaminen seka arviointimenetelman soveltaminen tarjoavat
mahdollisuuden toistaa tutkimus kayttotarpeen mukaisesti kevyemmaksi tai tata tutkimusta

kattavammaksi.

4.6 Digitaalisten metsanomistajapalveluiden merkitys nyt ja huomenna

Tutkimusta tehdessa herasi kysymys palveluiden merkityksesta. Tutkimuksen tekohetkelld di-
gitaaliset metsanomistajapalvelut tayttivat Gronroosin (2003) ja Isohookanan (2007) maarit-
telyn perusteella tukipalvelun osan. Niiden tarkoituksena on siis pyrkia lisiamaan asiakkaille
lisdarvoa ja ndin erottua kilpailijoista. Spencerin (2013) mukaan kilpailijoista erottautuminen
on mahdollista tarjoamalla asiakkaille ainutlaatuisia arvoja eli verkkopalveluiden osalta omi-
naisuuksia ja hyotyja, joita muut kilpailijat eivat tarjoa. Digitaalisten palveluiden kuitenkin
yleistyessa ja asiakkaiden tottumusten muuttuessa, voivat digitaaliset metsanomistajapalve-
lut olla jatkossa avustavien palveluiden roolissa. Avustavat palvelut ovat niita palveluita, jotka
mahdollistavat yritysten ydinpalveluiden hyddyntamisen. Metsayhtididen nakdkulmasta se on
Iahinna puukauppaa. Taman tutkimuksen haastatteluissa ilmenneiden trendien mukaan ver-
kossa suoritettavien toimintojen maara on kasvussa. Verkkopalveluita kdytetaan tiedon etsi-
miseen, osto- ja hankintapaatosten tekemiseen ja moniin muihin tarkoituksiin. My6s puu-
kauppa ja metsanhoitopalveluiden myynti on mahdollista tehda verkossa ja taman mahdolli-
suuden merkitys tulee kasvamaan yha nuorempien ikdluokkien tullessa metsanomistajiksi.
Tasta syysta voidaan todeta, etta tutkimuksessa tarkastellut ja niiden kaltaiset palvelut tulevat

olemaan yha tarkeampia tekijoitd suomalaisessa puukaupassa ja metsadsektorilla. Digitaalisten
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metsdanomistajapalveluiden kehitys on menossa oikeaan suuntaan ja ne ovat yleisesti ottaen

toteutuksiltaankin hyvia.

Tulevaisuuden tarpeisiin vastaten digitaalisissa metsanomistajapalveluissa tulisi ottaa huomi-
oon tutkimuksessa kuvattu tarve kayttdjan preferensseista ja profiilista, jolla voitaisiin koh-
dentaa palveluiden tarjoamia hyotyja tehokkaammin. Kehittyneempien automatisoitujen
ominaisuuksien seka simuloinnin ja toimenpiteiden vertailumahdollisuuksien avulla vaikuttaisi
olevan potentiaalia my0s aktivoida passiivisia metsanomistajia. Haastatteluiden aikana esiin
tulleet virtuaalimetsdaominaisuudet saivatkin aikaan aktivoivan vaikutuksen passiivisten met-
sanomistajien kesken. Yksi haastateltu passiivinen metsanomistaja, joka kuuli ominaisuuksista
ensimmaista kertaa, sanoi ennen haastattelijan poistumista ovesta: ”"Aktivoidunkin heti, ja
menen verkkopalveluun pitkdsta aikaa katselemaan metsaani virtuaalisesti!”. Tutkimuksen ai-
kana tallaisia ominaisuuksia kuvaamaan muodostui yleisesti termi “osallistava” ominaisuus.
Erilliseksi tarpeeksi tata ei maaritelty, mutta teknisia tarpeita lukuun ottamatta moni metsan-
omistajien tarpeista kertoi halusta osallistua tai kokea itsensa osalliseksi metsdasioiden hoi-
dossa. Aktiiviset metsanomistajat halusivat muokata metsavaratietojaan ja mahdollisuuden
seurata metsaan liittyvien prosessien etenemista tarkemmin. Passiiviset metsanomistajat ha-
lusivat vertailla eri toimenpiteita ja simuloida niita ja ndin valita itsedan miellyttavimman eh-
dotuksen, jolloin metsa hoidettaisiin heidan toiveidensa ja paatdstensa mukaisesti. Osallista-
vien tekijdiden ja kohdennetun kayttokokemuksen vaikutus digitaalisiin metsanomistajapal-

veluihin voi tulevaisuudessa olla hyvin tarkeaa.
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6. LIITTEET

Liite 1. Metsanomistajien tarpeet liittyen digitaalisiin metsanomistajapalveluihin — teema-
haastattelurunko

Teemahaastattelu: Metsanomistajien tarpeet liittyen digitaalisiin metsanomistajapalveluihin
Haastateltavan segmentit Haastateltava #
Alue (CRM)

(Etela-, Ita- tai Pohjois-Suomi)
Aktiivisuustaso (CRM)
(aktiivinen tai passiivinen)
Sukupuoli (CRM)
(mies tai nainen)
Metsatilan sijainti (CRM)
(eri tai samassa kunnassa)
Ikdluokka, vuosina (CRM)
(<30, 30-40, 41-50, 51-60, >60)
Metsatilan kokoluokka, hehtaareina (CRM)
(5-20, 21-40, 41-60, 61-100, >100)
Metsdaomaisuuden perimaluokka (haastattelu)
(perinto, kauppa tai lahja)
Koulutusluokka (haastattelu)

(peruskoulu tai vastaava, ylioppilas, ammatillinen
koulutus, alempi korkeakoulututkinto tai ylempi kor-
keakoulututkinto)

Sosioekonominen luokka (haastattelu)

(opiskelija, tydelamassa, tydelaman ulkopuolella
tai eldkeldinen)

Haastatteluaika noin 1 tunti
Varmista haastattelu- ja nauhoituslupa

Nauhoitus kaynnistetdan. Kerro haastattelun paamaara ja tarkoitus. Rohkaise kertomaan vas-
taukset omin sanoin ja vapaan keskustelun muodossa. Selosta, mita digitaaliset metsanomis-

tajapalvelut ovat, jos haastateltava nain toivoo.
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Aloituskysymykset, kesto noin 15 minuuttia

e Onko digitaalisten palveluiden kaytto tietokoneella ja mobiililaitteilla teille mieluisaa

ja helppoa?

e Hyddynnatteké mieluummin tietokonetta kuin puhelinta yhteydenotoissanne?

e Mihin kaikkeen kdytatte digitaalisia palveluita yleisesti?

e Mita metsapalveluita kaytatte?

e Mihin kdytatte niita?

e Miten digitaaliset palvelut ovat vaikuttaneet teiddan metsanomistamiseen?

(Tavoite: Keskustelun heratteleminen ja aiheeseen orientoituminen)
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Teema: Tarpeet digitaalisiin metsanomistajapalveluihin liittyen, kesto noin 30 minuuttia

o Miksi kaytatte digitaalisia metsanomistajapalveluita?

e Mika teille on tarkeaa, kun kaytatte digitaalisia metsanomistajapalveluita? Miksi?

e Nouseeko mieleenne mikaan yksittdinen metsanomistajapalvelu tai ominaisuus, joka

on teille erityisen mieluisa tai hyodyllinen? Mika siita tekee erityisen?

e Miten tarkeita edelld mainitut asiat ovat teille? Mita jos niita ei olisi?

e Tuleeko mieleenne jokin muu palvelu tai ominaisuus, jonka haluaisitte nahda

metsanomistajapalveluissa?

e Mitd ongelmia kohtaatte kdyttamissanne metsanomistajapalveluissa?

e Vastaavatko kdyttamanne palvelut tarpeitanne metsanomistajana?

e Mita tarpeitanne palvelut eivat tayta?

e Mita tarpeitanne palvelut tayttavat?

o Kilpailutatteko metsayhtioita kaydessasi puukauppaa? Kuinka tarkeana pidatte kilpai-

lutuksen helppoutta? Miten kilpailutatte yhtioita?

(Tavoite: Tarpeiden selvitys)
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Lopetuskeskustelu, kesto noin 15 minuuttia

e Voitteko antaa esimerkin onnistuneesta digitaalisesta palvelusta yleisesti. Miksi se on

onnistunut?

e Voitteko antaa esimerkin epdaonnistuneesta digitaalisesta palvelusta yleisesti. Miksi se

on epaonnistunut?

e Voitteko kiteyttaa tarpeenne digitaalisiin metsanomistajapalveluihin liittyen muuta-
maan sanaan? (Haastattelija kertoo my6s oman ndakemyksensa ja varmistaa haastatel-

tavalta ymmartaneensa havaintonsa oikein)

e Onko teilld huolia palveluiden luotettavuudesta ja tietoturvasta?

(Tavoite: Tarkennus kasityksesta: "mika tekee palvelusta hyvan” seka haastattelun aikana

selvinneiden tarpeiden kokoaminen ja niiden varmistaminen)

Haastattelija pyytaa tarkennuksia, jos niita tulee mieleen ja kiittda haastateltavaa ajastaan.

Nauhoitus lopetetaan.
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Liite 2. Heurististen arviointiperiaatteiden kysymykset Granollersin (2018) mukaan.

1.- Tilan ndkyvyys ja jarjestelman tila Vastaus

- Sisaltaako sovellus nakyvan otsikko- tai osiosivun?

- Tietadko kadyttaja aina, missa han sijaitsee sovelluksessa?

- Tietadko kadyttaja aina, mita jarjestelma tai sovellus on tekemadssa?

- Ovatko linkit selkeasti maariteltyja?

- Visualisoiko jarjestelma kaikki kayttajan tekemat toiminnot suoraan, kuten il-
moituksilla tai grafiikoilla? (Ilman, etta vaatii muita toimenpiteita)

2.- Yhteys jarjestelman ja reaalimaailman vililla, metaforien ja ihmisjohtoisten Vastaus
objektien kaytto

- Esitetaanko informaatio loogisessa jarjestyksessa kayttajalle?

- Vastaako kuvakkeiden muotoilu jokapaivaisia (todellisen maailman) esineita tai
muotoja?

- Tekeeko jokainen kuvake sen toiminnon, kuin oletat?

- Kayttaako jarjestelma kayttajalle tuttuja fraaseja ja konsepteja?

3.- Kayttdjan kontrolli ja vapaus Vastaus

- Onko nahtavissa linkki, jonka avulla paastaan alkutilanteeseen tai kotisivulle?
- Ovatko toiminnot "kumoa" ja "tee uudelleen" toteutettu jarjestelmassa?
- Onko helppoa palata edeltdvaan tilaan sovelluksessa?

4.- Johdonmukaisuus ja vapaus Vastaus

- Onko linkkien nimike sama kuin niiden maardanpaa?

- Onko samoilla toiminnoilla aina sama lopputulos?

- Onko kaytetyilld kuvakkeilla sama merkitys kaikkialla jarjestelmassa?

- Onko informaatio esitetty johdonmukaisesti sivulla?

- Ovatko linkkien varit standardin mukaiset? Jos eivat, ovatko ne sopivia kayt-
toonsa?

- Seuraavatko navigointielementit standardeja? (Painikkeet, valintaruudut jne.)

5.- Tunnistaminen ennemmin kuin muistaminen. Oppiminen ja ennakointi Vastaus

- Onko jarjestelman kaytto helppoa ensimmaisella kerralla?

- Onko helppoa loytada tietoa, jota kayttdja on jo etsinyt aiemmin?

- Voitko kayttaa jarjestelmaa milloin tahansa muistamatta edellisia nayttoja?
- Onko kaikki "nykyisen ndayton" sisalto tarpeellista navigoinnin tai tehtavan
osalta?

- Onko esitetty informaatio jarjestetty logiikalla, joka on tuttu kayttajalle?

6.- Joustavuus ja kdayton tehokkuus Vastaus

- Onko yleisille toiminnoille ndppadimistdoikoteita? (Jos on yleisia toimintoja)

- Jos on, onko selkeda, kuinka niita kaytetaan?

- Jos on, onko nappaimistooikoteiden kayttd nakyvaa kayttajalle?

- Onko mahdollista suorittaa aiemmin tehty toiminto helposti?

- Sopeutuuko jarjestelman muotoilu vaihteluihin ndayton resoluutiossa?

- Pitadko jarjestelma kayttajan aina kiireisena? (llman tarpeettomia viivastyksia)

7.- Kyky auttaa kdyttajaa tunnistamaan ja diagnosoimaan virheitd, seka toipu-  Vastaus
maan niista

- Nayttaako jarjestelma ilmoituksen ennen peruuttamattoman toiminnon teke-
mista?
- Naytetaanko virheet reaaliajassa?
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- Ovatko virheviestit helposti tulkittavissa?
- Onko virheviestin yhteydessa kaytetty myos virheeseen viittaavaa koodia?

8.- Virheiden ehkdiseminen

Vastaus

- Esitetaanko varmistusviesti ennen toimintoa?

- Onko selvaa, mita tietoja tarvitaan syotettavaksi jokaiseen lomakkeen laatik-
koon?

- Sietdako hakukone kirjoitusvirheita? (Jos on hakukone)

9.- Esteettinen ja minimalistinen muotoilu (design)

Vastaus

- Onko kaytetty muotoilua, joka ei vahenna tarvittavaa informaatiota?

- Onko informaatio lyhyttd, tiivista ja tarkkaa?

- Onko jokainen erillinen tieto erilaista, ja ei-sekavaa? (Tiedon toisto, selkea esi-
tystapa)

- Onko teksti hyvin organisoitua, lyhyt lauseista ja nopeasti tulkittavissa?

10.- Apu ja dokumentaatio

Vastaus

- Tarjoaako jarjestelma "apua" valinnan?

- Jos on, onko se nakyvillad ja helposti saatavilla?

- Jos on, onko apuosion tavoitteena ongelmien ratkaisu?

- Jos on, onko apudokumentaatio selkea ja sisdltda esimerkkeja?
- Onko jarjestelmassa osio usein kysytyille kysymyksille (FAQ)?

11.- Tilan tallennus ja ty6n suojaus

Vastaus

- Voiko kayttédja jatkaa aiemmasta tilasta (missa han on aiemmin ollut samalla tai
eri laitteella?)

- Hyodyntaako jarjestelma automaattista tallennusta?

- Reagoiko jarjestelma hyvin ulkoisiin vikoihin? (Esimerkiksi sahkokatkos tai yh-
teysongelma)

12.- Varit ja luettavuus

Vastaus

- Ovatko fontit riittavan kokoisia?

- Kaytetaanko fonttien vareina sellaisia, joilla on riittava kontrasti taustaan?
- Mahdollistaako taustan kuva tai kuvio sisallén lukemisen?

- Huomioiko jarjestelma ihmisia, joilla on alentunut nakokyky?

13.- Autonomia

Vastaus

- Pidetaanko kayttaja tiedotettuna jarjestelman tilasta?
- Lisaksi, onko jarjestelman tila nakyvissa ja paivitetty?
- Voiko kayttdja tehda omia paatoksia? (Personointi)

14.- Oletusarvot

Vastaus

- Antaako jarjestelma mahdollisuuden palata oletusarvoihin?
- Jos kylla, osoittaako se selkedsti toiminnon seuraukset?
- Jos kylla onko termia "oletus" kaytetty?

15.- Viiveen vaheneminen

Vastaus

- Onko toiminnon laskenta lapindkyvaa kayttajalle?
- Kun suoritetaan toimintoa, naytetaanko laskennan jaljella oleva aika tai sita
vastaava animaatio?
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Liite 3. Granollersin (2018) heuristisen arviointimenetelman arvosteluasteikko. Kysymykset on
muotoiltu siten, ettd vastaus "kylld” tarkoittaa, ettd kyseinen ominaisuus on kaytettavyydel-
taan hyva. "Ei” tarkoittaa, ettd ominaisuus ei ole kaytettavyydeltdan hyva. “Ei kumpikaan” tar-
koittaa, ettd ominaisuudella on jotain arvoa edellisten vastausten vililta ja ”ei sovellettavissa”
vastausta kaytetdan tilanteissa, joissa kysytylla kysymykselld ei ole merkitysta tarkasteltavan

ominaisuuden osalta.

Vastaus Painotuspiste
Kylla 1
Ei kumpikaan 0,5
Ei 0

Ei sovellettavissa

Liite 4. Tarve - hyoty -kohtaamislomake. Lomakkeeseen on kasattu metsanomistajien tarpeet
ja se taytettiin arvioijien ndkemysten perusteella jokaista palvelua kohden. Painotuspiste maa-

raytyi tarpeen toistuvuuden mukaan.

Metsanomistajien tarve

Taytetty palvelussa

Painotuspiste

Helppokayttdinen

Selked

Ajantasainen tieto

Oikeellinen tieto

Ajasta ja paikasta riippumaton

Muokattava metsdvaratieto

Visuaalinen tieto ja kadyttoliittyma

Kattava (sisaltdaako palvelu kaiken tarpeellisen aihepiirista)
Varmatoiminen

Tiedonhaku ja navigointi helppoa ja toimivaa
Ymmarrettdva (onko selvaa, kuinka jarjestelma toimii)
Lapindkyva (mista, miten ja kenen tuottamaa palvelun tieto on)
Vahva tunnistautuminen

Automaattiset muistutukset ja ilmoitukset

Ohjeistus, opastus ja apu (kayttoon ja virhetilanteisiin)
Toimenpide-ehdotukset

Yhteydenotto sulavaa (yhteydenotto ja chatti)
Suunnittelutyokalu

Nopea (toimintojen laskenta-aika ja kaytettavyys)
Kayttdjan ilmoitus tehdyistd toimenpiteista
Simulointityokalu

IImainen

Automatiikkaa toiminnoissa ja lomakkeiden taytossa
Virheiden ehkaisykyky

Seurantaominaisuus (toimintojen seuranta)

Kayttdjan preferenssien huomiointi (profiili)
Yhteysongelmien varotoimet
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