[orma Tapio Hevosmaa

MERKILLINEN ALTTARI
Sakraaliesineen semiotiikkaa

ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta
Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto, Joensuu
Késityomuotoilun maisteriohjelma
Késityotieteen pro gradu -tutkielma
Tammikuu 2020



SISALLYS

1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

1.2 Késityotuotteen tutkiminen ilmionéa

1.3 Kasityon ja kasityollisen muotoilun tutkimuksen juuret
1.4 Tutkielman viitekehys

2 ESINEET MERKKEINA

2.1 Taideteos on merkki
2.2 Ikoni, indeksi ja symboli
2.3 Tuotteisiin liittyvat arvot ja merkitykset

3 ALTTARI SAKRAALISENA ESINEENA

3.1 Sakraalinen, Pyhé esine huomion kohteena
3.2 Sakraaliesine, osana Pyhad tilaa
3.3 Symboliikka

4 TILA-ANALYYSIISTUNTOSALISTA

5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

6 TUTKIELMAN TOTEUTUS

6.1 Taustalla semioottinen ndkemys
6.2 Fenomenologinen tutkimusote
6.3 Aineistonkeruumenetelmat
6.4 Aineiston analyysimenetelmaét
6.4.1 Tuotteen olemusanalyysi
6.4.2 Aineiston sisdllonanalyysi
6.4.3 Merkityssuhteen fenomenologinen analyysi
6.5 Yhteenveto tutkimusmenetelmista

7 ALTTARIPOYTA MERKITYKSEN KANTAJANA

Ul = W =

@

16

16
21
22

27

30

31

31
32
35
37
37
41
41
42

42



7.1 Ensivaikutelma alttaripoydastd
7.2 Perehtyminen alttaripdytdan
7.3 Tulkinta

7.4 Alttaripdydéan olemus

8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten pohdinta

8.2 Tutkimustulosten luotettavuus
8.3 Tulosten yleinen merkitys

8.4 Jatkotutkimusaiheet

LAHTEET
KUVAT
LIITTEET (4 kpl)

43
45
57
58

60
61
63

65
67

69



ITA-SUOMEN YLIOPISTO — UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Tiedekunta — Faculty Osasto — School
Filosofinen tiedekunta Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto

Tekijat — Author
Jorma Tapio Hevosmaa

Ty6n nimi — Title
Merkillinen alttari, sakraaliesineen semiotiikkaa

Pidaine — Main subject Tyon laji — Level Péivimadrd — Sivumairi — Number of
Date pages
Kisityotiede Pro gradu -tutkielma x | 8.1.2020 76
Stvuainetutkielma

Kandidaatin tutkielma
Aineopintojen tut-
kielma

Tiivistelma

Tissa tutkielmassa keskitytddn sakraalisen, Pyhidn esineen semioottisen merkityksen tarkasteluun ja merkitysten esille nostami-
seen. Tutkielman kohteena on Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulin istuntosalin alttaripSytd. Alttaripoytd on valmistunut
vuonna 2001, jolloin se vihittiin Pyhaksi esineeksi kapitulin kdytt6n. Tutkielman lihtékohdat ovat kiinnittyneet jo alttaripSy-
din valmistumisvuoteen 2001, jolloin se uutena kalusteena muutti koko tuomiokapitulin istuntokaytinteitd. Ihmettelyi aiheutti
se kuinka yksi esine, artefakti voi kohota keskeiseen asemaan arvokkaassa miljédssi. Tama heritti tutkijan kiinnostuksen il-
midtd kohtaan. Tutkielman tavoitteena oli selvittdd mitd ovat ne semioottiset merkitykset, jotka ovat nostaneet alttaripdydin
sithen asemaan, jossa se nyt tuomiokapitulin istuntosalissa on. Tutkimuskysymykset ovat: 1. Minkilaisia merkityksia alttari-
poyti paljastaa? 2. Miten Pyhin esineen luonne saavutetaan tutkimuksen kohteena olevassa tuotteessa? Ilmién ymmartimiseen
ja ongelman lihestymiseen on kiytetty fenomenologista metodia, jossa tutkija pyrkii oman kokemuksen ja havaintojen kautta
etsimiin entistd syvallisempad nikokulmaa tutkimuskohteestaan. Ihmettelylli ja asioiden kyseenalaistamisella on tirked rooli
havaintojen tekemisessd. Haasteena luotettavuuden kannalta on se, etté tutkielman tekijd on samalla alttaripéydin suunnittelija

ja tekijd. Tissd tapauksessa ajallinen etdisyys on auttanut alttaripéydén tieteellisessid tarkastelussa.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa fyysisen artefaktin lisdksi tutkimusaineistona ovat kahdeksan teemahaastattelua ja
neljd kirjallisten kysymysten vastausta. Tutkielman kohteena olevan alttaripéydin semioottisten merkitysten esille nostamiseen
on kiytetty Marketta Luutosen (1997) kehittimii tuotteen olemusanalyysid. Teemahaastattelusta ja kirjallisesta aineistosta
saatu aineisto on analysoitu sisillénanalyysitekniikkaa kiyttien.

Tutkielman luotettavuuden varmistamiseksi on kiytetty hyviksi triangulaatiota. Tutkimuskohdetta on lihestytty useammalla
tutkimusmenetelmalld ja ilmi6n kontekstia on pyritty tarkastelemaan erilaisten kisiteparien kautta, jotta ilmién kuvaus olisi
mahdollisimman monipuolinen. Kisilld oleva tutkielma avaa sakraalisen esineen semioottisia merkityksid yhden artefaktin vili-
tykselld. Sana sakraalissemioottinen pitdi sisdllidn vahvan merkityksen, jonka avaamiseen 16ytyy erilaisia tutkimusmenetelmia

ja niiden yhdistdmistd kohteena olevan ilmién monipuoliseen kuvaamiseen.

Tutkielman tuloksista on nihtidvissd monia semioottisia merkityksia alttaripSytddn liittyen. Uskonnollisissa rituaaleissa alttariin
on ladattu hyvin voimakasta symboliikkaa. Alttari on keskeinen esine kristinuskon harjoittamisessa. Alttari on paikka, johon
hidin hetkelld thminen voi kiddntyi ja hakea itselleen turvaa ja voimaa. Alttarin vilitykselld thminen voi tuntea Jumalan ldsna-
olon ja sitd kautta hin saa vahvistuksen uskoonsa. Istuntosalin alttaripoytd nosti seinilld olevan krusifiksin paremmin esille.
Nyt krusifiksi nousi sithen asemaan, jossa sen kuuluu olla. Alttaripoydalld on siis vilittivia, siirtdvid semioottisia merkityksia.
Istuntosalin oikeanpuoleisesta seindsti tuli istuntosalin hallitsevin puoli alttarin my6ti. Alttaripéydin etulevyssd oleva hiippa-
kunnan vaakuna spesifioi timdn alttarin olevan nimenomaan Kuopion hiippakunnan alttarip6yti ja siten edustavan koko hiip-
pakuntaa muistuttaen siitd perustehtivistd, jota tuomiokapitulissa tehdddn. Alttaripéytd on my6s sisustuselementti, jossa kirk-

kovuoden eri tapahtumat pitkin vuotta nakyvit.

Avainsanat — Keywords
Alttaripoyti, esinetutkimus, merkitys, kisityotiede, olemusanalyysi, sakraali semiotiikka, symboliesine




ITA-SUOMEN YLIOPISTO — UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Tiedekunta — Faculty Osasto — School
Philosophical Faculty School of Applied Educational Science and Teacher Education

Tekijat — Author
Jorma Tapio Hevosmaa

Ty6n nimi — Title
A Meaningful altar — Semiotics of a sacral object

Pidaine — Main subject Tyon laji — Level Piivimadiri — Sivumiiri — Number of pages
Date
Graft science Pro gradu -tutkielma | x | 8.1.2020 76
Sivuainetutkielma

Kandidaatin tutkielma
Aineopintojen tut-
kielma

Tiivistelma — Abstract

This thesis focuses on examining the semantic significance of a sacral object and highlighting its meanings. The research subject
was the altar table in the chapter’s chamber of the Diocese of Kuopio. This altar table was made in 2001 and it was then conse-
crated as a sacred object for the use of the chapter. The starting point of this thesis is rooted in the year 2001 when the altar
table as a new fitment changed the practices of the chapter. It was astonishing to notice how a single object, an artifact, could
become a central part of the precious milieu. This awoke the researcher’s interest in the phenomenon. The purpose of this the-
sis was to find out what are the semiotic meanings that have lifted the altar table to the position it now holds in the chapter’s
chamber. Therefore, the research questions are 1. What kinds of meanings the altar table reveals? 2. How the sacred nature of
an object is achieved in the product that is the subject of this study? A phenomenological method was used to understand the
phenomenon and to approach the problem. In this method, the researcher tries to find, through his own experience and obser-
vation, a more in-depth perspective from his research subject. Wondering and questioning played an important role in making
observations. The researcher of this thesis is also the designer and the maker of the altar table which caused a challenge for the
reliability. However, in this case, the temporal distance has contributed positively to the scientific examination of the altar table.

This thesis is a qualitative study which consists of the physical artifact as well as twelve interviews concerning the subject. Eight
of the interviews were theme interviews and four written email interviews. Marketta Luutonen’s (1997) method of the product’s
substance analysis was used to find the semiotic meanings of the altar table. The collected data was analyzed using content anal-
ysis.

Triangulation has been used to ensure the reliability of the thesis. The research subject was approached by using several research
methods and the context of the phenomenon was examined through different concepts in order to produce a comprehensive
description of the phenomenon. This thesis explores the semiotic meanings of a sacred object through a single artifact. The
concept "sacral semiotic" holds a strong meaning and to open it up there are various research methods and combinations of
them to describe the phenomenon comprehensively.

The results of the thesis show many semiotic meanings in relation to the altar table. In religious rituals, a very strong symbolism
has been placed on the altar. The altar is an essential object in the practice of Christianity. An altar is a place where people can
turn to and seek shelter and strength in times of need. Through the altar, one can feel the presence of God and receive a confir-
mation of his faith. The altar table in the chamber highlighted the crucifix on the wall. The altar table thus carries transmitting
semiotic meanings. The right wall of the chamber became the dominant side because of the altar. The coat of arms of the dio-
cese on the front panel of the altar table specifies that this is the altar table of the diocese of Kuopio and thus represents the
entire diocese while also reminding of the basic function of the chapter. The altar table is also a part of the decor that shows the
different events of the church year throughout the year.

Avainsanat — Keywords
Altar table, Material Culture Research, meaning, craft science, product’s substance analysis, sacral semiotic, sym-
bolic object




1JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tuotetutkimus, niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin, on edistynyt ja kehittynyt viime
vuosikymmenind melko nopeasti. Vield 1900-luvun alkuvuosikymmenilld keskityttiin etu-
pddssd tutkimaan tuotteiden toimintaa, materiaaleja ja valmistuksen tehokkuutta irrallisena
ilmiond kayttdjastd. Nykyaddn tutkimuksen kohteena ovat tuotteiden kaytettdavyys ja turval-
lisuus, tuotteiden elinkaari, koko suunnittelu ja-valmistusprosessin ekologisuus seka eetti-
syys ja ihmisten ja esineiden valinen vuorovaikutus. Tutkimus on siis kohdentunut kaiva-
maan esille niitd hienoséikeisid ilmioitd, joiden vaikutuksen kautta kuluttajat tekevét valin-
toja kartuttamaan omaa esinemaailmaansa. Télld hetkelld tutkijoita kiinnostaa ihmisen ko-
konaisvaltainen hyvinvointi. Tuotetutkimuksen “"kovien” tieteiden rinnalle ja mukaan on
noussut esimerkiksi sosiologia, psykologia, fysiologia, antropologia ja muut ihmistieteet.
(Anttila 1996, 7-14; Niemeld 2010, 69-80.)

Nykyéddn muotoilijan on hallittava laajasti erilaisia tietoja ja taitoja, jotta kykenee saavutta-
maan tuotesuunnittelun jalot paamadrat. Endd ei riitd, ettd muotoilija saattaa tuotteelle kel-
von ulkoasun, vaan hdnen taytyy perehtya kulttuuriin, kuluttajien yleisiin ja erikoisiin ta-
poihin, taustatietoihin ja ndiden pohjalta osattava kurkistaa hieman tulevaisuuteenkin. Sa-
malla hdnen on osattava kommunikoida asiakkaan ja yhteistyokumppaneiden kanssa oike-
alla tavalla niin, ettei vadrinymmarryksid syntyisi. Muotoilijan on ymmarrettava kestavan
kehityksen ja elinkaariajattelun tuomat haasteet koko suunnittelu- ja valmistusprosessin eri
vaiheissa. Yleisesti edelld mainituilla asioilla tarkoitetaan vastuullista muotoilua (Niemeld
2010, 92-97; Vihma 2002, 151-157; Hohti 2011, 195-199.)

Erds tdllainen muotoilun kokonaisuuden hahmottaminen oli ammattikorkeakoulun opin-
ndytetyoni vuonna 2001, jolloin suunnittelin ja valmistin Kuopion Hiippakunnan tuomio-
kapitulin istuntosaliin alttaripdydéan. Pyrin selvittdmé&dn, kuinka suunnittelija pystyy to-
teuttamaan tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessissa asiakkaan asettamat toiveet ja
odotukset ja kuinka hidn kykenee saamaan tuotteeseen sellaisen ilmeen, ettd tuote sopii tu-
levaan kayttoymparistoonsad. Tédssd tehtdvassd onnistuin asiakkaalta saamani palautteen
mukaan erittdin hyvin ja olen sen jdlkeen saanut suunnitella ja valmistaa kapitulin tiloihin
useita muitakin kalusteita, jopa kalustesarjoja, ja yhteistyo jatkuu edelleen. Toinen paino-
piste tutkielmassani oli suunnittelu- ja valmistusprosessin toteutumisen tarkastelu alkumie-
likuvaan ndhden. Tuloksena oli havainto siitd, ettd alkumielikuva ohjaa varsin voimakkaasti
tuotesuunnitteluprosessin etenemistd. Mitd parempi alkumielikuva suunnittelijalla on koh-
teesta, sitd parempaan ja tdsmdllisempddn lopputulokseen hin voi padstd. Opinndytetyoni
pohdinnassa totesin, ettd vield enemmdn, paremman lopputuloksen saavuttamiseksi, olisi



pitanyt syventya kirkollisten sakraaliesineiden merkityksiin ja symbolikieleen. Nyt, jos te-
kisin alttarin uudestaan, tulisi siitd varmastikin erilainen kuin nykyinen.

Alttari vihittiin kdyttoon juhlallisin menoin 30.10.2000. T4lloin siitd tuli sakraalinen, Pyha
esine. Tamé&n vihkimisen sekd kadyttoonoton jdlkeen alttari on muuttanut koko istuntosalin
kaytantojd. Jokaisen kokouksen sekd istunnon aluksi ja lopuksi kokousviki pitdd pienen
hartaushetken kokoontumalla alttarin ddreen. Itselleni timd tieto on ollut hyvin merkittava
ja koskettava. Olen ihmetellyt sitd, kuinka paljon yksi esine voi vaikuttaa ympéaristoonsa?
Minkailaisia merkityksid tuotteeseen on ladattu, jotta se voi nousta tdllaiseen asemaan?
Kuinka alttari on vaikuttanut ymparistoonsd, kapitulin henkilokuntaan ja istuntosalissa vie-
raileviin ihmisiin? Minké&lainen esine sakraalinen tuote oikeasti on? Téllaiset kysymykset
ovat vaivanneet minua ja ndihin toivoisin 1oytdvéni joitakin vastauksia tamén tutkimuksen
myotd. Edellisen alustuksen pohjalta olen padtynyt valitsemaan taman kasityotieteen alaan
kuuluvan tutkielmani aiheeksi Kuopion Hiippakunnan tuomiokapituliin suunnittelemani
ja valmistamani alttarin merkitysten tutkimisen semiotiikan ndkokulmasta. Minua kiinnos-
taa saada selville, minkéilaisia merkityksid alttariin kdtkeytyy ja kuinka kyseinen alttari on
oman paikkansa lunastanut vaativassa ja arvokkaassa ympéristossa.

Tyon taustalla ja ldahtokohtana on Marketta Luutosen (1997) kehittama tuotteen olemusana-
lyysi. Malli perustuu tuotteen tarkasteluun ilmiond ja merkkind. Luutonen johtaa ole-
musanalyysinsd Peircen (1958) kategorioiden pohjalta. Viitoskirjassaan Marketta Luutonen
tutki kansanomaisen tuotteen, tdssd tapauksessa villapaidan, merkitysprosesseja. Taméan
tutkielman lahtokohta tapaustutkimuksena kuitenkin poikkeaa edellisestd. Luutonen (1997)
tutkii historiallista tuotetta ja sen elinkaarta, kun taas tdssa kasilld olevassa tutkielmassa
tutkitaan yhtd ainutta, uniikkia esinettd. On mielenkiintoista ndhdd, kuinka tuotteen ole-
musanalyysi tdssd nimenomaisessa tapauksessa toimii. Saadaanko menetelmalla esiin altta-
ripoydasta sellaisia merkityksid, joilla voitaisiin kuvata yleensédkin sakraalisen esineen tai
laajemmin ajateltuna jopa sakraalisen ilmiotn erilaisia merkityksenantoprosesseja?

Sakraalisia, Pyhid esineitd on tutkittu varsin vahdn kasityotieteen piirissd. Priha (1991) on
vditoskirjassaan tutkinut kirkkotekstiilejd ja muutamia pro gradu -tutkielmia on myos tehty
samaan aiheeseen liittyen. Tynkkynen (1996) on omassa pro gradussa tutkinut Lappeenran-
nan ortodoksisen kirkon sakraalisen kokonaisuuden kehitysta. Tassd tyossd ei oteta kantaa
yksittdisen esineen semioottisiin merkityksiin. Uniikista luterilaisesta sakraalisesta esi-
neestd ei selvitykseni mukaan ole semioottisia tutkimuksia juurikaan tehty. Ruokamo (2018)
on omassa pro gradussaan tutkinut olemusanalyysin avulla tanu-pddhineitd. Menetelman
avulla on saatu uutta tietoa padhineiden valmistusmenetelmista. Jantunen (2003) on tehnyt
pro gradun tapaustutkimuksena késityona valmistetun lipun olemuksesta, jossa hdan sovel-
taa Luutosen (1997) kehittdimdd olemusanalyysid tutkimusmenetelmana. Tassd tyossd oli



tavoitteena lisdtd kasityond tehdyn lipun arvostusta ja huomioimista. Tamaé tyo on ldhim-
pand nyt késilld olevaa tutkielmaa.

Tama tutkielma jakaantuu neljddn padosaan. Alkusi selvitetddan kéasityollisen tuotteen tutki-
muksen taustaolettamuksia, joilla hahmotetaan tdmén tutkielman asemaa késity6tieteen pa-
radigmassa. Seuraavaksi perehdytddn sakraalisen, Pyhdn esineen tuottamaan ilmiéon, jotta
padstddan késiksi luterilaisen uskonnon tuottamaan hengelliseen ndkemykseen. Uskonnolli-
silla symboleilla on keskeinen asema tdmén tutkielman kokonaisuuden hahmottamisessa.
Tutkielman kolmannessa vaiheessa keskitytddn tutkielman menetelmallisiin ratkaisuihin.
Lopuksi keskitytddn tutkielman tuloksiin, tulkintaan ja pohdintoihin.

1.2 Kisityon ja kasityotuotteen tutkiminen ilmiona

Kasityotuotteen tieteellinen tutkiminen ilmitna on varsin lyhyen historian omaava. Sen si-
jaan kéasityon historia ulottaa juurensa kauas menneisyyteen, jolloin ihminen alkoi kaytta-
madn tyokaluja helpottaakseen elamisen edellytyksid. (Anttila 1996, i.) Ihmisen historia on
ihmiskdden historiaa, toteaa Silvonen (1996) ja jatkaa sanomalla, ettd ihmiské&dteen kiteytyy
maailman koettelemisen ja muokkaamisen historia. Sanaketju kési-kdisittely-kisittidminen (ku-
vio 1) pitdd sisdllddan enemmaén kuin pelkdn kdden ja kédsitteen yhteen kytkemisen sanalei-
kin. Ké&sittaminen on alun perin tarkoittanut hyvin konkreettisesti kddelld tarttumista, kiin-
niottamista. Varsinaiseksi ammatiksi kédsityoldisyys kehittyi jo kauan ennen ajanlaskumme
alkua. Aina kuitenkin kéasityossd on ollut mukana ajatuksen ohjaama prosessi, joka sisaltda
idean tuotoksesta sekd tiedon sen toteuttamisesta. Nykyadn kéasityotd voidaan madritelld
monista eri ndkokulmista késin. (Silvonen 1996, 7.)

kisittdminen

thminen ——  kisi luonnonihminen

kasittely

KUVIO 1. Kédden ja késitteen takaisinkytkentdskeema (Silvonen 1996, 8)

Mirja Kélvidinen tutkimuksessaan (1996) maéaérittelee késityd seuraavasti: ”"Késityoldinen
valmistaa késin ja pddasiassa kasityokaluja kdyttden sekd yksityisten henkilviden ettd teol-
lisuuden tarvitsemia standardeista poikkeavia tuotteita tai pienehkojd tuotesarjoja. Kasi-
tyotd ovat myos erityistd ammattitaitoa ja tyopanosta edellyttdvit ja vaativat korjaustyot.
Kasityotuotteet ovat taide- ja/tai kdyttoesineitda yksittdiskappaleina tai pienind sarjoina



valmistettuina”. Han jatkaa toteamalla, ettd késityd kuvataan kokonaisvaltaiseksi tyosken-
telyprosessiksi: kdsien, valittujen materiaalien ja sovellettujen tekniikoiden tasapainoiseksi
kohtaamiseksi. Kasityotd pidettiin huolenpitona perityistd taidoista ja eri materiaalien ké-
sittelyyn liittyvéasta tiedosta. (Kalvidinen 1996, 53, 64.)

Epdilematta kasityollda on ollut merkittdva ja keskeinen rooli kulttuurin kehittymisessé sel-
laiseksi kuin se tanddn on. Mistd sitten alkaa muotoilu? Onko kasityossad ollut muotoilu aina
lasn&d? Ihmistd on aina kiinnostanut ja viehdttanyt kdytannollinen ja esteettinen muoto. Ajan
saatossa ihanteet ja ndkemykset onnistuneesta muotoilusta ovat vaihdelleet erilaisten tyy-
lien viedessd ihmisen ymmarrystd ajasta toiseen. (Vihma 2002, 42-45.) Kdsityo ja muotoilu
ovat kulkeneet kési kddessd tahdn pdivddn asti. Joskus tuntuu, ettd nditd késitteitd on vaki-
pakolla yritetty erottaa toisistaan. Muotoilu on aina tunnustanut materiaalin keskeiseksi
lahtokohdakseen aina nykypdivddn asti. Aivan viime vuosikymmening irtaantuminen uu-
den teknologian avulla on alkanut. Mita siitd kédsityohon ja muotoiluun seuraa, jad ndhta-
viéksi. Milloin muotoilu, sellaisena kuin me sen nyt ymmarramme, voidaan ajatella alka-
neen? Erds muotoilun alkamisajankohta voisi olla teollistumisen alku 1700-luvun puoliva-
lissd. Tuolloin kasityostd siirryttiin tuotteiden mekaanisen valmistukseen. Samalla alkoi
mallisuunnittelu sellaista tuotantoa varten, joka oli tarkoitettu paikallista kayttdjakuntaa

laajemmalle piirille. (Vihma 2002, 9-15; Fuad-Luke 2002, 8.)

1.3 Kasityon ja kdsityollisen muotoilun tutkimuksen juuret

Vihman (2002) ja Seppdld-Kavénin (2003) mukaan kasityon tutkimuksen alkuldhde voidaan
liittdd Ulmin muotoilukorkeakouluun. Ulmin muotoilukorkeakoulu 1953-1968 oli ensim-
méinen opinahjo, jossa pyrittiin laaja-alaiseen ja uusimpaan tieteelliseen koulutukseen.
Opetusohjelmaan sisiltyi sosiologian, kybertekniikan, kommunikaatioteorian, semiotiikan
ja ergonomian kursseja. Pddpaino oli kuitenkin vield kdytannolliselld suunnittelutyolla.
Muotoiluratkaisut tuli perustella jarkevasti. Siksi muotoiluopetukseen lisdttiin muotoiluteo-
riaa kdytannollisen projektitydskentelyn rinnalle. Ulmissa ihanteena oli universaalien ja
kestdvien tuotteiden suunnittelu. 1960-luvun lopulla brittildinen Royal College of Art uu-
disti opetusohjelmaansa kdynnistden muotoilun tutkimuksen osaston. Muotoilijoiden
avuksi kehitettiin erilaisia tekniikoita, kuten arvoanalyysia ja aivoriihtd. Brittildisestd De-
sign Methods Movementistd tuli muotoilun johtava toimintaperiaate. Kun tdhdn toiminta-
malliin lisattiin 1970-luvulla vield ergonomian perusopetus, oli uuden ammatin kuva muo-
dostumassa. 1980-luvun alussa kiinnostus muotoiluteoriaan ja muotoilun tutkimukseen he-
rasi. Muotoilun akateemista tutkimusta oli sithen asti harjoitettu taidehistorian ja kulttuu-
riantropologian sivuhaarana. Saksassa alettiin tehdd muotoilututkimusta liiketaloustie-
teessd ja teknisissd korkeakouluissa. Suomalainen koulutusjdrjestelma ja taideteollinen kor-
keakoulu yhdessa brittildisen koulutussysteemin kanssa ovat olleet pioneeriasemassa muo-
toilun tutkimuksen saralla. Nyky&dan muotoilijoiden tyoskentelyssd painottuvat ekologiset



ja eettiset ndkokulmat, kuten ympaéristod vahdn kuormittavat valmistusmenetelmét ja ma-
teriaalikysymykset sekd kierrdtyksen mahdollisuudet. (Vihma 2002, 126-153; Seppala-
Kavén 2003, 62.)

Kasityon tutkimuksen juuret voidaan ndhda kaukana kulttuuriantropologian ja kansantie-
teen tutkimusperinteessd. Kansantiede on alusta astu tutkinut artefakteja eri ndkokulmia
painottaen, (Luutonen 1997, 3-5). Suomessa kasityotiede on ollut kasityonopettajankoulu-
tuksen tieteellinen tutkintoaine vuodesta 1982 lihtien (Kaukinen 2006). Omana tieteenalana
kasityotiede sai Suomessa 1990-luvun alussa virallisen leiman ja on siitéd asti kehittanyt ah-
kerasti omaa tieteenalaansa. Aluksi Taideteollinen korkeakoulu tarjosi taiteellispainotteista
ja Helsingin yliopisto tarjosi tieteellispainotteista jatkokoulutusta tulevien ammattikorkea-
koulujen opettajille. Myohemmin Helsingin yliopistossa ja Itd-Suomen yliopistossa seka
Taiteiden tiedekunnassa Lapin yliopistossa on pystynyt opiskelemaan késityctiedettd paa-
aineena. Kisityotiede, tutkii kédsityond valmistettavia tuotteita ja niiden valmistuksen pro-
sesseja sekd ndihin vaikuttavia tekijoitd. Tassd tehtdvassd se eroaa kaikista muista tieteista.
Tutkimuksen kohde voi olla materiaalinen, fyysinen tuote, henkinen olotila tai merkityk-
senanto. Késityollisen ja muotoavan toiminnan tutkimuksen kenttd muodostuu kulttuurin,
tekniikan luonnonympariston ja talouden rajaamasta alueesta. (Anttila 1996, 8; 2015, 292).

Kasityon poikkitieteellinen tutkimus on ldhes neljdssd vuosikymmenessd avannut ovia mo-
niin mielenkiintoisiin ndkokulmiin. Materiaalisia ominaisuuksia voidaan tutkia esimerkiksi
luonnontieteiden tai kulttuuri- ja historiatieteiden ldhtokohdista. Esteettisid ulottuvuuksia
voidaan tutkia vaikkapa taidehistorian menetelmin. Kéasityotieteen kentdlld tutkimustyo
laajenee, saavuttaen uusia ulottuvuuksia. Aivotutkimus, luovuustutkimus ja kitevyystut-
kimus mukaan lukien. (Anttila 2015, 340.) Merkitysten pohtiminen liittyy perinteisesti filo-
sofiaan. Tuotteen eri ulottuvuuksien ymmartaminen on keskeistd kdsityotieteen tutkimuk-
sessa. Tuotteen merkitykset tulevat esiin monissa tutkimuksissa, mutta niissd on pohdittu
vahemmain merkityksenantoprosessia. Esineiden avulla voidaan tutkia muotoilun histo-
riaa. Esineet ilmentdvidt muotoiluihanteita ja ndiden ihanteiden perinnettd ja muutosta.
(Luutonen 1997, 13; Vihma 2002, 8.)

1.4 Tutkielman viitekehys

Tutkielman viitekehys (kuvio 2) on rakennettu tuotteen olemusanalyysiin nojaten. Viiteke-
hyksessd on otettu huomioon tuomiokapitulin istuntosalin miljoo, koska kaikki ymparil-
lamme olevat esineet ja tuotteet ovat vuoropuhelussa ympadristonsd kanssa. Esineet ovat
erottamaton osa rakennettua ympaéristod. Ensivaikutelma tehtiin aidossa ympaéristossd,
pohtien muun muassa kysymystd kuinka alttaripdytd sopii ymparistoonsa. Ensivaikutel-
man laatineet henkil6t, seka tutkija, saivat vapaasti kirjoittaa nakemyksensa alttaripoydastd,
sen yksityiskohdista, muotokielestd, materiaaleista sekd poydan merkityksista



ympadristoonsd ja suhteesta ihmisiin. Alttaripoytdd tarkastellaan ja kuvaillaan perehtymis-
vaiheessa funktioanalyysin eri ndkdkulmien kautta sekd avataan ilmion eri ulottuvuuksia
kéasiteparien avulla. Semioottinen triangeli kulkee johtavana ajatuksena ldpi koko perehty-
mis- ja tulkintavaiheen. Tulkinnassa pyritddan nostamaan esille alttaripoydésta esiin saatuja
merkityksid. Ajatuspilvi kuvaa tutkijan pohdinnan ulottuvuutta.

indeksi

PEREHTYMINEN

alttari-
poyta

ENSIVAIKUTELMA

istuntosali

symboli
ikoni

TULKINTA

KUVIO 2. Tutkielman viitekehys

Teemahaastatteluilla sekd kirjallisten kysymysten vastauksilla haetaan tuomiokapitulin
henkilokunnalta kokemuksia ja ajatuksia alttaripdydan merkityksistd. Tutkielma etenee ab-
duktiivisen péddttelyn logiikan mukaan ja yhteenvedossa sekd loppupohdinnassa pyritdan
tulkitsemaan saatuja tuloksia ilmiostd yleisemmadlla tasolla.

2 ESINEET MERKKEINA

2.1 Taideteos on merkki

Semioottisen taidekéasityksen keskeisend ajatuksena on ndhdéd taideteos merkkind: Taide-
teos on jotain sellaista mitd kutsutaan merkiksi, symboliksi, tekstiksi tai viestiksi. Taideteos



ei vain ole olemassa, vaan se merkitsee tai sanoo jotakin tai se osoittaa toiseen todellisuuteen
(kuvio 3). (Vuorinen 1997, 14.)

viittaus

A| — B

KUVIO 3. Viittaus toiseen todellisuuteen (Vuorinen 1997)

Taideteos on merkki ja sen vuoksi sosiaalinen tosiasia. Merkkind silld on potentiaalisesti
kommunikatiivinen funktio; se edustaa jotakin ja vilittyy ldhettdjdltd vastaanottajalle. Seu-
rauksena tdstd tosiasiasta taideteoksella on myos ”eksta-esteettisid” arvoja. Nditd arvoja
ovat muun muassa seuraavat asiat: millaisena teos havaitaan, millaisia arvoja siihen liite-
tddn, missd muodossa se ndyttaytyy niille, jotka kokevat sen esteettisesti, mitd semanttisia
yhteyksid se synnyttdd, millaisessa sosiaalisessa ympéristossa ja missd hierarkkisessa jarjes-
tyksessd se on. (Copley & Jansz 1999, 152-153.)

Semioottinen taidekésitys on 1900-luvulla syntynyt ilmio, mutta sen juuret ulottuvat kauas
antiikkiin. Antiikista uudelle ajalle pidettiin tdarkednd, ettd taiteessa tuli jdljitelld luontoa; ars
imitatur naturam. Romantiikassa sen sijaan korostettiin itse taiteilijaa: taideteoksessa taiteilija
ilmaisee omia tuntojaan. Jéljittely ja ilmaisu voidaan ndhda toistensa vastakohtina, mutta ne
olisi mahdollista ndhdd myos laajemman kokonaisuuden osatekijoind. Niitd yhdistédva laa-
jempi ndkemys voisi olla semiotiikka, jossa merkityksen késite pitda sisdlldan seka jaljittelyn
ettd ilmaisun. Ndin ollen semioottinen taidekésitys yhdistdisi perinteiset kasitykset. (Vuori-
nen 1997, 18-19.)

Semioottisen taidekésityksen toisena juurena on idealistinen kauneuskésitys. Varhaiset
idealistit, antiikista nykypédivdan asti esittivit, ettd kauneus on idean ilmentymisti. Kauneus
ndhtiin perusluonteeltaan symbolisena. Kaunis ilmio viittaa tai vihjaa tuonpuoleiseen ide-
oiden todellisuuteen. Kauneus se on jotain aistittavaa ja samalla jarjellisesti tajuttava henki-
nen todellisuus. Semioottinen piirre kuuluu idealistiseen ajattelutapaan, joka nousee pin-
taan puheena taiteen sisdllyksestd ja viittaamisesta sekd merkityksestd. G.W.F. Hegel on téar-
ked semioottisen estetiikan edelldkédvija. Han puhuu merkityksistd korostaessaan taiteen
yhteyttd totuuteen tai tiedolliseen arvoon. Hegel huomauttaa, ettd todellinen taide kuuluu
ylimmaille Hengen asteelle, samaan kategoriaan uskonnon ja filosofian kanssa. (Vuorinen
1997, 21-23.) Taidekasityksen semioottinen ndkdkulma voidaan liittdd isompaan konteks-
tiin, nimittdin kulttuurisemiotiikkaan. Lotmanin (1990, 151) mukaan kulttuurisemiotiikka
tutkii erilaisten semioottisten jdrjestelmien rakenteita ja vuorovaikutusta sekd semioottisen
tilan sisdistd epdsadnnollisyytta.



Heikkisen ja Kupiaisen (1994, 252-253) mukaan esineet on ndhtdva kommunikaationa, jotta
niitd voisi tutkia semioottisesti. Heiddn mukaansa ei riitd, ettd esine koetaan merkking, vaan
tutkijan on paljastettava esineen merkityksellinen luonne eli se, mitd esine merkitsee. Esi-
neiden, artefaktien merkitykset syntyvit ndiden suhteista objekteihinsa ja toisiin esineisiin
sekd ympdroivadn kulttuuriseen todellisuuteen. Esineet kdyvit vuoropuhelua ympéaroivan
maailman kanssa ja siten ndyttaytyvéat meille sekd merkkeind, merkkijarjestelmind ja suh-
teessa toisiin artefakteihin.

Niiniluoto (1990, 297) toteaa, ettd semiotiikka on vahvasti sidoksissa kulttuuriin. Tuotteen
tekija pystyy lataamaan tyohonsé erilaisia merkityksid sellaisella tavalla, ettd sen vastaan-
ottaja pystyy ne ymmartamaan. Tuote saa eri kdyttoympadristoissa erilaisia merkityksid sen
mukaan, kuka sitd kdyttdad, miten kayttdad ja mihin tarkoitukseen.

Kasityotieteen menetelmien ja semioottisen késitemaadrittelyn, kommunikaation sekd vuo-
rovaikutuksen ndkokulmat yhdistettyna taiteellisten prosessien avaamiseen voi tuoda esiin
merkityksid tietoisen tai tiedostamattoman tuottamisen kautta, toteaa Oksanen-Lyytikdinen
(2014, 185) ja jatkaa, ettd merkitysten tuottamisen tiedostamiseen liittyy aina samanlaista
problematiikkaa kuin hiljaisen tiedon sanallistamisen ongelmaan.

2.2 Ikoni, indeksi ja symboli

Vuorinen (1997) tarkastelee Peircen (1934) kehittamad merkkien kolmijakoa ikoneihin, indek-
seihin ja symboleihin.

1) Ikoninen eli kuvallinen merkki “edustaa jotakin pelkdstdan koska muistut-
taa sitd”. Se on samankaltainen kuin sen kohde, ja viittaus perustuu tdhan
samankaltaisuuteen. Ndkoispatsas tai tuulen suhinan jiljittely musiikissa
ovat ikonisia merkkeja.

2) Indeksikaalinen merkki eli osoitin reprensentoi syysuhteen tai muun vie-
rekkdisyyden nojalla. Kaikki ns. luonnolliset merkit ovat indeksikaalisia
merkkejd, esim. tummaa ukkospilved voidaan pitdd sateen ennusmerkkina.
Tuuliviiri on indeksi. Se on tuulen suunnan merkki, koska tuuli kdantia sitd;
tuulella ja tuuliviirilld on siis sama suunta. Ndin indeksilld ikonin tapaan
saattaa olla tarkeitd yhteisid ominaisuuksia kohteensa kanssa.

3) Symboliselle merkille on ominaista, ettd viittauksen perustana on laki tai
sdanto, konventio. Esimerkiksi Pyhé Pietari tunnistetaan avaimistaan. (Vuo-
rinen 1997, 76-77.)

Ilkka Niiniluoto (1989, 24)) antaa osuvan, yksinkertaisen esimerkin Peircen kolmijaosta seu-
raavasti: “kissan kuva on ikoni, kissan haju on indeksi ja sana k-i-s-s-a on symboli”. T&ta



ajatusleikkid voisi jatkaa toteamalla esimerkiksi, ettd puusepan veistotaltan myyntiesite on
ikoni, puun lastut hoyldapenkilld ovat indeksi ja sana taltta on symboli. Tai majavan padkallo
kirjahyllyssd on ikoni, puron varressa oleva jyrsimailld kaadettu haapa on indeksi ja totea-
mus ”l4ttdhdntd on padon rakentamisen mestari” on symboli ja niin edelleen. Viimeisessa
esimerkissd pddkallo voi olla samalla myos symboli. Tarasti (1992, 30) huomauttaa, Peircen
merkin kolmijaosta, ettd yleensd merkit eivit edusta puhtaasti jotakin ndistd kolmesta la-
jista, vaan ne ovat toisiinsa sekoittuneina. Tama huomio tekee merkkien tarkastelun entista
moniulotteisemmaksi.

Peircen kolmijaon mielenkiintoisin elementti on indeksiaalisuus. Siind yhdistyvit ihmisen
eldmis- ja kokemusmaailman sdikeet omaleimaisella, yksilolliselld tavalla kulloisenkin il-
midn jasentdmisessd ja mielikuvien synnyssd siind merkityshorisontissa ja kontekstissa,
jossa merkki esiintyy.

2.3 Tuotteisiin liitetyt arvot ja merkitykset

Taideteos on merkki, joka viittaa arvoon tai merkitsee arvoja. Taideteokset ovat siis ikonisia
merkkejd, toteaa Vuorinen (1997, 93-168.) ja jatkaa, ettd taiteen roolina ihmiseldméssd on
ihanteiden muotoilu, sen ndyttdiminen mihin kannattaa eldméssa pyrkia. Taideteos on sym-
bolinen ikoni, joka ilmaisee inhimillistd elaméntodellisuutta. Taideteosta voidaan kutsua
kulttuuriolioksi eli ndin ollen se on artefakti, joka eroaa siten luonnonoliosta. Muista kult-
tuuriolioista kuten esimerkiksi tyokaluista taideteos eroaa olemalla merkkiviline, jonka teh-
tdvand on viitata toiseen todellisuuteen. Taiteen arvo ndhd&édn olennaisesti tiedollisena ar-
volatauksena. Taide viestii aikakausien erilaisista todellisuuskaésityksistd, jolloin se saa mei-
déat tajuamaan omasta eldméantodellisuudestamme jotain uutta tai aiemmin vain hamarasti
tavoiteltua.

Ihminen on aina tiedon tuottaja. Ihminen rakentaa maailmansa omilla merkityksillddn ja
koodaa niitad ldapi koko eldménsd ajan. Koodaaminen toistuu yhd uudelleen ja uudelleen
oman perusorientaationsa ja itselle kertyneen kokemusaineistonsa varassa. Tdssd mielessd
jokaisen ihmisen semioottinen prosessi on hdnen ikiomaa merkityksenantoaan. (Koivunen
1997, 100.) Moderni esinetutkimus korostaa sitd, ettd esineet eivit voi eldd muuta eldmaa
kuin sen minkd me kunakin aikana esineille annamme. Elam&ntapamme ja -tyylimme pe-
rusta on esinemaailmassamme. Esineet sddtelevit arkeamme ja juhlaamme, ne leimaavat
kasityksidamme ajasta ja tilasta. Arkipdivan teknologian tutkimuksessa on otettava riittavasti
huomioon sekd sosiaaliset ja taloudelliset kytkokset ja vield ndiden lisdksi myos yksilollinen
luovuus. Télloin padsemme uudistamaan ja laajentamaan esineellisen kulttuurin tutki-
musta. Semiotiikan ja siitd johdetun tuotesemantiikan avulla on mahdollista tutkia, kuinka
innovaatiot liitetddn osaksi jokapdivdistd elaméd ja kuinka ihmiset reagoivat uusiin tuottei-
siin eli kuinka esineestd tulee osa inhimillistd kadyttdaytymistd. (Korhonen 1999, 29-35.)
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Merkitys on Luutosen (2002, 73) mukaan varsin vaikeasti méaéariteltava kasite. Yksinkertai-
simmillaan se on hanen mukaansa jotain, mit4 asia tarkoittaa, mutta yleensa han kertoo ka-
sitteelld viitattavan asioihin, jotka ovat ihmisille arvokkaita. Luutosen (1997) mielestd tuot-
teiden kantamat merkitykset ovat perdisin péddasiallisesti kulttuurista, jolloin tuotteen omat
ominaisuudet eivit ole niin merkittdvid, vaikkakin on my®os tapauksia, joissa tuotteen mer-
kitys on ldhtoisin nimenomaan tuotteesta itsestddn. T&lloin tuotteen omat fyysiset ominai-
suudet vaikuttavat ja mahdollistavat tuotteen toimimisen merkitysten kiinnitysalustana.
Luutonen (1997, 149-150) jatkaa toteamalla, ettd tuotteisiin siséltyvét viestit eivit ole usein-
kaan selkeitd ja tiedostettuja, mutta ne voidaan 1oytdd, kun selvitys aloitetaan siitd milta
asiat nayttavat. Walkerin (1999, 338-339) mukaan merkityksellisten tuotteiden muotoilu tu-
kee ihmisen korkeampia tarpeita. Nditd tarpeita ovat eettisyys, henkisyys, esteettisyys ja
sosiaalisuus. Hin huomauttaa, ettd muotoilijan on ymmarrettdva ja sisdistettdva tuotteen
merkitys.

Niiniluoto (1990b) katsoo, ettd artefakti on jokin fyysisillda ominaisuuksilla varustettu mate-
riaalinen olio, joka kulttuuriympaéristossa esiintyessddn saa kulttuurisidonnaisen merkityk-
sen, eli kyvyn toimia viesting, ilmaista joitakin asioita tai viitata itsensad ulkopuolelle. Kult-
tuuriesineen merkitys voidaan Niiniluodon mukaan jakaa neljadn padulottuvuuteen: teki-
jan merkitykseen, sisdiseen merkitykseen, kitkettyyn merkitykseen sekd vastaanottajan
merkitykseen (kuvio 4). Tekijan merkitys tarkoittaa joko esineen tekijdn sille aikomaa ja an-
tamaa merkitystd tai kyseisen tekijan sosiaalisen yhteison esineelle antamaa merkityssisal-
tod. Sisdinen merkitys keskittyy tarkastelemaan merkityksid, piirteitd, joita esineessa on it-
sessddn, kuten rakenne tai esteettinen arvo. Katketty merkitys tarkoittaa esineen taustalla
olevaa piilevad merkitystd, jota ei ehkéd edes tekijd tiedosta. Taltd kannalta esinettd tutkitta-
essa tutkija pyrkii ymmartdaméadn kohdettaan jopa sen tekijdd paremmin. Vastaanottajan eli
tulkitsijan merkitys keskittyy tarkastelemaan esineen merkitystd sen tulkitsijalle sekd ajalle
ja yhteisolle, joissa tulkitsija toimii. (Niiniluoto 1983, 172-173; Niiniluoto 1990b, 296.)
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KUVIO 4. Artefaktin merkitys (Niiniluoto 1990b, 295)

Popperin (1986) esittdimd teoria todellisuuden kolmesta piiristd (maailma 1, 2 ja 3) auttaa
hahmottamaan tuotteen, artefaktin eri ulottuvuuksia. hanen mukaansa maailmassa on fyy-
sisten esineiden ja tilojen lisdksi mentaalisia tiloja, jotka ovat todellisia. Mentaaliset ja fyysi-
set tilat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (kuvio 5). Maailma 1 tarkoittaa materiaalista
luontoa ja se sisdltdd fyysiset oliot, tapahtumat, prosessit. Maailma 2 sisdltdd mentaaliset
tilat, tietoisuuden, mielenlaadun ja tiedostamattomat tilat. Maailma 3 sisdltdd ihmisen ajat-
telun tuotteet, kuten tarinat, ajatukset, teoriat, sosiaaliset laitokset ja taiteen tuotteet. Nama
ovat aina ihmisten tekemid, mutta eivit aina suunnitelmallisen toiminnan kautta aikaansaa-
tuja. Moniin ihmisen ajattelun tuotteisiin liittyy myos fyysinen esine, joka kuluu maailmaan
1. Esimerkiksi soitin fyysisend esineend kuuluu maailmaan 1, mutta sen avulla syntyva mu-
siikki, joka on inhimillisen ajattelun tuotosta, kuuluu maailmaan 3. Popperin keskeinen
vdite on, ettd maailman 3 esineet ovat yhtd realistisesti olemassa kuin maailman 1 materia-
listiset esineet. Tarked todiste tdstd on maailman 1 ja 3 vuorovaikutus. Lisdksi maailmaan 3
kuuluu tuotteita, joilla ei ole fyysistd vastinetta. Maailma 3 vaikuttaa maailmaan 1 vuoro-
vaikutuksen kautta. (Popper & Eccels 1986, 36-50.) Maailmat ovat itsendisid, mutta vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Maailma 1(aineellinen) on perustava, silld maailmat 2 (ideaali-
nen) ja 3 (kulttuurinen) emigroituvat maailmasta 1.
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KUVIO 5. Popperin kolme maailmaa (Niiniluoto 1990, 23)

Anttila (1993, 49-50) pohtii Popperin teoriaa kolmesta maailmasta kasityotekijan nakokul-
masta. Han kdyttdd esimerkkind suutarin kasityond valmistettua kenkdd. Maailmaan 1 si-
joittuvat materiaalit ja tyovélineet, joita tarvitaan kengan valmistuksessa. Maailmaan 2 kuu-
luva sisdinen maailma on suutarin mielikuva, tavoite kengan syntymiseksi. Maailmassa 3
annetaan merkitykset fyysiselle ympaéristolle. Kaikki mika on koettavissa maailmassa 1 ja 2,
kasitteellistetddn maailmassa 3. Késityon tuote on yhtd aikaa maailmojen 1, 2 ja 3 jasen. Esi-
neilld on mitattavia sekd havaittavia ominaisuuksia, joiden vuoksi ne kuuluvat maailmaan
1. Ne ovat suhteessa inhimilliseen kadyttoon, kengédt ovat mukavia ja kestdviat aikansa, eli
talloin ne kuuluvat maailmaan 2. Maailmassa 3 kengit ovat kulttuuriesineitd. Ne kuuluvat
asukokonaisuuteen, ovat muodikkaita tai edustavat jotakin tyylia.

Tassd tutkielmassa alttaripoytda kuuluu myos jokaiseen kolmeen maailmaan. Materiaaleil-
taan ja olomuodoltaan se on fyysinen, maailmaan 1 kuuluva esine. Kasityotuote ei synny
lessddn, maailmassa 2, sitten hin valmistanut tuotteen aineelliseen maailmaan 1. Alttari-
poytd on olemassa todellisesti vasta kulttuurisessa maailmassa 3, vihittyna sakraaliseksi Py-
hiksi esineeksi. Jos emme ymmartdisi alttaripoydan kulttuurista, esteettistd ja symbolista
arvoa, olisi se vain kasa yhteen liitettyjad lautoja.

Esineet ovat ajallisen kulutuksen armoilla. Tuote syntyy, sitd kdytetddn tiettyyn tarkoituk-
ulkopuolelle. Fyysisen muuttumisen - kulumisen - lisdksi tuote muuttuu myos ajallisesti.
(Kuusamo 1996, 19.) Ilmonen (1993) puhuu tuotteen, tavaran moniulotteisuudesta: Aluksi
esineessd painottuu hanen mukaansa:
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1.) taloudellinen aspekti ja

aineelliset ja toiminnalliset ominaisuudet.

3.) kulutuksen symbolinen aspekti taas on ensisijainen silloin, kun ihmiset etabloivat itsensa
tavaroiden kautta yhteiskuntaan ja ilmaisevat henkilokohtaiset mieltymyksensd, ja

4.) produktiivinen aspekti painottuu viimein, kun kulutusesinettd kédytetddn vilineend jon-
kin uuden valmistukseen.

Edelld kuvat nelja aspektia ilmenevit useimmiten samassa tavarassa positiivisessa suh-
teessa keskenddn ja pddllekkdin. Imonen ottaa esimerkin tillaisesta tavarasta Stradivarius-
viulun, joka on “hinnaltaan kallis, tavaraopillisesti ensiluokkainen, symbolisesti arvostettu
ja mestarin kéteen tarkoitettu soitin, jolla on mahdollista koetella viulunsoiton &édrirajoja”.
(Ilmonen 1993, 206-207.)

Kulutuksen aspektit voivat myos eriytyd, jolloin ne ovat keskenddn negatiivisessa suhteessa
ja luovat tavarasta ristiriitaisen kokonaisuuden. Tédstd on seurauksena kulutusesineen tava-
raopillisen, symbolisen, produktiivisen ja taloudellisen idn poikkeaminen toisistaan. Tama
ilmenee esimerkiksi siten, ettd kerdilyesineissd ja muotitavaroissa symbolinen aspekti alkaa
madratd tavaran muita aspekteja: muotitavaran tapauksessa symboliarvo vanhenee nope-
asti, minkd vuoksi sen taloudellinen arvo laskee, vaikka sen tavaraopilliset ominaisuudet
eiviat muuttuisi miksikdan. Kerdilyesineelle kdy pdinvastoin, ja sen arvo vain kasvaa, vaikka
silld ei ole produktiivisia tehtédvid ja sen tavaraopillisetkin ominaisuudet rapistuvat. (Ilmo-
nen 1993, 206.)

Tuotteen merkitys voi ajan kuluessa myds muuttua toisenlaiseksi kuin alun perin on ollut
tarkoitus. Prosessi, jossa esineille annetaan uusia merkityksid, nakyy kaytannossa yleensa
tuotteen radikaalina funktiomuutoksena, esimerkiksi vanha voikirnu muuttuu sateenvarjo-
telineeksi. Taméa Lofgrenin (1990, 197) kulttuuriseksi kulumiseksi nimittdima merkityksen
muuttuminen voi suuntautua joko kohti matalaa tai korkeaa statusta. Matalaa statusta voisi
havainnollistaa vaikkapa Marimekon paidan pdatymisestd lopulta matonkuteeksi. Korkea
statusta voisi edustaa esimerkiksi isoisdn kdyttopuukon pddtyminen koriste-esineeksi vit-
riinikaappiin.

Kayttoarvoltaan vahdisid, olemattomia tai ndenndisid ovat symboliesineet, jotka ovat ehdol-
lisia merkkejd. Niiden kdytto ja olemassaolo perustuvat siihen, ettd kaikki yhteison tai kult-
tuuripiirin jasenet ymmartavéat esineen merkityksen samalla tavalla. Lisdksi symboliesineet
ovat tuotteita, joiden avulla sellaiset ndkymattomat henkiset ilmi6t kuten esimerkiksi ihmi-
sen suhde itseensd ja toisiin ihmisiin, luontoon, kosmokseen, yliluonnolliseen, aikaan ja ava-
ruuteen saavat hahmonsa. (Heikkinen & Kupiainen 1994, 260.) Tdllaisia kdyttoarvoltaan
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vdhdisid symboliesineitd ovat Suomessa esimerkiksi littalan tunnettu Mariskooli lukuisine
vdrimuunnoksineen tai Savoy-maljakko.

Symbolit eivét ole ikiaikaisia ja muuttumattomia, vaan kulttuuristen muutosten myota syn-
tyy uusia symboleja ja vanhat symbolit saavat uusia merkityksid. Esimerkiksi aikaisemmin
kaytossa ollut esine, vaikkapa rukinlapa, voi aikaa my6ten muodostua alkuperdisen tehta-
vansd kadottaneeksi esine-fetissiksi, jolla ei ole endd olohuoneen seinélle asennettuna kayt-
toarvoa mutta kuitenkin tehtdvand symbolisoida suomalaista kansankulttuuria. (Heikkinen
& Kupiainen 1994, 261.)

IImonen (1993, 205-208) katsoo esineitd kéytettdvan tietoisen erottautumisen vilineina. Ha-
nen mukaan tavaroiden kdyton muoto méadrdytyy tuotteen kulttuurisesta merkityksestd ja
luo esineelle sen kadyttdarvon. Tuotteen arvo ei kuitenkaan kdy ilmi pelkdstdan sen kaytto-
arvosta, vaan siihen vaikuttaa kuluttajan oma ndkemys siitd, miten tavara auttaa hantd pyr-
kimyksissddn, millaisia aikaisempia kokemuksia tuotteesta on sekd minkailaisia tarpeita
tuotteella pyritddn tayttdimdan. Kun tuotetta kdytetddn tietoisesti palvelemaan haltijansa
pyrkimyksid, vaikkapa rakentamaan sosiaalista identiteettid, korostetaan tavaran kayttoar-
von sijasta sen symboliarvoa: tuote muunnetaan erityiselld tavoin merkitykselliseksi halti-
jalleen, se ns. erityistetddn eli singularisoidaan tai partikularisoidaan.

Bringéus (1990, 24) nikee lahjaksi saatujen esineiden olevan usein erityisen merkityksellisia
ja rakkaita omistajilleen. Lahjat sitovat meidé&t lahjan antajaan, sekd hyvissa ettd pahassa,
eikd ndiden tavaroiden kdsittely ole yhtd vapaata kuin jos olisimme itse ne hankkineet. Esi-
neiden mieluisuus johtuu paljolti ldheisiin ihmisiin liittyvistd muistoista, kokemuksista ja
merkityksistd. Bringéus (1990) uskoo, ettd juuri tdllainen henkilokohtainen suhde esineiden
antajiin tai omistajiin ndkyy siind, ettd joistakin esineistd luopuminen on erityisen vaikeaa.
Ero tavaran ja siihen liittyneen henkilon vililtd on yksinkertaisesti haihtunut pois: esine pi-
tdd henkilon muistoa eldvana.

Lofgren (1990, 199-204) toteaa, ettd tuotteet voivat muistuttaa kayttdjidan myos eletyista ti-
lanteista, tunnelmista ja kokemuksista. Symbolisia assosiaatioita kantavina esineind voivat
esimerkiksi markkina-arvoltaan mitdttoméat matkamuistotkin muodostua omistajilleen tér-
keiksi muistonkantajiksi. Tadlloin tavaraa ei endd ndhdd mind tahansa massavalmistettuna ja
anonyymind esineend, vaan kyseessa onkin yksilollistetty ja persoonallistettu, uniikki tuote.
Esine voi alkaa edustaa toista aikaa ja eldméntapaa, kadonneeksi koettua aikakautta. Téllai-
nen nostalgisoituminen on mahdollista siksi, ettd tuotteella on kyky tiivistdd kulttuurisia
sanomia. Tunnusomaista nostalgisille muistoille on se, ettd niihin liittyy positiivisia, miel-
lyttavid tuntemuksia, joskus my6s melankoliaa, surumielisyyttad tai katkeransuloisuutta.
Vaikka esineet kantavatkin mukanaan muistoja ja inhimillistd historiaa, ei mikd tahansa
esine automaattisesti muistuta ketd tahansa menneestd. Historia paljastuu vain niista
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esineistd, joiden tieddimme kuuluvan menneisyyteemme. (Korkiakangas 2001, 86.) Vaikka
tuotteen mieluisaksi tekevat merkitykset tai tapahtumat voivat syntya sattumalta, eivatka
merkitykset pysy vilttdmaéttd samoina ajan myotd on Luutosen (1997, 23-27) mielestd kui-

Erityisesti kdsityotuotteeseen liitetyt arvot ovat olleet kiinnostuksen kohteena Tutkimuspal-
velu Pipsa Snell Oy:n (2002, 236-242) tekemadssd tutkimuksessa, jossa selvitettiin kuluttajien
suhtautumista suomalaisten kasitydyrittdjien tuotteisiin. Taman tutkimuksen mukaan kasi-
tyotuotteet yhdistyivit padosin myonteisiin ja melko voimakkaisiin mielikuviin. Myontei-
sin ja kantavin ajatus on se, ettd “késityotuote on tehty minua varten”. Tutkimus osoitti, etta
kasityotuotteita arvostetaan, ja niihin yhdistetddn laatu: hyvin ja huolella valmistaminen.
Laadukkaat sekd hyvin tehdyt kidsityotuotteet ovat kestédvid ja pitkdikdisid niin fyysisesti
kuin psyykkisestikin. He, jotka hallitsevat késilld tekemisen taidon, arvostetaan yha enem-
méan. Arvostus siirtyy edelleen myos tuotteeseen. Késityotuotteen vahvuutena néyttdisi
olen niiden erikoislaatuisuus, yksilollisyys, persoonallisuus ja ainutlaatuisuus, mika tarkoit-
taa tuotteessa hyvad, janndd ideaa, oivallusta tai uutta tapaa tehdad asioita. Kasityotuotteella
on myo6s hyvd olla tarina: kiinnostus tuotteeseen herdd herkemmin, kun sen tekemisessa
tarvittavasta luovuudesta ja uusista, moderneista ideoista kerrotaan julkisuudessa ja sen
valmistaja/ tekijad tai kotipaikkakunta on tiedossa.

Kasityollda on monia eldmyksellisid arvoja. Késityotuotteeseen liittyy voimakkaita aistiva-
raisia mielikuvia, ja esimerkiksi tuotteiden valmistusmateriaalit korostuivat sanottaessa ka-
sityotuotteen tuoksuvan katajalle, tervalle, pihkalle, koivun tuoreelle lehdelle tai villalle ja
pellavalle. Kédsityotuotteen varimaailmaa hallitsevat luonnonldheiset maan vérit. Kasityona
valmistettuja tuotteita halutaan tunnustella, kddnnelld, katsella ja haistella. (Hagg 1996, 32.)
Heikkisen (1997, 78-81) mukaan kayttoesineen kauneus, miellyttdvyys ja késityohon koh-
distettu rakkaus liittyvéatkin monella tapaa yhteen. Kauniin esineen luonnehdintaan vaikut-
tavat my6s monet, esineen fyysisen hahmon ulkopuoliset tekijdt, kuten késin tekemisen
synnyttdmad yleinen arvostus: omin kdsin tekeminen vaikutti suuresti esineen merkitykseen,
mutta esineen kauneus tuli kuitenkin nimenomaan hyvin tekemisestd. Kaunis esine on
Heikkisen (1997) tulkinnan mukaan hyvin tehty, joka tarkoittaa muutakin kuin tekemisen
taituruutta. Se viittaa eriytymattomasti tekotapaan, tuotteen muotoon, materiaalien laatuun
ja kdyttoon ja jopa kasityon esteettisiin ominaisuuksiin. Kéasityotuote késin valmistettuna
ollut pelkan kaytto- ja tai koriste-esineen tekemisen liséksi ollut tarkoitus sekd kyky ilmaista
tyossddn jokin idea tai ajatus. (Kojonkoski-Rannili 1995, 83.) Dormer (1994, 81) on havainnut
eroa teollisesti ja kdsityond tuotettuihin esineisiin suhtautumisessa. Han uskoo, ettd halu-
amme tuotteita, joissa ndkyy taitajan kddenjdlki, henki ja yksilollisyys vastapainona tekno-
logian avulla tehdyille, siististi valmistetuille tuotteille. Késityond valmistettu tuote koe-
taankin hdnen mielestddn viehattdvand siihen sisédltyvan ristiriidan vuoksi: kdsityoldinen
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pyrkii tuotetta tehdessddan maarattyyn muotoon, mutta toisin kuin teollisesti tuotetuissa esi-
neissd, sen saavuttaminen on ldhes mahdotonta kasityona tyostdmisen vdistamatta muka-
naan tuomien “virheiden” vuoksi.

Ruotsalainen Andersson (1985, 88-90) on esittanyt mielenkiintoisen kasityksen tuotteista
esineiden psykoanalyysind. Hanen mukaansa tuotteet eivit ole pelkdstdan tuotteita, vaan
niihin sisdltyy monia arvoja. Tdmad johtuu siitd, ettd niilld ei ole pelkdstdan kaytannollisid
tehtdvid, vaan esineilld on kulttuurissa kolme tehtédviid; ensiksi ne estdaviat ihmisten vilisen
fyysisen kosketuksen, toiseksi kosketuksen maailmaan ja kolmanneksi kosketuksen omaan
kehoonsa. Esimerkkind han kayttdad ruokailuvilineitd, jotka palvelevat kaikkea niitad kol-
mea tehtdvdd. Andersson (1985) antaa tuotteille suuren merkityksen ja pitdd niitéd jopa ih-
mistd vahvempina. Hanen mielestd arkipdivan tuotteet eivét ole kuolleita esineitd, vaan
niilld on vahvempi psyyke kuin ihmisilld ja me puolustamme niitd voimakkaammin kuin
ihmisid. Eri tutkijat ovat osoittaneet, ettd tuotteet eivit ole vain fyysisid esineitd, vaan jonkin
ilmion fyysisid ilmenemismuotoja. Kasityotieteessd tdméa ndkemys tulee esille esimerkiksi
Uotilan (1995) tutkimuksissa, Luutonen (1997, 13) toteaa ja jatkaa, ettd tuotteen eri ulottu-
vuuksien ymmartaminen on keskeistd kasityotieteen tutkimuksessa. Tuotteen merkitykset
tulevat esiin monissa merkityksenantoprosessin tutkimuksissa. Tuotteen fyysiset ominai-
suudet ja valmistusprosessi ovat kuitenkin kdsityotuotteen perusta ja edellytys merkitysten
synnylle.

Kasityotuotteella ndyttdisi olevan hyvin monenlaisia merkityksen tasoja. Kasityond tehdyn
tuotteen kulttuurilliset sidokset, materiaaliin ja valmistusmenetelmiin kohdistuvat arvot ja
kasitykset sekd tuotteen tekijdan liittyvét arvostukset nostavat kasityond valmistetun tuot-
teen, artefaktin aivan omaan luokkaansa teollisesti valmistetun massatuotteen rinnalla. Ei
ole yhtddn vahiteltyd sanoa, ettd kdsityond valmistettu, uniikki tuote on ”sielukas artefakti”.
Lisdksi kun artefaktiin yhdistetdan Pyhédn esineen leima, voimme puhua supermerkista.

3 ALTTARI SAKRAALISENA ESINEENA

3.1 Sakraalinen, Pyhi esine huomion kohteena

Mika tai mitd on Pyha? Kirkon ja uskon sanasto (2018) méaérittelee késitystd seuraavalla ta-
valla: Pyhd eli sakraali ndhd&én arjen ja maallisen, profaanin vastakohtana. Pyhalla tarkoite-
taan jotakin asiaa tai paikkaa, joka on erillidn muusta ja jolle on annettu erityisasema us-
konnollisessa ajattelussa sekd kayttdytymisessd. (Suomen evankelisluterilainen kirkko
2018.)

Pyhé on jumalille tai muille hengille erotettua, eristettyaé tai niille kuuluvaa. Filosofi William
James kirjoitti teoksessaan Uskonnollinen kokemus (1902), ettd uskonnoissa tavattava pyhyy-
den ajatus késittdd seuraavia piirteita:



17

Tunne avarammasta eldmaéstd ja varmuus ideaalisen voiman ldsnéolosta.
Tunne ihanteellisen voiman lempedstd vaikutuksesta eldmdan.
Adreton haltioitunut vapauden tunne, ja

=N =

Tunnekeskuksen siirtyminen rakastavan ja sopusointuisen kiintymyksen
suuntaan. (James 1981, 204-206.)

Jamesin mukaan edelld mainitut piirteet tulevat esiin korostetusti uskonnollisen kokemuk-
sen tai kddantymyksen kokeneiden henkildiden kertomuksissa. Mystistd kokemusta han ku-
vaa seuraavalla tavalla: Sanat eivit kykene kokemusta ilmaisemaan. Mystistd kokemusta ei
myoskddn voida jakaa, eikd siirtdd toiselle henkiltlle. Se voidaan kokea vain henkilokohtai-
sesti ja valittomasti. (James 1981.) Mystiset tilat ovat syvid tunnetiloja niiden kokijalle ja
niilld nayttdisi olevan tiedollinen aspekti. Tédtd James kuvaa tiedolliseksi laaduksi. Niissa
paljastuu “totuuden syvyys tavalla, johon loogisesti etenevai ily ei koskaan ulotu”. Liséksi
hén toteaa, ettd mystiset tilat rajoittuvat puolesta tunnista korkeintaan tuntiin. Jamesin mu-
kaan mystistd tilaa voidaan valmistella tietyilld tekniikoilla, mutta itse mystinen tila tapah-
tuu ihmisen omasta tahdosta riippumatta. (James 1981, 278-279.)

Pyhéksi nimittdminen paljastaa suhteen siihen, milld ndhd&dn erityistd arvoa. Pyhyys lepaa
symbolisessa suhteessa, joka voi olla yksilollinen tai yhteiséllinen. Uskonnoissa kokemus
Pyhéstd on ennen kaikkea yhteisollisyyttd voimistava kokemus. (Suomen evankelisluteri-
lainen kirkko 2018.) Uskontotieteen professori Veikko Anttonen (teoksessa Mahlamaki,
Pyysidinen & Taira 2008, 7-15) on puolestaan pohtinut Pyhdn kisitettd ja pyrkinyt osoitta-
maan, ettd suomen kielen “pyhdd” vastaavat sanat ovat esihistoriallisella ajalla tarkoittaneet
yksinkertaisesti jotakin erilleen asetettua ja rajattua. “pyhd” on erdédnlainen rajakategoria,
hén toteaa ja jatkaa, ettd vasta kirjoitustaidon myo6td syntyneiden teologisten uskontojen
esiinnousu teki mahdolliseksi ajatuksen tdysin ”“tuonpuoleisesta” pyhéstd, joka on rajattu
erilleen koko tunnetusta todellisuudesta. Pyhd muuttui tarkoittamaan Jumalaa varten
muusta erotettuja asioita, ilmivitd ja henkilditd. Pyhd-termin vanhaan merkityssisdltoon
erottomasti kuulunut rajan ajatus muuttui moraaliseksi rajaksi. (Mahlamaéki, Pyysidinen &
Taira 2008, 7-15.) Pyhd on yksilollisten ja yhteisollisten merkitysjdrjestelmien erityinen omi-
naisuus. Uskonnollisessa ajattelussa sitd on kédytetty attribuuttina tilanteissa ja olosuhteissa,
joissa on jokin viittaussuhde kulttuurikohtaiseen kasitykseen Jumalan kategoriasta tai ei-
teologisessa konteksteissa johonkin eliman ylimpddn periaatteeseen kuten rakkauteen, va-
pauteen, tasa-arvoon tai oikeudenmukaisuuteen. Pyhyydestd on tehty kategoriaraja, jolla
on asetettu kyseenalaistamattoman arvon omaavat asiat erilleen asioista, joiden arvo on pe-
rustunut jatkuviin transaktioihin. Ihmiset osallistuvat pyhédksi tekemisen toimintoihin ja
merkitysprosesseihin niiden uskomusjarjestelmien paradigmojen mukaan, mihin he ovat
sitoutuneet- ovat ne sitten uskonnollisia, kansallisia tai ideologisia. (Mahlamaéki, Pyysidinen
& Taira 2008, 164.) Kansanomaisia pyhd-termejd on alun perin kdytetty ihmisruumiin ja maa-
alueiden raja- ja leikkauskohtien merkitysten ilmaisijoina; uskonnollisesti ja sosiaalisesti
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pyhé on erottanut sisad- ja ulkopuolen sekd meidit heistd, sama rajaamisen logiikka toimii
myos nykykulttuureissa. (Mahlamaéki, Pyysidinen & Taira 2008, 189.)

Sakraalitila on vihkimalld pyhitetty tila, joka on osoitettu jumalanpalvelua, rukousta ja hil-
jentymistd varten. Sakraalitiloja ovat kirkollisten rakennusten lisdksi kappelit. Sakraalitila
on ensisijaisesti tarkoitettu jumalanpalveluskadyttoon ja sielld voidaan viettdd ehtoollista. Li-
sdksi tilan yhteydessd on muita tiloja seurakunnan erilaisia toimintoja varten, kuten esimer-
kiksi kerhoille ja vanhustyolle. Sakraalinen esine on myos vihkimaélld pyhitetty esine. Talloin
esine rajataan erottumaan muista samanlaisista esineistd erityiseen kdyttoon ja tarkoituk-
seen. Esine ikddn kuin nostetaan ylos jalustalleen ladaten siihen uskonnollisia kasityksid,
merkityksid ja arvoja. (Suomen evankelisluterilainen kirkko, 2018.) Sakraalisia, kiintedsti si-
joitettuja esineitd luterilaisessa uskonnossa ovat muun muassa alttari, alttarikaide, saarna-
tuoli ja usein myos kastemalja. Ndama esineet sijoitetaan yleensa kirkon etuosaan eli kuoriin
lahelle toisiaan ja mielellddn samaan tasoon. Tdlld halutaan ilmaista, ettd seurakunta elda
armonvdlineistd “kasteesta, ehtoollisesta ja Jumalan sanasta”. Kirkkotilassa myos urut ja
kuoron paikka pyritddn nykyddn sijoittamaan ldhemmaéksi seurakuntalaisia. Teologisesti
ongelman muodostaa alttarikaide, joka erottaa seurakunnan alttarista, Kristuksen lasndolon
symbolista. Pienempid sakraalisia esineitd ovat esimerkiksi kulkueristi, kolehtihaavi, eh-
toollismalja ja -pikarit, krusifiksi ja kynttelikko. (Lempidinen 2002, 66-71.)

Kirkkotilan kaikki esineet eivdt puhu samaa kieltd. Osalla kirkon sisustukseen kuuluvilla
esineilld on kdytannollisid tehtadvid. Toisilla esineilld on symbolisia tehtdvid ja niiden miel-
leyhtymien herédttaminen, jotka aiheutuvat ndistd symboleista. Monipuolisin ja rikkain sym-
boliikka kirkon sisutuksessa liittyy alttariin. Mink&lainen esine alttari sitten on? Alttari liit-
tyy Vanhassa testamentissa Mooseksen lain madraamadn polttouhrikdytantoon. Kristinus-
kossa alttari on ollut alkuaan poytd, jonka ympdrille seurakunta kokoontui nauttimaan eh-
toollista. Varhaisimmat kivialttarit ovat ldhtoisin varhaisesta traditiosta, jossa kristityt ko-
koontuivat yhteen marttyyrien haudoille. Alttarin vélitykselld uskottiin olevan erityisessa
yhteydessa taivaaseen. Useissa vanhoissa kirkkokunnissa marttyyrien ja muiden pyhien ih-
misten pyhdinjaannoksii eli reliikkejd voidaan yhd sijoittaa alttariin. Alttareita on kahta eri-
laista tyyppid: marttyyriajoilta periytyvid kiinteitd kivialttareita, nditd tavataan suurissa ki-
vikirkoissa ja katedraaleissa, sitten on puusta valmistettuja poytamaisid, ehtoollissymbolik-
kaa edustavia alttareita. Vanhan kirkollisen tavan mukaan alttari on sijoitettuna kirkkora-
kennuksen itdpadtyyn. Jokainen kristitty voi rakentaa omaan kotiinsa niin kutsutun kotialt-
tarin, jonka padlle voi sijoittaa krusifiksin, kynttiloitd tai raamatun. (Suomen evankelislute-
rilainen kirkko 2018; Martling 1993, 51-52.)

Kristillisen kauden alussa on kuitenkin tapahtunut historian merkittavin liturginen uudis-
tus. Viimeisend iltana ennen kuolemaansa Jeesus oli aterialla opetuslapsiensa kanssa. Kes-
ken totutun tradition Kristus otti, teki ja sanoi jotakin sellaista, mika radikaalisti muutti pit-
kan juutalaisen perinteen ja antoi sille aivan uuden sisdllon. Han otti leivdn ja maljan, kiitti
Jumalaa ja sanoi: "Tédmd on minun ruumiini/tdmd on uusi liitto minun veressini — tehkdid se minun
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muistokseni”. Temppelin ja synagogan perinteinen tapa palvella Jumalaa ei ollutkaan enda
riittdva. Oli kokoonnuttava yhteisen poydan ddreen toteuttamaan Kristuksen testamenttia.
Leivdan murtamisen juhlasta tuli se kristittyjen pyhd kokoontuminen, joka muodostui Kris-
tukseen uskovien keskeiseksi tavaksi olla Jumalan edessd ja hdnen ruokittavanaan. (Koivula
2013, 10-11.)

Monipuolisin ja puhuttelevin symboliikka kirkon sisustuksessa liittyy alttariin. Luterilai-
sessa kirkossa alttari merkitsee kolmiyhteisen Jumalan ldsndoloa seurakuntansa keskelld. Py-
héssd ehtoollisessa eli sakramentissa Kristus on ldasnd leivassd ja viinissd. Tadstd ldsnédolosta
kaytetdan nimitystd reaalipreesens. Evankelis-luterilaisessa kirkossa on kaksi sakramenttia;
edelld mainittu ehtoollinen sekd toisena kaste. Sakramentit (lat. sacramentum, kr. myste-
rion) ovat kirkon pyhid toimituksia. Luterilaisessa uskonnossa ndhdain, ettd Kristus itse on
sakramenteissa ldsnd ja jakaa armoaan nékyvien aineiden vélitykselld. Sakramentit ovat Ju-
malan armoon ja rakkauteen liittyvid nakyvia merkkejd, joiden avulla hian pelastaa ihmisen
kadotuksesta, tekee hanet hengellisesti eldviaksi, puhdistaa hdnet synnistd ja ravitsee hanta
taivaan lahjoilla. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2018; Martling 1993, 51-52.)

Nykya&dn alttari on kirkkotilan keskeisin esine. Alttarin paikasta ja keskeisestd asemasta ker-
tovat sen sijainti kirkkotilassa ja siihen liittyvit liturgiset toiminnot. Vaikka alttari on kirk-
kotilan visuaalinen sekd jumalanpalveluksen sisdllollinen keskus, se ei kuitenkaan ole aina
jumalanpalveluksen ja kirkkotilan toiminnallinen keskus. Kaikkia asioita ei tarvitse toimit-
taa alttarilta, kuten esimerkiksi kasteen toimitus. (Suomen evankelisluterilainen kirkko
2018.)

Kristillisen jumalanpalveluksen yhtena esikuvana pidetdan Abrahamin jumalanpalvelusta.
Abrahamin tavoin seurakunta pyytdd alttarin ddrelld avuksi Jumalaa (invocare nomen Do-
mini) ja julistaa huutaen Herran nimed (invocare in nomine Domini). Alttarilla on useita
tarkeitd tehtdvid, esimerkiksi rukouksen, siunauksen ja Jumalan sanan esilld pitdiminen. Alt-
taria pidetddn kuitenkin ensisijaisesti Herran poytana (1.Kor. 10:21), jonka ddreen saavutaan
viettdmaan ehtoollista. Alttarin olemus ja liturgiset tehtdvit madrdytyvéat ehtoollisen sakra-
mentista kdsin. Alttarin ulkoasun pitdd olla sopusoinnussa ja harmoniassa liturgisen tehta-
véansd kanssa. Varhaiskirkon esikuvaa mukaillen alttari voi olla yksinkertainen puinen
poytd, jonka ddressd siunattu leipd ja viini nautitaan. Alttari koristelun tulee olla vaatima-
tonta koska koruttomuus ja esineettémyys on myos osa julistusta. (Suomen evankelisluteri-
lainen kirkko 2018; Marlin 1993, 65.)

Alttarilla ei saa pitdd liikaa esineitd, varsinkaan sellaisia esineitd, joita ei tulla kdyttamaan
jumalanpalveluksen seremoniassa. Kolehtia ei saa asettaa alttarille, vaan se tulee laittaa
muuhun sopivaan paikkaan kirkon kuorissa. Alttari ei ole myoskddn kirjapoytéd eikd liioin
kynttilapoytd. Liian suuri méédra erilaisia esineitd hamaértdd niiden omaa, ettd alttarin sym-
bolista asemaa. Pelkistetyimmillddn alttarille voidaan laittaa vain krusifiksi,
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ehtoollisvélineet ja kaksi kynttildd. Muu rekvisiitta voidaan sijoittaa alttarin taakse tai sen
viereen. Ehtoollista vietettdessd alttari on kirkkotilan liturginen keskipiste. T&td liturgian
osaa voidaan korostaa kattamalla ehtoollispoyta vasta ehtoollisen alkaessa. Alttarin sijainti
kirkkotilassa vaikuttaa sen kdyttoon jumalanpalveluksessa. Kun alttari on kiinni kirkon ta-
kaseindssd, tdlloin pappi johtaa jumalanpalvelusseremoniaa seisten vililld kddntyen kasvot
alttariin pdin, valilla kddntyen kasvot seurakunnan suuntaan. Tadssd korostuu papin asema
jumalanpalvelustapahtuman johtajana. Pappi johtaa kasvot alttariin pdin niitd messun osia,
joissa rukoillaan ja ylistetddan Jumalaa. N4itd ovat esimerkiksi synnintunnustus, rukoukset
ja virret. Pappi on kddntyneend seurakuntaan pdin silloin kun hidn puhuttelee seurakunta-
laisia, esimerkiksi synninpddston, kehotusten, siunauksen ja lukukappaleiden aikana. Kun
alttari ei ole kiinni kirkon takaseindssad pappi voi johtaa messun alttarilta kasvot seurakun-
taan pdin (versus populum). (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2018; Martling 1993, 66-
67.)

Alttari on keskeiselld sijalla kirkkosalissa ja koko liturgisessa symbolikielessd. Alttarin si-
jainti ei vaikuta siihen, miten jumalanpalvelusta kuorista kdsin johdetaan. Silloin kun alttari
on kiinni kirkon seindssd (versus orientem), johdanto-, sana- ja padtososan pappi voi johtaa
kuorista tai lukupulpetista kdsin. Sielld missa alttari on irti kirkkotilan seinéstd, jumalanpal-
velus voidaan niin haluttaessa johtaa entiseen tapaan alttarilta. Jumalanpalveluksen johta-
misen paikka mddrdytyy ensisijaisesti liturgisien osien luonteen ja niiden tehtdvien jakami-
sen suhteen kuin alttarin sijainnista kirkkotilassa. Jumalanpalveluksen johtaminen alttarin
ddrestd helpottuu, jos alttari on mahdollista sijoittaa siten, ettd liturgi on ehtoollista siuna-
tessaan ja jakaessaan alttarin takana kasvot seurakuntaan pdin. T4lloin alttarin ympaérilld
seurakuntalaiset voivat liikkua varsin vapaasti. Alttarin siirtdiminen ei ole kaikissa kirkko-
tiloissa kuitenkaan museaalisista tai muista syistd mahdollista. Silloin kun seurakunnassa
keskustellaan alttarin paikasta ja alttarin kdytostd jumalanpalveluksessa, on asiasta keskus-
teltava avoimesti ja kuunnella my6s seurakuntalaisten mielipiteitd. Seurakuntalaiset voivat
kokea alttarin Pyhyyden hyvin konkreettisesti. Taman vuoksi alttarin paikan muuttamiseen
liittyy aina opetus- ja kasvatusvastuuseen liittyvat ndkokulmat. (Suomen evankelisluterilai-
nen kirkko 2018; Martling 1993, 64.)

Ehtoollisen yhteysluonteen (kommuunio) vuoksi kirkkotilassa tulee olla ainoastaan yksi alt-
tari. Jos muita paikkoja on, ovat ne henkilokohtaiseen hiljentymiseen osoitettuja paikkoja.
Lisdksi niitd voidaan kayttaa kirkkotilan tai kirkkovuoden ajankohtien eldvoittamiseen.
Alttarin kunnioittaminen kuuluu osana jumalanpalveluksen rikkaaseen symboliikkaan.
Alttari on saanut kirkon historian kulussa erilaisia kunnioituksen muotoja, téllaisia muotoja
ovat kumartaminen, ristinmerkin tekeminen, polvistuminen ja alttarin suuteleminen. Téassa
asiassa seurakunnissa ei tarvitse valttamattd pyrkid tapojen yhdenmukaisuuteen. Tarkedd
on se, ettd palvelutehtdvissad olevat henkilot sisdistdvat alttarin keskeisen merkityksen ja
osaavat osoittaa oikealla tavalla kunnioitustaan astuessaan alttarin viereen ja poistuessaan
sen ddreltd. Alttaria ei siirretd pois omalta paikaltaan kirkossa jdrjestettdvien konserttien tai
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muiden vastaavien tilaisuuksien vuoksi. (Suomen evankelisluterilainen kirkko, 2018.) Eh-
toollisastiat ovat alttarin ensisijainen ja varsinainen koristus. Ne muodostavat yhdessa teks-
tiilien kanssa juhla-asun ehtoollisen viettoa varten. Tama traditio on saanut symboliarvonsa
ja nykyisen muotonsa varsin pitkdn ajan kuluessa. (Martling 1993, 67.)

3.2 Sakraaliesine osana Pyhai tilaa

Koivulan (2013, 28) mukaan Alttarin tulee sijaita kirkkorakennuksessa keskeiselld paikalla
“katseen vangitsijana” ja jatkaa, ettd kyse on siitd symbolisesta ajattelusta, ettd alttari on
armonistuin, Jumalan ldsndolon vertauskuva. Se on my6s Pyhén aterian paikka. Ehtoolli-
sessa Jumalan maja laskeutuu keskellemme. Alttari on syytd rakentaa viisaudella ja rakkau-
della, koristaa se kauniisti Pyh&a ateriaa varten seka siirtdd pois kaikki epdolennainen. Koi-
vulan mukaan alttarin ja saarnatuolin ei pida kilpailla keskendan.

Alttaritaulu on Kkristillisessd kirkossa yleensd alttarin takana oleva maalaus tai muu taide-
teos. Aiheet tauluihin tulevat yleensd Raamatusta. Usein tauluissa kuvataan Kristusta. Tau-
lun paikalla saattaa olla my6s krusifiksi, joka kuvaa ristiinnaulittua Kristusta, tai ikkuna.
(Suomen evankelisluterilainen kirkko 2018.) Alttarilla oleva Pyhd kello ilmoittaa Kristuksen
tulemisesta. Kello symbolisoi maan ja taivaan vélistd yhteyttd. Sen kaiuttaa Jumalan ddnta
ja maailmankaikkeuden tasapainoa. (Bruce-Mitford 1997, 80.)

Alttarikaide osana Pyhéa tilaa on kehittynyt aikojen kuluessa helpottamaan ehtoollisen vas-
taanottamista. Henkilokohtaisen rukouksen aikana alttarikaiteen ddreen polvistuminen il-
mentdd syvdd henkilokohtaista luottamusta ja yhteydenkaipuun tarvetta Jumalan suuntaan.
Ehtoollisen erillispikarit, voidaan sijoittaa alttarikaiteelle tai muuhun niille soveltuvaan
paikkaan kirkon kuorissa. Ehtoolliselle tulevat seurakuntalaiset voivat esimerkiksi ottaa pi-
karin mukaansa ja palauttaa sen takaisin sovittuun paikkaan. (Suomen evankelisluterilai-
nen kirkko 2018.)

Pyhén tilan keskeisin esine on Krusifiksi, joka esittdd ristiinnaulittua Kristusta. Krusifiksissa
on kuvattuna corpus, eli Kristuksen ruumis ja ristipuu. Kolmiulotteinen veistoskrusifiksi on
lantiseen uskontoon liittyva perinne ja kaksiulotteinen kuvakrusifiksi on puolestaan itdinen,
ortodoksinen perinne. Varhaisimmat krusifiksit olivat pienid ja ne sijoitettiin alttarille. Kes-
kiajalla ne sijoitettiin my6s kirkon triumfikaareen kuorin ja runkohuoneen véliin. Tallaiset
krusifiksit olivat puusta valmistettuja, suurikokoisia ja monivarisid. Krusifikseissa on Jee-
suksen pddn yldpuolella usein kirjaimet INRI. Tama kirjainlyhennys on latinaa ja tarkoittaa
Jeesus Nasaretilainen juutalaisten kuningas, jonka Pontius Pilatus Raamatun mukaan kirjoitti
tauluun Jeesuksen péddn ylapuolelle. (Lempidinen 2002, 59, 402.)
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3.3 Symboliikka

Symboli on yleisinhimillinen késite, jonka kohtaamme monissa eri yhteyksissa. Silld tarkoi-
tetaan merkkid, tuntomerkkid, lippua, tunnussanaa ja vertauskuvaa. Kreikan synballein-
verbi tarkoittaa vertaamista, mutta sanatarkasti se tarkoittaa yhteen heittimisti. Symboli on
osa kokonaisuutta, jonka toinen osa on jossakin muualla. Sveitsildisen Carl Gustav Jungin
(1875-1961) mukaan sana tai kuva on symboli, jos se sisdltdd enemmaén kuin siind ensi sil-
maéykselld havaitaan. (Koivula 2013, 35; Lempidinen 2002, 18). Martling (1993, 10-11) antaa
valaisevan esimerkin; Symboli on siis asia, tunnus, joka avulla tiivistetysti ilmaistaan laa-
jempia kokonaisuuksia. Erilaisia sopimuksia tehtdessd rikottiin savipala. Sopijaosapuolet
ottivat kukin oman palasensa. Silld he voivat sitten todistaa henkil6llisyytensd, kun sopimus
pantiin taytantoon. Kun palat liitettiin yhteen, niisté tuli jdlleen kokonaisuus. Palasten ol-
lessa erilldsan oli kokonaisuus silloinkin olemassa. Jokainen osa edusti kokonaisuutta. Kun
osat liitettiin yhteen, tuli ndkyviksi se kokonaisuus, joka oli olemassa koko ajan. Symboleja,
vertauskuvia kdytetddn seuraavista syystd. 1. Symbolien avulla voidaan havainnollistaa ja
yksinkertaistaa vaikeita asioita ja helpottaa niiden omaksumista. 2. Symbolit ovat tunnista-
misen vilineitd. 3. Vertauskuvat palvelevat viestinndn vilineind esimerkiksi liikennemerkit.
4. Vertauskuvilla ilmaistaan tunteita. 5. Vertauskuvilla on esteettinen merkitys. Eri kulttuu-
reissa, uskonnoissa ja jopa kristillisessd symboliikassa kelvollisiksi havaittuja kuva- ja merk-
kiaiheita on tuhansia. (Lempidinen 2002, 21-22.)

Kristillisen symbolien teologia on osa jumalanpalvelusteologiaa. Niiden kautta Kristus tulee
seurakunnan keskelle ja symbolit avaavat oven Jumalan maailmaan. Symbolien taiteellinen
elamys ei yksin riitd, vaan ne on voitava tulkita hengellisesti. Tam&n vuoksi symbolikielen
tulee olla mahdollisimman monen omaksuttavissa. (Martlingin 1993.) Martlingin mukaan
merkki on uskon apuneuvo ja hin jatkaa toteamalla, ettd ei pidd uskoa merkkiin vaan sithen
mitd se ilmaisee. Liturginen symboliikka on merkkikieltd, se on selitettdva ja tulkittava us-

kolle. Liturgia itsessddn on yhteistoimintaa, jota koko seurakunta toimittaa. (Martlingin
1993, 80.)

Kuusisakarainen tdhti on kaikkien aikojen voimallisimpia taikamerkkejd. Alkemiassa se yh-
distdd veden ja tulen merkit: kun vesi laskeutuu alas ja liekki nousee yls, maa ja ilma syn-
tyviat. Tahti symboloi siis kaikkien neljan alkuelementin yhdistymistd. Kuusisakarainen
tahti on myos Daavidin tdhti ja ndin my6s uskonnollinen symboli. Sen kuusi sakaraa kuvas-
tavat luomistyon kuutta pdivdad. Keskusta kuvaa sapattia. Israelin lipussa tdhti on myos
tuttu naky. (Bruce-Mitford 1996, 108, 115.)

Apilanlehtikuvio on my®os tuttu ndky niin arjessa kuin kristillisessé perinteessad. Kolmileh-
tisend se vie ajatukset Pyhddn Kolminaisuuteen. Apilanlehtiristin tapaa usein haudoilla ja
vanhojen kirkkorakennusten pdddyissd. (Lempidinen 2002, 59.) Kuopion hiippakunnan
vaakunassa (kuva 1) on tasavartisen ristin jokaisessa neljdssa sakarassa apilanlehti.
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KUVA 1. Kuopion hiippakunnan vaakuna

Symbolien merkitykset ovat kehittyneet ja monimutkaistuneet vuosisatojen aikana eri ta-
voin eri kulttuureissa. Symboleita on aina ja kaikkialla pidetty tdrkeind siksi, ettd niilld on
ominaisuuksia, jotka jollain tavalla viittaavat syvempiin totuuksiin. Symboli liittyy ldhei-
sesti merkkiin, ja nditd sanoja kdytetddn joskus toistensa synonyymeina. Symbolilla on kui-
tenkin syvempi merkitys. Symboli on jotain, joka luonteensa tai esiintymisensd kautta hei-
jastaa tai edustaa jotakin syvempédd kuin mitd se itse on. (Bruce-Mitford 1996, 6-7; Martling
1993, 11.) Symbolissa ilmaisu ja siséltd ovat sopimuksenvaraisessa suhteessa toisiinsa. Sanat
ovat pddasiassa symboleita. Punainen risti ja numerot ovat symboleita. Symboli on ymmar-
rettdvissd vain, jos sen merkityksen on tavalla tai toisella oppinut. (Fiske 1992,71-72.) Viisa-
sen (2011) mukaan symbolit. voivat olla myos eldin- tai kasvikunnan hahmoja, tai ne voivat
olla ihmishahmojen asentoja, eleiti tai ilmeitd. Lisdksi symbolit voivat olla muotoja ja vérejd,
numeroita, kirjaimia - tai ndiden yhdistelmid. Symbolit ovat kuin oma kielensd, joka toimii
tietyn kulttuurisen kehyksen sisdlld. Symbolit ovat olemassa siksi, ettd tavoittaisimme to-
tuudesta syvemman ulottuvuuden ja asioiden tunnistaminen olisi helpompaa. Symbolien
lukemisessa ja ennen kaikkea tulkitsemisessa kontekstilla, siis silld missd yhteydessad sym-
boli esiintyy, on tdrked asema. Estetiikalla on myos vaikutusta symbolien tulkinnassa. Jos-
kus osa symbolin kuviosta tai elementistd on mukana taiteellisessa teoksessa vain kokonais-
sommitelman, vérillisen tai geometrisen muotonsa vuoksi. Taméankin seikan vuoksi on tar-
kedd, ettd symboleja tarkasteltaessa kielitaito, kyky lukea toisaalta kulttuurihistoriallista
ympadristod, jossa symboli kulloinkin esiintyy ja toisaalta symbolikuvia itsessddn. (Vdisanen
2011, 12-13.)

Jo varhain lintuja alettiin pitimd&an ihmisen sielun vertauskuvina. Tédstd on 16ytynyt todis-
teita muinaisegyptildisistd haudoista, babylonilaisista kirjoituksista, kaukaisen iddn uskoin-
noista ja eri kansojen tarustoita. Raamatussa Jumala kayttdd erilaisissa tilanteissa lintuja va-
likappaleena tahtonsa toteuttamiseen. Etenkin kyyhkynen, varpunen ja korppi ovat
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Jumalan apulaisia, viestin kuljettajia ylhdisen Isén ja ihmisten valilld. Lintujen on uskottu
myos vievan kuolleen ihmisen sielun taivaaseen autuaiden asuinsijoille. Kristillisessd tai-
teessa ilmaistaan Pyhda Henked kyyhkyselld, talloin lintu kuvataan yleensd suoraan edesta
niin, ettd sen asento muistuttaa ristiinnaulitun asentoa. Symbolitutkija Liisa Vdisdsen mu-
kaan sivultapdin kuvattu kyyhkynen (kuva 2) edustaa yleensd rauhaa tai jumalallista vies-
tid. (Silta Tampereen seurakunnat.fi; Rauhala 2010, 70; Lempidinen 2002, 296.)

KUVA 2. Lintu symbolisoi jumalan viestin kuljettajaa ja rauhan tuojaa

Symbolit ovat muotoutuneet ja kehittyneet mielenkiintoisesti. Harva esimerkiksi tietdd tai
tulee ajatelleeksi liikennemerkkien kehityskaarta. Esimerkkind tastd voidaan kuvata pysédh-
tymiskieltomerkin “tarina”; Jo varhainen kristillinen maailma otti kdytt6on Kristus-mono-
grammina tunnetun kuvion (kuva 3). Kuviossa alun perin oli paallekkdin kirjoitetut kreik-
kalaisin kirjaimin Khii (x), ja Rhoo (p) (Chi ja Rho). Latinalaisessa aakkostossa ne muistut-
tavat kirjaimia X ja P. Ne ovat Kristus-sanan ensimmadiset kirjaimet kreikaksi. Merkki tar-
koitti myds pelastusta, joka esti menemastd koti vaaraa. Taltd pohjalta on kehitetty myos
ensimmadiset kieltomerkit, joilla haluttiin estdd vaaratilanteeseen meno. Yleiset kieltomerkit
nykyédankin tehdddn laittamalla ruksi kielletyn asian pddlle. (kuva 4) (Vdisanen 2015, 250.)
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KUVA 3. Kristus-monogrammi KUVA 4. Pysahtymiskieltomerkki

Samoin geometrisilld perusmuodoilla on symbolimerkityksid: Ympyrd on maailmankaik-
keus, nelit on maa. Tasasivuinen kolmio tarkoittaa kolmiyhteistd Jumalaa. Taivaan ja maan
yhdistdmisestd syntyi monikulmio. Kahdeksankulmio on tidrked, se on ylosnousemuksen
pdivan symboli. Kahdeksankulmiota nikee kirkollisten rakennusten pohjakaaviossa mutta
myos litkkennemerkeissd, rannekoruissa ym. (Vdisanen 2015, 251.)

Monet symboleista ovat vanhoja, mutta my6s uusia symboleja ja merkkejd luodaan jatku-
vasti. Nykyédan sovitaan kansainvalisesti, mitd jokin tietty merkki tarkoittaa ja missd yhtey-
dessd sitd kadytetddan. Tastd 10ytyy esimerkkejd lentoasemilla, liikenteessd, tiedonvalityk-
sessd: merkki, joka ilmaisee hissin sijainnin, merkki, joka kehottaa sulkemaan kdnnykéan tai
merkki, joka kieltdd tupakoinnin. (Koivula 2013, 35.) Symbolikieli ei nédin ollen olekaan eri-
tyinen kristillinen tai kirkollinen ilmid, vaan se on alkuperéltddan hyvin yleisinhimillinen
olemisen perusilmi6. Kirkko on ottanut symbolikielen kdyttoonsa ja kehittanyt sitd julistuk-
sen ja liturgian kadyttoon soveltuvan. Uskon kokemus on sanoilla vaikea kuvata. Siksi usko
ja symbolikieli kohtaavat itsestddn selvalld tavalla (Martling 1993, 13).

Lempidisen (2002, 375) mukaan uskonnoissa, kulttuureissa ja kansanuskomuksissa véreilld
on ollut suuri merkitys. Hinen mukaansa varit vaikuttavat ratkaisevasti monien muiden
symboliryhmien tulkitsemiseen. Varit myos tulkitaan sen mukaan, missd ne koetaan tai
esiintyvat. Varin esiintymistiheys vahvistaa tai heikentdd sen ilmaisuvoimaa. Virilld on
myos oma symbolimerkityksensa.

Vérien symboliikka on muuttunut paljon aikojen kuluessa. Kristillisessd taiteessa punainen
on vahva viri. Se ndkyy Pyhdn Hengen liekeissd; samalla se edustaa syntid ja on siis helvetin
véri. Jeesuksen veren kautta se on myos synnistd puhdistautumisen vari. Helluntain litur-
ginen vari on punainen. Varoittava ja kieltdavd merkitys punaiseen tuli reformaation mu-
kana. Protestanttijohtajat halusivat tuomita punaisen vérin moraalittomana. Luther tuo-
mitsi punaisen vérin ja suositteli protestanttien pukeutuvan mustaan, joka oli ankaruuden
ja vaatimattomuuden varind luostareissa. Pikkuhiljaa punaisesta tuli vaaran ja kiellon véri.
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Punainen varoittaa ja estdd menemadstd eteenpdin (kuva 5). Punainen luuri matkapuheli-
messa tarkoittaa puhelun katkaisua. Heraldiikassa on renessanssin ajoista ldhtien nouda-
tettu erittdin tarkkoja varisaannoksid. (Vdisdanen 2015, 255-256.)

KUVA 5. Liikennevalot varoitusmerkki ja opaste

Vihred vari liitetddn toivoon ja onneen, myos epdonneen. Vihred oli véri, jota oli vaikea
saada kestamaddn. Vihred on epédvakaa jopa vaarallinen; se ilmentdd muuttuvaa ja liikkuvaa.
Vihredstd tulikin epdvarmuuden, onnen ja pelin véri - pelipoydit ovat usein vihreitd. Oudot
muukalaiset marssista olivat alun perin vihreitd miehid. 1800-luvulla tapahtui suuri muu-
tos, kun varhaisessa islaminuskossa yhdistettiin vihred luonnon vériksi. Lantisessé taiteessa
impressionistit toivat vihredn varin luonnon esittdmisen keskioon. Vihred symbolisoi myo6s
taloutta ja liike-eldm&ad. Monissa maissa paperiraha on vihredd. Vihred symbolisoi eldméa ja
kasvua - my6s kasvua uskossa. Se on my0s arjen vari. (Vdisanen 2011, 154, 257.) Vihreda
vérid kdytetddan esimerkiksi opastetauluissa. Valkoinen on ilon, kiitoksen ja puhtauden vari.
Valkoinen on itsensd Jumalan, Kristuksen, enkelien ja pyhien symboli. Valkoista kdytetdan
kirkkovuoden suurissa juhlissa eli jouluna ja pddsidisend. Violetti on katumuksen, odotuk-
sen ja valmistautumisen vdri. Sitd kdytetddn padsidistd edeltdvand paastonaikana sekd jou-
lun edelld toisesta adventtisunnuntaista ldhtien. Musta on syvén surun véri ja kuoleman
vari. (Vdisdnen 2011, 154.)

Uskonnolliset symbolit ovat danettomid merkkejd uskolle. Symboli on jokin esine tai toimi-
tus, jossa on sisdinen todellisuus. Tahdn todellisuuteen ihminen voi saada kosketuksen tuon
toimituksen tai esineen vilitykselld. Symbolit ovat sanattoman tiedon vilikappaleita ole-
massa olevasta todellisuudessa, joka karttaa sanoja, koska ne eivit voi tavoittaa tasmallisesti
sisdltod. Sanoja tdydentaméadn on turvauduttava symboleihin, koska ne voivat rikkoa kielen
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luomat esteet ja tavanomaisen viestinndn rajoitukset ja ndin avata tien sisdiseen oivaltami-
seen. Symbolikieli vie ihmisen sisdlle sanattomien ajatusten valtakuntaan. (Martling 1993,
11-12.)

Symbolit ja niihin sidottu todellisuus luovat vahvoja mielikuvia jokaiselle ihmiselle. Vaikka
kuvatut esimerkit ovat ldhtokohtaisesti uskonnosta, ovat ne kuitenkin yleistajuisia ja sel-
keitd. Niissd ei erehtymisen vaaraa ole. Vaikka matkustaa ympéari maailmaa, tormda tuttui-
hin merkkeihin ja osaa toimia niiden mukaan. Kuitenkin monen merkin ja symbolin takana
on sellaisia merkityksid, joita ei nykyihminen kuitenkaan tiedd eika tiedosta. Nama merki-
tykset ovat jatkuvassa, hitaassa kulttuurillisessa muutoksessa.

4 TILA-ANALYYSI ISTUNTOSALISTA

Kaikki esineet ympaérillimme ovat osana kokonaisuutta, jota miljooksi kutsutaan. Tassa
arkkitehtonisessa kokonaisuudessa jokainen esine, artefakti on osaltaan vaikuttamassa
ympadristoonsd, jota ihminen kokee ja tulkitsee omaan kokemushorisonttiinsa nojaten. T&-
man vuoksi on tarkedd tuoda, tdssd tutkielmassa, seikkaperdisesti tuomiokapitulin istunto-
salin miljoo esille, jotta voidaan ymmartdad mahdollisimman hyvin tutkielman kohteena
olevaa alttaripoytaa.

Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli rakennettiin tuomiokapitulin kdytt6on vuonna
1954. Piispa Eino Sormusen (1939-1962) aikaan asti tila toimi kappelina, jolloin sielld on
ollut my®0s alttari. Piispa Olavi Kares (1962-1974) muutti tilan tuomiokapitulin kirjastoksi,
jolloin sieltd poistettiin osa kirkollisista esineistd, kuten edelld mainittu alttari. Alkuperdisen
alttarin nykyisestd sijainnista tai olemassaolosta ei ole tietoa. Piispa Wille Riekkisen toimin-
takaudella (1996-2012) virisi ajatus alttarin hankkimiseksi uudelleen istuntosalin miljos-
seen. Varsinaisesti idean isdnd oli silloinen tuomiorovasti Matti Jarveldinen, joka kevaalla
2000 katseltuaan vuosien varrella omalta paikaltaan krusifiksia vastapdiselld seindlld puki
ajatuksensa sanoiksi: ”Siind on alttarin paikka, tuossa krusifiksin alla”. (Capitol 2001, 27.)

Kappeli on latinaksi Capella ja tarkoittaa yksityistd rukoushiljaisuutta, yhteistd jumalanpal-
veluseldmaéd ja messun viettdmistd varten rakennettua, varustettua ja vihittyd rakennusta
tai huonetta. Kappelissa on mahdollista viettdd myos ehtoollista. Kappeli on yleensé kirk-
koa pienempi ja vaatimattomampi. Kappelin ulkoisena tunnusmerkkina on kiinted tai siir-
rettdvd alttari. Kappelit eivit yleisesti ottaen ole kirkollisia rakennuksia. tdlloin niihin ei so-
velleta kirkon erityissddnnoksid kuten esimerkiksi ohjeita rakennussuojelusta. (Suomen
evankelisluterilainen kirkko 2018.)

Istuntosalin, kappelin koko on 9,2 m x 11,7 m, eli varsin suuri 107,64 m2 kokoinen. Tila on
suorakaiteen muotoinen, jossa sisddntulo tapahtuu eteldpdddystd leveitd portaita laskeu-
tuen. Jo portaiden yldpddstd ndkymad istuntosaliin on esteettn ja vaikuttava. Salin sekd
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oikealla ettd vasemmalla sivuseinélld ovat korkeat, holvimaiset ikkunat, jotka tuovat tilaan
kauniisti luonnonvaloa. Tilan korkeus on kolme metrid seindn vierestd ja keskeltd arviolta
viisi metrid. Rakennuksen tukipilarit, joita on yhteensd kymmenen, sijaitsevat ikkunasei-
nustoilla, luonnollisesti, ikkunoiden vélissa. Ikkunoissa on mattapintainen lasi, jolloin ulkoa
tuleva luonnonvalo siiviloityy tasaisesti ja pehmedsti sisddan. Tama rauhoittaa istuntosalin
tunnelmaa huomattavan paljon. Valkoiseksi maalatut pilarit nousevat ylospédin leventyen
kattopalkkeihin asti kiinni ja ndin yhdessd muodostavat holvimaisen ndkymaén. Katto on
himmean valkeaksi maalattua, rei’itettyd akustiikkalevyd. Seinissd on vaalean vihredd, ehka
harmaaseen taittuvaa, puolihimmedd maalia. Varitys on hillitty ja sopusoinnussa kokonai-
suuteen ndhden. Lattia on vaaleaa tammiparkettia.

Salin paddyssad on koko salin leveyden mittainen koroke, jonka korkeus on 150 mm. Koroke
on siksi, ettd kappelin alapuolelta kulkee tunneli, josta autot padsevit sisdpihalle. T4llad ko-
rotetulla tilalla sijaitsee tuomiokapitulin kirjasto. Koroke on saanut uudet kirjahyllyt, jolloin
kokonaisuus on entistd eheampi niin varimaailmaltaan kuin muotoilultaan. Kirjahyllyt ovat
nyt paremmin istuntosalin henkeen sopivia, arvokkaamman oloisia. Kirjat ovat nyt suojassa
lasiovien takana. Kuopion hiippakunnan Piispojen rintakuvat kehystévét hienosti kirjahyl-
lyrivistod. 2000-luvun piispan Wille Riekkisen muotokuva on saanut siirtyd eteisaulan sei-
nustalle, uuteen aikaan, uudelle vuosituhannelle. Keskelld koroketta on kaksi erillistd neljan
hengen poytaryhmaa.

Heti sisddntuloportaiden jdlkeen vasemmassa kulmauksessa on pyotred poytd, sohva ja viisi
tuolia. Tamén keskiruskean kalusteryhmén takana seinélld on vaakunarivistot, jossa ylim-
pdnd on Kuopion hiippakunnan vaakuna ja sen alapuolella ovat Pohjois-Karjalan, Pohjois-
Savon ja Pohjanmaan sekd Kainuun maakuntavaakunat. Kuopion hiippakunnan vaakuna
on Kaj Kajanderin vuonna 1985 suunnittelema. Sen alaosassa on kolmoisvuori, joka kuvas-
taa hiippakunnan alueen kolmea korkeaa maisemaa Puijoa, Kolia ja Vuokattia. Ndiden mai-
semien yldpuolella on risti kuvastamassa sanomaa, jota kirkko julistaa savolaisille, karjalai-
sille ja kainuulaisille ihmisille. (Piispan symbolit 2012) Kirkolliset tunnuskuvat esittavat ku-
vien tai esineiden muodossa tiettyjd uskonnollisia kasitteitd, tapahtumia tai henkil6itd. Tun-
nuskuvilla osoitetaan kirkollista aluejakoa (kirkko, hiippakunta, rovastikunta ja seura-
kunta) sekd annetaan alueille ja niiden papeille ja piispoille erottuva merkki. Tunnukset
luovat ja vahvistavat alueellista identiteettid. (Kirkon keskushallinto 2009, 3.)

Téasta kalusteryhmaéstd eteenpédin on toinen, saman tyylinen kalusteryhmad ja heti sen jélkeen
on piano. Pianon tausta, joka ndkyy, on sdvytetty myos variltadan violetiksi.

Sisddntulosta oikealla puolella, vilittomasti kaiteen takana on erillinen pieni kirjahylly, kes-
kiruskeaksi varjdttyd koivua. Seuraavana oikealla on my6s kalusteryhmd, joka on hieman
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edellisid suurempi ja tummempi. Kalusteryhméadn kuuluu suorakaiteen muotoinen poytd ja
kuusi tuolia.

Kalusteryhmdstd hieman eteenpdin on seindssd syvennys. Tadssd syvennyksessd sijaitsee
Vihdin seurakunnan Unto Poikosen 50-60 -luvulla veistama krusifiksi, seinddn kiinnitettyna
noin 1,5 metrin korkeudella. Vilittomasti krusifiksin alla on tutkimuksen kohteena oleva
alttaripoytd. Seindssd oleva syvennys on samalla kertaa my6s hatapoistumistie.

Istuntosalin keskelld sijaitsee iso, hieman salmiakinmuotoinen, neuvottelupoytd, jonka poh-
joispdddyssd on piispanistuin. Istuin on vaaleaa tammea, ja joka on tiettdvésti piispa Sor-
musen 1950-luvulla suunnittelema seké jonkun paikallisen puusepan taidokkaasti tekema.
Istuin on vanhan ja arvokkaan ndkoinen, juuri piispan arvolle soveltuva istuin. P6ydan mo-
lemmilla sivuilla on yhteensd yhdeksan valkotammista, vuonna 2004 valmistettuja tuoleja.
Katossa, neuvottelupdydan pddlld riippuvat kristalliset valaisimet, joita on kolme kappa-
letta. Seinustoilla, muutamassa pilarissa on yksinkertaiset ripustetut valaisimet. Kaikkien
istuntosalissa olevien verhojen virit ovat violetin sdvyjd. Lisdksi erillisid tuoleja on seindn
vierustoilla 12 kappaletta. Lattioilla on paksut isot matot, jotka ovat variltdan punertavan ja
violetin sdvyisid. Matot tuovat istuntosaliin kodikkuuden ja pehmeyden tuntua. Yksi koo-
kas viherkasvi, pianon takana, tuo tilaan tuulahduksen eldvéastd luonnosta. Kynttelikko
neuvottelupoydalld kokoaa katseen keskelle.

Istuntosalissa korviin kuuluvana ddnend on jatkuva ilmanvaihtokojeen tasainen humina,
joka tarkemmin ajatellen on hdiritseva elementti. Kadun litkkennemelu ei onneksi kantaudu
sisédlle saakka. Kokousesityksid varten oleva metallinen ldpparivaunu, roikkuvine johtoi-
neen, ei istu ollenkaan salin miljooseen.

Kuopion kaupungin lahja hiippakunnalle vuonna 1999, Vdino Létin lahjoittama “Hengen
liekki”, ruostumattomasta metallista valmistettu ndyttdva taideteos, etsii vield paikkaansa.
Nyt se on sijoitettuna yhdelle vasemmalla puolella olevista ikkunasyvennyksista.

Tastd edelld kuvatusta tilasta muodostuu varsin harmoninen kokonaisuus, josta voi aistia
tietyn arvokkuuden. Ehké olennaisin tekijd tdhan on tilan korkeus pilareineen sekd katto-
palkkeineen. Samoin istuntosalin vihreddn hieman kulahtaneen nidkoiseen verkaan peitetty
pitkd poytd on ndyttdavan ndkoinen, jota piispanistuin poyddn pddssd vield tdaydentdd. Le-
vedt ja véljat portaat johdattavat katseen kiertamaéén salia, josta kiinnittyy huomio piispojen
rintakuviin. Katse 16ytdd vield erikseen seinilld olevan krusifiksin, joka nousee, alttarin tu-
kemana hienosti esiin. Toki istuntosalin iso neuvottelupoyta tuoleineen on kaikkein keskei-
sin ja hallitsevin elementti. Hieman ristiriitaa tilaan tuo kirjahyllyjen ldhelld olevat kaluste-
ryhmadt, jotka ovat selvasti tyyliltddn erilaisia kuin muut tilan kalusteet. Erikseen olevat tuo-
lit hdiritsevdt myos kokonaisuuden harmoniaa, nyt niitd on sijoiteltuna pitkin seindnvieria.
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Samoin portaista oikealla oleva kalusteryhma on selkedsti variltdan tummempi kuin muut
kalusteryhmat, mutta kalusteiden muotokieli on sitd vastoin saman henkinen kuin muissa
ja ndin ollen ne sopivat tyyliin.

Paikka on erityisempi méadre kuin tila, toteaa Tarasti (1996). Se on tilan osasta rajattu erilli-
nen tila. tdssd mielessd se on tila tilassa. Paikan olemukseen kuuluu, etté se eroaa jostakin
muusta sitd ymparoivastd tilasta. Ndin ollen paikan ja tilan vélille syntyy erityinen suhde.
Paikka saattaa symbolisoida sen ymparoivad tilaa, toimia paikan merkkind. Mikili tila, jossa
paikka esiintyy, on sindnséd jo “symbolinen”, jollain tavoin semiotisoitu, kuten inhimillisen
toiminnan maailma tai kertomuksen maailma aina on, tilassa esiintyvéa paikka on erd&nlai-
nen supermerkki, joka viittaa sitd ympéaroiviin merkkeihin. (Tarasti 1996, 251.)

Istuntosali on jo itsessddn hyvin symbolinen, joka eittamaétta lisdd merkitysten tasoja kaikille
salissa oleville esineille, my6s ja ennen kaikkea krusifiksille seké alttaripoydalle. Kappeli-
mainen ndkyma salin paddystd, nousevine pilareineen, tuo ylospdin avautuvan tilan tun-
nun. Tila synnyttdd rauhallisuuden tunteen. Tunteen, jossa on helppo olla.

5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimus, jolla pyritddn lisddmé&an tutkittavan ilmion ymmarrystd, luokitellaan laadul-
liseksi tutkimukseksi. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena ku-
vata mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ymparoivad todellisuutta. Kvalitatiivinen tutki-
musaineisto pyritddn kerddmdadn luonnollisissa, todellisissa tilanteissa kayttamalld ihmista
tiedon keruun ldhteend. Tutkija pyrkii paljastamaan ja nostamaan aineistostaan odotta-
mattomia piirteitd, talloin tutkimuksen ldhtokohtana ei siis voi olla teorian testaaminen
niin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Aineiston kerddamisessd kdytetdan laadullisia
menetelmid, kuten haastatteluja ja/tai kirjoitelmia. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksen mukaisesti ja tapauksia kohdellaan ainutlaatuisina. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole saada aikaan yleistettdvissd olevaa tietoa, vaan tavoitteena on ym-
martdd syvallisesti tutkimuksen kohteena olevaa ilmittd. (Hirsjarvi 2004, 151-157; Eskola
& Suoranta 1998, 13.)

Koska tdssd tutkielmassa tavoitteena oli selvittdd ja ymmartdd mahdollisimman laaja-alai-
sesti uniikin, Pyhédn esineen semioottisia merkityksid, valittiin tutkimusmenetelmaksi tuot-
teen olemusanalyysi. T&lld tutkimusmenetelmélld on mahdollista padsta tutkimuksen koh-
teena olevan ilmion taustalla piileviin merkityksiin kasiksi ja nostaa ne yleisen tarkastelun
kohteeksi.

Analyysin perustana on tuotteen tarkastelu ilmiona ja merkkind. Taman tutkimusmenetel-
mén tavoitteena on saada vastauksia kisilld olevaan ilmioon ja 16ytdd uusia ulottuvuuksia
tuotteen erilaisten merkitysten syvillisempddn ymmarrykseen. IImiocllda Luutonen (1997)
ymmartdd tuotteen ndkemisen sellaisena kuin se avautuu ihmiselle aistihavaintona. Tuot-
teen olemukseen kuuluvat sekd merkitykset ettd fyysiset ja esteettiset ominaisuudet.
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Tutkimusmenetelméd pohjautuu fenomenologiseen tutkimussuuntaukseen, jossa ydinaja-
tuksena on halu ndhd&d maailma sellaisena kuin se on. Fenomenologian avulla osoitetaan
todeksi arkeen liittyvd sanonta “asiat ovat niin kuin ne nayttavit”. (Luutonen 1997, 51.) Fe-
nomenologia korostaa tutkijan omaa havaintojen tekoa, toteaa Anttila (1996, 286) ja tdlloin
tilanne, ilmi6 nayttaytyy tutkijalle aitona, rikkaana ja ennakkoluulottomana sekd monimuo-
toisena. Avainsanana on tutkijan omat kokemukset. Kokemuksen on avauduttava tutkijalle
elettynd todellisuutena, ei passiivisina mielikuvina. Menetelma ldhtee liikkeelle siitd yksit-
tdisestd ilmiostd, jota koskeva aineisto on joko suoraan kédytannostd kumpuavaa tai suoraa
tekstimuotoista ilmion kuvausta. Siind tapahtuu oivaltavaa havainnoimista, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd tutkija yrittdd koko ajan aktiivisesti oivaltaa mistd on kysymys.

Fenomenologisen tutkimusotteen taustalla on ndhtdvissa hermeneutiikka vield laajempana
paradigmana, joka on ilmi6ta tulkitseva ja ymmartdava metodi. Hermeneuttinen eli hengen-
tieteellinen tieteenperinne sisdltdd asioiden merkityksen ja mielen tutkimuksen. Ilmiosta
esitetddn tulkinta, jonka avulla sitd tarkastellaan uudestaan, syvillisemmin ja laajemmin.
Tdamad johtaa uuteen tulkintaan ilmiostd, jonka avulla voi ldhted taas uusiin tutkimuksiin.
Subjektin ja maailman vililld on keskindinen vuorovaikutus, jota voidaan kuvata herme-
neuttisen kehdn avulla. (Anttila 2006, 549, 553.)

Edellisissd kappaleissa on kdsitelty niitd taustatekijoitd ja -olettamuksia, joiden pohjalta voi-
daan rakentaa tutkielman kysymysasettelu. Koska tutkielma on kvalitatiivinen ja tavoit-
teena on 16ytdd uniikin artefaktin taustalla olevia semioottisia merkityksid, voidaan tutki-
mustehtdvadn vastaamiseksi, tdssd tutkielmassa, asettaa seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Minkalaisia merkityksid alttaripoytd paljastaa?
2. Miten Pyhén esineen luonne saavutetaan tutkimuksen kohteena olevassa tuotteessa?

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Taustalla semioottinen nikemys

Kasilld oleva tutkielma keskittyy uniikin tuotteen merkitysten esille nostamiseen semioot-
tisten ndkokulmien avulla. Rajaan kuitenkin esittelyn paddsaantoisesti Luutosen (1997) ole-
musanalyysiin nojaten, tutkielman viitekehyksen mukaan. Oman lukunsa sai symbolit,
jotka, eivit pelkdstdan uskonnollisessa merkityksessddn, vaan nykydan yhd enenevissa
madrin maallisten, arkisten toimintojen kautta vaikuttavat ja ohjaavat ihmisten jokapai-
védistd elamdnkulkua. Venkula (2003, 23) toteaa pohdinnoissaan taiteen vilttaimattomyy-
destd, ettd todellisuuden kolme ilmenemistapaa tiede, taide ja etiikka virtaavat ihmiseen
muodostaen yhteisvaikutuksen, josta syntyy yksilon ainutlaatuinen kisitys todellisuuden
luonteesta. Tatd ndkokulmaa vasten tutkija nojaa omaa todellisuuskésitystdan kasilld olevan
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ilmion ymmartamiseen. On selvdd, ettd semioottisten ulottuvuuksien tulkinta on mitéd suu-
remmissa méddrin riippuvainen yksilon omasta kokemusmaailmasta ja ihmiskésityksesta.
Oleellista on se, kuinka tdtd kokemusmaailmaa kykenee vilittdméaan riittdvan ymmarretta-
vésti toiselle kokijalle. Semiotiikan kulttuurisidonnaisuus tuo haasteita viestin valittami-
seen siten kuin tutkija sen haluaisi valittyvan.

Luutosen (1997, 21) mukaan semiotiikka tarjoaa tuotetutkimukselle hyvan tydvélineen. Ha-
nen nikemyksen mukaan semioottisella tarkastelulla voidaan ndhd4 tuotteen erilaiset teh-
tavat. Semiotiikan lahtokohta on tekstien tulkinta, jolloin vaarana on liian mekaaninen tul-
kinta. Tdamd voidaan valttdd keskittymalld tuotteen antamaan viestiin, joka on kulttuuri-
sidonnaista sekd aina subjektiivista tulkintaa. Jokainen tuotetutkimus on erillinen ja ndin
ollen jokaiselle tutkimukselle pitda kehittdd oma tulkintansa.

6.2 Fenomenologinen tutkimusote

Fenomenologisen tutkimussuuntauksen kehittdja oli saksalainen filosofi Edmund Husserl
(1859-1938). Han maédrittelee fenomenologisen menetelmén tiedonkriisiksi ja fenomenolo-
gian yleiseksi ilmidopiksi, jonka yksi osa on tiede tiedon olemuksesta. Han esitti, ettd maa-
ilma on subjektiivinen ilmig, joka rakentuu oman mielemme sisilld. Maailma kokonaisuu-
dessaan koostuu kaikkien ihmisten omista “mind” -maailmoista, ja niitd ympéaroivat sielut-

tomat objektit. Husserl piti ldhtokohtana tdtd “mind” tietoisuuden luonteen maédrittelya.
(Anttila 1996, 285.)

Husserl ( 1907, teoksessa Luutonen 1997) jakaa menetelmdn fenomenologisen tarkastelun
kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa tieto asetetaan kyseenalaiseksi, mutta hy-
vaksytddn ettd jotkut tiedot ovat annettuja. Toisessa vaiheessa haetaan puhdasta ilmiots,
tarkastelu vied&ddn abstraktimmalle tasolle ja haetaan ilmitssa esiintyvéa yleistd tasoa. Kol-
mannessa vaiheessa tarkastellaan uudelleen olettamuksia ja selvind pidettyjd asioita ja 14-
hestytdan fenomenologian sisdltod ja ilmion olemusta. Tavoitteena on “kohottaa nahty ylei-
syystietoisuuteen”. (Luutonen 1997, 43.) Fenomenologian keskeinen kisite on kokemus,
joka Satulehdon (1992, 64-68) analyysin mukaan merkitsee aistikokemusta. Tama aistikoke-
mus syntyy edessd olevan olion, ilmion havainnosta tai havainnon muistamisesta tai enna-
koinnista. Havainnon ja kokemuksen korostaminen tuo mukaan ihmisen aistivan kehon.
Keho ja maailma ovat kokemuksen eri osia.

Heleniuksen (1990, 39-40) mukaan fenomenologia on filosofian tutkimuskentdn yksi meto-
disuuntaus, joka on pysynyt filosofiana eika siitd ole kehittynyt kdytannon yhteiskuntatie-
dettd. Fenomenologiaa on vaikea kuvailla, koska sitd tulkitaan monella tavalla. Fenomeno-
loginen katseleminen merkitsee sitd, ettd tutkimuskohteesta tiedettdvit tosiasiat siirretddan
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tapahdu spontaanisti, vaan kysymyksessd on systemaattinen olemuksen tarkasteleminen,
jossa tarkastelu ei estd kriittisyyttd. Tutkimuksessa ei voida kayttda sellaisia metodeja, jotka
estavat valittoman kokemisen. Tavoitteena on 16ytdd ilmion viliton olemus.

Roution (2000, 61-63) nikemyksen mukaan tutkijan omia havaintoja voidaan tutkia feno-
menologisella tutkimusmetodilla, jossa tutkija keskittyy syntyvédan havaintokuvaan eli “fe-
nomeeniin” joka hanelle kohteesta muodostuu. Tama tapahtuu tehokkaammin silloin kun
empiiristd kohdetta itseddn ei endd tarkastella, vaan tutkija fokus porautuu sithen muistiku-
vaan, joka hdnelle on kohteesta syntynyt. Ndin ollen tutkijan on helpompi karsia pois koh-
teen satunnaiset piirteet ja saada esille sen yleispadtevat ominaisuudet. Talloin tutkija voi
koettaa saavuttaa, tai hdnen on mahdollista 16ytdd, tuotteen olemus. Jos tutkimuskohde on
tutkijalle jo ennestddn tuttu, tdlloin ei empiiristd aineistoa juurikaan tarvita, vaan voidaan
koko ajan toimia pelkdn muistitiedon varassa. Fenomenologia tuottaa ldhinnd uusia hypo-
teettista ideoita, joiden testaamiseen ja edelleen kehittelyyn on kdytettdvd muita menetel-
mid.

Fenomenologinen metodi ei ole niin luotettava kuin menetelmén kehittdja Edmund Hussler
(Philosophie als strenge Wissenschaft, 1911) vdittad, huomauttaa Routio (2000, 62) ja jatkaa,
ettd metodi on ennen kaikkea varsin subjektiivinen. Jokainen fenomenologi on 16ytanyt
kohteistaan hyvin erilaisia uusia piirteitd, joten kukin tutkimusraportti on jadnyt muista ir-
ralliseksi eivatka tutkimuksen tietoja ole toiset tutkijat voineet tai halunneet verifioida. Tie-
teenalan teorianmuodostus ei siis télld tavalla juurikaan kasva.

Fenomenologisen tutkimuksen tunnetuimpia ja viitatuimpia esimerkkejda on Martin Hei-
deggerin (1995, 31-32) analyysi tarvikkeesta kenkdpari. Analyysistd kdy hyvin ilmi se,
kuinka tuotteeseen voidaan ladata ja 16ytdd hyvin paljon erilaisia merkityksid ja mielleyh-
tymid riippuen siitd kuka analyysid, milloinkin tekee. Voidaan hyvin kuvitella my6s kuinka
erilainen analyysi kenk&parista olisi syntynyt, vaikka arkeologin, insindo¢rin tai taiteilijan
tekeména. Filosofi Heideggerin (1995) analyysi on tosin vertaansa vailla, hdn purkaa auki
késiteitd taideteoksen “takaa” pohtien taiteen arvoitusta, taidetta itseddn arvoituksena.

Vain taiteen olemuksesta voidaan puolestaan selvittdd mitd teos on, Heidegger (1995, 16-17)
toteaa, ja jatkaa, ettd esteettinen eldmyskddn ei voi sivuuttaa taideteoksen oliomaisuutta.
Oliomaisuus on niin jarkdhtaméattomasti taideteoksessa, ettd meidédn pitdd sanoa rakennus-
taideteoksen olevan kivessd, veistotyon puussa, maalauksen véareissd, sanataideteoksen &a-
nessd, musiikkiteoksen sdvelessd. Taideteos ylittdd oliomaisuutensa ja on vield jotakin
muuta. Tuo jokin muu siind aiheuttaa sen taiteellisuuden. Taideteoksessa siis, saatetaan val-
mistetun olion kanssa yhteen vield jotakin muuta. Yhteen saattaminen on kreikaksi symbal-
lein. Teos on symboli. Aikomuksenamme on tavoittaa taideteoksen véliton ja tédysi todelli-
suus; vain siten loyddmme teoksesta todellisen taiteen. Loppupddtelminddn Heidegger
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(1995) toteaa muun muassa, ettd "Taide antaa totuuden saada alkunsa. Sdadtdavand vaalimi-
sena se hyppédd olevan totuuteen teoksessa”.

Toisen osuvan esimerkin fenomenologisesta kuvauksesta antaa Roger-Pol Droit (2005, 189-
190) Tarkastelun kohteena on niinkin arkinen asia kuin poyta. Tassd kuvauksessa 1oydetdan
poydan funktio, olemus hyvin kouriintuntuvalla tavalla. Poytd saa kuvauksessa hyvin mo-
nipuolisen ja kattavan merkityksen. Poytd nousee esineend merkittdvadan asemaan, jolloin
sen arkinen olemus saa ripauksen arvostusta itselleen.

Lindgren (1994, 91-93) on esittanyt fenomenologisen metodin hyvin kdytannonldheisesti.
Lindgren edustaa sosiologista fenomenologiaa, jonka tehtdvanad on luoda uutta tietoa ela-
mismaailmasta. Hinen mukaansa tutkijan tdaytyy ndhda tutkimuskohteensa tarkasti ja huo-
lellisesti. Tutkijan on korvattava aikaisemmat kokemuksensa ja mielipiteensd puhtaalla ute-
liaisuudella, ihmettelylld. Jos tdssd onnistuu, tidlloin voidaan ndhdd maailma sellaisena kuin
se on. Ensimmadinen ongelma onkin ndhdd elamismaailma samaan aikaan, kun olemme itse
osana sitd. Lindgrenin (1994) yksinkertainen metodinen ohje onkin: ajattele itse. Tahan liit-
tustasojen muuntelu. Téllaisia muunteluita ovat esimerkiksi; yksilostd rakenteeseen, yhta-
laisyyksien ajattelu, synonyymien hakeminen, asioiden nikeminen symboleina ja vertailu.
Kaytannossd on kyse erilaisten yhteyksien tarkastelusta ja epdilystd seka siitd, ettd mitdan
ei hyviksytd annettuina.

Varto (1992) on kuvannut fenomenologisen menetelmén seitsemén askeleen mukaan etene-
vdnd prosessina, alkaen ilmion havainnosta ja lopulta padtyen ilmividen merkityksen tul-
kintaan. Prosessin vaiheet ovat: 1) Oivaltava havainnointi, joka tarkoittaa irtautumista en-
nakkoasetuksista ja pyrkimystd katsella tutkittavaa ilmiota avoimesti. Taméa on tutkimuk-
sen esivaihe, jonka jdlkeen seuraa ilmion piirteiden tarkastelu ja pohdinta yleisemmall4 ta-
solla. 2) Seuraavana tehtdvdnd on pddtelld, mink&lainen yleistiminen on mahdollista. Sa-
malla pyritddn erottamaan laadullinen yleinen satunnaisesta. 3) Seuraavana tehtdvand on
16ytad niitd merkityksellisid suhteita, joilla ilmi6 todellistuu edelld 16ydetyissa laaduissa. 4)
[Imi6 voidaan pakottaa esille esimerkiksi kokeilla ja testeilld tai tutkija voi antaa ilmion il-
metd oivaltavan havainnoinnin kautta ja tutkia sitd sellaisena kuin se ilmenee. 5) Seuraa-
vaksi tutkitaan, kuinka ilmio rakentuu merkityssuhteisiinsa tutkijan tietoisuudessa. 6) Ta-
maén jdlkeen tutkija pyrkii ratkaisemaan ilmion olemassaoloa koskevan kysymyksen. Sa-
malla selvidd mikd merkitys on olemassaolotavalla. 7) Lopuksi tutkijan on mentédva syvem-
miélle itse ilmi6on, jolloin voidaan ndhdéd sellaisia merkityskokonaisuuksia ja rakenteita,
jotka ilmion erittely tuo esille. (Varto 1992, 86-89.)

Perttula (1993) on samoilla linjoilla Varton kanssa. Hian jakaa fenomenologisen metodin vii-
sivaiheisena tapahtumana jossa tutkimusaineisto hankintaan kirjallisesti tai suullisesti,
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mutta se muutetaan aina kirjalliseksi: 1) Tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti, ilman
ennakkokasityksid, kokonaisndkemykseen pyrkien. Hinen mukaan tutkimuksen luotetta-
vuuden ehtona on se, ettd tutkijan suhdetta tutkimusaineistoon ei sdavytd mikaan teoreetti-
sesti latautunut todellisuuden hahmottamistapa. 2) Seuraavana vaiheena on erottaa tutki-
musaineistosta merkityksid siséltdavid yksikoitd ja koko tutkimusaineisto jaetaan merkityk-
sen sisdltaviaksi yksikoksi. 3) Kolmannessa vaiheessa merkityksid sisdltdvia yksikoitd kaan-
netddn tutkittavan kieleltd tutkijan kielelle, timd on tutkimuksen kriittisin vaihe. 4) Seuraa-
vaksi kddnnetyistd merkityksen sisdltdvista yksikoistd muodostetaan yksilokeskeinen ra-
kenne. 5) Lopulta yksilokohtaisista kertomuksista siirrytddn yleiseen rakenteeseen. Perttu-
lan mukaan tutkimusotteella voidaan tavoittaa késitteellistd yleisyytta. (Perttula 1993, 269-
272))

Luutonen (1997, 49) nikee, ettd tuotetutkimuksessa voidaan hakea esineiden avulla ilmion
olemusta. Keskeistd on pddstd fenomenologian menetelmén avulla ulkoisen kuoren sisélle
ja ymmaértdd mitd fyysisen ilmion olomuoto voi heijastaa. Tarkedd on tarkastella tuotteita
niiden kdyttoymparistossd, jolloin on mahdollista 16ytéda ilmion ydin.

Eri tutkijat ndkevat fenomenologisen metodin hiukan eri tavoin, tarkastelevat metodia eri
ndkokulmista. Yhteistd heille on kuitenkin se, ettd tavoitteena on ilmion ymmaértdminen
mahdollisimman syviéllisesti. Maailma halutaan ndhda sellaisena kuin ihminen sen kokee.
Tuotteiden, artefaktien semioottisten merkitysten tutkimiseen voidaan verrattain hyvin
kayttdad fenomenologista tutkimusotetta. Tadlloinhdn tutkija keskittyy juuri siihen muistiku-
vaan, nakemykseen, jonka hén tutkittavasta kohteestaan tuottaa. Han pyrkii tyontdmaan
telmaa ilmion olemuksesta. Mitd kuvaillumpaa tuotteen tarkastelu on, sitdi monipuolisem-
paa ja rikkaampaa aineistoa syntyy. Tamdn pohjalta on hyva ryhtyd tekeméddn tarkempaa
laadullista analyysid kohteena olevasta ilmiostd. Heikkoutena tai rikkautena tdssda menetel-
maéssd on tutkijan oma subjektiivinen kontekstinsa sekd kompetenssinsa.

6.3 Aineistonkeruumenetelmiit

Tutkielman tausta-aineistona kdytetddn tutkijan omaa, vuonna 2001 tekemddn AMK:n opin-
ndytetyotd. Tdssa tyossd tutkija suunnitteli ja valmisti ko. alttaripdydan asiakkaalle. Tutkiel-
man tavoitteena oli selvittdd kuinka vahvasti alkumielikuva ohjaa koko tuotesuunnittelu ja
-valmistusprosessia. Toinen tavoite oli selvittdd se, miten hyvin asiakkaan ja suunnittelijan
vélinen vuoropuhelu tuottaa onnistuneen lopputuloksen. Tadssd opinndytetyossa keskityt-
tiin tuotesuunnitteluprosessiin ja sen monipuoliseen kuvaukseen. Tadstd opinndytetyostd on
16ydettavissd yhtymdkohtia ja taustaa nyt tehtyyn tutkielmaan.
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Vuonna 2004 tehdylld teemahaastatteluilla ja vuonna 2018 toteutetulla sahkopostikyselylla
kerattiin tietoa alttaripoyddstd ja sen merkityksistd kapitulin henkilokunnalta ja kahdelta
ulkopuoliselta henkil6ltda. Ndiden kahden ulkopuolisen henkilon osuus rajoittui ensivaiku-
telman muodostamiseen. Tutkija pyysi nditd kahta henkil6d tekem&dn oman arvionsa altta-
ripoydéstd autenttisessa ymparistossd. Ensivaikutelma on tehty my6s vuonna 2004. Teema-
haastatteluja tehtiin kahdeksan kappaletta ja kirjallisia vastauksia saatiin nelja kappaletta.
Nama tutkielman vastaajat olivat tuomiokapitulin henkilokuntaa, 14 vuoden aikajanteelld.
Tassd vilissd 2004-2018 tuomiokapitulin henkilokunta on vaihtunut ldhes kokonaan. Tama
aikaikkuna toi tutkielmaan varsin mielenkiintoisen lisaimausteen mukaan. Haastatteluai-
neiston sekd kirjallisten vastausten luokitukseen ja tulkintaan kaytettiin sisdllonanalyysime-
netelmad. Edelleen tutkija kokosi ja muodosti oman ensivaikutelman alttaripoydastd. Koko
tutkimusaineiston analyysimenetelméand kaytettiin Marketta Luutosen (1997) viitoskirja-
tyossddn kehittdmdd tuotteen olemusanalyysimenetelméd, joka edelleen on johdettu Peir-

Nadilld menetelmilld saatujen tietojen pohjalta perehdytddn ilmioon, tehdédan tulkinta ja lo-
pulta, esitetddn alttaripdydan olemus tutkielman hermeneuttisen asetelman mukaan (kuvio
6). Kuviossa huomionarvoista on se, ettd katkoviivat osoittavat ilmion tdydellisemman tul-
kinnan olevan jossakin edessdpdin. Parempi tai ainakin tdydellisempi tulkinta saataisiin
hankkimalla lisdd dataa ja laajentamalla teoriaa, jolloin hermeneuttinen kehi saisi syvalli-
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KUVIO 6. Tutkielman hermeneuttinen asetelma
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Tutkielman tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on lisdtd tutkijan ymmarrystd tuotteen merkitysprosessien
vaikutuksista tuotesuunnitteluun, muotoiluun ja tuotteen kehittelyyn. Toisena tavoitteena
on ymmartdd tutkittavan ilmion taustalla olevaa semioottista merkityskenttad. Tutkielmalla
halutaan lisdtd ja laajentaa kasityotieteen tutkimusmenetelmien kayttod tuotetutkimuk-
sessa.

6.4 Aineiston analyysimenetelmat

6.4.1 Tuotteen olemusanalyysi

Analyysin ldhtokohtana on esineen tarkastelu ilmioné ja merkkind. Peircen (1934) kategori-
oiden (firstness, secondness, thirdness) pohjalta Luutonen (1997) on kehittdanyt omat kate-
goriansa, joita hdn kutsuu kokoavalla nimelld tuotteen olemusanalyysiksi, jonka kategoriat
ovat, ensivaikutelma, perehtyminen ja tulkinta. Perusteluna olemusanalyysin valitsemi-
sella analyysin kokoavaksi nimeksi on se, ettd analyysilld haetaan tuotteen mahdollisimman
kokonaista kuvaa, sen olemusta. (Luutonen 1997, 51-54.)

Luutosen (1997, 51) mukaan tuotteen olemusanalyysiin kuuluvat seké tuotteiden merkityk-
set ettd fyysiset ja esteettiset ominaisuudet. Hin jatkaa toteamalla, ettd tarkastelu on joiltain
osin ldhelld symbolista interaktionisimia, jossa korostetaan kulttuurin roolia ihmisen kayt-
tdytymisen muokkaajana. Anttila (1996, 295-296) toteaa symbolisesta interaktionismista,
ettd se perustuu kolmeen perusvidittaimaan. Ensiksi ihmiset suhtautuvat asioihin sen mu-
kaan, mitd ne heille mahdollisesti merkitsevit. Toiseksi asioille annettava merkitys symbo-
lien kautta on jatkuva prosessi ja kolmanneksi tdiméd prosessi tapahtuu sosiaalisessa kon-
tekstissa. (Anttila, 1996, 295-296.) Olemusanalyysid voisi kutsua myos fenomenologis-semi-
oottis-funktionalistiseksi, huomauttaa Luutonen (1997, 51) jatkaa, ettd olemusanalyysissa
tulevat esiin tuote ilmiond ja merkkind sekd tuotteen funktiot. Synonyymisanastossa ole-
mukselle tarjotaan sanoja: hahmo, muoto, ulkomuoto, ulkon&ks, luonne, minuus, persoona
ja sielu. Anttila (1996, 168-169) liittdd ilmion olemukseen sen mikéd ilmi6 on, miten se ilme-
nee, millainen se on, mitd ominaisuuksia siind on, mitd se merkitsee, mit4 siihen siséltyy,
mikd on kokonaisuus ja olennaiset piirteet sekd miten se ndhdadan. Liséksi ilmio liitetdan
aikaan, mddrddan, kdsityksiin ilmiostd, vertailuun ja esiintymiseen systeemissd (Anttila,
1996, 168-169).

Tuotteen olemusanalyysin vaiheet Luutosen (1997) mukaan ovat seuraavat:

1. Ensivaikutelmassa tuotetta pyritddn tarkastelemaan intuitiivisesti ja analysoimatta.
Tuotetta koskevat ennakkotiedot siirretddn syrjddn ja yritetddn ndhda vain tuotteen
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itsensd esittdmad ja tarjoama ensivaikutelma. Ensivaikutelmaan vaikuttaa, tarkastel-
laanko tuotetta kdyttoyhteydessddn vai irrallisena esineend. Monipuolisemman ku-
van tarjoaisi tuotteen tarkastelemisen luonnollisessa yhteydessadn.

2. Seuraavana vaiheena on perehtyminen ilmioon. Tdssd vaiheessa esitetddan kaikki
tuotetta ja ilmiotd koskevat faktatiedot. Perehtyminen koskee tuotteen fyysisid omi-
naisuuksia sekd esitettdvyyttd. Tdssd kdytetddn apuna Papanekin (1970 ja 1984) ke-
hittimdd funktioanalyysid (kuvio 7). Esittavyyden tarkastelu edellyttda tuotteen si-
joittamista luonnolliseen ympadristoonsd. Kasityotuotteeseen perehtyminen sisaltdd
myos tekijan tiedon, mikd merkitsee valmistusprosessin ymmartamistd. Tama puo-
lestaan edellyttdd tuotteen valmistamista. Tdlloin my0s tarkastellaan tuotteen synty-
historiaa, vaiheita ja kdyttod. Perehtymisvaihe on tutkimuksen ilmi6ta koskeva tieto-
pankki. Keskeistd on sen tarkastelu, mitd merkityksid ja miten niitd on liitetty tuot-
teisiin.

3. Tutkimuksen vaativin vaihe on ilmion tulkinta, jossa esitetddn tutkijan kasitys ilmi-
Ostd. Kasitys perustuu edelld mainittuihin analyyseihin. Tulkinnassa haetaan ilmi-
Ossd esiintyvdd yleistd laatua, joka voidaan ndhdéa. Tulkinnan tarkoituksena on ym-
martdd ilmio, 10ytdd sen olemus. Ilmioon sisdltyvdd pysyvdd haettaessa kdytetdan
apuna tuotteen ajatuksellista muuntelua eri yhteyksissd. Tuotteen olemus kootaan
tulkinnan kautta, nostaen esille keskeiset havainnot kootusta tutkimusaineistosta.

Luutosen (1997, 53) mukaan kdytdnnossa ilmion havainnointi voi tapahtua myos muussa
jarjestyksessd. Tutkijalla voi olla ilmiostd jo ennen tutkimuksen aloittamista faktatietoa. Tal-
16in tutkija siirtda tiedot syrjadan kirjatessaan ensivaikutelmaa. Kussakin kategoriassa tuot-
teet toimivat eri tyyppisten merkkien ja niiden yhdistelmien kiinnitysalustoina. Tédssa tar-
kastellaan tuotetta kaikissa vaiheissa: ikonina, indeksind ja symbolina. Tuote toimii usein ja
samalla kertaa erilaisina merkkeind eikd ndyttdydy puhtaasti vain joinain ndistd kolmesta
tyypistd. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on eri vaiheissa erilaista, Luutonen (1997)
tasmentdd. Ensivaikutelmassa luotettavuutta voitaisiin liséta siten, ettd eri tutkijat kévisivat
tutkimusaineiston ldpi ja kirjaisivat johtopdatoksensd. Tama ei ole kuitenkaan tutkimuksen
kokonaisuuden kannalta niin oleellista, ettd tama tulisi suorittaa. Perehtymisvaiheessa esi-
tetddn historiallista ja muuta faktatietoa, ja siind voidaan kayttdaa normaalia ldhdekritiikkia.
Tulkintaan eivit sovellu totutut ldhdekriittiset tarkastelut, oleellista on kuitenkin ilmion
systemaattinen tarkastelu. Olemusanalyysin eri vaiheissa ilmion tarkastelundkokulma
vaihtelee. Ensivaikutelmassa pyritdan hakemaan vastaanottajan ndkemysta. Perehtymisvai-
heessa tulevat esiin valmistajan, kdyttdjan ja vastaanottajan ndkokulmat. Tulkintavaihe si-
sdltdd tutkijan tulkinnan ilmiostd sekéd kaikki edelld mainitut ndkokulmat. (Luutonen 1997,
53.)
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Tulkinta on empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden avaamista ymmarrettavaan muo-
toon, toteaa Varto (1992, 65). Tutkittavassa kohteessa on yleensd hyvin monia ja monen ta-
soisia tulkittavia piirteitd; sosiaaliset rakenteet, kielelliset ilmaisut, kulttuuriin liittyvat teki-
jat, taiteelliset luovat ilmaisut ja historialliset ulottuvuudet. Tulkintaa seuraa ymmaértami-
nen, jotta tutkittavasta ilmiostda voidaan muodostaa tajuttava kokonaisuus. Tutkitut osat ei-
vdt nivoudu itsestddn yhteen, vaan sen on tutkijan tehtdvé itse ja yhdistdd ne uudeksi koko-
naisuudeksi, merkitysyhteydeksi, josta muodostuu tutkimuskohteen mieli. Varto (1992)
hahmottaa tulkintaan ja ymmarrykseen vaikuttavat tekijdt seuraavalla tavalla:
e maailma on merkityshorisonttina erilainen eri aikoina ja eri ihmisille, koska
» ihmisid kiinnostavat erilaiset asiat (mielenkiinto asettaa eri ndkdkulmat eri tavoin) ja
o kunkin tutkijan oma kokemushorisontti on vain hdnen omansa eika sitd kokonaisuu-
dessaan voi kukaan muu jakaa, sekd
o tutkimukselle asetettujen ldhtokohtien ja tavoitteiden - tieteellisestd tai toiminnalli-
sista tarpeista ldhtevit tosiasiallisuudet - ovat erilaisia. (Varto 1992, 65.)

kayttd tarve

N telesis, seuraamus
menetelma

estetiitkka assosiaatiot

KUVIO 7. Tuotteen funktiokokonaisuus (Papanek, 1970, 1984)

Papanekin (1970, 22-25) mukaan menetelmdssi keskeistd on materiaalien ja tyovélineiden tar-
koituksenmukainen kaytto. Tavoitteena on 16ytda yhteys tyovilineille, tekniikoille ja mate-
riaalien luontevalle kdytolle. Papanek (1970) kuvaa estetitkan olevan funktiokokonaisuuden
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yksi tyokalu, joka avulla suunnittelija kykenee luomaan tuotteellensa miellyttdvan muodon
ja vérin toimivuuden lisdksi. Anttilan (1992, 165) mukaan kaisite estetiikka on hyvin laaja ja
sithen liittyy sanonta “kauneus on katsojan silmissad”. Estetiikan mittaamiseen ei ole ole-
massa mitddn valmista vélinettd, vaan tuotteen esteettiset vaikutukset yleensd pelkistetdan
yksinkertaisiin kasitteisiin, kuten esimerkiksi tdsmadllisyys ja yksinkertaisuus. Kosken-
nurmi-Sivosen (2000b, 126) mukaan ihminen kokee ja havainnoi kauneutta omien tausto-
jensa ja asenteidensa mukaan. Estetiikka sisdltdd, Papanekin (1970, 25-40) mukaan tuotteen
yksinkertaisuuden, tasmallisyyden, eleganssin, muodon, védrin ja pintarakenteen. Estetiikka
on muotoilijan keskeisempid tyokaluja, joka helpottaa hdntd suunnittelemaan tuotteen
muodot ja varit meitd miellyttaviksi kokonaisuuksiksi ja tekemddn tuotteen kauniiksi, jan-
nittavaksi, ilahduttavaksi ja merkitykselliseksi. Niemeld (2010, 166) tdydentdd estetiikan ku-
vausta toteamalla, ettd muotoilun kdytédnteissd esteettinen -sanaa kdytetddn kuvaamaan
tuotteen positiivista tulkintaa. Arkikielessa esteettisyydelld tarkoitetaan yleensd esineen ul-
koista muotoa, jolloin se on aisteihin sidottua, huomauttaa Haug (1982). Haug madrittaa
esteettisen tavaran aistimellisuutena nimenomaan siltd kannalta, miten se puhuttelee koki-
jan omaa aistimellisuuttaan. (Haug 1982, 17.)

Assosiaatio voidaan maédritelld mielleyhtymaéksi eli jostakin asiasta mieleen tulevaksi toiseksi
asiaksi, joka liittyy aikaisemmin koettuihin voimakkaisiin tuntemuksiin. (Suomisanakirja.fi,
2019). Se on kuin idea- tai ajatusketju, jota aikaisemmat kokemukset sddtelevit, toteaa Saa-
riluoma (1990, 26.) Eli tassd ldhestytdaan Peircen (1934) triangelia, jossa ikoni, indeksi ja sym-
boli muodostavat jatkuvan kierron. Jokaiselle uudelle merkille syntyy aina uudet merkityk-
set. Assosiaatiot merkitsevit Papanekin (1984, 19-20) mukaan tiedostamattomia ja syville
juurtuneita arvoja. Hén jatkaa toteamalla, ettd usein miten assosiaatioiden arvot ovat yleis-
maailmallisia kulttuureiden sisilld ja usein ne rakentuvat kulttuureiden perinteisiin. Asso-
siaatioiden synty on kiinni sisdisessd maailmassa, yhteisen sosiaalisen ja luonnon muodos-
taman maailman vélisessd vuorovaikutussuhteessa. (Fernstrom 2014, 140).

Papanekin (1984, 11) mukaan telesis tarkoittaa tuotteen kiinnittymista siihen aikaan ja kult-
tuuriin, jossa se on syntynyt. Tamdn vuoksi ei ole mahdollista siirtdd esineitd tai asioita
toisesta ajasta tai kulttuurista toiseen. Nuutinen (2004, 66, 177) toteaa, ettd ajan henki pitda
sisdlldan uudet trendit ja tuotteiden fyysiset ja psykologiset mittasuhteet. Han jatkaa, ettd
ajan henki on myds se kulttuurinen ilmasto, jossa yleiset uskomukset ja ideologiat muotoi-
levat jatkuvasti yksilon ajatuksia sekd tunteita. Naméd ilmenevidt ihmisessd toiminnan
kautta.

Telesis - ajanhenki on kasitteend varsin selked, mutta sen ndkyminen uusissa tuotteissa on
jo vaikeammin osoitettavissa. Ajanhenki nadyttdytyy, paljastuu yleensd vasta vuosien kulut-
tua, kun muotoilun ja materiaalien uudet tuulet puhaltavat. T4lloin voidaan vasta ndhda
mitka olivat kulloiseenkin ajanjaksoon syntyneet tyypilliset, leimaa-antavat tunnusmerkit.
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Tuotteen tarvetta tarkastellessaan Papanek (1970) kiinnittdd huomion ihmisen todellisiin tar-
peisiin. Siind tulevat esille ihmisen taloudelliset, psykologiset, henkiset, teknologiset, sosi-
aaliset ja intellektuaaliset tarpeet. Papanek (1970) kysyy kiyttdon liittyvana olennaisena ky-
symyksend, ettd toimiiko tuote? Esineen toiminnalla ja muodolla tulisi olla luonteva yhteys.

Papanekin kehittamalld tuotteen funktioanalyysilld on mahdollista avata artefaktin ole-
musta varsin monipuolisesti ja kattavasti. Pelkdstddn timédn varaan ei voi tuotteen analyysid
kuitenkaan jattdd, koska tuotteen funktioanalyysi ei ota riittdvasti huomioon artefaktin taus-
talla olevia semioottisia merkityksia.

6.4.2 Aineiston sisdllonanalyysi

Sekéd haastattelujen (2004) ettd kirjallisina kysymyksind saatujen vastausten (2018) analyy-
siin kdytetddn sisdllonanalyysitekniikkaa, jonka avulla voidaan tehda tekstin pohjalta pe-
rusteltuja padtelmid, koskien tekstin sosiaalista kontekstia. Tarkastelun kohteena ei siten ole
teksti vaan se, mitd tuo teksti kertoo sen tuottaneesta todellisuudesta. Analyysi perustuu
merkitysyksikkdjen tunnistamiseen, luokitteluun, koodaukseen ja kvantifiointiin. Sisal-
lénanalyysin on oltava mahdollisimman objektiivista, jolloin jokainen askel osuu oikeaan
suuntaan. Tdlloin on mahdollista 16ytdd vastaus ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Teksti koodataan kategorioihin, jotka vastaavat annettuihin kysymyksiin. Siséllonanalyysin
tulee olla systemaattista toimintaa ja analyysin tulee tdhditd yleistettdvyyteen. Analyysin
tulee saada tukea teoriasta ja silld on oltava teoreettista relevanssia. Tavoitteena tulee olla
enemmadn kuin sisédllon kuvaus, tuloksen on liityttdva ilmion mddrittelyyn tai kulttuurisiin,
taloudellisiin, sosiaalisiin tms. seikkoihin laajemminkin. (Anttila 1996, 256.) Tassd tutkiel-
massa yhdistettiin haastatteluaineisto seka kirjalliset kysymykset yhdeksi kokonaisuudeksi,
josta muodostettiin luokittelun ja koodauksen kautta vastauksia kahden tutkimuskysymyk-
sen asettamiin raameihin.

6.4.3 Merkityssuhteen fenomenologinen analyysi

Merkityssuhteessa on yksinkertaisimmillaan erotettavissa kolme komponenttia. Rauhalan
(2005) mukaan ndmaé ovat; objekti tai asia, mieli (engl. sense) ja tajunta, jolle mieli on. Kun
tajunnassa ilmenee jokin mieli, joka asettuu yhteyteen tietyn objektin tai asian kanssa siten,
ettd objekti tai ilmi6 ymmarretddn kyseessd olevan mielen avulla, merkityssuhde syntyy.
Maailma on jdsentynyt siten, ettd tietty olio on eriytynyt itsendisend olevaksi ja ihminen on
suhteessa tdhdn olioon oivaltavan merkityssuhteen avulla. Merkityssuhteessa on kyseessa
mielen ilmeneminen ja intetioiva (tarkoitus, pyrkimys) viittaaminen objektiin, josta mieli on
tai jolle se kuuluu. Merkityssuhde on tajunnallinen realiteetti. Jokaisen maailmankuvassa
on olemassa niitd suunnaton joukko. Toisin sanoen, tajunta tai maailmankuva on olemassa
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juurikin merkityssuhteitten asteitten ja vaiheitten kokonaisuutena. Merkityssuhteilla tarkoi-
tetaan kaikenlaisia mahdollisia mielen ilmenemisen vaiheita ja asteita maailmankuvassa.
(Rauhala 2005, 28-29.)

Mielikarakteristiikan (karakteristiikka=luonnehdinta, luonteenkuvaus) ilmeneminen tajun-
nassa edellyttdada Husserlin (1995) mukaan jotakin jo tunnettua tai tiedettyd sind valttamat-
toméana ymmartamisyhteytend, jossa mieli voi olla mieli jostakin. N&itd tajunnallisia yhteyk-
sid hdn kutsuu terminologisesti horisonteiksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd meissad olevat ym-
maértdmisen edellytykset osallistuvat sithen, mitéd ja miten me tieddmme, tunnemme, us-
komme, toivomme, pelkddmme ja niin edelleen. Horisontti kuuluu jokaisen tajunnallisen
ymmadrtdmisen aktin struktuuriin. Maailmankuvan normaalisuus edellytt&d erilaisten mer-
kityssuhteitten tasapainoista keskindistd jasentymistd maailmankuvaksi ja maailmankatso-
mukseksi. Maailmankuvan ja -katsomuksen konstuutio edellyttdad hierarkkisesti jarjestyvia
horisontteja, joissa yhéa laajempia kokonaisuuksia voidaan ymmartdd. (Rauhala 2005, 30-31.)

6.5 Yhteenveto tutkimusmenetelmisti

Tutkimusmenetelméksi valittiin tuotteen olemusanalyysi koska sen sisédltiman tutkimus-
metodin ldhestymistapa on hyvin hermeneuttinen ja ymmartava. Liséksi siind korostuu tut-
kijan oman ndkemyksen kypsyminen abduktion avulla ja sitd kautta tutkittavan kohteen
ilmion ymmarryksen lisddntyminen tutkimuksen edetessd, kierros kierrokselta. Tutkiel-
massa haluttiin myos kokeilla olemusanalyysin soveltuvuutta uniikin tuotteen merkitysten
tutkimiseen. Tekstin ymmartdamiseksi valittiin sisdllonanalyysimenetelma koska tutkiel-
massa pyrittiin nostamaan esiin tekstin takana, piilossa olevia merkityksid. Edelld kuva-
tuilla tutkimusmenetelmilld on mahdollista 16yt&d4 ja nostaa esille uniikin artefaktin merki-
tyssuhteiden monisdikeinen verkko. Tassd verkossa kietoutuu yhteen tutkielman teoriaosa,
haastatteluaineiston tulokset, kyselyiden vastaukset ja tutkijan oma ndkemys tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen kokonaisen kuvan muodostamisessa. Ilmion ymmartamiseksi riit-
tdvan monipuolisesti on tutkielman kohteena olevan tuotteen kuvailu tehty mahdollisim-
man tarkasti ja monipuolisesti.

7 ALTTARIPOYTA MERKITYKSEN KANTAJANA

Seuraavissa luvuissa perehdytddn ja keskitytddn tuotteen olemusanalyysin mukaan alttari-
poydéan semioottisten merkitysten esille nostamiseen. Olemusanalyysin eri vaiheiden ka-
sittelyyn on otettu mukaan teemahaastattelujen (liite 1) ja kyselyn (liite 2) vastauksien



43

tuloksia. Haastattelujen, ettd kirjallisina kysymyksind saatujen vastausten lainauksissa on
kaytetty (K) kirjainta, joka tarkoittaa ensivaikutelman (liite 3) laatijoiden kirjoitelmia. Kirjain
(H) tarkoittaa haastattelujen aineistoa.

7.1 Ensivaikutelma alttaripoydasta

Alttari vaikuttaa nyt, vuosien jdlkeen jotenkin suuremmalta ja massiivisemmalta, etenkin
poytdlevy (so. alttarikansi, mensa). Sama huomio krusifiksin suhteen; suurempi ja naytta-
vampi. Kokonaisuus alttari - krusifiksi ndyttdad levolliselta omalle paikalleen asettuneena
kokonaisuutena. Esineparista huokuu harmonisuus, jossa molemmilla on omat roolinsa.
Krusifiksi muistuttaa kristittyjd ylos nousseesta vapahtajasta ja alttaripoytd ehtoollisen ar-
mosta. Alttaripoydan koko méaraytyy pitkalti seindssd olevasta syvennyksestd. Se on ollut
hyva ldhtokohta mitoituksen suunnitteluun. Nyt krusifiksilla on hallitseva rooli ja niin sen
pitdd ollakin. Kristinuskon keskeisin hahmo, Jeesus, kérsiin ristiin naulittuna, kaikkensa an-
taneena, kaikille ndkyvéana.

Alttaripoyddn etulevy olisi kaivannut jotakin lisdd itseensd. Alttarin edessa lattialla voisi
olla pieni matto, joka tekisi rajausta, niin samanvérisen lattian kanssa. Nyt tilanne ndyttay-
tyy hieman latteana. Alttarin jalustan sokkeliosassa olisi voinut olla myds joitakin yksityis-
kohtia tai sitten sen olisi voinut tehdd tammesta niin kuin poytédtaso ja jalat. Krusifiksin Jee-
sushahmolla on sama, vaalea, viritys kuin alttarin jalusta osalla, joka on vaahteraa. Risti on
tummempi, joka sopii variltddn alttarin tammiosien kanssa luontevasti yhteen. Vari yhdis-
tdd harmonisella tavalla alttarin krusifiksin yhteyteen.

Alttaripoydalld oleva avoin raamattu ja kaksi kynttilda sekd pieni kello muodostavat mie-
lenkiintoisen, symbolisen kokonaisuuden. Ikkunoiden yldosan muoto toistuu hienosti,
kaantden alttaripoydéan kannen alaosassa. Myos seindn pilareissa ja kattokannakkeissa jat-
kuu tdamd sama kiilava muoto. Poytédlevyn ilmava asettelu jalustan pdilld on koko tuotteen
muotoilullisesti ja esteettisesti arvokkain kohta. Tama tekee alttaripoydéstd mielenkiintoi-
sen esineen. Tdssd ndyttdytyy tdmén tuotteen/kalusteen keskeinen oivallus, joka kantaa
koko tdtd tuotetta arvokkaasti ja ryhdikk&dsti. Samalla poytataso kannattelee krusifiksia
varmalla otteellaan. Poytdtaso ikddn kuin sanoo krusifiksille, ettd ole huoletta, mind kan-
nattelen sinua, kevyesti mutta varmasti. Jalusta-osa on selkedsti arkkumainen, tukeva laa-
tikko, jonka varassa lepdd pystytukien varassa, kiilavaa muotoa mukaileva poytétaso.

Eteeni avautuu tyylikkddn yksinkertainen ja selked kokonaisuus (kuva 6). Kaksi eri puulajia,
tammi ja vaahtera sopivat erittdin hyvin alttaripoyddn materiaaleiksi. Lisdksi niiden suhde
on tasapainossa keskenddan. Puumateriaalien luonnollinen véri tukee alttaripdydan muotoa
hyvin.
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Seindvalaisimissa, jotka ovat pilareissa ripustettuina on myos kiilamaista muotoa ylospdin,
ikddn kuin muoto avautuisi kohti taivasta. Tama huomio kiilavista muodoista synnyttaa
mielenkiintoisia yksityiskohtia pitkin istuntosalin miljoota. Alttaripoytda on kohtaamis-
paikka, jossa voi rauhoittua yhdessi ja yksin kuulemaan ja miettimédan elaméan kulkua. Sa-
malla se antaa merkityksen ja kiinnitysalustan seindlld, muutoin niin yksin olevalle krusi-
fiksille. Taustalla olevan seindn véritys on hieman lattean oloinen.

KUVA 6. Alttaripoytd ja krusifiksi

Arkkitehti ja pappi arvioivat ensivaikutelmissaan alttaripoytéda autenttisessa ymparistossa.
Heidédn laatimissaan ensivaikutelman kuvauksissa silméan pistdva piirre, ehkd odotettukin,
on hyvin erilainen ndkékulma alttaripoydéan suhteen. Arkkitehdilld (kuvaus 1) huomio kiin-
nittyy enemman tuotteen mittasuhteisiin, materiaalivalintoihin sekd miljooseen, kun taas
papin (kuvaus 2) pohdinnoissa on enemman tunnelmaa ja symboliikkaa. Seuraavissa kah-
dessa kappaleessa ovat heiddn ensivaikutelmansa keskeiset kuvaukset:
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,...mittakaavan on sanellut pilarivili ja leveys on sopusuhtainen muuhun kalustoon ja tilaan,
mutta korkeussuunnassa olisin kaivannut hieman korkeampaa tasoa. Vastaavasti poytilevyn
ja alaosan vili tuntuu hieman ahtaalta. Muotokieli ja materiaali tuntuvat luontevilta, koska
ristiveistos on samaa sivyd ja luonnonsivyistd puuta on muutenkin huonetilassa runsaasti.
Taustaseindn sivyd voisi tummentaa. Nykyinen tausta on aika vaatimaton. Detaljeista kum-
meksuttaa vaakunan kiinnitys alttaripéytian. Paikka on varsin alhaalla. Vaakuna jid alttarilla
olijan taakse ja muutenkin sen sijainti tuntuu oudolta. Lisiksi siind ei niy heraldiikan oikeat
virit, joten pidin sen sijoitusta ja materiaalia virheend. Etupinnassa voi olla jotakin symboliik-
kaa, mutta vaakunan paikka se ei ole. Muut detaljit ovat hallittuja, mutta péydin etupinnan
puiden oksaisuutta olisi voinut karsia kaikkein tummimpien oksien osalta. Lisiksi olisin jéttdi-
nyt sokkeliosan alhaalta auki sekdi kenkdtilan etti kahden eri puupinnan ilmavuuden vuoksi.
Yleisvaikutelma on siis positiivinen ja miellyttivin hillitty...(K 1)

,... istuntosali on rauhallinen ja arvokas, perinteikds miljéo. Alttaripoydillid on tavoitettu
hyvin timdn ympdriston henki. Puusta tehdystd alttarista huokuu ldmmin ja rauhallinen
tunne. Alttarin virisidvy on vaaleahko. Sithen kuuluu myds alttarin pdidlld oleva, muun alt-
tarin yldpuolelle nouseva osa, poydin kansi tai kirjalauta. Ndin alttari ei tuo mieleen raskasta
ja jykevdd, vaan kevyen ja valoisan tunnelman — mutta eiké kristinuskon keskeinen sanoma
olekin ennen kaikkea juuri valoisa, iloinen viesti ylosnousemuksesta! Alttari ndyttii sopivan
yhteen tidmdn ilmeisesti pitkidn istuntosalissa olleen krusifiksin kanssa. Tummahkosta
puusta tehty risti nousee esiin ja tuo hakematta mieleen kristuksen kirsimyksen, mutta myos
valoisan ylosnousemustoivon. Alttarin kulmissa olevat tummemmat reunapuut tuntuvat
auttavan alttarin rajaamisessa. Ehki ne suuntaavat myos ajatuksia ylospdin. Hiippakunnan
perinteiden esille tuomiseen liittynee hiippakunnan vaakuna, joka on sijoitettu alttarin etu-
puolelle. Viriltddin ja materiaaliltaan se sopii kuvaan, samoin vaakunassa oleva ristisymbo-
liikka, (K 2)

Ensivaikutelman kokoavana kasityksend voidaan arvioida olevan onnistunut lopputulos,
jossa on 1oy detty alttaripoydille muotoilullisesti, esteettisesti sekd symbolisesti harmoninen
kokonaisuus. Vaakunan kokoa, virid ja sijoittelua olisi ollut syytd harkita tarkemmin. Tun-
nelma alttaripoyddn ddressa on levollinen. Alttaripoydan muotoilusta 16ytyy tutut turvalli-
set perusmuodot, jotka ovat alttarille tyypillisid; arkkumainen alaosa ja sen pdilld poyta-
taso.

7.2 Perehtyminen alttaripoytdan

a) Menetelma

Alttaripoytd on valmistettu alusta alkaen kasityond. Puumateriaali on tilattu Jalopuukes-
kukselta sarmdttynd lankkuna ja lautana. Valitun suunnitelman pohjalta on tehty liimale-
vyaihiot, jotka hoyldyksen ja méddramittaan sahauksen jdlkeen on liitetty yhteen erilaisilla
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liitosratkaisuilla kuten esim. kynteliitoksella ja poratappiliitoksella. Poytdlevyn valmistuk-
sessa 50 mm paksusta tammisesta liimalevyaihiosta hoyléttiin oikohoylalla kiilamaiset kes-
kelta padtyihin kapenevat muodot. Poytdlevyn ohuiden péddtyjen ainepaksuus on 20mm.
Poytdtaso kiinnittyy jalustaan kahdella tammesta valmistetulla korokeosalla. (kuva 7) Ko-
rokeosan mitat ovat 25x75x300. Poytédtason ja jalustan vilinen etdisyys on enimmilldan 80
mm ja pienimmillddan 20 mm. Jalkaosat ovat myos liimattu kahdesta erillisestd tammilau-
dasta yhteen, jotta puun eldminen saadaan hallituksi. Jalkojen mitat ovat 60x60x800 Jalkoi-
hin tyostettiin alajyrsimelld kouru-urat kahdelle vierekkéiselle vapaalle sivulle. Jalkojen lii-
toksena sivu- ja etulevyyn kdytettiin uraliitosta. Vaakuna on valmistettu myo6s tammi- ja
vaahteraliimalevystéd ja osat ovat muotoon sahauksen jalkeen liimattu padallekkdin. Vaakuna
kiinnittyy etulevyyn neljilld puutapilla siten, ettd vaakuna on irti alustastaan 20 mm. Jalus-
taosan takaosa on avointa tilaa, jossa on yksi pitkittdinen hylly mahdollisia tavaroita varten
esim. ehtoollispikarit voidaan sinne sijoittaa. Huolellisen viimeistelyhionnan jalkeen pinta-
kasittely tehtiin vahaamalla. Alttaripoydéan paamitat ovat leveys 1460mm, korkeus 900mm
ja syvyys 400mm. Tuotteen valmistukseen kéaytettiin aikaa 30-40h.

KUVA 7. Poytédtaso irti jalustasta
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Alttarin puumateriaalien laatu ei ole paras mahdollinen, varsinkin vaahteran varivirheet
sekd mustat oksankohdat hdiritsevdt ndkymada ja ndin ollen laskevat hieman laadukkaan
tuotteen leimaa. Tammi sen sijaan on materiaalina laadukkaan oloista ja tuotteen arvolle
sopivaa. Alttarin kokonaismassoittelu on sopusoinnussa osiensa vélilla. Poytdtason pysty-
kannakkeet ovat varsin ilmeettomdt. Jalat ovat mitoitukseltaan sopivan massiiviset ja niissa
olevat kevennysurat nayttavat hyvaltd (kuva 8). Jalustaosa tukee irrallaan olevaa poytata-
soa hyvin. Sokkeli keventdd etuosan ilmettd. Viriltddn tummempana se erottuisi niin sa-
manvarisestd parkettilattiasta paremmin. Jo aikoinaan, kun alttaripoyta vihittiin kayttoon,
tuomiorovasti Jarveldinen havaitsi saman ilmion ja ehdotti juurinkin mattoa ratkaisuksi alt-
tarin ja lattian rajapintaan. Idea on edelleen hyvi ja toteuttamiskelpoinen. Alttaripoydan
syvyys on sopivassa suhteessa muuhun mitoitukseen, tavoitteena oli suunnitella ja valmis-
taa seindnviereen juuri ko. syvennykseen sopiva tyo. Siind on onnistuttu hyvin.

KUVA 8. Jalustan jalan muotojyrsinta

b) Estetiikka

Haastatteluaineisto osoitti, estetiikan osalta, padhuomion kiinnittyvan mittasuhteiden ja eri
elementtien keskindiseen tasapainoon. Poytdtason ilmava yhteys jalustaosaan on kokonai-
suuden tdrkein, mielenkiintoisin ja samalla huomiota heréattdavin yksityiskohta. Tama rat-
kaisu oli asiakkaankin mielestd se, joka teki toteutuneesta vaihtoehdosta ylivoimaisen mui-
hin ehdotuksiin verraten. Poytdtason kapeneva muoto pddtyja kohden tekee yleisilmeesta
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kevyen ja samalla siron. Kahden puulajin kdytto alttaripoydén eri osissa tuo ilmettd muuten
niin pelkistettyyn kokonaisilmeeseen. Samalla se on mahdollistanut vaakunakuvion teke-
misen samoista puulajeista. Tavoitteena on ollut mittasuhteissa toteuttaa kultaisen leik-
kauksen periaatetta, mutta tdstd on pitanyt tinkid, koska alttaripoydéan paikka oli tarkoin
madradtty ovisyvennyksen kohdalle. Téstd johtuen alttaripoytd on hieman liian korkea pi-
tuutensa ndhden. T&td epdsuhtaa katkaisee sopivasti poytdtason nosto irti jalustaosasta.
Pystyjaloissa olevat uritukset tuovat sopivasti lisdilmettd kokonaisuuteen. Samalla pystyja-
lat luovat kuvaa poydéstd jalkoineen. Lopullisen ilmeen alttaripdytd saa hiippakunnan vaa-
kunasta, joka antaa tasaiseen etulevyyn sopivan katseenvangitsijan. Vaakunakuvion koko
olisi voinut olla hieman pienempi ja vaakunan pohjalevyn voimakas raidoitus hdiritsee jon-
kin verran esteettistd kokonaisilmettd. Pinnankésittely luonnonvahalla nostaa puun luon-
nollisen virin esiin ja ennen kaikkea alttaripoydéan silkkimédinen pinta, vahan ansiosta, tuo
mielihyvan tunteen poydan pintaa kosketeltaessa. Esteettisesti tarkasteltaessa on kuitenkin
katsottava kokonaisuutta. Alttari omalla paikallaan ja sen pdilld, seindlld oleva krusifiksi,
muodostavat ndyttdvan ja tasapainoisen kokonaisuuden. Tédssd kohtaa on todettava tuo-
miorovasti Matti Jarveldisen sanoin: ”Alttariseini on nyt vahvempi kuin kirjahyllyseind ja sehin
tissi on ollut tarkoituskin” .

c) Assosiaatiot

Alttarin merkitys kristillisend symbolina on hyvin moni-ilmeinen, alttarilla on hyvin pitka
ja vaiherikas historia, joka lataa sithen merkityksid ja arvoja valtavia méaérid. Jokainen kris-
titty ihminen on joutunut tai pikemminkin saanut kédédntyé ja polvistua alttarin ddreen niin
surussa kuin ilossakin. Jokaiselle ihmiselle alttarin ndkeminen nostaa omat henkilokohtaiset
merkityksensd tietoisuuden tasolle. Uskontoon liittyvilld esineilld on erittdin vahvoja mer-
kityksid ja arvoja, joita opitaan ymmartdmaan jo lapsuudessa. Haastattelujen ja kyselyn vas-
tauksissa tuli useaan otteeseen ilmi se, ettd alttaripdytd tuo sen jumalanpalvelusluonteen
merkityksen istuntosalin kokonaisilmeeseen, mitd on toivottukin. Yleensa kaikki tapahtu-
mat pddttyvat hartaushetkeen, jolloin tilassa on alttari, jonka puoleen on hyva kdadntya. En-
nen kaikkea alttaripoyddn ldasnédolo istuntosalissa nostaa krusifiksin aivan uuteen valoon,
jolloin Jeesus- hahmo huomataan entistd paremmin seinéltd. Vihkimisrituaalin myota uusi
alttaripoyta liittyi sakraaliesineiden Pyhdan joukkoon.

d) Telesis - seuraamus

Tutkimusaineisto osoitti, ettd alttaripoytd on yleisilmeeltddn riittdvéan arvokas istuntosalin
miljooseen. Kuitenkaan se ei nouse liiaksi esille muiden esineiden, varsinkin krusifiksin
kustannuksella. Alttaripdydéan yksinkertainen muotokieli, vahdisine koristuksineen on is-
tuntosalin hengen mukainen. Muut kalusteet tukevat muotokieleltdan alttaripoytaa
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verrattain onnistuneesti. Alttaripdydéssa on jotakin vanhaa, joka yhdistdd sen piispantuo-
liin ja krusifiksiin ja sitten siind on jotakin uutta, joka yhdistdd sen neuvottelupdydéan tuo-
leihin ja istuntosalin kirjahyllyihin. Puulajit mit4 alttaripoydédssad on kdytetty; tammi ja vaah-
tera, ovat yleisid puulajeja Euroopassa ja Suomessakin niitd kasvaa. Alttaripoydalla tulee
olemaan erittdin pitkd elinkaari useammasta syysta. Yksi tekiji on nimenomaan puumate-
riaalin kestdvyys, tammi ja vaahtera ovat puulajeina todella kestdvid. Toinen tekijd on kayt-
toon liittyva huomio, alttaripoytd ei joudu juurikaan fyysiselle kulumiselle alttiiksi. Sita
enemmadn katsellaan kuin kosketellaan. Kolmas huomio on tuomiokapitulin pysyvyys ins-
tituutiona.
e) Tarve

Alttaripoydan hankkiminen istuntosaliin oli muhinut jo pitk&dn silloisen tuomiorovasti Jar-
veldisen ajatuksissa. Tuomiokapitulissa oli ollut aikaisemminkin alttaripoytd, mutta se oli
poistettu piispa Sormusen virkakauden jdlkeen. Mihin entinen alttaripoytd on joutunut, siita
ei ole 16ytynyt tietoa. Entisestd alttaripdydéstd ei ole mydskaddn olemassa yhtddan kuvaa. Joka
tapauksessa Jarveldinen katsoi, ettd istuntosalissa krusifiksin alla on juuri sopiva paikka uu-
delle alttaripoydalle. Kantavana ajatuksena oli, ettd istuntosalin kappelimaiseen miljotseen
sekd kokouksien ekumeeniseen luonteeseen alttaripdydan kuuluisi olla olemassa. Lisdksi
krusifiksi seindlld tuntui olevan hieman vaillinaisen oloinen. Tarve uudelle alttaripoydalle
kapitulin henkilokunnan keskuudessa oli yksimielinen. Istuntosalin “henked” haluttiin nos-
taa astetta ylemmalle tasolle uuden sakraaliesineen myota.

f) Kiytto

Tutkimusaineistosta nousi hyvin esille kdyttoon liittyvid toimintoja. Alttaripoydan ddressa
tapahtuvat toiminnot, kuten rukouksen tai hartauksien pitdminen onnistuu vaikeuksitta.
Alttaripoytdd voidaan siirtdd tarvittaessa helposti irti seindstd, jolloin seremonian pitdjd voi
suorittaa tehtdvansd myos alttaripoyddn takaa kuten kuvassa 11 voidaan ndhda. Poydan
korkeus on juuri sopiva lukupulpetiksi. Alttaripoydan kannen koko mahdollistaa pitdd auki
suurtakin kirjaa ja useita lomakkeita samanaikaisesti. Poydalle mahtuu ndiden lisdksi kynt-
telikko tai esimerkiksi kuvassa 11 ndkyva kastemalja. Poytdkannen ja jalustaosan vilinen
tyhja tila sen sijaan ndyttdd kerddvan ”epamadrdista” tavaraa itseensd. Se ei tunnu eikd nayta
hyvaltd. Alttaripoytd on helppo pitda puhtaana sen pintakasittelyn vuoksi. Oljyvaha hylkii
vettd ja likaa ja ndin ollen erilaiset tahrat eivat tartu pintaan lujasti kiinni, vaan irtoavat ke-
vyesti liinalla pyyhkimalld. Alttaripoydan kansiosan péélle voi helposti rakentaa erilaisia
kattauksia kirkkovuoden kierron mukaan.

Poytdtaso edestdpdin katsottuna on keskeltd 50 mm paksu ja ohenee padtyja kohden ollen
lopussa vain 20 mm. Muoto on siis kiilamainen. Aineistosta nousi hyvin esille poytdtason
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muodon merkitys kristillisend symbolina. Tdssd nahdddn vahvasti sitd symboliikkaa mita
alttaripoydaltd ja sakraaliesineeltd tulee vaatiakin. Erillinen, ilmassa oleva poytédtaso nousee
puhuttelemaan katsojaa ja samalla se ikddn kuin linnun siipind (kuva 9) kannattelee seinalla
olevaa krusifiksia. Lintuhan on samalla yksi kristinuskon keskeisistd symboleista. Télla alt-
taripoydalld ei sovi pitdd peittdavéad liinaa, niin kuin yleensa on tapana ollut, todetaan haas-
tatteluaineistossa useaan kertaan. Poytdtason massa on sopusoinnussa niin jalustaosaan
kuin krusifiksiin ndhden. Alttaripdydan viimeistely ndyttdd laadukkaalta, viimeistelyhion-
nat on tehty huolella. Pintakésittelynd on luonnonvaha, joka on juuri sopiva tdhan tyohon.
Vahan himmeé&hohtoinen, silkkimédinen pinta tuntuu hyville, kun sitd koskettaa ja se antaa
arvokkaan viimeistellyn ilmeen. Nyt liki kahdenkymmenen vuoden kéyton jédljet ndkyvét ja
tuntuvat poytédtason pinnassa, sithen olisi aika laittaa uusi vahakerros.

KUVA 9. Siivet
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KUVA 10. Hiippakunnan vaakuna kohokuviona

Tutkimusaineistossa vaakuna koettiin erittdin merkitykselliseksi yksityiskohdaksi. Hiippa-
kunnan vaakuna ndyttdd yllattavan isolta alttaripoyddn etulevyssa (kuva 10). Kohokuviona
se toimii hyvin, mutta varitys on hieman lattea, ilmeetén. Vaakuna on valmistettu siten, etta
pohjalevynd on tammea ja kohokuviot ovat vaahteraa. Vaahteraosiin olisi voinut laittaa
tummempaa viarisdvyd, jolloin vaakuna olisi ollut selkeimmén nékoinen ja ldhempéana vaa-
kunan heraldisia, alkuperdisid virejd. Samalla vaakunan kokoa olisi voinut pienent&é hie-
man. Taustalevyssd hdiritsee selkedsti erottuva vaakaraidoitus. Tahén olisi pitanyt vali-
koida raaka-aine paremmin. Vaakuna on irti 15 mm. etulevystd puutappien varassa. Tama
ratkaisu antaa ilmettd ja nostaa vaakunaa esille. Toinen vaihtoehto olisi ollut tyostdd vaaku-
nakuvio jyrsimelld etulevyyn. Joka tapauksessa etulevy vaatii jonkin heraldisen kuvion it-
seensd. Poytdtasolla on, kirkkovuoden mukaan, erilaisia hillittyjd kattauksia. Yleensd aina
poydalld on kynttila tai kynttelikko, avoin raamattu ja kello. Joulun aikaan siind saattaa olla
Jeesuksen syntymdd kuvaava seimiasetelma.

Tuotteen eri funktioiden tarkastelu avaa tutkittavaa ilmiotd erinomaisen hyvin. Eri tarkas-
telukulmat nostavat esiin asioita, joita ei tulisi arjen eri tilanteissa pohdittua ollenkaan. Tut-
kimusaineistossa alttaripoytdd kuvattiin monipuolisesti funktiokokonaisuuden teemojen
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mukaan. Seuraavassa jatketaan perehtymistd késiteparien avulla. Tédlld halutaan avata
enemmadn alttaripoydéan suhdetta muihin istuntosalissa oleviin kalusteisiin ja ilmitihin. Ku-
vauksissa on mukana sisdllonanalyysimenetelmén avulla nostetut ndkemykset. Samalla
tdssd toteutetaan olemusanalyysin vaatimus tutkittavan ilmion muuntelusta eri kdyttoyh-
teyksiin. Kdisiteparit ovat:

alttaripoyta -krusifiksi,

alttaripoytd -istuntosalin arkkitehtuuri,
alttaripoytd -muut kalusteet,
alttaripoytd -piispanistuin,

alttaripoytd -valaistus ja

alttaripoytad - juhlat ja toimitukset.

Alttaripoyta - krusifiksi

Kun katson kokonaisuutta nyt vuosien jdlkeen, alttaripoydan mitoitus, koko, massoittelu ja
véri tukevat hyvin seindlld olevaa krusifiksia. Nyt krusifiksi nousee paremmin esille istun-
tosalin kauniissa miljoossd. Se ikddn kuin huomataan paremmin, kun katsetta kiertdd pitkin
istuntosalia. Katse pysdhtyy kuin magneetin vetdmana tdhdn pariin. Poytd nostaa krusifik-
sin esille ja niinh&n se oli alun perin tarkoituskin. Syvennys, joka alttarin ja krusifiksin ta-
kana on, tekee tdlle kokonaisuudelle hienon rajaavan kehyksen. Syvennyksen yldosassa on
sama kiilava muoto kuin ikkunakehyksissa ja se toistuu kuin peilikuvana poytadtason ala-
pinnassa. Piispa Wille Riekkinen totesi, alttaripdydan vihkimistilaisuudessa, tédstd syven-
nyksestd, joka on samalla poistumistie olevan suurta symboliikkaa; “tdiltd, niiden keskeisten
kristinuskon elementtien takaa, avautuu portti pelastukseen”.

Alttaripoyddn ja krusifiksin suhde/liitto ndhddan erityisen onnistuneena. Haastateltavien ja
kirjoitusten mukaan alttaripoyta nostaa krusifiksin paremmin esille ja ndma kaksi artefaktia
tukevat toisiaan tasapuolisesti, kumpikaan ei jdtd toistaan varjoon. Krusifiksi ja alttaripoyta
ovat luonteva kokonaisuus, samanvaristd puuta kdytetty. Alttari huipentuu krusifiksiin, il-
man krusifiksia alttaripoytd olisi aivan torso, ei olisi merkitystd kokoontua poydan &dareen.
haastateltavat huomaavat myos, ettd krusifiksi on aika isokokoinen. Isompi alttaripoyta
olisi ollut kompelon oloinen.
Nyt timd on esteettisesti tasapainoinen kokonaisuus ja sen huomaa siitd, ettd tihin on
helppo pysihtyi alttarin ddreen. Krusifiksin ja alttarin vilinen suhde on erittiin hyvd,
se viehdttid silmdd ja vieraatkin ovat sen huomanneet. (H 4)
Alttaripoydissi on samaa henked kuin krusifiksissa. Krusifiksi on keskiaikaiseen puun-
veistotyyliin viittaava, mutta on toisaalta hyvin krouvi. Se ei ole yhtiin kaunistele-
vampi kuin tuo alttarikaan. (H 5)
Krusifiksi ilman alttaripoytda olisi toisen oloinen, kumpikin pddsee nyt oikeuksiinsa. Mate-
riaalin my6td (molemmat esineet ovat puuta) ja yksivéristd taustaa vasten tasapainossa.
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Alttaripoyta - istuntosalin arkkitehtuuri

Alttaripoyddsséd todettu kiilava muoto toistuu my6s muissa kalusteissa ja tilan arkkitehtuu-
rissa. Materiaalina tammi toistuu lattian parketissa sekd osassa kalusteita. Nayttaa siltd kuin
alttaripoyta olisi kotonaan. Sisddntuloportaiden sijainnista johtuen alttaripoytd ja krusifiksi
jddvat hieman syvennyksen taakse pimentoon. Jos istuntosalin kirjasto ei sijaitsisi paddyssa
niin alttarin ja krusifiksin paikka kuuluisi olla p&atyseindlld, vastapdétd sisdantuloa, tode-
taan haastatteluaineistossa. Istuntosalin suorakaiteen muotoinen pohjakuva on arkkitehto-
nisesti selked ratkaisu sekd geometriset muodot seinissd ja katossa tukevat alttaripdydan
muotokielta.

Tutkimusaineisto paljastaa useita mielenkiintoisia ndkokulmia alttaripoydan suhteesta is-
tuntosaliin. Alttaripoytd koetaan tdrkeédksi ja keskeiseksi elementiksi istuntosalin sakraali-
ja kappeliluonteen saavuttamisessa. Ennen alttaripoytdd keskeinen kohta istuntosalissa oli
kokouspdytd piispanistuimineen. Nyt keskeinen paikka on alttariptydan ja krusifiksin
luona. Alttarin my6td hiippakunnan tuomiokapitulin istuntosali palaa takaisin piispa Sor-
musen ideaan kappelista. Alttaripoytd on luonut uuden kaytannon istuntosalin kokouksiin
ja muihin tilaisuuksiin.

Piispa Sormunen on ajatellut timdin kirkkosaliksi, jolloin ainut oikea ratkaisu on, etti
taalld on alttari. Kaytinté muodostui luonnostaan, siti ei erikseen pddtetty. (H 2)

Nyt tilaisuudet aloitetaan ja my0s lopetetaan hiljentymalla alttarin ddreen. Alttarin ddressa
on myos kastettu lapsiakin. Varauloskdynnin kohdalla sijaitseva alttarikokonaisuus jakaa
mielipiteitd sijainnin suhteen. Useimmat haastateltavat pitivit paikkaa erinomaisena néh-
den siind suurta symboliikkaa; Erds haastateltava huomauttaa, etta:
Sijainniltaan jarkevdssd ja puhuttelevassa kohdassa. Sithen liittyy teologista element-
tid, ettd Pyhi paikka on varasuloskiytivd. Alttaripoyti sopii seki kooltaan ettd ulko-
ndoltidn erinomaisesti istuntosalin tilaan. Se tuo takaisin sitd kappelin omaista tuntua
tdhdn saliin. Siitd on tullut keskeinen paikka timdn salin kiyttod ja se on loistavalla
paikalla, varasuloskidynninmerkki ylhdidlld ja sen alla krusifiksi ja sitten alttaripoytd.
Symbolisesti parempaa paikkaa tille ei ole. (H 4)

Joillekin alttaripdydan sijainti istuntosalissa ihmetyttdd ja heiddn mielestd parempi paikka

olisi ollut istuntosalin paadyssa:
Kun ajatellaan titd kappeli-imagoa, parempi, luontevampi ja arvokkaampi paikka olisi
paityseindlld, vastapditd sisddntuloa, kuten kirkkosalissa tapaa olla, ei varauloskdiyn-
nin kohdalla”. Tamd on seuraavaksi paras paikka tissi sivuseinilld, pddtyseindn jil-
keen. Kadun puoleinen seind olisi levottomampi. Lisdiksi sieltd tulee valo ja se olisi ikdiin
kuin valon tielld. Jdrkevddhdin se on, ettd alttari on varauloskdynnin kohdalla, koska ei
sen edessd voi olla isoja kalusteita, jos tilli tavalla praktisesti ajattelee. (H 5)
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Alttarikokonaisuus on paikka, jota mielellddn esitellddn talossa kdyville vieraille ja, ettd se
on erikoinen yksityiskohta istuntosalissa. Silmé kiinnittyy alttariin eikd esimerkiksi piispo-
jen rintakuviin.

Alttarikokonaisuus on selvi timmdinen interiodrid luova ja sen atmosfidrid siirtdvd.

(H2)
Krusifiksin ja alttaripoydén ansiosta istuntosalin on sakraalitila. Nyt lamppujen vélinen sei-
ndosa muodostaa ehyen kokonaisuuden, joka siteilee vaikutustaan koko tilaan. Haastatte-
luissa ndhddan myos, ettd juhlavaan kokoushuoneeseen alttaripoytd tuo oman lisdarvonsa.
Viritykseltddn se sopii erinomaisesti lattiaan ja uusittuihin seindmaaleihin, siitd ei tuntuisi
puuttuvan mitddn. Eri aikakausien kalusteet eroavat toisistaan, mutta iso tila antaa anteeksi
mahdollisen ristiriidan. Uudet tilatut tuolit ovat samaa tyylid kuin alttaripoytd ja uskotaan,
ettd ne eheyttdvit istuntosalin yleisilmettd. Alttaripoydan yhteys krusifiksiin sitoo sen té-
hén tilaan, todetaan useissa pohdinnoissa. Alttaripoytd sopii erinomaisesti istuntosaliin
koska se:

Modernina kalusteena tidydentdid vanhaa tyylikistdi sisustuskokonaisuutta. (H 7)

Alttari on luonteva osa istuntosalia, todetaan useaan kertaan haastatteluaineistossa.

Alttaripoytd - muut kalusteet

Alttaripoydén jalkeen tulleet uudemmat kalusteet ilmentévit sitd samaa muotokieltd joka
alttarissa on ndhtdvissd; neuvottelupdydéan tuolit, eteisen vitriinikaappi, lipasto ja piispan
tyohuoneen kirjahylly. Vanhemmat kalusteet ovat tyyliltddn uusklassisia, koristeellisempia
ja raskaampia. Kaksi poytaryhmaa kirjasto-osan keskelld, korotetulla lattian osalla, ovat jal-
leen erilaisia, selvdsti massatuotetun ndkoisid, modernimpia kalusteita. Nama ovat riittavan
etddlld muista kalusteista ja ikddn kuin piispanistuimen ja kirjahyllyjen vilissa piilossa. Pi-
lareissa olevissa valaisimissa on samaa kiilamaisuutta ylospédin kuin alttaripoydéan poytile-
Vvyssd.

Kun katsoo istuntosalin kalusteita kokonaisuutena, huomaa kalusteiden todellakin olevan
eri aikakausilta. Kaikilta osiltaan kalusteet eivit sovi yhteen; varityksen, muotoilun ja sijoit-
telun kanssa. Kuitenkaan niiden vililld ei ole niin isoja ristiriitoja, ettd se olisi héiritseva
tekija. On oikeastaan hyvd, ettd aika ja aikakaudet lomittuvat tdssa kappelin omaisessa ti-
lassa toistensa kanssa sopivasti yhteen. Neuvottelupoydan ymparilld olevissa tuoleissa on
selkdnojiin jyrsitty hiippakunnan vaakuna. Tama yhdistdd vahvasti tuolit alttaripoytdan ja
ndin ollen muodostavat néditd yhtendisen, ehedn kokonaisuuden.

Haastateltavat ndkevit, ettd krusifiksi ja alttaripoytd ovat erillinen oma alttarikokonaisuus,
piispantuolissa on vdhdn samantyyppistd puuta ja ilmettd. Tilan muihin esineisiin ei ole
ndhtédvissd yhteyttd. Ikdero on havaittavissa, mutta siind ei ole ristiriitaa. Alttarin irrallinen
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poOytdtaso on olennainen, joka sopii istuntopdyddn sekéd piispanistuimen kanssa luontevasti

yhteen. Puu yhdistda tilasisustuksen kalusteita. Erds haastateltava huomauttaa seuraavasti:
Alttaripoyti on kuitenkin sivyltidn ihan eri maailmaa kuin istuntopdytd tai mikd muu
tahansa kaluste tissi tilassa. Se on hieno asia, ettd korostuu ja erottuu ilmeeltiin. Se
myos helpottaa siirtymistd profaalista - sakraaliin. (H 3)

Véri poikkeaa positiivisella tavalla. Alttaripoytd istuu tilaan mutta myos sopivalla tavalla
poikkeaa. Erds haastateltava kuvaa:
Alttaripoyti on meiddin ajan kdsityotd mikd kuuluu tahdn, silld perusteella, etti se on
tille ajalle ja tilli ajalla tehty. Suomalaiset keskiaikaset kirkkojen koristukset ovat olleet
hyvin saman tyyppiset kuin nyt tissd. Aika kierrittid asioita uudestaan ja eteenpdin.
Alttaripoyti on hyvin pelkistetty verrattuna tilan muuhun tyyliteltyyn kalustukseen.
(H 5)

Alttaripoytd - piispanistuin

Materiaali yhdistdd nama kaksi sakraalista esinettd, alttaripdydédn ja piispanistuimen toi-
siinsa verrattain hyvin. Piispanistuimen muotokielessd on samaa yksinkertaisuutta kuin alt-
taripoydéassdkin. Vaikka ndilld esineilld on ikderoa yli viisikymmentd vuotta, tuntuvat ne
kdyvan hyvin yhteen. Piispanistuimen jykevyys ja massiivisuus ”“jyrdd” koko istuntosalin
muut kalusteet, mutta se ei hdiritse, se ikddn kuin kuuluu asiaan. Piispanistuin sijoittuu alt-
taripoytddan ndhden siten, ettd se on samalla tasalla istuntosalin neuvottelupdydan paa-
dyssd. Tamad tuntuu hyvaltd, harkitulta ratkaisulta. Se ikdan kuin tasapainottaa kokonai-
suutta. Kaksi istuntosalin arvokkainta kalustetta, sakraalisessa viitekehyksessd, ovat rin-
nakkain toisiaan tukien.

Alttaripoyta - valaistus

Luonnonvalo tulee isoista ikkunoista istuntosalin molemmin puolin pehmedsti sisdan. Vuo-
rokauden ja vuodenajan mukaan valon leikki seinilld ja kalusteiden pinnoilla on runsasta.
Varsinkin iltapdivdn valo, joka kurkistaa istuntosalin vasemmanpuoleisista ikkunoista si-
sddn nostaa alttaripoydéan ja krusifiksin vérit sekd niiden pintastruktuurin upealla tavalla
esiin. Keinovalaistuksella saadaan luotua erilaisia tunnelmia istuntosalin miljooseen. Var-
sinkin piispojen rintakuvat saadaan hienosti esille epdsuoralla valaistuksella. Ison neuvot-
telupdyddn pddlld olevat kristallikruunut antavat arvokkuutta télle tilan keskelld olevalle
isolle elementille ja tuovat kirkollista henked ja sakraalista tunnelmaa istuntosaliin. Pila-
reissa olevat seindvalot piirtdvat seiniin kiilamaisen valoviuhkan. Valoteho voisi olla nédissa
hillitympi, pehme&dmpi ja rauhallisempi. Hamaérassa valaistuksessa paljastuu ja sitd myota
nousee esiin poistumistien vihred valo krusifiksin yldpuolella. Olisiko krusifiksin ja
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alttaripoydan voinut valaista epdsuorasti, jolloin ne erottuisivat vield paremmin keinova-
laistuksen ollessa paalla?

Alttaripoyta - juhlat ja toimitukset

Alttaripoydan tulon myo6td on kokouskaytantoihin tullut selked muutos; kokoukset alkavat
ja pddttyvat lyhyeen hartaus- ja kiitoshetkeen alttaripoydan ddrelld. Alttarin dédrelld on myos
pidetty kastetilaisuuksia, pappis- ja ordinaatiokoulutuksen aamuhartauksia sekd monia
kursseja (kuva 11). Alttaripdytd kokoaa ihmisid yhteen erilaisten toimintojen ja jarjestelyjen
kautta. Eri kirkkopyhien aikaan alttaripoytd saa kirkkovuoden kierron mukaan erilaisia kat-
tauksia. Jouluna seimiasetelmaa, Pddsidisend orjantappura-asetelmaa ja niin edelleen.
Muuna aikana alttaripoydaltd 16ytyvét avoin raamattu, kynttildasetelma, soittokello ja usein
myos kukkia.

Alttaripoytd on siis edellisten késiteparien tulkinnan mukaan kietoutunut istuntosalin mil-
jooseen useiden merkitysten kautta ja on mukana monissa erilaisissa toiminnoissa. Sen kes-
keisend olemuksena nayttdisi olevan yhdistdd keskenddn erilaiset toiminnot istuntosalin ar-
jessa ja juhlassa luontevasti toisiinsa. Tutkimusaineistosta nousee esille eri ndkdkulmien
kautta paljon erilaisia ja mielenkiintoisia merkityksia.

KUVA 11. Kastetilaisuus alttaripoydan darelld
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Tutkimusaineiston perusteella kokoavan ajatuksen voi kuvata seuraavan kuvion (kuvio 8)
avulla. Alttaripoyddn olemus voidaan ndhdd syntyneen tuotteen muotoilun ja kdyton
kautta. Lisdksi alttaripdytd viestiin tehtdvddnsd saaden vahvan tuen ennen kaikkea krusi-
fiksista ja ympédroivastd miljoosta.

[ viestiviline ] [ muotoilu J

ALTTARIPOYDAN
OLEMUS

[ tila, krusifiksi ]

KUVIO 8. Alttaripoyddn olemus tutkimusaineiston perusteella

7.3 Tulkinta

Alttaripoytd on vahvistanut istuntosalin sakraalista, kappelimaista luonnetta. Piispa Sor-
munen (1939-1962) oli aikoinaan ajatellut tilaa suunnitellessaan, yhdessd arkkitehdin
kanssa, saada aikaiseksi istuntosaliin enemmaén kirkkosalin tuntua, jotta voidaan pitda eri-
laisia kirkollisia seremonioita ja hartauksia. Myohemmin virassa olleiden piispojen aikakau-
silla istuntosalin luonne oli muuttunut enemmaén kirjasto- ja kokoustilaksi. Piispa Riekkisen
aikakaudella (1996-2013) toivottiin muutosta takaisin pdin, enemman jumalanpalveluksen
suuntaan. Tuomiorovasti Jarveldinen ehdotti alttaripdydéan hankintaa istuntosaliin. Hanen
ndakemyksenddn oli palauttaa takaisin istuntosalin sakraalista ilmettd. Alttaripoydan myota
sakraalinen tunnelma ja tavoite on nyt saavutettu. Tutkielma osoittaa kuinka eri tavoin il-
midn olemus voidaan ndhdd ja ymmartas. Joidenkin mielestd alttaripoydén sijainti oli sel-
kedsti vaadrd, kun taas toisten ndkemysten mukaan parempaa paikkaa ei voisi olla kuin nyt
on. Molemmat nikemykset ovat varmastikin oikeita ja perusteltuja. Haastateltavien koulu-
tustausta saattaisi osaltaan selittdd ndkemyksellisen eron. Selkeimmin tdma tuli esille altta-
ripoyddn etulevyssd olevan hiippakunnan vaakunan osalta. Heraldisten vérien puuttumi-
nen ja vaakunan sijaintia pidettiin virheend, jopa ndhtiin, ettd vaakuna ei kuuluisi olla alt-
taripoyddn koristeena. Toisen nikemyksen mukaan todettiin, ettd vaakuna nimenomaan
personalisoi alttaripdyddn juuri Kuopion hiippakunnan istuntosalin alttariksi. Heraldisten
vdrien puuttuminenkin nédhtiin enemman oivallisena, symbolisoivana asiana.



58

Alttaripoytd muistuttaa hiippakunnan kapitulin tyontekijoitd siitd perustehtdvastd, joka
heille on asetettu. Kaikki tyotehtaviat mitd he kapitulissa tekevit, tehddan koko hiippakun-
nan eteen ja sen hyvéaksi. Alttaripoytd asettaa krusifiksin paremmin esille ja sitd kautta Py-
han ldsnédolo koetaan voimakkaampana. Alttarin ddreen on helppo menna hiljentymdan ja
kuulemaan raamatun sanaa. Alttaripoytd nostaa koko kapitulin istuntosalin luonnetta
enemmadn kappelin suuntaan. Istuntosalissa voidaan nyt tuoda kirkkovuoden eri tapahtu-
mat paremmin esille alttarin olemassaolon vuoksi.

Tuotteen muotoilu on ollut keskeisessd roolissa sakraalisen esineen suunnittelussa ja val-
mistuksessa. Tuotteen muotoilulla on pyritty luomaan kokonaisuus, joka tukee seinéll4 ole-
vaa krusifiksia ja mahdollistaa samalla jumalanpalveluksen toimittamisen. Tuotteen muo-
tokieli on rauhallinen ja pelkistetty siten, ettei se ota liilkaa huomiota krusifiksilta.

Taman tutkielma vahvistaa kasitystd siitd, ettd alttarilla on keskeinen asema kristinuskossa
ja jumalanpalveluksessa (Martling 1993, 64; Lempidinen 2002, 66). On vaikea kuvitella ju-
malanpalvelusta ilman alttaria. Isot katedraalit ja massiiviset kirkkorakennukset olisivat
torsoja ilman alttaria, pienet vaatimattomat kappelit huutaisivat tyhjyyttdan ilman alttaria.
Metsadkirkkoihin rakennetaan alttari valittomasti ristisymbolin jalkeen. Alttariin on kautta
aikain ollut merkittdvin erillinen artefakti uskonnonharjoittamisen rituaaleissa. Ndista ldh-
tokohdista késin kohteena olevan alttaripoyddn keskeiset merkitykset ovat olleet olemassa
jo ennen ensimmadistd kyndn viivan vetoa suunnittelupaperille. Tutkielma vahvistaa néke-
mystd, ettd merkitys voi olla padsaantoisesti lahtdisin kulttuurista ja tuotteen omat ominai-
suudet ovat vihemman merkityksellisid (Luutonen, 1997, 149-150). Mitd uutta merkityssi-
sdltod tutkimuksen kohteena oleva alttaripoytd paljastaa? Tdhdn kysymykseen on varsin
helppo vastata. Useista haastatteluista tuli ilmi, ettd tuomiokapitulin istuntosalin kappeli-
maisuus nousi paremmin esille alttaripdydan myotd. Téastd seuranneena uutena toimintata-
pana istuntosalin erilaisissa tapahtumissa noustaan tuoleista ylos ja siirrytddn alttaripoydan
ddreen kuuntelemaan Jumalan sanaa. Eri kirkkovuoden tapahtumat voidaan nyt tuoda pa-
remmin esille alttaripdydan vilitykselld. Istuntosalin tdrkein ja merkittavin kohde on kui-
tenkin krusifiksi. Alttaripoytd nostaa krusifiksin paremmin ndkyviin ja se huomataan nyt
istuntosalin sivuseinéltd helpommin. Istuntosalin oikeanpuoleisesta seindstd on tullut tilan
hallitseva puoli alttaripdydan myota.

7.4 Alttaripoyddn olemus

Ikonina, ensivaikutelma. Alttaripoyta liittyy pitkdan kristilliseen perintoon ja historiaan.
Alttaripoytd on hyvin tunnistettavissa alttariksi, sen muotokieli on perinteisen alttarin oloi-
nen eikd siind ole mitddn ylimdardistd. Vaikka alttaripoytd vietdisiin toiseen ympéristoon,
olisi se edelleenkin saman “kategorian” tuote. Jalustaosastaan irrallaan oleva kansilevy ku-
vaa uskon herkkyyttd ja samalla vahvuutta, lepddhdn se tukevasti jalustaosan pailla.
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Alttaripoytd muodostaa krusifiksin kanssa harmonisen kokonaisuuden, jolloin ne yhdessa
luovat tasapainoisen jannitteen keskenddn. Puumateriaali ja sen eri sdvyt antavat kodin-
omaista vaikutelmaa tilaan.

Indeksind, perehtyminen. Alttaripoytd osoittaa katseen suunnan kohti krusifiksia ja sitd
kautta Kristuksen ldsndoloon. Alttaripdytd vahvistaa istuntosalin kappelimaista luonnetta
sekd tunnelmaa. Alttaripoytd tuo tilaan kaivattua sakraalista otetta. Mittasuhteet, massoit-
telu, eri osien keskindiset suhteet ja materiaalivalinnat muodostavat ehedn kokonaisuuden.
Luonnonvahakdsittely alttaripoyddn pinnassa antaa miellyttavan kosketuksen, lampiman
materiaalin tunteen. Kokouskaytanteiden muutos, alttarin my6td, on lisénnyt hiljentymista
raamatunluvun ddreen sekd vahvistanut yhteisollisyyden tunnetta. Istuntosalin alttaripoyta
liittdd hiippakunnan tuomiokapitulin entistd vahvemmin siihen pitkdédn, vahvaan ketjuun,
joka yhdistaa kristittyja.

Symbolina, tulkinta. Alttaripoytd vahvistaa istuntosalissa kdyvien ihmisten tunnetta Pyhan
lasndolosta. Yhdessd krusifiksin kanssa alttaripoytd kutsuu ldhelleen hiljentymaéén ja rau-
hoittumaan. Alttaripdytd symbolisoi oivalla tavalla kristinuskon syvintad olemusta. Poytéle-
vyn oheneva muoto tuo mieleen linnun siivet, joiden kautta rukouksen ajatukset nousevat
ylos kohti taivasta. Samalla siivet tuo ajatuksen siitd, ettd Kristus laskeutuu kansan keskuu-
teen ja siunaa heiddt. Hiippakunnan vaakuna etulevyssd tuo mieleen laajan hiippakunnan
seurakuntien lasndolon. Vaakuna spesifioi alttaripdydan nimenomaan Kuopion hiippakun-
taan. Kolme kukkulaa ilmentédvit hiippakunnan laajaa aluetta. Vaakunassa olevat apilan-
lehdet vievit ajatuksia kristillisessd mielessd Pyhdan Kolminaisuuteen ja maallisessa ajatte-
lussa onneen.

Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulin istuntosalin alttaripoytddn voidaan hyvin liittaa
edelld mainitut toiminnot ja kdytanteet. Tamaén lisdksi kapitulin alttaripoydalld on vield eri-
tyistoimintoja. Kapitulin kokoukset aloitetaan ja lopetetaan kokoontumalla alttaripdydan
ddreen. Alttaripoydaille rakennetaan kirkkovuoden kierron mukaan erilaisia kattauksia, jol-
loin se muistuttaa kapitulin henkilokuntaa seké vierailijoita kulloinkin késilld olevasta kirk-
kovuoden tapahtumasta. Sijainti hdtdpoistumistien oven edessd jakoi ndkemyksid puolesta
ja vastaan. Padllimmadisend kuitenkin pidettiin sijaintia hyvénd, jopa erinomaisena. Ovi
ndhd&dn kristillisessd symboliikassa Jumalan sanan julistamisen mahdollisuutena (Lem-
pidinen 2002, 90-91).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on nostettu esille, tutkimusaineiston perusteella, kes-
keisimmét huomiot alttaripdydan olemuksesta. Taulukko on rakennettu siten, etté ole-
musanalyysin osa-alueita peilataan ristiin ikonin, indeksin ja symbolin kanssa. Ole-
musanalyysi avaa ja tuo esille eri ndkokulmia tulkintaan.



ALTTARIPOYDAN OLEMUSANLYYSITAULUKKO

-uhrauksen paikka
-uskon vahvistus

-uskon viestivaline
-rukous

IKONI INDEKSI SYMBOLI
ENSIVAIKUTELMA -tasapaino -Pyha esine -jumalanpalvelus
Firstness -tunnelma -interi6oria rakentava -hiippakunta
-vaakuna -kiinnekohta uskoon -kristillinen perinne
-muoto -sakramentti -uskon vahvistus
-krusifiksia tukeva -mystinen tila
PEREHTYMINEN -poyta -kirkkovuosi -Kristuksen ldsndolo
Secondness -materiaali -rukouksen paikka -pelastus
-sijainti -osoittaa katseen suun- | -Pyha kolminaisuus
-sakraalinen nan -ehtoollinen
-profaaninen -raamattu -kaste
-kappeli -konnotaatiot liiton -kristinuskon syvin ole-
arkkiin mus
TULKINTA -keskeinen rooli kristin- | -yhteisollisyyden tunne | -Jumalan sana
Thirdness uskossa -vaakunan viesti -Kristuksen ehtoollinen

-Pyhan lasnaolo
-elaman salaisuus
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-pysyvyyden viesti

TAULUKKO 1. Tiivistetty alttaripdydén olemus

Nyt tehty tutkielma osoittaa alttarin keskeisen roolin kristinuskon viitekehyksessa. Alttari
on aina ollut keskeinen Pyhd esine kristillisessd jumalanpalveluksessa (Martling 1993, 64-
65). Alttarin ddreen kristitty voi kddntyéd niin ilossa kuin surussakin. Alttarin dadressa kaste-
taan uusia seurakunnan jasenid, liitetddn yhteen rakastavaisia, polvistutaan suremaan pois-
nukkuneita ldheisid ja haetaan henkilokohtaista tukea omaan arkeen ja vahvistetaan sidetta
uskoon. Alttari avautuu hyvin voimakkaana sakraalisesineend kristinuskon eri vaiheissa
(Lempidinen 2002, 66). Aluksi hyvin vahvasti uhraamisen paikkana, jossa uhrilahjoja on
tuotu Jumalan eteen. Aikanaan alttaria jopa palvottiin Pyhdnd esineend. Myohemmin altta-
rista kehkeytyi kohtaamisen ja hiljentymisen paikka, jonka ddreen kokoonnutaan vastaan-
ottamaan ehtoollista ja kuulemaan Jumalan sanaa.

8 POHDINTA

Tuotteen olemusanalyysin eri vaiheet soveltuvat hyvin myos yksittdisen tuotteen, artefaktin
tutkimiseen. Olemusanalyysin avulla tutkijana kykenin avaamaan alttaripdydan semioot-
tista olemusta siten, ettd eri merkityksid oli mahdollista 16ytda. Kasitykseni Peircen merkki-
teoriasta tunkeutui tajuntaani ja ndkemykseni mukaan, merkin indeksuaalinen elementti on
mielenkiintoisin ja monipuolisin osa tutkittaessa artefaktien semioottisia merkityksida. Mer-
kin indeksi syséad liikkeelle sen mielenkiintoisen, kierteisen kehén, joka johtaa uusiin tulkin-
toihin ja sitd kautta uusiin merkkeihin. Tutkimusotteena oli fenomenologia, jonka
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tavoitteena on ymmartaa ilmion olemus, uskon onnistuneeni téssa varsin hyvin. Ontologi-
sesti tarkastellessa voidaan todeta ilmitn olevan tutkittavissa ja sen olemassaolo helposti
ndhtdvissd ja koettavissa. Metodologisesti ldhestyin ilmittd useammalla menetelmalld ja
sain ndin kattavaa tutkimusainestoa analysoitavaksi. Epistemologisesta ndkokulmasta olen
tutkijana pyrkinyt etsimddn sen olennaisen tiedon tutkimuskohteesta semioottisen kirjalli-
suuskatsauksen valossa sekd suorittamalla haastatteluja ja kyselyita. Sisdllonanalyysi (liite
4) nosti mielenkiintoisia ndkemyksid esille, jopa sellaisia, joita tutkijana en osannut kuvitel-
padulottuvuuteen: tekijan merkitykseen, sisdiseen merkitykseen, katkettyyn merkitykseen
sekd vastaanottajan merkitykseen. Tekijan ndkokulman mukaan merkitys kohdistui paa-
kielen, joka mahdollistaa luterilaiseen uskontoon liittyvien rituaalien harjoittamisen seka
sopii muotoilullisesti tuomiokapitulin istuntosalin miljooseen. Alttaripoydan avulla ja
kautta kapitulin tapahtumissa voidaan nyt tuoda paremmin esille Pyhén ldsnédoloa. Alttari-
poydan tekijand en myoskadan osannut kuvitella tyotd tehdesséani lataavani sellaisia merki-
tyksid tyohon kuin nyt tehty tutkielma toi esille. Sisdisen merkityksen ndkokulmasta tuot-
teen rakenneratkaisut, materiaalivalinnat ja esteettinen muotokieli vahvistavat kasitystd alt-
taripoyddn asemasta sakraalisena esineend. Alttaripoyddn katketty merkitys on tdmaén tut-
kielman mielenkiintoisin ja samalla antoisin osa-alue. Rikkaan aineiston kautta on noussut
pintaan useita piilossa olevia merkityksid, jotka avautuvat kokijalle eri tilanteissa eri tavalla.
Tutkijana oli huojentavaa 16ytdd niin moni-ilmeinen artefakti tutkimuksen edetessé kierros
kierrokselta yhd syvempddn ymmarrykseen. Aineisto toi esille huomattavan monipuolisen
ndkemyksen alttaripoydan merkityksestd sakraalisena esineend. Vastaanottajan nakokul-
masta merkittdvin asia ndyttdisi olevan istuntosalin muuttuminen alttaripdydan myota
enemmadn kappelin omaiseksi tilaksi.

8.1 Tutkimustulosten pohdinta

Tutkielman kohteena olevan alttariptydan semioottisia merkityssisdltsjd on pyritty avaa-
maan edelld olevissa kappaleissa yhdistamallad tuotteen olemusanalyysi, joka sisdltad funk-
tioanalyysin ja sisdllonanalyysin fenomenologiseen tutkimusotteeseen. Nyt on aika vastata
asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli: Minkalaisia merkityksid alttaripoytd paljastaa?

Esineiden merkitykset voidaan ndhdd syntyvéan niiden suhteista toisiin esineisiin ja niité
ympadroivadn kulttuuriseen ymparistoon. Kasityotuotteen merkityksen ldhtokohta on kult-
tuurissa, josta se on siirretty tuotteeseen ja josta lopulta kayttdjd siirtdad merkityksen itseensa.
(Luutonen 2002, 73, 77.) Tutkielman kohteena oleva alttaripoytd nayttaytyy ennen kaikkea
symbolina Jumalan ja Kristuksen lidsndolosta. Tutkielman mukaan alttarin valitykselld ja sen
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kautta vahvistetaan uskoa. Alttari voidaan ndhdéa keskeisend esineend koko kristinuskon kon-
tekstissa. Alttari on paikka, johon hddan hetkelld ihminen voi kddntya ja hakea itselleen tur-
vaa ja voimaa. Alttarin vilitykselld ihminen voi tuntea Jumalan ldheisyyden ja sitd kautta han
saa yhteyden kaikkivaltiaaseen. Vahvin viesti ndhdadan suhteessa krusifiksiin. Istuntosalin
alttaripoytd nosti seindlld olevan krusifiksin paremmin esille. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd krusifiksi nousi sithen asemaan, jossa sen kuuluukin olla. Alttaripoydilli on siis vdlittivid,
siirtivid semioottisia merkityksid. Istuntosalin oikeanpuoleisesta seindstd tuli istuntosalin hal-
litsevin puoli alttarin myotd. Samalla alttaripoytd palautti istuntosaliin sen kappelinomai-
sen luonteen takaisin. Alttaripoyddn etulevysséd oleva hiippakunnan vaakuna spesifioi ta-
mén alttarin olevan nimenomaan Kuopion hiippakunnan alttaripoytd ja siten edustavan
koko hiippakuntaa muistuttaen siitd perustehtivistd, jota tuomiokapitulissa tehddan. Alttari-
poytd on my0s sisustuselementti, jossa kirkkovuoden eri tapahtumat pitkin vuotta nakyvit.
Alttari kokoaa ihmisid ympérilleen luoden samalla vahvan yhteisollisyyden tunteen, joka voi-
mistaa kokemusta Pyhin lisndolosta. Poytédtason irrallisuus jalustastaan muistuttaa liitoarkkia,
joka on merkkind liitosta Jumalan ja Israelin kansan vililld. Raamatussa liitoarkin asema on
merkittdvd. Poytdtason irrallisuus jalustastaan muistuttaa myo6s uskon tukeutumisesta vah-
vaan perustukseen. Poytdtason muoto viittaa linnun siipiin, jotka suuntaavat katseen ja ajatuk-
set ylospdin, kohti krusifiksia. Kristinuskossa myos linnulla on voimakas symbolinen mer-
kityksensd. Pyhd henki laskeutuu ihmisten keskuuteen linnun muodossa (Silveri 2010, 70).
Jalustaosan kulmissa olevat pystytolpat kehystdvit ja samalla rajaavat koko alttaripoydan
olemusta, luoden tukevan ja varman olon Kristuksen ldsndolosta. Alaosan jykevyys ilmai-
see kirkon sanoman kestdvyyttd ja yldaosan keveys ilmaisee herkkyyttd kuunnella maailmaa
ja olla sille vastaanottavainen. Puumateriaalin vaaleus ja puun eldvad pinta ovat - elon-
merkKki - pddsidisen iloinen viesti. Puupinnan kauniin eldvéssa pinnassa nakyvéat vuodet, vuo-
sirenkaat. Siind on tradition ja pysyvyyden viesti. Heraldisten vdrien puuttuminen vaaku-
nakuviosta koettiin padsddntoisesti hyvand asiana, jopa erinomaisena oivalluksena kuten
erds haastateltava totesi:
Hiippakunnan vaakunan elementit Koli, Puijo, Vuokatti ja sitten apilaristi. Toisella seindlli
olevaan vaakunaan se korreloi hyvin tietylli lailla, siind on syvdd symboliikkaa. Siind on hiip-
pakunnan tunnukset nikyvissd, mutta virit hdivytettynd, jolloin se ohjaa katsetta ylospdin
krusifiksiin. Muistuttaen, ettd rakenteet ja instituutti ovat vain instrumentteja kirkon sano-
man eteenpdin viemisessd. Tdrked sellainen, mutta vaalenevat itse asian rinnalla. Pidin titd
ratkaisua erittiin onnistuneena. (H 4)

Alttaripoytd nostaa esille semioottisen ongelman ndkyvéan ja ndkymaéttoman vilisestd suh-
teesta. Alttaripoydan kautta nakymaittomalld ja rajattomalla Jumalalla on kiinnekohta inhi-
millisessd eldmdssi. Jumala ei tarvitse alttaripoytid tai -tauluja, mutta ihminen tarvitsee paikan
pysdhtyd ja hiljentyd selittimdttomdn ddrelld.
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Toinen kysymys: Miten Pyhin esineen luonne saavutetaan tutkimuksen kohteena ole-
vassa tuotteessa?

Sakraalinen esine on tamén tutkielman mukaan erittdin rikas ja moni-ilmeinen tutkimuksen
kohde, jossa tarkastelun kohteena olevaan artefaktiin on ladattu paljon enemmaén merkitys-
sisdltojd kuin tavalliseen kdyttoesineeseen tai jopa taideteokseen. Kyseinen alttaripoyta tu-
kee seindlli olevaa krusifiksia tasapainoisella tavalla, nostaen kirsivan Jeesus-hahmon parem-
min esille. Alttaripoydan selked, yksinkertainen muotokieli viestii luterilaisen uskonnon karua
ja pelkistettyd sanomaa. Alttaripdydan koruttomuus ja esineettomyys on my®6s julistusta
(Martling 1993, 65). Jalustaosastaan irrallinen poytdlevy kannattelee kevyesti poydan padalla
olevaa avonaista raamattua, uskon sanomaa. Tyylillisesti alttaripdyddssd on samaa muoto-
kieltd kuin istuntosalin uusissa neuvottelupdydéan tuoleissa. Vaikka eri aikakaudelta oleva
piispanistuin erottuukin tdssd kokonaisuudessa, on se mielestdni kuitenkin enemmaén posi-
tiivinen kuin hdiritseva asia. Kulunut aika saa nakyad eri tuotteiden valilld. Materiaali yhdis-
tdd nditd esineitd, alttaripoytdd sekd piispanistuinta sopivasti yhteen kuuluviksi. Alttari-
poytd tuo rauhallisuutta istuntosalin tunnelmaan, se my6s nostaa paremmin esille istuntosalin
kappelimaisen luonteen. Mystisen tunnelman kokeminen on kéasin kosketeltavaa. Hatdpoistu-
mistien edessd olevana esineend alttaripoydéssd ndhtiin suurta symboliikkaa, hddédn het-
kelld pelastus loytyy alttaripdydan takaa. Vahva, kaunis muotoilu kertoo poydin suuresta mer-
kityksestd. Alttaripoytd eroaa muista poydistd kayton vuoksi, koska kayttétarkoitus on itses-
tidn Pyhd. Sen vuoksi se on sakraaliesine. Pyhyys perustuu symboliseen suhteeseen, jossa
uskonnollinen kokemus on yhteisollisyyttd voimistava kokemus (James 1981, 278-279). Poy-
dall4 ei pidetd muita esineitd, koska siti arvostetaan ja kunnioitetaan sen sakraaliluonteen vuoksi.
Muotoilu selkedsti erilainen kuin muiden poytien. Alttaripoytamdisyytta korostaa myos
kulmat, jotka on korostettu pylvéin. Jykevyys ylipddtdin ilmaisee alttarimaisuutta. jotakin mika
on erotettu arkisesta kiytdstd. Muoto ilmaisee Pyhdi. Alttaripoydédssa on onnistuneet mittasuh-
teet, hieman tavallista kirjoituspoytdd korkeampi, jolloin se nostaa ajatusta vdahan korkeam-
malle ja muodon puhdaslinjaisuus tuo mietiskelyn ja pohdiskelun elementit mukaan.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden todistaminen on aina tutkijalle haastavaa. Kuinka
tutkija kykenee tarkastelemaan ilmion eri puolia vapaana omasta subjektiivisuudestaan. Fe-
nomenologisen tutkimuksen luotettavuus riippuu pitkalti siitd, miten hyvin tutkija kykenee
eristimddan omat ennakkokésityksensa tutkimuskohteesta (Perttula 1993, 269-272). Tuotteen
olemusanalyysissd fenomenologinen ldhestymistapa auttoi tutkittavan ilmion monipuoli-
sessa tarkastelussa ja ndin ollen alttaripoydan merkityksid oli mahdollista 16ytdd (Luutonen
1997, 148). Validiteettikysymys kulkee laadullisessa tutkimuksessa mukana koko ajan (Ant-
tila 1996, 408). Varsinkin tdssa tutkielmassa luotettavuuden todistaminen on erityisen vai-
keaa, kun tutkija on samalla tutkimuksen kohteena olevan artefaktin suunnittelija seka
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tekijd. Yli kymmenen vuoden tauko on etddnnyttanyt tutkijan kohteestaan ja on ndin osal-
taan auttanut ongelman hallinnassa. Kun ldhestyin uudestaan tutkijan roolissa alttaripoytaa
ilmiond, kykenin mielestédni sulkeistamaan suunnittelijan ja puusepdn roolini. Tédstd huoli-
matta tulkintani alttaripoyddstd on verrattain subjektiivinen, joka tulee ottaa huomioon
tyotd lukiessa.

Vaikka tutkielma antaa alttaripoydéstd varsin mairittelevan kuvan, yritti tutkija kaivaa
esille my6s mahdollisia puutteita kokonaisuudesta. Tutkielman haastatteluvaiheeseen olisi
ollut tarpeen ottaa mukaan myos kapitulin ulkopuolisia henkil6itd, eri seurakunnista, eri-
laisissa tehtdvissd olevia. Myos maalikkojen ndkemykset olisivat olleet mielenkiintoisia.
Télloin tutkielman kohteena olevaa ilmiton olisi varmastikin saanut vield laajemman otteen
ja niitd “sora ddnidkin” olisi tullut enemmé&n mukaan. Uusi haastattelukierros Kapitulin
henkilokunnalle tarkentavine kysymyksineen olisi mahdollisesti tuonut lisdd ndkemysts il-
mion ymmadrtdmiseen. Luutonen (1997, 53) pohtii tdtd samaa ongelmaa ensivaikutelman
luotettavuuden tarkastelussa. Perehtymisvaiheessa on auttanut funktioanalyysin seka kasi-
teparien kaytto luotettavuuden lisddmisessa. Tutkielman tulkinnan luotettavuus nojaa vah-
vasti tutkimusaineiston sisdllonanalyysin tuottamaan tulokseen. Uskon tdmén aineiston an-
nin olevan kuitenkin riittdva tehtyihin tulkintoihin ndhden.

Triangulaation kdytto tutkielmassa lisdd tulosten luotettavuutta. Monitahoista ilmi6ta tut-
kittaessa suositellaankin kaytettaviaksi triangulaatiota. Triangulaatio ei ole avain aukotto-
maan tietoon, mutta sen avulla on mahdollista syventdd empiiristd ja kasitteellistd ymmar-
rystd tutkittavan ilmion eri puolista. Johtopddtokset ovat uskottavampia ja tarkempia, jos
niiden tulkinta perustuu toisiaan tdydentdvadn aineistotriangulaatioon. (Anttila 1996, 171,
417-418.)

Haastattelujen ja kirjallisten kysymysten eroavaisuus on osaltaan hyva. T4lld saatiin eri na-
kokulmat esiin, mikd on kvalitatiivisen tutkimuksen ja triangulaation tavoite. Saatiinko eri-
laisilla kyselymenetelmilld erilaisia vastauksia? Tamaén tutkielman valossa kirjalliset kysy-
mykset sisdlsivdt enemman syvéllistd pohdintaa, jolloin ne antoivat semioottiseen tarkaste-
luun enemmaén sisdltod. Koen kuitenkin haastattelujen antaneen jotenkin luotettavampaa ja
samalla autenttisempaa tietoa tutkielmaan. Haastattelujen lomassa kaydyt keskustelut aut-
toivat vastaamista ja se edisti vastausten ymmartamista (Routio 2000, 80-81). Tutkijan oma
positio on keskeisessd asemassa tulosten ja johtopadatosten tulkinnoissa. [lmion kontekstia
on pyritty tarkastelemaan erilaisten kdsiteparien kautta, jotta ilmion kuvaus olisi mahdolli-
simman monipuolinen. Késilld oleva tutkielma avaa sakraalisen esineen semioottisia mer-
kityksid yhden artefaktin vélitykselld. Lukijan tehtdvéksi jad muodostaa oma késityksensa
ilmion olemuksesta ja sen taustalla olevista piilevistd merkityksista.
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Ensivaikutelman laatijat olivat tuomiokapitulin ulkopuolisia henkiloitd, jolloin osaltaan
tayttyy myos laajempi ndkemys ilmioon. Haastattelun ja kyselyn tulokset ovat myds hyvin
samansuuntaisia. Toki nyt késilld olevassa tutkielmassa vilittyy selkedsti tutkijan olevan
myos kyseessd olevan artefaktin suunnittelija, ettd tekija. Taméd tuo oman painolastinsa ja
vdrinsd tutkielmaan ja sen tuloksiin. Toisaalta tutkija tuntee kohteena oleva ilmion erittdin
syvdllisesti ja ndin ollen tulkinta saa erittdin yksityiskohtaisia piirteitd. Aikaikkuna, jolloin
tutkielma tehtiin lisdd myos luotettavuutta tutkielman suhteen. IImi6 on saanut hautua kai-
kessa rauhassa tutkijan mielessd usean vuoden ajan, jolloin tietynlainen irtaantuminen
suunnittelijan ja tekijan roolista on pddssyt jollakin tasolla tapahtumaan. Samoin tutkijan
ymmarrys tutkittavaa ilmiotda kohtaan on syventynyt ja laajentunut tutkimusaineistoon ja
kirjallisuuteen perehtymisen myota.

Shenton (2004) artikkelissaan pohtii luotettavuuden varmistamista laadullisessa tutkimuk-
sessa neljan ulottuvuuden mukaan. Namd ulottuvuudet ovat; 1) uskottavuus, 2) siirretta-
vyys, 3) luotettavuus ja 4) varmuus. Kuinka tdssa tutkielmassa edelld mainitut kriteerit to-
teutuvat? Uskottavuuden (Credibility) osalta voidaan todeta, ettd tutkielmassa on kaytetty
kasityotieteeseen vakiintuneita tutkimusmenetelmid seké aineistotriangulaatio on vahvasti
lasnd. Tutkijan oma osaaminen ja perehtyneisyys on mahdollistanut sakraaliesineen tulkin-
nan niin, ettd esineen Pyhd olemus on ollut mahdollista tulkita. Tutkija on kuitenkin etd&n-
nytettdvd itsensd aineistosta ja esineestd siten, ettd tulkinta on mahdollista. Siirrettivyyden
(Transferability) osalta voidaan todeta tutkielman tiedonkeruumenetelmien olevan tarkoi-
tuksenmukaisia ja haastattelut ja aineiston keruu on toteutettu kapean aikaikkunan rajoissa,
vaikka itse tutkimus on venynyt varsin pitkiksi. Katson, ettd timén luontoisessa tutkiel-
massa pitkd aikajanne auttoi etddnnyttamisessa. Ajallinen perspektiivi tuo tutkielmaan mu-
kaan laadullista syvyyttd. Luotettavuuden (Dependability) ndkokulmasta tutkielmassa on
tuotu esille tutkimussuunnitelman kuvaus ja tutkielma on toteutettu suunnitelman mu-
kaan. Kenttatyon kuvaus on esitetty mahdollisimman selkeédsti. Varmuuden (Confirmabi-
lity) osalta voidaan todeta, ettd tutkielmassa on kéytetty kahta eri polkua eli aineistokes-
keistd ettd teoriakeskeistd ldhestymistapaa.

8.3 Tulosten yleinen merkitys

Ihminen on luontaisesti aina tiedon tuottaja. Han rakentaa omaa maailmansa omilla merki-
tyksilldan ja pyrkii koodaamaan niitd koko eldiménsé ajan yha uudelleen ja uudelleen oman
perusorientaationsa ja itselleen kertyneen kokemushorisonttinsa varassa ja avulla. Téassa
mielessd jokaisen ihmisen semioottinen prosessi on hdnen ikiomaa merkityksenantoaan.
(Koivunen, 1997, 100.)
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Nykya&an tietoyhteiskunnan murros ja tekodlyn kehittyminen huikeaa vauhtia tuo eteemme
uusia haasteita ja samalla mahdollisuuksia mallintaa ympéaroivda todellisuutta ja sen ilmi-
oitd. On mielenkiintoista pohtia mahdollisuutta, jossa semiotiikasta, tekodlyn avulla, kehit-
tyy tyoviline tieteellisten ennusteiden tekemiseen. Varsinkin nyt kun maailma kdy yha mo-
nimutkaisemmaksi ja nopeammaksi seké eri kulttuurit kietoutuvat toisiinsa, sulautuen mo-
nisdikeisiksi kerrostumiksi. Ja samaan aikaan yksilon rooli korostuu entisestddan. Tata nako-
kulmaa vasten tarvitsemme tutkimuksen tekemiseen uusia tystapoja ja -vélineita.

Mitd tamad tutkielma antaa kasityotieteelle? Ylipddtdan merkityksenantoprosesseja on tut-
kittu verrattain vahan ja semiotiikkaan painottuneita véitoskirjoja 16ytyy vain muutama ja
gradujakin vain kourallinen. Lisdksi kun liitimme sakraalisen ilmion semiotiikkaan,
olemme jo aika tutkimattomilla vesilld. Sana sakraalissemioottinen pitdd sisédlldan vahvan
merkityksen, jonka avaamiseen on 16ydettadvissa erilaisia tutkimusmenetelmii ja niiden yh-
distdmistd kohteena olevan ilmion monipuoliseen kuvaamiseen. Tama tutkielma antaa yh-
den tavan kuvailla sakraalista esinettd semiotiikan painopistein. Toivottavasti tama tyo in-
noittaa uusia tutkijoita tarttumaan sakraalisen artefaktin tutkimisen monisdikeiseen kon-
tekstiin.

Kasityon ja muotoilun kehittyminen mukailee yhteiskunnallista ja kulttuurillista muutosta,
joka on jatkuvaa ja entistd enemman globalisoituvaa. Késityon ja muotoilun kansallisen ja
kansainvdlisen tieteellisen tutkimuksen myotd kykenemme ymmartamé&an entistd parem-
min ihmisen kédyttaytymistd, inhimillisia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Ihmiskésitys avaa
mahdollisuuksia ymmartdd niitd lainalaisuuksia, jonka varassa ihminen yksilond, ettd yh-
teison jdsenend toimii ja vaikuttaa.

Edelleen on olemassa paljon tietoa, jonka esille saaminen on heikkoa. Tekijan niin sanottu
hiljainen tieto on sellaista, jota ulkopuolisen on vaikea saavuttaa. Tamé&n tiedon nostaminen
yleiseen tietoisuuteen on kasityotieteen yksi suurista kysymyksistd (Anttila 1996, 14). Tassa
tutkielmassa tekijdn hiljaisen tiedon saavuttaminen on ollut mahdollista palauttamalla mie-
leen koko suunnittelu- ja valmistusprosessin eri vaiheet. Tuntuma ja kasitys alttaripoydasta
kasityond valmistettuna tuotteena on ollut vahvasti ldsnd. Késityon taitajalla on vahva ote
materiaaliin, valmistustekniikkaan, muodonantoon ja sitd kautta kulttuuriin. Kun tdhan
taustaan lisdtddan onnistuneesti tutkijan ote, on mahdollista pddstd tuotetutkimuksessa sy-
villisiin tutkimustuloksiin, joista kdsityotieteen tutkimuskenttd rikastuu ja laajenee.

Semioottisten merkitysten pohdinta niin artefaktien kuin tuotteiden kayttdjien nakokul-
masta antaa tuotteiden suunnittelijoille ja muotoilijoille yhden elementin lisid omaan tyo-
kalupakkiin, jonka avulla tulevaisuuden esine- ja kulttuurimaailmaa voidaan ldhte& raken-
tamaan. Toiko tama tutkielma uutta tietoa sakraalisen esineen olemuksesta? Tutkielma toi
esille vahvan luterilaisen ndkokulman kirkollisiin esineisiin. Samalla tutkielma toi



67

ndkyvidksi monipuolisen ja rikkaan tulkinnan alttaripoyddn olemuksesta. Tamaén jdlkeen
kirkkosalien kaikkia sakraalisia esineiti tulee tarkasteltua aivan uusin silmin.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Sakraalisen artefaktin tutkiminen on mielenkiintoinen alue. Pyhé esine nousee tai se noste-
taan jalustalleen tietoisesti. Uskonnonharjoittaminen tarvitsee tdllaisia Pyhid esineitd,
vaikka ne ovat vain “uskon instrumentteja” niin kuin erds haastateltava totesi. Ndiden esi-
neiden kautta uskonharjoittaminen mahdollistuu helpommin, kun on jokin maallinen kiin-
nekohta, johon tarttua. Tamén tutkielman luonteva jatko olisi selvittdad yleensdkin sakraali-
sen esineen, artefaktin semioottisia merkityksid. Mitd paljastuisi esimerkiksi kastemaljan,
ehtoollispikarin tai kolehtihaavin takaa? Mitd kulkueristi mahdollisesti kertoisi? Mitd ovat
kirkkoarkkitehtuurin takana olevat semioottiset merkitykset? Millaisia ovat ja miten poik-
keavat toisistaan eri uskontojen erilaiset merkitykset edelld mainituilla esineilld, tuotteilla,
rakennuksilla? Mielenkiintoista olisi myos kehitelld vastaavia uusia tutkimusmenetelmia
olemusanalyysin rinnalle. Loytyisiko menetelmid, joilla saataisiin vield syvallisempi ote tut-
kittavan ilmion takana oleviin merkityksiin? Miten poikkeaa maallikoiden, teologien ja
muotoilijoiden semioottiset ndkemykset Pyhdstd, sakraalisesta esineestd? Tuotteen ole-
musanalyysi tutkimusmenetelmana soveltuu tdimédn tutkimuksen valossa my6s yksittdisten
artefaktien tutkimiseen. Tuotteen olemusanalyysin vilitykselld ja sen kautta semioottisten
ndkokulmien kytkeytyminen tuotetutkimukseen onnistuu varsin hyvin.

Museoiden tehtdvana on tallentaa, tutkia ja tehdd saavutettaviksi museoesineitd ja niihin
liittyvadd tietoa. Leena Paaskoski kertoo artikkelissaan, ettd suomalaisten museoiden kayt-
toon on laadittu merkitysanalyysimenetelmd. Taman menetelmdn keskeisend tavoitteena on
auttaa museo-objekteihin ja -kokoelmiin sekd muihin kulttuurin ilmauksiin liittyvien mer-
kitysten tulkinnassa. Tdamén avulla kulttuuriperintétiedon syventdminen ja valittiminen on
keskitssd. Merkitysanalyysi on museoiden kokoelmakehittdmisen tutkimuksellinen tyo-
kalu, jolla halutaan tuottaa dynaamisia ja merkityksellisid kokoelmia niiden kayttoon. Dy-
naamisten kokoelmien perusajatuksena on altistaa kulttuuriperinto jatkuvalle tulkinnalle ja
uudelleenarvioinnille ja lisdtd siten sen kdytettavyyttd ja hyodynnettdavyyttd. Menetelma pi-
tad sisdlldan objektiin tai kokoelmaan perehtymisen, siihen liittyvan tiedon keruun ja tutki-
muksen sekd analysoinnin. Analyysin kohdetta arvioidaan menetelméssa maéaritellyilld kri-
teereilld. Tulokset kootaan objektin tai kokoelman merkityksid esittelevéksi ja perustele-
vaksi merkityslausunnoksi (Statement of Significance), joka valittdd kohteen merkityksiad sekd
auttaa myos sitd koskevien toimenpiteiden, pdadtdsten ja suositusten tekemisessa. Keskeista
menetelmdssd on sen tutkimuksellinen ote ja jatkuvan uudelleentulkinnan mahdollisuus
sekd yhteisollinen, osallistava toimintatapa. Merkityksid pyritdan etsimédédn arvioimalla koh-
detta yhdessa siihen liittyvien intressitahojen kanssa. (Paaskoski 2015.)
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Tuotteen olemusanalyysin metodeissa on paljon yhtendisyyttd edelld kuvattuun museoesi-
neiden merkitysanalyysiin. Nditd kahta menetelm&dd on yhdistanyt onnistuneesti esimer-
kiksi Ruokamo (2018) omassa pro gradu -tutkielmassaan. Tutkittaessa kasityomenetelmin
tehtyjd esineitd ja semioottisin painotuksin olevia tuotteen merkityksid on tarkeda pohtia eri
tutkimusmenetelmien yhdistdmistd ja soveltuvuutta ilmion esille nostamiseen. Késityona
valmistetut artefaktit kdtkevét sisdlleen jo valmistusvaiheessa erilaisia merkityksid ja kayt-
toonoton jalkeen tuotteeseen latautuu niitd yha lisdd. Tuotteen kadyttoymparisto ja kayttdjat
tuovat oman lisdnsd artefaktin merkityskokonaisuuteen. Artefaktin ympdérille voidaankin
kuvitella laaja merkitysavaruus, jossa erilaiset merkitysulottuvuudet painottuvat ajan, kon-

tekstin, tekijan, kokijan ja kdyttdjan ndkokulmista yhdistyen aina uudella merkitykselliselld
tavalla. Tadhan tutkimushorisonttiin tarvitsemme uusia, innovatiivisia tydkaluja.
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LIITE 1.
TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSAIHIOITA 12.04.04

Kuvaile alttarip0ytdd suhteessa istuntosalin tilaan?
Kuvaile alttarip0ytdd suhteessa toisiin esineisiin?
Kuvaile alttaripdytdd suhteessa krusifiksiin?

Miti alttaripdytd mielestési viestii?

Miti on alttaripdydédn symboliikka?

Millainen on alttaripdydan laatu, materiaalit, mittasuhteet, estetiikka, toiminta?

Haastatteluaineisto 2004, tutkijan hallussa



LIITE 2.

Kirjallisia kysymyksia tuomiokapitulin alttaripdydasta 12.11.2018

Kuvaile alttaripoytda seuraavien teemojen/kasitteiden nakokulmasta

e Mita istuntosalin alttaripdyta mielestasi viestii? Miksi?

e Miksi ko. pdyta on alttaripoyta?

e Onko istuntosalin alttaripoydéassa symboliikkaa? ja jos on, niin minkalaista symboliikkaa
|6ydat ja miksi sitd on?

e Semiotiikka tutkiin merkkeja ja niiden synnyttamia merkityksia. Minkalaisia semioottisia
merkityksid istuntosalin alttaripoyta tuo esille ja miksi?

Kirjalliset kysymykset 2018, tutkijan hallussa



LIITE 3.

ENSIVAIKUTELMA ALTTARISTA 23.02.04

Ensivaikutelma tarkoittaa intuitiivista ilmion tarkastelua. Ajatus saa vapaasti ’juosta”, ja kaikki
mahdolliset ennakkotiedot siirretddn syrjain tarkastelun ajaksi. Ensivaikutelma tavoittelee tilan-
netta, jonka voi kuka tahansa vastaanottaja kokea.

Tehtdvanasi on pyrkid kuvailemaan istuntosalissa oleva alttari mahdollisimman tarkkaan ja moni-
puolisesti. Kiinnitd huomiota ainakin seuraaviin asioihin:

Alttarin mittasuhteet

materiaalin sopivuus

varitys

massoittelu

muoto

viimeistely

toiminnot

sopivuus alttarin tehtdvain ja ympéroivaén miljooseen
tunnelma

Kirjaa ajatuksesi A4 paperille ja toimita se allekirjoittaneelle. Kiitos vaivannédstasi!

Jorma Hevosmaa

Ensivaikutelmat 2004, tutkijan hallussa



LIITE 4.

Sisallénanalyysitaulukko

Litteroitu haastatteluaineisto ja kirjalliset kysymykset
Tutkimustehtava: Luoda kuvaus tuomiokapitulissa sijaitsevan alttaripdydan olemuksesta.
Tutkimuskysymykset:

1 Minkalaisia merkityksid alttaripoytd paljastaa?
2 Miten pyhén esineen luonne saavutetaan tutkimuksen kohteena olevassa tuotteessa?

Alttaripéydan olemus? Tulkintaa Koodaus/asian il-
maus lyhyesti

Haastattelija: Jorma Hevosmaa
Haastattelun paivamaara: 4.5.2004
Haastateltavan sukupuoli: xxxxx
Haastateltavan asuinpaikka: Kuopio
Haastateltavan ammatti: xxxxxx

1 HAASTATTELU

apukysymyksia:

Kuvaile alttaripoytaa suhteessa istuntosalin tilaan?
XXXXXXXX

Kuvaile alttaripoytaa suhteessa toisiin esineisiin?
XXXXXXXX

Kuvaile alttaripoytaa suhteessa krusifiksiin?
XXXXXXXX

Mita alttaripdyta mielestasi viestii?
XXXXXXXX

Mita on alttaripéydan symboliikka?
XXXXXXX

Millainen on alttaripdydan laatu, materiaalit, mit-
tasuhteet, estetiikka, toiminta?
XXXXXX

Sisdllonanalyysin taulukko 2019, tutkijan hallussa
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