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Tiivistelma

Tamai tutkielma kisittelee huoltajien kokemuksia lapsen ensimmadisen vieraan kielen valinnasta,
sekd tutkii syitd ja perusteita kielivalinnalle tietylld alueella Itd-Suomessa. Teoreettinen viiteke-
hys koostuu suomalaisesta sekéd kansainvilisestd kirjallisuudesta ja avaa ymmarrystd ensimmai-
sen vieraan kielen valinnan realiteeteista Suomessa, monikielisyyden ja kielivaranon kehittdmi-
sen tavoitteista, huoltajien ja lapsen osallistamisesta paatoksentekoon lapsen koulutukseen liittyen
sekd huoltajan osallisuuden vaikutuksesta lapsen koulunkéyntiin.

Tutkielma on laadullinen ja siind on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta metodologiasta,
silld tutkimuksen aiheena ovat huoltajien kokemukset. Kohdejoukkona ovat ennen lukuvuotta
2018-2019 lapsen ensimmadisen vieraan kielen valinnan tehneet huoltajat erdisté itisuomalaisistal
kouluista, joissa valinnanmahdollisuus on ollut tarjolla. Tutkielman aineisto kerittiin kevaillg
2019 ja koostuu kahdesta osasta: sihkoisestd kyselystd ja teemahaastatteluista. Sdhkdiseen kyse-
lyyn vastasi 17 huoltajaa, joista seitsemén ilmoittautui jatkohaastatteluun. Aineiston analysointi-
menetelmaiksi valittiin sisdllonanalyysi ja aineistoa ryhmiteltiin teemoittelun avulla. Aineistostal
nousi nelji selkedd padteemaa: kielivalinnan taustat, kokemus tarjotuista kielivaihtoehdoista, va-
lintaprosessi ja lapsen osallisuus seka tiedottaminen ja kehittdminen.

Tulosten perusteella huoltajat kokevat ensimmadisen vieraan kielen valinnanmahdollisuuden ole-
massaolon tarkeédksi. He antavat monipuolisia, mutta johdonmukaisia perusteluja ensimmaisen|
vieraan kielen valinnalle. Huoltajat jakautuvat kahteen nikokulmaan kuvaillessa lapsen osalli-
suutta valintaprosessissa sekd ndkevit tarvetta kielivalintaa koskevan tiedottamisen kehittimiselle
ja sen saatavuudelle. Pddteemojen liséksi haastattelujen tuloksista nousi tutkimuskysymysten ul-
kopuolisia, mutta tutkimustehtdvélle olennaisia teemoja: perustelut englannin kielen opiskelun
lykkddmiselle, huoltajien kykypdcdtelmdt lapsen kielitaidosta seki kielten opiskelun sisdltotietojen
saannin puutteellisuus.

Tutkielman tulokset eivit ole yleistettivissd sellaisenaan, silld ne pohjautuvat tietyn alueen huol
tajien kokemuksiin kielivalinnasta lukuvuonna 2017-2018 itdsuomalaisissa kouluissa, joissa kie-|
livalinta on mahdollinen. Aihetta voidaan pitéd ajankohtaisena sen heréttdmén mediakeskustelun|
ja hallituksen tekemien suunnitelmien (esimerkiksi Kérkihanke 1) perusteella. Tutkimus nostaa
esiin tdrkeitd huomioita ensimméisen vieraan kielen valinnasta ja tdten tarjoaa arvokasta tietoa)
huoltajien kokemuksista.
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Abstract

This thesis examines the experiences parents have about the election of their child’s first foreign|
language, and further studies reasons and arguments for the selected language in a specific region|
in Eastern Finland. The theoretical framework combines Finnish and international literature,
providing understanding about the realities of the first foreign language (L2 language) choice in
Finland, goals of development of multilingualism and language reserve, parent’s and child’s par-
ticipation in decision-making, and the effect of parental participation on child’s education.

This thesis is qualitative, and has methodological traits of hermeneutic phenomenology, as the
focus of this study is on the parents’ experiences. The target group of this study consists of par-
ents from Eastern Finland who have recently made a choice about their child’s first foreign lan-
guage in schools where the language choice was made possible. The data was collected during
the spring of 2019 and consists of two different parts: an electronic survey and semi-structured
interviews. 17 parents answered the electronic survey and, from those, seven participated the
interviews. The data was analysed using content analysis. That concluded in the findings of four
different main themes: context given for the language choice, experience on the offered choices
for the first foreign language, choice process and child participation, and informing and devel-
opment.

Based on the results, parents experience that the possibility to make a language choice is im-
portant, give versatile, but consistent reasons for the language choice, are divided into two groups
when describing child participation during the language choice, and see a need for the develop-
ment and accessibility of information. Besides the main themes, interview results offer themes|
outside research questions which are relevant for the research problem: reasoning given for nof
choosing English as the first foreign language, deductions parents make concerning their child’s
language abilities, and the lack of given information regarding language learning content.

The results of this thesis cannot be generalised since they are based on the experiences parents|
have about a language choice made in a certain area during the school year of 2017-2018. The
topic of this thesis can be considered contemporary due to the conversation in Finnish media and
the intervention by Finnish government (Kérkihanke 1). This thesis highlights observations about
the first foreign language choice and offers important information regarding the experiences par-
ents have.
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1 JOHDANTO

”Suomen kielikoulutuspolitiikan perusteet ja tavoitteet kaipaavat siten selkeyttdmistd niin,
ettd keskeisend tavoitteena on suomalaisten kielitaidon, maan kielellisen monimuotoisuuden

ja kansainvélisyyden vahvistaminen.” (Pyykko 2017, 9.)

Globalisaation myo6td pdddymme yhd useammin kommunikoimaan ihmisten kanssa jollakin
muulla kielelld kuin didinkielellimme. Yleensd tdmd kommunikaatiossa kansainvilisesti
hyddynnetty kieli on englanti, ja tdimi strategia onkin toiminut jo vuosikymmenid. Mutta
maailma muuttuu, tarve uusien kielien osaamiselle kasvaa ja samaan aikaan suomalainen
kielivaranto yksipuolistuu. Ensimmadisen vieraan kielen tarjonnan monipuolistamisella pyri-
tddn kohottamaan oppilaiden motivaatiota kielten opiskelua kohtaan, silld vaihtoehdot anta-
vat oppilaalle mahdollisuuden vaikuttaa omaan opiskeluunsa. Samalla suomalaisten kieliva-
ranto laajenee ja tilli on positiivisia vaikutuksia tyollistymiseen ja kansainvélistymi-
seen (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2014). Termi kielivaranto tarkoittaa yksinkertaistetusti
kansallista kielitaitoa, didinkielen ja vieraiden kielten osaamista ja opetusta. Suomalainen
kielivaranto on yksipuolistunut merkittavésti, kansalaisten osatessa ldhinnd suomea ja eng-
lantia. Kielivarannon tilaan vaikuttavat useat tekijdt, kuten kuntatason péaatokset, huoltajien
ja oppilaiden kielivalinnat sekd korkeakoulujen kielitarjonta. (Pyykko 2017, 13.) Ensimmdii-
selld vieraalla kielelld (A1-kieli) tarkoitetaan lukuvuodesta 2019-2020 eteenpiin perusope-
tuksen ensimmadiselld luokalla alkavaa vierasta kieltd. Tétéd kieltd opiskellaan pitkdnd kie-
lend, eli sen opiskelu jatkuu vihintdén koko perusopetuksen ajan. Suurimmalle osalle oppi-

laista tdma tarkoittaa englannin kielen opiskelun aloittamista, mutta joissain kouluissa huol-



tajille ja oppilaille tarjotaan mahdollisuus kielivalintaan. (Tilastokeskus 2019.) Téssé tut-
kielmassa keskitytddnkin erityisesti huoltajien ja oppilaiden rooleihin kielivalinnan teki-

jOInA.

Tutkielmassa kielivalinnalla viittaamme nimenomaan mahdolliseen ensimmaiisen vieraan
kielen valintaan. Kielivalinta ajoittuu oppilaan esikouluvuodelle ja sen tekee usein oppilaan
huoltaja(t). Kielivalintaan liittyen meitd kiinnostaa erityisesti huoltajien kokemus osallista-
misesta koulun aloitteesta sekd oppilaan osallistaminen paitoksentekoon huoltajien toi-
mesta. Osallisuudessa on keskidssd yhteisoon kuuluminen, asioiden kulkuun vaikuttaminen
ja vastuun ottaminen seurauksista. Osallisuuden késite pitdd sisdllddn erilaisia sosiaali-, ter-
veys- ja kdyttdytymisteorioita. (Isola ym. 2017, 9-10.) Osallistamisella viitataan tassa tutki-
muksessa tarkemmin tarjottuihin mahdollisuuksiin tutustua ja saada tietoa kielitarjonnasta

sekd mahdollisuudesta tehdd paitds ensimmaéisestd vieraasta kielestd.

Ensimmadisen vieraan kielen valinnan tutkimisen taustalta 16ytyy myds ajankohtainen tarve
tutkimustiedolle, silld Al-kielivalinnasta tai tarjotuista vaihtoehdoista ei tutkielman toteut-
tamisen ajankohtana (lukuvuonna 2018-2019) 16ydy suoraan minkddnlaista tutkimusta (sii-
hen voidaan ohimennen viitata tutkimuksissa varhennetusta kielikasvatuksesta). Tarvetta
tutkimukselle kuitenkin vaikuttaisi olevan silld Sipildn hallituksen aikana kehitettiin suunni-
telma kieltenopiskelun monipuolistamisesta ja varhentamisesta (osana Uusi peruskoulu -oh-
jelmaa). Tama suunnitelma on otettu jo osittain kdytdntoon, silld varhennettu kielenopetus
alkaa kaikissa Suomen kouluissa seuraavan lukuvuoden 2019-2020 aikana. Kieltenopiske-
lun monipuolistaminen eli kielitarjonnan lisédminen on Opetushallituksen verkkosivujen
mukaan kieltenopetuksen varhentamishankkeen edetessd liitetty osaksi sitd (Opetushalli-
tus). Valtioneuvoston julkaisussa vuonna 2018 mainitaan “Kokeilu kielivalikoiman laajen-
tamisesta valmisteltu (ei etene kiytdnnossd) 8/2018” (Valtioneuvosto 2018). Néin ollen voi-
daan olettaa, etti kouluissa kdyttoon tulevaan varhennettuun kielenopetukseen kuuluu myos
kielitarjonnan laajentaminen. Mielestimme on siis perusteltua tutkia kielivalintaa sellaisten
huoltajien ndakdkulmasta, joilla on siitd jo kokemusta, jotta tutkimuksella saataisiin mahdol-
lisesti edistettyd kielitarjonnan laajentamista kouluissa. Opetushallituksen verkkosivujen

mukaan kieltenopetuksen varhentamishankkeessa perdénkuulutetaan myds kuntia “rakenta-



maan alueellisia yhteistyon kokeiluita” (Opetushallitus) ja tdimé on yhtend syyna kiinnostuk-
seemme huoltajien kokemuksista alueen kielivalinnan vaihtoehtojen riittdvyydesté ja kau-

pungin tarjoamasta informaatiosta ensimmaisen vieraan kielen vaihtoehtoihin liittyen.

Itdsuomalaisissa kouluissa kielivalinnan mahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut, silld kouluja,
joissa kielivalinta on mahdollinen, on vain kolme. Saadaksemme mielekkiiti vastauksia, eli
aitoja kokemuksia huoltajilta, pdddyimme rajaamaan osallistujakoulut sellaisiin, joissa kie-
livalinta ensimmaéisen vieraan kielen osalta on mahdollinen eli kielivalintavaihtoehtoja on
useampi kuin yksi. Aineiston hallittavuuden, haastattelujen toteuttamisen ja oman alueelli-
sen kiinnostuksen kannalta rajasimme koulut tietyn alueen sisdin, jolloin tutkimuslupa ldhe-
tettiin kolmeen eri kouluun, joista kaksi osallistui tutkimukseen. Osallistujakouluja pyydet-
tiin vilittiméaéan tieto tutkimuksesta huoltajille, joilla valinta on ollut ajankohtainen ldhiai-
koina. Télld pyrimme saavuttamaan mahdollisimman ajankohtaisen tiedon kielivalintoihin
liittyvistd kokemuksista ja takaamaan, ettd huoltajilla oli valinnasta vield tuoreita muistiku-

via.

Alun perin ajatus ensimmadisen vieraan kielen valintojen tutkimiseen herési ennen kandidaa-
tin tutkielmaamme (Hukka & Husu 2017) tehdylla kirjoitusviestinnin kurssilla ja tima tun-
tui luontevalta aiheelta l&hted kehittdimain tutkielman alkua, silld siind yhdistyvit opetusala
sekd englannin kielen opiskelu. Kiinnostus englannin kielen puolelle kumpuaa englannin si-
vuaineopinnoistamme. Kandidaatin tutkielmassamme kieltenopettajilta kerdtty kyselyai-
neisto paljasti heiddn keskuudessaan vallitsevia késityseroja ensimméiisen vieraan kie-
len valintamahdollisuuksien ja kielitarjonnan riittivyyden osalta. Timéa herétti kiinnostuk-
sen tutkia aihetta lihemmin kielivalinnan péatoksentekijoiden eli huoltajien nikokul-
masta. Miten he kokevat tarjotut vaihtoehdot ensimmaiselle vieraalle kielelle? Onko niité
tarpeeksi ja pidetddnko kielivalintaa itsessdédn tarkednd? Millaiset asiat vaikuttavat kieliva-
lintaan ja millaisia syitd valitulle kielelle annetaan? Millaista on kouluilta’kaupungilta saatu

informaatio kielivalintaan liittyen ja kuinka huoltajat sen kokevat?



Tutkielmamme teoreettinen viitekehys kasittelee ensimmaéisen vieraan kielen valinnan taus-
toja ja realiteetteja Suomessa, englannin asemaa ensimmaéisend vieraana kielend, monikieli-
syyttd ja kielivarannon kehittamistd. Taméan lisdksi siind paneudutaan huoltajan ja lapsen
osallistamiseen koulutuksessa, perusopetuksen opetussuunnitelman rooliin ja huoltajan osal-
lisuuden vaikutusta lapsen koulunmenestykseen ja -motivaatioon. Esittelemme tutkimuksen
kaytdnnon toteutusta tutkimuskysymysten ja -tehtdvin sekd tutkimusmenetelmien ja aineis-
tonkeruun ratkaisujen kautta. Tutkimuksemme tulokset ja niistd tehdyt tulkinnat esittelemme
tutkimuskysymyskohtaisesti luvussa 5. Tutkielma pééttyy pohdintalukuun, jossa reflek-

toimme koko tutkimusprosessia ja siitd nousseita jatkotutkimusideoita.



2 ENSIMMAISEN VIERAAN KIELEN VALINTA SUOMALAISESSA
PERUSOPETUKSESSA

Suomalaista kieltenopetusta sdételevit paitsi perusopetuslaki (Perusopetuslaki 628/1998,
11§), opetushallitus ja perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014), myos kan-
sainvéliset sopimukset erityisesti Euroopan Unionin sisélld (Council of Europe). Ensimmai-
nen vieras kieli on perinteisesti aloitettu viimeistddn kolmannella vuosiluokalla, mutta kiel-
tenopetuksen kehittdmis- ja varhentamishankkeet ovat kantaneet hedelmédi: lukuvuonna
2019-2020 ensimmadisen vieraan kielen opiskelu tdytyy jokaisessa suomalaisessa koulussa
aloittaa jo ensimmadiselld luokalla. Suomessa vierasta kieltd on opiskeltu jo vuoden 1970
peruskoulu-uudistuksesta alkaen. Talloin opiskeltavan kielen pakollisuutta ei maééritetty,
vaikka englannin kielestd tulikin nopeasti suosituin vaihtoehto kasvavien kansainvilisten
hyotyjen vuoksi. (Numminen & Piri 1998, 8-10.) Lakiin jatettiin mahdollisuus ensimmadisen

vieraan kielen vaihtoehdoille, mutta englanti vakiinnutti nopeasti asemansa.

2.1 Kielivalinta ja englannin asema ensimmadisend vieraana kieleni

Kieltenopetuksen varhentamisen myotd myos ensimmadisen vieraan kielen tarjonnan on tar-
koitus laajentua ja joissain kouluissa kielivalinta on jo mahdollinen. Kielivalintaan vaikutta-

vat esimerkiksi opettaja, hyStyndkymat tulevaisuudessa sekd halu kommunikoida vieraalla



kielelld. Jalkanen (2017) késittelee viitoskirjassaan Why english? School choice as sosiolin-
guistic practice in finnish primary education englannin kielen asemaa vieraana kieleni ja
syitd sen valinnan taustalla. Ldhtokohtaisesti englannin kielen asema Suomessa etenkin en-
simmadisend vieraana kielend on vahva, silld se ndhdédén globaalisti tarvituimpana kielené ja
kielivalintana se on kaikista parhaiten saatavilla (Jalkanen 2017, 20-21). Merkittdava vaikutus
englannin kielen asemaan oli myds perusopetuslainsddddnnon uudistuksella vuonna 1998,
jolloin yli 30 000 asukkaan kunnilta poistettiin velvollisuus tarjota useampaa kuin yhti pit-
kaa kielta. (Pyykko 2017, 27.) Englannin kielen asema kansainvélisessd kommunikaatiossa
on vahvistunut entisestidn maahanmuuton ja sen mukana tulleiden sosiaalisten ympéristojen
muutosten myd6td. Suomeen tulevan maahanmuuton lisdksi myos suomalaisten vanhempien
tyolitkkuvuus on kasvanut, ja timén vuoksi he haluavat lapsilleen kansainvilisempdé kou-
lutusta englannin kielellad. (Jalkanen 2017, 38.) Tamai on johtanut sithen, ettd Suomessa pe-
rusopetusvuosina opiskeltavat vieraat kielet ovat ruotsi ja todenndkdisimmin englanti (Jal-
kanen 2017, 43). Englannin kielen suosioon kielivalinnassa vaikuttaa erityisesti sen asema
globaalina kielend. Se ndhddadn erityisesti tarpeellisena kansainvilisen kommunikoinnin
kannalta, mutta nykyisin se nédyttdytyy péivittdisend kdyttokielend myds Suomessa. Taméan
vuoksi se mielletddn sosialisoitumisen ja verkostoitumisen kieleksi, jota kéytetddn vapaa-
ajan lisdksi vahvasti my0s tyOymparistdissd. Yha useammalle suomalaiselle englannin kieli
on tyopaikalla pédédkielend ja titen kdyt0ssd suurimman osan tyGpdivasta tai ainakin palave-
reissa. (Jalkanen 2017, 128-130.) Jalkasen (2017, 129) mukaan puhumisen hydtykayton li-
saksi englannin kielen ndhddan tarjoavan laajemman tietokapasiteetin, silld englannin kielen
asema on ylivoimainen muihin kieliin verrattuna kirjallisuudessa, mediassa, teknologiassa

ja tutkimuskentalla.

Opetushallituksen tilastopalvelu Vipusen (2018) mukaan vuonna 2018 ensimmadisend vie-
raana kielend englantia opiskeli 250 761 oppilasta, eli 69,6 prosenttia peruskoululaisista.
Kielivalintojen laskeminen ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd. Tilastokeskuksen vuoden
2018 laskennan (taulukko 1) mukaan englanninopiskelijoiden maéré on laskenut aiemmista
vuosista, mutta englanti on yhd A-tason kielend ylivoimaisesti suosituin: 74 prosenttia pe-
rusopetuksen oppilaista opiskelee englantia ensimmaiisend tai toisena vieraana kielend. (Ti-
lastokeskus 2019.) Vaikka englannin etumatka muihin vaihtoehtoihin on vield merkittévai,

on kiinnostuksessa muiden kielten opiskelua kohtaan havaittavissa kasvua.



Taulukko 1: Al-kielivalinnat vuonna 2018, vuosiluokat 1-6 (Tilastokeskus 2019)

Vuosiluokat Opiskeltu kieli Yhteinen kieli Al
Vuosiluokat 1-6 Englanti 256 783

Ruotsi 3323

Suomi 19 015

Ranska 3 402

Saksa 3282

Vendja 1117

Espanja 832

Saame 9

Muu kieli 442

Vuoden 2014 kansallisessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) ja Opetusministe-
rion kédrkihankkeissa (Valtioneuvosto 2018) ei siis varsinaisesti ole mitéén uutta liittyen kiel-
ten opetuksen muutostarpeisiin ja kehittymiskohteisiin; samalla teemalla on julkaistu kieli-
kasvatukseen liittyvié artikkeleita jo vuosia. Esimerkiksi Hildén (2011) kuvaa artikkelissaan
Muutosten tarpeet ja mahdollisuudet kielten opetuksessa, miten Suomessa kielten opetusta
ohjaavat lainsdddéanto ja sen ohjausasiakirjat, kuten opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma
heijastaa aina sekéd kansainvilisid ettd kansallisia intressejd taloudessa, politiikassa ja tie-
teessd senhetkisessé historiallisessa kontekstissa. 1970-luvulta eteenpéin opetussuunnitelma
on suunniteltu curriculum-pohjaiseksi, eli se antaa suuntaviivoja ja tiettyjd méariayksid ope-
tuksen siséltéihin, mutta jittdé tulkinnanvaraa. Vieraissa kielissé asetetut oppiainetavoitteet
ovat niin kielellisid, kulttuurisia kuin strategiataidollisiakin. Tarkoitus on rikastaa oppijan
identiteettid. ’[ Y Jhdistelméd kuvastaa kielikasvatuksen késite, jonka tunnusmerkistoon kuu-
luvat muiden muassa henkisen itsendisyyden pddmairit, henkilokunnan sitoutuminen oppi-
miseen sekd sosiaalisesti vastuullinen toiminta yhteisossd.” (Hildén 2011, 7.) Identiteetin
tarkeitd rakennusosia ovat autonomia, autenttisuus ja dialogisuus. Autonomia, eli itsemaa-
rddmisoikeus, ja itsesddtelytaito ovat vilttdmattomid identiteetin kehityksessd. Reflektiivi-
Syys ja tietoisuus omasta toiminnasta kehittdvit autonomiaa. Kieltenopetuksen muutoksia
on perddnkuulutettu jo vuosia, mutta varsinaisten muutosten aika niyttdd olevan vasta ké-

silld. Varhennettu kieltenopetus otetaan kiyttdon maanlaajuisesti lukukaudella 2019-2020,



mutta toinen kielipoliittinen péétds, kielivalintojen monipuolistaminen, on jédnyt jilleen
taka-alalle. Erityisesti oppilaiden identiteetin kehittyminen vaatisi muutoksia kieltenopetuk-

seen, miké on pysynyt verrattain muuttumattomana vuosikymmenia.

Kieltenopetuksen kehittdmiseksi on vuosien aikana toteutettu useita erilaisia kehittamis-
hankkeita. Yhtend esimerkkini voidaan mainita tutkimus- ja kehittimishanke OSKU (2006-
2009), joka pyrki yhdistimain kielelliset tavoitekuvaukset opetussuunnitelman avulla kieli-
kasvatuksen ja koulutuksen yleisempiin tavoitteisiin. Tahén liittyvid opiskelija-autonomian
teemoja késittelevdt Salo ja Hildén artikkelissaan Hiljaa hyvdid tulee — vai tuleeko? Kielten-
opettajien kdsityksid opiskelija-autonomian edistdmisestd yleissivistivdssd koulutuksessa.
Kieltenopetuksessa on usein tasapainoiltu opetussuunnitelmien, tavoitteiden ja Eurooppalai-
sen viitekehyksen vaatimusten kanssa. Kielitaidon kehityksen arviointiin 10ytyy kriteereita
useista ldhteistd, mutta kulttuuritaidot ja opiskelustrategiat jadvat vihemmalle huomiolle.
Artikkeli kasittelee kieltenopettajien kdsityksid opiskelija-autonomian ja itseohjautuvuuden
kehityksestd. Opiskelija-autonomia vaatii kehittydkseen oppimiskokemusten tietoista poh-
dintaa ja reflektiivinen ndkdkulma omaan opiskeluun tehostaa oppimista. ’Opiskelun hen-
kilokohtaistuessa opiskelijasta tulee oman oppimisensa tekijd, subjekti, silld hédn saa itse olla
vaikuttamassa sithen, mitd ja miten opiskelee.” (Salo & Hildén 2011, 20.) Omistajuus
omasta oppimisesta auttaa ylldpitiméaan motivaatiota. Kieltenopetuksen nikdkulmasta sosi-
aalisesti itseohjautuva opiskelija todennidkdisemmin hakeutuu tilanteisiin, jossa opiskeltavaa
kieltd kaytetddn. Opiskelija-autonomia ei kuitenkaan synny itsestdén, vaan se voidaan kasit-
tdd sosiaaliseksi ilmioksi. Opiskelija-autonomian voi jakaa neljdén padpiirteeseen: vastuun-
otto omasta opiskelusta, mahdollisuus valintojen tekemiseen, kokemus oppimisen omista-
juudesta seka tarkoituksenmukaisten opiskelustrategioiden kayttd. Opiskelijan oma kontrolli
on autonomian avain: opiskelijan on tehtévi tyo6td itsensd vuoksi, ei ulkoisesta painostuk-
sesta. Opiskelijaa voi tukea autonomian rakentamisessa esittelemilld monenlaisia oppi-

misstrategioita, joista opiskelija voi 16ytdd itselleen sopivan.

Vaikka Salon ja Hildénin (2011) artikkeli keskittyy 1&hinnd ylikoulumaailmaan, on opiske-
lija-autonomian kisite noussut keskusteluun myods alakoulussa. Oppilaiden osallisuutta
oman opintopolun suunnitteluun on késitelty melko niukasti, vaikka se on voimakkaasti

ldsnd vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Valinnanmahdollisuus on yksi



avaintekijoistd oman kontrollin opettelussa, ja samaa logiikkaa voi soveltaa myos kielivalin-
nan suhteen. Vaikka oppilaat ovatkin vasta lapsia, on heilld silti jo omia mielipiteitd ja pre-

ferenssejd; valinta on tuotava heiddn ymmarrystasolleen.

2.2 Tavoitteena monikielisyys ja kielivarannon kasvattaminen

Usein kieltenopetukseen liittyvissad keskusteluissa on huomioitava monta tekijaa, joista yh-
tend tdrkeimmistd ovat oppilaan huoltajat, erityisesti kielivalintakysymyksissd. Huoltajien
mielipiteet ja paatokset eivit kuitenkaan ole tiysin puolueettomia, silld yleinen keskustelu
ja ennakko-oletukset kieltenoppimisesta vaikuttavat heidin késityksiinsd voimakkaasti. Ku-
ten Edwards ja Newcombe artikkelissaan Back to Basics: Marketing the Benefits of Bilin-
gualism to Parents kuvaavat, tiytyy kaksi- ja monikielisen opetuksen puolestapuhujien
tehda tyonsa huolellisesti ja markkinoida monikielistd opetusta tehokkaasti. Viittelyn suunta
kieltenopetuksesta riippuu yleensd vaihtuvasta poliittisesta vaikutuksesta, kuten kielipolitii-
kasta. Huoltajien rooli lapsen kieltenopetuksen suhteen on erittdin tirked. (Edwards & New-
combe 2006, 137.) Erityisesti alakouluikiisten kielivalintoja pohdittaessa huoltajien vaiku-
tus padtokseen korostuu merkittdviasti. Koulujen ndkokulmasta tdma on olennaista, kun poh-
ditaan nimenomaan kielten markkinointia, silld huoltajien mielipiteisiin pystytdén vaikutta-
maan jollain tavoin, kun taas oppilaisiin itseensi voi olla haastava saada kontaktia. Kieliva-
lintojen markkinoinnin kannalta erilaisten tiedotusvilineiden hyddyntdminen on merkitté-
véd, silld niiden avulla oppilaille ja huoltajille voidaan viestittdd informaatiota eri kielista
sekd ndin taata, ettd he saavat kuvan niiden merkityksesta ja tarpeellisuudesta. (Julkunen

1998, 83-85.)

Erilaiset poliittiset diskurssit vaikuttavat yleiseen kasitykseen luokkahuoneiden diversitee-
tistd ja monikielisyyden hyodyistd. Sekd natiivikielet ettd muut kielivihemmistot jaavét
usein valtakielen varjoon, kuten kymrin kieli Walesissa tai saame Suomessa. Opettajat, kou-
luttajat ja tutkijat ovat 1dhes yksimielisesti puhuneet kaksi- ja monikielisten koulujen ja kou-
lutuksen puolesta. (Edwards & Newcombe 2006, 138.) Usein yleinen mielipide tukee natii-

vikielid, mutta ei suhtaudu yhtd avoimesti niin sanottuihin uusiin kielivihemmistoihin. Eng-
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lanninkielisissd maissa englannin rinnalle ei 1dhtokohtaisesti haluta nostaa muita kielid. Suo-
messa muihin kielivaihtoehtoihin ei valttimétta suhtauduta kielteisesti, mutta verrattain juur-
tuneita perinteitd ollaan haluttomia muuttamaan. Englantia pidetiin yleishyodyllisend kie-
lend, eikd sen rinnalle ole kohotettu muita kielid. Kielivalintaa ei tarvitse tehdd suurimmassa
osassa Suomen kouluja, silld vaihtoehtoja ensimmaéiseen vieraaseen kieleen ei tarjota. Tdma
rajoittaa aiheesta kiytdvaa poliittista keskustelua, silld aihe ei kosketa suurta osaa Suomen
koululaisista tai heiddn huoltajiaan. Téten kielivalinnan epitasa-arvo tai kapeneva kielipa-

letti eivét herdtd suuren yleison huomiota.

Huoltajat hyodyntidvit mediaa eri tavoin, joten heidén sieltd 16ytdméansd mielipiteet ja kes-
kustelut voivat poiketa hyvin paljon toisistaan ja johtaa epédselvyyteen. Uutisointi ja media-
keskustelu koulutuksesta ja oppimisesta voi olla hyvin sekavaa ja sitd kdydéédn erilaisissa
ymparistoissd sekd keskitytddn usein tuoreisiin teemoihin, kuten tieto- ja viestintidteknologi-
aan. Etenkin kieltenopetuksesta on liikkeelld paljon harhakisityksid ja ristiriitaista tietoa,
mikd yleensd saa huoltajan epdilemédén kaksi- ja monikielisyyden hyotyja. Siksi monikieli-
syyden tukemiseen on yhdistetty tuotemarkkinoinnin periaatteita. Huoltajille tarjotaan mah-
dollisimman paljon todistettua tietoa kieltenopetuksesta, jotta he voivat tehdd informoidun
valinnan lapsensa opetuksen suhteen. Walesissa tdmaé ulottuu jopa kétiloiden koulutukseen
saakka, joten vanhemmat saavat heti tietoa kaksikieliseksi (kymrin kieli) kasvattamisen
eduista. Walesissa markkinointi on tiivistynyt neljddn avainelementtiin, *4Ps’: product,
price, promotion, ja place. (Edwards & Newcombe 2006, 141-142.) Tédssd markkinointistra-
tegiassa product eli tuote tarkoittaa kaksikielistd lasta. Markkinoinnin tarkoituksena on he-
rattdd kiinnostus tuotteen haluttavuuteen ja hyotyyn. Téssd kontekstissa huoltajat arvioivat,
kuinka kaksikielisyys on eduksi lapsen tulevaisuudelle. Joskus kynnyskysymykseksi muo-
dostuu price, hinta. Téssi yhteydessi ei kuitenkaan puhuta monetaarisesta arvosta, vaan ajan
ja sitoutumisen kiyttdmisestd. Huoltajien tdytyy vakuuttua siitd, ettd tuote on maksetun hin-
nan arvoinen, eli he eivét uhraa aikaa ja vaivaa turhaan. Kolmas P, promotion, tarkoittaa
kaksikielisyyden promootiota, aktiivista mainontaa. Promootiolla houkutellaan potentiaali-
sia huoltajia tarttumaan tilaisuuteen ja vakuuttamaan tuotteen ja hinnan kannattavuudesta.
Viimeisend osana on place, eli paikka, jossa palvelu tuotetaan. Téssi se tarkoittaa informaa-
tion jakamista ja kattavaa sisdltod. Suomessa monikielisyyden markkinointi on pdédasiassa
koulujen vastuulla ja toteutetaan yleensd, kun huoltajan on aika tehdé valinta lapsensa opis-

keltavasta kielestd, on kyseessd sitten ensimmadinen vieras kieli tai ylimdérdinen vieras kieli.
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Monikielisyys on ldhes kaikkialla arkipdivad, mutta sen hallinta ja késittely on yhd moni-
mutkaisempaa. Vaikka maa tai alue tukisi useita kayttokielid, ei se koskaan pysty tukemaan
niitd kaikkia, joten eri kielien vélille muodostuu hierarkia. Ginsburgh ja Weber (2011) késit-
televit teoksessaan How many languages do we need? The economics of linguistic diversity
monikielisyyteen liittyvid ekonomisia, lingvistisid ja sosiologisia ndkokulmia kielipolitii-
kasta. Kielipoliittiset pddtokset ovat vaikeita, silld seka salliva ettd rajoittava kielipolitiikka
voi vaikuttaa maan tai alueen tasapainoon ja turvallisuuteen (Ginsburgh & Weber 2011, 4).
Tuettujen kielien sopivaa madrdd on ldhes mahdotonta méérittaa, silla keskusteluun sitoutuu

monia idealistisia ndkokantoja ja kuluihin liittyvii rajoitteita.

Kéytanndssd monikielisyyden tasapuolinen toteutuminen tai sen epdonnistuminen riippuu
kansalaisten mielenkiinnosta (tai sen puutteesta) kielipolitiikkaa ja sen kehittdmisti kohtaan.
Kielen aseman vakinaistuminen tapahtuu harvoin ylhéélti alas, joten kansalaisten on itse
oltava aktiivisia ja hyviksyttdvé kielipolitiikan tavoitteet. (Ginsburgh & Weber 2011, 28.)
Kielipolitiikka vaikuttaa ekonomiseen kehitykseen kielen ja kulttuurin etdisyyksien kautta:
esimerkiksi maahanmuuttopédétokset riippuvat usein maassa tai alueella puhutuista kielista
ja olemassa olevasta verkostosta. Yhteisesti osattu kieli (lingua franca) paitsi houkuttaa
maahan enemmaén korkeasti koulutettuja tyontekijoitd, my0Os vahvistaa sidettd kielen alku-
perdmaahan ja kulttuuriin. (Ginsburgh & Weber 2011, 82.) Suomen tapauksessa tdima ole-
tettavasti pétee erityisesti englannin kieleen; osaamisemme houkuttelee kansainvilisid, eng-
lanninkielisid yhteistyOkumppaneita ja vetdd meitd 1dhemmas lantistd kulttuuripiirid. Kiel-
tenoppimisen padmotivaattori Ginsburghin ja Weberin (2011, 107) mukaan on hy6ty tyoela-
missd ja erityisesti korotettu ansio, sen jidlkeen tulevat kiinnostus toisiin kulttuureihin ja
kiinnostus itse kieltd kohtaan. Tdma (jopa tiedostamaton) ajattelutapa voi heijastua myds

huoltajana tehtyihin péatoksiin ja perusteluihin.

Euroopan unionissa puhutaan virallisesti yli kahtakymmenté kieltd, mikd on jo itsessdin
haaste. EU on toteuttanut kielten tasa-arvoa periaatteellisista ldhtokohdista, mutta silti rajoit-
tanut kielten midrad seka kielten ’arvojdrjestystd’. Kun yhteisessd hallinnossa on kaytdssé
24 eri kieltd, tulee tasa-arvo kalliiksi; tulkkipalvelut ja kddnndkset ovat tyolditd ja kalliita.

(Ginsburgh & Weber 2011, 163.) EU:n sisdiset toimielimet, kuten Euroopan parlamentti tai
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Euroopan komissio, ovat tehneet erilaisia kompromisseja kayttokielissdéin, kun tdysi moni-
kielisyys on ollut liian haastavaa toteuttaa. Vaikka EU toteuttaa periaatteessa monikieli-
syyttd jasentensa vélisissd keskusteluissa ja erityisesti jisenten ja kansalaisten vélisessa kes-
kustelussa, on kolmella kielelld huomattava ylivalta muihin ndhden. Ndma kielet ovat eng-
lanti, ranska ja saksa, joista kaikkein ylimmaiiseksi nousee englanti. (Ginsburgh & Weber
2011, 167.) EU:n sisdiseen kielten epitasa-arvoon on pyritty 10ytdmiin ratkaisuja, tois-

taiseksi laithoin tuloksin.

Myos Huhta (2005) pohtii artikkelissaan Eurooppalainen kielipolitiikka ja kielitaitovaran-
non heikentyminen néitd samoja teemoja. Hén toteaa EU:n yhteistyotd tukevina teemoina
toimineen sen perustamisesta ldhtien kieltenoppimisen ja kommunikoinnin, ja vuonna 2002
Euroopan neuvoston julkaisemassa kielipolititkkaoppaassa, jossa on kuvailtu eurooppalai-
sen kielipolitiikan arvoja, monikielitaitoisuuden periaate on nostettu Euroopan yhteison kie-
lipolitiikaksi. Sen tarkoituksena on kansalaisten ty6llistymisen sekd maantieteellisen liikku-
vuuden parantaminen, silld monikielitaitoisen henkilon nihdddn olevan kielimyonteinen ja
osaavan oman didinkielensd ohella muita kielid ainakin auttavalla tasolla sekd kohtaavan
muita kulttuureja avoimesti. (Huhta 2005, 102.) Télld monikielitaitoisuuden korostamisella
pyritddn nimenomaan kasvattamaan Euroopan unionin kielivarantoa sen sijaan, ettd edelld
mainitut kolme kieltd jyrdisivdt muut kielet alleen. Huhdan (2005, 102-103) mukaan euroop-
palaisessa kielipolitiitkassa pyritdénkin tilanteeseen, jossa jokainen Euroopan kansalainen
olisi monikielitaitoinen eli kykenisi kdyttdmaan useampaa kieltd eritasoisesti ja erilaisiin tar-
koituksiin. Monikielitaitoisuuteen liitetddn kielitaidon lisdksi myds kasitys sekd ymmarrys
useista kulttuureista ja kulttuurin tuntemus ndhdédédnkin timéan vuoksi tirkednd osana kielten-
opetusta. Huhdan (2005, 104) mukaan eurooppalaisen monikielitaitosuunnitelman suurim-
pana uhkana on englannin kielen hallitseva asema. Englannin kielen suosio heikentdd EU:n
kielivarantoa ja sen ohella my0s eurooppalaisten ymmarrystd muista eurooppalaisista kult-
tuureista. Han kuitenkin toteaa kielivarannon kasvulle olevan toivoa tulevaisuudessa, silla
nuoremmat ikdluokat ovat heridnneet kieltenopiskelun tirkeyteen ja nékevit sen olennaisena
osana lastensa oppipolkua. Kieltenopiskelulle ndhdéén tarvetta, sillé kielet koetaan tirkedksi
osaksi eldmédd ja niiden opiskelun ndhddén parantavan tydmahdollisuuksia. (Huhta 2005,

106.)
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Vaikka perusopetuslaki (Perusopetuslaki 628/1998, 11§), Euroopan Unionin sopimukset
(Council of Europe) ja perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) tukevat
kieltenopiskelun kehittdmistd, monipuolistamista ja varhentamista, on sen kehittdminen hi-
dasta. Kunnissa, joissa erilaisia kokeiluja ja kehittimishankkeita on toteutettu, on saavutettu
tuloksia. Asialla on kuitenkin kdéntdpuoli: "Kokeilut ja hankkeet ovat nostaneet kielivalin-
toja véliaikaisesti, mutta kasvu ei ole yleensd jaényt pysyviksi. Toimintaan on sitouduttu
siksi aikaa, kun erillisrahoitusta on ollut, ja hankkeen pédétyttyd my0ds toiminta on padttynyt.”
(Pyykkd 2017, 20.) Vaikka tutkimustulokset, ennusteet tulevaisuuden kielitarpeista ja kieli-
varannon yksipuolistuminen puoltavat vieraan kielen vaihtoehtojen monipuolistamista, har-

vassa kunnassa kielivalintamahdollisuus ulottuu ensimmaiseen vieraaseen kieleen.
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3 HUOLTAJIEN JA LAPSEN OSALLISTAMINEN KOULUTUSPAA-
TOKSISSA

Huoltajien osallistaminen lasta koskeviin koulutuspditoksiin ja koulun arkeen on saanut
viime vuosina erityishuomiota my6s mediassa (mm. STT 2019; Lehtonen 2019), vaikka sa-
man teeman kanssa on painittu jo vuosikausia. Miten huoltajat saadaan kiinnostumaan lap-
sen koulunkdynnistd, tukemaan sekd lasta ettd koulua ja mikd on sopiva méaéra osallistu-
mista? Huoltajan osallistaminen koulun toimintaan on kuulunut osaksi perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaa jo kauan, eikd voimassa oleva vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunni-
telma (Opetushallitus 2014) ole poikkeus. Huomioitava on, etti jokainen opetuksen jérjes-
tdja voi jarjestdd nditd osallistumisen mahdollisuuksia sopivaksi havaitsemallaan tavalla,
mika tarkoittaa, ettei yhtendistd linjaa ole. Lisdksi koulun tarjoamat edellytykset ovat vasta
puolikas huoltajan osallistumisesta koulun arkeen ja padtdksentekoon: huoltajan on oltava

itse kiinnostunut toiminnasta ja aktiivisesti osallistuttava toimintaan.

3.1 Huoltajan ja lapsen osallisuus perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Opetushallituksen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma perddnkuuluttaa niin
huoltajan kuin oppilaankin osallisuutta koulun arkeen ja oman oppimisen kehittdmiseen.
Koko koulun toimintasuunnitelmassa tulisi kuulla oppilaiden huoltajia ja antaa heille tasa-

puolisia mahdollisuuksia vaikuttaa koulun toimintaan:
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“On tirkeéd, ettd my0s huoltajat voivat osallistua opetussuunnitelmatydhon, lukuvuosisuunni-
telman valmisteluun sekd koulun toiminnan suunnitteluun, erityisesti kasvatustavoitteiden, toi-
mintakulttuurin seké kodin ja koulun yhteistyon osalta. Erityistd huomiota kiinnitetdén oppi-
laiden ja huoltajien kannalta mielekkaisiin ja monipuolisiin sekd oppilaiden kehitysvaiheen

huomioon ottaviin osallistumistapoihin.” (Opetushallitus 2014, 8-9.)

Huoltajat eivit kuitenkaan ole ainoita, joilla tulee olla mahdollisuuksia vaikuttaa koulun toi-
mintakulttuuriin. Osallisuuteen ja osallistumiseen tulisi kannustaa myds oppilaita koulun ar-
jessa ja tarjota mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Oppilaiden on tarkoitus kokea itsensi osaksi

yhteisod ja tutustuvat ndin demokraattiseen paitoksentekoon.

”Oppilaat osallistuvat oman kehitysvaiheensa mukaisesti toiminnan suunnitteluun, kehittami-
seen ja arviointiin. He saavat kokemuksia kuulluiksi ja arvostetuiksi tulemisesta yhteison jé-
senind. Yhteiso kannustaa demokraattiseen vuoropuheluun ja osallistumiseen seki luo niille

toimintatapoja ja rakenteita.” (Opetushallitus 2014, 26.)

Oppilaiden osallisuuden ja kuulluksi tulemisen mahdollisuus nimetéén jopa koulutyén pe-
rustaksi (Opetushallitus, 34). Tdmén on tarkoitus opettaa oppilaille demokraattisen yhteison
jasenenad toimimista. Tdma osallisuus tulee mahdollistaa opetuksen jirjestdjén taholta, ja yh-
teistyo kodin ja koulun vélilld tdytyy rakentaa luottamuksen ja tasavertaisuuden varaan. Ope-
tussuunnitelma on tdssd verrattain ehdoton, eivitka paikallisesti paitettdvat, alueelliset ope-
tussuunnitelmat voi kumota kansallista opetussuunnitelmaa. Kuten mainittu, opetuksen jér-
jestdjd voi kuitenkin toteuttaa osallistumisen mahdollisuuksia eri tavoilla, eivitkd ne toimi
aina parhaalla mahdollisella tavalla yhteison aktivoimiseksi. Huoltajia ei voi pakottaa osal-

listumaan koulun arkeen, vaikka osallistumista rohkaistaankin.

3.2 Huoltajan osallisuus ja sen vaikutus lapsen koulunkéyntiin

Merkittdva osa oppimista on motivaatio, eikd kieltenoppiminen ole poikkeus. Téssé yhtey-
dessd motivaation tarkastelu liittyy oppilaan rooliin kotona, hinen itseohjautuvuuteensa ja

lahiympériston sekd huoltajan vaikutukseen oppimismotivaation kehittymisessd. Koska op-
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piminen, koulutus ja motivaatio ovat voimakkaasti linkittyneiti, tutkitaan lapsen motivaati-
oon vaikuttavia tekijoitd usealla alalla. Motivaation tutkiminen ei ole endi yksioikoista, eiké
sitd voida ldhestyd puhtaasti kognitiivisesta ja yksildllisestd nikdkulmasta. Thminen ei ole
erillinen omasta sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. Jotta ihmisen monimutkaista
kognitiivisten ja motivoituneiden tulkintojen kehittymistd voi ymmaértaa, tiytyy sosiaalinen
tilanne ja oppimisympdéristd huomioida. Tavallisesti tutkimustieto aiheesta rajoittuu tapaus-
tutkimuksiin, mutta Vauras, Salonen, Lehtinen ja Lepola (2001) ovat toteuttaneet pitkén ai-
kavélin tutkimuksen Long-term Development of Motivation and Cognition in Family and
School Contexts kognitioiden ja motivaation kehityksestd monisuuntaisessa oppimisympa-
ristdssd, joka sisdltyy monimuotoiseen institutionaaliskulttuuriseen kontekstiin. Tutkimus
keskittyi oppimisen polarisaation ilmidon, joka taas tarkoittaa koulutuksen taipumusta tuot-
taa sekd menestyvid ettd kamppailevia oppilaita. Koska koulu ja oppimisympéristd on liki-
main samanlainen kaikille, tdytyy huomioida yhdistelmina yksild, sosiaaliset suhteet ja op-

pimisympdristd. (Vauras ym. 2001, 295.)

Oppilaan vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa lapsen motivaatioon positiivisella tai ne-
gatiivisella tavalla. Vauraan ym. (2001) tutkimus keskittyy ldhinnd jalkimmaiseen kategori-
aan. Huoltajan negatiivinen vaikutus lapsen oppimismotivaatioon, emotionaaliseen haavoit-
tuvuuteen ja myohemmin kéytosongelmiin on mahdollista yhdistdd kahteen kategoriaan:
epidjohdonmukaiseen ja ylikontrolloivaan kaytokseen. Epdjohdonmukainen kaytos tarkoittaa
tdssa liiallista myOntymistd (lapsen hetken mielijohteisiin), epdsynkronoitua palautetta (toi-
minta ja palaute eivit kohtaa), satunnaisesti annettua positiivista palautetta, ja reagoimatto-
muutta. Epdjohdonmukaisuus voi horjuttaa lapsen ymmérrysti toiminnan ja seurauksen va-
lill4, héiritd tehtdvéorientaatiota ja itseohjautuvuutta sosiaalisissa ja tehtdvikeskeisissé tilan-
teissa. Ylikontrolloiva huoltaja on ylisuojeleva, luottaa vahvasti ulkoisiin kannustimiin, pal-
kitsee ja sekaantuu ”positiivisesti” toimintaan, mutta ohjaa toimintaa ja hyddyntda usein ne-
gatiivisia rangaistuksia. Liika palkitseminen ja ylikontrolli vie pohjan lapsen sisdiseltd mo-
tivaatiolta ja tehtdvéorientaatiolta. Lapsi ei my0Oskddn opi itseohjautuvaksi. (Vauras ym.

2001, 301.)
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Kirjassaan Vieraan kielen oppiminen: A2-kielen opiskelijoiden motivaation ja kielen valin-
taan vaikuttaneet tekijdt (1998) Julkunen kisittelee opiskelumotivaatiota nimenomaan kie-
len oppimisen nidkokulmasta. Hinen mukaansa motivaatio kisitetdén vieraan kielen saavu-
tuksissa yleisesti kaikista tdrkeimmaksi tekijaksi. Motivaation ndhddan vaikuttavan oppilai-
den oppimisstrategioiden kayttoon, kanssakdymiseen kieltd didinkielenddn puhuvien kanssa,
kielen opiskelusta saatuun ’inputiin’ (eli saatu tieto ja taito), saavutuksiin sekd opiskelujen
jatkuvuuteen. (Julkunen 1998, 22.) Julkusen mukaan kielten opiskeluun kohdistuva moti-
vaatio voidaan jakaa kahteen eri motivaation muotoon: integratiivinen motivaatio ja kom-
munikaatiomotiivi. Integratiivisella motivaatiolla viitataan kiinnostukseen kielestd, asentee-
seen kielen puhujia, kieltd itseddn ja oppimistilannetta kohtaan sekd haluun oppia kielta.
Kommunikaatiomotiivi taasen liittyy kielen paifunktioon eli ihmisten véliseen kommuni-
kointiin. (Julkunen 1998, 23.) Ndmé motivaation muodot eivit esiinny pelkistddn kielta
opiskellessa, vaan ne vaikuttavat jo kielivalintaa tehdessd. Ndiden sisdisen motivaation muo-
tojen lisdksi opiskelumotivaatioon vaikuttavat myos merkittdvat henkil6t: oppijan 1dhiym-
paristd (perhe, ystavit, yhteiso) vaikuttaa yksilon valintaan jo kielivalintavaiheessa. Esimer-
kiksi vanhempien kielitaidolla voi olla merkittdva rooli kielivalintaa tehdessd. Léhipiirin
ohella kielivalinnan motiiviin voi vaikuttaa merkittdvéstikin myos koulun ja kodin ulkopuo-

liset kontaktit sekd virikkeet, kuten matkustaminen. (Julkunen 1998, 31.)

Oppilaiden oppimismotivaation tutkimus on tdten laajentunut jo oppilaiden koteihin ja vuo-
rovaikutussuhteisiin huoltajien kanssa. Kodin ja koulun rooleja kasvattajina ei endi pideta
puhtaasti erillisind kokonaisuuksina, vaan niiden keskindisen yhteyden tai sen puutteen on
havaittu vaikuttavan oppilaisiin. Huoltajien osallistaminen koulun arkeen on korostunut
ailempaa enemmdn, jotta ajantasaista tietoa oppilaasta ja timin tarpeista pystytdén vaihta-
maan avoimemmin ja tukemaan oppilaan oppimista. Kasvatusalan ammattilaisten ja oppi-
laan huoltajien keskusteluyhteys auttaa selventdmiin erheellisid kéasityksid kasvatuksesta,

oppimisesta ja tukee molempia osapuolia kasvatustehtdvassa.

Huoltajan osallisuus lapsen koulutukseen voi johtaa my0s positiivisiin tuloksiin ja vaikuttaa
lapsen koulumotivaatioon. Omanivanhempien osallisuutta lapsensa koulutukseen tutkineet
Al-Mahrooqi, Denman ja Al-Maamari (2016, 1) selvittdvét artikkelissaan Omani Parents’

Involvement in Their Children’s English Education kuinka huoltajien aktiivinen osallisuus



18

lapsiensa koulutukseen ja erityisesti kieltenopiskeluun voi vaikuttaa positiivisesti ldsndoloon
koulussa, akateemiseen menestykseen ja arvosanoihin, koulun ja kodin yhteisty6hon seka
kotona tapahtuvaan opiskeluun. Positiivinen vaikutus riippuu kuitenkin monesta tekijasta,
joiden on oltava sopivassa tasapainossa keskendén ristiriitojen valttdimiseksi. Huoltajan tulisi
auttaa lasta kehittimain omaa akateemista uteliaisuuttaan tuomalla koulutuksen hyotyja né-
kyvéksi perheen ja lapsen arjessa, innostamalla koulutyohon, auttaa lasta tavoitteenasette-

lussa ja tukea lasta emotionaalisesti. (Al-Mahrooqi ym. 2016, 2.)

Vaikka lista aktiivisen osallisuuden vaatimuksista on pitkd, on huomioitava omalta osaltaan
my0s koulun taholta suhtautuminen vanhempien osallisuuteen. Huoltajat voivat olla hyvin-
kin tietoisia osallisuutensa positiivisista vaikutuksista, mutta silti syysta tai toisesta halutto-
mia yhteistyohon koulun kanssa. Koulu voi tukea tdssd tapauksessa huoltajia ja tulla vastaan
erityisesti kattavan informaation kautta. (Al-Mahrooqi ym. 2016, 11.) Huoltajat ovat toden-
ndkoisesti halukkaampia osallistumaan koulun arkeen ja lapsensa koulutukseen, jos he ko-
kevat saavansa tukea ja kannustusta, sekd konkreettisia apukeinoja lapsen tukemiseen. Tdma
on erityisen tirkedd kieltenopiskelussa, etenkin jos huoltaja ei koe omaavansa riittdvaa osaa-

mista opiskeltavassa kielessa.

Kieltenoppimisessa on huomioitava niin koulussa kuin kotonakin omaksutut strategiat.
Haneda (2006) esittelee keskeisimpid tutkimustuloksia artikkelissaan Becoming Literate in
a Second Language: Connecting Home, Community, and School Literacy Practices. Artik-
kelissa keskeisend huomiona on koulun ja kodin erilaiset oppimisymparistot seké paitsi huol-
tajien, myds sisarusten ja muun ldhipiirin vaikutus kieltenoppimiseen kotona. Erilaisista
muuttujista johtuen kotona omaksutut strategiat voivat joko tukea koulussa opittuja taitoja
tai olla ristiriidassa niiden kanssa. (Haneda 2006, 337-338.) Toisaalta vanhemman sisaruk-
sen tarjoama tukiopetus voi olla hyvinkin samanlaista kuin kouluopetus, kun taas omaan
paivakirjaan kirjoittaminen tai fiktion kirjoittaminen auttavat kielen oppimista luovan tuot-
tamisen kautta, jota koulussa ei valttaméttd hyodynnetd. Huoltajien ja muun lahipiirin tuella
on erityisesti suuri merkitys, kun lapsi kuuluu osaksi vihemmistokulttuuria. Télloin oman
yhteison sisdinen toiminta auttaa jdsentimain suhdetta oman yhteison (kielellisen tai uskon-
nollisen) ja valtavideston vililld. Yhteisd voi kannustaa lapsia opinnoissa enemmain kuin

pelkkéd lahipiiri ja tarjota apua esimerkiksi lisédkurssien ja tukitoimien muodossa. (Haneda
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2006, 339.) Suuri tukipiiri ja koulun lisdksi kotiin ulottuva oppimisen tukeminen on tutki-
musten mukaan auttanut erityisesti vierasta kieltd opettelevia. Kun lapsi kasvaa ja omaksuu
vieraan kielen sujuvammin, voi hdnen roolinsa ldhipiirissé ja yhteisossd muuttua: oppilaasta

tulee mestari ja hdn voi tarjota vanhemmille tukea vieraan kielen ongelmissa.

Teoriassa parhaat oppimistulokset voisivat syntyd yhteistydssd koulun, kodin ja yhteison
vililld. Paikalliset yhteisot voivat jakaa kulttuurintuntemustaan, kielitaitoaan ja ndkdkulmi-
aan kouluissa, miké auttaa oppilaita I0ytdiméan paikkansa sekd yhteisossa ettd koulumaail-
massa. Erilaisissa tutkimuksissa ja projekteissa on selvinnyt, ettd usein vanhemmat olisivat
kiinnostuneita erilaisista kokeiluista kieltenoppimisen yhteydessa, jos heiti sellaisiin pyyde-
tddn mukaan. (Haneda 2006, 343.) Téllaisten kokeilujen onnistumiseksi ja yleensi kodin ja
koulun kommunikaation ja huoltajien osallisuuden takaamiseksi opettajan tulee olla tietoi-

nen kodin ja yhteison kulttuurista seki aktiivisesti pyrkid yhteistyohon.

Erittdin tirkedd lapsen kehityksen kannalta on kasvatuksen yhdenmukaisuus niin huoltajien
kuin kasvatusalan ammattilaisten osalta. Téti nikokulmaa tarkastelee Karila (2006) artikke-
lissaan Kasvatuskumppanuus vuorovaikutussuhteena. Kasvattajien vuorovaikutus yhdistaa
lapsen erilaisia kasvuymparist6jd, kuten kotia ja pdivahoitoa. Vaikka kasvattajien vuorovai-
kutuksesta on kirjoitettu jonkin verran, keskittyvét kirjoitukset 1dhinnd huoltajien ja kasva-
tusalan ammattilaisten asennoitumiseen toisiinsa ja yhteistyon kédytantoihin. Sen sijaan kas-

vattajien toimiminen kumppaneina on jadnyt vihemmélle huomiolle. (Karila 2006, 91.)

Kasvatuskumppanuuden késite poikkeaa aiemmista yhteistyon ja vuorovaikutuksen merki-
tyksista, silld se korostaa kasvatuksen osapuolien vastuuta ja tasavertaisuutta. Ammattilais-
ten ajattelussa huoltajien on muututtava passiivisista tuettavista aktiivisiksi ’kuluttajiksi’.
Kumppanuusajattelussa keskeistd on huoltajien ja kasvatusalan ammattilaisten olennainen
tieto lapsesta, molemminpuolinen kunnioitus ja yhteiset tavoitteet lapsen kasvatukseen. (Ka-
rila 2006, 93.) Vaikka kisitteen omaksuminen ammattilaisten keskuudessa on tuottanut vaih-
televia tuloksia, on samalla huomioitava kasvatuskumppanuuden vastavuoroinen luonne ja

huoltajien valmius sithen. Molemmilla osapuolilla vaikuttaisi olevan asenteellinen valmius,
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mutta haaste onkin asenteen siirtdiminen arkeen. (Karila 2006, 94.) Arjen kasvatuskumppa-
nuus kohtaa monia haasteita, jotka liittyvit enimmékseen kasvattajien kohtaamiseen ja eri-
laiset kasvatuskésitykset. Karila tiivistia: “Kasvatuskumppanuuden kannalta keskeiset kési-
tykset liittyvat mm. kasvatukseen, kasvatuksen arvopdamairiin, hyvén kasvatuksen mene-
telmiin, hyvéaédn lapsuuteen, vanhemmuuteen ja perheen tehtaviin.” (2006, 95.) Késitteiden
eroavaisuudet ovat usein yhteydesséd henkilokohtaiseen historiaan ja arvomaailmaan. Jokai-
nen vanhempi ja kasvattaja on yksilo, ja oma henkilokohtainen maailmankuva vaikuttaa

vuorovaikutussuhteiden muodostumiseen.

Keskindinen kunnioitus on kasvatuskumppanuuden avain. Tdma pitda siséllddn erilaisten ja
eridvien kdsitysten ja eldméntapojen kunnioittamisen. Vaikka osapuolet kasvatuskumppa-
nuudessa ovat tasavertaisia, asetetaan ammattilaisille tiettyjd odotuksia, kuten kasvatus-
kumppanuudelle otollisten kehyksien luominen ja ammatillisen kehityksen osana omien
ajattelutapojen kriittistd arviointia. (Karila 2006, 96.) Kasvatuskumppanuuden jarjestiminen
ja onnistuminen alkaa osapuolten tutustumisella. Toinen pitdisi pystyd kohtaamaan ilman
ennakkokasitysten varjoa. Luottamus osapuolten vililld on erittdin tirkedd, ja se saavutetaan
onnistuneen vuorovaikutuksen avulla. ”Yhteistyosuhdetta ja luottamuksen syntymistd poh-
tiessaan vanhemmat kiinnittdvit huomiota jokaisen ammattilaisen yksildlliseen tapaan tehda
tyOtddn ja suhtautua lapseen.” (Karila 2006, 100.) Luottamuksen kehittyminen vie aikaa ja
vaatii paljon vuorovaikutustilanteita. Mitid aiemmin kasvatuskumppanuuteen totutaan ja ak-
titvisesti hakeudutaan, sitd helpompaa se on lapsen siirtyessd pdividhoidosta koulumaail-
maan. Yhteinen toiminta auttaa kehittdmaan vuorovaikutussuhdetta ja osallistaa vanhempia

enemman kasvatusalan ammattilaisten arkeen. (Karila 2006, 104.)

Rimpeld, Metso, Saaristo ja Wiss (2008) kisittelevit raportissaan Vanhempainyhdistysten ja
huoltajien osallisuus peruskoulun ja sen oppilashuollon kehittdmisessd huoltajien kokemuk-
sia heidén osallistamisestaan peruskoulun arkeen. Rimpeld ym. (2008) toteavat kodin ja kou-
lun yhteistyon olevan tirkedé kaikessa koulutydssd, jotta huoltajat kokisivat tulleensa kuul-
luksi ja ndin kotien tarkeiksi kokemia asioita otettaisiin paremmin huomioon opetuksen jér-

jestdmisessd. Opetuksen onnistumisen sekd kodin ja koulun vilisen yhteistyon toimimisen
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kannalta onkin tdrkedd, ettd huoltajia kuullaan kaikissa tilanteissa ja heille taataan mahdol-
lisuus osallistua oman lapsen kasvatusta sekd opetusta koskeviin kysymyksiin. (Rimpeld ym.

2008, 9-10.)

Koulumaailmassa pyritiddn rakentamaan yhteisod ja tukemaan oppilaiden osallisuutta ope-
tus-oppimisprosessissa. Rasku-Puttosen (2006) artikkeli Oppijoiden yhteiso, osallisuus ja
kasvattajan merkitys tarkastelee yhteisdjen muodostumista koulu- ja paivikotikontekstissa,
oppilaiden osallistumisen tapoja ja kasvattajan roolia. Oppilaalle on erittédin tarkedd kehityk-
sen kannalta tuntea kuuluvansa yhteisdon ja tulla hyvaksytyksi ryhméén. Ryhméan muodos-
tumisessa alkuvaihe on merkittéva, silla kuva ryhméén kuuluvista jasenistd alkaa muodostua
heti, niin oppilailla kuin opettajillakin. Oppilas alkaa ymmaértédé, ettd han voi vaikuttaa toi-
millaan muun ryhmén toimintaa, mutta samalla havaitsee, ettd samalla tavalla myos toverit
kayttdytyvit omien tarpeidensa mukaan. Oppilas oppii neuvottelemaan ja hakemaan muiden
hyvéksyntdd. Kasvatusyhteisot paljastavat vuorovaikutussuhteiden monimuotoisen kentin,
jossa risteilevit useat toimijat, erilaiset nikemykset ja kilpailevat voimasuhteet. (Rasku-Put-
tonen 2006, 111.) Tastéd syystd kasvattajien on ymmarrettivd ryhmiprosessin etenemistd ja
omattava taitoja niiden ohjaamiseksi. Ryhmén muodostumista voi ohjata ja tukea oppilaiden
tutustuttamisella toisiinsa, ryhmaitehtdvilld ja yhteisten sddntdjen laatimisella. Térkedd on
myos tukea joustavuutta oppilaiden ryhmaéroolien kehittymisessd, silld kaikissa ryhmissa
ajaudutaan joskus ristiriitatilanteisiin. Oppilaille on korostettava keskustelun ja neuvottelun
merkitystd sekd sitd tosiasiaa, ettei aina voi saada omaa kantaansa ldapi. Ryhmaén tulisi kehit-
tya vilittdvaa ja kunnioittavaa ilmapiirid kohti. (Rasku-Puttonen 2006, 112.) Kun oppilas
tuntee itsenséd osaksi ryhméé, voidaan hinen odottaa osallistuvan ryhmén toimintaan ja laa-
jemmin yhteison toimintaan. Samanlainen periaate tukee myos lapsen osallisuutta perheessa:
jos lapsi kokee saavansa vaikuttaa omaan asemaansa ja vaikuttavansa ryhmén toimintaan,

voidaan hinen jatkossakin odottaa olevan innokkaampi osallistumaan péaétdksentekoon.

Oppilaan osallistuminen yhteison toimintaan vahvistavat omakuvaa toimijana ja ryhmién ja-
senend. Osallistumisen kokemus vaikuttaa tunteeseen kuulluksi tulemisesta. Osallisuuden
oppiminen tapahtuu sosiaalisesti vuorovaikutussuhteiden kautta. Keskeinen kehitysvaihe on
vanhempien ja lasten suhde ja osallisuus kodin arkeen. Osallistava toimintakulttuuri kou-

lussa muuttaa opettajan ja oppilaan suhdetta ja muovaa opettajan roolia. (Rasku-Puttonen
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2006, 113.) Kasvatusalalla haasteena onkin lasten osallisuuden edistiminen koulun ulko-
puolisen arjen kaytdnndissi. Opettajalla on rajallinen aika paivdssi kasvattaa lasta osallistu-
maan oman yhteison ja oman oppimisen suunnitteluun. Siksi huoltajien osallisuus koulun
arkeen nousee yha merkityksellisemmaksi. Opettajat ja huoltajat yhdessa voivat luoda oppi-

laalle edellytyksid omien péétosten tekoon, jotka vaikuttavat hdnen opiskeluunsa.

Huoltajan pédétokset lapsen koulutukseen liittyen, kielivalinta mukaan lukien, voivat perus-
tua hyvin erilaisille ndkemyksille koulutuksen mahdollisuuksista ja koulumenestyksesta.
Suomalaisessa koulutuskulttuurissa kykyjen ja taipumisten arviointi ja niistd tehtavit paa-
telmét ovat tapa selventdd lapsen koulumenestysti ja koulutusmahdollisuuksia. Tétd kuva-
taan termilli koulutettavuus, kuten Rity (2005) selittii artikkelissaan Allid vai ei? Vanhem-
mat hahmottavat lapsensa koulunkdyntid. Koulutettavuus vastaa kysymyksiin keti voi kou-
luttaa ja miten, tai keihin koulutus vaikuttaa. Vaikka kykykuvausten muoto on hyvin vakiin-
tunut, kdytetddn niitd silti yksilotulkintaan ja ainutkertaisuuden todistamiseen. [ ...] Kyky-
paatelmat rakentuvat my0s sosiaalisesti suhteessa koulun kannattelemaan tulkinnalliseen ke-
hykseen, kykyjen ja oppiaineiden institutionaaliseen representaatioon, jolla lapsen koulutus-
kelpoisuutta yhteiskunnan perusteilla mitataan.” (Réaty 2005, 81.) Lapsen huoltajan tekemét
kykypéédtelmat muovautuvat vield timén liséksi huoltajan koulutustason ja jopa lapsen su-
kupuolen mukaan, ja koulutuksen on havaittu olevan sosiaalisesti periytyvéd. Huoltajat ra-
kentavat kykypéételmid lapsestaan tulkintojen sarjana, ja luovat tasti uskottavan todellisuu-
den. Kykypaditelmait eivit vaadi ’todisteita’, eivatka siis perustu dlykkyystesteihin tai mit-
taustuloksiin. (Raty 2005, 82.) Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu huoltajien kykykési-
tyksilld olevan vaikutusta lapsen omiin kykykasityksiin, kuten koulutussaavutuksiin ja kou-

luasenteisiin.

Koululaitos ja sen oppiainejérjestelméd ovat kantavia tekijoitd arvokkaiden ja ’oikeiden’ ky-
kyjen mairittelyssd. Koululla on valta miérittdd oppilaidensa koulutettavuus ja se antaakin
tahén selkeédn tulkintamallin korostaen tiedollis-kielellistd osaamista ja matemaattista ajatte-
lua. Koulun antama kykypéatelmé ei siis ole neutraali, vaan voimakas tulkintamalli. (Réty
2005, 83.) Verraten korkeasti koulutettujen huoltajien ja kouluttamattomien huoltajien ky-

kykésityksid, korkeasti koulutettujen huoltajien késitykset ovat lahempédna institutionaalisia,
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koulun tukemia kykykésityksid ja arvostuksia. Huoltajien omat kokemukset koulusta vai-
kuttavat heidédn késityksiinsd koulun toiminnasta ja koulutuksen toimivuudesta (Réty 2005,
91). Huoltajien kokemusten vaikuttaessa heidin kisityksiinsd koulutuksesta vaikuttavat ne

samanaikaisesti my0s lapsen koulunikemyksiin.



24

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENETELMALLISET
RATKAISUT

4.1 Tutkimustehtdvi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvédni on kartoittaa l1dhiaikoina ensimmaéisen vieraan kielen valinnan teh-
neiden huoltajien kokemuksia, syitd ja perusteita kielivalinnalle tietylld alueella Itd-Suo-
messa. Perheen on tehtdvé lapsen koulutaipaleen alussa paljon suuria valintoja, joista tutki-
mukseen osallistuvien koulujen kohdalla yksi on ensimmaéisen vieraan kielen valinta. Tar-
koituksena on saada konkreettista tietoa kielivalinnan hyddyllisyydestd, kehityksen tarpeista
ja huoltajien ndkokulmista kielien opiskelua kohtaan. Meitd kiinnostaa myds erityisesti
huoltajien kokemus lapsen osallisuudesta ja osallistamisesta padtoksentekoon, josta ke-
rasimme kandidaatin tutkielmassamme (Hukka & Husu 2017) kieltenopettajien késityk-
sid. Lisdksi kielivalintaan liittyen kiinnostavana tekijind ndiemme huoltajien kielivalinnalle
antamat syyt. Oletamme, ettd esimerkiksi kielen hyddyllisyys tydmarkkinoilla, huoltajan
oma kielitausta ja 1dhiympdriston kielitarve ovat vaikuttavia tekijoitd lapsen kielivalintaan

ndhden.

Tutkimuksemme pyrkii 16ytdméén huoltajien kokemuksista yhtendisid tekijoitd ensimmai-
sen vieraan kielen valintaan vaikuttavien tekijoiden ja kehityksen tarpeiden osalta. Li-
sidksi pohdimme kielivalinnalle annettujen syiden yhteyksid aiempaan teoriaan kielivalin-

noista ja peilaamme lapsen osallistamisen vaikutusta teoriatietoon opiskelumotivaati-
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osta. Pohdimme myds ensimmadisen vieraan kielen valintaan liittyvid mahdollisia ongelma-
kohtia tai rajoitteita suhteessa hallituksen asettamiin tavoitteisiin varhennetusta kielenope-

tuksesta sekd sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisiksi huoltajat kokevat tarjotut vaihtoehdot ensimmaéiseksi vieraaksi kieleksi?
2. Miten huoltajat perustelevat ensimmadisen vieraan kielen valinnan?
3. Kuinka kielivalintaprosessi on toteutettu perheessa?

4. Millaiseksi huoltajat kokivat kouluilta/kaupungilta saadun tiedon kielivalinnasta?

4.2 Menetelmalliset ratkaisut

Tutkimuksemme on tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen, silld tutkimuksen ta-
voitteena on 10ytdd vastauksia tutkimuskysymyksiin ja niiden kautta ymmarrys tutkimuson-
gelmalle eli huoltajien kokemuksiin lapsen ensimmadisen vieraan kielen valinnasta. Tutki-
muksen tarkoituksena ei siis ole poistaa tutkimusongelmaa vaan tuottaa kuvaus ilmidsta.
(Kananen 2017, 16.) Laadullisen tutkimuksen tekemiseen pddtyminen oli tutkimuksemme
aiheen vuoksi ainoa vaihtoehto. Kyseessd on ilmid, josta ei 16ydy vield oikeastaan minkddn-
laista tutkimustietoa ja tavoitteenamme on saada mahdollisimman syvé ndkemys seké kat-
tava kuvaus ilmiostd. Aineistokeskeisyys liittyy laadulliseen 1dhestymistapaan ja tdten tutki-
musotteessa tulee kayttdd metodeja, joiden avulla paistdd ldhelle tutkimuskohdetta. Aineis-
tonkeruu voi tdméan seurauksena myos sisdltdd eri menetelmid, kuten tissa tutkimuksessa on
hyodynnetty. (Kiviniemi 2018, 81.) Tutkimuksemme keskidssd on kiinnostus merkityksid
kohtaan eli millaisia ihmisten kokemukset ja ndkemykset reaalimaailmasta ovat. Tarkoituk-
senamme on tutkia huoltajien kokemuksia ja tehda niistd kuvaus sekd tulkintaa, mutta ei
tuottaa yleistdvai teoriaa niiden pohjalta. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd sen pro-
sessimaisuus eli tutkimuksen edetessd sen eri vaiheet muotoutuvat véhitellen. Tamé pitda

paikkansa myds meidén tutkimuksemme osalta, silld tutkimusmenetelmélliset ratkaisumme
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kehittyivit lopulliseen muotoonsa vasta aineistonkeruun edetessd ldhelle tutkittavaa koh-
detta vievien aineistonkeruumenetelmiemme vuoksi. (Kiviniemi 2018, 73.) Laadullisen tut-
kimusotteen valinnan perusteina tutkimuksellemme néyttaytyvit myos aineiston kerddminen
vuorovaikutussuhteessa tutkittavan aiheen asiantuntijoilta (eli huoltajilta), tutkijoiden toimi-
minen aktiivisesti aineiston kerddjini, tutkimuksen monildhteinen tutkimusaineisto (kysely
ja haastattelu) sekd tutkimuksen huomion keskittdminen tutkittavien nikoékulmaan ja nike-

myksiin aiheesta. (Kananen 2017, 33-34, 36.)

Fenomenologis-hermeneuttiset piirteet tutkimuksessamme

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ihminen on sekd tutkimuksen kohteena etti
tutkijana. Niin fenomenologisessa kuin hermeneuttisessakin ithmiskasityksessé tutkimuk-
selle keskeisind kisitteind ovat kokemus ja merkitys, kun taas tietokysymyksinid nousevat
esiin ymmarrys ja tulkinta. Fenomenologisessa tutkimuksessa keskidssd on eldmismaailma,
tarkemmin tarkasteltuna thmisen kokemukset eldmismaailmastaan ja ndille kokemuksille
annetut merkitykset. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 39-40.) Vaikka fenomenologiassa koroste-
taankin yksilon ndkokulmaa, on yksilon kokemusten tutkimuksessa vaistimatonta paljastua
myos jotain yleistd, silld yksilot ovat osa yhteisdd ja ndin jakavat yhteisid piirteitd seki tapoja
kokea maailma (Laine 2018, 32). Fenomenologiselle tutkimukselle onkin myds keskeistd
tutkia useita henkil6itd ja heiddn elimaénsé, tarkoituksena 10ytdd tutkittavana olevan ilmién
osalta kaikkia tutkittavia yhdistdvia tekijoitd. Ndiden yksildiden kokemuksia ei tarkastella
erillisind vaan ne yhdistetdan yhdeksi yleiseksi ilmion kokemuksesi (ei kuitenkaan yleistet-

tavaksi teoriaksi). (Kananen 2017, 46.)

Fenomenologiseen tutkimukseen nousee tarve hermeneuttiselle ulottuvuudelle, kun tutki-
mukselle on tarpeellista tehda tulkintoja. Tdssd tapauksessa ajatellaan, ettd hermeneutiikalla
tarkoitetaan yleisesti tulkinnan ja ymmaértimisen teoriaa ja hermeneuttisella ymmartdmi-
selld tarkoitetaan ilmididen merkityksien ymmartdmistd. Tdmd ymmartdminen on aina tul-
kintaa. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoitteena on tehdd ymmaérretyksi
ja késitteellistdd tutkittava ilmi6 eli kokemuksen merkitys niin, ettd se mikd on koettu, nos-
tetaan tietoiseksi ja ndkyviksi asiaksi. Fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusta voi pe-

rustellusti kutsua myos tulkinnalliseksi tutkimukseksi, silla hermeneuttinen osuus fenome-
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nologisessa tutkimuksessa tulee nimenomaan tulkinnan tarpeen myoti. Fenomenologis-her-
meneuttisessa tutkimuksessa ei pyritd 10ytdmaén yleistyksid, vaan ymmairtaméén tutkittavan
joukon sen hetkistd merkitysmaailmaa. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta on pddmenetel-
maina tilanteissa, joissa tutkitaan yksittdisen ihmisen kokemusmaailmaa. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 40-41; Laine 2018, 32.)

Tutkimuksessamme keskitytddn huoltajien kokemuksiin tehdysti kielivalinnasta, eli pereh-
dytdan yksittdisten ihmisten kokemusmaailmaan kielivalintaan liittyvissd kysymyk-
sissd. Ndemme tutkimuksessamme fenomenologis-hermeneuttisia piirteitd (pelkdn fenome-
nologian sijaan), silld tavoitteenamme on huoltajien kokemusten kerddmisen lisdksi myds
tulkita niiden merkityksid. Tutkimuksen tavoitteena ei myoskéén ole kehittii yleistavaa teo-
riaa huoltajien kokemuksien pohjalta, vaan ymmaértda kielivalintatapahtumaa heiddn koke-
mustensa kautta. Tédmai tutkimus ei kuitenkaan ole ldhtokohdiltaan fenomenologis-herme-
neuttinen, silld tutkimusta ei ldhdetty tekeméén tutkimusmenetelma edelld vaan aiheen poh-
jalta, joten emme sitoudu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen, vaikka sen

piirteitd tutkimuksessamme ilmeneekin.

4.3 Aineistonkeruu

Paadyimme téssd tutkimuksessa suorittamaan aineiston keruun kahdella aineistonkeruume-
netelmillé: kyselylomakkeella ja haastatteluilla. Tdméd vaihtoehto vaikutti meistd kaikista
jarkevimmaltd tavalta saada mahdollisimman kattava vastausjoukko ja samalla se mahdol-
listi huoltajien kokemuksien riittdvén tarkan koonnin. Sekd haastattelun ettd kyselyn va-
linta aineistonkeruumenetelmiksi on tutkimuksellemme perusteltua, silld pyrimme saamaan
osallistujilta kuvailua heiddn kokemuksistaan kielivalintaan liittyen, eli mitd he ajattele-
vat asiasta ja mitd toiminnan taustalla on ollut. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 84.) Kyselylomake
lahetettiin sdhkopostitse kaikille tutkimukseen osallistuneiden luokkien huoltajille. Haastat-
teluun osallistumista tiedusteltiin kyselylomakkeessa, eli kaikki haastatteluun osallistuneet
ovat vapaaehtoisia ja yhtd lukuun ottamatta sattumanvaraisia. Alla tarkastellaan aineiston-

keruun vaiheita sekd niissé esitettyjd kysymyksid ja niiden taustoja tarkemmin.
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4.3.1 Sdhkdinen kyselylomake

Aineistonkeruun ensimmaéinen vaihe, sdhkoinen kyselylomake (liite 3), suunniteltiin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman suoraan. Nédin pyrittiin varmistamaan vastaus-
ten 16ytdminen tutkimuskysymyksiin ja vapauttamaan teemahaastattelu lisdtietojen saa-
miseksi sekd henkilokohtaisen perspektiivin esille tuomiseksi. Kysely toteutettiin standar-
doituna survey-tutkimuksena Itd-Suomen yliopiston e-lomakepalvelun kautta. Sdhkdinen
kysely oli aineistonkeruun aikataulun ja vastausten médéran takaamiseksi kétevin vaihtoehto,
silld kyselyyn pystyi vastaamaan rauhassa kotona ja sen pystyi ldhettdméén suurelle vastaa-
jajoukolle samalla kertaa. Lomakkeeseen liitettiin tiedote tietosuojaan liittyen, joka tdytyi
lukea ja kuitata luetuksi erikseen lomakkeen alussa. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd jokai-
nen vastaaja lukisi heitd koskevan tietosuojatiedotteen. Vastaavasti kyselyn lopussa oli vas-
taajan suostumus vastausten kayttdmiseksi tutkimustarkoituksessa. Varsinaisessa kyselylo-
makkeessa oli yksi suljettu kysymys, jolla varmistettiin, miké oli huoltajan valinta ensim-
maiseksi vieraaksi kieleksi, ja loput kuusi kysymysté olivat avoimia. Avoimilla kysymyk-
silld haettiin laajempia, pohtivia vastauksia, eikd kysymyksiin pystynyt luomaan monivalin-
tavaihtoehtoja vastaukseksi. Avointen kysymysten asettaminen kyselylomakkeeseen myds
mahdollisti niiden tarkastelun analysointivaiheessa teemoittelemalla, joka helpotti kyselyi-

den ja haastattelujen aineistojen tarkastelua rinnakkain (Valli 2018, 114).

Taulukko 2: Sihkéiseen kyselyyn vastanneiden huoltajien ilmoittamat kielivalinnat

Ensimmadisen vieraan kielen valinta | Valintojen lukumééra
englanti 8
vendja 8
saksa 1
ruotsi -

Kielivalintojen suhteen kyselyyn vastanneet jakautuivat pdédasiassa englannin ja vendjén va-
linneisiin, ja yhteen saksan kielen valinneeseen. Ruotsin valintoja ei vastanneiden joukossa
ole ollenkaan, silld ruotsin kieltd ensimmiisend vieraana kieleni tarjoava koulu ei osallistu-

nut tutkimukseen.
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Kyselylomakkeen (liite 3) avoimet kysymykset suunniteltiin alusta ldhtien tarjoamaan
meille tietoa, jotta pystymme vastaamaan suoraan tutkimuskysymyksiin. Ndin tiesimme tés-
mallisesti mitd aineistonkeruulta haluamme ja tdten pyrimme varmistamaan tutkimuksen
kannalta keskeisten vastausten saamisen (Valli 2018, 93). Jitimme tilaa muille, ennakoimat-
tomille teemoille haastatteluvaiheessa. Kyselyn ensimmaéinen avoin kysymys “Miksi péa-
dyitte valitsemaanne kieleen?” selvitti kielivalinnan taustalla olevia perusteluita. Huoltajien
perustelut kielivalinnalle olivat kyselyssé 1dhtokohta, jota aioimme vield haastattelussa tar-
kentaa. Oletimme, etti teemaa voi tarkastella useammasta niakdkulmasta. Kyselyn toinen
kohta, ”Millaisiksi koitte tarjotut vaihtoehdot [paikkakunnalla]? Olisitteko toivoneet muita
kielivaihtoehtoja?” keskittyi huoltajien tyytyvéisyyteen kielivaihtoehtoihin ja niiden riitta-
vyyteen. Tédhdn halusimme vastaukset nimenomaan kyselyll4, silli emme palanneet aihee-

seen enad haastatteluissa.

Kolmas avoin kysymys, "Kuvailkaa mahdollisimman tarkasti, miten kielivalinta perhees-
sdanne toteutui: ketkd vaikuttivat valintaan, vaikuttiko lapsi itse?”” pureutui kielivalintapro-
sessiin, padtoksentekoon ja lapsen osallisuuteen kielivalintapddtoksessd. Oletimme, etté tatd
teemaa padsisimme tarkentamaan haastatteluissa. Neljantenéd kohtana kyselyssa oli "Millai-
set asiat vaikuttivat kielivalintaan?” Télld pyrittiin 10ytdméaén lisdd vastauksia kielivalinnan
perusteisiin ja mahdollisia ulkoisia vaikutteita padtoksentekoon. Kyselyn viides osio, ”Ko-
etteko saaneenne kielivalinnasta tarpeeksi tietoa etukdteen? Millaista tietoa saitte [-] kau-
pungilta tai kouluilta?” kartoitti varsinaisen kielivalinnan kdytdnnon prosessia ja sen sel-
keyttd seki tiedottamisesta vastaavia tahoja. Kyselyn kuudes ja viimeinen avoin kysymys
oli "Olisitteko toivoneet lisdtietoa kielivalinnasta tai vaihtoehdoista? Milla tavalla kehittii-
sitte kielivalintaa ja siitd tiedottamista?” Kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa huoltajien ke-
hitysideoita ja tuen tarvetta kielivalintaan liittyen. Huoltajien kehitysideoiden kerdédminen
oli meitd kiinnostava nikokulma, silld huoltajien oma kokemus voi paljastaa lisithuomiota

vaativia asioita kielivalinnasta tiedottamisessa.

Kyselyyn vastasi yhteensd 17 huoltajaa, joiden lapsi on ldhiaikoina aloittanut ensimmaisen
vieraan kielen opiskelun peruskoulussa ja heilld on ollut mahdollisuus tehdi kielivalinta.

Kyselyyn vastanneet huoltajat olivat kahdesta eri koulusta, mutta kyselyssé itse koulua ei
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kysytty. Taémai voidaan perustella siten, ettd kouluja, joissa valinta ylipddtddn on mahdolli-
nen, on harvassa, eika yksittdisen koulun toiminta ole tissa tutkimuksessa arvioitavana. Sa-
malla pyrittiin minimoimaan vastaajien tunnistettavuutta. Kyselyn tulosten tarkastelussa
avoimista kysymyksistd "Millaisiksi koitte tarjotut vaihtoehdot [paikkakunnalla]? Olisit-
teko toivoneet muita kielivaihtoehtoja?” ja ”Koetteko saaneenne kielivalinnasta tarpeeksi
tietoa etukdteen? Millaista tietoa saitte [-] kaupungilta tai kouluilta?” on poistettu tunnistet-

tavuuden estdmiseksi paikkakunnan nimi.

4.3.2 Teemahaastattelu

Valitsimme aineiston keruun toiseen vaiheeseen haastattelun, silld se on aineistonkeruume-
netelmini kyselya joustavampi ja antoi mahdollisuuden saada mahdollisimman paljon tie-
toa huoltajien kokemuksista kielivalinnasta. Haastattelujen avulla pystyimme tarkenta-
maan kyselyistd nousseita teemoja ja saamaan lisdtietoa huoltajien omakohtaisista koke-
muksista pyytdmalld tarkennuksia ja selventdmalla kéytettyjd ilmaisuja. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 85.)

Haastattelu suunniteltiin sahkodisen kyselyn vastausten perusteella. Haastatteluun halukkaat
ilmoittautuivat vapaaehtoisesti kyselylomakkeen yhteydessd. Halukkaat vastaajat ilmoittivat
kyselylomakkeella yhteystietonsa (nimi ja puhelinnumero tai sdhkoposti) sekd mielenkiin-
tonsa osallistua haastatteluun. Téten osallistujat olivat meille yhtd lukuun ottamatta tunte-
mattomia. Muiden tutkimukseen osallistuneiden tdysi anonymiteetti sdilyi. Haastatteluvai-
heeseen ilmoittautui kahdeksan huoltajaa, joista seitsemin osallistui haastatteluun. Haastat-
telut toteutettiin kasvokkain tai puhelinhaastatteluna. Pyrimme mukautumaan haastatelta-
vien aikatauluihin saadaksemme haastattelutilanteesta kiireettdmin ja haastateltaville miel-
lyttdvin. Siten huoltajat pystyivit kaikessa rauhassa keskittymédn haastattelutilanteeseen ja
muistelemaan kielivalintaan liittyvid tapahtumia. Toimimme itse haastattelijoina ja olimme
molemmat paikalla jokaisessa haastattelutilanteessa. Néin yksi tutkija pystyi keskittymédan
tdysin esittdméddnsd kysymykseen ja vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa, kun toi-

nen tutkija kirjasi samalla muistiinpanoja tueksi. Muistiinpanoista huolimatta jokainen



31

haastattelu dénitettiin ja litteroitiin, ettei mikd4n osa huoltajien vastauksesta jda tutkijoiden

huomiotta.

Taulukko 3: Haastateltavien tunnisteet ja kielivalinnat

Haastateltavan tunniste | Kielivalinta
H1 englanti
H2 vendja

H3 vendja

H4 vendja

HS5 saksa

H6 vendja

H7 englanti

Kaikki haastattelut ddnitettiin kahdella puhelimella kdyttden niiden ddnityssovelluksia ja lit-
teroitiin tutkimuksen pddmééradn sopivalla tarkkuudella. Koska haastattelussa olennaista
olivat huoltajien kuvailemat kokemukset, litteroinnissa keskityttiin dokumentoimaan huol-
tajien puheenvuorot tarkasti sekd erottamaan haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorot
selkedsti. Tdma on perusteltu litterointitarkkuus, kun tutkitaan rajattua tapahtumakulkua, ku-
ten ensimmaisen vieraan kielen valintaprosessia. (Ruusuvuori 2011, 425.) Haastatellut huol-
tajat olivat tutkimuksen ldhtokohtien perusteella asiantuntijoita, joten litterointi keskittyi
puhtaasti heiddn kokemuksiensa dokumentointiin. Koska liian tarkasti litteroitu aineisto voi
tehdd kielestd ldhes tunnistamatonta ja siten tehdd aineistosta epéselvdd (Nikander 2011,
434), pysyttelimme mielestimme sopivassa tarkkuudessa. Tutkimus on luonteeltaan koke-
musperdinen, mutta kohtelee vastaajiaan asiantuntijoina, joten haastatteluaineiston litteroin-

nissa ei tartuttu vuorovaikutuksellisiin elementteihin vaan keskityttiin puhtaasti sisaltoon.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastatteluti-
lannetta, joka tapahtuu tutkijan ja tutkittavan vilisend keskusteluna aihe kerrallaan. Teemat
eli haastattelun aihepiirit ovat tutkijan etukiteen méérittelemid ja ne on hahmoteltu ilmion

ennakkondkemyksien pohjalta. Teemahaastattelun tavoitteena on saada kisitys tutkimuksen
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kohteena olevasta ilmidsté, johon vaikuttaa aina ihminen ja hdnen toimintansa. Tétd toimin-
taa tutkija pyrkii avaamaan teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla. Tavoitteena on nos-
taa vastausten pohjalta uusia teemaan liittyvid kysymyksié, jotka syventédvit tutkittavan ku-

vausta kokemuksistaan. (Kananen 2017, 88, 90; Eskola ym. 2018, 29.)

Paadyimme teemahaastatteluun, silld halusimme pitdd haastattelun kysymykset avoimena,
jotta kokemusten kuvailu on rajoituksetonta. Niin haastateltavat huoltajat saivat vastata
oman ymmarryksensd ja kokemuksensa mukaan. Haastattelurunkoon valikoitui seitsemén
teemaa, mutta jokainen haastattelu rakennettiin yksilollisesti. Télld pyrittiin vélttdimaén tar-
peetonta toistoa ja saamaan sisdllollisesti merkittdvid vastauksia. Haastatteluista ensimmai-
sen toteutimme meille tutun henkilon kanssa, mikd toimi myos haastattelun kysymyspatte-
riston (liite 4) testauksena. Ensimmaéisen haastattelun jdlkeen ryhdyimme yksiloimiin haas-
tattelurunkoja. Haastattelutilanteita varten jaoimme teemat jo etukdteen tutkijoiden kesken,
jolloin haastattelu sujui rytmikkéisti ja toinen pystyi panostamaan tutkijan ja haastateltavaan
viliseen vuorovaikutukseen samalla kun toinen poimi vastauksista tirkeimmat kohdat muis-
tiinpanoihin. Teemahaastattelu antoi myds mahdollisuuden keskittyd haastateltavan vas-
tauksiin ja poimia niistd mielenkiintoisia tai selvennystd vaativia kohtia, jolloin haastattelu-
tilanne ei ollut katkonainen, vaan keskustelua pystyttiin kdyméén joustavasti kysymyk-
sid muokaten. Haastateltavista yksi toivoi haastattelurunkoa luettavaksi etukéteen, joten 14-

hetimme haastattelun peruspohjan héinelle ennen haastattelua.

Ensimmadinen haastatteluteema tarkensi kysymystd kielivalinnan ja valinnan mahdollisuu-
den tirkeydestd. Huoltajilta kysyttiin, kuinka tdrkeéna he pitdvét ensimmaéisen vieraan kielen
valintaa ja valintamahdollisuutta. Kysymyksen alateemoihin liitettiin my6s varhennettu kiel-
tenopetus, kieltenoppimisen jérjestys ja opiskeltujen kielten keskindinen suhde. Toinen
haastatteluteema keskittyi huoltajan kokemukseen kielitaidon laajuuden tai syvyyden hyo-
dyllisyydestd, eli onko hyddyllisempéi osata useaa kieltd hieman vai paria erinomaisesti. Sa-
malla huoltajilta kysyttiin, onko ensimmaisen vieraan kielen valinta vaikuttanut muihin kie-
livalintoihin, tai tuleeko se tulevaisuudessa vaikuttamaan niihin. Kolmas teema muotoutui
erilaiseksi riippuen huoltajan ilmoittamasta kielivalinnasta. Niille, joiden lapsi opiskeli ve-

néjad tai saksaa, kysymys koski englannin kieltd: miksi sitd ei valittu, milloin sitd aiotaan
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opiskella, jos aiotaan. Jos kielivalinta sitd vastoin oli englanti, kysyttiin miksi juuri englanti,

ja onko muiden kielien opiskelu suunnitelmissa vai edes tarpeellista.

Kiinnostusta herétti myos viime aikoina yha aktiivisempi ’koulushoppailu’. Kysyimme
huoltajilta haastattelun neljinnen teeman yhteydessi, vaikuttiko koulun kielivalikoima kou-
lun valintaan, vai oliko kielivalinta bonus, joka tuli koulun valinnan yhteydessé. Haastattelun
viides teema keskittyi tarkemmin lapsen rooliin kielivalinnassa ja yleensa lapsen rooliin ko-
tona ja osana itsed koskevaa péaatoksentekoa. Haastattelussa kysyttiin, kuinka lapsen osalli-

suutta kotona vahvistetaan ja osallistuuko hén péaatoksentekoon.

Kuudennessa haastatteluteemassa pureuduimme huoltajan ja koulun yhteydenpitoon. Paa-
teemana oli huoltajan osallistaminen koulun arkeen ja tarkentavina alateemoina vanhempien
osallistuminen pédédtoksentekoon sekd koulun ja kodin vilisen suhteen vuorovaikutukselli-
suus. Huoltajan ja koulun kasvatusyhteistyd on huomioitu voimassaolevassa opetussuunni-
telmassa aiempaa selkedimmin ja sille on annettu enemmaén suuntaviivoja. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa annetaan tietyt kriteerit koulujen toimintakulttuurin raken-
tamiselle: “Huoltajien osallisuus sekd mahdollisuus olla mukana koulutyOssé ja sen kehitta-
misesséd on keskeinen osa koulun toimintakulttuuria.” (Opetushallitus 2014, 34.) Huoltajien
osallisuus koulun arkeen on korostunut ja koulun odotetaan tarjoavan tdhian edellytykset seka
kannustavan huoltajia tarttumaan tilaisuuteen. Seitsemds ja viimeinen pddteema haastatte-
lussa liittyi kunnan tiedottamiseen kielivalintaan liittyvistd asioista. Huoltajilta kysyttiin,
kaivataanko kunnan taholta tulevaan viestintdin jotakin lisdi, sekd tarkemmin vanhempien
keskindisen viestinndn hyotyjd, yleisien tiedotustilaisuuksien tarvetta tai viestintdvastuuta
koulun tai kunnan tahoille. Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) mu-
kaan tiedotusvastuu kouluun liittyvissé asioissa, huoltajien osallistamisessa ja opetussuun-
nitelman ja toimintakulttuurin kehittdmisestd on opetuksen jérjestdjdlla. ”Yhteistyon onnis-
tumiseksi tarvitaan koulun henkildston aloitteellisuutta ja henkildkohtaista vuorovaikutusta
huoltajien kanssa sekd muutoin monipuolista viestintdd.” (Opetushallitus 2014, 35.) Kohde-
kunta on kuitenkin siind mielessd mielenkiintoinen, ettd erilaisia opetuksen jérjestdjia (val-

tio, kunta ja yksityinen) 10ytyy ldhekkdin samalta maantieteelliseltd alueelta.
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4.3.3 Aineistonkeruun luotettavuus

Tutkimuksessa on kéytetty tieteellisen tutkimuksen kriteerit tiyttavid seki eettisesti kestivia
tutkimusmenetelmii, joiden kdyttda on perusteltu metodologiaan erikoistuvien kirjojen poh-
jalta. (Kananen 2017, 189.) Aineistonkeruun kontekstissa tdma tarkoittaa huolellista harkin-

taa keruumenetelmien valinnassa, niiden luotettavuudessa ja eettisyydessa.

Lahestyimme ensimmadisend koulujen rehtoreita tutkimuslupahakemuksella (liite 1) ennen
varsinaisen aineistonkeruuvaiheen aloittamista ja aineistonkeruuprosessi on tapahtunut osal-
listuneiden koulujen rehtoreilta saatujen tutkimuslupien mukaisesti sekd mahdollisim-
man nimettdmasti tuoretta tietosuojalakia noudattaen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus, (EU) 2016/679). Tutkittaville on annettu kyselyvaiheessa tiedoksi ja hyvéksytetté-
viksi tutkimustiedote ja haastatteluvaiheessa luettavaksi tdysimittainen tietosuojaseloste.
Huoltajien yhteystietoja on keritty tutkijoille vasta vapaaehtoista haastatteluvaihetta varten,
jolloin yhteystietojen antaminen on tapahtunut huoltajien omasta tahdosta. Tutkimuksessa
keratty aineisto on vain tutkijoiden saatavilla ja seké kyselyjen ettd haastattelujen vastaukset
on kayty tarkasti lapi poistaen kaikki tunnistetiedot. Kaikki kerdtty aineisto hédvitetdén opin-
ndytteen ollessa hyvéksytty. Tunnistettavuuden minimoimiseksi koulujen, paikkakuntien ja
kuntien nimet on poistettu tutkimuksesta viitaten vain itdsuomalaisiin kouluihin. Koimme
aluerajauksen Itd-Suomeen tarpeelliseksi huoltajien antamien alueellisten kontekstien takia,
silld sijainti ldhempidnd Venijin rajaa oli monella huoltajalla merkittava tekijé kielivalinnan

taustalla.

Aineistonkeruussa pyrittiin vélttdméén tarpeetonta henkilGtietojen kerddmisti, joten sdhkdi-
sen kyselylomakkeen vilittdiminen huoltajille toteutettiin yhteisty0ssd osallistuneiden kou-
lujen rehtoreiden ja opettajien kanssa. Tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajat va-
littivat luokan huoltajille saéhkopostiviestin (liite 2), jossa selitettiin kyselyn tarkoitus, oh-

jeistettiin kyselyn tdyttdmisessd ja annettiin linkki kyselylomakkeeseen. Kyselyn loppupuo-
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lella halukkaat huoltajat pystyivat jéttdmaén tarvittavat yhteystietonsa jatkohaastattelua var-
ten. Néin yhteystietojen ylimédérdinen késittely véltettiin ja kyselyyn vastanneet saivat téy-

den anonymiteetin.

Aineistonkeruun haastatteluvaiheessa huoltajia on ldhestytty heiddn vapaaehtoisesti anta-
miensa yhteystietojen kautta. Haastatteluun tulleet huoltajat saivat itse valita heitd miellyt-
tdneen haastatteluajan ja -tavan. Osa haastatteluista toteutettiin kasvotusten ja osa puhelimen
vilitykselld. Puhelinhaastattelujen jéarjestiminen ei ollut tutkimuksemme aiheen kannalta
haasteellista, silld emme erittele analyysissa elekieltd. Kaikissa haastattelutilanteissa on
taattu keskustelun yksityisyys jirjestdmalld ne tdmin takaavissa tiloissa yliopistolla. Haas-
tattelutilanteen alussa huoltajille annettiin tarkasteltavaksi tietosuojaseloste. Tutkimuksen
kokemuksiin perustuvan aiheen luonteen vuoksi haastattelutilanteesta pyrittiin tekeméén
mahdollisimman keskustelunomainen séilyttden silti haastattelijoiden ja haastateltavan sel-
kedt roolit. Haastattelutilanteissa aineiston luotettavuuden takaamiseksi pyrimme tietoisesti
jattdimain omat mielipiteemme seké kisityksemme etsimistimme vastauksista keskustelun
ulkopuolelle ja varmistamaan huoltajien vastausten tarkoitukset epdselvissa tilanteissa (Co-

hen ym. 2000,121).

4.4 Aineiston analyysi

Paadyimme tutkimuksessamme hyddyntdmaién aineiston analyysissé sisdllonanalyysid, silld
emme sitoudu tiettyyn tutkimusperinteeseen tai tiettyyn teoriaan pohjautuvaan analyysiin,
mutta sisdllonanalyysin avulla pystymme hyddyntdmain myos erilaisia teoreettisia 1dhto-
kohtia tarvittaessa (kuten fenomenologis-hermeneuttinen ndkdkulma). (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103.) Siséllonanalyysilld pystytddn analysoimaan objektiivisesti ja systemaatti-
sesti erilaisia dokumentteja, kuten téssd tapauksessa kyselyvastauksia ja haastatteluja. Sen
tarkoituksena on pyrkid saamaan tutkittavasta ilmidsti tiivistetty ja yleinen kuvaus. (Tuomi

& Sarajirvi 2018, 117.)

Tutkimuksemme analyysi on tarkemmin aineistoléhtoistd, silld analyysi ei pohjaudu teori-

aan vaan pyrkii luomaan tutkimusaineistosta itsestdéin teoreettisen kokonaisuuden. Tdma
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tarkoittaa, ettd tutkimuksessamme analyysiyksikot valikoituvat aineistostamme tehtévén-
asettelun ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti, eli ne eivit ole etukéteen sovittuja. Teorian
merkitys tutkimuksessamme analyysin ohjaajana on kdytdnndssid metodologiaan liittyvié,
eli tdssd tutkimuksessa mainitut metodologiset sitoumukset ohjaavat sitd. Aikaisemmalla
teorialla tai havainnoilla ei ole varsinaisesti tekemistd aineiston analyysin kanssa, silli ana-
lyysi on aineistoléhtoistd. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 108.) Tamai soveltuu tutkimukseemme
hyvin, silld aikaisempaa teoriaa ei huoltajien kokemuksista ensimmaéisen vieraan kielen va-
linnasta ole suoraan saatavilla. Tutkielmamme tulostarkastelussa (luku 5) teoreettisen viite-
kehyksen ja aineistosta nousseiden tulosten vuoropuhelua kylldkin tarkastellaan. Téllaiseen
analyysiin pyritddn fenomenologis-hermeneuttiseen perinteessd, silld tarkoituksena on
tuoda esiin teoreettinen ymmarrys huoltajien kokemuksesta kielivalintaan liittyen (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 108).

Aineistoldht6isen analyysin ongelmana on, ettei ole olemassa niin sanottuja puhtaita, tdysin
objektiivisia havaintoja, silld tutkimuksen késitteet, asetelma ja kdytetyt menetelmét ovat
tutkijan asettamia ja ndin ollen vaikuttavat vidistiméttd tuloksiin (Tuomi & Sarajérvi
2018, 109). Nama tiedostetaan laadullisessa tutkimuksessa ja timénkin tutkimuksen jo tdhin
mennessd tehdyssd luotettavuustarkastelussa niitd on pohdittu. Fenomenologis-hermeneut-
tinen perinne pyrkii kohtaamaan tdmén ongelman tutkijan kirjoittamilla ennakkokasityk-
silld 1lmiostd. Naitd tarkastellaan tietoisesti analyysin aikana. Olemme toteuttaneet osittain
tatd ndkokulmaa, silld tutkimuskysymysten sekd kyselyihin ja haastatteluihin luotujen kysy-
mysten teon aikana olemme pohtineet huoltajien mahdollisia vastauksia ja kirjanneet néista
joitain ndkdkulmia myds ylos. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109.) Emme kuitenkaan méirittele
aineistoldhtoistd analyysidmme fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen tdysin kuulu-
vaksi, silld tapamme ldhted analysoimaan aineistoa pelkistimisen ja ryhmittelyn (teemoitte-
lun) kautta poikkeaa téstd, vaikkakin tutkimuskysymysten mukaan olennaisten asioi-
den nostaminen aineistosta viittaakin fenomenologis-hermeneuttiseen tapaan tulkita aineis-

toa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 114-115).

Aloitimme kyselyvastauksien analysointiprosessin koostamalla kaikki kyselyn vastaukset

ensin Excel-taulukkoon, sitten yhdelle Word-tiedostolle kyselylomakkeen kysymysten mu-
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kaisesti. Kyselyista kerétyistd aineistosta nostimme alustavasti esiin kysymyksiin kohdentu-
via toistuvia samankaltaisia vastauksia sekd my0s tdysin poikkeavia vastauksia. Néiden tar-
koituksena oli nostaa esille kysymyksille keskeiset vastaukset mahdollisimman monipuoli-
sella ndkokulmalla ja saada vastausten massa pelkistetympidin muotoon. Tdmén jilkeen et-
simme kyselyaineistosta teemahaastatteluvaiheen runkoon soveltuvia, toistuvia tee-
moja. Teemoittelun tarkoituksena on ryhmittdd aineisto erilaisten aihepiirien mukaan ja pai-
nottaa mita kustakin teemasta on vastauksissa sanottu. Néin aineiston teksti saadaan pelkis-
tettyd etsimadlld siitd olennaisimmat asiat (Moilanen & Réihd 2018, 60). Taméan avulla voi-

daan vertailla teemojen esiintymistd molemmissa aineistoissa rinnakkain.

Aloitimme dénitettyjen haastattelujen litteroinnilla ja anonymisoinnilla erillisille Word-tie-
dostoille. Haastattelut koodattiin tunnisteilla (taulukko 3) ja anonymisoinnissa poistettiin
kaikki viitteet henkiloon, koulun nimeen seké alueelliset tunnistetiedot. Jaoimme haastatte-
lujen litterointivastuun molemmille tasaisesti ja perehdyimme toistemme litteroituihin ai-
neistoihin ennen aineiston tarkempaa analyysid. Purimme haastattelut litteroinnin jélkeen
yksinkertaistamalla haastateltavien antamia vastauksia vertaamalla niitd haastattelun muis-
tiinpanoihin. Yksinkertaistamisella tarkoitetaan tidssd vastauksen keskeisen sisdllon eristé-
mistd keskustelutilanteelle tyypillisistd tdytesanoista ja -ddnistd sdilyttden ilmion kannalta

olennaiset asiasisiallot mahdollisimman tarkkoina.

Haastatteluaineistojen yksinkertaistamisen jidlkeen tarkastelimme kysely- ja haastatteluai-
neistoja yhdessa ja suhteessa tutkimuskysymyksiin. Pdddyimme aineistojen tarkasteluun yh-
tend kokonaisuutena, silld niiden siséllot tukevat toisiaan ja ndin saimme kattavia vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Teemoittelun ensimmaéisessd vaiheessa nostimme paiteemoiksi kaa-

viossa 2 esiintyvit tutkimuskysymyksiin pohjautuvat teemat.
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Kaavio 1: Aineistosta nostetut pddteemat

Jaoimme pédteemat osa-alueisiin niiden yksilollisten piirteiden mukaan. Kielivalinnan taus-
tat -teemaan muodostimme osa-alueet aineistoista nousseiden kielivalintojen pohjalta (ve-
ndjd, englanti ja saksa), jolloin saadaan nostettua esiin myo6s mahdollisia kielivalintakohtai-
sia eroja huoltajien vastauksista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-106.) Syvensimme teemoit-
telua nostamalla aineistoissa toistuvia teemoja. Kielivalinnan taustojen alateemoina koros-
tuivat esimerkiksi tyoeldma, kielen helppous ja ldheisten kielitaito. Teema Kokemus tarjo-
tuista kielivaihtoehdoista jakaantui kahteen alateemaan: kokemus ja toiveet. Valintaprosessi
ja lapsen osallisuus -teeman jaoimme teeman nimen mukaisesti kahteen osa-alueeseen.
Néissd aineistosta erottuivat esimerkiksi ammattilaisen nidkokulma ja lapsen kehitystaso.
Neljénnen ja viimeisen pddteeman, Tiedottaminen ja kehittdminen, jaoimme kolmeen osa-
alueeseen; koulu, kaupunki ja kehittiminen. Aineistosta nousevat alateemat liittyvit tiedot-
tamisen ajankohtaan ja tapaan. Teemoittelun yhteydessé [0ysimme haastatteluaineistosta tut-
kimuskysymysten ulkopuolelle jadvia toistuvia teemoja, jotka kuitenkin liittyivit tutkimus-
tehtévidn ja késiteltdvadn ilmioon. Kidytannossé toteutimme teemoittelun kokoamalla Word-
tiedostoon taulukoita padteemojen alle hyddyntéen virikoodausta aineiston lahtdkohdan mu-
kaan (haastattelu/kysely). Koodasimme myds aineistoja yhdistavat tekijét samalla vérilld ko-

rostamalla ne teemoista. Aineiston analyysin lopputulos esitelldén seuraavassa luvussa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Esittelemme seuraavaksi tutkimuksen tulokset tarkastellen niitd suhteessa tutkimuskysy-
myksiin ja kirjallisuuteen. Molemmat kerityt aineistot, sihkdisen kyselyn vastaukset ja tee-
mahaastattelut, ovat ldsnd tulosten tarkastelussa. Haastatteluaineistosta tehdyissd nostoissa
keissd ei ole tunnisteita vastaajista, mutta haastatteluaineistossa hyodynnetidin haastatelta-
vien tunnisteita (taulukko 3). Kyselyaineistosta tehdyt nostot ovat samanlaisessa muodossa,
kuin vastaajat ovat ne kirjoittaneet. Tulokset on teemoiteltu tutkimuskysymysten sisélle,
huomioiden molemmat aineistot. Lisdksi tuloksissa on nostettu esiin teemoja, jotka eivét
suoraan vastaa tutkimuskysymyksiimme, mutta ovat olennaisia tutkimustehtdvédn kannalta.
Tulokset ja niiden tulkinta ilmentavét tutkittavaa ilmi6td tutkimushenkiléiden kokemusten

kautta.

5.1 Huoltajien kokemukset ensimmaisen vieraan kielen vaihtoehdoista

Ensimmadinen neljdstd tutkimuskysymyksestd, "Millaisiksi huoltajat kokevat tarjotut vaihto-
ehdot ensimmaiseksi vieraaksi kieleksi?” etsii vastauksia huoltajien kokemuksiin kielivalin-

tavaihtoehtojen riittdvyydestd ja mahdollisista puutekohdista. Analysointivaiheessa tdhdn
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tutkimuskysymykseen liittyvit teemat asettuivat padteeman Kokemus tarjotuista kielivaih-
toehdoista alle. Kielivalintoja on pyritty monipuolistamaan kauan, mutta huoltajien koke-
mus vaihtoehtojen riittivyydestd voi selittdd, miksi monipuolistaminen on haastavaa ja mil-
laisia toimenpiteitd vield vaaditaan. Jos vaihtoehdoiksi tarjotut kielet eivit huoltajien mie-
lestd vastaa kysyntéé, vaikuttaa se lopulliseen kielivalintaan ja siten myos kielivarannon ti-
laan. Kielivalintoihin vaikuttavat monet tekijét, erityisesti alueellisella tasolla. Kuntien ta-
loudellinen tilanne, kielikoulutuksen ja kieltenopetuksen kauaskantoinen suunnittelu, kiel-
tenopiskelun mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista tiedottaminen seké kielitarjonta vaikutta-
vat kaikki omalta osaltaan kielivalintoihin. (Pyykko 2017, 30.) Tutkimukseen osallistunei-
den huoltajien kielivalintojen jakautumisen (ks. taulukko 2) perusteella voidaan havaita, ettei
englanti ole vastaajien keskuudessa automaattisesti suosituin vaihtoehto. Vertailu koko Suo-
men ensimmadisen vieraan kielen valintatilastoihin on kuitenkin turhaa, silld tdssd yhtey-
dessd kyseessd on nimenomaan kouluja, joissa valinta itsessddn on mahdollinen, eli englan-
nin kielen valinnalle on vaihtoehtoja. Englanti on edelleen maanlaajuisesti opiskelluin en-
simmdinen vieras kieli, mutta tima linkittyy englannin monopoliasemaan valtaosassa Suo-

men kouluja.

Kokemuksia vaihtoehtojen riittdvyydesta koottiin pdédasiassa kyselylld. Teemaa ei koettu tar-
peelliseksi toistaa sellaisenaan haastatteluissa, mutta yhteinen piirre molemmille oli valin-
nanmahdollisuuden tdrkeys ja kielivaihtoehtojen paivittdiminen. Huoltajat kokivat ylipdataan
mahdollisuuden ensimmaisen vieraan kielen valintaan tarkedksi, mika ilmeni sekd haastat-
teluissa ettd kyselyssd. Valinnanmahdollisuuden huoltajat liittivat haastatteluissa lapsen op-
pimismotivaatioon ja kieltenoppimiseen innostamiseen, ja jopa reflektoivat asetelmaa, jossa

vain osalla koululaisista on mahdollisuus tehdi suuria valintoja opintojensa suhteen.

H3: Mm, joo. Se, nyt se tuntuu vidhédn ankeelta se (JIE: Mm) ettd muissa kouluissa
kaytdnnossd se tulee annettuna (JIE: Kyll4) ja se on ihan joku muu, kun se lapsi tai
vanhempi, jotka sithen pédse vaikuttaa, muuta ku ettd voi yrittdd hakee johonki kou-
luun.

Valinnanmahdollisuuden tasa-arvoisuuden perddn kuulutetaan myos kirjallisuudessa, esi-
merkiksi Jarvi (2010, 106) toteaa artikkelissaan Parent participation in early childhood edu-
cation - is it a chance or a must? olevan tirkeéa taata kaikille ihmisille samat mahdollisuudet

ja resurssit tehdé lapsensa koulutusta ja kasvatusta koskevat paétokset.



41

Sdhkoisessé kyselyssi kielivaihtoehtojen suhteen huoltajat jakaantuivat kahteen leiriin; va-
likoimaan tyytyvdiset ja puutteita havaitsevat. Kielivalikoimaan tyytyvéiset huoltajat (n=8)
totesivat vaihtoehtojen olevan riittdvii, eivétkd nédhneet tarvetta kielivaihtoehtojen paivitti-
miselle. Tétd voidaan selittdd esimerkiksi englannin kielen asemalla ja sen tarpeella kansain-
vilisessd kommunikaatiossa, tydymparistoissd seka ldsndololla paivittdisessd elaméssd myos
Suomessa. Englannin kielen hallitsemisen ndhdéén my0s antavan paremman tietokapasitee-
tin, silld se on valta-asemassa mediassa, tutkimuskentéll4 ja kirjallisuudessa. (Jalkanen 2017,
37; 128-129.) Samalla myos alueelle tirkednd kielivaihtoehtona voidaan pitdd vendjda, jota
opiskeli vastanneiden huoltajien lapsista yhtd moni kuin englantia (taulukko 2). Toisaalta,
erityisesti espanjan kielen puuttuminen nousi useissa kyselyvastauksissa (n=6) esiin. Sil-
miinpistidvid huomioita tehtiin my0s esimerkiksi kielten vanhanaikaisuudesta ja kiinan puut-
tumisesta.

Vaihtoehtoina olisi voinut olla vield ainakin ranska ja espanja. Ihmettelin miksi

on saksan kieli, mutta ei ranskaa ja espanjaa. Espanjaa ainakin puhutaan maailmalla
todella paljon ja useassa eri maassa.

Ranska ja saksa tuntuvat vihan "vanhanaikaisilta" kieliltd. Englannilla parjaa suurim-
massa osassa maailmaa. Ehka joku espanja tms. olisi hyva olla mukana.

Haastattelemiemme huoltajien kyselyvastauksien pohjalta on kuitenkin selvii, ettd ensim-
madisen vieraan kielen valintavaihtoehtoihin kaivataan pdivitystd (n=9) globaalistumisen
myo6td. Kielivaihtoehtoihin espanjan tai italian toivominen voi liittyd niiden kasvaneeseen
osaamistarpeeseen. Espanja on jo maailman toiseksi puhutuin kieli mandariinikiinan jal-
keen (Eberhard, 2019), seka puhuttu useissa suomalaisten suosimissa matkakohteissa (Tilas-
tokeskus, 2018). Sen sijaan tarve tulevassa tyoeldméssd on vaikea ennustaa jatkuvasti muut-
tuvan globaalin toiminnan takia, mutta monipuolisempi kieliosaaminen on kaikesta huoli-
matta eduksi milld tahansa alalla. Tdhdn vaikuttaa my6s maahanmuutto Suomeen, silld
kaikki tyontekijatkdan eivit jaa yhteistd didinkieltd. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014, 7.)
Huoltajien kaipaus kielivaihtoehtojen laajentumiselle ja toisaalta my0ds osan huoltajien tyy-
tyvdisyys jo olemassa oleviin kielivaihtoehtoihin (etenkin englannin kieli) vastaavat myos
Euroopassa yleisesti esiintyviin maailmanlaajuisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ilmi-
o1hin, kuten Euroopan integraatioon, muuttoliikkeeseen, urbanisaatioon seké englannin kie-

len aseman globaalina kielend (Johansson & Pyykko 2005, 9).
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Saamiemme vastausten pohjalta huoltajien kokemukset ensimmaéisen vieraan kielen valin-
nasta sitoutuvat vahvimmin teemoihin kielivalinnan mahdollisuuden tarkeydesté ja ensim-
mdiiseksi vieraaksi kieleksi tarjottavien kielten vaihtoehtojen péivittdmisesté ajankohtaisiksi.
Huoltajat kokevat valinnanmahdollisuuden tirkeéksi, silld sen ndhddén vaikuttavan lapsen
oppimismotivaatioon ja innostuneisuuteen kieltenoppimista kohtaan. Ensimmaéisen vieraan
kielen vaihtoehtojen osalta huoltajien kokemukset niiden riittdvyydesté jakautui kahteen po-
larisoituneeseen mielipiteeseen: osa huoltajista koki kouluissaan tarjottavien vaihtoehtojen
olevan riittdvid (n=8), kun taas loput kuuluttivat vaihtoehtojen péivittimisen perdin (n=9).
Kielivaihtoehtojen riittdvyydelle huoltajat eivdt tarjonneet tarkempia syitd, mutta niiden
muuttamiseen 10ytyi perusteita globaalistumisesta, kielten tarjoamasta hyddysta opiskelussa
ja tyoeldmassd sekd matkustelusta. Huoltajien kokemusten polarisoituminen kielivaihtoeh-
tojen riittdvyyden kannalta on mielenkiintoista, silld myds kielikasvatukseen liittyvéssé kir-
jallisuudessa vaihtoehtojen tarjonnalle 16ytyy toisistaan vahvasti eridvit perspektiivit. Toi-
saalta Jalkasen (2017, 43-44) mukaan kielivaihtoehtoja on riittdvésti ja kasvatuksellisten lin-
jausten ndakokulmasta Suomi toteuttaa erinomaisesti Euroopan Unionin aloitteita kansalais-
tensa kielitaitojen sekd kansainvilisyyden lisddmiseksi, silld suomalaisilla on mahdollisuus
opiskella englantia ja ruotsia eli useaa vierasta kieltd. Huhta (2005, 102-103) kuitenkin ndkee
englannin kielen aseman olevan Euroopassa liian vahva ja toteaa, ettd “Eurooppalaisessa
kielipolitiikassa tavoitellaan tilannetta, jossa jokainen Euroopan kansalainen on monikieli-

taitoinen eli kykenee kdyttdmadn useampaa kieltd eritasoisesti ja eri tarkoituksiin.”

5.2 Huoltajien perustelut ensimmadisen vieraan kielen valinnalle

Toinen tutkimuskysymys “Miten huoltajat perustelevat ensimmadisen vieraan kielen valin-
nan?” kartoittaa huoltajien antamia syitd ja perusteluita valitsemalleen ensimmadiselle vie-
raalle kielelle. Oletimme, ettd kouluissa, joissa my0s englannin kieli tdytyy tietoisesti valita,
huoltajilta voi 10ytyd mielenkiintoisia perusteita kielivalinnalle. Siséllonanalyysin aikana

paiteema Kielivalinnan taustat vastasi tdhan tutkimuskysymykseen.
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Niin kyselysséd kuin haastatteluissakin, kahdessa kielivalintoja dominoivassa kielessd (eng-
lanti ja vendjd) valinnan keskioon nousi kielen hyddyllisyys. Kielivalinnan konkreettinen
hyoty jopa tydelamaissa asti koettiin tirkeédksi, ja etenkin vendjan kielen suhteen rajan lahei-
syys ja kielen kuuleminen vaikuttivat valintoihin. Vendjdn osaaminen néhtiin myds kilpai-
luetuna, jolla voi kohottaa omaa asemaansa tyonhaussa. Elinkeinoeldmén keskusliiton
(2014) mukaan vendja on suomalaisissa yrityksissd neljanneksi kdytetyin kieli, ja erityisesti
matkailualalla vendjdn osaaminen on tirkedd. Venéjin osaamistarpeen odotetaan vain nou-
sevan tulevina vuosina, ja jopa 70 prosenttia yrityksistd arvioi sen voimakkaimmin nouse-
vaksi kieleksi. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2014, 8; 12.) Englannin kielen valintaa ei niin-
kddn perusteltu maantieteelliselld sijainnilla, vaan yleishyddyllisyydelld viitaten englannin
globaaliin asemaan tieteen, kaupan ja kulttuurin kielend. Huoltajien perustelut englannin
kielen valinnalle ovat linjassa Jalkasen véitoskirjassaan (2017, 129-130) tekeménsé tutki-
muksen kanssa englannin kielen valinnan taustoista, jossa valintaa perusteltiin nimenomaan
englannin kielen asemalla sosialisoitumisessa ja verkostoitumisessa sekd kulttuuriympéris-
toissd. Englannin asema modernin maailman lingua francana on yhé vahva, mutta muutok-
sia maailman mahtavimpien kielten hierarkiaan on tullut viime vuosikymmenind. World
Economic Forum (WEF) on tehnyt selvityksid maailman vaikutusvaltaisimmista kielistd ja
niiden oletetusta kehityksestd. Néissd selvityksissd englannin aseman voimakkaimpana kie-
lend oletetaan kestdvén, mutta esimerkiksi espanjan merkityksen kansainvélisissid yhteyk-

sissd odotetaan kasvavan. (Chan 2016.)

Lahipiirin vaikutus, kuten vanhempien, kavereiden tai sisarusten kielitaito ja kielitausta,
nousi molemmista aineistoista ja molemmissa kielissé esiin. Ndma perustelut nousevat esiin
my0s teoriasta, Julkunen (1998, 31) toteaa merkittdvien henkildiden vaikutuksella (perhe,
ystavit ja ldhiyhteisd) sekd huoltajien kielitaidolla olevan vaikutusta yksilon valintaan. Ha-
nen mukaansa etenkin huoltajien vaikutus kielivalintaan on merkittdvé alakoulussa, silld

huoltajiin on helpompi saada kontakti kielten ”markkinointivaiheessa” (Julkunen 1998, 83).

Englannin kielen yhteydessd mainittiin usein helppous, niin englannin valinneilla kuin muita
kielid valinneilla. Huoltajat kokivat kautta linjan englannin kielen helpommaksi kuin vendja
tai saksa, miké toisilla rohkaisi ottamaan sen "haastavamman’ kielen ensin ja toisilla aloitta-

maan helpommasta. Myds englannin asema viihteen ja populaarikulttuurin kielend tuki
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huoltajien nikemysta kielelle ’altistumisesta’. Myds huoltajien oma osaaminen ja heiddn
kykypédtelménsd (Rity 2005, 81.) vaikutti liittyvdn enemmén englanninkielen valintaan.
Nikemys englannin kielen opiskelun helppoudesta sisiltyy kielivalintaan vaikuttavan integ-
ratiivisen motivaation osa-alueeseen asenteesta kielen oppimista kohtaan (Julkunen 1998,
23).

Vendja on hyvé osata kun asuu [tdlld alueella]. Tarvitsisin kieltd itsekin tydssini,
mutta en valitettavasti sitd endd osaa. Englantia oppii peleista ja elokuvista ja sen ehtii
oppimaan myShmminekin paremmin. Venijd on hankalampi kieli, joten halusin lap-
sen aloittavan sen heti 1. luokan alusta.

Lapseni tulee koulupiirin ulkopuolelta, joten valittavana oli joko saksa tai vendja.
Ajattelin my0s ettd englantia kuullaan kuitenkin joka puolella, joten sen oppiminen on
helpompaa myéhemminkin.

Kielivalinnan perusteluiksi huoltajilta ilmeni kyselyistd myos kulttuuritietouden kehitta-
mistd. Kulttuuritietoisuuden kehittdminen liittyy vahvasti Euroopan unionin kielipoliittiseen
tavoitteeseen monikielitaitoisuuden kehittdmisestd. Monikielitaitoisen henkiléon ndhdddn
omaavan kielitaidon lisdksi kulttuurikokemusta ja timén kulttuurin tuntemuksen halutaan
nousevan nimenomaan kieltenopetuksen kautta. (Huhta 2005, 102; 104.) Tdmaén liséksi kie-
livalinta oli joillakin myds tunneperusteinen péétds, valiten itselle mieluisemman vaihtoeh-
don pohtimatta sen syvemmin kielen haasteita tai hyotyjd. Haastattelussa yksi huoltajista
perusteli saksan kielen valintaa kielen monimuotoisuudella ja hyodyilld muita kielid opis-
kellessa. Vendjan alueellinen vaikutus on selvésti havaittavissa seké kyselyissd ettd haastat-
teluissa. Pari haastatteluun osallistunutta huoltajaa mainitseekin, etteivét olisi valinneet lap-
selleen vendjan kieltd, jos asuisivat jossakin muualla kuin Itd-Suomessa. Venéjian osaamisen
etu koetaan siis hyvin paikalliseksi.

HS5: No itse asiassa just tuo et se voi olla sitte hyddyllinen (JIE: Joo) néitd muita kielid

opiskellessa sitte. Vendjd oli hyvé vaihtoehto kylla siiné sivussa, mutta mie sit aattelin,

ettd jos ei koko ikédnsa tavallaan tadlld asu (JIE: Nii aivan), ni sitte ei vélttdmatta siitd
vendjan kielestd tuolla maailmalla oo niin paljon hyotya.

Huoltajien perusteluiksi ensimméisen vieraan kielen valintaan korostuivat kielen hyddylli-
syys tydeldmin ja alueen kannalta, l&hipiirin vaikutus ja kulttuuritietoisuuden kehittdminen.

Erityisesti vendjén kieli liitettiin alueelliseen hyotyyn ja kilpailuetuun tydmarkkinoilla. Eng-
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lanti ndhtiin kautta linjan vihemmain haastavana kielivaihtoehtona, jolla huoltajat perusteli-
vat niin sen opiskelua ensimmadisend vieraana kieleni tai sen opiskelun lykkaamistd myo-
hemmaiksi. Huoltajat perustelivat englannin "helppoutta’ populdérikulttuurin ja sosiaalisen
median vaikutuksella lapsen arkeen. Huoltajat nostivat ldhipiirin, erityisesti l&hisuvun, sisa-
rusten ja lapsen kavereiden, kielitaidon ja kielitaustan kielivalintaan vaikuttaviksi tekijoiksi.
Kielivalintaan vaikutti huoltajien mukaan myos kulttuuritietouden kehittdminen, erityisesti

vendjdn kielen valinnan kohdalla.

5.3 Kielivalintaprosessin toteutuminen

Tutkimuskysymyksisti kolmas Kuinka kielivalintaprosessi on toteutettu perheessia?” pyrkii
selkiyttimidn huoltajien kokemuksia kielivalintaprosessista ja lapsen osallisuudesta itsedén
koskevaan paiatoksentekoon. Aineiston analyysivaiheessa kielivalintaprosessiin keskittyi
padteema Valintaprosessi ja lapsen osallisuus. Erityisesti lapsen osallisuuden suhteen py-
rimme mahdollisimman objektiiviseen tapahtumien kuvailuun ja keskusteluun huoltajien
kanssa, silld he ovat asiantuntijoita lapsensa kasvatuksessa ja lapsen osallistumisessa kodin
arkeen. Kielivalintaprosessi on myds itsessdén kiinnostava, silla siité ei ole juuri tarjolla jul-

kista tietoa koulualueen ulkopuolisille tahoille.

Molemmissa aineistoissa nousi keskeisid teemoja liittyen lapsen mielipiteen huomioimiseen.
Kyselyssd useat huoltajat kertoivat suoraan tehneensd valinnan lapsensa puolesta, osa ky-
syen lapsen mielipidettd, mutta harkinneensa valintaa lapsen osaamisen, kielen osaamisesta
saadun hyddyn ja oman osaamistason puitteissa. Ndmi huoltajat kokivat, ettei lapsi vield

pystynyt ilmaisemaan omaa kantaansa tai osannut tehdé niin suurta paatosta.

Lapsi ei osaa punnita asioita tuossa idssd kun ei osaa edes didinkieltdén. Valinta oli
vanhempien.

Aikuisten paitos. Lapsella ei ollut tuossa vaiheessa vield tarpeeksi resursseja valinnan
tekemiseen.

Kyselystd ilmenee, ettd suurin osa huoltajista (n=12) oli valintatilanteessa jollakin tapaa ky-

synyt lapsen mielipidettd kielivalinnan suhteen, vaikutti se lopulliseen paédtdkseen tai
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ei. Myos lasten osallisuutta tutkivassa kirjallisuudessa lapsen osallistuminen péatoksente-
koon nidhddén mielipiteitd jakavana. Alanko (2010) késittelee artikkelissaan Discussing chil-
dren’s participation lapsen osallistumista huoltajien ndkdkulmasta. Hinen mukaansa lasten
osallistuminen paitdksentekoon ndhdddn ristiriitaisena asiana, silld joidenkin huoltajien
mielestd lapsi ei ole vield valmis muodostamaan patevad mielipidettd ja titen ottamaan osaa
paitoksien tekemiseen, kun taas joillekin huoltajille lapset ndyttdytyvét jo sosiaalisina toi-
mijoina, jotka kykenevét ottamaan osaa padtoksentekoon (Alanko 2010, 77). Huoltajien mu-
kaan lapsilla, joilta mielipidetta kysyttiin, pdétos kielivalinnasta vaikutti liittyvén aikaisem-
paan kokemukseen kerhoista ja esikoulusta. Niin kyselyissd kuin haastatteluissakin 16ytyi
tapauksia, joissa lapsen mielipide otettiin kokonaisprosessin osaksi ja silld oli suuri paino-

arvo kielivalinnan suhteen.

Lapsen motivaatio ilmeni vaikuttavaksi tekijiksi haastatteluaineistosta. Osa huoltajista pe-
rusteli kielivalintaa lapsen jo olemassa olevalla motivaatiolla ja kiinnostuksella kyseisti
kieltd kohtaan, eli huoltajat kokivat lapsen omaavan integratiivista motivaatiota kielen oppi-
mista kohtaan (Julkunen 1998, 23). Moni lapsi oli osallistunut kielikylpyihin tai muihin kie-
liopintoihin jo esikoulussa, joten kipini kieltenoppimiseen oli huoltajien mukaan syttynyt jo
ennen koulua.

H6: Ja toisaalta tietysti kysyttiin kyll lapseltaki, mut siind nyt taas se kévi my0s siind

niinku luontevasti, et hinki halus niinku jatkaa. Esiopetuksessa oli siis [suomalais-

vendldisessd koulussa] et siis niinku eskarissa on jo sillee opiskeltu sitd (JK: Joo) ja
nyt sitte ekalla.

Valintaprosessissakin ldheisilld oli suuri rooli, silld osa huoltajista kertoi perheen tai ldhipii-
rin vaikuttaneen kielivalintaan jollakin tapaa. Tdmaén liséksi aineistosta nousi esiin niin sa-
nottu ammattilaisen ndkdkulma, eli huoltajat olivat keskustelleet jossakin vaiheessa kieliva-
lintaprosessia esimerkiksi kieltenopettajana toimivan henkilon kanssa kielivalinnoista ja
vaihtoehdoista. Osa huoltajista oli keskustellut toisten, aiemmin kielivalinnan tehneiden

huoltajien kanssa ja saanut sitd kautta tietoa prosessin etenemisesta.

Kyselyn tuloksista ilmeni huoltajien oman elimédnkokemuksen, kielitaidon seké kielesti val-
litsevien kisitysten vaikutus kielivalintaan. Huoltajat valitsivat lapselleen kielen, jota he itse

tarvitsivat tai tarvitsisevat usein, erityisesti tyoeldméssd. Huoltajan oma kielitaito vaikutti
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jossakin madrin kielivalintaan; joillakin huoltajilla kielen osaamattomuus oli este sen valin-
taan, silld lasta ei voi avustaa, kun taas toisilla kielen osaamattomuus ndhtiin mahdollisuu-

tena oppia itse uutta tai antaa lapselle tilaa toimia itse.

Kielivalintaprosessin toteutumisessa tarkasteltiin myos koulun valintaa suhteessa kielen va-
lintaan. Téhén liittyvid huomioita huoltajat tekivit jo kyselyssd, mistd johtuen kielivaihto-
ehtojen vaikutusta kouluvalintaan kysyttiin myohemmin haastatteluissakin. Molemmista ai-
neistoista ilmeni molempia tapauksia, eli koulu valittiin kielivaihtoehtojen perusteella ja kie-
livaihtoehdot olivat lisdné kouluvalinnassa. Tiettyyn kouluun pyrkiminen mahdollisti ensim-
mdisen vieraan kielen valinnan mahdollisuuden, joten moni huoltaja oli kokenut tdmén tér-
kedksi seikaksi koulua valitessa. Erityisesti haastatteluissa huoltajat itse kdyttivit termid
"koulushoppailu’, eli koulu valitaan tietoisesti sen ominaisuuksien mukaan. Jalkasen (2017)
mukaan suomalaiset lapset valikoituvat l&htokohtaisesti kouluun asuinpaikkansa mu-
kaan (1dhin koulu) koulutuksen tasavertaisuuden takaamiseksi. Kouluvaihtoehtoja ja niiden
valitsemista tapahtuu kuitenkin jonkun verran. Lahinnd ndma valinnat pohjautuvat painote-
tun opetuksen ryhmiin esimerkiksi kielien, litkunnan tai musiikin opetuksen mukaan. Néihin
kouluihin/opetusryhmiin tulee hakea erikseen. Huoltajien syyt timén valinnan taustalla eivét

kuitenkaan ole selkeét. (Jalkanen 2017, 52-53.)

Huoltajien kokemukset kielivalintaprosessin toteutumisesta voidaan tutkimuksemme tulos-
ten pohjalta jakaa sen perusteella mistéd l&htokohdista kielen valintaan on paadytty. Kieliva-
lintaprosessia on ldhdetty toteuttamaan joko osallistamalla lasta itseddn padtoksenteossa jol-
lain tavoin tai pohjaamalla valinta tdysin huoltajien omaan harkintaan lapsen mahdollisesta
osaamisesta. Huoltajat, jotka osallistivat lastaan kielivalinnassa kertovat kysyneensé lapsen
mielipidettd kielistd ja kokevat aiemmalla kielikontaktilla olleen vaikutusta lapsen késityk-
seen kielestd sekd sen opiskelun mielekkyydestd. Ne huoltajat, jotka eivit osallistaneet lasta
paitoksenteossa kokivat lapsen olevan vield kykenemdton muodostamaan selkedd mielipi-
dettd kieliin liittyen, mutta nikevét tehneensd valinnan perustuen omaan kasitykseensé lap-
sen valmiuksista. Haastatteluissa ilmenneiden vastausten mukaan voidaan pédatelld, ettd per-

heissi, joissa lapsi osallistui kielivalintaan jollain tavoin, lasta osallistetaan useammin myos
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muissa padtoksentekoon liittyvissd asioissa. Aineistosta nousi esiin my0s huoltajien nike-
mys ldheisten ja ammattilaisten vaikutuksesta kielivalintaprosessin etenemiseen seké huol-

tajien kokemus oman kielitaidon tai sen puutteen vaikutuksesta lapsen kielen oppimiseen.

Huomionarvoista kielivalintaprosessiin liittyvissa tuloksissa oli myos huoltajien kokemuk-
set tapahtuneesta ’koulushoppailusta’ perustuen koulujen erilaisiin ominaisuuksiin (kuten
kielivaihtoehtoihin). *Koulushoppailu’ vaikuttaa tulosten perusteella olevan etenkin tietylla
alueella asuvien huoltajien keskuudessa jopa yleistd. Tdimé on osittain ristiriidassa yhden-
vertaisien oppimismahdollisuuksien kédsitteen kanssa, jota Suomen perustuslaissa perustel-
laan ndin: “Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sididetdén, jo-
kaiselle yhtédldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds
muuta kuin perusopetusta seké kehittda itseddn varattomuuden sitd estimattd.” (Perustuslaki
1999/731, 16 §.) Tutkimukseen osallistuneet huoltajat kokivat ensimmaisen kielen valinta-

mahdollisuuden térkedksi ja toivoisivat yhdenvertaisia mahdollisuuksia kaikille lapsille.

5.4 Huoltajien kokemukset kielivalinnasta saadusta tiedosta

Neljds ja viimeinen tutkimuskysymys ’Millaiseksi huoltajat kokivat kouluilta/kaupungilta
saadun tiedon kielivalinnasta?” selvittdd huoltajien omaa kokemusta valintaprosessin suju-
vuudesta tiedottamisen ndkdkulmasta ja yleisesti tiedonantoa liittyen kielivalintaan ja vaih-
toehtoihin. Pditeema Tiedottaminen ja kehittiminen linkittyi tdhin tutkimuskysymykseen.
Tdhén kysymykseen haettiin vastauksia molemmissa aineistoissa, mutta kiinnitettiin eri-

tyistd huomiota haastatteluissa.

Molemmista aineistoista ilmeni, ettd huoltajien kokemukset tiedon riittdvyydesti riippuivat
hyvin paljon henkilokohtaisesta tiedon tarpeesta. Erityisesti kyselyssé osalle vastaajista tieto
eri vaihtoehdoista oli riittdvdd. Namé vastaajat eivit ilmaisseet kehityskohteita tai lisdtiedon
tarpeita. Lahtokohtaisesti vastaajat, jotka kokivat tiedon riittdviksi ja antoivat sille jotakin

selityksid, olivat itse olleet aktiivisia tiedonkeruussa, kyselyssd ja perehtymisessa.
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Huomioita tiedottamisesta ja kielivalinnan kehittdmisestd kuitenkin 16ytyy niin kyselyistd
kuin haastatteluistakin. Yhteisid teemoja néissd koulujen suhteen ovat markkinoinnin kehit-
tdminen ja opintojen sisdllostd tiedottaminen (tdhdn palataan tarkemmin luvussa 5.5). Kiel-
ten markkinointi ndhdédn myds kirjallisuudessa huoltajien mielipiteisiin vaikuttavan teki-
jand ja eri tiedotusvilineiden merkitysté kielivalinnalle korostetaan, silld niiden kautta huol-
tajat (sekd oppilaat) saavat kuvan eri kielten tarpeellisuudesta (Julkunen 1998, 83; 85). Ky-
selyistd nousi lisdksi esittelytuntien tasapuolinen tarjoaminen kaikissa kouluissa ja esikou-
luissa, seka kielivalintatiedon selkeyttiminen. Kunnan vastuuksi néhtiin kyselyn perusteella
nettisivuilla olevan informaation rajallisuus, perinteisten esitteiden jakaminen kunnassa kes-
keisille kohtaamispaikoille sekd haastatteluissa ehdotettu paikallislehden kattavampi hyo-

dyntdminen.

H5: Ehka vdhin selkeemmin ois voinu sen ilmottaa, niiku et on mahdollista néihin, et
ei 00 yksindin joku [erds alueen koulu], missd on, missid on tuota, siellihidn on se
vendjankielinen opetus ihan. Sit oli se jossain missé oli kans englannin kielistd mika-
hén sen oli, seki jostain tupsahti esille, mutta, mutta ei tistd mie en ollu niinku ees
tienny, et jos hakee tuohon [lapsen kouluun] tavallaan siitd niinku sen koulualueen
ulkopuolelta ni, ni sielld on sitten tommonen vaihtoehto.

Kyselyvastauksissa kehittdmisideoissa ei ole tarkennettu tai otettu kantaa, kenen vastuulle
kehittdmistoiminta pitdisi jattdd, silld vastaukset siithen eivit ole yksiselitteisid. Aineistoista
yhteisid teemoja olivat jo mainittujen nettisivujen laajentaminen ja selkeyttiminen seka kiel-
tenopettajien jarjestimd vanhempainilta. Ndiden liséksi kielivalintaan liittyvd informointi
pitdisi huoltajien kokemuksen mukaan aloittaa aikaisemmin, silld vuodet vierivédt nopeasti
ja pditos tulee monen eteen yhtidkkid. Samalla ajankohta kielivalinnalle on hankala, silld
valinta on monessa tapauksessa oltava tehtyné ennen koulupaikan varmistumista. Kyselyista
nousi lisdksi huoltajien kokema tarve perinteiselle ’lappumainonnalle’ ja vahvemmalle tu-
elle kielivalinnassa. Haastatteluissa huoltajat ilmaisevat yksimielisesti, ettd kokoavan yleis-
tiedotuksen vastuu tulisi ohjata kunnalle riippumatta siité, ovatko alueen koulut kunnan hal-
linnoimia tai yksityisid. Huoltajien mukaan néin tieto olisi saatavissa yhdesti paikasta ilman

suurta selvitystyota.
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Huomattava seikka aineistossa huoltajien kokemuksista on esittelypdivé, jolloin ensimmai-
sen vieraan kielen vaihtoehtoja on esitelty. Moni huoltaja oli jattdnyt syysté tai toisesta kie-
livalintainfon viliin, miké johti hAimmennykseen tiedon puuttuessa muista ldhteistd. Ehdo-
tettuja ratkaisuja olivat esittelyiltojen méarin lisddminen tai kattavan infopaketin jakaminen
sen sisdlloistd kaikille huoltajille.

Tiedottamisen koulun valinnasta ja siihen liittyen kielen valinnasta tulisi ylipd4tééan

olla selkeampdd. Prosessi ei ollut jarin sujuva ja viestintd ei ollut yksiselitteisesti tul-
kittavissa.

Haastatteluaineistosta nousee huomionarvoisena piirteend védristynyt kasitys, jossa osa
muun kuin englannin kielen valinneista huoltajista kaytti termid ’kielikylpy’ kuvaamaan en-
simmadisen vieraan kielen opintoja ensimmaiselld luokalla. Lisdksi erds huoltajista piti mah-
dollisena kielen vaihtamista, mikéli opinnot eivét suju halutulla tavalla. Tulkitsemme tdméan
ainakin osittain johtuvan huoltajien kokemasta informaatiovajauksesta ensimmaéiseen vie-
raaseen kieleen liittyen, silld kielivalintaa ei ndhdé samalla tavalla pysyvénd kuin englannin
kielen opintoja. Késitteistod voivat sekoittaa koulujen omat kielikylpytapahtumat. Huolta-
jien kokemukset informaation puutteellisuudesta ovat kirjallisuuden perusteella huolestutta-
via, silld Jarven (2010, 106) mukaan huoltajien osallistamisen ndkdkulmasta heidét tulisi
ndhdd aktiivisina toimijoina ja jo varhaiskasvatusvaiheessa tulisi varmistaa, ettd huoltajat
saavat kaiken tarvittavan informaation pystyékseen tekeméaan parhaat paétokset lapsiaan aja-

tellen.

Aineistosta nousseiden tulosten pohjalta huoltajien kokemukset kielivalinnasta tiedottami-
sesta jakaantuvat kahteen ndkemykseen; huoltajat, jotka kokivat tiedonvilityksen riittdviaksi,
ovat usein itse aktiivisia tiedonhaussa, mutta monet huoltajat nikevét puutteita tiedottami-
sessa ja toivovat sitd kehitettdvin. Tiedottamiseen liittyen aineistosta korostuvat erityisesti
kielivalintojen ja valinnanmahdollisuuden tehokkaampi markkinointi sekd opintojen sisil-
161std ja tavoitteista tiedottaminen. Monet huoltajat kokevat, ettd paatds kielivalinnasta tulee
nopeasti, eikd aiheeseen ole ehtinyt perehtya riittdvan hyvin. Huoltajat toivovat tiedon kieli-
valinnasta tulevan yhdestd 14hteestd, joten heidédn mielestddn tiedotusvastuu kuuluisi kun-
nalle. Tutkimuksestamme nousseiden tulosten perusteella voidaankin péételld, ettd huolta-
jien mielestd kouluilla ja kunnalla olisi kehitettdvdd ensimméisen vieraan kielen vaihtoeh-

doista sekd valinnasta tiedottamisessa.
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5.5 Haastatteluista nousseita teemoja tutkimuskysymysten ulkopuolelta

Kuten monessa muussakin tutkimuksessa, haastatteluaineistosta 16ytyi useita teemoja, joita
emme etukdteen olleet odottaneet tai etsineet nithin tietoisesti vastauksia. Ndma teemat oli-
vat kuitenkin erittdin tirkeitd tutkimustehtdvain liittyen ja siten olennainen osa tutkimus-
tamme. Seuraavat aineistosta kohonneet teemat eivit varsinaisesti liittyneet suoraan tutki-
muskysymyksiimme, mutta tutkimustehtivimme mukaan kaikki kielivalintaan vaikuttavat

tekijét luetaan mukaan.

Ensimmaistd teemaa on jo hieman sivuttu kielivalinnan perusteiden yhteydessd, mutta mai-
nintojen méérdn vuoksi se kannattaa nostaa omaksi teemakseen. Kyseessd ovat perusteet
sille, miksi englannin kieltd ei valittu. Kyselyvastauksissa titd perusteltiin kysymatté, joten
koimme aiheelliseksi palata teemaan haastattelujen yhteydessé niiden huoltajien kanssa, joi-
den lapsen kielivalintana oli muu vieras kieli. Avainsana englannin valitsematta jattdmiseen
on helppous, kuten luvussa 5.2 mainitaan. Tdssd yhteydessd huoltajat liittdvit mukaan eng-
lannin viihteen kielend ja lapset tutustuvat populdérikulttuuriin hyvin itsendisesti, oppien sa-
malla englantia. Huoltajien mainitsemiin esimerkkeihin lukeutuvat YouTube-videot, pelit ja
tv-ohjelmat. Samalla huoltajat ovat havainneet lasten opettavan toisiaan ja oppivan englantia
keskustelemalla ikdtovereidensa kanssa. Tamé on linjassa yhtdiltd opiskelija-autonomian
késitteen kanssa (Salo & Hildén 2011) ja toisaalta oppijoiden yhteison muodostumisen teo-
rian kanssa (Rasku-Puttonen 2006). Huoltajat kuvailivat vaikuttaneensa muun kuin englan-
nin valintaan enemmén, osa kertoi suoraan suostutelleensa lapsen valitsemaan jonkin muun
kielen kuin englannin. Huhdan (2005, 104) mukaan ”Englannin kielen hallitseva asema on-

kin yksi eurooppalaisen monikielitaitoisuussuunnitelman suurimpia uhkia”, mutta tutkimuk-
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seemme osallistuneiden huoltajien kokemuksista englannin kielen helppoudesta ja sen in-
formaaleista oppimistavoista voidaan pédtelld, ettd englannin kielen asema ensimmdiisend
vieraana kielenid olisi hyvinkin haastettavissa tarjoamalla useampia kielivaihtoehtoja.
Vaikka englanti jitetdénkin valitsematta ensimmadisend vieraana kielend, on sen rooli siitd
huolimatta voimakkaasti lasni.

H2: No ku me aateltiin et se englanti, englannin oppii joka tapauksessa, todennikoi-

sesti jo... siis no, totta kai siis kaikki lapset osaa englanniks jo sanoja, ku ennen kou-
luun tuloa.

Jokaisen muun kielen valinneen huoltajan mukaan englanti kuuluu aloittaa seuraavana, eli
neljannelld luokalla A2-kielend. Pyykko (2017, 25) kirjoittaa selvityksessdédn Suomen kieli-
varannon tilasta "Englanti on Opetushallinnon tilastopalvelun mukaan ollut viime vuosina
my0s suosituin A2-kieli, ja sitd opiskelevat ne oppilaat, jotka ovat valinneet ensimmaiseksi

kielekseen jonkin muun kuin englannin.”

Toinen teema, joka voidaan havaita aineiston perusteella, liittyy huoltajien kykypaételmiin
omista ja lapsen kyvyistd. Tamain lisdksi lapsen ominaispiirteet, kuten koulumenestys, oppi-
misen vaikeudet ja yleisesti motivaatio koulunkdyntid kohtaan nostettiin usein huoltajien
taholta kielivalintaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Silmiinpistdva termi kykypaételmiin liittyen
oli huoltajien usein kdyttdma ’kielipdd’. Kielipdd néhtiin jopa periytyvdnd ominaisuutena,
eli huoltajan oman kielellisen osaamisen tai sen haasteiden mukaan he arvioivat, miké sopisi
heidéan lapselleen. Jos kielenoppiminen on ollut huoltajalle vaikeaa, toivat he usein tdméan
nikokulman rinnalle puhuessaan lapsen kielivalinnan perusteista. Huoltajilla on taipumus
heijastaa omia koulukokemuksiaan ja kykypditelmidin omasta osaamisestaan ja lapsen
osaamisesta kielenoppimiseen, vaikka lapsi ei olisi vield opiskellut pdivddkddn vierasta
kieltd. (Raty 2005, 81-82.)

H4: No se véhi riippuu niinku tuosta sit tuota kyseessd olevan, tai siis [lapsen] nii

tuota kielipaésté, et onko hénelld niinku halua ja valmiuksia niinku enempéén (JIE:

Nii aivan.), et tuota yleensa omalla kohalla se ruotsi oli niinku aika semmonen kirsi-
mysesitelma, ettd joka vei maun kyl iha niinku kaikista muistaki kielisti sitte.

Kielivalinnan motiiviin vaikuttavat, etenkin alakoulun alkuvaiheessa, huoltajat ja heiddn an-

tamansa merkitykset kielelle. Huoltajien antamiin merkityksiin voi vaikuttaa vahvasti heidén
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oma kielitaitonsa ja tdten se heijastuu myos lapsen kielivalintaan. (Julkunen 1998, 31; 83.)
Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd huoltajien kokemukset ’kielipddn’ siirtymisestéd lap-
selle eivit juurikaan vaikuttaneet ensimmadisen vieraan kielen valintaa, mutta huoltajat olet-
tivat sen vaikuttavan myohemmin kieliopintojen aikana. Toisaalta jotkut huoltajat (n=3) jopa
kertoivat itse kiinnostuneensa kieltenoppimisesta lapselle tehdyn kielivalinnan kautta ja ha-

luaisivat tilaisuuden tullen oppia hieman lapsensa opiskelemaa kielta.

H2: Kumpikaan meisté ei osaa yhtdi, nii me ollaan vdhéan uhottu et jos tdssd sivussa

voitais ite opiskella (naurua) --

Tuloksien perusteella voimme padtelld, ettd huoltajien kykypéditelmit ja kéasitykset kiel-
tenoppimisesta ohjaavat vahvasti lapsen koulutukseen liittyvéé paatoksentekoa. Tama ei kui-
tenkaan vaikuta lapselle valittuun ensimmaiseen vieraaseen kieleen, vaan ldhinnd kieltenop-

pimisen prosessiin ja tuleviin kielivalintoihin.

Kolmas teema tutkimuskysymysten ulkopuolelta tuli esille ldhes jokaisen huoltajan vastauk-
sissa, oli sitten kyse kyselystid tai haastattelusta. Teemaa ei tietoisesti etsitty, saati kysytty,
mutta huoltajilla oli selkedsti tarve jakaa kokemuksiaan kielten oppimisen sisdltétiedon ja
tavoitteiden tiedottamisen puutteista. Huoltajien mukaan he saavat vahin tietoa varsinaisesta
kielenoppimisesta koulussa ja he kokevat tarvitsevansa lisédtietoa kieltenoppimisesta tukeak-

seen lapsen oppimista kotona. Huoltajia mietitytti myds oppimispolun eteneminen.

H3: 06, ois ehki kiva saada just tietoo et minkéhinlainen kielitaidon taso niilli esi-
merkiks ykkosella aloittaneilla on vaikka nelosella tai kutosella sitte (JK: Nii), et mi-
ten, minké&lainen se kehityskaari tai polku siini tavallaan on. (JIE: Joo) Et nyt on véhi

sillee, ettd ei hajuukaan mité tapahtuu, mutta mennaén voljyssa (naurua).

Kuten myos kohdassa 5.4 mainitaan, huoltajat ndkevét kielivalintaan ja kieleen liittyvéa in-
formaation saapuvan valinnan kunnollisen harkinnan kannalta litan myohéén sekd huoltajien
kokemukset saadusta informaatiosta kertovat sen olevan monilta osin puutteellista. Huolta-
jien kokemukset tietdiméattomyydestd ja kontaktin ottamisen epdavarmuudesta eivét ole kas-

vatuksellisen informaation saannin kannalta poikkeavia. Jarvi (2014) toteaa, ettd varhaiskas-
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vatuksen kentélld huoltajat kokevat tietdmyksensi lapsensa kehityksestd ja saamasta kasva-
tuksesta olen hyvin rajallista, silli Suomessa on totuttu luottamaan varhaiskasvatuksen kor-
keaan laatuun. Huoltajat eivit tiedd miten heidén tulisi osallistua tai mitd eri mahdollisuuksia
heilld on lapseen liittyviin valintoihin ndhden. (Jarvi 2010, 104.) Varhaiskasvatuksen aikana
koettu epavarmuus huoltajien tietimyksen ja osallistumisena osalta on olennainen myds tut-
kimuksemme kannalta, silld huoltajat kokivat tarvitsevansa informaatiota kielivalinnoistakin

jo ennen koulumaailmaan siirtymista.

Jos huoltajilla oli jonkinlainen késitys oppituntien sisdlldistd, olivat he itse sitd opettajalta
kysyneet ja olleet aktiivisia. Osa huoltajista tyytyi tietoon leikinomaisesta oppimisesta,
mutta toivoi silti tietoa oppimisen tavoitteista ja pddmaaristd sekd mahdollisesta taitotasosta.
Kieltenopettajan kanssa toivotaan huoltajien puolelta enemmin kohtaamista, esimerkiksi
vanhempainiltojen muodossa. Erityisesti englannin ja vendjédn tuntisiséllot kaipaisivat huol-
tajien mukaan selkiyttdmistd. Huoli tuntisisélloistd kosketti erityisesti huoltajia, jotka eivét
itse osanneet lapsen opiskelemaa kieltd. Osa kertoi lapsen hakevan tukea kotildksyihin van-
hemmalta sisarukselta mieluummin kuin huoltajalta, sillé he eivét kokeneet olevansa kyke-
nevid auttamaan lasta tehtdvissd. Huoltajien voimakkaammalla osallistumisella lapsen kou-
lunkdyntiin on useita positiivisia vaikutuksia lapsen oppimiseen, joten huoltajia kannattaisi
rohkaista ja auttaa heitd tukemaan lapsiaan esimerkiksi kotitehtdvissa. (Al-Mahrooqi 2016,
1.) Keskeinen kehityskohta kodin ja koulun viestinndssé on sopivien viestintimenetelmien
ja -titheyden méérittiminen, seké tasapuolinen tuki huoltajille. Koulun viestintdkulttuurin on
todettu suosivan aktiivisempia huoltajia. Tamin lisdksi huoltajat usein kokevat opettajan
olevan vastuussa viestinndn ylldpitdmisestd, mutta opettajia koulutetaan kiytdnnon viestin-

tddn kodin ja koulun vililld heikosti. (Sormunen ym. 2011, 200.)
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6 POHDINTA

Paiddyimme tutkimaan ensimmaéisen vieraan kielen valintaa henkilokohtaisen mielenkiinnon
kautta, mutta havaitsimme nopeasti, ettd aiheeseen perehtyvélle tutkimukselle on tarvetta.
Huoltajien nédkdkulma on tdssd yhteydessa erittdin merkityksellinen, silld loppujen lopuksi
he tekevit kielivalinnan lapsensa puolesta. Pro gradu -prosessin aikana huomasimme, kuinka
vidhdn ensimmadisen vieraan kielen valintaan liittyvaa tutkimustietoa on ylipddtdan olemassa.
Mitd enemmaén syvennyimme kielivalinnan taustoihin ja sitd ympérdivaan keskusteluun, la-
keihin ja asetuksiin sekd huoltajien kokemuksiin kielivalinnasta tiedottamisesta, sitd voi-
makkaammin kiinnyimme tutkimuksen aiheeseen ja koimme sen yhd merkityksellisem-
maksi. Tdma motivoi ja kannusti tutkimusprosessin tyostdmistd, miké osaltaan vaikutti tut-
kimuksen onnistumiseen. Tutkimuksemme tulokset osoittavat myos, kuinka hallituksen lan-
seeraama kieltenopiskelun varhentamisen ja monipuolistamisen hanke on kaivattu huoltajien
kokemusten perusteella. Kaikki haastatellut huoltajat nostivat kielivalinnan olemassaolon
tarkedksi mahdollisuudeksi ja pitivét kielenopiskelun aloittamista mahdollisimman varhain
hyodyllisend. Mielestimme tutkimuksen tulosten linkittyminen ajankohtaiseen ilmidon,

joka toimi tutkielman aiheen valinnan pohjana, ilmentdi sen onnistuneisuutta entisestéén.

Aiempaa tutkimustietoa huoltajien roolista ensimmadisen vieraan kielen valinnasta ei ole.
Tété tutkielmaa varten perehdyimme kirjallisuuteen huoltajien roolista koulun arjessa, kie-

livalintojen taustoista yleensi seké oppilaan osallisuudesta padtoksentekoon. Tutkielmamme
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el tdten pohjaudu suoraan aiempaan tutkimukseen, mutta se on voinut vaikuttaa tutkimuk-
semme tarkasteluun alitajuntaisesti. Kokosimme tutkielman teoreettisen viitekehyksen niin,
ettd se kasittelee kielivalinnan ilmi6ta ja siihen liittyvié tekijoitd mahdollisimman kattavasti.
Teoreettisen viitekehyksen sopiva rajaaminen ei ollut yksinkertaista, silld emme halunneet
liittdd tutkielmaan epédolennaisia ndkdkulmia, eli kirjoittaa aiheen vieresti. Tutkielmamme
kannalta sopivan teoreettisen viitekehyksen méaarittiminen oli haasteellista, silld ennalta tun-
nettua ensimmaisen vieraan kielen valintaprosessiin liittyvéd teoriaa ei ollut, eli vertailukoh-
detta tutkimuksemme tuloksille ei ollut saatavilla. Toisaalta tutkimuksemme ollessa aineis-
toldhtdinen ja kokemusperiinen, teoreettisen viitekehyksen ei ollut tarkoituskaan ohjata tut-
kimustamme ja olemme tietoisesti pyrkineet etddnnyttiméin tutkimuksemme teoriasta ja

jattdmaan itsemme sen ulkopuolelle.

Aineistonkeruun onnistumisen arviointi

Aineistonkeruussa hyodyntimdmme menetelmaét (sahkdinen kysely ja teemahaastattelu) tdy-
densivét hyvin toisiaan ja tarjosivat monipuolisen kuvan tutkittavasta ilmidstd. Tutkimuk-
seemme kerdsimme aineistoa tietoisesti huoltajilta, jotka ovat tehneet kielivalinnan lapsel-
leen viimeisen vuoden sisdlld. Sopivat vastaajat 10ytyivit yhteisty0ssd alueen koulujen
kanssa. Emme tienneet vastaajista mitddn muuta kuin kielivalinnan tapahtuneen ldhiaikoina,
ja ettd heidédn lapsensa kévi koulua, jossa valinta oli mahdollinen. Totesimme jo tutkimuksen
alkuvaiheessa, ettei kumpikaan menetelma yksinéén olisi tuottanut riittdvin laajaa vastausta
tutkimuskysymyksiimme. Sdhkdisen kyselyn avoimet kysymykset tuottivat riittdvét vas-
taukset suoraan tutkimuskysymyksiin, mutta huomasimme tulosten tarkasteluvaiheessa, ett-
eivit kaikki kysymykset tuottaneet kovin kattavia vastauksia tutkimuksen kokemusperdisyy-
den huomioiden. Vaikka kyselylomakkeen muoto oli hyvin avoin, eivit vastaajien koke-
mukset ilmenneet toivotulla tavalla. Joihinkin kysymyksiin saatettiin vastata yhdelld sanalla,
vaikka kyselylomakkeen ohjeistuksessa painotettiin nimenomaan kokemuksellisuutta. Tima
voi johtua yleisesti kyselylomakkeen luonteesta, silld niité ei yleensd hyddynnetd kokemus-
ten kartoittamisessa. Huoltajien kokemusten syvemmén ymmarryksen kannalta haastattelu-
jen rakenne ja kysymykset pohjattiin kyselyiden vastauksiin, joka toimi haastattelutilan-
teissa, silld pystyimme huoltajakohtaisesti pyytdméén tarkennuksia haluamiimme teemoi-

hin. Tutkielmamme kannalta haastatteluiden kysymyspatteri oli erittdin onnistunut, silld se
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tarjosi kattavan kuvauksen huoltajien kokemuksista vastaten kaikkiin tutkimuskysymyksiin
tarjoten lisdnd laajemman ymmarryksen liittyen ensimmaéisen vieraan kielen valintaan ja

huoltajien tarpeisiin sen tiedottamisesta.

Haastattelut toteutettiin siis sekd kasvotusten ettd puhelinhaastatteluina. Haastattelutilan-
teista pyrittiin luomaan mahdollisimman rentoja ja keskustelunomaisia, silld niimme koke-
muksien jakamisen olevan helpompaa téllaisessa ilmapiirissd. Keskustelunomaisessa haas-
tattelutilanteessa tutkija on aktiivinen osa haastattelua ja tiedostamme, etti se voi vaikuttaa
aineiston tuottamiseen. Haastateltaville kuitenkin painotettiin tutkimuksen luottamukselli-
suutta ja vastausten anonymisointia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkielman aitheen vuoksi
on huomioitavaa, ettd huoltajien vastaukset voivat olla kaunisteltuja tai epétarkkoja koke-
muksen ajankohdan etdisyyden vuoksi (valinta tapahtunut noin vuosi ennen haastattelua).
Tdmén vuoksi teemahaastattelun valinta oli erityisen aiheellinen, silld liian tarkkojen ja ra-
jaavien kysymysten esittiminen olisi voinut tuottaa haasteita kokemuksen kuvailulle ja toi-
saalta tdysin avoimella haastattelulla ei valttamaittd olisi saatu tuotettua kovin kattavaa ai-
neistoa. Teemahaastattelu tarjosi meille tarvittavaa haastateltavakohtaista joustavuutta haas-
tattelujen johdonmukaisuudesta tinkimittd. Ndemme ndiden ratkaisujen tukevan tutkiel-

mamme luotettavuutta sekd eettisyytta.

Aineistonkeruun aikana havaitsimme joitakin kehityskohtia. Ensinndkin haastatteluista en-
simmdinen toteutettiin toiselle tutkijalle entuudestaan tutun henkilon kanssa. Tdmaé tarjosi
mahdollisuuden kysymyspatteriston testaamiseen ja arviointiin, mutta saattoi vaikuttaa ky-
seisen haastattelun merkityksellisyyteen. Tutusta haastateltavasta huolimatta haastattelu to-
teutettiin tdysin ohjesdéntdjen mukaisesti ja aineisto késiteltiin samalla tavalla kuin muiden
haastateltavien. Koska ensimmaéinen haastattelu toimi kysymyspatteriston testauksena, eivit
kysymykset olleet loppuun asti hiottuja, mutta antoivat tarvittavat vastaukset haastattelutee-
moihin. Toinen kehityskohta liittyy kolmen haastattelun toteuttamiseen puhelinhaastatte-
luna. Puhelinhaastatteluissa kysymyksié joutui vililld toistamaan, haastattelut jdivat lyhy-
emmiksi ajallisesti ja haastattelutilanne ei ollut ideaali ohjeistuksesta huolimatta (haastatel-
tava ei ollut rauhallisessa, yksityisessi tilassa tai tilanteessa). Ndistd pienistd pulmista huo-

limatta puhelinhaastattelutkin onnistuivat ja saimme riittdvid vastauksia tutkimuskysymyk-
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siimme. Koko tutkimusta ajatellen aineistonkeruu oli onnistunut. Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston riittdvyys on aina viiteltdvissi, mutta tdssd tutkimuksessa aineistomme vas-
tasi kattavasti kaikkiin tutkimuskysymyksiin, osoitti tarkeitd teemoja niiden ulkopuolelta ja
alkoi paikoitellen toistaa itsedén (Eskola & Suoranta 1998, 62). Loysimme vastaukset esit-
tamiimme tutkimuskysymyksiin ja titen tdytimme tutkimukselle asettamamme tutkimusteh-
tavin eli pystyimme 16ytimédn huoltajien kokemuksista yhtendisid tekijoitd ensimmaéisen

vieraan kielen valintaan vaikuttavien tekijoiden ja kehityksen tarpeiden osalta.

Tutkimusmenetelmien arviointi

Tutkimuksemme metodologiset ldhtokohdat kiteytyvét laadullisen tutkimuksen paitehtdvéin
ympdrille, eli pyrimme tuottamaan kattavan kuvauksen tutkittavasta ilmiosti. Tamén liséksi
tutkimuksessamme oli selkeitd fenomenologis-hermeneuttisia piirteitd, jotka ilmenivét eri-
tyisesti ilmion kokemusperdisen luonteen, merkitysten 16ytdmisen ja aineiston tulkinnan yh-
teydessd, mutta sen liséksi tutkimuksen perusajatus on tutkittavan ilmion kasitteellistiminen
ja tietoiseksi tekeminen. Vaikka ndimme jo tutkimuksen alussa ndma yhtenevéisyydet feno-
menologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan, emme halunneet sitoutua sithen tdysin tutki-
muksemme aineistoldhtdisyyden vuoksi. Télld tarkoitamme tutkimuksen laatimista aiheen
pohjalta, ei metodologian. Tutkimuksessamme analysoimme aineistoa teemoittelun ja sisil-
l6nanalyysin menetelmin, jotka eivét kuulu osaksi fenomenologis-hermeneuttista metodia.
Emme my0skdin voineet sitoutua tdysin kyseiseen metodologiaan, silld tutkimusmenetel-
mélliset ratkaisumme kehittyivit lopulliseen muotoonsa vasta aineistonkeruun loppupuo-
lella. Tutkimusmetodologiset valintamme ja niiden rajaaminen tutkimuksemme tarkoituk-

seen sopivaksi vaikuttavat myonteisesti tutkielman luotettavuuteen.

Aineistonanalyysimenetelménd siséllonanalyysi osoittautui tutkimusta ajatellen sopivim-
maksi menetelméksi, silld se ei sitoudu tiettyyn metodologiaan tai teoriaan, mutta se antaa
mahdollisuuden fenomenologis-hermeneuttisen ndkdkulman hyddyntdmiseen tilanteen niin
vaatiessa. Siséllonanalyysid voi kéyttdd hyviksi monenlaisissa aineistoissa, joten pystyimme
késittelemddn molemmat aineistomuotomme (kyselyn ja haastattelun) samalla tavalla. Tut-

kielmamme tulosten esittelyn ei ole tarkoitus tuottaa yleistettdvid teoriaa, vaan kuvata tiettya
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ilmidtd, jolloin aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on sopiva menetelmi. Kuten luvussa 4.4
mainitsemme, aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin heikkoudeksi voidaan ndhdd ’puhtaiden’
havaintojen puuttuminen, silld tutkimuksen kulku on tutkijoiden maérittdma4 ja siten vaikut-

taa tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen tulosten tarkastelussa pyrimme esitteleméén aineistosta nousseet tulokset kat-
tavasti ja tutkimuskysymyksiin vastaavien aineiston analyysistd nousseiden teemojen mu-
kaisesti. Nostimme sopiviin kohtiin yksittdisid esimerkkeja aineistosta osoittaaksemme 13-
pindkyvyyttd aineiston tulkinnan kannalta. Tdstd huolimatta huoltajien kokemuksia ensim-
mdisen vieraan kielen valinnasta ei ole missdén tilanteessa kuvattu vain yhden aineistoesi-
merkin perusteella. Koimme tutkielman rakenteen kannalta selkeimmaéksi késitelld tutki-
muksen tuloksia ja niiden tulkintaa rinnakkain samassa luvussa. Néin teoreettinen viiteke-
hys, tulokset ja niiden tulkinta saatiin keskustelemaan sujuvasti yhdessd. Naimme huoltajien
kokemuskuvausten vastaavan tutkimuskysymyksiin melko suoraan, joten tarvetta liialliseen
tulkintaan ei ollut. Koska tuloksista nousi myos tutkimuskysymysten ulkopuolisia, mutta
tutkimustehtdvéén liittyvid teemoja, emme kokeneet tarvetta erilliselle johtopdatosluvulle,

vaan jokaisessa tulostarkastelun alaluvussa on teemakohtainen tulkinnallinen yhteenveto.

Luotettavuuden arviointi

Tutkielman teon edetessd olemme pohtineet henkil6kohtaisten nikemystemme vaikutusta
tutkimuksen tekemiseen. Aiheen valitseminen henkil6kohtaisen kiinnostuksen pohjalta ja
toisaalta myds meidin ndkokulmamme ensimmadisen vieraan kielen valintamahdollisuuksien
tasapuolisuuden tavoittelusta ovat itsessdén jo vaikuttaneet ennakkokésityksiimme huolta-
jien kokemuksista. Olemme kuitenkin alusta asti tiedostaneet ndiden seikkojen ldsnédolon ja
pyrkineet irtautumaan niistd tarkastellessamme tutkimuksen tuloksia. Tutkielman eettisyy-
teen vaikuttavat aineistonkeruuvaiheen tietosuoja (tarkasteltu luvussa 4.3.3) ja tapahtuminen
huoltajien ehdoilla seké tunnistettavuuden minimointi. Tunnistettavuuden minimoinnilla vii-
tataan padtokseemme poistaa koulujen sekd kunnan tiedot tdysin tutkielmastamme. Talld
pyrimme tuomaan esille puhtaasti huoltajien kokemuksia riippumatta koulukohtaisuudesta.

Emme my6skddn pyri tutkielmassamme arvostelemaan tietyn koulun tai kunnan toimintaa
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vaan tuomaan esille huoltajien kokemusten pohjalta tietoa ensimmaéisen vieraan kielen va-
linnan tarpeista. Tutkimuksemme aineistonkeruussa emme oman tulkintamme mukaan ky-
syneet huoltajilta mitddn, mikd aiheuttaisi ahdistusta tai kysyneet liian tunkeilevia asioita
vastaajien kodin arjesta. Tutkimukseemme osallistuminen oli tdysin vapaachtoista ja huol-

tajille kerrottiin heidin oikeudestaan perdédntyé tutkimuksesta milloin tahansa.

Luotettavuuden tarkastelun kannalta tutkielmamme hyoddyntdd niin tutkija- kuin menetel-
matriangulaatiota. Tutkijatriangulaatio tiyttyy tutkielmassamme, silld se on toteutettu kah-
den tutkijan valilla, jotka tutkivat samaa ilmi6td. Kaikista tutkielman ideoista ja vaiheista
keskusteltiin yhdessd, mikd on auttanut 10ytiméain syvemmaan ymmarryksen aiheestamme ja
vaikuttanut tutkimuksen objektiivisuuteen sekd monipuolistanut tutkimusta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 69.) Samaan tapaan my0ds menetelmitriangulaatio tukee tutkimuksen monipuo-
lisuutta ja antaa laajempia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tédssd tutkielmassa menetel-
matriangulaatio toteutuu hyddyntdmailla useampaa aineistonkeruumenetelmaéa eli kyselya ja
haastattelua. (Eskola & Suoranta 1998, 70.) Naiden lisdksi olemme pyrkineet tutkielmas-
samme jarjestelmaillisyyteen ja ldpindkyvyyteen. Tutkielmamme on jérjestetty loogisesti ku-

vaten jokainen vaihe mahdollisimman perusteellisesti tavoitellen 1dpindkyvyytta.

Koko tutkielmaprosessia reflektoidessamme olemme huomanneet tutkimuksen merkityksel-
lisyyden vain voimistuneen. Ensimmadisen vieraan kielen valinnanmahdollisuus on vield hy-
vin rajoittunutta suurimpiin kuntiin ja kaupunkeihin, mutta kielivalintojen monipuolistami-
sen tarve ajaa tulevaisuudessa harkitsemaan vaihtoehtojen tarjoamista. Huoltajat kokivat
osan kielivaihtoehdoista vanhentuneiksi tai osoittivat puutteita tarjonnassa. Téstd syystd
my0s kielivalintaprosessin tarkastelu osoittautui olennaiseksi, silld vield télld hetkelld pro-
sessin kulku aiheutti huoltajille hdmmennysta ja epdvarmuutta, mutta toisaalta he pitivit va-
linnanmahdollisuutta ylipadtdén erittdin tirkednd. Tdmaén lisdksi oppilaiden huoltajilla, kriit-
tisten paitosten tekijoilld, on selked tarve tulla kuulluksi koulun arjessa ja padstd osallistu-
maan enemmaén. Tam4& voi vaatia uudenlaisen koulukulttuurin rakentamista, mutta tutkiel-
mamme perusteella huoltajat ovat kiinnostuneita lapsensa kielenopiskelusta. My0s aihee-
seen liittyvén teoriatiedon vihyys osoittaa omalla tavallaan tutkimuksen merkittdvyytti: sel-

ked tarve aiheen tutkimukselle on olemassa.
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Tutkielmasta nousseet jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmaa kootessamme tormédsimme ilmidihin, jotka olivat niin laajoja, ettd niiden késit-
tely tdssd yhteydessd olisi mahdotonta. Osa 16ytdmistimme ilmidistd kaipaisi lisdtutkimusta
tai laajempaa kasittelyd. Koska tutkielmamme keskittyi huoltajiin ja heidén kokemuksiinsa,
vastaan tulivat huoltajien kasitykset kieltenopiskelusta ja -oppimisesta. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten huoltajat kasittavit kieltenoppimisen, mitd se sisdltdd, kuinka oppiminen
heiddn mielestdén tapahtuu ja millaisia asioita kielen oppimiseen liitetddn. Tétd sivuava te-
kija omassa tutkimuksessamme oli esimerkiksi lapsen kielivalinta, jos se oli kieli, jota huol-
taja el osaa. Nikevitko huoltajat kieltenoppimisen puhtaasti koulussa tapahtuvana proses-
sina, jossa el tarvita heidén tukeaan? Tai ovatko huoltajat itse oppineet uutta kieltd lapsensa
vierelld? Tdmén tutkimuksen yhteydessd huoltajat usein perustelivat englannin nopeampaa
omaksumista viithteen ja muun informaalin oppimisen kautta, mutta epéselviksi jii, miten
he hahmottavat informaalin oppimisen vaikutuksen suhteessa kielen eli elementteihin, kuten

kielioppijarjestelmiin tai sanastoon.

[Imio, johon térmisimme haastatteluvaiheessa usein, oli ’kielipddn’ késite ja sosiaalisesti
periytyvé koulutettavuus (mm. Réty 2005, 81). Huoltajat kertoivat kyselyissd ja haastatte-
luissa valinneensa englannin ensimmaiseksi vieraaksi kieleksi, koska eivit itse osanneet
muita kielid ja ndin kokivat, etteivét osaisi auttaa lasta opinnoissa. Myos epdily lapsen ky-
vyistd johtui oman kielipddn puuttumisesta eli huoltajat pitivit kieltenoppimisen vaikeuksia
periytyvdnd ominaisuutena. Téatd vaikutusta kielivalintaan ja muihin lapsen koulutukseen
liittyviin paatoksiin sivuamme luvussa 5.5. Mielenkiintoista olisikin tutkia, kuinka huoltajan
oman kielenosaamisen kompetenssi on yhteydessd lapsen kielivalintaan tai kielenoppimi-
seen. Mihin asioihin he yhdistavét kielenoppimisen vaikeudet? Liittyvitko ne tdysin henki-
l6kohtaisiin ominaisuuksiin vai koetaanko, ettd opetustavalla on vaikutusta kielen oppimi-
seen? Miten huoltajat kuvailevat kielipadtd, millaiset asiat vaikuttavat kielipadn kehittymi-

seen ja kuinka paljon kielipdén periytyvyyteen voi heiddn mielestddn vaikuttaa?

[Imeisin jatkotutkimusajatus lienee kuitenkin kdytdnnonléheisen kielivalintainfon kehittdmi-

nen kunnalle ja/tai alueen kouluille. Selkeésti téllaiselle olisi tarvetta, halusivat koulut toimia
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yhdessd teeman ympdrilld tai eivit. Niin moni huoltaja ilmaisi tutkimuksemme tulosten mu-
kaan olevansa eksyksissd kielivalintaprosessin suhteen, etti selkedsti interventiotutkimuk-
selle olisi oma paikkansa. Huoltajat nékivit, ettd kielivalintoihin liittyvan informaation tulisi
olla saatavilla helposti yhdeltd taholta ja koko vuoden ympdéri, jotta kielivalintaan oltaisiin
sen tapahtuessa valmiita. Tamén perusteella esimerkiksi sdhkdisen infopaketin kehittiminen
voisi olla osa interventiotutkimusta. Sen toimivuutta voitaisiin testata koeryhméllé ja ndin
varmistaa huoltajien kanssa yhteistyOssé tarvittavien tietojen 10ytyminen. Samalla kielten-
opiskelusta tiedottamiseen voisi perehtyd tarkemmin laajemmalla alueella ja tutkia miten
kielivalintainfo on ratkaistu muualla. Huoltajien téssd tutkimuksessa jakamien kokemusten
pohjalta he toivoivat voivansa osallistua enemmaén lapsensa koulunkéyntiin, etenkin kielten
oppimisen alkuvaiheessa, joten ndemme, ettd interventiotutkimuksen avulla heiti voisi osal-

listaa enemman koulussa ja sen ulkopuolella tapahtuvaan kielenopiskeluun.
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LIITTEET

LITE 1: Tutkimuslupahakemus

Itd-Suomen yliopisto 31.1.19
Soveltavan kasvatustieteen osasto
Tutkimuslupahakemus

Tutkijat: Julia Hukka ja Jenni Husu

Haemme tutkimuslupaa koskien Pro Gradu — tutkielmamme aineistonkeruuta. Tutkimme 1.luokka-
laisten vanhempien kokemuksia A1-kielivalinnasta, perusteita kielivalinnan taustalla ja lapsen osal-
listamista kielivalintaan. Tutkimuksen ensimmaéinen vaihe toteutetaan sdhkoisend kyselyné, jonka
jalkeen kutsumme vapaachtoisia jatkohaastatteluun tarkentamaan kyselystd nousseita teemoja. Tut-
kimusaineistoa sailytetddn Iti-Suomen yliopiston sdhkoisen lomakkeen palvelimella vain tutkiel-
man kirjoittamisen ajan. Haastattelumateriaalia sdilytetddn tutkijoiden yksityisilla tictokoneilla.
Kaikki kdytettdvd materiaali anonymisoidaan, eikd tutkittavien tietoja luovuteta millekdan ulkopuo-
liselle taholle.

Tutkimuksemme tarkoituksena on kerétd kouluikéisten lasten perheiltd kokemuksia A1-kielivalin-
nasta. Perheen on tehtdvéa lapsen koulutaipaleen alussa paljon suuria valintoja, joista yksi on ensim-
mdisen vieraan kielen valinta. Téssd yhteydessd meita erityisesti kiinnostaa lapsen osallisuus ja
osallistaminen paitoksentekoon, josta kerdsimme kieltenopettajien kisityksid kandidaatin tutkiel-
massamme. Vanhempien osallisuus kielivalinnan tekemiseen, kokemus kielivalinnasta ja perusteet
kielivalinnalle ovat my0s olennaisia teemoja. Joissakin perheissé kielivalinta on voinut olla tér-
keédnd tekijand lapsen koulua valitessa, miké voi olla kiinnostava ndkokulma tarkasteltavaksi. Nai-
den teemojen lisdksi olemme kiinnostuneita siitd, millaiseksi vanhemmat ovat kokeneet saamansa
tiedot ja tuen Al-kielen valintaan liittyen.

Tutkimustoiminnassa ja tutkimuslupakéytinndissd noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimia eettisid periaatteita.

Myo6nnén tutkimusluvan kouluumme

Péivamaard ja allekirjoitus



LIITE 2: Saateviesti huoltajille

Hei!

Me ollaan 5. vuoden luokanopettajaopiskelijoita taalta [paikkakunta] ja tehddan pro gradu -tutki-
musta huoltajien nakdkulmasta ensimmaisen vieraan kielen valintaan. Tdssa alla on linkki lyhy-
een videoon, jossa esittelemme itsemme.

[linkki]

Meita kiinnostaa erityisesti, miten ensimmaisen kielen valintaa on pohdittu ja miten siihen on
paadytty, syyt valinnan takana seka teidén kielivaihtoehdoista saamanne tiedot kouluilta/muilta
tahoilta. Haluamme tutkimuksellamme tuoda esiin teiddn huoltajien ajatuksia ensimmaiseen kie-
leen liittyvista valinnoista ja tarpeista.

Paadyimme valitsemaan juuri teidat tutkimuksemme mahdolliseksi osallistujaksi, silla olette lahi-
aikoina tehneet valinnan kielesta ja lapsenne koulussa tarjotaan useampaa kuin yhta kieltd ensim-
maiseksi vieraaksi kieleksi.

Tutkimuksemme koostuu kyselytutkimuksesta ja mahdollisesta erillisesta jatkohaastattelusta. Tut-
kimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Toivoisimme kuitenkin, ettd mahdollisimman
moni teista vastaisi kyselytutkimukseen, jolloin saisimme arvokasta tietoa teidan huoltajien mieli-

piteista.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Loydat linkin kyselylomakkeeseen tasta alta.
[linkki]

Ota meihin rohkeasti yhteyttd, jos tutkimuksesta heraa kysymyksia.

Kiitos kaikesta jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Julia Hukka ja Jenni Husu

juliahu@uef.fi
jennhu@uef.fi
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LIITE 3: Kyselylomake

Y
UNIVERSITY OF
EASTERMN FINLAND

HUOLTAJIEN KOKEMUKSIA ENSIMMAISEN VIERAAN KIELEN VALINNASTA

Tutkimuksemme tarkoituksena on kerdta koululkalsten lasten perheiha kolemubsla ensimmatsen vieraan kieben (A1) valinnasta. Tassa
yhieydessd meitd kinnostaa vanhempien osallisuus kielivalinnan tekemiseen, kokermus kielivalinnasta jo perusteet kielvalinnalle, sekl
lapsen osallisuus ja osallistaminen paatoksentelkoon. Naiden teemopen lisaksi olemme kiinnostuneita siita, millaiseksi vanhemmat ovat
kokenest saamansa tiedot ja tuen ensimmaisen vieraan kielen valintaan lifttyen.

VASTAUKSIEN KASITTELY TUTKIMUKSESSA

Luethan tutkimukseen ittyvan tiedotteen enmnen kysymyksiin vastaamista alla olevasta hnkista,
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OPPILAAN ENSIMMAINEN VIERAS KIELI
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Millwisiks: kortte tarjotut vaibitoshdo, T Cllisitteko torvoneet muita kielivashtoehtoga?

Kuvailkad makhdollisimeman tarkasti. miten kiclvalinta perheessinne toteutui: ketkd vaikuttivat valintaan, vaskuttike kaps itse?
Willarset asial vabouttival kedvalirtaan?

Koerteko saansenns kislivalinnasta tarpeesks tetos etuiteen? Millaista tetos saie kaupungilta tai kouluila?

Cdissttele toroneet lnatietnas kielvalinnasta L vaihtoehdosta? Milla tavalla kehittaisstte isfrvalintag ja seta tiedottamista?



OSALLISTUMINEN HAASTATTELUUN

Haastattelu perustuu kyselysta nouseviin sibeisiin, Haastanehut toteutetaan hubtikuussa, Tarkemmat tiedot ilmoimetaan haastateltaville
henkildkohtalsest. Jos osallistutte haastatteluun, tiytattehan yhteystistonne alla clevaan tekstikenttadn,

Haluatteko esallistua tutkimuksen hasstatteluvaibeeseen?
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LIITE 4: Haastattelun kysymyspatteristo

Haastattelu
Kielivalinta:
Kielitaidon merkitys
e Miten tirkeénd pidét ensimmaiisen vieraan kielen valintaa?
o Onko ajankohdalla merkitystd (varhennettu kieltenopetus)?
o Onko kieltenoppimisen jérjestykselld mielestési vilia?
o Ensimmadisen vieraan kielen ja myShemmin opiskeltujen vieraiden kielien suhde?
e Miten tirkednd yleensd pidat kielitaidon laajuutta/syvyytta?
o Monta véhin vai pari erinomaisesti?
Ensimmainen vieras kieli
e Onko ensimmdisen vieraan kielen valinta vaikuttanut muiden kielien valintaan?
o (Kielivalinta: miksi muu kieli, eikéd englanti?)
o Englannin oppiminen: missd vaiheessa, onko tarpeellinen?
e Vaikuttivatko ensimmaisen vieraan kielen vaihtoehdot koulun valintaan?
Opintoihin liittyvat paatokset
e Miten lapsen osallisuutta kotona vahvistetaan?
o Millaisissa asioissa lapsi osallistuu paatéksentekoon?
Koulun ja vanhempien kontakti
e Miten koulu osallistaa vanhempia arkeen?
e Millaisissa asioissa vanhempi osallistuu paatdksentekoon?
o Koetaanko suhde riittavéksi? Koetaanko keskusteluyhteys vuorovaikutukselliseksi?
Kaupungin panostus
e Kaivataanko [kunnan] alueella koulujen keskindiseen viestintédn lisdtehoja?
o Yhteiset infot/tiedotustilaisuudet?

o Vanhempainyhdistykset, vanhempien kommunikointi?



