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Tiivistelma

Tama tutkielma kasittelee tyosyrjintaa ja sen suhdetta lahirikoksiin. Lahirikoksiksi téssa tutkiel-
massa katsotaan pahoinpitely, kunnianloukkaus, seksuaalinen hyvéksikéayttd ja ahdistelu seka
kiskonta ja tyoturvallisuusrikos. Rikosoikeudellisen tydsyrjintdsadnnoksen tulkinta apuna kay-
tetadn useita siviililakeja, joten laillisuusperiaate on keskidssa tydsyrjintaa arvioitaessa. Tutkiel-
man yksi padkohdista on rikoskonkurrenssia koskevat kysymykset. Keskeisen tutkimusaineiston
muodostavat vuosina 2014-2018 Finlex- ja Edilex-tietokannoissa julkaistut hovioikeuden ratkai-
sut, sekd oikeusrekisterikeskuksesta tyosyrjintd-hakusanalla saadut ratkaisut. T&méan lisaksi tut-
kimukseen kuuluvat kaikki kyseisella hakusanalla samoista tietokannoista 16ytyvét korkeimman
oikeuden ratkaisut. Yhteensé tutkittuja ratkaisuja on 23 kappaletta.

Tyosyrjintd on luokiteltu ratkaisuista nousseiden syrjintdperusteiden pohjalta viiteen eri katego-
riaan. Seksuaalisen hyvéksikayton ja ahdistelun perusteella tydsyrjintanakin luokiteltavaan ka-
tegoriaan kuuluvat ne ratkaisut, joissa tydsyrjinnan taustalla on tydnantajan tai tdman edustajan
epaasiallinen ei toivottu seksuaalinen kéaytos tydntekijaa kohtaan. Tydsyrjinta ulkomaalaisuuden
perusteella kategoriaan kuuluvat tilanteet, joissa tydsyrjinnan peruste oli tyontekijan ulkomaa-
laisuus. Ammatillisen toiminnan tai siihen verrattavan syyn perusteella tapahtuvan syrjinnan ka-
tegoriaan kuuluvat tilanteet, joissa ty6syrjinnan tunnusmerkiston on katsottu tayttyvan sen pe-
rusteella, ettd tyontekija on esimerkiksi ottanut tydssa esiintyneiden epékohtien takia yhteyttéa
tyosuojeluviranomaiseen. Terveydentilan perusteella tapahtuvan tydsyrjinnan kategoriaan kuu-
luvat ne tilanteet, joissa tyontekijaa on syrjitty esimerkiksi jonkin hénen sairautensa takia. Per-
hesuhteiden perusteella tapahtuvan tydsyrjinnan kategoriaan kuuluvat ne tilanteet, joissa tyonte-
kijaa on syrjitty esimerkiksi sen takia, ettd han elad samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa.

Tutkielmassa osoitetaan, etta tydsyrjinnan suhde ennen kaikkea ty6turvallisuusrikokseen on tii-
vis. Tamaén liséksi tyosyrjintarikos tayttad usein myos muiden lahirikosten tunnusmerkiston. Ter-
veydentilan tai perhesuhteiden perusteella tapahtuvassa tydsyrjinnassé on tutkimuksen mukaan
kysymys joko ndiden asioiden takia tyGsuhteen irtisanomisesta tai tilanteista, joissa tydsuhdetta
ei ole solmittu ollenkaan. Viimeksi mainituilla kategorioilla ei ole selkedd yhtymékohtaa tyosyr-
jinnan lahirikoksiin.

Avainsanat
Syrjintd, tydsyrjintd, laillisuusperiaate, rikoskonkurrenssi, oikeuskaytanto
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KUVIOT JA TAULUKOT

Kuvio 1. Tuomioistuinratkaisujen lukuméaarat.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtékohdat, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Helsingin hovioikeus tuomitsi AKT:n puheenjohtajan yhdistyksen tyontekijoiden epéasial-
lisesta kohtelusta vuonna 2015. Tuomio on saanut paljon julkisuutta.! Auto- ja Kuljetusalan
tintapaallikkdd. Hovioikeus totesi, ettd puheenjohtaja syyllistyi yhdistyksen viestintapaéalli-
kon pahoinpitelyyn vahingoittamalla tahallisesti hdnen henkisté terveyttaan. Pahoinpitelyri-
kos henkisté terveyttd vahingoittamalla on Suomessa poikkeuksellinen. Liséksi hovioikeus
katsoi, ettd AKT:n puheenjohtaja oli syyllistynyt yhdistyksen silloiseen sihteeriinsa ja vies-
tintapaallikkdon kohdistuneisiin tyoturvallisuusrikoksiin. Puheenjohtaja oli tydnantajan
edustajana jatkanut epéasiallista kaytostaan, vaikka héanelle oli ilmoitettu, ettd hanen kayt-

tdytymisensé on asiatonta.

Naiden rikosten liséksi korkein oikeus tuomitsi? AKT:n puheenjohtajan rangaistukseen tyo-
syrjinnasta vuonna 2018. Viestintapaallikkod oli tehnyt tydsuojeluviranomaiselle késittely-
pyynnon puheenjohtajan epdasiallisesta k&ytoksestd, mika johti siihen, ettd viestintapaal-
likko irtisanottiin. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan kasittelypyynnon tekeminen
tydsuojeluviranomaiselle oli tyosyrjintarikoksen rangaistussaannoksessa tarkoitettua amma-
tillista toimintaa. Korkein oikeus katsoi, etta kasittelypyynnon tekeminen johti AKT:n hal-
lituksen paatokseen irtisanoa viestintapaallikko. Hallituksen puheenjohtaja oli viestintdpaal-
likon esimies, joten korkein oikeus tuomitsi hanet tyosyrjintarikoksesta sakkorangaistuk-

seen.

Kyseiset tuomiot ovat saaneet paljon julkisuutta Suomessa, ja ne ovat olleet esilla toistuvasti
mediassa. Nykyisen rikoslain mukaan pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistd voi tayttya
my06s henkisen terveyden vaarantamisella. Ylla kerrotusta tapahtumaketjusta on jo paatelta-
vissa se, ettd tyonantajan tai tdman edustajan tekemalla pahoinpitelyll& on tiivis yhteys tyo-
syrjintarikokseen. Erityisen ajankohtaiseksi aiheen tekee se, ettd myQds esimiesten taholta

tapahtuva seksuaalinen hyvaksikaytto ja ahdistelu sek& muu epdasiallinen kdytos ovat olleet

1 Helsingin hovioikeuden tuomio 6.2.2015 t. 15/105869 (lainvoimainen).
2 KKO 2018:46.



paljon esilld julkisuudessa. Erityisesti asia on noussut esiin internetissa levinneen me too -

kampanjan myotd vuoden 2017 lokakuusta lahtien.

Taman vuoksi on aiheellista tutkia, miten oikeuskaytannossa on tulkittu tydsyrjintaa ja sen
suhdetta lahirikoksiin. Tyosyrjintarikos on aina ty6nantajan tai sen edustajan tekema rikos.®
Siksi onkin tarpeellista ja mielenkiintoista tutkia, syyllistyyko ty6nantaja tai timan edustaja

my6s muihin rikoksiin syyllistyessaan tyosyrjintarikokseen.

Sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintéa arvioidaan ensisijaisesti naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain (609/1986, Tasa-arvolaki) perusteella. Mikéli kyse on véhdista vaka-
vammasta sukupuolisyrjinnésta, tulee asia arvioitavaksi myos rikosoikeudellisesti. Kiinnos-
tava nakokulma onkin, kuinka vastuu kohdentuu ty0ssa tapahtuvassa syrjinnassa. Syrjintaa
arvioidaan tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014, YhdenvertL) perusteella toisin
kuin rikosoikeudellisesti. Keskeiset erot liittyvat tahallisuuden merkitykseen ja todistustaa-
kan jakoon. Huomionarvoista on, ettd syrjivan teon tulee olla varsin Kiistaton, jotta se tulisi

arvioiduksi rikosoikeudellisesti, ja teon rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta.

Syrjintad koskevaa saantelya siséltyy moniin lakeihin, joten tyGeldmassa tapahtuvalla syr-
jinnalla on rikosoikeuden lisaksi yhteys muihin oikeudenaloihin. Arvioitaessa syrjintaa on
syyté tarkastella useita lakeja, joista keskeisimpié ovat rikoslaki (39/1889, RL), tasa-arvolaki
ja yhdenvertaisuuslaki. Seké tasa-arvolaissa ettd yhdenvertaisuuslaissa on mééaritelmat syr-
jinnésté ja tasapuolisesta kohtelusta. Namé sédannokset poikkeavat siséllollisesti toisistaan.
Rikoslaissa syrjintd on méaaritelty tyosyrjintana. Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tyénantaja
tai hanen edustajansa syyllistyy tydsyrjintaan, mikali han ilman painavaa syyta asettaa tyon-
hakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjin-
nan kielto on yleisempi. Rikoslain tydsyrjintasadnnos madrittelee nimenomaisesti sen, missa
tilanteessa ja mill& menettelyll4 tydnantaja syyllistyy syrjintdan. Mainitun ty0syrjintasaan-
noksen liséksi rikoslain 11 luvun 11 8:ssd on kriminalisoitu syrjintd yleisemmaéll4 tasolla.
Keskityn tutkielmassani vain rikoslain tydsyrjintdd koskevan saannoksen arviointiin, joten

rikoslain yleinen syrjinnankielto rajautuu tutkimusaiheeni ulkopuolelle.

3 Nuutila — Melander 2013, s. 1272.



Tarkoituksenani on tarkastella tassa tutkielmassa ty0ssé tapahtuvaa syrjintaa seké sita, mil-
laisissa olosuhteissa rikoksen tunnusmerkiston voidaan katsoa tayttyvéan. Tutkimuskysy-

mykset ovat seuraavat:

- Miten ty0ssa tapahtuvaa syrjintaa on saannelty?
- Miten korkein oikeus ja hovioikeus ovat tulkinneet tyGsyrjintdsdannosta kaytannossa?
- Missa tilanteissa tyénantajan menettely on tullut rangaistavaksi myds jonain muuna ri-

koksena kuin tyésyrjintarikoksena?

Tutkielmani kohdistui néin ollen erityisesti siihen, miten tydssé tapahtuvaa syrjintaa on Suo-
messa sddnnelty ja miten tyosyrjintasaannosta on tulkittu tuomioistuimissa. Keskeisimpéna
tavoitteenani on lainsaadannon ja oikeuskaytannon perusteella hahmottaa, millainen yhteys
tyosyrjinnalla on sen l&hirikoksiin. Lahirikoksiksi olen maaritellyt tassé tutkielmassa pa-
hoinpitelyrikokset, kunnianloukkausrikokset, seksuaalisen hyvéksikéyton ja ahdistelun sek&
kiskontarikokset ja tyoturvallisuusrikoksen. Tutkielmani ndkokulma on rikosoikeudellinen.
Tyosyrjintd on kuitenkin yksi tyoelamaan liittyvista rikoksista, jonka vuoksi tydoikeus on
my0s vahvasti tutkimuksessa lasnd. Tdman takia olen valinnut lahirikoksina tarkasteltaviksi

erityisesti muita sellaisia rikoksia, jotka voivat tyypillisesti esiintyé ty0yhteisoissa.

Olen rajannut tassa tutkielmassa ihmiskaupan lahirikosten ulkopuolelle, vaikka silla on hy-
vin laheinen yhteys kiskonnantapaiseen tyosyrjintdén. Valintani johtuu siitd, ettd ihmiskau-
passa on kyse vapauteen kohdistuvasta rikoksesta, kun taas tutkielmani painopiste on tyo-
suojelullinen. On huomioitava, ettd rajanveto kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja ihmiskau-
pan vélilla ei ole yksiselitteinen, mutta kiskonnantapaisella tydsyrjintasaannoksella on ni-
menomaan pyritty ehkdiseméaan syrjivia tilanteita tydelamassa. Ihmiskauppa taas on vapau-
teen kohdistuva rikos. Tutkielmassani kasitellyissa oikeustapauksissa on ollut samassa rat-
kaisussa usein monta syytekohtaa. Olen rajannut tuomiot siten, ettd ké&sittelen niitd vain tyo-
syrjinnan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan seka niiden lahirikosten osalta. Tutkielmani ai-
neisto koostuu oikeusrekisterikeskuksen tietokannasta seké Finlex- ja Edilex-tietokannoista

haetuista hovioikeuden ja korkeimman oikeuden tuomioista.



1.2 Tutkimusmenetelmat ja rakenne

Tutkielmani metodi on lainopillinen. Lainopin tehtdvana on tulkita ja systematisoida oikeu-
dellisia saantoja ja periaatteita.* Oikeudellinen tulkinta- ja systematisointioppi on keskittynyt
kielen merkitysten, lain s&atajan historiallisen tarkoituksen seké oikeuskéytannossé vakiin-
tuneiden merkitysten analyysiin.> Lainopin tehtavana on selventai oikeusjarjestyksen sisal-
t0a koskevaa epétietoisuutta, ja se on myos oikeusjérjestykseen kuuluvien saantojen tutki-
musta.® Aarnion mukaan systematisoinnin paatehtavana on “jarjestds edelleen lain saannok-
sissd ilmaisunsa saanutta jirjestelmaa”.” Tyosyrjinnan suhteesta sen lahirikoksiin ei ole juu-
rikaan tehty tutkimusta Suomessa. Siten on tarpeellista selvittdd tata sadéntely-ymparistoa

lainopin keinoin.

Tutkielmani tarkoitus on ennen kaikkea analysoida sitd, milloin tydnantajan tai timan edus-
tajan toiminta on rangaistavaa ja milloin asiassa voisivat tulla sovellettaviksi ty6syrjinnan
lahirikoksia koskevat sdé&dnnokset. Tyosyrjinndssa voivat tulla arvioitavaksi seké yleiset syr-
jintdsdannokset etté tydsyrjinnan erityisvaatimukset, jotka koskevat nimenomaisesti tyénan-
tajaa tai tdmén edustajaa. Pyrin hahmottamaan ja systematisoimaan tydsyrjintaa seké sita,
millaisessa suhteessa se on l&hirikoksiin. Erityisen mielenkiintoista on tutkia, korostuuko
tunnusmerkistossa jokin selked yhteys tyodsyrjinnan lahirikoksiin ja onko tyosyrjintatuo-

mioita mahdollista yleisesti luokitella tehtyjen tulkintakannanottojen perusteella.

Lainopin lisaksi oikeustieteiden tutkimusmetodina kaytetaan usein myds empiirista® tutki-
musmenetelmaé, joka jaetaan laadulliseen ja maaralliseen menetelmaén. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd lainoppi on varsin lahella laadullista tutkimusta.® Laadullisen tutki-
muksen otanta on yleensda harkinnanvarainen, ja se voi olla suppeakin, kunhan se on laadul-
lisesti tasokas. Aineisto tulisi pystya myos perustelemaan teoreettisesti. Laadullisen tutki-
muksen keskitssa on pééttely, jolla pyritddn tekemaan yleistyksia ja paatelmia aineistoista

esiin tulevista seikoista sekd nostamaan esille merkityksellisia teemoja.?

4 Melander 20186, s. 9; lainopista myés Siltala 2003, s. 67-68; Aarnio 1978, s. 74-75.

5 Siltala 2001, s. 122; ks. my6s Siltala 2004, s. 539; Tolonen 2003, s.15.

® Husa ym. 2008, s. 20.

" Aarnio 1978, s. 76.

8 Tolvasen (2015, s. 8) mukaan empiirista tutkimusta tulisi kayttaa enemman hyodyksi rikosoikeudellisen
tiedon keréddmisen yhteydessa.

® Husa ym. 2008, s. 25.

10 Eskola — Suoranta 2008, s. 65.



Yhdistén tutkielmassani lainopillisen ja empiirisen tutkimuksen. Luvut kahdesta neljaén on
lainoppia ja viides luku on méariteltavissa siind suhteessa empiiriseksi, ettd olen kayttanyt
hyvakseni empiirisen tutkimuksen aineistoanalyysimenetelmaa. Teorialahtdisessa analyy-
sissa tutkijalla on kéytossa jokin teoria, jonka pohjalta han analysoi aineistoa. Aineistol&h-
toisessé analyysissé tutkija puolestaan pyrkii katsomaan, mité aineistossa itsessaan on loy-
dettavissa.™ Aineistolahtoisessd analyysissa tutkitaan, miten aineistoa on mahdollista tyypi-
telld ja kategorioida.'® Kaytan aineistolahtoista analyysia lainopin tukena tarkastellessani
tuomioistuinten ratkaisuja. Olen teemoitellut t4&t4 menetelmé&a hyvéksikéyttden tuomioistuin-

ratkaisut niiden sisallon perusteella eri kategorioihin.

Aineistoanalyysimenetelman mukaan aineistoa valittaessa tulisi pohtia, miten aineisto keréa-
taén, jotta se olisi valittu tutkimusongelmien kannalta oikein, eli kysymys on siitd minka
kokoinen tutkimusjoukko on riittdva. Laadullisen tutkimuksen yksi keskeinen piirre on sa-
turaatio eli se, alkaako aineisto jossakin vaiheessa toistamaan itseddn. Téallaisessa tilanteessa
uusi aineisto ei tuo endd mitadn uutta tutkittavan ilmion kannalta. Taman liséksi tulisi rajata
joukko, joka valikoituu varsinaiseen aineistoanalyysiin. Lisaksi tulee selvittad, miten aineis-
toa on mahdollista lukea tutkimuskysymysten pohjalta.'® Tarkoituksenani onkin tutkia esi-
merkiksi sitd, 10ytyyko eri tuomioistuinratkaisuista jotain samankaltaista ja yhdistavaa teki-

jaa.

Tolvasen mukaan lainoppi puolestaan tarjoaa argumentteja ja ratkaisuvaihtoehtoja lainkéyt-
tajalle seka jasentda olemassa olevia ongelmia ja systematisoi oikeudellista materiaalia.'*
Tarkoituksenani ei ole niinkaan antaa tulkintasuosituksia siitd, milloin esimerkiksi tydsyr-
jintérikoksen lisaksi tulisi rangaista sen lahirikoksista. Padasiallinen tarkoitukseni on jasen-
ta& ja systematisoida sitd, miten tuomioistuimet ovat paatoksenteossaan arvioineet tyosyr-
jinnan suhdetta l&hirikoksiin eli sitd, millaisissa konkreettisissa tilanteissa tydsyrjinnan ja

sen lahirikosten valilla on tosiasiallisesti olemassa valiton suhde.

11 Paso 2009, s. 88-89.

12 Tyomi — Sarajarvi 2018, s. 112-113.

13 Paso 2009, s. 73-74, 76; ks. my6s Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 99.
14 Tolvanen 2015, s. 10.



Mielenkiintoisen asetelman tutkielmalle antaa se, ettd esimerkiksi tydsyrjinté ja tyoturvalli-
suusrikos ovat aina tyonantajan tai timan edustajan tekemid rikoksia. Tyoturvallisuusrikok-
sessa kysymys on siitd, ettd tyonantaja tai tdiman edustaja sallii ty6turvallisuusmaaraysten
vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa ty6turvallisuusmaardysten noudattamista
(217/2018, RL 47:1), kun taas tydsyrjintarikoksessa tyonantaja tai tdmén edustaja itse ilman
painavaa hyvaksyttavaa syyta asettaa tyontekijén eriarvoiseen asemaan usein juuri siten, ettg
han itse epéasiallisesti kayttaytymalla sallii tydturvallisuusrikoksessa rangaistavan tyotur-

vallisuusmaéaraysten vastaisen tilan jatkumisen (885/2009, RL 47:3).

Tutkielmani toisessa paaluvussa kasittelen sitd, miten syrjintdd tyoeldmassa on siviililain-
sédadanndssa sdannelty. Analysoin sitd, milloin syrjinta katsotaan siviililaeissa rangaistavaksi
ja milloin lahtokohtaisesti kiellettyyn menettely on painava, hyvaksyttava syy. Kasittelen
luvussa tarkemmin tydsopimuslakia, tasa-arvolakia ja yhdenvertaisuuslakia ja ennen kaik-

kea naiden lakien ty6eldman syrjinnénkieltosaannosta.

Taman tutkimuksen kolmannen luvun tarkoituksena on luoda teoreettinen perusta tutkiel-
malleni. Tarkastelen siin& l&hemmin rikosten yhtymista ja laillisuusperiaatetta seké sit&, mil-
laisena ne nayttaytyvat tyosyrjintarikosta tarkasteltaessa. Eri rikosten suhteen arviointi pe-
rustuukin juuri rikoskonkurrenssia eli rikosten yhtymista koskeviin periaatteisiin. Taman li-
séksi laillisuusperiaate ohjaa voimakkaasti tyosyrjintasaannoksen tulkintaa, koska taustalla
on runsaasti tyo- ja virkamiesoikeudellisia syrjintékieltoja, joita ei kuitenkaan voida sellai-

senaan ottaa huomioon rikoslain saannosté tulkittaessa.'®

Tutkielmani neljannessa paéaluvussa késittelen rikoslain tydsyrjintdsdanndosta ja sen erityis-
sédannosta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Luvussa maarittelen vastuun kohdentumisen,
vélillisen ja vélittdman syrjinnan ja sen, milloin niin sanottu positiivinen erityiskohtelu on
sallittua. Tdman liséksi avaan yksityiskohtaisemmin tyGsyrjinnén lahirikoksia ja sitd, millai-

nen suhde niilld on tunnusmerkistojen tasolla tydsyrjintaan.

Viidennessa luvussa analysoin tyodsyrjintaédn liittyvad oikeustapausaineistoa ja tarkastelen
sitd kautta l&hirikosten suhdetta tydsyrjintdén. Olen jakanut tydsyrjintarikokset niiden luon-

teen perusteella viiteen eri kategoriaan, minka jalkeen olen analysoinut oikeustapauksia

15 Nuutila — Melander 2013, s. 1272.



tarkemmin kussakin kategoriassa. Liséksi olen kussakin kategoriassa pohtinut tydsyrjintéri-
koksen suhdetta valittuihin lahirikoksiin.

Tutkielmani kuudennessa luvussa tuon esille loppupaatelmani siitd, millainen suhde tydsyr-
jinnélla on sen l&hirikoksiin. Taman lisaksi otan kantaa siihen, mitd nahdékseni tulevaisuu-
dessa pitdisi ottaa huomioon sovellettaessa tydsyrjintdsadnnosta. Luvussa kuusi vastaan joh-

dannossa maéarittelemiini tutkimuskysymyksiin.

1.3 Oikeustapausaineisto

Tutkimusaineiston muodostivat korkeimman oikeuden ja hovioikeuden tydsyrjintaé koske-
vat ratkaisut. Olen tutkinut kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut ’tydsyrjintd " hakusanalla.
Tutkielmani hovioikeuden ratkaisut ovat vuosilta 2014-2018. Ratkaisut valikoituivat ty6-
syrjintd” hakusanalla Edilex- ja Finlex-tietokannoista sek& oikeusrekisterikeskuksen tieto-
kannasta. Tarkoituksenani oli rajata aineisto siten, ettd se muodostui mahdollisimman tuo-
reista ratkaisuista. Ratkaisut on pyydetty oikeusrekisterikeskuksen tietokannasta syksylla
2018, jonka jélkeen ne pyydettiin kustakin hovioikeudesta erikseen. Edilex- ja Finlex-tieto-
kantojen hakuja olen tehnyt erikseen viela kevaalla 2019.%° Tutkimusaineisto koostui 37 rat-
kaisusta, joista 13 rajautui tutkimuksen ulkopuolelle.!” Lopullisessa aineistoanalyysissa oli
siis 23 ratkaisua, joista nelja oli korkeimman oikeuden ratkaisua ja loput 19 hovioikeuden

ratkaisuja.

Olen luokitellut tydsyrjinnan oikeustapauksista nousseiden viiden eri syrjintdperusteen mu-
kaan.'® Syrjintaperusteet nousivat nahdikseni hyvin selkeésti oikeustapauksista esille. Kay-
tan seuraavanlaista luokittelua: 1) seksuaalinen hyvaksikaytto ja ahdistelu tydsyrjintarikok-
sena, 2) ulkomaalaisia koskeva tydsyrjinta, 3) ammatillisen toiminnan tai siihen verrattavan
syyn perusteella tapahtuva tyosyrjintg, 4) terveydentilan perusteella tapahtuva tyosyrjinta ja
5) perhesuhteiden perusteella tapahtuva tyosyrjintéa.

6 Turun hovioikeudessa on kevaalla 2019 annettu uusi hallinnollinen ohje, jonka myota ratkaisuja ei enda
annettu pro gradu -tutkielmaa varten. Tésta seurasi, ettd ainakin kaksi Turun hovioikeuden tydsyrjintarat-
kaisua jai tutkielmani ulkopuolelle. Kyseiset ratkaisut ovat Turun HO 10.03.2014 t. 13/1070 ja Turun HO
17.4.2014 t.13/1674.

17 Kuudessa tapauksessa hovioikeus ei antanut jatkokasittelylupaa, kolmessa tapauksessa oli kyse ainoas-
taan vahingonkorvauksesta, joista yksi oli saatu ratkaistua sopimalla, peruutettuja valituksia oli kaksi, yh-
dessé tapauksessa oli kyse tuomioistuimen toimivaltaisuudesta ja yhdessé tapauksessa kyse oli syyteoikeu-
desta.

18 Kaytanndssa olen kayttanyt aineiston tyypittelyssa teknisend apuvélineena Excel-taulukkoa.



Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1.) on havainnollistettu tutkimieni hovioikeuden ja korkeim-
man oikeuden ratkaisujen méaaraéd. Taman liséksi kuviosta nakyy, miten oikeustapaukset ja-

kautuvat lukumaaraisesti eri kategorioiden vélilla.

Oikeustapaukset

7 7

ENWRUOON®

Oikeu stapau steksia / kpl

2 2 2
I - - I I
0] (8]
! N (1
1 2 3 Fl 5
M Hovioikeuden ratkaisu W Korkeimman oikeuden ratkaisu

Syrjintdperuste

1. Seksuaalinen hyviaksikayttd ja ahdistelu tyosyrjintarikoksena
2. Ulkomaalaisia koskeva tyosyrijinta

3. Ammatillisen toiminnan tai siihen verrattavan syyn perusteella
tapahtuva tySsyrjinta

4. Terveydentilan perusteella tapahtuva tyosyrjinta

5. Perhesuhteiden perusteella tapahtuva tyosyrjinta

Kuvio 1. Tuomioistuinratkaisujen lukumaarat



2 SYRJINTA TYOELAMASSA

2.1 Yleisid nakokohtia

Ty0ssé tapahtuva syrjinta kohdistuu tyypillisesti useisiin vaestoryhmiin. Esimerkiksi eldke-
ikaa lahestyvat tyontekijat saattavat tulla ian vuoksi syrjityiksi tydelamassa.'® Suomessa on
my06s yhd enemman maahanmuuttajia, jotka voivat joutua taustansa vuoksi syrjityiksi. Syr-
jint&d voi myds olla sukupuolisidonnaista. Talloin esimerkiksi raskaana olevaa kohdellaan
toisin kuin muita tyontekijoita. Adritapauksessa syrjiva menettely tayttaa rikoslain tyosyr-

jinnan tunnusmerkiston ja tulee rangaistavaksi rikoksena.?

Syrjinnalle on annettu oikeustieteissd monta maaritelmaa, ja syrjinnasta on saadetty eri la-
eissa hieman eri tavoin. Suomen perustuslaki méarittelee syrjinnén laajasti. Alempiasteinen
séantely taas méarittelee syrjintdd tarkemmin, ja s&annoksiin sisaltyy erilaisia syrjinnan
muotoja. Perustuslain liséksi syrjintdd madritellddn muun muassa yhdenvertaisuuslaissa,
naisten ja miesten tasa-arvosta annetussa laissa, tyosopimuslaissa (55/2001, TSL) ja rikos-
laissa. Kansallisen lainsaadannon liséksi syrjintd on kielletty muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleis-
sopimuksessa (26 artikla) sek& Euroopan neuvoston alaisessa Euroopan ihmisoikeussopi-

muksessa (14 artikla) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (21 artikla).?*

Tydrikoksista on séédetty rikoslain 47 luvussa. Tydsyrjintad koskevat mainitun luvun 3 ja 3
a 8:t. Tyoelamaa koskevat kriminalisoinnit on katsottu tarpeellisiksi tyontekijan suojan kan-
nalta. Kriminalisointia tarvitaan tilanteissa, joissa tyontekijoiden asemaa on joko loukattu tai
heitd on laiminly6ty. Rangaistavan teon tulee aina olla vakava. Néissa tilanteissa ei siis ole
kaytossa muita riittdvan tehokkaita tai toimivia seuraamuksia. Sijoittamalla tyosyrjintaséan-
nos rikoslakiin on pyritty osoittamaan, etté tydssa tapahtuvat vaarinkaytokset ja vakavat rik-

komukset ovat yhta lailla haitallisia kuin tyeldméan ulkopuolellakin tapahtuvat rikokset.??

19 Blackham 2015, s 2; Manfredi — Vickers 2009, s. 2.
20 Kuoppamaki 2008, s. 73.

21 KKO 2016:53, kohta 12.

22 HE 94/1993 vp, s. 161.
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2.2 Tyo6sopimuslain mukainen tasa-arvoisen kohtelun vaatimus

Yhdenvertaisuutta ja syrjinnan Kieltoja koskevia tydelamassa sovellettavia sdannoksia on
perustuslain sdéénnosten liséksi yhdenvertaisuuslaissa, tasa-arvolaissa ja tydsopimuslaissa.
Tyodsopimuslaissa saddetddn nimenomaisesti Kielletyista syrjintdperusteista, minka lisaksi
siina viitataan yhdenvertaisuuslain syrjinnankieltosaannoksiin.? Tyésopimuslain 2 luvun 1
8:554 on séadetty tyonantajaa koskevasta yleisvelvoitteesta. Sen mukaan ty6nantajan on py-
rittdva edistaméan tydpaikan suhteita ja tyontekijoiden tydolosuhteita. Lain 2 luvun 2 8:ssa
on saadetty syrjintékiellosta ja tasapuolisesta kohtelusta. Sen mukaan tyénantajan on koh-
deltava tyontekijoitd tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyOntekijoiden tehtavét ja
asema huomioon ottaen perusteltua. Maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa ei saa pel-
kastaan tyosopimuksen kestoajan tai tydajan pituuden vuoksi soveltaa epaedullisempia tyo-
ehtoja kuin muissa tydsuhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syistd. Sdannoksen taus-

talla ovat perustuslain ja rikoslain syrjintasaannokset.?

Tybsopimuslain 2 luvun 2 §:ssé viitataan yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin. S&annok-
selld on korvattu aikaisempi tyosopimuslain syrjintékieltosdannds. Tydsopimuslain mukaan
syrjivilla perusteilla tapahtuva tydsopimuksen purkaminen on kielletty. Syrjivilla perusteilla
sédannoksessé viitataan tasa-arvolaissa ja yhdenvertaisuuslaissa sédédettyihin syrjintakieltoi-
hin. Taméan liséksi tydnantajan on lain mukaan kohdeltava tasapuolisesti tyontekijoitaan,
mikali poikkeamiseen ei ole perusteltua syyta. Tasapuolisen kohtelun vaatimus on yleinen
ja periaatteesta on saddetty voimassaolevissa palvelusuhdelaeissa. Vaatimus on néin ollen
laajempi ja yleisempi. Syrjintakiellot taas koskevat vain tiettyjd, esimerkiksi yhdenvertai-

suuslaissa ja tasa-arvolaissa saadettyja yksildityja ja muita henkiloon liittyvia syita.?®

TyOnantaja ei saa perusteettomasti asettaa tyontekijoitdan keskenadn eriarvoiseen asemaan.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tyonantajan tulee kohdella samalla tavalla samankaltaisissa ja ver-
tailukelpoisissa tilanteissa olevia tyontekijoitd. Vertailukelpoisuuden ratkaisemiseksi ote-
taan huomioon tyonantajakohtaisesti tekijoiden asema ja tehtévat tydpaikoilla. Tasapuolisen
kohtelun vaatimus pitaa sisallaan sen, etté tyonantaja kohtelee tasapuolisesti tyontekijoitaan

kayttaessadn tyonjohto-oikeuttaan esimerkiksi silloin, kun tyontekija asettaa tyontekijoilleen

23 Tiitinen — Kroger 2012, s. 132.
24 HE 157/2000 vp, s. 6-68.
25 HE 19/2014 vp, s. 125.



11

vaatimuksia ja velvollisuuksia, jotka koskevat tyontekoa. Tyonantajan velvollisuus on nou-
dattaa syrjintakieltoa myos tyontekijoiden tychonottotilanteissa.?® Eri tyontekijaryhmille
myonnettavien erilaisten etuisuuksien tulee olla aidosti perusteltavissa, jotta ne ovat hyvék-
syttavia.?” Tyontekijoiden eri asemaan asettaminen ei ole sallittua sellaisten ehtojen osalta,
joissa tyontekijoiden asemalla tai eri tehtdvilla ei ole merkitystéd. Tasa-arvolain sd&nnokset
eivét kuitenkaan esta positiivista erityiskohtelua silloin, kun tarkoituksena on tavoitella yh-

denvertaisuutta.?®

2.3 Tasa-arvolain vastainen kohtelu tydelamassa

Euroopan unionin tasa-arvodirektiivissa (2002/73/EY, tasa-arvodirektiivi)?® tasa-arvolla tar-
koitetaan sitd, ettd sukupuoleen perustuvaa syrjintaa ei saa esiintya millaan tasolla, etenkaén
siviilisdadyn tai perheaseman perusteella (2 artiklan 1 kohta). EU:n tasa-arvodirektiivin mu-
kaan valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil64 kohdellaan sukupuolen
perusteella epdasuotuisammin kuin jotakuta toista kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.
Direktiivin mukaan myos raskauteen tai aitiysvapaaseen liittyvad naisen epéaedullisempaa
kohtelua pidetaan syrjintana (2 artiklan 2 kohta). EU-oikeus kielt&a siis valittoman ja valil-
lisen syrjinnan eli tilanteet, jossa yksilo asetetaan kielletylld perusteella muita epaedullisem-
paan asemaan. Tasa-arvolain mukaista valitonta syrjintd4 on henkilon asettaminen eri ase-
maan suoraan sukupuolen perusteella. Myo6skin eri asemaan asettaminen raskauden tai syn-

nytyksen vuoksi katsotaan vlittomaksi syrjinnaksi.*

Tasa-arvolain 7 8:n mukaan valiton ja valillinen syrjinta sukupuolen perusteella on kielletty.
Valittémalla sukupuoleen perustuvalla syrjinnalla tarkoitetaan tasa-arvolaissa

1) naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella;

2) eri asemaan asettamista raskaudesta tai synnytyksesta johtuvasta syysta;

3) eri asemaan asettamista sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella.

Vélillisella sukupuoleen perustuvalla syrjinnalla tarkoitetaan tasa-arvolaissa puolestaan

% HE 19/2014 vp, s. 126; Tiitinen — Kroger 2012, s. 132.

2 KKO 2009:52, kohta 3.

28 Tiitinen — Kroger 2012, s. 140-141.

29 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/73/EY, annettu 5 paivana heinakuuta 2006, miesten
ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntdonpanosta ty6hon
ja ammattiin liittyvissé asioissa (uudelleen laadittu toisinto) (EYVL L 269, 5.10.2002, s. 15-20).

%0 HE 90/1994 vp, s. 17.
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1) eri asemaan asettamista sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmai-
suun ndhden neutraalilta vaikuttavan sadnnoksen, perusteen tai kaytdnnon nojalla, jos
menettelyn vaikutuksesta henkil6t voivat tosiasiallisesti joutua epaedulliseen ase-
maan sukupuolen perusteella;

2) eri asemaan asettamista vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella.
Menettely ei kuitenkaan ole syrjinté4, jos silla pyritaan hyvéaksyttavaan tavoitteeseen ja va-
littuja keinoja on pidettavé aiheellisina ja tarpeellisina tahén tavoitteeseen nédhden. Syrjinta
on Kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkil6a itsedén vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen. Seksuaalista hairintdd ja hairintdd sukupuolen perusteella sa-
moin kuin kaskya tai ohjetta harjoittaa sukupuoleen perustuvaa syrjintdd on myds pidettava
tasa-arvolaissa tarkoitettuna syrjintdna. Taman liséksi tasa-arvolaissa on maaritelty erikseen
myds syrjinta oppilaitoksissa (8 b 8), syrjinta etujarjestoissa (8 ¢ §) ja syrjinté tavaroiden ja

palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa (8 e 8) seké& héirinté tyopaikoilla (8 d 8).

Seksuaalisella héirinnalla tarkoitetaan tasa-arvolaissa sanallista, sanatonta tai fyysista, luon-
teeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytostd, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti louka-
taan henkilon henkisté tai fyysistad koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamie-
linen, halventava, ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri. Sukupuoleen perustuvalla hairinnalla
tarkoitetaan puolestaan tasa-arvolaissa henkilon sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai su-
kupuolen ilmaisuun liittyvaa ei-toivottua kaytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja
jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan tdman henkisté tai fyysistad koskematto-
muutta ja jolla luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttdva tai ahdistava ilma-

piiri.3t

Tasa-arvolaissa on siten maéritelty suhteellisen tarkasti se, mita valittomalla ja vélillisella
syrjinnéll& sukupuolen perusteella tarkoitetaan. Syrjintakieltojen avulla on luontevaa méaari-
tell4 tasa-arvolainsaiadanndssa tarkoitettu tasa-arvon késite ja siihen liittyvat oikeudet.>? Kes-
keinen syrjinndn Kriteeri on eri asemaan joutuminen tai asettaminen sukupuolen perusteella.
Tatd ilmaisua kaytetaan tasa-arvolain 7 §:ssé seka laajassa ettd suppeassa merkityksessa.

Laaja merkitys on ylakasite kaikille sd&nnoksessa mainituille eri asemaan asettamisen

31 Tiitinen — Kroger 2012, s 142-143.
32 Nummijarvi 2004, s. 123.
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perusteille. Suppea merkitys tarkoittaa eri asemaan asettamista suoraan sen perusteella, onko

nainen vai mies.3?

Tasa-arvolain mukaan syrjintdd on myds asettaminen eri asemaan vanhemmuuden, perhe-
huoltovelvollisuuden tai muun sukupuoleen liittyvéan syyn perusteella. Valillinen syrjintati-
lanne syntyy, jos henkil® asetetaan eri asemaan toisen kanssa, tai jos han joutuu jonkun me-
nettelyn vaikutuksesta eri arvoiseen asemaan vanhemmuuden, perhehuoltovelvollisuuden tai

muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella.®*

Tasa-arvodirektiivin mukaan vélillisessé syrjinndssa on kysymys tilanteesta, jossa ndenndi-
sesti puolueeton saannds, peruste tai kaytantd saattaa henkil6t sukupuolen perusteella epa-
edulliseen asemaan. Syrjinnaksi ei kuitenkaan katsota tilannetta, jossa kyseisellda s&éannok-
sellg, perusteella tai kdytannolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva tavoite, ja sen saa-
vuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (2 artiklan 2 kohta).® Puolu-
eettomasti perusteltava tavoite on esimerkiksi sellainen tyontekijalle myonnetty positiivinen

erityiskohtelu, joka aiheutuu vammaisuuden tai idn vuoksi.3®

Tasa-arvolain 8 §:ss& madaritellaan syrjintd ty0elamdassé. Saanndksen mukaan tydnantajan
menettelyd on pidettdvana kiellettyna syrjintand muun muassa silloin, kun henkild joutuu
raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liittyvan syyn perusteella epéedulliseen ase-
maan tyonantajan tehdessa paatoksia tyohon ottamisesta, tehtédvaén tai koulutukseen valitse-
misesta tai palvelussuhteen kestosta tai jatkumisesta taikka palkasta tai muista palvelussuh-
teista. Tydnantaja voi syyllistya tasa-arvolain mukaiseen syrjintaan silloin, kun han palkkaa
esimerkiksi naispuolisen tyontekijan ilman hyvéksyttavaa perustetta maaraaikaiseen tydsuh-
teeseen tai jos tyOnantaja ketjuttaa hdnen méaaradaikaisia tydsopimuksiaan. Tyonantajan me-
nettelyn perusteena tulee kuitenkin olla sukupuoli tai raskaudesta tai synnytyksesté johtuva
syy. Jos tyonantaja palkkaa raskaana olevan naisen madrdaikaiseen tydsuhteeseen sen
vuoksi, ettd han on raskaana tai jos nuoren naisen tydsopimuksia ketjutetaan sill& perusteella,
ettd tydsuhde voidaan katkaista, jos hdn tulee raskaaksi, on kyseessa tasa-arvolain mukainen

sukupuolisyrjint4.®’

33 Nummijarvi 2004, s. 211; Pentikainen 2006, s. 426; Forshaw 2008, s. 2-3.
34 HE 90/1994 vp, s. 17; ks. myos Tiitinen — Kroger 2012, s 141.

% Ks. myds Hirveld — Heikkila 2017, s. 1176.

3 HE 269/2002 vp, s. 43.

3T HE 195/2004 vp, s. 29-30; ks. myos HE 19/2014 vp, s. 10-11.
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Tasa-arvolain 8 §:n mukaan tyonantajan menettelyd tulee pitéé kiellettyna syrjinténa, jos
tydnantaja tyotehtavaan ottaessa syrjayttaa henkilon, joka on ansioituneempi kuin valituksi
tullut toista sukupuolta oleva henkil®, jollei menettelylle ole ollut painavaa hyvéksyttavaa
syyta. Ansiovertailussa tulee ottaa huomioon tydnantajan mahdollisesti etukéteen vahvista-
mat valintaperusteet. Yleensa néité ovat koulutus, tyokokemus ja tyontekijdn muut ominai-
suudet. Sukupuoli voi olla valintaperusteena tehtdvaan silloin, kun itse tyo tai tehtdva maa-

raytyy sukupuolen mukaan.®

Painava, hyvéksyttava syy voisi olla mahdollinen esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa tyon
ja tehtdvan laatu oikeuttaa sukupuolen perusteella tapahtuvan valinnan tai jos naisia suojel-
laan raskauden ja synnytyksen takia tai jos on kyse positiivisesta erityiskohtelusta, jolla edis-

tetdan naisten ja miesten yhtaldisia mahdollisuuksia.®

Punnittaessa menettelyyn oikeuttavaa painavaa ja hyvéksyttdvaa syytd tyonhakijan tulee
pystyd nayttamaan siviilioikeudenkéynnissg, ettd han on ollut ansioituneempi tyéhénoton
hetkell& kuin joku toinen hakija. Tasa-arvolain 9 a 8:n mukaan tyonantajan tulee pystya nayt-
tdmaan, ettd menettely on johtunut muusta hyvéksyttavasta seikasta sukupuolen sijaan tai
siihen on ollut painava ja hyvaksyttava syy, joka johtuu tydtehtavésta. Jos taas tydantajaa
syytetaan rikosprosessissa tyosyrjinnasta, tulee syyttdjan ja asianomistajan pystya naytta-
maan toteen, ettd ansioituneempi tyontekija on syrjaytetty sukupuolen perusteella. Rikos-
prosessissa syytettynd olevan tyonantajan tulisi siis pystya uskottavasti perustelemaan, etta
menettelylle on ollut hyvaksyttava painava syy. Talldin tulkinnalle asetetut vaatimukset vas-
taisivat myds tasa-arvolain syrjintdolettaman vaatimuksia. Rikosprosessissa nayttotaakka on

kuitenkin syyttajalla.*

Né&hdakseni tasa-arvolain mukainen tyosyrjintasaannos on tulkintatilanteissa sisalloltaan hy-
vinkin l&hella rikoslain tyosyrjintdsadnnosta. Ennen kaikkea niissé tilanteissa, kun tuomio-
istuimissa punnitaan sitd, onko tyontekijaa tai t0it4 hakevaa syrjitty nimenomaan perhesuh-
teiden perusteella. Yleensa tallainen kohtelu ilmenee juuri perhevapaiden, raskauden tai syn-

nytyksen yhteydessa.

38 HE 57/1985 vp, s. 17.
% Nieminen 2018, s. 390.
40 Nuutila — Melander 2013, s. 1275-1276; Ahtela ym. 2006, s. 88.
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Syrjintdé tuomioistuimissa arvioitaessa tulee huomioida, ettd syrjintaasioissa vallitsee jaetun
todistustaakan periaate. Tama tarkoittaa sitd, ettd kun kantaja on esittanyt nayttoa ilmeisesta
syrjinnésta, vastaajalle siirtyy todistustaakka siita, ettd menettely ei tosiasiassa ole ollut syr-
Jivéa. Toisin sanoen kantajan tulee ensin esittaa selvitys tapahtuneesta, joka luo syrjintéolet-

taman. Taman jalkeen vastaajan tulisi pystya kumoamaan olettama vastandytolla.*

2.4 Yhdenvertaisuuslain vastainen kohtelu tyéelamassa

Yhdenvertaisuuslailla on saatettu EU:n syrjintadirektiivi (2000/43/EY, syrjintadirektiivi)*?
ja tyosyrjintadirektiivi osaksi kansallista lainsaddantdd. Rodusta tai etnisestd alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta annetun neuvoston
direktiivin (2000/43/EY) tehtdvana on torjua rotuun ja etniseen alkuperdén perustuva syr-
jinta ja edistéa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta jasenvaltioissa. Yhdenvertaista kohtelua
tyossa ja ammatissa koskevista puitteista annetun neuvoston direktiivin (2000/78/EY, ty6-
syrjintadirektiivi)*® tehtdvana on eriarvoisuuden poistaminen ja yhtildisten mahdollisuuk-
sien turvaaminen tydeldmassé. Yhdenvertaisuuslaki tayttdd kansallisesti kummassakin di-

rektiivissa jasenvaltiolle asetetut vaatimukset.**

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014, YhdenvertL) 3 luvun 8 8:n mukaan “ketaan ei saa syrjia
ian, alkuperan, kansallisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toi-
minnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksu-
aalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjinté on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan
tai oletukseen. Valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi syrjintad tassa laissa on myos héi-

rintd, kohtuullisten mukautusten epdédminen seka ohje tai kasky syrjia”.

41 HE 195/2004 vp, s. 37.

42 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 paivana kesakuuta 2000, rodusta tai etnisesta alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta (EYVL L 180, 19.7.2000, s. 22—
26).

43 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tydssa
ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista (EYVL L 303, 2.12.200, s. 16-22).

4 Vettainen — Koskinen 2008, s. 6; ks. myds HE 44/2003 vp, s. 6.
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Yhdenvertaisuuslain keskeinen tehtdva on nimensa mukaisesti parantaa yhdenvertaisuutta.
Lain tarkoitus on ehkéisté syrjintaa ja tehostaa syrjinédan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.
Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena ei ole korvata muita kansalliseen lainsd&ddantdomme si-
séltyvia syrjinnan kieltoja, vaan sen sdédnnokset tulisi ottaa huomioon sovellettaessa sellais-
ten erityislakien syrjinnan kieltoja koskevia sdannoksia, jotka kuuluvat yleislain soveltamis-

alaan.*®

Yhdenvertaisuuslain soveltamisala on laaja. Sitd sovelletaan seka yksityisessa etta julkisessa
toiminnassa. Tyoeldmassa lakia sovelletaan ty6hdnottoperusteisiin, tydehtoihin ja tydnanta-
jan jarjestamiin koulutuksiin.*® Yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon mukaan ihmisti ei saa
asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa syytd. Yhdenvertaisuuden vaatimus tar-
koittaa sitd, ettd ihmisid tulee kohdella samoilla kriteereilld samanlaisissa tilanteissa tai ta-
pauksissa. Erilainen kohtelu voidaan tavallaan oikeuttaa vain kahdella tavalla. Ensinndkin
voidaan osoittaa, ettei olekaan kyse eriarvoisesta kohtelusta, vaan tapaukset taikka henkilot
ovatkin olennaisella tavalla erilaisia. Tallaisessa tapauksessa ei olekaan tosiasiallisesti kyse
syrjinndn oikeuttamisesta, vaan erilaisista tapauksista, joita ei voida verrata toisiinsa.
Toiseksi eri asemaan asettaminen voidaan perustella sillg, ettd se on lain mukaan hyvéksyt-

tavaa.’

Yhdenvertaisuuslaissa on saddetty oikeuttamisperusteista ja positiivisesta erityiskohtelusta,
joka on yksi oikeuttamisperusteen muoto. Oikeuttamisperusteissa vaaditaan sitg, etta eri ase-
maan asettamisessa tulee olla hyvaksyttavé tarkoitusperd, joka ottaa huomioon yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteet. Liséksi niiden toimien, joilla henkil6t asetetaan eriarvoiseen ase-

maan, tulee olla oikeasuhtaisia tavoitellun tarkoitusperan kanssa.*®

Syrjintd ei suoranaisesti edellytd tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta, mutta syrjinnan pe-
rusteena pitéisi kuitenkin olla tietoinen toimenpide. Sen perusteena voi olla tilanne, jossa
aktiivisesti syrjitaan tai jatetddn toimimatta silloin, kun tulisi toimia ja talla toiminnalla ase-

tetaan ihmiset eriarvoiseen asemaan. Syrjintddn syyllistyy, jos menettelyd pidetdan

4 HE 44/2003 vp, s. 26.

46 Koskinen — Jarvinen 2004, s. 6.
47 Ahtela ym. 2006, s. 39-40.

48 HE 44/2003 vp, s. 44-45.
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objektiivisesti arvioituna syrjintand, vaikka siihen syyllistynyt ei kokisikaan syrjineensa.
Yhdenvertaisuuslain kolmannessa luvussa séadetéan niista tilanteista, joissa eri asemaan

asettamista ei pideta syrjintana.*

Tilanteissa, joissa sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, tulee edellyttdd saman-
laisessa asemassa olemista. Tatd kutsutaan vertailuasetelmaksi. Talléin tulee arvioitavaksi
tilanteen todellinen yhdenvertaisuus, josta on mahdollista poiketa vain silloin, kun siihen on
hyvaksyttava syy. Menettelyn tulee olla myds suhteellisuusperiaatteen mukainen. Vertailu-
asetelma ei tarkoita sitg, ettd vertailutilanteessa on tdsmallisesti kaksi samassa asemassa ole-
vaa tyontekijéa, joita on kohdeltu eri tavoin. Arvioitaessa tyontekijoiden yhdenvertaista koh-
telua vertailukohtana voidaan pitéé tilanteesta riippuen kuviteltua lainmukaista menettelya
ja oletettua yhdenvertaisesti kohdeltua tyontekijaa, tai sitd miten tyontekijoita yleensa koh-

dellaan tai on aikaisemmin kohdeltu samanlaisessa tilanteessa.*®

Lopulta kuitenkin tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua arvioidaan organisaatioissa jokai-
sen viiteryhmén kohdalla itsendisesti. Jotta vertailu voidaan suorittaa, tulee tydntekijoiden
tyotehtdvien, aseman, koulutuksen ja muiden tydsuhteen ehtojen olla samanlaisia. Viiteryh-
méan voi muodostaa esimerkiksi eri henkilostéryhmét ja niiden sisélla samaa tyota tekevét
tyontekijat. Saman osaston tydntekijat voivat kuulua eri viiteryhmiin sen takia, etta heilla on
erilainen tydaika esimerkiksi vuoro- ja yotyo0 tai sen takia, ettd samaa tyota tehdaén osa- tai

kokopaivaisesti.>

TyoOnantajan tulee kohdella samaan viiteryhmaéan kuuluvia tydntekijoita samanarvoisesti,
ellei poikkeamiselle ole laissa sdédettya perustetta. Tyonantajan tulee myontéa kaikille tyon-

tekijoille samat tydsuhde-etuudet samanlaisina tyotehtavista riippumatta. Laissa saadetty

49 Kulla 2006, s. 109; Vettainen — Koskinen 2008, s. 8; ks. myos HE 44/2003 vp, s. 44; Ahtela ym. 2006,
s. 257

% Valkonen 2018, 234-235.

51 Valkonen 2018, 248-249.
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hyvaksyttavé syy eri asemaan asettamiselle voisi olla esimerkiksi se, ettd edun saamisen
edellytys on jokin tysuhteen kestoa koskeva edellytys.>2

Yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaava kéyttdytyminen on hairintad, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy
8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn (ikd, alkuperd, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakau-
mus, mielipide, poliittinen toiminta, ammattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila,
vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen tai muu henkiléon liittyva syy) ja kéayttaytymi-
sell& luodaan mainitun syyn vuoksi henkild halventava tai noyryyttavé taikka hanta kohtaan
uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. Taman liséksi tasa-arvolain 8 d §8:n mukaan
tydnantajan tulee aloittaa toimenpiteet seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan hai-

rinnén poistamiseksi heti, kun asia on tullut tietoon.

Hairinndssa on keskeisesti kyse ihmisarvoa loukkaavasta toiminnasta. Kayttdytyminen on
hairintaa silloin, kun henkilén on normaalia harkintaa kdyttaen taytynyt ymmartaa, etta ha-
nen toimintansa loukkaa toisen ihmisen arvoa ja han luo kayttaytymiselladn uhkaavan, hal-
ventavan, vihamielisen tai noyryyttavén ilmapiirin. Tulee muistaa, ettd ihmisarvoa loukkaa
myos se, ettd henkild kyseenalaistaa toisen ihmisen oikeuden tulla kohdelluksi tasavertai-

sena muiden kanssa.>®

Héirintakayttaytymisestd on kyse silloin, kun henkild kéayttaytyy epdasiallisesti puhein, sah-
kopostiviestein, ilmein, elein tai laittamalla esille epdasiallista materiaalia. On mahdollista,
ettd epdasiallinen kayttdytyminen kohdistuu johonkin ihmisryhméaan. Sen ei siten tarvitse
aina kohdistua suoranaisesti tiettyyn henkiléon ollakseen hairintdad. Esimerkiksi palvelun
tarjoajan rasistisen materiaalin esilla pitdminen voi loukata yritykseen asiakkaaksi tulevan
henkilon ihmisarvoa. Téllaista toimintaa voidaan pitdd hairintdnd. Hairintatarkoituksessa
loukkaavaa toimintaa tulee arvioida objektiivisesti. Mika tahansa toisen ihmisen kokema

52 Vettainen — Koskinen 2008, s. 9. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:35 katsonut, ettd A:n pal-
kanmaksu ei ole estynyt ammattiyhdistystoimintaan perustuvan syrjinnan vuoksi (ammattiliitto oli julista-
nut alalle perehdyttdmiskiellon). A:n tyonteko ei ollut ratkaisun mukaan estynyt tydnantajan puolelta ole-
vasta syystd, vaan A:n vastuupiiriin kuuluneesta syystd. Tdméan takia yhdenvertaisuuslain mukainen syrjin-
tavertailu tuli tehdd korkeimman oikeuden mukaan sellaisen tekijan kohteluun, jonka tydnteko on estynyt
muusta tyontekijén vastuupiiriin kuuluvasta syysta. Korkein oikeus katsoi, ettei syrjintdé ollut tapahtunut.
(Ks. KKO 2019:35, kohta 32.)

%3 Valkonen 2018, s. 239; ks. my6s HE 19/2014 vp, s. 78.
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loukkaava kayttaytyminen ei ole héirintdd. Olennaista arvioinnissa on se, ettd voidaanko
kayttaytymista puolueettomasti arvioituna pitaa henkilon ihmisarvoa loukkaavana.>*

2.5 Siviilioikeudellisen ja rikosoikeudellisen syrjintasaantelyn yhtymakohtia

Tyorikossdéantely on yhteydessa myods muihin oikeudenaloihin kuin rikosoikeuteen. Sovel-
lettaessa tyorikossaannoksid joudutaan arvioimaan useita muitakin substanssilakeja. Tamén
takia tunnusmerkkeja joudutaan punnitsemaan jossain maarin mydos tyypillisesta rikosoikeu-
dellisesta arvioinnista poiketen. Saman aikaisesti tulee kuitenkin muistaa, etta rikoslain tun-

nusmerkkien sisaltd on tarkoin rajattu, eika niita voi tapauskohtaisesti laajentaa.>

Rikoslain tydsyrjintdasdédnnos on tarkkarajainen ja se kohdistuu vain tydnantajaan tai tdiman
edustajaan, kun taas siviilioikeudelliset ty6elaman syrjinnankieltosdédnnokset ovat siséllol-
tdén laajempia. Rikoslain tyosyrjintdsédantely on nain ollen séadetty vakavampien syrjinta-
muotojen varalle. Esimerkiksi tasa-arvolaissa on madritelty syrjintdd kieltdvat menettelyt
laaja-alaisemmin kuin rikoslaissa. Rikoslain sdédnndkset ovat soveltamisalaltaan suppeam-
pia. Taman liséksi syrjintarikokset tulevat rangaistavaksi vain tahallisina. Eriarvoinen koh-

telu ei siis sinallaan viela valttamatta tule rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.?®

Tyosyrjintarikosta epéiltéessa todistustaakka kuuluu luonnollisesti syyttéjélle. Siviilioikeu-
dellisessa prosessissa kantajan tulee pystyéd ndyttaméaan, ettd hanta on kohdeltu esimerkiksi
tasa-arvolain, yhdenvertaisuuslain tai tydsopimuslain vastaisesti. Syrjintdolettama muodos-
tuu esimerkiksi silloin, kun arvioidaan painavaa ja hyvéksyttavaa syyta toimia toisin kuin
mité laki paasaantoisesti edellyttad. Vastaajan tulee pystya nayttdmaan toteen, ettd menettely

ei johdu sukupuolesta, vaan sille on olemassa jokin painava, hyvaksyttava syy.°’

Tyorikossadntely on hyva esimerkki kriminalisoinnista, jolla on tietynlainen yhteys muiden
oikeudenalojen séantelyyn. Tyodrikossdannoksen tulkinnassa voikin joutua laillisuusperiaat-
teen asettamissa rajoissa hakemaan tulkinta-apua muusta syrjintaa koskevasta saantelysta.

Tyosyrjinnan kohdalla tulkinta-apua voidaan hakea esimerkiksi tasa-arvolaista. Vaikka

% HE 19/2014 vp, s 78; ks. myos Ullakonoja 2018a, s. 570-571.
% Nuutila — Melander 2013, s. 1262-1264.

%6 Kairinen ym. 2013, s. 1226; HE 94/1993 vp, s, 171-172.

57 Nuutila — Melander 2013, s. 1275-1276; Ahtela ym. 2006, s. 88.
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mainittujen lakien ty6eldman syrjintad koskevat sadnnokset poikkeavat hieman sisallollisesti
toisistaan, on tasa-arvolailla siis kuitenkin tulkinta-avun kautta kytkos rikoslakiin.>®

Rikosoikeudellisesti tekoa arvioidessa tulee ottaa huomioon edell& todetuin tavoin my®és lail-
lisuusperiaate. Esimerkiksi korkeimman oikeuden rikosoikeudellisessa ratkaisussa 2015:41
korkein oikeus katsol, ettd vaikka perhesuhteiden maarittelyssa oli kdytetty apuna muita la-
keja kuten tasa-arvolakia, tulkintaa voitiin pitdd yhdenvertaista kohtelua edistavéana, eiké se
siten ollut ennakoimaton. Liséksi korkeimman oikeuden mukaan tydoikeudellisen ja rikos-
oikeudellisen perheen maaritelman tulisi olla yhtenevainen. Siksi laillisuusperiaate ei ollut
este tulkinnalle, jossa perhesuhteen perusteella voi tulla hairityksi esimerkiksi silloin, kun
elaa samaa sukupuolta olevan puolison kanssa. Myds ratkaisun KKO 2016:53 mukaan per-
hesuhteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon laillisuusperiaate. Perhesuhteen tulee olla tar-
peeksi kiinted ja laheinen, jotta rikosvastuuseen saattaminen ei tule yllatyksena ja loukkaa
laillisuusperiaatetta. Tdma tulee pystya todentamaan objektiivisesti.

%8 Koskinen 20184, s. 1611-1612.
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3 TYOSYRJINTAA JA SEN LAHIRIKOSTEN SUHDETTA
KOSKEVAT KESKEISET PERIAATTEET

3.1 Tunnusmerkistdjen keskindinen yhteys

Tapani ja Tolvanen ovat maéritelleet rikoskonkurrenssin tarkoittavan rikosten yksikdimista
ja lainkonkurrenssia, jonka he ovat edelleen jaotelleet esi- ja jalkitekojen my6ta rangaista-
vuuden arviointiin padrikoksen tunnusmerkiston sisalla.>® Lappi-Seppéala on taas jakanut ri-
koskonkurrenssin pitkittdis- ja poikittaissuunnassa tapahtuvaan rikoksen arviointiin ja lain-
konkurrenssiin. Pitkittaissuunnassa tapahtuvassa rikoksen arvioinnissa tarkastellaan, kuinka
pitkalle menettely on vain yhté rikosta ja missé vaiheessa teot muodostavat omat rikoksensa.
Poikittaissuunnassa tapahtuvassa arvioinnissa taas samalla teolla voidaan esimerkiksi lou-
kata useamman henkilén samaa suojeluobjektia eli samalla teolla on useaan suuntaan tapah-
tuvia oikeusvaikutuksia.®® Korkeimman oikeuden ratkaisuissa oli arvioitu tilanteita, joissa
vastaaja oli tuomittu kahdesta eri rikoksesta, toisessa oli ollut toissijaisuuslauseke. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa 2003:115 tekija oli ampunut rappukéytévasta oven lapi asuntoon
katkaistulla haulikolla. Tekija oli tuomittu tapon yrityksen lisdksi vaaran aiheuttamisesta.
Vaaran aiheuttamissaannoksessa on toissijaisuuslauseke. Korkein oikeus katsoi, ettd vaaran

aiheuttaminen oli kohdistunut eri henkil66n kuin tapon yritys.

Lainkonkurrenssi tarkoittaa taas tilannetta, jossa tilanteeseen on muodollisesti mahdollista
soveltaa useampia rikossaannoksid, mutta kaytannossa yhden rangaistussaannoksen sovel-
taminen johtaa siihen, ettd muita rangaistussdannoksia ei tarvitse soveltaa tai ndiden sovel-
taminen on jopa mahdotonta. On siis mahdollista, etta teolla tai teoilla toteutetaan useampi
rikostunnusmerkistd, mutta rangaistus tuomitaan vain yhden rangaistussaannoksen mukaan.

Silloin kyseessa on vain yksi rikos.%

Esimerkkina edelld kuvatun laisesta tilanteesta on korkeimman oikeuden ratkaisu 2019:31,
jossa oli kyse siitd, ettd oliko vastaaja syyllistynyt sekd virkamiehen vakivaltaiseen vastus-
tamiseen ettd laittomiin uhkauksiin vastustamalla lapsen kiireellistd huostaanottoa. Virka-

miehen vékivaltainen vastustaminen ja laittoman uhkauksen tunnusmerkistot ovat tayttyneet

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 467; ks. myds Tapani 2014, s. 223. Nain konkurrenssia on jaotellut myos
Frande 2012, s. 273-274.

60 Lappi-Seppala 2000, s. 370-371; Kukkonen 2015, s. 21.

61 HE 40/1990 vp, s. 8-9.
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samoihin henkil6ihin kohdistuneella ja yhtenéiseen tahtotilaan perustuvalla yhdella tekoko-
konaisuudella. Laittoman uhkauksen saanndksessé on toissijaisuuslauseke, joten ndmé sei-
kat yhdessé puoltaisivat sitd, etta vastaaja tulisi tuomita vain virkamiehen vékivaltaisesta

vastustamisesta.

Korkeimman oikeuden mukaan virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen suojelukohteena
on myds virkamiehend toimivan henkilon turvallisuus. Laitonta uhkausta koskevan s&éannok-
sen suojelukohteena on taas henkilon turvallisuuden tunne riippumatta siitd, onko han vir-
kamies vai ei. Korkein oikeus katsoli, ettd vaikka kyseisten rikosten suojelukohteet poikke-
sivat toisistaan, virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen suojelukohde kattoi laittoman uh-
kauksen niissé tilanteissa, joissa virkamiesta uhataan véakivallalla hanen toimittaessaan vir-
katehtavaa. Talla perusteella korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja oli syyllistynyt pelkastaan

virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen.®?

Lainkonkurrenssista ei ole yleissdanndsta rikoslaissa. Lakiin on erdissé tapauksissa otettu
kuitenkin toissijaisuuslausekkeita, joilla on tarkoitus ratkoa konkurrenssiongelmia. Toissi-
jaisuuslausekkeiden tehtavéna on tarkentaa tietyn sadnnoksen suhdetta muihin rangaistus-
sadannoksiin.®® Toissijaisuuslausekkeet voivat toimia esimerkiksi siten, ettd jossakin sain-
noksessa sadadetaan sen tunnusmerkistda sovellettavaksi vain silloin, jos tekoa ei ole sdadetty
muualla ankarammin tai yhta ankarasti rangaistavaksi. Konkurrenssitilanne voi ratketa myds
silloin, kun erityissd&dnnds syrjayttaa yleissdannoksen. Loppujen lopuksi aina tulisi kuitenkin
punnita se, mité intressid teon rangaistavaksi saatamisell& on ollut tarkoitus suojella. Kahden
eri tunnusmerkiston samanaikaisesti soveltamista on perusteltu silld, ettd eri tunnusmerkis-
tojen on ollut tarkoitus suojella eri oikeushyvia. Jos taas kaksi eri sdannosta suojaavat samaa

oikeushyvéd, ei ole katsottu tarpeelliseksi soveltaa molempia sadnnoksia.®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2017:57 vastaajan oli katsottu pakottaneen eréan henki-
I6n rydstdmadn elintarvikeliikkeen uhkaamalla katkoa henkilon sormet. Korkeimman oikeu-
den mukaan rikokset oli toteutettu samalla teolla ja yhtenevin tarkoituksin anastaa omai-

suutta, jolloin teko tulisi lukea vastaajan syyksi vain yllytyksena rydstéon. Pakottaminen oli

62 KKO 2019:31, kohta 16.

83 Kallio 2015, s. 282; HE 40/1990 vp, s. 8-9; ks. toissijaisuudesta tarkemmin Kallio 2018a, Tapani —
Tolvanen 2013, s. 470-471 ja Frande 2012, s. 276.

64 Rataméki — Tolvanen 2018, s. 176.
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kuitenkin kohdistunut kyseiseen henkil6dn ja uhannut hanen terveyttdan, kun taas yllytys
ryostoon oli kohdistunut myymalan omaisuuteen ja henkil0kuntaan. Tunnusmerkistdjen
suojelukohde oli myds osaksi eri. Taman vuoksi korkein oikeus katsoi vastaajan syyllisty-
neen rydston ohella myds pakottamiseen, vaikka pakottamisesta koskevassa sadnnoksessa

on toissijaisuuslauseke.

Kallio on maaritellyt lainkonkurrenssin ja rikosten yksikdinnin valisen eron siten, etta rikos-
ten yksikoityminen on kasilla silloin, kun kyseeseen tulee vain yksi tunnusmerkisto ja tata
on rikottu useampaan kertaan. Lainkonkurrenssista on taas kyse silloin, kun ratkaistavana

on useamman eri tunnusmerkiston soveltamiseen liittyvit kysymykset.®®

Lainkonkurrenssin ja rikosten yksikéinnin vélinen ero on Tapanin mukaan siind, ettéa lain-
konkurrenssin taustalla on ajatus, ettd se koskee tiettyjen abstraktien rikostyyppien suhdetta
toisiinsa. Rikosten yksikdimisessa on taas kyse konkreettisten tekojen vélisestd suhteesta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd lainkonkurrenssissa arvioidaan abstraktilla tasolla, miten eri tun-
nusmerkistojen soveltamisalat menevét paéllekkain, ilman kytkentdd mihinkaan todelliseen
tapaukseen. Yleensa taustalla ovat kuitenkin aina konkreettiset tapaukset, jolloin myos lain-

konkurrenssin ja rikosten yksikoinnin valinen kisitteellinen ero tasoittuu.®®

Perinteisesti on ajateltu, ettd lainkonkurrenssissa vertaillaan eri tunnusmerkistojen sovelta-
misalojen péallekkaisyyttd abstraktilla tasolla. Tamé ajattelu on ollut suoraviivainen ja se ei
ole tuonut mukanaan konkurrenssiongelmaa, koska toissijaisuuslausekkeen sisaltavaa rikos-
séannosta verrataan abstraktilla tasolla toiseen rikossadnnokseen. Jos ndma séannokset si-
séltavat saman tunnusmerkiston suojeltavien oikeushyvien osalta, syrjaytyy toissijaisuuslau-
sekkeen mukainen sédanndos. Lainkonkurrenssia ei tule kuitenkaan arvioida pelkastaan tun-
nusmerkistotasolla, vaan tuomioistuinten tulee arvioida konkurrenssikysymyksid kyseessé
olevan tapauksen tosiseikoista kasin.®’

Myos oikeuskdytanndssa on linjattu, ettd asiaa ratkaistaessa tilannetta ei tule punnita pelkés-

tadn tunnusmerkistdtasolla, vaan konkurrenssia arvioitaessa tulee Kkiinnittdd huomiota

8 Kallio 2015, s. 280.
6 Tapani 2014, s. 223-224; ks. myos Koskinen 1973, s. 8.
67 Kallio 2018, s. 30.
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kulloinkin kasilla olevan tapauksen tosiseikkoihin.®® Tasta seuraa se, etti toissijaisuuslau-
sekkeita ei tule tulkita siten, ettd toissijaisuuslausekkeen sisaltavan sadnnoksen soveltaminen
sulkeutuisi automaattisesti pois, jos samalla teolla toteutuu myds jonkin muun rikossdannok-
sen tunnusmerkistd. Toissijaisuuslausekkeisiin perustuvaa konkurrenssia ratkaistaessa tulee

ottaa huomioon myés muut lainkonkurrenssiin kuuluvat periaatteet.®

Rikoskonkurrenssissa tulee huomioida myos se, missa jarjestyksessa konkurrenssikysymyk-
sid ratkotaan. Lainkonkurrenssin arvioinnin on katsottu tapahtuvan ennen rikosten yksikoin-
ti& koskevaa arviointia. Lainkonkurrenssisaannot saattavat johtaa siihen, ettd tunnusmerkis-
tot syrjaytyvat tilanteissa, joissa yksittaiset teot yksikoidaan yhdeksi rikokseksi, mutta myos
niissa tilanteissa, joissa teot yksikoidaan useiksi rikoksiksi. Eli vasta sitten, kun on otettu
kantaa rikoskonkurrenssikysymyeksiin, siirrytaan tarvittaessa soveltamaan yhteisen rangais-

tuksen tuomitsemista koskevaa rikoslain 7 lukua.”

Silloin, kun arvioidaan useamman eri rikoksen konkurrenssia, tulee tarkastella, onko tekoon
mahdollista tai ylipaataan tarpeellista soveltaa useita eri rangaistussaannoksia, vai kattaako
jokin s&annos niista muut. Teko voi siis itsesséan pitaa sisallaén usean rikoksen tunnusmer-
kiston, mutta joku rangaistussadnnds tekee toisen sdédnnoksen tai sen soveltamisen tarpeet-
tomaksi. Konkurrenssikysymykset voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja haastavia, mutta
paasaantoisesti voidaan ajatella, ettd lievempi tekomuoto sisaltyy ankarampaan, valmistelu
ja yritys sisaltyy taytettyyn tekoon, tuottamuksellinen sisaltyy tahalliseen tekoon ja vaaran-
tamisteko sisaltyy loukkausrikokseen. Ndmé ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia periaatteita ja

tuomioistuinten tulee kéyttaa itsendista harkintaa ratkaistessaan konkurrenssikysymyksia.’

Taman lisdksi on myds huomioitava, etté tilanteisiin liittyy laheisesti syyttajan rooli proses-
sissa. Syyttdjan tehtavana on arvioida teonkuvausta laatiessaan, tayttyyko jossakin tilan-
teessa jopa useamman rikoksen tunnusmerkistot. Toisaalta syyttdja ei saa nostaa perusteet-
tomia syytteitd.”? Syyttajan tulee pyrkia siihen, ettd teonkuvaus toteuttaa mahdollisimman
tarkasti hénen kasitystansa rikoksentunnusmerkistosta. Vaikka tuomioistuin ei olekaan si-

dottu syyttdjan késitykseen kasilld olevasta rikoksesta, on kuitenkin mahdollista, ettd

68 KKO 2019:31, kohta 17.

69 Kallio 2018, s. 31.

0 Koskinen 1973, s. 8-9; ks. myds Tapani 2014, s. 225-226.
1 Koponen 2015, s. 610.

2] auniala 2010, s. 22.
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esteeksi muunlaiselle tulkinnalle muodostuu se, ettd syyttdja ei ole syytteesséén vedonnut
kaikkiin niihin oikeustosiseikkoihin, jotka mahdollistaisivat syytteestd poikkeavan tulkin-
nan. Syyte joudutaan hylkadmaan silloin, kun tuomioistuimella ei ole sama rubriikkikasitys
kuin syyttéjalla, jos syytteen teonkuvaus ei anna mahdollisuutta muunlaiselle laintulkinnalle,
vaikka tuomioistuin katsoisi, etta teko sinénsa tayttdisi jonkin muun rikoksen tunnusmerkis-
ton.”® Tuomioistuinvaiheessa konkurrenssikysymykset ovat siis sidoksissa syyttdjan laati-

maan teonkuvaukseen.

Lainkonkurrenssi on keskitssa arvioitaessa tyosyrjinnan suhdetta sen lahirikoksiin. Mielen-
kiintoiseksi asetelman tekee muun muassa se, etta tydsyrjintarikokseen syyllistyy nimen-
omaan tyonantaja tai tdman edustaja. Tyoturvallisuusrikoksesta tuomitaan taas tyonantaja
tai tdiman edustaja silloin kun hén tahallaan tai huolimattomuuttaan rikkoo tyéturvallisuus-
maarayksié tai aiheuttaa itse tyoturvallisuusméaérdysten puutteellisuuden tai epdkohdan tai
mahdollistaa tyoturvallisuusméaaraysten vastaisen tilan jatkumisen puuttumatta epékonhtiin.
Tyoturvallisuusrikoksen kriminalisoinnin suojelukohteina ovat tydn turvallisuus ja terveel-
lisyys, kun taas tyosyrjintarikoksen kriminalisoinnin suojelukohteena on tyontekijan tasa-

arvoinen kohtelu.’

Osassa tyosyrjintarikoksesta tuomittaessa on siis tuomittu myds tyéturvallisuusrikoksesta.
Ennen kaikkea niissa tapauksissa, joissa ty0nantaja tai tdman edustaja itse on kayttaytynyt
epaasiallisella tavalla ja aiheuttanut tyosyrjintitilanteen.” Konkurrenssitilanteessa tulisikin
huomioida, mitd oikeushyvéa sdédnnds suojaa. Ymmarrykseni mukaan asia tulee kuitenkin
arvioida tapauskohtaisesti. Asiaa tulisi arvioida kokonaisuutena ja ennen kaikkea ottaa huo-

mioon kasilla olevien rangaistussaanndsten kriminalisointien suojelukohteet.

Pohdittavaksi jaa, ettd syyllistyyko tyonantaja tai tdmén edustaja esimerkiksi pahoinpidel-
lessddn tai seksuaalisella hyvéksikaytolla tai ahdistelulla tyontekijadnsé kohtaan aina myoés
tyosyrjintaan ja tyoturvallisuusrikokseen, vai onko niin, ettd tydnantaja syyllistyy pahoinpi-

telyrikokseen ilman, ettd han syyllistyy tydsyrjintarikokseen?

3 Lappalainen 2004, s. 153.
"4 HE 94/1993 vp, s. 166, 170; Tapani — Tolvanen 2005, s. 658-659.
5 Ks. esimerkiksi KKO 2010:1.
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3.2 Laillisuusperiaate osana tydsyrjintarikoksen arviointia

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 8 8:n mukaan ket&én ei saa pitaa syyllisena rikokseen
eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkell& ole laissa saadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei mydskaan saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohet-
kelld on laissa séadetty. Tatd kutsutaan rikosoikeudelliseksi laillisuusperiaatteeksi. Hallituk-
sen esityksessa on maaritelty legaliteettiperiaatteet, joita ovat seuraavat: vaatimus rikoksina
rangaistavien tekojen maéarittelemisesté laissa, taannehtivan rikoslain kielto, rikoslain ana-
logisen soveltamisen kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien rangaistusten maarittelemisesta
laissa, tekohetkelld saddettyd ankaramman rangaistuksen kayton kielto seka vaatimus rikos-

oikeudellisten normien laintasoisuudesta.’®

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on saddetty myds rikoslaissa. Rikoslain 3 lu-
vussa ja sen 1 §:ssd madritellaan, ettd rikokseen syylliseksi voidaan katsoa vain sellaisen
teon perusteella, joka on ollut rangaistava laissa sen tekohetkelld. Rikokseen tulee rikoslain
perusteella soveltaa tekohetken lakia. Mikéli uuden lain soveltaminen toisi tekijélle lievem-

méan tuomion, sovelletaan uudempaa lakia.””

Laillisuusperiaate koostuu neljésté oikeusnormista. Nama oikeusnormit ovat 1) kirjoitetun
lain vaatimus, jossa tuomari ei saa ohittaa kirjoitettua lakia, kun hén tekee paatoksia (praeter
legem -kielto), 2) analogiakielto, jonka mukaan tuomari ei saa soveltaa lakia analogisesti
syytetyn vahingoksi seka 3) retroaktiivisuuskielto, joka tarkoittaa sité, ettd tuomari ei saa
maarétd taannehtivasti rangaistavaksi tekoja, joista ei ole tekohetkelld laissa sdadetty. Li-
séksi 4) epatasmallisyyskielto estéa lainsadtajaa saatamasta saannoksia, jotka eivét ole riit-
tavan tasmallisesti maaritelty.”® Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990, EI10S, 7
artikla) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(SopS 7-8/1976, KP-sopimus, 15 artikla) ovat kansallisen laillisuusperiaatetta koskevan
saantelyn taustalla.”

6 Melander 2015, s. 645; Frande 2012, s. 28-29.

T HE 44/2002 vp, s. 13.

8 Melander 2015, s. 650—-652; Frande 2012, s. 29; Cassese 2003, s. 141-142.
"9 HE 309/1993 vp, s. 50.
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Lissabonin sopimuksen tullessa voimaan vuonna 2009 perusoikeuskirjan asema vahvistet-
tiin kaikkia jasenvaltioita koskevaksi suoraan velvoittavaksi sdadokseksi. Tamén vuoksi
kansallinen oikeus ei voi sivuuttaa myodskaan EU-oikeutta laillisuusperiaatetta arvioides-
saan.® Euroopan unionin perusoikeuskirjan (49 artikla, kohta 1) mukaan ketéan ei lahtokoh-
taisesti saa pitdé syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei
ollut tekohetkell& rikos kansallisen lainsaadannon tai kansainvalisen oikeuden mukaan. Ri-
koksesta ei saa myoskaan maaratd ankarampaa rangaistusta, kuin miké tekohetkelld on ollut
sédadannossa sovellettavissa. Mikali teon jalkeen on séédetty lievemmasta rangaistuksesta,
sitd tulee soveltaa. Laillisuusperiaatetta koskevassa artiklassa (49, kohta 3) s&&detéan, etta

rangaistus ei saa kuitenkaan olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen.

Blankosaatelylla tarkoitetaan rikosoikeudellisessa séantelyssa tilannetta, jossa rangaistus-
uhan sisaltavé sadnnos ei sisélld rangaistavan kayttaytymisen sisaltoéa kuvaavaa aineellista
séantelya. Blankosaatelyssa voi olla kyse my0s siitd, ettd rikoslaissa olevassa sddnnoksessa
viitataan rikoslain ulkopuoliseen séantelyyn, josta l0ytyy siséltd rangaistavaan kéayttaytymi-
seen.®! Blankorikossédntely on eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan
kannanottojen mukaan hyvin ongelmallinen rikosoikeudessa, koska laillisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset on vaikea tayttd4 sadntelyn avonaisuuden vuoksi. Laillisuusperiaat-
teen yksi keskeisimmasta sisallosta on se, ettd sdéannoksen sananmuodon perusteella tulisi
pystyd ennakoimaan, onko jokin toiminta tai toisaalta laiminlyonti rangaistavaa. Blankori-
kossaantelylla tat4 on vaikea osoittaa, mika puolestaan on ongelmallista rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimuksen kannalta. Lailla sd&tamisen vaatimuksen kan-
nalta taas on jossain maarin ongelmallista, mikéli kriminalisointi on toteutettu blankoteknii-
kalla siten, ettd tunnusmerkistd on esitetty lakia alemman asteisessa saannoksessa. Lailla
saatamisen vaatimus tayttyy kuitenkin riittdvissd maarin tallaisessakin tilanteessa, mikéli
rangaistavuuden perusta kay ilmi laista, ja se sisdltdd myds selkedn ja nimenomaisen dele-

gointisdannoksen.

Rikoslain 3 luvun 1 8:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perus-
teella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Eli jos teko ei tayta

rikoksen tunnusmerkistod, se ei ole rikos, eikd siitd voida tuomita rangaistukseen.

80 Melander 2015, s. 18.
81 HE 44/2002 vp, s. 34-35.
82 Melander 2015, s. 652.
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Analogisen soveltamisen kielto (nulla poena sine lege stricta) kohdistuu p&&asiallisesti tuo-
mioistuimiin, mutta lainséatdjan osalta kieltoa tulisi noudattaa siten, etta rikostunnusmerkis-
ton kirjoittaminen lakiin tulisi olla niin tdsmallistd, ettd lakia tarvitsisi tulkita mahdollisim-

man vahan.8

Laajennetun tulkinnan kielto ilmenee ratkaisussa KKO 2015:62, jossa oli kysymys siitg, etta
asianomistaja oli viettanyt aikaa huvitellen kahden vastaajan kanssa useamman péivan. Asi-
anomistaja oli humalatilansa takia kayttanyt rahojansa koko tuon ajan harkitsemattomasti.
Vastaajat olivat kayttaneet asianomistajan humalatilaa hyvakseen ja saanet sill4 tdman osta-
maan erilaisia tuotteita ja palveluja ravitsemus- ja muista liikkeista. T&lla toiminnalla vas-
taajat olivat saaneet itselleen taloudellista etua. Télté osin korkein oikeus katsoi, etté vastaa-
jien toiminta taytti kiskonnan tunnusmerkiston. Tilanteessa oli kuitenkin ndytetty toteen, etta
asianomistaja ei ollut edellyttdnyt saavansa vastaajilta mitd&n vastiketta luovutetuista ra-
hoista. Vastaajien saaman taloudellisen hyédyn ei katsottu perustuvan myéskaan muihin so-
pimuksiin. Asianomistajan oli siten katsottu tehneen luovutukset vastiketta saamatta. Kor-
keimman oikeuden mukaan rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 momentin tulkitseminen siten, etti
sen rikostunnusmerkisto kattaisi myds vastikkeettomat oikeustoimet, saattaisi merkita rikos-
lain 3 luvun 1 8§:n 1 momentista ilmenevan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaista
sananmuodon ulkopuolelle menevéd laajentavaa tulkintaa”. Korkein oikeus totesi, ettd sa-
notunlainen tulkinta ei mydskéaan vastaisi sdéannoksen tarkoitusta. Taman takia korkein oi-
keus hylkasi syytteen. Katsoisin, ettd tassa ratkaisussa on selkedsti nakyvilla se, mik& on
tuomioistuimen mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaista saannoksen laa-

jentavaa tulkintaa.

Tuomioistuimen tulisi olla siis riittavan tarkka lain sanamuotoa tulkitessaan. Se ei voi sovel-
taa syytetyn vahingoksi sellaista sadnnostd, joka ei sanamuotonsa vuoksi sovellu tilantee-
seen. Analogiakiellon tarkoituksena on ndin ollen rajoittaa lainkayton etadantymista lain

8 peVL 10/2000 vp, s. 3. Tapani ja Tolvanen (2005, s. 659) ovat sen sijaan todenneet seuraavasti: ”Vaikka
perusteluiden yksittdistd lausumaa ei pida koskaan irrottaa kontekstistaan, meidén on vaikea ymmarta,
miksi laillisuusperiaate vaatisi tunnusmerkistdjen suppeaa tulkintaa. Olemme itseasiassa sitd mieltd, ett4
koko kasite suppea tulkinta on harhaanjohtava. Laillisuusperiaate ei nimittdin edellyta tunnusmerkistdjen
suppeaa tulkintaa, vaan sitd, ettd lainkéyttdja ei ylitd sananmuodon ulointa rajaa. Emme voi kuitenkaan
varmuudella etukéteen sanoa, missé kulkee sananmuodon uloin raja”.
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sanamuodosta. Analoginen tulkinta syytetyn eduksi ei kuitenkaan ole kiellettya.* Lainkéayt-
tajan tulisi kuitenkin ratkaista samanlaiset asiat samalla tavalla. Merkityksettomaét seikat ei-
vat saa vaikuttaa lopputulokseen siten, ettd samanlaisia asioita kasiteltdisiin eri tavalla. Ana-
logisen soveltamisen kielto pohjautuu toisin sanoen yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Laintul-
kinta on kuitenkin pakollista, koska lain saatéjan ei ole mahdollista saataa yksityiskohtaisesti
kaikista yksittaistapauksista. &

Laillisuusperiaate on yksi keskeisimmista oikeusperiaatteista rikosoikeudellista tydsyrjintaa
arvioitaessa. Tyosyrjintdsddnnoksen tulkinnassa on oikeuskaytannossa kéytetty apuna esi-
merkiksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakia. Rikoslain 47 luvun 3 8:ssé rangaistusuhalla te-
hostetun syrjintakiellon tarkoitus liittyy perustuslain 6 §:ssd ilmaistuun yhdenvertaisen koh-
telun periaatteeseen. Taman periaatteen keskeisen merkityksen vuoksi ei ole perusteltua, etta
syrjintakieltoa tulkittaisiin ilman painavaa syyta eri tavalla oikeusjarjestyksen eri alueilla.
Rikoslain esitdissa ei ole madritelty esimerkiksi sitd, mita perhesuhteilla tarkoitetaan, kun
punnitaan perhesuhteiden perusteella tapahtuvaa tyosyrjintda. Oikeuskdytanndssa on kat-
sottu, ettd perhesuhteita koskevaa syrjintdperustetta sovellettaessa on mahdollista ottaa huo-
mioon se mitd muualla lainsdaddannossa on saadetty tai miten muita syrjintdsaannoksia on
tulkittu, kuitenkin siten, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tulee ottaa huomioon.
Saannosta ei talloin saa tulkita tavalla, joka johtaa ennakoimattomaan lopputulokseen tai

joka on sen tarkoitukselle vieras.®

Y leisesti ottaen tydrikoksille, joihin tydsyrjinta lukeutuu, on tyypillisté se, ettd ne kytkeyty-
vat laaja-alaisesti tydoikeudelliseen sadntelyyn, joka on suurelta osin myds lainsaadantéa
alemman tasoista sédantelya. Tyorikokset ovat siis saantelyé, joissa suhde muuhun saantelyyn
on koko ajan lasna. Tama tarkoittaa sita, etta tydrikoksia tulkittaessa ja selvitettaessa joudu-
taan ottamaan huomioon myds lakia alemman asteista sadntelya.®” Juuri tamén seikan takia
laillisuusperiaate korostuu myos tydsyrjintarikoksia tarkasteltaessa. Tama koskee myos tyo-

turvallisuusrikosta, joka voidaan méaéritelld yhdeksi tydsyrjinnén lahirikoksista.

8 HE 44/2002 vp, 34; Kanelberg 2016, s. 51.
8 Frande 2012, s. 50-51.

8 Ks. esimerkiksi KKO 2018:46, kohta 10.
87 Nuutila — Melander 2013, s. 1263.
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4 RIKOSOIKEUDELLINEN TYOSYRJINTA JA SEN
LAHIRIKOKSET

4.1 Tyosyrjinnan ja lahirikosten keskinainen yhteys

Tyosyrjintétilanteissa tuomioistuinten arvioitavaksi voi tulla jokin toinenkin rikos tai rikok-
sia. Naissa tilanteissa on kyse edelld késitellyistd konkurrenssikysymyksistd. Punnittaessa
sitd, onko tekija tuomittava yhdesta vai useammasta rikoksesta, tulee tarkastella kunkin ri-
koksen tunnusmerkistoa. Liséksi silloin, kun arvioidaan, etta onko kyseessa yksi vai useampi
rikos, tulee ottaa huomioon rikoksen tekoaika, tekopaikka ja tapahtumatyyppi. Taman liséksi
tulee aina ottaa huomioon oikeushyva, jota on loukattu tai vahingoitettu. Rikosten yksikdin-
nissé tulee myos huomioida rikoksentekijan toimintaperusteet. Silloin, kun ajallisesti pitka-
jaksoisessa teossa katsotaan olevan sama motiivi, oletetaan ettd kyseessa on sama rikos. Jos
taas katsotaan, etté eri osateoissa on ollut my®ds eri motiivi, on lahtokohtaisesti kysymyksessa
myos useat rikokset. Liséksi tulisi ottaa huomioon myds rangaistussaannoksen kielellinen

muotoilu ja kyseessa olevan kriminalisoinnin taustalla olevat suojeluintressit.®

Tyosyrjinnan osalta keskeiset konkurrenssikysymykset kohdistuvat sen lahirikoksiin. Kon-
kurrenssikysymyksia ratkottaessa tuleekin muistaa, ettd tyodsyrjintarikos ja tyéturvallisuus-
rikos ovat nimenomaan ty6nantajan tai timan edustajan rikoksia, kun taas sen muihin 1&hi-
rikoksiin voivat syyllistyd muutkin henkil6t. Mielenkiintoinen nakdkulman onkin se, koska
tydnantajan ei-toivottu toiminta ylittdd tydsyrjintarikoksen tai tyoturvallisuusrikoksen li-

saksi sen lahirikoksen tunnusmerkiston.

4.2 Tyosyrjinnan kielto rikoslaissa

4.2.1 Tyosyrjinta

Tyosyrjintdasaannoksessa syrjintaperusteena ovat henkildn rotu, kansallinen tai etninen alku-
perd, ihonvéri, kieli, sukupuoli, ik&, perhesuhteet, sukupuolinen suuntautuminen ja tervey-
dentila. Kiellettyja syrjintéperusteita ovat erilaiset seikat, jotka liittyvat kansalaisvapauksien
kayttoon. Rangaistavaa syrjintaa voi tapahtua uskonnon ja poliittisten mielipiteiden takia.
Taman lisdksi syrjintda voi tapahtua poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai jonkin muun

néihin rinnastettavan seikan perusteella. Ammatillista toimintaa on ammatin harjoittaminen

8 Frande 2012, s. 280—281; Koskinen 1973, s. 123-124.
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ja toimiminen ammattiyhdistyksissd. Muulla rinnastettavalla seikalla tarkoitetaan esimer-
kiksi elinkeinotoimintaa tai muuta kansalaistoimintaa kuin poliittista toimintaa. N&isté esi-
merkkind voisivat olla yhdistystoiminta tai vapaa-ajan harrastustoiminta. Syrjintaa voi olla
se, etta elinkeinonharjoittaja ei palvele asiakasta hanen rotunsa tai kansalaisuutensa perus-

teella.??

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan ’tyonantaja tai timén edustaja, joka ilman hyvaksyttivaa
syyté asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epéedulliseen asemaan
1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, ihonvérin, kielen, suku-
puolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuu-
den tai terveydentilan taikka
2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai
muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella,

tulee tuomita tydsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi”.

Rikoslain 11 luvun 11 § méérittelee yleisesti syrjinnén. On kuitenkin huomioitava, etta tyo-
syrjintasaannos syrjayttad syrjinnan yleiskriminalisoinnin tydelamassa.®® Rikoslain 47 luvun
8 § méaarittelee tyOnantajan ja tdméan edustajan. Méaérittelyn mukaan tydnantaja on se, joka
tydsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkioikeudellisessa palvelusuhteessa
teettad toitd seka se, joka kayttaa tyonantajalle kuuluvaa paatdsvaltaa. Tyonantajan edusta-
jalla puolestaan tarkoitetaan henkil64, joka tydnantajan puolesta johtaa tai valvoo tyota. Ri-
koslain 47 luvun 3 8:n mukaan syrjintdsdannokset tulevat arvioitavaksi tyonhausta lahtien
tydsuhteen paadttymiseen. Voi siis olla mahdollista, ettd jo tydpaikkailmoitus itsessdan on
syrjiva tai tyOpaikkaa taytettdessa hakijaa syrjitdan esimerkiksi ian tai seksuaalisen suuntau-

tumisen takia. Nailla samoilla perusteilla syrjintad voi tapahtua myos tyosuhteen aikana.®*

Tyosyrjinnasta on kyse silloin, kun tyonantaja on ilman painavaa ja hyvéksyttavaa syyta
asettanut jonkun tyontekijan epéedulliseen asemaan. Hyvéksyttavyytta arvioitaessa on otet-
tava huomioon, etté tyonantajalla voi olla pyrkimys parantaa erityista suojaa tarvitsevan hen-

kilon asemaa. Tulee kuitenkin muistaa, ettd mika tahansa hyvaksyttavd syy ei oikeuta

8 HE 94/1993 vp, s. 36.
9 Nuutila — Nuotio 2013, s. 270; Nuutila — Melander 2013, s. 1272.
%1 Tiitinen — Kroger 2012, s. 132-133.



32

syrjintaan, vaan syyn tulee olla my6s painava.®? Eriarvoisen kohtelun perusteen tulisi olla
aina painava silloin, kun arvioidaan tydnantajan menettelyé rikosoikeudellisesti. Tama erot-

taa tyosyrjinnan yleisesta syrjintakiellosta.%

Tyosyrjintarikos katsotaan niin sanotuksi erityisrikokseksi. Eritysrikosten kohdalla rikosoi-
keudellinen vélillinen rikoksen tekeminen on poikkeuksellinen. Valillisella rikoksen teke-
misell& tarkoitetaan tilannetta, jossa joku tekee tahallisen rikoksen kayttéden valikappaleena
toista henkil6d, jonka ei katsota voivan olla vastuussa rikoksen tunnusmerkiton tayttavasta
teosta (RL 5:4). Kyseessa voi olla tilanne, jossa henkild, jota kdytetdan valikappaleena, on
syyntakeeton, lisdksi hén ei toimi tahallaan tai haneen soveltuu jokin muu vapausvastuupe-

ruste.%*

Vélillisella tekijalla tarkoitetaan henkil6d, joka suorittaa jonkin rangaistavan toimen toista
henkilod eli valitonta tekijaa hyvaksi kayttéden. Erikoisrikoksissa, johon tyosyrjinta kuuluu,
valillinen tekeminen on erityislaatuinen. Tuolloin varsinaisena tekijana voi olla vain sellai-
nen henkil®, jolla on lain edellyttama asema tai joka tayttdd muut tunnusmerkistdssa mainitut
edellytykset. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta on virka-aseman vaérinkayttdminen, johon
voi syyllistyé vain virkamies. Jos virkamies kayttad ulkopuolisen henkilon kanssa véaarin
asemaansa alaistaan kohtaan, ulkopuolista henkil6a ei voida tuomita rikoskumppanina. Ul-
kopuolinen henkil6 katsotaan lahinna vain avunantajaksi. Tulee kuitenkin huomioida, etta
jos virkamies yllyttad ulkopuolista hankkimaan esimerkiksi tietoja salassa pidettavista asia-
Kirjoista, virkamies ei ole tuolloin yllyttdja, vaan tekija, koska virkavelvollisuus koskee vain
hanta. Tama tulee huomioida my®os silloin, kun kyseessa on tyosyrjintarikoksen tunnusmer-
Kiston tayttavd menettely, koska kyseesséa on silloin erikoisrikos ja aina tyonantajan tai ta-

man edustajan suorittama ei-toivottu toiminta.%

Hyvéksyttava syy saattaa pohjautua ldhtokohdiltaan oikeusjérjestykseen tai kansalaisten va-
kiintuneisiin oikeuskasityksiin, jotka voivat olla laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia.
Eriarvoisen kohtelun perustana voivat siis olla oikeussaannokset ja niiden nojalla annetut

patevét viranomaisten maadraykset. Tallaisesta niin kutsutusta sallitusta syrjivasta kohtelusta

92 Kairinen ym. 2013, s. 1226.
% HE 94/1993 vp, s. 171-172.
% Tapani — Tolvanen 2013, s. 428-429
% Tapani — Tolvanen 2013, s. 428-429.
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esimerkking on kieltdytyminen myymastd tupakkatuotteita alaikéiselle ostajalle. My0s elo-
kuviin paésya voidaan rajoittaa elokuvan luonteen perusteella ikdrajaa nuoremmilta katso-
jilta. Hyvéksyttava syy erilaiselle kohtelulle voi johtua my®ds harjoitetun toiminnan luon-
teesta. Joillakin palvelualoilla voidaan jarjestda palveluita asiakkaan sukupuoli huomioon
ottaen, kuten esimerkiksi liikuntapaikoilla ja uimahalleissa. Palvelut voivat olla myds ik&an
perustuville erityisryhmille, kuten vanhuksille tai nuorisolle. Kirkkojen tai uskontokuntien
tilaisuudet voivat olla tarkoitettuja vain kyseistd uskontoa harjoittaville. Mydskaan vaattei-
den valmistaja ei syyllisty syrjintdén, jos haneltd puuttuu tieto, taito ja valineet valmistaa

esimerkiksi tietyn ryhman kansallispukua.®

Eriarvoiseen asemaan asettamista ilman hyvaksyttavaa syyta voi olla esimerkiksi oppilaitos-
ten sisadnpaasyvaatimusten maaritteleminen syrjintdd merkitsevin perustein tai terveyden-
huollossa potilaan hoidon kiireellisyyden vahvistaminen syrjivin perustein ja vastoin hoidol-
lisia s&ant6ja. Eriarvoiseen asemaan asettamista on myds esimerkiksi huoneen vuokrausso-
pimuksen tai vakuutussopimuksen irtisanominen syrjivin perustein. Syrjinnan tekomuodot
kattavat seka syrjintad koskevan péatoksenteon ettd paatdsten taytdntéonpanon. Tdman
vuoksi syrjintaan syyllistyy esimerkiksi elinkeinonharjoittaja, joka antaa alaiselleen ohjeen
kieltdytya palvelemasta tiettyd rynmaa, seka hanen alaisensa, joka toteuttaa saamansa oh-
jeen. Elinkeinonharjoittaja voi joutua vastuuseen syrjinnastd myds silloin, kun han tietaa

alaisten syrjivin asiakkaitaan ja antaa menettelyn jatkua.®’

Rikoslain 47 luvun 3 8:ss& saddetddn niista perusteista, joilla syrjintd on kielletty. Mainitun
pykalan 1 kohdan perusteet ovat sellaisia, jotka ovat maaraytyneet jo ihmisen syntymassa,
ja ovat siten asioita, joihin han ei voi itse vaikuttaa. Tallaiset perusteet on mahdollista tun-
nistaa hyvinkin helposti. Toisessa kohdassa on kyse perusoikeuksista, joita voi olla yksit-
taistapauksissa vaikeampi tulkita. On myds huomattava, etta pykalan 2 kohdan luettelo ei
ole tyhjentava, silla viimeiseksi kielletddn my6s muu ndihin rinnastettava seikka, jota on
mahdollista tulkita laajastikin laillisuusperiaate kuitenkin huomioiden. Muu ndihin rinnas-

tettava seikka voi olla esimerkiksi tydntekijan vakaumus.®®

% Ahtela ym. 2006, s. 40-41; HE 94/1993 vp, s. 34.
9 HE 94/1993 vp, s. 35.
% Kairinen ym. 2013, s. 1227.
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Helsingin k&rdjéoikeus katsoi tuoreessa tuomiossaan (19.9.2019 t. 19/140548), ettd asunto-
tuotantotoimiston entinen toimitusjohtaja oli syyllistynyt juuri vakaumuksen perusteella ta-
pahtuneeseen tydsyrjintdén ja virkavelvollisuuden rikkomiseen. Liséksi kardjéoikeus katsoi,
ettd HR-vastaava oli syyllistynyt tydsyrjinnan avunantoon. Kyseisessa tapauksessa tydsopi-
mus jatettiin tekemaétta sen vuoksi, ettd valituksi tullut tyontekijad ilmoitti tydsopimuksen al-
lekirjoituspéivéana tarpeestaan uskonnosta johtuviin rukoushetkiin tyopaivan aikana. Kérajé-
oikeuden mukaan se, etté tyontekijalla oli tarve saada aikaa rukoushetkilleen tydaikana, oli
tosiallisesti vaikuttanut siihen, ettd tydsopimusta ei ollut tehty. Kéarajaoikeus totesi, etta tyon-
antajalla ei ole ehdotonta velvollisuutta jarjestaa paivittaista rukoushetked, mutta kyseisessa
tapauksessa oli néytetty toteen, ettd rukoushetket olisivat olleet kdytanndssa toteutettavissa.
Kérajaoikeus totesi, ettd tyohon liittyvaa painavaa hyvéksyttavaa syyta menettelylle ei ollut.
Kyseinen ratkaisu kuvaa hyvin nimenomaan vakaumuksen tai uskonnon perusteella tapah-

tuvaa tyosyrjintéa.

Rikoslain 47 luvun 3 8:n mukaan ty6syrjinnén soveltamisala ulottuu tyénantajaan tai tdman
edustajaan, joka ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epéedulliseen
asemaan. Tarkasteltaessa esimerkiksi seksuaalista hairintdd kyse on siis tyonantajan tai ha-
nen edustajansa lainkohdan tarkoittamasta toiminnasta toista henkil6a kohtaan. Kaikki epéa-
asiallinen kaytos ei vield ole tydsyrjintana rangaistavaa. Vasta kun voidaan osoittaa, etta
kyseinen kayttdytyminen on perustunut uhrin sukupuoleen, kysymys voi olla rikoksesta.
Tyosyrjintarikoksen yhteydessd ongelmana on pidetty sddnndksen soveltamista erilaisiin
seksuaalisiin suuntautumisiin. Tyosyrjintdd koskevassa tydrikossadnnoksessa on syrjintape-
rusteeksi katsottu kuitenkin seké sukupuoli ettd sukupuolinen suuntautuminen. Tasa-arvo-
lailla henkilda suojataan sukupuolen lisaksi myds sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen il-
maisuun perustuvaa valillista tai valitonta syrjintda vastaan. Tasa-arvolain 14 a §8:n mukaan
rangaistus syrjinnasta tydeldmassa maarataan rikoslain 47 luvun 3 8:n mukaan. Rikoslain
tyosyrjintdsdannos suojaa siis sukupuoleen ja sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvalta

syrjinnalta.®

Tyosyrjintdsaannoksen taustalla on useita siviilioikeuden sd&nnoksid. Tdma tuo omat haas-

teensa tuomioistuimille tydsyrjintdsadnnosta sovellettaessa. Tuomioistuimen taytyy ottaa

9 Koskinen 2016, s. 3.
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huomioon ennen kaikkea laillisuusperiaate, jos se joutuu kayttdmaan tyoikeudellisia saa-
doksia tulkintansa tukena. Laillisuusperiaatteen huomioiminen onkin korostunut tuomiois-

tuinten tyosyrjintarikosten ratkaisukaytanngssa. %

4.2.2 Kiskonnantapainen tyosyrjinté

TyOsyrjintdd ankarammin rangaistaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastéd. Kyseessé ei ole
tydsyrjinnan térked muoto. Kiskonnantapainen tydsyrjinta ei siis edellyta sitd, etta teon kat-
sotaan olevan kokonaisuutena arvostellen torked.'* Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan jos
tyosyrjinnédssa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epéedulliseen asemaan kayt-
tdmalla hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista
asemaa, ymmartamattomyytta, ajattelemattomuutta tai tietdmattomyyttd, tekija on, jollei te-
osta muualla laissa saddeta ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tyosyr-
jinnasta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi”. RL 47 luvun 3 a 8:ss& on kyse

tyosyrjinnan erityissaannoksesta.1%?

Kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassad on tyosyrjinnan rikostunnusmerkiston lisaksi otettu
huomioon huomattavan epéedulliseen asemaan asettaminen. Kyseisessa tapauksessa kayte-
tddn hyvaksi myds tietyn tyontekijan heikompaa asemaa. Kiskonnantapainen tyosyrjinta-
sédannds kattaa kaikki tyosyrjintaa koskevat syrjintaperusteet. Tasta johtuu se, etta kiskon-
nantapaisen tyosyrjinnan soveltamiskynnys ja rangaistusasteikko ovat korkeammat kuin ty6-
syrjinndn. Huomattavasti epéedullisempaan asemaan asettamista voisi olla esimerkiksi se,
ettd jollekin henkil6lle maksetaan selvasti alhaisempaa palkkaa tai hénelld on epéasialliset

tyoajat. 1%

Taloudellisen ahdingon on katsottu olevan kysymyksessé silloin, kun tydntekijélla ei ole
mahdollisuutta mihink&an muuhun toimeentuloon kuin kyseessa olevaan ty6hén. Muu ah-
dinko puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tydnantaja kayttaa tyontekijan asunnotto-
muutta hyvékseen. Riippuvainen asema voi johtua esimerkiksi velkasuhteesta tai erilaisista

perhe- tai sukulaisuussuhteita. On myds mahdollista, ettd riippuvainen asema muodostuu

100 Ks. esim. KKO 2018:46, kohdat 9-11.

101 HE 103/2014 vp, s. 13.

102 Koskinen 2018b, s. 1663; ks. myds HE 151/2003 vp, s. 16-17.
108 HE 151/2003 vp, s. 10-11.
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siten, ettd tyonantaja uhkaa paljastaa viranomaiselle laittoman maassa oleskelun. Riippu-
vuussuhteen ei tarvitse olla nimenomaisesti suhteessa tyGnantajaan, vaan se voi olla ole-
massa myos toiseen henkil6on. Sdannoksessd mainittu ymmartdmattomyys liittyy ennen

kaikkea ulkomaalaisen tyontekijan tietamattomyyteen ja kokemattomuuteen. %

Kiskonnantapainen tyosyrjintd kohdistuu usein siis nimenomaan ulkomaalaisiin tyontekijoi-
hin, koska he eivét tiedd omia oikeuksiaan eivatka tunne suomalaista lainsdddantoa. Taman
lisaksi ongelmallista on usein myos se, etta heidan kielitaitonsa on puutteellista, joka altistaa
heidat osaltaan hyvaksikdytolle. Keskeinen kysymys onkin tuomioistuimissa se, milloin
tyonantajan tai tdman edustajan on Kkatsottava kdyttdneen hyvakseen tyontekijansa riippu-
vaista asemaa ja asettaneen hanet siten epaedulliseen asemaan. Taman lisaksi keskeisessa
roolissa on syrjintavertailu ja se, mihin vaitettyd epaedulliseen asemaan saattamista verra-

taan.10°

4.2.3 Vastuun kohdentuminen

Tekijana voi tulla tuomittavaksi henkild, jonka velvollisuuksien rikkomiseksi teko tai lai-
minlyonti on katsottava. Ratkaistaessa tilannetta huomioon tulisi ottaa tehtdvien ja toimival-
tuuksien laatu, laajuus ja selvyys, seké asianomaisen ammatillinen patevyys ja hdnen muu
osuutensa siihen, ettd lainvastainen tila on syntynyt tai jatkuu edelleen.%® Vastuun kohden-
tumisesta tyorikoksissa sdédetddn RL 47 luvun 7 8:ssd. Ty0syrjinndssa rangaistusvastuu voi
kohdistua vain niihin luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat todellisuudessa voineet vaikuttaa
paatoksiin. Esimerkiksi syrjinnan sivuuttaminen ja asiaan puuttumatta jattdminen saattavat
synnyttaa vastuuaseman. Tyosyrjinnédssa tydnantajalle ja hanen edustajalleen on asetettu eri-

tyinen velvollisuus huolehtia alaistensa eduista.%’

Tyosyrjintétilanteessa vastuu kohdentuu siis henkildon, joka tydnantajan tai timan edustajan
ominaisuudessa on rikostunnusmerkiston mukaisella menettelylld&n rikkonut juuri hanelle
kuuluvia velvollisuuksiaan. Ndama maaraytyvat yleensd tydorganisaation sisaisten jarjeste-

lyiden perusteella. Esimiesten velvollisuudet on voitu organisaatiossa maaritella esimerkiksi

104 HE 103/2014, s. 13.

105 K, esim. Vaasan HO 12.11.2014 t. 14/148614.
106 HE 94/1993 vp, s. 175

107 Koskinen 2018b, s. 1664.
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tydsopimuksissa, erillisissa toimenkuvissa tai vakiintuneessa kaytanndssé. Vastuu on mah-
dollista my0Gs siirtdd organisaatiossa alaspain. Tehtdvén siirtdjan on mahdollista vapautua
vastustaan ainoastaan silloin, kun tehtdvan vastaanottaja pystyy siitd kykyjensa ja toimival-

tuuksiensa puolesta huolehtimaan.'®

Rangaistusvastuu ei havia silla, ettd kysymyksessa olevien tehtévien hoitamista ei ole an-
nettu kenenké&an velvollisuudeksi. Vastuun kohdentumisperusteiden soveltamisen ei tarvitse
tarkoittaa sitd, ettd vain yhden henkilon katsotaan syyllistyneen rikokseen, vaan esitutkin-
nassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkaésittelyssa tulisi 16yt kaikki ne tahot, jotka ovat
rangaistavalla tavalla vaikuttaneet lainvastaisen tilan syntymiseen ja jatkumiseen.'® Nah-
déakseni tyosyrjintarikoksissa juuri vastuunkohdentuminen on usein tuomioistuimissa yksi
keskeisimmista ratkottavista ongelmista. Tuomioistuimet joutuvat ratkaisemaan sen, milloin
vastaaja on ollut sellaisessa asemassa, ettd han on tosiasiallisesti ollut asianomistajan tyon-

antaja tai tdman edustaja.

4.3 Tyosyrjinnan lahirikokset

4.3.1 Pahoinpitely

Pahoinpitelyn tunnusmerkiston on mahdollista tayttyé joko tekotavan osalta, jolloin sen tayt-
tyminen edellyttda ruumiillisen vékivallan tekemista toiselle, vaikkakaan mitaan ulkoisia
nakyvid vammoja ei tarvita tai syntyneen seuraamuksen perusteella. Ruumiillinen vékivalta
itsessaan loukkaa toisen ihmisen ruumiillista koskemattomuutta, ja tdman takia tunnusmer-
kiston tayttyminen ei vaadi vamman tai muun terveyden vahingoittumisen aiheutumista. Ti-
lanteissa, joissa on kyse toisen terveyden vahingoittumisesta tai kivun tuottamisesta, tunnus-
merkiston tayttymisen kannalta merkitysta on aiheutetulla seurauksella.*'® Pahoinpitelysté
syntynyt seuraamus Vvoi olla esimerkiksi henkisen véakivallan aiheuttama mielenterveydelli-
nen sairaus. Nahdakseni téllaisen sairauden aiheuttaminen voi olla mahdollista tyopaikoilla
tilanteissa, joissa esimerkiksi esimies voi kohdella epaasiallisesti alaistaan aiheuttaen talle
kayttaytymiselld&dn mielenterveyden hdiri¢itd. Tuomioistuimen arvioitavaksi néissa tapauk-

sissa tulee pahoinpitelyrikoksen liséksi myds tyosyrjinté- ja tyoturvallisuusrikos.

108 HE 94/1993 vp, s. 175.
109 HE 94/1993 vp, s. 175.
110 HE 94/1993 vp, s. 95.
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Perusmuotoisesta pahoinpitelystd on sdadetty rikoslain 21 luvun 5 8:ssd seuraavasti ”’joka
tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista véakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan to-
laan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi”.
Perusmuotoisessa pahoinpitelyssa on kyse terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Esimerkiksi
pelkéssa ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamisessa voi olla kyse jonkinlaisesta sek-
suaalisesta tai vapauteen kohdistuvasta teosta. Terveyteen kohdistuvaa vékivaltaa on esimer-

kiksi lyominen, lapsiminen, toniminen ja vaikka kasien vaantely. !

Pahoinpitelyn tunnusmerkist6 voi tayttya myos toisen ihmisen terveyden vahingoittamisella
siten, ettd seuraukset ilmenevat mielisairauksina tai mielenterveyden hairidina.*'? Taman
vuoksi esimerkiksi tyopaikkakiusaaminen, joka on niin voimakasta, ettd se aiheuttaa kiusa-

tulle mielenterveyden hairigita, voi hyvin tayttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston. 113

Pahoinpitelya on myos kivun aiheuttaminen tai se ettd ihminen saatetaan ilman tdméan suos-
tumusta tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Tiedottomaan tai sitd vastaavaan tilaan
saattamisella tarkoitetaan esimerkiksi vaarattomalla tavalla tehtyd nukutusta tai vasten tah-
toa tehtya hypnotisointia.!** Jotta pahoinpitelyrikos tulee rangaistavaksi, tulee sen olla tahal-
lista my0s niissa tilanteissa, joissa on kyse seurausten aiheuttamisesta. Seurausten aiheutta-
miseen ei tarvitse kuitenkaan siséltyd pahoinpitelemista siten, kuinka se yleiskielessa ym-
marretadn. Seuraus voi aiheutua siis esimerkiksi silloin, kun tekija juottaa uhrille myrkkyé

vakivaltaa kayttamatta, !t

Torkedssd pahoinpitelyssa on kyse siitd, etta toiselle ihmiselle aiheutetaan vakava vamma
tai sairaus, tai rikoksen tekotapa on erityisen raaka tai rikoksessa kéytetddn ampuma-asetta
tai jotain muuta hengenvaarallista valinettd. Kvalifiointiperusteiden luettelo on tyhjentava

torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistossa. Tama tarkoittaa sitd, ettd torked pahoinpitely

111 Matikkala 2000, s. 106; ks. my6s Herring 2010, s. 61.
112 HE 94/1993 vp, s. 95; Matikkala 2018, s. 253.

113 |_appi-Seppala 2013, s. 505.

114 HE 94/1993 vp, s. 95-96.

115 |_appi-Seppala 2013, s. 505.
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edellyttad seka vaikean ruumiinvamman'!®, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan
aiheuttamista ettd kokonaistorkeyden tayttymista. TOrkeésta pahoinpitelysta ei siis voi tuo-

mita pelkéstadn kokonaistorkeyden perusteella.!t’

Uudessa rikoslaissa (64/2001) 21 luvun 6 §:ssa torkeén pahoinpitelyn ankaroittamisperusteet
ovat tosiasiallisesti samat kuin vanhassa laissa, joten ruumiinvamman méérittely saa sisal-
tonséa vanhan lain esitéista.*!® Vanhemman oikeuskirjallisuuden mukaan vakavia sairauksia
voivat olla muun muassa ruumiinosan herpaantuminen, mielisairauden puhkeaminen tai ruu-
miinvoimien olennainen hdvidminen ja siitd aiheutuva tyokyvyttomyys. Vakava sairaus
voisi siis kaytdnnossa olla esimerkiksi sellainen psyykkinen sairaus, jonka johdosta uhri ei
pysty tekemdén enaa tditddn tai menettdd muun toimintakykynsa useaksi vuodeksi tai pysy-

vasti. 119

Vakavan sairauden maaritelmad on linjattu muun ohessa oikeuskaytanngssa. Oikeuskaytan-
ndén mukaan fyysinen sairaus on ainakin hiv-infektio, jonka on katsottu olevan vakava sai-
raus.'?® Erityisen raaka tai julma tekotapa tayttyy taas silloin, kun tekotapa on ollut joko
erityisen raaka tai erityisen julma silloin, kun puolustuskyvytonta henkil6a pahoinpidelldan.
Jos esimerkiksi henkil6a on potkittu pdahén, voidaan puhua teosta, joka on tehty raa alla
tavalla. Silloin kun puolustuskyvytontda henkil6d on pahoinpidelty, teko katsotaan jul-

maksi.t?

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1994:10 asianomistaja oli saatettu ladkkeill& tiedottomaan ti-
laan, ja uhri menehtyi mydhemmin ladkkeista johtuvaan myrkytykseen. Tekija tuomittiin

sekd torkedsta pahoinpitelysta ettd kuoleman tuottamuksesta. Ratkaisussa korkein oikeus

116 Hallituksen esityksen (HE 68/1966 vp.) mukaan vaikea ruumiin vamma tarkoitta “puhekyvyn, niién tai
kuulon menettdmisté tai huomattavaa heikkenemistd, muuta vaikeaa vikaa tai ruumiin virhettd, raskauden
keskeytymista naisen tahtomatta, pysyvéista tai pitk&aikaista vaikeaa terveyden haittaa, haavaa tai tautia,
joka on aiheuttanut hengenvaaran tai jota kokemuksen mukaan on pidettava luonteeltaan hengenvaaralli-
sena, taikka muuta néihin rinnastettavaa ruumiin tai ruumiillisen tai henkisen terveyden vahingoittumista”.
HE 68/1966 vp, s. 16; ks. myds Niiniviita 2012, s. 560.

17 HE 94/1993 vp, s. 96-97; Matikkala 2018, s. 260.

118 Matikkala 2018, s. 255; ks. myos HE 94/1993 vp, s. 96-97.

118 Honkasalo 1970, s. 40

120 Korkeimman oikeuden ratkaisun 1993:92 mukaan hiv-infektio on vakava sairaus ja sen tartuttamisesta
korkein oikeus tuomitsi tekijan torkeédstd kuoleman tuottamuksesta. Kyseisessa tapauksessa tekija oli ollut
tietoinen viruksen kantamisesta ja oli ndin ollen tahallisesti tartuttanut toiselle ihmiselle hiv-infektion.

121 HE 94/1993 vp, s. 96; ks. myds KKO 2005:134, kohdat 25, 27 ja KKO 1993:12.
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totesi, etté tekijé oli aiheuttanut asianomistajan tajuttoman tilan, jolla viitataan vakavan sai-
rauden aiheuttamiseen tai hengenvaaralliseen tilaan. VVakavan sairauden tila ei kuitenkaan
edellyta sita, ettd sairauden tulee olla pysyva.t?? Jotta teon Kkatsottaisiin olevan hengenvaa-
rallinen, tulee lopputuloksen olla konkreettisesti hengenvaarallinen. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa 2005:63 puukotuksen seurauksena vatsaan ja siséelimiin ulottuvat vammat kat-
sottiin hengenvaaralliseksi tilaksi.'?3

Torkean pahoinpitelyrikoksen tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torkea, eli pelkas-
tdan kvalifiointiperusteen toteutuminen ei ole riittavad. Tamaé tarkoittaa sitg, ettd tuomiois-
tuimelta edellytetddn kokonaisharkintaa, jossa punnitaan tapahtuneen kokonaistérkeyden
puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja.'?* Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2005:134
sekd raakana etta julmana pahoinpitelyna pidettiin tilannetta, jossa uhri makasi maassa ai-
kaisemman pahoinpitelyn johdosta puolustuskyvyttoména ja tekija oli tdssé huolimatta lyo-
nyt uhria kaksi kertaa nyrkilla ja potkinut viisi kertaa ylavartaloon ja pd&han. Edell& mainittu
oikeuskaytant6 huomioon ottaen voidaan todeta, ettd pahoinpitely tdrkeand tekomuotona
tydnantajan tai tdmén edustajan tekeména olisi varsin aarimmaéinen tilanne. Néin ollen tyo-
syrjintatilanteissa voisivat tulla arvioiduksi lahinn& pahoinpitelyn lievat ja perusmuotoiset
tekotavat.

Vuoden 1969 rikoslaissa lievan pahoinpitelyn tunnusmerkistdon kuului tahallisesti aiheu-
tettu fyysinen kipu toiselle ihmiselle, jota oli esimerkiksi k&siksi kdyminen tai muu fyysinen
Kipu, joka ei aiheuta vammaa tai sairautta.'? Voimassa olevan rikoslain 21 luvun 7 §:ssi
saddetaan lievisté pahoinpitelyista seuraavasti: ’Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vikival-
lan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen véahaisyys
taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksente-

kij& on tuomittava lievasta pahoinpitelysta sakkoon”.

Nykyisessa tunnusmerkistdssa teko siis katsotaan lievaksi pahoinpitelyksi silloin, kun véki-

valta, ruumiillisen koskemattomuuden loukkaaminen ja terveyden vahingoittaminen on

122 Niiniviita 2012, s. 564.
123 Matikkala 2018, s. 235.
124 Korkein oikeus on punninnut kokonaistorkeytta esim. ratkaisussa 2014:6, kohdat 11-13.
125 Savolainen 2010, s. 31.
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kokonaisarvostelun perusteella vihaista.!?® Lievina pahoinpitelyna voidaan pitda esimerk-
kin& tekotavaltaan vahaisia rikoksia, kuten tonimisia, joissa toinen ihminen on loukannut

itsensa.1?’

Lieva pahoinpitely on rikoslain mukaan padsaantdisesti asianomistajarikos. Rikoslain 21 lu-
vun 16 §:n mukaan poikkeuksen muodostavat kuitenkin tilanteet, joissa asianomistaja on
alle 18-vuotias, tekijan ja asianomistajan valilla on perhesuhde, joka on tarkemmin pykalassa
madritelty, seka tilanne, jossa teko on kohdistunut henkil6dn, joka on tyotehtévissa, eika
tekija kuulu tyopaikan henkilostoon. Lievasta pahoinpitelystd voi kokonaisvaltaisesti todeta,

ettd se voinee useinkin tulla arvioitavaksi tyonantajan menettely& arvioitaessa.

Pahoinpitelyn tunnusmerkistd voi tayttyad toisen ihmisen terveyden vaarantamisella siten,
etta loukattu saa mielenterveyden hairioita tai mielisairauden.'?® Helsingin hovioikeuden
tuomiossa (6.2.2015 t. 15/105869) oli kyse nimenomaan tilanteesta, jossa tuomioistuin kat-
soi vastaajan syyllistyneen pahoinpitelyyn pitkékestoisella epéasiallisella kaytokselld tyon-
tekijadnsa kohtaan. Katson, etta juuri tdamén tyyppinen pahoinpitely voi tulla arvioitavaksi
tyopaikoilla tapahtuvana pahoinpitelynd. Tyontekija joutuu siis joko toisen tyontekijan tai
tyonantajan tai tdméa edustajan taholta sietdméan pitkiakin aikoja epdasiallista kaytosta, joka
kuormittaa psyykkistéd jaksamista. Nahdéakseni tallainen epaasiallinen kaytds voi tulla tuo-
mittavaksi pahoinpitelyn tai lievan pahoinpitelyn lisaksi myds tyéturvallisuusrikoksena, jos
katsotaan, ettd tahallisuusvaatimus tayttyy, ja teon ja vahingon valilla on todettavissa syy-
yhteys, ja tyonantaja tai timan edustaja sallii tilan jatkumisen, vaikka olisi tullut tietoiseksi
siitd.?® Pahoinpitelyrikoksen tulee olla esimerkiksi henkistd pahoinpitelya tyontekijaa koh-
taan esimiehen tai tdiman edustajan taholta siten, ettd se kohdistuu tydsyrjintasdannoksessa
tarkoitettuun ihmisen henkilékohtaiseen ominaisuuteen, jotta se tulisi arvioitavaksi pahoin-

pitelyrikoksen lisdksi myos tyosyrjintarikoksena.

4.3.2 Kunnianloukkaus
Kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkil®. Tilannetta, jossa esimer-

kiksi  yhtion  hallitukseen  kohdistetaan  loukkaavaa  kirjoittelua, ei  pidetd

126 HE 94/1993 vp, s. 97.

127 |_appi-Seppala 2013, s. 516.

128 HE 94/1993 vp, s. 95; ks. myos Helsingin hovioikeuden 6.2.2015 t. 15/105869 tuomio.
129 T4t4 on pohtinut myds Vaaja 2014, s. 81-82.
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kunnianloukkauksena. Kunnianloukkauksesta on puolestaan kysymys silloin, jos kirjoittelu
kohdistetaan yksittaiseen hallituksen jaseneen. Tama tarkoittaa sité, ettd loukkaava ilmaisu
tulee yksiloida, jotta rangaistavuuden kynnys ylittyy. Yleinen ilmaisu siitd, etta esimerkiksi
jonkun ammattikunnan harjoittajat ovat osaamattomia tyotehtavissaan, ei vield loukkaa ke-

nenkaan yksittaisen henkilon kunniaa.**°

Kunnianloukkauksena ei pidetd mydskaan arvostelua, jos se kohdistuu esimerkiksi politiik-
kaan tai taiteeseen, mikéli se ei ylita sellaista rajaa, jota voidaan pitad hyviaksyttavani. 3!
Nahdakseni tyopaikalla voisi tulla arvioitavaksi kunnianloukkauksen lisaksi my0s tyosyrjin-
tarikos. Tamé edellyttad kuitenkin sité, ettd tyonantaja tai tdmén edustaja toimii kunnian-
loukkauksen tunnusmerkiston tayttdmalla tavalla ja kunnianloukkaus kohdistuu tyontekijan
henkilokohtaiseen ominaisuuteen siten, kuin tyosyrjintdsaannoksen tunnusmerkistdssa on

séédetty.

Kunnianloukkauksesta on saddetty rikoslain 24 luvun 9 8:ssa seuraavasti: ”joka esitt&a toi-
sesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muuten kuin 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon”.

Kunnianloukkaukseen voi siten syyllistya vihjailulla tai esittaméllé toisesta ihmisesta val-
heellista tietoa. Esimerkiksi peraton véite toisen ihmisen syyllistymisesta rikokseen voi tayt-
tda kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston. Valheellinen tieto on mahdollista esittaa
suullisesti, mutta myos esimerkiksi sosiaalisen median vilityksella.*3? Valheellisen tiedon
tai vihjauksen tulee olla jalkikateen selvitettavissa. Véitteen tulee olla aina myds tarkoitettu
uskottavaksi tosiasiana. Talloin erimerkiksi lehdessa julkaistun jutun tyylilajilla on merki-
tystd, kun arvioidaan totuudenvastaisuutta. Vaitteen tulee korkeimman oikeuden mukaan

koskea jo tapahtunutta tekoa tai toteutunutta olosuhdetta.!

130 Frande — Wahlberg 2018, s. 451.

131 Nuutila — Majanen 2013a, s. 671; HE 184/1999 vp, s. 10.

132 HE 184/1999 vp, s. 34.

133 Ks. ratkaisu KKO 1991:116, jossa oli kysymys siitd, etta lehtiartikkelissa kasiteltiin kaupungin markki-
noita ja siind véitettiin, ettd markkinoilla myytavat tuotteet olisivat vanhentuneita. Korkein oikeus totesi,
ettd artikkeli oli tyyliltd&n keped ja hylkasi syytteen. Ks. my6s Nuutila — Majanen 2013a, s. 672.
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Kunnianloukkaussyytteiden késittelysta tekee poikkeuksellisen se, etta todistustaakka véit-
teiden perattdmyydesta siirtyy syyttajalle ja asianomistajalle vasta, kun syytetty on esittanyt
nayttda esittdmiensa véitteiden todenmukaisuudesta. Talla on pyritty mahdollistamaan se,
ettd asianomistaja saa oikeussuojaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (6 artikla) mukaan
jokaista rikoksesta epdiltyd tulee pitdd syyttémand, kunnes hanen syyllisyytensé on laillisesti
todennettu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin joissakin rikosasioissa hyvak-
synyt kddnnetyn todistustaakan. Ratkaisevaa on ollut se, ettd onko syytetyn todistustaakka
pysynyt niin sanotusti kohtuullisissa puitteissa ja onko tilanteissa huolehdittu syytetyn oi-
keusturvasta riittdvasti. Syytetyn todistustaakka syyttomyydestaan ei saa olla myoskaan ko-

vin laaja.t®*

Jotta kyse olisi herjaustyyppisesta kunnianloukkauksesta, valheellisen tiedon tai vihjauksen
on oltava omiaan aiheuttamaan loukatulle vahinkoa tai kérsimysta tai haneen kohdistuvaa
halveksuntaa. Tunnusmerkistdssa viitataan siis ilmaisuun ”on omiaan aiheuttamaan”. Ran-
gaistavuus ei siten edellyta nayttoa siité, ettd loukattu olisi tosiasiallisesti karsinyt vahinkoa,
karsimysta tai halveksuntaa loukkauksen vuoksi. Toisaalta kunnianloukkauksen tunnusmer-
Kisto ei tayty silla, ettd loukattu pahoittaa mielensa. Ratkaiseva on se, ettd valheellinen vih-
jaus tai vihjaus aiheuttaa vahinkoa tai karsimysta loukatulle. Esimerkkiné syntyneesta va-

hingosta vodaan pitaa esimerkiksi menetettya elinkeinotuloa taikka viran menettamista.*®

Halveksunta taas merkitsee sitd, ettd henkilon nauttima arvostus vahenee. Tdma voi johtaa
esimerkiksi luottamuksen menetykseen tai ihmissuhteiden hajoamiseen. Kunnianloukkaus-
rikos on ilmaisurikos, jonka tayttyminen edellyttaa sita, ettd perattéman tiedon tai vihjauksen
ilmaiseminen tehd&an jollekin muulle kuin loukatulle. Valheellisella tiedolla tai vihjauksella
voidaan asettaa toinen ihminen vahingon tai halveksunnan vaaraan vain siten, jos tieto tai

vihjaus ilmaistaan jollekin kolmannelle osapuolelle.**

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistdssa kéytetdan ilmaisua “halventaminen”, joka tarkoit-
taa eri asiaa kuin edell3 kasitelty herjaustyyppinen kunnianloukkaus. Halventaminen voi ta-

pahtua sanallisen halventamisen lisaksi my6s vihjailevilla ilmeillg, eleilld ja koskettamisella.

134 Nuutila — Majanen 2013a, s. 673.
135 HE 184/1999 vp, s. 34.
136 Frande — Wahlberg 2018, s. 452-454; HE 184/1999 vp, s. 34.
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Lis&ksi esimerkiksi alentavien kuvien nédytto voi tulla arvioitavaksi halventavana kunnian-

loukkauksena.®’

Muu halventaminen voi tapahtua epakunnioittavana ja loukkaavana mielipiteen ilmaisuna
esimerkiksi toisen nimittelemisend natsiksi tai hulluksi. Muu halventamien on kyseessa
myos silloin, kun henkild esittda arvioita toisen ihmisen tulevaisuudesta. Esimerkiksi arvio
henkilon tulevasta rikollisesta toiminnasta voi olla halventamista. Toisen ihmisen tulevai-
suuteen kohdistuvat lausunnot eivat voi olla lausumisen hetkell& valheellisia tietoja tai vih-
jauksia, joten arvioitaessa kunnianloukkausta kyseessé olisi muu halventaminen. Muu hal-
ventaminen ja solvaustyyppinen kunnianloukkaus on rangaistavaa vain tahallisena. Louk-
kauksen esittaminen sanallisesti, eleilla tai muulla tavalla tulee olla tahallista. Taman liséksi

loukkaajan tulee olla tietoinen siitd, ettd hanen toimintansa on loukkaavaa.'®

Kunnianloukkaus tulee rangaistavaksi vain tahallisena. Rangaistavuus riippuu lahtokohtai-
sesti siitd, millaisia perusteluja vaitteiden esittamiseen on ollut. Tahallisuus puuttuu, jos te-
kijalla on ollut vahvoja perusteluja tai todennékoisia syité pitaa totena sitd, mita han on esit-
tanyt tai vihjaillut. Tietoldhteiden varmistamisvastuu riippuu esimerkiksi siité, ettd millaiset
mahdollisuudet tietojen tarkastamiseen on, ja toisaalta siitd, ettd kuinka vakavasta syytok-
sestd on kyse. Mikaéli valheelliset tiedot olisivat helposti tarkastettavissa, niihin luottaminen

voi tarkoittaa rangaistavaa herjaukseen syyllistymista.'3®

Eri tilanteisiin soveltuvaa tarkkaa rajaa tahallisuudelle ei voida ilmaista yleisin sadnngin. On
mahdollista, ettd esimerkiksi toimittajia edellytetdén perehtymaan oikeuden asiakirjoihin en-
nen kuin he julkaisevat asiasta juttuja, ja toisaalta jos kyse on yhteiskunnallisesti erittdin
tarkedsta asiasta, juttu on mahdollista julkaista, vaikka taytta varmuutta tiedon oikeellisuu-
desta ei olekaan saatavilla. Joukkotiedotusvélineill& ei ole aina aikaa ja mahdollisuutta hank-
kia tietoa vditteen oikeellisuudesta, mutta vditteelle tulee silloinkin olla riittavat perusteet.
Erityisen kriittisesti tulee arvioida niita tilanteita, joissa véitteet ovat Kkielteisia tai henkilo-

kohtaisia, ja on mahdollista, ettd ne julkaistuna loukkaavat jotakuta.'*°

137 HE 184/1999 vp, s. 34.

138 Nuutila — Majanen 2013a, s. 674-675.

139 Frande — Wahlberg 2018, s. 459-460.

140 Nuutila — Majanen 2013a, s. 674; Frande — Wahlberg 2018, s. 459-460.
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Esimerkkind tallaisesta tilanteesta voidaan mainita ratkaisu KKO 2006:10, jossa oli kyse
siitd, ettd vastaaja oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon poliisille, jossa hén vihjaili asian-
omistajan syyllistyneen seksuaali- ja muihin rikoksiin. Vastaaja ei ollut selvittanyt ilmoitta-
miensa tietojen todenperéisyyttd. Asianomistaja toimi ammattinsa vuoksi yhteistydssé nii-
den tahojen kanssa, joille vastaaja oli perattdmat vaitteet kertonut. Korkein oikeus katsoi,
etta asianomistajan asema huomioon ottaen perattomat véitteet olivat hdnen kannaltaan poik-
keuksellisen kiusallisia ja vahingollisia. Tamén lisaksi korkein oikeus totesi, ettd vastaajan
olisi pitanyt tietdd, ettd perattdmat véitteet olivat vastaajan kannalta haitallisia ja néin ollen
hanen toimintansa oli tahallista. Korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja oli syyllistynyt tdman
takia kunnianloukkausrikokseen.

Néhdakseni tdman tyyppinen menettely on mahdollista myds tydyhteisossa siten, etta tyon-
antaja tai tdman edustaja levittda perattomia vaitteita tyontekijastd, ja nédin ollen syyllistyy
tyosyrjintarikokseen asettamalla ilman painavaa hyvéksyttavaa syyté tyontekijan epéaedulli-
seen asemaan muihin tydntekijoihin ndhden. Téllaisessa tilanteessa tulisi ndhdékseni arvi-
oida myds tyoturvallisuusrikoksen mahdollinen tayttyminen, silla se voi toteutua esimerkiksi
siten, ettd joku kertoo tai antaa epdasiallisesti toistuvasti ymmartad, etté jollakin tydyhteison
jasenilla on intiimi suhde keskenaan, eika tydénantaja puutu menettelyyn tai yritd estaa sita. 4!

Rikoslain 10 §:n mukaan on mahdollista tuomita térkeédstd kunnianloukkauksesta, silloin
kun karsimys on ollut erityisen suurta. Karsimyksen suuruus tarkoittaa haitallisen vaikutuk-
sen voimakkuutta. Tunnusmerkiston tayttdd myas erityisen suuren tai tuntuvan vahingon ai-
heuttaminen. Vahingon suuruutta voidaan mitata lahinna taloudellisilla vahingoilla, ja va-
hingon tuntuvuutta voidaan mitata loukatun henkiloékohtaisten olosuhteiden kannalta. Va-
hinkoa voi tulla esimerkiksi siten, ettd loukatun tyduralla eteneminen estyy. Liséksi tuomit-
taessa torkeastd kunnianloukkauksesta edellytetdén aina, ettd teko on kokonaisuutena arvos-
tellen torked. 142

Seka tasa-arvolaissa ettd yhdenvertaisuuslaissa on méaaritelty tydssa tapahtuva epéasiallinen

kohtelu. Molemmissa laeissa hdirinndn taustalla on ei-toivottu kayttdytyminen, toisen

141 Koskinen 2016, s. 6-7; ks. myds Koskinen 2018b, s. 1670.
142 HE 184/1999 vp, s. 36-37.
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ihmisen halventaminen ja ndyryyttdminen tai ahdistavan ilmapiirin luominen. Kuten aikei-
semmin olen jo todennut, kunnianloukkauksen tunnusmerkist6lld on yhtélaisyyksié tasa-ar-
volain ja yhdenvertaisuuslain syrjintdsddnnoksen kanssa, jotka ovat taas esimerkiksi tyosyr-

jintarikossainnoksen taustalla. 43

Né&hdakseni on ndin ollen mahdollista, ettd tyOnantaja tai tdman edustaja syyllistyy myos
kunnianloukkaukseen, jos han esimerkiksi julkisesti tai toisten tyontekijoiden lasné ollessa
halventaa yksittdista tyontekijad. Mikali halventaminen johtuu tyontekijan syntyméassa saa-
dusta ominaisuudesta tai esimerkiksi uskonnosta, tulisi menettelya punnita myds ty6syrjin-
tarikoksen tunnusmerkistoa vasten. Taman liséksi tyopaikoilla tapahtuva hairintd ja muu
epéasiallinen kohtelu, joka aiheuttaa tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle haittaa tai
vaaraa, on kielletty ty6turvallisuuslaissa (738/2002, 8 §). Rikoslain mukaan tydnantaja syyl-

listyy myos tyoGturvallisuusrikokseen (RL 47:1) salliessaan téllaisen tilan jatkumisen.

4.3.3 Seksuaalinen hyvaksikaytto ja ahdistelu

Seksuaalisella hyvaksikaytolla tarkoitetaan tilannetta, jossa toiseen ihmiseen kohdistetaan
ruumiillista koskemattomuutta loukkaavia tekoja ja seksuaalista itsemaardédmisoikeutta va-
hingoitetaan. Vallank&ytté on usein isossa roolissa seksuaalisessa hyvéksikéytossa, ja sivul-
lisen saattaa olla vaikea sitd huomata. Uhri saattaa elda ulospdin normaalia elamaa, mutta
todellisuudessa han on toisen ihmisen manipuloitavissa. Pahimmassa tapauksessa se tarkoit-
taa sitd, ettd uhri ei pysty katkaisemaan riippuvuussuhdetta, vaan hyvaksikaytto voi jatkua
pitkdankin. Manipulointi saattaa muuttua uhkailuksi, painostamiseksi ja jopa vakivallaksi,
ja tdmaén takia uhrin on vaikea irtautua tilanteesta. Tallainen toiminta on tyypillista silloin,

kun hyvaksikaytto kohdistuu esimerkiksi nuoriin. 4

Tyosyrjintarikoksen taustalla saattaa olla myos tyonantajan tai tdman edustajan tyontekijaan
kohdistama seksuaalinen hyvaksikaytto tai ahdistelu. Oikeuskdytannossa on katsottu, ettd

143 Nuutila — Melander 2013, s. 1272.

144 Rautio 2013, s. 437, 440. Korkein oikeus katsoo ratkaisussaan 2014:17, etta tekija on vaikuttanut uh-
reihinsa suggestiivisin menetelmin ja saanut ndin ollen heidét puolelleen ja kéyttdytymaan seksuaalisesti
tahtomallaan tavalla. Korkeimman oikeuden mukaan asianomistajat ovat olleet alisteisessa asemassa teki-
jan auktoriteettiaseman takia. Riippuvuussuhde on tullut myds siitd, ettd tekijélla on ollut kyky poistaa
asianomistajien kivut. Korkein oikeus on pitanyt ratkaisussaan tallaista riippuvuussuhteen vaarink&yttoa
torkedna.
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tilanteissa, joissa tyonantajan tai tdimén edustaja kohdistaa ei-toivottua seksuaalista kayttay-

tymista tyontekijaa kohtaan, kyse on myds tyosyrjinnasta. 4

Seksuaalisesta hyvaksikaytostd sdédetadn rikoslain 5 8:n mukaan seuraavasti: ”’joka ase-
maansa hyvéksikayttden taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymaan muuhun seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellai-
sen teon kohteeksi 1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén, joka on koulussa tai
muussa laitoksessa hdnen maardysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rin-
nastettavassa alisteisessa suhteessa héneen; 2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkil6n,
jonka kyky itsendisesti paattad seksuaalisesta kdyttdytymisestadn on hédnen kypsymattomyy-
tensd seké osapuolten ikéeron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijéalla, kayttamalla tor-
kedsti vaarin taman kypsymattomyyttd; 3) henkildn, joka on hoidettavana sairaalassa tai
muussa laitoksessa ja jonka kyky puolustaa itsedén taikka muodostaa tai ilmaista tahtoaan
on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt; tai
4) henkildn, joka on hanesta erityisen riippuvainen, kayttamalla térkedasti vaarin tata riippu-
vuussuhdetta tekijastd on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikaytosta sakkoon tai vankeuteen

enintaan neljaksi vuodeksi”.

Seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistdssa ei edellytetd pakottamista seksuaaliseen te-
koon, vaan teko voi tapahtua kokonaan ilman vastustusta. Keskeista on, ettd kohteena oleva
henkil0 ei ole kykenevaé itse paattamadn tasavertaisesti osallistumisesta seksuaaliseen tekoon
joko alisteisen asemansa tai puolustuskyvyttomyytensa takia, ja tekijé kayttaa tallaista tilan-
netta hyvékseen. Seksuaalinen hyvaksikayttd tapahtuu, kun tekija kéyttdad asemaansa hy-
vaksi taivuttelemalla toisen sukupuoliyhteyteen tai johonkin muuhun tekoon tai altistumaan
sellaisen teon kohteeksi, joka olennaisesti loukkaa seksuaalista itsemadraamisoikeutta. Tal-
laisessa tilanteessa tekija vetoaa nimenomaan siihen, ettd han pystyy asemallaan vaikutta-
maan toisen olosuhteisiin mydhemmin. Esimerkiksi tekija voi vihjata, etta toisen ihmisen on

mahdollista saada etuja seksuaalisia tekoja vastaan.'#®

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan 2018:60, ettd vastaaja oli opettajan asemassa hankkiak-

seen itselleen hyotyda kayttanyt erityisen héikdilemattomasti vaarin - asemaansa

145 Ks, esim. KKO 2010:1.
146 HE 6/1997 vp, s. 177.
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kaskyvallassaan ja valittoémassa valvonnassa olleisiin oppilaisiin ja syyllistynyt ndin kahteen
torkedan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon, kahteen seksuaaliseen hyvéksikayttoon seka
torkedan virka-aseman vaarinkayttoon. Vaikka kyseisessé korkeimman oikeuden ratkaisussa
on kyse lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta, katsoisin, ettd esimerkiksi tyonantajalla tai
tdman edustajalla on tietyissa tilanteissa mahdollisuus kéyttaa ratkaisussa kuvatulla tavalla
asemaansa héaikailemattomasti vaarin suhteessa tyontekijoihinsa. Ennen kaikkea téllainen

hyvaksikaytto voi olla mahdollista silloin, kun kyseessa on nuori tyontekija.

Henkil voi olla erityisen riippuvainen toisesta ihmisesté silloin, kun kyse on toimeentulosta
tai toinen ihminen voi vaikuttaa téiden jatkuvuuteen. Vihjailu siitd, ettd esimerkiksi sijaiseksi
palkatun tyo ei jatku ilman seksuaalista suhdetta, voi altistaa tekija seksuaaliselle hyvaksi-
kaytolle. Tulee muistaa, ettd myds henkinen riippuvuussuhde voi olla hyvinkin voimakas,

mikali se perustuu esimerkiksi johonkin uskonnolliseen auktoriteettiin tai vakaumukseen.'4’

Seksuaalisessa ahdistelussa on puolestaan kysymys lievemmin rangaistavasta seksuaaliri-
koksesta ja sitd sovelletaan silloin, kun teosta ei rangaista muualla rikoslain 20 luvussa. Ri-
koslain 5 a 8:n (509/2014) mukaan ”joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon,
joka on omiaan loukkaamaan tdman seksuaalista itsemaard&misoikeutta, on tuomittava,
jollei teosta muualla tassa luvussa saadeta rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon

tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi”.

Seksuaalinen ahdistelu on varsin uusi rangaistussddnnos, jonka tarkoitus on suojata seksu-
aalista itseméaaraamisoikeutta aikaisempaa laajemmin. Seksuaalista ahdistelua on aikaisem-
min arvioitu esimerkiksi pahoinpitelyna tai kunnianloukkauksena, joka ei valttamatta ollut
aina johdonmukaista, koska teon luonne oli selvésti kuitenkin seksuaalissavytteinen. NyKkyi-
sin seksuaalisena ahdisteluna arvioidaan siis teot, joita aiemmin on arvioitu jonkun muun
rangaistussaannoksen nojalla. Hallituksen esityksessa (HE 216/2013 vp) rikosnimike oli
seksuaalinen héirintd, mutta lakivaliokunta (LaVM 4/2014) katsoi, ettd seksuaalinen ahdis-
telu on nimikkeend kuvaavampi, jotta menettely tulisi erotetuksi tasa-arvolain mukaisesta

seksuaalisesta hairinnasta. 148

147 HE 6/1997 vp, s. 180; Rautio 2013, s. 438.
148 Ojala 2014, s. 187-188.
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Seksuaalinen ahdistelu rajautuu koskettamalla tapahtuviin seksuaalisiin tekoihin. Rikoslain
20 luvun 10 8:ssd on méaritelty seksuaalinen teko siten, ettd sen tulee olla tekijé, kohteena
oleva henkil6 ja teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen. Jotta teko méa-
ritellaén seksuaaliseksi ahdisteluksi, tulee koskettelun olla sivelya, puristelua tai taputtelua
seksuaalisuuden kannalta olennaisille alueille kuten rintoihin, pakaroihin tai reiden sisapin-
nalle. Jos tekija koskettelun lisaksi puhuu seksuaalisesti vihjailevasti ja koskettelee samalla
muualtakin kehon alueelta, voidaan tallaista kayttdytymista pitad myds seksuaalisena ahdis-
teluna. Kysymykseen voi tulla myos koskettelu sukuelimien alueelta. Seksuaalisena ahdis-
teluna voidaan pitad esimerkiksi pukeissa olevan henkildn, naisen tai miehen takapuolen

taputtelua.t4®

Seksuaalinen ahdistelu edellyttaa sitd, ettd teon tulee olla omiaan loukkaamaan seksuaalista
itsemadraamisoikeutta. On omiaan” -kriteerin®®® mukaan jokainen tapaus tulee tarkastella
objektiivisesti. Se, ettd uhri ei itse koe, ettd hanen seksuaalista itsemaardamisoikeuttaan olisi
loukattu, ei tarkoita, etteiké kysymys voisi olla seksuaalisesta ahdistelusta. Toisaalta se, etta
teon kohde reagoi selvasti tavanomaista poikkeavalla tavalla todeten, ettd hédnen seksuaali-
nen itsemaaraamisoikeutensa on tullut loukatuksi, ei vield tarkoita sitg, etta niin olisi rikos-

oikeudellisesti arvioiden tapahtunut.'>!

Tyopaikoilla seksuaalista hyvaksikayttoa tai ahdistelua voi esiintyé joko tydntekijoiden va-
lisissé suhteissa tai siten, ettd tyOnantaja tai timan edustaja kohdistaa hairintakayttaytymisen
tyontekijaa kohtaan. Tilanteissa, joissa héairintd tapahtuu tyontekijoiden vélilla, tydnantaja
tai tdiman edustaja voi syyllistya tyoturvallisuusrikokseen, jos jattda puuttumatta tilantee-
seen, vaikka on tullut tietoiseksi asiasta. Tydsyrjinnan tunnusmerkisto ei tuolloin kuitenkaan
tayty. Niissd tilanteissa, joissa tyonantaja tai tamén edustaja syyllistyy itse seksuaaliseen hy-
vaksikayttoon, on kuitenkin usein kysymyksesséd myos tyoturvallisuusrikos ja tyosyrjintéri-
kos. T&ta on jouduttu arvioimaan myos oikeuskaytdnndssa. Ratkaisussa KKO 2010:1 oli

kyse tilanteesta, jossa tuomioistuin katsoi vastaajan syyllistyneen seksuaalisen

149 Ojala 2014, s. 192. Ashworth ja Horder (2013, s. 333-335) toteavat, ettd seksuaalisen ahdistelun maa-
rittely voi olla hyvinkin hankalaa ja vaikka oikeusohjeet ovatkin olemassa, jokaisen erillisen asian kasitte-
lyyn tarvitaan tuomioistuimilta tapauskohtaista harkintaa. Ks. myos Lockwood 2008, s. 6.

1%00On omiaan” -kriteerid on avattu varsin kattavasti korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:52, kohta 6.
151 Ojala 2014, s. 195; ks. my6s Thornton 2002, s. 4.
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hyvéksikayton lisdksi myos tyoturvallisuusrikokseen ja tydsyrjintarikokseen, koska vastaaja

oli itse ty6nantajan edustaja.’>?

Ty0Onantajan tehtédvana on tarkkailla tydympérist6d ja puuttua mahdollisiin ty6ssé tapahtu-
viin epakonhtiin. Siksi tyonantajalla on velvollisuus puuttua myos esimerkiksi seksuaaliseen
hyvaksikayttoon tyopaikalla. Tyonantajan tarkkailuvelvoite koskee tyontekijan seka fyysista
etta psyykkista turvallisuutta, johon siis kuuluu myos velvollisuus turvata, ettei tyontekija
joudu seksuaalisen hyvaksikéayton tai ahdistelun kohteeksi. Tyodsyrjintarikos ja tyoturvalli-
suusrikos ovat eri rikoksia, vaikka molemmissa olisi taustalla seksuaalinen hairinta. Tydsyr-
jintérikoksella on kriminalisoitu edell& todetun tavoin vain tyonantajan tai sen edustajan me-
nettely, ja sdannds Kieltaa yksipuolisen fyysisen tai sanallisen seksuaalisvéritteisen kayttay-
tymisen, joka on kohteelleen vastentahtoista. Tyoturvallisuusrikos voi taas toteutua esimer-
kiksi myos siten, etté joku kertoo tai antaa epéasiallisesti toistuvasti ymmartaa, etté jollakin
tydyhteison jasenilld on kesken&én intiimi suhde eiké tydnantaja puutu menettelyyn tai yrita

estaa sitd.1>?

4.3.4 Kiskonta

Rikoslain mukaan kiskonnasta rangaistaan silloin, kun tekija kéayttaa hyvékseen toisen ta-
loudellista tai muuta ahdinkoa, ymmartamattomyytta tai ajattelemattomuutta tai esimerkiksi
riippuvaista asemaa siten, ettd tekija itse tai joku toinen saa oikeustoimen yhteydessa talou-
dellista etua, joka on selvasti epadsuhdassa saatuun vastikkeeseen. Teon tulee olla myos ta-
hallinen ollakseen rangaistavaa. Rikoslain liséksi kiskonnasta sdénnelladén varallisuusoikeu-
dellista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, OikTL), jonka 31 §:n mukaan kiskonta-
talousolosuhteissa tehty oikeustoimi on patematon. Kiskontarikoksen tunnusmerkiston tayt-
tymisen arvioinnissa on mahdollista hyddyntad myds oikeustoimilain soveltamis- ja tulkin-
takdytantod. Tama on hyddyllista erityisesti silloin, kun kyseessa on hyvéksikayttotilanne,

jossa on kaytetty hyviksi toisen ymmartamattomyytta tai toisesta riippuvaista asemaa.>

Kiskonnan ja kiskonnantapaisen tyésyrjinnan tunnusmerkistd on hyvin samankaltainen. Mo-

lemmille on tyypillista se, etté tilanteessa kaytetd&n hyvéksi nimenomaisesti toisen ihmisen

152 KKO 2010:1, kohdat 14, 17 ja 25.
153 Koskinen 2016, s. 6-7; ks. myos Koskinen 2018b, s. 1670.
15 Tapani 2010, s. 283.
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ymmartdmattomyyttd tai toisesta riippuvaista asemaa. Téllainen hyvaksikayttd on usein
mahdollista ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla. Katsoisin, ettd tarkasteltaessa kiskontaa

tulisi arvioida myds sitd, onko kyseessa mahdollisesti kiskonnantapainen tydsyrjinta.

Kiskonnasta sdddetdan rikoslain 36 luvun 6 8:n mukaan seuraavasti: ”’joka kayttaméalla hy-
vaksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartaméattomyytta tai
ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edus-
taa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen, on
tuomittava kiskonnasta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi”. Tunnusmer-
kistossé kuvattu taloudellinen ahdinko tarkoittaa taloudellista tai henkista riippuvuussuh-
detta. On mahdollista, ettd henkilé on taloudellisessa ahdingossa, vaikka hén ei olisikaan
taysin maksukyvytdon. Muu ahdinko tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa henkilon joutu-
essa hengen tai terveyden vaaraan joku toinen kdyttaa hantd taloudellisesti hyvakseen. Riip-
puvuussuhde voi olla esimerkiksi tydnantajan ja tyontekijan valinen suhde, tai kahden hen-

kilon tuttavuuteen perustuva suhde. !>

Kiskonnan tunnusmerkistoon kuuluu myés ymmaéartamattomyys, joka tarkoittaa sitd, etta
henkil0 ei pysty arvioimaan oikeustoimeen liittyvien seikkojen merkitysta. Henkil6lla voi
olla yleista arvioimiskyvyn puutetta esimerkiksi muistisairauden takia tai sen vuoksi etta,
han ei ymmarrd jotain erityisalueeseen liittyvaa asiaa esimerkiksi kokemattomuutensa
vuoksi. Sen sijaan esimerkiksi humalatilaa tai pelihimoa, jotka mahdollistavat toisen talou-
dellisen hyvaksikdyton, voidaan pitéa ajattelemattomuutena. Ajattelemattomuuden ei siis
tarvitse olla henkildn pysyva luonteenpiirre, vaan harkitsematon toiminta voi johtua esimer-
Kiksi paihteiden kaytosta. Ajattelemattomuudelle on kuitenkin tunnusomaista se, ettd hen-
kil suhtautuu valinpitamattémasti tai huolettomasti niihin velvoitteisiin, jotka han saa si-
toutuessaan oikeustoimeen. Ajattelemattomuus rangaistusvastuun perustana voi tulla kysy-
mykseen silloin, kun henkilon pysyvén tai tilapéisen arviointikyvyn heikkeneminen on joh-
tanut siihen, ettd toinen ihminen on hankkinut tdman tilanteen takia itselleen taloudellista

etua.1%8

155 Tapani 2010, s. 284285, 288.
1% Nuutila — Majanen 2013b, s. 1002,
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Kiskonnan rangaistavuus edellyttda sitd, ettd taloudellinen etu hankitaan esimerkiksi sopi-
muksen tai muun oikeustoimen yhteydessd. Tama tarkoittaa sitd, ettd taloudellinen etu saa-
daan joko haltuun tai ett& sopimus solmitaan. Kiskonnasta voidaan rangaista, vaikka velvoite
ei olisi erdantynyt valittomasti suoritettavaksi. Taloudellisista eduista sopiminen on siis
mahdollista sisallyttad sopimuksen ehtoihin tai se voidaan saavuttaa sopimuksen solmimisen
yhteydessé. Kiskonnan rangaistavuutta ei poista se tosiseikka, ett4 asianomistaja on itse eh-
dottanut kohtuuttoman sopimuksen solmimista toiselle osapuolelle. Kiskonnalle on tyypil-
lista se, ettd taloudellisissa vaikeuksissa oleva henkild joutuu ahdinkonsa takia tekemé&én

itselleen epaedullisen sopimuksen.®>’

Torkeastd kiskonnasta saddetéan rikoslain 36 luvun 7 8:n mukaan seuraavasti: jos kiskon-
nassa 1) tavoitellaan huomattavaa hyotya; 2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa
vahinkoa; 3) rikoksentekija kayttdd haikailemattomasti hyvaksi toisen erityista heikkoutta
tai muuta turvatonta tilaa tai 4) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti ja kiskonta on
myds kokonaisuutena arvostellen torked”. Kaksi ensimmdistd ankaroittamisperustetta ovat
ldhes samanlaiset kuin torke&a petosta koskevassa sdédnndksessa. Vahingon ja hyddyn huo-
mattava suuruus tulisi pystya arvioimaan objektiivisesti ja vahingon erityinen tuntuvuus tu-

lisi arvioida suhteessa uhrin omaan varallisuuteen. %8

Kolmannessa ankaroittamisperusteessa on kyse kiskontarikoksen tekotavan erityisesta pa-
heksuttavuudesta. Toisen ihmisen hdikdilematon hyvaksikayttdminen ilmenee esimerkiksi
erityisen heikossa asemassa olevan henkilon kanssa tehtavissé kaupoissa siten, etté toinen
osapuoli saa kohtuutonta hyotyéa. Erityisen turvattoman tai heikkouden tilan ei tarvitse valt-
tdmatta koskea kiskonnan uhria, vaan rikoksen tekija voi kayttaa hyvakseen myds laheisen
henkilon erityisia olosuhteita. Neljas ankaroittamisperuste eli erityinen suunnitelmallisuus

tarkoittaa ammattimaista toimintaa ja esimerkiksi rikoksen huolellista valmistelua.t*

Kiskonnan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistot ovat hyvin lahelld toisiaan.
Kiskonnantapaisessa tyosyrjinndssa on kyse tyosyrjinnan erityistilanteesta ja ndin ollen ky-

seessa ei siis ole tydsyrjinnan torked tekomuoto. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndssa on

157 Tapani 2010, s. 294-295; HE 66/1988 vp, s. 139.
158 HE 66/1988 vp, s. 140.
159 Nuutila — Majanen 2013b, s. 1004.
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ankarampi rangaistusasteikko, joka osoittaa sen, ett4 se on menettelynd moitittavampaa kuin

tyosyrjinta. 180

Kiskonnan tunnusmerkistd soveltuu lahtokohtaisesti myds kiskonnantapaiseen tydsyrjin-
taan, koska myds sen perusteella rangaistaan henkil0a, joka kéyttaa hyvékseen toisen ihmi-
sen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa taikka ymmartamattomyytta tai
ajattelemattomuutta saavuttaakseen itselleen jotakin epésuhtaista hyotya. Kiskonnantapai-
nen tydsyrjintd on kuitenkin erityissadnnds kiskonnan rangaistussaannokseen néhden. Kis-
konnantapainen tyosyrjinté syrjayttaa siis tyosyrjinnén ja kiskonnan. Se on kuitenkin toissi-

jainen suhteessa torkeaan kiskontaan. %t

Molempien, kiskonnantapaisen tydsyrjinnan ja Kiskonnan, tunnusmerkistdjen taytyminen
edellyttdd heikommassa asemassa olevan hyvaksikayttod eli tunnusmerkistot ovat molem-
missa sadnnoksissa néiltd osin samanlaiset. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnén hyvaksikayton

tavoissa on kyse teossa kéytettavista keinoista, jotka ovat samat myds ihmiskaupassa.®2

4.3.5 Tyoturvallisuusrikos

Tyoturvallisuusrikossadnnds saa aineellisen siséltonsa lainsdddannostd, joka koskee tyotur-
vallisuutta. Siksi on katsottu, etta siind on avoimien eli blankorangaistussaanndosten piirteita.
Tyoturvallisuusrikoksen sadntely perustuu tydnantajan yleiseen velvollisuuteen huolehtia
tyontekijoiden terveydestd ja ty6turvallisuudesta, kuitenkin siten, ettd kuolemantuottamuk-
sesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamisesta sadadetaan rikoslain 21 luvun 8-11

ja 13 §:issa.163

Tyoturvallisuusrikos on tydnantajan tai timéan edustajan tekema rikos. Rikoslain 47 luvun 1
8:n mukaan ty6turvallisuusrikokseen syyllistyy “ty6nantaja tai tdmén edustaja, joka tahal-
laan tai huolimattomuuttaan 1) rikkoo ty6turvallisuusmaarayksia tai 2) aiheuttaa tyoturval-
lisuusmaaradysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa ty6turvallisuusmééarays-
ten noudattamista alaisuudessaan tehdyssé tyodssé tai jattamalla huolehtimatta taloudellista,

toiminnan  jarjestamista  koskevista tai muista  tydsuojelun  edellytyksistd”.

160 HE 151/2003 vp, s. 16-17.

161 HE 151/2003 vp, s. 17.

162 Nuutila — Melander 2013, s. 1278-1279.
163 Matikkala — Tolvanen 2018, s. 10531054
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Tyoturvallisuusrikossdédnnoksesta kay ilmi se, ettd tyéturvallisuusrikos koskee siis vain
tyonantajaa tai tdmén edustajaa ja on néin ollen niin sanottu erikoisrikos. Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa 2010:1 tydnantajan edustaja tuomittiin tydsyrjintarikoksen ja
seksuaalisen hyvaksikayton lisaksi myds tyoturvallisuusrikoksesta. Kyseisessa tapauksessa
tyonantajan edustaja oli itse se, joka kayttaytyi rangaistavalla tavalla. Tdman vuoksi tyénan-
tajan edustajan katsottiin syyllistyneen myos ty6turvallisuusrikokseen.

Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistoon eivat kuulu yksittaiset tyoturvallisuusmaaraysten
rikkomiset, jotka katsotaan tyoturvallisuuden kannalta véhaisiksi ja joista saadetadn muualla
lainsdddanndssa. Tyoturvallisuussadnnds on tarkoitettu niihin tilanteisiin, joissa méaérayksia
on rikottu siten, etté tekija on osoittanut yleista valinpitaméattomyytté ja piittaamattomuutta
tydsuojelun vaatimuksia kohtaan. Liséksi séannés on tarkoitettu tilanteisiin, joissa rikos on

omiaan vaarantamaan toisten turvallisuuden.%4

Tyoturvallisuuslain (738/2002, TTL) 18 §:n 3 momentin mukaan “’tyontekijén on tydpaikalla
valtettdva sellaista muihin tyontekijoihin kohdistuvaa héirintdé ja muuta epéasiallista kohte-
lua, joka aiheuttaa heiddn turvallisuudelleen tai terveydelleen haittaa tai vaaraa”. Hairinnan
ehkdiseminen ja valttdminen tydyhteisoissa perustuu siihen, ettd jokaisen tyontekijan tulisi
ottaa muut huomioon ja kunnioittaa jokaisen yksilon koskemattomuutta ja ihmisarvoa.*®
Tyoturvallisuuslaissa tarkoitetulle héirinnalle on ominaista se, ettd se aiheuttaa haittaa tai

vaaraa tyontekijan terveydelle.6®

Héirinnan ja epaasiallisen kohtelun ehkéiseminen ja poistaminen on koko tydyhteisdn asia.
Ensisijaisesti hdirinnan ja epaasiallisen kohtelun poistaminen ja estaminen on toki tydnanta-
jan velvollisuus, mutta tydnantajan on vaikeaa ja jopa mahdotontakin ratkaista hairintaan
liittyvia ongelmia yksipuolisesti, joten lakiin on tdmén vuoksi séadetty myos tyontekijaa

koskevia velvollisuuksia.t®’

Tyoturvallisuuslain 18 8:n 3 momentissa sdédetdén edell& todetun tavoin tyontekijan velvol-

lisuudesta valttaa tyopaikalla sellaista hdirintdd ja muuta epdasiallista kohtelua, joka

164 Ullakonoja 2018b, 5.1623-1625; Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1053-1054; Koistinen 2018, s. 21.
165 HE 44/2003 vp, s. 43.
166 HE 19/2014 vp, s. 79.
167 HE 59/2002 vp, s. 37.
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aiheuttaa muiden tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle haittaa tai vaaraa. Tallainen
kayttaytyminen voi kohdistua joko muihin tyontekijoihin tai esimiehiin. Tyontekija ei kui-
tenkaan ole rikosoikeudellisesti tydsuojeluvastuussa hairinndstd. Taméan takia tyontekija ei
joudu rikosoikeudelliseen tydsuojeluvastuuseen, vaikka han syyllistyisi héirintaan tai epa-
asialliseen kohteluun. Tulee kuitenkin muistaa, etta rikoslain sddnnokset tulevat sovelletta-
viksi vain, mikéli tyontekijan hairinta tai muuhun epéaasiallinen kohtelu tayttaa rikoslain tun-

nusmerkiston, 168

Taman lisdksi tyonantajalla on valtuudet ryhtya hairinn&n lopettamiseksi kurinpitomenette-
lyihin tyontekijaa kohtaan, joka on syyllistynyt hairintd&n tai muuhun epéasialliseen kohte-
luun. Tallaisia menettelyja ovat esimerkiksi huomautus, varoitus, siirtdminen toisiin tehté-
viin tai &éritapauksissa tydsuhteen irtisanominen tai purku. Sanktion suuruus riippuu héirin-

nan asteesta tai toistuvuudesta.'®®

Tyontekija on tydsyrjintarikostilanteissa tyonantajaansa nahden heikommassa asemassa.
Tallaiseen menettelyyn voi olla hankala puuttua. Mikali esimerkiksi seksuaalinen hairin-
tasyytos ei kohdistu suoraan rikoslain tyosyrjintdsdannoksessé tarkoitettuun tyénantajaan tai
tdman edustajaan, on asiaa mahdollista tarkastella ty6turvallisuuslain 5 luvun 28 §:n tarkoit-
taman hairinndn kautta. Kyseisessa pykélassa sdddetddn hairinnasté yleisesti ja se siséltaa
my0s seksuaalisen hairinndn. Se velvoittaa tydnantajaa tai tdmén edustajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin seksuaalisen héirinnan poistamiseksi tyopaikalta. Mikéli tyonantaja ei ryhdy

toimenpiteisiin hairinnan poistamiseksi, tulee menettelysti syrjintaa.* "

Saannoksessa tarkoitettua hairintad on myads, jos tyénantaja tai hanen edustajansa itse koh-
distaa hairintaa tyontekijaansa kohtaan. Mikaéli téllaista tapahtuu tydpaikalla, tydnantaja tai
tdmén edustaja rikkoo rikoslain 47 luvun 1 §:ss tarkoitettuja tyoturvallisuusméaarayksia. Ri-
koslain 47 luvun 3 8:n mukaan tydsyrjintarikos koskee puolestaan vain tydnantajaa tai sen

edustajaa, mutta rikoslain 11 luvun 11 § méérittelee laajemmin sen, ketk& voivat syyllistya

168 Ojala 2014, s. 202; ks. my6s Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 76

169 Njeminen 2018, s. 424.

170 Ks. Middlemiss 2017, s. 4: ”Under workplace health and safety legislation, employers in most countries
have a duty of care to provide a safe work environment for employees. This requirement is increasingly
interpreted to require ensuring persons in the workplace are both mentally and physically safe at work and
that their health is not adversely affected by work, and it has been also interpreted to require a workplace
free from bullying”.
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syrjintadn, mikali sovellettavaksi ei tule tydsyrjintdsdannds. Rikoslain yleisen syrjintésééan-
noksen perusteella on siis mahdollista rangaista syrjinndstd muitakin kuin tyonantajaa tai
tdman edustajaa. Katson, etta tyoturvallisuusrikoksella on selked yhteys myds muihin tyo-
syrjinnén lahirikoksiin juuri sadnnoksessa olevan tyonantajaa koskevan héirinnan ja muun

epéasiallisen kohtelun poistamisvelvoitteen takia.
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5 TYOSYRJINTA OIKEUSKAYTANNOSSA

5.1 Tyosyrjinta seksuaalisen hyvaksikayton ja ahdistelun perusteella

5.1.1 Oikeuskaytant6

Korkein oikeus katsoi ratkaisussa 2010:1 yhtién miespuolisen toimitusjohtajan syyllistyneen
seksuaaliseen hyvéksikéayttoon, tyoturvallisuusrikokseen ja tydsyrjintdén lahentelemalld ja
koskettelemalla useaa nuorta naistyontekijaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa A oli ky-
symyksessa olevan teon aikaan ollut tydnantajayhtion hallituksen puheenjohtaja ja toimitus-

johtaja.

A oli kosketellut neljaa naispuolista tyontekijaa seksuaalisella tavalla yhtion taukotiloissa
yleensa silloin, kun oli ollut tydntekijoiden lepoaika. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli teoil-
laan tavoitellut seksuaalista kiihotusta ja tyydytysta ja teot olivat olleet seksuaalisesti olen-
naisia. Asianomistajat, joihin A:n teot olivat kohdistuneet, ovat olleet nuoria naisia ja A oli
ollut heité selkedasti vanhempi. Tamaén lisaksi A oli ollut yhtion hallituksen puheenjohtajana
jayhtién toimitusjohtajana ja ndin ollen asianomistajiin nahden hallitsevassa asemassa. Télla
perusteella korkein oikeus katsoli, etté tilanne ei ollut ollut tasavertainen ja A oli kdyttanyt
hyvakseen esimiesasemaansa taivuttamalla tyontekijat tekojensa kohteeksi.

Korkein oikeus oli perustellut riippuvuussuhdetta silla, ettd A oli pystynyt paattdméaan asi-
anosaisten tyon jatkuvuudesta, joka taas oli keskeistd heidén toimeentulonsa, asumisensa ja
terveytensé kannalta. A:n toiminta oli kohdistunut koeajalla oleviin vastavalmistuneisiin
tyontekijoihin, joten riippuvuussuhteen vaarinkaytto oli ollut ilmeinen ja se oli ollut torkeéa.
Teot olivat kyseisessa tapauksessa kohdistuneet neljaan eri tekijaan siten, ettd ensimmaisen
teon ja kolmen viimeisen teon valill& oli kulunut noin vuosi. Kyse oli kuitenkin korkeimman
oikeuden mukaan yhtendisesté toiminnasta ja teot olivat toistuneet samanlaisena. Korkein

oikeus piti siten ensimmaistd tekoa samana rikoksena muiden tekojen kanssa.

A oli vedonnut siihen, ettd hanta ei voida tuomita tyoturvallisuusrikoksesta ja tydnantajan
toimintavelvoitteen laiminlyonnista, mikali h&nen itsensé katsotaan syyllistyneen seksuaali-
seen hyvaksikayttoon. Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan tyOnantaja tai tdmén edustaja, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tyoturvallisuusméarayksid, on syyllistynyt ty6tur-

vallisuusrikokseen. Tyoturvallisuuslain 20 8:n mukaan ty6nantajan on ryhdyttava
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poistamaan tyontekijaén kohdistuvaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa héi-
rintaé tai muuta epéasiallista kohtelua, heti kun se saa asiasta tiedon. Tyo6turvallisuuslain 28
8:ss4 olevalla hairinndlla tarkoitetaan myds seksuaalista hairintéd, joten tyonantajan tai ta-
man edustajan tulee ryhtyd toimenpiteisiin myds seksuaalisen hadirinnén poistamiseksi tyo-

paikalta.

Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan, etta tyontekijan terveytta haittaavasta epakohdasta tyo-
paikalla on myds kysymys silloin, kun tyénantaja tai tdmén edustaja itse kohdistaa tydssa
kyseessa olevaa héirintdé tyontekijad kohtaan. Né&in ollen korkein oikeus katsoi, ettd A:n
syyllistyesséén seksuaaliseen hairintddn hén oli myoés tydnantajan edustajana rikkonut tyo-

turvallisuusmaarayksia.

Kyseessé olevassa ratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd hairinnésta on ensisijaisesti vas-
tuussa hairitsija itse, mutta tyonantaja on vastuussa siitd, etta se puuttuu hairintdan heti, kun
se on saanut siita tiedon. TyOnantajan menettely tayttaa syrjinnan tunnusmerkiston, mikéli

se ei ryhdy toimenpiteisiin hairinnan poistamiseksi saatuaan siita tiedon.1"*

Korkein oikeus katsoi, etta tasa-arvolaissa omaksutun ldhtokohdan mukaisesti sukupuoli-
sessa hairinnédssa on kysymys jo sindnsa tasa-arvoisen kohtelun periaatteiden vastaisesta syr-
jivastad menettelysta, eika syrjivyyden toteaminen edellyta syrjintavertailun tekemistd. Suku-
puolinen hairintd ja ahdistelu, kuten sukupuoleen kohdistuva syrjinté yleisestikin, kasittaa
aina syrjityn loukkaamisen naisena tai miehend. Tamén takia korkein oikeus katsoi, ettd
tydnantajan tai timan edustajan hairintakayttaytyminen tydssa on laissa kiellettya syrjintaa

tydelamassa.

Edell&d mainitussa ratkaisussaan korkein oikeus totesi, etta A oli seksuaalisella hyvaksikay-
to11a asettanut naistyontekijat epdedulliseen asemaan sukupuolen perusteella, joten A oli me-
nettelylld&n syyllistynyt tasa-arvolain 7 §:n ja 8 8:n nojalla kiellettyyn syrjintdan tyoelé-
mMa&ss4, joista rangaistus saddetadn tasa-arvolain 14 a §:n mukaisesti rikoslain 47 luvun 3
8:ss4. Kyseinen ratkaisu oli korkeimmassa oikeudessa yksimielinen, mutta hovioikeudessa
kaksi j&senté oli ollut tydsyrjinnasta erimieltd. He katsoivat, ettei rikoslain 47 luvun 3 §:44

ja tasa-arvolain syrjintasdadnnoksia voida tulkita siten laajentavasti, ettd niilla olisi

111 KKO 2010:1; HE 90/1994 vp, s. 14.
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kriminalisoitu my06s yksityisen henkilon puuttuminen tyontekijan fyysiseen koskematto-
muuteen tydnantajan tai timén edustajan ominaisuudessa. Eridvan mielipiteen mukaan tdma

on rikoslaissa kriminalisoitu omana rikoksenaan.

Koskinen on artikkelissaan!’? analysoinut varsin kattavasti Turun hovioikeuden vuonna
2014 antamaa tuomiota 17.4.2014 t. 13/167417 tyosyrjinnasta ja tyoturvallisuusrikoksesta.
Kyseisessd tapauksessa yhtion toimitusjohtaja oli kohdellut epéasiallisesti kahta yhtiossa
tydskennellyttéd naispuolista tyontekijaa. Toimitusjohtaja oli usean vuoden ajan kommentoi-
nut tyontekijoiden pukeutumista, kertonut viikoittain rivoja vitsej&, endotellut alusvaatteiden
poisjattamisté ja udellut tyontekijoiden seksieldmasta. Liséksi toimitusjohtaja oli ehdottanut
toiselle tyontekijalle henkilokohtaista laékarintarkastusta, kurkkinut tdmén paidan alle ja

koskettanut kahdesti pakarasta.

Hovioikeus katsoi tuomiossaan, etta toimitusjohtaja oli tydnantajan edustajana palvelussuh-
teen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettanut naistyontekijat epaedulliseen ase-
maan heidan sukupuolensa perusteella harjoittamalla heitd kohtaan seksuaalista héirintéa ja
nain ollen laiminlyényt velvollisuutensa héirinndn poistamisesta. Hovioikeus tuomitsi toi-
mitusjohtajan tyoturvallisuusrikoksesta ja tyosyrjinnésté yhteiseen sakkorangaistukseen. Té&-
man lisaksi toimitusjohtaja tuomittiin maksamaan korvauksia henkisesta karsimyksesta. Ho-
vioikeus katsoi, etta toimitusjohtajan olisi tullut tydnantajana tietaa, etta hanen kayttaytymi-

sensa ja menettelynsa ei ollut toivottavaa, ja se oli ollut luonteeltaan sukupuolista hairint&a.

Tasa-arvolain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen!’* mukaan sukupuolinen hairinta
voi ilmeté esimerkiksi toistuvina sukupuolisesti vihjailevina eleind, kaksimielisina vitseing,
harskeilla puheilla ja pukeutumista ja yksityiselamaa koskevina kysymyksina ja huomautuk-
sina. Hovioikeus katsoi tuomiossaan, ettd toimitusjohtajan toiminta oli ollut riidattomasti
tasa-arvolain mukaista sukupuolista hairintad. Hovioikeuden mukaan héirinta yksittaisena
tekona ja lievemmissa muodoissa ei ole rikos, mutta teon tekee moitittavaksi sen toistumi-

nen. Toimitusjohtajan toiminta oli ollut kertomusten ja osoitetun l&&karinlausunnon

172 Koskinen 2016, s. 12—14.

173 Tuomiota ei ollut mahdollista saada pro gradu -tutkielman kirjoitukseen Turun hallinto-oikeuden uuden
tuomioiden luovutuslinjauksen takia. Tuomiota analysoidaan tassa tutkielmassa Koskisen kattavan artikke-
lin pohjalta.

174 HE 90/1994 vp, s. 14.
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perusteella loukkaavaa ja menettely on aiheuttanut asianomistajille terveydellisté haittaa tai

vaaraa.

Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 18.12.2015 t. 15/155382 oli ollut kyse tilanteesta,
jossa yhtion toimitusjohtaja oli usean vuoden ajan nimitellyt tyontekij6itddn halventavilla
ilmaisuilla. Tamén lisaksi toimitusjohtaja oli puristellut naispuolisia tydntekijoitadn useaan
otteeseen rinnoista ja takapuolesta. Toimitusjohtajan toimintaa oli jatkunut pitkaan ja erityi-
sen moitittavaa siita teki se, ettd hén oli toiminut yllamainitulla tavalla muiden tyontekijoi-
den ja asiakkaiden kuullen ja ndhden. Ty0ntekijét olivat kokeneet tdman erittdin halventa-

vana ja osa oli joutunut olemaan sairauslomalla toimitusjohtajan toiminnan takia.

Hovioikeus Kkatsoi, etta toimitusjohtaja tydnantajan edustajana oli syyllistynyt ty6turvalli-
suusrikokseen ja tyosyrjintaan, koska han oli tahallaan tai huolimattomuuttaan rikkonut tyo-
turvallisuusmaarayksia ja mahdollistanut tyoturvallisuusmaardysten vastaisen tilan jatkumi-
sen tyopaikalla. Asiattomalla hairintakéayttaytymisella toimitusjohtaja oli kohdistanut tyon-
tekijoihinsa terveydellista haittaa ja on laiminlydnyt asiasta tiedon saatuaan, eli tyontekijoi-
den kielloista huolimatta, ryhtya toimiin asian poistamiseksi. H&n ei siis ollut itse lopettanut
kaytostaan tyontekijoitd kohtaan. Tyoturvallisuusrikoksen liséksi hovioikeus oli todennut,

ettd vastaaja oli syyllistynyt tydturvallisuusrikoksen lisaksi tydsyrjintaan.

5.1.2 Suhde l&hirikoksiin

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:1 pohdittavaksi jai, toteuttiko menettely rikoslain
47 luvun 3 8:n mukaisen tyosyrjinnan tunnusmerkiston. Tyosyrjinndn tunnusmerkistoon
kuuluu se, ettéd tydnantaja tai hanen edustajansa asettaa tydntekijan epaedulliseen asemaan
ilman painavaa hyvaksyttavaa syyta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa saannosta sovelle-
taan lahentelyyn. Lahentely ei luonnollisesti liity millaan tavalla tydskentelyyn, eika sellaista
voida lahtokohtaisesti ajatella tapahtuneen painavasta, hyvaksyttavasta syysté, jota taas ri-
koslain 47 luvun 3 §:n soveltaminen edellytt&&. Sen sijaan, ett4 tapausta olisi arvioitu rikos-
lain 47 luvun 3 8:n perusteella, olisi siihen voinut soveltaa ankaramman rangaistusasteikon
omaavia seksuaalisen hyviksikayton ja tydturvallisuusrikoksen saannoksia.t” Ratkaisu joh-
taa kdasitykseni mukaan siihen, ettd se tekee seksuaalisen ahdistelun ja tydsyrjinnan suhteen

ongelmalliseksi.

175 Matikkala 2010, s. 16.
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Ratkaisussa KKO 2010:1 todettiin, ettd hairitsijd on ensisijaisesti vastuussa teoista itse,
mutta my0ds tyonantaja tulee vastuuseen teosta heti, kun se on saanut siitd tiedon. Mikaéli
tydnantaja ei talloin ryhdy toimenpiteisiin menettelyn estdmiseksi, myds tydnantaja voi syyl-
listyd syrjintdan. Seksuaalinen hyvaksikaytto ja ahdistelu k&sittavat aina syrjityn loukkaami-
sen, joten korkein oikeus katsoi, ettd tyGnantajan tai tdméan edustajan itse aiheuttama hairin-

takayttaytyminen ty0ssa on tyodsyrjintéa.

Tasa-arvolain 7 8:ssd on kielletty valiton ja valillinen syrjintd, joka tarkoittaa sitg, ettd miesté
ja naista ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen perusteella. Eri asemaan ei siten saa asettaa
esimerkiksi raskauden, synnytyksen, vanhemmuuden tai jonkun muun sukupuoleen liittyvan
syyn perusteella. Syrjintéé on tasa-arvolain mukaan myds seksuaalinen hairintd, hairinta su-
kupuolen perusteella ja ké&sky tai ohje harjoittaa sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Tdman
lisdksi tasa-arvolain 8 §:ssd on saddetty syrjinnasta ty0elamdssé. Ratkaisussa todettiin, ettd
tekija on syyllistynyt tasa-arvolain nojalla kiellettyyn syrjintdén tyoelaméssa, josta maaréa-
t&an rangaistus tasa-arvolain 14 a 8:n mukaisesti rikoslain 47 luvun 3 §:n nojalla. Kaksi ho-
vioikeuden jasenta oli ollut sitd mieltd, etté laillisuusperiaate ei toteutunut, vaan tyosyrjinté-
sédannosta on tulkittu laventavasti. Heidan mukaansa yksittaisen henkilén toimintaa ei voitu
rinnastaa tydnantajan tai tdamén edustajan toiminnaksi, vaan kyseiselle toiminnalle olisi ollut

rikoslaissa oma saannoksensa.

Korkein oikeus on siis ratkaisussaan 2010:1 todennut, etta syyllistyessadn seksuaaliseen hy-
vaksikayttoon toimitusjohtaja oli syyllistynyt myds tyoturvallisuusrikokseen laiminlyémalla
hairinnan poistamisen. Tydsyrjinnan osalta korkein oikeus katsoi, etta toimitusjohtaja oli
tydnantajan edustajana syyllistynyt tydsyrjintddn, koska hén oli ilman painavaa hyvéksytta-
vaa syyta asettanut seksuaalisella hyvaksikaytolla naistyontekijét eriarvoiseen asemaan su-
kupuolen perusteella. Rikoslain 20 luvun 5 a § (509/2014) méarittelee nykyisin ahdistelun
seksuaaliseksi teoksi, joka on omiaan loukkaamaan seksuaalista itseméaraamisoikeutta. Sek-
suaalista hyvaksikayttoa tai ahdistelua ei ole aikaisemmin madritelty rikoslaissa, vaan tasa-

arvolaissa.1’®

176 Ks. HE 216/2013 vp, s. 12.
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Kyseisen ratkaisun jélkeen rikoslakiin on tullut uusi sdd4nnds myds seksuaalisesta ahdiste-
lusta. Rikoslaissa oli kuitenkin oma séannoksensé seksuaaliselle hyvéksikéaytolle. Onko kor-
kein oikeus halunnut linjata ratkaisullaan siten, ettd aina kun tydnantaja tai sen edustaja syyl-
listyy seksuaaliseen hyvéksikéayttéon, se syyllistyy myos tyoturvallisuusrikokseen ja tyosyr-

jintaédn? Vaikka aina ei olisikaan ndin, tunnusmerkistdjen suhde on tiivis.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 17.4.2014 t. 13/1674 hovioikeus tuomitsi toimitusjohtajan
tydsyrjinnasta ja tyoturvallisuusrikoksesta sekéd henkisesta karsimyksesta sukupuolisen hai-
rinnén takia. Hovioikeus totesi, ettd toimitusjohtaja oli syyllistynyt kiistattomasti seksuaali-
seen hdirintddn kahta naistyOntekijad kohtaan ja linjasi siis saman suuntaisesti kuin korkein
oikeus ratkaisussaan 2010:1. Hovioikeus ei kuitenkaan linjannut samalla tavalla seksuaalista
hyvaksikayttoa, vaikka se totesi, ettd toimitusjohtajan toiminta oli ollut moitittavaa, koska
teko oli ollut toistuvaa. Hovioikeus ei katsonut rikoksen tunnusmerkiston taytyvan, vaikka
oli osoitettu, ettd toimitusjohtajan toiminta oli ollut loukkaavaa ja menettely oli aiheuttanut
asianomistajille terveydellisté haittaa tai vaaraa. Hovioikeus tuomitsi toimitusjohtajan mak-

samaan asianomistajille henkisestd karsimyksesta seksuaalisen hyvaksikayton sijaan.

Usein seksuaalisen hyvéksikéyton ndyttokysymys on vaikea. Kyseisessé hovioikeuden rat-
kaisussa tydntekijoiden suhde toimitusjohtajaan oli alisteinen, ja ymmarrykseni mukaan
myo6s ndyttokysymys oli ollut Kiistaton, joten katsoisin, ettd hovioikeuden ratkaisu ei ole
nailta osin linjassa korkeimman oikeuden ratkaisun 2010:1 kanssa. Sen sijaan tyoturvalli-
suusrikoksen suhde tydsyrjintdan on katsottu molemmissa tapauksissa samantyyppisiksi.

Koponen on artikkelissaan todennut, ettd koska ratkaisussa KKO 2010:1 tydnantajayhtitn
edustajan seksuaalinen hairinta oli tapahtunut tydssa, siitd johtuu melko valittdmasti tyon-
antajan ty6turvallisuuslain ja tasa-arvolain mukaisten velvoitteiden rikkominen. Hén toteaa
kuitenkin, ettd tyoturvallisuuslailla suojattavat oikeushyvét poikkeavat olennaisesti tydrikos-

saantelylla suojattavista oikeushyvista.r””

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2010:1 tuomioistuin siis katsoi, ett4 tydnantajayhtion
edustajan toiminta taytti seksuaalisen hyvaksikayton, tyoturvallisuusrikoksen ja tyosyrjinta-

rikoksen tunnusmerkiston. Olen tullut tutkielmani perusteella siihen tulokseen, ett&

177 Koponen 2015, s. 624-625.
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korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:1 tulisi prejudikaattina kyseenalaistaa, ei niink&an sen
osalta, ettd onko kyseessa ollut seksuaalinen ahdistelu tai hyvaksikayttd, vaan sen osalta, etté
tyOsyrjintiarikoksen tunnusmerkistoon kuuluu olennaisena osana ”ilman painavaa hyviksyt-
tavdd syytd”. Katson edelld todetuin tavoin, ettd seksuaalinen ahdistelu tai hyvaksikaytto ei
tuolta osin tayta tyosyrjintarikoksen tunnusmerkistod, silla lahtokohtaisesti ei voine olla sel-
laista tilannetta, ettd seksuaaliselle héirinnalle tai ahdistelulle olisi painava hyvéksyttava syy.
Seksuaalinen hairinté tai ahdistelu on tydsyrjintarikoksena siten erittdin ongelmallinen.t’®
Katsoisin myds, etta tyosyrjintarikoksen tunnusmerkistossa tarkoitettua painavasta hyvak-
syttavasta syysta ei voi olla kysymys myoskadn muiden tyosyrjinnén lahirikosten kohdalla.
Ty0Onantajalla ei siis voi olla lahtokohtaisesti painavaa hyvéksyttavaa syyté esimerkiksi pa-

hoinpitelyyn tai kiskontarikokseen.

Itd-Suomen hovioikeus on ratkaisussaan 18.12.2015 t. 15/155382 arvioinut tyGnantajan tai
tdman edustajan seksuaalista hairintdkdyttaytymista tyosyrjintarikoksena. Hovioikeus totesi,
ettd tapahtuneesta oli ollut selked nayttd. Vastaaja oli tydnantajana tai timan edustajana koh-
distanut asianomistajiin heidan terveydelleen haittaa tai vaara aiheuttamallaan hairintakay-
toksellda ja muulla epéasiallisella kohtelullaan. Vastaaja oli nimitellyt tyontekijoité ja koh-
distanut heihin seksuaalista hairintad myos yhtion asiakkaiden nahden. Kohtelua oli kestanyt
useamman vuoden ajan ja tyontekijét olivat joutuneet olemaan sairauslomalla vastaajan kay-

toksen vuoksi.

Hovioikeus tuomitsi vastaajan tydsyrjinnasta ja tyoturvallisuusrikoksesta. Tapausta analy-
soidessa ei voi vélttya ajatukselta, ettd kyseinen kayttdytyminen voisi tayttad myods pahoin-
pitelyn tunnusmerkistdn. Pahoinpitely voi edella todetuin tavoin tapahtua myos henkisen
terveyden vahingoittamisella. Esimerkiksi tydpaikkakiusaaminen siten, etta se aiheuttaa kiu-
satulle mielenterveyden héiri6ité, voi edelld todetun tavoin tayttaa pahoinpitelyn tunnusmer-

Kiston.17

Kyseisestd hovioikeuden ratkaisusta kay ilmi, ettd vastaaja oli kohdistanut asianomistajiin
”heidén terveydelleen haittaa tai vaaraa” kdytokselldan. Ratkaisusta ei kuitenkaan kay ilmi,

millaista terveydellisté haittaa tai vaaraa kaytos oli aiheuttanut. Se oli kuitenkin aiheuttanut

178 Samaa mielta kanssani on ollut myds esimerkiksi Matikkala 2010, s. 16.
179 HE 94/1993 vp, s. 95; Matikkala 2018, s. 253; Lappi-Seppald 2013, s. 505; ks. myos Helsingin hovioi-
keuden tuomio 6.2.2015 t. 15/105869 (lainvoimainen).
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asianomistajille sairauslomia. Ké&sitykseni mukaan kyseisessa tapauksessa olisi l&htokohtai-
sesti voinut arvioida my0ds pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistén tayttymista. Hovioikeus

tuomitsi siis tekijan vain tyoturvallisuusrikoksesta ja tydsyrjintarikoksesta.

Ty0Oeldamdssa tapahtuviin syrjintatilanteisiin saattaa tulla samanaikaisesti sovellettavaksi
useampi laki. Lainsaddannon monipuolisuus turvaa paremmin yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjimattomyyden. Toisaalta péaallekkaisyys saattaa olla vaikeuttamassa tulkintaa, koska
sédanndosten valiset rajapinnat ovat tulkinnanvaraisia. Lakien siséllollisen epdjohdonmukai-
suuden vuoksi vaarana on, etta myosk&an oikeuskaytanto ei ole johdonmukaista, ja eri lakien

saatelemien sanktioiden yhteensovittamien on monimutkaista. &

Kuten ylla on kuvattu, tyésyrjinnén suhde ennen kaikkea seksuaaliseen hyvaksikayttoon ja
ahdisteluun ei ole mitenkaan yksiselitteinen. My6s tuomioistuimet ovat joutuneet kaytta-
maan tapauksia kasitellessédén tapauskohtaista harkintaa. Yksikaan yksittaistapaus ei ole ko-
konaisuudessaan arvioituna samanlainen jonkun toisen tapauksen kanssa, josta esimerkiksi

ennakkop&atds on annettu.

5.2 Ulkomaalaisia koskeva tyosyrjinta

5.2.1 Oikeuskaytantt

Turun hovioikeuden ratkaisussa 30.9.2013 t. 1700 oli kyse siitd, ovatko vastaajat A ja B
syyllistyneet kahdeksan asianomistajien osalta ihmiskauppaan ja kahden osalta kiskonnan-
tapaiseen tyosyrjintaan.!8! Ratkaisussa A ja B olivat Oy:n toiminnan omistajina, hallituksen
jasenind ja tyGnantajan edustajina tyoté tosiasiallisesti johtavina ja valvovina henkil6ina
asettaneet kaksi Vietnamista tullutta tyontekijaa ilman painavaa hyvéksyttavaa syyta eriar-

voiseen asemaan kansallisen alkuperan takia.

Hovioikeuden mukaan A ja B olivat kdyttaneet hyvaksi asianomistajien taloudellista ahdin-
koa sekd ymmartaméattomyyttd ja tietdméattomyyttd tydnantajan velvollisuuksista. Lisaksi

hovioikeus oli katsonut, ettd asianomistajat eivat ole tienneet millaisia oikeuksia heill&

180 Kalkela 2016, s. 14-15.

181 K asittelen ratkaisua vain kiskonnantapaisen tyosyrjinnan osalta. Tutkielmani lahtokohta on tydsuojelul-
linen ja késittelen syrjintad tyodrikoksena eli kyse on ty6hon liittyvan syrjinndn kriminalisoinnista. lhmis-
kaupassa on kyse vapauden loukkauksesta, jonka takia olen rajannut sen tutkielmani ulkopuolelle.
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Suomessa tyontekijoind on. Asianosaisille oli maksettu huomattavasti alhaisempaa palkkaa,
kuin suomalaisille tyontekijoille vastaavasta tydstd maksetaan. A ja B eivét olleet noudatta-
neet alan tydehtosopimusta, ja he eivét olleet maksaneet asianomistajille ylity6- ja sunnun-
tailisia, eiké tyontekijoilla ollut ollut palkallista vuosilomaa. Hovioikeus Kkatsoi ratkaisus-
saan, ettd A ja B olivat kiistattomasti syyllistyneet rikoslain 47 luvun 3a 8:n mukaiseen Kis-

konnantapaiseen tydsyrjintaan.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 17.10.2013 t. 1094 pitserian omistaja, joka toimi paatoi-
misesti suomen kielen tulkkina, oli tydnantajan ominaisuudessa asettanut ilman painavaa
hyvaksyttavaa syyta ulkomaalaiset tyontekijansa eri arvoiseen asemaan maksamalla heille
pienempaa palkkaa, kuin mita alan tyéehtosopimus maarittelee. Aluehallintovirasto oli teh-
nyt tarkastuksen pitseriaan ja huomauttanut sen omistajalle useaan kertaan siité, etta hanen
tulisi maksaa tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Vaikka tyontekijat oli-
vat olleet sitd mieltd, ettd tyonantaja ulkomaalaisena henkiloné ei mydsk&an ole tiennyt var-
maksi vaadittavaa minimipalkkaa, hovioikeus katsoi, ettd ottaen huomioon pitserian omista-
jan kielitaidon tulkkina, hanen oli taytynyt ymmartaa, ettd han maksoi tyontekijoille liian
pientd palkkaa. Hovioikeuden mukaan ty6nantajan taytyy tietdd alansa tyoehtosopimus ja
tarvittaessa selvittdd, mité siind maaratdan. Lisaksi tyonantajalla ei tarvitse olla syrjintatar-
koitusta, vaan tietoisuus eriarvoisesta asemasta riittdd. Ratkaisun mukaan tyontekijan suos-
tumus ei poista teon rangaistavuutta. Hovioikeuden mukaan tyonantaja syyllistyi tydsyrjin-

tadn. 82

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 29.8.2014 t. 641 yhtion tyonantajat A, B ja C olivat syyt-
teen mukaan syyllistyneet seitseméntoista ulkomaalaisen tyontekijan kiskonnantapaiseen
tydsyrjintaan tai vaihtoehtoisesti tydsyrjintdan. Syytteen mukaan tydnantaja oli kayttanyt lii-

ketoiminnassaan hyvékseen Kielitaidottomien ulkomaalaisten tietimattomyyttd ja

182 \Jaasan hovioikeus oli katsonut ratkaisussaan 12.11.2014 t. 14/148614 myds vastaajan syyllistyneen
tyosyrjintddn maksamalla ulkomaalaisille tydntekijoille tydehtosopimuksessa méériteltyd minimipalkkaa
alhaisempaa palkkaa. Hovioikeus oli todennut, ettd vastaajan ilmoittama yhtion taloudellinen ahdinko ei
ollut painava hyvéksyttdva syy toimia edelld mainitulla tavalla. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
16.08.2017 t. 17/130369 oli myds kyse siitd, ettd tydnantaja oli maksanut ulkomaalaisille tyontekijoille
tydehtosopimuksessa madariteltya minimipalkkaa pienempaé palkkaa, kun taas suomalaisille tydntekijoille
oli maksettu tyéehtosopimuksen mukaista palkkaa samasta tydstd. TyOnantaja oli perustellut toimintaansa
sillg, ettd ulkomaalaiset tyontekijat olivat olleet Kielitaidottomia ja kouluttamattomia. Hovioikeus oli kui-
tenkin todennut, ettd kielitaidon ja koulutuksen puute ei ollut sellainen painava hyvéksyttava syy, jonka
johdosta tyonantaja voisi toimia edelld mainitulla tavalla. Hovioikeus oli paatynyt ratkaisussaan siihen, etta
tyénantaja oli syyllistynyt tydsyrjintaan.
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ymmartdmattomyyttd. Ulkomaalaiset tyontekijat olivat tyoskennelleet huomattavasti huo-
nommilla tydehdoilla, kuin mitd vastaavissa tyOtehtévissa olevat suomalaiset tyontekijéat,
eiké tilannetta ollut korjattu tyénsuojeluviranomaisen lukuisista kehotuksista huolimatta. Ul-
komaalaisille tydntekijoille ei ollut maksettu ylityékorvauksia, ja heidat oli pakotettu liitty-
maan tyoaikapankkiin tydsopimusta allekirjoitettaessa. Taméan liséksi vain ulkomaalaisten
tyontekijoiden oli pitanyt tyoskennelld viikonloppuisin, ja heidan tyéterveyshuoltonsa pal-

veluja oli perusteettomasti rajoitettu.

Rikoslain 47 luvun 3 a 8:n tunnusmerkisto edellyttad, ettd tyontekijd asetetaan huomattavasti
epéedullisempaan asemaan toiseen tyontekijdédn nahden, ja tdman takia syrjintévertailulle
asetettava kynnys on korkeammalla kuin tydsyrjinnassa.'® Hovioikeus totesi edelld maini-
tussa ratkaisussa, ettd kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnusmerkistossa tarkoitettu riippu-
vainen asema voi muodostua esimerkiksi matkustusasiakirjan luovutuksesta toiselle henki-
I6lle, velkasuhteesta, perhe- tai sukulaisuussuhteesta tai uhkauksesta ilmiantaa luvattomasti

maassa oleskeleva.

Ymmartdmattomyydella tarkoitetaan esimerkiksi ulkomaalaisten tyontekijoiden tietdmétto-
myyttd Suomen lainsaddannosté ja tydsuhteiden ehdoista tai sitd, ettd tyontekijé ei esimer-
kiksi huonon kielitaitonsa vuoksi osaa arvioida tekeménsa tydsopimuksen sisaltéa ja merki-
tystd. Vaasan hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd tyonantajat eivét olleet rajoittaneet asian-
omistajien liikkuvuutta, eivatka he olleet olleet mill&&n muullakaan tavalla riippuvaisessa
asemassa suhteessa tyénantajaansa. Hovioikeus katsoi, ettd vapaa liikkuminen oli ollut myds
taloudellisesti mahdollista. Tadman liséksi hovioikeus totesi, ettd ulkomaalaiset tyontekijat
olivat saattaneet olla jossain méaarin tietdamattomia tydehdoistaan kielitaitonsa takia, mutta
he olivat saaneet osan tiedoista omalla kielellaan. Lisdksi osalla tekijoista oli ollut hyva eng-
lannin kielen taito ja he olivat olleet tulkkina muille. Hovioikeus katsoi, ettd tydnantaja ei
siten ollut ndin ollen kayttanyt hyvékseen ulkomaalaisten tydntekijoiden ymmaértamatto-

myytta ja tietdmattomyytta.

Hovioikeus totesi edelld mainitussa ratkaisussaan, ettd vastaajat olivat syyllistyneet tyosyr-
jintéén, koska tyonantajat yhtionsa edustajina olivat vaatineet ulkomaalaiset liittymaan tyo-

aikapankkiin, jonka seurauksena oli ollut se, ettd he olivat jatkuvasti tehneet ylit6ita ilman

183 Koskinen 2018b, s. 1664.
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ylityokorvauksia. Tdméan lisédksi ulkomaalaisten tydntekijoiden tydterveyshuoltoa oli rajoi-
tettu, eik& heille ollut annettu tybehtosopimuksen mukaista vuosilomaa.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.9.2015 t. 15/138017 oli kyse siitd, oliko vastaaja A
yhtion omistajana ja edustajana syyllistynyt entisen vaimonsa B:n kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintddn. B:n mukaan hanen tultuansa Suomeen hén oli tehnyt paljon tditd ilman palkkaa
A:n ravintolassa. A oli ollut sitd mieltd, ettd B:n tyépanos ravintolassaan oli ollut vahaista.
Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistoon kuuluu, ettd teko kohdistuu tydnhakijaan
tal tyOntekijadn. Tapauksessa oli ollut riidatonta se, ettd B:11a ei ollut ollut kirjallista ty6so-

pimusta.

Rikoslain 47 luvun 3 a 8:n tarkoitus on suojella heikossa asemassa olevaa tyontekijad. Ho-
vioikeus katsoi, ettd tdiman periaatteen takia ei ole perusteltua, ettd eri oikeusjarjestyksen
alueilla annettaisiin tyontekijan kasitteelle eri merkitys. Tdman vuoksi hovioikeus katsoi,
ettd sovellettaessa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistdd, on mahdollista ottaa
huomioon, mité tyontekijalla on tarkoitettu muualla lainsaddannossa. Tydsopimuslain 1 lu-
vun 1 §:n mukaan tyontekijana pidetadn sellaista henkilod, joka on sitoutunut henkilokoh-
taisesti tekemaan tyota tyonantajan lukuun tdman johdon tai valvonnan alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. Perheenjasenten valisissé suhteissa lahtokohtana on se, ettei heidan
valillaan ole tydoikeudellista tyosuhdetta, vaan tyonteko perheen hyvaksi tapahtuu perheoi-
keudellisella perusteella. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd tydsopimuslain olettama on,

ettd tyonteon vastikkeellisuus ei ole voimassa perheenjasenten valilla.

Ratkaisussa keskeisend kysymyksena oli siis, onko A:n tydpanos ollut perheoikeudellisella
perusteella tehtya ty6td, vai oliko tydnteko tehty tydsuhteessa. Hovioikeus totesi, etta kysei-
sessd tilanteessa ei ollut naytetty toteen, ettd A ja B olisivat sopineet tydsuhteesta. Hovioi-
keuden mukaan A:n ty6panos B:n ravintolassa oli ollut niin vahaist4, ettd A:n ja B:n yhtion
valille ei ollut syntynyt sen perusteella tyésuhdetta. Talla perusteella hovioikeus katsoi, ettd

B yhtionsa edustajana ei ollut syyllistynyt kiskonnantapaiseen tydsyrjintarikokseen. '8

184 Myos 1ta-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 10.11.2017 t. 17/145188 hovioikeus totesi, ettd vapaasti
Suomeen tullut koulutettu ja englantia puhuva henkild, joka oli vapaasti asunut ja tyoskennellyt vastaajan
perheess, ei ollut joutunut kiskonnantapaisen tydsyrjinnan uhriksi. Hovioikeus totesi, ettd vastaaja ja hanen
perheensd oli ollut asianomistajalle tarked, ja han oli saanut vastaajalta kaiken eldmisen yllapidon. Tdmén
lisdksi asianomistajalta edellytetyn tyon mdéran ja siitd saadun vastikkeen valill4 ei ollut ndytetty olevan
huomattavaa epdsuhtaa.
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5.2.2 Suhde l&hirikoksiin

Oikeuskaytannon perusteella ulkomaalaisia koskevassa tydsyrjinndssa on ollut kyse lahinna
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta. Kiskonnantapaisen tydsyrjintdsdanndksen tarkoitus on
ollut tehostaa ulkomaalaisten tydntekijoiden tydsuhteiden ehtojen valvontaa ja turvata hei-
dan tyosuhteensa ehtojen lainmukaisuus. Kiskonnantapainen tyosyrjinta edellyttaa, etta
tyontekija on asetettu huomattavasti epédedullisempaan asemaan suhteessa muihin tyonteki-
joihin. Esimerkkind tallaisesta on huomattavasti pienempi palkka, epdasialliset tydajat tai
vuosilomien puuttuminen. Tyypillista talla rikokselle on, etta siina kaytetaan tietoisesti hy-

vaksi toisen heikompaa asemaa. &

Saannos kattaa kaikki tyosyrjintasaannoksessa tarkoitetut syrjintédperusteet ja edellytyksena
on, etta tyésyrjinnan tunnusmerkisto tayttyy. Silla ei ole merkitystd, tapahtuuko syrjinta tyo-
syrjintarikoksen 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella. Oletuksena on kuitenkin, etta kis-
konnantapainen tyosyrjintd tapahtuu henkiloon liittyvien syrjintdperusteiden yhteydessé.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kiskonnantapaisen syrjinnan arvioimisessa tulee suorittaa syrjinta-
vertailua. Vertailukohtana voivat olla muut tydnantajan palveluksessa olevat tydntekijat. Ul-
komaalaisten tyontekijoiden kohdalla on usein kysymys heidan asettamisestansa huomatta-
vasti epédedullisempaan asemaan suomalaisiin tyontekijoihin n&hden. Tilanteissa, joissa
kaikki tyontekijat ovat yhta heikossa asemassa, vertailukohtana kaytetaan yleisia tyéehtoso-

pimuksia.*e®

Oikeuskaytannossa tehtyjen linjausten mukaan kiskonnantapaisen tyosyrjinnén tilanteissa
tyontekijan tyytyvaisyys ei poista teon moitittavuutta ja rangaistavuutta. Tilanteissa on usein
kyse myos yleisesta yhteiskunnallisesta edusta. Perusperiaate on se, ettd tydntekijoita tulee
kohdella yhdenvertaisesti. Tydnantaja ei saa kdyttaa tyontekijan tietdmattomyytta ja esimer-
kiksi ulkomaalaisuudesta johtuvaa ymmartaméattomyyttad hyvékseen. Téllaisella ajattelulla
on korostettu my®os sita, ettd Suomessa on tarve suojella tydelamaa yleisesti. 8’

Kiskonnantapaisessa tydsyrjinnassa ei ole kyse tyosyrjinnén torkedstd tekomuodosta, vaan
kyse on tydsyrjinnén erityistilanteesta. Kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa on ankarampi

rangaistusasteikko kuin tyosyrjintarikoksessa, joka osoittaa sen, ettd kyseessd on

185 HE 151/2003 vp, s. 8-10.
188 HE 151/2003 vp, s. 16.
187 Roth 2010, s. 286; Koskinen 2018b, s. 1665-1666.
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tyosyrjintadd moitittavampi teko. Rikoslain 36 luvun 6 § maérittelee perusmuotoisen kiskon-
nan, joka on kiskonnan yleisempi muoto. Kiskontaa koskeva rangaistussdédnnos soveltuu
nain ollen myos kiskonnantapaiseen tydsyrjintdén. Tulee kuitenkin muistaa, ettd kiskonnan-
tapaisessa tyosyrjinnassa on kyse tyorikoksesta, kun taas kiskonta ja torkeéd kiskonta ovat
soveltamisalaltaan yleisid sadnnoksid. N&in ollen kiskonnantapainen tyosyrjinta on erityis-
s&annos suhteessa kiskontaan. Td&méa johtopadtds on I0ydettdvissd myds tunnusmerkistoon

sisallytetysta toissijaisuuslausekkeesta.

Kiskonnantapaisesta ty0syrjinnésta ei rangaista toissijaisuuslausekkeen perusteella tilan-
teissa, joissa menettely tayttaa torkedn kiskonnan tunnusmerkiston. Kiskonnantapainen tyo-
syrjinta syrjayttaa siis tyosyrjinnan ja kiskonnan, mutta on toissijainen suhteessa torkeaan
kiskontaan. Torkeéssa kiskonnassa kyseeseen voisi tulla toisen erityisen heikkouden tai tur-
vattomuuden hyvéksi kdyttdminen. Kiskonnantapaisen tyodsyrjinnén tunnusmerkistossé ole-
vat heikon aseman tunnusmerkit ovat samat kuin kiskonnassa, mutta kiskonnantapainen tyo-
syrjinta edellyttad, ettd kyseessé on tydsuhteessa tehtava ty.88 Kiskonnantapainen tydsyr-
jinté voi siis tulla arvioitavaksi myos térkedné kiskontana, ja rajanveto naiden vélilla voi olla

haastavaa.

Useissa oikeustapauksissa kiskonnantapaisen tyosyrjinndn lahtékohtana on tilanne, jossa
kaikki yrityksen palveluksessa olevat tydntekijat ovat ulkomaalaisia. Talléin syrjintavertailu
ei ole niin suoraviivaista kuin silloin, kun vertailua tehdédén suhteessa suomalaisiin tyonte-
kijoihin. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistoon kuuluu se, ettd syrjiva toiminta
johtuu tyontekijan kansalaisuudesta, ja jos kaikki tyontekijat ovat ulkomaalaisia, voi syrjin-
tavertailua olla vaikeaa tehda. Tallgin tulee punnita, johtuuko syrjinta kansalaisuudesta vai
esimerkiksi tietamattomyydestd. Kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kulmakivia on nimen-

omaan syrjintavertailu.

Kahdessa edelld mainitussa tuomiossa kardjdoikeus oli todennut, etté tilanteissa oli ollut
enemmankin kyse epétietoisuudesta kuin siita, ettd tyontekijoita olisi kohdeltu eriarvoisesti
kansalaisuuden perusteella, koska kaikki tydntekijét olivat olleet ulkomaalaisia ja heité kaik-
kia oli kohdeltu samalla tavalla. Molemmissa tuomioissa hovioikeus oli kuitenkin paatynyt

188 Tapani 2010, s. 289; HE 151/2003 vp, s. 17.
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siihen, ettd syrjintdvertailu tulee suorittaa yleisien tydehtosopimusten perusteella, joka on
johtanut siihen, ettd tyonantajan menettely on katsottu rangaistavaksi.

Tassa tutkielmassa késitellyissé hovioikeuden ratkaisuissa on lahtokohtaisesti ollut kyse tyo-
syrjinnasta tai kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésta. Vaikka kyse onkin ulkomaalaisista ja
tyossa tapahtuvasta ei-sallitusta toiminnasta, ndhdékseni osaa tapauksista olisi voinut tarkas-
tella toissijaisesti kiskontana tai torkeanéa kiskontana. Kiskontarikoksissa tuomioistuimen ei
tarvitse suorittaa tyosyrjinnalle tunnusomaista syrjintavertailua. Kiskonnantapaisen tyosyr-
jinnan ja kiskonnan tunnusmerkisto on hyvin samankaltainen. Kiskonnantapaisen tyosyrjin-
nan tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd nimenomaisesti tydssa tapahtuvaa ulkomaalai-
sia koskevaa ei-toivottua toimintaa. Késilla olevissa tapauksissa vain yhdessa oli toissijai-
sena rangaistusvaatimuksena kiskonta tai torked kiskonta. Kyseisessé tapauksessa jai kui-

tenkin ndyttamaétta toteen, ettd tyontekijén tyostd saama vastike olisi ollut epasuhtainen.

5.3 Ammatillisen toiminnan tai siihen verrattavan syyn perusteella tapahtuva tyo-

syrjinta

5.3.1 Oikeuskaytant6

Kaupungin erdan palveluyksikdn johtaja oli syyllistynyt Itd&-Suomen hovioikeuden ratkaisun
4.7.2014 t. 14/128761 mukaan tyosyrjintaan asettamalla tydntekijan epaedulliseen asemaan
ilman painavaa hyvéksyttavaa syytd ammatillisen toiminnan perusteella. Tuomion mukaan
palveluyksikon johtaja oli asettanut méardaikaisen tyontekijén rekrytointikieltoon kaikkiin
kaupungin tydyksikoihin, joihin tyontekija hakisi. Johtaja oli ilmoittanut rekrytointitoimis-
tolle, ettd asianomistajaa ei saisi palkata endd mihinké&an sijaisuuksiin. Liséksi han oli ilmoit-
tanut tyontekijan lahiesimiehelle, ettd kyseisesta tyontekijasta tulisi paasta eroon. Tama
Kielto oli tullut voimaan sen jalkeen, kun tyontekija oli yhteisessa palaverissa tuonut esille
tydyhteisdssé olevia puutteita ja toivonut esimerkiksi raskaimpiin toimipisteisiin keven-
nystd. Liséksi palveluyksikon johtaja oli ilmoittanut toiselle tydnantajalle, ettd kyseista tyon-

tekijaa ei kannattaisi palkata, koska hén on hankala.

Hovioikeuden mukaan kyseessa oli tydsyrjintd ammatillisen toiminnan perusteella, silla esi-
miesten laatimasta muistiosta oli ilmennyt, ettd asianomistaja oli katsonut, ettd tydvuorolistat
eivat olleet tasapuolisia ja ettd esimiehet eivét olleet riittdvasti puuttuneet tyontekijoiden tu-

pakointiin ja Facebookin kayttoon tybaikana. Hovioikeuden mukaan tyodntekijan
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tyOyhteis0ssé esiin nostamat asiat olivat olleet ammatillisia, eiké téllaisten asioiden esiintuo-
minen ollut hovioikeuden mukaan sellainen painava hyvéksyttava syy, jonka perusteella

tydnantajalla olisi oikeus asettaa tyontekijé eriarvoiseen asemaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2018:46 oli kyse siit4, ettd asianomistaja B oli tydsken-
ton hallituksen jasenend ja kyseisen liiton puheenjohtajana. B oli jattanyt aluehallintoviras-
tolle kasittelypyynnon, koska hén oli kokenut epdasiallista kohtelua A:n taholta. Taman jél-
keen B:n tydsopimus oli irtisanottu. Korkein oikeus totesi, etté rikoslain tyosyrjintasaannok-
sen lainkohdan s&atamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 94/1993 vp) on todettu,
etta syrjintaperusteet ovat samat kuin rikoslain 11 luvun 11 8:n yleisessa syrjintasaannok-

sessd. Naitd perusteluja voidaan siis kayttaa tyosyrjintarikoksen tulkinnassa apuna.

Y leisten syrjintdsadnnosté koskevien perustelujen mukaan Kiellettyjé syrjintdperusteita ovat
muun muassa erilaiset kansalaisvapauksien kayttoon liittyvat seikat. Jotta tydsyrjintarikok-
sen tunnusmerkisto tayttyy, edellytyksend on, ettéd tapauksessa on ollut kasilla jokin saén-
noksessa mainittu syrjintatilanne. Sadnnoksen esitdissa ei ole selvitetty sitd, onko tyonteki-
jan tyonsuojeluviranomaiselle tekemé ilmoitus tydymparistosta tai tyoolosuhteista tyosyr-

jintérikoksessa tarkoitettua ammatillista toimintaa tai siihen rinnastettava seikka.

Rikoslain 47 luvun 3 8:n syrjintakiellon tarkoitus liittyy perustuslain 6 8:ssa ilmaistuun yh-
denvertaisen kohtelun periaatteeseen.'®® Taman vuoksi korkein oikeus katsoi, etta syrjinti-
kieltoa tulisi tulkita samalla tavalla eri oikeusjarjestyksen alueilla. Rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate kuitenkin edellyttad, etté tulkittaessa syrjintaperusteluja muun lainsaadannén
avulla lopputulos ei saa olla rikosoikeudelliselle tulkinnalle vieras, eiké se saa johtaa enna-

koimattomaan lopputulokseen.

Korkein oikeus totesi, ettd lainsadddnndssa on useita sadnnoksi, joissa on kiellettyja syrjin-
tperusteita. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa syrji& muun muassa mielipi-
teen, poliittisen toiminnan tai ammattiyhdistystoiminnan perusteella. Tasa-arvolain 8 a 8:n
mukaan tyonantajan menettelyd pidetdan tasa-arvolaissa kiellettyna syrjintand, jos henkil

irtisanotaan tai asetetaan muutoin epédedulliseen asemaan sen jélkeen, kun h&n on vedonnut

189 KKO 2015:41, kohta 18.
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tasa-arvolaissa sdadettyihin oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa taikka osallistunut sukupuo-
lisyrjintd4 koskevan asian selvittelyyn. Tyésopimuslain 3 luvun 2 §:n ja ty6turvallisuuslain
18 §:n mukaan tyontekijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu huolehtia omasta ja muiden

tyontekijoiden tydturvallisuudesta. '

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan 2018:46, ettd tyontekijalla oli oikeus tehda tydsuojelu-
viranomaiselle ilmoitus tydymparistosta ja tydolosuhteista, mikali kokee niissé esiintyvén
epékohtia, kuten esimerkiksi tydnantajan edustajan tyontekijaidn kohdistamaa epéaasiallista
kohtelua. Tata voitiin pitdd tyontekijan kannalta keskeisend oikeusturvakeinona, jonka
avulla tyontekijalla on mahdollisuus huolehtia laillisten oikeuksiensa toteutumisesta tyon-
antajaansa nahden. Taméan vuoksi korkein oikeus katsoi, ettd yhteydenotot tydsuojeluviran-
omaiseen vastaavat ammatillista edunvalvontaa ja B:n tydnsuojeluviranomaiselle tekemaa
kasittelypyyntoa voitiin pitéé rikoslain 47 luvun 3 8:ssé tarkoitettuna ammatillisena toimin-
tana. Korkein oikeus totesi, ettd edelld selostetun mukaan tulkinta ei ollut vieras, eiké enna-

koimaton ja se oli ndin ollen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen.

Ammattiliitto oli jalkik&teen perunut B:n irtisanomisen, mutta korkein oikeus totesi, etta
liitto oli asettanut B:n epdedulliseen asemaan irtisanomishetkellg, eika irtisanomisen myo-
hemmalla peruuttamisella ollut merkitysta tyosyrjintarikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta. A oli perustellut B:n irtisanomista luottamuspulalla, koska oli kuullut B:n puhu-
neen julkisuuden henkil6lle kielteisi& asioita A:sta. T&mén liséksi A oli todennut luottamus-
pulan johtuvan siitg, ettd B olisi vaatinut itselleen perusteettomia tydsuhde-etuja, laiminlyo-

nyt tydtehtdviaan ja pyrkinyt vaikuttamaan A:n asemaan liiton puheenjohtajana.

Korkein oikeus totesi, etta aluehallintovirasto oli lausunut liitolta saaman selvityksen perus-
teella, etté liitto ei ollut tydnantajana ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin B:n esiin tuoman
asian selvittamiseksi, vaan oli antanut jatkua tilanteen useita vuosia. Aluehallintovirasto oli
vaatinut liittoa puuttumaan epéasialliseen kohteluun. Tamén liséksi aluehallintovirasto oli
tehnyt poliisille tutkintapyynndn A:n vditetysta toiminnasta. Liiton valtuusto oli kasitellyt
kokouksessaan B:n tydsuojeluasiaa, jossa valtuuston puheenjohtaja oli valittanyt hallituk-

selle valtuuston kehotuksen ryhtyd tarvittaviin toimiin asioiden kuntoon saattamiseksi,

190 KKO 2018:46, kohta 11.
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mikali ongelmia oli. Tatd toimintakehotusta oli kasitelty liiton hallituksen kokouksessa,

jonka jalkeen hallitus oli irtisanonut B:n.

Korkeimman oikeuden mukaan A:lla oli ollut tiedossa B:n tydsuojeluasia, ja han oli ollut
mukana kaikissa kokouksissa, joissa asiaa oli kasitelty. Vaikka B:n késittelypyynnon vireille
tulon ja tydsopimuksen irtisanomisen valilla oli ollut aika pitka aika, korkein oikeus totesi,
ettd niiden valilla oli ollut selvé ajallinen yhteys. Tydsuojeluasian vireille tulon jélkeen asia
oli ollut s&anndllisesti kasiteltdvana A:n johtaman liiton toimielimissa. Irtisanominen oli ta-
pahtunut vain muutama viikko sen jalkeen, kun valtuusto oli antanut hallitukselle kehotuk-
sen ryhtyé toimenpiteisiin asiassa. Tadman liséksi korkein oikeus katsoi, ettd A:n esittdmat
perustelut luottamuspulalle olivat jadneet epamaéardisiksi ja liitolla ei ollut ollut muuta pai-
navaa hyvéksyttavaa syyta menetellylleen. A oli tiennyt tydsuojeluasian vireillaolosta ja kor-
kein oikeus katsoli, ettd A oli ndin ollen toiminut asiassa tahallisesti ja &&dnestanyt B:n irtisa-
nomisen puolesta hallituksen kokouksessa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan siis linjannut sen, etté rikostunnusmerkistoa tulkittaessa on
mahdollista ottaa huomioon se, mitd muualla lainsd&ddédnnossé on samankaltaisista tilanteista
séannelty, kunhan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioidaan. Korkeimman oikeu-
den ratkaisussa vahvistetaan, etté tilanteissa, joissa tyontekija huolehtii laillisten oikeuk-
siensa toteutumisesta tyonantajaan nahden, on kysymys tydsyrjintdsaannoksessa tarkoite-
tusta ammatillisesta toiminnasta. Ratkaisun mukaan my®6s muun muassa irtisanominen silla
perusteella, ettd tydntekija on tehnyt ilmoituksen tydsuojeluviranomaiselle tai tydsuojeluval-
tuutetulle tydympariston tai olosuhteiden takia tai sen perusteella, etta tydantaja kayttaytyy
epéaasiallisesti, on tydsyrjintaperuste. Taman lisaksi korkein oikeus on ratkaisullaan linjan-
nut, etté irtisanomisen peruuttamisella ei ole merkitysta tydsyrjintarikoksen tayttymisen kan-

nalta.’®!

5.3.2 Suhde l&hirikoksiin

Edelld késitellyn oikeuskdytannon perusteella ammatillisen tai siihen verrattavan syyn pe-
rusteella tapahtuva tyosyrjinté on sidoksissa myds pahoinpitely- ja ty6turvallisuusrikokseen.
Taman liséksi tulee pohdittavaksi se, taytyyko ratkaisuissa myos kunnianloukkauksen

191 Kallio 2018b, kohta: Mita ratkaisusta seuraa?
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tunnusmerkistd. Jotta kysymyksessd on kunnianloukkaus, tulee loukkaavan ilmaisun olla
yksil6ity, mutta kunnianloukkaukseen voi syyllistyd myos vihjailulla tai esittaméllé toisesta
ihmisesta valheellista tietoa.!% Valheellisen tiedon tulee olla jalkikiteen selvitettavissi ja
vditteen tulee olla aina my0s tarkoitettu uskottavaksi tosiasiana. Se, etta loukattu pahoittaa
mielensa, ei viel& kata kunnianloukkauksen tunnusmerkistod, vaan kunnanloukkauksen tu-
lee aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa loukatulle esimerkiksi elinkeinon tai viran menettdmisena
tai henkilon nauttiman aseman arvostuksen vahenemisend. Tdma saattaa vaikeuttaa loukatun
ihmissuhteita tai yleisesti sitd, miten haneen luotetaan. Kunnianloukkaukseen sisaltyy myds
halventaminen, joka voi olla esimerkiksi vihjailevia ilmeita tai eleitd. Kunnianloukkausrikos
tulee rangaistavaksi vain tahallisena. Torkedssé kunnianloukkauksessa tilanteen tulee olla
kokonaisuutena torked ja siind punnitaan karsimyksen suuruutta ja haitallisen vaikutuksen
voimakkuutta suhteessa loukatun henkilokohtaisiin vallitseviin olosuhteisiin. Lahinna kysy-

mykseen tulevat taloudelliset tappiot ja esimerkiksi loukatun ty6uralla eteneminen.

Ammatillisen toiminnan tai siihen verrattavan syyn takia tapahtuva tydsyrjinta on tutkiel-
massa analysoitujen oikeustapausten perusteella lahella kunnianloukkausta. Esimerkiksi Ita-
Suomen hovioikeuden ratkaisussa 4.7.2014 t. 14 /128761 katsottiin, ettd koko kaupunkia
koskevaa rekrytointikieltoa ei voitu katsoa vastaajan syyksi, koska hén ei ollut ollut toimi-
valtainen koko kaupungin alueella. Kunkin toimialueen johtajalla oli ollut mahdollisuus rek-

rytoida haluamansa henkilét omalla toimialueellaan.

Jalkikateen ratkaisua analysoitaessa tulee kuitenkin mieleen, ettd onko kyseisen palveluyk-
sikdn johtajan kielto tosiasiallisesti kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd kyseista tyontekijaa ei
ollut palkattu téihin mihink&én kaupungin tehtéviin. Tapauksessa oli kiistatonta se, etta pal-
veluyksikdn johtaja oli ilmoittanut toiselle tyonantajalle, ettd kyseinen tydntekija ei ole hyva
tyontekija ja ettd hanen kanssaan voi tulla hankaluuksia. Palveluyksikon johtaja ei ollut tuo-

mion mukaan perustellut kannanottoaan.

Taman liséksi hovioikeus totesi, ettd siitd, ettd tyontekijé olisi ollut niin sanottu huono tyon-
tekija, ei ollut ollut ndytt6a. Verrattaessa taté tilannetta kunnianloukkauksen ja torkean kun-
nianloukkauksen tunnusmerkistotekijoihin, katsoisin, ettd ainakin kunnianloukkauksen tun-

nusmerkisto voisi tayttyd. Vaikka olisi kdynyt siten, ettd palveluyksikon johtajan toiminta

192 HE 184/1999 vp, s. 34.
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olisi tosiasiallisesti vaikuttanut siihen, ettd asianomistaja ei saanut t6it4 koko kaupungin alu-
eelta ja siita olisi koitunut hénelle taloudellisia tappioita ja enka myos uralla etenemisen
hidastumista, katsoisin, ettd torkedn kunnianloukkauksen kokonaistérkeysvaatimus ei néi-

den tietojen valossa ole kuitenkaan tayttynyt.

Niin kuin edelld luvussa 4.3 on todettu, pahoinpitelyn tunnusmerkisto voi tayttya ruumiilli-
sen vékivallan ohella myds, esimerkiksi henkisella vékivallalla. Hallituksen esityksen (HE
94/1993 vp) mukaan rikoslain 21 luvun saannoksia voidaan soveltaa myds niissa tilanteissa,
joissa tydturvallisuussaannoksia rikotaan.'® Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2018:46 oli
kyse siitd, ettd B oli tehnyt A:sta ilmoituksen tydsuojeluviranomaiselle asiattoman kohtelun
vuoksi, jonka seurauksena B oli irtisanottu. Asiatonta kohtelua, nimittelya, huutamista, huo-
miotta jattdmista ja puhumattomuutta oli kestanyt useamman vuoden. Téstd oli seurannut

B:lle henkista karsimysta ja sairauslomia.

Samaan tilanteeseen liittyvaa asiaa oli kasitelty toisessa kokonaisuudessa Helsingin hovioi-
keuden ratkaisussa 6.2.2015 t. 15/105869, jossa todettiin, ettd asianomistajan terveytta oli
vahingoitettu muuten kuin ruumiillista vékivaltaa kayttaméalla. Hovioikeuden ratkaisun mu-
kaan tilanteessa tayttyi pahoinpitelyn tunnusmerkisto. Nahdéakseni yll& kerrottu tilanne ko-
konaisuutenaan tayttad seka tyodsyrjinnan, pahoinpitelyn ettd kunnianloukkauksen tunnus-
merkistot. 1ta-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 4.7.2014 t. 14 /128761 ei puolestaan tullut
esille, ettd tyontekijan terveytta olisi vahingoitettu, vaikka palveluyksikon johtaja olikin pu-
hunut esimerkiksi hdnen tyossa selviytymisestdén ja osaamisestaan valheellisesti.

Tdrkean pahoinpitelyn tunnusmerkistéon kuuluu se, ettd pahoinpitelyssa aiheutetaan toiselle
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila. Teon tulee olla myos erityisen
julma, ja rikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostellen torked. Teoreettisella tasolla voi-
daan pohtia sitg, tayttyykoé tunnusmerkistdssa tarkoitettu julma tekotapa, jos ihminen saa
pysyvéan psyykkisen sairauden tydpaikkakiusaamisen yhteydessé siten, ettd teko on ollut pit-
ké&kestoinen ja siihen on osallistunut usea tekija esimiestasolta. Erityisen julmaksi tekota-

vaksi on katsottu muun muassa puolustuskyvyttémaan kohdistettu pahoinpitely.%

193 HE 94/1993 vp, s. 168.
194 HE 94/1993 vp, s. 96.
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Né&hdakseni on mahdollista, ettd kuvaamassani asetelmassa tyontekija on puolustuskyvyton.
Pohdittavaksi j&&, voiko tyontekijé olla usean esimiehen henkisen pahoinpitelyn kohteena
siten, kuin lain esitoissa tarkoitetaan, vai onko esitdissa tarkoitettu ainoastaan fyysisen vaki-
vallan tilanteita. Onko tyontekijalla mahdollisuutta ”paeta” henkista pahoinpitelya muuten
kuin irtisanomalla itsensd? Torkeéssa pahoinpitelyrikoksessa tulee tayttyd myos tahallisuus
ja torkeysvaatimus. On kuitenkin selvaa, ettd tosiasiassa on haastavaa osoittaa, etté tekijé
pitéisi varsin todennékdéisend, ettd hanen menettelynsa aiheuttaa tydntekijélle vakavan sai-
rauden.'® Nain ollen katsoisin, ettd torkean pahoinpitelyn suhde tydsyrjintirikokseen tai

tyoturvallisuusrikokseen voi olla kaytannossa lahinna teoreettinen.

Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan tyfnantaja tai tdman edustaja tulee tuomita tyoturvalli-
suusrikoksesta, jos tdma tahallaan tai huolimattomasti rikkoo tyoturvallisuusméaarayksia.
Korkeimman oikeuden ratkaisun 2010:1 mukaan ty0nantaja tai tdmén edustaja vastaa me-
nettelystdan, kun tydnantaja tai tdman edustaja itse tydssa kohdistaa hairintdd tyontekijaa
kohtaan. Ratkaisussa KKO 2018:46 A oli ollut B:n esimies ja kohdistanut epaasiallista kay-
tosta B:ta kohtaan, eika ollut pyynnoista huolimatta selvittanyt ja lopettanut toimintaa.®
Néiden ratkaisujen perusteella voitaneenkin todeta, ettd tyoturvallisuusrikos on myds hyvin
ldheisessa suhteessa sellaiseen tydsyrjintarikokseen, jonka on katsottu tapahtuneen amma-

tillisen toiminnan tai siihen verrattavan syyn perusteella.

Molemmista ratkaisuista (KKO 2018:46 ja It4&-Suomen hovioikeuden ratkaisu 4.7.2014 t.

14 /128761) kay selkeasti ilmi, ettd tapahtumilla on olemassa selked syy-yhteys ja myods
ajallinen yhteys. Konkurrenssikysymyksessa tulee ottaa huomioon se, etta eri rikoksista tuo-
mittaessa niiden tulisi suojella eri oikeushyvaa. Tyosyrjintasaannoksella on suojattu nimen-
omaan sitd, ettd tyontekijaa ei aseteta ilman painavaa hyvaksyttavaa syyta eriarvoiseen ase-
maan muiden tyontekijoiden kanssa. Pahoinpitelysddnnokselld taas suojataan tyontekijan
henked ja terveyttd. Kunnianloukkaussdédnnoksell& suojataan puolestaan tyontekijaa asiatto-
malta ja ihmisen kunniaa loukkaavalta kohtelulta. Kunnianloukkauksesta langetetaan sak-
korangaistus, kun taas tydsyrjinndssa enimmaisrangaistus on vankeutta enintdan kuusi kuu-
kautta. Konkurrenssikysymyksessa onkin pohdittava, tyhjentyykd kunnianloukkausrikos

tyosyrjintarikokseen.

195 T4td on pohtinut myds Vaaja 2013, s. 80-81.
196 Tasta tilanteesta on ollut kysymys hovioikeuden tuomiossa Helsingin HO 6.2.2015 t. 15/105869.
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5.4 Terveydentilan perusteella tapahtuva tyosyrjinta

5.4.1 Oikeuskaytanto

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 30.3.2016 t. 16/133401 oli kyse siita, ettd tyontekija A
oli tydskennellyt erddssa yhtiossa ja ollut pitkalla sairauslomalla. Sairausloman paatyttya
yhtion henkildstopéallikkd B oli kutsunut A:n kolmikantaneuvotteluihin. Kolmikantaneu-
vottelut oli kuitenkin peruttu, ja A oli kutsuttu kuulemistilaisuuteen, jossa hénet oli irtisa-
nottu. A oli esittanyt erikoisladkérin lausunnon téihin palaamisestaan ja lisaksi lausunnon
olivat antaneet liiton edustaja ja paaluottamusmies. Lausunnoissa oli puollettu A:n tdihin
paluuta. Kuulemistilaisuudessa lausuntoja ei kuitenkaan ollut kayty lavitse. B oli perustellut
toimintaansa silla, ettd han oli tavannut A:n toisessa oikeudenkdynnissd, missé han oli tehnyt

tulkinnan, ettd A oli kdytannossa tyokyvyton.

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd A:n tyokyvyttomyyden arvio ei perustunut objektiivi-
seen ladketieteelliseen arvioon, ja sen vuoksi hovioikeus katsoi, ettd A:n irtisanomiselle ei
ollut ollut painavaa hyvaksyttavaa syyta. B ei ollut selvittanyt todellisuudessa A:n tyokykya,
vaan oli perustanut sen omaan arvioonsa, tdiman vuoksi hovioikeus totesi, etta B:n toiminta
oli ollut tahallista. B oli myds todennut, ettd han oli ollut henkilostopéallikkona jo pitkaan,
joten hovioikeus katsoi, ettd B:n oli tdytynyt tuntea irtisanomista koskeva lainsaadantd. Ho-
vioikeus katsoi, etta B oli tydnantajansa edustajana syyllistynyt rikoslain 47 luvun 3 8:n mu-

kaiseen tyosyrjintarikokseen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HO 8.7.2016 t. 16/129198 yhtitn toimitusjohtaja A oli
irtisanonut tyontekijansa B tamén sairausloman aikana. B oli Viron kansalainen ja, han oli
kotimaassa vieraillessaan joutunut psykiatriseen hoitoon. B oli toimittanut A:lle sairauslo-
matodistuksen, ja sen lisaksi han oli ilmoittanut sairausloma-aikansa A:lle sahkdpostilla. A
oli ilmoittanut toiminalleen syyksi sen, ettd hén ei ollut saanut mitaan virallista tietoa B:n
sairauslomasta, eika han ollut tiennyt, ettd palaako B enaa tdihin.

Hovioikeus totesi, ettd A:n oli tdytynyt tietdd, ettd B oli ollut mielenterveysongelmien vuoksi
sairaalahoidossa. Siitd huolimatta A ei ollut yrittdnyt tarkemmin selvittd B:n tilannetta. Ir-

tisanominen oli tapahtunut ennen B:n sairausloman loppua, jonka vuoksi hovioikeus katsoi,
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etta B:n sairauslomalla ja irtisanomisella oli syy-yhteys. Hovioikeus katsoi, ettd A oli syyl-
listynyt rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaiseen tyosyrjintarikokseen. %

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 29.10.2015 t. 15/145752 yhtién toimitusjohtaja A ja asi-
anomistajan esimies B olivat irtisanoneet asianomistaja C:n tydsopimuksen koeajalla. C oli
tyoskennellyt samassa yrityksessa vuosia aikaisemmin, ja hdnen madraaikainen tyosopimuk-
sensa oli tuolloin pééatetty lukuisten sairauslomien perusteella. Nyt hanet oli palkattu yrityk-
seen uudelleen toihin ja koeajalla oli selvinnyt, etté edellinen tyésopimus oli paatetty useiden
sairauslomien vuoksi. C:n esimies B oli saatuaan asiasta tiedon kysynyt A:lta, ettd miten
olisi syytd menetelld, kun C oli viel& koeajalla. A oli punninnut, ettd C:n vakituinen palk-
kaaminen olisi tyonantajalle iso taloudellinen riski ja kdskenyt irtisanoa C:n koeajalla. A oli
perustellut toimintaansa silla, ettd yhtion toiminnallinen periaate oli ollut se, ettd kerran in-

dividuaaliperusteella irtisanottua tyontekijad ei endé palkattu yhtion palvelukseen.

Tapauksessa oli riidatonta se, ettd C:n edellinen tyosuhde oli paatetty lukuisten sairauslo-
mien takia. Hovioikeus katsoi, etta yhtio oli kuitenkin nyt tehnyt tydsopimuksen C:n kanssa
ja C oli siis ollut jo ty6suhteessa yhtioon. Taman vuoksi hovioikeus Kkatsoi, etta yhtio oli
irtisanonut C:n hanen henkil6onsa liittyvista syista. Yhtio ei ollut myoskaan selvittanyt C:n
nykyista terveydentilaa ennen irtisanomista. Hovioikeus katsoi, ettd A ja B olivat ty6antajan

edustajina syyllistyneet rikoslain 47 luvun 3 §8:n mukaiseen tyosyrjintarikokseen.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 15.11.2017 t. 17/146076 oli kyse tilanteesta, jossa
nelja asianomistajaa olivat olleet saman yhtion palveluksessa toistaiseksi voimassa olevassa
tydsuhteessa neljan kuukauden koeajalla. Kaikki tydntekijat olivat tydn aloitettuaan alkaneet

oireilla tyOpaikan sisailmanongelmien takia. Tyontekijat olivat tuoneet asian esille

197 My6s Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 21.01.2015 t. 15/102520 oli kyse tilanteesta, jossa tyontekijan
tyésuhde oli purettu sairausloman aikana. Hovioikeus oli katsonut, ettd asianomistajan sairastumisella ja
tyésopimuksen paattamiselld oli selked ajallinen yhteys. Turun hovioikeuden ratkaisussa 28.11.2014 t.
14/151980 tuomioistuin vastaavasti hylkési syytteen silla perusteella, ettd irtisanominen maaraaikaisesta
tyOsuhteesta ei ollut tapahtunut sairausloman takia, vaan sen takia, ettd tyontekijalla oli jo aikaisempi va-
roitus kayttaytymisestadn, ja tydnantaja oli todistetusti yrittanyt selvittad, miksi asianomistaja ei ollut tullut
toihin. Useista yhteydenotoista huolimatta vastaaja ei ollut saanut tyontekijaa kiinni ja timan vuoksi vas-
taaja oli paatynyt tydsuhteen purkamiseen. Hovioikeus ei 16ytanyt syy-yhteyttd sairausloman ja irtisanomi-
sen véliltd. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 25.11.2014 t. 14/150777 oli jd&nyt ndyttdmatta toteen, ettd
ty6nantaja olisi irtisanonut tyéntekijén sairausloman vuoksi. Hovioikeuden mukaan kyseisessa tapauksessa
oli mahdollista myos se, ettd asianomistaja ei ollut halunnut enaé palata t6ihin.
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esimiehille ja tyOterveydessa. Koska yhtio oli ollut lasten pdivékoti, olivat tyontekijat olleet

huolissaan myds hoidossa olevien lasten terveydesté.

Hovioikeuden mukaan yhtion rakennuksissa oli kiistattomasti ollut sisdilmaongelma, jonka
seurauksena asianomistajat olivat olleet sairauslomalla. Yhtion edustajat A ja B olivat irti-
sanoneet asianomistajien tydsopimukset koeajalla vedoten asianomistajien huonoon kaytok-
seen, tydssa parjaamattomyyteen ja tydpaikan ilmapiirin huonontamiseen. Todistelusta oli
kuitenkin kaynyt ilmi, ettd perustelut eivét pitaneet paikkaansa. Hovioikeus totesi, etté sai-
rauslomien ja irtisanomisen valilla oli selke& syy-yhteys. Hovioikeus katsoi, etta A ja B oli-
vat syyllistyneet rikoslain 47 luvun 3 §8:n mukaiseen tyosyrjintdan purkaessaan asianomista-

jien tydsuhteet sairauslomien takia.

5.4.2 Suhde l&hirikoksiin

Tutkielmassani kasitellyista tuomioistuinratkaisuista ilmenee, etté terveydentilan perusteella
tapahtuvat syrjintarikokset ovat olleet jokseenkin suoraviivaisia. Kaikille tapauksille'®® on
ollut tyypillista se, ettd tydsuhde on syysté tai toisesta irtisanottu sairausloman aikana. Tuo-
mioistuinten tehtévéksi on jadnyt taten selvittad, onko sairausloman ja irtisanomisen vélilla
ollut syy-yhteys tai onko irtisanomiselle sairausloman aikana ollut painava, hyvaksyttava
syy. Oikeuskéytannossé on selkedasti myds otettu se kanta, etta jos irtisanominen tapahtuu

koeajalla sairauden vuoksi, se ei ole laillinen syy tydsuhteen paattamiseen.

Tuomion perusteluissa on ndissa tapauksissa tuotu selkeésti esille, ettd tydsyrjinta katsotaan
naytetyksi toteen, jos tyodtekija on saatettu epéedulliseen asemaan terveydentilansa perus-
teella. Terveydentilan perusteella tapahtuvilla tyosyrjintatilanteilla ei ole tdman tutkimusai-
neiston mukaan vélitonta suhdetta tydsyrjinnan lahirikoksiin. Tuomioistuin on arvioinut vain
sitd, onko tydsuhteen irtisanomiselle ollut perusteltu syy ja onko sairausloman ja irtisanomi-
sen valilla ollut syy-yhteys. Naiss tilanteissa ei siten ole ollut tarvetta punnita, onko tyon-

antaja tai timéan edustaja syyllistynyt tyosyrjinnén lisaksi myds johonkin muuhun rikokseen.

198 Helsingin HO 25.11.2014 t. 14/150777, Turun HO 28.11.2014 t. 14/151980, Vaasan HO 21.01.2015 t.
15/102520, Helsingin HO 29.10.2015 t. 15/145752, Helsingin HO 30.03.2016 t. 16/133401, Helsingin HO
08.07.2016 t. 16/129198 ja It&-Suomen HO 15.11.2017 t. 17/146076.
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Yhdessé tapauksessa®®® tydantaja oli perustellut neljan tyontekijan irtisanomista sairauslo-
man aikana sillg, ettd ndmé eivét olisi suoriutuneet tytstansa ja olisivat olleet asiattomia
esimiehidan kohtaan. Hovioikeus kuitenkin katsoi, etté tallaisesta toiminnasta ei ollut néyt-
toa. Ratkaisusta ei kuitenkaan kay ilmi, onko tyonantaja lausunut naita perattémia vaitteita
kolmannelle osapuolelle, ja onko kyseessa oleva valheellinen tieto ollut omiaan aiheutta-
maan vahinkoa, karsimysté tai halveksuntaa asianomistajille. Kyseisessa tapauksessakaan ei

siten ole ollut relevanttia harkita tydsyrjinnan suhdetta kunnianloukkausrikokseen.

5.5 Perhesuhteiden perusteella tapahtuva tyosyrjinta

5.5.1 Oikeuskaytant6

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2015:41 yhtion sitoutumattoman maakuntalehden paatoi-
mittajaksi oli valittu X, joka oli ty6haastattelussa vastannut totuudenvastaisesti kysymyk-
seen hdnen puolisonsa poliittisesta aktiivisuudesta. X ei ollut myoskaan oikaissut haastatte-
lussa tullutta vaaraé kasitysta siité, ettd han olisi parisuhteessa miehen kanssa. Todellisuu-
dessa X oli rekisterdidyssa parisuhteessa naisen kanssa. Yhtion toimitusjohtaja A oli purka-
nut X:n tydsopimuksen ennen uuden tydtehtavéan alkamista. Keskeisin kysymys tapauksessa
oli se, oliko A syyllistynyt tyosyrjintdan perhesuhteiden ja sukupuolisen suuntautumisen pe-

rusteella.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta tydsyrjinnan tunnusmerkisto ei tayty, jos tyénanta-
jalla tai tdamén edustajalla on menettelyyn painava, hyvéksyttava syy. Ratkaisussa todetaan,
etta syrjintarikoksen tunnusmerkistoon sisaltyvien kasitteiden soveltaminen edellyttaa tul-
kintaa. Tulkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon laillisuusperiaate. Rikosoikeudellista-
séannosta ei saa tulkita laventavasti, eika sille tule tulkinnalla vahvistaa sellaista sisaltoa,
joka ei ole sopusoinnussa lain tarkoituksen kanssa, tai joka johtaa ennakoimattomaan loppu-

tulokseen.2%

Korkein oikeus totesi, ettd perhesuhteiden perusteella tapahtuvan syrjinnan tarkoitus ei il-
mene lain esitoistd. Taméan vuoksi sovellettaessa rikoslain 47 luvun 3 §:ssé tarkoitettua per-

hesuhteita koskevaa syrjintdperustetta voidaan tunnusmerkistoé tulkittaessa ottaa huomioon,

199 |ta-Suomen HO 15.11.2017 t. 17/146076
200 Melander 2016, s. 42; ks. myds KKO 2015:22, kohta 6.
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miten syrjintd4 on muualla arvioitu. Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan Cole-
man v Attridge Law ja Steve Law?*! todennut, ettd tydnantaja kohteli tyontekijaa syrjivasti
lapsen vammaisuuden perusteella ja kohtelu oli vélittman syrjinnankiellon vastaista.
Vaikka mainitussa ratkaisussa ei olekaan tulkittu rikosoikeudellista sadnnosté, korkein oi-
keus katsoi, ettd rikoslain 47 luvun 3 8:n perhesuhteita koskevaan kriteeria voidaan pitéa
rangaistussaannoksen yhdenvertaista kohtelua edistdvan tarkoituksen mukaisena, eika tul-

kinta ole ennakoimaton.

Korkein oikeus totesi, ettd olisi enemmaénkin yllattavaa, jos tydoikeudellinen ja rikosoikeu-
dellinen tulkinta merkittavasti poikkeaisi talta osin toisistaan. Tdmén vuoksi laillisuusperi-
aate ei aseta estetta tulkinnalle, jonka mukaan rikoslain 47 luvun 3 §:ssé tarkoitetusta syrjin-
nasta perhesuhteen perusteella voi olla kysymys silloin, kun syrjintdsaannoksellé suojattavan
henkilon perheenjasenelld on jokin s&éannoksessa syrjintaperusteena mainittu ominaisuus, tai

kyseessa on perheenjdasenen mielipide tai toiminta, jota sddnnoksessa pidetaan syrjintané.

X:n tyésopimus oli purettu heti, kun A oli saanut tekstiviestilla tiedon X:n perhesuhteista ja
sukupuolisesta suuntautumisesta, joten korkein oikeus katsoi, ettd ndma seikat ovat vaikut-
taneet tyosopimuksen purkamiseen. Korkein oikeus totesi, ettd purkaessaan tydsopimuksen
tyonantajalla tulee olla siihen painava, hyvéksyttava syy ja syyn tulee olla tavalla tai toisella
tydhon liittyva. Tyosopimus oli synnyttanyt oikeuksia ja velvollisuuksia vain sen osapuo-
lille, eikd X:n puoliso ole ollut miss&&n asemassa sopimussuhteessa. Mydskaan X:n puolison
poliittisen aktiivisuuden selvittdminen haastattelussa ei ollut X:n tulevien tydtehtdvien kan-

nalta tarpeen.

Korkein oikeus totesi, ettd yksityisyyden suojasta ty0eldmassd annetun lain (759/2004,
YksTL) 1 luvun 3 §:n nojalla X:n perhesuhteita koskevaa tietoa ei ollut ollut tarvetta tai
oikeutta ké&sitella haastattelussa. Siten A:n vetoamat seikat olivat kyseisen lain perusteella
suojattuja. Tdman takia X ei ollut ollut velvollinen oikaisemaan tydonantajalle syntynytta vir-
heellista késitystd. Korkein oikeus katsoi, ettd edellyttamalla totuudenmukaista kertomusta
sukupuolista suuntautumista koskevista seikoista sekd irtisanomalla X:n h&nen perhesuh-
teidensa ja seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi, A oli syrjinyt X:&& rikoslain 47 luvun 3

8:ssd tarkoitetulla tavalla tahallisesti.

201 C-303/06 Coleman (2008) Kok., s. 6.
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Syrjintasaannoksen tulkinta ei ole yksiselitteinen, ja kuten ratkaisusta ilmenee, korkein oi-
keus oli kayttanyt rikoslain 47 luvun 3 §:n tarkoittaman perhesuhteen kasitteen tulkinnassa
apunaan muuta lainsaadantoa. Ratkaisusta oli adnestetty ja eridvan mielipiteen mukaan A:n
menettely ei toteuttanut tydsyrjinnan tunnusmerkistod. Eridvassé mielipiteessa todettiin, ettd
perhe- tai lahisuhteen késitteelle ei ollut Suomen lainsdaddédnnossa kattavaa maaritelmaa. Li-
séksi katsottiin, ettd perhesuhteeseen liittyvana syrjintaperusteena saattoi olla esimerkiksi
lapsella oleva henkildon liittyva ominaisuus, kuten vammaisuus. Tyosyrjintaa koskevaa ran-
gaistussadnnosta ei siis eridvan mielipiteen mukaan tulisi ulottaa koskemaan tilanteita, joissa
vaditetty syrjintd olisi liittynyt syrjintasadnnoksell& suojattavan henkilon laheiseen tai hanen

toimintaansa.

Launiala on ottanut kantaa korkeimman oikeuden ratkaisuun 2015:41ennen kaikkea lailli-
suusperiaatteen kannalta. Hanen mukaansa kyseinen ratkaisu on muistutus siité, etta eri oi-
keudenalat ovat keskindisessd yhteydessé toisiinsa. Han myds muistuttaa, etta yhdenvertai-
sen kohtelun periaate sisaltyy perustuslakiin, jolloin ei ole perusteltua, ettd periaatetta tulkit-
taisiin eri tavoin eri oikeudenaloilla. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tulee kuitenkin

huomioida, kun tulkitaan rikoslain saannoksia.?%

Ratkaisussa KKO 2016:53 oli kyse siitd, ettd vankilanjohtaja A ei ollut jatkanut apulaisvan-
kilanjohtaja B:n mé&aréaikaista virkasuhdetta sen jalkeen, kun hén oli saanut tietad, etta apu-
laisvankilanjohtaja seurusteli entisen vangin C:n kanssa. Ratkaisussa oli keskeisté se, syyl-

listyikd vankilanjohtaja perhesuhteiden perusteella tydsyrjintaan.

Tastakin korkeimman oikeuden ratkaisusta kdy ilmi, ettd lain esit0issa ei ole tuotu esiin, mita
perhesuhteilla sddnnoksessa tarkoitetaan. Korkein oikeus toteaa, ettd sovellettaessa rikoslain
47 luvun 3 8:ssd tarkoitettua perhesuhteita koskevaa syrjintdperustetta voidaan tunnusmer-
Kistod tulkittaessa ottaa huomioon, miten kyseista syrjintéperustetta on muualla lainsdadan-
ndssé arvioitu. Tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon rikosoikeudellinen laillisuuspe-

riaate. Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkell&

202 |_auniala 2015, kohta: Mitd ratkaisusta seuraa? (kappale 1)
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laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteen tavoitteena on taata oi-

keusturvan ja ennakoitavan laintulkinnan toteutuminen.2%3

Korkein oikeus katsoi, etta perheell& tarkoitetaan yleisesti suppeaa henkiléryhméaa. Perheen
muodostavat l&hisukulaiset tai yhdessa asuvat toisilleen riittdvan laheiset henkil6t. Lahto-
kohtaisesti perheeksi katsotaan avioliitossa tai avioliiton omaisessa suhteessa elavat henkilot
lapsineen. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd vaikka pelkkaa seurustelusuhdetta ei pideta
perustellusti perhesuhteena, voi seurustelusuhteeseen yksittdistapauksessa liittya piirteit,
jotka tekevat siité perhesuhteen. Laillisuusperiaatteesta kuitenkin seuraa, ettd seurustelusuh-
teen tulee olla riittdvan kiinted ja laheinen, jotta se voisi olla rikoslain 47 luvun 3 8:ss4 tar-
koitettu perhesuhde. Tama tulee olla todennettavissa myds ulkopuolisen tarkastelijan nako-

kulmasta.

Korkein oikeus totesi, ettei pelkka seurustelusuhde kasill4 olevassa tapauksessa esté arvioi-
masta B:n ja C:n vilista suhdetta tydsyrjintarikoksen tunnusmerkistdssa tarkoitettuna perhe-
suhteena. Lisaksi se B:n esittdma seikka, ettd heidat on myéhemmin vihitty avioliittoon puol-
taa, ettd kyseessa oli ollut perhesuhde. A oli kuitenkin esittanyt selvityksessaan, ettd B ja C
olivat muiden oikeudenkayntien yhteydessd kuvanneet suhdettaan pelkéksi ystavyyssuh-
teeksi. Néita seikkoja B ei ollut kiistanyt. Nailla perusteilla korkein oikeus katsoi, ettei B:n
ja C:n suhdetta voitu perustellusti pitaa tydsyrjintarikoksen tunnusmerkistdssa tarkoitettuna
perhesuhteena. Korkein oikeus katsoi, ettei A ndin ollen ollut syyllistynyt tyGsyrjintarikok-

seen.

Kyseisessa ratkaisussa korkein oikeus on siis mahdollistanut perhesuhteen méaérittelemisen
perinteista tulkintatapaa laajemmin. Se on todennut suoraan, etta myds seurustelusuhde voi-
daan yksittdistapauksessa katsoa tyosyrjintasaannoksen tarkoittamaksi perhesuhteeksi. Asi-
assa jai kuitenkin nayttdmatta, ettd seurustelusuhde olisi ollut riittdvan l&aheinen ja kiinted,

jotta sité olisi voitu pitad rikoslain 47 luvun 3 8:ssé tarkoitettuna perhesuhteena.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 12.5.2016 t. 16/154175 oli kyse siitd, ettd yhtion toi-
mitusjohtaja oli asettanut epdedulliseen asemaan naispuolisen tyontekijansa rajaamalla tyon-

tekijan madréaikaisen tydsopimuksen paattyméaan aitiysloman alkuun. Tyontekija oli ollut

203 Frande 2012, s. 33; ks. myo6s HE 44/2002 vp, s. 29.
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tatd ennen méaraaikaisilla tyosopimuksilla yli kolme vuotta t0issé. Toimitusjohtaja oli pe-
rustellut menettely&an silla, etté kyseinen tydntekija oli yhtidssa ainoa, jonka tyésopimus oli

mahdollista paattad, koska yhtion toiminta oli ollut kaksi edeltdvaa vuotta tappiollista.

Riidatonta tapauksessa oli, etté yhtion toiminta oli ollut edellisin vuosina tappiollista, mutta
tastd huolimatta asianomistajan tydsopimusta oli koko ajan jatkettu. Toimitusjohtaja oli
paattanyt asianomistajan tydsuhteen &itiysloman alkamista edeltdvaén paivaan. Néin ollen
hovioikeus katsoi, etta irtisanomiselle 16ytyi selked syy-yhteys, eiké yhtiolla ollut ollut pai-
navaa, hyvaksyttavaa syyta irtisanoa asianomistajaa. Hovioikeus katsoi, ettd toimitusjohtaja
oli syyllistynyt rikoslain 47 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun tyosyrjintarikokseen.?%4

5.5.2 Suhde lahirikoksiin

Taman kategorian tuomioistuinratkaisuissa®®® oli ennen kaikkea kysymys siit4, milloin hen-
kiloiden vélinen suhde katsotaan perhesuhteeksi ja onko kyseessé ollut sellainen erilainen
kohtelu, joka on johtunut tyontekijan perhesuhteesta. Perheen mééaritelméaa ei ole lakien esi-
toissé avattu kattavasti, joten tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan huomioon sen, miten
sitd on muilla oikeudenaloilla mé&éritelty. Ratkaisuissa on tasté johtuen jouduttu punnitse-
maan myo0s laillisuusperiaatteen toteutumista. Kyseessd oli siten nimenomaan tilanteet,
joissa punnittiin, oliko tyontekija asetettu epéedulliseen asemaan juuri irtisanomalla tyo-

suhde perhesuhteiden takia.

Kallio on analysoinut korkeimman oikeuden ratkaisua 2016:53 ja koonnut kattavasti sen,
mité oikeuskaytannodssa perhesuhteilla tarkoitetaan. Huomioitavaa perhesuhteita punnitta-
essa on se, ettd tydsyrjinnan syrjintaperusteena perhesuhde ei valttamaétta aina edellyta sita,
ettd henkil6t olisivat keskendén avo- tai avioliitossa tai etta heilld olisi yhteisia lapsia. Joskus

my0s seurustelusuhteen voidaan katsoa olevan tydsyrjinnan tunnusmerkistossa tarkoitettu

204Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 15.4.2015 t. 15/116432 oli taas katsottu, etta vaikka syy-yhteys per-
hevapaalta palaamisen ja irtisanomisen kanssa oli mahdollinen, kokonaisuutta tarkastellessa syy-yhteytta
ei kuitenkaan ollut riittdvalla tavalla osoitettu. Asiassa ei ollut ndin ollen néytetty, ett4 asianomistajan irti-
sanominen olisi johtunut sukupuolesta tai perhevapaan kdytdsta. Yhtion toiminnan muoto oli todistetusti
muuttunut ja asianomistaja oli yhtitssé ainoa tydntekijé, jolla ei ollut riittdvad koulutusta kyseisiin tyoteh-
taviin. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, ettd yhtio ei olisi pystynyt kohtuudella kouluttamaan asianomista-
jaa uusiin tehtaviin. Koska hovioikeus katsoi, ettd syy-yhteytta ei ollut asiassa néytetty, painavaa hyvéksyt-
tdvaa syyté ei ole tarpeen edes arvioida. Hovioikeus hylkasi tyosyrjintasyytteen.

205 Helsingin HO 15.04.2015 t. 15/116432, KKO 2015:41, KKO 2016:53 ja Rovaniemen HO 23.12.2016 t.
16/154175.



85

perhesuhde. Tama4 tulkinta poikkeaa siitd, mitd perhesuhteen on perinteisesti ymmarretty tar-
koittavan. Perhesuhde tulee pystyéd arvioimaan objektiivisesti, eli pelkka asianomistajan né-
kemys perhesuhteen olemassaolosta ei riitd. Jotta seurustelusuhde voitaisiin katsoa perhe-
suhteeksi, tulee kuitenkin arvioida myds yhdenvertaisuuden ja ennakoitavuuden toteutu-

mista.20®

Taman tutkielman tutkimusaineiston perusteella perhesuhteiden takia tapahtuvalla ty6syr-
jinnalla ei ole selkeda suhdetta edelld késiteltyihin tydsyrjinnan l&hirikoksiin, vaan tuomio-
istuimien ratkaistavaksi on jaényt ainoastaan syy-yhteyden ja painavan, hyvaksyttavan syyn
olemassa olon selvittdminen. Katson siis, ettd tdmé kategoria on tassa suhteessa siten hyvin

samantyyppinen kuin terveydentilan takia tapahtuvan tyosyrjinnén kategoriakin.

206 Kallio 2016, kohta: Mit4 ratkaisusta seuraa?
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6 YHTEENVETO

Tutkielmani ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli vastata siihen, miten tydssa ta-
pahtuvaa syrjintdd on sdannelty. Kuten aikaisemmin olen jo todennut, syrjinnalle on annettu
monta eri madaritelmaa ja siitd on séadetty eri laeissa jossain méaarin eri tavoin. Yhdenvertai-
sen kohtelun vaatimuksella ja syrjinnén kiellolla on vahva sija mydskin kansainvélisissa ih-
misoikeussopimuksissa.?’” Monissa oikeudellisissa jarjestelmissé, kuten esimerkiksi Aust-
raliassa, on todettu, etta tydlainsaadanto ei ole pystynyt tehokkaasti ratkaisemaan tyéelamén

tasa-arvoa koskevia ongelmia.?%

Tyoeldamaa koskevat kriminalisoinnit on katsottu tarpeellisiksi tydntekijan suojan kannalta.
Kriminalisointia tarvitaan tilanteissa, joissa tyontekijoiden asemaa on joko loukattu tai heita
on laiminly6ty.2%® Tama tutkielma osoittaa, ettd rikosoikeudellisen tydsyrjintasaannoksen
tulkinta-apuna on useita siviililakeja ja etta niilla on tosiasiallisesti myds merkitysté rikosoi-

keudellisia tunnusmerkistdja tulkittaessa.

Tutkielmani toisen tutkimuskysymyksen tehtdvand oli vastata siihen, miten korkein oikeus
ja hovioikeus ovat tulkinneet tydsyrjintdsadnnosta kaytannossa. Oikeustapauksia analy-
soidessani havaitsin, etta tydrikossadntely on hyva esimerkki kriminalisoinnista, jossa saan-
telylla on myds kaytanndssa varsin tiivis yhteys muiden oikeudenalojen saéantelyyn. Tyori-
kossaannoksen tulkinnassa voikin joutua laillisuusperiaatteen asettamissa rajoissa hakemaan

tulkinta-apua muusta syrjintdd koskevasta saantelysta.

Tyosyrjintd poikkeaa rikosoikeudellisesti siviilioikeudellisesta sddntelystd, joka tuo omat
haasteensa lainsoveltajalle. Rikosoikeudelliset erot suhteessa siviilioikeuteen liittyvat esi-
merkiksi siihen, mik& on tahallisuuden asema, miten todistustaakka mééraytyy ja mika on
rikosoikeudellisen seuraamuksen tuomitsemiskynnyksen merkitys. Liséksi rikosoikeudelli-
sesti tekoa arvioitaessa tulee ottaa huomioon laillisuusperiaate. Esimerkiksi korkeimman oi-
keuden ratkaisussa 2015:41 katsottiin, ettd vaikka perhesuhteiden maérittelyssa oli kéaytetty
apuna muita lakeja kuten tasa-arvolakia, tulkintaa voitiin pitdd yhdenvertaista kohtelua edis-

tavana, eikd se siten ollut ennakoimaton. Lisaksi korkeimman oikeuden mukaan

207 HE 44/2003 vp, s. 19-20.
208 Smith 2011, s. 20.
209 HE 94/1993 vp, s. 161.
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tyooikeudellisen ja rikosoikeudellisen perheen madritelman tulisi olla yhtenevdinen. Siksi
laillisuusperiaate ei ole este tulkinnalle, jossa perhesuhteen perusteella voi tulla hairityksi
esimerkiksi, jos eldd samaa sukupuolta olevan puolison kanssa. Tutkielmassani olleissa ho-
vioikeuden ratkaisuissa oli osassa kaytetty tulkinnan apuna siviililainsaddantod, mutta lailli-
suusperiaatteen osalta tulkintaa ei ollut avattu samalla tavalla kuin korkeimman oikeuden

ratkaisuissa.?*®

Laillisuusperiaatteen yksi keskeinen siséltd on kirjoitetun lain noudattamisen vaatimus.
Tuomari ei saa ohittaa kirjoitettua lakia, kun hén tekee ratkaisujaan. Sdédnnéksen sananmuo-
don perusteella tulisi siis pystyd ennakoimaan, onko jokin toiminta tai toisaalta laiminlyonti
rangaistavaa. Nahdakseni tydsyrjintdasaannokseen liittyva ensisijainen laillisuusperiaateon-
gelma ei liity valittémasti saéanndksen sananmuotoon, vaan keskeiseksi kysymykseksi nou-
see séannoksen tarkoitus. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:1 on jossain
maarin ongelmallinen myds laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Arvioitaessa painavaa hy-
vaksyttavaa syytéd voidaan pohtia, onko tydsyrjintasaannosta tulkittu kyseisessa tapauksessa
tavalla, jolla sité ei ole tarkoitettu tulkittavan. Nahdakseni lahtokohtaisesti painavaa hyvak-
syttavaa syyta epéasialliselle toiminnalle ei voi olla muidenkaan lahirikosten kohdalla. Sama
ongelma ilmenee toisin sanoen kaikkien tydsyrjinnan l&hirikosten kohdalla silloin, kun me-

nettely ylittda rangaistavuuden rajan.

Taman tutkielman kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli vastata siihen, missa tilan-
teissa tydnantajan menettely on tullut rangaistavaksi myds jonain muuna rikoksena kuin tyo-
syrjintarikoksena. Tutkielman aineiston perusteella vastaaja oli tuomittu joissakin tapauk-
sissa myos tydsyrjinndn lahirikoksesta. Nahdakseni olisi esimerkiksi mahdollista pohtia,
voiko pitkdan jatkunut hairinta ja epdasiallinen kohtelu tulla tuomituksi mydskin lievéna pa-
hoinpitelynd, vaikka asianomistajan henkinen sairaus olisikin varsin lieva. Lieva pahoinpi-
telyrikos olisi néin ollen liitdnndisrikos tyosyrjintarikoksessa ja tyoturvallisuusrikoksessa
silloin, kun tahallisuus tayttyy ja syy-yhteys on todennettavissa.?! ! Tydsyrjintarikoksen ja sen

lahirikosten suhdetta tarkasteltaessa huomion arvoista on se, ettd konkurrenssitilanteita tulisi

210 Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 29.10.2015 t. 15/145752 on viitattu perustuslain (PL 6:2) yhdenver-
taisen kohtelun periaatteeseen. Tuomion perusteluissa todetaan, ettd ’tdmén periaatteen keskeisen merki-
tyksen vuoksi ei ole perusteltua, ettd syrjintakieltoa ilman painavia syita tulkittaisiin eri tavoin oikeusjar-

jestyksen eri alueilla”.
211 Ks. myos Vaaja 2013, 81-82.
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pohtia ennen kaikkea lievén tai perusmuotoisten lahirikosten osalta. Torkeat tekomuodot

voinevat tulla kysymykseen vain hyvin harvoin.

Ammatillisen toiminnan ja siihen verrattavan syyn perusteella tapahtuvan syrjinnén osalta
korkeimman oikeuden ratkaisussa 2018:16 tuomittiin pelk&stdén tydsyrjinnasta, mutta kat-
son, ettd tulee huomioida my®0s se, ettd samaa asiakokonaisuutta on késitelty myos toisessa
prosessissa hovioikeudessa, jossa vastaaja oli tuomittu my6s pahoinpitelysta ja ty6turvalli-
suusrikoksesta.?!? Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 4.7.2014 t. 14/128761 ei ollut lii-
tannaisrikoksena tyosyrjintarikosta, koska kyse oli ollut irtisanomisesta ammatillisen toi-
minnan perusteella, eikd suoranaisesta tyonantajan epaasiallisesta kéytoksesta ollut nayttoa.
Myoskaan perhesuhteiden ja terveydentilan perusteella tapahtuvan tydsyrjinnan, tai ulko-

maalaisia koskevan tydsyrjinnan liitanndisrikoksina ei ollut ollut tyéturvallisuusrikosta.

Oikeuskaytannon perusteella on siis todettavissa, etta silloin kun tydnantajan on jonkinlaisen
epéasiallisen kayttaytymisen vuoksi katsottu syyllistyneen tydsyrjintarikokseen, hanen on
katsottu syyllistyneen myds tyéturvallisuusrikokseen salliessaan ei-toivotun menettelyn jat-
kumisen. Ndhdakseni tilanne on sama myos niissé tapauksissa, joissa ty0nantaja tai tdman
edustaja syyllistyy pahoinpitely-, kunnianloukkaus-, kiskonta- ja ty6turvallisuusrikokseen
tai seksuaaliseen hyvéksikéayttéon. Nain ollen tulen siihen johtopéaétokseen, etté tydsyrjinnan
suhde sen lahirikoksiin on olennainen silloin, kun tydsyrjinnan taustalla on jokin tydnantajan

tai tdmén edustajan ei-toivottu oma kayttaytyminen tyontekijdénsa kohtaan.

Perhesuhteiden ja terveydentilan takia tapahtuvan tyosyrjinnan osalta tassa tutkielmassa ei
tullut esille selkeda suhdetta tydsyrjinnan lahirikoksiin. Tuomioistuimet olivat naissé kate-
gorioissa arvioineet ldhinna tyonantajan menettelyn syyta. Tuomioistuimet joutuivat tdman
kategorian asioissa arvioimaan sité, oliko irtisanomisen tai palkkaamatta jattamisen syy per-

hesuhteet tai terveydentila vai oliko tydnantajalla menettelylleen jokin painava hyvaksyttava

Syy.

212 Kyseessd siis AKT:n puheenjohtajan epaasiallinen kayttaytyminen viestintapaallikkoansa kohtaan, jossa
hanet tuomittiin Helsingin hovioikeudessa ty6turvallisuusrikoksesta ja pahoinpitelystd. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa puheenjohtajan katsottiin syyllistyneen tydsyrjintéan, koska viestintapaallikén tydsuhde
irtisanottiin hdnen ottaessa yhteytt4 tydsuojeluviranomaiseen puheenjohtajan epéasiallisen kayttdytymisen
takia.
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Taman lisdksi tutkimuksessa nousi esille myds toisen tyyppinen ”laheissuhde”, joka ei kui-
tenkaan muodosta konkurrenssiongelmaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2018:46
AKT:n puheenjohtaja tuomittiin tyésyrjinnasta viestintapaallikon otettua yhteyttéd tyésuoje-
luviranomaiseen, jonka seurauksena hénet irtisanottiin. Ratkaisussa oli siis nailta osin kyse
tyosyrjintarikoksesta ammatillisen toiminnan perusteella. Viestintapaallikko oli kuitenkin
ottanut tydsuojeluviranomaiseen yhteyttd AKT:n puheenjohtajan epéasiallisen kohtelun ta-
kia, jonka Helsingin hovioikeus?'® katsoi puolestaan pahoinpitelyksi. Nahdékseni lahirikok-
silla on siis hyvin tiivis suhde tydsyrjintarikokseen. Joskus kysymys on konkurrenssitilan-
teesta, joskus taas perakkaisista teoista. Selkednd uutena kannanottona tuomioistuimessa on
kuitenkin ollut ty6ssa tapahtuvan henkisen vékivallan rankaiseminen pahoinpitelynd. Hel-
singin hovioikeuden ratkaisua vuodelta 2015 voidaan pitaa siis erittdin tarkeana ratkaisuna

tydelaman vaarinkaytoksia vastaan.

Vaikka edelld kuvatussa tilanteessa on kysymyksessé kaksi eri tuomiota, niin katson kuiten-
Kin, ettd tydnantajan tai timan edustajan toiminnalla ja tyontekijan henkisella pahoinpitelylla
on siten ollut tiivis yhteys tyoturvallisuus- ja tyosyrjintarikoksiin. Vaikka asiaan ei saatukaan
korkeimman oikeuden ratkaisua, tuomioistuimissa on vihdoin vahvistettu konkreettisesti
myaos se, ettd epéasiallinen kohtelu ja hairintdkayttaytyminen voivat vahingoittaa toisen osa-
puolen henkista hyvinvointia siind maarin, ettd menettely tayttaa pahoinpitelyn tunnusmer-

kiston.

Tyosyrjintétilanteita on Suomessa ratkottu korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeudessa ver-
rattain véhan. Jatkossa olisi mielenkiintoista tietdd, ovatko esimerkiksi mediassa nyt esille
tulleet vaarinkdytokset lisanneet ratkaisujen maaraa. Lisaksi olisi mielenkiintoista tietaa,
kuinka paljon karajaoikeuksissa ratkotaan tyodsyrjintdkysymyksia. On kuitenkin erittain tar-
kedd, ettd tyodssa tapahtuvia véaarinkaytoksia on uskallettu nostaa esiin. Tydlainsaadannolla
on rikoslainsaadannossa selkedsti tarked tehtava tasa-arvoisen tydeldman kehittdmisessa.

Internetissé levinnyt me too -kampanja oli alun perin tarkoitettu tydssa tapahtuvan epéasial-
lisen kayttaytymisen nékyvéksi tekemiseen. Kampanja on tuonut mukanaan kuitenkin myos

vaéranlaisia lieveilmioitd, kun ihmisid on syytetty vadrin perustein. AKT:n puheenjohtajan

213 Helsingin hovioikeuden tuomio 6.2.2015 t. 15/105869 (lainvoimainen).
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tuomitseminen viestintdpéaéllikkonsé pahoinpitelysta ja tydsyrjinnésté on sen sijaan heréatta-
nyt terveen julkisen keskustelun ty6ssa tapahtuvista vaarinkéytoksista. Pahoinpitelytuomio
henkisen vakivallan perusteella on Suomessa poikkeuksellinen, ja se on tuonut uudenlaista
nakokulmaa siihen, miten tyopaikoilla tulisi kdyttaytyd. Kun tyopaikalla tapahtuvaan epa-
asialliseen kohteluun on tuomioistuintasolla puututtu pahoinpitelytuomiolla, maassamme on

otettu ty6éhyvinvoinnin kehittdmisessé askel eteenpdin.



