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Tidssd pro gradu -tutkimuksessa kartoitettiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien ympiristonike-
myksia. Tutkimuskysymyksid oli kolme: 1) Millaisena papit nikevit kristillisen teologian ja Raamatun suhteen
ymparistoasioihin? 2) Millaisia nikemyksid papeilla on Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta ympiristokas-
vattajana ja -toimijana? 3) Millaisia ovat pappien henkil6kohtaiset nikemykset uskon, teologian ja ymparist6-
asioiden suhteesta, ja miten he itse toimivat ympdristbongelmiin puuttumiseksi?

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jonka aineisto kerittiin Suomen kirkon pappislii-
ton avustuksella e-lomakkeella ja analysoitiin tilastollisin menetelmin pédasiallisesti SPSS Statistics -
ohjelmistoa kiyttien. Vastausprosentti oli 12, ja analyysiin otettiin mukaan kaikki lomakkeelle tallentuneet
342 havaintoyksikkoéd. Aineisto edusti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papistoa sangen hyvin niin suku-
puoli- ja hiippakuntajakauman kuin ikdrakenteenkin osalta. Niin ollen timin tutkimuksen tulokset voidaan
yleistdd koskemaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papistoa kokonaisuudessaan.

Tulosten valossa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papisto pitid Raamattua ja kristillistd teologiaan sisal-
l6iltddn sangen ympiristdmyonteisind: Niissd nidhdéddn aineksia ympiristbarvojen ja ympiristonsuojelun tu-
kemiseen ja perustelemiseen. Noin joka toinen pappi pitdd kristinuskoa jonkin verran syyllisend nykyisiin
ympadristbongelmiin, kun taas suurin osa ajattelee ympiristonsuojelun kuuluvan melko suurelta osin kirkon
ydintehtdviin. Tutkimuksessa selvisi my6s, ettd suurin osa papeista on huolissaan ympiriston nykytilasta.
Huoli ympiristéstd korreloi yksildtason ympiristétoimijuuden kanssa, ja yli puolet papeista luokiteltiinkin
summamuuttujassa elintavoiltaan jonkin verran ympdristdystivillisten ympiéristétoimijoiden joukkoon. Papit
my6s nikevit luonnolla olevan ainakin jonkinasteinen itseisarvo.
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Tiivistelmi — Abstract

The aim of this master’s thesis was to survey the environmental perceptions of the clergy of Evangelical
Lutheran Church of Finland. There were three research questions: 1) How do the clergy see the relationship
between Christian theology, the Bible and environmental issues? 2) What kind of perceptions do the clergy
have about the Evangelical Lutheran Church of Finland as an environmental educator and an environmental
operator? 3) What kind of personal perceptions do the clergy have about the relationship between faith, the-
ology and environmental issues, and how do they act in order to intervene environmental problems?

The data of this quantitative survey was collected via an electronic questionnaire with the help of the Union
of the clergy of Evangelical Lutheran Church of Finland and analyzed by statistical methods using mainly
SPSS Statistics -software. The questionnaire was answered by 12 percent of the receivers, and all the 342
answers were included in the analysis. The data represented the clergy of Evangelical Lutheran Church of
Finland well according to its distribution in age, gender and diocese of the respondents. Hence, the results of
this survey can be extrapolated to the whole clergy of the Evangelical Lutheran Church of Finland.

The results show that the clergy of the Evangelical Lutheran Church of Finland mainly consider the content
of the Bible and Christian theology as environmentally positive and see them including possibilities to sup-
port and justify environmental values and environmental protection. Approximately half of the clergy believe
that Christianity is more or less to blame of today’s environmental problems. However, the majority of the
clergy think that environmentalism is pretty much at the core of the mission of church. This survey also
shows that the majority of the clergy are worried about the condition of today’s environment. Concern about
the environment correlates with personal environmentalism, and over half of the clergy were classified as
somewhat eco-friendly based on their way of life. The clergy also think that nature has an absolute value at
least at some level.

Compared to male clergy, female clergy turned out to be more active in environmentalism at personal level.
Female clergy also see environmental issues more strongly integrated into church, the Bible and Christian
theology than male clergy. Some of the age groups had statistically significant differences in which younger
clergy turned out to be more environmentally oriented than their elder colleagues. However, this doesn’t
apply to those age groups that didn’t have statistically significant differences between each other. Dioceses
affected statistically significant differences only in clergy’s ways of life: the clergy of diocese of Espoo turned

out to live eco-friendlier than the clergy of dioceses of Oulu, Mikkeli, Tampere and the archdiocese of Tur-
ku.

Taizé-community, Hiljaisuuden ystivit, St Thomas -community and the Awakening movement had logically
a positive connection to positive environmental attitudes and active personal-level environmentalism of the
clergy. Conservative Laestadian movement, other Laestadean movement, evangelical movement, Logos Min-
istries of Finland, Finnish Lutheran Mission, The Finnish Bible Institute, International Fellowship of Evan-
gelical Students, charismatic movement and The Luther Foundation Finland had instead a negative connec-
tion.
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1 JOHDANTO

Meille juuri nyt eldville ihmisille on sélyttynyt ennen kokematon vastuu tule-
vaisuudesta. Mitd nyt teemme tai jitimme tekemattd, vaikuttaa tulevien suku-
polvien, lastemme ja lastenlastemme, samoin koko Jumalan luomakunnan
elaméan. Eradt merkittdvit asiantuntijat arvioivat, ettd meilld on endd kym-
menen vuotta aikaa kdéntdi tuhoisaa kehityksen suuntaa ja ryhtyd toimiin il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi rajoittamalla toden teolla kasvihuonekaasu-
jen pééstdja. Jos emme ota tuona aikana haastetta vakavissamme, tarvitaan
vield vaikeampia ja radikaalimpia toimenpiteitd. Niidenkéddn vaikuttavuudesta
ei olisi enii takeita.'

Néma sanat kirjoitti emeritusarkkipiispa Jukka Paarma teoksen Kiitollisuus, kunnioi-
tus, kohtuus — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ilmasto-ohjelma esipuheeseen
3.6.2008, hieman yli 11 vuotta sitten. Olemme siis hiljattain ylittdneet sen kriittisen
pisteen, jolloin tuo Paarman mainitsema kymmenen vuoden varoaika on kulunut.
Mielipiteitd siitd, olemmeko tehneet tarpeeksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
onko kurssimme kaddntynyt riittdvisti, on esitetty ja esitetddn yhé paljon seké puoles-
ta ettd vastaan. Crisis Management Initiativen ja ACT Alliancen toiminnanjohtajana
tyoskennelleen Pauliina Parhialan (o0.s. Arola) mukaan globaalien ongelmien ratkai-
semiseksi tarvitaan yhd enenevissd miérin myos valtioiden ulkopuolisia toimijoita
kuten kansalaisliikkeitd, tutkijayhteis6jé ja liike-eldmén tahoja. Néilld toimijoilla on
hidnen mukaansa ainutlaatuisia viestinndn ja vaikuttamisen keinoja, jotka voivat
edesauttaa hyviksyttyjen ja pitkékestoisten ratkaisujen kehittdmisessd ympéristoon-
gelmien ratkaisemiseksi.” Teologian tohtori Pauliina Kainulainen puolestaan rinnas-
taa kristilliset kirkkokunnat vaikutusmahdollisuuksiensa osalta jopa suuriin kansa-
laisjérjestoihin, joiden piirissd tapahtuvien muutosten vaikutukset ulottuvat laajalle.’
On siis perusteltua, ettd myos kirkolta odotetaan reagointia tdhédn maailmanlaajui-
seen, ihmisen toiminnasta aiheutuneeseen ympéristokriisiin.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko onkin monin eri tavoin sitoutunut
tekemédn ympéristotyotd. Yksi sen keskeisimmistd ympéristotydn muodoista on ym-
péristokasvatus, jota toteutetaan muun muassa rippikoulussa, jumalanpalveluksissa ja
hartauksissa. Papeilla on erityinen opettamisen ja arvokasvattamisen tehtdvi muun
muassa saarnaamisen kautta. Pappien opetus- ja hartauspuheissaan kulloinkin koros-

tamat sisdllot voivat riippua monista tekijoistd kirkkovuoden pyhistd aina papin teo-

! Kirkkohallitus 2008, 7.
% Arola 2007, 148.

? Kainulainen 2007a, 120.
* Ympiristotyd.



logisen asiantuntemuksen painopisteeseen. Olivatpa puheen taustalla vaikuttavat
muuttujat mitd tahansa, ohjailee papin oma arvo- ja ajatusmaailma loppupeleissi
kaikkein eniten sitd, millaisia asioita hdn opetuksessaan painottaa. Pappien henkild-
kohtaiset ndkemykset ympéristdasioista heijastelevat luonnollisesti myds heidédn teo-
logiaansa. Yksilon oma ajattelu ja teologia vaikuttavat yksildtason toimintaan, mika
heijastuu erilaisten seurakuntatason pienryhmien kautta aina kirkon yhteiskunnalli-
siin ja lopulta globaaleihin toimintatapoihin asti. Néin ollen on perusteltua selvittdi,
minkélaisia nikemyksid papeilla on ymparistdasioista.

Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla instituutiona on jo vuosien ajan
ollut monia ymparistotyon muotoja, mutta millaisia ndkemyksid papeilla on kirkosta
ympéristokasvattajana ja -toimijana? Ajattelevatko he kirkon olleen riittdvin dének-
kadsti esilld ympéristokriisin ratkaisemisessa? Millaisena papit nékevit kristillisen
teologian ja Raamatun suhteen ymparistdasioihin? Millaisia ovat heidén henkilokoh-
taiset ndkemyksensd uskon, teologian ja ympéristdasioiden suhteesta? Enté toimivat-
ko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papit henkilokohtaisilla valinnoillaan ympé-
ristdongelmiin puuttumiseksi — ja jos toimivat, miten? Tdmén tutkimuksen tarkoituk-
sena on ensinndkin selvittdd, mitd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papit ajatte-
levat kristillisen teologian ja Raamatun suhteesta ympéristdasioihin sekd millaisena
he nikevit kirkon roolin ympéristétoimijana. Liséksi tarkoituksena on saada selville,
miten papit nidkevét uskon, teologian ja ymparistoasioiden suhteen henkildkohtaisella

tasolla ja miten he itse mahdollisesti toimivat ympéristokriisin ratkaisemiseksi.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Keskeiset ympiristokasitteet

Huoli globaalista ympéristokriisistd murtautui suuren yleison tietoisuuteen 1960-
luvulla, vaikka ensimmadiset luonnontieteilijit olivatkin paneutuneet ilmiédn jo 1900-
luvun alussa.” Ympéristbongelmilla tarkoitetaan sellaisia ymparistossd ja luonnossa
tapahtuvia muutoksia, joita pidetddn kielteisind. Ympéristonsuojelun ldhtokohtana
puolestaan ovat ympéristdongelmat. Kuitenkin esimerkiksi luonnonsuojelun késite
eroaa jossakin maérin ympéristonsuojelun kasitteestd. Luonnonsuojelu on vanhempi
eetos, jolle 10ytyy perusteita esimerkiksi uskontojen pyhisté kirjoituksista. Ymparis-
tonsuojelu sen sijaan on uudempi aate, jolla pyritddn ensisijaisesti takaamaan ihmi-
sen hyvinvointi ja sen ohella turvaamaan myds luonnon elinvoimaisuus. Ympariston-
suojeluun kuuluu olennaisesti sen arvioiminen, mikd osa luonnossa tapahtuvista
muutoksista on ihmisen aiheuttamaa ja miké osa sen omaa kiertokulkua.® Ympiris-
tonsuojelun avulla pyritddn joko ratkaisemaan ympéristdongelmat tai lieventdmédn
niistd koituvia haittavaikutuksia. Toisaalta ympiristonsuojeluun liittyy myos ihmis-
toiminnasta aiheutuvien haittojen ennaltachkiisy.’

Ympiristdongelmaa hieman kokonaisvaltaisempi kdsite on ympéristo-
kriisi. Ekologi Pekka Nuorteva viittaa useaan eri ldhteeseen mééritellessdin ymparis-
tokriisin tilanteeksi, jossa thmiskunnan aineellisen hyvinvoinnin tavoittelu tormaa
luonnontalouden kestokyvyn rajoihin. Luonnontaloudella puolestaan tarkoitetaan
maapallon omaa “’koneistoa”, jossa auringosta séteilevé energia saa aikaan aineiden
jatkuvan kiertokulun ja pitdd ylld kaikkea eldmdid maapallolla. Nuortevan mukaan
tassd luonnontalouskoneistossa olevat ongelmat voivat liian pitkélle edetessdén py-
sayttdd koko koneiston, jolloin kaikki hénen sanojensa mukaisesti “korkeampi” ela-
mé maapallolla lakkaa. Tétd potentiaalista tilannetta Nuorteva nimittdd jélleen usei-
siin ldhteisiin viitaten ekokatastrofiksi.® Meille annettu maa: Pohjoisen kirkon ympi-
ristokirja -teoksen julkaisemisen aikaan vuonna 2007 Suomen ympéristoministerion
kansliapééllikkona tyoskennellyt Sirkka Hautojdrvi nimesi globaalin ympéristokriisin
suurimmiksi ongelmiksi ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen — etenkin veden — pi-

laantumisen sekd luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin koyhtymisen. On-

3 Veikkola 2007, 21; Helenius 2007, 221.
% Hakala & Lyytimaki 2008, 17, 27 & 37.
’ Hakala & Lyytimiki 2008, 225.

¥ Nuorteva 1989, 168-169 & 171-172.



gelmat ovat linkittyneitd toisiinsa: luonnonvarojen saastuminen ja ehtyminen lisdé
eriarvoisuutta, hitid ja levottomuuksia, ja biodiversiteetin kdyhtyminen tekee luon-
non entistikin haavoittuvaisemmaksi ilmastonmuutoksen kourissa.’

Ekologisella teorialla ymparistokisitteineen on tirked merkitys tdmén
tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd, mutta tutkimuksen pdépaino on kuitenkin
ilmidn teologisessa ldhestymistavassa. Kdytdnkin tdstd eteenpéin kisitteitd ympdris-
t0, luonto, ympdristonsuojelu, luonnonsuojelu ja luomakunta perustelematta ja tarvit-
taessa limittdinkin sen mukaan, mitd késitettd kirjallisuudessa tai ldhdeaineistossa
kulloinkin on kéytetty. Késitteet on kertaalleen avattu tdssd kappaleessa, mutta en
néde tutkimustulosten kannalta merkittdvad vaikutusta silld, kdytetddnko eritoten ym-
périston, luonnon ja luomakunnan késitteitd toistensa synonyymeina vai ei. Etenkin
kisite luomakunta'® on vakiintunut ilmaus kristillisessi kontekstissa aina Raamatusta
alkaen, minké vuoksi se on mahdollisesta ekologisesta ongelmallisuudestaan huoli-

matta relevantti ja jopa vélttdmaton kisite teologisessa tutkimuksessa.

2.2 Kirkko ympiéristokasvattajana ja -toimijana

Maailmanlaajuisesti ilmastonmuutoksen todellisuuteen havahduttiin kirkon piirissi
1980-luvun loppupuolella. Tuolloin alettiin ymmartdé, ettei kyse ole ainoastaan tie-
deyhteis6jd puhuttavasta tutkimuskohteesta vaan koko maailmaa koskettavasta, eet-
tisidkin ongelmia aiheuttavasta muutosprosessista.'' Ekumeeninen nikemys ilmas-
tonmuutoksesta tunnustaa sen johtuvan ihmistoiminnasta. Ilmastonmuutoksen katso-
taan olevan mitd suuremmassa méérin maailmanlaajuinen oikeudenmukaisuuskysy-
mys, silld sen katastrofaalisista seurauksista kirsivdt kaikkein eniten jo valmiiksi
huonommassa asemassa olevat koyhét valtiot. Timai on ristiriitaista, silld ilmion paa-
asiallinen aiheuttaja on rikkaiden teollisuusmaiden korkea, kulutukseen perustuva
elintaso. Kyse on siis paitsi globaalista myos tulevia sukupolvia koskevasta oikeu-
denmukaisuudesta.'?

Kirkkojen maailmanneuvosto (KMN) aloitti vuonna 1988 kohdennetun
toiminnan ilmastonmuutokseen liittyvissd asioissa. Se on tehnyt ty6td asiaan puuttu-

miseksi muun muassa painostamalla teollisuusmaita vihentimédn ilmastonmuutosta

’ Hautojérvi 2007, 16-17.

" MOT Kielitoimiston sanakirjan maritelmin sana luomakunta on yhti kuin “koko elollinen maail-
ma” (Luomakunta 2018).

Twcc Programmes 2005, 8-9.

2 WCC Programmes 2005, 5.



kiihdyttdvien tekijoiden aiheuttamista.'> Vuonna 1989 Kanadan ja Euroopan kirkko-
jen edustajat kokoontuivat Sveitsin Baseliin, jossa sitouduttiin yhteiseen ilmastotyo-
hon. Tamé yhteistydsopimus nousi siitd ymmarryksestd, ettd ndiden maiden kirkot
olivat osa ilmastonmuutoksen kiihdyttdmistd eniten aiheuttavia yhteiskuntia. Koko-
uksessa linjattiin, ettd sithen osallistuvien kirkkojen tulisi erityiselld vakavuudella
ottaa yhteiskunnallisessa keskustelussa kantaa ilmastokysymyksiin ja toteuttaa osal-
taan ympéristokasvatusta.'*

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on asettanut ympéristotyon eri
muodot yhdeksi keskeisimmistd toiminnallisista tavoitteistaan. Kirkon ymparistojér-
jestelmd eli ympiristddiplomi perustettiin  kirkkohallituksen pdétokselld vuonna
2001, ja sen tarkoituksena on auttaa seurakuntia kantamaan mahdollisimman hyvin
vastuunsa yhteisesti luomakunnasta.'’ Tarve kirkon omalle ympiristdohjelmalle
ilmeni jo 1990-luvulla, jolloin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa varsinaisesti
herittiin tietoisuuteen ympdristokriisistd. Vuonna 1992 kirkolliskokous vastaanotti
aloitteen ympdristohjelman laatimisesta, ja vuonna 1999 kirkkohallitus asetti oman
tyoryhménsi laatimaan kirkon virallista ymparistojarjestelméid.'® Kirkon ympéristo-
diplomin viimeisin laitos astui voimaan vuonna 2012, ja siind on pyritty kiinnitta-
médn aiempia laitoksia enemmin huomiota ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. '’
Huhtikuussa 2019 péivitetyn tiedon mukaan diplomi oli myonnetty 51 seurakunnalle,
seurakuntayhtymadlle, jarjestolle tai kirkon keskushallinnon yksikélle, kuten tuomio-
kapitulille.'® Kirkon ympiristédiplomin hakeminen on seurakunnille vapaaehtoista ja
sen myontdd Kirkkohallitus. Diplomin saamiseksi seurakunnan tulee tiyttda jarjes-
telmin edellyttimit kriteerit.'” Ymparistodiplomin uusinta laitosta valmistellaan par-
haillaan, ja sen on mééri astua voimaan vuonna 2020.%

Seurakunnat ovat merkittdvii ympiristotoimijoita®' sekd ympériston-
suojelullisesta ettd kulutuksellisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi kiinteiston- ja met-

sdanhoidossa sekd hautausmaiden ja viheralueiden ylldpitdmisessd kulutetaan luon-

3 WCC Programmes 2005, 6, 22 & 26.

' WCC Programmes 2005, 9.

" Ympiristotyo; Kirkkohallitus 2012, 9.

' Helenius 2007, 221-222 & 228-229.

' Ympiristotyo; Kirkkohallitus 2012, 9.

' Diplomiseurakunnat 2019.

¥ Kirkkohallitus 2012, 11-12.

* Ympiristodiplomi 2019.

*! Jokainen ihminen voidaan nihdi ympéristopoliittisena toimijana: meilld on toimintamme suhteen
valinnanvaraa, ja eri ratkaisujen ympéristovaikutukset vaihtelevat (Nurmio 2001, 143). Suomen
ev.lut. kirkon ympéristétoimijuudella tarkoitetaankin tdssd tutkimuksessa Nurmion maédritelmadn
nojaten kirkkoa tahona, jolla on mahdollisuuksia valita ympériston kannalta edullisia toimintatapoja
sekd toteuttaa ympéristokasvatusta ja ympéristonsuojelua edistévid ty6- ja toimintamuotoja.
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nonvaroja, muokataan ympéristdd ja tuotetaan jétettd. Myos seurakuntien tuotehan-
kinnoilla, esimerkiksi leiriruoilla, on vaikutuksensa ympéristoon. Kaikilla edelld
mainituilla tydmuodoilla ja hankinnoilla voidaan enemmaén tai vihemmén vaikuttaa
ympériston kuormittumiseen, joten ymparistokysymykset liittyvit merkittévisti seu-
rakuntien arkisiin valintoihin ja toimintatapoihin. Ymparistodiplomin tarkoituksena
onkin toimia ympdristojérjestelméni, joka huomioisi kokonaisvaltaisesti seurakunti-
en ympdristovaikutukset kaikilla seurakuntatyon ja -toiminnan osa-alueilla. Yksi kir-
kon ymparistotyon tdrkeimmistd muodoista on ympéristokasvatus sekd opetuksessa
ettd julistuksessa. Ympéristokasvatusta ei voida kuitenkaan toteuttaa uskottavasti,
mikali kirkko ei kdytdnnon toimintatavoissaan ndyta itse ympéristoystavéllisen eld-
min esimerkkia.**

Emeritusarkkipiispa Kari Mékinen kirjoittaa Kirkon ympdristodiplomin

kdsikirjan 2012 esipuheessaan:

Ympéristotyd ja vastuun kantaminen luomakunnasta nousevat suoraan kirkon
uskon perusteista. Ensimméinen uskonkappale vakuuttaa, ettd Jumala antaa
hyvit lahjansa luomansa kautta. Se on kiitollisuuden ja aktiivisen huolenpidon
léhtokohta.

Kirkko on sovinnon ja sovituksen merkkind maailmassa, joka
on monin paikoin sdrkynyt. Tdmé koskee myds suhdetta luomakuntaan. Kan-
taessaan vastuuta ympéristokysymyksissd kirkko toteuttaa ominta tehtivain-
sd.

Kirkon arvoja ovat pyhdn kunnioittaminen, vastuullisuus, oi-
keudenmukaisuus ja totuudellisuus. Vastuullisuuteen ja pyhén kunnioittami-
seen kuuluu, ettd huolehdimme 1dhimmaisistimme, varjelemme luomakuntaa,
kidytamme kaikkia luonnonvaroja vastuullisesti ja tavoittelemme kohtuulli-
suutta elimintavoissa.”

Vuonna 2008 Kirkkohallitus julkaisi kirkon oman ilmasto-ohjelman Kiitollisuus,
kunnioitus, kohtuus — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ilmasto-ohjelma. Tarve
kirkon viralliseen kannanottoon ja toimintasuunnitelmaan ilmastokysymyksissi
kumpusi Kirkkohallituksen asettaman tyoryhmén mukaan ilmastonmuutoksen nou-
susta merkittavésti esille Suomessa kdydyssd julkisessa keskustelussa. Ympéristo-
kriisin ratkaisemiseksi vaaditaan syvéllistd ajatuksissa ja asenteissa tapahtuvaa muu-
tosta, jonka edistdmisessd kirkolla arvovaikuttajana on erityinen rooli. Tyéryhma
korostaakin omassa Kirkkohallitukselle suunnatussa esipuheessaan, ettd kirkon tulisi
viélttdd tiedostamatonta, ympériston kannalta negatiivisesti tulkittavissa olevaa julis-

tusta ja edistdd erityisesti ympéristdasiat huomioivaa teologiaa. Ilmasto-ohjelmassa

22 Kirkkohallitus 2012, 11.
» Kirkkohallitus 2012, 8.



korostetaan kirkon vastuuta ensinnikin osallistua kristillisestd viitekehyksestdin ka-
sin yhteiskunnalliseen ilmastokeskusteluun seki toiseksi nédyttdd omalla toiminnal-
laan kiytinnon esimerkkis ilmastonmuutoksen hillitsemisesti.>

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ennen kéyttdmailld Sakasti-
verkkoympdriston Ympéristotyo-osiossa esiteltiin kirkon ympéristddiplomin ja il-
masto-ohjelman lisédksi myos kolme toiminnallisempaa vélinetti, joilla seurakuntia ja
seurakuntalaisia pyritddn aktivoimaan mukaan ympéristonsuojeluun. Ilmastolaskuri
ja ekopaasto ovat kumpikin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kehittdmii ja orga-
nisoimia ympdristotyon muotoja. Vuonna 2012 kayttéonotetun ilmastolaskurin avul-
la seurakunnat voivat laskea hiilijalanjidlkensd sekd asettaa tavoitteita sen pienenti-
misen suhteen.” Niin iké#n vuonna 2012 alkunsa saaneessa ekopaastossa suomalai-
sia kutsutaan liittyméén paastoon ja samalla muuttamaan elintapojaan ilmastoysta-
villisemmiksi. *° Kirkko on my6s mukana kansainvilisessié Earth Hour -
tapahtumassa suosittelemalla seurakunnilleen valojen sammuttamista tunnin ajaksi
tapahtuman madradménd ajankohtana. Monet seurakunnat Suomessa ovatkin paitsi
sammuttaneet valoja rakennuksistaan myds jérjestdneet Earth Hourin aikana esimer-
kiksi luomakunta-aiheisia rukoushetkis.”’

Kirkkohallituksen tdysistunnon asettama asiantuntijatyéryhmé on lin-
jannut luonnoksessaan kirkon energia- ja ilmastostrategiaksi, ettd kirkon tavoitteena
on olla kokonaan hiilineutraali vuoteen 2030 mennessd. Kirkon omaan ilmasto-
ohjelmaan nojaavan strategian tavoitteena on paitsi ryhtyd konkreettisiin toimiin kir-
kon pédstdjen vihentdmiseksi myds kannustaa kirkon jédsenid muutamaan elintapo-
jaan ympdristoystivillisemmiksi. Strategian mukaiset toimet koskettavat kaikkea
kirkon toimintaa kiinteistojen ylldpidosta ja kdytostd aina kulutushankintoihin, ruo-
katarjoiluihin, liikkumiseen ja sijoituskohteisiin asti. Lisdksi strategialuonnoksessa
linjataan, ettd kirkko kompensoisi aiheuttamansa paistot ja olisi ympéristokasvattaja
sekd aktiivinen yhteiskunnallinen keskustelija. Strategiassa my0s tavoitellaan sitou-
tuneisuutta ymparistotyohon paitsi kirkon keskushallinnon myos jokaisen seurakun-
nan taholta.”®

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa luomakuntateema tuli viralli-

sesti osaksi kirkkovuoden kulkua vasta viimeisimmaéssd, vuonna 2000 kdyttoonote-

** Kirkkohallitus 2008, 8.

* Y mpiristotyo.

*® Miki Ekopaasto? & Ympiristotyo.
1Y mpiristotyo.

*% Riuttanen et al. 2019.



tussa Evankeliumikirjassa.”” Luomakunnan sunnuntaita vietetién jonakin sunnuntai-
na toukokuun ja lokakuun viliseni aikana®® ja sen sanomassa korostuu paitsi Jumala
kaiken luojana, ylldpitdjidnad ja antajana myds ihmisen vastuu luomakunnan viljelemi-
sestd ja varjelemisesta sekd tuhon voimia vastaan toimimisesta. Luomakunnan sun-
nuntain tarkoituksena on valaista seurakunnalle luomisen teologiaa ja sen kokonais-
valtaista lipdisevyytti kirkkovuodessa seki liturgiassa.”’

Ekologisia ndkdkulmia on huomioitu kirkon kontekstissa yhé enenevis-
sd mddrin, mutta Juhani Veikkolan mukaan se nékyy timén kehityskulun huomioon
ottaen yllattavén vihin kirkon opetuksessa ja julistuksessa. Hén arvioi tilanteen joh-
tuvan siitd, ettd seurakunnat keskittyvét opetus-, julistus- ja sielunhoitotydssain ensi-
sijaisesti yksiloiden henkilokohtaiseen, sisdiseen uskoneldmiin. Koko luomakunnan
yhteys ja eheys jadvit Veikkolan mukaan toissijaisiksi yksilon syyllisyyttd, sovitusta
ja pelastusta korostavien ndkdkulmien rinnalla. Kirkot saattaisivat mieltdd kristinus-
kon pelastussanoman kokonaisvaltaisemmin kasittdméén myds ekologisia dimensioi-
ta, mikéli ne palaisivat varhaiskristillisille alkujuurilleen maailmankuvaan, jossa to-
dellisuuden luonne ndhddin sakraalina. Ympéristdongelmista kantamamme kollek-
titvisen syyllisyyden tulisi hdnen mielestddn saada meidédt pyrkimdan harmoniseen
yhteiseloon luonnon kanssa. Ongelmaksi tdssd nousee Veikkolan mukaan se, ettd
tallaisen eldmintavan etsimistd ja toteuttamista ei usein nidhdé kirkon ensisijaisena

tehtivini.>

2.3 Teologinen viitekehys

Kristillisen perinteen syvéluotaavaa, ihmisen ja luonnon vilistd hierarkkista val-
tasuhdetta kritisoivaa uudelleentulkintaa kutsutaan ekoteologiaksi. Sen tavoitteena on
tutkia Raamattua ja kristillistd tulkintaperinnetti kriittisesti ekologisen tiedon valossa
sekd 10ytdd niistd luomakuntaa eheyttivid aineksia. Néin ekoteologia pyrkii takaisin
maanldheiseen ja holistiseen suuntaan, jossa maailma hahmotetaan kokonaisuutena
sen erittelemisen sijaan.” Keskeinen nikokulma ekoteologisessa tutkimuksessa on
ihmisen aseman ymmaértaminen suhteessa luontoon sekd luomisuskon tarkastelemi-

nen kokonaisuudessaan. Veikkolan mukaan osa ekoteologeista on kuitenkin ajautu-

2 Helenius 2007, 224-225.

30 [ _uomakunnan sunnuntai.

! Helenius 2007, 225 & 227.

32 Veikkola 2007, 39—40.

33 Kainulainen 2007b, 13—14; Veikkola 2007, 22.



nut verrattain kauaskin kristillisestd tulkintaperinteestd etsiessddn véylid teologian ja
holistisen maailmankuvan yhdistimiselle.**

Ekoteologian kasite on myos jokseenkin kiistelty: Esimerkiksi teologi-
an tohtori Pauli Annala korostaa teologista perinnettd itsessdén ja kritisoi mink&én-
laisen prefiksin liittdmistd tieteenalan nimen eteen. Hinen mukaansa ekoteologia on
vakuuttavinta teologiaa ilman etuliitettd, jossa piilee jopa erdénlainen populismin
vaara.”” Teologian tohtori Panu Pihkalan mukaan kisite siséltdi tiettyjd taustaoletuk-
sia, kun sitd kédytetdén osoittamaan ympéristdarvot huomioivia teologeja. Tdsséd puo-
lestaan piilee vaara, silla ihmisryhmien jdsentdminen ja mééritteleminen siséltdd aina
vallankdyttdd. Pihkala nikeekin ekoteologian kisitteen erdénlaisena vélineend, jolla
ympéristdarvoja ajavat teologit voidaan eristdd valtavirrasta ikddn kuin omaksi vé-
hemmistoliikkeekseen. Vallankdytdllinen riski tdllaisessa identiteettipoliittisessa
ryhmittelyssd on, ettd ihmisid laajalti koskettava ymparistohuoli tulee ohitetuksi ja
supistetuksi vain “luonnonsuojelijoiden” vihemmistoliikkeen asiaksi.*® Paadyin kui-
tenkin omassa tutkimuksessani kdyttdmédn ekoteologian késitettd, silld se esiintyy
niin yleisesti kirjallisuudessa, johon tutkimukseni teoreettinen viitekehys nojaa. Ka-
sitteen kiertdminen tai poisjittiminen ei tuntunut mielekkédltd varsinkaan silloin,
kun sité oli kirjallisuudessa kaytetty.

Kirkko ei Veikkolan mukaan ole miiritellyt virallista kantaansa evo-
luutioteoriaan. Teologia ja kristilliseenkin uskoon sisdltyvdt myytit sen sijaan ovat
pohjimmiltaan pyrkimyksid kuvata abstraktin Jumalan suhdetta konkreettiseen maa-
ilmaan, esimerkiksi luontoon.’” Teologian tehtéviksi voidaan my6s katsoa luonnon-
tieteen saavutusten ja muun modernin informaation liittdmistd uskon vérittdméan
maailmankatsomukseen. Niin ollen voidaan puhua evoluution teologiasta, jossa evo-
luutio ja muu luonnonhistoriallinen kehitys ndhdéén Jumalan aikaansaamina ja vai-
kuttamina tapahtumina.’® My6s roomalais-katolisen systemaattisen teologian ja etii-
kan viitekehyksesséd toimivan teologi Jame Schaeferin mukaan tieteen kasitys maa-
ilmankaikkeuden synnystd voi tukea teologisia nidkemyksid niiden poissulkemisen
sijaan. Télloin Jumala ndhdddn vdhintdin evoluutioprosessin alullepanneena voima-

na, joka yhi pitéd ylld luomakunnan olemassaoloa ja sen prosesseja.’’

* Veikkola 2007, 38-39.

35 Annala 1989, 184.

3¢ Pihkala 2015, 121 & 134-135.
3" Veikkola 1992, 114-115.

¥ Veikkola 1992, 117.

3% Schaefer 2009, 4.



Prosessiteologiassa on pyritty integroimaan teologinen maailmankuva
luonnontieteellisessé tutkimuksessa saatuihin tietoihin maailmasta ja sen synnysta.*
Vaikka kaikki prosessiteologia ei ole ekoteologiaa, on silld Ilkka Sipildisen mukaan
huomattavan paljon ekoteologian kanssa yhtenevid, luomakunnan holistisuutta ko-
rostavia dimensioita.*' Prosessiteologiassa luomisen ei tunnusteta tapahtuneen tiysin
tyhjastd; sen sijaan Jumalan ajatellaan luoneen maailman kaaoksen tilasta, jossa on
ollut vain hyvin alkeellisia ja satunnaisia tapahtumia.** Luomakunnan jirjestyksen
katsotaan pysyvéan ylld Jumalan vaikutuksesta: prosessiteologian mukaan hén ohjaa,
taivuttelee ja jérjestdd luomakuntaa ja kaikkea, milld luomakunnan sisélld on puoles-
taan kyky luoda.” Mikili todellisuuden prosesseista etsitddn suoria Jumalan olemas-
saoloon ja toimintaan viittaavia todisteita, eristetddn Jumala Veikkolan mukaan ikd4n
kuin omaksi todellisuudekseen, joka vain ulkoapdin puuttuisi luomakunnan proses-
seihin. Hén tdahdentdd, ettd teologian tulee Jumalasta puhuessaan huomioida aina
my®s luonnontieteellinen tieto todellisuuden luonteesta.**

Ainoa keino ymmartid Jumala ilman, ettd revimme hénet irralleen to-
dellisuudestamme, on Veikkolan mukaan késittdd hinet koko nidkyvén todellisuuden
olemassaolon “alustana”. Jumala tulee tdlloin nédhdd kaikkea olemassa olevaa suu-
rempana siten, ettd meidin késittimamme todellisuus kaikkineen sijaitsee ikdin kuin
Jumalan “sisépuolella”, Jumalassa.* Puhutaankin panenteismista, jossa edelld maini-
tun tavoin ajatellaan koko maailmankaikkeuden lepddvian Jumalassa. Késite tulee
kreikan kielen sanoista pan (kaikki) en (-ssa) theos (jumala) ja tarkoittaa ndin ollen
sanamukaisesti “kaikki on Jumalassa”. Panenteismia voidaan pitdd yhtend muotona
panteismista, jossa kaikkea olemassaolevaa pidetdén jumaluutena. Késitteet juontu-
vat samoista sanoista — vain ratkaiseva en-sana erottaa merkitykset toisistaan.*® Sipi-
ldisen mukaan ekoteologiassa kiytetyssd panenteismin kisitteessd ei kuitenkaan ole
kyse panteismista, ja toisin kuin panteismi on panenteismi hyvéksytty osaksi kristill-
listd traditiota.*’ Panenteismissa Jumalan ajatellaan olevan ldsnd kaikkialla luoma-
kunnassaan, mutta samanaikaisesti luomakunta ei ole yhtd kuin Jumala — Jumala on

enemmén kuin vain luotujensa summa.*® My6s Martti Luther katsoi Jumalan olevan

40 Veikkola 1992, 123-127.
*! Sipildinen 2007, 48.

*2 Cobb & Griffin 1976, 65.
* Veikkola 1992, 123-127.
* Veikkola 1992, 127-128.
45 Veikkola 1992, 127-128.
¢ Teinonen 1999, 242-243.
*7 Sipildinen 2007, 50.

*8 Kainulainen 2007a, 118.

10



ldsnd jokaisessa luomakuntansa osasessa; ajatus taivaassa, kaukana luonnosta asu-
vasta Jumalasta levisi kristinuskossa vasta Lutherin jilkeen valistuksen ajalla.*

Vapautuksen teologialla tarkoitetaan monimuotoista teologista suunta-
usta, jossa kristinuskon sanomaa tarkastellaan poliittisesti, etnisesti tai feministisesti.
Vapautuksen teologit ovat useimmiten jollakin tavalla sitoutuneet kdyhiin, sorrettui-
hin tai muutoin yhteiskunnan véhdosaisimpiin ryhmiin, joiden kérsimyksessd Juma-
lan katsotaan olevan erityiselld tavalla ldsnd. Kristityn tehtdvdné puolestaan pidetddn
solidaarisuutta juuri sorrosta ja epaoikeudenmukaisuudesta kérsivid vihédosaisia koh-
taan. Ympéristoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien kysymysten on
vapautuksen teologiassa néhty usein linkittyvin yhteen: My0s luonto voidaan ndhda
osana maailman herruuksien ja vallanpitdjien jalkoihin jadnyttd joukkoa, joka tulee
vapauttaa sorron ja alistamisen kahleista. Ekoteologia on Veikkolan mukaan luon-
teeltaan vapautuksen teologiaa; kaikki vapautuksen teologia ei kuitenkaan ole eko-
teologiaa.’’

Ekofeministisessi teologissa yhdistyy naisndkdkulma sekd huoli ympé-
riston tilasta. Teologian tohtori Pauliina Kainulaisen mukaan ekofeministisessé ajat-
telussa ndhdédédn sekd ihmisen ja luonnon ettd miehen ja naisen vélilld sama hierark-
kinen ja alistava rakennelma, joka pyritiin murtamaan tasa-arvon tielti.”' Vapautuk-
sen teologia, feministinen teologia sekd ekoteologia ovat uudehkoja teologian virta-
uksina, joita kaikkia yhdistdd pyrkimys muovata kristillistd tulkintaperinnettd huo-
mioimaan sorron alle jadneitd ihmisid ja luontoa yhd paremmin. Ekofeministisessi
teologiassa ndmad ndkdkulmat yhdistyvit Kainulaisen mukaan ainutlaatuisella tavalla.
Hin korostaa relationaalisuuden merkitystd ekofeminismin ytimessd: maailma on
holistinen kokonaisuus, jonka kaikkia osia madrittdd keskindinen riippuvuussuhde.
Téstd ldhtokohdasta kdsin ekofeministinen ajattelu edesauttaa sellaisen teologian
syntymistd, jossa tunnustetaan sekd ihmisruumiin ettd muun luonnon pyhyys ja it-
seisarvo.>

Mystiikan teologiassa todellisuuden luonne ja sen perimméinen salai-
suus, Jumala, ndhdddn erdinlaisena mysteereind. Thminen voi ldhestyd ja koettaa
tehdd Jumalan itselleen ymmaérrettdviksi monella eri tapaa, mutta loppupeleissa Ju-
malan katsotaan olevan kaikkien mééritelmien saavuttamattomissa. Mystiikan teolo-

giassa korostuukin opillisten muotoilujen sijaan kokonaisvaltainen tapa hahmottaa

4 Suutala 2007, 115-116.

3" Veikkola 2007, 34 & 39.

5! Kainulainen 2007¢, 171.

52 Kainulainen 2007c, 171-175.
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maailmaa: yksildlliset kokemukset, tunne sekid intuitio toimivat merkityksid valitta-

o e . 53
vina kanavina.

2.3.1 Kristillinen perinne ja ympdristo

Varhaisessa kristillisyydessd todellisuuden luonnetta pidettiin sakraalina. Havaittu
maailma késitettiin valtavaksi kosmiseksi yhteisoksi, jonka aineelliset osaset ikddn
kuin viestivit ’takanaan” olevasta perimmadisestd todellisuudesta. Sakramentaalinen
maailmankuva on siilynyt ortodoksisessa ja katolisessa traditiossa elinvoimaisempa-
na kuin protestanttisuudessa.”* Ortodoksinen pappi Heikki Huttunen kirjoittaa kaiken
olemassa olevan eldmén olevan pyhéi, koska Jumala on luomisellaan antanut sille
eldmén ja koska silld tdtd kautta on aineellisen olemuksensa vilitykselld yhteys Ju-
malaan. Ortodoksisessa perinteessd korostetaan ihmisen asemaa yhtd aikaa seké yh-
tend eldimistd ettd enkelien vertaisena henkisend luotuna, jonka tehtdvind on toimia
ikd4n kuin luomakunnan pappina.>

Luterilaisuutta puolestaan on syytetty yhdeksi nykyisten ympéristoon-
gelmien suurista aiheuttajista, silld sen perinteessd on painotettu vahvasti tyon ja yh-
teiskunnallisen moraalin merkitysti. Inarin seurakunnan emerituskirkkoherra Jouko
Lepiston mukaan Lutherin ajattelussa oli kuitenkin mys luonnon suojelun ja kéyton
vilistd tasapainoa korostavia piirteitd. Hin kirjoittaa Lutherin pitdneen luomakuntaa
ennen kaikkea Jumalan kunnian julistajana, jota ihmisen on lupa hyddyntéd huolehti-
en kuitenkin samalla sen hyvinvoinnista.’ My6s Pihkalan mielestd luterilaisuus voi
selvésti rohkaista kantamaan vastuuta ymparistosté ja tarjota lohtua ymparistokriisin
kohtaamiseen. Tyonteon tdrkeyden korostamisen ohella on luterilaisuudessa paino-
tettu myos vastuullisuutta.’’

Téssd tutkimuksessa kéytetyssd kirjallisuudessa mainitaan usein kris-
tinuskosta nousseet kielteiset vaikutukset linsimaiseen luontosuhteeseen.’® Kris-
tinusko on historiansa saatossa pyrkinyt erottautumaan luonnonuskonnoista de-
monisoimalla eldimet, joita niissd pidettiin pyhind. Antiikin kreikassa vallalla ollut

dualistinen ihmiskasitys pesiytyi myds kristinuskoon, minkd seurauksena kahtiajako

33 Kainulainen 2007a, 112.

* Veikkola 2007, 36-37.

3 Huttunen 2007, 66—70.

% Lepistd s.a., 6.

37 pihkala 2016, 113-116.

¥ Ks. esim. Kainulainen 2007b, 13—14; White 1967; Veikkola 2007, 23; Suutala 2007, 112; Kainulai-
nen 2007¢, 170.
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ihmisen ja eldimen, michen ja naisen sekd ruumiillisuuden ja hengellisyyden viélilld
syveni myos kristillisessd ajattelussa. Luonto ja naiseus on perinteisesti yhdistetty
toisiinsa, kun taas miehen on katsottu edustavan ylempiarvoista vastakohtaa koko
muulle luomakunnalle: Sielua, henkei ja jarked.” Seemiliisessd kulttuurissa, Raa-
matun synnyinkontekstissa, maailmankuva oli kuitenkin antiikin dualistisen késityk-
sen vastakohta. Ymmairrys todellisuudesta oli konkreettinen ja kokonaisvaltainen,
eikd sielua ja ruumista erotettu toisistaan; niiden ndhtiin pdinvastoin olevan yksi erot-
tamaton kokonaisuus.®’

Kristillisen teologia kohtasi tarpeen omalle ympéristoheritykselleen
1960-luvulla, kun amerikkalaisessa Science-aikakauskirjassa julkaistiin historioitsija
Lynn White Juniorin artikkeli The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Artikkeli
toimi erddnlaisena ldahtdlaukauksena sen tutkimiselle, millaisia teologisia ja maail-
mankatsomuksellisia juuria kisilli olevalla ymparistokriisilld oikein oli.®' Whiten
mukaan keskiaika oli kddnteentekeva aikakausi ihmisen ja luonnon suhteessa eritoten
sen vuoksi, ettd teknologian ja tieteen vallankumous sai silloin alkunsa. Ennen ihmi-
nen oli ollut osa luontoa ja eldnyt sen ehdoilla; nyt ihminen kuitenkin kohottautui
luonnon yldpuolelle hyodyntimdan sitd yli omien tarpeidensa. Ihmisten toiminta
luontoa kohtaan kumpuaa Whiten mukaan siitd, kuinka oma asema suhteessa ympé-
ristoon hahmotetaan. Syyksi ihmisen keskiaikaiselle eriytymiselle luonnosta White
nikee kristinuskon, joka kulttuurisella vallankumouksellaan peittosi pakanauskonnot.
Hin kirjoittaa kristinuskon — etenkin sen léntisen perinteen — olevan maailmanhisto-
rian ihmiskeskeisin uskonto. Tatd White perustelee erityisesti Raamatun luomisker-
tomuksella, jossa Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja kaiken muun tdmén hyo-
dynnettéviksi ja hallittavaksi. Teknologia ja tiede eivdat Whiten mielestd voi pelastaa
maailmaa tuhoisalta ymparistokriisiltd, koska nekin ovat saaneet alkunsa kristinus-
kon virittimistd maailmankuvasta. Ratkaisuna on hdanen mukaansa oltava kristillisen
perinteen uudelleenarviointi: sen perusolettamuksen hylkddminen, ettd luonnolla ei
olisi muuta arvoa kuin palvella ihmisen tarpeita.®”

My®s teologian tohtori ja Oulun hiippakunnan emeritushiippakuntade-
kaani Keijo Nissild pitdd keskiaikaa merkittdvand kddnnekohtana kirkon ja luonnon
suhteessa. Siind missd White syyttdd ympéristoongelmista melko suorasti kristinus-

koa ja sen oppia, ndkee Nissild kirkon luontosuhteen ohentumisen seurauksena pi-

%% Suutala 2007, 113-114.
80 K ainulainen 2007C, 169.
81 Veikkola 2007, 22.

62 White 1967, 1205-1207.
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kemminkin teologian ja luonnontieteen epdonnistuneesta kohtaamisesta. Kirkko ja
modernin luonnontieteen pioneerit olivat kumpikin sitd mieltd, ettei toisen tulisi
puuttua heiddn asioihinsa vaan pysytelld omalla alueellaan. Tdmia Nissilén “kohta-
lokkaaksi tyonjaoksi” nimittdmé vastakkainasettelu suisti kirkon lopulta ulos luontoa
koskevista kysymyksistd ja niistd keskustelemisesta.”’ Kristillisessi viitekehyksessé
tosin mydnnetiddn luomiskertomuksen ongelmallisuus sen taustalla, ettd luomakun-
nan utilistista ja seurauksista piittaamatonta hyvéksikdyttod on perusteltu ithmisen
ylimméll asemalla luomakunnan arvohierarkiassa.**

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ilmasto-ohjelmassa Kiitollisuus,
kunnioitus, kohtuus todetaan, ettei juutalais-kristillinen perinne korosta ihmisen yli-
vertaista asemaa suhteessa muuhun luontoon tai oikeuta luonnonvarojen mielivaltais-
ta hyvéksikdyttod. Kristinuskoa enemmén luonnon riistimiseen ovat ilmasto-
ohjelman kirjoittajien mukaan vaikuttaneet etenkin 1600—1700-luvuilla vaikuttaneet
tieteellis-tekniset sekd valistukselliset aatteet. Ennen 1600-lukua luonto oltiin kisitet-
ty Euroopassa harmonisena ja yhtendisend kokonaisuutena, jonka ldhtokohtana tul-
kittiin kristillisessé kontekstissa olevan Jumala. Mekanisoituneen maailmankasityk-
sen myo6td luomakuntaa ei kuitenkaan endd nahty Jumalan ldsndolon paikkana; siitd
oli tullut valtava, matemaattis-luonnontieteellisten lainalaisuuksien mukaan toimiva
koneisto. Valistusfilosofian myd6td kaikkivaltias Jumala korvautui ldnsimaisessa ajat-
telussa kaikkivaltiaalla jarjelld. 1800-luvulta alkaen sekd kristillisissd luomiskerto-
musten tulkinnoissa ettd muussakin teologiassa alkoi esiintyd ndkemyksid, joiden
mukaan ihmisen tuli pyrkid ylentdimédn itsensd suhteessa muuhun luontoon. Muun
luomakunnan rajattoman hyvéksikdyttdmisen katsottiin myos kuuluvan ihmisen pe-
rusoikeuksiin.*’

Kristinuskon traditio siséltdd myds vahvan luomakunnan yhtendisyytta
korostavan dimension.’® Ennen valistusta kristillinen maailmankuva oli lihempini
holistista tai orgaanista kasitystd todellisuudesta: Maailma nihtiin kokonaisuutena,
jonka kaikki osaset ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja riippuvaisia toinen toisis-
taan. Veikkola viittaa useaan ldhteeseen kirjoittaessaan, ettd holistista ja orgaanista
maailmankuvaa tukeva raamatuntulkinta on 16ydettdvissd vield reformaationaikaises-
ta teologiasta, mutta sen jilkeen korostus on jilleen hiipunut.’’ Myos kirkkoisit ja

keskiajan teologit — muun muassa kirkkoisét Augustinus ja Johannes Khrysostomos

83 Nissild 2007, 78.

64 Kainulainen 2007b, 14; WCC Programmes 2005, 18; Kirkkohallitus 2008, 18-20.
% Kirkkohallitus 2008, 18—19.

% Kirkkohallitus 2008, 20.

57 Veikkola 2007, 35-36.
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sekd Tuomas Akvinolainen — painottivat teologiassaan luodun maailman hyvyytta.
Koko luomakunta moninaisuudessaan néhtiin Jumalan luomana, minkd perusteella
kaikkia sen osasia pidettiin hyvini ja niilld katsottiin olevan arvo seki tarkoitus.®®
Luomakunnan itseisarvoa ja hyvyyttd perustellaan etenkin Vanhan testamentin luo-
miskertomuksella, jossa hyvin Jumalan kerrotaan luoneen kaiken hyviksi. Kirkon
nidkemyksen mukaan Jumala puhuttelee luotujaan luomakuntansa kautta, mika tar-
koittaa hdnen olevan ldsnd luomakunnassaan. Tdémén puolestaan tulisi toimia perus-

teena sille, ettd kunnioittaisimme luontoa ja pitdisimme sitd pyhina.*
2.3.2 Ihminen luomakunnassa

Kirkkojen maailmanneuvoston ilmasto-ohjelmassa todetaan, ettd ihminen on kutsuttu
osallistumaan Jumalan tychén koko luomakunnan hyvinvoinnin yllépitamiseksi.”
Annala laajentaakin Lutherin uskon ja rakkauden teologiaa ihmiskeskeisen rakkaus-
teologian lisdksi luontokeskeiseen rakkausteologiaan. Siind Jumalan katsotaan rakas-
tavan juuri sellaista, mitd vanha, armosta vield osaton ihminen ei pitdisi missddn ar-
vossa. Armosta osalliseksi tulleen ihmisen onkin pyrittdvad eldméién Jumalan rakkaut-
ta todeksi tissd maailmassa, miké tarkoittaa rakkauden kohdistamista yhté lailla sen
tarpeessa oleviin ihmisiin, kasveihin, eldimiin kuin puhtaaseen ilmaan ja veteenkin.”'
Huttunen puolestaan kirjoittaa ldhimmaisyydestd, jolla hinen mukaansa tarkoitetaan
Uudessa testamentissa ihmiskunnan keskuudessa vallitsevaa oikeudenmukaisuutta.
Lahimmaisyys on kuitenkin hdnen mukaansa tarkoitus ulottaa ihmisen lisédksi myds
muihin luotuihin, minka tulisi ndkyé askeesina eli kilvoituksena. Askeesin tarkoituk-
sena on ortodoksisessa perinteessd tavoitella nautinnon ja mukavuuksien sijasta ai-
neellisen hyvén todellisen arvon 16ytdmistd hiljaisuudesta, yltidkylldisyydestd pidit-
taytymaélld. Huttunen korostaakin kreikankielistd késitettd metanoia kristityn oikean-
laisena eldménasenteena: Mielenmuutosta merkitsevédn sanan ajatuksena on suunnata
ihmisen ajatukset luojaansa muun luomakunnan ja aineellisen hyvin kautta. Tallai-
nen mielenmuutos ja katumus synnistd ovat Huttusen mukaan myds kristillinen rat-

kaisu ihmisen aikaansaamaan ympéristokriisiin.’

88 Schaefer 2009, 17-18.

%9 Kirkkohallitus 2008, 23.

"' WCC Programmes 2005, 21 & 23-25.
"' Annala 1989, 189-190.

2 Huttunen 2007, 84—88.
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Lunastus on saanut kristillisessd perinteessd usein luomista keskei-
semmin aseman.” Teologisessa ja ekumeenisessa ympiristoasioita koskevassa kes-
kustelussa Raamatun ensimmaéiseen luomiskertomukseen pohjautuva kisite domini-
um terrae (suom. maan herruus tai hallintavalta) on noussut vahvasti esille. Kirkot
ovat pohtineet kisitteen teologista merkitysté kristilliselle ihmis- ja maailmankuvalle
laajalti, ja monenlaisia tulkintoja on esitetty. Thmisen hallintavaltaa ja asemaa luo-
makunnassa on pyritty tarkastelemaan muun muassa samaisesta luomiskertomukses-
ta perdisin olevan Imago Dei (suom. Jumalan kuva) -ajatuksen valossa. Ekumeeni-
sessa keskustelussa dominium terrae on Veikkolan mukaan pédéddytty tulkitsemaan
niin kutsutuksi tilanhoitajuudeksi. Télld viitataan ihmisen asemaan luomakunnan
tilan- tai taloudenhoitajana, jonka hoitoon luomakunta on uskottu ja joka on myds
vastuussa Jumalalle téstd tehtivistian.”* Nikemyksessd ihmisestd Jumalan tilanhoi-
tajana ihmisen erityinen asema suhteessa muuhun luomakuntaan sdilyy ennallaan.
Ympiristdongelmien syynéd ndhtévd vadristynyt jumalasuhde ja siitd johtuva erityis-
aseman vadrinkdyttiminen saavat kuitenkin eheyttdvan ulottuvuuden: tilanhoitajana
ihmisen on heijastettava Jumalan rakkautta ja huolenpitoa kaikkiin muihinkin luotui-

hin, eikd ahneudelle ja utilismille j4 sijaa.”

2.3.3 Ympidristoongelmat teologisesta nikékulmasta

Mika siis on kirkon nékokanta sithen, miksi ympéristdongelmia on olemassa? Evo-
luutioteologisesti ympéristdongelmat ovat tulkittavissa seuraamuksina syntiinlan-
keemuksesta ja ihmisten syntisyydestd, jotka aiheuttavat sdrdjd Jumalan hyvén tah-
don toteutumiseen maailmassa.’® KMN:n ilmasto-ohjelmassa puolestaan todetaan
ilmastonmuutoksen syiden piilevin hieman konkreettisemmin paitsi yritystoiminnas-
sa ja polititkassa myos yksittdisten ihmisten elintavoissa. Teollistuneissa hyvinvoin-
tivaltioissa kulutusyhteiskunnan tottumuksille sokeutuu helposti, jolloin muunlaisia
vaihtoehtoja materialistiselle eldméntavalle voi olla vaikea ndhdid. Ilmasto-
ohjelmassa todetaan, ettd tima yhteyden kadottaminen Luojaan ja muuhun luoma-
kuntaan saattaa hyvinkin olla paholaisen toimintaa maailmassa.”” Ortodoksisessa
teologiassa korostetaan Jumalan kuvaksi luodun ihmisen vapautta, jota tdmé kaytti

paratiisissa vadrin rikkoessaan ainutta luojansa antamaa kiskyi ja pyrkiessdén ndin

7 Sipildinen 2007, 57.

™ Veikkola 1992, 187-193.

3 Veikkola 2007, 32.

¢ Veikkola 1992, 117.

" WCC Programmes 2005, 20.
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tulemaan omin avuin Jumalan kaltaiseksi. Ortodoksisessa perinteessd tétd ihmisen
itsekéstd tekoa pidetddn kaiken synnin ja pahuuden alkuldhteend, josta my0s ympa-
ristbongelmat juontavat juurensa.”®

Erds teologinen teoria ympéristdongelmien syille pohjautuu kirkkoisa
Augustinuksen kéyttiméadn konkupiskenssin késitteeseen, joka tarkoittaa elimén ha-
lua tai eldmén janoa — vastaavaa ilmidtd nimitetddn psykologisessa viitekehyksessé
libidoksi. Suuntautuessaan Jumalaan timéd ihmistd ohjaava eldmédnvietti on hyvi,
mutta vddrinlaisiin kohteisiin suuntautuessaan se voi vadristyd. Ympdaristdongelmien
puolestaan voidaan katsoa johtuvan ihmiskunnan viiristyneestd konkupiskenssista,
joka aiheuttaa kyltymétontd ahneutta materian, mammonan ja hyvinvoinnin tavoitte-
luun. Paratiisissa néin ei alun perin ollut, mutta syntiinlankeemuksen vuoksi ihminen
yrittdd teologisesta nikokulmasta katsottuna saavuttaa alkuperdisen tiydellisen tyy-
dytyksen tilansa rakastamalla ja tavoittelemalla maallista hyvéa. Ratkaisuksi tilantee-
seen Augustinus tarjoaa Annalan mukaan Jumalaa, joka ihmisen alkuperdisend rak-
kauden kohteena ja ehtymittoména eldmén ldhteend onnistuisi tayttimadn konkupis-
kenssimme kyltymittomin eldmin- ja rakkaudenjanon. Tdmédn muutoksen aikaan-
saamisen keskiOssd ei ole ihmisen oma tahto vaan Jumalan armo, joka voi korjata

vidristyneestid konkupiskenssisti rikki menneen maailmankuvan.”

2.4 Aiempi tutkimus

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien ymparistondkemyksié ei ole aiemmin
tutkittu. Ekoteologisia, seurakuntien ympéristokasvatukseen liittyvid ja muulla tavoin
ympéristdasioita késittelevid teoksia on kuitenkin julkaistu. Uskontotieteilijd Heikki
Pesosen vaitoskirja Vihertyvd kirkko — Suomen evankelisluterilainen kirkko ympdris-
totoimijana kasittelee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ympéristotoimintaa kir-
kon ja yhteiskunnan vilisen suhteen nikokulmasta.*® Pesonen kiyttdd aineistonaan
kirkon piirissé tehtyjd julkaisuja ja kannanottoja sekd sen ympdristotoimintaa kasitte-
levdd uutisointia, joita 1970-luvulla alkaneesta ympadristoliikehdinnésti ldhtien alkoi
ilmaantua. Pesonen nimittdd titd prosessia “vihertymiseksi” ja kertoo Suomen evan-

kelis-luterilaisen kirkon aktivoituneen sen saralla erityisesti 1990-luvulla.®’

8 Huttunen 2007, 72-73.

" Annala 1989, 185-188.

80 pesonen 2004, 23.
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Ympiristotoimijuuden teemaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
kisittelee myds Kaisa Kallion vuonna 2013 julkaistu kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma “Toivon mukkaan meille tullee timmdinen puhdas, raikas seurakuntayh-
tymd” — Joensuun seurakuntayhtymdn ympdristoryhmdn jdsenten kokemuksia ympd-
ristotoimijuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin Joensuun seurakuntayhtymén ympa-
ristotoimijuutta ensinnikin siitd nakokulmasta, millaisessa asemassa ympéristotyd on
seurakuntayhtymin toiminnassa sekd kuinka sitd perustellaan. Toiseksi Kallio haas-
tatteli seurakuntayhtymin ympéristotyoryhmén jésenid siitd, millaisena he kokivat
kirkkoon kohdistetut toiminnalliset ja kannanotolliset odotukset ymparistdasioiden
suhteen. Haastatteluissa kartoitettiin my0s tydoryhmaén jésenten kokemuksia ymparis-
tétoimijuudesta seké henkilokohtaisella etti seurakuntayhtymin tasolla.®

Jouko Lepiston viitoskirjan pohjalta on muokattu vuonna 1997 julkais-
tu teos Unohtuiko ihminen? Ympdristonsuojelu paikallisseurakunnan néikokulmasta.
Lepiston toteuttaman kyselytutkimuksen tarkoituksena oli ensisijaisesti selvittdd Ina-
rin seurakuntalaisten ndkemyksid ympéristonsuojelusta ja sen perusteista. Hin myds
tarkasteli systemaattisin menetelmin eri teologien ymparistdajattelua erityisesti siitd
ndkokulmasta, miten ympdristdajattelu on nikynyt paitsi luterilaisessa myds eku-
meenisessa kontekstissa."’

Kati Tervo-Niemeld on tarkastellut vuonna 2018 Kirkon akateemiset
AKI r.y.:n jdsentutkimuksessa pappien ja kanttoreiden nidkemyksid muun muassa
tyOstddn, tyOhyvinvoinnistaan sekd ammattiliitoistaan. Tutkimuksessa kartoitettiin
muun muassa sitd, mitkd seurakuntatyon tehtdvét ovat pappien ja kanttorien mielesti
tirkeitd.** Tdmin pro gradu -tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoista on, ettd
33 prosenttia kyselyyn vastanneista papeista piti kestdvdd kehitystd ja ekologisen
vastuun edistdmistd erittdin tidrkeénd osana seurakuntatyotd. Kuitenkin esimerkiksi
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamista piti erittdin tirkeénd 73 prosent-
tia ja oikeudenmukaisuuden edistdmisti 48 prosenttia kyselyyn vastanneista papeista.
% Tulokset antavat syiti olettaa, ettei valtaosa kyselyyn vastanneista papeista tai teo-
logeista ole yhdistinyt epdtasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden osa-alueita ainakaan
oman tyonsd ndkokulmasta kestdavéadn kehityksen ja ekologisen vastuun kysymyksiin.
Tervo-Niemelén tutkimuksessa selvisi my0s, ettd naispuoliset papit pitivit keskimaa-

rin mieskollegoitansa tirkedmpind tasa-arvoon, vahemmistdoikeuksiin, heikoimmas-

82 Kallio 2013, 2.

% Lepistd 1997, 5 & 11-12.

¥ Tervo-Niemeld 2018, 22-30.
% Tervo-Niemeld 2018, 44-47.
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sa asemassa olevien auttamiseen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sekd ekologi-
seen vastuuseen liittyvid tyon osa-alueita.™

Philip Schwadel ja Erik Johnson ovat tutkineet, mitkd suorat ja epésuo-
rat tekijit vaikuttavat evankelikaalisten protestanttien muita amerikkalaisia nuivem-
paan suhtautumiseen ympdristopolitiikkaa sekd valtion ympéristonsuojeluun ohjaa-
mia menoja kohtaan. Evankelikaalisilla protestanteilla tarkoitetaan artikkelissa ylei-
sesti kaikkia konservatiivisiin protestanttisiin liikkeisiin kuuluvia ihmisia.*” Schwa-
delin ja Johnsonin tutkimustulokset vahvistivat edeltéineissd tutkimuksissa ilmikéay-
neen havainnon siitd, ettd evankelikaaliset protestantit kannattavat erityisen epéto-
denndkdisesti rahan kdyttdmistd ympériston suojelemiseen ja parantamiseen. Pddasi-
allinen taustavaikutin tdhdn ilmi6on 16ytyi tutkimuksen mukaan evankelikaalisten
protestanttien kirjaimellisesta raamatuntulkintatavasta.®®

Andrew Village pyrkii tutkimuksellaan Was White Right? Biblical In-
terpretation, Theological Stance and Environmental Attitudes among a Sample of
UK Churchgoers laajentamaan ja syventdimédn yhdysvaltalaisen tutkimuskentén ka-
sitystd siitd, ettd kirjaimellinen raamatuntulkinta vaikuttaa olevan yhteydessd nega-
titviseen ympdaristonsuojeluasenteeseen. Village tarkastelee Iso-Britannian konteks-
tissa, onko Genesiksen kirjaimellinen tai vastaavasti symbolinen tulkintatapa yhtey-
dessd ympadristoasenteisiin ja mikili on, vaikuttavatko ne néihin suorasti vai episuo-
rasti.” Kirjaimellinen raamatuntulkinnan havaittiin korreloivan negatiivisesti ympé-
ristdasenteita kartoittaneiden muuttujien kanssa; luonnon hallintaa seki tilanhoita-
juutta mitanneiden muuttujien kanssa se puolestaan korreloi positiivisesti. Symboli-
nen tapa tulkita Genesistd korreloi sen sijaan positiivisesti ympéristomuuttujien seki
sakramentaalisen luomisnikemyksen kanssa ja negatiivisesti luonnonherruuden seké
tilanhoitajuuden mittarien kanssa.”

Clarence Tsimpo ja Quentin Wodon tarkastelevat artikkelissaan Faith
Affiliation, Religiosity, and Attitudes Towards the Environment and Climate Change,
ovatko uskovaiset ihmiset muita sitoutuneempia pitiméddn ympiristdongelmia ja il-
mastonmuutosta merkittdvind asioina ja toimimaan niihin puuttumiseksi. Tutkimus-
aineistona Tsimpolla ja Wodonilla on World Values Survey -kyselytutkimuksesta
saatu data, jota he tarkastelevat siitd ndkokulmasta, kuinka uskonnolliset kytkdkset ja

uskonnollisuuden voimakkuus vaikuttavat ympéristd- ja ilmastoasenteisiin. Uskon-

% Tervo-Niemeld 2018, 44-47.
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nollisimmat vastaajat eivit pitdneet ympériston tilaa niin kansallisella kuin globaalil-
lakaan tasolla kaikkein akuuteimpana ongelmana samassa mairin kuin vihemmain
uskonnolliset vastaajat. Toisaalta uskonnollisempien vastaajien havaittiin pitdvin
muita vastaajia useammin ympéristdongelmia vakavina asioina ja olevan myds ha-
lukkaampia sijoittamaan joko omia tai verovaroja ympériston saastumisen ehkiise-
miseen. Uskonnollisimmat vastaajat my0s pitivit muita useammin ympéristod talou-
dellista kasvua tirkedmpiné arvona. Kaiken uskonnollisuuden voimakkuuden havait-
tiin olevan uskonnollisia kytkoksid merkittivampi taustatekiji. Tsimpo ja Wodon
kuitenkin korostavat, ettei niistd tutkimustuloksista tule tehdi liian suuria johtopéa-
toksid. Enemmaén uskonnollisten vastaajien ei heiddn mukaansa voi esimerkiksi paa-
telld olevan muita véhemmaén huolissaan ympéristdongelmista tai jadvimpid toimi-
maan niiden ratkaisemiseksi, vaikka he eivét ndiden tulosten perusteella asettaneet-
kaan niiti kaikista ongelmista ensisijaisimmaksi.”!

Matthew B. Arbuckle ja David M. Konisky ovat julkaisseet vuonna
2015 tieteellisessé aikakauslehdessd Social Science Quarterly artikkelin The Role of
Religion in Environmental Attitudes. Artikkeli kisittelee vain Yhdysvalloissa ilme-
nevid ympdristdasenteita ja uskonnollisuutta, mutta sen sisdltd on relevanttia myds
tamén tutkielman kannalta. Arbuckle ja Konisky korostavat, ettei uskonnon yhtey-
destd ympdristdasenteisiin ole olemassa selkedd ja yhdenmukaista teoriaa. Artikke-
lissa nostetaan esille my0s ristiriita, joka ilmenee uskonnon ja ympéristdasenteiden
vilistd suhdetta selvittianeissd tutkimuksissa. Joidenkin tutkimustulosten perusteella
uskonnollisiin traditioihin kuuluvat ihmiset ovat véhemmén huolissaan ympariston
tilasta kuin muut ikdtoverinsa; osassa tutkimuksista on puolestaan saatu tdysin péin-
vastaisia tuloksia. Omien tutkimustulostensa perusteella Arbuckle ja Konisky ovat
kuitenkin 16ytaneet kytkoksid juutalais-kristillisen perinteen, erityisesti evankelikaa-
listen protestanttien, ja matalamman ympiristohuolen vililla.”

Forrest Clingermanin ja Kevin J. O’Brienin artikkelissa Playing God:
Why religion belongs in the climate engineering debate? uskonto ndhdiin perusta-
vanlaatuisena rakenteena sekd yksiloiden ettd yhteiskuntien itseymmaérryksessa.
Clingermanin ja O’Brienin mukaan uskonnollista ndkokulmaa ei tulisikaan kokonaan
erottaa ympdristopoliittisesta pddtoksenteosta, silld teologinen ja uskontotieteellinen
tutkimus voi parhaassa tapauksessa toimia erddnlaisena sovittelijana ja viestinviejani

tiedemaailman ja uskonnollisten yhteisojen vililld. Artikkelissa uskonnollisen kes-

I Tsimpo & Wodon 2016.
%2 Arbuckle & Konisky 2015, 1244—1245.
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kustelun huomioimista ilmastopolitiikassa perustellaan my6s uskonnon auktoriteetil-
la joko oikeuttaa tai haastaa tiedeyhteison vaikutusvalta. Lisdksi uskonto tarjoaa
Clingermanin ja O’Brienin mukaan paitsi symboliikkaa ilmastosuunnittelun ymmar-

tamiseen myds vélineitd ilmastopoliittisen keskustelun moraaliseen arvioimiseen.

2.5 Muu kirjallisuus

Vuonna 1991 julkaistu Ekologinen eldmdntapa — Kristillisen uskon haaste ympdris-
tovastuuseen on Kirkon yhteiskunnallisen tyon keskuksen (KYTK) valmistelema
puheenvuoro, jonka tarkoituksena on laajentaa sekd kristittyjen ja kirkkojen ettd
muunkin yhteiskunnan kisitysti omasta ympiristovastuustaan.”® Juhani Veikkolan
toimittamassa teoksessa muutosvaatimusta perustellaan silld, ettd teologisessa tulkin-
taperinteessd on haitallisia, ekologisesti kestdmattomén eldméntavan mahdollistanei-
ta ajattelumalleja. Kaikkia kirkkokuntia kritisoidaan myds passiivisuudesta uskonna-
kemyksiddn vastaan sotivan toiminnan vastustamisessa sekd lilasta mukautumisesta
yhteiskunnallisiin trendeihin.”

Pauliina Kainulaisen vuonna 2013 julkaisema teos Metsdn teologia ké-
sittelee nimensd mukaisesti metsdn ja luonnon merkitysti kristillisessd teologiassa.
Kainulainen nikee ympéristokriisin syiden kumpuavan pédasiallisesti ihmisen ajatte-
lumaailmasta, josta my0s ratkaisut ndin ollen 16ytyvit filosofian ja teologian kautta.
Kainulainen kritisoi KYTK:n Ekologinen eldmdntapa -teoksen tavoin kristillisen
perinteen kulkua yhteiskunnan ahneuden ja kulutuksen virtojen mukana sekd sen
passiivisuutta vastustaa yhi syvemmille ympéristokriisiin kulkeutumista.”

Panu Pihkalan kirjoittama Pdin helvettii? Ympdristoahdistus ja toivo
on ensimmadinen suomenkielinen ympéristdahdistusta késittelevi teos. Pihkala kertoo
teoksen syntyneen tarpeesta sanoittaa ympéristdahdistusta, josta ei suomenkielisessi
kirjallisuudessa ollut saatavilla mink&énlaista materiaalia. Hinen ndkemyksensd mu-
kaan ympaéristdahdistuksen sanoittaminen ja muiden ihmisten ympéristdahdistuksen
ymmirtiminen ovat avainasemassa ymparistokriisiin puuttumisessa.”’ Ympéristdah-
distuksella tarkoitetaan Pihkalan teoksessa sellaisten henkisten oireiden kokonaisuut-

ta, joka tavalla tai toisella kumpuaa maailmassa vallitsevista ympiristdongelmista.”®

% Clingerman & O’Brien 2014, 27-28.
% Veikkola 1991, 7.

%% Veikkola 1991, 11-18 & 26-27.

% Kainulainen 2013, 10-11.

%7 Pihkala 2017, 13—14.

% Pihkala 2017, 20.
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Pihkala on myos julkaissut artikkelin Ihmistd laajempi luonto ja luo-
makunta identiteetin rakentajana, jossa hén tarkastelee uskonnon, ympériston ja
identiteetin keskindistd suhdetta.” Artikkelissaan Pihkala kiinnittd huomiota erityi-
sesti sellaiseen vallankéyttoon, jossa jonkin ihmisryhmén identiteetti leimataan ym-
paristonsuojelulliseksi. Esimerkiksi kirkon piirissd saatetaan puhua “vihreistd kristi-
tyistd” ja teologisissa konteksteissa ’ekoteologeista”, mika jo itsessddn siséltdd iden-

titeettipoliittisia taustaoletuksia.'’

% Pihkala 2015, 121-122.
190 pihkala 2015, 121 & 133-135.
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3 METODI

3.1 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtdvina oli kartoittaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien ym-
paristondkemyksid. Tétd laajaa aihetta ldhestyttiin tutkimuskysymysten mukaisesti
kolmesta ndkokulmasta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisena papit nidkeviét kristillisen teologian ja Raamatun suh-
teen ympéristoasioihin?

2. Millaisia ndkemyksid papeilla on Suomen evankelis-
luterilaisesta kirkosta ymparistokasvattajana ja -toimijana?

3. Millaisia ovat pappien henkil6kohtaiset ndkemykset uskon, teo-
logian ja ympéristdasioiden suhteesta, ja miten he itse toimivat
ympéristdongelmiin puuttumiseksi?

Koska ympadristokriisi ja sen ratkaiseminen on globaalisti 44rimmadisen ajankohtainen
aihe, on myds pappien henkilokohtaisten ympéristondkemysten selvittiminen rele-
vanttia. Kirkko on virallisessa kannassaan ilmaissut huolensa ympariston tilasta ja
kehittinyt vélineitd sen kohentamiseksi. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi-
en henkilokohtaisia ymparistondkemyksié ei kuitenkaan ole tutkittu. Kirkon akatee-
miset AKI:n vuonna 2018 toteutetussa jasentutkimuksessa 33 prosenttia kyselyyn
vastanneista papeista tai teologeista piti kestdvén kehityksen ja ekologisen vastuun
edistimistd erittdin tirkeéind osana tyotian.'®' Prosenttiluku on suhteellisen alhainen
verrattuna erittdin tdrkednd pidettyjen tydalojen kérkikolmikkoon eli kirkollisiin toi-
mituksiin (82 %), ihmisten kohtaamiseen (81 %) sekd ihmisten auttamiseen (75
%)."%* Niistd lhtokohdista késin on mielenkiintoista selvittid Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pappien ndkemyksia kirkosta ympéristotoimijana seki kristillisen
teologian ja Raamatun suhteesta ympéristoasioihin. Liséksi on perusteltua selvittdi,
miten ndmi ndkemykset heijastuvat pappien arkiseen teologiaan eli mité he itse ajat-
televat ympaéristostd ja miten he mahdollisesti huomioivat sen elintavoissaan.
Esimerkiksi Kirkkojen maailmanneuvoston ilmasto-ohjelma on koko
olemassaolonsa ajan perdénkuuluttanut pohjoisten teollisuusvaltioiden suurta vastuu-
ta ilmastonmuutokseen ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin puuttumisessa.'” My6s

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon omassa ilmasto-ohjelmassa kehotetaan kirkon

100 Teryo-Niemeld 2018, 45.
102 Tervo-Niemeld 2018, 45.
1% WCC Programmes 2005, 25.
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jdsenid osallistumaan ilmastotalkoisiin pohtimalla omia elintapojaan sekd muutta-
malla niitd ilmastoystivillisemmiksi.'™ Sekd Suomen evankelis-luterilainen kirkko
ettd Kirkkojen maailmanneuvosto ovat siis ilmaisseet selkeisti kantansa kirkon roo-
lista ilmastonmuutokseen ja ympéristokriisiin puuttumisessa. Néin ollen on perustel-
tua olettaa, ettd kirkon alaisuudessa toimivat papit pitdisivdt ympiristdasioita edes
jossakin miérin tarkeind ainakin tyonsd puolesta. Pappien oma arvo- ja ajatusmaail-
ma vaikuttaa luonnollisesti heiddn kasvatus- ja julistustyonsé taustalla, mikd tekee

tutkimusaiheesta erityisen mielenkiintoisen.

3.2 Tutkimuksen toteutus

3.2.1 Aineistonkeruu

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuksen perusjoukko
eli se kohderyhmi, joiden arvoista ja asenteista ollaan kiinnostuneita,'”® on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon papit. Kyselyssé kartoitettiin my0s joitakin taustamuut-
tujia, kuten pappien ikdd, sukupuolta sekd mahdollista herétysliiketaustaa. Ndiden
avulla pyrittiin selvittdimaan, liittyvétko tietynlaiset ymparistdasenteet joihinkin mai-
nituista taustamuuttujista enemmén kuin toisiin. Kyselytutkimus soveltuu tiedon ke-
rddmiseen esimerkiksi yhteiskunnallisista ilmidisté tai ihmisten arvomaailmasta, mie-

lipiteistd, asenteista ja toiminnasta.'"

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan juurikin
pappien arvoja, mielipiteitd, asenteita ja toimintaa suhteessa ympéristdasioihin, joten
aineiston kerddminen kyselylomakkeella oli perusteltua. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pappien ympéristondkemyksii ei ole vield tutkittu, ja aihe kaipaa
kokonaisvaltaista tilannekatsausta — tdhdn tarpeeseen laajahkon ja kokoavan kysely-
tutkimuksen katsottiin vastaavan paremmin kuin esimerkiksi 5-8 papin yksityiskoh-
taisemman haastattelemisen. Nédkemysten ja ndkemyserojen syvillisempi tarkastelu
laadullisessa tutkimuksessa voisi olla hedelméllinen ja kiintoisa jatkotutkimusaihe.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on tutkittavasta ilmidsta
olemassa oleva teoriapohja, jonka tutkija tuntee hyvin.'’” Kvalitatiivisen tutkimuksen
kayttd puolestaan on perustellumpaa silloin, kun tutkittavasta ilmiosté ei vield juuri-

kaan ole tutkittua tietoa.'®® Kvantitatiivisen tutkimusotteen katsottiin soveltuvan ti-

1% Kirkkohallitus 2008, 7.
105 Vehkalahti 2014, 43.
106 vehkalahti 2014, 11.
197 K ananen 2010, 74-75.
108 K ananen 2010, 41.
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mén tutkimuksen toteutukseen kvalitatiivista paremmin, silld aiheesta on jo olemassa
paitsi ekoteologista teoriaa myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissé tehty-
jé julkaisuja ja muita virallisia kannanottoja. Kvantitatiivisten eli méérillisten ja kva-
litatiivisten eli laadullisten tutkimusmenetelmien kéyttd erotetaan toisistaan usein
siten, ettd edellisten katsotaan tarjoavan laajempaa yleistietoa ja jilkimmadisten sy-
vempid yksityiskohtia tutkimusaiheesta. My0s kvantitatiivisella tutkimuksella voi-
daan kuitenkin saada yksityiskohtaista tictoa tutkittavasta ilmiostd.'" Térked vaihe
kyselylomakkeen''® suunnittelussa oli tutkittavien kisitteiden operationalisointi eli
niiden muokkaaminen ymmarrettidviksi ja mitattaviksi. Vaittamét tulee valita mit-
taamaan tutkittavaa ilmiotd sen mukaan, mitd mitattavia osa-alueita ilmion katsotaan
pitdvin sisallaan.'"" Yksi tutkimuskysymyksisti oli, millaisena Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon papit ndkevit kristillisen teologian ja Raamatun sanoman suhtees-
sa ympéristoon. Néin ollen tdmi abstrakti mittauskohde tuli operationalisoida mitat-
tavissa oleviksi vdittdmiksi, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa kyselylo-
makkeella annetun asteikon avulla.

Aineistonkeruussa kéytetty kyselylomake koostui enimmékseen sulje-
tuista kysymyksistd, mutta mukana oli myds muutamia avoimia kysymyksid. Suljetut
kysymykset olivat péddasiallisesti véittdmid, joihin vastaajaa pyydettiin valitsemaan
omaa suhtautumistaan parhaiten kuvaava vaihtoehto viisiportaisen Likert-asteikon
avulla. Vaihtoehtoja oli téllaisissa véittdmissa viisi: Tdysin samaa mieltd; Jokseenkin
samaa mieltd; Osin samaa, osin eri mieltd; Jokseenkin eri mieltd sekd Tdysin eri
mieltd. Vastausvaihtoehdot nékyivit vastaajille kyselylomakkeella ndissd muodoissa,
mutta aineiston kasittelemisen helpottamiseksi kukin niistd oli koodattu vastaamaan
tiettyd numeroa asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = Tdysin samaa mieltd; 2 = Jokseenkin
samaa mieltd; 3 = Osin samaa, osin eri mieltd; 4 = Jokseenkin eri mieltd ja 5 = Tay-
sin eri mieltd. Kyselyn jokaisella sivulla oli lopuksi avoimen vastauksen laatikko,
johon vastaajalla oli mahdollisuus tdydentdd mitd tahansa vastaustaan tai ilmaista
muita kyselyssd mahdollisesti herdnneiti lisdajatuksiaan.

Tutkimusaineisto kerittiin Itd-Suomen yliopiston hallinnoimalla sdh-
koiselld kyslylomakkeella, jonka jakelun Suomen kirkon pappisliitto ystavéllisesti
toteutti. Heidén taholtaan linkki kyselylomakkeeseen ldhetettiin sdhkdpostitse saate-

112

kirjeen ohessa 2 865 '~ papille, joihin lukeutui sekd tyo- ettd eldkeikéisié liiton jase-

199 Vehkalahti 2014, 13.

HOKs. Liite 2.

"1 Vehkalahti 2014, 18.

"2 Tieto saatu Jussi Junnilta 16.01.2019.
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nid. Pappisliitolla voi pappien lisdksi olla my0s lehtori- ja teologijdsenid, jolla ei ole
pappisvihkimystd,'° ja heitikin on niin ollen saattanut olla kyselyn vastaanottajissa
sekd vastaajajoukossa. Kyselyyn oli mahdollista vastata noin kahden viikon ajan
marras-joulukuussa 2018. Lomakkeelle tallentui yhteensd 342 vastausta, miké kattaa

noin 12 prosentin suuruisen osuuden viestin vastaanottaneista papeista.

3.2.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista papeista yli puolet oli 50-vuotiaita tai sitd vanhempia. Tadma
heijastaa koko papiston ikdrakennetta: Kesdkuussa 2019 péivitetyn tiedon mukaan
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntapapiston keski-ika oli 48,5 vuotta.'*
Joka neljds vastaaja oli 65-vuotiaita tai vanhempi. Tdmén taustalla on eldkkeelld ole-

vien pappien suuri midrd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papistossa: pappeja

115

on yhteenséd noin 5000, ja miltei kolmasosa heistd on eldkkeelld.” ~ Vain kolme vas-

taajaa oli jittdnyt vastaamatta ikdryhmid kartoittavaan kysymykseen. Tutkimusai-
neisto vaikuttaa siis kaiken kaikkiaan edustavan papistoa ikdrakenteen osalta melko

hyvin.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden pappien ikdjakauma.

65 vuotta tai enemman 25%
60-64 v 11 %
55-59v 17 %
50-54 v 9%
45-49v 7%
40-44 v 8%
35-39v 6 %
30-34v 9%

Alle 30 vuotta 8%

'3 Jasenist6 31.12.2018.
114 Seurakuntien henkildstdtilasto 2019.
15 Tervo-Niemeld 2020.
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Yli puolet vastaajista (n=187, 57 prosenttia) ilmoitti olevansa sukupuoleltaan miehii,
kun taas naisia oli 43 prosenttia (n=143). En halua sanoa -valintoja oli tdssd aineis-
tossa yhteensd vain kolme ja puuttuvia vastauksia yhdeksén kappaletta. Muu-
vaihtoehtoa ei oltu valittu lainkaan. Kirkon palveluksessa olleista papeista noin 51
prosenttia oli miehid ja noin 49 prosenttia naisia kesdkuussa 2019 péivitetyn tiedon

116
mukaan.

Koko papistossa miehid oli vuoden 2018 loppuun mennessé 61,5 prosent-
tia ja naisia 38,5 prosenttia.''” My6s sukupuolijakauman osalta tutkimusaineisto vai-
kuttaa siis edustavan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papistoa varsin hyvin.
Mikéddn hiippakunta ei noussut vastausaktiivisuudessaan huomattavasti
muiden yldpuolelle. Suurimman ryhmén muodostivat Helsingin hiippakunnan alueel-
la joko vastaamishetkelld tai viimeisimpénd ennen vastaamishetked tydskennelleet
papit. Seuraavaksi eniten vastaajia tuli tissd tutkimusaineistossa Oulun hiippakunnan
alueelta, joskaan sitd seuranneista Mikkelin hiippakunnasta ja Turun arkkihiippakun-
nasta tuli kummastakin vain yksi vastaaja vihemmén kuin Oulusta. Selvisti vihiten
vastaajia tuli Porvoon hiippakunnasta, jonka kanssa Lapuan hiippakunta jdi ainoaksi
alle 30 vastaajan hiippakunnaksi. Vain viisi vastaajista ei ollut ilmoittanut senhetkis-
td tai viimeisintd hiippakuntaansa. Tutkimusaineiston hiippakuntajakauma tdsmai
erityisesti suurimman (Helsinki) ja pienimmén (Porvoo) osalta koko papiston sijoit-

. 118
tumisen kanssa.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto néyttdisi noudattavan melko
hyvin koko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiston hiippakuntajakaumaa,' '

mika parantaa aineiston edustavuutta perusjoukon kannalta.

' Seurakuntien henkilstotilasto 2019.

"7 Tervo-Niemelid 2020.

'8 Tervo-Niemelid 2020.

" Ero Pappismatrikkeli 2020:n ja timin tutkimusaineiston vililld enintidn +/- 3,8 %. Vrt. Tervo-
Niemeld 2020.

27



Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden pappien hiippakuntajakauma.

Turun arkkihiippakunta 13%
Espoon hiippakunta 9 %
Porvoon hiippakunta 4%
Helsingin hiippakunta 17\%
Tampereen hiippakunta 12 %
Mikkelin hiippakunta 13 %
Lapuan hiippakunta 8%
Kuopion hiippakunta 11%

Oulun hiippakunta 13%

Heritysliikkeistd voimakkaimmin aineistossa nousi esille herdnniisyys, johon l4hes
kolmasosa (yht. n. 29 %) papeista ilmoitti kuuluvansa joko kiinteésti tai véljéasti. Mi-
kili mukaan lasketaan myds heidit, jotka eivit kuulu liikkeeseen mutta joiden ajatte-
lussa on siitd vaikutteita, nousee herdnnédisten prosenttiosuus vastaajista noin 65 pro-
senttiin. Herdnndisyyden muita herétysliikkeitd voimakkaampi vaikuttavuus heijaste-
lee koko papiston tilannetta: vuonna 2010 herdnndisyys on niin ikddn ollut Suomen
kirkon pappisliiton jdsenten keskuudessa suurin heritysliike, johon 28 prosenttia
ilmoitti kuuluvansa joko kiintedsti tai jossain méadrin. Herdnndisyydestd véhintddn
vaikutteita saaneiden pappien osuus oli tuolloin saman verran kuin timén tutkimuk-
sen aineistossa, siis 65 prosenttia.'>’ Tamsén pro gradu -tutkimuksen aineistossa seu-
raavaksi eniten joko kiintedsti tai viljisti kuuluvia pappeja oli Hiljaisuuden ystavissi
(n. 17 %), Tuomasyhteisossd (n. 10 %) sekd Taizélaisuudessa (noin 11 %). My0s
kolme seuraavaksi suurinta heritysliikettd tdsméavit vuoden 2010 Akavan jdsen-
kyselyn kanssa: Hiljaisuuden ystéviin kuului tuolloin kiintedsti tai jossain madrin 17
prosenttia, Tuomasyhteiséon 10 prosenttia ja Taizélaisuuteen yhdeksén prosenttia.'*!
Heritysliikekysymyksessd ~ tyhjille  vastauksille  koodattiin ~ hot deck -
imputaatiomenettelyn'** mukaisesti arvo 4, jolloin jonkin heritysliikkeen osalta vas-
taamatta jattdneen papin oletettiin tyhjélld vastauksellaan itse asiassa valinneen vaih-

toehdon En kuulu eikd ajattelussani ole vaikutteita.

2 Niemeld 2010, 6-7.
! Niemeld 2010, 6-7.
122 Ks. KvantiMOTV — Menetelmiopetuksen tietovaranto 2016.
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden pappien herétysliikejakauma (%).

Luther-saatio 04 95 1

Hiljaisuuden ystavat [5ad2.0 27 56 1

Taizélaisuus 24090 33 56 1
Tuomasyhteiso 19 29 61

Karismaattinen liike 1/3. 14 82

[
Suomen Raamattuopisto |4 14 82

|
1
Suomen ev.lut. Opiskelija-ja 1 11 87 ;
1
1

Kansanldhetys (4: 15 81
Kansan Raamattuseura &7 28 65 1

Evankelinen liikke 24 26 68 1

Heranndisyys 11 18 36 35 1

Muu lestadiolaisuus & 9 89 1

Vanhoillislestadiolaisuus 2 0 7 91 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
& Kuulun kiintedsti & Kuulun valjasti

En kuulu, mutta ajattelussani on vaikutteita “ En kuulu eika ajattelussani ole vaikutteita

3.2.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kéytettiin kvantitatiivisia eli mééréllisid tutkimus-
metodeja. Kun aineisto oli kerétty, aloitettiin sithen tutustumisen ennen varsinaista
analyysia. Data siirrettiin e-lomakejarjestelméastd sekd Microsoft Exceliin ettd SPSS
Statistics -ohjelmaan, joista jalkimmadiselld tehtiin frekvenssiajot jokaisesta lomak-
keen suljetusta kysymyksestéd. Lisédksi aineisto ja sen frekvenssijakaumat silméiltiin
pintapuolisesti kokonaiskuvan saamiseksi ja aineiston tarkastamiseksi mahdollisten
outouksien varalta. Tdmin jdlkeen kaikki avoimet vastaukset siirrettiin yhteen Word-
dokumenttiin ja luettiin samalla 14pi. Avoimet vastaukset oli aluksi tarkoitus ottaa
mukaan tutkimukseen analysoimalla niitd kvalitatiivisin menetelmin, mutta tutkiel-
man laajuuden rajaamiseksi ne paadyttiin lopulta jattiméan analyysin ulkopuolelle.
Aineistolle suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi, jonka tarkoi-
tuksena on etsid muuttujien joukosta piilevid yhdenmukaisuuksia eli faktoreita. Fak-
toreita ei voida mitata eikd havaita suoraan. Niiden ajatellaan olevan ikddn kuin tut-
kimuksessa havaittujen ilmididen taustalla vaikuttavia “’piillomuuttujia”, joista saa-
daan epdsuoraa tietoa mitattavissa olevien muuttujien kautta. Eksploratiivisen fakto-
rianalyysin erottaa konfirmatorisesta faktorianalyysista se, etté tutkijalla ei ole etuka-
teen jo olemassa olevaan teoriaan perustuvia odotuksia faktoreiden médristd ja tul-

29



. 123
kinnasta.

Ennen faktorianalyysin suorittamista summamuuttujat oli muodostettu
sen pohjalta, minkd muuttujien oletettiin mittaavan samaa asiaa. Tamén vuoksi fakto-
rianalyysissa kokeiltiin aluksi konfirmatorista menetelméd. Néin saatu faktorimalli ei
kuitenkaan vastannut ennakko-oletuksia faktorien siséllostd, joten malli hyldttiin ja
paddyttiin eksploratiiviseen faktorianalyysiin. Faktorianalyysi suoritettiin erikseen
kullekin kolmen tutkimuskysymyksen muuttujajoukoista.

Faktoriratkaisun ekstraktoinnissa kokeiltiin viittd eri menetelmaia, jotta
saatiin tarkasteltua eri faktoriratkaisuissa mahdollisesti ilmenevié eroja eri ekstrak-
tointimentelmien vililli sekd vertailtua vaihtoehtoja tulkinnallisuuden kannalta.'**
Némi menetelmit olivat Principal Component Analysis, Unweighted Least Squares,
Generalized Least Squares, Principal Axis Factoring sekd Maximum Likelihood.

Faktorianalyyseissa muodostettujen faktoreiden pohjalta muodostettiin
my0s samannimisid summamuuttujia, joiden avulla tarkasteltiin faktoreihin jakautu-
misessa mahdollisesti ilmenevié eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien (ikd, sukupuoli,
hiippakunta) vélilld. Kuhunkin summamuuttujaan siséllytettiin ne muuttujat, jotka
latautuivat joko positiivisen tai negatiivisen merkitsevésti samannimiselle faktorille
(negatiiviset viittimit kiannettiin).'* Summamuuttujien kiytén voidaan myds kat-
soa parantavan tutkimustulosten luotettavuutta, silld niiden muodostamisessa kéyte-
tyn mittarin reliabiliteetti paranee ja satunnaisvirheiden vaikutus pienenee.'*® Sum-
mamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin o -testilld, jossa tarkastellaan viit-
tamien eli muuttujien keskindistd samankaltaisuutta siitd ndkokulmasta, missd méaérin
niilld on onnistuttu mittaamaan samaa ilmiota.'”’ Testistd saatavan reliabiliteettiker-
toimen eli a-kertoimen arvoa pidetddn yleisesti ottaen pienend, mikéli a > 0,7. Jos a
= 0,5, vaikuttaa mittausvirhe havaittuun arvoon yhtd paljon kuin todellinen arvo.
Niin ollen 0,5 pienemmét reliabiliteettikertoimen arvot ovat kéyttdarvoltaan kyseen-
alaisia, vaikka kaikissa tapauksissa 1,0 hipovan reliabiliteettikertoimen saavuttami-

nen ei olekaan vilttimitonti. >

Tutkimusprosessissa joitakin summamuuttujia jou-

duttiin muokkaamaan tai poistamaan liian alhaisten reliabiliteettikertoimien vuoksi.
Kaikissa kyselylomakkeen viittdmissé, joihin vastaajia pyydettiin ot-

tamaan kantaa, oli alun perin sama koodaus: 1 = Tdysin samaa mieltd; 2 = Jokseen-

kin samaa mieltd; 3 = Osin samaa, osin eri mieltd; 4 = Jokseenkin eri mieltd ja 5 =
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KvantiMOTV — Menetelméopetuksen tietovaranto 2004.

Ks. Ekstraktointimenetelmisté ja niiden valinnasta Nummenmaa 2009, 409-410.
Ks. KvantiMOTV — Menetelméopetuksen tietovaranto 2004.

KvantiMOTV — Menetelmédopetuksen tietovaranto 2009.

">’ Nummenmaa 2009, 356-357.

¥ Nummenmaa 2009, 378-379.
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Téysin eri mieltd. Summamuuttujiin sisdllytetyt vdittimat koodattiin kuitenkin uudel-
leen seuraavasti: Tdysin samaa mieltd = 4; Jokseenkin samaa mieltd = 3; Osin sa-
maa, osin eri mieltd = 2; Jokseenkin eri mieltd = 1 ja Tdysin eri mieltd = 0. Faktoreil-
le negatiivisen voimakkaasti latautuneet muuttujat koodattiin summamuuttujien
muodostuksessa saman periaatteen mukaan, mutta kdéinteiseen suuntaan (4 = tdysin
eri mieltd ja 0 = tdysin samaa mieltd). Ndin summamuuttujien arvojen tulkitsemises-
ta tuli loogisempaa: mitd suuremman summamuuttujan arvon vastaaja sai, sitd vah-
vempana kyseisen summamuuttujan (ja samalla faktorin) mittaaman ominaisuuden
katsottiin hinessd ilmenevin ja piinvastoin.'*

Kaikille eksploratiivisen faktorianalyysin pohjalta muodostetuille
summamuuttujille suoritettiin my9s sisdiset vertailut sukupuolen, hiippakunnan seké
ikdryhmien perusteella. Sukupuolten vertailussa kdytettiin riippumattomien otosten ¢-
testid, joka on kahden eri ryhmén keskiarvojen keskindiseen vertailuun tarkoitettu
menetelmd."*’ SPSS laski riippumattomien otosten #-testissd Levenen testin, joka
kertoo, ovatko varianssit yhtd suuria vai erisuuria. Yhtd suurten varianssien tapauk-
sissa luin #-testin tulokset (#-arvon, vapausasteet sekd p-arvon) SPSS-tulostuksen
riviltd Equal variances assumed ja erisuurten varianssien tapauksessa riviltd Equal
variances not assumed.”' Paadyin vertailemaan sukupuolen osalta vain michii ja
naisia, silld muu-vaihtoehtoa ei oltu valittu ollenkaan. Sukupuolensa ilmoittamatta
jattdneiden sekd En halua sanoa -vaihtoehdon valinneiden pappien osuus oli puoles-
taan hyvin pieni, minkd vuoksi heidét jétettiin sukupuolten vélisessd keskiarvovertai-
lussa kokonaan huomiotta.

Keskiarvojen vertailuun eri hiippakuntien ja ikdryhmien viélilld kaytet-
tiin yksisuuntaista varianssianalyysia, jolla voidaan tarkastella yhden useampiluok-
kaisen riippumattoman muuttujan vaikutusta riippuvaan muuttujaan.'** Varianssiana-
lyysien yhteydessi tehtiin myds post hoc -vertailu, joka on varianssianalyysin suun-
nittelematon monivertailumenetelma. Sen tarkoituksena on selvittdd, mitkd muuttu-
jan luokista eroavat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Post hoc -vertailua kéyte-
tadn silloin, kun varianssianalyysista saadaan tilastollisesti merkitsevd tulos ilman
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ennakko-oletuksia siitd, minkd ryhmien vililldi ero vallitsee. Post hoc -

12 Ks. summamuuttujan muodostamisesta ja muuttujien uudelleenkoodauksesta KvantiMOTV — Me-

netelméopetuksen tietovaranto 2009.

139 Nummenmaa 2009, 172.

P! Riippumattomien otosten -testin tekemisesti ja tulostuksen tulkinnasta SPSS-ohjelmalla ks.
Nummenmaa 2009, 177.

132 Nummenmaa 2009, 184.

133 Nummenmaa 2009, 205 & 207.
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monivertailussa kéytettiin tissd tutkimuksessa LSD-testid, jonka tuloksiin laskettiin
vield Bonferroni-korjaukset. LSD-testin yhteydessd on tehtdvd Bonferroni-
korjaukset, joissa jokainen post hoc -testin antama tilastollisesti merkitsevd p-arvo
kerrotaan tehtyjen vertailujen lukumédrdlld (p, = p x k). LSD-testin antamien p-
arvojen tulee niin olla hyvin pienié alittaakseen merkitsevyysrajan < 0,05 my6s Bon-
ferroni-korjausten jalkeen.'>

Heritysliikkeiden mahdollista vaikutusta pappien summamuuttujista
saamiin arvoihin tutkittiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Spear-
manin jdrjestyskorrelaatiokerroin on epdparametrinen menetelmi, jolla mitataan
kahden muuttujan havaintojen jdrjestyksen samankaltaisuutta. Se voi saada arvoja
vélilld -1-1, jossa ddripadt (+/- 1) viittaavat muuttujien vélilld vallitsevaan taydelli-

sen lineaariseen yhteyteen.'>

3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tédmin pro gradu -tutkielman luotettavuus on pyritty maksimoimaan noudattamalla
tieteen eettisid kaytintdjd sekd raportoimalla kaikki tutkimusvaiheet mahdollisimman
lapindkyvisti. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy kuitenkin aina omat haasteensa.
Esimerkiksi aineistonkeruuvaiheessa saattaa etenkin kyselytutkimusta tehtéessé ilme-
td erindisid ongelmia, joista osaan voi olla mahdotonta puuttua aineiston jo ollessa
kasassa.

Edustavuus heikkenee sen mukaan, mitd useampi tutkimusotantaan
kuuluva pappi jattdd vastaamatta kyselyyn eli mitd suurempi on tutkimuksen vasta-

uskato. !>

Tutkija voi vaikuttaa vastausaktiivisuuteen ja sitd kautta tutkimuksen edus-
tavuuteen jossakin mddrin esimerkiksi suunnittelemalla kyselylomakkeen visuaali-
sesti miellyttdvéksi ja arvioidun vastausajan riittdvén lyhyeksi. E-lomakkeen saate-
kirjeestd pyrittiin my0s tekemddn mahdollisimman helppolukuinen seké sellainen,
ettd se houkuttelisi myos ympéristdasioista vihiten kiinnostuneita pappeja osallistu-
maan tutkimukseen. Kaiken kaikkiaan kyselyllé tulee pyrkié aiheuttamaan vastaajille
mahdollisimman vihin vaivaa ja rasitusta."”’ Niiden toimenpiteiden jilkeen tutkijan

vaikutusmahdollisuudet vastauskatoon ovat kuitenkin valitettavasti ldhes olematto-

mat.

134 Nummenmaa 2009, 207 & 208 & 210
5 Nummenma 2009, 283 & 290.

136 Virtanen 2011.

137 Virtanen 2011.
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Pappien ympiristonidkemyksid eli heiddn ympéristoon liittyvid arvo-
jaan, asenteitaan, mielipiteitddn ja toimintatapojaan jasentdvét mittarit oli mietittdva
huolella. Vehkalahti nimedd kyselytutkimuksen yhteydessd kdytettavéin mittarin ko-
koelmaksi niitd kysymyksid ja vdittdimid, joiden avulla tutkittavaa ilmiotd mita-

138
taan.

Ympiristondkemyksen késite pitdd sisdllddn ennen kaikkea asenteita ja arvo-
ja, jotka moniulotteisina ilmidind eivdt ole helppoja tutkimuskohteita. Erds timén
tutkimuksen luotettavuutta haastavista tekijoistd olikin kyselylomakkeen suunnittelu
ndiden mittareiden ndkokulmasta. Mittarit on laadittava palvelemaan tutkimustehta-
véd ja -kysymyksid tarkoituksenmukaisesti ja luotettavasti. Mittausvaiheessa tapah-
tuneita virheitd — kuten tutkimustehtivin kannalta epdrelevanttien asioiden mittaa-
mista — ei voi korjata endd sen jdlkeen, kun aineisto kerran on kerétty. Mittareiden
suunnittelulla ja niiden lopullisella muodolla on vaikutuksensa paitsi aineiston ana-
lyysiin my®s tutkimustulosten luotettavuuteen ja yleistettiavyyteen.'”

Kyselyssé kiytettyjen mittareiden — eli vdittdmien ja kysymysten koko-
naisuuksien — sisdltd madrdytyy pitkélti tutkijan asiantuntemuksen sekd aiempien

tutkimusten mukaan.'*

Téssd minun tuli tutkijana olla erityisen tarkkana, jotta en
antaisi henkilokohtaisen kiinnostukseni ympéristdasioista maarittdd mittareiden sisil-
tod eli sitd, mitd papeilta kysytddn. Kyselylomakkeen suunnittelussa oli perehdyttiva
huolellisesti ekoteologiseen teoriaan, kirkon aihetta késitteleviin asiakirjoihin ja kan-
nanottoihin sekd aiempaan tutkimukseen, joiden pohjalta mittareiden sisdlto tuli maa-
rittdd. Tieteelld on kuitenkin aina tekijdnsé, eikd yksikdén tutkimus voi koskaan olla
taysin riippumaton tutkijansa arvomaailmasta ja kiinnostuksenkohteista: Valikoituu-
han jo itse tutkimusaihe usein suurelta osin ndiden perusteella. Riippumattomuuteen
tulee kuitenkin tieteen eettisten periaatteiden mukaisesti pyrkid tutkimuksen jokai-
sessa vaiheessa niin hyvin kuin mahdollista. Tdmén pro gradu -tutkielman riippumat-
tomuutta ja muitakin laadun osatekijoitd valvottiin ldpi tutkimusprosessin kaytdnnol-
lisen teologian yhteisissd tutkielmaseminaareissa, joissa jokaisen tutkimus tuli séén-
ndllisin véliajoin opponoiduksi sekd ohjaajan, oman opponentin ettd muiden semi-
naariosallistujien taholta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisié kisitteitd ovat myos re-
liabiliteetti ja validiteetti, jotka Vehkalahden mukaan liittyvit erityisesti kyselytut-
kimuksessa tehdyn mittauksen luotettavuuteen. Validiteetilla eli patevyydelld tarkoi-

tetaan mittauksen kohdentuneisuutta mittaamaan juuri sitd asiaa, mitd tutkimustehta-

13 Vehkalahti 2014, 12.
1% Vehkalahti 2014, 12 & 17.
140V ehkalahti 2014, 19.

33



vé vaatii. Mittareiden tulee siis palvella tutkimuskysymyksii ja sitd kautta tutkimus-
tehtidvid. Reliabiliteetti eli toistettavuus tai tarkkuus puolestaan kertoo, kuinka tar-
kasti tutkittavaa ilmiotd mitataan. Mittausvirheiden médrd vaikuttaa olennaisesti re-
liabiliteetin tasoon, mutta Vehkalahti korostaa validiteetin ensisijaisuutta sekd re-
liabiliteetin ettd tutkimuksen yleisen luotettavuuden kannalta. Mikéli tutkimus ei
ensin mittaa niitd asioita, joita sen pitdisi mitata, ei mittauksen tarkkuudellakaan ole
painoarvoa.'*!

Tutkimus ei kuitenkaan voi olla luotettavaa eikd uskottavaa, mikali
kaikissa sen vaiheissa ei ole noudatettu hyvai tieteellistd kiytantod. Hyvéan tieteelli-
seen kaytidntoon liittyy kiintedsti tutkimusetiikan kisite, jolla voidaan tarkoittaa laa-
jassa mittakaavassa kaikkea tutkimukseen ja tieteeseen liittyvid eettisyyttd seki eet-
tisyyden arviointia. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan asiakirjassa Hyvd tieteellinen
kdytinto ja sen loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa (HTK) tutkimusetiikan
késitettd kdytetddn hieman suppeammassa merkityksessd. HTK-ohjeessa tutkimus-
etiitkka merkitsee eettisen vastuullisuuden ja oikeiden toimintatapojen noudattamista
ja edistdmistd tieteellisessd tutkimuksessa sekd niitd loukkaavien toimintatapojen
tunnistamista ja hylkdémisti jokaisella tieteenalalla.'**

Hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteet, joita tdsséd tutkimuksessa pyri-
tadn noudattamaan, on kuvattu yksityiskohtaisesti Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan julkaisemassa HTK-ohjeessa. Keskeistd on kuitenkin noudattaa rehellisyytti,
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa tulosten tallentamisesta
aina niiden esittdmiseen ja arviointiin asti. Kaikkien aineistonkeruu-, tutkimus- ja
arviointimetodien on tdytettiva tieteellisen tutkimuksen kriteerit, ja tutkimustuloksis-
ta tulee raportoida avoimesti. Aiempaan tutkimukseen ja muuhun kirjallisuuteen tu-
lee myds viitata asianmukaisesti tutkimusalan kéytinteiden edellyttdmalld tavalla.
Muita tutkijoita on kunnioitettava ja heidén tyonsd arvo ja vaikutus kaikkineen tun-

nustettava myos timén tutkimuksen ja sen tulosten kohdalla.'"

Hyvii tieteellistad
kiytantdd voidaan loukata joko tahallisella tai huolimattomuudesta johtuvalla epéeet-
tiselld ja epérehelliselld toiminnalla eli vilpilld tai hyvéén tieteelliseen kédytdntoon
kohdistuvalla piittaamattomuudella. Vilppid on esimerkiksi plagioiminen seka tutki-
mustulosten valikointi tai vééristely ja piittaamattomuutta esimerkiksi muiden tutki-

joiden osuuden vihittely, puutteellisuus viittaamisessa seké tutkimusvaiheiden puut-

teellinen raportointi. HTK:n loukkaaminen heikentdd tutkimuksen luotettavuutta ja

4! Vehkalahti 2014, 40-41.
2 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4-6.
'3 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.
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saattaa jopa mititoida siitd saadut tutkimustulokset. Joissakin tapauksissa hyvén tie-
teellisen kiytdnnon loukkaaminen saattaa rikkoa myos lakia.'**
Hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattaminen ja toteutuminen on ensisi-

jaisesti tutkijan itsensd vastuulla.'*

Téssd tutkimuksessa olen parhaani mukaan pyr-
kinyt takaamaan HTK:n toteutumisen tutkimuksen kaikissa vaiheissa perehtymailld
sen edellytyksiin ja pohtimalla, mitd kukin ohje tarkoittaa minun kohdallani ja oman
tutkimukseni ndkokulmasta. Tutkimuksen kaikki vaiheet on pyritty raportoimaan
mahdollisimman ldpindkyvasti, jotta tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimustulosten
taustat olisivat jdljitettdvissd. Tutkielma on tullut tutkimussuunnitelmastaan asti
saannollisin viliajoin opponoiduksi ja muutenkin tarkastelluksi ja kommentoiduksi
graduseminaareissa, joissa koko ryhméni olemme yhdessd perehtyneet vuoroin jo-
kaisen tutkimukseen ja antaneet niistd palautetta ja kehitysehdotuksia. Myos tutkiel-
man ohjaaja on antanut tutkimuksesta sddnnoéllisesti palautetta tarvittaessa myds se-
minaarien ulkopuolella.

Aineisto sisélsi kauttaaltaan puuttuvia vastauksia sekd ainakin yhden
kokonaan tyhjdksi jddneen vastauksen. Kaikki e-lomakejarjestelmddn tallentuneet
havaintoyksikot paddyttiin kuitenkin ottamaan huomioon aineiston analyysissa. Viit-
tamékohtaisesti vastauskato oli verrattain vihdistd, ja suurin osa analyyseista suori-
tettiinkin jattdmalld puuttuvat vastaukset yksinkertaisesti pois laskuista. Herétysliike-
taustaa sekd elintapoja kartoittavissa osiossa puuttuvia vastauksia oli kuitenkin mui-
hin muuttujiin verrattuna huomattavan suuri maird. Herétysliikkeiden osalta vastaa-
jien oli mahdollista valita vaihtoehto En kuulu eikd ajattelussani ole vaikutteita ja
elintapaosiossa vaihtoehto 7dysin eri mieltd. Néissd muuttujissa puuttuvien vastaus-
ten tulkittiin tarkoittaneen nditd kahta vaihtoehtoa, jotka vastaajat olivat esimerkiksi
ajankdytollisistd syistd saattaneet jattdd erikseen valitsematta. Tdmén tulkinnan puo-
lesta puhuvat luvuiltaan vaihtelevat, kuitenkin poikkeuksetta usean kymmenen vas-
tauksen suuruiset vastauskadot jokaisen heritysliikkeen kohdalla, mutta varmuutta
asiasta on mahdotonta saada.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myds tirkedd, ettd tutkijana
tiedostan oman positioni suhteessa tutkimusaiheeseen. Olen ollut kiinnostunut ympa-
ristasioista jo lapsesta asti, ja tutustuttuani yliopistossa ekoteologiaan tuntui aihee-
seen liittyvén pro gradu -tutkielman tekeminen luontevalta vaihtoehdolta. Pyrin koko

tutkimusprosessin ajan huomioimaan oman ldaheisen suhteeni aiheeseen siten, ettei se

144
145

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 8-9.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 7.
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ohjailisi minua missddn tutkimuksen vaiheessa mihinkd4n ennalta méérittyyn suun-
taan. Tdssd olivat apuna myds graduseminaarimme muut jisenet, joilta sain hyvii

palautetta ja korjausehdotuksia esimerkiksi kyselylomaketta suunnitellessani.
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4 KRISTILLISEN TEOLOGIAN JA RAAMATUN SUHDE YM-
PARISTOON

Kyselyssd pappien ymparistondkemyksid kartoitettiin kolmesta ndkdkulmasta, jotka
olivat 1) pappien ndkemykset kristillisen teologian ja Raamatun suhteesta ymparisto-
asioihin, 2) pappien nikemykset Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta ympéristo-
kasvattajana ja -toimijana ja 3) pappien henkilokohtaiset ndkemykset uskon, teologi-
an ja ymparistoasioiden suhteesta. Kolmanteen ndkokulmaan siséltyi lisdksi kysymys
siitd, miten papit toimivat henkilokohtaisella tasolla ympéristdongelmiin puuttumi-
seksi.

Tésséd luvussa vastaan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen: Millaisena
papit ndkevét kristillisen teologian ja Raamatun suhteen ympéristdasioihin? Tati

mitattiin seitsemilld eri muuttujalla, joiden jakaumat nikyvét kuviossa 4.

Kuvio 4. Pappien nidkemykset kristillisen teologian ja Raamatun suhteesta ympéris-

toon; frekvenssijakaumat (%).

Raamatussa on ohjeita ja/tai kaskyja, jotka
liittyvat selvasti ymparistonsuojeluun.

Kristinusko on ehkaissyt
pmparistiongelmin . (72000 42 27005
Raamatussa on selkedsti luonnon _ 18 l
vaarinkayttoon liittyvia kieltoja.
Kristillisella teologialla voidaan perustella _ 4‘
ympadristénsuojelua.

Raamatun mukaan luonto on tarkoitettu _ 43 .I
ihmisen hy6dynnettavaksi.

Luonnolla on kristillisen teologian mukaan _ 13 II 1
itseisarvo.

Kristillinen perinne on syyllinen nyKyisiin 33
e S g

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta Osin samaa, osin eri mielta
B Jokseenkin eri mieltad H Taysin eri mieltd

Selked enemmistd kyselyyn vastanneista papeista oli tdysin samaa mieltd sekd Raa-

matun etté kristillisen teologian mahdollisuuksista perustella ympéristonsuojelua: 58
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prosenttia papeista oli tdysin samaa mieltd viittimastd Raamatussa on ohjeita ja/tai
kdskyjd, jotka liittyvdt selvisti ympdristonsuojeluun ja 69 prosenttia vaittimasta Kris-
tilliselld teologialla voidaan perustella ympéristonsuojelua. Seké tdysin samaa miel-
td ettd jokseenkin samaa mieltd olevia pappeja oli 39 prosenttia viittdiméssi, joka
koski Raamatussa olevia luonnon vairinkdyttdon liittyvid kieltoja. Yksikédn vastaaja
ei ollut tdysin eri mieltd ndistd Raamatussa olevista kielloista. Kyselyyn vastanneista
papeista 83 prosenttia oli vdhintdén jokseenkin samaa mielti siité, ettd luonnolla on
kristillisen teologian mukaan itseisarvo.

Suurinta hajontaa mielipiteissd aiheuttivat vaittamét Kristinusko on eh-
kdissyt ympdristoongelmia ja Kristillinen perinne on syyllinen nykyisiin ympdristo-
ongelmiin. Kristinuskon ndhtiin pappien keskuudessa ehkdisseen ympéristdongelmia
enemmain kuin aiheuttaneen niitd, mutta erot eivdt ole kovin suuria. 42 prosenttia
papeista oli osin samaa ja osin eri mieltd siitd, ettd kristinusko olisi ehk&issyt ympé-
ristbongelmia. Lahes kolmasosa puolestaan oli téstd viittdmaistd joko jokseenkin tai
taysin eri mieltd, mikd ylitti jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olleiden 27 prosent-
tiyksikon suuruisen osuuden.

Huomattava vihemmistd (yhteensd kymmenen prosenttia) papeista oli
vahintdin jokseenkin samaa mieltd véittimastd Kristillinen perinne on syyllinen ny-
kyisiin ympdristéongelmiin. Enemmistd oli puolestaan valinnut vaihtoehdon Jok-
seenkin eri mieltd, ja yhdessd Tdysin eri mieltd -vaihtoehdon valinneiden kanssa eri
mieltd olleet kasittdvit yli puolet kyselyyn vastanneista papeista. Kolmasosa oli tésti
véittimistd osin samaa, osin eri mieltd. Valtaosa kyselyyn vastanneista papeista ei
siis ndhnyt kristinuskon varsinaisesti ehkdisseen ympéristdongelmia, muttei myo0s-
kaédn yksioikoisesti olevan syyllinen niiden olemassaoloon.

Joitakin tdmén mittarin muuttujista ja niiden frekvenssijakaumista on
syytd verrata Villagen tutkimuksessaan kdyttdmien muuttujien frekvenssijakaumiin.
Tutkimusten muuttujat eivit vastaa toisiaan sanatarkasti, eikd niissd ole myoskddn
kiytetty samaa mitta-asteikkoa. Lisdksi on huomattava, ettei Village ole tutkinut

146 Niisti eroavaisuuksista

pappeja vaan konservatiiviprotestantteja kirkossakévijoita.
johtuen tulosten vertailusta ei voida vetdd pitkdlle menevid johtopdatoksid, mutta
niiden peilaaminen toisiinsa on mielekdstd muutoin vihdisten vertailumahdollisuuk-
sien vuoksi.

Ensimmaéinen vertailtava muuttuja on véittdmd Raamatun mukaan

luonto on tarkoitettu ihmisen hyodynnettdivdksi, josta hieman alle puolet oli joko jok-

1 Village 2015, 23.
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seenkin tai tdysin samaa mieltd. Joka kymmenes pappi oli asiasta sen sijaan joko
jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Sisdlloltddn vastaavanlainen véittimé Villagen tut-
kimuksessa oli We should exploit the earth’s resources for our benefit (suom. Mei-
ddn tulisi hyédyntdd maapallon resursseja omaksi eduksemme). 29 prosenttia Villa-
gen tutkimuksen vastaajista oli tistd samaa mieltd ja 56 prosenttia eri mieltd.'*” Nil-
td osin tdimén tutkimuksen jakaumat ovat siis melko pdinvastaiset kuin Villagen tut-
kimustuloksissa. Tdman muuttujan osalta on tosin huomioitava erityisesti nédkokul-
ma, josta asiaa tarkastellaan: Villagen muuttujalla mitataan suoraan vastaajien omaa
mielipidettd, kun taas tdssd tutkimuksessa selvitettiin pappien ndkemyksid Raamatun
kannasta asiaan.

Toinen muuttuja, jonka frekvenssijakaumia on mielenkiintoista peilata
Villagen tutkimustuloksiin, on viittdima Luonnolla on kristillisen teologian mukaan
itseisarvo. Vertailtava véittdmé Villagen tutkimuksessa on seuraava: Every living
thing has an equal right to exist (suom. Jokaisella elivdlld olennolla on yhtdildinen
oikeus olla olemassa). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papit olivat enimmék-
seen sitd mieltd, ettd luonnolla on kristillisesséd teologiassa itseisarvo: 83 prosenttia
oli véittdmaistd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, 13 prosenttia osin samaa ja osin
eri mieltd ja vain neljd prosenttia jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Myds Villagen tut-
kimuksessa enemmistd (47 %) oli vastaavassa muuttujassa luonnon olemassaolon
oikeutuksen puolella. 19 prosenttia oli valinnut keskimmaéisen vaihtoehdon Nof cer-
tain (suom. En ole varma) ja 34 prosenttia ilmoittanut olevansa asiasta eri mieltd.'**
Villagen saamissa tuloksissa vastaukset eivit ole yhtd selkeésti jakautuneet kuin tds-
sd tutkimuksessa, mutta ndiden muuttujien osalta enemmisto- ja vihemmistdsuhdan-
teet tdsmadvat. Ndin siis huolimatta siitd, ettd kysymyksenasettelussa oli jélleen
olennainen ero sen suhteen, tiedusteltiinko vastaajilta heiddn henkil6kohtaista mieli-
pidettddn vai ndkemystdén kristillisen teologian kannasta.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen muuttujista suoritettiin faktoriana-
lyysi, jossa kukin viidestd ekstraktointimenetelmasté tuotti kahden faktorin faktori-
ratkaisun, jonka ominaisarvokuvaajasta'® oli nihtivissid faktorien ominaisarvojen

laskevan alle yhden kolmannesta faktorista alkaen. Saadut faktoriratkaisut myds rota-

7 Village 2015, 37.

'8 Village 2015, 37.

14 Faktorien ominaisarvot kuvaavat faktoreiden kapasiteettia selittdd havaittujen muuttujien hajontaa.
Ominaisarvoja tarkastelemalla voidaan arvioida faktorimallin toimivuutta: Ominaisarvoltaan suuri
faktori selittdd muuttujien hajontaa hyvin ja ominaisarvoltaan pieni huonosti. Yleistyneen kdytdnnon
mukaan jatkoanalyysiin hyvéksytdén vain ominaisarvoltaan yhtd suuremmat faktorit. (KvantiMOTV —
Menetelméopetuksen tietovaranto 2004).
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toitiin tulkinnan helpottamiseksi ja selkiyttimiseksi'”® Varimax-menetelmilld. Kun
faktorille positiivisesti latautuneista muuttujista huomioitiin latausarvoltaan 0,4 tai
sitd suuremmat ja -0,4 tai sitd pienemmit muuttujat'', antoivat kaikki ekstraktointi-
menetelmat Principal Component Analysis -menetelméé lukuun ottamatta faktoreille
tismalleen samanlaisen sisdllon. Néiden ekstraktointimenetelmien tuottamat kahden
faktorin mallit eivit juurikaan — jélleen lukuun ottamatta Principal Component Ana-
lysis -menetelmdd — eronneet selitysasteiltaan toisistaan. Lopullisessa faktorianalyy-
sissa paddyin kdyttdmidn ekstraktoinnissa Principal Axis Factoring -menetelmas,

jonka faktorit selittivit muuttujien vaihtelusta yhteensé 38,5 prosenttia.

Kuvio 5. Kristillisen teologia ja Raamatun luontosuhde -muuttujilla suoritetun fakto-

rianalyysin rotatoitu faktorimatriisi.

Factor

1 2
Raamatussa on ohjeita ja/tai kiskyjd, jotka 75 ,25
liittyvat selvdsti ympéristonsuojeluun.
Kristinusko on ehkdissyt ympéristdongel- ,08 ,62
mia.
Raamatussa on selkedsti luonnon véarin- ,63 ,26
kayttoon liittyvid kieltoja.
Kiristilliselld teologialla voidaan perustella ,63 -13
ympéristonsuojelua.
Raamatun mukaan luonto on tarkoitettu ih- - 12 31
misen hyddynnettavéksi.
Luonnolla on kristillisen teologian mukaan ,49 =27
itseisarvo.
Kiristillinen perinne on syyllinen nykyisiin ,26 -,58
ympéristdongelmiin.

Paddyin lopulta ottamaan jatkoanalyysiin mukaan ndmé kaksi faktoria, joiden pohjal-
ta muodostin my0s kaksi summamuuttujaa. Nimesin summamuuttujat faktoreiden

mukaan, silld niihin sisdllytettiin samat véittdmaét, jotka olivat latautuneet faktoreille

130 Rotaatiolla faktoriratkaisun latausrakennetta muutetaan siten, etti muuttujan vaihtelu saataisiin

kuvattua mahdollisimman pienelld méaardlla faktoreita. Faktorien selitysosuus ei muutu rotaation seu-
rauksena. Saadun mallin tulkitseminen sen sijaan helpottuu, kun jokaisen muuttujan lataus yhteen
faktoriin maksimoidaan ja muihin minimoidaan. (Nummenmaa 2009, 410-411.)

! Muuttujien latausten suuruuden merkitsevyydelle on faktorianalyysissa esitetty vaihtelevia alarajo-
ja esim. 0,3 ja 0,5 vélilld (KvantiMOTV — Menetelmdopetuksen tietovaranto 2004). Tassd tutkimuk-
sessa paadyttiin faktoreiden tulkinnallisen mielekkyyden maksimoimiseksi huomioimaan merkitsevi-
né positiivisista 0,4 tai sitd suuremmat ja negatiivisista -0,4 tai sitd pienemmat lataukset.
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voimakkaasti. Seuraavissa alaluvuissa késittelen faktoreita ja niiden pohjalta muo-

dostettuja summamuuttujia tarkemmin.

4.1 Raamatun ja Kristillisen teologian ympéristomyonteisyys

Ensimmdisend tarkastelen faktoria 1, jonka ominaisarvo oli 1,63 ja selitysaste 23,3
prosenttia. Sille latautui positiivisesti nelji muuttujaa: Raamatussa on ohjeita ja/tai
kdskyjd, jotka liittyvit selkedisti ympdristonsuojeluun, Raamatussa on selkedsti luon-
non vddrinkdyttoon liittyvid kieltoja, Kristilliselld teologialla voidaan perustella ym-
pdristonsuojelua sekd Luonnolla on kristillisen teologian mukaan itseisarvo. Fakto-
rille 1 positiivisesti latautuneet viittimat kuvaavat positiivista ndkemystd Raamatun
ja kristillisen teologian ympéristonsuojelullisista mahdollisuuksista: Niistd katsotaan
16ytyvin ymparistomyonteistd, ymparistonsuojelun perustelemiseen kelpaavaa sisil-
tod. Talla perusteella annoin sekd faktorille 1 ettd sen pohjalta muodostetulle sum-
mamuuttujalle nimen Raamatun ja kristillisen teologian ympdristomydnteisyys.

Papit jaettiin summamuuttujan luokkiin sen mukaan, minkd arvon he
summamuuttujasta saivat. Suurin mahdollinen arvo oli 4 ja pienin mahdollinen O:
Mitd suuremman summamuuttujan arvon vastaaja sai, sitd ymparistomyonteisempa-
nd hinen tulkittiin pitdvin Raamattua ja kristillistd teologiaa. Raamatun ja kristilli-

sen teologian ympdristomyonteisyys -summamuuttujan reliabiliteetti oli kohtalaisen

korkea.'*?

52 6 =0,69, muuttujien korrelointi suhteessa kokonaispistemaéraan 0,36-0,57.

41



Kuvio 6. Pappien nikemykset Raamatun ja kristillisen teologian ympéristomyontei-

syydestd; summamuuttuja.'>

Erittain ymparistomyonteinen H 545

Melko ympdaristomyonteinen _ 40 %

Jonkin verran ymparistdmydnteinen - 5%
Vain vahan ympéristomyonteinen | 0 %

Ei lainkaan ymparistomyonteinen | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tdméadn summamuuttujan perusteella yli puolet papeista pitdd Raamattua ja kristillistd
teologiaa sisdlloltdén erittdin ymparistomyonteisind. Melko mydnteisind niitd pitdd
40 prosenttia papeista ja jonkin verran ympéaristdmyonteisind viisi prosenttia. Yksi-
kédn vastaajista ei sijoittunut ryhmiin, joiden katsottiin pitdvdn Raamatun ja kristilli-
sen teologian ympéristomyonteisyyttd joko védhdisend tai tdysin olemattomana.
Summamuuttujan perusteella voidaankin sanoa, ettd tutkimukseen osallistuneet papit
pitdvdt Raamatun ja kristillisen teologian siséltéd varsin ympéristomyonteisend ja
nikevit niissd olevan mahdollisuuksia ympéristonsuojelun perustelemiseen.

Pappien ndkemykset Raamatun ja kristillisen teologian ympéristo-
myoOnteisyydestd erosivat sukupuolen perusteella toisistaan: Naiset pitivdt Raamattua
ja kristillistd teologiaa ymparistomyonteisempind kuin miehet. Riippumattomien
otosten z-testin perusteella timi ero osoittautui tilastollisesti merkitseviksi.'>*

Raamatun  ja  kristillisen  teologian  ympdristomyonteisyys -
summamuuttujalle suoritettiin my0s yksisuuntainen varianssianalyysi, jossa tarkas-

teltiin keskiarvoeroja hiippakuntien sekd ikdryhmien perusteella. Pappien ndkemyk-

'3} Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat

vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmat ja niithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Ei lainkaan ympiristomyonteinen; 0,50-1,49 = Vain véhin ympéristdmyonteinen; 1,50-2,49 =
Jonkin verran ympéristomyonteinen; 2,50-3,49 = Melko ympéristomyonteinen; 3,50-4 = Erittdin
ympéristdomydnteinen.
B44(319)=-2,79, p=0,01.
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set eivdt kuitenkaan eronneet hiippakunnan perusteella tilastollisesti merkitsevisti
toisistaan. Ikdryhmien vilille yksisuuntainen varianssianalyysi sen sijaan antoi tilas-
tollisesti merkitsevid eroja.'> Pappien keskiarvot olivat padpiirteittdin sitd suurem-
pia, mitd nuoremmasta ikdryhmaéstd oli kyse. Post hoc -vertailussa nousi kuitenkin
erityisesti esille 55-59-vuotiaiden pappien ryhmaé: Heiddn keskiarvonsa erosi tilastol-
lisesti merkitsevisti seké alle 30-vuotiaiden, 30—34-vuotiaiden ettd 35-39-vuotiaiden
pappien keskiarvoista.'* Lisiksi alle 30-vuotiaiden pappien sekd 65-vuotiaiden tai
sitd vanhempien pappien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevi ero.”’ Alle 30-
vuotiaiden vastaajien keskiarvo Raamatun ja kristillisen teologian ympdristomyon-
teisyys -summamuuttujassa oli kaikista ikdryhmistd korkein, mika tarkoittaa heidin
pitivan Raamattua ja kristillistd teologiaa keskimédrin ympéristomydnteisempind
kuin vanhemmat papit. 55-59-vuotiaiden pappien keskiarvo oli puolestaan kaikista
ikdryhmistd matalin.

Heritysliikkeiden mahdollista yhteyttd pappien ndkemyksiin Raamatun
ja kristillisen teologian ympéristomyonteisyydesti tarkasteltiin Spearmanin jérjestys-
korrelaatiokertoimen avulla. Vanhoillislestadiolaisuuteen, Kansanldhetykseen sekd
Suomen Raamattuopistoon kuulumisen havaittiin olevan negatiivisesti yhteydessa
Raamatun ja kristillisen teologian ympdristomyonteisyys -summamuuttujaan.”>® Toi-
sin sanoen mitd vahvemmin kyselyyn vastannut pappi oli kytkdksissd néihin herdtys-
litkkkeisiin, sitd vahemméan ympéristomyonteisend hin piti Raamattua ja kristillistd
teologiaa. Mitd véljemmat kytkdkset papeilla oli vanhoillislestadiolaisuuteen, Kan-
sanldhetykseen tai Suomen Raamattuopistoon, sitd ympiristomyonteisempind he

puolestaan pitivit Raamattua ja kristillisti teologiaa.'>
4.2 Kristillinen perinne syyllisend ympéristoongelmiin
Faktorille 2 (ominaisarvo 1,06 ja selitysaste 15,2 %) latautui positiivisesti muuttuja

Kristillinen perinne on syyllinen nykyisiin ympdristoongelmiin ja negatiivisesti muut-

tuja Kristinusko on ehkdissyt ympdristéongelmia, joka tulkitaan tdssd faktorissa

3 Fg 91 = 3,65, p = 0,00.

1365559 v ja alle 30 v: p = 0,00. 55-59 v ja 30-34 v: p = 0,05. 55-59 v ja 35-39 v: p = 0,04.

7 Alle 30 v ja 65 v tai yli: p=0,01.

158 Vanhoillislestadiolaisuus: r = -0,11; p = 0,04. Kansanldhetys: r = -0,12; p = 0,04. Suomen Raamat-
tuopisto: r =-0,11; p = 0,04.

1% Negatiivinen korrelaatiokerroin viittaa tilanteeseen, jossa muuttujien vilinen yhteys on kiintien
verrannollinen: Mitd suurempia arvoja ensimmainen muuttuja saa, sitd pienemmaéksi toisen muuttujan
arvot kdyvit ja pdinvastoin. Mikéli korrelaatiokerroin on positiivinen, vallitsee muuttujien valilld
puolestaan suoraan verrannollinen yhteys ja niiden arvot kasvavat samansuuntaisesti toisistaan riippu-
en (Nummenmaa 2009, 280).
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kddnteisessd merkityksessd Kristillinen perinne EI ole ehkdissyt ympdristoongelmia.
Viittdmdt edustavat ndkemystd, jonka mukaan kristillisen perinteen ei katsota eh-
kdisseen ympéristoongelmia, vaan olevan suorastaan syyllinen niithin. Néin ollen
annoin faktorille 2 nimen Kristillinen perinne syyllisend ympdristéongelmiin, samoin
sen pohjalta muodostetulle summamuuttujalle.

Kristillinen perinne syyllisend ympdristéongelmiin -summamuuttujassa
papit saivat jélleen arvoja vililld 0—4 siten, ettd suuri arvo kuvastaa voimakkaampaa
suhtautumista kristilliseen perinteeseen syyllisend nykyisiin ympéristbongelmiin ja
pdinvastoin. Viittdmi Kristinusko on ehkdissyt ympdristoongelmia koodattiin en-
simmadisen uudelleenkoodauksen jilkeen vield kddnteiseksi, jolloin se voidaan tulkita

merkityksessd Kristillinen perinne EI ole ehkdissyt ympdristéongelmia.

Kuvio 7. Pappien nidkemykset kristillisen perinteen syyllisyydestd ympéristdongel-

.. o1
miin; summamuuttuja. 60

Paaasiallinen syyllinen h 2%

Melko suuri syyllinen 20 %

Jonkin verran syyllinen 51%

Vain vahan syyllinen 23 %

Ei lainkaan syyllinen F 4%

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien mielipiteet noudattavat melko tarkal-
leen normaalijakaumaa: Suurin osa vastaajista sijoittuu mitta-asteikon puoliviliin ja
selvd vihemmisto ddripdihin. Noin puolet papeista sijoittui keskimmaiseen ryhméén,

jonka tulkittiin pitdvén kirkkoa jonkin verran syyllisend nykyisiin ympéristdongel-

10 Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat

vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmat ja niithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Ei lainkaan syyllinen; 0,50-1,49 = Vain vidhéan syyllinen; 1,50-2,49 = Jonkin verran syyllinen;
2,50-3,49 = Melko suuri syyllinen; 3,504 = Pédasiallinen syyllinen.
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miin. Loput vastaajat sijoittuivat hieman enemmain kirkkoa vdhén tai ei lainkaan
syyllisené pitdvien puolelle kuin kirkkoa melko suurena tai péddasiallisena syyllisené
pitdvien puolelle.

Kristillinen perinne syyllisend ympdristoongelmiin -summamuuttujalle
tehtiin samat ryhmien véliset vertailut kuin edellisessd alaluvussa. Miespappien ha-
vaittiin pitdvin kristinuskoa vihemman syyllisend ympéristoongelmiin kuin naispap-

'! Hiippakunta ei tissikddn summamuuttujassa aiheuttanut eroja vastaajien

pien.
keskiarvojen vililld, kun taas ikdryhmien vililld yksisuuntainen varianssianalyysi
antoi jilleen tilastollisesti merkitsevin tuloksen'® 50-54-vuotiaiden sekd 55—59-

vuotiaiden vililla'®

. 50-54-vuotiaden keskiarvo on 55-59-vuotiaiden keskiarvoa
suurempi, mika tarkoittaa heidén pitdvan kristillistd perinnettd suurempana syyllisené
nykyisiin ymparistdongelmiin kuin vanhemmat kollegansa.

Heritysliikkeistd taizélaisuuden havaittiin korreloivan positiivisesti
suhteessa kristillinen perinne syyllisend ympdristéongelmiin -summamuuttujaan.'®*
Tédmai tarkoittaa, ettd vahvat kytkokset taizélaisuuteen olivat tilastollisesti merkitse-
vésti yhteydessd ndkemykseen, jonka mukaan kristillinen perinne on syyllinen ny-
kyisiin ympéristdongelmiin. Peréti yhdeksédn herdtysliikettd korreloi puolestaan nega-
titvisesti samaisen summamuuttujan kanssa: Vanhoillislestadiolaisuus, muu lestadio-
laisuus, evankelinen litke, Kansan Raamattuseura, Kansanldhetys, Suomen Raamat-
tuopisto, Suomen ev.lut. Opiskelija- ja koululaisldhetys ry (OPKO), karismaattinen
liike sekéi Luther-saatio.'® Mitd vahvemmin papit olivat sidoksissa niihin heritys-
litkkkeisiin, sitd vihemmain he pitivét kristillistd perinnettd syyllisend nykyisiin ympa-
ristdongelmiin. Kristillinen perinne syyllisend ympdristoongelmiin -summamuuttujan
kanssa negatiivisesti korreloineita herétysliikkeitd yhdistdéd péépiirteittdin konserva-
titvinen raamatuntulkintatapa, jossa korostetaan Raamatun arvovaltaa ja jossa Raa-
mattu nihdain erehtymittomani Jumalan sanana.'°® Tulokset ovat niiltd osin linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa: Kirjaimellisen raamatuntulkinnan on havaittu olevan

suurin taustavaikutin evankelikaalisten protestanttien muita amerikkalaisia nuivem-

1°1'¢(320,25) = -3,22, p = 0,00.

162 F8’325 = 2,37, pP= 0,02

195 =0,03.

104 =0,2; p=0,00.

165 Vanhoillislestadiolaisuus: r = -0,12; p = 0,03. Muu lestadiolaisuus: r = -0,19; p = 0,00. Evankelinen
liikke: r = -0,26; p = 0,00. Kansan Raamattuseura: r = -0,15; p = 0,01. Kansanldhetys: r = -0,29; p =
0,00. Suomen Raamattuopisto: r = -0,24; p = 0,00. OPKO: r = -0,19; p = 0,00. Karismaattinen liike: r
=-0,13; p = 0,02. Luther-saiti6: r =-0,21; p = 0,00.

166 Ks. Salomiki 2010, 50-51; 57, 59 & Suomen Luther-sdétio 2019; Suomen evankelisluterilainen
Lahetyshiippakunta s.a..
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piin asenteisiin ympéristonsuojelua kohtaan,'®” ja my6s Iso-Britannian tutkimusken-
tdssd sen on havaittu korreloivan negatiivisesti ympariston tilasta koetun huolen

168
kanssa.

Yksi mahdollinen syy tdhin ilmioon saattaa olla esimerkiksi dominium
terrae -kasitteen (ks. luku 2.3.2) korostuminen konservatiivisessa raamatuntulkinnas-
sa nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd ihmistd pidetddn luomakunnan herrana ja

hallitsijana.'®’

167 Johnson & Schwadel 2017, 195
18 Village 2015, 23 & 38-39.
19 Ks. Johnson & Schwadel 2017, 195.
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5 KIRKKO YMPARISTOTOIMIJANA

Téasséd luvussa tarkastelen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien nikemyksié
kirkosta ympiristokasvattajana' "’ ja -toimijana (tutkimuskysymys 2). Kyselylomak-
keella pappien ndkemyksié kirkosta ympdéristokasvattajana ja -toimijana kartoitettiin

kuudella eri véittimalla, joiden vastausjakaumat ndkyvit kuviossa 8.

Kuvio 8. Pappien ndkemykset kirkosta ympéristokasvattajana ja -toimijana; frek-

venssijakaumat (%).

piristoongelmiin puuttumisesss H 12 il
ympdristdongelmiin puuttumisessa.
Kirkko on mielestédni kantanut riittdvasti

vastuuta ympdristéongelmiin - 38 _
puuttumisesta.
Kirkon pitdisi nostaa ympadristoasioita
: o 21 2
voimakkaasti esille.
Ympéristoasiat ovat saaneet kirkossa ' 14 _
lilkaa huomiota.
Kirkon tulee keskittyd opetuksessaan
n s
Seurakuntien tulisi jarjestaa

nykyistd enemman hengelliseen
ympadristoaiheisia hartauksia ja 20 2
tilaisuuksia.

sisaltoon.
T T T T

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B T3ysin samaa mieltad B Jokseenkin samaa mielta Osin samaa, osin eri mielta
B Jokseenkin eri mielté B Taysin eri mielta

Huomattava enemmistd papeista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittamisti
Kirkolla on mielestdni suuri vastuu ympdristoongelmiin puuttumisessa, Kirkon pitdi-
si nostaa ympdristoasioita voimakkaasti esille sekd Seurakuntien tulisi jdrjestdd ym-
pdristoaiheisia hartauksia ja tilaisuuksia. Kyselyyn vastanneet papit olivat verrattain
yksimielisid siitd, etteivdt ympdristdasiat ole saaneet kirkossa litkaa huomiota: Noin

78 prosenttia heistd oli joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd titd koskevasta véitté-

70 Ympiristokasvatus ymmarretidn tissi tutkimuksessa MOT Kielitoimiston sanakirjan maaritelman

mukaisesti kasvatuksena ympéristonsuojeluun (Ympéristokasvatus 2018).
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mistd. Vaittdmassd Kirkko on mielestini kantanut riittdvdsti vastuuta ympdristoon-
gelmiin puuttumisesta mielipiteet olivat sen sijaan jakautuneet hyvin tasaisesti nor-
maalijakaumaa mukaillen. Enemmistd papeista oli asiasta osin samaa ja osin eri
mieltd, ja ddripddt muodostivat selkedt vihemmistot. Taysin tai jokseenkin eri mieltd
olevien yhteenlaskettu osuus oli vain kaksi prosenttiyksikkdd suurempi kuin tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd olevien. Kirkon opetuksen keskittymistd nykyistd
enemmin hengelliseen sisaltoon'’' puolsi lihes puolet papeista. Viidesosa oli tisti
véittdimaistd jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja noin kolmasosa osin samaa, osin eri
mielta.

Toisen tutkimuskysymyksen muuttujilla suoritettiin eksploratiivinen
faktorianalyysi, jossa kokeilemani viisi ekstraktointimenetelmda tuottivat kaikista
vaittdmistd faktoriratkaisun, jossa vain faktori 1 oli ominaisarvoltaan yhti suurempi.
Kaikki muuttujat latautuivat kuitenkin joko positiivisen tai negatiivisen merkitsevésti
faktorille 1, ja se otettiin mukaan jatkoanalyysiin. Rotaatiota ei kuitenkaan pystytty
suorittamaan vain yhdelle faktorille, joten faktoriratkaisua tulkittiin rotatoimattomas-
ta matriisista. Koska eri ekstraktointimenetelmien tuottamat faktoriratkaisut eivit
eronneet sen paremmin latausrakenteeltaan kuin selitysasteiltaankaan merkittavasti
toisistaan, paddyin metodisen johdonmukaisuuden vuoksi kdyttimédn lopullisessa
analyysissa jdlleen Principal Axis Factoring -ekstraktointimenetelmdi. Néin saatu

faktori selitti muuttujien yhteisvaihtelusta 47,2 prosenttia.

! Avoimissa vastauksissa viittiméd Kirkon tulee keskittyd opetuksessaan nykyisti enemmdin hengel-
liseen sisdltéon oli kommentoitu siten, ettd ymparistoasioiden katsottiin olevan mitd suuremmassa
madrin hengellistd sisdltod. Ympdristotyotd ja hengellistd siséltod ei siis timén vdittdméan yhteydessa
ilmeisesti ollut néhty toisistaan irrallisina asioina kyselyn olettamalla tavalla. Ilmaisulla tarkoitetaan
tissd tutkimuksessa kuitenkin sellaista hengellisyyttd, jossa korostetaan yksilon sisdistd sielunelaméaa
ja pelastusta (vrt. Pihkala 2016, 108-109). Namai tulkinnalliset ristiriidat ovat kuitenkin saattaneet
vaikuttaa muuttujan Seurakuntien tulisi jdrjestdd ympdristéaiheisia hartauksia ja tilaisuuksia frek-
venssijakaumiin.
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Kuvio 9. Kirkko ympéristétoimijana -muuttujilla suoritetun faktorianalyysin fakto-

rimatriisi.

Factor

1

Kirkolla on mielesténi suuri vastuu ympéristdongelmiin puuttumises- 17
sa.
Kirkko on mielesténi kantanut riittdvasti vastuuta ymparistdongelmiin -,52
puuttumisesta.
Kirkon pitéisi nostaa ympdristoasioita voimakkaasti esille. ,83
Ympairistdasiat ovat saaneet kirkossa litkaa huomiota. -8
Kirkon tulee keskittyd opetuksessaan nykyistd enemmin hengelliseen -,48
sisdltoon.
Seurakuntien tulisi jarjestdd ympéristdaiheisia hartauksia ja tilaisuuk- ,64
sia.

Kuviosta 9 huomataan, ettd jokaisen muuttujan lataus faktorille noudatti asettamaani
<-0,4 tai > 0,4 -merkitsevyyden periaatetta' ", joten ne kaikki otettiin mukaan fakto-
riin. Positiivisesti latautuivat muuttujat Kirkolla on mielestdni suuri vastuu ympdris-
toongelmiin puuttumisessa, Kirkon pitdisi nostaa ympdristoasioita voimakkaasti esil-
le sekd Seurakuntien tulisi jdrjestdd ympdristoaiheisia hartauksia ja tilaisuuksia.
Loput kolme muuttujaa latautuivat faktorille negatiivisesti, minka vuoksi ne tulkitaan
tassd faktorissa kédnteisessd merkityksessddn: Kirkko EI ole mielestdini kantanut riit-
tivéisti vastuuta ympdristdongelmiin puuttumisesta, Ympdristoasiat EIVAT ole saa-
neet kirkossa liikaa huomiota sekid Kirkon EI tule keskittyd opetuksessaan nykyistd
enemmdn hengelliseen sisdltoon. Naistdi muuttujista muodostettiin myds summa-
muuttuja, jota varten faktorille negatiivisesti latautuneiden muuttujien arvot jilleen-
koodattiin kaanteisiksi.

Muuttujat kuvastavat yhdessd asennetta, jossa kirkon vastuu ympéris-
tonsuojelusta ndhdddn suurena ja kirkon ympdristotoimijuutta pidetddn tirkednd
asiana. Niin ikddn ne kétkevit taakseen ajattelutavan, jonka mukaan kirkko ei vield
ole kantanut ympdaristonsuojelusta riittivdd vastuuta ja jonka mukaan sen tulisi tehda
aktiivista ymparistotyotd niin sanotun “hengellisen perustehtdvédnsa” rinnalla. Posi-

tiivisesti latautuneet véittimat kuvaavat eritoten kirkon ympéristétoimijuuteen koh-

172 Ks. luku 4.
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distuvia vaatimuksia ja odotuksia, kun taas negatiivisesti latautuneista viittimisté
vilittyy kdédnteisessd merkityksessdén tyytyméttomyys kirkon tdhinastisen ymparis-
tonsuojelullisen toiminnan riittdvyyteen. Néin ollen pdddyin nimedméén toisen tut-
kimuskysymyksen muuttujien muodostaman faktorin ja sen perusteella muodostetun
summamuuttujan nimelld ympdristonsuojelu osana kirkon ydintehtdvdd. Summa-

muuttujan reliabiliteetti oli sangen hyvi.'”

Kuvio 10. Pappien nikemykset ympdaristonsuojelun kuulumisesta kirkon ydintehti-

. 174
vaan, summamuuttuja. 7

Kuuluu taysin 12 %
Melko suurelta osin 55%
Jonkin verran 25%
Vain vahan 7%
Ei lainkaan 1%
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Yli puolet kyselyyn vastanneista papeista piti summamuuttujan perusteella ymparis-
tonsuojelua joko tdysin tai melko suurelta osin osana kirkon ydintehtdvad. Vain kaksi
vastaajaa sijoittui summamuuttujasta saamansa arvon perusteella ryhmiéin, jonka
mielestd ympéristonsuojelu ei kuulu lainkaan kirkon ydintehtdvién. Noin seitsemén
prosenttia katsoi ympéristonsuojelun kuuluvan vain véhiisesti kirkon ydintehtavéén,
kun taas keskimmadiseen jonkin verran -ryhméién sijoittui tasan neljdsosa papeista.
Ympdristonsuojelu osana kirkon ydintehtdvdd -summamuuttujan perusteella on mah-

dollista tehdd johtopéétds, jonka mukaan enemmistd Suomen evankelis-luterilaisen

B = 0,83. Muuttujat korreloivat kokonaispistemaéran kanssa valilld 0,45-0,74.
"7 Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat
vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmaét ja nithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Ei lainkaan; 0,50—1,49 = Vain vahén; 1,50-2,49 = Jonkin verran; 2,50-3,49 = Melko suurelta osin;
3,50—4 = Kuuluu taysin.
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kirkon papeista pitdd ympiristonsuojelua ainakin jollakin tasolla osana kirkon ydin-
tehtdvad. Aivan keskeisend tehtdvénd sitd pitdd kuitenkin vain reilu joka kymmenes
pappi.

Seuraavaksi vertailen ympdristonsuojelu osana kirkon ydintehtdvid -
summamuuttujaa vastaajien sukupuolen, hiippakunnan sekd ikdryhmien perusteella.
Naisten havaittiin olevan miehid enemmén sitd mieltd, ettd ymparistonsuojelu kuuluu
kirkon ydintehtéviin. ' Tulokset ovat niiltd osin yhtenevid suhteessa Tervo-
Niemelédn tutkimukseen, jossa naispuolisten pappien havaittiin pitdvan kestdvan ke-
hityksen ja ekologisen vastuun edistdmistd tirkeimpénd osa-alueena tyotddn kuin
miespuoliset papit.'’® Hiippakuntien vililld ei timén tutkimuksen perusteella ollut
tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia, mutta ikdryhmien vililla niitd ilmeni téssa-
kin summamuuttujassa.'’’ 65-vuotiaiden tai siti vanhempien pappien keskiarvot ero-
sivat tilastollisesti merkitsevésti sekd 35-39-vuotiaiden ettd 40—44-vuotiaiden pappi-
en keskiarvoista.'”® 65-vuotiaiden tai siti vanhempien pappien summamuuttujan
keskiarvo oli kaikista ikdryhmistd alhaisin, kun taas 35-39-vuotiaiden ja 40-44-
vuotiaiden keskiarvot olivat kaikista korkeimmat. 65-vuotiaiden ja sitd vanhemmat
papit pitdvit siis ympéristonsuojelua vahdisempédné osana kirkon ydintehtdvdd kuin
35-44-vuotiaat kollegansa.

Kaikkien herétysliikkeiden herdnndisyyttd lukuun ottamatta havaittiin
olevan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd ympdristonsuojelu osana kirkon ydin-
tehtdvdd -summamuuttujasta saatuihin arvoihin. Positiivisesti korreloivat Hiljaisuu-
den ystivit, taizélaisuus sekd Tuomasyhteisd.'”” Niihin heritysliikkeisiin kuulumi-
sen tai niistd vaikutteita saamisen havaittiin siis olevan positiivisesti yhteydessé
summamuuttujaan: Mité tiivilmmin kyselyyn vastannut pappi oli kytkoksissd johon-
kin ndistd kolmesta herétysliikkeestd, sitd suuremmassa méérin hédn piti ympériston-
suojelua osana kirkon ydintehtévii ja pdinvastoin. Negatiivisesti korreloivat puoles-
taan vanhoillislestadiolaisuus, muu lestadiolaisuus, evankelinen liike, Kansan Raa-
mattuseura, Kansanlidhetys, Suomen Raamattuopisto, OPKO, karismaattinen liike

. 180

sekd Luther-sddtio.” Mitd vahvemmin kyselyyn vastannut pappi siis oli kytkoksissé

15 (314,78) = -7,11; p = 0,00.

176 Tervo-Niemeld 2018, 46-48.

177 F8’320: 2,35, pP= 0,02

7865 v tai yli ja 35-39 v: p = 0,02. 65 v tai yli ja 4044 v: p = 0,04.

17 Hiljaisuuden ystavat: r = 0,22; p = 0,00. Taizélaisuus: r = 0,25; p = 0,00. Tuomasyhteisd: r = 0,19;
p = 0,00.

180 vanhoillislestadiolaisuus: r = -0,17; p = 0,00. Muu lestadiolaisuus: r = -0,21; p = 0,00. Evankelinen
liikke: r = -0,28; p = 0,00. Kansan Raamattuseura: r = -0,19; p = 0,00. Kansanldhetys: r = -0,31; p =
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ndihin herétysliikkeisiin, sitd pienemmén arvon hidn sai ympdristonsuojelu osana
kirkon ydintehtdvdid -summamuuttujasta. My0s ndiltd osin tutkimustulokset ovat lin-
jassa aiempaan tutkimukseen, jossa keskimééridistd alhaisemman ympéristonsuojelul-
lisuuden on havaittu olevan yhteydessd evankelikaaliseen protestanttisuuteen seké

.. . 181
konservatiiviseen raamatuntulkintaan.

Toisaalta evankelikaalisten kristittyjen
mahdollista vihertymistd kolmen aikakauslehden avulla tutkinut Sabrina Danielsen
kertoo havainneensa liikkeen piirissd kasvanutta huomiota ympéristokysymyksissa,
'%2 ja niin ikddn Johnson ja Schwadel kertovat evankelikaalisessa liikkeessi olevan
my6s ympéristonsuojelua puoltavia danenpainoja.'® Ennen kaikkea Danielsen kui-
tenkin korostaa, ettd keskustelu ympéristdasioista on paitsi politisoitunut myds aihe-
uttanut mielipiteiden suhteen yhid enemmén hajaannusta evankelikaalisten kristittyjen
piirissa.'™*

Noin 66 prosenttia papeista oli tietoinen Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon oman ilmasto-ohjelman, Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus, olemassaolosta.
Heistd suurin osa (n. 41 %) ei kuitenkaan ollut perehtynyt siihen. Léhes joka kolmas
papeista ilmoitti, ettei tiennyt ilmasto-ohjelman olemassaolosta lainkaan. Noin nel-
jdsosa puolestaan kertoi paitsi tietdvinsd ohjelmasta myds perehtyneensd siihen.
Vain noin kaksi prosenttia papeista ei ollut vastannut kysymykseen. Tietdmys ja pe-
rehtyneisyys ilmasto-ohjelmaan vaikuttivat kuitenkin sithen, missd médrin papit piti-
vit ympiristonsuojelua osana kirkon ydintehtivaa.'® Suurin summamuuttujan kes-
kiarvo oli niilld papeilla, jotka tiesivét kirkon ilmasto-ohjelmasta ja olivat myds pe-
rehtyneet sithen — he siis pitivdt ympéristonsuojelua keskiméérin eniten osana kirkon
ydintehtdvad. Pienin keskiarvo puolestaan oli sithen ryhmidn kuuluvilla papeilla,
jotka eivit lainkaan tienneet ilmasto-ohjelman olemassaolosta. Ilmasto-ohjelmasta
tietoiset ja sithen perehtyneet papit erosivat tilastollisesti merkitsevéksi kummastakin

vertailuryhmasti. '™

Niéin ollen voidaan pédtelld, ettd kirkon ilmasto-ohjelmasta tie-
toiset ja sithen perehtyneet papit pitdvat ympéristonsuojelua keskimédrin tarkeampa-

ni osana kirkon ydintehtdvaa kuin muut papit.

0,00. Suomen Raamattuopisto: r = -0,33; p = 0,00. OPKO: r = -0,28; p = 0,00. Karismaattinen liike: r
=-0,16; p = 0,00. Luther-saitio: r = -0,22; p = 0,00.
81 K. Johnson & Schwadel 2017, 179 & 195; Village 2015, 23.
132 Danielsen 2013, 198.
'** Johnson & Schwadel 2017, 195.
134 Danielsen 2013, 198.
5 F) 304=7,06; p = 0,00.
1% »En” ja “Kylld, tiedén ja olen perehtynyt”: p = 0,00; "Kyll4, tiedin ja olen perehtynyt” ja “Kylla,
mutten ole perehtynyt”: p =0,01.
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Suurin osa (n. 43 %) papeista ilmoitti seurakunnallaan olleen aineiston-
keruuhetkelld voimassaoleva Kirkon ympéristddiplomi. Noin 30 prosentin seurakun-
nalla ei ollut voimassaolevaa diplomia, ja neljannes papeista ei osannut sanoa, oliko
omalla seurakunnalla voimassaolevaa ympiristodiplomia vai ei. Noin kaksi prosent-
tia papeista ei ollut ottanut kantaa kysymykseen. Peréti 78 prosenttia vastaajista oli
vihintddn jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd Kirkon ympéristodiplomi on tarked
asia. Voimassaolevalla Kirkon ympdaristodiplomilla tai sen puuttumisella ei kuiten-
kaan todettu olevan yhteyttd sithen, missd méérin papit pitivit ympéristonsuojelua
osana kirkon ydintehtivia.'®’ Tilastollisesti merkitsevd yhteys havaittiin kuitenkin
ympdristonsuojelu osana kirkon ydintehtdvdd -summamuuttujan ja sen valilld, missi
médrin papit pitivit Kirkon ympiristodiplomia tirkednd asiana.'®® Vaittimastd Pidcn
Kirkon ympdristodiplomia tdrkednd asiana tidysin samaa mieltd olleet erosivat tilas-
tollisesti merkitsevisti kaikista vertailuryhmistd'® — samoin jokseenkin samaa mielti
olleet erosivat sekd jokseenkin ettd tdysin eri mieltd olleista ja osin samaa, osin eri
mieltd olleet tiysin eri mieltd olleista.'” Korkein keskiarvo oli viittimisti tiysin
samaa mielti olleilla papeilla, ja nédin ollen Kirkon ympéristddiplomia tirkeéni asia-
na pitdvien pappien voidaan my0s sanoa pitdvan ymparistonsuojelua keskeisempéni

osana kirkon ydintehtdvid kuin muiden pappien.

TED 34 =0,42; p = 0,66.

'8 Fy 320 =21,49; p = 0,00.

"% Viittaman vastausvaihtoehdot ja siten myds timén summamuuttujan vertailuryhmit olivat samat
kuin muissakin kyselyn viittdmissa: ks. luku 3.2.1.

" Tysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielti olleet: p = 0,00; tdysin samaa mieltd ja osin sa-
maa, osin eri mieltd olleet: p = 0,00; tdysin samaa mieltd ja osin eri mieltd olleet: p = 0,00; tdysin
samaa mieltd ja jokseenkin eri mielté olleet: p = 0,00; jokseenkin samaa mieltd ja jokseenkin eri miel-
td olleet: p = 0,03; jokseenkin samaa mieltd ja tdysin eri mieltd olleet: p = 0,00; osin samaa, osin eri
mieltd ja tdysin eri mieltd olleet: p = 0,01.
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6 HENKILOKOHTAINEN AJATTELU JA TOIMINTA

Kolmas tutkimuskysymys oli, millaisia ovat pappien henkilokohtaiset nikemykset
uskon, teologian ja ympdristdasioiden suhteesta. Tdhédn liittyvdnd alakysymyksend
selvitettiin lisdksi, miten papit mahdollisesti toimivat itse ympéristoongelmiin puut-
tumiseksi.””' Kyselylomakkeella oli kaksi timin tutkimuskysymyksen nikokulmasta
laadittua mittaria, joista toinen sisilsi pappien henkilokohtaista uskoa, teologiaa ja
ympdristoasenteita koskevia véittdmid (kuvio 11) ja toinen elintapoja kartoittavia
vaittdmid (kuvio 15). Lisdksi kyselylomakkeella oli kolme aiheeseen liittyvad avointa
kysymystd, jotka kuitenkin jouduttiin tutkielman rajaamiseksi jattdmédn késittelyn

ulkopuolelle.

Kuvio 11. Pappien henkilokohtaiset ymparistondkemykset ja teologia; frekvenssija-

kauma (%).

Jumala on luonut maailman.

Luonto on pyha.

Ihminen on luomakunnan jarjestyksessa
muiden luotujen ylapuolella.

Lahimmaisella tarkoitetaan ihmisen lisdksi
muitakin luotuja.

Ympaériston tilan kehittyminen on yksin
Jumalan kasissa.
Kristityilla on ympéaristonsuojelussa muita
ihmisid suurempi vastuu.

Kristillinen usko velvoittaa minua
ymparistonsuojeluun.

Olen huolissani ympariston tilasta.

Olen ahdistunut ympariston tilasta.

Olen viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttanut elintapojani

Saan uskosta lohtua ympdaristdongelmien

kohtaamiseen.
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
B Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta Osin samaa, osin eri mielta
B Jokseenkin eri mieltd H Taysin eri mielta

I Teologisten nikemyksien ja ympiristoasenteiden lisiksi pappien kulutustottumuksien ja elintapo-

jen selvittdminen on perusteltua, silld Suomen kulutusperdisistd paédstoistd suurin osa aiheutuu kotita-
louksien kulutuksesta. (Nissinen & Savolainen 2019, 53).
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Ensimmaéinen kolmannen tutkimuskysymyksen mittareista mittasi pappien henkil6-
kohtaisia ympdaristonidkemyksid 11 viittimalld, joiden frekvenssijakaumat ovat nih-
tavissd kuviosta 11. Tarkastelen niitd seuraavaksi.

Viittamistd ylivoimaisesti yksimielisimpié oltiin siitd, ettd Jumala on
luonut maailman: Peréti 88 prosenttia papeista oli vdittdimasté tdysin samaa mieltd ja
seitsemdn prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Suhdanne oli vastaava Villagen tutki-
muksen muuttujassa Humans should respect nature because it was created by God
(suom. Ihmisten tulisi kunnioittaa luontoa, koska Jumala on luonut sen), josta periti

96 prosenttia vastaajista ilmaisi olleensa samaa mielti.'”?

My0s tdimén tutkimuksen
véittdmiin Kristillinen usko velvoittaa minua ympéristonsuojeluun, Olen huolissani
ympdriston tilasta sekd Luonto on pyhd oli vastattu melko yhdenmukaisesti — kah-
dessa edellisessd tasan 90 prosenttia vastaajista ilmaisi olleensa véittdmésti joko jok-
seenkin tai tdysin samaa mieltd, kun taas luonnon pyhyyttd koskevassa viittimassa
ndiden valintojen yhteenlaskettu osuus oli 81 prosenttia. Télle muuttujalle 16ytyykin
Villagen tutkimuksesta ldhes identtinen vertailtava muuttuja, A/l of Creation is sac-
red (suom. Koko luomakunta on pyhd). Villagen tutkimustulokset eivét tosin ndiltd
osin olleet yhté selkeisti jakautuneet kuin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pap-
pien vastaukset: 68 prosenttia ilmaisi olleensa Villagen véittdmistd samaa mieltd ja
16 prosenttia eri mieltd, kun taas 16 prosenttia valitsi vaihtoehdon Nof¢ certain (suom.
En ole varma). Selked enemmistd papeista ilmaisi timén tutkimuksen tuloksissa ole-
vansa huolissaan ympériston tilasta, mutta huomattavasti pienempi osa oli ahdistunut
asiasta.

Kyselyyn vastanneet papit nikevit ihmisen toimilla selvdsti olevan
vaikutusta ympdriston tilaan ja sen kehittymiseen, silld peréti 82 prosenttia heistd
ilmaisi olleensa jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittdméastd Ympdriston tilan kehitty-
minen on yksin Jumalan kdsissd. Samaan aikaan 77 prosenttia papeista oli vihintddn
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd oli muuttanut elintapojaan ympéristoystévalli-
semmiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana. Uskosta sai samalla vastausperiaat-
teella lohtua ymparistdongelmien kohtaamiseen hieman yli puolet (n. 56 %) vastaa-
jista.

Tadmdn mittarin viittdmistd eniten hajontaa esiintyi sen suhteen, onko
kristityilld ympéristonsuojelussa muita ihmisid suurempi vastuu vai ei. Tasan 40 pro-
senttia vastaajista oli véittdméstd véhintddn jokseenkin samaa mieltd ja puolsi siis

kristittyjen muita ihmisid suurempaa vastuuta ympéristonsuojelusta. Noin kolmasosa

192 Village 2015, 38.
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ilmoitti olleensa asiasta joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Keskimmdiisen Osin
samaa, osin eri mieltd -vaihtoehdon valitsi noin neljdsosa papeista.

Viittamastd Lahimmadiselld tarkoitetaan ihmisen lisdksi muitakin luotu-
Jja ldhes puolet papeista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd ja 31 prosenttia joko
jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Vastaavalla tavalla tulkittavissa on Villagen tutki-
muksessa vaittdima Animals should have the same moral rights as humans, josta 12
prosenttia vastaajista oli samaa mielti ja periti 75 prosenttia eri mielti.'”> Niden
véittdmien osalta enemmist6—vihemmistd-suhde on tutkimusten kesken melko lailla
pdinvastainen, miki saattaa johtua esimerkiksi Villagen tutkimukseen osallistuneiden
tutkittavien lihtokohtaisesti konservatiivisesta taustasta'**.

Hieman yli puolet papeista oli joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vaittdimastd lhminen on luomakunnan jdrjestyksessd muiden luotujen yldpuolella,
kun taas niukasti reilu viidesosa oli asiasta jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Villagen
tutkimuksessa vastaava viittima oli Human beings are the most important species on
earth (suom. Ihmiset ovat kaikista tdrkein laji maan pddlld), josta jopa 81 prosenttia
vastaajista oli samaa mielti; eri mieltd puolestaan oli vain joka kymmenes.'”> Vaikka
prosenttiluvuissa on melko suuriakin eroja, tismédvét tutkimustulokset ndiltd osin

enemmistdsuhdanteiden osalta.

6.1 Henkilokohtaiset ympéristonikemykset ja teologia

Pappien henkilokohtaisia ymparistondkemyksid ja teologiaa koskevilla véittdmilla
suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi. Jokainen kokeilluista viidestd ekstrak-
tointimenetelmastd tuotti kolmen faktorin faktoriratkaisun, silld neljannesté faktorista
alkaen faktoreiden ominaisarvot tippuivat alle yhden. Osa ekstraktointimenetelmien
faktoriratkaisuista poikkesi latausrakenteiltaan hieman toisistaan — lopulta ekstrakt-
roinnissa paddyttiin kdyttiméén Principal Axis Factoring -menetelmaad, silld se tarjosi
tulkinnallisesti mielekkdimmén ratkaisun. Rotatointiin kéytettiin ~ Varimax-
rotaatiomenetelméd. Jatkoanalyysiin otettiin lopulta reliabiliteettikertoimien perus-
teella mukaan vain faktorit 1 ja 3, jotka selittivdt muuttujien yhteisvaihtelusta yh-
teensd 24,97 prosenttia. Kummankin pohjalta muodostettiin lisdksi oma summamuut-

tujansa.

13 illage 2015, 37.
4 Ks. Village 2015, 23.
193 Village 2015, 37.
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Kuvio 12. Pappien henkilokohtaiset ympéristondkemykset ja teologia -muuttujilla

suoritetun faktorianalyysin rotatoitu faktorimatriisi.

Factor

1 2 3
Jumala on luonut maailman. -,05 ,36 -,05
Luonto on pyha. ,16 -,06 ,56
Ihminen on luomakunnan jérjestyksessa -,22 ,49 -,47
muiden luotujen ylépuolella.
Lahimmaiselld tarkoitetaan ihmisen lisdksi 2 -,05 53
muitakin luotuja.
Ympdiriston tilan kehittyminen on yksin -,24 ,46 -,04
Jumalan késissa.
Kristityilld on ympéristonsuojelussa muita ,23 ,35 17
ihmisid suurempi vastuu.
Kristillinen usko velvoittaa minua ympéris- ,62 11 15
tonsuojeluun.
Olen huolissani ympériston tilasta. ,79 -,16 ,12
Olen ahdistunut ympériston tilasta. ,54 -1 ,28
Olen viimeisen kymmenen vuoden aikana ,39 ,03 ,2
muuttanut elintapojani ympéristoystévalli-
semmiksi.
Saan uskosta lohtua ympéristdongelmien ,23 ,52 -,14
kohtaamiseen.

6.1.1 Huoli ympiiristosti

Ensimméiselle faktorille latautuivat positiivisesti véittimat Kristillinen usko velvoit-
taa minua ympdristonsuojeluun, Olen huolissani ympdriston tilasta sekéd Olen ahdis-
tunut ympdriston tilasta. Faktorin ominaisarvo oli 1,72 ja selitysaste 15,65 prosenttia.
Voimakkaasti latautuneet viittdmit kuvastavat ympdriston tilasta aiheuttamaa huolta
ja ahdistusta seké uskosta nousevaa velvoitetta tehdé jotain asian hyviksi. Niin ollen

faktorille 1 ja sen mukaiselle summamuuttujalle annettiin nimi Huoli ympdristostd.
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Kuvio 13. Pappien huoli ympéristostd; summamuuttuja.'”®

Erittdin huolissaan 37 %
Melko huolissaan 44 %
Jonkin verran huolissaan 16/ %
Vain vahan huolissaan 3%

Ei lainkaan huolissaan 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 %

Huoli ympdristostd -summamuuttujan perusteella kyselyyn vastanneet papit ovat
huolestuneita ympériston tilasta. Suurin osa vastaajista sijoittui summamuuttujasta
saamansa arvon perusteella ryhmédn, jonka katsottiin olevan ympéristostd melko
huolissaan. Todella huolissaan olevia pappeja oli seuraavaksi eniten, yli kolmasosa.
Yhteenlaskettuna ndmé ryhmét muodostavat jopa 81 prosentin suuruisen enemmiston
vastaajista. Noin 16 prosenttia papeista sijoittui mitta-asteikon puoliviliin jonkin
verran huolissaan olevien joukkoon, kun taas vain vdhdn huolissaan olevia pappeja
oli kolme prosenttia. Ainoastaan yksi pappi sijoittui summamuuttujasta saamansa
arvon perusteella Ei lainkaan huolissaan -ryhméén, joka kisitti kuitenkin nolla pro-
senttia kaikista vastaajista. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin oli kohtalainen."’
Suurin osa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista vaikuttaa siis olevan huo-
lissaan ympériston nykytilasta.

Huoli ympdristostd -summamuuttujalle tehdyissé vertailuissa havaittiin,
ettd naispuoliset papit olivat miespuolisia enemmin huolissaan ympériston tilasta.'”®
Hiippakuntien perusteella pappien keskiarvot eivét eronneet tilastollisesti merkitse-

vésti toisistaan. Iin sen sijaan havaittiin olevan yhteydessd ympériston tilasta koetun

1% Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat

vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmat ja niithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Ei lainkaan huolissaan; 0,50—1,49 = Vain vihén huolissaan; 1,50-2,49 = Jonkin verran huolissaan;
2,50-3,49 = Melko huolissaan; 3,50—4 = Erittdin huolissaan.
Y7 a=0,6, muuttujien korrelointi summamuuttujan kokonaispisteméarén kanssa 0,44—0,63.
18 1(322,843) = -4,69, p = 0,00.
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huolen voimakkuuteen'””: 60—64-vuotiaiden keskiarvot erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti sekd 35-39-vuotiaiden ettii 40—44-vuotiaiden keskiarvoista.”” 60—64-vuotiaat
kokivat pienimmin keskiarvonsa perusteella kaikista ikdryhmistd vdhiten huolta ym-
périston tilasta; 35-44-vuotiaiden keskiarvot puolestaan olivat ikdryhmistd kor-
keimmat, eli he olivat ympéristostd eniten huolissaan. Mitd herétysliikkeisiin tulee,
korreloivat kaikki kyselylomakkeen heritysliikkeet karismaattista liikettd ja Kansan
Raamattuseuraa lukuun ottamatta joko positiivisesti tai negatiivisesti huoli ympdris-
tostd -summamuuttujan kanssa. Positiivisesti korreloivat herdnniisyys, tuomasyhtei-
sO, taizélaisuus sekd Hiljaisuuden ystivit®' ja negatiivisesti vanhoillislestadio-
laisuus, muu lestadiolaisuus, evankelinen liike, Kansanldhetys, Suomen Raamat-
tuopisto, OPKO sekd Luther-sditio*"”. Tama tarkoittaa, ettd mitd vahvemmat kytkok-
set vastaajilla oli herdnndisyyteen, tuomasyhteisdon, taizélaisuuteen tai Hiljaisuuden
ystdviin, sitd enemmin he olivat huolissaan ympéristostd. Vanhoillislestadio-
laisuuden, muun lestadiolaisuuden, evankelisen liikkeen, Kansanldhetyksen, Suomen
Raamattuopiston, OPKO:n sekd Luther-sdition osalta vaikutus ympiriston tilasta
koettuun huoleen oli puolestaan pdinvastainen. Myos aiemmassa tutkimuksessa eri-
tyisesti evankelikaalisen protestanttisuuden on havaittu olevan yhteydesséd keskimaa-

rdistd alhaisempaan ympiristohuoleen.””’

6.1.2 Niikemykset luonnon itseisarvosta

Faktorin 3 ominaisarvo oli 1,03 ja selitysaste 9,33 prosenttia. Sille latautuivat voi-
makkaan positiivisesti muuttujat Luonto on pyhd sekd Ldhimmdiselld tarkoitetaan
ihmisen lisciksi muitakin luotuja. Liséksi faktorille 3 latautui yksi negatiivinen muut-
tuja: Ihminen on luomakunnan jdrjestyksessd muiden luotujen yldpuolella. Timéa
tulkittiin kéanteisessd merkityksessd [hminen EI ole luomakunnan jdrjestyksessd
muiden luotujen yldpuolella ja koodattiin summamuuttujan muodostuksessa sen mu-
kaisesti kulkemaan péinvastaiseen suuntaan suhteessa muihin kahteen muuttujaan.
Faktorille 3 latautuneet viittimét (viimeinen kéénteisessd merkityksessddn) edusta-

vat yhdessd nidkemysti, joka pitdd luontoa pyhéna ja kaikkia elévid olentoja saman-

199 F8’323 = 2,28, pP= 0,02
20 60-64 v ja 35-39 v: p = 0,04. 6064 v ja 40—44 v: p = 0,02.
201 Herénndisyys: r = 0,11; p = 0,04. Tuomasyhteisd: r = 0,15; p = 0,01. Taizélaisuus: r = 0,23; p =
0,00. Hiljaisuuden ystéavét: r = 0,22; p = 0,00.
292 Vanhoillislestadiolaisuus: r = -0,15; p = 0,01. Muu lestadiolaisuus: r = -0,16; p = 0,00. Evankelinen
likke: r = -0,18; p = 0,00. Kansanldhetys: r = -0,23; p = 0,00. Suomen Raamattuopisto: r = -0,17; p =
0,00. OPKO: r =-0,13; p = 0,02. Luther-sditio: r =-0,22; p = 0,00.
9 Ks. Arbuckle & Konisky 2015, 1244—1245.
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arvoisina 1dhimmaiisindén kuin ihmisidkin. Niinpd faktori 3 ja sen mukaan muodos-
tettu summamuuttuja paddyttiin nimedmédn Luonnon itseisarvoksi. Luonnon it-

seisarvo -summamuuttujan reliabiliteetti oli kohtalainen.**!

Kuvio 14. Pappien nikemykset luonnon itseisarvosta; summamuuttuja.”’

Tdysin samaa mielta 8%
Jokseenkin samaa mielta 38%
Osin samaa, osin eri mielta 39 %
Jokseenkin eri mielta 18 %
Taysin eri mielta 3|%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Lihes samansuuruiset osat papeista sijoittuivat ryhmiin, joiden tulkittiin olevan joko
jokseenkin samaa mielté tai osin samaa ja osin eri mieltd siité, ettd luonnolla on it-
seisarvo. Seuraavaksi suurin vastaajajoukko oli asiasta summamuuttujan perusteella
jokseenkin eri mieltd. Kaikista pienimméksi ryhméksi muodostui kolmen prosent-
tiyksikon suuruinen joukko, jonka tulkittiin olevan luonnon itseisarvosta tiysin eri
mieltd. Selvd enemmistd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista siis tunnus-
taa luonnolla olevan itseisarvo ainakin jollakin tasolla.

Miespapit olivat naispappeja harvemmin sitd mielté, ettd luonnolla on
itseisarvo.”*® Summamuuttujassa ilmenevilld keskiarvoeroilla ei todettu olevan hiip-
pakunnan perusteella merkitystd. Ikdryhmaét sen sijaan vaikuttivat pappien /uonnon

. . . .. . - 20 .. .
itseisarvo -summamuuttujasta saamiin keskiarvoihin.’ 40—44-vuotiaiden keskiarvo

2% o = 0,59, muuttujat korreloivat suhteessa summamuuttujan kokonaispistemaaraan vililld 0,39—

0,41.
2% Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat
vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmat ja niithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Téaysin eri mieltd; 0,50—1,49 = Jokseenkin eri mieltd; 1,50-2,49 = Osin samaa, osin eri mieltd; 2,50—
3,49 = Jokseenkin samaa mieltd; 3,504 = Tédysin samaa mielt.
2 4321) = -5,66, p = 0,00.
27 Fg33= 2,43, p = 0,02.
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oli kaikista ikdryhmistéd korkein, ja he erottuivat tilastollisesti merkitsevésti sekd 55—
59-vuotiaista, 60—64-vuotiaista etti 65-vuotiaista ja sitd vanhemmista papeista.’”®
Néiden kolmen ikdryhmin keskiarvot olivat puolestaan kaikista ikdryhmistd alhai-
simmat.

Heritysliikkeistd kolmella oli positiivinen yhteys luonnon itseisarvo -
summamuuttujaan: Hiljaisuuden ystévilld, taizélaisuudella seki tuomasyhteisolld.>”
Negatiivinen yhteys oli puolestaan kahdeksalla herétysliikkeelld: vanhoillislestadio-
laisuudella, muulla lestadiolaisuudella, evankelisella litkkeelld, Kansan Raamattu-
seuralla, Kansanldhetykselli, Suomen Raamattuopistolla, OPKO:lla sekd Luther-

saatiolla. 2O

6.2 Yksilotason ympiristotoimijuus

Téssd alaluvussa tarkastellaan kolmannen tutkimuskysymyksen alakysymyksen mu-
kaisesti sitd, miten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papit toimivat ymparistoon-
gelmiin puuttumiseksi. Kuten luvussa 6.1.1 todettiin, suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta papeista ilmaisi olevansa ainakin jollakin tasolla huolissaan ympériston tilasta.
Téssd alaluvussa tarkastellaan myos sitd, missd méérin ympdriston tilasta koettu huo-
li vaikuttaa pappien ymparistonsuojelulliseen toimintaan yksil6tasolla.

Seuraavaksi tarkastelen kolmannen tutkimuskysymyksen mittareista
toista (kuvio 15). Mittari koostui 12 véittdmaistd, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa asteikolla Tdysin samaa mieltd... Tdysin eri mieltd sen mukaan, kuinka hyvin
he kokivat kunkin viittimin kuvaavan omia elintapojaan. Elintapavéittdmét koske-
vat karkeasti jaoteltuna pappien kulutus-, ruokailu- ja likkennetottumuksia.*'' Tdman
mittarin véittdmien analyysissa puuttuvat vastaukset jdtettiin pois, silld niiden impu-
tointi vastaamaan viimeistd 7dysin eri mieltd -vaihtoehtoa ei olisi ollut tulkinnallises-

ti yhtd mielekké&ésti perusteltavissa kuin herdtysliikeosiossa.

2% 40-44 v ja 55-59 v: p = 0,03. 4044 v ja 60—64 v: p = 0,00. 40-44 v ja 65 v tai yli: p = 0,02.

% Hiljaisuuden ystivit: r = 0,23; p = 0,00. Taizélaisuus: r = 0,26; p = 0,00. Tuomasyhteisé: r = 0,15;
p=0,01.

210 Vanhoillislestadiolaisuus: r = -0,14; p = 0,01. Muu lestadiolaisuus: r = -0,13; p = 0,02. Evankelinen
likke: r = -0,3; p = 0,00. Kansan Raamattuseura: r = -0,2; p = 0,00. Kansanlédhetys: r = -0,24; p = 0,00.
Suomen Raamattuopisto: r = -0,28; p = 0,00. OPKO: r = -0,24; p = 0,00. Luther-séti6: r = -0,15; p =
0,01.

' Eritoten yksityisautoilua koskevan viittimin osalta tuloksia saattaa vidristid pappien tyon luonne,
joka erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella usein edellyttdd yksityisautoilua tydtehtdvien hoita-
misessa. Elintapamittarin véittdmat valittiin kuitenkin silld perusteella, mitkd tekijit vaikuttavat suo-
malaisten kotitalouksien hiilijalanjidljen muodostumiseen. Vuonna 2016 liikkumisen osuus Suomen
kotitalouksien hiilijalanjdljesté oli 30 %, asumisen ja energian osuus 29 %, elintarvikkeiden ja alkoho-
littomien juomien osuus 19 % ja muiden tavaroiden ja palveluiden osuus 22 %. (Nissinen & Savolai-
nen 2019, 3).
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Kuvio 15. Pappien ympiristotoimijuus yksilotasolla; frekvenssijakauma (%).

Kierratan.

|

Suosin julkista liikennetta.

Kuljen siirtymat mahdollisimman usein
lihasvoimalla.

Olen viahentanyt lihansyontia.

Olen kasvissyodja.

Olen vegaani.

‘w

Suosin kulutushankinnoissa
ympadristosertifioituja tuotteita.

Hankin tarvitsemani tavarat
mahdollisuuksien mukaan kaytettyina.

Huomioin tydssani
ymparistokasvatukselliset ndkokulmat.

Kotiini tulee vihreda (uusiutuvilla
energialdhteilla tuotettua) sahkoa.

Viltan yksityisautoilua.

Valtan lentamista

|

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

B Taysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mielta ¥ Osin samaa, osin eri mielta
B Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mielta

Huomattavasti suurinta aktiivisuutta pappien keskuudessa esiintyi kierrdtyksessa.
Vihiten samanmielisid vastauksia oli puolestaan kerdnnyt viittdmi Olen vegaani,
josta perdti 90 prosenttia vastaajista oli joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja vain
kolme prosenttia tdysin samaa mieltd. Myoskddn kasvissyonti ei vastaajien keskuu-
dessa ole kovin suosittua: Véhintdén jokseenkin eri mieltd olleiden osuus sité kartoit-
taneessa véittimassi oli 71 prosenttia, kun taas noin joka kymmenes oli asiasta tiy-
sin samaa mieltd. Lihansyontid kyselyyn vastanneet papit ovat kuitenkin selvisti
vihentdneet: reilusti yli puolet papeista oli vaittdmastd Olen vihentdnyt lihansyontid
vihintddn jokseenkin samaa mielta.

Kulutusvalinnoissaan papit pyrkivit ajattelemaan ymparistod. Ympéris-
tosertifioitujen tuotteiden suosimista koskevassa véittdméssd 62 prosenttia oli joko
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd ja neljdsosa osin samaa, osin eri mieltd. Tarpeel-
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listen tavaroiden hankkimista mahdollisuuksien mukaan kéytettynd mitanneessa viit-
taméssd vastaavat osuudet olivat 42 prosenttia ja 32 prosenttia. Vihredd sdahkod osti
kotiinsa 47 prosenttia (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viittimasta olleet) vastaa-
jista.

Mitid liikenteeseen tulee, valitsi 48 prosenttia papeista joko vaihtoehdon
Jokseenkin samaa mieltd tai Tdysin samaa mieltd julkisen liikenteen suosimista kos-
kevassa viittdmdssd. Samalla periaatteella mitattuna aavistuksen suurempi osa il-
moitti kulkevansa mahdollisimman usein lihasvoimalla ja noin 45 prosenttia valtta-
véinsd lentdmistd. Yksityisautoilun vélttiminen osoittautui mittarin suurimmaksi mie-
lipiteenjakajaksi. 45 prosenttia papeista valitsi vdittdimédn osalta vaihtoehdon Jok-
seenkin eri mieltd tai Tdysin eri mieltd, kun taas 31 prosenttia jdi mitta-asteikon kes-
kiosille osin samaa ja osin eri mieltd olevien joukkoon. Yhteensd ldhes neljdsosan
suuruinen jokseenkin tai tdysin samaa mieltéd olleiden pappien joukko muodosti yksi-
tyisautoilua koskevan vaittimén osalta vihemmiston.

Kaikista kuviossa 15 nidkyvistd elintapamuuttujista koostettiin myds
yksi yhteinen summamuuttuja, jonka frekvenssijakauma on ndhtévissd kuviosta 16.
Summamuuttuja nimettiin sisiltonsé perusteella Elintapojen ympdristoystéivillisyys -

muuttujaksi, ja se osoittautui reliabiliteetiltaan varsin hyviksi.*'*

12 o = 0,79; muuttujat korreloivat suhteessa kokonaispistemaaraan vililld 0,27-55.
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Kuvio 16. Pappien elintapojen ympiristoystivillisyys; summamuuttuja.*'?

Erittdin suurelta osin 3%

Melko suurelta osin 32%

Jonkin verran 57 %

Vain vahan 9%

Ei lainkaan 0%

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Kyselyyn vastanneet papit ovat kokonaisuudessaan melko aktiivisia yksilotason ym-
paristdtoimijoita. Summamuuttujasta saamansa arvon perusteella yksikdin vastaajis-
ta ei sijoittunut ei /ainkaan -ryhméddn. Lisdksi vain hieman alle kymmenesosa sai
arvon, joka vastasi vain vidhidn ympdaristoystivallisid elintapoja. Yli puolet papeista
on timin summamuuttujan perusteella elintavoiltaan jonkin verran ympéristoystival-
lisid, ja melko suurelta osin ympéristdystivilliset elintavat oli 1dhes kolmasosalla.
Noin kolme prosenttia papeista sijoittui summamuuttujasta saamansa arvon perus-
teella joukkoon, joiden elintapojen tulkittiin olevan erittdin suurelta osin ymparis-
toystavéllisia.

Elintapojen ympdristoystdvdllisyys -summamuuttujalle tehtiin samat
keskiarvovertailut kuin muillekin tutkimuksen summamuuttujille, vaikkei sitd muo-
dostettukaan faktorianalyysin pohjalta. Riippumattomien otosten #-testin perusteella
sukupuolella on merkitystd elintapojen ymparistoystavéllisyyden suhteen: Naisten
keskiarvo oli miesten keskiarvoa korkeampi.”'* Tdmén perusteella voidaan tehdi
johtopaitods siitd, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista naispuoliset ovat

miespuolisia aktiivisempia ymparistotoimijoita yksilotasolla.

13 Vastaajat jaettiin luokkiin summamuuttujasta saamiensa arvojen perusteella. Arvot vaihtelivat

vililla 0—4. Seuraavassa on lueteltuina ryhmat ja niithin mukaan luetut summamuuttujan arvot: 0-0,49
= Ei lainkaan; 0,50—1,49 = Vain vahén; 1,50-2,49 = Jonkin verran; 2,50-3,49 = Melko suurelta osin;
3,50—4 = Erittdin suurelta osin.
21 4290) = -3,76, p = 0,00.
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Yksisuuntainen varianssianalyysi antoi ensimmadistd kertaa tilastollises-
ti merkitsevin tuloksen myds hiippakuntien vililli tehdystd vertailusta.”'” Kaikista
hiippakunnista korkein summamuuttujan keskiarvo oli Espoon hiippakunnan alueella
joko vastaamishetkelld tai viimeisimpénd ennen vastaamishetked tyOskennelleilld
papeilla. Espoon hiippakuntaan lukeutuvien pappien keskiarvo erosi tilastollisesti
merkitsevasti Oulun, Mikkelin ja Tampereen hiippakunnissa sekd Turun arkkihiip-
pakunnassa tyoskennelleiden pappien keskiarvoista.”'® Oulun, Mikkelin ja Tampe-
reen hiippakunnissa sekd Turun arkkihiippakunnassa aineistonkeruuhetkelld tai vii-
meisimpédnd ennen sitd tyoskennelleiden pappien elintavat eivit siis ole keskiméérin
yhtd ympaéristoystavéllisid kuin Espoon hiippakunnan pappien.

Myos iélld havaittiin oleva vaikutusta elintapojen ympéristoystavélli-
syyteen.”"” Tilastollisesti merkitsevd ero esiintyy yksisuuntaisen varianssianalyysin
perusteella  35-39-vuotiaiden ja 55-59-vuotiaiden pappien vililli. *'® 35-39-
vuotiaiden keskiarvo oli elintapojen ympdristoystdivdllisyys -summamuuttujassa kai-
kista ikdryhmistd korkein, 55-59-vuotiaiden keskiarvo puolestaan matalin. Koska
ndiden ikdryhmien vélinen ero osoittautui tilastollisesti merkitseviksi, voidaan 35—
39-vuotiaita pappeja pitdd elintavoiltaan 55-59-vuotiaita pappeja ympéristoystivalli-
sempina.

Heritysliikkeistd taizélaisuus ja Hiljaisuuden ystivédt korreloivat posi-
tiivisesti elintapojen ympdristoystivillisyys -summamuuttujan kanssa®"’, kun taas
evankelinen liike, Kansan Raamattuseura, Kansanldhetys, Suomen Raamattuopisto,
OPKO seki Luther-siitio saivat merkitsevin negatiivisen korrelaatiokertoimen®*.

Ympariston tilasta koetun huolen mahdollista yhteyttd yksilétason ym-
paristdtoimijuuteen tarkasteltiin niin ikdén Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen
avulla. Aluksi vertailin keskendédn huoli ympdristostd -summamuuttujaa seké elinta-
pojen ympdristoystdvillisyys -summamuuttujaa, joiden havaittiinkin olevan positii-
visesi yhteydessi toisiinsa.”*' Huoli ympériston tilasta vaikuttaa siis edesauttavan

pyrkimystéd kohti ympéristdystivillistd eldméintapaa.

215 Fg’zg(,: 2,83, pP= 0,01

1 Bspoo ja Oulu: p = 0,05. Espoo ja Mikkeli: p = 0,04. Espoo ja Tampere: p = 0,02. Espoo ja Turku:
p =0,05.

27 Fyae=2,11,p =0,04.

85 =0,02.
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Taizélaisuus: r = 0,17; p = 0,00. Hiljaisuuden ystdvét: r = 0,13; p = 0,02.

Evankelinen liike: r = -0,17; p = 0,00. Kansan Raamattuseura: r = -0,13; p = 0,02. Kansanldhetys: r
=-0,15; p = 0,01. Suomen Raamattuopisto: r = -0,21; p = 0,00. OPKO: r = -0,18; p = 0,00. Luther-
sdatio: r =-0,18; p = 0,00.

21y =0,4;p=0,00.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
pappien ympéristondkemyksid. Ympiristondkemysten laajaa kisitettd ldhestyttiin
kolmen tutkimuskysymyksen kautta: millaisena papit ndkevét kristillisen teologian ja
Raamatun suhteen ympéristdasioihin, millaisia ndkemyksié heilld on Suomen evan-
kelis-luterilaisesta kirkosta ympéristokasvattajana ja -toimijana sekd millaisia ovat
heiddn henkilokohtaiset ndkemyksensd uskon, teologian ja ympéristoasioiden suh-
teesta.

Koska aiempaa tutkimusta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappi-
en ympéristondkemyksisté ei ollut, paadyttiin timi pro gradu -tutkimus toteuttamaan
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi
ja sitd kautta kokonaiskuvan muodostamiseksi. Suuri kiitokseni avusta aineistonke-
ruussa kuuluukin Suomen kirkon pappisliitolle, jonka kautta pyyntd kyselyyn vas-
taamisesta (ks. liite 1) ldhetettiin sdhkopostitse marraskuussa 2018 yhteensd 2865
liittoon kuuluvalle papille. Vastaanottajiin lukeutuivat seki tyo- ettd eldkeikdiset ja-
senet. Lisdksi sdhkdpostin vastaanottajissa ja kyselyyn vastaajissa on saattanut olla
myos lehtori- ja teologijdsenid, joilla ei ole pappisvihkimystd. Vastauksia kertyi lo-
pulta yhteensd 342 kappaletta, mikd tarkoittaa noin 12 prosenttiyksikdn suuruista
vastausprosenttia.

Aineisto edusti perusjoukkoaan eli kaikkia Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pappeja niin sukupuoli- ja hiippakuntajakaumansa kuin ikdraken-
teensakin osalta sangen hyvin, mikd osaltaan tukee tutkimustulosten yleistettavyytta.
Tassé tutkimuksessa havaitut tilastollisesti merkitsevit erot ja yhteydet summamuut-
tujien vertailuissa niin sukupuolen, ikdryhmien, hiippakuntien kuin herétysliik-
keidenkin perusteella voidaan yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa eli kaikkia
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappeja. Aineiston tilastolliseen analysoitiin
kaytettiin SPSS Statistics -ohjelmistoa. Erityisesti kuvioiden laatimisessa hyddynnet-
tiin myds Microsoft Excel -ohjelmistoa.

Tutkimustulosten perusteella Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
papit pitdvdat Raamattua ja kristillistd teologiaa varsin ymparistomyonteisind: Niissd
katsotaan olevan ympdiristoarvoja tukevaa sisdltod ja tdtd kautta mahdollisuuksia
perustella esimerkiksi ympéristonsuojelua. Pappien ndkemyksid kristillisen perinteen
syyllisyydestd ympéristdongelmiin mitattiin summamuuttujalla, jossa noin puolet
kyselyyn vastanneista papeista sijoittui keskimméiiseen osin samaa ja osin eri mieltd
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olevien joukkoon. Noin joka toisen papin katsotaan siis pitdvén kristillistd perinnetté
jonkin verran syyllisend nykyisiin ympéristdongelmiin.

Suurin osa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista pitdd ympa-
ristonsuojelua ainakin jossakin médrin osana kirkon ydintehtdvad. Nakemys on lin-
jassa emeritusarkkipiispa Kari Mikisen kantaan siitd, ettd vastuunkanto ymparistosta
pohjautuu kirkon uskon perusteisiin ja on osa kirkon “ominta tehtivii”.*** Selked
enemmistd myds pitdd Kirkon ympéristodiplomia tirkednd asia. Tdmin havaittiin
olevan yhteydessi sithen, missd médrin ympdristonsuojelu nihtiin osana kirkon ydin-
tehtdvad: Ympdristodiplomia tirkednd asiana pitdvit papit myds pitdvit ympariston-
suojelua keskeisempéni osana kirkon ydintehtdvai. Papiston osalta Kirkon ympiris-
todiplomi vaikuttaa siis tdyttdneen tarkoituksensa paitsi ympéristoasioiden integroi-
misessa osaksi kaikkea seurakunnan toimintaa myds siind, ettd seurakuntalaiset tie-
dostaisivat oman toimintansa ymparistovaikutukset sekd vaikutusmahdollisuutensa
niiden suhteen.**

Valtaosa kyselyyn vastanneista papeista oli tutkimustulosten — seké
asiaa mitanneen yksittdisen muuttujan ettd huoli ympdristostd -summamuuttujan —
perusteella huolissaan ympdriston tilasta. Tdmédn perusteella papiston huoli kdy yk-
siin emeritusarkkipiispa Jukka Paarman kirkon ilmasto-ohjelmaan laatiman, varsin
painavan esipuheen kanssa.”** Papit my6s ajattelevat luonnolla olevan ainakin jolla-
kin tasolla itseisarvo: Asiasta jokseenkin samaa mieltd olevia oli ldhes yhtd paljon
kuin osin samaa, osin eri mieltd -vaihtoehdon valinneita, joista jalkimmaéiset muo-
dostivat suurimman summamuuttujan luokan. Néin ollen papisto jakaa ainakin jolla-
kin tavalla kirkon ilmasto-ohjelmassa esilld pidetyn késityksen siitd, ettd luomakun-
nalla on Jumalan ldsnéolosta kumpuava itseisarvo, joka ei ole riippuvainen hyddylli-

2% Yksiltason ympéristotoimijuutta mitanneessa Elintapojen

syydestdén ihmisille.
ympdristoystdvillisyys -summamuuttujassa yli puolet papeista sai arvon, jonka pe-
rusteella heidit tulkittiin elintavoiltaan jonkin verran ympéristdystévillisiksi. Loput
vastaajista sijoittuivat enemmén suuren kuin vdhdisen elintapojen ympéristoystivil-
lisyyden puolelle. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papit noudattavat siis aina-

kin jossain miérin kirkon virallisia suosituksia omien elintapojen arvioinnista ja

222 K. Kirkkohallitus 2012, 8.

23 K. Kirkkohallitus 2012, 11-12.

224 K. Kirkkohallitus 2008, 6-7.

2 K. Kirkkohallitus 2008, 6 & 22-23.
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muuttamisesta ympiristoystavillisempédn suuntaan.*** Ympiriston tilasta koetun
huolen ja ympdristdystdvillisten elintapojen havaittiin korreloivan positiivisesti kes-
kenddn: mitd huolestuneempia kyselyyn vastanneet papit ympériston tilasta olivat,
sitd ymparistoystavéllisemmin he elivit ja pdinvastoin.

Sukupuolten vilisistd eroista tutkimustulokset kertovat melko selvii
sanomaa. Naispuoliset papit pitdvét kristillisen teologian sekd Raamatun sisdltod
ympdristomyonteisempind kuin miespapit; toisaalta naiset my0s nédkevit kristillisen
perinteen syyllisend nykyisiin ymparistdongelmiin miehid voimakkaammin. Naiset
ovat michid useammin sitd mieltd, ettd luonnolla on itseisarvo, minka liséksi he puol-
tavat miehid voimakkaammin ymparistonsuojelun asemaa osana kirkon ydintehtdvaa.
Naisten havaittiin my0s olevan ympéristostd miehid enemméin huolissaan seki elé-
vin miespuolisia kollegojansa ympéristoystivillisemmin. Naispuolisten pappien
voidaan siis kaiken kaikkiaan sanoa olevan miespuolisia pappeja orientoituneempia
ympéristdtoimijoita sekd suhtautuvan heitd myonteisemmin ymparistdasioihin kristil-
lisessd ja kirkollisessa kontekstissa.

Ikaryhmien osalta yhtd selkedd trendid ei ollut havaittavissa, eivitka
kaikki ikdryhmien keskiarvojen véliset erot osoittautuneet tilastollisesti merkitsevik-
si. Tarkasteltaessa niiden ikdryhmien keskiarvoja, joiden vililld esiintyi tilastollisesti
merkitsevid eroja, voidaan kuitenkin havaita idkkdadmpien pappien olevan nuorempia
pappeja vahemmaén aktiivisia ja orientoituneita ympéristdasioihin. He pitévit Raa-
mattua ja kristillistd teologiaa vihemmin ympiristdmyonteisind kuin nuoremmat
kollegansa eivitkd nde kristillistd perinnettd niin suuressa méérin syyllisend nykyi-
siin ymparistdongelmiin. Nuoremmat papit myds olivat vanhempia vahvemmin sa-
maa mieltd sekd luonnolla olevasta itseisarvosta ettd ympéristonsuojelun kuulumises-
ta kirkon ydintehtédviin. Lisdksi nuoremmat papit kokivat ympériston tilasta vanhem-
pia kollegojaan enemmaén huolta ja olivat elintavoiltaan heitd ympéristoystavéllisem-
pid. On kuitenkin huomattava, ettd tima trendi ei koske pappeja kautta linjain vaan
ainoastaan niitd ikdryhmid, joiden vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja.

Mité herétysliikkeisiin tulee, ndyttdvét ne timéin tutkimuksen perusteel-
la jakautuvan melko selkedsti kahtia sen mukaan, onko niilld positiivinen vai negatii-
vinen yhteys pappien mydnteisiin ympéristdasenteisiin ja aktiiviseen ympéristotoimi-
juuteen. Kaikki herétysliikkeet eivdt kuitenkaan vaikuttaneet kaikissa summamuuttu-

jissa tilastollisesti merkitsevésti. Taizélaisuus, Hiljaisuuden ystdvit, Tuomasyhteiso

*2® Huomionarvoista on, etti kirkon ilmasto-ohjelman elintapasuosituksissa kirkon jasenille kisitel-

laén osin sellaisia elintapoja, joita myds tdmdn tutkimuksen kyselylomakkeen elintapamittarissa oli
kaytetty. Ks. Kirkkohallitus 2008, 6-7 & 52.
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sekd herdnndisyys esiintyivdt kukin vdhintddn yhdessd summamuuttujassa tausta-
muuttujana, jolla havaittiin olevan positiivinen yhteys ympéristdaktiivisuuteen ja -
orientoituneisuuteen. Pdinvastainen yhteys osoittautui puolestaan olevaksi vanhoillis-
lestadiolaisuudella, muulla lestadiolaisuudella, evankelisella liikkeelld, Kansan Raa-
mattuseuralla, Kansanldhetykselld, Suomen Raamattuopistolla, OPKO:lla, karismaat-
tisella litkkeelld sekd Luther-sdatiolla.

Heritysliikkeiden osalta tulokset vaikuttaisivat olevan samansuuntaisia
ailemman aihepiiristd tehdyn tutkimuksen kanssa. Johnsonin ja Schwadelin tutkimuk-
sessa evankelikaalisten protestanttien havaittiin olevan erityisen haluttomia tuke-
maan ympdristonsuojeluun kéytettivia menoja Yhdysvalloissa, minkd Johnson ja
Schwadel katsovat omien tutkimustulostensa perusteella johtuvan suurimmaksi osak-
si kirjaimellisesta raamatuntulkintatavasta. He nostavat esimerkkind muuhun kirjalli-
suuteen viitaten esille ihmisen hallintavaltaa luonnosta korostavan nédkdkulman, jolla
voidaan Raamattuun vedoten vastustaa ympiristonsuojelua.”’ Myds Arbuckle ja
Konisky ovat tutkimuksessaan havainneet erityisesti evankelikaalisen protestantti-
suuden olevan yhteydessi matalampaan ympéristshuoleen.**®

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien varsinaiset ympéris-
tondkemykset eivit eroa toisistaan hiippakuntien perusteella. Hiippakunta, jossa pa-
pit tyoskentelivdt vastaamishetkelld tai jossa he viimeisimpidnd ennen sitd olivat
tyoskennelleet, vaikutti kuitenkin heiddn yksilétason ympéristdtoimijuuteensa. Es-
poon hiippakunnan pappien keskiarvo FElintapojen ympdristoystivillisyys -
summamuuttujassa oli kaikista hiippakunnista korkein. Tilastollisesti merkitsevien
erojen perusteella voidaankin sanoa, ettd Espoon hiippakunnan papit ovat Oulun,
Mikkelin ja Tampereen hiippakuntien sekd Turun arkkihiippakunnan papistoa aktii-
visempia ympdristdtoimijoita yksilotasolla.

Mielekis jatkotutkimusaihe voisi olla tutkimuksen toistaminen uudel-
leen esimerkiksi viiden, kymmenen tai jopa kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Til-
16in tutkimuksen toistolla ei pyrittdisi samojen tulosten saamiseen reliabiliteetin tes-
taamiseksi vaan pikemminkin tarkastelemaan, ovatko papiston ympéristondkemykset
muuttuneet ajan mydtd. Mielenkiintoisia ajan mukanaan tuomia taustavaikuttimia
tulevaisuuden potentiaalisiin tutkimustuloksiin voisivat olla ilmastonmuutoksen,
biodiversiteetin kdyhtymisen ja muiden ympéristdongelmien kehittyminen seké esi-

merkiksi sukupolvien vaihdos, joka ndkynee my0s papiston ikdrakenteen muutoksis-

27 Johnson & Schwadel 2017, 195.
% Arbuckle & Konisky 2015, 1244—1245.
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sa. Tulevatko ndma tekijit vaikuttamaan my6s Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
pappien ymparistondkemyksiin?

Muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla erilaiset laadulliset
tutkimukset, jotka syventdisivit tdssd tutkimuksessa ilmikdyneitd ympiristonédke-
myksid ja niiden taustoja. Laadullisen tutkimuksen voisi toteuttaa myos tdmén tutki-
muksen avointen kysymysten vastauksilla — niistd kertyi runsaasti aineistoa, joka
valitettavasti jouduttiin tutkielman rajaamiseksi jéttdméén analysoimatta. Potentiaa-
linen jatkotutkimusaihe voisi my0s olla muiden Suomen evankelis-luterilaisen kirkon

tyontekijairyhmien ympéristondkemysten kartoittaminen.
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9 LIITTEET

LIITE 1

Arvoisa pappi:

Ahdistaako ilmastonmuutos, huolestuttaako massasukupuuttoaalto? Tuntuvatko na-
mé asiat pappina etdisiltd vai ehkd syddmen asialta? Kuuluuko ympéristdasioista

huolehtiminen ylipdétéén kirkon tehtaviin?

Téssd kaytdnnollisen teologian pro gradu —tutkimuksessa selvitetddn Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon pappien ympéristondkemyksid. Tutkimusaineisto kerédtddn
sahkoiselld kyselylomakkeella, joka koostuu kolmesta tutkimuskysymysten mukai-
sesta osiosta. Kyselyn lopussa on lyhyt taustatieto-osio vastaajien taustamuuttujien
kartoittamiseksi. Lomakkeella ei kysytd vastaajien henkilGtietoja eikd yksittdistd vas-
taajaa voi tunnistaa tutkimustuloksista. Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne noin 10—

15 minuuttia. Vastausaikaa on kaksi viikkoa.

Tutkimus toteutetaan tieteen eettisten periaatteiden mukaisesti ja sen ohjaajana toimii

Itd-Suomen yliopiston kdytanndllisen teologian professori Kati Tervo-Niemeld.

Sydémelliset kiitokset vaivannddstanne — ndkemyksenne ovat tirkeité!

Hilla Inkild
hillai@student.uef.fi

Itd-Suomen yliopisto, ldntinen teologia

LINKKI KYSELYLOMAKKEESEEN:
https://elomake.uef.fi/lomakkeet/21388/lomake.html
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LIITE 2

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Tassa kdytannollisen teologian pro gradu -tutkimuksessa selvitetdédn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien ymparistonakemyksia.
Aiempaa tutkimusta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappien henkilokohtaisista ympéaristondkemyksistd ei ole, ja siksi juuri Sinun
henkilékohtainen nakokulmasi on tdman tutkimuksen kannalta térked. Kyselyyn vastaaminen vie aikaasi noin 10-15 minuuttia.

Kyselylomake on jaettu tutkimuskysymysten mukaisesti kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa kartoitetaan nakemyksidasi Suomen
evankelis-luterilaisesta kirkosta ymparistokasvattajana ja -toimijana. Toisessa osassa kartoitetaan nakemyksiasi kristillisen teologian ja
Raamatun suhteesta ympéristoasioihin. Kolmannessa osassa selvitetdan Sinun teologista ajatteluasi seka toimintatapojasi suhteessa
ympadristoon.

Aineisto kerataan taysin anonyymisti, eikd vastaajien henkildllisyytta kysyta missadn vaiheessa. Kyselyn lopussa on lyhyt taustatieto-osio,
jonka tarkoituksena on kartoittaa vastaajien taustamuuttujia kuten ikd- ja sukupuolijakaumaa sekd mahdollista heratysliiketaustaa.
Vastaajien anonymiteetti sdilyy talldinkin, eika yksittdista vastaajaa voi tunnistaa tutkimustuloksista.

Tutkimus toteutetaan tieteen eettisten periaatteiden mukaisesti ja sen ohjaajana toimii Itd-Suomen yliopiston kaytannéllisen teologian
professori Kati Tervo-Niemela.

Sydamelliset kiitokset vaivannadstasil
Hilla Inkila

hillai@student.uef.fi

Itd-Suomen yliopisto, lantinen teologia

KYSELYTUTKIMUS SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON PAPPIEN YMPARISTONAKEMYKSISTA

KIRKKO RISTOTOIMIJANA

Talla sivulla nakyvat vaittamat kuuluvat kyselyn ensimmaiseen osioon, joka késittelee nakemyksidsi kirkosta ympaéristokasvattajana ja -
toimijana. Puhuttaessa kirkosta tai seurakunnasta tarkoitetaan tassa kyselyssa aina Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja sen seurakuntia.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin.

Tdysin samaa mielta ~ Jokseenkin samaa mieltd ~ Osin samaa, osin eri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd ~ Taysin eri mielta

Kirkolla on
mielestani suuri
vastuu
ymparistéongelmiin
puuttumisessa.
Kirkko on

mielestani kantanut
riittavasti vastuuta
ymparistéongelmiin
puuttumisesta.
Kirkon pitdisi nostaa
ympadristoasioita
voimakkaasti esille.
Ympéristdasiat ovat
saaneet kirkossa
liikaa huomiota.

Kirkon tulee
keskittya
opetuksessaan
nykyistd enemman
hengelliseen
sisaltoon.
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Seurakuntien tulisi
jarjestaa
ymparistdaiheisia
hartauksia ja
tilaisuuksia.

Tiedatko, etta kirkolla on oma ilmasto-ohjelma nimeltd "Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus"? En

Kyll3, tiedan ja olen perehtynyt siihen

Kylld, mutten ole perehtynyt siihen
Tasmennd halutessasi ajatuksiasi.

Seuraava >>

Sivu1/5

Jérjestelmana Eduix E-lomake
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UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

KYSELYTUTKIMUS SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON PAPPIEN YMPARISTONAKEMYKSISTA

KRISTILLINEN TEOLOGIA

Talla sivulla ndkyvat vaittamat kuuluvat kyselyn toiseen osioon, joka kasittelee nékemyksidsi kristillisen teologian ja Raamatun suhteesta
ymparistoasioihin.

Ota kantaa seuraaviin vdittamiin.
Taysin samaa mieltd ~ Jokseenkin samaa mieltd ~ Osin samaa, osin eri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd ~ Taysin eri mieltd

Raamatussa on
ohjeita ja/tai kaskyja,
jotka liittyvat selvasti
ymparistonsuojeluun.

Kristinusko on
ehkaissyt
ymparistdongelmia.
Raamatussa on
selkedsti luonnon
vaarinkdyttoon
liittyvia kieltoja.
Kristillisella
teologialla voidaan
perustella
ymparistonsuojelua.
Raamatun mukaan
luonto on tarkoitettu
ihmisen
hyddynnettavaksi.
Luonnolla on
kristillisen teologian
mukaan itseisarvo.

Kristillinen perinne
on syyllinen nykyisiin
ymparistéongelmiin.

Tasmenna halutessasi ajatuksiasi.

<< Edellinen Seuraava >>

Sivu2/5

Jarjestelmana Eduix E-lomake
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KYSELYTUTKIMUS SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON PAPPIEN YMPARISTONAKEMYKSISTA

ENKILOKOHTAINEN AJATTELU JA TOIMINTA

Talla sivulla ndkyvat vaittamat ja kysymykset kuuluvat kyselyn kolmanteen osioon, joka kasittelee henkilokohtaista teologiaasi, uskoasi ja
toimintatapojasi.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin.

Téysin samaa mieltd ~ Jokseenkin samaa mieltd ~ Osin samaa, osin eri mieltd ~ Jokseenkin eri mieltda ~ Taysin eri mie

Jumala on luonut
maailman.

Luonto on pyha.

Ihminen on luomakunnan
jarjestyksessa muiden
luotujen yldpuolella.

Lahimmaisella tarkoitetaan
ihmisen lisaksi muitakin
luotuja.

Ympariston tilan
kehittyminen on yksin
Jumalan késissa.
Kristityilld on
ymparistonsuojelussa
muita ihmisid suurempi
vastuu.

Kristillinen usko velvoittaa
minua
ymparisténsuojeluun.

Olen huolissani ympariston
tilasta.

Olen ahdistunut
ympariston tilasta.

Olen viimeisen kymmenen
vuoden aikana muuttanut
elintapojani
ympaéristoystavallisemmiksi.
Saan uskosta lohtua
ympaéristoongelmien
kohtaamiseen.

Miten tarkedna pidét uskoa omassa eldmésssi asteikolla 1-10, jossa 1 = Ei ollenkaan tarked ja 10 = Erittéin tarkea? 10 = Erittdin tarkedna

N WA U N ® O

1 =En ollenkaan tarkedna

Mika on mielestasi ensisijaisin muutos, joka ihmiskunnan tulisi tehda ymparistdongelmien ratkaisemiseksi?
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Miten kirkko voisi mielestasi edesauttaa timan muutoksen aikaansaamisessa?

Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat elintapojasi?

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mielta

Kierrdtan.

Suosin julkista
likennetta.

Kuljen siirtymat
mahdollisimman usein
lihasvoimalla.

Olen vahentényt
lihansyontia.
Olen kasvissyoja.
Olen vegaani.

Suosin
kulutushankinnoissa
ympdristosertifioituja
tuotteita.

Hankin tarvitsemani
tavarat mahdollisuuksien
mukaan kéytettyina.

Huomioin tyossani
ympéristokasvatukselliset
nakokulmat.

Kotiini tulee vihreaa
(uusiutuvilla
energialahteilld
tuotettua) sah

Valtan yksityisautoilua.

Viltan lentamista.

Kerro avoimesti, milla tavoin olet huomioinut ymparistéasioita elintavoissasi.

Tasmenna halutessasi ajatuksiasi.

<< Edellinen Seuraava >>

Sivu3/5

Osin samaa, osin eri mielta

Eduix E-lomake

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielt
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KYSELYTUTKIMUS SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON PAPPIEN YMPARISTONAKEMYKSISTA

AUSTATIEDOT

Varsinainen kysely on nyt paattynyt, ja jaljelld on endé lyhyt taustatieto-osio.

Suuret kiitokset osallistumisestasi - ndkemyksesi ovat tarkeita!

Sukupuoli  _Mies

"Nainen

Muu
(_JEn halua sanoa

Valitse ikdryhma, johon kuulut, /Alle 30 vuotta
(7130-34v

(35-39v

(165 vuotta tai enemman

Valitse hiippakunta, jonka alueella tydskentelet/olet viimeksi tydskennellyt. ()Oulun hiippakunta
(IKuopion hiippakunta
(“)Lapuan hiippakunta
(")Mikkelin hiippakunta
(" Tampereen hiippakunta
(IHelsingin hiippakunta
(“JPorvoon hiippakunta
()Espoon hiippakunta
(JTurun hiippakunta

Valitse kunkin alla luetellun heratysliikkeen osalta Sinulle sopivin vaihtoehto.
Kuulun kiintedsti ~ Kuulun véljasti  En kuulu, mutta ajattelussani on vaikutteita

Vanhoillislestadiolaisuus
Muu lestadiolaisuus O O O
Herénndisyys B - -
Evankelinen liike
Kansan Raamattuseura
Kansanldhetys

Suomen
Raamattuopisto

Suomen ev.lut.
Opiskelija- ja
koululaislahetys ry
(OPKO)

Karismaattinen liike
Tuomasyhteiso
Taizélaisuus
Hiljaisuuden ystavat

Luther-saatio

Jokin muu heratysliike, mika ja millaisin kytkoksin?
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Seurakunnallani on voimassaoleva Kirkon ympaéristédiplomi. Kylla
Ei
En osaa sanoa

Pidén Kirkon ymparistodiplomia tarkeéna asiana. _'Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Osin samaa, osin eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

Mikali seurakunnallasi on voimassaoleva ympéristodiplomi:

Ympiristodiplomi nikyy mielestani riittévésti seurakuntamme toiminnassa. (' Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Osin samaa, osin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

Tahén tekstikenttdan voit antaa palautetta kyselystd, tdydentaa vield mita tahansa vastausta tai tuoda esille muita ajatuksia, joita kysely
Sinussa herétti. Kiitos!

<< Edellinen Seuraava >>
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