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Tiivistelma

Taloushallinnon toimiala on ollut viime vuosien aikana murroksessa. Aiemmin tyd oli manuaa-
lista ja prosessit vaihtelivat asiakkaasta toiseen. Digitalisaatio on mahdollistanut uuden tekno-
logian hyddyntdmisen taloushallinnon prosesseissa, ja niiden ldhes tdydellisen automatisoin-
nin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tilitoimistojen litketoimintamallit ovat muut-
tuneet digitalisaation myotd. Tutkimuksessa selvitettiin myds, missd prosesseissa tilitoimistot
kayttavit digitaalista teknologiaa seki sitd, mitd hyotyja ja haasteita teknologian kdytostd on
ilmennyt.

Tutkimusmenetelmana kdytettiin kvalitatiivista menetelmaa, ja aineistonkeruumenetelména
teemahaastatteluita. Tutkimus rajattiin koskemaan péadkaupunkiseudun tilitoimistoja, joissa
kaytetddn digitaalista teknologiaa. Tilitoimistot ovat liikevaihdoltaan sekd asiakas- ja henkilds-
toméadriltadn erikokoisia. Teemahaastattelut toteutettiin viidessi tilitoimistossa. Haastatelta-
vista kolme oli tilitoimistojen toimitusjohtajia ja kaksi tyontekijia, joilla on laaja tietdmys digi-
talisaation tuomista muutoksista.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin litketoimintamallin muutos tilitoimistoilla on ollut di-
gitaaliseen liiketoimintamalliin siirtyminen, joten yritysten perusliiketoimintamallit ovat sdh-
koisid. Haastatteluiden perusteella tilitoimistot ovat siirtyneet kdyttdméén sahkoisia jarjestel-
mid, ja uudemmat yritykset ovat kdyttineet niitd alusta ldhtien. Tutkimustulosten perusteella
tilitoimiston tarjoamat lisdarvopalvelut ja tehokkaammat prosessit ovat liiketoimintamallin ke-
hittdmisen tarkeimmat tekijat. Digitaalisen teknologian hyddyntdmisen suurimmat hyddyt ovat
tutkimustulosten perusteella alentuneet kustannukset, virheiden vihentyminen seké toiminnan
tehokkuuden ja asiakaskokemuksen parantuminen. Suurimmat haasteet ovat muutosvastarinta,
tyontekijoiden uudet osaamisvaatimukset sekéd digitaalisen teknologian rajoitusten ymmartdmi-
nen. Erityisesti tilitoimistoalalla suurimmat haasteet ovat yhtendisen tilikartan puuttuminen ja
suomalaisten tilitoimistojen pieni koko.

Avainsanat Taloushallinto, tilitoimisto, liiketoimintamalli, ohjelmistorobotiikka
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomi oli maailman ensimméinen maa, joka vuonna 1997 mahdollisti lainsdddannolladn siir-
tymisen paperisesta taloushallinnosta sahkodiseen. Siihen asti kaikki taloushallinnon tositteet oli
kisitelty manuaalisesti paperisina. Suomalaiset yritykset ovat edelleen monia muita maita
edelld uuden teknologian hyddyntdmisesséd taloushallinnon prosesseissa, mutta ne ovat myos
menettineet edelldkdvijdaseman monilla osa-alueilla. Esimerkiksi verkkolaskutukseen Suomi
on siirtynyt hitaasti. Taloushallinnon automatisoinnissa merkittivimmaét uudet teknologiset ke-
hitykset liittyvdt ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn hyodyntdmiseen. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 11.) Mikisen ja Vuorion (2002, 13) mukaan kilpailun kiristyminen pakottaa yritykset
sddstimddn kustannuksiaan. Yrityksien taloushallinnon prosesseissa kustannussiddstdihin on
erinomainen mahdollisuus Internetin yleistyttyé tietojdrjestelmissé sekd paperittoman kirjanpi-
don ja sdhkdisen viranomaisraportoinnin madrdysten tultua voimaan. Taloushallinnon proses-

seja halutaan myos automatisoida.

Taloushallinnolla tarkoitetaan kasvavaa toimialaa, joka siséltdd esimerkiksi yrityksen kirjanpi-
don, laskutuksen, reskontrat ja palkkalaskennan. Monet organisaatiot ulkoistavat taloushallin-
non tehtivit tilitoimistoihin tai muihin alan yrityksiin. Taloushallintopalveluja tarjoavat yrityk-
set keskittyvit yhd enemmén myos liikkeenjohdon konsultointitehtdviin. Toimiala on kehitty-
nyt merkittdvésti sahkoistymisen myotd. (Hakonen, Eklund & Roos 2016, 3.) Taloushallinto-
liiton (2019) mukaan tilitoimistoala kasvaa muita aloja nopeammin. Tilitoimistoalalla on Suo-
messa yli 4000 yritystd, ja alan liikkevaihto on yli 970 miljoonaa euroa (Taloushallintoliitto
2018). Lahti ja Salminen (2014, 23-24) esittdvit, ettd taloushallinto on ollut viime vuosina

murroksessa ja nopeassa kehityksessd digitalisaation seké teknologisen kehityksen myota.

Digitaalisuudella tarkoitetaan sdhkdisessd muodossa olevan tiedon késittelyd, siirtdmisté ja va-
rastointia. Digitaalisessa muodossa olevaa tietoa on nopeampaa ja tehokkaampaa kisitelld kuin
esimerkiksi paperisena olevaa tietoa. (Lahti & Salminen 2014, 19.) Parida (2018) esittdi, ettd
digitalisaatio ei tarkoita vain paperittomuuteen siirtymisté, vaan ratkaisujen keksimistd, joilla
voidaan hallita, jarjestdd ja tuottaa arvoa digitaalisesta datasta. Digitalisaation tavoitteena on
luoda lisdarvoa yritykselle, parantaa kestavaa kehitystd ja luoda uusia mahdollisuuksia. Digita-

lisaatio on muuttanut tapamme ajatella yrityksen prosesseja ja toimintoja. Digitalisaation my&ta



organisaatioiden ja asiakkaiden suhteet muuttuvat ja uusia litkketoimintamalleja kehitetéén. Jotta
yritykset selviytyvit nopeasti muuttuvassa litketoimintaympdristossé, niiden tiytyy olla kette-
rid, nopeita ja joustavia 16ytddkseen uusia mahdollisuuksia. Digitalisaation myota on tullut eri-
tyisen tirkedksi hyodynti uutta teknologiaa, kuten robotiikkaa, prosesseissa, tuotteissa ja pal-

veluissa.

Ohjelmistorobotiikka (Robotic Prosess Automation, RPA) on ylikésite tyokaluille, jotka ope-
roivat muiden tietokonejérjestelmien kiyttoliittymilld samalla tavoin kuin thminen operoisi
(Aalst, Bichler & Heinzl 2018). Ohjelmistorobotiikka pystyy esimerkiksi lukemaan séhk&pos-
teja, lataamaan liitteitd, siirtdmédén tietoa alustalta toiselle ja tuottamaan raportteja (Lin 2018).
Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan imitoida ihmisen tekemisti ja jopa tehdd samat tehtavit
nopeammin ja tehokkaammin. Monet pelkdivét ohjelmistorobottien korvaavan ithmisten tyon,
mutta robotiikka voi toisaalta vapauttaa tyontekijoiden aikaa merkityksellisempiin tyotehtaviin,

kun robotit tekevit paljon toistoa vaativat tyotehtavét. (Vaharselyi & Rozario 2018.)

1.2 Teoreettinen viitekehys

Aho (2019, 14-16) esittda, ettd taloushallinnon toimiala on ollut viimeisen 20 vuoden ajan mur-
roksessa. Taloushallinnon alalla viranomaisvelvoitteiden tdyttdminen oli aiemmin tarkein prio-
riteetti. Tyo oli hyvin manuaalista, ja tietokoneita kdytetiin 1dhinnd laskukoneina eikd esimer-
kiksi tietojen kasittelyn helpottamiseen. Yksi toimialan tuntomerkki oli lisdksi valtava paperi-
madrd, silld asiakas toi kaikki paperit tilitoimistoon ja toimistossa tulostettiin niitd lisdd. Nyky-
din on jo olemassa teknologia, joka mahdollistaa taloushallinnon tehtdvien ldhes tidydellisen
automatisoinnin (Aho 2019, 17-19). Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan prosessia,
jossa automatisoinnin tavoitteena on poistaa turhat ja pédllekkdiset toiminnot digitaalisessa
muodossa olevasta taloushallintomateriaalista ja sen késittelystd. Voidaan todeta, ettd digitaa-
lisessa taloushallinnossa kaikki materiaali kasitelldadn sdhkoisessd muodossa, tietoa siirretdan
osapuolien vélilld sdhkdisesti ja tietojen arkistointi on sdhkoisessd muodossa. Lisdksi talous-

hallinnolliset prosessit ja raportointi on automatisoitu. (Lahti & Salminen 2014, 25-26.)

Digitaalista teknologiaa, kuten automaatiota ja ohjelmistorobotiikkaa, voidaan hyodyntéa jos-
sain médrin jokaisessa taloushallinnon toiminnossa. Esimerkiksi myyntilaskutus on prosessi,
joka alkaa laskun laatimisesta ja paittyy siihen, kun kirjaus nikyy péakirjanpidossa. Laskutus-

prosessit ovat nykyddn yleisesti jo suurilta osin automatisoituja, joten tulevaisuuden



kehitystrendind onkin manuaalilaskutuksen minimointi. (Lahti & Salminen 2014, 78—79.) Lahti
ja Salminen (2014, 183—184) esittivit, ettd taloushallinnon toiminnoista nopeimmin kehittynyt
osa-alue on raportointi. Ohjelmat ovat kehittyneet niin, ettd samasta raportointiohjelmasta 16y-
tyy raportit esimerkiksi budjetoinnille, konserniraportoinnille ja kassavirtaraportoinnille. M-
kinen ja Vuorio (2002, 162) esittavit, ettd uudet tietojarjestelmit tarjoavat mahdollisuuden tar-
kastella vuoden mittaisia jaksoja liukuvasti kuukausittain, jolloin esimerkiksi kausivaihtelut eli-
minoituvat tarkastelusta. Sdhkoiset jarjestelmit myds mahdollistavat tiedon hyddyntdmisen
ajasta ja paikasta riippumatta. Mékinen ja Vuorio (2002, 123) kuitenkin huomauttavat, etti joi-
tain taloushallinnon tydvaiheita ei voida tiysin automatisoida. Esimerkiksi ostolaskujen tilidin-

tien automatisointi aiheuttaa haasteita, silli Suomessa ei ole yhtendisti tilikarttaa.

Digitalisaatio voi parantaa yrityksen tuottavuutta helpommalla saatavuudella ja tehokkaimmilla
toiminnoilla seké rikastuttaa lisddmalla tietoa. Ndiden ominaisuuksien takia digitaalinen tekno-
logia ja sen hyddyntdminen voivat olla yrityksen liiketoimintamallin tirkeimméit tekijét. (Joen-
suu-Salo, Sorama, Viljamaa & Varamiki 2018.) Zott ja Amit (2017) maéaérittelevét liiketoimin-
tamallin joukoksi organisaation suorittamia aktiviteetteja, joiden tarkoituksena on tyydyttda
markkinoiden tarpeet. Liiketoimintamallin osat sisdltd, rakenne ja hallinto kuvaavat, mitka toi-
minnot organisaatio suorittaa, miten toiminnot ovat yhteydessa toisiinsa sekd kuka toiminnot
suorittaa. Aagaard, Presser, Beliatis, Mansour ja Nagy (2018) madrittelevat litketoimintamallin
tarkoituksena arvon tuottamisen asiakkaille, strategisen edun luomisen kilpailijoihin ndhden
sekd sidosryhmille kommunikoinnin. Digitalisaation myo6ti saatavissa olevan tiedon méérd on
kasvanut, ja sitd voidaan hyodyntdd liiketoimintamallin kehittdmisessd. Digitaalisella liiketoi-
mintamallilla tarkoitetaan uuden teknologian luomaa infrastruktuuria ja laajempaa tietotaitoa

sekd niiden innovatiivista hyodyntdmista.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, miten tilitoimistojen liiketoimintamallit ovat
muuttuneet digitalisaation my6td ja mitkd muutostekijéit vaikuttavat litketoimintamallin kehit-
tymiseen. Tutkimuksessa selvitetdén, miten tilitoimistot hyddyntévit digitaalista teknologiaa,
kuten sdhkdisid jarjestelmid, automatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa sekd mitd hydtyjd uuden
teknologian kdyttoonotosta on ilmennyt. Tutkimuksen avulla saadaan tietoa digitaalisen tekno-

logian kdyton haasteista sekd yleiselld tasolla ettd erityisesti tilitoimistoalalla. Lisédksi



tutkimuksessa selvitetddn, miten haastateltavien tilitoimistojen tyontekijoiden tyonkuva on
muuttunut sekd millaisena he nékevit toimialan tulevaisuuden. Tutkimuksen voidaan olettaa
olevan hyddyllinen, silld se koskee Suomessa kasvavaa ja liitkevaihdoltaan suurta toimialaa,
johon digitalisaatio on vaikuttanut viime vuosina. Taloushallintoliiton (2018) mukaan talous-
hallinnon toimialan liikevaihto on noin miljardi euroa (Taloushallintoliitto 2018). Tutkimuksen
tavoitteena on vastata alla esitettyyn padtutkimuskysymykseen sekd kahteen tarkentavaan ala-

tutkimuskysymykseen.

Péaédtutkimuskysymys on:

Miten tilitoimiston liiketoimintamalli on muuttunut digitalisaation myotd?
Alatutkimuskysymyksiné ovat:

Missd prosesseissa ja miten tilitoimistossa hyodynnetddn digitaalista teknologiaa?
Mita hyotyjd ja haasteita digitaalisen teknologian kdiytostd on ilmennyt?

Tutkimus on rajattu koskemaan Suomessa padkaupunkiseudulla sijaitsevia tilitoimistoja. Nama
tilitoimistot ovat sellaisia, joiden liitketoimintamalli on muuttunut digitalisaation myété tai tili-
toimistot ovat uusia yrityksid, jotka ovat hyddyntédneet digitaalista teknologiaa yrityksen perus-
tamisesta alkaen. Tilitoimistojen prosesseissa hyddynnetdédn digitaalista teknologiaa, kuten au-
tomatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa. Kaikki tutkimuksen tilitoimistot sijaitsevat padkaupunki-

seudulla, mutta ne ovat erikokoisia litkevaihdoltaan seké henkildsto- ja asiakasméériltddn.

Tilitoimistolla tarkoitetaan taloushallinnon palveluita tarjoavaa yritystd. Néitd palveluita ovat
esimerkiksi kirjanpidon ja tilinpddtoksen laatiminen, muiden lakisddteisten tehtdvien suoritta-
minen sekd neuvonta- ja konsultointipalvelut. Tilitoimistot ja asiakkaat sopivat yleensd toimek-
siantosopimuksen, jossa miéritelldén tarjottavien palveluiden lisdksi esimerkiksi vastuun ja
velvollisuuden midrdytyminen yrityksen ja tilitoimiston vélilld. Tilitoimiston tuleekin tuntea
alaa koskeva séddntely, kuten hyvé kirjanpitotapa ja tilinpaétostd koskevat méédraykset. (Immo-
nen & Villa 2019, 252-253.) Aiemmin ajateltiin, ettei yritys voi ulkoistaa taloushallintoaan,
silld se sisdltdd yrityksen tdrkeimmat tiedot. Pienilld yrityksilld ei kuitenkaan ollut vaihtoehtoja,
silld taloushallinnon ammattilaisen palkkaaminen yritykseen olisi ollut liian kallista. My®os suu-
remmat yritykset joutuivat ulkoistamaan tilintarkastuspalvelut, ja huomasivat, ettei ulkoistami-
nen aiheuttanut taloustietojen vuotoa. Taloushallinnon toimintojen ulkoistamisen ja keskittdmi-
sen huomattiin tuovan merkittdvid kustannussaistojé yrityksille. (Mékinen & Vuorio 2002, 13—

14.)



1.4 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimus siséltdéd kirjallisuuskatsauksen liséksi empiirisen tutkimuksen. Tuomi ja Sarajérvi
(2018, 27) esittavit, ettd kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on empiiristd, joten havainto-
aineistoa tutkitaan empiirisen analyysin tavoin. Empiirisessé analyysissa ldhdeaineistoa tuotta-
vien tahojen tunnettavuus hiivytetdin. Sen sijaan teoreettisessa analyysissd argumentointi no-
jaa yksittdisen véitteen ja sen esittdjin tunnistamiseen. Sekd mairalliset ettd laadulliset tutki-
musmenetelmét perustuvat kuitenkin ilmion teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 27.) Laadullisen tutkimuksen yleisimpié aineistonkeruumenetelmié ovat haastattelut, ky-

selyt sekd havainnointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83).

Tutkimuksessa kédytetddn tutkimusmenetelmand kvalitatiivista tutkimusmenetelmii ja aineis-
tonkeruumenetelmani haastatteluja. Haastattelumenetelmistd tutkimukseen valittiin teema-
haastattelut, jotta tutkittavasta aiheesta saadaan syvillisempéd tietoa. Tutkimusaineisto kerattiin
haastattelemalla viitta tilitoimistossa tyoskentelevad henkilod. Haastateltavista kolme oli tilitoi-
mistojen toimitusjohtajia ja kaksi tyontekijaa, joilla on laaja tietimys digitalisaation vaikutuk-
sista yrityksen toimintaan. Toimistot sijaitsevat padkaupunkiseudulla, ja yritysten toiminta on

muuttunut digitalisaation myota.

Teemahaastatteluiden avulla selvitettiin, miten tilitoimistojen liiketoimintamalli on muuttunut,
ja mitka tekijat vaikuttavat litketoimintamallin kehittymiseen. Haastatteluissa kisiteltiin sit4,
miten tilitoimisto hyodyntda digitaalista teknologiaa sekd millaisia hyGtyjé ja haasteita haasta-
teltavat ovat kokeneet digitaalisen teknologian kdyttoonoton tuoneen yritykselle. Haastattelu-
tutkimuksen avulla selvitettiin lisdksi haastateltavien tuntemuksia mahdolliseen tyonkuvan
muutokseen liittyen sekd nikemyksid toimialan tulevaisuuden kuvasta. Haastateltavat kertoivat

tilitoimistoalan uhista ja mahdollisuuksista.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus sisdltdd johdannon jélkeen teoriaosuuden eli kirjallisuuskatsauksen. Luvussa kaksi
késitellddn taloushallinnon toimialan muutosta, ja erityisesti sitd, miten sdhkdiset jérjestelmat

ovat mahdollistaneet siirtymisen manuaalisesta tyOstd prosessien automatisointiin. Luvussa
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kerrotaan yritysten liiketoimintamallista ja siitd, miten se ohjaa yrityksen toimintaa. Luvussa
kaksi késitellddn lisdksi digitalisaation hyotyjé, haasteita ja vaikutuksia liiketoimintaan. Lu-
vussa kolme késitellddn tarkemmin digitaalisesta teknologiasta automaatiota ja ohjelmistoro-
botiikan hyodyntédmistd. Luvussa kerrotaan ohjelmistorobotiikan sekéd automatiikan hyodyista
ja haasteista. Luvussa selvitetddn myds, miten automaatiota ja ohjelmistorobotiikkaa voidaan

hy6dyntda taloushallinnon prosesseissa kdytanndssa.

Neljannessé luvussa késitellddn tutkimuksen empiirinen osio eli kvalitatiivisena tutkimuksena
suoritettu haastattelututkimus. Tutkimuksessa haastatellaan viitta tilitoimistoa, jotka ovat muut-
taneet litketoimintamalliaan siirtymaélla kiyttimé&én digitaalista teknologiaa. Haastattelut on to-
teutettu teemahaastatteluina, jotta tutkittavasta ilmiostd saadaan syvéllisempaa tietoa. Luvussa
kerrotaan, millainen on kvalitatiivinen tutkimusmenetelma ja haastattelut aineistonkeruumene-
telmédnd. Haastatteluiden toteuttamisen vaiheet kerrotaan luvussa nelja seké taustatiedot vii-
destd haastateltavasta tilitoimistosta ja haastateltavista henkil6istd. Viidennesséd luvussa haas-
tattelut avataan viiden valitun teeman mukaisesti. Nama teemat ovat liiketoimintamallin kehit-
tdminen digitalisaation myoti, liiketoimintamallin kehittimiseen vaikuttavat muutosajurit, di-
gitaalisen teknologian hyddyntdminen, digitalisaation haasteet seké toimialan tulevaisuus. Vii-
meisessd luvussa, yhteenveto ja johtopaatokset, tiivistetddn kvalitatiivisen tutkimuksen tulok-
set, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin kannalta sekd pohditaan

jatkotutkimusaiheita.
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2 TALOUSHALLINNON TOIMIALAN MUUTOS

2.1 Taloushallinnon kokonaisuus

Lahti ja Salminen (2014, 16) esittévit, ettd taloushallinnolla tarkoitetaan jérjestelméaa, jolla or-
ganisaatio hallinnoi taloudellisia tapahtumia ja raportoi niitd sidosryhmilleen. Sidosryhmien
perusteella taloushallinto voidaan jakaa kahteen informaation tuottamisen muotoon, ulkoiseen
eli yleiseen laskentatoimeen seka sisdiseen eli johdon laskentatoimeen. Ulkoinen laskentatoimi
muodostaa informaatiota organisaation ulkopuolisille sidosryhmille, kuten asiakkaille, tyonte-
kijoille sekd yhteistyokumppaneille ja sisdinen laskentatoimi erityisesti organisaation johdolle.
Jarvenpad, Lénsiluoto, Partanen ja Pellinen (2017, 22—-23) puolestaan jakavat taloushallinnon
sisdiseen eli operatiiviseen laskentatoimeen ja ulkoiseen eli rahoituksen laskentatoimeen. Ta-
loushallinnon tehtdvani on myds heiddn mukaansa tuottaa paitoksenteon kannalta ajantasaista

ja luotettavaa tietoa.

Taloushallinto voidaan maaritelld toisiinsa liittyvistd komponenteista muodostetuksi jirjestel-
maksi, jossa komponentit toimivat yhdessd saavuttaakseen tietyn tuloksen. Nama komponentit
siséltdvit esimerkiksi ohjelmistot, datan, ihmiset ja menettelytavat. Taloushallinto koostuu paa-
kirjanpidosta, sitd edeltdvistd prosesseista, raportoinnista ja arkistoinnista. Péédkirjanpito ko-
koaa osaprosessien tapahtumat ja luo niiden pohjalta raportointia. (Lahti & Salminen 2014, 16—
17.) Hakonen ym. (2016, 10) esittavit, ettd yrityksen kirjanpidosta saadaan tietdd, millainen
taloudellinen tila ja maksuvalmius yritykselld on. Yrityksen omistajat haluavat tietdd, kuinka

paljon voittoa yritys tuottaa omistajille ja onko toiminta kannattavaa.

Lahti ja Salminen (2014, 16—17) esittivit, ettd padkirjanpitoa edeltdvid prosesseja ovat osto- ja
myyntilaskuprosessit, matka- ja kululaskuprosessit, maksuliikenne ja kassanhallinta, kaytto-
omaisuuskirjanpito ja palkkakirjanpitoprosessi. Ostolaskuprosessi sisiltdd vaiheet ostoehdo-
tuksesta ostolaskun maksuun. Prosessiin voi sisdltyd my0ds ostoprosessien hallinta ja tavaran
vastaanottotapahtumat. Myyntilaskuprosessi taas sisiltdd vaiheet myyntitilauksesta maksusuo-
ritukseen. Merkittdva osa myyntilaskuprosessia on saatavien hallinta eli myyntireskontra ja pe-
rintdtoiminnot. Matka- ja kululaskuprosessit sisédltdvit esimerkiksi tyontekijoiden tydmatkoista
syntyvien kulujen késittelyn. Jormakka, Koivusalo, Lappalainen ja Niskanen (2015, 95) esitta-

vit, ettd matkakulujen korvausten tulee aina perustua matkalaskuun, jonka tulee siséltda
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vahintdin tiedot matkan ajankohdasta, matkakohteesta, matkan tarkoituksesta, matkustamista-

vasta ja kilometrikorvausten osalta kilometriméairéstd ja yksikkdhinnasta.

Maksuliikenne ja kassanhallinta tarkoittaa maksutapahtumien ja tiliotetapahtumien kasittelya.
Maksuliikenteeseen liittyy olennaisesti erilaiset maksuvélineet, kuten luottokorttimaksut, ka-
teismaksutapahtumat sekd mobiili- ja Internetmaksut. Kéyttdomaisuuskirjanpidolla seurataan
organisaation hankintoja, kuten kalustoa ja niista tehtdvid poistoja. Palkkakirjanpitoprosessi si-
saltdd palkkojen laskennan lisdksi esimerkiksi tyGaikatapahtumien kerddmisen. (Lahti & Sal-
minen 2014, 17-19.) Hakosen ym. (2016, 222) mukaan tydnantajan palkkakirjanpitoon siséltyy
vihintddn tyontekijoiden verokortit ja palkkakortit, palkkalista sekd kuukausittain laadittava
palkkasuoritusten yhdistelma. Palkkakirjanpitoaineistossa tulee sdilyttdd lisdksi tyovuorolistat

ja vuosilomakirjanpito. Palkkakirjanpitoaineistot sédilytetdin yleensd 10 vuoden ajan.

Jarvenpdan ym. (2017, 23-26) mukaan taloushallinto-organisaatio toimi 1950—1970-luvuilla
keskitetysti. Keskusjohdon tiedontarpeet olivat tilloin korostuneet. 1980-luvulla taloushallin-
toa alettiin hajauttaa tulosyksikéihin. Syind olivat yritysten kasvaminen, yritysostot, kansain-
vilistyminen ja uudet tietojirjestelmat. Hajauttamisen tavoitteena oli tulosyksikodiden talous-
hallinnon vahvistaminen. Tall6in alettiin ottamaan huomioon yksikodiden erilaiset tiedontarpeet.
1990-luvulla taloushallinnon tehtdvia alettiin keskittdméaan palvelukeskuksiin. Palvelukeskus-
ten avulla pyrittiin kustannustehokkuuteen ja laadun parantamiseen. Osa yrityksistd on nykydian
siirtynyt taloushallinnon prosessien ulkoistamiseen. Ulkoistamisessa ulkopuolinen yritys suo-
rittaa yritykselle toiminnot sovitun sopimuksen mukaisesti. Ulkopuolinen yritys on yleensa ti-

litoimisto.

Myd6s Mikinen ja Vuorio (2002, 44-47) esittivit, ettd monet yritykset ulkoistavat taloushallin-
non tehtivét palveluita tarjoavalle yritykselle eli tilitoimistolle. Koska kirjanpito linkittaa kaikki
taloushallinnon osatoiminnot yhteen, tilitoimistolla on mahdollisuus hankkia yritykseltd kaik-
kien ndiden osatoimintojen hoitaminen. Tilitoimistojen markkinat ovatkin kasvaneet, ja niiden
asiakasmédrat ovat lisddntyneet ja palvelut laajentuneet. Hakosen ym. (2016, 11) mukaan suur-
ten yritysten kirjanpito hoidetaan yleensd omilla talousosastoilla. Pienet ja keskisuuret yritykset
antavat kuitenkin usein kirjanpidon tilitoimistolle hoidettavaksi. Tilitoimiston hoidettavia kir-
janpidon osia ovat esimerkiksi kirjanpidon perustietojen ylldpitdminen, tilinpdétosten laatimi-

nen, veroilmoituksen laatiminen ja arkistointi.

Tilitoimistoalalla on Suomessa 4235 yritystd, joissa tyoskentelee yli 11700 henkildd. Suurin

osa tilitoimistoista on siis 1-2 henkilon yrityksid, mutta Suomessa on myds yli 50 henkilon
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toimistoja. 5-9 henkildn tilitoimisto hoitaa keskiméérin 173 yrityksen taloushallintoa. Alan lii-
kevaihto on yli 970 miljoonaa euroa, ja se on kasvanut viime vuosina. Tilitoimistojen ja alalla
tyoskentelevien henkildiden méérd on kuitenkin viime vuosina laskenut. (Taloushallintoliitto
2018.) Taloushallintoliitto (2019) kertoo, ettd tilitoimistoala kasvaa muita aloja nopeammin.
Liiton tutkimusten mukaan tyontekijat kokevat alan kiinnostavana ja digitalisaatio nihdain alan

mahdollisuutena.

2.1.1 Toimialan muutos

Ahon (2019, 14-16) mukaan taloushallinnon toimiala on ollut viimeisen 20 vuoden ajan mur-
roksessa. Aiemmin ty0 oli hyvin manuaalista, tietokoneita kdytetiin 13hinnd laskukoneina eika
tietojen kisittelyn helpottamiseen. Tydomenetelmét saattoivat vaihdella asiakaskohtaisesti, silld
asiakkailla oli omia toiveita, joita haluttiin noudattaa. Tydmenetelmien vaihtelu johti usein vir-
heisiin ja tehottomuuteen. Aiemmin taloushallinnon alalla viranomaisvelvoitteiden tdyttiminen
oli tarkein prioriteetti, ja ajatuksena oli, ettd tyo oli hoidettu hyvin, jos kaikki oli tehty oikein ja
lainmukaista. Aho nostaa vield yhdeksi taloushallinnon toimialan tuntomerkiksi aiemmilta vuo-
silta valtavan paperimédran. Asiakas toi kaikki paperit tilitoimistoon ja toimistossa tulostettiin
niitd lisdd. Kaikki paperit sdilytettiin mapeissa, joita oli suuria méddrid. Mékinen ja Vuorio
(2002, 44) esittivit, ettd vaikka tilitoimistoala on kasvanut, monet tilitoimistot ovat jiméhtaneet
vanhoihin tapoihinsa hoitaa taloushallinnon tehtdvit, kuten kirjanpidon ja veroasiat. Toimialan
muutoksen takia pienienkin tilitoimistojen tulisi ottaa selvdd taloushallinnon nettivallanku-
mouksesta, miettid miten omaa liikeideaa voisi pdivittdd sopimaan muutoksiin sekd kouluttaa

tyontekijét uusiin tyontekotapoihin.

Nykyéddn on jo olemassa teknologia, joka mahdollistaa taloushallinnon tehtdvien ldhes tdydel-
lisen automatisoinnin. Koska informaatioteknologia on uusi ala, teknologian kdyttdonotto on
alalla kuitenkin viivdstynyt verrattuna moniin monimutkaisempiin aloihin, kuten lddketietee-
seen tai teollisuuteen. Tilitoimistoala on lisdksi pirstaleinen ja asiakkuudet ja volyymit ovat
pienid, joten automaation aikaa on saanut odotella. Automaation lopullinen ldpimurto tapahtuu,
kun kaikki tositteiden sisdltdmé informaatio on séhkdisessd muodossa, taloushallinnon ohjel-
miin on ohjelmoitu lainalaisuudet sekd asiakaskohtaiset eroavaisuudet sdéntdjen muotoon ja
kirjanpidon keskeiset standardit on otettu kéyttoon. Digitalisaatio muuttaa taloushallinnon

tyontekijoiden ammatti-identiteettid, silld automaatioaste nousee tilitoimistoissa kiihtyvalla
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tahdilla. (Aho 2019, 17-19.) Kuviossa 1 on kuvattu sdahkoisen taloushallinnon kehitystd Suo-

messa 1990-luvun paperittomasta kirjanpidosta 2020-luvun keinoilyn ja robotiikan aikaan.

_ Keinoaly ja
//‘ robotiikka
_— Digitaalinen
~ taloushallinto
1 Sahkoinen
_ taloushallinto
Paperiton
kirjanpito
1980-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuvio 1. Séhkoisen taloushallinnon kehitys Suomessa (Lahti & Salminen 2014, 27)

Ahon (2019, 23-25) mukaan digitalisaation vaikutusten takia suurin osa taloushallinnon tyo-
tehtdvistd tullaan korvaamaan automatiikalla. Aho esittd4, ettd taloushallinnon alan tyontekijoi-
den tilanne ei kuitenkaan ole toivoton, silla yrittdjdt tulevat todennédkoisesti jatkossakin ulkois-
tamaan taloushallinnon palvelut. Palveluiden sisélto, hinnoittelu ja tuottamistapa tulevat muut-
tumaan, mutta tyot eivét lopu. Robotiikkaan verrattuna ihmisilld on edelleen etulyontiasema
tietyissd taidoissa, joita robotti ei hallitse, kuten ongelmanratkaisukyvyssd ja vuorovaikutustai-
doissa. Ahon mielestd digitalisaatio mahdollistaa taloushallinnon alan tyontekijén, kuten kir-
janpitdjin, kehittymisen rutiininomaisten tehtdvien tekijésti asiantuntijaksi. Digitalisaatio voi
siis mahdollistaa urakehityksen ja palkkatason nousun. Myds Mékinen ja Vuorio (2002, 10)
huomauttavat, ettd taloushallinnon toimialan muutos tulee olemaan monelle tyontekijélle vai-
kea. Erityisen vaikea se tulee olemaan pitkddn ammatissa toimineille, joille muutos voi tuntua
ahdistavalta. Paperittomaan taloushallintoon siirtyminen on kuitenkin ollut johdonmukainen
kehitysvaihe. Taloushallinnon alalla on tapahtunut aiempinakin vuosikymmenind muutoksia,

joista on selvitty.
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2.1.2 Digitaalinen taloushallinto

Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan prosessia, jossa automatisoinnin tavoitteena on
poistaa turhat ja paillekkéiset toiminnot digitaalisessa muodossa olevasta taloushallintomateri-
aalista ja sen késittelystd. Taméa prosessi sisiltdd toiden organisoinnin, tietojirjestelmait ja tek-
nologiat seké suoraviivaiset toimintaketjut. Voidaan todeta, ettd digitaalisessa taloushallinnossa
kaikki materiaali késitellddn sdhkoisessd muodossa, tietoa siirretddn osapuolien valilld sahkoi-
sesti ja tietojen arkistointi on sdhkoisessd muodossa. Lisdksi voidaan todeta, ettd taloushallin-
nolliset prosessit ja raportointi on automatisoitu. (Lahti & Salminen 2014, 25-26.) Myos Ma-
kinen ja Vuorio (2002, 41) toteavat, ettd digitalisaation myo6td monet taloushallinnon prosessit
muuttuvat. Verkkolaskutus yleistyy ja tositeaineistot eli myyntilaskut, tiliotteet ja muistitosit-
teet ovat konekielisessd muodossa, joten niiden tiedot kirjautuvat automaattisesti kirjanpidon
tietokantaan. Liséksi tositteiden sdhkoistyminen vdhentdd laskutus-, reskontra-, ja kirjanpito-

tyotd merkittavasti.

Nykyéédn suuri osa organisaatioiden tietovirroista kulkee digitaalisessa muodossa ja tulevina
vuosina siirrytddn tyovaiheiden automaatioon. Automaatio tarkoittaa, etti jarjestelma voi tehda
luotojen sdéntdjen perusteella itsendisesti sellaiset toimenpiteet, joihin tarvittiin aiemmin hen-
kilostoresursseja. Automaatiolla saadaan parhaiten hyddynnettya digitalisoitumista. Automaa-
tiota voi hyodyntdé taloushallinnon tehtivissd esimerkiksi tilausvahvistusten automaattisella
vastaanottamisella ja kasittelylld, sahkoiselld maksatuksella ja raportoinnilla organisaation si-

sdisille ja ulkoisille sidosryhmille. (Lahti & Salminen 2014, 27-28.)

Digitalisaatio voi parantaa yrityksen tuottavuutta helpommalla saatavuudella ja tehokkaimmilla
toiminnoilla seki rikastuttaa lisddmalld tietoa. Ndiden ominaisuuksien takia digitaalinen tekno-
logia ja sen hyddyntdminen voivat olla yrityksen litketoimintamallin tdrkeimmat tekijét. (Joen-
suu-Salo ym. 2018.) Urbach ja Roglinger (2019, 4) esittivit, ettd innovatiivinen litketoiminta-
malli on yksi digitaalisen ajan yrityksen toiminnan tirkeimmisti tekijoistd, silld toimivan liike-
toimintamallin avulla voidaan hyddyntdéd olemassa olevia markkinoita sekd 10ytad uusia mah-

dollisuuksia.
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2.2 Liiketoimintamalli

Liiketoimintamallilla tarkoitetaan joukkoa organisaation suorittamia aktiviteetteja, joiden tar-
koituksena on tyydyttdd markkinoiden tarpeet. Liiketoimintamalli méérittelee, miten organisaa-
tio hoitaa liiketoimiaan sidosryhmiensé kanssa. Se méérittelee osapuolten suorittamat tehtévit
sekd sen, miten ne linkittyvit toisiinsa. Kolme térkeinté liiketoimintamallin osaa ovat sisdlto,
rakenne ja hallinto. Litketoimintamallin sisdlto maérittdd, mitkd toiminnot organisaatio suorit-
taa. Organisaatio voi esimerkiksi padttdd muuttavansa litketoimintamalliaan niin, ettd valmistaa
tuotteisen sijaan palveluita. Rakenne méarittdd sen, miten toiminnot ovat yhteydessa toisiinsa.
Hallinnolla tarkoitetaan sitd, kuka suorittaa toiminnot. (Zott & Amit 2017.) Pels ja Kidd (2015)
sen sijaan esittdvat kolme litketoimintamallin tirkeintd maarittdjd4. Ensimméinen on se, etti
organisaatiot madrittelevét liiketoimintamallissaan sen, miten heilld tehdddn asioita, eivét niin-
kddn mitd asioita he tekevit. Toinen méérittava tekija on se, ettd litkketoimintamalli on yritys-
keskeinen. Liiketoimintamallin tarkoituksena ei siis ole palvella sidosryhmien tarpeita vaan yri-
tyksen omia. Kolmas tekiji on liiketoimintamallin tarkoitus selittdd sekéd arvontuottaminen ettd

arvon sdilyttdminen.

Zott ja Amit (2017) méérittelevit neljé tekijaa, joiden perusteella organisaatio voi paittad, mil-
lainen liitketoimintamalli sopii heille. Yhdistdmalld ndma tekijdt litketoimintamalli tuottaa te-
hokkaimmin lisdarvoa. Uutuus on liiketoimintamalli, jossa keksitdén ja kehitetddn uusi tuote.
tuotemerkille. Tadma onnistuu esimerkiksi tarjoamalla eksklusiivisia palveluita vain omille asi-
akkailleen. Tdydentdvid palveluita tarjoava organisaatio voi tarjota asiakkailleen aiemmin os-
tettuihin tuotteisiin liittyvid tuotteita ja kasvattaa ndin omaa myyntidan. Neljis tekijd on tehok-
kuus, joka tarkoittaa sitd, miten organisaatio voi alentaa kustannuksiaan yhdistelemélld toimin-

tojaan.

Liiketoimintamalli ohjaa organisaation toimintaa useasta eri syystd. Ensinnékin se voi paljastaa
alihyddynnetyn resurssin, jolla voidaan luoda organisaatiolle arvoa tulevaisuudessa. Tdma hyo-
dyttdd organisaatiota pitkdlld aikavililla. Toisekseen liiketoimintamallilla voi saavuttaa kilpai-
luedun, silld kilpailijoiden on helppo matkia yksittdistd tuotetta, mutta vaikea kokonaista liike-
toimintamallia. Koska innovatiivinen liiketoimintamalli on vahva kilpailuetu, organisaation
johtajien tiytyy varautua siithen, ettd liiketoimintamalli on kilpailijoiden mielenkiinnonkohde.

(Zott & Amit 2012.)
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Zottin ja Amitin (2017) mukaan digitalisaation myd&té pelkkien tuotteiden ja palveluiden uudis-
taminen ei riitd, vaan organisaation tiytyy uudistaa my0s prosessit, silld ne eivét yksinkertai-
sesti tuota endd tarpeeksi arvoa. Myds Weill ja Woerner (2013) esittdvit artikkelissaan, etti
digitaalinen liiketoimintamalli haastaa perinteisend pidetyn liiketoimintamallin, joka luottaa
asiakaspalvelussa fyysisiin paikkoihin, kuten kauppoihin ja ihmisiin, kuten myyjiin. Heiddn
tutkimuksensa mukaan viimeaikaiseen kyselyyn vastanneista jopa 72 prosenttia vaihtaisi perin-

teiset ostokanavat mobiilisovelluksiin, mikéli se olisi mahdollista.

Aagaard ym. (2018) maéarittelevét litketoimintamallin tarkoituksena arvon tuottamisen asiak-
kaille, strategisen edun luomisen kilpailijoihin ndhden sekd sidosryhmille kommunikoinnin.
Digitalisaatio on muuttanut yhteiskuntaa ja yritysten toimintaa, silld saatavissa olevan tiedon
madrd on kasvanut valtavasti, ja sitd voidaan hyodyntda litketoiminnan kehittdmiseen. Digitaa-
lisuuden hyodyntaminen taloudessa on tehnyt siitd laajan ja automatisoidun, ja muutos on ollut
suurin teollisen vallankumouksen jidlkeen. Digitaalisella litketoimintamallilla tarkoitetaan uu-
den teknologian luomaa infrastruktuuria ja laajempaa tietotaitoa seké niiden innovatiivista hyo-
dyntdmistéd. Ilmarinen ja Koskela (2015, 136) esittdvit, ettd digitalisaation hyodyntdminen lii-
ketoimintamallissa hyodyttdé erityisesti neljda asiaa. Ensimméiinen on skaalautuvuus, silld di-
gitaalisten palveluiden skaalautuvuuteen kdytetddn huomattavasti vihemman muuttuvia kus-
tannuksia kuin muihin palveluihin, koska niiden tuottamiseen ei tarvita henkiltyovoimaa. Toi-
nen on yrityksen kevyt kustannusrakenne. Digitaaliajan yrityksen perustamiseen tarvitaan huo-
mattavasti vihemmain pddomaa ja vain pieni organisaatio. Kolmas hyddynnettdvd ominaisuus
on globaaleille markkinoille padsy. Digitaalisilla palveluilla voi tavoittaa heti laajat markkinat.

Neljds hyoty on se, ettd digitaalisilla markkinoilla voidaan keréti arvokasta dataa.

2.3 Digitalisaatio

Digitalisaatiolla tarkoitetaan digitaalisen teknologian hyodyntdmisté litkketoiminnassa ja yhteis-
kunnassa sekd siihen liittyvid muutoksia, jotka vaikuttavat yksildiden ja organisaatioiden vili-
siin liitoksiin (Urbach & Roglinger 2019, 1). Gobble (2018) esittdd, ettd digitalisointi tarkoittaa
analogisen tiedon muuttamista sdhkdiseen muotoon, esimerkiksi paperilla olevan tiedon tai 44-
nitteen tallentamista tietokoneelle. Digitalisointiin kuuluu yleensd myds prosessien muuttami-
nen manuaalisesta sdhkoiseen, kuten késin téytettdvin lomakkeen muuttaminen verkossa tal-

lennettavaan muotoon. Digitalisaation Gobble madrittelee digitaalisen teknologian
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hy6dyntdmisend arvon tuottamisessa. Digitaalinen teknologia sisdltdd Oldmanin ja Da Silvan
(2015) mukaan sdhkoiset kommunikaatiovélineet, kuten sdhkdpostit ja ddniviestit, neuvottelu-
tyokalut, kuten videokonferenssit ja keskustelufoorumit seké sosiaalisen verkostoitumisen tyo-

kalut, kuten Facebookin ja Yammerin.

Digitaaliajalla ihmiset, automaation kautta koneet tai kumpikin voivat suorittaa tyotehtévit. Ih-
miset ovat kuitenkin osa yrityksen rakennetta, silld he jakavat vastuualueet ja méérittdvat ra-
portoinnin linjaukset. Tyontekijdt, koneet ja sovellusjirjestelmat kisittelevat yrityksen dataa.
Saatavilla oleva tiedon mééra lisdéntyy digitalisoitumisen myo6td nopeasti, mikd mahdollistaa
parempien péitdsten tekemisen, toimialan muutosten ennustamisen seké asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden tarpeiden ymmaértdmisen. Jotta yritys voi hyodyntdé digitalisoitumisen edut, sen tulee
kayttdd uutta teknologista infrastruktuuria, joka sisdltdd perinteisten komponenttien, kuten tie-
tokoneiden ja verkostojen, lisdksi esimerkiksi élylaitteita ja pilvipalveluita. (Urbach & Roglin-
ger 2019, 4-6.) Esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaan 16—74-vuotiaista suomalaisista noin 90
prosenttia kdyttdd Internetid ja 1dhes 70 prosentilla suomalaisista on dlypuhelin. Digitaalinen
teknologia on siis keskeinen osa suomalaisten eldméé. (Ilmarinen & Koskela 2015, 36-37.)
Myos Isaksson, Harjunkoski ja Sand (2018) toteavat, ettd viimeisten 10—15 vuoden aikana In-
ternet ja dlypuhelimet ovat muuttaneet yksityisten kuluttajien jokapdivdisen eldmidn. Meidédn
tapamme pitdd yhteyttd ystiviemme kanssa, varata matka ja hoitaa pankkiasioita ovat muuttu-

neet.

Joensuu-Salo, Sorama, Viljamaa ja Varamiki (2018) véittavét, ettd digitalisaation tuottamista
mahdollisuuksista huolimatta, vain harvat suomalaiset pienet ja keskisuuret yritykset ovat digi-
talisoineet tuotteitaan tai ottaneet kayttoon uusia tulomalleja. Niissé yrityksissd, joissa digitali-
saatiota on kaytetty hyvéksi, erityisesti brindin kehittiminen, uusien asiakkaiden hankinta sek
asiakaspalvelun ja kilpailukyvyn parantaminen ovat kehittyneet. Kirchmerin (2018) artikkelin
mukaan maailmanlaajuinen tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd jopa yli 75 prosenttia organisaa-
tioista ovat aloittaneet hyddyntdmédn digitalisaation tuomia hyotyjd. Organisaatiot hyddyntavét
digitaalista teknologiaa ollakseen ketterid ja innovatiivisia. Ndin ne kykenevit vastaamaan ny-

kyisen epdvakaan litketoimintaympériston vaatimuksiin.

Urbachin ja Roglingerin (2019, 4) mukaan digitalisaation kentdn kuvaamiseen voidaan kayttia
viiden kerroksen mallia. Viisi kerrosta ovat liiketoimintamalli, liiketoimintaprosessit, thmiset
ja sovellusjérjestelmit, data ja tiedot seké teknologinen infrastruktuuri. Jotta yritys voi voittaa

digitalisaation tuomat haasteet ja kdyttdd mahdollisuudet hyvikseen, yrityksen on tirkeda
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hallita kaikki viisi kerrosta. Liiketoimintamallin avulla yritys méérittelee kohdemarkkinat ja
toimintamallit seké kustannukset ja tulot. Liiketoimintamallin avulla yritys voi esimerkiksi sel-
vittdd, mitka tuotteet tyydyttdvat minkikin asiakkaan tarpeet. Digitaalinen teknologia mahdol-
listaa myds uudet liiketoimintamallit, kuten innovaatioihin perustuvan mallin. Liiketoiminta-
mallin toteuttamiseen tarvitaan liiketoimintaprosesseja. Digitaaliajalla prosessiajattelun tulee
koskea koko arvoketjua, ei rajoittua ainoastaan tiettyyn osastoon. Liiketoimintaprosessit méa-

rittelevat siis, mitka tehtdvit on suoritettava tavoitteiden saavuttamiseksi.

[Imarinen ja Koskela (2015, 52—-53) ovat sen sijaan méadritelleet alla olevassa kuviossa 2 kolme
digitalisaation murrosta, jotka muokkaavat yritysten toimintaympéristod enemman kuin mikain
muu muutos teollisen vallankumouksen jélkeen. Murrokset on jaettu asiakaskdyttdytymisen,
teknologian ja markkinoiden murrokseen. Asiakaskidyttdytymisen murros liittyy siithen, miten
digitalisaation myotd asiakkaiden tapa hankkia tietoa, ostaa tuotteita ja kommunikoida ovat
muuttuneet. Yritysten tulee ymmartdd se, miten, missi ja milloin asiakkaat haluavat asioida.
Mikéli yksi yritys ei pysty toteuttamaan asiakkaan toivomaa ostotapaa, han voi digitalisaation
takia 10ytdd toisen yrityksen esimerkiksi toiselta puolelta maailmaa. Ilmarinen ja Koskela
(2015, 59-60) esittivit, ettd toinen digitalisaation murros on teknologian murros. Teknologiset
innovaatiot ovat digitalisaation mahdollistajia, ja niiden lisdksi ajurina on ollut laitteiden, oh-
jelmistojen ja tiedonsiirron kehittyminen. Digitaalista teknologiaa voidaan hyddyntédé jatku-
vasti uusilla tavoilla, silld tehokkuus ja saatavuus kasvaa ja hinnat alentuvat. Ilmarisen ja Kos-
kelan (2015, 65) mukaan kolmas murros eli markkinoiden murros muokkaa kilpailutilannetta,
kun paikallisetkin yritykset kohtaavat globaalin kilpailun. Markkinoiden murrokseen vaikuttaa

erityisesti uudet toimijat, toimialarajojen liukuminen, globaali kilpailu ja sdéntelymuutokset.
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Kuvio 2. Digitalisaation murrokset (Ilmarinen & Koskela 2015, 52)
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2.3.1 Digitalisaation hyodyt

Digitaalisen teknologian avulla voidaan parantaa yritysten tuottavuutta, tehokkuutta seké tur-
vallisuutta. Digitaalisuus tuo yrityksille mahdollisuuksia kiyttda virtuaalista tydvoimaa, palkal-
lista ja palkatonta. (Joensuu-Salo ym. 2018.) My6s Gobblen (2018) mukaan digitalisaation
avulla voidaan merkittivisti parantaa tuotannon tehokkuutta ja vihentdé virheitd. Digitaalisen
teknologian avulla organisaatio voi kehittii litketoimintamalliaan niin, ettd se pystyy ennusta-
maan ja estdimiin tulevia vikoja seki kehittimain tuotteitaan. Gobble esittda, ettd digitalisaa-
tion hyodyt ovat laajasti tunnistettu, ja sen tuomat mahdollisuudet todellisia, joten yritysten,
jotka haluavat selviytyd seuraavalle vuosikymmenelle, tulee sopeutua digitalisaation tuomiin

muutoksiin.

Oldmanin ja Da Silvan (2015) mukaan tyontekijét voivat esimerkiksi olla digitaalisen teknolo-
gian avulla yhteydessd organisaation ulkopuolisiin tahoihin ja saada ideoilleen palautetta seka
kehitysideoita. Teknologian avulla voidaan myos tallentaa muiden antamaa tietoa tehokkaasti
ja turvallisesti. Tdhdn tietoon voi helposti palata tulevaisuudessa. Digitaalisen teknologian
avulla tyontekijoiden ideoiden luovuus voi kasvaa, silld heilld on pddsy ainutlaatuiseen ja mo-
nipuoliseen tietoon. My0s tyontekijoiden tehokkuus voi kasvaa, silld teknologian avulla he voi-
vat saada mahdollisuuden vapaaseen tyoskentelytapaan ja autonomiaan. TyoOntekijét voivat ny-
kyédén tydskennelld melkeinpd missd tahansa, esimerkiksi kotonaan. Vapaus valita tydskente-

lytapa on tutkimusten mukaan lisdnnyt tyotyytyvaisyyttd ja tyohon sitoutumista.

[lmarinen ja Koskela (2015, 32) esittivit, ettd digitalisaatio mahdollistaa liiketoiminnan kas-
vun. Sen myotid yritys voi tavoittaa uusia markkinoita ja kohderyhmié seké kasvattaa lisimyyn-
tid. Digitalisaatiota voidaan hyddyntdi liiketoiminnassa, silld ostaminen on sen takia helppoa
ja vaivatonta. Yritys voi lisdksi markkinoida helpommin kohdennetusti. My6s Abaidin ja Ver-
netten (2018) mukaan digitalisaation mydté yrityksille on tullut mahdollisuus myyda digitaali-
sia tuotteita ja palveluita vihentden kustannuksiaan, esimerkiksi materiaaliin ja varastointiin
liittyen. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd 85 prosenttia Internetin kéyttdjistd on sitd
mieltd, ettd Internetissa téilld hetkelld ilmaisen sisdllon pitdisi pysyd ilmaisena. Kayttdjét osaavat
lisdksi etsid Internetistd maksullisille tuotteille ilmaisia vastineita. Digitalisaatio aiheuttaa siis

myos haasteita yrityksille.
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2.3.2 Digitalisaation haasteet

Digitaalisen teknologian hydtyjen lisédksi Oldman ja Da Silva (2015) muistuttavat myds digita-
lisaation haasteista ja riskeisti. Vaikka tyontekijit voivat digitalisaation myoti saada lisda uutta
tietoja ja ndkokulmia, jotka voivat johtaa uusiin ideoihin, riskiné on liiallinen tietomééra. Tyon-
tekijat voivat 10ytda litkaa uutta tietoa ja ideoita, joita voi olla vaikea jasennelld ja toteuttaa.
Digitaalisen teknologian hyddyntaminen voi jopa vihentdd uusia ideoita, silld 16ydetty tieto voi
olla ristiriitaista ja sen madrd voi olla liiallista. My0s [Imarisen ja Koskelan (2015, 208) mukaan
digitalisaation myoté tietoa on runsaasti saatavilla. Tarkedd on kuitenkin jalostaa ja muokata

tietoa sellaiseen muotoon, jossa sitd voidaan helposti hyodyntéa.

Toinen digitaalisen teknologian hyddyntdmisen haittapuolista on tyontekijin stressin lisddnty-
minen ja sitd kautta luovuuden vihentyminen. Tyontekijin stressid voi liséita se, ettd uuden tek-
nologian avulla tyontekijd voi seurata koko ajan mitd tydpaikalla tapahtuu. Tyontekijdn voi
my0s olla vaikeaa irtautua toistd, jos ty0ajat ja -tavat ovat joustavat. Digitaalisen teknologian
myo6td ideoiden ja ajatusten vaihtaminen kasvokkain on vdhentynyt organisaatioissa. Myds
tdma voi vidhentdd ideoiden miirdd ja tyontekijoiden luovuutta. (Oldham & Da Silva 2015.)
Myos Harteis (2018, 2) esittda, ettd digitalisaation my6td muuttuva tyonkuva saattaa aiheuttaa
sen, ettd tyontekijoiden tdytyy olla jatkuvasti tavoitettavissa ja hallita monia erilaisia tyotehta-

vid. Ty0 saattaa olla joustavaa, mutta se voi my0s rikkoa tyontekijan oikeuksia.

Denning (2014) esittdd, ettd digitalisaation myd6té digitaaliset laitteet ovat korvanneet tehotto-
mammat tyontekijat monilla aloilla. Suuren taantuman aikana vuonna 2008 yritykset irtisanoi-
vat tydvoimaa ja korvasivat sen digitaalisella teknologialla, kuten tydvaiheiden automatisoin-
nilla. Laman loputtua yritykset eivit yleensé palkanneet irtisanottuja tyontekijoitd takaisin, silla
heilld ei ollut digitaalisen teknologian hyddyntdmiseen tarvittavia taitoja. Varallisuuserot ovat
kasvaneet digitalisaation myo6té, silld vain harvat osaavat rakentaa uutta tekniikkaa, mutta
heille, jotka osaavat, maksetaan hyvii korvausta. Heidén suunnittelemansa teknologia voi kor-
vata useita tyontekijoitd. Digitalisaation haasteena on myos se, etteivit koulutusjérjestelmét ole
endd pitevid. Teknologian alat muuttuvat niin nopeasti, ettd valmistumisen jilkeen opiskeltu

tieto voi olla jo vanhentunutta.
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2.3.3 Digitalisaation vaikutukset

Teknologian kehittyminen on jo historiassa ollut teollisen kehityksen térkein ajuri. Uuden tek-
nologian avulla kehitettiin uusia koneita, joilla tehostettiin tuotantoa. Teollisen tuotannon ke-
hittymisti digitaaliseksi kutsutaan usein neljdnneksi teolliseksi vallankumoukseksi hdyryvoi-
man hyddyntdmisen, liukuhihnatyonteon ja tietotekniikan yleistymisen jilkeen. Teknologiset
innovaatiot ovat kautta aikojen heréttineet kysymyksié siitd, miten ne vaikuttavat tyontekijoi-
hin ja tydeldamiin. Teknologian kehittyminen on aiemmin parantanut tydntekijoiden oloja, esi-
merkiksi korvaamalla ithmiselle vaarallisen tydvaiheen koneella. Digitalisaation kehittyminen
voi siis parantaa tydeldmid helpottamalla tyontekoa tai heikentdd tydeldmén laatua tekemalla
tietyt tyotehtdavit ja ammatit tarpeettomiksi. Voidaan siis sanoa, ettd teknologian kehittyminen
on aina mielenkiinnon kohteena sen tyoeldmaa koskevien vaikutuksien takia. (Harteis 2018, 1—
2.) Ilmarinen ja Koskela (2015, 9) esittivit, ettd digitalisaatio koskee meistd jokaista ja vaikut-
taa kaikkiin yrityksiin. Yrityksilld on vaihtoehtoina hyodyntad digitalisaation tuomia uudistuk-
sia ja rakentaa siitd kilpailuetu tai olla hyddyntamatta sité, jolloin digitaalisuudesta tulee kilpai-

lukyvyn este.

Harteisin (2018, 3) mukaan digitalisaatiota ja sen vaikutuksia voidaan tarkastella kolmesta ni-
kokulmasta. Nakokulmat ovat teknologiaan, organisaatioon ja tyontekijoihin liittyvat vaikutuk-
set. Teknologian ndkdkulmasta digitaalinen teknologia yhdistda prosesseja, luo uusia ja tehos-
taa tyontekoa, eikd vain nopeuta sitd, kuten aiemmat teknologiset uudistukset ovat tehneet.
Myos Kirchmerin (2018) mukaan prosessien hallinnasta on tullut digitalisaation myo6ta erityi-
sen tdrkedd. Koska tietotekniset komponentit on siirretty pilvipalveluihin, prosessien hallin-
nasta on tullut organisaatiossa pysyvéd padomaa. Organisaatiolle onkin elintirkedd hallita ja

hyodyntdé tehokkaasti sitd pddomaa kilpailuedun saavuttamiseksi.

Organisaation ndkdkulmasta iso kysymys ei ole ainoastaan se, kykenevétkod ihmiset ja koneet
selviytyméén digitaalisen teknologian uusien prosessien nopeudesta, vaan sopivatko tehtévit ja
osaaminen yhteen. Liséksi organisaatioissa tulisi pohtia, miten digitaalinen johtaminen eroaa
vakiintuneista johtamisen malleista. Tyontekijoihin liittyvit vaikutukset ovat erityisen merkit-
tavid, silld digitalisaatio vaikuttaa suoraan tydtehtdviin ja prosesseihin. Uuden teknologian
myo6té tydtehtdvit muuttuvat, osa jdd kokonaan pois ja uusia syntyy tilalle. Tyontekijoiden tdy-
tyy sopeutua ja opetella uusia tehtdvid ja prosesseja. (Harteis 2018, 4-5.) Joensuu-Salo ym.

(2018) huomauttavat digitalisaation vaikuttavan tyontekijoiden midrdn tarpeeseen,
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tyontekijoiden taitovaatimuksiin, organisaation muotoon sekd yrityksen veropohjaan. Seka
tyontekijoiden ettd yrityksen tdytyy mukautua uusiin vaatimuksiin, mikali haluavat kehittya di-
gitaalisessa maailmassa. Uuden teknologian myoOtd myo0s yrityksen arvontuottamislogiikka

muuttuu.

My0s Lahti ja Salminen (2014, 31) esittavét, ettd digitaalinen taloushallinto muuttaa tyonteki-
joiden toimenkuvia ja tyotehtidvid. Tyontekijoille tulee uusia osaamisvaatimuksia, kun uusia
jarjestelmid ja digitalisaation tuomia mahdollisuuksia tulee osata hyddyntda. Erityisesti pie-
nemmait tilitoimistot ovat suuren haasteen edessd, silld asiakkaille pitad pystyd tarjoamaan ny-
kyaikaista sdhkoistd palvelua. Kirchmerin (2018) mukaan digitaalisen teknologian, esimerkiksi
ohjelmistorobotiikan, hyddyntdminen voi tuoda organisaatiolle mittavaa kilpailuetua
(Kirchmer 2018). Tutkimuksen kolmannessa luvussa kisitellddnkin digitaalisen teknologian
muodoista erityisesti toimintojen automatisointia ja ohjelmistorobotiikkaa. Luvussa tarkastel-
laan ohjelmistorobotiikan hyd6tyja ja haasteita sekd automaation ja robotiikan hyodyntdmista

taloushallinnon prosesseissa.
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3 DIGITAALISEN TEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN

3.1 Automatiikka

Koneet voivat nykyién suorittaa samoja tehtivid, joita vain ihmiset pystyivit aiemmin suorit-
tamaan. Néiden tehtdvien suorittamista koneilla, eli automaatiota, hyddynnetdén nykydan myos
sellaisiin tyotehtédviin, joita ihmiset eivét halua tai pysty suorittamaan samalla tarkkuudella tai
nopeudella kuin kone. Automaatiolla voidaan tarkoittaa joko osittaisen tai kokonaisen thmisen
tekemén tyotehtdvin korvaamista koneella. Automaation taso voi siis vaihdella melkein tdysin
manuaalisesti tehtdvistd tyOstd tdysin automatisoituun. (Parasuraman, Sheridan & Wickens
2000.) Sethumadhavan (2011) maérittelee automaatioksi kaiken havaitsemisen, tiedon kasitte-

lyn, padtoksenteon ja ohjaustoimenpiteet, jotka koneet tekevit ihmisen sijaan.

Automatiikan kdytostd on havaittu olevan suurta hyotyjé erilaisilla aloilla. Luotettava automaa-
tio on parantanut esimerkiksi lennonjohtajien konfliktien havaitsemiskykya seké sotilastoimen-
piteiden tarkkuutta ja nopeutta. (Sethumadhavan 2011.) Jeong, Park, Park ja Lee (2018) esitta-
vit, ettd automaatio on kaikkialla 1dsnd oleva ja vaistiméton osa nykyistd tyOymparistod. Au-
tomaatiota ei hyodynneté ainoastaan kehittyneissé teknologian yrityksissd, vaan myos jokapii-
viisessd kotieldmdssa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd automaation tarkoituksena on parantaa teh-

tdvien tehokkuutta ja tuottavuutta vihentdmallad virheitd ja toistuvia tyotehtavia.

Jeong ym. (2018) esittdvit, ettd automaatiolla on monien hyvien puolien lisdksi my0s tutkittuja
huonoja puolia. Automaation takia voidaan tehdd samanaikaisesti useita tyotehtiavid, mikd voi
aiheuttaa hdiriotekijoitd ja jopa pidentdd tehtivien suoritusaikaa. Tama voi aitheuttaa myos seu-
raavien tydvaiheiden sekd tehtidvien seurannan laiminlyénnin. Tutkimuksen mukaan ihmisilla,
jotka ovat riippuvaisia automaation kdytosté, voi heikentyd oma taito tehdé tietty tehtiva. Tai-
tojen ylldpitdminen olisi tdrkedd, jotta automatiikan virheen sattuessa virhe pystytddn korjaa-
maan. Vaihteleva suorituskyky onkin suurin ongelma automaation kdyttdonotossa ja sithen

luottamisessa.

Myd6s Wickens, Li, Santamaria, Sebok ja Sarter (2010) huomauttavat automaation kdytén voi-
van sekd hyodyttid ettd haitata tyontekijén suorituskykyé. He nostavat suurimmaksi ongelmaksi
liiallisen luottamisen. Automatiikka voi nimittiin epdonnistua esimerkiksi ohjelmiston virheen
vuoksi. Mitd luotettavampi ja virheettdomampi automatiikan toiminta on, sitd suuremmat ovat

ongelmat, kun automatiikka ei toimikaan. Parasuraman, Sheridan ja Wickens (2000) sen sijaan
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nostavat tutkimuksessaan esille automaation ongelman siitd, miten organisaatio paattad, mitka
tyovaiheet tulisi automatisoida ja miten laajasti. He ovat laatineet ongelman ratkaisemiseksi

mallin ihmisen ja automaation suhteesta.

Parasumanin ym. (2000) tutkimus on osoittanut, ettd automaatio ei yleensé syrjaytd ihmisen
tyotd, vaan ldhinnd muuttaa sitd tahattomasti. Tdmén takia ihmisten tiytyy tottua uusiin vaati-
muksiin liittyen yhteistyohon koneiden kanssa. Parasuraman ym. ovat mééritelleet kymmenen
automaation tasoa, jotka ovat kuvattuina taulukossa 1. Mitd suurempi numero on kyseess, siti
vahvempi automaatiotaso on. Esimerkiksi tasolla yksi automaatiota ei ole lainkaan kdytossa,
tasolla viisi kone tekee automaattisesti ehdotuksen, jonka toteuttaa, mikéli ihminen hyviksyy
sen, ja tasolla kymmenen kéytetddn ainoastaan automatiikkaa eikd ihmisen tarvitse puuttua ko-
neen padtoksiin. Parasuraman ym. ovat jatkaneet malliaan maarittdmalld nelivaiheisen mallin

thmisen tiedon késittelysta.

Taulukko 1: Automaation tasot padtoksenteossa.

Korkea 10. Kone paattdd kaikesta ja toimii automaattisesti

9. informoi ihmisté vain koneen niin péattiessi

8. informoi ihmistd vain pyydettdessi

7. toteuttaa automaattisesti ja informoi ihmista

6. sallii ihmiselle rajatun ajan ennen automaattista toteutusta

5. toteuttaa valinnan ihmisen hyviksyessi

4. ehdottaa yhté vaihtoehtoa

3. supistaa vaihtoehdot muutamaan

2. tarjoaa kaikki mahdolliset vaihtoehdot

Alhainen 1. ei avusta pddtoksenteossa

Lihde: mukaillen Parasuraman ym. 2000.

Ensimmadinen vaihe sisdltdd tiedon hankinnan ja sen rekisterdinnin useista eri ldhteistd. Tdhdn
vaiheeseen kuuluu esimerkiksi saadun tiedon esikisittely ennen varsinaista havaitsemista seké
tiedon valikoiva huomioiminen. Toinen vaihe sisdltdd kerdtyn tiedon tietoista késittelyd ja ma-
nipuloimista tyomuistissa. Toisen vaiheen aikana ihminen ei vield tee lopullista pddtostd, vaan
vaihe siséltda paittelyd ja johtopditosten tekemistd. Kolmannessa vaiheessa thminen tekee péa-
toksen aiempien vaiheiden tulosten perusteella. Neljés eli viimeinen vaihe siséltda vastauksen
tai toiminnan toteuttamisen kolmannen vaiheen pédtoksen perusteella. (Parasuraman ym.

2000.)
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Neljén vaiheen malli ihmisen tiedonkésittelystd on hyvin yksinkertaistettu malli, joka ei ota
huomioon esimerkiksi eri vaiheiden paillekk&isyyksid. Malli on kuitenkin hyddyllinen tydvai-
heiden automatisoinnin suunnittelussa, silld nelivaiheista mallia voidaan soveltaa automatisoin-
nissa. Mallissa on mééritelty neljé eri toimintoa, jotka voidaan kaikki automatisoida eri tasoilla
ja tavoilla. Namé nelja toimintoa ovat tiedon kerddminen, tiedon analysointi, paitdksen teke-

minen ja toiminnon valitseminen sekd toiminnon toteutus. (Parasuraman ym. 2000.)

Automatiikkaa voidaan hyodyntéé tiedon kerddmisessd havaitsemalla ja rekisteroimaélla tietoa.
Tamai toiminto vastaa ihmisen tiedonkésittelyn ensimmadistd vaihetta. Automatiikan alhaisella
tasolla toiminto voi tarkoittaa strategiaa, jossa havainnointi on mekaanista. Korkeammalla ta-
solla automaatio voi tarkoittaa tiedon luokittelemista tietyin kriteerein. Tiedon analysoinnin au-
tomatisointi sisdltdd esimerkiksi tyomuistin ja paittelyprosessit. Alhaisemmalla tasolla auto-
maatio voi tarkoittaa tulevaisuuden ennustamista tiedon perusteella. Korkeammalla tasolla au-
tomaatio voi muuttaa useamman muuttujan yhdeksi arvoksi. Kolmas vaihe eli pditosten teke-
misen automatisointi tarkoittaa valinnan tekemistd useasta eri vaihtoehdosta. Automatiikan
avulla pédétoksid voidaan tehdd esimerkiksi niin, ettd kone tekee pddtoksen tiettyjen ehtojen
tayttyessd. Alimmalla automaation tasolla kone voi ehdottaa tiettyd padtostd, jonka ihminen voi
hyvéksya tai jattdd hyviaksymattd, ja ylemmalld tasolla toteuttaa ratkaisun kyselemittd. Viimei-
nen taso on paitoksen toteuttaminen, jossa kone yleenséd korvaa ihmisen kdden tai dénen. Paa-
tosten toteuttamisen automaation taso riippuu siitd, kuinka paljon manuaalista ty6td ithmisen

tiytyy toteuttamisessa tehdé. (Parasuraman ym. 2000.)

Yhteenvetona Parasuraman ym. (2000) ovat kehittédneet tyonkulkukaavion siitd, mitd toimintoja
automatisoidaan ja milld tasolla. Kaavion ensimmadinen vaihe on ymmaértdé, ettd toimintojen
automatisoinnissa automatiikan kéyttoaste voi vaihdella tehtivin tyypin mukaan. Kaikkia teh-
tdvid siis ei tarvitse automatisoida. Toisena vaiheena organisaation tulee paittds, mitkd toimin-
not automatisoidaan. N&itd toimintoja ovat tiedon kerddminen, tiedon analysointi, pdatoksen
tekeminen ja toiminnon valitseminen sekd toiminnon toteutus. Organisaatio voi pdéttdd auto-

matisoida vain yhden toiminnon, kaikki toiminnot tai valita toiminnoista erilaisia yhdistelmia.

Kolmannessa vaiheessa tulee pééttad jokaiselle toiminnolle automatiikan taso vaihdellen alhai-
sesta automatiikan tasosta, jolloin manuaalista ty6td tehddén paljon, korkeaan automatiikan ta-
soon, jolloin toiminto voi olla tdysin automatisoitu. Organisaatiot pyrkivét tdssd vaiheessa 10y-
tadmédn tasapainon hydtyjen ja kustannusten vilille. Organisaatio 16ytdd sopivan automatiikan

tason jokaiselle toiminnolle vertaamalla thmisen suoritusta automatiikan suoritukseen sekd
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tutkimalla, miten automatiikan kdytto vaikuttaa ihmisiin. Automatiikan kéytto voi vaikuttaa ih-
misiin eli tyontekijoihin esimerkiksi heidén taitojensa ja tilannetajunsa heikkenemisend. Kun
tyontekiji ei endd automatiikan takia tee toistoa vaativia tehtivid, voivat hdnen taitonsa heiketé.
Tilannetaju voi myos heiketd, kun tyontekiji luottaa automatiikan hoitavan tehtdvan. Organi-
saation tulee huomioida myo6s muita arviointikriteerejé, kuten automatiikan luotettavuus seka

paitosten seurausten kustannukset. (Parasuraman ym. 2000.)

3.2 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikan tarkoituksena on vdhentda tyontekijoiden toistuvia ja yksinkertaisia tyo-
tehtdvid. Automatiikan hyddyntdminen ei ole uusi ilmid, mutta ohjelmistorobotiikan kysynta
on noussut erityisesti viime vuosien aikana. Tdma ei tule ylliatyksend, silld organisaatiot yritté-
vit jatkuvasti 10ytda keinoja kustannusten alentamiseksi. (Aalst ym. 2018.) Tankersleyn (2019)
mukaan nykyinen ohjelmistorobotiikka pohjautuu jo aiemmin hyddynnettyyn teknologiaan,
mutta vie sen uudelle tasolle. Nykyinen ohjelmistorobotiikka kykenee vuorovaikutukseen so-
vellusten kanssa ihmisen tavoin. Tankersley véittia, ettd kirjanpidon ammattilaiset, jotka omak-
suvat ohjelmistorobotiikan ja automatiikan hyoddyt, saavat kilpailuetua, mutta he, jotka véltte-

levit niitd eivit ole yhtd arvokkaita markkinoilla tulevaisuudessa.

Alla olevassa kuviossa 3 Aalst ym. (2018) kuvaavat ohjelmistorobotiikan merkitysti. Kuviossa
x-akselilla on erityyppiset tapaukset ja y-akselilla ndiden tapauksien esiintymistiheys. Kuviosta
ndhdddn, ettd automatiikalla ja ohjelmistorobotiikalla voidaan suorittaa noin 80 prosenttia ta-
pauksista, jolloin ihmisten hoidettavaksi jd4 vaiheet, joissa pitdé esimerkiksi tehdé pdétoksii tai
lisété tietoa manuaalisesti. [hmisten tehtivéksi jd4 siis noin 20 prosenttia kaikista tapauksista.
Aalst ym. toteavatkin, ettei automatiikka ja ohjelmistorobotiikka voi vield hoitaa kaikkia ta-

pauksia, vaan ihmisté tarvitaan poikkeustapausten késittelyyn.
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Kuvio 3. Ohjelmistorobotiikka kdytdnnossa (mukaillen Aalst ym. 2018)

Ohjelmistorobotiikan kiyttoonotossa on Casalen (2015) mukaan kolme vaihetta riippumatta
siitd, onko palveluntuottaja vai ostaja. Ensimmaéisend vaiheena on oppiminen. Ennen ohjelmis-
torobotiikan kéyttoonottoa on tdrkedd tutkia, miten ohjelmistorobotiikkaa voi hyodyntda tie-
tyssd ympaéristossé ja miten se toimii. Kéyttdjain on myos hyodyllistd ymmartdd, miten ohjel-
mistorobotiikka eroaa perinteisestd automaatiosta. Tietoa voi hakea esimerkiksi Internet-si-
vuilta, verkkoseminaareista tai kiymalla konferensseissa. Toinen vaihe on ohjelmistorobotiikan
hydtyjen todistaminen. Mikéli ohjelmistorobotti menestyy harjoituskierroksella, organisaation
kannattaa sijoittaa uuteen teknologiaan. Viimeisend vaiheena on toteutus, jolloin organisaatio
ottaa ohjelmistorobotin kdyttoon. Organisaation on térkedd kuitenkin muistaa, ettd teknologia

muuttuu nopeasti ja sitd taytyy paivittaa.

3.2.1 Ohjelmistorobotiikan hyodyt

Yedavalli (2018) esittdd, ettei automatisointi ja tekodlyn kehittdminen ole uusia ilmi6itd. Uusin
teknologian muoto ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) on kuitenkin
muuttamassa ihmisten ajatusmallia siitd, miten tyStehtévid voidaan suorittaa. Ohjelmistorobo-
titkka erottuu joukosta edukseen kyvyllddn toimia jo olemassa olevilla ohjelmilla, silld se ei
vaadi kustomoitua alustaa. Organisaation ei siis tarvitse muuttaa IT-jarjestelmidén kdyttddkseen
ohjelmistorobotiikkaa. Ohjelmistorobotti voi tehdi tdysin samoja tydtehtdvid kuin ihmiset, ku-

ten kdyda Internet-sivuilla, muuttaa dokumentteja ja ldhettad sahkopostia. Ohjelmistorobotiikan
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kaytolld on organisaatiolle useita hydtyjd. Myos Moffitt, Rozario ja Vasarhelyi (2018) esittivat,
ettd ohjelmistorobotiikalla automatisoidaan ihmisten tyotehtévid. Suurin hyoty ohjelmistorobo-
titkan kaytostd saavutetaan hyodyntdmalla sitd yksinkertaisissa toistoa vaativissa prosesseissa,

silld robotti on vaikeampi ohjelmoida tekeméén moniselitteisid tehtdvia.

Ohjelmistorobotiikan hyotyna voidaan pitdi tyotehtdvien nopeutumista ja inhimillisten virhei-
den karsiutumista. Ohjelmistorobotiikka voi vdhentdd liiketoiminnan kuluja jopa 2540 pro-
senttia parantamalla samalla suorituskykyi. Robotti voi tehdd vasymattd t6itd 24 tuntia vuoro-
kaudessa sadan prosentin tarkkuudella. (Yedavalli 2018.) Linin (2018) artikkelin mukaan oh-
jelmistorobotti voi hoitaa kolmen tai jopa neljén tyontekijidn tyomaééran ja sdédstdd ndin huomat-

tavasti kuluja. My0s ohjelmistorobotin toimintakustannukset ovat alhaiset.

Yedavalli (2018) esittda lisdksi ohjelmistorobotiikan hyddyntamisen hyddylliseksi raportoinnin
ja analysoinnin takia. Useimmissa organisaatioissa tyontekijit muodostavat itse aineistoja,
mikd vie suuren osan heidin tyopdivastdén, eiké aikaa jad juurikaan tulosten analysointiin. Oh-
jelmistorobotti pystyy muodostamaan ndmé aineistot, jolloin tyontekijoille jdd aikaa tulosten
tulkintaa varten ja muiden merkityksellisempien tehtidvien tekemiseen, kuten johdon péétok-
senteon tukemiseen. Tdma sddstdd tyontekijoiden aikaa sekéd voi lisitd tyotyytyvéisyytta ja yl-
peyttd tyostd. Myos Linin (2018) mukaan ohjelmistorobotiikan yksi suurimmista hyddyistd on
se, ettd robotiikka vapauttaa tyontekijoitd rutiininomaisista toistoa vaativista tyotehtdvistd haas-
tavampiin tyotehtiviin. Naitd rutiininomaisia tyotehtéviad ovat kirjanpitijilla esimerkiksi tiedon

kerddminen, kokoaminen seki raporttien muodostaminen.

Lin (2018) esittdd, ettd ohjelmistorobotiikka voi lisdtd monien tyotehtdvien tehokkuutta. Naitd
tyotehtdvid ovat esimerkiksi asiakaspalvelu, IT-tuki ja tiedonhallinta. Néisti tyotehtdvistd mo-
net organisaatiot ovat vihentéineet tyontekijoitd, silld ohjelmistorobotti pystyy suorittamaan
tehtdvédt monta kertaa ihmistd nopeammin. Myos Casalen (2015) mukaan ohjelmistorobotii-
kalla voidaan parantaa tehokkuutta, silld robotti voi tydskennelld koko ajan. Ohjelmistorobotti
voi tehdd yhté paljon tyotehtivid lyhyemmassd ajassa kuin tyOntekijét tai vaihtoehtoisesti sa-
massa ajassa enemmaén tyotehtdvid. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan liséksi parantaa asia-
kastyytyvéisyyttd, silld prosesseista saadaan tehokkaampia ja virheitd syntyy vihemmaén. Asia-
kastyytyvéisyyttd parantaa myods tyOntekijoiden siirtyminen rutiininomaisista tyotehtivista

asiakasrajapintaan.

Alla olevaan kuvioon 4 on tiivistetty ohjelmistorobotiikan kdyton tirkeimmét hyddyt. Ensim-

maéinen ndistd on kulujen vdhentyminen. Toimintoja, joissa voidaan vihentdi erityisen paljon
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kuluja, ovat henkildstokulut ja toimintokulut. Ndiden toimintojen kulut voivat pienentyé ver-
rattuna organisaatioihin, joissa ohjelmistorobotiikkaa ei kdytetd. Toisena hydtynd on virheiden
viahentyminen, silld inhimillisid virheitd pystytdén vihentiméin ohjelmistorobotiikalla. Muut
hyodyt ovat tehokkuuden parantuminen, datan muodostamisen helpottuminen seki asiakasko-

kemuksen parantuminen.

4 N

Asiakaskokemuksen parantuminen

Datan muodostaminen
Kulujen pienentyminen
Tehokkuus

Virheiden vihentyminen

. /

Kuvio 4. Ohjelmistorobotiikan hyddyt

3.2.2 Ohjelmistorobotiikan haasteet

Ohjelmistorobotiikan kdytossd on hyotyjen lisdksi myds haasteita. Ohjelmistorobotti ei kykene
poikkeamaan ohjelmoiduista toiminnoistaan ja saattaa sen vuoksi tuottaa virheellista tietoa koh-
datessaan odottamattoman tilanteen. Ohjelmistorobotiikan kéyttdminen ei siis sovellu jdsente-
leméttomain tiedon késittelyyn. (Lin 2018.) My0s Fleckensteinin (2018) mukaan on selvii, ettei
ohjelmistorobotiikka pysty korvaamaan tiettyjd tyotehtdvia, jotka jadvat ihmisten tehtdvéksi.
Naité tehtdvid ovat esimerkiksi litketoiminnalliset paatokset, joihin organisaation visio, strate-
gia ja kulttuuri vaikuttavat. Ohjelmistorobotti voi kuitenkin auttaa paatoksenteossa esimerkiksi
selvittdmélld, miten Internet-sivut voidaan optimoida tuottamaan mahdollisimman paljon tu-

loja.

Automatiikan ja ohjelmistorobotiikan haasteina ovat yksityisyys- ja tietoturvahaasteet, silld
luottamuksellista tietoa ladataan pilvipalveluihin. Huolenaiheena ovat esimerkiksi videoita ja
kuvia sisdltdvat tiedot yksityishenkildistd ja jopa yrityssalaisuuksista. Ohjelmistorobotiikan ja

automatiikan takia tietoihin on helpompi paéstd kasiksi pitkdn vélimatkankin padstd. Hakkeri
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voisi saada robotin kdyttdonsi ja muuttaa sen ominaisuuksia. Ndiden uusien turvallisuushaas-
teiden vuoksi taytyy kehittdd uutta sdéntelyi ja lakeja. (Kehoe, Patil, Abbeel & Goldberg 2015.)
Myds Dai ja Vasarhelyi (2016) toteavat uuden teknologian altistavan organisaatiot turvalli-
suutta ja yksityisyyttd uhkaaviin vaaroihin. Organisaatiot lataavat pilvipalveluun esimerkiksi
tapahtumia kirjanpidostaan seki asiakkaidensa henkilokohtaista tietoa, jolloin ne altistuvat epé-
luotettavaan ympéristoon. Lisdksi taloudellisen tiedon siirtdiminen pilvipalvelun kautta organi-
saatiosta toiseen voi aiheuttaa tietovuodon riskin. Ndiden ongelmien vilttdmiseksi organisaa-
tioiden tulisi muodostaa tarkat sddnndkset tiedon turvaamiseksi. Organisaatiot voivat myos
kayttdd turvattuja kanavia siirtdessdédn tietoa, asentaa tietoturvaa suojaavia laitteita seka tark-

kailla ja arvioida tietoturvariskeja.

Yedavalli (2018) esittdd, ettd ohjelmistorobotiikan lukuisien hydtyjen ja kiyton yleistymisen
takia monet tyontekijét tuntevat tydpaikkansa uhatuksi. Robotti ei pysty kuitenkaan koskaan
korvaamaan ihmisen édlykkyyttd ja emotionaalisia taitoja, joten tyontekijoitd tullaan tarvitse-
maan myds tulevaisuudessa. Ohjelmistorobotti voi myo6s tehdé virheitd, joiden ratkaisuun tar-
vitaan thmistd, tai lakata toimimasta, jolloin ihmisen on suoritettava kyseinen tyovaihe. Lin
(2018) on samaa mieltd siitd, ettei ammattilaisten tarvitse peldtd oman tyopaikkansa puolesta,

silld robotit eivit kykene tekeméén kaikkia tyotehtivia.

Alla olevassa kuviossa 5 on tiivistettynd ohjelmistorobotiikan haasteita. Ohjelmistorobotiikka
ei sovellu kaikenlaisen tiedon késittelyyn, joten tydntekijoitdkin tarvitaan tiettyihin tyotehta-
viin. Ohjelmistorobotiikan kadyttdiminen aiheuttaa myos tietoturvallisuusriskin, silla pilvipalve-
luun siirretyt tiedot voivat helpommin levitd vaarille tahoille. Hakkeri voi esimerkiksi saada
ohjelmistorobotin kdyttoonsd ja muokata sitd tai asentaa viruksen. Yksi iso haaste ohjelmisto-
robotiikan kdytostd on tyontekijoiden tybhyvinvointi, joka voi heikentyd ohjelmistorobotiikan

kayttoonoton jilkeen, silld tyontekijdt voivat tuntea tydpaikkansa uhatuiksi.



32

4 A\

Jasenteleméttoman tiedon kasittely

Tietoturvallisuusriski

Tyo6hyvinvoinnin heikentyminen

o /

Kuvio 5. Ohjelmistorobotiikan haasteet

3.3 Automaatio ja ohjelmistorobotiikka kiytinnossa

Kéytanndssd automaatiota ja ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyodyntdd jossain mddrin jokai-
sessa taloushallinnon toiminnossa. Myyntilaskutus on prosessi, joka alkaa laskun laatimisesta
ja paéttyy sithen, kun kirjaus ndkyy padkirjanpidossa. Prosessi on erityisen tirked, silla laskutus
ndkyy yrityksen asiakkaille, ja on ndin osa yrityksen imagoa. Laskutusprosessit ovat nykydin
yleisesti jo suurilta osin automatisoituja, joten tulevaisuuden kehitystrendind onkin manuaali-
laskutuksen minimointi. (Lahti & Salminen 2014, 78—79.) Myyntilaskutuksen jélkeisid toimin-
toja ovat suoritusten kohdistaminen, saatavien valvonta ja perintd. Néistidkin toiminnoista suu-
rin osa on automatisoitavissa, silld tyontekijaé tarvitaan ldhinni asiakaspalveluun seki lasku-

tuksen ja perinnédn valvontaan. (Mékinen & Vuorio, 2002, 15-16.)

Matka- ja kululaskuprosessin toimintoja voidaan myds automatisoida. Matkalaskut voidaan
sdhkoistdd ottamalla matka- ja kululaskusovellus kdyttoon. Henkilotiedot voidaan myds laittaa
siirtyméédn automaattisesti sovellukseen HR-jérjestelmistd. Matkalaskukuitit tulisi késitelld
vain sdhkodisessd muodossa. (Lahti & Salminen 2014, 115.) Maksuliikenteen eli maksutapahtu-
mien késittelyyn taloushallintajérjestelmissd Lahti ja Salminen (2014, 129) ehdottavat hyviksi
kéytinteiksi pankkitilien lukumédrdn minimoimisen, toimistojen kéteiskassojen lopettamisen

sekd lyhyen aikavélin kassaennusteiden automatisoinnin.

Padkirjanpito yhdistdéd osakirjanpidon, kuten osto- ja myyntireskontran, matka- ja kululasku-

reskontran sekd palkkakirjanpidon. Pidikirjanpito siis kokoaa kirjaukset kaikista yrityksen
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litketapahtumista. Mikéli taloushallinnon toiminnoissa hyddynnetdén automatiikkaa ja muita
digitaalisen taloushallinnon tuomia hydtyjéd, valtaosa liiketapahtumista kirjautuu automaatti-
sesti ja padkirjanpidon tehtdvéksi jdd esimerkiksi kokonaisuuden tdsmiytys ja poikkeamien
analysointi. Padkirjanpidon tositteiden automatisoinnissa voi hyodyntaa esimerkiksi tositteiden
automaattista purkua, tositerivien sisddnlukua Excelisti kirjanpitoon seké eri valuuttojen auto-

maattista uudelleenarvostamista. (Lahti & Salminen 2014, 150—159.)

Lahti ja Salminen (2014, 183—184) esittdvit, ettd taloushallinnon toiminnoista nopeimmin ke-
hittynyt osa-alue on raportointi. Ohjelmat ovat kehittyneet niin, ettd samasta raportointiohjel-
masta 10ytyy raportit esimerkiksi budjetoinnille, konserniraportoinnille ja kassavirtaraportoin-
nille. CPM-ratkaisut (Corporate Performance Management) ja FPM-ratkaisut (Financial Per-
formance Management) ovat raportointijarjestelmille yleisesti vakiintuneet termit, jotka katta-
vat vakioidun talousraportoinnin, johdon raportoinnin, budjettiprosessin ja ennustamisen. My0s
raportoinnin tekninen infrastruktuuri on kehittynyt digitalisaation my6td. Aiemmin data joudut-
tiin koota erilliseen tietovarastoon, mutta nykyéén muistipohjaiset raportointijérjestelmait pys-
tyvit kdsittelemddn valtavan maarin tietoa. Mékinen ja Vuorio (2002, 162) esittidvét, ettd uudet
tietojdrjestelmit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella vuoden mittaisia jaksoja liukuvasti kuu-
kausittain, jolloin esimerkiksi kausivaihtelut eliminoituvat tarkastelusta. Sdhkoiset jarjestelmét

myo6s mahdollistavat tiedon hyddyntdmisen ajasta ja paikasta riippumatta.

Maikinen ja Vuorio (2002, 123) huomauttavat, ettd joitain taloushallinnon tydvaiheita ei voida
tdysin automatisoida. Esimerkiksi ostolaskujen tilidintien automatisointi aiheuttaa haasteita,
silld Suomessa ei ole yhtendista tilikarttaa. Mikéli Suomessa olisi vain yksi tilikartta, laskun
lahettdjd voisi laittaa sdhkodiseen laskuun tilinumerot, jolloin lasku kirjautuisi vastaanottajan
kirjanpitoon automaattisesti. Mékinen ja Vuorio toteavat, ettei menettely kuitenkaan toimi kai-
kissa tapauksissa eikd sdidstd kustannuksia. Lahti ja Salminen (2014, 147) sen sijaan esittdvét
automatisoinnin kehittymisen olevan erityisen hidasta esimerkiksi palkkahallinnonproses-
seissa. Hitauden syyni on standardoinnin puute, silld digitaalisuuteen ohjaavia normeja on vain
yksi Verohallinnon vaatimus tietojen antamisesta sdhkdisesti vuosi-ilmoituksen koskiessa yli
15 tyontekijad. Pienille yrityksille on kuitenkin kehittyméssd ohjelmistoja ja palkanlaskenta-

sovelluksia digitalisaation edistdmiseksi.

Kirjallisuuskatsauksen jélkeiset luvut kasittelevét tutkimuksen empiiristd osiota. Neljdnnessa
luvussa kdydéddn lapi tutkimukseen valitun tutkimusmenetelmin kvalitatiivisen menetelmén

teoriaa sekd syyt, miksi tdhdn tutkimukseen valittiin  kyseinen menetelma.
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Tutkimusmenetelmin lisdksi luvussa késitellddn haastatteluiden teoriaa aineistonkeruumene-
telménd. Luvussa kerrotaan, miten tutkimushaastattelut toteutettiin ja analysoitiin. Neljds luku
sisdltdd myos haastatteluihin osallistuneiden henkildiden seké heidén edustamiensa tilitoimis-

tojen taustatiedot.
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4 TUTKIMUS DIGITALISAATION VAIKUTUKSISTA

4.1 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelmin avulla pyritdan tulkitsemaan ja ymmaérta-
méén tiettyd ilmiotd. Laadullinen tutkimusmenetelmd on sopiva menetelmé, kun tutkittavasta
1lmiosté ei ole paljoa aiempia kasityksid tai ilmidstd halutaan saada tarkempaa tietoa. Sen sijaan
kvantitatiivisen eli méaréllisen tutkimusmenetelmin avulla pyritddn selittiméén ja testaamaan
hypoteeseja ja tilastollisia analyysejd. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerdéminen ja ana-
lysointi riippuvat kontekstista, kun taas maaréllisessd tutkimuksessa tutkimus on jasenneltyi ja
standardisoitua. Laadullinen tutkimusmenetelma voidaan jakaa esimerkiksi neljdéin kategoriaan
tutkittavan ilmion perusteella. Nama kategoriat ovat kielten ominaisuudet, sddnnollisyyksien

16ytdminen, merkityksen havainnointi seké reflektointi. (Eriksson & Kovalainen 2008, 4-5.)

Vilkka (2015, 118-120) esittdd, ettd laadullisen tutkimuksen erityispiirre on se, ettd tutkimuk-
sen tavoitteena ei ole totuuden 16ytdminen tutkittavasta kohteesta, vaan tavoitteena on ndyttaa
esimerkiksi ithmisen toiminnasta jotain, mitd ei voida suoraan havainnoida. Tutkimuksessa,
jossa on kéytetty laadullista tutkimusmenetelmad, kisitellddn thmisten vélisid ja sosiaalisia
merkityksid. Laadulliseen tutkimukseen siséltyy aina kysymys siitd, mitd merkityksid tutki-
muksessa tutkitaan. Tutkimuksen tekijan tulee kysymyksen takia tdsmentéd, tutkitaanko tutki-
muksessa kokemuksiin vai kisityksiin liittyvid merkityksid. Kokemuksella tarkoitetaan oma-
kohtaista ndkemystd ja késitykselld yhteison tyypillistd tapaa ajatella. Tutkijan tulisi siis olla

tietoinen kokemuksen ja késityksen erosta pohtiessaan tutkimusongelmaa.

Eriksson ja Kovalainen (2008, 27-28) esittivit, ettd tutkimusmenetelmaksi tulisi valita sellai-
nen menetelmi, jonka avulla voidaan vastata tutkimuksen aikana muodostettuihin tutkimusky-
symyksiin. Tutkimuskysymykset siis méérittdvit tutkimusmenetelmén, ei toisin pdin. Lisdksi
tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttaa valitut teoriat ja teoreettinen viitekehys. Tutkimusme-
netelmd tulisi valita niin, ettd se liittyy ldheisesti tutkimuskysymyksiin, keréttyyn aineistoon
sekd tutkimuksessa kaytettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Hirsjérvi ja Hurme (2015, 22) mu-
kaan kvantitatiivinen tutkimusmenetelmi soveltuu tutkimuksiin, joissa pyritddn selvittimaan
luonnontieteellisen mallin avulla tieteellisid lainalaisuuksia. Kvalitatiivinen tutkimusmene-

telmad taas soveltuu kulttuuristen sddnnonmukaisuuksien 16ytamiseen.
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Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jotta saadaan syvempéa tietoa tutkittavasta
aiheesta eli digitalisaation vaikutuksista tilitoimistojen liiketoimintamallin kehittimiseen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastausten mééra olisi saattanut jddda pieneksi, jolloin yleis-
tykset ja johtopddtokset eivét olisi olleet valideja. Tutkimusmenetelmén valintaan vaikutti myds
se, ettd tutkimuksen tarkoituksena ei ole 10ytda tieteellisid lainalaisuuksia, vaan yhteyksid ja
eroavaisuuksia eri tilitoimistojen edustajien haastatteluista. Tarkoituksena on lisdksi laajentaa

tietoa toimialan tulevaisuuden kuvasta.

Eriksson ja Kovalainen (2008, 6) haluavat painottaa, ettd laadullisen tutkimusmenetelmén si-
salld aineistonkeruumenetelmén perusteltu paatds on yhté tarkedd kuin pditos siitd, onko tutki-
musmenetelmé laadullinen vai miirillinen. Sopivan aineistonkeruumenetelméan valinta edel-
lyttdd menetelmien vahvuuksien ja rajoitusten tuntemisen. (Eriksson & Kovalainen 2008, 6.)
Cho (2018, 49) listaa laadullisen tutkimusmenetelméan aineistonkeruumenetelmiksi muun mu-
assa toimintatutkimuksen, tapaustutkimuksen, diskurssianalyysin, haastattelututkimuksen ja

elamankertatutkimuksen.

Hirsjarvi ja Hurme (2015, 34-35) esittdvit, ettd haastattelu on yksi kdytetyimmisti aineiston-
keruumuodoista. Se on hyvin joustava menetelma4, silld se soveltuu moniin erilaisiin tutkimuk-
siin. Haastattelun etuna aineistonkeruumenetelménd voidaan pitdd sitd, ettd tutkittavasta ai-
heesta on mahdollista saada syvempaa tietoa, ja mahdollisia epédselvyyksid voidaan selventda.
Haastattelija voi nimittdin kysyéd tarkentavia kysymyksid ja pyytdd haastateltavaa perustele-
maan vastauksensa. Haastattelussa on tirkedd antaa haastateltavalle mahdollisuus tuoda esille
haluamiaan asioita, silld hin luo tutkimukselle merkityksii. Haastateltavan puhe voidaan liséksi
sijoittaa laajempaan kontekstiin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-35.) Tutkimukseen valittiin ai-
neistonkeruumenetelméksi haastattelut, jotta saadaan syvempéd tietoa tutkittavasta ilmidsta.
Paatutkimuskysymys koskee sitd, miten tilitoimiston liiketoimintamalli on muuttunut digitali-
saation myoté, joten haastattelujen avulla tilitoimistojen edustajat padsevit kertomaan muutok-
sista vapaammin. Haastatteluissa oli myds helppo kysyé tarkentavia kysymyksid ja saada lisa-

tietoa.

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu voi kuitenkin olla haastava. Menetelma on aikaa vieva,
silld haastateltava tiytyy etsid, haastatteluaika sopia seki itse haastattelu toteuttaa. My0s haas-
tatteluaineiston litterointi eli purkaminen on hidasta. Haastattelun katsotaan sisiltdvian virheel-
listd tietoa sekd haastattelijan ettd haastateltavan takia, mikd heikentdd tutkimuksen luotetta-

vuutta. Haastattelija saattaa esimerkiksi vahingossa ohjailla haastateltavan vastauksia ja
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haastateltava saattaa haluta antaa sosiaalisesti hyviksyttdavid vastauksia. Haastattelujen tulkinta
ja analysointi on haasteellista, silld valmiita malleja ei ole olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2015,
35.) Tutkimuksessa toteutettiin viisi haastattelua, mutta niiden sopiminen, suorittaminen ja eri-
tyisesti litterointi veivét runsaasti aikaa. Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia, joten niiden
purkaminen vaati aikaa. Haastattelujen voidaan lisiksi epiilld sisdltdvén jonkun verran virheel-
listd tietoa haastattelijan ja haastateltavien vuorovaikutustilanteen takia. Tdma voi heikentda

tutkimuksen luotettavuutta.

Teemahaastattelu on Vilkka (2015, 124) mukaan yksi yleisimmin kéiytetyistd haastattelun muo-
doista. Teemahaastattelusta kiytetddn my0s nimitystd puolistrukturoitu haastattelu, silld haas-
tattelun aikana kdyddin ldpi kaikki ennalta valitut teemat, mutta niiden késittelyjirjestykselld
ei ole vilid. Teemat on valittu poimimalla tutkimusongelmaan liittyvit keskeiset aiheet. Tee-
mahaastattelun tavoitteena on, ettd haastateltava antaa jokaisesta teemasta oman kuvauksensa.
(Vilkka 2015, 124.) My0s Hirsjédrvi ja Hurme (2015, 48) esittavit, ettd teemahaastattelussa ei
keskitytd yksityiskohtaisten kysymysten vastauksiin vaan haastattelussa kidydaan ldpi tiettyja
keskeisid teemoja. Teemahaastattelussa tirkedd on huomioida ithmisten tulkinnat asioista sekd
merkitykset, joita syntyy vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu mene-
telma, silld valitut teemat ovat kaikille haastateltaville samat. Muissa puolistrukturoiduissa me-
netelmissd kysymykset ja niiden muoto ovat kaikille samat. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole

tdysin vapaamuotoinen, kuten syvéhaastattelu.

Tutkimuksessa kdytetty haastattelumenetelma oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu valikoi-
tui haastattelumenetelmaksi, silld haluttiin, ettd haastatteluilla on runko ja tietyistd aiheista ha-
luttiin keskustella. Haastattelu haluttiin kuitenkin pitdd melko vapaamuotoisena ilman tarkkoja
kysymyksid, jotta haastatteluista voi nousta esiin uusia ndkemyksid. Haastatteluiden aikana ky-
symysten jirjestys muuttui haastateltavan vastauksien mukaan. Haastatteluissa haluttiin var-
mistua, ettd etukiteen tutkimuskysymysten ja kirjallisuuskatsauksen perusteella valitut teemat
kaytiin ldpi. Tutkimusaineistoa analysoidessa otettiin huomioon, ettd haastateltavat voivat tul-

kita asioita eri tavalla.

4.2 Haastatteluiden toteutus

Vilkka (2015, 135) esittdd, ettd haastateltavien valinnassa tarkeintd on muistaa, mitd ollaan tut-

kimassa. Haastateltavilla tulisi olla tutkittavaan aiheeseen ja teemoihin liittyvaa
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asiantuntemusta. Kriteerind voidaan pitdi sité, ettd haastateltavalla on omakohtaista kokemusta
aiheesta. (Vilkka 2015, 135.) Haastattelukyselyt lahetettiin séhkopostitse potentiaalisille tilitoi-
mistoille, jotka 16ytyivéit tutustumalla eri yritysten Internet-sivuihin. Tilitoimistoistoista valit-
tiin sellaiset, jotka ovat muuttaneet toimintaansa digitalisaation myo6té, ja jotka hyodyntivét
digitaalista teknologiaa tilitoimiston prosesseissa eli liittyvét tutkimuksen aiheeseen ja teemoi-
hin. Séhkopostiviestit ldhetettiin tilitoimistojen toimitusjohtajille tai tyontekijoille, joilla voitiin
olettaa olevan omakohtaista kokemusta ja laajaa tietoa tutkittavasta ilmidstd. Haastattelupyyn-
tojd ei ldhetetty tilitoimistoille, joiden Internet-sivuilla ei ollut mainintaa esimerkiksi sihkdisen
jarjestelmin kaytostd, silld voidaan olettaa, ettei yritys hydodynna digitaalista teknologiaa, eika

haastateltavalla todennakoisesti olisi ollut omakohtaista kokemusta tutkittavasta aiheesta.

Haastattelukysymyksia (liite 1) ei ldhetetty yrityksille etukdteen sdhkopostitse, silld haastatte-
lujen haluttiin pysyvin keskustelunomaisena. Viestisséd kerrottiin kuitenkin, mitd tutkimus kos-
kee ja millaisia tilitoimistoja halutaan haastatella, jotta 16ydettiin haastateltavat, joilla on tar-
peeksi tietoa aitheesta. Haastattelukysymykset koskivat tilitoimiston liiketoimintamallin kehit-
tamistd digitalisaation myoté, kehittimiseen vaikuttavia tekijoitd, digitaalisen teknologian hyo-
tyjd ja haasteita seka tilitoimiston ja toimialan tulevaisuuden kuvia, uhkia ja mahdollisuuksia.
Silverman (2013, 145) mukaan yksi merkittdvd ongelma tutkimusaineiston kerddmisessd on
vastausten vihiisyys, silld ero potentiaalisen ja lopullisen aineiston vélilld saattaa olla suuri
(Silverman 2013, 145). Iso osa yrityksistd ilmoitti olevansa liian kiireisid osallistumaan tutki-
mukseen tai eivét vastanneet ollenkaan. Syyné kielteisille vastauksille oli kaikilla yrityksilld
vuoden lopun ja alun hektinen ty6tilanne. Tutkimukseen osallistui kuitenkin viisi tilitoimistoa.
Haastattelupyynnot ldahetettiin marraskuussa 2019-tammikuussa 2020 ja haastattelut pidettiin

joulukuussa 2019-tammikuussa 2020.

Neljé haastattelua suoritettiin tilitoimistojen tiloissa ja yksi kahvilassa. Haastatteluista nelja pi-
dettiin Helsingissd ja yksi Vantaalla. Tutkimus on rajattu koskemaan paidkaupunkiseudun tili-
toimistoja haastatteluiden tekemisen helpottamiseksi. Haastattelut nauhoitettiin dlypuhelimella
ja niiden kesto oli 20—60 minuuttia. Haastattelujen aikana kirjattiin myds muistiinpanoja. Vii-
den haastattelun jilkeen vastaukset alkoivat olla samankaltaisia, joten voitiin sanoa aineiston
kylladntyneen. Vilkan (2015, 152) mukaan kylldantymispisteen eli saturaation saavuttaminen
tutkimusaineistossa tarkoittaa sitd, ettd vastaukset alkavat toistaa itseddn eikd uusi aineisto tuo
tutkimuskysymyksen kannalta uutta tietoa. Jotta tutkija voi méadrittdd kylladntymispisteen, ha-

nen tiytyy tietdd, mitd tutkimusaineistostaan hakee.
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Vilkka (2015, 137) esittéé, etti litteroinnilla tarkoitetaan haastatteluaineiston muuttamista teks-
timuotoon. Haastatteluaineistoissa litterointi tarkoittaa yleensé nauhoitusten kirjoittamista teks-
timuotoon. Tutkimuksessa, joka on toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmailld, analysoitava
aineisto on aina teksti- tai kuvamuodossa. Hirsjarvi ja Hurme (2015, 138) toteavat tutkijalla
olevan kaksi tapaa purkaa tallennettu aineisto. Ensimméiinen tapa on puhtaaksikirjoitus eli lit-
terointi, joka voidaan tehda koko haastattelusta tai valikoiden haastattelun kohdat, jotka liittyvét
valittuihin teemoihin. Toinen tapa on se, ettei aineistoa kirjoiteta tekstiksi, vaan paitelmait teh-

dain suoraan tallenteesta.

Haastattelut litteroitiin nauhoitusten ja muistiinpanojen avulla mahdollisimman nopeasti haas-
tatteluiden jdlkeen, jotta ne olisivat parhaiten muistissa. Tutkimuksessa litteroitiin kaikki viisi
haastattelua kokonaan, eikd vain valittuihin teemoihin liittyvid kohtia. Néin saatiin parempi ko-
konaiskuva tutkittavasta ilmiostd. Padtelmia ei haluttu tehdd suoraan tallenteista, silld haasta-
teltavia oli useampi, ja haastattelut olivat melko pitkid. Padtelmien teko suoraan olisi voinut

olla hankalampaa kuin litteroidusta aineistosta analysoiminen.

4.3 Taustatiedot haastateltavista

Tutkimuksen anonymiteetin vuoksi haastateltavien nimid ei mainita, vaan heihin viitataan ni-
melld "haastateltava X”. Taulukossa 2 on listattu perustiedot haastatteluista ja haastateltavista.
Taulukossa kerrotaan haastateltavan titteli, haastattelun aika ja paikka, tilitoimiston perustamis-
vuosi sekd tyontekijoiden ja asiakkaiden madrd. Viidestd haastateltavasta kolme on tilitoimis-
tojen toimitusjohtajia, yksi kirjanpitdjé ja yksi Senior Financial Controller. Haastateltavat tili-
toimistot ovat erikokoisia ja eri-ikdisid tilitoimistoja, joten voidaan sanoa, ettd ne edustavat
otosta Suomen tilitoimistoista. Haastateltaviksi valittiin kuitenkin tilitoimistoja, joissa kdyte-
tddn modernia digitaalista teknologiaa. Tdma oli tarkedd, jotta haastattelukysymyksiin saatiin

kattavia vastauksia ja tutkittavasta ilmiosté laajempaa tietoa.
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Haastateltava | Haastateltavan Aika Paikka Tilitoimiston Tyontekijoiden
titteli perustamis- miiri/asiakkaiden
vuosi mairi
Haastateltava 1 | Toimitusjohtaja | 12.12.2019 | Helsinki 2015 13/250
Haastateltava 2 | Toimitusjohtaja | 16.1.2020 Vantaa 2015 42/300
Haastateltava 3 Kirjanpitija 23.1.2020 Helsinki 1994 3/70
Haastateltava 4 | Toimitusjohtaja | 24.1.2020 Helsinki 2004 15/270
Haastateltava 5 | Senior Financial | 27.1.2020 Helsinki 1977 3000/20000

Controller

Haastateltava 1 on vuonna 2015 perustetun tilitoimiston toimitusjohtaja. Han on ollut alalla
vuodesta 2002, jolloin teki tilitoimistoalan tditd sivutdind. Haastateltava on toiminut myds use-
amman vuoden ajan toisen yrityksen talousjohtajana ennen tilitoimiston perustamista. Hanen
tyonkuvaansa kuuluu muun muassa uuden teknologian kartoittaminen ja testaaminen seké pro-
sessien kehittiminen. Tilitoimistolla on télld hetkelld noin 250 asiakasta ja litkevaihto on noin
1,2 miljoonaa euroa. Yrityksessd on 13 tyontekijda ja yritys on kasvanut muutaman vuoden

aikana merkittavasti.

Haastateltava 2 on ollut tilitoimistoalalla vuodesta 2007 ja on vuonna 2015 perustetun tilitoi-
miston toimitusjohtaja. Tilitoimisto on kasvanut kolmen hengen yrityksestd 42 henkil6ad tyol-
listdvéksi yritykseksi. Yritykselld on télld hetkelld noin 300 asiakasta, ja joka vuosi asiakkaita
tulee 5070 lisdd. Yrityksen asiakkaat ovat haastateltavan mukaan isompia yrityksid kuin
useissa tilitoimistoissa, silld asiakkaiden liikevaihto on yhdestd miljoonasta 50 miljoonaan.
Heillé ei ole juuri lainkaan pienid yrityksid asiakkaina, silld heidén liiketoimintamallinsa perus-

tuu siihen, ett asiakkailla on talousasiamies, joka vastaa asiakkaistaan kokonaisuutena.

Haastateltava 3 on kirjanpitdjd vuonna 1994 perustetussa tilitoimistossa. Hén on aloittanut ty6s-
kentelemdin yrityksessd vuonna 2006, ja hinen tydonkuvaansa kuuluu kirjanpito seké palkan-
laskenta. Tilitoimistossa tydskentelee talld hetkelld kolme tyontekijdi, ja asiakkaina on noin
70-80 yritystd. Tilitoimiston asiakkaista suurin osa on mikroyrityksid. Tilitoimistolle henkil6-
kohtainen palvelu on tirkedd, ja he tavoittelevat pitkdkestoisia asiakassuhteita. Asiakkaista osa
on ollut jo 25 vuotta tilitoimiston asiakkaina. Tilitoimistossa on vaihdettu sdhkoiseen jérjestel-

maan vuonna 2019.
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Haastateltava 4 on vuonna 2004 perustetun tilitoimiston toimitusjohtaja. Hén kiinnostui toimia-
lasta, silld nidkee sielld olevan paljon automatisoitavissa olevia prosesseja, ja kokee, ettd hianelld
on paljon annettavaa alalle. Tilitoimistossa tydskentelee tilld hetkelld 15 tyontekijaa ja yrityk-
selld on noin 270 yritystéd asiakkaana. Asiakkaat ovat erilaisia yrityksid startup-yrityksisté pk-
yrityksiin. Tilitoimistolla on tdlld hetkelld kaksi omaa ohjelmistorobotiikkahanketta. Ensim-
mdinen liittyy ostolaskujen hyvéksyntddn ja maksamiseen ja toinen palkkaprosessin kehittdmi-

nen.

Haastateltava 5 on ollut tilitoimistoalalla noin seitsemén vuotta ja tyoskennellyt tilitoimistossa
neljd vuotta. Hin tyoskentelee tilitoimistossa Senior Financial Controllerina, ja hdnen toimen-
kuvansa on laaja. Haastateltava on tiimiesimies, jolla on 14 omaa alaista. Hén tekee lisdksi
yrityksen myyntityGtd, hoitaa verotusta sekd automatiikan ja ohjelmistorobotiikan hankkeita.
Tilitoimisto on suuri toimija, jolla on yli 600 tyontekijdd Suomessa ja yli 60 miljoonan liike-

vaihto. Tilitoimistossa on kédyt0sséd useita ohjelmistorobotteja ja tekodlypilotteja.

4.4 Haastatteluaineiston analysointi

Hirsjarvi ja Hurme (2015, 135—-136) médérittelevét laadullisen tutkimuksen analysoimisen nelja
padpiirrettd. Ensimmaéinen on analyysin aloittaminen jo haastatteluvaiheessa. Taéman piirteen
etu on se, ettd tutkija voi keridta lisdd aineistoa tarkistaakseen haastattelujen aikana kehittiménséa
mallin. Mikéli kerdysvaiheessa analysointia ei ole vield aloitettu, se kannattaa aloittaa mahdol-
lisimman pian aineiston kerddmisen jalkeen. Aineisto on silloin vield tuore ja tutkijan muistissa.
Mikéli haastatteluaineisto on jédnyt joltain osin vajavaiseksi, se on helpompi tdydentdd heti
haastattelujen jélkeen. Joihinkin ongelmiin on kuitenkin hyvé ottaa etdisyyttd. Toisena piirteend
voidaan mainita aineiston sdilyttiminen sanallisessa muodossaan ja ainakin osittain tdysin al-
kuperdisessd sanallisessa muodossaan. Kolmas piirre on tutkijan paittelytapa, joka voi olla in-
duktiivista tai abduktiivista. Induktiivinen pééttely tarkoittaa aineistoléhtoisyyttd, ja abduktii-
visessa padttelyssd tutkijalla on omia teoreettisia ideoita, joita hén pyrkii todentamaan tutki-
musaineiston avulla. Neljdntend ominaispiirteend mainitaan analyysitekniikkojen moninaisuus,
silld laadullisessa tutkimuksessa ei ole standardoituja tekniikoita. Ei siis ole olemassa yhti oi-

keaa analyysitapaa.
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I Luenta Yhteyksien loytiminen

Aineisto — Raportointi

IT Luokittelu

Kuvio 6. Haastatteluaineiston analyysin vaiheet (Hirsjdrvi & Hurme 2015, 144)

Kuviossa 6 on kuvattu haastatteluaineiston analyysin vaiheet. Tutkimusaineiston hankinnan eli
haastatteluiden jdlkeen aineisto litteroitiin kokonaisuudessaan nauhoitteiden ja muistiinpanojen
avulla. Litteroinnin jdlkeen aineisto luettiin l4pi useaan kertaan huolellisesti. Lukemisen jdlkeen
haastateltavien vastaukset luokiteltiin viiden valitun teeman mukaan. Teemat muodostettiin tut-
kimuskysymysten ja kirjallisuuskatsauksen perusteella. Haastattelukysymyksilld on pyritty

vastaamaan tutkimuskysymyksiin, ja ne liittyvit valittuihin teemoihin.

Luvussa viisi avataan tutkimustuloksia teemoittain siten, ettd vertaillaan litteroidun tutkimus-
aineiston havaintoja ja selvitetdin, miten haastattelujen vastaukset eroavat ja miltd osin ne ovat
yhtenevid. Haastateltavien vastauksia peilataan lisdksi tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen.
Valitut teemat ovat liiketoimintamallin muuttuminen digitalisaation myo6ta, liikketoimintamallin
kehittymiseen vaikuttavat muutosajurit, digitaalisen teknologian hyddyntdminen, digitaalisen

teknologian haasteet seki toimialan tulevaisuudenkuva.
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5 TILITOIMISTOALAN ASIANTUNTIJOIDEN NAKEMYKSIA

5.1 Liiketoimintamallin kehittiminen digitalisaation myota

Tutkimuksen pédétutkimuskysymys on se, miten tilitoimiston liiketoimintamallia on kehitetty
digitalisaation myota. Kirjallisuuskatsauksessa Zott ja Amit (2017) esittévit, ettd litketoiminta-
mallilla tarkoitetaan toimintoja, jotka organisaatio suorittaa tyydyttddkseen markkinoiden tar-
peet. Litketoimintamalli méadrittelee eri osapuolten suorittamat tehtidvét, ja sen miten ne vaikut-
tavat toisiinsa. Liitketoimintamallin kolme tarkeintd osaa ovat sisilto, rakenne ja hallinto. Si-
saltd madrittdd, mitkd toiminnot organisaatio suorittaa, rakenne méérittas, miten toiminnot lin-
kittyvit toisiinsa ja hallinto sen, kuka suorittaa toiminnot. (Zott & Amit 2017.) Haastatteluiden
perusteella tilitoimistoilla on erilaisia litketoimintamalleja, joihin vaikuttaa erityisesti se, mil-
laisia asiakkuuksia yritykset tavoittelevat, millaisessa markkina-asemassa he pyrkivit olemaan
ja millaisia jarjestelmid he ovat siirtyneet kiyttimaan. Haastatteluiden perusteella kaikkien ti-

litoimistojen liiketoimintamalli on muuttunut digitaaliseen liiketoimintamalliin.

Haastatteluissa selvisi, ettd tilitoimistojen liikketoimintamallit eroavat siind minka kokoisia asia-
kasyrityksid ne tavoittelevat. Haastateltava 3 toteaa, ettd tilitoimiston asiakkaat ovat pienempia
yrityksid, joista osa on ollut tilitoimiston asiakkaana jopa 25 vuotta. Haastateltavan 3 mukaan
henkilokohtainen palvelu on asiakkaille térkedd, joten asiakkaat eivit ole vaihtaneet tilitoimis-
toa. Sen sijaan haastateltavan 2 mukaan tilitoimiston asiakkaat ovat isompia yrityksid kuin
useissa tilitoimistoissa, eiké heilld ole juuri ollenkaan pienid yrityksid asiakkaina. Haastateltava
2 kertoo, ettd suurempiin yrityksiin panostaminen on ollut yritystoiminnan ydintekija alusta

lahtien. Pienet asiakasyritykset eivét ole tulevaisuudessakaan tilitoimistossa tavoitteena.

"Meiddn liiketoimintamalli ei kestd sitd. Meiddn liiketoimintamalli perustuu siihen, ettd meilld
on talousasiamies, joka vastaa kokonaisuutena ikddn kuin Key Account Managerina asiak-

kaista, mut se tekee myés asiantuntijatyotd.” (Haastateltava 2)

Haastateltavista erityisesti haastateltava 1 kertoo oman tyonkuvansa muuttuneen digitalisaation
myoOtd. Haastateltavan ty6hon kuuluu nykyéén teknologian kehittymisen tarkkailu, markkinoi-
den seuranta ja prosessien kehittiminen. Hénen mukaansa tilitoimiston tavoitteena on olla uu-
teen teknologiaan liittyen edelldkdvijoiden joukossa. Haastateltava kertoo, ettéd tilitoimisto ei
aio odottaa, ettd joku muu testaa uutta teknologiaa, vaan he haluavat itse kartoittaa teknologiaa

ja testata sitd rohkeasti.
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“Ohjelmisto-osaaminen on sellanen, mihin pitdd perehtyy ja toimii pddkdyttdjind, se on kes-

keinen osa tekemistd.” (Haastateltava 1)

Haastatteluiden perusteella isoin liiketoimintamallin muutos on ollut enemmin digitaaliseen
litkketoimintamalliin siirtyminen. Kirjallisuuskatsauksessa Weill ja Woerner (2013) esittavit,
ettd digitaalinen liiketoimintamalli haastaa perinteisend pidetyn liiketoimintamallin, jossa lii-
ketoiminta tapahtuu fyysisissd paikoissa ja henkilokuntana on ihmisid. Aagaard ym. (2018)
madrittelevit digitaalisen litketoimintamallin uuden teknologian luoman infrastruktuurin ja tie-
don hyodyntdmisend (Aagaard ym. 2018). Kaikki haastateltavat kertovat, ettd tilitoimisto on
joko siirtynyt kdyttamaan sdhkoisté jarjestelmai tai ovat uusia yrityksid ja kadyttaneet sahkoista
jarjestelmad alusta ldhtien. Ohjelmistoista nykyaikaisimmat ja parhaiten kehittyneet ovat haas-

tattelujen perusteella Netvisor ja Procountor -ohjelmistot.

Haastateltavan 1 mukaan litketoimintamallin isoin muutos on ollut tdysin sdhkdiseen toimin-
taan siirtyminen. My0s esimerkiksi tilinpdétdsten allekirjoitukset ovat muuttuneet sdhkoisiksi.
Haastateltava kertoo, ettei heidén tilitoimistostaan lahde eika tule paperia juuri ollenkaan, silld
mappikirjanpitoa ei endd tehda. Yksi iso muutos, jonka haastateltava mainitsee, on ohjelmiston
muutos. He kayttivit aiemmin yrityksessd Visma Fivaldi -ohjelmistoa, mutta vaihtoivat Netvi-
sor ja Procountor -tydkaluihin, silld kokivat niiden kehittyvin nopeimmin ja pysyvén teknolo-

gisessa kehityksessd mukana.
"Kdytdannossd olemme 99 prosenttisesti sahkoisid tai jopa enemmdnkin.” (Haastateltava 1)

Haastateltava 2 kertoo, etti tilitoimisto on alusta asti toiminut tiysin sdhkdisesti. Heilld on kdy-
tossd Procountor ja Netvisor -jarjestelmat palvelualustoina. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd
tilitoimiston perusliiketoimintamalli on sdhkdinen. Palvelutoiminta-alustojen lisdksi muutkin
heidin kdyttdaménsd tyokalut ovat moderneja. Syksylld 2019 tilitoimisto on haastateltavan 2
mukaan ottanut kdyttoon asiakaspalvelussa laajasti kdytetyn Zendesk-ohjelman. Ostolaskujen
tilidinnissi tilitoimisto on alkanut kéyttamain kevailld 2019 tekodlyohjelmaa FabricAl. Haas-
tateltava kertoo, ettd ostolaskun ldpimenoaika on nykyéén alle yksi neljésosa siitd mitd se on

késin tilioitdessa ollut.

Haastateltava 3 kertoo, etti tilitoimistossa on vaihdettu sdhkdiseen kirjanpitojérjestelmién Ti-
kon-kirjanpitojérjestelméstd. Haastateltavan mukaan muutos oli pakko toteuttaa, silld Tikon-
jérjestelmédn toiminta on loppumassa, mutta muutos oli silti toivottu. Hinen mielestéén jirjes-
telmé ei ollut kovin modernti, ja tilitoimisto haluaa tarjota asiakkailleen nykyaikaisia palveluita.

Haastateltava 3 kertoo, ettd hidn ja hinen kollegansa ovat yrittineet saada asiakkaitaan
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kiyttdmaidn enemmin sdhkoisid palveluita. Haastateltavan 5 mielesti ohjelmistojen kehitys on
muuttamassa yrityksen liiketoimintamallia ja on jo osittain muuttanut esimerkiksi hinnoittelua,
joka on aiemmin tapahtunut suoritteiden perusteella. Nyt hinnoittelumalli on muuttumassa,
koska suoritteet hoitaa ohjelmistorobotti. Myds haastateltava 4 toteaa, ettd liiketoimintamallin
muutos nakyy digitalisaation myotd selkeimmin uusilla taloushallinnon jirjestelmilld. Hénen
mielestéédn taloushallinnon jérjestelmét eivét kuitenkaan ole juurikaan tehostaneet tilitoimiston

toimintaa.

“Digitalisaatio ei ole mun mielestd tuonut sitd lisdarvoa kun siltd odotettiin, jos puhutaan tdstd,
kun on otettu ndd jdrjestelmdt kdyttoon. Muuten, kun tdd tieto on digitalisoitunut, asioiden kd-
sittelymahdollisuus on paljon nopeempi eli kun kaikki laskut ja muut on digitaalisessa muo-
dossa ja on tullut selkeesti auttavia sovelluksia, mobiilisovelluksia, joilla kuitit voidaan skan-
nata niin siind mielessd tieto siirtyy nopeammin ja enemmdn oikeellisena, sen mahdollisuuden

se antaa.” (Haastateltava 4)

Kaikissa haastatteluissa toistuu asiakaspalvelun tarkeys. Kaikki haastateltavan uskovat henki-
l6kohtaisen asiakaspalvelun olevan edelleen tirkedd asiakkaille. Asiakaspalvelu on kaikissa
haastateltavissa tilitoimistoissa tirkeé osa liiketoimintaa. Haastateltavan 1 mielestd tyontekijoi-
den tulisi olla ulospdinsuuntautuneita ja asiakaspalvelutaitoisia my0s tulevaisuudessa. Haasta-
teltava 2 uskoo asiakkaiden kaipaavan edelleen henkilokohtaista asiakaspalvelua ja siihen ha-
lutaan panostaa. Asiakaspalvelukanavat vain saattavat digitalisaation myo6td vaihtua. Haastatel-
tava 3 toteaa, ettid henkilokohtaisuus on tilitoimiston asiakkaille tarkedd, ja asiakkaiden kanssa
keskustellaan muistakin asioista kuin tydasioista. Haastateltavan 4 mukaan jokaiselle asiak-
kaalle on nimetty kirjanpitdjé, ja he uskovat henkilokohtaiseen palveluun. My0s haastateltava
5 uskoo asiakaspalvelun ja asiakkaiden neuvontapalveluiden olevan iso osa liitketoimintaa tu-

levaisuudessa.

“Menndidn siihen, ettd on vield enemmdn semmosta asiakaspalveluhommaa et sd et niinku voi
odottaa passiivisesti tddlld et se materiaali tulee ja sit sd hakkaat sen sisddn ja laitat raportin,
vaan pitdis olla vihdn proaktiivisempi et sd tota pystyt juttelee asiakkaiden kanssa ja neuvo-

maan.” (Haastateltava 1)

Jokainen haastateltava korosti haastatteluissa henkil6kohtaisen asiakaspalvelun olevan liiketoi-
minnan kannalta tdrkedd. Tdma oli melko yllattavaa, silld kirjallisuuskatsauksessa esimerkiksi
Parasuraman ym. (2000) esittivdt digitalisaation johtavan automatiikan hyddyntdmiseen ja ih-

misten tyoOtehtdvien korvaamiseen koneilla (Parasuraman ym. 2000). Digitalisaation
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vaikutukset vaikuttavat olevan epdjohdonmukaisia, koska monet yritykset vihentévit tyonteki-
jOitddn automatiikan takia, mutta haluavat silti tarjota asiakkailleen mahdollisimman henkil6-
kohtaista palvelua. Téltd osin kirjallisuuskatsaus ja tilitoimistojen haastattelujen tulokset ovat
ristiriidassa. Haastateltavan 1 mukaan asiakaskontakti jadkin helposti digitalisaation mydté
ohuemmaksi. Hianen mielestién tilitoimiston palvelut ovat muuttuneet, silld asiakkaita ei juuri-

kaan tavata kasvokkain.

"Asiakkaat kdy tddlld vihemmdn. Ei kukaan meille mitddn matskua tuo, perinteisessd tilitoi-
mistossa asiakkaathan saattaa kdvelld mapin kanssa sinne ja juoda kahvia ja juttelee mukavia.

Se on sitte tietysti osa palvelua.” (Haastateltava 1)

Viiden haastateltavan vastaukset yhtenivit haastatteluissa suurimmalta osin, mutta eroavai-
suuksia havaittiin erityisesti tilitoimistojen hinnoittelumalleissa. Kolme haastateltavaa, haasta-
teltavat 1, 2 ja 3, kertoivat, ettei hinnoittelumalli ole uuden teknologian kdyttoonoton myota
muuttunut. Haastateltavan 1 mukaan hinnat ovat olleet kiinteitd yrityksen perustamisesta léh-
tien. Hin kylldkin ennustaa, ettd palveluiden hinnat tulevat tulevaisuudessa tippumaan, kun
tyokalut kehittyvat. Hinen mielestddn asiakkaat eivét ole valmiita maksamaan samoista palve-
luista endd yhtd paljon. Haastateltava 3 on samaa mielté siitd, etti asiakkaat eivét ole valmiita
maksamaan yhté paljon sdhkoisistd palveluista. Hinen kokemuksensa mukaan asiakkaat eivit
halua maksaa sédhkoisistd palveluista, koska ajattelevat, ettd koneet tekevit tyot. Sdhkoisen jar-
jestelmin kayttoonotto ei kuitenkaan ole vaikuttanut perushinnoitteluun, mutta asiakkaiden
kanssa on jouduttu neuvottelemaan hinnoista. Haastateltava 2 toteaa, ettei uusi teknologia ei

ole muuttanut tilitoimiston hinnoittelua.

Haastateltavat 4 ja 5 sen sijaan kertovat hinnoittelumallin muuttuneen. Haastateltava 4 kertoo
tilitoimiston hinnoittelumallin muuttuneen tuntiveloituksesta kiintedén hintaan. Haastateltava 5
kertoo, ettd hinnoittelu on aiemmin tapahtunut transaktiopohjaisesti eli suoritteiden perusteella,
mutta nykyéén heilld on kdytossd eri hinnoittelumalleja eri asiakkaille. Heilld on kdytossa esi-
merkiksi hinnoittelumalli, jossa suoritteet hinnoitellaan sen perusteella, tekeekd sen ithminen
vai ohjelmistorobotti. Tulevaisuuden hinnoittelumalli mietityttdd haastateltavaa 5, silld hédn us-
koo tekodlyn ja robotiikan yleistymisen hankaloittavan hinnoittelua. Han pohtii, miten suorit-
teet tulee hinnoitella, jos ne hoitaa esimerkiksi tekoély. Haastatteluiden perusteella voidaan sa-
noa, ettd tilitoimistoalalla on kdytdssé useita eri hinnoittelumalleja, ja osaan digitaalisen tekno-
logian hyddyntdminen on vaikuttanut, mutta toisiin ei. Voidaan kuitenkin ennustaa, ettd hinnat

tulevat tippumaan sdhkoisten jérjestelmien ja ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisen myota.
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Kuten haastateltava 3 totesi, asiakkaat eivit ole halukkaita maksamaan yhté paljon sdhkdisesti

toteutetuista palveluista, silld mieltdvét sen olevan myds tilitoimistolle halvempaa.

Kirjallisuuskatsauksessa Zott ja Amit (2017) esittiavit, ettd digitalisaation myoté tuotteiden ja
palveluiden uudistaminen ei pelkéstdén riitd, vaan yrityksen tdytyy uudistaa prosessinsa. Van-
hat prosessit eivit endd tuota yritykselle tarpeeksi arvoa, joten liiketoimintamalli ulottuu myds
prosesseihin. (Zott & Amit 2017.) Yksi haastateltavista mainitsi prosessien uudistamisen digi-
talisaation sivuvaikutuksena. Haastateltava 5 nimittdin kertoo digitalisaation vaikuttaneen toi-
mintojen automatisointiin. Sivuvaikutuksena hén kertoo olevan juuri prosessien ldpikdyminen
ja uudistaminen. Yrityksen prosessit tdytyy kdyda yksityiskohtaisesti 1dpi, ja ne tiytyy kuvata
ennen niiden automatisointia. Haastateltavan mukaan samalla tulee pohdittua, tehddénko pro-

sessit sittenkddn parhaalla mahdollisella tavalla, ja miten prosesseja voidaan uudistaa.

5.2 Liiketoimintamallin kehittimiseen vaikuttavat muutosajurit

Kirjallisuuskatsauksessa Zott ja Amit (2012) esittdavit liiketoimintamallin ohjaavan yrityksen
toimintaa, silld se voi paljastaa alihyddynnetyn resurssin, joka voi tuottaa yritykselle tulevai-
suudessa arvoa. Innovatiivinen liiketoimintamalli voi my0s auttaa yritystd saavuttamaan kilpai-
luedun, silld litketoimintamallia on vaikea matkia. Myos Urbachin ja Réglingerin (2019, 4)
mielestd litketoimintamalli on yksi digitaalisen ajan yrityksen menestystekijoitd, silld toimivan
litkketoimintamallin avulla voidaan saada huomattava markkinaetu ja 10ytd4 uusia toiminnan
mahdollisuuksia (Urbach & Roglinger 2019, 4). Kilpailuedun saavuttaminen on haastatteluiden
perusteella tirkein litketoimintamallin kehittdmiseen vaikuttava muutostekijd. Haastateltava 1
kertoo, ettd hdnen tyohonsd kuuluu nykyédén uuden teknologian testaaminen ja kdyttodnotto
sekd markkinoiden tarkkailu. Tilitoimiston tavoitteena on olla kilpailussa etujoukoissa hy6dyn-
tdmissd uutta teknologiaa. My0s haastateltavan 2 mukaan digitaalisen teknologian hyddynté-
minen on tulevaisuudessa toimialan menestystekija kilpailussa. Haastateltava 5 mainitsee, etté
heilld on ollut jo kymmenid vuosia kdytdssd automaation esiasteen integraatiota. Se onkin ollut
heidin kilpailuvalttinsa. Haastateltava 4 kertoo, ettd hinen mielestddn alan ongelmana on kova

hintakilpailu.

“Alan iso ongelma on, ettd hinnat on kilpailtu liian pieneksi.” (Haastateltava 4)
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Kirjallisuuskatsauksessa Zott ja Amit (2017) esittelevit nelja tekijés, jotka yhdistimalla liike-
toimintamalli tuottaa eniten lisdarvoa. Tekijoistd ensimmiinen on novelty eli uutuus, joka tar-
koittaa uuden tuotteen tai palvelun keksimistd ja kehittamisti. Toinen tekijé on lock-in eli jotain
milld yritykset saavat asiakkaat pidettyd uskollisina tietylle tuotemerkille. Kolmas tekijd on
complementaries eli aiempia tuotteita tai palveluita tdydentivié palveluita tai tuotteita tarjoava
yritys. Viimeinen tekijd on efficiency eli tehokkuuden lisd&minen kustannusten alentamiseksi.
(Zott & Amit 2017.) Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd néistd kaksi viimeista, eli
tilitoimiston tarjoamat lisdarvopalvelut ja tehostunut toiminta, ovat tilitoimistojen liiketoimin-
tamallin kehittdmiselle tirkeimmét tekijdt. Haastateltavista kolme uskoo lisdarvopalveluiden
olevan tulevaisuudessa tirkeitd. Haastateltava 5 uskoo, etté tilitoimistot tulevat tarjoamaan li-
sdpalveluina neuvontapalveluita, kun ohjelmistorobotit tekevit rutiinity6t. My0s haastateltavan
2 mielestd asiakkaille pitdd pystyé tuottamaan tulevaisuudessa lisdarvoa esimerkiksi neuvonta-
palveluilla. Haastateltava 1 toteaa, ettd automatisaation takia rutiinity6t jdévét pois, joten pitdd

keksid uusia palveluita, jotta tilitoimiston liikevaihto voi pysyd samana.

“Esimerkiksi ostolaskujen ja kuittien kdsittely on semmonen mikd automatisoituu vihitellen ja,
ei siitd olla valmiita maksamaan sitte semmosia summia, perusliikevaihto tippuu ja pitdid miettii

jotain muuta.” (Haastateltava 1)

Kolme haastateltavaa mainitsee tehokuuden olevan digitaalisen teknologian suuri hyoty. Haas-
tateltavan 1 mukaan uuden teknologian hyddyntdminen on parantanut tilitoimiston prosessien
tehokkuutta. My0s haastateltava 3 toteaa, ettd sdhkdinen jérjestelmé on parantunut tehokkuutta
ja nopeuttanut arkityotd. Haastateltava 5 kertoo, ettd parantamalla tilitoimiston sisdisien pro-
sessien tehokkuutta, kannattavuus kasvaa. Yksi haasteltavista, haastateltava 4, ei kuitenkaan
ole sitd mieltd, ettd uusilla taloushallinnon jérjestelmilld on saatu tehostettua tilitoimistojen toi-
mintaa perustuen sithen, miten paljon tilitoimistoille jdi tuottoja. Hanen mielestddn uudet ta-

loushallintojérjestelmét vievit suuren osan tilitoimiston ansainnasta.

"Mun mielestd taloushallinnon jdrjestelmdit eivdit ole juurikaan tehostaneet tilitoimiston toi-
mintaa. Vdite perustuu siihen, kun md katson sitd ansaintaa mikd siitd tilitoimistolle jdd. Ta-
loushallintojdrjestelmien osuus asiakkaan taloushallintopalveluista niin alkaa olla 30 prosent-
tia ja se on tosi paljon. Se on tullut uutena kun ennen tehtiin ilman jdrjestelmid ja nyt tehdddn

Jjdrjestelmien kanssa niin kokonaispotista 30 prosenttia.” (Haastateltava 4)
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5.3 Digitaalisen teknologian hyodyntiminen

Yksi alatutkimuskysymyksisté liittyy siithen, missi toiminnoissa ja prosesseissa tilitoimistot
kayttavit digitaalista teknologiaa, kuten automatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa. Kirjallisuus-
katsauksessa Lahti ja Salminen (2014, 78—79) esittivit, ettd ldhes kaikissa taloushallinnon pro-
sesseissa voidaan hyodyntédd ainakin jossain médrin digitaalista teknologiaa, joten tydvaiheita
voidaan automatisoida (Lahti & Salminen 2014, 78—79). Haastatteluissa selvisi, ettd suurin osa
haastateltavista tilitoimistoista ovat automatisoineet prosesseja tai kdyttdvéat ohjelmistorobotiik-
kaa. Erityisesti digitaalista teknologiaa hyddynnetdén osto- ja myyntilaskujen kisittelyssa,

palkkaprosessissa seka tilidinneissa.

Haastateltavan 1 mukaan heilld on kahdenlaista digitaalista teknologiaa kaytosséd, sddntopoh-
jaista automatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa. Ohjelmistorobotiikan haasteena on se, miten pal-
jon sen testaus vie aikaa. Heilld on lisdksi testivaiheessa ostolaskujen kasittelyyn liittyvia te-
kodlyd. Haastateltava 2 kertoo, etti tilitoimistossa ostolaskuprosessi on automatisoitu. Myynti-
laskuprosessissa tilitoimisto on automatisoinut saatavien kohdistamista. Haastateltava 4 kertoo,
ettd automatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa on alettu kiyttiméén vuoden 2018 alusta ldhtien
vihitellen. Han uskoo, ettd vuosi 2020 on automatiikan ja ohjelmistorobotiikan lipimurtovuosi.
Talla hetkelld he kéyttdvat automatiikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa taloushallintojérjestelmén
sisélld, esimerkiksi tilidinneissd. Haastateltava 5 kertoo, ettd heilld on ollut jo kymmenid vuosia
kdytdssd automaation esiasteen integraatiota. Se onkin ollut heidén kilpailuvalttinsa. Tilitoimis-
tossa ohjelmistorobotiikkaa kaytetddn my0s ostolaskujen késittelyssd. Haastateltava 5 mukaan
robotiikan kdytostd on saatu merkittavid aikasddstojd. Haastateltava kertoo, ettd tilitoimiston

tavoitteena on, ettei tyontekijoiden tarvitse hoitaa tyotehtdvid, vaan ainoastaan poikkeukset.

“Tavoteltu taso tdssd automatiikassa eli mahollisimman pitkdlle niin, ettd mitddn ei tarvitse
tehd. Thmiset hoitaa ainoastaan maholliset poikeamat niihin sddntéihin, mihin se on rakennettu
se automaatio. Mitd ei voida toteuttaa ndin, yleensd siind kohtaa sitte kéytetddn ohjelmistoro-

botiikkaa.” (Haastateltava 5)

Kirjallisuuskatsauksessa Lahti ja Salminen (2014, 147) esittévit, ettd automatisoinnin kehitty-
minen on taloushallinnon prosesseissa erityisen hidasta palkkahallinnossa. Heiddn mukaansa
syynd voi olla standardoinnin ja digitalisuuteen ohjaavien normien vihdisyys. (Lahti & Salmi-
nen 2014, 147.) Haastateltavan 5 mukaan heilld on tilitoimistossa palkkaprosessissa ohjelmis-

torobotiikkaa kdytdssd, mutta robotin tarkoituksena on paikkailla ohjelmiston sisdisid puutteita,
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silld ohjelmisto ei tdlld hetkelld ole tarpeeksi tehokas tai tee asioita niin jarkevisti kuin sen
kannattaisi. My0s haastateltava 2 esittdd, etti tilitoimiston palkkaprosessissa on automatisoitu
sitd, miten palkat tulevat sisddn. Tarkoitus on, ettei jokaista palkkarivié tarvitse kdyda erikseen
lapi. Prosessin automatisointiin on kuitenkin tadytynyt kayttad paljon resursseja. Hén painottaa

automatisoinnissa pohjatyon tekemisen tirkeytta.

"Mutta se tarkoittaa toki sitd, ettd sinne taakse on tehty valtava mddrd tyotd, ettd se toimii. Ei
se tarkoita sitd, ettd se on hetkestd yksi, vaan se on pitdnyt luoda se pohja. Tyo muuttaa muo-

toaan ja se on se alku, niinkun pohjatyon tekeminen, milld on merkitys. ” (Haastateltava 2)

Yksi alatutkimuskysymys koskee digitaalisen teknologian hyddyntamisen hyotyja tilitoimisto-
alalla. Kirjallisuuskatsauksessa késitellyt digitaalisen teknologian, erityisesti ohjelmistorobotii-
kan ja automatiikan, kdyttoonoton hyodyt toistuivat haastatteluissa. Suurimmat hyodyt ovat
kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluiden perusteella kustannusten sddstiminen, toiminnan te-
hokkuuden parantuminen, asiakaskokemuksen parantuminen ja inhimillisten virheiden véhen-
tyminen. Haastatteluissa selvisi myds kaksi sellaista hyotyé, joita ei tullut kirjallisuuskatsauk-
sessa 1lmi. Ndméd hyodyt ovat yrityksen prosessien tarkistaminen ja selkeyttiminen sekd séh-

koiseen jarjestelmddn siirtymisen ekologinen ndkdkulma.

Kirjallisuuskatsauksessa Lin (2018) esittdd digitaalisen teknologian hyddyksi kustannusten
sadstdmisen, silld esimerkiksi ohjelmistorobotti voi tehdd kolmen tai jopa neljan tyontekijan
tyot. Hinen mukaansa ohjelmistorobotin toimintakustannukset ovat myds alhaiset. (Lin 2018.)
Haastateltava 5 mainitsee my0s haastattelussaan, ettd automatiikan avulla voidaan saada tilitoi-
mistolle taloudellista hyotyd. Hin kertoo, ettd yrityksen kate paranee, kun kuukausihintaisille
asiakkuuksille voidaan tehdd prosesseja tehokkaammin sisdisesti. Hin huomauttaa kuitenkin,
ettd koska kehitystyd on ollut hyvin kallista, liiketoiminnan kannattavuus on parantunut vain

jonkin verran.

Casalen (2015) mukaan automatisoinnilla voidaan parantaa toiminnan tehokkuutta, silld esi-
merkiksi ohjelmistorobotti voi tehdd useita tyotehtdvid tyontekijdd nopeammin. Hinen mu-
kaansa myos asiakaskokemus paranee, kun rutiinity6t siirretdén robotin tehtéviksi ja tyontekija
voi keskittyd asiakasrajapintaan. (Casale 2015.) Haastateltava 1 esittdd my6s uuden teknologian
suurimmiksi hyoddyiksi tiysin rutiiniluoteisten tydtehtédvien automatisoinnin, uudenlaisen tie-
don kerddmisen mahdollisuuden seka toiminnan tehostumisen. Haastateltava 3 esittdd, ettd sih-
kdisen jarjestelmin avulla pystytddn palvelemaan asiakasta paremmin. Kun aineisto tulee heille

nopeammin, tilitoimisto pyrkii siithen, ettd asiakas saa my0s aineistoa takaisin nopeammin.
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Kirjallisuuskatsauksessa Yedavalli (2018) esittdd ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton hyotyna
inhimillisten virheiden vdhentymisen. Hdnen mukaansa ohjelmistorobotti voi tehdd 24 tuntia
paivéssi toitd sadan prosentin tarkkuudella. (Yedavalli 2018.) Haastateltavista kahden henkilon
vastaukset ovat yhtenevid kirjallisuuskatsauksen kanssa. Haastateltava 4 mielestd suurimmat
hyodyt ovat ajansééstd ja tietojen oikeellisuus eli virheiden méérdn vihentyminen. Haastatel-
tava 5 mainitsee ajansddston lisdksi hyodyiksi virheiden vdhentymisen ja sivuvaikutuksena yri-

tyksen prosessien ldpikdymisen.

“Robotti ei tee virheitd. Se tekee visymdittd samaa mitd sen on kdsketty tehdd. Eli jos prosessi
on kunnossa, suorite on sellainen kuin sen kuuluukin olla. Tdstd myos aiheutuu semmonen,
sivuvaikutuksena tulee se, ettd nditd prosesseja tulee kdytyd ldpi oikein kamman kanssa, koska
ne on pakko kuvata ne prosessit ennen kuin sd voit automatisoida. Siind vaiheessa tulee yleensd

mietittyd, tehddnko me tdd kuitenkaan silld parhaalla mahdollisella tavalla.” (Haastateltava 5)

Kirjallisuuskatsauksessa ei 10ytynyt tutkimuksia tai artikkeleita, joissa olisi késitelty digitaali-
sen teknologian kdyttdonoton hyotyind ekologista ndkdkulmaa. Yksi haastateltavista, haasta-
teltava 3, kuitenkin mainitsi haastattelussaan sdhkoiseen jarjestelméén siirtymisen hyotyina pa-
perin madrin vihentymisen ja aineiston litkkumisen nopeutumisen. Hdnen mielestdin paperin

madran lasku on ”ekoteko”. Tama nikokulma ei olisi ilman haastatteluita tullut ilmi.

5.4 Digitalisaation haasteet

Yksi tutkimuksen alatutkimuskysymys koskee digitaalisen teknologian kdyttoonoton haasteita
tilitoimistoissa. Digitaalisen teknologian haasteita selvisi useita haastatteluja tehtdessd. Haas-
tattelujen vastaukset yhtenivét suurimmalta osalta kirjallisuuskatsauksessa késiteltyihin haas-
teisiin. Suurimpia haasteita ovat haastatteluiden ja kirjallisuuskatsauksen perusteella muutos-
vastarinta tyontekijoiden keskuudessa, pelko tydon menettimisestd, uudet osaamisvaatimukset,
uuden teknologian ymmaértdminen, yhtendisen tilikartan puuttuminen Suomesta sekd Suomessa

tilitoimistoalan yritysten pieni koko.

Kolme viidestd haastateltavasta nimesi muutosvastarinnan suureksi haasteeksi digitaalisen tek-
nologian kayttoonotossa. Kuten esimerkiksi Yedavalli (2018) on kirjallisuuskatsauksessa to-
dennut, ohjelmistorobotiikan useiden hydtyjen ja kdyton yleistymisen takia monet tyontekijét

voivat peldtd tyopaikkansa puolesta (Yedavalli 2018). Haastateltava 2 mainitsee ensimmaisend



52

haasteena muutosvastarinnan, jonka kitkemiseksi tydyhteison johtamisella ja viestinndlld on
suuri merkitys. Harteis (2018, 4-5) esittadkin, ettd digitalisaation myoté organisaatioiden tulee

pohtia, miten digitaalisen organisaation johtaminen eroaa vakiintuneista johtamisen malleista.

"Ehkd ykkosjuttu on se, ettd meilld on muutosvastarintaa kaikkialla. Se, ettd me saadaan ihmi-
set ymmdrtamddn, ettd se ei ole viemdssd teiddn tyopaikkaa, vaan se on helpottamassa teiddn

tyotehtdvid ja viemdssd teiltd nditd rutiineja pois, jotta te voitte keskittyd asiantuntemukseen.’

(Haastateltava 2)

Myos haastateltavan 5 mukaan muutosvastarinta on suuri haaste. Muutosvastarintaa ja pelkoa
tyon menettimisesti kokevat erityisesti ikddntyvét tyontekijat. Haastateltava kertoo myos, ettei
ikddntyvit tyontekijit ole kovin halukkaita opettelemaan uusia tyotapoja. Hdnen mielestdin
pelko tydon menettdmisestd ei ole tdysin turha pelko. Haastateltava 4 kertoo yhtenevésti, ettd
muutosvastarinta johtuu toimialan tyontekijoiden ikédrakenteesta. Hén toteaa haasteena olevan
lisdksi luottamuksen puuttuminen, minka takia tyontekijdt eivét valttdmatti luota robotin teh-

neen tyotehtdvaa oikein.

“Peldtddn, ettd robotti vie tyét ja niin viekin, tulee viemddn. Se on ihan aiheellinen se pelko.
Mutta pitdis ajatella silleen ettd mitd tulee sen tilalle. Kuka pystyy hyodyntdmddn sen vapautu-
neen ajan ja nopeutuneen tiedon ja tarkan raportoinnin. Kuka pystyy muuttamaan sen asiak-

kaalle arvokkaaksi palveluksi, se voittaa.” (Haastateltava 4)

Kirjallisuuskatsauksessa esimerkiksi Joensuu-Salo ym. (2018) ovat todenneet, ettd digitalisaa-
tio vaikuttaa tyontekijoiden mééradn, taitovaatimuksiin ja organisaatiorakenteeseen. Tyonteki-
joiden tdytyy mukautua uusiin vaatimuksiin, mikéli haluavat selviytyd tyoeldmén muutoksista.
My®0s Lahti ja Salminen (2014, 31) toteavat, ettd taloushallinnon muuttuminen digitaaliseksi
muuttaa tyontekijoiden toimenkuvia ja tyotehtdvid. Tyontekijoiden tulee esimerkiksi osata
kéayttdd uusia jarjestelmid ja hyodyntdd muita digitalisaation tuomia mahdollisuuksia. (Lahti &
Salminen 2014, 31.) Haastateltavien ndkemysten eroavaisuus liittyen tyontekijoiden osaamis-
vaatimuksiin ja tyotehtdvien muuttumiseen ilmenivit haastatteluissa. Haastateltavan 5 mukaan
osaamisvaatimukset ovat digitalisaation takia muuttuneet uusia tyontekijoita rekrytoidessa. Jo-
kaisen tyonhakijan kohdalla tilitoimistossa mietitddn, kuinka jarjestelméorientoitunut hakija on.
Toisaalta haastateltavan 1 mielestd digitaalisen teknologian kéyttoonotto ei ole vield vaikutta-
nut tyotehtdviin. Osaamisvaatimukset ovat kylldkin muuttuneet, mutta se liittyy haastateltavan
mukaan enemmaénkin toimialan yleiseen muutokseen. Uusien tyOntekijoiden tulisi hdnen mu-

kaansa olla ulospdinsuuntautuneita ja asiakaspalveluhenkisid. Haastateltava 1 toteaa, ettd IT-
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taidot tulevat olemaan tulevaisuudessa erityisen tarkeitd. Haastateltavan 4 mukaan kirjanpitéjét

eivdt tule muuttumaan konsulteiksi, kun tyomiéra vihenee automatiikan mya6ta.

"Aina puhutaan, ettd kun sitd tyotd siirtyy roboteille, tekodly hoitaa tiettyjd asioita, automaatio
korvaa tyoaikaa, ettd kirjanpitdjistd tulee konsultteja, ei tule. Siis joistakin voi tulla mut se on
ihan oma bisneksensd, se konsultaatio. Ja on helpompi tehdd konsultista kirjanpitdjd kun kir-

Janpitdjdstd konsultti.” (Haastateltava 4)

Viidestd haastateltavasta kaksi mainitsi digitaalisen teknologian hyddyntdmisen haasteena ym-
marryksen puutteen. Haastateltavan 5 mielestd on esimerkiksi tirkedd ymmaértia robotiikan ra-
joitteet. Hinen mukaansa joidenkin ihmisten on vaikea ymmartéa, ettd ohjelmistorobotti pystyy
tekemiin vain sellaisia asioita, jotka tiyttavét sille asetetut ehdot tdysin. Joillekin on vaikea
muodostaa kisitys siitd, mitid voidaan tehda ja mitd ei voida tehdd. Myos haastateltavan 2 mu-
kaan digitaalisen teknologian, kuten tekodlyn ymmaértdminen, on alan haaste. Hén ei kuitenkaan

nde itse teknologiaa ja sen hyddyntamisti haasteena.

“Toinen mikd on se, ettd ymmdrtdd, mitd tekodly on ja mitd tekodly ei ole. Tekodly ei ole tois-
taiseksi ja toivottavasti ei tule koskaan olemaankaan itsendiseen ajattelemiseen ja kehittimi-
seen kykenevd tyékalu, vaan se on niin sanotusti hyvd renki, jota opetetaan ja joka vaatii val-

vomista.”” (Haastateltava 2)

Yksi tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa haasteeksi todettu puute on yhtendisen tilikartan
puuttuminen. Mékinen ja Vuorio (2002, 123) esittavit, ettd joidenkin taloushallinnon ty6vai-
heiden automatisointia vaikeuttaa se, ettei Suomessa on yhtd yhtendista tilikarttaa. Yhtendisen
tilikartan puuttuminen hankaloittaa esimerkiksi ostolaskujen tilidintien automatisointia, silld
lasku ei kirjaudu laskun vastaanottajan kirjanpitoon automaattisesti. (Mékinen ja Vuorio 2002,
123.) Yksi haastateltavista mainitsee automatisoinnin haasteeksi juuri yhtenéisten tilikarttojen

puuttumisen Suomessa. Tdmé helpottaisi ty6tehtdvien automatisointia.

“Suomesta puuttuu timmonen vakio tilikartta, mutta Ruotsissa kuulemma on sellainen. Sehdn
mahdollistaa sen, ettd kun lihettid myyntilaskun, niin se voisi olla vastaanottajan pddssd kd-

sitelty tavallaan, tai et se tiliointi olisi tiedossa.” (Haastateltava 1)

Yksi haastateltava totesi haastattelussa, ettd heiddn asiakkaansa olettavat uuden sdhkoisen jér-
jestelmén tarkoittavan halvempia tai kokonaan poistuneita kustannuksia. Haastateltavan mu-
kaan monien asiakkaiden mielestd esimerkiksi sdhkoisten osto- ja myyntilaskujen vélityksesté

ei tulisi veloittaa mitdén. Haastateltava totesi, ettd kun asiakas ldhettdd itse postin, hin voi
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maksaa kirjekuoren ja postimaksun, mutta kun sama lasku ldahetetién sdhkdisesti, niin se ei saisi
maksaa mitddan. Monet asiakkaat ajattelevat haastateltavan mielestd, ettd sdhkdiset palvelut ei-

vét saisi maksaa, koska koneet tekevit kaiken tyon.

“"Mutta ei me ilmatteeksi pystytd kirjanpitoja antamaan, ettd vaikka ne on kuinka sdhkosesti

niin tietotaito pitdd sielld takana olla.” (Haastateltava 3)

Haastateltavista useampi kokee tilitoimistoalalla ja sen toiminnan kehittimisen haasteena tili-
toimistojen pienen koon. Taloushallintoliiton (2018) mukaan tilitoimistoalalla on Suomessa yli
4000 yritystd, joissa tyoskentelee noin 11700 tyontekijda. Suurin osa tilitoimistoista on 1-2
tyontekijdn yrityksid. (Taloushallintoliitto 2018.) Lahti ja Salminen (2014, 31) esittdvit, ettd
erityisesti pienet tilitoimistot ovat haastavassa tilanteessa, silld asiakkaat vaativat entistd enem-
mén nykyaikaista sdhkoistd palvelua (Lahti & Salminen 2014, 31). Haastateltavan 4 mukaan
Suomessa on paljon pienid toimistoja, joissa on vahin tyontekijoitd, joten heidin aikansa ei riitd
toiminnan kehittdmiseen. Hdnen mielestddn henkilostomaara pitdisi yrityksissd tuplata, jotta
osalle tyontekijoistd vapautuisi aikaa prosessien kehittdimiseen. Myds haastateltava 5 esittda,
ettd alan haasteena on tilitoimistojen pieni koko. Digitaalisen teknologian kéyttoonotto ja hyo-
dyntdminen vaatii hinen mielestdin merkittivia investointeja erityisesti ohjelmistoihin seka tie-
totaitoon. Tilitoimistojen tiytyy rekrytoida sellaisia henkilGitd, joilla on osaamista kayttdd ja
kehittdd ohjelmia, tai palvelut pitdd ostaa ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Haastateltavan 5
mielestd tdimi tulee olemaan varsinkin pienille toimistoille haaste. Haastateltava 5 mainitsee
my0s sen, ettd automaation takia yritykselld tdytyy olla yhtenéiset prosessit. Mikali sellaisia ei
ole, ne pitdd rakentaa. Tilitoimiston pienestd koosta voi kuitenkin olla my&s hyotya. Haastatel-

tava 2 nimittiin toteaa, ettd muutosten ldpivieminen on vaikeampaa yrityksen koon kasvaessa.

"Nyt jonkun ison muutoksen tekeminen ei ole endd niin ketterdd. 40 hengen orkesterille muu-

toksen ldpivieminen on sitten tosi paljon haastavampaa kuin kolmen hengen orkesterille.’

(Haastateltava 2)

5.5 Toimialan tulevaisuus

Haastatteluissa selvitettiin, millaisena haastateltavat ndkevét toimialan tulevaisuuden kuvan eli
mitka tekijdt vaikuttavat tilitoimiston litketoimintamallin kehittymiseen tulevaisuudessa. Tule-

vaisuuden kuvasta haastateltavat kertoivat digitalisaation hyddyntdmiseen liittyvid toiveitaan
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tulevaisuudelle sekd toimialan vaikuttavia uhkia ja mahdollisuuksia. Haastatteluiden perus-
teella toimialan tulevaisuudesta ennustetaan, ettd pienet tilitoimistot hdvidvit ja toimistoja tulee
yhdistymién, palveluiden hinnoittelu tulee muuttumaan ja neuvontapalvelut tulevat lisdanty-
maiin. Asiakaspalvelu on haastatteluiden perusteella edelleen yrityksille tirked kilpailuvaltti.
Suurin osa haastateltavista ndkee suurimpana toimialan mahdollisuutena tekoélyn kehittymisen
ja kayttoonoton. Muita mainittuja mahdollisuuksia ovat suuri asiakaskunta ja alan arvostuksen
kasvattaminen. Toimialan uhkina haastateltavat kokevat tulevaisuudessa olevan patevin tyo-
voiman 10ytdminen, automatisoinnin myo6td mahdollisesti heikkenevé asiakaspalvelutaso ja li-
sdarvopalveluiden kehittiminen. Taulukossa 3 on titvistettynd tutkimustulosten perusteella tili-

toimistoalan uhat ja mahdollisuudet.
Taulukko 3: Tilitoimistoalan uhat ja mahdollisuudet.

Tilitoimistoalan uhat ja mahdollisuudet

Uhat Mahdollisuudet
Asiakaspalvelutaso Alan arvostuksen kasvattaminen
Lisdarvopalveluiden kehittiminen Suuri asiakaskunta
Pétevén tydvoiman Idytdminen Tekodly

Kolme haastateltavaa kertoi haastatteluissa uskovansa, ettd pienimmat tilitoimistot tulevat ha-
vidmdidn Suomesta tyontekijoiden eldkdityessd, ja monet tilitoimistot tulevat muodostamaan
liittoumia. Kuten Aho (2019, 17-19) kirjallisuuskatsauksessa esittdd, tilitoimistoalalla uuden
teknologian kadyttoonotto on viivédstynyt verrattuna moniin muihin aloihin, silld ala on pirstalei-
nen ja asiakkuudet ovat pienid (Aho 2019, 17-19). Haastateltavien 1 ja 2 mukaan toimialan
tulevaisuuden kuva on se, ettd toimijoita eldkdityy ja tilitoimistojen miédrd vihenee. Haastatel-
tava 2 ennustaa, ettd alalla tulee tapahtumaan liittoumia, ja liséksi alan ulkopuolelta tulee jonkin
verran tdysin uusia toimijoita. Toimialan tulevaisuus on haastateltavan 4 mielestd mielenkiin-
toinen. Han uskoo myds, ettd pienet tilitoimistot hdvidvét, kun suuremmat ostavat niitd. Haas-
tateltava 4 uskoo kuitenkin, ettd pienid tilitoimistoja tulee séilymaén, silld toimiston sijaintia ja

muodostuneita thmissuhteita pidetdén tirkeita.

“Robotiikan ja automatisaation mydétd tilitoimistojen mddrd tulee radikaalisti tippumaan. En-
simmdisend tippuu ne, jotka eivdit usko siihen tai eivdt pysty investoimaan ndihin ratkaisuihin -
--pienid tulee myos sdilymdcdn, koska paikallisuus ja ihmissuhteet on niitd, jotka eldttdivdt nditd

pienid tilitoimistoja.” (Haastateltava 4)
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Palveluiden hinnoittelun muutoksen osalta haastateltavien mielipiteet eroavat paljon. Haasta-
teltavat 2 ja 3 kertovat, ettei digitaalinen teknologia ole vaikuttanut hinnoitteluun. Haastateltava
1 sen sijaan uskoo, ettid ohjelmistot tulevat tulevaisuudessa ottamaan suuremman osan asiak-
kaan maksamasta hinnasta, jolloin tilitoimiston osuus hinnasta tulee pienenemédin. Asiakkaat
tulevat vaatimaan lisdpalveluita, kuten neuvontapalveluita samalla hinnalla, tai hinnat tulevat
pienentymédn. Hén uskoo, ettd asiakasméadri per tyontekija tulee kasvamaan. Haastateltavan 1
mukaan on viistamatonti, ettd automaatio ja tekodly tulevat viemdan osan toistd. Hinen mie-
lestddn on vaikea arvioida, tuleeko liikevaihto pysyméédn samana, saadaanko sitd kasvatettua
vai tuleeko litkevaihtoon notkahdus jossain vaiheessa. My0s haastateltava 5 uskoo hinnoittelun
muuttuvan ohjelmistojen kehityksen takia, ja hinnoittelu onkin jo osittain muuttunut. Hénta
mietityttdd, miten hinnoittelu tapahtuu tulevaisuudessa, kun robotti tekee suoritteen, silld hin-

noittelu on tapahtunut aiemmin transaktiopohjaisesti eli suoritteiden perusteella.

“Meille on tullut tdmdn vuoden alusta voimaan isojen asiakkaiden kanssa sopimuksia, missd
on erilliset hinnat suoritteille, mitkd menee robotin toimesta ja eri hinta sellaiselle, mitd robotti
el pysty kdsittelemdcdn. Mikd on meiddn molempien kannalta, molempia hyodyttivda. Silloin asi-
akkaalla on aito syy, miksi kannattaa auttaa meitd edistdmdcdn sitd robotisaatiota eli se meijdin
perustyo vihenee ja asiakas sddstdd, mitd isompi osa me saadaan robotin kdsiteltiviks.”

(Haastateltava 5)

Kirjallisuuskatsauksessa Lahti ja Salminen (2014, 31) ovat esittineet, ettd digitalisaatio muuttaa
tyontekijoiden toimenkuvia ja tyotehtdvid. Tyontekijoiden tulee hallita uusia jirjestelmid ja
hyddyntdd uuden teknologian mahdollisuuksia. Varsinkin pienet tilitoimistot ovat haastavassa
tilanteessa, silld niiden asiakkaat vaativat nykyaikaista sdhkoistd palvelua. (Lahti & Salminen
2014, 31.) Haastateltava 3 uskoo, ettd tilitoimiston tydntekijoiden tyotehtévit tulevat muuttu-
maan enemmin asiantuntijatehtdviksi. Hinen mukaansa erityisesti verotukseen liittyvét asian-
tuntijapalvelut tulevat yleistyméédn. Haastateltava 5 uskoo my®ds, ettd tilitoimistoilla tulee ole-
maan enemmaén neuvontapalveluita, kun ohjelmistorobotit tekevét rutiinityot. Haastateltava 3
uskoo kuitenkin asiakaspalvelun pysyvén tirkednd osana tilitoimiston palveluita. Hinen mu-
kaansa erityisesti vanhemmat yrittdjdt arvostavat henkilokohtaista palvelua. Haastateltava 3 us-
koo suhteen asiakkaaseen olevan syvempi kuin paljon robotiikkaa kéyttdvassa tilitoimistossa.

Hian myos toivoo muista haastateltavista poiketen, ettei robotiikan kiytto yleisty alalla.

“Toivoisin, ettei mene ihan robotiikkamaailmaan tulevaisuudessakaan. Ndyttdd olevan viit-

teitd, ettd menee siithen suuntaan, mutta toivon ettei olisi.”’ (Haastateltava 3)
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Lahti ja Salminen (2014, 183—184) esittévit, ettd raportointi on digitalisaation my&td nopeim-
min kehittynyt taloushallinnon osa-alue. Raportointiohjelmat ovat kehittyneet niin, ettd samassa
ohjelmassa voi olla raportteja budjetoinnille, ennustamiselle ja sidosryhmié varten. Digitaalisen
teknologian myo6td ohjelmat pystyvit kasittelemadn valtavan mairin tietoa. (Lahti & Salminen
2014, 183—184.) Kirjallisuusosuudesta poiketen kukaan haastateltavista ei maininnut raportoin-
tia digitaalisen teknologian hyotyind. Yksi haastateltava mainitsi raportoinnin kuitenkin tule-
vaisuuden toiveenaan. Haastateltava 2 nimittdin nékee kehitystoiveena tulevaisuudessa datan
hyddyntdmisen padtoksenteon tueksi. Koska datan mééréa kasvaa tulevaisuudessa, sen visuali-

sointi on tarkeaa.

“"Datan hyodyntdminen on sellainen mikd meille selkedisti tulee isoon rooliin. Oma liiketoi-
minta, sieltd irtoava data, asiakkaista irtoava data, sen tyostaminen erilaisiin visuaalisiin muo-

toihin on ehkd suurin kehittimisen juttu.” (Haastateltava 2)

Muina tulevaisuuden uusina ilmidiné ja kehityskohteina haastateltavat nikevit alalla digitaali-
seen teknologiaan liittyen tekodlyn kehittymisen sekd ymmarryksen. Haastateltava 4 korostaa,
ettd kehittdmistoiveena tulevaisuudessa on ymmarryksen lisidminen automatiikkaa ja ohjelmis-
torobotiikkaa kohtaan sekd osaamisen kartuttaminen. Hanen mielestdéin ymmarrysta raporttien
hyddyntdmisesta pitdisi levittdd. Myds robotiikkaan ja tekodlyyn liittyvdd osaamista ja tekijoitd
pitéisi tulla alan sisélt4, silld toimialan prosessit ovat monimutkaisia ja niiden pitéé olla virheet-
tomid. Hanen mielestddn on helpompi opettaa talousprosessien osaajille ymmarrysti robotii-
kasta kuin robotiikan osaajille talousprosessit. Haastateltavat 1 ja 5 ndkevét tulevaisuuden uu-
sina 1lmioiné tekodlyn kehittymisen. Haastateltava 5 kertoo, ettd heilld on tekoédlypilotteja jo
kdynnissd. Tekodlyd voidaan hdnen mukaansa hyodyntda esimerkiksi ostolaskujen késittelyssa.
Seuraava askel on haastateltavan mielesti se, ettd kun robotti on késitellyt laskun sille annettu-
jen sddntdjen mukaan, tekodly voisi tehdd parhaimman mahdollisen arvauksen laskulle. Vasta
sen jdlkeen lasku siirtyy tyontekijélle késittelyyn. Mikéli tekodly on tehnyt arvauksen oikein,
tyontekijd voi vain hyvéksya laskun. Ohjelmistorobotiikan aikakausi alkaa hinen mukaansa jo

alkaa hiipua.

"Nyt alkaa olee sellanen et ohjelmistorobotiikkaa on hypetetty niin paljon, et se ei oo endd niin
hirveen muodikasta. Mut on siitd vield paljon hyotyjd saatavilla. Ei oo periaatteessa liian myo-

hdiistd lihtee siihen. ” (Haastateltava 5)

Yksi haastateltavista, haastateltava 2, mainitsee toimialan mahdollisuutena ison asiakaskunnan.

My6s Aho (2019, 23-25) esittdd, ettd automatiikka saattaa vihentda tilitoimistojen rutiinityota,
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mutta alan tilanne ei silti ole huono. Han uskoo, ettd yrittdjin tulevat jatkossakin ulkoistamaan
taloushallinnon palvelut tilitoimistoille. Ty6t eivét tule loppumaan, mutta palveluiden sisélto,
hinnoittelu ja tuottamistapa tulevat muuttumaan. (Aho 2019, 23-25.) Haastateltava 2 nikee tu-
levaisuudessa toimialan mahdollisuutena suuren asiakasméérian. Heille tdytyy kuitenkin haas-

tateltavan mukaan kehittéa lisdarvopalveluita, joista asiakkaat haluavat maksaa.

Haastateltavista kaksi mainitsee vield toimialan mahdollisuutena yleisen arvostuksen kasvatta-
misen ja mielikuvan paranemisen. Kirjallisuuskatsauksessa tdtd ndkokulmaa ei tullut esille.
Haastateltava 1 toivoo, ettd tulevaisuudessa toimialan arvostus kasvaisi. Hianen mielestdan
my0s palkkataso saisi olla selkeésti korkeampi, jotta ala houkuttelisi enemmén nuoria tekijoita.
Haastateltava uskoo, ettd digitaalisen teknologia kehityksen ja kédyttoonoton jilkeen tilitoimis-
ton tyotehtdvit muuttuvat, jolloin myds mielikuva alasta voi muuttua. Haastateltavan 4 mukaan
tulevaisuuden toiveena on alan yleisen arvostuksen kasvattaminen. Hinen mielestddn tilitoi-

mistoja voisi verrata lakitoimistoihin.

Kirjallisuuskatsauksessa mainittu Denning (2014) esittdd digitalisaation haasteena varallisuus-
erojen kasvamisen, silld vain harvat osaavat rakentaa ja hyodyntdd uutta teknologiaa, mutta
heistd, jotka osaavat, kilpaillaan ja heille maksetaan hyvéa korvausta. Denning esittda, etta tek-
nologia kehittyy niin nopeasti, ettd koulutusjirjestelmait eivét pysy perdssa. Tieto ohjelmistojen
kdytostd ja kehittimisestd voi olla opiskelijan valmistuttua jo vanhaa. (Denning 2014.) Yksi
haastateltavista, haastateltava 5, ndkee alan uhkana liittyen digitaaliseen teknologiaan juuri pa-
tevan tyovoiman 16ytdmisen. Hin ei nide ongelmana pelkdstdén tietotaidon uupumista, vaan

myo6s mielenkiinnon puuttumisen.

”Se muuttuu niin paljon se osaamistarve, et loytyyké sellaisia ihmisid, joilla on mielenkiintoa

sithen. Se on sekd uhka ettd mahdollisuus.” (Haastateltava 5)

Kaksi haastateltavaa kokevat toimialan tulevaisuuden uhkana sen, ettd asiakkaille pitdé pystya
tarjoamaan lisdarvoa. Haastateltava 2 kertoo uhan liittyvén sithen, miten tilitoimisto kehittda
lisdarvopalveluita, joista asiakkaat haluavat maksaa. Asiakkaille pitdd hdnen mukaansa pystyé
tuottamaan lisdarvoa, kuten neuvontapalveluita. Haastateltavan mukaan asiakkaat kaipaavat
myo0s henkilokohtaista asiakaspalvelua. Haastateltava 5 kertoo, ettd tilitoimistojen tarjoamat
taloushallinnon palvelut vaihtuvat lakisdéteisen kirjanpidon tuottamisesta enemmén tulosten
analysointiin. Hinen mukaansa tilitoimistojen tyontekijoiden tyohon kuuluu tulevaisuudessa

lukujen analysointi eli se, ettd tarkistetaan, miltd luvut ndyttavét sen sijaa, ettd ne vain kirjataan.
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Luku kuusi késittelee tutkimustuloksista tehtdvédéd yhteenvetoa ja johtopadtoksid. Luvussa ker-
rotaan ensin yhteenveto tutkimustuloksista seki tutkimuksen perusteella saadut vastaukset paa-
tutkimuskysymykseen ja tarkentaviin alatutkimuskysymyksiin. Luvussa kuusi késitellddn yh-
teenvedon lisdksi tutkimuksen laatua ja luotettavuutta mittaavia reliabiliteettia ja validiteettia.
Luvun lopussa pohditaan tutkimukseen liittyvid jatkotutkimusaiheita, joita tima tutkimus ei ké-

sitellyt.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata padtutkimuskysymykseen sekd kahteen alatutkimusky-
symykseen. Padtutkimuskysymys liittyy siithen, miten tilitoimistojen liiketoimintamallit ovat
muuttuneet digitalisaation myo6tid. Tarkentavien alatutkimuskysymysten avulla selvitetdén,
missd tilitoimiston prosesseissa kdytetddn digitaalista teknologiaa sekd mitd hyotyja ja haasteita
kéytostd on ilmennyt. Tutkimuksen aluksi alatutkimuskysymykset liittyivét sithen, mita toimin-
toja yritykset ovat automatisoineet ja missa kaytetdan ohjelmistorobotiikkaa. Alatutkimuskysy-
mykset muutettiin tutkimuksen aikana koskemaan yleisesti digitaalisen teknologiaan, sillé tut-
kimushaastatteluiden aikana haastateltavat kertoivat tilitoimiston hyddyntdvéan muutakin digi-

taalista teknologiaa, kuten sdahkoisté jarjestelmaa ja tekoélya.

Tutkimustuloksena selvisi, ettd kaikkien haastateltavien tilitoimistojen liiketoimintamalli on
muuttunut digitaaliseksi liiketoimintamalliksi. Asiakaspalvelu on tutkimustulosten perusteella
yksi suuri litketoimintamalliin vaikuttava tekija, silld kaikissa haastatteluissa korostuu asiakas-
palvelun tirkeys. Digitaaliseen liitketoimintamalliin siirtyminen ei ole vihentdnyt asiakaspalve-
lun merkitystd. Asiakaspalvelukanavien uskotaan kuitenkin digitalisaation my6td muuttuvan.
Tutkimustulosten perusteella asiakaspalvelu ja neuvontapalvelut ovat merkittdva osa liiketoi-
mintaa my0s tulevaisuudessa. Kirjallisuuskatsauksessa selvisi kuitenkin, ettd digitalisaation
myo6td thmisten tyotehtivid korvataan koneilla. Tutkimustulokset ovat siis télti osin epdjohdon-

mukaisia.

Liiketoimintamallien muodostamiseen vaikuttaa se, millaisia asiakkaita tilitoimistoilla on, mil-
laisessa markkina-asemassa tilitoimisto pyrkii olemaan ja millaisia jirjestelmid yritys kadyttaa
tai on siirtynyt digitalisaation myota kayttdmaédn. Osalla haastateltavista tilitoimistoista on pit-
kéaikaisia pienempid yrityksid asiakkaina ja osalla liiketoimintamalli perustuu siihen, etté asia-
kasyritykset ovat suuria yrityksié, joiden taloushallinnon prosesseista tilitoimisto vastaa laa-
jasti. Suurin litketoimintamallin muutos on ollut tilitoimistoilla digitaaliseen litketoimintamal-
liin siirtyminen, joten perusliiketoimintamalli on sdhkoinen. Kaikki haastateltavat tilitoimistot
ovat siirtyneet kiyttdmédn séhkoisid jarjestelmid tai ovat kdyttaneet niitd alusta 1dhtien. Yksi

haastateltavista kertookin haastattelussa, ettd digitalisaation myotd eniten liikketoimintamallin
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muutos ndkyy taloushallinnon uusien jarjestelmien kautta. Ohjelmistoista suosituimmat ovat

Netvisor ja Procountor -ohjelmistot.

Tutkimuksen perusteella haastateltujen tilitoimistojen hinnoittelumalli on vaihteleva. Valta-
osalla haastateltavista tilitoimistoista hinnoittelumalli ei ole uuden teknologian kdyttdonoton
jélkeen muuttunut. Osalla hinnoittelumalli on kuitenkin muuttunut, kun ohjelmistorobotti on
alkanut tekemiin osan tyotehtdvistd. Haastattelujen perusteella voidaan ennustaa, etté tulevai-
suudessa tilitoimistojen palveluiden hinnat tulevat tippumaan, kun ohjelmistot kehittyvit, ei-
vitka asiakkaat ole valmiita maksamaan endi yhté paljon sdahkdisistd palveluista verrattuna ma-
nuaalisesti toteutettuihin palveluihin. Asiakkaat nimittdin pitdvét sdhkoistd palvelua halvem-

pana toteuttaa.

Tutkimustulosten perusteella tirkein litketoimintamallin kehittdmiseen vaikuttava muutostekija
on kilpailuedun saavuttaminen. Uuden teknologian hyddyntdminen on tutkimuksen perusteella
tulevaisuudessa tilitoimistoalan tarkein menestystekijd kilpailussa. Automaation kdyttdminen
aikaisessa vaiheessa onkin ollut yhden haastateltavista tilitoimistoista kilpailutekija. Haastatte-
luiden perusteella voidaan sanoa, ettd tilitoimiston tarjoamat lisdarvopalvelut ja tehokkaammat
prosessit ovat litketoimintamallin kehittimisen tairkeimmét tekijat. Tilitoimistoalan lisdarvopal-
veluita ovat esimerkiksi neuvontapalvelut. Uusien palveluiden kehittiminen on tirkeéa, jotta

yritysten liikevaihto pysyy samana tai voi kasvaa.

Tutkimustuloksina saatiin selville digitaalisen teknologian hyddyntdmisen muodot seké siitd
aiheutuneet hyodyt ja haasteet. Tutkimustulosten perusteella voidaan ennustaa, ettd vuosi 2020
on digitaalisen teknologian ldpimurtovuosi. Digitaalisen teknologian muodoista tilitoimistoissa
hyodynnetdin télld hetkelld erityisesti sahkoisid jarjestelmid, automatiikkaa seké ohjelmistoro-
botiikkaa. Tilitoimistoissa uutta teknologiaa voidaan kayttdd hyoddyksi esimerkiksi osto- ja
myyntilaskujen kisittelyssd, palkkaprosessissa sekd tilidinneissi. Lihes kaikissa taloushallin-

non prosesseissa voidaan kuitenkin hyddyntid digitaalista teknologiaa.

Yksi alatutkimuskysymys koskee sitd, miten digitaalinen teknologia on hyddyttinyt tilitoimis-
toalan prosesseja. Suurimmat hyddyt ovat kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututkimuksen pe-
rusteella alentuneet kustannukset, toiminnan tehokkuuden ja asiakaskokemuksen parantumi-
nen, virheiden vahentyminen sekd paperittomuuden ekologiset hyddyt. Digitaalista teknologiaa
hy6dyntdmalla esimerkiksi ohjelmistorobotti voi tehdd useamman tyontekijin tyot, miké alen-
taa kustannuksia ja tehostaa toimintaa. Yksi haastateltavista kuitenkin huomauttaa, ettd robotii-

kan kehitystyohon on kéytetty paljon resursseja, joten kustannusten alentumisen hyoddyt
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nikyvét vasta pitkdlld aikavélilld. Uuden teknologian kiyttdonoton voidaan sanoa parantavan
asiakaspalvelun laatua, silld tyontekijilld on enemmaén aikaa keskittyd asiakasrajapintaan, kun
rutiiniluonteiset tydtehtévit on automatisoitu. Robotti voi lisdksi tehdd t6itd sadan prosentin
tarkkuudella, joten inhimilliset virheet vdhenevit. Digitaalisen teknologian hydtynd voidaan
my0s pitdd ekologisuutta. Sahkodiseen jarjestelméddn siirtyminen viahentdd nimittdin merkitté-

vésti paperin mairaa.

Kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen perusteella suurimmat digitalisaation haasteet yleisesti
ovat muutosvastarinta, tyontekijoiden uudet osaamisvaatimukset sekd uuden teknologian rajoi-
tusten ymmartdminen. Erityisesti tilitoimistoalalle digitalisaation haasteina ovat yhtendisen ti-
likartan puuttuminen ja tilitoimistojen pieni koko Suomessa. Muutosvastarintaa esiintyy tilitoi-
mistoissa erityisesti vanhempien tyontekijoiden keskuudessa. Muutosvastarinta liittyy vahvasti
pelkoon oman tyon menettdmisestd. Pelko ei ole tdysin aiheeton, silld osa tyotehtdvistd on siir-
tynyt ja siirtyy tulevaisuudessa koneiden tehtiviaksi. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettei kone

kykene tekeméddn kaikkia tydvaiheita, ja ihmisen asiantuntemusta tullaan aina tarvitsemaan.

Muutosvastarintaan liittyy myds luottamuksen puute konetta kohtaan. Mikali tyontekijé ei luota
esimerkiksi ohjelmistorobotin tekevin tyotd oikein ja kdy tarkistamassa sen tekemén tyon, uu-
den teknologian hyddyt kumoutuvat. Tyontekijéiden osaamisvaatimukset ovat muuttuneet jon-
kin verran digitalisaation myo6td. Osaamisvaatimusten muutos liittyy kuitenkin myds alan ylei-
seen muutokseen. Digitaalisen teknologian hyddyntdmisen haasteena nihdédan lisdksi ymmar-
ryksen puuttuminen. Monien on vaikea ymmartdd, mitd uudella teknologialla on mahdollista
tehda ja mité ei. Esimerkiksi ohjelmistorobotti kykenee tekeméin vain sellaiset asiat, jotka tiyt-

tavat tdysin sille asetetut ehdot. Digitaalista teknologiaa ei itsessddn ndhda alan haasteena.

Tilitoimistoalalla digitaalisen teknologian hyddyntdmisen haasteina koetaan olevan yhtendisen
tilikartan puuttuminen Suomesta. Prosessien automatisointi on vaikeampaa, kun esimerkiksi
ostolaskut eivit kirjaudu laskun vastaanottajan kirjanpitoon automaattisesti. Yhtenéisen tilikar-
tan muodostamisen pitdisi olla mahdollista, silld yhden haastattelun perusteella Ruotsista yhte-
ndinen tilikartta 10ytyy. Tilitoimistoalan prosessien kehittdmisen haasteena ndhddén alan yri-
tysten pieni koko. Pienilld tilitoimistoilla ei riitd aika digitaalisen teknologian testaamiseen ja
toimintojen kehittdmiseen. Digitaalisen teknologian kdyttdonotto vaatii lisdksi merkittidvid in-

vestointeja, mikd aiheuttaa vaikeuksia varsinkin pienille yrityksille.

Kirjallisuuskatsauksesta ja haastatteluista kootuista digitaalisen teknologian haasteista saadaan

yhteenvetona muodostettua tilitoimistoalalle kehitysehdotuksia. Prosessien automatisoimiseksi
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Suomeen pitéisi laatia yhtendinen tilikartta. Alalle tarvitaan myds lisdéd sdédntelyéd digitalisaa-
tioon liittyen. Koulutuksen kehittiminen nykyaikaisen ja tulevaisuuden teknologian huomioi-
den helpottaisi muuttuvien osaamisvaatimusten tavoittamista. Tilitoimistoalalle voisi myds
tulla uusia toimijoita, joilla on enemmén tietoa teknologiasta. Viimeinen kehitysehdotus koskee
yritysten sisdistd johtamista ja viestintdd. Muutosvastarinnan helpottamiseksi tilitoimistojen tu-

lisi kehittid viestintdd muutoksista seki digitaalista johtamista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan mittarilla tai mittareilla. Mittarilla tarkoitetaan testipatte-
ristoa, jolla on tarkoitus tuottaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Mittari voi olla pelkéstddn yksi
kysymys, mutta yleensé se koostuu useammasta osiosta. Perusajatuksena on, ettd mittarilla py-
ritddn havainnoida tutkimuskohdetta mahdollisimman objektiivisesti. (Metsdmuuronen 2011,
53.) Tutkimuksen luotettavuus heijastuu suoraan mittarin luotettavuudesta. Luotettavuuden tar-
kastelu on oleellinen osa tukimusta, ja sitd kuvataan yleisesti kahdella termilld, reliabiliteetilla
ja validiteetilla. Molemmat termit tarkoittavat tutkimuksen luotettavuutta, mutta reliabiliteetilla
mitataan tutkimuksen toistettavuutta ja validiteetilla sitd, mitataanko sitd, miti oli tarkoitus mi-

tata. (Metsdmuuronen 2011, 60.)

Reliaabeliudella tarkoitetaan sité, ettd samaa ilmiota tutkittaessa saadaan kahdella tutkimusker-
ralla sama tulos. Reliaabelius voidaan my0s maééritelld siten, ettd kaksi arvioitsijaa paityy sa-
manlaiseen tulokseen, mikéli tutkimus on reliaabeli. Kolmas tapa ymmartia reliaabelius on se,
ettd kahdella vastaavalla tutkimusmenetelmilld saadaan sama tulos. (Hirsjérvi & Hurme 2015,
186.) Metsdmuuronen (2011, 61-62) esittdd, ettd tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mit-
tauksen toistettavuuden mittaa. Mittauksen reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla.
Ensimmadinen tapa on toistomittaus, jossa mittaukset toteutetaan eri aikaan samalla mittarilla.
Toinen tapa on rinnakkaismittaus, jossa mittaukset suoritetaan samaan aikaan eri mittarilla.
Kolmas tapa on mitata mittarin sisdinen yhtenevéisyys eli mittaukset toteutetaan samaan aikaan

samalla mittarilla.

Tutkimuksen reliabiliteettia parantaa haastateltavien ammattitaito ja tietimys tutkimuksen ai-
heesta. Jokainen haastateltava on tilitoimistoalan ammattilainen ja tehnyt monia vuosia alan
toitd. Haastateltaviksi tilitoimistoiksi valittiin sellaisia yrityksid, joissa kdytetddn digitaalista

teknologiaa, jotta voidaan olettaa haastateltavilla olleen tarpeeksi tietoa valituista teemoista.
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Tutkimuksen reliabiliteettia lisdd my0s se, ettd tulosten voidaan olettaa olevan samanlaisia, jos
tutkimus toteutetaan uudelleen eri tilitoimistoilla Suomessa. Voidaan nimittidin sanoa, ettd haas-
tateltavat ovat hyva otos Suomen tilitoimistoista, koska yritykset ovat erikokoisia henkildsto-
médriltddn ja litkevaihdoltaan. Tutkimuksen reliabiliteettia kuitenkin heikentdi se, ettd haasta-
teltavia oli vain viisi ja kaikki Suomesta padkaupunkiseudulta, silld tutkimus oli rajattu koske-

maan padkaupunkiseudun tilitoimistoja.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ollaanko tutkimuksessa tutkimassa sitd, mitd on tarkoitus. Vali-
diteetilla siis vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Validiteetti voidaan jakaa kahteen, ulkoi-
seen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyytta
ja sisdiselld tutkimuksen omaa luotettavuutta. Sisdiseen validiteettiin vaikuttavat esimerkiksi,
onko teoria valittu oikein sekd mitataanko tutkimukseen valitulla mittarilla sitd, mitd on tarkoi-
tus mitata. (Metsdmuuronen 2011, 51.) Hirsjarvi ja Hurme (2015, 188) kertovat, ettd ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyyttd esimerkiksi erilaisiin tilanteisiin ja hen-
kiloihin. Sisdisen validiteetin uhkina mainitaan historialliset tekijét eli sellaiset tapahtumat,

jotka voivat sattua tutkimuksen aikana tai menetelmissi tapahtuvat muutokset.

Tutkimuksessa oli tarkoituksena saada tutkittavasta ilmidsté, eli digitalisaation vaikutuksista
tilitoimistojen toimintaan, laajasti uutta tietoa. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmén eli
haastatteluiden voidaan sanoa soveltuvan tutkimuksen tarkoitukseen ja lisddvén tutkimuksen
validiteettia. Kirjallisuuskatsauksessa késiteltiin myos tutkimuksen kannalta olennaista teoriaa
taloushallinnon toimialan muutoksesta ja digitaalisen teknologian hyddyntdmisestd. Kirjalli-
suuskatsauksessa esiintyvit teemat nimittdin nousivat liséksi haastatteluissa esille. Haastattelu-
menetelmistd teemahaastattelu soveltui tutkimukseen ja lisési tutkimuksen validiteettia. Tee-
mahaastatteluissa haastateltavat kertoivat vapaasti aitheeseen liittyvistd kokemuksistaan, eikd

tiukkaan haastattelurunkoon tiytynyt turvautua.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen eri vaiheiden laaduntarkkailu. Aineiston ke-
ruun laadukkuutta voidaan parantaa miettimédlld etukéteen hyvid haastattelurunko ja se, mité
teemoja halutaan korostaa. Haastatteluaineiston litterointi heti haastattelujen jilkeen parantaa
tutkimuksen luotettavuutta, silld haastattelut ovat parhaiten muistissa. Haastatteluaineiston luo-
tettavuutta heikentdd esimerkiksi tallenteiden huono kuuluvuus ja litteroinnin sattumanvarainen
luokittelu. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184—185.) Haastattelija saattaa lisdksi vahingossa ohjailla

haastateltavan vastauksia ja haastateltava saattaa haluta antaa sosiaalisesti hyviksyttivia
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vastauksia. Haastattelujen tulkinta ja analysointi on my0s haasteellista, silld valmiita malleja ei

ole olemassa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35.)

Tutkimuksen aineiston keruun luotettavuutta lisdd etukdteen mietitty haastattelurunko, jossa oli
mietitty padkysymykset, jotka haluttiin kdyda l14pi. Haastatteluissa kysyttiin sopivia lisdkysy-
myksid ja kysymysten jarjestyksessd ei pysytty liian tiukasti. Aineisto litteroitiin heti haastatte-
lujen jilkeen ja lyhyen aikajakson sisilld, joten voidaan olettaa, ettd koko aineisto litteroitiin
samalla tavalla. Haastatteluaineiston luotettavuutta parantaa myos dlypuhelimen hyvilaatuinen
adnityslaite ja muistiinpanojen kirjoittaminen ddnityksen tueksi. Luotettavuutta saattaa heiken-
tad haastattelijan ohjailu ja haastateltavan halu antaa tilitoimistosta mahdollisimman hyva kuva.
Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen anonyymeind, minké voidaan olettaa parantavan tut-

kimusaineiston laadukkuutta, koska haastateltavan ja haastattelijan vilille syntyy luottamus.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkittavasta ilmidstd voisi tehdd monia erilaisia jatkotutkimuksia. Tutkimus on rajattu koske-
maan Suomessa sijaitsevia pddkaupunkiseudun tilitoimistoja. Jatkotutkimusaiheena tutkimus
voisi koskea jotain toista aluetta Suomessa tai konsernia, jolla on useita toimipisteitd eri puo-
lella Suomea. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myos verrata digitalisaation vaikutuksien eroja
suomalaisten ja ulkomaisten tilitoimistojen vililld. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten kehitty-
neitd Suomen tilitoimistot ovat muiden maiden tilitoimistoihin verrattuna, ja mitd kehityskoh-
teita suomalaisilla yrityksilld on. Tutkimus voisi my0s koskea toista toimialaa, kuten tilintar-

kastusalaa.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd digitalisaatiolla ja uuden teknologian kayttoon-
otolla on tilitoimistojen toimintaan sivuvaikutuksia. Esimerkiksi haastateltava 5 kertoo ohjel-
mistorobotiikan kdyttdonoton sivuvaikutuksena tulleen yrityksen kaikkien prosessien lapikay-
misen ohjelmoinnin mahdollistamiseksi. Haastateltava kertoo haastattelussa, ettd prosessien
kulku piti selvittdd tarkasti, jotta robotiikan kdytto oli mahdollista. Seurauksena yrityksen pro-
sesseja voitiin parantaa ja yksinkertaistaa. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia sitd, millaisia sivu-

vaikutuksia digitalisaatiolla on ollut tilitoimistojen toimintaan.

Tutkimuksen haastatteluissa kaikki haastateltavat kertoivat, etté tilitoimistoissa hyddynnetidin

nykydin automatiikkaa, ohjelmistorobotiikkaa ja sdhkdisid jarjestelmid, mutta uskovat tekoédlyn
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olevan tulevaisuudessa osa toimintaa. Osa tilitoimistoista on tehnyt tekoélypilotteja, joita tes-
tataan ja, joilla tehddén osa tyotehtévistd. Tdssd tutkimuksessa ei kisitelty tekodlyd, silld sen
hy6dyntdminen on vasta testivaiheessa. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tehdd muutaman vuo-
den kuluttua tutkimus tilitoimistoista, jotka ovat alkaneet hyodyntdmain tekodly4 ja siitd, miten

tekodly on muuttanut toimialaa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Taustatiedot haastateltavasta: Rooli yrityksesséd, kuinka kauan ollut alalla ja yrityk-
sessd? Taustatiedot tilitoimistosta: Yrityksen koko, henkil6std, liikkevaihto ja asiakkai-
den maara?

2. Mitka ovat tilitoimistoalalla keskeiset muutosajurit, jotka vaikuttavat liiketoimintamal-
lin kehittimiseen?

3. Miten tilitoimiston liiketoimintamalli on muuttunut digitalisaation myota?

4. Missid prosesseissa tilitoimisto hyodyntdd digitaalista teknologiaa? Mitka ovat suurim-
mat hyddyt asiakkaille ja tilitoimiston yritystoiminnalle? Miten pitkédédn uutta tekniikka
on kéytetty? Mitd kehittdmistarpeita tai toiveita tilitoimistolla on tekniikan suhteen tu-
levaisuudessa?

5. Mitd hyotyjd digitaalisen teknologian kdytdstd on ilmennyt?

6. Mitéd haasteita digitaalisen teknologian kdytostd on ilmennyt? Miten uusi teknologia
vaikuttaa tyotehtdviin, osaamisvaatimuksiin, liiketoiminnan kannattavuuteen, asiakas-
tyytyvéisyyteen ja palveluiden hinnoitteluun?

7. Millainen on oma suhtautuminen uuden teknologian kiyttoon ja miten muutokset ovat
vaikuttaneet omaan ty6hon?

8. Miten tilitoimiston liiketoimintamalli muuttuu tulevaisuudessa?

9. Millainen on toimialan tulevaisuuden kuva, uhat ja mahdollisuudet?



