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Perintokaaren (PK, 40/1965) 15:4:ssd sdddetddn perinndttomaéksi tekemisestd. Sdanndksen mu-
kaan, [sen] estdmattd, mitd perillisen oikeudesta lakiosaan on sdddetty, perittdva voi tehdé peril-
lisen perinnottomaéksi, jos tima on tahallisella rikoksella syvisti loukannut perittavid, hanen pe-
rimispolvessa olevaa sukulaistaan, ottolastaan tai tdimén jélkeldistd. Sama on laki, jos perillinen
jatkuvasti viettdd kunniatonta tai epdsiveellistd eldmad. Perinnottomaksi tekemiselld perittava
sulkee perillisensd kokonaan perintdoikeuden ulkopuolelle, jolloin se loukkaa rintaperillisen PK
7:5:n lakiosasuojaa. Tamdn vuoksi perinndttdmaksi tekeminen on mahdollista vain laissa sdéde-
tyilld perusteilla.

Tutkielmassa tarkastelen, milld perusteilla perittdva voi tehdé rintaperillisen perinnéttoméksi.
Perinn6ttomaéksi tekemisen perusteita on PK 15:4:n mukaan kaksi: rikollinen teko ja kunniaton
tai epdsiveellinen eldmd. Ensimmaéinen perusteen mukaan perillisen on taytynyt tahallisella ri-
koksella syvisti loukata perittdvdd, jotta perittdvéd voisi tehdd timén perinnottomaksi. Toisen
perusteen nojalla rintaperillisen tulee viettdd jatkuvasti kunniatonta tai epdsiveellistd eldméa,
jotta hédnet voidaan sulkea kokonaan perintdoikeuden ulkopuolelle. Tutkielmassa pyrin 10yté-
madn vastausta kysymyksiin, millaisen rikollisen teon voidaan katsoa loukkaavan syvisti perit-
tavad sekd mitd kunniattomalla ja epésiveelliselld elamilld tarkoitetaan PK 15:4:n mukaan.

Lahtokohtaisesti mik tahansa tahallisesti tehty rikollinen teko kelpaa perinndttoméksi tekemi-
sen perusteeksi. Arviointi kohdistuu rikollisen teon osalta sithen, kuinka syvésti teko on loukan-
nut perittivdd. Kunniattomuus ja epésiveellisyys ovat moniulotteisia késitteitd, eikd niille voida
antaa tarkkaa madritelmdd niiden sisdllostd. Kunniattomana voidaan PK 15:4:n mukaan pitdé
kaikkea sellaista, joka on yhteiskunnassa vallitsevien arvojen vastaista. Epésiveellisyydelld tar-
koitetaan 1dhinnd seksuaali- ja sukupuolinormeihin viittaavia paheksuttavia tekoja.
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VIRALLISLAHTEET
HE 37/1948 vp, Hallituksen esitys laeiksi perintdkaaren 17 luvun,

oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2 §:n ja konkurssisddnnon 46 §:n muuttamisesta seké
maakaaren 2 ja 3 luvun sekd 8 luvun 3 §:n kumoamisesta

HE 225/1982 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perintdkaaren muuttamisesta.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen
toisen vaiheen kisittiviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 14/1994 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi
lainsdddannoksi.

HE 6/1997 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkdytt6d, viranomaisia ja yleisti
jérjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekéd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen ja sen relevanssi

Lakiméériinen perimysjirjestys perustuu sukulaisuuteen.' Perittévin rintaperillisilli on pe-
rintdkaaren (PK 40/1965) 2:1:n mukaan lihinni oikeus perié perittivi,” joten perintd siirtyy
heille ensisijaisesti perittdvian kuoleman jéilkeen. Rintaperilliselld tarkoitetaan usein peritté-
vin lasta.® Perittivi voi kuitenkin halutessaan laatia testamentin ja poiketa tistd lakiméarii-
sesti perimysjirjestyksesti. Testamentti* on asiakirja, jonka tarkoitus on toteuttaa sen laati-
jan itsemédrdamisoikeutta.’ Testamenttausvapaus on Suomessa katsottu tirkeiksi yksilon
perusoikeudeksi, joka voidaan rinnastaa sopimusvapauteen ja omistusoikeuden suojaan.°
Testamentin avulla henkilo voi mééritd omaisuudestaan haluamallaan tavalla ja ilmoittaa
kenelle omaisuus siirtyy héinen kuolemansa jélkeen.” Testamentti on néin ollen mortis causa

eli kuoleman varalta tehty oikeustoimi.®

Vaikka perittdvin testamenttausvapautta on pidetty tirkedna perittdvélle kuuluvana oikeu-
tena, sitd rajoittamaan on séiddetty lakiosa’ rintaperillisen suojaksi. Johtuen lakiosasuojasta,
perittiva ei voi ldhtokohtaisesti tehda rintaperillistd tdysin perinnottoméksi, vaan rintaperil-
linen voi vedota PK 7:1:n mukaiseen lakiosasuojaansa.!® Lakiosa on PK 7:1.2:n mukaan
puolet perilliselle lakimddrdisen perimisjarjestyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta,
jota jokaisen rintaperillisen tulee oma-aloitteisesti vaatia.'! Lakiosajirjestelmi'? on yksi van-

himmista jadmistdoikeuden alaan kuuluvista lainsddddnnéllisistd instituutioista, jonka

! Mikeld 2012, s. 168. Aarnio — Kangas 2009, s. 63. Suomessa on kiytossd parenteelijérjestelmi ks. tisti
enemmén Aarnio — Kangas 2016, s. 76—77 sekd 122—127. Ruotsissa on kdytdssd my0s vastaavanlainen jarjes-
telmi. Ks. Arvdabalk (1958:637) 2. kap. Om skyldemans arvsritt.

2 Aarnio — Kangas — Puronen 1996, s. 25.

3 Ensimmiiseen parenteeliin kuuluvat perittivin lapset ja lapsenlapset. Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 76-77.

4 Ks. tarkemmin testamentin kiisitteesti ja siséllostd. Aarnio 1969, s. 1-65.

5 Mikeld 2012, s. 182.

® Aarnio — Kangas 2015, s. 84.

7 Testamentin tekijélld voi olla tietty intressi médréti siitd kenelle omaisuus menee ja minkd suuruisilla osuuk-
silla.

8 Aarnio 1991, s. 12.

9 Lakiosasuojan tarpeellisuudesta on esitetty paljon erilaisia perusteluja. Ks. Perintdkaaren uudistamistarpeet.
2004:6. Lain esitoissé on perusteltu lakiosan tarvetta hyvin epdmairdisesti: ”on ilmeisti, ettd lakiosasdannoston
tarkoitus turvata perillisille perittivin omaisuudesta sellainen méirédosa, kuin lainsiétéjan harkinnan mukaan
on pidettévé kohtuullisena” HE 37/1948 vp. s. 7. Lakiosaan on suhtauduttu myos kriittisesti ks. Aarnio- Kangas
2016, s. 840-841.

10 Perilliselld on testamentista huolimatta oikeus lakiosaan. Ks. ratkaisu KKO 1977-11-110.

! Kangas 2002, s.150-154.

12 Lakiméérdinen perintdoikeus oli vield 1900 luvun alkupuolella vallitseva, eiké perittivi voinut siirtié omai-
suuttaa suvun ulkopuolelle. Jérjestelmé korvautui lakiosajérjestelmélld, johon siirryttiin vuonna 1951.



tarkoituksena on toteuttaa sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta seké suojata rintaperil-
listen yhdenvertaisuutta.'® Erityisesti rintaperillisten yhdenvertainen kohtelu on vahvasti

juurtunut ihmisten oikeustajuntaan.'*

Huolimatta lakiosajérjestelmastd ja sen suojaamasta rintaperillisen lakiosasta, on katsottu,
ettd joissain tilanteissa on oltava mahdollista sulkea rintaperillisen oikeus perinndsti koko-
naan pois. Sukulaisuuden ohella, perintdoikeuden perusteena katsotaan yleisesti olevan sel-
lainen sosiaalinen ja taloudellinen yhteisyys, joka liittdi saman perheen'® ja suvun jisenet
toisiinsa.!® On katsottu, etti tillainen perillisen ja perittivin vililli vallitseva taloudellinen
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus soveltuu paremmin perimyksen perusteeksi, kuin pelkki ve-
risukulaisuus.!” Oletuksena ja tavoitteena on myds, ettii perheenjisenet huolehtivat toisis-
taan.'® Niin ollen, jos perillisen kiiytds on ilmeisessi ristiriidassa timin yhteenkuuluvuuden
kanssa, tulee perittivilld olla oikeus tehdi perillisensi perinndttdmiksi.'® Niissi tilanteissa
on katsottu, etti perinndn saamiselta puuttuu kokonaan eettinen peruste®® ja lakiosaperillinen
ei ole toiminnallaan ansainnut saamaan hyvikseen lakiosan tarjoamaa suojaa.?! Yleisen oi-
keustajunnan mukaan olisi tuskin oikeutettua, ettd perillinen, joka teoillaan on satuttanut
vanhempiaan olisi yhtéd turvattu oikeus perintoon, kuin silloin, kun hin olisi kdyttaytynyt
asiallisesti.?? Tillaisesta varsinaisesta perinndttomiksi tekemisesti sifidetisin perintdkaaren

15:4:5s4.%3

Perintokaaren uudistamistarpeita pohtinut tydoryhma arvioi, ettd tilanteet, joissa perittdva ha-
luaa syrjiyttda 1dhimmit sukulaisensa ulos perinndsti ovat melko harvinaisia.?* Toisinaan

tdllaisia tilanteita kuitenkin tulee vastaan, jolloin on tdrkedd, ettd tapaukseen soveltuvia

13 LaVM 15/2002 vp, s. 3

4 HE 77/2000 vp. s. 6.

15 Ks. tarkemmin perhe kisitteestd ja sen eri muodoista. Kangas 2001, s. 312-313.

16 Ehdotus 1935:2, s. 56.

17 Aarnio 1970, s. 14. HE 37/1948 vp. s. 13.

18 Komiteamietinté 1992:12, s. 35.

19 Rapola 1951, s. 115.

20 Aarnio — Kangas 2016, s. 141. Tillaista nikemystd néhdikseni puoltaa myds PK 3:7, jonka mukaan: > Puo-
lisolla ei, mikéli erityisistd asianhaaroista ei muuta johdu, ole timén luvun mukaista oikeutta jadmistdon, jos
perittdvin kuollessa oli vireilld kanne asumus- tai avioerosta tai jos puolisot olivat tehneet hakemuksen avio-
liiton purkamisesta tai asumuserosta. Sama on laki, jos puolisot on tuomittu asumuseroon, mikéli asumusero-
tuomio ei ole perittédvén kuollessa rauennut.”

2! Rautiala 1957, s. 13.

22 Ehdotus 1935:2,s. 111

23 vrt. perintdoikeuden menettiminen PK 15:1 ja PK 15:2:n nojalla. Perinnéttomiksi tekemisessi ei ole kyse
siitd, ettd perittdva testamentissa maéréad, ettd perillinen tulee saamaan vain lakiosansa. Téllainen testamentti
on aina sallittu. Kangas 2017, s. 92.

24 Perintokaaren uudistamistarpeet. 2004:6, s. 41.



sddnnoksid sovelletaan oikein. Perintdoikeudelliset asiat ovat merkityksellisid kansalaisten
keskuudessa,? jonka vuoksi on olennaista, etti yksilot voivat luottaa siihen, ettd asiat, jotka
vaikuttavat heidén oikeuksiinsa ja asemaansa otetaan yhtd vakavasti, kuin mitkd tahansa
muutkin kisiteltdvit asiat.’® PK 15:4:n siinnds on hyvin tulkinnanvarainen, jolloin vaarana
on, ettei sddnnostd sovelleta oikein ja yhdenmukaisella tavalla. Perittdvén kannalta PK
15:4:n sddannds on myos epasuotuisa, koska perinndttoméksi tekemisen perusteita ei ole lain-
sdddannossa esitetty selkedsti, eikd perusteiden hyviksyttdvyyttd myoskddn vahvisteta etu-
kiteisesti perittdvian eldessd, joten perittdvé ei voi olla varma niiden hyviksyttivyydesta.
Naiden seikkojen vuoksi perinnéttomaiksi tekemisti ja sen perusteita on syyta tutkia tarkem-

min.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen metodit

Tutkimuksessani tarkastelen perusteita, joilla perittavd voi tehdé rintaperillisen perinnotto-
maksi. Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisen rikollisen teon voidaan katsoa loukkaavan syvisti perittdvaa?

2. Mitd kunniattomalla ja epésiveelliselld elamaélla tarkoitetaan PK 15:4:n mukaan.

Pyrin tutkimuksessani selvittiméén niitd fekoja perillisen puolelta, joiden perusteella on hy-
viksyttivaa tehdad perinnottomaéksi, jolloin tulkinta keskittyy erityisesti perintdkaaren 15:4:n
sadnnoksen perusteisiin®’. Tamin lisdksi tulen myds esittimiin muita huomioon otettavia
muodollisia edellytyksid, joita perinnottoméksi tekeminen vaatii. Ensimmaisen tutkimusky-
symyksen osalta pyrin selvittiméédn, millaisten tekojen voitaisiin katsoa loukkaavan peritté-
véd syvisti. Syvasti loukkaavuuden arvioimiseen ei ole olemassa mitéén lakiin perustuvaa
ohjeistusta tai kdytintdd, joten arvioiminen vaikuttaisi perustuvan melko pitkilti tuomarien
vapaaseen harkintaan. Tdmin kysymyksen osalta pyrinkin antamaan kehitysehdotuksia de
lege ferenda.®® Toisen tutkimuskysymyksen osalta pyrin selvittimiin kunniattomuuden ja
epasiveellisyyden merkityssisdltod seka sitd, mitd niilld voitaisiin erityisesti PK 15:4:n sdén-

nodksen mukaan tarkoittaa.

23 Cantell 1980, s. 4.

26 Perustuslain (731/1999) 2:6:n mukaan jokaista tulee kohdella yhdenvertaisesti lain edess.

27 PK 15:4:n perusteita on kaksi: rikollinen teko sekd kunniaton ja epésiveellinen elimd, mutta mité niill3 tar-
koitetaan? Kangas 2002, s. 106.

28 Viittaa tulevaan lains#idintoon. Ks. Kolehmainen 2016, s. 108



Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sen tehta-
véind on voimassa olevien oikeussdinndsten tulkinta ja niiden systematisointi.”’ Lainoppi
voidaan jakaa kidytdnnolliseen eli praktiseen lainoppiin seki teoreettiseen lainoppiin.*® PK
15:4 ei tarkemmin méadrittele niitd perusteita, joiden perusteella perittidvilld on lain mukainen
oikeus tehdd rintaperillinen perinnéttomaiksi, joten tarkoitukseni on tulkita kyseistd sién-
nosti ja antaa timin osalta de lege lata®’ -tulkintasuosituksia tukeutuen oikeuslihdeop-
piin.*?. Tarkoituksenani on my®ds systematisoida®? eli jisentii tulkinnan avulla saatavaa oi-
keudellista ainesta hallittavaan muotoon. Tutkimuskysymyksid ei ole kuitenkaan mielekésta
késitelld kiinnittdmalld huomiota ainoastaan perintdoikeuden alaan, vaan tutkimuskysymyk-
siin vastaaminen edellyttdd muiden oikeudenalojen kasittelyd. Tdmén vuoksi hyodynnén ri-
kosoikeutta seki valtiosdintdoikeutta tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.>* Kyse on usean
eri oikeudenalan yhtendisestd kisittelystd, jota Kangas nimittdd ongelmakeskeiseksi lain-
opiksi, jonka perusajatus on oikeusjirjestyksen ykseys. Ongelmakeskeiselld lainopilla pyri-
tddn systematisoida koko oikeusjérjestysti, eikd vain jotain osaa siitd.>> Timosen mukaan
jokainen lainopillinen tutkimus on yhdistelmé normikeskeisti ja ongelmakeskeisti 1dhesty-

mistapaa.>®

Oikeudellisen tutkimuksen tekemiseen tarvitaan oikeusléhteitd. Oikeuslédhteilld tarkoitetaan
niitd ldhteitd, joista oikeudelliset sddnndt ovat 10ydettavissd. Aarnio ryhmittelee oikeusléh-
teet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.?” Tutkiel-
massa kdytdn oikeusldhteind vahvasti velvoittavaa lainsdéddantod, heikosti velvoittavaa lain-
valmisteluaineistoa ja oikeuskaytidntdd seké oikeuskirjallisuutta, joka kuuluu sallittuihin oi-
keusldhteisiin. Oikeuskdytdnto sekd oikeuskirjallisuus ovat keskeisimméssi asemassa tissi
tutkielmassa, koska PK 15:4:n perusteiden tulkinnassa erityisesti oikeuskdytdnnon ja oikeus-

kirjallisuuden tutkiminen palvelevat hyvin tutkimuskysymyksiin vastaamista.

2 Hirvonen 2011, s. 23 ja 25.

30 Perinteisen lainopin tarkoitus on tulkita oikeutta eli selvittda oikeussdinnésten sisiltdd. Teoreettisen lainopin
tehtivind on puolestaan oikeussddnndsten systematisointi. Aarnio 2006, s. 238.

31 Viittaa voimassa olevaan oikeuteen. Kolehmainen 2016, s. 108.

32 Oikeuslidhdeoppi koostuu siitd oikeudellisesta materiaalista, jota lainoppi tarvitsee tulkitakseen ja systema-
tisoidakseen oikeutta. Hirvonen 2011, s. 41.

33 Tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jésentimisti ja oikeudellisen kisitejirjestelmén luomista. Ks. tar-
kemmin systematisoinnin késitteesté ja sen kiytostd Aarnio 1989, s. 289—299. Husa — Mutanen — Pohjalainen
2008, s. 20-21.

3 Valtiosddntooikeuden osalta hyddynnin kyseiseen oikeudenalaan lukeutuvia perus- ja ihmisoikeuksia.

35 Kangas 1997, s. 94.

36 Timonen 1998, s. 14-15.

37 Aarnio 1989, s. 221. Ks. tarkemmin oikeusléhteiden ryhmittelystd Tolonen 2003, s. 23-25.



1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkielmassa on tarkoitus kisitelld perinnottomaiksi tekemisté erityisesti perittdvan nakokul-
masta, eli milld perusteilla perittdvé voi tehdd perillisen perinnéttdméksi. Néin ollen tarkas-
telu keskittyy ldhtokohtaisesti PK 15:4:n perusteiden tulkintaan, mutta tuon kuitenkin esille
myos menettelyllisti*® puolta sen verran kuin se on tarpeellista tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi. Sen sijaan perillisen oikeusturvakeinot, jadvit kokonaan tarkastelun ulkopuo-

lelle.?’

Rintaperilliselld tarkoitan biologista lasta, joka on syntynyt avioliiton aikana tai sen ulko-
puolella ja jonka sukulaisuussuhde molempiin vanhempiin on selvi.*® Myés adoptiolapset

t*! rinnastuvat rintaperillisiin ja heilli on lihtokohtaisesti sama oikeus perintddn

ja ottolapse
kuin rintaperillisilli.** Jos perittivi on kuollut 1.7.2012 tai mydhemmin, adoptiolapsi rin-
nastuu jadmistooikeudellisessa suhteessa aina rintaperilliseen ja adoptiolapsella on siten nor-
maalisti médrdytyvi perintd- ja lakiosa samoin kuin rintaperilliselld.** Ottolapset ja adop-
tiolapset ovat siten mahdollista tehdd perinn6ttoméksi ihan samoin perustein, kuin rintape-
rillinenkin.** Tutkielmassa ei ole tarkoitus kyseenalaistaa rintaperillisen oikeudellista ase-
maa lakiosaoikeuden suhteen, vaan oletuksena on, ettd perilliselld on rintaperillisen asema
molempiin vanhempiinsa. Kdytén tutkielmassa kisitettd “perillinen” késitteen “rintaperilli-
nen” synonyymina, jollen toisin mainitse. Perinnottoméksi tekeminen on myos mahdollista

eloonjddneen puolison osalta, mutta kisittelen tutkielmassa ainoastaan rintaperillisen perin-

nottoméaksi tekemistd. *

38 Menettelylliselld puolella tarkoitan perinndttomiksi tekemisti tihtivii toimia, kuten testamentin laatimista.
39 Keskeisimpii perillisen oikeusturvakeinoja ovat testamentin moittiminen, perinnottdmiksi tekemisen perus-
teen riitauttaminen seké rintaperillisen lakiosavaade.

40 Mikili lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella ja hinen vanhempansa ovat myhemmin solmineet aviolii-
ton, lasta pidetdéin aviolapsena. Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 86. Rintaperillisen asema isddn voidaan myos
vahvistaa isyyslain (11/2015) nojalla.

41 Aiemmin adoptiolasta nimitettiin ottolapseksi, mutta adoptiolain (22/2012) voimaan tultua niilli tarkoite-
taan samaa asiaa. Ottolapsi on vanhassa laissa, laissa lapseksiottamisesta (153/1985) annetussa laissa kaytetty
kisite. Ottolapsella en tarkoita kasvattilasta, koska ne kuvaavat erilaista oikeussuhdetta. Ks. Kangas 2012, s.
84.

42 Jos perittivi on kuollut aiemmin kuin 1.7.2012, méiriytyy ottolapsen lakiosan suuruus aiemmin voimassa
olleiden sddnndsten mukaisesti, jolloin ottolapsen lakiosa on pienempi, kuin rintaperillisen. Ks. Aarnio —
Kangas 2016, s. 852. Jos kyse on ns. heikosta adoptiosta, on ottolapsen asema ja lakiosan suuruus rintaperilli-
seen ndhden erilainen. Ks. tistd enemmain Aarnio — Kangas 1991, s. 31-33 ja Aarnio — Kangas 2009, s. §24.
43 Aarnio — Kangas 2016, s. 852.

4 Ks. ratkaisut Helsingin HO 9.1.1991 S 89/879, Turun HO 31.10.2001 S 00/1480 ja Helsingin HO 19.2.1986
S 84/835.

45 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 143.



Tutkielmassa ei késitelld kansainvélisid perimystilanteita. Perinnottoméksi tekemiseen so-
veltuva laki médrdytyy PK 26:5:n perusteella. Sdannoksen mukaan perimykseen sovelletaan
lihtokohtaisesti sen valtion lakia, jossa perittivilld oli kuollessaan kotipaikka.*® PK 26:7:n
perusteella perimykseen sovellettavan lain mukaan on ratkaistava kysymykset, jotka koske-
vat sddnnoksen 5 kohdassa koskevaa perintdoikeuden menettdmisti ja perinnottomaksi te-
kemisti. EU:n perintdasetuksen (650/2012) perinnttoméksi tekemiseen ja perintdoikeuden
menettimiseen oman toiminnan seurauksena sovelletaan sen valtion lakia, jossa perittdvin
asuinpaikka oli kuolinhetkelld.*’ Oletuksena tutkielmassa on, etti perittivilli oli kotipaikka
Suomessa ja perinnottoméksi tekemiseen sovelletaan PK 15:4:n sddnndstéd sekd Suomen val-
tion lakia. Perillisen osalta on kuitenkin huomioitava se, etti perinnottoméksi tekemisté kos-
kevien sddnndsten soveltumisen kannalta ei ole merkitystd, onko perilliselld Suomen kansa-
laisuus. Oikeus perintoon on riippumaton perillisen kansalaisuudesta, eikd ulkomaalaista saa

asettaa Suomen kansalaiseen nihden eri asemaan.*®

Tutkielma rakentuu yhteensd viidestd (5) eri luvusta. Ensimmaisend lukuna on johdanto,
jossa tulee ilmi aihe, tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne. Toisessa luvussa késittelen
perinndttomaiksi tekemisen yleisid perusteita ja periaatteita. Kolmannessa luvussa kidyn 1dpi
perinnottomaiksi tekemisen perusteita rikokseen perustuen. Neljdnnessd luvussa kdyn lapi
perinnottomaksi tekemistd kunniattomaan ja epasiveelliseen kdytokseen perustuen. Viimei-
sessd luvussa, joka on johtopéétokset, esitin yhteenvedon tutkielmassa késitellyistd tutki-

muskysymyksista.

46 Poikkeuksena téistd on PK 26:5.2. Jos perittivilld oli aikaisesmmin ollut kotipaikka toisessa valtiossa ja pe-
rittdvé oli kuollessaan kyseisen valtion kansalainen tai perittava oli asunut kyseisessé valtiossa vahintddn viiden
vuoden ajan valittdmasti ennen kuolemaansa, sovelletaan timén valtion lakia.

47 Jos perittivi on esimerkiksi Ruotsin tai Tanskan kansalainen, ei perinnottomiksi tekeminen tule kyseeseen,
koska Ruotsin eikd Tanskan laki myonné oikeutta perinnéttomaéksi tekemiseen. Ks. Rapola 1951, s. 116.

48 Aarnio — Kangas 2016, s. 72. Kangas 2015, “Riitten till arv” kohta ”émsesidighetsprincipen”



2 PERINNOTTOMAKSI TEKEMINEN

2.1 Mairitelméa

Perinnottoméksi tekeminen on tunnettu oikeudellisena kiytintond kauan. Jo vuoden 1734
naimiskaaren (Naimisen Caari) 6 luvussa sifdettiin perinndttdmiksi tekemisesti.*” Tuolloin
avioliiton solmiminen vastoin vanhempien tahtoa kelpasi perinnéttomaksi tekemisen perus-
teeksi.’® Kyseinen laki kumottiin vuonna 1930 voimaan tulleella avioliittolailla
(234/1929)°!. Perinnéttomiksi tekeminen otettiin vuoden 1951 perintdkaaren 17 luvun 19 ja
20 pykaliin®?, jotka siirtyivit sisélldllisesti ldhestulkoon identtisind vuoden 1966 voimaan
tulleeseen perintdkaareen (41/1965).%° Perinndttomiksi tekemistd koskevilla sdinnoksilld
pyrittiin ennen kaikkea estiméén perittivid mielivaltaisesti tekemastd omaa perillistddn pe-
rinndttomiksi.>* Perintdlainsdidianndlld pyritidin turvaamaan omaisuuden siirtyminen suku-
polvelta toiselle ja tavoite on sdilyttid perintd perheelld ja suvulla.’® Perittéivin mielivaltai-
nen perinnottoméksi tekeminen olisi vastoin perimyksen tarkoitusta, ja johtaisi ndhdidkseni
helposti turhiin perhesuhteiden loukkauksiin. Uusi perintdkaari rakentui pitkélti ruotsalaisen
lainvalmisteluaineiston varaan,’® ja Suomen perintdoikeus on lihes identtinen Ruotsin pe-
rintdoikeuden kanssa.’” Kuitenkin perinndttoméiksi tekemisen osalta Suomen ja Ruotsin jir-
jestelmit poikkeavat toisistaan: Ruotsin perintokaari ei tunne lainkaan perinnottémaksi te-

kemisti.>®

Perinn6ttoméksi tekemisestd ja sen muotovaatimuksista sdddetddn perintokaaren 15:4:ss4.
Sen mukaan:
”[sen] estdmaéttd, mitd perillisen oikeudesta lakiosaan on sdddetty, perittdva voi

tehdd perillisen perinndttdméksi, jos tdmd on tahallisella rikoksella syvisti

49 Ks. tdstd enemmain Calonius 1946, s. 470-471.

50 Vuoden 1734 naimiskaaren ja vuoden 1734 perintdkaaren sidinnokset olivat perinndttdmiksi tekemisen
osalta ankarat. Perinnottoméksi tekeminen ulotti vaikutuksensa myds koko sukuhaaraan, ei vain perinnotto-
miksi tehtyyn perilliseen. Ks. Aarnio — Kangas 1999, s. 95.

5L Ks. Laki avioliittolain voimaanpanosta (235/1929)

52 HE 37/1948 vp. s. 13.

33 Rautiala 1986, s. 12. Perinnéttomiksi tekemisté koskevat sdannokset 16ytyvit perintokaaren 15:4 luvusta.
% Aarnio — Kangas 2016, s. 141.

55 HE 225/1982 vp. s. 5.

36 Aarnio 1991b, s, 77.

57 Kangas 2017, s. 40.

58 Ruotsin perintdkaari (Arvdabalk 1958:637) ei tunne lainkaan varsinaista perinndttdmiksi tekemisti. Perin-
tdoikeuden voi kuitenkin menettii esimerkiksi surmaamalla perittiviin (Arvdabalk 15 kap. 1 §:n) Ks. tisti
tarkemmin Walin — Goran 2016, s. 440. PK 15:4:n sddnnoksen esikuvana oli Unkarin siviililakiehdotus. Ks.
Kangas 2017, s. 90. Ks. myos Aarnio — Kangas 1991, s. 50. Ks. myds KKO lausunto 1965, s. 63.



loukannut perittivid, hdnen perimispolvessa olevaa sukulaistaan, ottolastaan tai
tamén jalkeldistd. Sama on laki, jos perillinen jatkuvasti viettdd kunniatonta tai
epasiveellistd elamai.”

PK 15:4.2:ssa todetaan seuraavasti: “Perinnottoméksi tekemisestd on maarattava
testamentissa ja samalla mainittava miirdyksen peruste. Peruste on sen toteen-

ndytettdvi, joka vetoaa tdhin miirdykseen.”

Perinn6ttomaéksi tekeminen on hyvin ankara toimenpide, joka vaikuttaa voimakkaasti perit-
tavan ja perillisen viliseen suhteeseen. Kun perittdvé tekee perillisensd kokonaan perinnot-
tomiksi, hin samalla myds kieltidid yhteytensi perilliseen.>® Toimenpiteelld on erdnlainen
yksityisen rangaistuksen luonne.® Perillinen varmasti olettaa saavansa perintdd omalta van-
hemmaltaan, silli lakimé#iriinen perintdoikeus on juurtunut yleiseen oikeustajuntaan.®' Ti-
man vuoksi aivan vihdpatdiseen perusteeseen perinndttomaksi tekeminen ei voi perustua. Jo
1600-luvulla ennen kunnollista lainsdadannollistd normistoa hovioikeuksissa katsottiin, ettd
olisi tdysin kohtuutonta ja ”luonnollisen rakkauden” vastaista jittda lapsi tdysin ilman perin-
t64.92 Todistustaakka perusteen olemassaolosta on kanssaperilliselld tai testamentin saa-
jalla.®* Testamenttiin vetoavalla ei ole kuitenkaan velvollisuutta nostaa erillistd vahvistus-
kannetta perinnottdmiksi tekemisen sitovuudesta.®* Ainoastaan siini tapauksessa, etti pe-
rinndttdmaksi tehty perillinen nostaa perinnéttomaksi tekemisen kumoamista koskevan kan-

teen kérdjdoikeuteen, tulee todistelu perusteen olemassaolosta ajankohtaiseksi.

PK 15.4.1:t4 on tarpeen hieman tdsmentdd. Sdannos koskee ainoastaan rintaperillistd. Jos
perittdviltd ei jai rintaperillistd, hin voi testamentata koko omaisuutensa tahtomallaan ta-
valla.®> Perinnottomiksi tekeminen merkitsee lakiosaoikeuden poissulkemista.®® Lihtokoh-
taisesti tdima perintd, jonka perillinen on menettinyt, menee PK 15:5:n mukaan sille, jolla
olisi ollut perintoon oikeus siind tapauksessa, ettd perillinen olisi kuollut ennen perittavaa.

Talloin perinndttomaéksi tehdyn kuolleen rintaperillisen osuus jaetaan noudattaen PK 2 luvun

% Aarnio — Kangas 2016, s. 151

60 Ks. Kouvolan HO 13.10.1993 S 91/299.

61 Rautiala 1967, s. 101.

62 Vepsi 2013, s. 625.

8 Gottberg-Talve, 1988. s. 33.

4 Turun HO 10.10.2002 S 02/1455.

%5 Téstd on poikkeuksena lesken PK 3:1a.2:n mukainen vihimmiissuoja, jota ei kisitelld tissd tutkielmassa.
Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 142.

6 Aarnio — Kangas 2016, s. 142.



siannoksid.®’” Perittivi voi kuitenkin tisti poiketen méiriti testamentilla, kenelle timi pe-
rinnottoméksi tehdyn vapaaosuus menee.®® Perinnéttdmiksi tehdyn omilla rintaperillisilli
on téstd huolimatta kuitenkin oikeus vaatia téltd vapaaosan saajalta omaa lakiosaansa, ja he
ovat myds kuolinpesin osakkaita.®® Jos sijaantulo-oikeutta sen sijaan ei ole eli perinndttd-
miksi tehdylld perilliselld ei ole omia rintaperillisid, saa perittdva tdlloin vapaasti maarata
testamentilla siiti, kenelle perinndttomiksi tehdyn lakiosa menee.”® Sellaisella lapsella, joka
ei ole vield syntynyt perittdvén kuollessa, on rintaperillisen asema, jos hin myohemmin syn-

tyy eldvina.”!

PK 15:4:n mukaisen perusteen hyviksyttavyyttd ja olemassaoloa arvioidaan ldhtokohtaisesti
vain perillisen oman toiminnan pohjalta. Jos perittdva on esimerkiksi itse omalla huonolla
kaytoksellddn tai rikollisella esikuvallaan vaikuttanut perillisen kdyttdytymiseen tai perilli-
nen on ajautunut rikolliselle polulle puutteellisen kasvatuksen vuoksi, ei néilld seikoilla ole
suoranaista vaikutusta arvioitaessa perusteen hyviksyttiavyyttd.”? Tillaisessa tilanteessa pe-
rusteen loukkaavaa luonnetta voidaan kuitenkin arvioida lievemmin, jos se on perdisin epa-
suotuisista kasvuolosuhteista.”® Sen sijaan perittivi ei voi tehdi perillistdin perinndttoméksi

sellaisten tekojen perusteella, johon hin on my®ds itse syyllistynyt.”

Perittdvéin kiytoksen
huomioiminen perillisen kidytoksen arvioinnissa on jarkeenkdypad, koska lapset alkavat hy-
vin varhain jo omaksumaan ymparistostd tulevia vaikutteita ja rakentamaan tdmin perus-
teella maailmankuvaa.” Ei ole siten yhdentekevii, millaisessa ympiristdssi seki millaisten
vanhempien huomassa lapsi kasvaa ja kehittyy. Sen sijaan sellaisilla tekijoilld, joista ei voida

syyttdd perittdvaa, eivét vaikuta PK 15:4:n soveltumiseen. Perittdvd voi tehdéd perillisen

67 Se, tuleeko perillisen valvoa PK 15:5:n nojalle hinen hyvikseen tulevaa perintda ja antaa se tiedoksi muille
perillisille eli tuleeko PK 13—14 luvut tillaisessa tapauksessa sovellettaviksi, on hieman tulkinnallista. Ks.
Aarnio 1970, s. 33. Aarnio ja Kangas ovat my6hemmin katsoneet, ettd vaikka téllaisen perillisen osuus perus-
tuu suoraan lakiin, on hintikin pidettiva testamentin saajana ja hdnen on annettava testamentti muille perilli-
sille tiedoksi. Aarnio — Kangas 2016, s. 158.

8 Kangas 2018, s. 562.

 Turun HO 8.12.2005 S 04/1884. Tissi tapauksessa tulee sovellettavaksi myos PK 13—14 luvun sdédnndkset,
koska perinndttomaiksi tehdyn rintaperillisilld tulee olla oikeus valvoa omaa lakiosaansa. Ks. Aarnio 1970, s.
34.

70 Jos perinnéttoméksi tehdylld perilliselld ei ole rintaperillisid perittivin testamenttausvalta kasvaa. Ks. esi-
merkki Kolehmainen — Rébinéd 2012, s. 302.

"I Kangas 2002, s.97.

2 Rautiala 1957, s. 195. Ks. my6s Vaasan HO 18.2.1992 S 91/367.

73 Ks. Vaasan HO 18.03.2013 352 S 12/1253.

4 Aarnio — Kangas 2016, s. 156. Jos perittéivd esimerkiksi kiyttdd itse huumeita, ei hin voi moittia perillistd
huumeiden kéytosta.

75 Pulkkinen 1974, s. 13.
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perinndttomaiksi perillisensd epédsuotuisista olosuhteista huolimatta, jos hén ei ole ollut itse

syypii niihin.”® Riittdvii on, ettd perinndttomiksi tekemisti koskeva peruste on olemassa.

Sadnnoksessd ei mainita sitd, voiko perinndttomaéksi tekeminen tapahtua vain osittain. Rau-
tialan mukaan tdma olisi tdysin mahdollista, silld se ei olisi perinndttomaiksi tekemisen luon-
netta vastaan. Perittdvé voi esimerkiksi testamentissa maérata, ettd perillinen ei tule saamaan
lakiosaansa mutta timé tulee kuitenkin saamaan jonkin osan jidmistostd.”” T#lldin kyse on
osittain perinndttdmiksi tekemisestd.”® Osittain perinndttomiksi tekeminen ei kuitenkaan
muuta tai supista PK 15:4:n tulkintaa, vaan osittain perinnéttomaiksi tekemiseen sovelletaan
samoja periaatteita ja kriteereji kuin normaalissa menettelyssi.”” Osittain perinndttomiksi

tekemiselld ei siten voida kiertdd sddnnoksen tiukkoja muotomaardyksia.

2.2 Testamentin méiiriys ja peruste

Testamentti on ainut mahdollinen tapa tehdi rintaperillinen perinndttomiksi.®® Perittivi ei
siten voi tehda rintaperillistd perinnéttomaiksi allekirjoittamallaan asiakirjalla, jonka hén on
nimennyt viimeiseksi tahdokseen mutta joka ei ole testamentti.?! Asiakirjan tulee olla testa-
mentin muotoon laadittu, ja sen tulee tayttdd PK 10 luvussa miiritetyt testamentin tekemisté

koskevat muotomiiriykset.®?

Perittdvén tulee olla my0s testamentin teon hetkelld PK 9:1:n
mukaan védhintddn 18-vuotias, jotta hdn voi patevasti madratd jaidmistostd. Tdman lisdksi ha-
nen tulee olla testamenttauskelpoinen PK 13:1:n mukaan.®? Vaikka perittévi olisi méaéritty
edunvalvonnan piiriin holhoustoimesta annetun lain (442/1999) nojalla, ei timé itsessdin
estd hantd tekemdstd testamenttia, jos edunvalvonta perustuu esimerkiksi perittdvan juop-

pouteen tai tuhlaavaisuuteen.®® Perittivd ei voi kuitenkaan pitevilli tavalla delegoida

76 Episuotuisilla olosuhteilla tarkoitan esimerkiksi perillisen huonoa taloudellista tilannetta. Vaikka perillinen
olisi pahasti veloissa, ei tilld ole vaikutusta PK 15:4:n soveltumiseen.

77 Rautiala 1957, s. 202.

8 Perinnén voi menettdd myos vain osittain, jos tuomioistuin rajoittaa perintdoikeuden menetysti siten, etti
vain osa oikeudesta menetetddn. Kangas 2015, ”Hinder mot arv”, kohta ’ Allménna hinder”.

7 Aarnio — Kangas 2016, s. 161.

80 Aarnio 1967, s. 56. Kolehmainen — Ribini 2012, s. 302.

81 Helsingin HO 8.4.1997 S 95/1903.

82 Kirjallinen muoto, testamentin tekijén allekirjoitus, kaksi todistajaa (PK 10.1)

8 Testamentti voidaan julistaa piteméttdmaiksi, jos sitd ei ole tehty laissa siddetyssd muodossa tai jos perittivi
ei ole ollut testamenttauskelpoinen esimerkiksi mielisairauden vuoksi.

8 Rautiala 1956, s. 20. Néiss4 tilanteissa perittivid on edunvalvonnan avulla ldhinnd tarkoitus suojella hinen
omilta toimiltaan, jotka voisivat olla vahingollisia hénelle itselleen. Edunvalvonta toteutetaan lailla holhous-
toimesta (442/1999) annetun lain mukaan.
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paitintdvaltaa eli maératd sivullista henkilod paattiméén siitd, noudatetaanko hinen kuole-

mansa jilkeen testamentissa olevia miériyksid vai ei.®

Perinndttomiksi tekemisen peruste tulee testamentissa yksiloid riittivin tarkasti.®¢ On kui-
tenkin tulkinnanvaraista, kuinka tarkasti se tulee ilmaista. Rautialan mukaan perittiville ei
voi asettaa liian suuria perusteen yksiloimistd koskevia vaatimuksia, vaikka mahdollisim-
man tarkka perustelu helpottaa my6hemmin mahdollisia testamentin tulkinta- ja todistelu-
kysymyksid.?’ Riittivin tarkkana on oikeuskiytinndssi pidetty siti, ettd perittivi esimer-
kiksi ilmoittaa testamentissa seuraavaan tapaan: ”Haluan tehda perilliseni perinnottoméksi,
koska hén jatkuvasti viettdd kunniatonta rikollista eldamii, joka on syvésti loukannut mi-
nua.”® Niin ollen jos perillinen on syyllistynyt tahalliseen rikokseen, tulee se ilmeti selke-
asti testamentista. Rikosnimikettd ei kuitenkaan ole vélttimatonta yksiloidd, vaan tekojen ja
menettelyn yksildiminen voidaan tehdd mydhemmin.?” Sen sijaan pelkki viite perillisen
syyllistymisestd rikokseen tai kunniattomaan tai epésiveelliseen eldméén ei oikeuta toteen-

niyttimattdmina perinnottdmiksi tekemiseen.

Perinn6ttoméksi tekemiseen johtavan perusteen on oltava olemassa jo perinndttomaksi te-
kemisen hetkelld, joten perillistd ei voi sulkea pois perinndsti ennen aikaisesti.”' Tahén viit-
taa myos PK 15:4:n sanamuoto. Rautialan tulkinnan mukaan perittidva voisi kuitenkin testa-
mentissaan ennakollisesti méérétd perillisen perinnéttdmaksi, ennen kuin perillinen syyllis-
tyisi rikokseen tai alkaisi viettdmadn kunniatonta tai epésiveellistd eldmdd. Hinen mukaansa
on tavoitellun lopputuloksen kannalta tdysin yhdentekevéa, onko testamentti laadittu ennen
vai jélkeen perillisen kédytoksen ilmentymistd ja tédllaisella ehdollisella perinnéttomaksi te-
kemiselld on vain my®dnteinen vaikutus perillisen kiyttiytymiseen.’? Ottaen huomioon sen
seikan, ettd perinndttdméksi tekemisté johtava peruste taytyy testamentissa yksiloida riitta-
vén tarkasti ja todisteiden esittiminen perillisen kdytoksestd on nimenomaan perittdvén teh-

tavd, on tarkoituksenmukaista, ettd peruste on ollut olemassa jo ennen testamentin laatimista.

85 Aarnio — Kangas 2015, s. 400. Jos perittivi on tehnyt perillisensd perinnéttoméksi, ei hiin voi madréti sivul-
lista henkil6éd paattaiméaén siitd sovelletaanko titd madrdysta vai ei.

86 Aarnio — Kangas 2016, s. 156

87 Rautiala 1957, s. 205.

88 Tekojen ja menettelyn yksildiminen voidaan tehdd mydhemmin. Ks. Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427.

8 Aarnio — Kangas 2016, s. 141.

%0 Aarnio — Kangas 2016, s. 145. Ks. Turun HO 15.3.1991 S 90/343.

1 Aarnio — Kangas 1999, s. 88. Aarnio — Kangas 2016, s. 148.

92 Testamenttiin on voitu ottaa esimerkiksi ilmaus: ”Perillinen menettii lakiosansa, jos hin viettdd kunniatonta
tai epésiveellistd elamdd”. Ks. Rautiala 1957, s. 200.
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Nihdikseni PK 15:4:n siéinnos on omiaan luomaan riittivisti pelotevaikutusta® kéyttiyty-

méén siivosti, joten ennakollinen perinnéttomaksi tekeminen ei liene tarpeen.

Perinnottomaéksi tekeminen ei sovellu tilanteisiin, joissa peruste on syntynyt vasta perittivin
kuoltua, vaikka se muuten olisi hyviksyttivissi oleva peruste perinnottdmiksi tekemiselle.”*
Tadma on jarkeenkdypad, koska perittdvé ei luonnollisestikaan voi antaa méérdystd endd kuo-
lemansa jélkeen. Niahdikseni myds silloin, jos testamentti on tehty ja miérdys siind on an-
nettu vasta perillisen kuoleman jélkeen, ei tdimd méadrdys voi aktualisoitua perillisen osalta,
koska hin ei ole endd PK 1:1:n”> mukaan perillisen asemassa. Tilldin méirdysti ei voi ol-
lenkaan soveltaa kyseisté perillistd kohtaan eika silld ole ollenkaan vaikutusta, joten kuolleen
perillisen mahdolliset omat rintaperilliset tulevat automaattisesti kuolleen perillisen sijais-
perillisiksi.’® Sen sijaan vilttimitonti ei ole, ettd peruste on yhi olemassa perittivin kuol-
lessa, vaan riittdd, ettd perillinen on perittdvén eldessa tietyn aikaa viettdnyt kunniatonta tai
epasiveellistid eldméa tai tehnyt rikollisen teon, jonka voidaan katsoa tayttivin PK 15:4:n
tunnusmerkiston. Koska perittivén testamentti pannaan tdytdntoon vasta perittdvén kuoltua,

tulee myds perusteen olemassaolon arvio ajankohtaiseksi vasta téllin.”’

Perittdvin oma toiminta eldessddn saattaa olla perinnottomaksi tekemisen esteend, vaikka
teko tayttdisikin PK 15:4:n edellytykset. Jos perittdva esimerkiksi viettdd aikaa perillisensa
kanssa hidnen tekemistéén teoista huolimatta voidaan tdma tulkita niin, ettd perittdva on an-
tanut perilliselleen anteeksi timén teot. Téll6in perittdva ei voi endd vedota néihin perillisen
tekoihin perinndttomiksi tekemisen perusteina.”® Oikeuskdytinndn mukaan satunnaiset ta-
paamiset perittivin ja perillisen vililli eiviit kuitenkaan vield osoita anteeksiantoa.”® Sen
sijaan esimerkiksi, jos perittdvé on ottanut kodistaan hidtdmansa rikollisen poikansa takaisin
kotiin asumaa, timi voidaan tulkita anteeksiannoksi.!?® Anteeksiannon katsotaan korjaavan

rikkoutuneen sukulaisuussuhteen, jonka vuoksi perinndttoméksi tekeminen ei kyseisen

93 Pelotevaikutuksella tarkoitetaan ihmisten ohjaavaa kiyttiytymisti ja taivuttelemista toimimaan normien mu-
kaisella tavalla rangaistuksen pelon uhalla. Tapani — Tolvanen — Hyttinen. 2019, s. 41.

%% Aarnio 1974, s. 40. Jos siis perittivi on tehnyt testamentin ja mi4rinnyt siind perillisen perinnéttdmiksi
ilman perustetta ja tillainen PK 15.4 mukainen peruste ilmenee vasta perittdvin kuoleman jalkeen, titi perus-
tetta ei voida takautuvasti hyddyntii. Perittédva ei voi “ennakollisesti” tehdé perillistd perinndttoméksi.

%5 PK 1:1:n mukaan perié voi vain se, joka eldd perittivin kuolinhetkelld

% Kyse ei ole siis PK 15:5:n mukaisesta tilanteesta, vaan sellaisesta ettei testamentissa olevaa méirédysti voi
lainkaan noudattaa, koska se on annettu vasta perillisen kuoleman jilkeen.

7 Rautiala 1957, s. 200.

8 Rautiala 1957, s. 201.

% Turun HO 10.10.2002 S 02/1455.

190 Rautiala 1967, s. 390.
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perusteen osalta endd onnistu. Rautialan mukaan anteeksiannon tulee tapahtua perittivén
puolelta, miki tekee perittivin miiriyksesti tehottoman.!?! Nihdikseni anteeksianto pois-
taa vain kasilld olevan perusteen. Jos perillinen myShemmin syyllistyy uuteen tekoon, jonka
perusteella hédnet voisi tehdd perinnottoméksi, perittdvélld on oikeus tehda perillisensd pe-

rinnottomaksi vetoamalla tdhidn uuteen perusteeseen.

Anteeksianto voi tapahtua my0s vasta perinnottoméksi tekemisti koskevan testamentin laa-
timisen jdlkeen. Jos anteeksianto tapahtuu vasta testamentin tekemisen jalkeen, anteeksianto
voidaan myShemmin tulkita testamentin peruuttamiseksi.'® Vaikka PK 10:5:n mukaan tes-
tamentin peruuttaminen voidaan tehdd vapaamuotoisesti, tulee testamentin peruuttamista
koskevan tahdonilmaisun olla kuitenkin selked ja nimenomainen, jottei anteeksiannosta jai
epdilystd.!® Tistd syysti, perittivin on viisainta hivittii testamentti tai ilmaista julkisesti,
ettei perinndttomaksi tekemistd koskeva maardys ole endd voimassa. Testamentin hévitta-
minen on varmasti tehokkain tapa varmistaa, ettei perinndttomaéksi tekemisté koskevaa maa-
raystd perittdvan kuollessa noudateta, koska oikeuskdytdnndssé testamenttia ei ole useinkaan
katsottu peruutetuksi suullisten lausumien perusteella, jos testamentti on ollut kuitenkin ole-

massa. %4

PK 15:4:ssd ei sddnnelld siitd, voidaanko perinnttoméksi tekeminen hyviksya niissé tilan-
teissa, joissa perittdvalld on kaksi tai useampi rintaperillinen, joista useampi on tehnyt sa-
mankaltaisia tekoja, jotka olisivat hyviksyttivid perinnottoméaksi tekemisen perusteita,
mutta perittdva on tehnyt vain osan perillisistdan perinnottoméksi. Oikeuskirjallisuudessa tai
oikeuskéytdnnossa ei ole otettu kantaa tillaiseen tilanteeseen. Vaikka perittdva asettaa peril-
lisensd eriarvoiseen asemaan tekemadlld vain osan perillisistdin perinndttomiksi ja télla ta-
valla ndenndisesti suosii osaa perillisistddn, ei tdllaisella suosimisella voitane katsoa olevan
vaikutuksia lakiosasuojan arviointiin.!® Jos tillainen tilanne katsottaisiin suosimiseksi, niin
niilld perillisilld, jotka perittdva on tehnyt perinnéttomiksi, olisi tdlloin PK 7:2:n mukainen

oikeus lakiosaan tai ainakin osaan siitd. Perinnottoméiksi tekemisen tarkoituksena on

101 Rautiala 1967, s. 390.

192 Aarnio — Kangas 2016, s. 148. Ks. my6s Helsingin HO 19.10.1983 S 82/801.

103 Ks. Turun HO 10.10.2002 S 02/1455. Ratkaisussa katsottiin, etté perittivin tahto peruuttaa perinndttomaksi
tekemistd koskeva méadrdys, ei voitu pitdd hdnen viimeisend tahtonaan, johtuen tillaisen ilmauksen selvasta
puutteesta.

104 Norri 2017, s. 111.

105 Nihdikseni téllaisessa tilanteessa perittivi ei anna toisille perillisille omaisuutta toisten perillisten kustan-
nuksella, kuten esimerkiksi suosiolahjalla tai ennakkoperinndlld. Ks. HE 117/1998 vp. s. 1.
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nimenomaan lakiosan poissulkeminen, joten tdlloin se menettéisi tdysin merkityksensd. On
myo0s perusteltua ajatella, ettei perittdvén tarkoitus téllaisessa tapauksessa ole ollut suosia
osaa perillisistiin toisten kustannuksella. % Perittivin tekemi pditds on voinut perustua esi-
merkiksi taloudellisiin syihin, minka vuoksi sitd voitaisiin pitdd ymmarrettivani. Perittdva
on tehnyt rikokseen syyllistyneen varakkaamman ja vanhemman perillisensé perinnotto-
maiksi, mutta ei sen sijaan nuorempaa rikokseen syyllistynytta perillistdén, koska hén katsoo
tdmin tarvitsevan perintdd enemmaén opintojen vuoksi. Tétd perustetta puoltaa my0ds perin-
tooikeuden kasvatus- ja koulutuspoliittiset tehtivit.'"” Perintdoikeuskomitea on myds kat-
sonut, ettd perimysjdrjestys, jolla pyritdédn toteuttamaan perillisten yhdenvertaisuutta, on hy-
vin kaavamainen, eikd ota huomioon perillisten yksilokohtaisia eroja ja sosiaalista ase-
maa.'® Lisiiksi PK 15:4:n sdinnds on nihdikseni tehty nimenomaan perittiviin oikeudeksi
eiki velvollisuudeksi.'® On perusteltua asettaa perittivin tahto edelle siinndsti tulkittaessa.
Naéin ollen katsoisin hyvéksyttdaviksi, ettd perittivd saa vapaasti valita, kehen perillisistddn

héan haluaa sdannosta soveltaa.

Perinn6ttoméksi tekemisen perustetta arvioidaan perittdvan oman subjektiivisen mittapuun
mukaan eli sen mukaan miti perittidvi on pitinyt loukkaavana.!!? Perittivi ei voi kuitenkaan
kieltda perilliseltd sellaisia niin henkil6kohtaisia eliménvalintoja, joita voidaan objektiivi-
sesti katsottuna pitdd hyviksyttivind.!!! Perittidvin suhtautumisella eliméin ja eri eliménta-
poihin samoin kuin my®s perittdvdn omilla ominaisuuksilla voi olla merkitystd arvioitaessa
subjektiivista ndkemysti. Jos perittidva itse on hyvin avarakatseinen, suvaitsevainen ja hy-
vantahtoinen henkild ja tdstd huolimatta haluaa jollain perusteella tehdé perillisensa perin-
nottdmiksi, voitaisiin perusteen katsoa olevan todellinen ja oikeasti olemassa.!'? Perusteen

olemassaolon ei voida tilloin katsoa perustuvan vain perittivin pahantahtoisuuteen.

PK 15:4:ss4 ei sdddetd siitd, tuleeko perinnottoméksi tekeminen tehdé perinteistd PK 10:1:n

kirjallista muotoa noudattaen vai voisiko sen tehdi my®ds suullisesti.!!® Niisti edellytyksisti

106 Aarnio — Kangas 2016, s. 904.

197 Niiden mukaan kasvatukseen sijoitettuja varoja ei vihennetéd saajan perintdosasta seki lapsella on oikeus
saada avustusta koulutukseensa, jos koulutus on vield kesken. Ks. Kangas 2018, s. 314.

108 K omiteanmietintd 1975: 84. s. 26. Ks. Halttunen 1971, s. 200—201.

109 K oska PK 15:4:n sddnnosti tulkitaan perittivin subjektiivisen kisityksen mukaan, on perusteltua antaa pe-
rittidvélle valta padttda, sovelletaanko PK 15:4:n sdédnndsta.

110 Aarnio — Kangas 2016, s. 146.

1 Aarnio — Kangas 2016, s. 156.

112 K. Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259

113 Rapolan mukaan perinndttomiksi tekeminen voidaan tehdi kirjallisesti tai suullisesti. Rapola 1951, s. 122.
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on sddnnds PK 10:3.1:ss4, jonka mukaan hététilatestamentti voidaan tehda suullisesti kahden
todistajan ollessa yhté aikaa ldsnd tai todistajittakin omakaétisesti kirjoitetulla ja allekirjoite-
tulla asiakirjalla, jos normaaleja testamenttimuotoja ei voida noudattaa testamentin tekijin
sairauden tai muun pakottavan syyn vuoksi. Nidhdikseni perinnottoméksi tekeminen olisi
ainakin teoriassa mahdollista tehdd my®&s suullisesti hititilatestamentilla''* tai kirjallisella
hititilatestamentilla eli holografisesti'!® tehdylli testamentilla, jos siihen olevat edellytykset
tayttyvit. Perinnottoméksi tekemistd koskeva tulkinta on kuitenkin molempien muotojen
osalta sama: ensin arvioidaan, onko testamentti péteva eli tayttdako se kaikki laissa sille ase-
tetut muotovaatimukset, ja timén jilkeen arvioidaan perusteen olemassaolo ja se, tayttaako
peruste kaikki PK 15:4:n vaatimukset.!'® Eri asia on, voidaanko tillaisella hititilatestamen-
tilla kdytdnndssa tarpeeksi kattavasti ja luotettavalla tavalla esittdd perinnéttomaéksi tekemi-

sen perusteet.'!”

2.3 Testamentissa olevan perusteen tulkinta

Lihtokohta testamentin tulkinnassa on testamentin laatijan tahdon selvittiminen.''® Tahtoa
pyritddn selvittdmadn erityisesti testamentissa olevan tekstin perusteella, joten jalkisdddosta
tulkitaan sen sanamuodon mukaisella tavalla.!'® Testamentin tulkinnassa médriivina tulkin-
taperiaatteena pidetddn subjektiivista tulkintaa, jonka mukaan testamenttia tulee tulkita ta-
valla, joka vastaa testamentin tekijin tarkoitusta.!?’ Testamentin tulkinnassa tulee ottaa til-
16in huomioon testamentin sisdltd kokonaisuutena, tulkittaessa jotain yksittdistd epédselvaa
médrdystd.'?! Jos ei ole tiedossa testamentin tekijin tarkoitusta, on testamenttia tulkittava
testamentin tekijin oletetun tarkoituksen mukaan.'?? Testamentin laatimisen yhteydessi ole-
vien todistajien kertomuksia voidaan kdyttdd my0s apuna testamentintekijédn tahdon selvi-

tyksessi.!?

114 K. suullisesta hititilatestamentista Aarnio — Kangas 2015, s. 187-203.

115 Holografinen testamentti on hititilatestamentti ilman todistajia. Ks. tarkemmin Aarnio — kangas 2015, s.
204.

116 Rautiala 1957, s. 205.

17 Kyse on lihinni néyton arvioinnista, jonka voi vain tuomioistuin tapauskohtaisesti ratkaista.

18 Aarnio 1987, s. 13.

119 Aarnio — Kangas 2015, s. 112.

120 Subjektiivisessa tulkinnassa tulkitsija pyrkii asettumaan testamentin tekijéin asemaan ja pyrkii selvittimain,
mité tdimé on todellisuudessa ajatellut. Ylostalo 1954, s. 17.

121 K. testamentin kokonaistulkinnasta Ylostalo 1954, s. 54-56. Ks. my6s ratkaisu KK0:2015:46, kohta 11.
122 Kangas 2002, s. 190.

123 Aarnio — Kangas 2015, s. 141.
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Perittdvin tahdolla ei ole suoranaista vaikutusta perinnéttomaiksi tekemistd koskevassa tul-
kinnassa, vaan ainoastaan silli perusteella, jolla perillinen on tehty perinndttomiksi.'* Kun
perittivd on ilmaissut testamentissaan tahtovansa jittdd rintaperillisen perinndttoméksi,
oleellista ei ole tulkita tdtd testamentin tekijin tahtoa, vaan tulkinta keskittyy 14hinna perus-
teen olemassaoloon ja sen lainmukaisuuteen.!?® Vaikka perusteen olemassaolosta ei olisi
epaselvyyttd, perusteen hyviksyminen PK 15:4:n nojalla voi silti jakaa tuomioistuimessa
mielipiteiti.'?® Perittivin tahdolla on kuitenkin suuntaa-antavaa vaikutusta, kun arvioidaan
perinnottomaiksi tekemistd, joten madrdykseen kannattaa tistd syystd kiinnittdd huomiota.
Jos testamentin tekemisestd on kulunut pitkd aika eiké sitd ole muutettu, vaikka muuttami-
seen olisi perittdvélld ollut mahdollisuus, voidaan tdmén kyseisen testamenttimiiridyksen

vakaasti ilmentiivin perittivin viimeistd tahtoa.'?’

Toisinaan voi olla myds niin, ettd perittdvén tahto ei vastaa testamentissa olevan perusteen
tarkoitusta, jolloin perittdvin tahto ja sanamuoto ovat ristiriidassa keskendan. Helsingin ho-
vioikeuden ratkaisussa (HO 29.11.1995 S 94/88) oli kyse tillaisesta tilanteesta, jossa testa-
mentissa oleva peruste oli ilmoitettu epétdsmallisesti. Perittdvéd oli madrdnnyt perillisensa
perinndttomaksi, koska tima oli aiemmin tehnyt ja tuomittu lapseen kohdistuneesta haureus
rikoksesta, joka oli loukannut perittdvad syvisti. Testamentissa perittdva oli kuitenkin il-
moittanut, ettd perillinen on viettdnyt “epdsiveellistd elaiméd”. Ratkaisussa katsottiin, ettd
perinnottomaiksi tekemiseen oli hyvéksyttava peruste olemassa, vaikka testamentintekija oli
erchtynyt todellisesta perinnéttomaiksi tekemisen perusteesta eli rikollisesta teosta. Perinnot-
toméksi tekemistd koskevissa tilanteissa testamentissa olevalle sanamuodolle ei tule titen
antaa ratkaisevaa merkitystd, silld perusteen yksildimisessé ei voida asettaa perittdville liian
suuria vaatimuksia. Y/dstalon mukaan ratkaisevassa osassa testamentin tulkinnassa epésel-

vyystilanteissa on jilkisdidoksen sisiltd ja pidajatuksen selvittiminen. '

124 Perinnéttomiksi tekemiselle tulee olla PK 15:4:n mukainen hyviksyttivi peruste.

125 Rautiala 1957, s. 205.

126 K. ratkaisu KKO 1987:131, jossa kaksi jédsentd oli eri mieltd perinndttomiksi tekemistd koskevan asian
lopputuloksesta.

127 Ks. Helsingin HO 4.8.1993 S 92/250.

128 Testamenttia voidaan epéselvyystilanteessa pyrkid tdsmentdméén. Ylostalo 1954, s. 29 ja 58.
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3 RIKOLLINEN TEKO PERUSTEENA PERINNOTTOMAKSI TEKE-
MISELLE

3.1 Teon méiirittely ja sen luonne

Perinn6ttomaéksi tekemisen ensimméiisend perusteena on perillisen tekema tahallinen rikos.
Perillisen teon tulee konstituoida rikosta, joten rikosperusteeksi ei riitd syyksi sellainen toi-
minta, jonka perittavd on kokenut loukkaavaksi, jos se ei kuitenkaan ole rikoslaissa sidédetty
rikos.'?” Rikoksella'?® tarkoitetaan rikosoikeudellisena kisitteeni laissa rangaistavaksi sii-

dettyd inhimillistd tekoa, joka rakentuu kolmesta elementisti: tunnusmerkistonmukaisuu-

131 132

desta'®!, oikeudenvastaisuudesta'?? seki syyllisyydesti.'*? Tillainen teko kattaa seki aktii-
visen tekemisen, ettd laiminlydnnin.'** Perinndttomiksi tekeminen edellyttii, ettd teko on
rikoslaissa siidetty rangaistavaksi.'*> Niin ollen perinndttomiksi tekemisen perusteeksi ei
riitd muussa laissa sdddetyt erilaiset rikkomukset, kuten esimerkiksi tieliikkennelain
(729/2018) 6 luvussa sdddetyt rikkomukset, joista osasta madréitiaan rikesakko rikesakkorik-
komuksista annetun lain mukaisesti (986/2016).'*¢ On ymmirrettivii, ettei liikennerikko-
mukset kelpaa perinnéttomiksi tekemisen perusteeksi, koska perinndttomaiksi tekeminen
olisi liian helposti késilld, silld liikennerikkomukset ovat yleisimpid lainvastaisuuksia joihin
kansalaiset syyllistyvit.'*’. Katsoisin kuitenkin, etti sellaiset rikkomukset, joista on séiéidetty
rikoslaissa kelpaavat perusteeksi perinnottoméksi tekemiselle. Tédllainen rikkomus on esi-

merkiksi terveydensuojelurikkomus, josta sdddetddan RL 44:2:ss4.

Myos sellaiset rikokset, joita perillinen ei ole suoranaisesti itse tehnyt, mutta on osallistunut
niiden tekemiseen, kelpaa perinnottoméksi tekemisen perusteeksi. Téllaisia rikoksia ovat

esimerkiksi rikoskumppanuus (RL 5:3), vilillinen tekeminen (RL 5:4), yllytys (RL 5:5) sekd

129 Aarnio — Kangas 2016, s. 146. Tillainen teko voisi tosin tiyttid PK 15:4:n kunniattoman tai epésiveellisen
eldmén tunnusmerkiston.

130 Arkikielessi rikoksella voidaan tarkoittaa jotakin paheksuttavaa, moitittavaa tai kiellettyd toimintaa. Tapani
— Tolvanen 2004, s. 5.

131 Tarkoittaa niitd ominaisuuksia, jotka teon tulee téyttda ollakseen oikeudenvastainen ja jotka ovat tyhjenti-
visti lueteltu sddnnoksessa. Lappi- Seppdld ym. s. 162.

132 Oikeudenvastaisuudella tarkoitetaan lainvastaista menettelyé, joka voi perustua sekd vahingonkorvausvel-
vollisuuteen ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen. Anttila — Heinonen 1977, s. 115-116.

133 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4.

134 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4 ja 128.

135 Aarnio — Kangas 2016, s. 145

136 Rikesakko voidaan méiritd esimerkiksi ylinopeudesta tai kun henkil® jittid noudattamatta liikkennesdintjé
tai litkkennemerkkeja.

137 Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli 815 000 rikosta, joista noin puolet oli liikennerikkomuksia. Lappi-Seppild
ym. 2013, s. 48.
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avunanto (RL 5:6). Jos teko on jddnyt RL 5:1:n mukaisella tavalla yritykseksi, edellytetédn,
ettd yritys on kyseisen lain mukaan si#detty rangaistavaksi.'*® Jos tekiji on vapaaehtoisesti
luopunut rikoksen tiyttamisestd tai muuten estdnyt tunnusmerkistossé tarkoitetun seurauk-

sen syntymisen RL 5:2:n mukaisella tavalla, ei perinnéttdméksi tekemisen perustetta ole.

Rikos voi perustua my0s siis siihen, ettd henkilo jattdd tekeméttd jonkun toimen, jonka hén
olisi kyennyt tekemédn. Téallaisesta varsinaisesta laiminlyOntirikoksesta sdddetdin RL
3:3:ssa.!% Jos peririllinen esimerkiksi jéttis auttamasta hengenvaaraan joutunutta henkildd,
vaikka hénella olisi ollut sithen mahdollisuus, perillinen voi syyllistyd RL 21:15:n mukai-

140

seen pelastustoimen laiminlydntiin. Riippuen teon olosuhteista'™ ja perillisen toimin-

nasta'4!

, ndhddkseni tédllainen laiminlyOntirikos voi joissain tilanteissa tayttda PK 15:4:n tun-
nusmerkiston, jolloin perittdvélld olisi hyvéksyttdvd peruste tehdd perillinen perinnotto-
miksi laiminlydnnin vuoksi. Jos perillinen on koulutukseltaan pelastustoimen ammattilainen
tai perillinen tydskentelee pelastustoimen tehtévissé, hinelld voisi olla RL 3:3.2:n mukainen
erityinen oikeudellinen velvollisuus auttaa hiidissi olevaa.'*? Tissi tapauksessa perinndttd-
maksi tekemiselle olisi vield vankemmat perusteet. Sen sijaan perinndttomaksi tekemisen
perusteeksi ei kelpaa muunlaiset laiminlyonnit, kuten esimerkiksi vanhempien hoitamatta

jattdminen, jos kyseessi ei ole laiminlyontirikos.!*?

Teon ei tarvitse aina olla vikivaltarikos, vaan esimerkiksi varallisuusrikos voi riittd4 perin-
néttdmiksi tekemisen perusteeksi.'* Lisiksi teon ei aina tarvitse kohdistua henkildtahoon,
vaan esimerkiksi eldinrddkkays voi antaa perittidvélle edellytyksen tehda rintaperillisesta pe-
rinndttdmin, jos se on hyvin loukkaavaa.'** Teot voivat olla my®ds sellaisia, ettii ne kohdis-
tuvat suoraan henkiloon, jolloin teon ja seurauksen vililld on syy-yhteys. Tdlloin puhutaan
vahingoittamisrikoksista, joista tyypillisimmét ovat henkeen ja terveyteen kohdistuvat ri-
kokset. Jos vanhempi on hakenut ldhestymiskieltoa omalle lapselleen tdmin uhkaavan ja

vikivaltaisen kdytoksen vuoksi, on tdmé vahva indisio siitd, ettd perinnottomaksi tekemiselld

138 Yrityksen rangaistavuus perustetaan siihen ajatukseen, ettd tekijén rikollinen tahto on sama riippumatta,
onko kyse téytetystd rikoksesta vai yrityksesti. Anttila — Heinonen 1977, s. 150.

B39Frinde 2012, s. 207. vrt. epivarsinaiseen laiminlydntirikokseen. ks. Frinde 2012, s. 212-220.

140 Olosuhteiden tulisi olla sellaiset, ettei perillinen joudu itse vaaraan tilanteessa auttaessaan pulaan joutunutta.
141 Perillisen toiminnan tulee olla tahallista, joten hinen tulee ymmértdd tilanteen vakavuus.

142 Kyse on epévarsinaisesta laiminlydntirikoksesta. ks. Frinde 2012, s. 212-220.

143 Aarnio — Kangas 1991, s. 51.

144 Aarnio — Kangas 2016, s. 144145,

145 Aarnio — Kangas 2016, s. 145. Eldinrdéikkiyksesti siéidetidin RL 17 luvun 14 §:ssi.
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on ollut perusteet.'*® Teko voi olla myds pelkistiin loukkausrikos!'*’, jolloin teon ja seu-
rauksen vililli ei ole selvdi luonnontieteellisesti ymmarrettivii syy-yhteyttd.!*® Perinnotto-
miksi tekemisen hyvéksyttyji perusteita ei voida rajoittaa vain kaikista torkeimpiin rikoksiin
tai henkiloihin kohdistuviin rikoksiin, koska tuskin olisi yleisen oikeustajunnan mukaista
sekd kohtuullista perittdvin kannalta, jos perinnottoméksi tekemiseen kelpaisi vain tietyt
méirityt rikokset.'* Niin ollen rikollisen teon luonteelle ei voida asettaa mitiin tarkkoja

kriteereji tai rajoja, koska tekoa arvioidaan sen loukkaavuuden perusteella. !>

PK 15:4:ss4 ei ole sdddetty siitd, tuleeko perillisen rikollisen teon olla toteenndytetty, ennen
kuin se kelpaa perinnttoméksi tekemisen perusteeksi. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa
sekd aiemmin oikeuskdytdnndssd on tulkittu, ettd perinnottoméksi tekeminen ei edellyté pe-
rillisen tuomitsemista rikoksesta, vaan riittivii on, etti teko on lainvastainen.!>! Aarnio ja
Kangas ovat olleet aiemmin samalla linjalla timén tulkinnan kanssa.!>? Uudemmassa oi-
keuskirjallisuudessa he ovat kuitenkin poikenneet tédstd tulkinnasta ja katsoneet, ettd perin-
nottoméksi tekeminen edellyttid, ettd rikollisen teon tulee olla toteenniytetty ja asian tuo-
mioistuimessa tai muutoin laillisesti ratkaistu, koska perillisti suojaa syyttdmyysolettama. !>

Tulkinta perillisen rikollisen teon toteennéyttdmisestd ndyttdisi siten olevan muuttunut.

Syyttomyysolettamalla eli syytetyn suojelemisen periaatteella tarkoitetaan, ettd tekijdd on
pidettdvd syyttomind, kunnes hdnen syyllisyytensd on tuomioistuimessa ndytetty toteen ja
vahvistettu.'>* Tidm4 ei kuitenkaan tarkoita siti, etti asia tulisi ratkaista suullisessa tiysipit-
kdssd oikeudenkdynnissd, vaan rikos voidaan yhtd hyvin késitella kirjallisessa menettelyssa.
Kirjallisessa menettelyssd tuomari yhti lailla ratkaisee asian, mutta vain nopeampaa menet-

5

telyd noudattaen.!™ Suomessa syyttdmyysolettamasta on sdidetty esitutkintalain

(ETL,805/2011) 4:2:ssa ja se on johdettavissa myds PL 21:std. Syyttomyysolettamasta on

146 K. Turun HO 8.12.2005 S 04/1884.

147 Loukkausrikoksia voivat olla esimerkiksi hallinnointitietojen loukkausrikos (RL 48a:5) tai tekijinoikeusri-
kos (RL 49:1)

148 Tapani — Tolvanen 2004, s. 45.

149 Ehdotus 1935:2, s. 111.

150 Aarnio — Kangas 2016, s. 145.

151 Helsingin HO 9.1.1991 S 89/879. Rapola 1951, s. 119. Rautiala 1967, s. 388.

152 Perinnéttémiksi tekemisen perusteeksi riittid, etté teosta voidaan tuomita rangaistus. Syyteoikeuden van-
hentuminen, eikd rangaistusseuraamuksen puuttuminen estd PK 15:4:n soveltumista. Ks. Aarnio — Kangas
1983, s. 63.

153 Aarnio — Kangas 2016, s. 145.

154 K orkein oikeus.fi oikeudenkéyntimenettelyd koskevia periaatteita, ks. kohta: syyttoémyysolettama.

135 Kirjallisesta menettelysti sdfidetdin laissa oikeudenkdynnisti rikosasioista (689/1997) 5 a luvun 1 §:ssi.
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sdddelty myds kansainvilisesti ja se onkin yksi keskeisimmisti ihmisoikeusperiaatteista. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18—-19/1990) 6:2 artiklan mukaan jokaista rikok-
sesta syytettyd tulee pitdéd syyttomind, kunnes henkilon syyllisyys on laillisesti ndytetty to-
teen. Rikossyytteet tulee késitelld riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa,
noudattaen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin menettelyi'*S, eiki niiti voi jittdi minkéin

hallinnollisen viranomaisen ratkaistavaksi.'>’

Aarnion ja Kankaan tulkinta on jiarkeenkdypad, koska vain tuomioistuin voi ratkaista peril-
listd koskevan syyllisyyskysymyksen. Jos esimerkiksi perillinen on pahoinpidellyt peritta-
vdd, hdn osaisi varmasti sanoa, ettd perillinen on syyllistynyt oikeudenvastaiseen tekoon.
Sen sijaan tuomion rikoksen tahallisuudesta ja pahoinpitelyn vakavuudesta (lieva, tavalli-
nen, torked) voi tehdd vain tuomioistuin. Pahoinpitelyn torkeysasteella voi olla merkitysti
arvioitaessa PK 15:4:n tunnusmerkiston tayttymistd samoin kuin perillisen menettelyn laa-
dulla. Lisdksi perillisen syyllisyyden vahvistaminen tuomioistuimessa ennen perinnotto-
maksi tekemistd on perusteltua, koska se edesauttaa todistelua perillisen syyllisyydesté. Jos
perillinen riitauttaa perinn6ttoméksi tekemistd koskevan midrdyksen perittivin kuoleman
jilkeen, voidaan perillisen teko helposti osoittaa vedoten perillisen aiemmin saamaan tuo-
mioon, joka nopeuttaa ja selkeyttdd asian késittelyd. Asioiden nopea ja joutuisa késittely ja
ratkaiseminen ilman aiheetonta viivytystd on yksi keskeisimmistd prosessioikeuden periaat-
teista.'>® KKO:n mukaan, jos perillisen rikosta ei olisi niytetty toteen tuomioistuimessa en-
nen perittdvan kuolemaa, olisi timé omiaan lisddmaéaén ldheisten sukulaisten oikeudenkdyn-
teji.!>? Johtuen syyttdmyysolettamasta, katsoisin my®s, etti kirdjioikeuden ratkaiseman pe-
rillistd koskevan rikossyytteen tuomio ei kelpaa perusteeksi perinndttoméksi tekemiselle, jos
ratkaisulla ei ole vield lainvoimaa, silld perilliselld voi olla mahdollisuus valittaa kirdj4oi-
keuden tuomiosta hovioikeuteen, jossa tuomio saattaa muuttua. Nédin ollen ratkaisun tulisi
olla lainvoimainen eli lopullinen, siis sellainen ettei sithen voi hakea endd muutosta varsi-

naisin muutoksenhakukeinoin.'®°

156 Menettelyssé tulee noudattaa oikeudenkdynnisti rikosasioissa annettua lakia (689/1997) sekd EIS 6 artiklaa.
157 Aarnio — Kangas 2016, s. 145.

158 Frinde 2017, s. 121.

159 KK O lausunto 1965, s. 63.

160 T4116in varmistetaan myds tuomion oikeusvoima, jolloin lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua asiaa ei
voida endd saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ks. Lappalainen — Hupli 2017, s. 767 ja 769.
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Edella esitettyd Aarnion ja Kankaan tulkintaa varjostaa kuitenkin heidén ristiriitainen nédke-
myksensd, jonka mukaan perintdoikeuden voi menettdd 15:1:n perustella, vaikka syyteoi-
keus olisi vanhentunut tai perillisen syyllisyyttd ei olisi vahvistettu tuomioistuimen toi-
mesta.!®! Perillinen voi siis menettii oikeutensa perintoon, vaikka perillisti ei olisi teosta
tuomittu, jos perillinen tunnustaa teon tai se on muutoin tullut toteenniytetyksi. Tdma tul-
kinta on tdysin vastoin edelld esitettyd Aarnion ja Kankaan tulkintaa, jossa juuri totesimme,
ettd rikollinen teko tulee ensin ratkaista tuomioistuimessa, ennen kuin oikeuden perintdon
voi menettdd. Vaikka kyse ei nyt olekaan perinnéttoméksi tekemisestd, vaan perintdoikeu-

den menettdmisestd 6>

, pitdisin epdjohdonmukaisena tulkintaa, ettd perillisen rikollinen teko
tulisi olla tuomioistuimessa ratkaistu perinnottoméksi tekemisen osalta, mutta ei sen sijaan
perintdoikeuden menettimisen osalta. Koska perintdoikeuden menettdmistd ja perinnotto-
maksi tekemistd koskevilla sddnnoksilld on ldhtokohtaisesti sama peruste, olisi suotavaa, etti

sadntely olisi muiltakin osin yhdenmukaista.'®3

Aarnion ja Kankaan tulkinta siitd, ettd perillisen tekemén rikoksen tulisi olla tuomioistui-
messa toteenndytetty ennen kuin se kelpaisi perinnéttoméksi tekemisen perusteeksi, on myos
perittivin kannalta epésuotuisa. Varsinkin silloin, jos kyseessi olisi asianomistajarikos'®*
tilanne olisi ongelmallinen, koska tdlloin perittdvin tulisi itse nostaa syyte asiassa. Peritté-
villd saattaa olla painava syy olla nostamatta syytettd. Téllainen voisi olla esimerkiksi it-
sensd ja perillisen suojeleminen haitalliselta julkisuudelta. Asian késitteleminen oikeudessa
saattaa koitua myos perittidvélle henkisesti hyvin raskaaksi. Testamentti on hyvaksyttavaa
laatia ilman juridista apua, joten olisi kohtuutonta myds olettaa perittdvian olevan tietoinen
perillistd suojaavasta syyttomyysolettamasta, koska tistd ei ole erikseen PK 15:4:ssd edes
sdddetty. Néin ollen katsoisin, ettd jos perillinen on tunnustanut perittivéin eldessa kirjalli-
sesti ja luotettavalla tavalla tehneensa tahallisen rikoksen tai rikosta koskeva ndytto ja siithen

liittyvé todistelu on muutoin kiistaton, teko voitaisiin hyviksyéd perinnéttoméksi tekemisen

161 »Vaikka syyteoikeus olisi vanhentunut, rikoksentekijélld ei siitd huolimatta ole oikeutta perié rikoksen uh-
ria, jos teko on toteenndytetty.” Aarnio, Kangas 2016, s. 132.

162 Perintoikeuden menettiminen perustuu suoraan lakiin, (Kangas 2017, s. 89.) kun taas perinnottomiksi
tekeminen perustuu perittdvin omaan tahtoon.

163 Perintooikeuden perusteena katsotaan olevan perillisen ja perittiviin yhteenkuuluvaisuus, voidaan perillisen
teoista, jotka ilmentdvét tuon perusteen puuttumista, olla seurauksena joko lakiin perustuva perintdoikeuden
menetys taikka perittdvén oikeus tehda perillisensd perinndttoméksi. Rapola 1951, s. 115.

164 Asianomistajarikoksilla tarkoitetaan sellaisia véhiisid rikoksia, joista syyttiji ei saa nostaa syytettd ilman
asianomistajan lupaa eli sellaisen henkilon, jonka oikeudellista etua on rikoksella loukattu. Koskinen 2001, s.
90.
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perusteeksi, koska tillainen tulkinta olisi yhtildinen PK 15:1:n kanssa.'® Se, onko perillisen

teko loukannut perittdvda syvésti, on tiysin toinen kysymys.

Sen sijaan ndhdédkseni perinndttomaiksi tekeminen ei vaadi sitd, ettd rikoksen tehnyt perilli-
nen olisi tosiasiallisesti saanut rangaistuksen tehdysta rikoksesta. Henkild voidaan jittaa ran-
gaistukseen tuomitsematta rikoslain 6:12:n mukaisilla perusteilla, vaikka hinen katsotaankin
olevan syyllinen rikokseen.!®® Rangaistuksen puuttuminen ei siten poista tekijin syyllisyytti
eikd teon tahallisuutta. Rangaistuksen puuttuessa voi kuitenkin jaada epéselviksi, onko ky-
seessd ylipddtadn ollut sellaisesta tahallisesta rikoksesta, jonka perusteella voisi tehda perin-
nottdméksi PK 15:4:n mukaan.'¢”. Sama tilanne on my®s silloin, jos rikossyytetti ei ole lain-
kaan nostettu.'®® Lisiksi jo kirsitty rangaistus ei poista perinndttomiksi tekemisti koskevan
perusteen olemassaoloa, vaan perillinen voidaan tehdé perinnéttomaksi, vaikka hén olisi kér-
sinyt tdysiméiriisesti teosta tuomitun rangaistuksen.'® Perinnéttdmiksi tekemisen peruste
el myOskddn vanhene. Yli 25 vuotta ennen perittivin kuolemaa tapahtunut pahoinpitely,
josta perillinen oli tuomittu sakkorangaistukseen, on katsottu olevan riittdva peruste perin-

no6ttomaksi tekemiseen.'”?

Yhteiskuntaa ei ole koskaan mahdollista saada tiysin rikoksettomaksi, mutta rikollisuutta
voidaan pyrkid ehkdisemdan ja kontrolloimaan erilaisin kriminaalipolitiikan keinoin. Tehok-
kaimmin rikoksia voidaan vihentdd suoraan niitd ehkiisemilld.!”! Rikollisen teon kytkemi-
nen perusteeksi perinnottoméksi tekemiselle on perusteltua, koska silld pystytdén vaikutta-
maan ihmisten kdyttdytymiseen ja ennaltachkdiseméaén rikollisuutta. Se on myds taloudelli-
sesti jarkevad, koska rikollisuuden ehkdisemisesti ja kontrolloinnista aiheutuu yhteiskun-
nalle suuria kustannuksia vuosittain.!”? N4hdikseni rikollisuuden ennaltaehkiiseminen ja ih-

misten kédytoksen ohjaaminen seké kustannukselliset syyt ovat olleet taustalla sithen, miksi

165 T#llainen perillisen tunnustus tiytyy tosin tapahtua jo hyvissi ajoin vield perittivin eldessd, koska peruste
perinndttomaiksi tekemiseen tulee olla olemassa testamentin laatimisen yhteydessd. Néin ollen perillisen te-
kema rikos ei kelpaa perusteeksi, jos se tunnustetaan vasta perittivin kuoleman jélkeen.

166 Teko on voinut jaddd rankaisematta esimerkiksi henkildn nuoren iéin vuoksi tai RL 6:12 5 kohdan mukaan
sen vuoksi, ettd rikos ei yhteisen rangaistuksen méardamistd koskevien sédénnosten johdosta olennaisesti vai-
kuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.

167 Rautiala 1957, s. 196.

168 Aarnio 1974, s. 39-40. Syyteoikeus on voinut vanhentua tai syyttiji on jdttéinyt syytteen nostamatta.

169 Aarnio — Kangas 2016, s. 147.

170 Vaasan HO 18.2.1992 S 91/367. Ks. myds Aarnio — Kangas 2016, s. 147.

17! Lappi-Seppild ym. 2013, s. 56.

172 Lappi-Seppild ym. 2013, s. 57.
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lainsditijd on asettanut ensimmaéiseksi perinnottomaiksi tekemisen perusteeksi rikollisen

teon.

3.2 Teon tahallisuus

PK 15:4:n mukaan perillisen rikolliselta teolta vaaditan oikeudenvastaisuuden, syyllisyyden
ja tunnusmerkistonmukaisuuden lisdksi tahallisuutta, jotta perittdvd on oikeutettu tekemain
rintaperillisensd perinnottomaksi. Rikoslain 3:6:n mukaan tahallisuudella tarkoitetaan sité,
ettd tekijd on atheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallisesti, jos hén on tar-
koittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin
todenndkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoitta-
maansa seuraukseen varmasti liittyvand. Néin ollen rikollisen teko, joka on syntynyt huoli-
mattomuuden tai varomattomuuden seurauksena eivit voi olla perinnéttoméksi tekemisen
perusteena. Jos perillinen esimerkiksi huolimattomalla toiminnallaan aiheuttaa vamman pe-
rittdvélle ja syyllistyy RL 21:10:n mukaiseen vammantuottamukseen, ei perillistd voi kui-
tenkaan tehdd perinnéttomaiksi timén teon perusteella, koska kyseinen teko ei ole tehty ta-

hallisesti.

Perinn6ttomaéksi tekeminen ei tule myoskdin kysymykseen, jos perillisen tekoon soveltuu
jokin oikeuttamisperuste tai anteeksiantoperuste, jotka poistavat teon tahallisuuden.!”® Niiti
ovat muun muassa RL 4:1 (tunnusmerkistoerehdys), RL 4:2 (kieltoerehdys), RL 4:3 (vas-
tuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys), RL 4:4 (hétivarjelu) sekd RL 4:5 (pakkotila).
Esimerkiksi hatdvarjelulla tarkoitetaan RL 4:4:n mukaan puolustustekoa, joka on tehty jo
aloitetun tai vilittdmasti uhkaavan hyokkdyksen torjumiseksi. RL 4:5:n mukaan teko on pak-
kotilatekona sallittu, jos se on tehty oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vélittdmin ja
pakottavan vaaran torjumiseksi. Pakkotilasta on kyse silloin, kun kysymyksessd on muun
kuin ihmisen aiheuttama vaara!’* tai jos puolustusteon kohteena on muu kuin hyokkija.!”>
Oikeutettu hitdvarjelu tai pakkotilassa toimiminen poistaa teon rangaistavuuden ja perinto-
oikeuden menettimisseuraamuksen.'’® Jos perillinen on esimerkiksi hitivarjelutilanteessa
surmannut perittdvin ldheisen itseddn tai jotain toista henkildd suojellakseen, ei hitivarje-

luna tehty tappo oikeuta tekeméédn perillistd perinnéttoméksi. Samoin sellaisessa tilanteessa,

173 Aarnio — Kangas 1991, s. 51. Ks. oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet Lappi-Seppild 2013, s. 167—
171 ja 176-179.

174 Esimerkiksi eldimen hydkkiys.

175 Tapani — Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 416.

176 Aarnio — Kangas 2016, s. 146.
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jossa perillinen suojelee itseddn ampumalla esimerkiksi perittdvén rakkaan koiran hyokéa-
tessd timéin kimppuun, on teko oikeutettu pakkotilatekona.!”” Vaikka koiran tappaminen it-
sessddn varmasti syvasti loukkaisi perittidvai, ei perinndttoméksi tekeminen kuitenkaan tule
kyseeseen, silld tekoa ei voitaisi tdssd tilanteessa pitié rikosoikeudellisesti oikeudenvastai-

sena, koska sithen soveltuu RL 4 luvun mukainen oikeuttamisperuste.

3.3 Perittivi ja hinen liheisensi

Rikollinen teon tulee PK 15:4:n mukaan loukata perittdvad, hdnen perimispolvessaan olevaa
sukulaista, ottolasta tai timin jilkelistd.!”® Muita henkildité, esimerkiksi perittivin puoli-
soa tai perittdvén laheistd ystavid el sidnnoksessd mainita. Aarnion mukaan myos perittdvan
puolison voidaan katsoa kuuluvan tihéin ryhméin.!”® Samoin on katsonut myds Kangas.'*
Sen sijaan Aarnion ja Kankaan mukaan esimerkiksi kasvattilapsi ei kuuluisi PK 15:4:n pii-
riin, vaikka tdmi olisi perittiville tosiasiallisesti liheinen henkild.!8! Rautialan mukaan, kun
laissa ei ole tarkemmin madritelty, ketd on pidettdva perittdvin ldheisend henkilond, tulee
kysymys arvioida subjektiivisen kisityksen mukaan.'®? T4mé on perusteltua, koska aina edes
lahin verisukulainen ei ole tosiasiallisesti 1dhin ihminen eldméssa. Jos perittdvé esimerkiksi
inhoaa omia sisaruksiaan, kyseisten henkiléiden lukeminen PK 15:4:n tunnusmerkistoon
kuuluviksi ei olisi mitdédn mieltd. Perittdva voi pitdd ldheistd ystdvadnsa tairkedmpand kuin
verisukulaisiaan. Lakeja sd#dettdessi ei otata huomioon tillaisia poikkeuksia.'®* Jos perit-
tdva oman subjektiivisen kisityksensd perusteella pitdd ldheistd ystdvadnséd sukulaiseen rin-
nastettavana henkiloni, on perusteltua katsoa tédllainen henkilé kuuluvaksi PK 15:4:n séén-

nokseen lukeutuvaksi.

Merkitystd ei ole mydskdin silld kehen teko kohdistuu. Teon ei tarvitse kohdistua peritté-
véin tai timén jalkeldiseen, vaan teko voi loukata lain tarkoittamalla tavalla syvésti peritté-
vid yhti lailla, kun se kohdistuu perittiviin puolisoon tai jopa perillisen omaan puolisoon. '3

Lain sanamuodon ja oikeuskdytéinnon perusteella rikoksen ei mydskdén tarvitse kohdistua

177 K oiran oikeudettomasta ampumisesta voi syyllistyd RL 35:1:n mukaiseen vahingontekoon.

178 Vrt. aiempi PK 17:19 sanamuoto: Jos perillinen on tahallisella rikoksella syvisti loukannut perittivia tai
hénelle ldheistd henkilod.” HE 37/1948 vp. s. 17.

179 Aarnio 1974, s. 39.

130 Kangas 2018, s. 342.

181 Aarnio — Kangas 1983, s. 63.

182 Rautiala 1957, s. 197.

183 Calonius 1946, s. 447.

134 Kyse voi olla myds avopuolisosta Aarnio — Kangas 1999, s. 85.
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suoraan tai edes vilillisesti edelld mainittuihin henkildihin.'®> Aarnion ja Kankaan mukaan
on olennaisempaa kiinnittdd huomiota teon loukkaavuuteen, kuin siihen, kehen tai mihin
teko kohdistuu.'®® Niin ollen luetteloa henkildisti, jota rikoksen tulee loukata, ei voida pitii
tyhjentdvand. Tamén vuoksi arviota siitd, ketd voidaan pitdd PK 15:4:n mukaisena ldheisena
tulee tarkastella ja arvioida aina kussakin yksittiistapauksessa konkreettisten olosuhteiden

perusteella.'®’

Perillisen teon tulee loukata perittdvad, hdnen perimispolvessa olevaa sukulaistaan, ottolas-
taan tai timén jalkeldistd. Jos sddnnoksen sanamuotoa katsoo tarkasti, saa késityksen, ettd
perillisen teon tulee loukata joko perittdvad tai hinen ldheistdédn. Sanamuodon perusteella
tarkasteltuna teon ei siis tarvitsisi loukata vilttamattd ollenkaan perittivda. Tama olisi si-
nénsa ristiriitaista, koska jos jokin teko on loukannut perittavin sukulaista, mutta ei kuiten-
kaan perittdvéa olisi erikoista, ettd téllaista tekoa voisi pitdd PK 15:4:n sddanndksen mukai-
sena. Annan tdstd esimerkin. Perillinen on syyllistynyt useisiin huumausainerikoksiin, joista
hinet on tuomittu. Kyseiset teot ovat loukanneet perittdvan sukulaisia syvisti, mutta eivét
sen sijaan perittdvii. Perittdva ei ole loukkaantunut tilanteesta, koska hdnen mielestddn huu-
meidenkdyttd on jokaisen oma asiansa ja ne pitdisi oikeastaan laillistaa. Perittivd on myos
itse aikoinaan kokeillut huumeita. Vaikka teot ovatkin syvisti loukanneet perittdvén ldheisié,
katsoisin, ettd tdssd tapauksessa perinnéttomaksi tekemisen perustetta ei voisi katsoa olevan
olemassa. Ensinnikin perinnottomaksi tekemiselle ei ole ldhtokohtaisesti perustetta, jos pe-
rittivin omat eliméntavat ovat vastaavanlaiset kuin perillisen.'®® Toiseksi koska perinnottd-
maksi tekemisti ja sitd koskevaa loukkaavuutta arvioidaan aina perittavan subjektiivisen ka-
sityksen mukaan eli sen perusteella, mitéd perittdvd on pitdnyt loukkaavana, olisi jdrjenvas-
taista hyviksyé sellaista perinnottomaiksi tekemisen perustetta, joka ei tosiasiassa ole lou-
kannut perittivaa. Nahdédkseni teon loukkaavuutta tulisi arvioida sen hetken perusteella, kun
perittdvé tosiasiallisesti laatii perinnéttomaksi tekemistd koskevan testamentin ja antaa sitd
koskevan maérdyksen, koska perittdvdn nidkemys rikollisen teon loukkaavuudesta saattaa
my6hemmin muuttua. Jos perittdvin ndkemys perillisen tekemin rikollisen teon loukkaa-
vuudesta muuttuu ennen perinndttomaiksi tekemistd koskevan méédrayksen antamista, siten

ettei hdn pidd tekoa endd loukkaavana, en ndkisi perinndttomiksi tekemisen perustetta

135 Ks. Helsingin HO 12.2.1986 S 84/802.

186 Aarnio — Kangas 2016, s. 144,

187 Rapola 1951, s. 120.

138 Perinndttomiksi tekemisen perusteeksi ei siten voida hyviksyd sellaista perustetta, johon perillinen on itse
syyllistynyt. Aarnio — Kangas 2016, s. 156.
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olevan enii olemassa.!® Jos perittidviin nikemys sen sijaan muuttuu teon loukkaavuudesta
vasta perittivin antaman perinnottoméksi tekemistd koskevan méaridyksen jélkeen, olisi pe-
ruste kuitenkin loukkausta koskevan arvion puolesta hyviksyttivissé, koska madrdys on an-
nettu, silli hetkelld, kun perittdva on tosiasiallisesti kokenut, etté rikollinen teko on loukan-
nut hinti.!? Perittivilld on nihdikseni hyvin itsendinen valta péittii perinnottdmiksi teke-
misestd, joten tdmén vuoksi olisi epdjohdonmukaista hyviksyé sellainen perinnottoméksi
tekemisen peruste, joka ei olisi lainkaan loukannut perittdvai. Niin ollen nékisin, etti lain-
sadtdja on tdssi tarkoittanut sitd, ettd teon tulee loukata aina perittivad, mutta teko on voinut

loukata my0s yhté tai useampaa perittdvan laheistd henkiloa.

3.4 Perillinen rikoksentekijina

PK 15:4:ssd ei sdddetd tarkemmin perillistid koskevista edellytyksistd. Lain perusteella perit-
tava voi tehdd perillisensd perinndttdmaiksi, jos sithen on PK 15:4:n mukainen peruste. Pe-
rinn6ttomaksi ei voi kuitenkaan tehda alle 15-vuotiasta henkilod, koska RL 3:4.1:n mukaan
rangaistusvastuun edellytyksena on, ettd tekijd on teon hetkelld tayttdnyt viisitoista vuotta ja
on syyntakeinen. PK 15:4 tunnusmerkisto ei voi téllaisen perillisen osalta tayttyd, koska alle
15-vuotiaan ei voida katsoa syyllistyvin tahalliseen rikokseen, eikd hintd voida tuomita ri-
koksesta.!”! Alle 15-vuotiaan ei voida katsoa ymmartivinsi tekemiinsi tekoaan siind méi-
rin, ettd se voitaisiin katsoa tahalliseksi lain tarkoittamassa mielessi, josta seuraisi perinto-
oikeuden menetys tai jonka perusteella voisi tehdi perinndttomiksi.!”> Myds oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd perinnéttomaiksi tekeminen edellyttdd perilliseltd rikosoikeudel-

lista vastuuta ja syyntakeisuutta.'*?

RL 3:4.2:n mukaan rikosvastuusta vapaita ovat myds syyntakeettomat henkilét eli sieluntoi-
minnaltaan hiiriintyneet henkilot.'** Jos perillinen on syyntakeeton teon tekohetkelld, ei

héntd voi asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, jolloin PK 15:4:n edellytys tahallisesta

189 Rikollisen teon tulee loukata perittivid, joten jos perittivé ei perinndttomiksi tekemistd koskevan méa-
rdyksen yhteydessi koe perillisen teon olevan loukannut hénti, ei PK 15:4:n edellytysta rikollisen teon ai-
heuttamasta loukkaavuudesta voisi katsoa olevan olemassa.

190 Jos perittivin nikemys perillisestéin ja rikoksen loukkaavuudesta muuttuu maériyksen antamisen jil-
keen, esimerkiksi siitd syystd, ettd perillinen on tullut uskoon, voi perittiva tarvittaessa peruuttaa perinnottod-
miksi tekemistd koskevan méardyksen.

1 Lappi-Seppild ym. 2013, s. 172.

192 Aarnio — Kangas 2016, s. 133.

193 Aarnio — Kangas 2016, s. 146 ja Rautiala 1957, s. 195.

194 RL 3:4.2:n mukaan henkild on syyntakeeton, jos hin ei kykene mielisairauden, syvéiin vajaamielisyyden
taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan héirion vuoksi ymmaértdméaén omaa toimintaansa tai teon oikeu-
denvastaisuutta taikka hénen kykynsé sdddelld omaa kéyttdytymistdén on ratkaisevasti heikentynyt.
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rikoksesta ei myOskéddn voi tiyttyd. On katsottu, ettd téllaisen henkilon tekemisti rikoksesta
puuttuu sellainen tahallisuus, jota PK 15:4 edellyttdd. Ratkaisussa KKO 1994:120 perillinen
oli surmannut molemmat vanhempansa, mutta tdstd huolimatta hén ei menettinyt oikeuttaan
perintdon. Perillisen katsottiin olevan syyntakeeton tekohetkelld, eikd hianen voitu katsoa
toimineen tahallisesti. Tapauksessa KKO katsoi, ettd perillinen ei mielisairautensa vuoksi
voinut sdddelld omaa kiyttdytymistéén, eikd kyennyt arvioimaan omaa toimintaansa, joten
tekoa ei voitu katsoa aiheutetuksi tahallisesti. Jos perillinen on sen sijaan vain alentuneesti
syyntakeeton'?>, tilanne voi olla toinen. T#ll8in perillinen voidaan tuomita rikoksesta, mutta
rangaistus méératddn noudattaen RL 6:8:n mukaista lievennettya rangaistusasteikkoa. Alen-
tuneesti syyntakeettoman tehty teko ei kuitenkaan poista teon tahallisuutta, joten alentu-
neesti syyntakeeton rikoksentekijd voidaan tehdd perinnéttomaiksi. Humala tai muu péihty-
mys mihin perillinen on itsensé saattanut ei ldhtSkohtaisesti poista teon tahallisuutta, joten
humalassa tehty teko kelpaa myds perinndttdmiksi tekemisen perusteeksi.'®® Jos jokainen
humalapdissddn rikoksen tehnyt katsottaisiin automaattisesti syyntakeettomaksi, olisi se

yleisprevention kannalta vahingollista.'®’

Aarnion ja Rautialan mukaan myd&s edunvalvonnan alainen henkil6 voidaan tehdi perinnot-
tomiksi, jos hinti voidaan pitii syyntakeisena.'*® Téllainen edunvalvonnan alainen henkild
voi siten olla my®ds alaikdinen.'®® Alaikiiselld tarkoitetaan téssi siis yli 15-vuotiasta, mutta
alle 18-vuotiasta henkiloa. Tallaisen nuoren perillisen perinndttomaksi tekeminen voisi kui-
tenkin olla kohtuutonta erityisesti taloudellisessa mielessd. Tdmén vuoksi lakiosasuojalle tu-
lisi téllaisissa tapauksissa antaa korostettu asema, varsinkin jos lakiosan katsottaisiin turvaa-
van perillisen taloudellista asemaa. Oikeusministerion perintokaaren uudistamista koske-
vassa tyoryhméimietinndssd on my0s todettu, ettd lakiosa on erityisesti perusteltavissa siind
tapauksessa, kun perillinen on lapsi, koska tima turvaisi lapsen elatuksen.?*° Niin ollen kat-

soisin, ettd alaikdisen perinnottomaksi tekemiseen tulisi suhtautua pidéttyvisti.

195 Alentunut syyntakeisuus ei edellytd syvii vajaamielisyytti tai vakavaa mielenterveyden hairiota.

196 HE 44/2002 vp. s. 15. RL 3:4.4:n mukaan piihtymysti tai muuta tilapéisti tajunnan hiiriété, johon tekijd
on saattanut itsensd, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei sithen ole erityisen painavia syité.

YT HE 44/2002 vp. s. 68

198 Aarnio 1974, s. 39.

199 Rautiala 1967, s. 338.

200 Perintokaaren uudistamistarpeet. 2004:6. s. 47 ja 48.
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3.5 Perittavai syvisti loukannut rikos

3.5.1 Rikoksen syvd loukkaavuus

Lihtokohtaisesti miki tahansa tahallisesti tehty rikos?! kelpaa perinndttomiksi tekemisen
perusteeksi ja tidyttdd ndin ollen PK 15:4:n ensimmadisen edellytyksen rikosperusteen osalta.
Tamén vuoksi ei ole niinkddn syyta kiinnittdd huomiota itse tekoon vaan sen loukkaavuu-
teen. Tuomioistuimen tulee arvioida, onko perillisen teko loukannut perittivaa tai jotain hi-
nen ldheistd niin syvisti ettd perittdvélld on oikeus tehdé perillisensd perinnottomaksi. Sy-
visti loukkaavuuden arvioimiseen ei ole olemassa mitddn yleistd ohjeistusta, vaan tuomio-
istuimen tulee vapaan harkintansa perusteella tilanne arvioida aina tapauskohtaisesti, milloin
perillisen tekemiin rikoksen voidaan katsoa loukanneen perittivii syvisti.2%? Joitakin yleisii
ndkemyksid siitd, millaisen teon voidaan katsoa tiyttdvan PK 15:4:n loukkauksen syvyytti

koskevan kriteerin, voitaisiin kuitenkin ndhdékseni tehda.

Rikoksen syvisti loukkaavuutta voitaisiin arvioida ensinnédkin sen perusteella, miten perit-
tdava tai hanen ldheisensi ovat perillisen tekoon reagoineet tai millaisia seurauksia teosta on
aitheutunut. Helsingin hovioikeuden ratkaisu (HO 29.11.1995 S 94/88) on hyvé esimerkki
tastd. Ratkaisussa perillinen oli syyllistynyt jatkettuun lapseen kohdistuneeseen haureuteen,
joista hénet oli aiemmin tuomittu ehdolliseen vankeuteen. Esitetyn aineiston perusteella pe-
rillisen ja hdnen puolisonsa vilit olivat rikkoutuneet tekojen vuoksi kokonaan. Puolisoiden
yhteiset lapset eivit myoskéddn halunneet pitdd yhteytti rikoksen tehneeseen vanhempaansa.
Liséksi rikoksen uhreille oli katsottu syntyvan perillisen tekojen seurauksena pitkdaikaisia
psyykkisid ongelmia. Hovioikeus katsoi kihlakunnanoikeuden tapaan, ettd syvisti loukkaa-

vuus oli tapauksessa tiyttynyt.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa (HO 18.2.1992 S 91/367) perittidva oli tehnyt perillisensa
perinnttomaiksi, koska tdma oli pahoinpidellyt hdntd. Tuomioistuin katsoi, ettei perillisen
teko ollut itsessdén kovin vakava, vaikka perittdvi olikin saanut sen seurauksena lievit vam-
mat. Pahoinpitely oli kuitenkin rikkonut perittdvén ja perillisen vilit pysyvisti. Perittdavi ei
halunnut olla endd misséédn yhteydessé perilliseensd. Hovioikeus katsoi, etti teko oli loukan-
nut perittdvdd syvisti. Ndhdédkseni téssd tapauksessa juuri pahoinpitelyn kohdistuminen pe-

rittdvaddn teki perillisen teosta erityisen loukkaavan. Syvésti loukkaantumista osoitti myos

201 Ks. keskeiset rikokset Frinde ym. 2018.
202 Rautiala 1957, s. 197.
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perittdvin tahtomus katkaista viélit perilliseensd ja olla olematta perillisensé kanssaan mis-

sddn tekemisissd tdiméan tekemien rikosten jdlkeen.

Toisessa Vaasan hovioikeuden (HO 27.9.2000 S 00/427) tapauksessa perittiva oli tehnyt
perillisensd perinnottoméksi, koska tdima oli syyllistynyt useisiin huumausainerikoksiin. Ho-
vioikeus katsoi kirdjdoikeuden tapaan, ettd perinndttomaksi tekemisen perusteet olivat riit-
tavit sekd teot olivat loukanneet perittdvad syvisti. Perittédva oli ollut erityisen pettynyt sii-
hen, ettei hdnen poikansa ollut ottanut oppia aiemmista rotoksistddn, vaan syyllistynyt edel-
leen samankaltaisiin tekoihin. Perillisen rikollinen julkisuus oli my®&s varjostanut perittdvéan
elamai silld tavoin, ettd timi oli masentunut useiksi vuosiksi ja tarvinnut hoitoa tdahéin. Pe-
rittdva oli vield ennen kuolemaansa kidynyt tapamassa perillistd vankilassa, jossa hén ei osoit-
tanut mitddn parannusta kiytokseensd vaan uhosi jatkavansa rikollisella tielld. Nahdédkseni
syvisti loukkaavuuden vakuuttavuutta puoltaa erityisesti se, ettei perittdvé ollut edes kuolin-
vuoteella suostunut ottamaan kipulddkkeeksi mortfiinia, koska hdanen mukaansa se oli huu-
metta. Tdma oli selvi osoitus siitd, miten loukkaavana perittidva oli pitényt perillisensi kayt-

tdytymistd.

Teon syvisti loukkaavuutta voitaisiin arvioida myos sen perusteella, miten perillinen on toi-
minut ja suhtautunut tekoonsa. Perillisen epérehellisyyden ja perittivian luottamuksen via-
rinkdyttdmisen voitaisiin katsoa olevan sellaisia tekoja, jotka loukkaavat perittavaa syvasti
ja oikeuttavat perinnottoméksi tekemiseen. Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa (HO
5.10.2006 R 05/1320 T NRO 1225) perillinen oli kavaltanut oman vanhempansa varoja ja
syyllistynyt torkeddn kavallukseen. Perittdvén oli siirtdnyt raha-asioidensa hoitamisen aino-
alle pojalleen, koska ei kyennyt sairautensa takia huolehtimaan raha-asioistaan. Perittdvin
puoliso oli aiemmin hoitanut heidén raha-asioitaan hyvin, joten hdn varmasti odotti samaa
my0s pojaltaan. Perillinen oli kuitenkin toiminut vastoin perittdvén oletuksia ja kavaltanut
rahaa, niin ettd perittidvilld oli vaikeuksia selviytyd laskuistaan. Perittdvé oli tehnyt testa-
mentin, josta ilmeni, ettd hdn halusi tehdé perillisensd perinnottoméksi, koska tdmé oli toi-
minut hdikdilemittomasti sekd kayttdnyt perittdvin luottamusta hyvikseen. Ndhdéikseni
loukkauksen syvyyden voidaan katsoa tdyttyvén tapauksen osalta, silld perillinen ei ollut
vilittdnyt vanhempansa taloudellisesta asemasta tai hyvinvoinnista yhtdin. Perittdva oli li-
siksi eldessdédn jo antanut paljon omaisuuttaan perilliselleen, josta perillinen ei ollut myds-
kddn osoittanut minkdénlaista kiitosta. Ndiden seikkojen vuoksi voitaisiin katsoa syvésti

loukkaavuuden téyttyvén.
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Jotkin rikokset luokitellaan eri tekomuotoihin niiden torkeysasteiden perusteella, kuten esi-
merkiksi RL 28:1:n mukainen varkaus, joka voidaan jakaa varkauteen (perusmuoto) torke-
44n varkauteen (kovennettu aste) seké népistys (lievempi aste).2%® Syvisti loukkaavuutta voi-
taisiin siten arvioida teon torkeysasteen perusteella.?®* Miti torkeimmisti rikoksesta on
kyse, sitd todennékdisemmin se tayttdd PK 15:4:n tunnusmerkiston. Rapola on kuitenkin sitd
mieltd, ettd perillisen rikollisen teon syvisti loukkaavuutta ei voida arvioida rikosoikeudel-
listen mittapuiden perusteella.??> Katsoisin my®s, ettii asia ei ole niin yksiselitteinen. Arvi-
oinnin sitominen rikoslain kaavamaiseen torkeysarviointiin ei ole kovin luontevaa, koska
kyse on subjektiivisesta tulkinnasta eli siitd mitd perittdva on pitidnyt loukkaavana. Rikoksen
torkeys ei ole suoraan verrannollinen sen loukkaavuuteen. Jos loukkauksen syvyys arviointi
kytkettdisiin rikoksen torkeysasteeseen, ei lievemman teot kelpaisi koskaan perinnottomaksi
tekemisen perusteeksi. Rikoksen loukkaavuuden arvioiminen perustuu perittdvin subjektii-
viseen arvioon, joten on luontevinta tehdd loukkaavuusarvio subjektiivisten kriteerien pe-
rusteella eli sen mukaan, miten perittivi on itse kokenut sen.?’® Subjektiivisen arvion 13hto-

kohta on 13hinni se, onko teko ollut omiaan rikkomaan ihmissuhteita.?’’

Esimerkiksi jos perillinen on varastanut vanhan valokuvan perittdavalta ja tuhonnut sen pe-
rillinen syyllistyisi RL 28:3:n mukaiseen népistykseen sekd RL 35:1:n mukaiseen vahingon-
tekoon. Néitd tekoja ei pidettdisi rikosoikeudellisesti kovinkaan moitittavana. Tilanne on
kuitenkin tdysin eri, jos tilannetta arvioi perittivan nikokulmasta. Valokuvalla on ollut eri-
tyistd tunnearvoa perittdville. Han on sidilyttdnyt sitd lasikaapissa ja hdn on useasti sanonut
perilliselleen, ettd valokuva on heti hinen jilkeensd arvokkainta, mité perittdvélld on. Perit-
tdvd on my0s sanonut, ettd jos kuva hukkuisi tai se tuhoutuisi tulipalossa, perittidva olisi erit-
tdin ahdistunut tilanteesta. Perillinen on tietden varastanut perittavélle erittdin arvokkaan
omaisuuden ja tdmén lisdksi vield polttanut kuvan, niin ettid se on lopullisesti mennytté, ei
liene olevan epdilystikain siitéd, etteikd perillisen kdytos olisi syvésti loukannut perittdvia

tassd tapauksessa, vaikka loukkaus ei rikosoikeudellisesti olisi kovin tuomittava.

203 Lappi- Seppéld ym. s. 166.

204 Anttila — Heinonen 1977, s. 93.
205 Rapola 1951, s. 119.

206 Aarnio — Kangas 2016, s. 146.
207 Rautiala 1957, s. 196.
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Vaikka syvisti loukkaavuuden ei voida katsoa olevan sidoksissa teon rikosoikeudelliseen
tuomittavuuteen tai sen torkeyteen, harvoin kuitenkaan yksittdiset vahépatoiset rikokset yk-
sinddn riittdvit tdyttdmadn syvisti loukkaavuutta. Kuitenkin jatkettu rikollinen toiminta tai
yksittiiset rikokset kokonaisuutena voivat oikeuttaa perinnottoméksi tekemiseen.?’® Niin on
tulkinnut myos KKO.2% Ratkaisussa KKO 1987:131 perillinen oli tuomittu vapausrangais-
tuksiin vdkijuomien luvattomasta valmistuksesta ja myynnistd, virantoimituksessa olevan
virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta, varkaudesta ja torkeéstd varkaudesta. Ndiden
rikosten katsottiin loukkaavan perittdvad niin syvisti, ettd tilld oli oikeus tehdé perillinen
perinnottomaiksi. Kyseiset teot eivit olisi varmasti yksistddn ylittdneet syvésti loukkaavuu-
den kynnystd, mutta yhdessé niiden katsottiin loukkaavan perittdvaa syvasti. Helsingin ho-
vioikeuden ratkaisussa (HO 12.2.1986 S 84/802) perittdva oli tehnyt perillisensd perinnotto-
maksi koska tdmai oli tuomittu juopumusrikoksista, pahoinpitelyistd, vdkijuomien salakulje-
tuksesta ja omaisuusrikoksista. Nédiden rikosten katsottiin yhdesséd loukkaavan perittivaa sy-

vasti.

Teon syvisti loukkaavuutta voisi pyrkid arvioimaan sen perusteella, minkélaisiin oikeushy-
viin oikeudenloukkaus kohdistuu.?!® Oikeushyvilli tarkoitetaan sellaisia yleisluontoisia ar-
voja ja etuja, joita pyritiin lailla suojaamaan, kuten henki ja terveys.?!! Henki ja terveys on
katsottu olevan ihmisen tirkeimpii oikeushyvii,?!? jotka kuuluvat my®s rikosoikeuden ydin-
alueeseen ja niill4 on rikoslaissa keskeinen asema.?'® Niiti suojataan rikoslain ohella my®s
perustuslaissa sekd EIS:n 2 artiklassa. Niin ollen sellaiset teot, jotka kohdistuvat henkeen tai
terveyteen voitaisiin katsoa erityisen loukkaaviksi. Tétd tulkintaa puoltaa myos hallituksen
esitys, jonka mukaan murha on Suomen rikoslain térkein rikos.?!'* Myos Aarnion ja Kankaan
mukaan vanhempaan kohdistunut pahoinpitely tai rahan kiristdiminen tappouhkauksin ovat
kiistatta sellaisia tekoja, jotka oikeuttavat perinndttomiksi tekemiseen.?!> Lisiksi oikeuskiy-
tdnnossd on katsottu téllaisten tekojen olevan syvisti loukkaavia. Esimerkiksi Turun hovioi-
keuden ratkaisussa (Turun HO 10.10.2002 S 02/1455) perittdvi oli tehnyt perillisensa perin-

nottomaksi, koska tdmid oli ollut useita kertoja vankilassa, pahoinpidellyt ja kiristinyt

208 Aarnio — Kangas 2016, s. 148.

209 KKO 1987:131 ks. myos Helsingin hovioikeuden ratkaisu HO 29.5.1985 S 83/1252.
210 Anttila — Heinonen 1977, s. 92.

211 Koskinen 2001, s. 22.

212 Lappi-Seppild ym. 2013 s. 206.

213 HE 94/1993 vp. s. 1-2.

214 HE 94/1993 vp. s. 94.

215 Aarnio — Kangas 2016, s. 146.
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perittivid ja kohdistanut titd kohtaan tappouhkauksia. Hovioikeus katsoi, ettd teot loukka-

sivat perittavad syvisti.

Katsoisin, ettd varallisuusrikokset tai talousrikokset eivit 1dhtokohtaisesti voisi loukata sy-
vésti perittiavad, silloin kun kyse on puhtaasti varallisuuteen (rahaan) kohdistuvasta rikok-
sesta. Esimerkiksi tyypillinen varallisuusrikos on RL 28:4:n mukainen kavallus®'®. Talous-
rikoksia, jotka kohdistuvat julkista taloutta vastaan ovat esimerkiksi RL 29:1:n mukainen
veropetos®!”. Ensinnikin varallisuus on korvattavissa olevaa, eiki silli ole samanlaista ar-
voa, kuin ihmishengelld ja terveydelld.?'® Tillaiset rikokset eivit mydskiin suoranaisesti
vaaranna kenenkéén fyysistd turvallisuutta. Lisdksi niilld rikoksilla usein pyritdén vain saa-
vuttamaan taloudellista hyotyé, ei niinkdén loukkaamaan ketddn. Téllaiset rikokset eivit 14h-
tokohtaisesti ole niin henkildkohtaisia, ettd ne voisivat loukata syvisti perittavad. Lahtokoh-
taisesti tdllaisissa rikoksissa perillisen ei ole edes tarkoituksena loukata perittdvié, vaan hin
tekee rikokset siitd saatavan taloudellisen hyodyn vuoksi. Kuitenkin tuomioistuimen mu-
kaan varkauksien kohdistuminen perittivddn ja tdimén sukulaisiin voidaan pitdd erityisen
moitittavana.?!® Niin ollen katsoisin, etti ainoastaan siind tapauksessa, etti tillaiset rikokset
kohdistuisivat perittdvdin itseensd tai tdimén laheisiin taikka perillisen rikollisuus olisi jat-
kuvaa, katsoisin ettd syvisti loukkaavuus voisi tdyttyd. Myos Rautialan mukaan perittdvadn
kohdistunut teko tai hénelle hyvin ldheiseen henkiloon kohdistunut teko voidaan katsoa hel-
pommin loukkaavaksi, kuin sellainen teko, joka on kohdistunut johonkin vidhemmaén perit-
taville liheiseen.??® Nihdikseni my®ds perittivin suhtautumisella tillaisia rikoksia kohtaan
on merkitystd arvioitaessa loukkauksen syvyyttd. Jos perittdva itse on kunniallinen veron-

maksaja, voisi syvisti loukkauksen katsoa tdyttyvan helpommin.

Samoin myos ns. tekorikokset sekd vaarantamisrikokset voitaisiin katsoa sellaisiksi teoiksi,
jotka eivét 1dhtokohtaisesti oikeuta perinndttoméksi tekemiseen. Tekorikoksilla sekd vaaran-
tamisrikoksilla tarkoitetaan sellaisia rikoksia, jotka eivét suoranaisesti kohdistu kehenkéin

eivitkd vilttimittd aiheuta mitiin seurauksia.??! Tillaisia ovat esimerkiksi rattijuopumus

216 RL 28:4:n mukaan: “Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava
kavalluksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.”

217 RL 29:1:n mukaan: “Joka aiheuttaa tai yrittid aiheuttaa veron médridmattd jattimisen tai sen médrddmisen
liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.”

218 Friinde 2012, s. 63.

219 Turun HO 29.10.2001 S 00/1916

220 Rautiala 1957, s. 197.

221 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 246-247.
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sekd litkkenneturvallisuuden vaarantaminen. Aarnion ja Kankaan mukaan torked rattijuopu-
mus ei olisi riittdvd perinnottdméksi tekemisen peruste, vaikka perittdvé olisi itse raittius-
seuran puheenjohtaja, koska seuraus olisi kohtuuton teon laatuun ja laajuuteen nihden.?*
Néhdékseni asiaa ei kuitenkaan voisi sanoa niin yksiselitteisesti. Asiaa tulee tarkastella olo-
suhteiden ja perillisen kéytoksen perusteella. RL 23:3:n mukaan henkild syyllistyy ratti-
juopumukseen, jos hin kuljettaa moottorikdyttdistd ajoneuvoa humaltuneena. Rattijuopu-
mus on rangaistava teko itsesséin, eiki silld ole vilid missi teko tapahtuu.?* Jos perillinen
esimerkiksi ajaa tyhjdlla pellolla hin syyllistyy rattijuopumukseen, vaikka teko ei aitheuttaisi
vaaraa kenellekdin. Jos perillinen on syyllistynyt rattijuopumukseen téllaisissa tai vastaa-
vanlaisissa olosuhteissa, katsoisin ettei syvasti loukkaavuus voisi tiyttyd. Jos perillinen sen
sijaan ajaa humalassa kaupungin keskustassa vilkkaassa litkenteessé, hdn vaarantaa kéytok-
sellddn useiden ihmisten turvallisuutta, jolloin olosuhteet ovat tdysin toisenlaiset. Jos peril-
linen humalapdissddn ajaisi vield jalankulkijan yli loukkaisi perillisen kédytds epéilemitta
syvésti perittdvdd. Varmasti jokainen ymmartdé, ettd vilkkaassa litkenteessd ajaminen hu-
malassa tai kovalla nopeudella aiheuttaa vaaraa toisten turvallisuudelle. Jos perillinen on
tietoisesti ldhtenyt humalapdissddn ajamaan vilkkaaseen litkenteeseen vilittiméttd muiden
turvallisuudesta, tekee jo se teosta moitittavamman.??* Tillaisessa tilanteessa perillinen syyl-
listyisi my0s RL 23:2:n mukaiseen torkeédédn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, koska
hén on aiheuttanut konkreettista vaaraa toisten turvallisuudelle. Tekoa tuleekin siten arvioida
kokonaisuutena, ottaen huomioon perillisen toiminnan, olosuhteet seké teosta aiheutuneet

seuraukset.

3.5.2 Syvisti loukkaavuuden arviointi

Koska perittiaville on annettu mahdollisuus tehdd perillisensd perinnottomaksi PK 15:4:n
mukaan vain erityisisté ja painavista syistd, tulee tuomioistuimen perinndttoméksi tekemista
koskevaa ratkaisua tehdessddn huomioida kohtuusnikokohta. Tdmadn mukaan perinnotto-
miksi tekemistéd koskevassa ratkaisussa tulee tuomioistuimen arvioida, ettei perinnottoméksi
tekeminen ole ilmeisessi epdsuhteessa perillisen menettelyn kanssa.?*> Usein arviointi pe-
rustuu kokonaisarviointiin. Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa (HO 29.10.2001 S

00/1916) perittdvd oli tehnyt perillisensd perinndttomiksi tdméan syyllistyttyd useisiin

222 Aarnio — Kangas 2016, s. 147.

223 Lappi-Seppild ym. 2013, s. 594.

224 Tapani — Tolvanen 2016, s. 66.

225 K. Kouvolan HO 26.9.2008 S 08/153.
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varkauksiin ja rattijuopumuksiin. Perillinen oli myds juopotellut eldiménsa aikana runsaasti
ja kayttinyt vanhempansa antamat kaupparahat alkoholiin. N4illa perusteilla hovioikeus kat-
soi kédrdjdoikeuden tapaan, ettéd perillisen teot olivat loukanneet perittdvaa syvisti. Tédssé ta-
pauksessa ndhdidkseni syvisti loukkaavuutta koskeva arvio ei kohdistunut vain rikosten
loukkaavuuteen, vaan myds perillisen kiytokseen. Tapauksessa perillisen rikolliset teot eivit
valttdmattd olisi yksistddn riittdneet tdyttdmain syvésti loukkaavuuden kriteerié, koska ne
olivat melko vdhépitdisid. Perillisen rikollinen kdyttdytyminen yhdistettynd perillisen run-
saaseen juomiseen ja eparehellisyyteen puolsivat kuitenkin kokonaisuutena loukkauksen sy-
vyyden tayttymistd. Néin ollen perillisen kdytos oli kokonaisuutena ollut perittdvad syvisti

loukkaavaa.

Katsoisin, ettd rikoksen syvisti loukkaavuuden arvioinnissa voitaisiin kdyttdd apuna RL
6:4:n mukaista suhteellisuusperiaatetta.??® Tissd yhteydessd suhteellisuusperiaate tarkoit-
taisi sitd, ettd tuomioistuimen tulisi arvioida syvisti loukkaavuutta suhteessa perillisen rikol-
lisen tekoon seké perillisen syyllisyyteen. Suhteellisuusperiaatteen kiyttiminen on perustel-
tua, koska tuomioistuimen tulee ratkaisua tehdessdin ottaa huomioon molempien osapuolten
nikemys ja asema seki ratkaista asia puolueettomasti.??’ Lisiksi tuomioistuimen tulee huo-
mioida edelld esitetty kohtuusnékokohta. Néin ollen tuomioistuimen tulee syvésti loukkaa-
vuutta arvioitaessa ottaa huomioon myds perillisen kanta asiassa. Tatd ndkemystd puoltaa
myds PL 2:6:n mukainen yhdenvertaisuus®*® seké jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin.??° Lakiosasuoja on my®s tarkoitettu tehokkaaksi oikeudeksi perilliselle,*°
joten sen menettdmistd sellaisissa tilanteissa, jossa perillisen tekema rikos on ollut vahépa-
toinen, voitaisiin pitdd kohtuuttomana. Syvisti loukkaavuutta arvioitaessa tulisi siten kiin-

nittdd huomiota perillisen teon lisdksi, perillisen syyllisyyteen, teon luonteeseen ja sen seu-

rauksiin kokonaisuutena. Annan tasti esimerkin.

Perillinen ja perittavé ovat riidelleet. Perittdvd on riidan yhteydessd huutanut perilliselle ja

véhitellyt timédn eldmii ja ihmissuhteita. Perillinen on tistd kimpaantunut ja laiméyttinyt

226 Suhteellisuus periaatteen mukaan tekijélle tuomittava rangaistus tulee mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmene-
véan muuhun tekijén syyllisyyteen.

227 Virolainen — Martikainen 2010, s. 66.

228 Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

229 EIS 6 artikla.

230 Ks. HE 77/2000 vp. s. 2. Perillisen lakiosa on suojattu erittdin tehokkaasti eri tahoja vastaan. Ks. tésti
Komiteanmietintd 1975:84, s. 45.
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avokdmmenelld perittivaa poskelle. Samassa yhteydessd hin on uhkaillut perittdvai. Peril-
lisen katsottiin syyllistyneen RL 21:7:n mukaiseen lievddn pahoinpitelyyn sekd RL 25:7:n
mukaiseen laittomaan uhkaukseen. Perittdvé oli tehnyt timén perusteella perillisensé perin-
nottomaksi. Tassa tilanteessa ei kuitenkaan kokonaisuutena voitaisi katsoa perillisen menet-
telyd niin syvisti loukkaavaksi, ettd se oikeuttaisi perinnéttomaiksi tekemiseen. Ensinnikin
perillisen tekemét teot ovat olleet vahiisid. Toiseksi perittdva on provosoinut perillistd, joka
on johtanut kyseisiin tapahtumiin, joten perittédvin voitaisiin katsoa itse olevan osasyyni ta-
pahtumiin. Kolmanneksi olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd perillinen on hetken mielijoh-
teesta menettinyt hermonsa, joka voitaisiin katsoa hyvin inhimilliseksi. Kyse ei ole ollut
suunnitelmallisesta toiminnasta. Todistajat ovat kertoneet, ettd perillinen on luonteeltaan
kiltti ja hyvéntahtoinen, mutta melko kiivas persoona. Han suuttuu helposti, mutta myos
leppyy nopeasti. Todistajat ovat my0s todenneet, ettd perillinen ja perittdva olivat usein ot-
taneet sanallisesti yhteen keskenéén ja riitely oli ollut heille normaalia. He olivat kuitenkin
aina selvittdneet vélinsi ja asiat oli saatu ratkaistua. Ndiden seikkojen ja olosuhteiden perus-
teella katsoisin, ettd tdssd tapauksessa olisi kohtuutonta, jos perillinen menettiisi oikeutensa

perintoon.

Tahallisuudet voidaan luokitella erilaisiin asteisiin ja muotoihin, jotka kuvaavat sitd, kuinka
moitittavasti henkild on rikosta tehdessi toiminut.?*! Tahallisuuden asteella voitaisiin katso-
van olevan merkitystd syvisti loukkaavuuden arvioinnissa. Tahallisuusarvostelussa on kyse
siitd, mitd tekiji on teon hetkelld tahtonut ja mieltéinyt.?3? Tahallisesti tehtyihin tekoihin suh-
taudutaan tiukemmin, koska tahallisesti toimiva on tietoisesti halunnut aiheuttaa toiselle
mielipahaa.?** Syvisti loukkaavuuden arvioinnissa voitaisiin siten kiinnittii huomiota peril-
lisen tahallisuuden asteeseen sekéd sithen, miten hin on suhtautunut tekoonsa. Tarkoitusta-
hallisuus katsotaan kaikista ylimmiksi tahallisuuden muodoksi.?** Tarkoitustahallisuudessa
tekijd pyrkii saamaan aikaan tavoitellun seurauksen. Tarkoitustahallisuus osoittaa selkedd
piitdsti toimia vastoin toisten etua.?*> Annan tésti esimerkin. Perillinen on polttanut isinsi
maatilalla sijaitsevan verstasvajan, joka oli tdynnd vuosien varrella kertyneitd esineitd, joilla

oli perittdville suuri tunnearvo. Perillinen oli ollut varma tekonsa seurauksista eli siitd, ettd

231 Niitd ovat mm. seuraustahallisuus, tarkoitustahallisuus sekd varmuustahallisuus Ks. Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 266313

232 Lappi-Seppild ym. 2013, s. 174.

233 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263.

234 HE 44/2002 vp. s. 72.

235 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.
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verstas ja sielld olevat esineet tulevat palamaan seki hénen isénsa tulisi syvésti loukkaantu-
maan téstd teosta. Perillinen on ndin ollen toiminut tarkoitustahallisesti pyrkien saavutta-
maan tietyn padmééran. Jos perillisen kidytds on osoittanut tarkoitustahallisuutta, katsoisin

syvasti loukkaavuuden tayttyvan.

Yhti lailla syvisti loukkaavuutta voitaisiin arvioida sen perusteella, kuinka suunnitelmalli-
sesti perillinen on toiminut. Mitd vakaammin harkiten perillinen on toiminut, sitd helpommin
perillisen toiminnan voitaisiin katsoa tdyttavin syvésti loukkaavuuden kriteerin. Annan tésti
esimerkin. Perillinen on saapunut muutaman ystdvansi kanssa Rovaniemeltd Helsinkiin ai-
komuksenaan asettua viettimiin railakasta viitkonloppua isdnsd merenrantahuvilaan. Hén ei
kuitenkaan kerro tété isélleen, vaan on suunnitellut harhauttavansa timén pois huvilastaan,
jossa hin asuu. Perillinen soittaa kidnnykéll4én isdlleen ja sanoo olevansa Rovaniemen sai-
raalassa hoidossa, koska hidn on sairastunut vakavasti ja isén pitéisi tulla nopeasti katsomaan
hinti sairaalaan Rovaniemelle. Isd peldstyy asiasta suunnattomasti, hyppéé ylds nojatuolis-
taan nappaa lompakon seké kotiavaimet poydaltéd ja suunnistaa kohti lentokenttdd. Samaan
aikaan perillinen ja hdnen kaverinsa kdvelevét korttelin takaa isénsd huvilalle aikomukse-
naan asettua taloksi. Perilliselld ei ole avainta, joten hén rikkoo ikkunan, menee sitd kautta
sisélle ja avaa muille oven. Samaan aikaan, kun perillinen viettdd viikonloppua huvilassa,
hinen isénsé etsii poikaansa Rovaniemelld. Sunnuntaiaamu valkenee ja rantahuvila on kuin
pommin jdljiltd. Isd on palannut vdsyneeni takaisin kotiinsa ja seisoo nyt jarkyttyneend olo-
huoneessa, jossa hidnen poikansa krapulapdissddn makaa lattialla. Isdlle alkaa valjeta totuus

ja hén purskahtaa hysteeriseen itkuun.

Tapauksessa perillisen katsottiin syyllistyneen RL 35:2:n mukaiseen torkedén vahingonte-
koon, RL 28:11:n mukaiseen hallinnan loukkaukseen sekd RL 28:7:n mukaiseen luvatto-
maan kéyttoon. Néiden rikosten nojalla isé laati testamentin ja madrési poikansa perinnotto-
méksi. Syvisti loukkaavuuden ei normaaliolosuhteissa voitaisi valttaméttd katsoa tapauk-
sessa tdyttyvin, koska perillisen teot kohdistuivat omaisuuteen, eikd esimerkiksi henkeen tai
terveyteen, jolloin tekojen moitittavuutta arvioidaan lievemmin. Perittdvalld ei ollut myds-
kdan ongelmia korjauttaa poikansa ja timén ystiviensd aiheuttamia vahinkoja huvilallaan,
koska hén oli erittdin varakas. Rikoksista aiheutuvien seurausten ei siten voitaisi katsoa lou-
kanneen perittdvdd syvisti. Sen sijaan perillisen tekojen suunnitelmallisuus osoitti erittdin
suurta moitittavuutta. Perittdva oli ollut koko Rovaniemen matkan ajan erittdin huolissaan

pojastaan. Hén oli etsinyt poikaansa sekd sairaalasta ettd timédn asunnostaan. Perittidva oli
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joutunut soittamaan poliisin saavuttuaan poikansa asunnolle, koska tdmaé ei ollut tullut avaa-
maan ovea. Se, ettd perillinen oli valehdellut ndin vakavasta asiasta isdlleen seké se, ettd
perittdva oli joutunut olemaan useita tunteja huolissaan pojastaan, samaan aikaan kun tdma
oli lupaa kysymatta juhlinut isénsé rantahuvilassa, osoitti suurta vélinpitdméttomyytté perit-
tavad kohtaan, josta perittdva oli erityisesti loukkaantunut. Tekojen suunnitelmallisuuden
seka perillisen hdikédilemattomén kiytoksen voitaisiin nimenomaan tdssa tapauksessa katsoa
loukanneen syviésti perittdvdd. Teko oli ollut omiaan vaikuttamaan kielteisesti perittdvéan ja
perillisen viliseen yhteenkuuluvuuteen, joka teki perinnéttomaiksi tekemisestd hyvaksytta-

vaa.

Syvisti loukkaavuuden arviointi perustuu ldhtokohtaisesti perittivin subjektiiviselle kési-
tykselle teon loukkaavuudesta, koska titd syvisti loukkaavuutta ei voitaisi oikein edes arvi-
oida objektiivisesti. Rautialan mukaan objektiivinen arviointi olisi kuitenkin luotettavampi,
jotta voitaisiin estdd mahdollisia perusteettomia perinndttoméksi tekemisid vanhempien ja
lasten vilisten keskindisten riitojen vuoksi.?*® Nihdikseni subjektiivinen arviointi on kui-
tenkin perusteltua, koske kyse on perillisen ja perittdvin vilisestd suhteesta, jota voidaan
sanoa perhesuhteeksi. Perhe on yksilon yksi tdrkeimmista instituutioista, koska ne eroavat
muista ithmisten vélisistd suhteista suhteen kestoajan, tunteitten voimakkuuden, toiminnan
laadun, merkittivyyden osalta.?3” Katsoisin, etti my®s eri perhesuhteet eroavat toisistaan sa-
moin kriteerein. Ndin ollen silld, onko teko loukannut syvésti perittivad, on merkitysté per-

hesuhteen laadulla®®

sekd silld kuinka merkittdvéksi perittivd kokee tai on kokenut suh-
teensa perilliseensi.?* Niin ollen pelkistiin silld seikalla, ettii kyse on perittidvin biologi-

sesta lapsesta, ei voida tehdé johtopéétostd, ettd teko loukkaisi perittdvad syvisti.

Korkeimman oikeuden ratkaisuilla katsotaan yleisesti olevan ennakkopdétdsarvoa. Niin ol-
len syvisti loukkaavuutta voitaisiin pyrkid arvioimaan KKO:n ratkaisukdytdnnon perus-
teella. Launialan mukaan ennakkopéétdsarvoon vaikuttaa erityisesti perustelujen vakuutta-
vuus sekd, onko tapauksessa dénestetty. Mitd suurempi enemmistd on kannattanut lopputu-

losta, sitd vahvempi prejudikaatin arvo silld on. Perinndttomaéksi tekemisestd on kuitenkin

236 Rautiala 1967, s. 388.

237 K omiteanmietintd 1992:12, s. 77.

238 Millaiset ovat tosiasiassa perittivén ja perillisen vilit, kuinka tiivis ja voimakas suhde heilld on toisiinsa
sekd kuinka kauan perhesuhde on kestényt.

239 Kuinka perittivi arvioi omat tuntemuksensa perilliseen, kuinka tirkednd perittdvi pitidé perillistdin omassa
eldméssdén sekd millainen merkitys perillisen eldmalld on perittaville.
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annettu tdhidn mennessa vain yksi korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO 1987:131). Kysei-
sen ratkaisun tuomio ei ole ollut yksimielinen, vaan déinestysratkaisu, jonka voitaisiin katsoa
vahentivin tapauksen ennakkopéétdsarvoa. Ratkaisun perustelut eivét ole olleet mydskiin
kattavat, eivitkd kovin vakuuttavat. KKO on vain todennut, ettd perillinen on syyllistynyt
tahallisiin rikoksiin, jotka ovat syvésti loukanneet perittdvaa, ottamatta tdhédn enempad kan-
taa. Tdman perusteella ratkaisulla ei voida katsoa olevan kovinkaan suurta ennakkopaétdsar-
voa, eikd se mydskdin tarjoa tulkinta-apua syvisti loukkaavuuden arvioinnissa. Kuitenkin
nidhddkseni perinnottomaiksi tekemiseen johtavilla perusteilla voisi katsoa yha olevan ennak-
kopédtosarvoa tassd tapauksessa. Ratkaisussa ilmenevit teot, jotka KKO katsoi tayttdvin PK
15:4:n tunnusmerkiston ovat edelleen lainvastaisia ja rangaistavia voimassa olevan Suomen
rikoslain mukaan.?* Lisiksi ihmisten kisitykset joistakin rikoksista ovat varmastikin jok-
seenkin vakiintuneet, ja kyseisid ratkaisussa ilmenevid rikoksia pidetdén epdileméttd nyky-
aankin oikeudenvastaisina ja loukkaavina. Jos tdnd pdivana korkein oikeus ratkaisisi tapauk-
sen, jossa perillinen olisi syyllistynyt KKO 1987:131 ratkaisussa ilmeneviin rikoksiin, en
nde mitddn perusteltua syytd sille, etteikd korkein oikeus pddtyisi samaan lopputulokseen,

kuin vuonna 198&7.

Syvisti loukkaavuuden arvioinnissa ovat hyvin keskeisessd osassa perittdvdan omat nike-
mykset, joita erityisesti ulkopuoliset todistajat voivat tuomioistuimessa kertoa. TAimé on tar-
ke#d, koska teon loukkaavuus tulee arvioitavaksi vasta perittivin kuoltua.?*! Lihes poik-
keuksetta teon loukkaavuuden arvioiminen edellyttdd erilaisten todistajien ndkemysté ta-
pauksesta, jonka perusteella tuomioistuin arvioi, voidaanko perillisen tekoa pitdé niin syvésti
loukkaavana, etti se oikeuttaa PK 15.4:n mukaisiin toimiin.?**> Kouvolan hovioikeuden rat-
kaisussa (HO 26.9.2008 S 08/153) perittdva oli tehnyt perillisensd perinnéttomaiksi, koska
tdmi oli syyllistynyt useisiin rikoksiin. Tapauksessa kuultiin useita todistajia ja todistajien
mukaan perittdvé oli ollut syvisti loukkaantunut perillisensé tekemisté rikoksista. Perittdva
ja perillisen vilit olivat perillisen tekojen vuoksi rikkoutuneet, eivitka olleet palautuneet en-
nalleen. Perittidvid oli my0s useaan otteeseen eldessddn kertonut harmistuksestaan ja petty-
myksestdédn perillisensd kdytokseen. Perittidvin julkisia kertomuksia, seké laajaa todistelua

voitaisiin pitdd melko vahvana indisiona siitd, ettd teot ovat loukanneet perittavad syvésti.

240 Perillinen oli KKO:n ratkaisussa tuomittu vapausrangaistuksiin vikijuomien luvattomasta valmistuksesta ja
myynnistd (RL 50a luku 1§), virantoimituksessa olevan virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta (RL 16:1),
varkaudesta (RL 28:1) ja torkedstd varkaudesta (RL 28:2).

241 Aarnio 1970, s. 32.

242 Aarnio 1974, s. 40.
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Samoin, jos perittdvd on kuvaillut hyvin yksityiskohtaisesti perillisen tekoja ja omia tunte-
muksiaan testamentissaan ja muissa perittdvan laatimissa kirjallisissa dokumenteissa, voi-

taisiin timin myos katsoa osoittavan syvésti loukkaavuutta.
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4 KUNNIATON JA EPASIVEELLINEN ELAMA PERUSTEINA PE-
RINNOTTOMAKSI TEKEMISELLE

4.1 Yleiset lihtokohdat

”Kunniattomuus” ja “epésiveellisyys” ovat oikeudellisesti hyvin haastavia késitteitd, jotka
antavat lainsoveltajalle hyvin laajan harkintavallan.>*® Kyseisii kisitteitd pidettiin jo perin-
tokaaren valmistelun aikana hankalina.?** Lainsiidinndssi ei ole médritelty, miti kyseisilld
kisitteilld tarkoitetaan. Késitteet vaikuttavat viittaavan tietynlaiseen tapaan ja kdytokseen.
Kun selvitetiddn oikeussddnnokseen liittyvén sanan kasitesiséltod, tulee pohjaksi asettaa sa-
nan kisitemerkitys yleistd kielenkdyttod vastaavaksi. Késite yleisessa kielenkdytossa ei kui-
tenkaan vilttdmatta ole riittdvan tdsmallinen, eikd vastaa sitd, mitd silld juridisesti tarkoite-
taan.?*> Aarnion mukaan oikeusjérjestys osoittaa aina jonkinlaiset rajat kielellisten ilmaisu-
jen juridiselle kdytdlle, eikd siten jokin kisite tule sanakirjan tai sen arkisen kielenkdyton
perusteella sellaisenaan kiyttoon oikeudellisissa yhteyksissi.?*¢ Korkein oikeus on esittéinyt,
ettd perillisen eldméntapaa koskeva peruste on epdmééridinen ja se on omiaan aiheuttamaan

teeskenneltyi suhtautumista perittivii kohtaan sekd riitaisia tilanteita.?4’

PK 15:4:n mukaan perittiava voi tehda perillisen perinnottomaiksi, jos tima jatkuvasti viettda
kunniatonta tai epdsiveellistd elamééd. PK 15:4:n sanamuodon perusteella, timi elaméntapaa
koskeva peruste — toisin kuin rikosperuste — ei edellytéd lainkaan, ettd perillisen kdyttdytymi-
sen tulisi olla perittdvad loukkaavaa, puhumattakaan syvésti loukkaavaa. Oikeuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin katsottu, ettd myds tdma eldméntapaa koskeva peruste edellyttdd louk-
kaavuutta ja perustetta arvioidaan perittdvdn oman subjektiivisen kisityksen mukaan eli
siitd, mitd perittdva pitdd kunniattomana ja epésiveellisend toimintana. Loukkaavuuden ei
kuitenkaan tarvitse olla syvisti loukkaavaa, vaan tavanomainen loukkaavuus riittdi.** Kun
perillisen toimintaa arvioidaan siitd 1dhtokohdasta, mitd perittdva pitdd kunniattomana tai

epasiveellisend, voidaan pitdd perusteltuna, ettd asiaa arvioidaan loukkaavuuden perusteella,

243 Rapola 1951, s. 121.

244 Aarnio — Kangas 2016, s. 149.

245 Alanen 1949, s. 17.

246 Aarnio 2006, s. 247.

247 K orkeimman oikeuden lausunto 1965, s. 63.

248 Aarnio — Kangas 2016, s. 151. ks. myds Helsingin HO 8.4.1997 S 95/1903.
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vaikka PK 15:4:ssi sité ei erikseen mainita. Ndin ollen ne teot, joita perittivé ei pidd louk-

kaavina, eivit kelpaa perusteeksi perinndttomiksi tekemiselle.?*’

Aarnion ja Kankaan mukaan kunniattoman ja epésiveellisen perusteen osalta ei voi koko-
naan poissulkea objektiivista arviointia.>>® Objektiiviselle nikdkannalla ei tosin ole niin
suurta painoarvoa, kuin subjektiivisella arviolla, joka on viimekddessd ratkaisevassa ase-
massa. Yleisesti on my0s katsottu, ettd perittdvalld tulisi olla enemmaén valtaa paéttda omasta
omaisuudestaan, joka osaltaan puoltaa subjektiivisen arvioinnin painottamista.?! Nihdik-
seni objektiivinen arviointi kunniattoman tai epésiveellisen kdytoksen perusteen osalta on
kuitenkin melko keskeisessd asemassa, koska perittivilld saattaa olla hyvin erilaiset moraa-
likdsitykset hyvésti ja pahasta seki oikeasta ja véérastd. Perittdvian eliménkatsomus saattaa
my0s poiketa siitd, mitd yleisesti pidetddn hyvaksyttaviana kaytoksend, jolloin arviointi voi
olla hyvinkin ristiriitaista.>>? Jos perinndttomiksi tekemisti tillaisessa tilanteessa arvioitai-
siin aina vain perittdvin nakemyksen mukaan, se voisi olla erittdin haitallista oikeuskaytin-
nén ennakoitavuudelle ja yhtendisyydelle. PK 15:4 on kollektiivinen sifnnds®>, joten kiisi-
tys kunniattomuudesta ja epédsiveellisyydestéd tdytyy voida muodostaa yhteison kisityksen
mukaisesti, ei vain tietyn suvun tai perheen kisityksen perusteella. Néin ollen pitdisin ob-
jektiivista ndkemysti perusteen hyviksyttivyydestd vahintddnkin yhti tarkednd arvioitaessa,
voiko perillisen kéytostd pitdd yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttdvina sekd voidaanko pe-
rillisen kayttdytyminen katsoa PK 15:4:n tunnusmerkiston mukaiseksi kunniattomaksi tai

epasiveelliseksi elamaksi.

Henkilon kdyttdytyminen voi olla “kunniatonta tai epdsiveellistd”, vaikka tdllainen kéytos ei
tayttiisi minkiin rikoksen tunnusmerkistdd, eik siitd seuraisi oikeudellisia seuraamuksia.?>*
Teko voi olla tietysti sellainen, ettd se tayttdd sekd rikoksen tunnusmerkiston ettd on samalla

myds paheksuttava.?>> Esimerkiksi eldinriikkiys on lainvastainen teko, jota voitaisiin pit4i

249 Perittiviin omat eldiméntavat voivat olla sellaiset, ettei hiinelld ole varaa arvostella perillisensi toimintaa.
Aarnio — Kangas 2016, s. 156.

250 Aarnio — Kangas 2016, s. 151.

251 Perintokaaren uudistamistarpeet. 2004:6. s 46-48. Ks. Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259.

252 Esimerkiksi, jos perittivé on absolutisti hinen nikemyksensi kohtuullisesta juomisesta voi olla téiysin toi-
senlainen, kuin yhteiskunnassa vallitseva yleinen kanta.

253 Tarkoitan téll3 sitd, ettd sidnnostd tulee soveltaa yhdenmukaisella tavalla kaikkiin henkildihin, joihin siéin-
nds halutaan kohdistaa.

254 Aarnio — Kangas 2016, s. 149. Ks. myds Kouvolan HO 24.5.1995 S 94/600.

255 Esimerkiksi lapseen kohdistunut haureus. Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 150.
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seki kunniattomana, etti episiveelliseni.?>® Koska objektiivista arviointia ei voida poissul-
kea perillisen kdytokseen perustuvan perusteen osalta, katsoisin, ettd perusteen tulisi olla
sellainen, ettd sen vallitsevasta yleisestd hyviksyttdvyydestd yhteiskunnassa on mahdollista
saada jonkinlainen kisitys.?>” Kyse olisi siis hieman oikeusperiaatteeseen®>® rinnastuvasta
perusteesta eli sellaisesta, jonka voitaisiin katsoa nauttivan institutionaalista tukea yhteis-
kunnassa.?>® Tamai olisi siinikin mielessi perusteltua, koska muutoin perinndttoméiksi teke-
minen perustuisi helposti sellaisiin perusteisiin, jotka jakaisivat mielipiteiti. Lisdksi jos tuo-
mioistuimella olisi tdysin vapaat kédet ratkaista kysymys perinnottomaiksi tekemisestd, saat-
taisi se olla perillisen kannalta kohtuutonta ja voisi johtaa epayhtendiseen lainsoveltamiseen.
Oikeusperiaatteet ohjaavat tuomarien harkintavaltaa ja rajaavat siti tilanteissa, joissa ei ole
selkedid saannosti 16ydettivissi.?*® Niin ollen olisi perusteltua, ettdi arvioinnilla olisi jokin

kiinnekohta oikeudellisessa systeemissa.

Edellisesséd padluvussa esitettiin, ettei alle 15-vuotiasta voi tehdd perinnéttoméksi tehdyn
rikoksen perusteella. Timé on luontevaa, koska alle 15-vuotiasta ei voida asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. Koska rikosta ei ”ole olemassa”, joka on edellytys perinnottoméksi
tekemiselle rikosperusteen nojalla, ei PK 15:4 voi soveltua. Sen sijaan perinnéttomaiksi te-
keminen kunniattoman tai epasiveellisen eldmén perusteen nojalla ei edellytd, ettd henkilo
olisi tuomittu teoistaan, joten timén perusteen osalta PK 15:4 ei ole yhté selvd. Sdédnnoksessa
todetaan, ettd: ”Sama on laki, jos perillinen jatkuvasti viettdd kunniatonta tai epasiveellista
elamdd.” Sanamuodon perusteella tulkittuna, ”sama on laki” viittaa téssd tapauksessa siihen,
ettei alle 15-vuotiasta voi myoskédén elamintapaa koskevan perusteen nojalla tehdd perin-
nottomaksi. Jos alle 15-vuotiasta ei voida asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen sen vuoksi,
ettd tdmin ikdisen ei voida katsoa ymmartdvin tekoaan, niin miten timén ikdisen henkilon
voitaisiin katsoa ymmartdvin mita tarkoitetaan kunniattomalla ja epésiveelliselld elamalla,
joka on rikosperustetta paljon himérampi. Alle 15-vuotias ei ole vield tarpeeksi kypsd sdé-

telemddn omaa kdyttdytymistidn ja ymmartdmién tekojensa seurauksia. Aikuisella on myos

256 Pitiisin eldinridkkaysti ldhtokohtaisesti kunniattomana tekona. Kun kyse on sodomiasta teko olisi sivee-
tonta.

257 Esimerkiksi oikeuskdytdnndssd vallitsevana kantana on, etti juoppous on sellainen peruste, jota pidetién
paheksuttavana. Ks. esim. ratkaisut: Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259, Vaasan HO 18.03.2013 352 S
12/1253, Kouvolan HO 15.11.1995 S 94/230 seka Ita-Suomen HO 11.6.1998 S 98/91.

238 Qikeusperiaatteella tarkoitetaan yleisesti hyviksyttyjd arvoja, joilla ei ole varsinaista lainsdddéntod. Ks.
oikeusperiaatteiden ja oikeussdéntdjen eroista, Tolonen 2003, s. 43—49.

259 Tillaisella institutionaalisella tuella tarkoitetaan, ettéd perusteella tulisi olla kiinnekohta oikeudellisessa sys-
teemissd. Tolonen 2003, s. 42-43.

260 _indroos-Hovinheimo 2014, s. 45.
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lakiin perustuva velvollisuus kasvattaa ja huolehtia lapsestaan®®!, joten katsoisin vanhem-
man olevan vastuussa siité, jos lapsella esiintyy téllaista PK 15:4:n sddnnoksen piiriin lukeu-
tuvaa kéytostd. Luultavimmin nuoren huono kiyttiytyminen on vanhemmilta opittua, eiké
perinnottomaiksi tekemisen perusteeksi kdy sellainen peruste, joka vastaa perittdvin omaa
kiytostd.2%? Tamin lisiksi lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1:3:n mukaan vanhem-
malla on elatusvelvollisuus lastansa kohtaan, joten lapsen perinnottoméksi tekeminen olisi
myos ristiriidassa vanhemman elatusvelvollisuuden kanssa. Edelleen voitaisiin katsoa, ettd
lakiosa on erityisen tirked alle 15-vuotiaille turvaamaan tdmén elatusta ja koulutusta.?s* Jos
alaikdisten perinnottoméksi tekeminen sallittaisiin se tulisi yhteiskunnalle taloudellisesti
kohtuuttoman raskaaksi, koska valtion tulisi viimekadessa turvata elatus néille perinnotto-
miksi tehdyille lapsille. Néin ollen katsoisin, ettei alle 15-vuotiaan perinnéttoméksi tekemi-

nen ole mahdollista mydskdidn kunniattoman tai epasiveellisen perusteen nojalla.

Todistelun osalta eliméntapaa koskeva peruste on myds rikosperustetta hankalampi. Rikos-
peruste voidaan perustaa suoraan perillisen saamaan tuomioon. Sen sijaan kunniattoman ja
epasiveellisen eldmin perusteen olemassaolo perustuu lahtokohtaisesti perittdvin ja todista-
jien kertomusten arviointiin ja uskottavuuteen.?®* Jos perittivi on hyvin iikis, hiinen arvos-
telukykynsi ja suhtautumisensa saattaa olla heikentynyt silld tavalla, ettei hdn kykene enéa
muodostamaan todenmukaista kuvaa perillisen kayttaytymisestd saatavilla olevan tiedon pe-
rusteella. Aarnion ja Kankaan mukaan niissé tilanteissa todistelulta tulisi vaatia enemmén,
kuin muutoin.?%® Jos perittivin eliméinkatsomus yleisesti ei ole kovinkaan ahdasmielinen ja
hidn on muutenkin suvaitsevainen ja ymmartévainen niitd kohtaan, jotka eivét ole parjanneet
eldméssddn ja tistd huolimatta tekee perillisensd perinnéttoméksi, voidaan melko luotetta-

vasti péitelld, etti perillisen toiminnan on tiytynyt loukata perittivia.?s®

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin kunniattomuutta ja epésiveellisyyttd perinnéttoméksi te-
kemisen perusteina. Lakitekstin tulkinnan l&htokohta on sanamuodonmukainen tulkinta, jo-

ten lakitekstissd ilmaistuja késitteitd tulee ldahtokohtaisesti tulkita niiden arkikielen

26! Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (190/2019) 1:4:n mukaan lapsen huoltajan on turvat-
tava lapsen kehitys ja hyvinvointi ja vanhempi huolehtii lapsen kasvatuksesta. Saman lain 1:1:n mukaan lap-
selle tulee turvata hyvi hoito ja kasvatus.

262 Aarnio — Kangas 2016, s. 156.

263 Perintokaaren uudistamistarpeet. 2004:6. s. 47 ja 48.

264 Ks. esimerkiksi ratkaisut Kouvolan HO 24.5.1995 S 94/600 ja Kouvolan HO 24.5.1995 S 94/602, joissa
nédyttdd on arvioitu todella kattavasti.

265 Aarnio — Kangas 2016, s. 156.

266 Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259.
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mukaisessa normaalimerkityksessd, eikd ilman riittdvaa perustetta niiden yleiskielenmukai-
sesta merkityksesti tule poiketa.’®’” Kunniattomuus ja siveellisyys ovat kuitenkin kisitteini
epamairdisid ja laajamerkityksellisid, joten niiden tulkitseminen niiden arkikielisen merki-
tyssisdllon vastaavalla tavalla voi johtaa PK 15:4:n vdirinlaiseen soveltamiseen. Toisaalta
sddnnoksessd oleva kdsite voi my0s olla sen arkikielistd merkityssisdltod laajempi, jolloin
kisitettd tulee tulkita laajentavasti.’®® Tdmin vuoksi mérittelen ensin kyseiset kisitteet ja
sen jilkeen pyrin selvittdmién, mitd siveellisyydelld sekd kunniattomuudella voitaisiin tar-

koittaa nimenomaan PK 15:4:n tunnusmerkistossa.

4.2 Kunniattomuus ja episiveellisyys kisitteini

4.2.1 Kunnia ja kunniattomuus kdsitteind

Kunniattoman antonyymi on kunniallinen. Sanakirjan mukaan kunniallisella tarkoitetaan si-
veyttd, sdadyllisyyttd, nuhteettomuutta, rehellisyyttd sekd vilpittdmyyttd.?®® Mdkisen mu-
kaan kunnia liittyy ithmisten kanssakdymiseen, jolla on sekd psykologista, ettd yhteiskunnal-
lista merkitystd.?’® Niin ollen kunnian arvioiminen usein rakentuu henkildn iéin, henkildn
yhteiskunnallisen aseman sekd maineen varaan.?’! Hyve-etiikan mukaan kunnialliselle kiy-
tokselle luonteenomaisia piirteitd ovat muun muassa: rehellisyys, ahkeruus, luotettavuus ja
kohteliaisuus. Rehellisyys on luokiteltu yhdeksi eniten arvostetuimmaksi hyveeksi?’?, jota
pitdisin my0s vahvasti suomalaiseen kulttuuriin kuuluvana. Témén perusteella valehtelemi-
nen voisi siis olla kunniatonta ja tdméan perusteella perinnéttomaiksi tekemisen peruste tai
ainakin silld voi olla vaikutusta arvioitaessa perillisen eldméntapaa kokonaisuutena. Aivan
suoraviivaisesti asiaa ei voi kuitenkaan ratkaista, koska joissain tilanteissa valehteleminen
voi olla hyviksyttdvii tai jopa suotavaakin. Tallaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi va-
lehteleminen kriisitilanteissa, valehtelu rikollisuuden estimiseksi, valehteleminen toisen pe-
lastamiseksi tai auttamiseksi tai valehtelu kuolemansairaalle kohteliaisuussyisti.?”> Jos pe-
rillinen on syyllistynyt valehtelemiseen téllaisissa olosuhteissa, ei perinndttomaksi tekemi-
sen edellytys voisi tdyttyd. Perillisen kunniaton menettely voidaan katsoa niissd tilanteissa

hyviéksyttiviksi, koska se tehddén jonkin tirkedmmaéan edun turvaamiseksi. Tilanteen voisi

267 Hirvonen 2011, s. 38.

268 Madttd ym. s. 10.

269 Inkild ym. 1953, s. 586. Kunniattomuus olisi tdlldin epésivedd, epirehellisyytti, vilpillisti tai sdddytonti
kéytosta.

270 Mikinen 1982, s. 1.

27! Lidman 2009, s.119. Romppanen — Giray 2009, s. 53.

272 Helkama 2014, s. 30.

273 Riaikka 2006, s. 61.
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katsoa rinnastuvan hieman vastuuvapausperusteisiin kuuluviin tilanteisiin, joita kisiteltiin

edelld rikosperusteen osalta.

Kunnialla on yksildlle 1ahinnd merkitysté silloin, kun yhteiskunnassa on tdsmaéllisesti maa-
ritelty kaikkia velvoittavat normit ja kun yhteiskunnassa vallitsevista arvoista vallitsee suh-
teellisen suuri yksimielisyys.?’* Hdyryn mukaan hyviin eliméin kuuluu tulla toimeen mui-
den ihmisten kanssa sekd noudattaa niitd yhteisid sdint6ja ja tapoja, jotka yhteisossa vallit-
sevat.’> Niin ollen kaikki sellaiset toimet, jotka ovat ristiriidassa yhteiskunnassa vallitse-
vien normien ja sddntdjen kanssa voitaisiin katsoa kunniattomaan eldméain kuuluvaksi. Sa-
moin my0s kaikki sellainen toiminta ja kdytds, joka on omiaan vahingoittamaan tai estimiin
thmiskunnan kehitystd sekd heikentdvén sitd. Téllaisia olisivat esimerkiksi juoppous, lais-

kuus tai epirehellisyys.?’¢

Kunnialla voidaan tarkoittaa my0s toista henkildd kohtaan osoitettua arvostusta, jota usein
osoitetaan sellaisille henkil6ille, jotka saavuttavat tai tekevét jotain tavanomaisesta poikkea-
vaa.?’” Kunnia liittyy lisiksi tunteisiin seké yksilon kohteluun, jonka hin saa muilta yhteis-
kunnan jéseniltd.?”® Se miten yksild kokee muiden arvostavan hinti, vaikuttaa merkittivisti
hiinen kiytokseensi toimia yhteisdssi.?’”® Nihdikseni PK 15:4 ei kuitenkaan edellyti siti,
ettd perillisen tulisi eldd kunniallista eldmii ja saavuttaa eliméssddn jotain tavanomaisesta
poikkeavaa. Sdannds ei aseta perillisen eldmaille mitddn yleistd “tasoa”, jonka perustella hé-
nen pitéisi eldd. Tama tekee sddnnoksen soveltamisesta haastavan, koska kunniattoman ela-
min semantiikka on hyvinkin erilainen ja varsin vaihteleva eri perhepiireissi.?®’ Lisiksi ih-
misten késitykset hyveellisesti ja paheellisesta kdyttdytymisestd vaihtelevat ihmisten, kult-

tuurien ja aikakausien vilill.?%!

4.2.2 Siveellisyys ja epdsiveellisyys kdsitteind
Sanakirjan mukaan siveys ja siveellisyys yhdistetdin muun muassa moraaliin, kansaan ja

sukupuoleen, johon liittyy arvoja, kuten vakaumus, tunne ja kasvatus.’®? Siveettdmyys

274 Mikinen 1982, s. 54.

275 Hiyry 2003, s. 52.

276 Jalava 2011, s. 83.

277 Welsh 2008, s. 1.

278 Mikinen 1982, s. 1.

27 Romppanen — Giray 2009, s. 52.
280 Rapola 1951, s. 122.

281 Suojanen 2014, s. 79.

282 Hamildinen ym. 1959, s. 220.
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tarkoittaa puolestaan sukupuolisesti epdsiveellistd, irstasta, moraalitonta, haureellista ja sda-
dytontd.?® Yleisesti siveellisyydelld on katsottu tarkoittavan vallitsevaa hyvii tapaa ja kiy-

tosta®

, joka perustuu hyvitapaiseen ja kunnolliseen eldméén. Suomenkielinen sana “’siveel-
lisyys” ei kerro tdtd, mutta saksankielisestd termistd Sittlichkeit ja ruotsinkielisestd termisté
Sedlighet, sana “tapa” on johdettavissa.?®> Siveellisyydelld voidaan tarkoittaa myds yleisti
hyvéi tapaa, joka on lakkaamattoman kehityksen alaisena.?®¢ Siveys viittaa kaikkeen moraa-
liseen ja lailliseen kiytokseen ja toimintaan.?®” Yhteiskunnallisen siveysopin mukaan siveel-

lisyydessi on kyse ihmisen tietoiseen ja vapaaseen tahtoon perustuvasta toiminnasta.’®

J.V. Snellmania on pidetty merkittivina siveysopin esittdjdnd. Hinen mukaansa siveellisen
tietoisuuden perustana on jirki ja siveellisyys edellyttii tietoista jirjen kiyttod.?s Myods He-
gelin mukaan siveellisyyden perustana on tietiminen ja tahtominen, jotka todellistuvat itse-
tajuisen toimimisen vilitykselld.?*° Siten voitaisiin tulkita, ettii vaikka objektiivisesti katsot-
tuna perillisen kaytostd voitaisiin pitdd epasiveellisend eldménd, ei esimerkiksi vajaamielistd
perillistd voisi tehdd perinnottomaksi, koska hin ei kykene ymmaértdméaan siveellisyyttd ja
omaa kéytostddn. Perinnottoméksi tekemisen edellytyksend olisi ndin ollen tietoisuus siveys-

kisitteestdi sekii omasta toiminnasta tai kiytoksestd.”!

Pietildn mukaan siveys perustuu yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttaviin tapoihin ja késityk-
siin, jotka yksilo omaksuu esimerkiksi kokemuksen, kulttuurin, kasvatuksen ja yleisen elé-

méankatsomuksen avulla.?®?

Ihmisen siveellinen kdyttdytyminen perustuu myds suurelta osin
sithen ympéristoon, jossa hin eldd.?” Soinisen mukaan siveellisyys voidaan mééritelld huo-
lenpidoksi ldheisen menestyksestd samoin kuin omasta menestyksestd, johon siséltyy yh-
teenkuuluvaisuuden siilyttiminen.?** Siveellisyydelld on niin ollen vahva ajallinen, paikal-

linen kuin my®0s tietoon ja tahtoon perustuva ulottuvuus. Jokin tapa tai toiminta, joka on

283 Hamildinen ym. 1959, s. 220.

284 pylkkinen 2011, s. 42. Hyviintavanvastaisiksi teoiksi katsotaan yleisti jérjestysti ja yhteiskuntamoraalia
rikkovat teot, joista sdddetddn myos RL 17 luvussa. Sorainen 2011, s. 227 ja 232.

285 Pulkkinen 2011, s. 40 ja 42.

286 Tehmusto 1927, s. 28.

287 Sorainen 2006, s. 351.

288 Pietild 1925, s. 10.

289 Lehmusto 1927, s. 26.

290 Hegel 1994, s. 156.

21 yrt. rikosperusteen osalta syyntakeettomuus. Jos henkild on syyntakeeton, hénti ei voida tuomita rikoksesta,
jolloin héntd ei voida mydskédn tehdd perinnottoméksi timén teon perusteella.

292 Pietild 1925, s. 12 ja s. 15-16.

293 Alanen 1952, s. 8.

294 Soininen 1908, s. 17-18.
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paheksuttavaa yhdessé valtiossa saattaa olla tdysin hyviksyttidvii tai jopa suotavaa toisessa
valtiossa.?> Esimerkiksi huumausaineiden kiyton sallittavuuteen suhtaudutaan hyvinkin eri

tavoin eri maiden kulttuureissa.?*®

Snellmanin mukaan siveellisyys muodostuu ja nojautuu menneiden aikojen siveellisyyteen,
ja menneen ajan siveellisyydelld on sitd suurempi merkitys, mitd enemmén se on nykyisen
siveellisyyden mukainen ja vastaa siti.?”’ Yhteiskunnallinen kehitys voi olla kuitenkin no-
peaa, jolloin lainsdddéantoratkaisut eivét endd vastaa niitd odotuksia, joita kansalaiset asetta-
vat oikeudelliselle siintelylle.?”® Niin ollen sellainen kiyttiytyminen, jota pidettiin siveet-
tomind perintdkaaren voimaan tullessa, ei sitd valttimétti ole endé ollut 2000- luvulla. Oi-
keuskédytdnndssd on myds katsottu, ettd termien merkitys saattaa muuttua ja niithin voidaan
suhtautua ihan eri tavalla kuin 1960-luvulla.?®® Snellmanin mukaan siveys ei voi kuitenkaan
perustua lakiin tai pakotettuun sddntelyyn, vaan ihmisen omaan jarkeen, koska olosuhteet
sekd ihmisten nikemykset ja mielipiteet siveellisyydesti ajansaatossa muuttuvat.>®® Tdmin
vuoksi my0s menneisyyden siveellisyyttd voidaan arvioida vain oman aikakauden siveelli-

syyskisitysten mukaisesti.*’!

4.3 Kunniattomuus ja epésiveellisyys PK 15:4:n mukaan

4.3.1 Yleiset perusteet

Yksiloilld on lahtokohtaisesti vapaus ja oikeus eldd eldmadnsd omien normiensa ja moraa-
linsa mukaan. Ndmé arvot ja moraalit saattavat tosin erota suurestikin vanhempien ar-
voista.’%? Perittdviin omat normaalia tiukemmat kisitykset moraalista ja hyviksyttivisti eli-
méntavoista eivit kuitenkaan saa johtaa siithen, ettd perillinen menettiisi oikeutensa perin-
toon kdytoksensd vuoksi, jos téllaista kdytdstd voidaan pitdd objektiivisesti katsottuna hy-
viksyttivini.3® Perittivi ei voi rajoittaa perilliselti henkilokohtaisia eliméinvalintoja esi-

merkiksi kieltimilld perillisti muuttamasta pois kotoa.’** Jos perittivi tekee perillisen

295 Alanen 1952, s. 7-8.

296 Ks. http://worldpopulationreview.com/countries/countries-where-weed-is-illegal/.

297 Salomaa 1948, s. 36.

298 Aarnio ym. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 11/1982.

299 K. Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259.

300 Spellman 1856-1857, s. 20-21.

301 Salomaa 1948, s. 36.

302 Romppanen — Giray 2009, s. 58.

303 Aarnio — Kangas 2016, s. 156.

304 Ks. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:1956-11-40. Perittivi oli médirinnyt, etti jos joku lapsista lihtee
kotoa, ennen kuin testamentin tekijén jalkeen oli toimitettu perinndnjako, hén jaa ilman perintdd. Médrdys
katsottiin hyvéntavan vastaiseksi.
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perinnottomaiksi vetoamalla tdllaiseen perusteeseen, katsotaan tédllainen maérdys hyvén ta-
van vastaiseksi.**® Perinnéttomiksi tekemisen perusteeksi ei kelpaa myoskéén perittivi halu
suojella perillisen terveytti tai omaa omaisuuttaan niin, ettei perillinen tuhlaisi saamaansa
perintdd esimerkiksi alkoholiin. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (HO 11.6.1998 S
98/91) perittava oli tehnyt perillisensd perinnottomaksi, jottei tima myisi perittyd omaisuutta
ja kiyttéisi siitd saamiaan rahoja alkoholiin. Tapauksessa néiti seikkoja ei voitu katsoa yk-
sistddn hyviaksyttaviksi syiksi tehdd perillistd perinnottoméksi, vaikka ndma tarkoitusperat

olivatkin sindnsd ymmarrettavia.

Perinnottomaéksi ei voi tehdd sellaisilla perusteilla, jotka rajoittavat perillisen perus- tai ih-
misoikeuksia.>*® Perus- ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan sellaisia oikeuksia, jotka ovat perus-
tavanlaatuisia ja erittdin keskeisid. Ne turvaavat jokaiselle ihmiselle tietynlaisia yksilollisia
oikeuksia ja vapauksia.’”” Suomea kansainvilisesti ja kansallisesti sitovat perus- ja ihmisoi-
keusvelvoitteet kuuluvat perhe- ja perintdoikeuden oikeuslihdehierarkian huipulle.’*® Ti-
man vuoksi katsoisin, ettd perus- ja ihmisoikeuksilla on ldheinen liityntd kunniattomuutta ja
epasiveellisyyttd koskevaan arviointiin ja ndiden oikeuksien voitaisiin katsoa kaventavan PK
15:4:n kunniattoman ja episiveellisen eldmén sdédnnoksen soveltumista ja sen tulkintaa.
Naéin ollen perilliselld on esimerkiksi oikeus harjoittaa haluamaansa uskontoa perustuslain
(PL, 731/1999) 2:11:n nojalla. Perilliselld on my0s oikeus jarjestdd kokouksia ja mielenosoi-
tuksia sekd osallistua niihin PL 2:13:n mukaan. Katsoisin siten, ettd perinnottomaksi teke-
misen perusteena ei voi vedota mihinkdén henkiloon liittyvadn syyhyn, kuten sukupuoleen,
ikddn, alkuperdin, kieleen, vakaumukseen, mielipiteeseen, terveydentilaan tai vammaisuu-

teen, koska peruste loukkaisi PL 2:6:n yhdenvertaisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd sodomia eli eldimiin sekaantuminen olisi perinnot-
tomiksi tekemisen peruste, jos se olisi julkista ja jatkuvaa.>*® Lihtokohtaisesti jokaisella on

PL 2:7:n mukaan oikeus eldmién sekd henkilokohtaiseen vapauteen sekd jokaisella yksilol1a

305 perittivin méiriys, ettei perillinen saa hankkia lapsia tai timén pitdd hankkia lapsia taikka menné naimisiin
tai erota kumppanistaan ovat myos téllaisia hyvéntavan vastaisia perusteita. Yleensékin kaikki sellaiset, jotka
rajoittavat perillisen henkilokohtaista vapautta ja eldmaa.

306 Aarnio — Kangas 2015, s. 613.

307 Ojanen 2003, s. 6. Perusoikeudet ovat kirjattu Suomen perustuslakiin (PL, 731/1999) ja ihmisoikeudet ovat
tunnustettu kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS, SopS
18-19/1990). Ks. lista keskeisimmistéd ihmisoikeuksista ja ihmisoikeussopimuksista Haas 2014, s. 6 ja 82.

308 Kangas 2012, s. 29.

309 Aarnio — Kangas 2016, s. 150.
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on lihtokohtaisesti oikeus miiriti itsestdfin ja ruumiistaan.’!? Vaikka eldimeen sekaantu-
mista ei ole rikoslaissa suoranaisesti kriminalisoitu, voi toiminta silti tulla rangaistavaksi RL
17:14:n mukaisena eldinsuojelurikoksena. Eldinsuojelulain (247/1996) 1:1:n mukaan lain
tarkoituksena on suojella eldimié parhaalla mahdollisella tavalla kdrsimykseltd, kivulta ja
tuskalta seki edistdi eldinten hyvinvointia ja hyvédé kohtelua. Ndhdékseni eldimiin sekaan-
tuminen ei tue titd lain tarkoitusta. Eldimiin sekaantuminen dekriminalisoitiin ldhinni sen
vuoksi, ettd sitd koskevaa rikoslain sdédnnosti sovellettiin ldhinné vajaamielisiin henkil6ihin,
joiden kohdalla sisinndksen soveltamista pidettiin kohtuuttomana.!! Sainndsti ei siten pois-
tettu sen vuoksi, ettd eldimiin sekaantumista olisi pidetty oikeutettuna. Tdmén vuoksi pitdisin
sodomiaa sellaisena kunniattomana ja epidsiveellisend kdytoksend, joka voidaan katsoa PK

15:4:n tunnusmerkistoon lukeutuvaksi.

Yhtd lailla perittdvd voisi paheksua yksin eldvén perillisen aktiivista seksuaalista eldmaa ja
pitdd sitd kunniattomana ja epéasiveellisend kdytoksend. Vaikka tdllainen toiminta olisikin
jatkuvaa ja perittdvad loukkaavaa, ei sitd voitaisi pitdd PK 15:4:n tunnusmerkistoon lukeu-
tuvana kiytoksend, joka oikeuttaisi perinnottoméksi tekemiseen. Perillistd suojaa téssd ta-
pauksessa PL 2:7:n mukainen oikeus eldméddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen. Lisdksi
hyvéksyttavyyttd tilanteessa puoltaa perillisen eldméntilanne. Perillinen eldd yksin, joten
ndhddkseni kdyttdytymistd ei voitaisi pitdd edes objektiivisesti kovin paheksuttavana. Jos
perillinen sen sijaan olisi esimerkiksi avioliitossa ja pettdisi kumppaniaan, tilanne voisi olla
tdysin toinen, koska avioliitto on siveys sensitiivinen instituutio.?!? Tillaisessa tilanteessa
kyse ei olisi my0skddn vain perillisen henkilokohtaisesta eldmaistd, vaan myds toisen osa-
puolen eldmésti. Edellytykset perinnottoméksi tekemiselle voisi tdlloin tdyttyd kumppanin
pettimisend, joka voitaisiin katsoa kunniattomaksi ja epésiveelliseksi eliméksi. Myos ob-
jektitvisesti katsottuna kumppanin pettdmistd pidettiisiin epédilemittd kunniattomana tekona,

varsinkin jos se on ollut jatkuvaa.

PL 2:18:n mukaan, jokaisella on oikeus hankkia toimeentulo valitsemallaan ty6lld. Néin ol-
len perittdvi ei voi tehdé perillistd perinnéttoméksi siitd syystd, ettd perillinen harjoittaa jo-
tain tyotd, joka loukkaa perittdvdd. Esimerkiksi, jos perillinen on ammatiltaan teurastaja ja

perittdvd on eldintenoikeuksia puolustava eldinaktivisti, ei perittdvd voi tehdd perillistddn

319 Nieminen 1999, s. 111.
SITHE 154/2018 vp. s. 96.
312 Hegel 1994, s. 162-164.
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perinnttomaiksi, vaikka hiantd varmasti perillisen tyo loukkaisi. Sen sijaan haasteellisempaa
olisi, jos perillinen olisi ammatiltaan esimerkiksi aikuisviihdetaiteilija tai ylldpitéisi erotiik-
kamyymaldd. Katsoisin téllaisen toiminnan tayttdvéin siveettomyys kasitteen merkityssisal-
16n, koska episiveellisyydelld tarkoitetaan sanana viittaavan juuri téllaiseen toimintaan. Jos
kyseinen toiminta olisi vield jatkuvaa, voitaisiin toimintaa pitdd vield perillisen eldménta-
pana, jolloin PK 15:4:n voitaisiin katsoa tiyttyvan. Toiminnan pitiminen objektiivisesti pa-
heksuttavana on kuitenkin haasteellista. Toiminta ei ole my06skédin silld tavalla julkista, ku-
ten esimerkiksi julkinen juoppous, mikéd tekee toiminnasta vihemmaén loukkaavaa. Puolus-
tavat perusteet tillaiselle elaméntavalle 10ytyisivét tdssikin tapauksessa perustuslaista, jossa
turvataan elinkeinovapaus (PL 2:18) sekd oikeus eldmédédn ja henkilokohtaiseen vapauteen
(PL 2:7). Perusoikeudet ovat 1dhtokohtaisesti etusijalla ja niitd oikeuksia voidaan rajoittaa
ainoastaan lain sallimissa tilanteissa,*'> minké lisiksi rajoitusedellytykset ovat erittiin tiu-
kat.’'* Toiminta aikuisviihdealalla ei ole Suomessa kriminalisoitu, minké voitaisiin katsoa
vihentdvin sen paheksuttavuutta, koska lainsddddnnon tarkoituksena on ohjata ithmisten
kiyttdytymistd ja mielikuvaa siitd, mikd on sallittua ja kiellettyd.’!® Jos lainsdddinto sallii
aikuisviihteen ja sithen rinnastuvan toiminnan, niin varmasti objektiivisesti sithen suhtaudu-
taan my0s hyviksytymmin. Jokaisella on liséksi oikeus madratd omasta kehostaan ja paattaa
omasta seksuaalisesta aktiivisuudestaan, silld ne ovat keskeisia jokaiselle kuuluvia seksuaa-
lioikeuksia.>'® Niiden seikkojen perusteella katsoisin, etti aikuisviihdetyd tai muu siihen

rinnastuva elinkeino ei voi olla perinnottomaksi tekemisen peruste.

Koska jokaisella on PL 2:18:n mukaan oikeus hankkia toimeentulo valitsemallaan tyolla,
katsoisin, ettd ketddn ei voi myodskéddn pakottaa tekeméén sellaista tyotd, jota hédn ei halua
tehdd. Perinnottoméksi tekemisen perusteeksi ei siten kdy se, ettei perillinen tee perittivin
madrddmaiai tai haluamaa ty6té. Perillinen saattaa olla my0s esimerkiksi pitkédaikaisesti sairas
tai tyokyvyton, jolloin on tiysin ymmaérrettivid, ettei hian kykene tyontekoon. Jos perillinen
sen sijaan vieroksuu tyontekoa, eikd hinelld ole aikomustakaan tehda ty6td, vaikka hédn voisi
ja kykenisi siihen, tilanne voisi olla toinen. Jos perillinen ei kanna korttansa kekoon yh-

;317

teiseksi hyvéksi ja vield nauttii muiden tyon hedelmistd” * sekd eldd yhteiskunnan tarjoamilla

tuilla, pidettdisiin titd eldméintapaa varmasti myds objektiivisesti katsottuna kunniattomana

313 Ojanen 2003, s. 50-51.

314 PeVM 25/1994 vp. s. 5.

315 Frinde ym. 2017, s. 73.

316 JlImonen — Korhonen 2015, s. 6.

317 Perillinen ei siis maksa veroja ja nauttii muiden verovaroilla rahoitetuista palveluista.
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eldmdnd. Jos perittdva vield itse olisi hyvin isdnmaallinen ja uuttera tyontekiji, hédn pitéisi
varmasti perillisensd kédytostd loukkaavana, jolloin perinnottoméksi tekemisen ainekset oli-
sivat olemassa. Jos perillinen vield jouten olon yhteydessi juopottelisi olisi perinndttoméksi
tekemisen peruste jo epdilemétti olemassa. Yhteiskunnan kannalta on myds perusteltua pitda
tallaista joutenoloa perinndttomaiksi tekemisen perusteena, koska téllainen kiytos ei ole yh-
teiskunnan edun mukaista. Verotulojen saaminen vihenee seké yhteiskunta joutuu mahdol-
lisesti maksamaan tyottomille tukia. Vaikka rangaistukseen perillistd ei voi téllaisesta kéy-
toksestd tuomita, on tillaista kaytostd kuitenkin hyvé pyrkid ennaltachkdisemééin. Ndin ollen

katsoisin, ettd on perusteltua hyvéksya tillainen kdytos PK 15:4:n sddanndkseen lukeutuvaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimus on kansainvilinen yleissopimus ihmissoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi. Sopimuksen ensimmaisessd osassa sdddetddn ihmisille kuulu-
vista oikeuksista ja vapauksista. Esimerkiksi EIS 8 artiklan mukaan, jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldméénséd kohdistuvaa kunnioitusta. Perilliselld on ndin ollen va-
paus médratd omasta elaméstddn, eikd hénen tarvitse huomioida vanhempiensa toiveita tai
kdskyjéd tai noudattaa niitd siind méadrin kuin ndma tahtoisivat. Perinnottoméksi tekemisen
perusteeksi ei siten kiy se, ettei perillinen noudata vanhempien kieltoja tai kiskyj.>!® Jos
perillinen on esimerkiksi mennyt vastoin vanhempiensa tahtoa avioliittoon itse valitsemansa
henkilon kanssa, ei se oikeuta perinnéttoméksi tekemiseen, vaikka vanhemmat paheksuisi-
vat titd.>!” Perinndttomiksi ei voi mydskéin tehdi tilanteissa, joissa perillinen eroaa liitos-
taan tai esimerkiksi solmii liiton samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa tai sellaisen hen-
kilon kanssa, josta perittidva ei pidd. Perilliselld on myos yhté lailla vapaus olla solmimatta
avioliittoa, eldd avoliitossa tai yksin. Ndhdédkseni perhe-eldamaén liittyva siéntely ja ihmisten
yksityiseldmdan puuttuminen lainsdddénnollisin keinoin on hyvin haastavaa ja jopa sopima-
tonta.>?’ Tdmin vuoksi ihmisten yksityiselimii ei tule liiaksi rajoittaa lainsiidinnollisin
keinoin, vaan perhesuhteisiin tulee kytked vain rajoitetusti tahdosta riippumattomia oikeus-
vaikutuksia.*?! Perhe-eldimiin kuuluvien henkildkohtaisten elimin valintojen kontrolloimi-
nen ja sddntely voidaan katsoa vain lisddvén riitaisuuksia sekd perheessé ettd myds yhteis-

kunnassa.**? Perhe-eldimén séiintelyd voitaisiin pitid perusteltuna lihinnd niissi tilanteissa,

318 Aarnio — Kangas 2016, s. 146.

319 Aarnio — Kangas 2016, s. 155.

320 Hyvin harva tuskin edes noudattaisi tillaista sdfintelyd, eika pitiisi sitd oikeutettuna.
321 K omiteanmietintd 1992:12, s. 81.

322 Faurie — Kalliomaa-Puha 2010, s. 1268.
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kun silld pyritddn edistiviin tavoitteisiin. Sdéntely on suotavaa ldhinnd heikomman suojaan

liittyvissé tapauksissa.*>* Esimerkiksi lastensuojelu on téllainen.

Perinnottomaksi tekemistd koskevissa tapauksissa on usein perillisen alkoholin kéytto suu-
ressa roolissa. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (HO 18.10.2006 S 05/2259) perittdva ha-
lusi jattad poikansa perinnottomiksi silld perusteella, ettd ndma olivat juopotelleet, eivétka
olleet huolehtineet iséstddn. Hovioikeus katsoi ratkaisussa kardjédoikeuden tapaan, etté peril-
liset olivat jatkuvasti juopotelleet ja eldneet kunniattomasta, kun he olivat lainanneet isiltdan
rahaa, maksamatta lainaamaansa summaa takaisin. Perittdvian lapsilla ei ollut missdén vai-
heessa my0Oskéédn halua hakeutua hoitoon runsaan alkoholinkdytén vuoksi tai parantaa elin-
tapojaan. Perilliset olivat lisdksi juopotelleet seki isdnsd seurassa ettd my0s julkisella pai-
kalla, joka oli osoittanut ilmeistd kunnioituksen puutetta. Néilld perusteilla hovioikeus kat-
soi, ettd perusteet perinndttomaksi tekemiselle olivat olemassa. Helsingin hovioikeuden rat-
kaisussa (HO 1.6.2005 S 03/1193) rintaperillinen haluttiin jéttdd perinnottomaksi, koska
tdma oli jatkuvasti kdyttidnyt alkoholia eiké ollut huolehtinut lapsistaan. Perusteena esitettiin
siten perillisen viettima kunniaton ja epdsiveellinen eldméa. Hovioikeus yhtyi kirdjdoikeuden
ndkemykseen, ettd perillinen oli tdsséd tapauksessa jatkuvasti viettdnyt kunniatonta ja epési-
veellistd eldméi. Todistelu oli ollut tapauksessa kattavaa ja uskottavaa ja lisdksi perusteet

perinnottomaksi tekemiselle oli riittdvan tarkasti yksilGity testamentissa.

Naékisin kuitenkin, ettd pelkkd alkoholin suuri kulutus ei voi olla itsessdin perusteena perin-
nottomaéksi tekemiselle, koska siitd, mitd pidetddn alkoholin vddrinkdyttonéd voi olla hyvin
eridvid ndkemyksid. Lisdksi my6s ihmisten itsemadrdédmisoikeus samoin kuin PL 2:7 puol-
tavat oikeutta alkoholin kdyttdmiseen. Tamén vuoksi asiaa tulisikin tarkastella aina tilanne-
kohtaisesti. Jos henkild on saanut potkut tyopaikaltaan useamman kerran seké ollut katkai-
suhoidossa alkoholin juomisen vuoksi, voitaisiin titd pitdd jo melko suurena alkoholin ku-
lutuksena ja viirinkdyttond.** Samoin voitaosiin katsoa sellaisessa tilanteessa, jossa peril-
lisen osakehuoneisto on otettu asunto-osakeyhtion hallintaan juopottelun vuoksi.>? Jos hen-
kilo ei kykene enda kontrolloimaan juomistaan tai hdnet todetaan alkoholistiksi, timén voi-
taisiin viimeistdédn katsoa olevan alkoholin véarinkdyttod. Nakisin kuitenkin, ettd pelkkd al-

koholisoituminen ei myoskaddn riittdisi vield perinnottoméaksi tekemisen perusteeksi

323 Faurie — Kalliomaa-Puha 2010, s. 1268.
324 Kouvolan HO 15.11.1995 S 94/230.
325 Ks. Kouvolan HO 15.11.1995 S 94/230.
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itsessddn, koska alkoholismi on sairaus, jolloin perillinen ei kykene endd kontrolloimaan
juomistaan, vaan se perustuu riippuvuuteen. Arviointi néissi tilanteissa tulisi kiinnittda sii-
hen, miten perillinen itse suhtautuu tai kykenee suhtautumaan omaan juomiseensa.’*® Jos
perillinen tosiasiassa yrittdd vihentdd juomistaan, puhumattakaan, ettd hdn pyrkii saamaan
oman eldménsai jérjestykseen ja itsensd kuntoon, voisi olla kohtuutonta tehdé perillinen pe-
rinndttomaéksi. Perillisen eldméantapa ei télloin edes osoittaisi PK 15:4:n tunnusmerkiston
mukaista kunniatonta ja epésiveellistd kdytostd. Ratkaisevaa on siten tarkastella perillisen

kiytoksen synnyttimii kokonaiskuvaa.3?’

Lidmanin mukaan kunniaa ja hdpeii tulee tarkastella erityisesti kasvatuksen ndkokulmasta,
koska timin kautta tavat ja asenteet siirtyvit sukupolvelta toiselle.*?® Tdmin perusteella voi-
taisiin katsoa, ettd opitut huonot kdytdstavat, kuten esimerkiksi kiroileminen, tervehtimétta
jattdminen, jonossa etuilu ja vastaavanlainen kdyttdytyminen voisivat tayttdd PK 15:4:n tun-
nusmerkiston. Téllaista kiytostd ei voi suoralta kiddeltd sulkea PK 15:4:n ulkopuolelle, joh-
tuen kunniattomuus ja epésiveellisyys késitteiden epatdsmaéllisestd luonteesta. Nahdakseni
téllainen kaytos perustuu ldhtokohtaisesti kuitenkin enemman ithmisen ajattelemattomuuteen
tai tietdmattomyyteen kuin paheellisuuteen. Kuitenkin, jos tdllainen kdytds perustuisi peril-
lisen omaan tietoiseen toimintaan, olisi perittdvdd loukkaavaa ja ennen kaikkea jatkuvaa ja
julkista, voisi se jopa tdyttdd PK 15:4:n tunnusmerkiston. On katsottu, ettd sopimaton kéyt-
tdytyminen on erityisen paheksuttavaa, kun se tapahtuu vieraiden ihmisten lisni ollessa.*?’
Sen sijaan paheksuttavaa kdytostd voidaan pitdd vihemmaén moitittavana, kun se tehddén
poissa nikyvistd”.>3® Tillaisten hyvien kiytdstapojen médrittiminen kaikkia tyydyttivalla

tavalla ei ole kuitenkaan itsestddn selva asia, koska kulttuurit ja arvot eri yhteisoissa vaihte-

levat suuresti ja oikealle kiytokselle ei voida antaa yleisesti hyviksyttivii siinnostod. !

Nikemykset kunniattomuudesta ja epésiveellisyydestd ovat sen verran muuttuvia, etti niiden
varaan ei ole mahdollista rakentaa ajasta ja paikasta riippumatonta tulkintasuositusta PK
15:4:n soveltamisalasta.**> Annan tisti kuvitteellisen esimerkin. Vuonna 1970 korkein oi-

keus ratkaisi tapauksen, jossa perittdva oli tehnyt vuonna 1966 testamentin, jossa hédn oli

326 Asiaa voitaisiin arvioida samalla tavalla, jos perillinen olisi esimerkiksi peliriippuvainen.
327 Aarnio — Kangas 1991, s.54.

328 Lidman 2009, s. 124.

32 Helsingin HO 9.1.1991 S 89/879

330 Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259.

31 Hayry 2003, s. 173.

332 Aarnio — Kangas 2016, s. 149.
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médrannyt poikansa perinnottoméksi, koska tdma oli eldnyt kunniatonta ja epésiveellisté elé-
mai homoseksuaalina. Perittdva oli testamentissaan todennut, ettd aina vuodesta 1950 asti
perillinen oli viettidnyt aikaa miesystdvansé kanssa, kédvellyt timén kanssa késikiddessé ja he
asuivat my0s yhdessd. Vuonna 1965 perittiava oli kutsunut poikansa ja muutaman muun su-
kulaisensa kyldin kahville. Perillinen oli tuonut miesystdvénsd naytille ja esitellyt hédnet
my0s kaikille perittdvan sukulaisille. Perittdva oli tistd syvisti loukkaantunut ja perillisen
kéytos toi hanelle suurta hipedd. Korkein oikeus katsoi timén perusteella, ettd perillinen oli
loukannut syvésti perittdvaa ja viettdnyt jatkuvasti kunniatonta ja epésiveellistd elamaa. Paa-
tos oli ollut yksimielinen ja se oli tarkasti ja kattavasti perusteltu. KKO oli my6s vedonnut
sen aikaiseen RL 20 luvun sddnnokseen, jossa sddnneltiin luvattomasta sekaannuksesta ja
muusta haureudesta, jonka 12 §:n mukaan, ’jos joku harjottaa haureutta toisen samaa suku-
puolta olevan kanssa; rangaistakoon kumpikin vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi.”

Naéin ollen KKO hylkdési perillisen testamentin kumoamista koskevan kanteen.

Kyseiselld ratkaisulla ei olisi endd merkitystd tdnd paivdna. Ensinndkin nykyinen voimassa
oleva Suomen rikoslaki ei ole kriminalisoinut homoseksuaalisuutta. Toiseksi 1990 luvulta
alkaen on katsottu, etti homoseksuaalisuus ei ole valinta, vaan silld on biologinen perusta,**
kun vield 1970 luvulla homoseksuaalisuutta saatettiin pitdd henkilon elamintapana. Rekis-
terdity parisuhde astui voimaan vuonna 2001 lailla rekisterdidystéd parisuhteesta (950/2001)
ja vuonna 2017 astui voimaan laki, jonka mukaan samaa sukupuolta olevat voivat solmia
avioliiton.*** Nihdikseni homoseksuaalisuus ja muutkin seksuaaliset suuntautumiset ovat
tdnd pdivini myds objektiivisesti katsottuna tdysin hyviksyttivid.’*> Vaikka perittivi itse
olisi jarkkymidton homofoobikko, ei varmastikaan yksikddn tuomioistuin voisi pitdd ho-
moseksuaalisuutta hyvéksyttdvd perinnottoméaksi tekemisen perusteena. Lisdksi voidaan
vield nostaa esille perus- ja ihmisoikeuksien kasvun merkitys, joiden voitaisiin omiaan kat-
soa tukevan homoseksuaalisuuden hyviksyttivyyttd. Huolimatta siitd, ettd KKO:n vuoden
1970 ratkaisulle voitaisiin muodollisesti antaa ennakkop#itdsarvoa®*, syysti etti se oli hy-
vin perusteltu ja se oli yksimielinen, ei sille silti tosiasiassa endd voisi antaa merkitysté rat-

kaistaessa vastaavanlaisia tapauksia tdnd pdivina.

333 Ks. Chandler 1993 ja Sullivan 2019.

334 Ks. hallituksen yleisperustelut HE 65/2015 vp. s. 3.

335 Ks. Yle.fi uutiset. “Jopa 100 000 ihmistd marssii yhdenvertaisuuden puolesta”.
336 Ks. Launiala 2016, s. 10.
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4.3.2 Kunniattomuus perusteena

Rikoslain voitaisiin katsoa antavan suuntaviivoja kunniattomuuden perusteille, silli rikos-
lailla ja sen normeilla on tarkoitus luoda moraalia seki ylldpitéi ja vahvistaa siti.**” Kunni-
attomaksi eldmiksi voitaisiin siten katsoa lahtokohtaisesti kaikki sellainen kéytds, joka on
lainvastaista. Rikoslain 24 luvussa on muutamia sdinndksid, joissa sddnnelldédn kunniaan
kohdistuvista loukkauksista. Ndilld sddnnoksilld pyritddn suojaamaan kansalaisten keskuu-
dessa yleisesti vallitsevia tavoiteltavia arvoja seké estimién, ettei kukaan joutuisi kirsiméan
loukkauksien tai epdkunnioituksen vuoksi.**® Esimerkiksi RL 24:9:n mukaan henkild syyl-
listyy kunnianloukkaukseen, jos hin esittdi toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kédrsimystéd loukatulle taikka hianeen kohdis-
tuvaa halveksuntaa, taikka muutoin halventaa toista. Samoin RL 24:8:n mukaan, joka oi-
keudettomasti esittdd toisen yksityiseldmasté tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on
omiaan aitheuttamaan vahinkoa tai kirsimystéd loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halvek-
suntaa, on tuomittava yksityiseldméaa koskevan tiedon levittdmisestd. Ndiden sddnndsten pe-
rusteella voitaisiin PK 15:4:n kunniattomaksi eldméksi katsoa ainakin valheellisten tai yksi-
tyiseliméé koskevien tietojen ja vihjausten esittimistd seka toiseen kohdistuvaa halveksun-

taa. Tillainen kunniaton kiytds voi tapahtua kirjallisesti, suullisesti tai kuvallisesti.*

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (OikTL, 228/1929) 33 §:ssd sdi-
detddn kunnianvastaisesta ja arvottomasta menettelystd. Sddnndksen mukaan: “Oikeus-
tointa, jota muuten olisi pidettidva patevina, dlkoon saatettako voimaan, jos se on tehty sel-
laisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeus-
toimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, tdytyy olettaa niistd tietineen.” Vaikka
sddnnos sisdltad kisitteen “kunniattomuus” se eroaa kuitenkin arvioinnin osalta PK 15:4:n
tunnusmerkistostd selvésti: OikTL 33 § perustuu olosuhteiden arviointiin, kun taas PK 15:4
perustuu perillisen eldmdntavan arviointiin.**® Perillisen eliméntapaa koskeva arvio perus-
tuu perillisen toimintaan ja hineen itseensd, eikd se ole olosuhteista riippuvainen asia. Li-
siksi kysymystd kunnianvastaisesta ja arvottomasta menettelystd arvioidaan objektiivisten
perusteiden mukaan®*!, kun taas kunniatonta tai epésiveellisti elimii arvioidaan ensisijai-

sesti perittdvin subjektiivisen kasityksen mukaan. Sen sijaan sellainen kdyttdytyminen, joka

337 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 48.
338 Mikinen 1982, s. 2.

339 HE 184/1999 vp. s. 33.

340 Aarnio — Kangas 2016, s. 150.

341 Wrede 1932, s. 132.
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katsottaisiin OikTL 33§:n perusteella kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi, voitaisiin hyvin
katsoa myds PK 15:4:n mukaiseksi kunniattomaksi eldaméksi ja hyvéksyttéviksi perinnotto-

miksi tekemisen perusteeksi.’*?

Oikeuskaytinnon perusteella kunniaton eldmé voi ndyttdytyd monenlaisena kidytoksena. Oi-
keuskéytdnndssd kunniattomaksi menettelyksi PK 15:4:n mukaan on katsottu muun muassa
vékivaltainen tai uhkaava kaytos, eparehellisyys, erilaiset solvaukset sekd kotirauhan hii-
rinti seki runsas alkoholin ja muiden piihdyttivien aineiden kiyttd.’** Yleisesti ottaen kun-
niattomaksi eldméantavaksi on katsottu toiminta, joka herittdd paheksuntaa ja johon usein
liittyy erilaisten velvollisuuksien tai hyvien tapojen laiminlydmisti.*** Kunniattoman kiy-
toksen ei tarvitse olla sellaista, ettd silld aiheutetaan jollekin ulkopuoliselle vahinkoa, vaan
yhti lailla sellainen teko joka ei suoranaisesti kohdistu kehenkéén, vaan koskee vain peril-
listd itsesddn, voi tiyttid PK 15:4:n tunnusmerkiston.>* Kunniattomana on my®s pidetty
tyossdkdynnin ja taloudenhoidon laiminlyomistd sekd vanhemmuuteen kuuluvien velvolli-
suuksien laiminlydntid.>*¢ Mikili vanhempien alkoholin kiytto tai lapsen elatuksen ja hy-
vinvoinnin laiminlydnti on aiheuttanut lapsen huostaanoton, voidaan tapahtunutta pitda
melko vahvana indisiona vanhempien kunniattomasta eldmasti.>*’ Huostaanotto on kuiten-
kin viimesijainen toimenpide turvata lapsen hyvinvointi, eikd sithen ryhdyta kevyin perus-

tein.>*8

Kunniattomana toimintana voidaan pitdd my0s perillisen rikkomuksia yksipuolisia oikeus-
toimia, kuten maksuvelvollisuutta tai omistusoikeutta, kohtaan.>* Sama koskee tilanteita,
joissa rikotaan kahden henkil6n tai useamman vélisid lupauksia tai sopimuksia. Lupausten
ja sopimusten sitovuuteen vaikuttaa, miten sitovasti ne on tehty.*>° Virallisesti vahvistettujen

lupausten, kuten kirjallisten lupausten tai valapohjaisten lupausten, rikkominen voitaisiin

342 Kunnianvastaiseksi OikTL nojalla on katsottu kiinteistokaupassa mm. asioiden salaaminen (HE 14/1994
vp. s. 135) tai védrien tietojen antaminen (KKO 2007:91). Ks. my6s Nevala 2016, s. 290. Samoin voisi olla
my0s esimerkiksi toisen erheellisyyden tai sairaudesta johtuvan ymmartdméttomyyden hyvéksikaytto.

343 Ks. esim. ratkaisut Turun HO 10.10.2002 S 02/1455, Helsingin HO 1.6.2005 S 03/1193 ja Kouvolan HO
24.5.1995 S 94/602.

34 Helsingin HO 18.10.2006 S 05/2259, Turun HO 29.10.2001 S 00/1916. Ks. Helsingin HO 8.4.1997 S
95/1903. Ks. Kangas 2019, s. 465.

345 Esimerkiksi alkoholin ja muiden péihteiden kiyttd voidaan katsoa kunniattomaksi elimiksi, vaikka se ei
kohdistu suoranaisesti kehenkaén.

346 K. Helsingin HO 29.11.1995 S 94/1385

347 K. Helsingin HO 8.4.1997 S 95/1903 ja Helsingin HO 29.11.1995 S 94/1385.

348 Hakalehto 2018, s. 407.

349 Kaisto — Tuomisto 2008, s. 3.

350 Ahlman 1943, s. 44-45.
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katsoa loukkaavammaksi kuin suullisten lupausten tai hetken mielijohteesta tehtyjen lupaus-
ten rikkominen. Lisdksi sopimusten ja lupausten siséllollisen yksityiskohtaisuuden voitaisiin
katsoa vaikuttavan sovitun asian rikkomisen moitittavuuteen.**! Kouvolan hovioikeuden rat-
kaisussa (HO 1.6.1988 S 87/83) perittiva (A) oli myynyt perilliselleen (B) tilansa ja kaupan
osapuolet olivat sopineet, ettd kauppahinta tulee maksaa viiden vuoden kuluessa. Kauppa-
hinnan lisdksi kaupan ehtona oli, ettd B:n tulee jarjestda A:lle kohtuullinen asunto seka ruoka
ja muu tarvittava ylldpito. B:n tuli myds huolehtia A:sta, sitten kun tdma tulisi sairaaksi tai
vanhuuttaan heikoksi. B oli jittdnyt maksamatta kauppahinnan, eikéd hén ollut huolehtinut
A:sta kauppakirjan ehdoissa sovitulla tavalla. Tuomioistuin katsoi, etté tillaisten A:n sane-
lemien ehtojen ja vaatimusten laiminlydminen normaalitilanteissa eivét olisi olleet hyvik-
syttavid perinnottoméksi tekemisen perusteita, vaikka perillinen ei niitd noudattaisi. Sen si-
jaan koska A:n vaatimukset perustuivat sopimukseen ja B oli sopimukseen kirjatut ehdot
hyviksynyt, oli B toiminut kunniattomasti laiminlyddessdidn kauppakirjan ehtojen tayttdmi-

sen. Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettd A:l14 oli oikeus tehdd B perinnottoméksi.

Oikeuskéytdnnossd on yleisesti katsottu, ettei perinndttoméksi voida tehda henkil6d, joka ei
pidi yhteyttd vanhempiinsa.’>> T4mi saattaa perustua siihen, etti Suomessa vallitsee indivi-
dualistinen kulttuuri. Téllaisessa kulttuurissa korostuu yksilon vapaus toimia, toisin kuin
kollektiivisessa kulttuurissa, jossa on velvollisuuksia perhetti ja sukua kohtaan.>** Vuoden
1734 lain mukaan perillinen voitiin tehdd perinnéttoméksi siitd syysta, ettd tima oli laimin-
lyonyt perittiviin kohdistuvan lakiin perustuvan elatusvelvollisuuden.*** Tillaista menette-
lya ei kuitenkaan nykyisen PK 15:4:n mukaan pideté sellaisena kunniattomana menettelyna,
ettd se oikeuttaisi perittivin tekeméin rintaperillisen perinndttomiksi.>>® Nihdikseni timéa
seikka puoltaa ndkemysté siitd, ettei perilliselld ole velvollisuutta pitdd yhteyttd vanhem-

piinsa.

Yhteydenpidon tdydellinen puuttuminen on kuitenkin ndhdikseni ilmeisessa ristiriidassa pe-
rimisoikeuden perusperiaatteen eli perillisen ja perittdvin yhteenkuuluvuuden kanssa.

Vaikka perusteen hylkdamistd voitaisiin perustella pelkdstddn jo silld, ettd perilliselld on

351 Ahlman 1943, s. 44-45.

352 Tuomioistuin on katsonut, ettei lain tarkoittamalla sanonnalla “jatkuvasti viettdd kunniatonta elimi#” tar-
koiteta sité, ettei perillinen ole pitdnyt yhteytté perittavadn. ks. Turun HO 15.3.1991 S 90/343 ja Helsingin HO
8.4.1997 S 95/1903) Ks. myo6s Aarnio — Kangas 2016, s. 151.

353 Lidman 2009, s. 53-54.

334 Ks. Rautiala 1957, s. 198.

355 Aarnio 1974, s. 41.
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oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita haluamiin henkildihin PL 2:7:n ja PL 2:8:n no-
jalla, niin téllaisia tilanteita tulisi silti arvioida aina kokonaisvaltaisesti. Tuomioistuimen tu-
lisi ottaa huomioon ainakin perillisen kdytoksen laatu, yhteydenpidon luonne seki yhteyden-
pidon katkeamiseen johtavat syyt. Yhteydenpidon puuttuminen voi johtua esimerkiksi osa-
puolten pitkéstd vilimatkasta tai perillisen huonoista taloudellisista olosuhteista, jolloin on
ymmirrettivii, ettei perillinen pidi yhteytti perittiviin.>>® Syyni voi olla myds esimerkiksi
perittidvin vikivaltainen tai kontrolloiva luonne, minké vuoksi perillinen ei halua pitdé yh-
teyttd. Jos perillinen sen sijaan olisi katkaissut yhteydenpidon tiysin**’ vanhempiinsa ja sul-
kisi ndma totaalisesti oman elaminsd ulkopuolelle ilman mitdin syyté, olisi epdjohdonmu-
kaista, jos tdllainen kdyttdytyminen ei kelpaisi perinnottoméksi tekemisen perusteeksi. Pe-
rillisen kiiytds on tilldin ollut omiaan rikkomaan perhesuhdetta.’*® Jos yhteydenpito on tiy-
sin katkennut perillisen ja perittdvin vililla, ei heiddn vililladn voisi katsoa olevan endé pe-
rimisoikeuden periaatteeseen perustuvaa yhteenkuuluvuutta, joka on perimisoikeuden yksi
kulmakivistd. Téllaisissa tilanteissa katsoisin perinnottoméksi tekemisen perusteen olevan

359

kasilld. Tilanne on ndhdédkseni aika absurdi’>”, mutta kuitenkin mahdollinen.

4.3.3 Epdsiveellisyys perusteena

PK 15:4:n sanamuodon mukaan perillisen toiminta voi olla kunniatonta tai epidsiveellista.
Naéin ollen niitd ei voi pitdd toistensa synonyymeind. Monissa tuomioistuimen ratkaisuissa
ei ole tehty selvéi erottelua siitd, miltd osin perillisen kdytoksen on katsottu olevan kunnia-
tonta ja miltd osin episiveellistd.>®® Nihdikseni timai voi olla seurausta siiti, etti episiveel-
lisyys liittyy ldheisesti kunniattomaan eldméén, koska myos siveellisyys on johdettavissa
moraalista.*®! Kuitenkin niissé ratkaisuissa, joissa perillisen on katsottu viettivin episiveel-

listd elimii, on tapauksiin liittynyt keskeisesti alkoholin kiyttd.*** Niin ollen niihdikseni

336 K. Vaasan HO ratkaisu (HO 308 S 12/1177). Perillinen oli asunut kaukana perittivisti, joten yhteydenpito
oli timén vuoksi haastavaa. Perilliselli ei katsottu olevan my6skéén taloudellisia resursseja kidydé tapaamassa
perittédvad, johtuen pitkdstd vilimatkasta.

357 Perillinen ei vastaisi puheluihin tai viesteihin, eiké olisi siis missdin yhteydessd perittividin.

358 Rautiala 1957, s. 196. Rautialan mukaan rikollisen teon tulee olla sellainen, etti se on omiaan rikkomaan
perhesuhteita, joten en nékisi, etteikd samaa ajatusta voitaisi soveltaa my0s kunniattoman ja epésiveellisen
eldmén osalta.

359 Miksi perillinen katkaisisi vélinsd vanhempiinsa totaalisesti ilman syytd?

360 Tuomioistuin on usein vain todennut, ettd perillisen kiytés on ollut “kunniatonta ja epdsiveellistd”. Ks.
ratkaisujen perustelut: Helsingin HO 9.1.1991 S 89/879, Helsingin HO 29.11.1995 S 94/1385, Kouvolan HO
15.11.1995 S 94/230 sekd Itd-Suomen HO 11.6.1998 S 98/91.

361 Hegel 1994, s. 154.

362 Ks. esim. ratkaisut Helsingin HO 29.11.1995 S 94/1385, Kouvolan HO 24.5.1995 S 94/600 ja Ité-Suomen
HO 11.6.1998 S 98/91. vrt. ratkaisu Kouvolan HO 1.6.1988 S 87/83, jossa katsottiin perittivin viettéineen
kunniatonta eldmaé, mutta ei epéasiveellista.
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juopottelu voidaan katsoa myds epésiveelliseksi elaméksi. Jos perillinen esimerkiksi juopot-
telee julkisesti ja laiminlyd eldmiénsd perustuvia velvollisuuksiaan, perillisen kayttayty-
mistd voidaan kokonaisuutena pitdd sekd kunniattomana ettd epésiveellisend. Nahdédkseni

tassd tapauksessa epdsiveellisyys ndyttdytyy nimenomaan juopuneena olemisena.

Jokin tapa tai kdyt0s, joka ei itsessdédn ole epésiveellisti, voi tietyissd olosuhteissa tai tilan-
teissa muuttua sellaiseksi. Esimerkiksi virtsaamista ei luonnollisesti voida pitdd epésiveelli-
send, koska se on jokaisen ithmisen normaali ruumiintoiminnallinen ominaisuus. Mikali virt-
saaminen sen sijaan tapahtuu julkisella paikalla, esimerkiksi kadulla muiden thmisten nih-
den, kyseinen kiytds muuttuu episiveelliseksi.*®® Samalla tavalla voidaan tulkita esimer-
kiksi sukupuoliyhteyttd. Vaikka sukupuoliyhteys on luonnollinen osa ithmisen fysiologiaa,
sen harjoittaminen julkisesti tekee siiti episiveellistd.*** TAmin perusteella voitaisiin sanoa,

ettd siveys on my0s hyvin olosuhde- ja tilannesidonnainen ilmid.

Voimassa oleva rikoslaki ei tunne késitettd “’siveysrikos”, joka oli kiytdssd 1500-1800 lu-
vuilla.*®® Rikoslaissa on kuitenkin sidinneltyji rikoksia, joiden voidaan katsoa tiyttivin PK
15:4:n tunnusmerkiston mukaisen epdsiveellisyyden. Téllaisia ovat RL 20 luvussa sddnnellyt
seksuaalirikokset sekd RL 17 luvussa sddnnellyt rikokset yleista jérjestystd vastaan. Erityi-
sesti RL 17 luvussa on episiveellisyyteen viittaavia rikosnimikkeitd. Nditd ovat muun mu-
assa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (17:18) sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan kuvan hallussapito (17:19) ja markkinointi (17:20) seké sukupuolisiveellisyyden
julkinen loukkaaminen (17:21). Kuten edellé todettiin, perillisen kdytokseen perustuvan pe-
rusteen ei tarvitse olla rikos. Télloin perillinen voidaan tehda perinnottomaéksi, vaikka hanta
el olisi tuomioistuimessa tuomittu tekemistddn teoista. N4illd rikoslaissa sdddetyilld seksu-
aalirikoksilla seki siveellisyyttd loukkaavilla rikoksilla voidaan suuntaa antavasti arvioida,
voidaanko perillisen toimintaa pitdd epésiveellisend. Esimerkiksi jos vanhemmat kuvaavat
alastomia lapsiaan leikeissddn ja pitdvit hallussaan nditd valokuvia, voitaisiin toimintaa
mahdollisesti pitdd siveettoménd. Tillaista toimintaa ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti pidetd
epasiveellisend, koska on katsottu, ettd téllaisessa tapauksessa epidsiveellisyyden vaikutelma

perustuu lihinni katsojan omaan ajatteluun ja kuvan tulkintaan, eiké yksin kuvaan.’®® Jos

363 Kyseinen toiminta on lisiksi kriminalisoitu jirjestyslain (612/2003) 2:7:ssa.
364 Kyseinen toiminta on kriminalisoitu RL 17:21:ss4.

365 Lidman 2009, s. 124.

366 HE 6/1997 vp. s. 149.
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tallaisia kuvia sen sijaan julkistettaisiin tai levitettdisiin esimerkiksi netissd, voisi PK 15:4:n

tunnusmerkisto epdsiveellisyydestd hyvinkin tayttya.

Siveellisyys on moniulotteinen kisite, jonka merkityssisdltd on erityisesti rikosoikeudessa
vaihdellut.**” Esimerkiksi juopumusta ja uhkapelaamista pidettiin vuonna 1889 rikoslain
voimaantulon yhteydessi siveellisyytti loukkaavaksi.**® Kuitenkin 1920-luvulle tultaessa ri-
koslaissa siveellisyys néhtiin ldhes kokonaan irrallisena moraalista ja etiikasta, jolloin se
yhdistettiessd ldhinni sukupuolisiveellisyyteen liittyviksi.>*® Hallituksen esityksess# epési-
veellisyyden on katsottu tarkoittavan nimenomaisesti sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa
toimintaa.>’® 1900-luvun puolella yleinen kisitys siveellisyydestid on myds muuttunut siihen
suuntaan, etti se katsotaan lihinnd viittaavan sukupuolimoraaliin ja seksuaalisuuteen.®”!
Naéin ollen késitys siveellisyydestd nédyttdd olevan supistunut. Koska siveellisyys kisitettd
yleisesti voidaan arvioida vain oman aikakauden siveellisyyskésitysten mukaisesti, tulee PK
15:4:n sddnnostd arvioida nykyaikaisten siveellisyys késitysten perusteella, jolloin vanhan-
aikaiselle kéasitykselle siveellisyydestd ei voitane antaa liikaa arvoa. Toisaalta jos perillisen
kdytos kokonaisuutena arvostellen tdyttdd kunniattoman ja epdsiveellisen eldmin tunnus-
merkiston, ei liene kovinkaan suurta merkitystd, millainen merkityssisélto itse siveellisyy-
delle kisitteend annetaan.?” Jos perillisen on katsottu sen sijaan viettivin epésiveellisti eli-
maa ja on tdmdn perusteella tehty perinnéttomaksi, tulisi ratkaisussa ilmetd, miten siveelli-
syyttd on arvioitu. Koska perinnéttomaiksi tekeminen perustuu perittdvan subjektiiviselle ké-
sitykselle, on luontevaa, ettd siveellisyyttd arvioidaan myos timén subjektiivisen kasityksen
pohjalta eli perittdvan siveettomyyskasityksen perusteella. Néin ollen késitettd ei tulisi tul-
kita myoskdan liian suppeasti. Jos perittdvdn ndkemystd episiveellisyydestd voidaan pitda
my0s objektiivisesti katsottuna hyvéksyttdvani, sitd voitaisiin ndhdikseni pitdd perusteena
perinnottomaiksi tekemiselle, vaikka nidkemys ei vastaisikaan késitteen varsinaista merki-
tystd. Jos esimerkiksi perillisen juopottelevan elimén ei katsottaisi tapauskohtaisesti tiytta-

vén kunniattoman eldmén tunnusmerkistod, olisi episiveellisen eldmén késitteen tulkinnalla

367 Sorainen 2011, s. 227.

368 Sorainen 2011, s. 199. Epésiveellisiksi rikoksiksi on katsottu myos eldinridkkiys sekd laittomat arpajaiset.
369 Sorainen 2011, s. 230.

370 Ks. HE 6/1997 vp.

371 Pulkkinen 2011, s. 41-43. ja Sorainen 2011, s. 192.

372 Jos perillisen kiytds katsotaan kokonaisuutena olevan “kunniatonta ja epésiveellistd” ei liene ratkaisun kan-
nalta merkitysté silld, onko esimerkiksi juopumista katsottu tdssd tapauksessa epésiveelliseksi vai kunniatto-
maksi vai kenties molemmiksi.
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ja sille annetulla merkityssisillon painoarvolla merkitysti.>”® Juopumusta on esimerkiksi oi-
keuskdytdnndssd pidetty kunniattomana ja epésiveellisend sen tarkemmin erottelematta
kumpaa silld oikeastaan tarkoitetaan. Néin ollen julkista juopottelua voitaisiin pitdd PK
15:4:n mukaisena epdsiveelliseni eldiménd, vaikka se ei varsinaisesti tiytd siveellisyys sanan

varsinaista merkityssisiltoa.

4.4 Jatkuvuus edellytyksena

Vaikka perillisen teon katsottaisiinkin tayttavan PK 15:4:n kunniattomuuden tai epasiveelli-
syyden tunnusmerkiston, se ei vield yksistddn riitd perinnottomaiksi tekemisen perusteeksi.
Minkéén yksittdisen teon tai tilapdisen kdytoksen perusteella ei voi tehdéd perinnéttomaksi,
vaan perillisen kaytokseltd edellytetdén jatkuvuutta, jota arvioidaan aina kokonaisvaltai-
sesti.’”* Kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan nihdikseni perillisen kiiyttdytymisen tarkaste-
lua osana laajempaa kokonaisuutta pelkkien sddannénmukaisten kéyttdytymiskaavojen tar-
kastelun asemesta. Jos perillinen on esimerkiksi useita kymmenié vuosia kdyttdnyt alkoholia
hyvin runsaasti, mutta on muuten eldnyt nuhteettomasti ja yhteiskunnan arvojen mukaisesti,

ei pelkka alkoholin suuri kulutus osoita jatkuvaa kunniatonta tai epasiveellistd eldiméntapaa.

PK 15:4:n jatkuvuudella tarkoitetaan ensinnékin perillisen toiminnan sdannollisyyttd. Sdén-
nollisyydella tarkoitetaan sitd, ettd toiminta on yhtdjaksoista. Itdi-Suomen hovioikeuden rat-
kaisussa (HO 11.6.1998 S 98/91) katsottiin, ettd perillinen oli juopotellut 70 luvulta ldhtien
aina 90-luvun lopulle asti ja juopottelu oli myds asteittain lisddntynyt. Hovioikeus katsoi
tdmin olevan yhtijaksoista kunniatonta ja episiveellisti elimii.>”> Kouvolan hovioikeuden
ratkaisussa (HO 24.5.1995 S 94/600) perillinen oli kdyttinyt pdivittdin alkoholia 30 vuoden
ajan, joka katsottiin jatkuvaksi kunniattomaksi ja epédsiveelliseksi kidytokseksi, koska hin oli

ollut humalassa tyopaikalla minké liséksi hin oli usein tavannut ditidin humalapéissién.

Kunniattoman tai epdsiveellisen kdytoksen ei tarvitse olla kuitenkaan yhtdjaksoista eli ta-
pahtua tiettynd ajankohtana tietyn aikaa, vaan myds epdsdaanndllinen, mutta usein toistuva
kunniaton tai epdsiveellinen toiminta tayttdd PK 15:4:n tunnusmerkiston. Riittdvié on, ettd

perillisen moitittavaa kdytostd on esiintynyt tarpeeksi usein. Kouvolan hovioikeuden

373 Tulkitaanko episiveellisyyskisitettd niin kuin se yleisessi kielenkiytdssd varsinaisesti nykyisin ymmiirre-
taan (seksuaalimoraali) vai tulkitaanko asiaa laajasti ottaen huomioon se, mita siveellisyydelld on my6s ennen
katsottu tarkoitettavan (moraaliton kéytos yleisesti)

374 Aarnio — Kangas 1999, s. 90. Ks. myds Kouvolan HO 13.10.1993 S 91/299.

375 Ks. HO 11.6.1998 S 98/91.
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ratkaisussa katsottiin, ettd (HO 1.6.1988 S 87/83) perillinen oli tehnyt useita erilaisia kun-
niattomia tekoja, esimerkiksi laiminlydnyt kauppahinnan mukaisen maksun suorittamisen ja
jattdnyt huolehtimasta vanhuudensairaasta vanhemmastaan, vaikka tisti oli erikseen sovittu.
Hovioikeus katsoi, ettd perillisen kunniaton kdytos oli ollut PK 15:4:n mukaisella tavalla
jatkuvaa, vaikka se ei ollut tapahtunut yhtéjaksoisesti. Perillisen kunniattomia tekoja oli ollut
useita, jotka katsottiin yhdessé tayttdvén jatkuvuuden kriteerin. Kouvolan hovioikeuden rat-
kaisussa (HO 13.10.1993 S 91/299) katsottiin my0s perillisen viettineen jatkuvasti kunnia-
tonta ja epésiveellistd eldméd, kun hén oli vuosien saatossa muun muassa kayttanyt runsaasti
alkoholia, syyllistynyt erindisiin rikoksiin ja muihin rikkomuksiin sekd hénelld oli ollut avio-
liiton ulkopuolinen suhde. Perillisen kidytoksen katsottiin olevan kokonaisuudessaan osoit-

tavan jatkuvuutta.

PK 15:4:n sanamuodon mukaan perillisen tulee jatkuvasti viettdd kunniatonta ja epésiveel-
listd eldméa. Nahdédkseni viettdiminen tarkoittaa tissd yhteydessd, ettd toiminnan tulee olla
aktiivista ja omaehtoista. Ndin ollen perinnottomaéksi tekemisen perusteeksi ei riitd perillisen
oleskelu kunniattomassa tai epasiveellisessd ymparistossd. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
(HO 308 S 12/1177) oli kyse tilanteesta, jossa isovanhemmat halusivat tehdé sijaantulope-
rillisensd (A) perinnottomaéksi, koska hén ei ollut huolehtinut didistddn tdmin kuollessaan,
eikd sen jdlkeen pitdnyt yhteyttd isovanhempiinsa. Isovanhempien mukaan A oli timén pe-
rusteella eldnyt kunniatonta eldméa. Tuomioistuin katsoi, ettd A:lla ei ollut huolenpitovel-
vollisuutta ditiddn kohtaan, eikd sitd voinut A:lta edes kohtuudella odottaa, koska A oli &i-
tinsd kuolema aikana ollut vasta 14-vuotias. A:n ei voitu tapauksessa katsoa viettdvian kun-
niatonta tai epdsiveellistd elamaa, vaikka olosuhteet olivatkin sen suuntaiset. Néihin perus-

teihin vedoten tuomistuin katsoi, ettei perinnottomaksi tekemisen perustetta ollut.

Sen sijaan Vaasan hovioikeuden ratkaisussa (HO 18.03.2013 352 S 12/1253) perusteet pe-
rinnéttomaksi tekemiselle tiyttyivit, koska perillisen viettimé eldmintapa perustui tiysin
perillisen omaan harkintaan. Tapauksessa perillinen A oli jittdnyt lapsensa omien vanhem-
piensa hoitoon ja muuttanut itse toiseen kaupunkiin viettdméén vapaata elaméaa katkaisten
samalla omalta osaltaan kokonaan yhteyden omiin vanhempiinsa ja lapseensa. Tuomioistuin
katsoi, ettd A oli ensinndkin toiminut kunniattomasti jattdessddn poikansa idkkdiden van-

hempiensa hoitoon ajattelematta heidén taakkaansa lapsen hoitamisessa. Toiseksi A oli
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laiminlydnyt huolto- ja elatusvelvollisuutensa poikaansa nihden.’’® Tuomioistuin katsoi,
ettd ndiden perusteiden nojalla perittavélla oli oikeus tehdé perillinen perinnottoméksi. A oli
tdysin omilla valinnoillaan ja toimillaan loukannut perittdvéa, vaikka hanella olisi ollut mah-

dollisuus toimia tilanteessa toisin.

376 Perittéivilld ei ole elatusvelvollisuutta perittidviin ndhden, eikd se kelpaa perusteeksi perinnéttémiksi teke-
miselle, mutta tdssd oli kyse omaan lapseen kohdistuvasta lakiséddteisestd elatusvelvollisuudesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Perinnottoméksi tekeminen tapahtuu testamentilla, jossa perittdvéin tulee ilmaista tahtonsa
tehdd perillisensd perinnottoméksi. Perittdvan tulee olla testamenttauskelpoinen hetkelld,
jona hin laatii testamentin ja antaa perinnottomaksi tekemistd koskevan mairdyksen. Perit-
tavéin tulee midrdayksen ohella ilmoittaa perinndttoméksi tekemisen peruste, joka tulee olla
olemassa médrdyksen antamisen hetkelld. Perustetta ei tarvitse tarkemmin yksil6idd, mutta
se tulee ilmoittaa kuitenkin selkeésti testamentissa. Perusteen yksildiminen sekd todistelu
perusteen olemassaolosta voidaan tehdi siiné vaiheessa, jos perinndttomaiksi tehty perillinen

nostaa perinndttoméksi tekemisen kumoamista koskevan kanteen perittdvan kuoltua.

Ensimmadinen peruste tehdd perinnéttomaksi on perillisen syyllistyminen tahalliseen rikok-
seen. Perillisen tekemd teko tulee nimenomaan olla rikos, joten rikkomukset tai muut teot,
jotka eivét konstituoi rikosta, eivit kelpaa perinnéttomaksi tekemisen perusteeksi. Teon tiy-
tyy olla my0s tahallinen, joten huolimattomuudesta tehdyt teot jadvéit PK 15:4:n ulkopuo-
lelle. Perillisen tulee olla my0s syyntakeinen rikoksen tehdessdén, joten alle 15-vuotiasta tai
syyntakeetonta perillistd ei voi tehdd perinndttomaksi. Lisdksi RL 4 luvun mukaiset vastuu-
vapausperusteet poistavat teon tahallisuuden, jolloin perinnéttoméksi tekeminen ei ole hy-
viksyttdvéd sellaisen teon perusteella, johon vastuuvapausperuste soveltuu. Se tuleeko pe-
rillisen rikollisen teon olla toteenndytetty ennen kuin se kelpaa perinnottoméksi tekemisen
perusteeksi, on epéselvd. Aarnion ja Kankaan mukaan perillistd suojaa syyttomyysolettama,
jolloin perillisen teon tulee olla toteenndytetty ja vahvistettu tuomioistuimen toimesta. Tdma
tulkinta lienee jdrkevin, koska todistelu perinnottoméksi tekemisen perusteen olemassa-
olosta on huomattavasti helpommin toteenndytettdvissd, silloin kun perillisen tuomio on
ailemmin tuomioistuimessa ndytetty toteen. Lisdksi perittdvi ei voi itsendisesti ratkaista pe-
rillistd koskevaa syyllisyyskysymysti. Tahédn tulkintakysymykseen lainsédétdjén tulisi kiin-
nittdd ehdottomasti huomiota, koska nyt vallitseva epdselvyys tdmin kysymyksen osalta on

seka perittdvan ettd perillisen kannalta epdsuotuisa.

Léahtokohtaisesti miki tahansa tahallisesti tehty rikos kelpaa perinnéttomaéksi tekemisen pe-
rusteeksi. Perillisen tekemé rikos ei kuitenkaan yksistddn riitd perinnottoméksi tekemiseen,
vaan perillisen teon on tullut loukata perittdvdd syvésti. Ndin ollen arvio perinndttomaksi
tekemisen hyviksyttdvyydestd kohdistuu enemmainkin siithen, onko teko loukannut perittéi-

véd syvisti, kuin itse tehtyyn tekoon. Sellaiset perillisen teot, jotka kohdistuvat henkeen ja
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terveyteen voidaan katsoa epiileméttd loukkaavan perittdvid syvésti. Jos perillisen teko ei
kohdistu suoranaisesti perittdvadn tai timén l&heiseen, tulee syvisti loukkaavuutta arvioita-
essa kiinnittdd ldhinnd huomiota siihen, millainen merkitys teolla on ollut perittiville. Sy-
vésti loukkaavuuden voidaan katsoa tdyttyvin sellaisten tekojen osalta, jotka kohdistuvat
perittidvidn tai joista aiheutuu perittdvélle kielteisid seurauksia. Loukkaaviksi tarkoittamat-
tomia tekoja ei sen sijaan voida katsoa loukkaavan syvésti perittavad. Tallaisia ovat esimer-
kiksi rattijuopumus tai veropetos. Lisdksi myos perillisen kayttadytymiselld sekd tahallisuu-
den asteella on merkitystd arvioitaessa syvésti loukkaavuutta. Mitd suunnitelmallisemmin ja
tahallisemmin teko on tehty sekd miten suuremmin teko on ollut omiaan loukkaamaan pe-

rittdvad, sitd helpommin voidaan syvésti loukkaavuuden katsoa tiyttyvin.

Toinen peruste tehdd perinndttdméksi on kunniaton ja epasiveellinen elima. Kunniattomuus
ja epasiveellisyys ovat késitteind hyvin moniulotteisia ja epdmaardisid. Molemmat késitteet
liittyvét vahvasti moraaliin sekd ihmisten omaan jarkeen. Se, mitd voidaan katsoa kunniat-
tomaksi ja epésiveelliseksi eldamaiksi, perustuu pitkélti perittdvan subjektiiviselle kdsitykselle
kunniattomuudesta ja epésiveellisyydestd. Perillisen kdytoksen tulee olla ainakin jossain
madrin myds objektiivisesti katsottuna kunniatonta tai epasiveellistd, jotta perinnottomaksi
tekemistd voidaan pitdd hyviksyttdvana. Subjektiivinen arviointi on siten vain arvioinnin
lahtokohta. Perillisen toiminnan on taytynyt myos tosiasiallisesti loukata perittdvad, jotta
perinnottomaksi tekemistd koskeva madrdys voidaan hyviksyd. Kunniattomuus ja epasiveel-
lisyys ovat hyvin muuttuvia késitteité, joten niiden varaan ei ole mahdollista rakentaa ajasta
ja paikasta riippumattomia tulkintasuosituksia. Ndkemykset kunniattomuudesta ja siveelli-

syydestd vaihtelevat eri aikakausina erilaisten ihmisryhmien ja yhteisdjen keskuudessa.

Kunniattomana PK 15:4:n mukaan voidaan katsoa kaikki sellainen kdytds, joka on vastoin
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja hyvid tapoja. Sen sijaan sellaiset perusteet, jotka rajoit-
tavat perillisen vapautta, yksityisyyttd tai oikeutta eldméédn ei voida hyviksyéd perinnotto-
méksi tekemisen perusteiksi. Siveellisyys on aikojen saatossa rajoittunut koskemaan lahinna
sukupuoli- ja seksuaalinormeja, joten PK 15:4:n mukaan silld tarkoitetaan 1dhinnd ndihin
viittaavaa kédytostd. Sddnnosti ei tule kuitenkaan tulkita liian suppeasti, silld epasiveelliseksi
on katsottu myos julkinen juopottelu, joten sen voidaan katsoa lukeutuvan sdannéksen pii-
riin. Mikéén yksittdinen teko tai kdytos ei oikeuta perinndttomaiksi tekemiseen, vaan perilli-
sen kdytoksen tulee olla jatkuvaa, joko yhtdmittaisesti tai niin, ettd se toistuu riittdvéin use-

asti. Kéyttdytymisen tulee olla sellaista, ettd sitd voidaan pitdd perillisen eldméntapana.



