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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassa mielenkiintoni kohdistuu siihen, millaisia merkityksid sosioekonominen vii-
tekehys ja koyhyys saavat lastensuojelutaustaisten nuorten aikuisten toimijuudessa. Kiinnitdn huo-
miota my0s sithen, millaisia merkityksid ndma nuoret aikuiset antavat sosioekonomisen aseman huo-
mioimiselle ohjaustilanteissa. Tutkielman aineistona on yhdeksédn lapsena lastensuojelulaitoksessa
asuneen nuoren aikuisen teemahaastattelut, joita peilaan toimijuuden késitettd ja aiempaa tutkimusta
vasten. Aineiston analyysi noudattaa dialogisen tematisoinnin periaatteita, jossa teoria ja aineisto kay-

vit jatkuvaa vuoropuhelua.

Viime vuosituhannen loppupuolelle ajoittuneen laman jédlkeen lapsiperhekdyhyys on kasvanut Suo-
messa tasaisella tahdilla. Samanaikaisesti perheen ulkopuolelle lastensuojelullisena tukitoimena si-
joitettujen lasten médrd on kasvanut. Huostaanottoihin liittyy usein vanhempien péihde- ja mielenter-
veysongelmia, monesti myds perheen toimeentulovaikeuksia. Sosioekonomiset haasteet kasautuvat
usein lastensuojelun asiakkaana olleille lapsille ja nuorille. Joukko ei ole homogeeninen, mutta tilas-
tojen valossa lastensuojelutaustaisilla nuorilla on keskiméaardistd suurempi riski jdddd yhteiskunnan
reuna-alueille ja syrjdytyé niin koulutuksesta kuin tyoeldméstikin ylisukupolvisen periytymisen mu-
kaisesti. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2018 a.) Taloudellinen epétasa-arvo on yksi tulokulma

huono-osaisuuteen.

Vallitseva yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne on tdynné uutisointia nuorten syrjdytymisestd ja
huono-osaisuuden kumuloitumisesta. Vaikuttaa siltd, ettd poliittisilla toimilla ei ole onnistuttu pois-
tamaan nuorten tyottomyyttd ja syrjdytymiskehitystd, vaikka koulutuksen ja tyon ulkopuolella ole-
vien nuorten palveluita on kehitetty my0s sosiaali- ja terveysministerion hankkeilla (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2015). Usein syrjdytyminen etenee prosessinomaisena lapsuudesta nuoruuteen. Yli-

sukupolvinen periytyminen luo omat haasteensa syrjdytymiskehityksen katkaisemiselle. (Terveyden-



ja hyvinvoinninlaitos 2018 b.) Sosioekonominen asema ja huono taloudellinen tilanne voivat estdd
nuorta hakeutumasta haluamalleen opiskelualalle. Rahan puute ja vidhdinen koulutus vaikuttavat pe-
riytyvan perheissd sukupolvelta toiselle. Perheen taloudellisella tilanteella on vaikutusta myds nuor-
ten vapaa-ajan kdyttoon ja harrastuksiin tai harrastamattomuuteen. (Helsingin Sanomat 2018; Pekka-

rinen & Myllyniemi 2018, 81-87.)

Nuorten syrjdytymisen vdahentdmiseksi on poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa esitetty
oppivelvollisuuden pidentdmisté ja toisen asteen opintojen maksuttomuutta. Koulutuksen ja tyon ul-
kopuolella olevien nuorten palveluita on pyritty kehittiméén niin sanotun matalan kynnyksen peri-
aatteella. Esimerkiksi erilaissa hankkeissa, etsivdssd nuorisoty0ssé ja Ohjaamoissa kohdataan nuoret

kokonaisvaltaisesti ”yhden luukun periaatteella”. (YLE 2019; Toiviainen 2019.)

Lasten- ja nuorten palvelukokemuksiin liittyvien tutkimusten katsauksessa (Peltola 2017) ilmeni, etté
taloudellisen eriarvoisuuden kysymyksiin ei suomalaisessa tutkimuksessa ole juurikaan kiinnitetty
huomiota. Sosioekonomisia eroja ja yhteiskuntaluokkiin liittyvié segregaatiota on myos kasitelty var-
sin vdhdn, vaikka syrjaytymiskeskusteluun liittyvdd kumuloituvaa huono-osaisuutta on tutkittu run-
saastikin. Nuorten marginaalinen asema ja kuulluksi tulemattomuuden kokemukset ovat nousseet
esiin ikddn kuin sivujuonteena mm. tyollistymiseen liittyvisséd tutkimuksissa. Sosioekonomisia eroja
ja yhteiskuntaluokkiin liittyvid rajoitteita tai mahdollisuuksia on késitelty harvoissa tutkimuk-

sissa. (Peltola 2017, 25-35.)

Sosioekonominen tausta on yksi tekija, joka vaikuttaa nuorten tulevaisuususkoon ja siithen valintaho-
risonttiin, jonka puitteissa he tekevét koulutus- ja uravalintojaan. Ohjaustilanteet ovat mahdollisuuk-
sia, joissa nuorten asenteita ja ajattelua voidaan tunnistaa, nimeti ja tyOstdd. Ohjauksellisten inter-
ventioiden merkitys nousee tarkedksi yksilollisid ratkaisuja korostavissa institutionaalisissa valintati-

lanteissa, nuorten tehdessd peruskoulun jilkeisid koulutus- ja uravalintoja (Tikkanen 2020, 122- 129).

Tutkielmassani pyrin tunnistamaan sosioekonomisiin eroihin liittyvdé segregaatiota lapsena lasten-
suojelulaitoksessa eldneiden nuorten aikuisten kokemuksissa. Tutkielmani aihepiiri liittyy valtakun-
nalliseen korkeakoulujen SetStop-hankkeeseen, joka pyrkii edistimédin tasa-arvoa ja purkamaan seg-
regaatiota opettajan- sekd opinto-ohjaajien koulutuksen kautta. (Setstop 2019.) Toisena kiinnostuksen
kohteenani ovat lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten ohjaustilanteet ja koke-
mukset sosioekonomisen aseman huomioimisesta néissd ohjaustilanteissa. Tutkielma tarjoaa niko-

kulmia sosioekonomisen aseman huomioimiselle ja esiin nostamiselle ohjaustilanteissa.



2 Lastensuojelutausta ja koyhyyden kokemukset tutkimusten valossa

Tassd luvussa tarkastelen lastensuojelulaitokseen sijoittamista tilastojen, lastensuojelulain ja aiem-
man tutkimuksen kautta. Lastensuojeluasiakkuus tuo sosiaalityon institutionaalisen tuen osaksi lap-
sen arkea. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen on lastensuojelullisena toimena darimmainen keino, jolla
pyritdin turvaamaan lapsen hoito ja huolenpito, kartoittamaan lapsen tuen tarvetta tai kuntouttamaan
lasta (Lastensuojelulaki 2010/88, 37§). Viimeisessa alaluvussa nostan esiin tutkimuksia, joissa kisi-
telldén lasten ja nuorten kokemuksia koyhyydesti ja sosioekonomisen aseman vaikutuksesta elimén

eri osa-alueisiin.

Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset kohtaavat lastensuojelulaitoksessa asuessaan paljon ohjaus-
tyon ammattilaisia paitsi koulussa my0s laitosympéristosséd ja mahdollisissa hoitokontakteissaan. Tut-
kielmassani tarkoitan ohjaustilanteella kaikkia niité tilanteita, joissa lastensuojelun asiakkaana olevat
lapset ja nuoret késittelevit eliméntapahtumiaan jonkun ammatikseen ohjauksellista tyotd tekevin
tyontekijdn kanssa. Ohjaajana voivat toimia esimerkiksi opinto-ohjaaja, sosiaalityontekijd, sosiaa-
liohjaaja, ohjaaja, sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, psykologi tai toimintaterapeutti. Tutkielmassani
kysyn, miten nuoret aikuiset kokevat sosioekonomisen asemansa tulleen huomioiduksi ndissé lukui-

sissa ohjaustilanteissa eri ammattilaisten kanssa.

Kéytdn tdssd tutkielmassa ohjauksesta laaja-alaista, generalistista mééritelmad, joka soveltuu erilai-
siin toimintaympdristdihin. Ymmaérrén ohjauksen pitkélti Sanna Vehvildistd (2014, 6-20) mukaillen
erilaissa konteksteissa tapahtuvana ohjattavan toimijuutta vahvistamaan pyrkivind toimintana, jonka
kohteena voi olla oppimis-, kasvu- tai muu eldmankulkuun liittyvd prosessi. Ohjauksessa ohjattavan
toimijuutta pyritddn vahvistamaan auttamalla héntd tunnistamaan omat voimavaransa, keinonsa ja

vahvuutensa sekd tukemaan niiden hyddyntdmisessd. Pyrkimyksend on laajentaa ohjattavan



toimintamahdollisuuksia ja harjoitella yhteisty0ssd uusia toimintatapoja. Ohjauksen keskiossd on

koko ajan ohjattavan oma prosessi seké siihen liittyva osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen.

Lastensuojeluun liittyvasta tutkimuksesta suuri osa on tilastoihin tai lastensuojelun asiakirjoihin pe-
rustuvaa tutkimusta. Nuorten haastatteleminen ja haastatteluiden kédyttdminen tutkimusaineistona tuo
tutkittavien oman nékdkulman kiinteéksi osaksi tutkimusta. Haastattelu avaa nuoren oman nékokul-
man henkilokohtaisesta perspektiivistd. Haasteena on lastensuojelun institutionaalinen luonne, joka
vdistimattd vaikuttaa kaikkeen lastensuojelusta tehtyyn tutkimukseen ja sithen, millaista tietoa haas-

tatteluilla tai muilla tiedonkeruun menetelmilld ylipddnsd voidaan saavuttaa. (Juvonen 2015, 55.)

Tutkiessani lastensuojelulaitoksessa lapsena asuneiden nuorten aikuisten kokemuksia, pidin tarkoi-
tuksenmukaisena antaa haastateltaville itselleen mahdollisuuden mééritelld keiden ammatikseen oh-
jaustyotd tekevien ammattilaisten he kokevat ohjanneen itseddn lastensuojeluasiakkuuden aikana tai
sen jalkeen. Useilla lastensuojelulaitoksessa asuneilla on ollut jo alaikdisend ympérillain monitahoi-
nen ohjaajien verkosto, joka pyrkii auttamaan kokonaisvaltaisesti eldmén haasteissa (vrt. Vehvildinen

2014, 14).

2.1 Lapsen ja nuoren ikdmaéiritykset lastensuojelussa

Kehityspsykologisista nikemyksisti tai koulutus- ja urateorioista poiketen kéytén tissd tutkielmassa
lastensuojelulain méérittelemad késitettd lapsi kuvaamaan 0-17-vuotiasta (vrt. Lastensuojelulaki
2007/417 §6). Myos YK:n lapsenoikeuksien sopimuksessa kéytetddn késitettd lapsi kuvaamaan jo-
kaista alle 18-vuotiasta (YK 1989, artikla 1). Lastensuojelulaissa késitettd nuori kaytetddan kuvaamaan
18-20-vuotiasta (Lastensuojelulaki 2007/417 §6). Aiemmissa tutkimuksissa ja yleisessd kielenkay-
tossd kisitteelld nuori viitataan yleensd hieman pidempéén ajanjaksoon, joka alkaa noin 14-15 vuoti-

aana ja jatkuu noin 20 ikdvuoteen.

Péaddyin tdssd tutkielmassa puhumaan haastattelemistani informanteistani nuorina aikuisina. Osa
haastattelemistani nuorista aikuisista on 18-20 vuotiaita ja heilld on haastattelun tekohetkelld oikeus
lastensuojelun jélkihuollon asiakkuuteen (kts. Lastensuojelulaki 2007/417 §75). Osalla taas jalki-
huolto-oikeus on loppunut ja sidokset lastensuojeluun téltd osin katkenneet. Tarja Juvonen (2015, 27-
29) esittelee etsivdn nuorisotyOn parissa tekemissdén tutkimuksessa nuoruuden késitteelld orastava

aikuisuus. Orastava aikuisuus kisittdd ikdkauden myohdisteini-idstd kolmeenkymmeneen ikédvuoteen



ja on kiintedssd yhteydessd ymparoiviin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja rakenteisiin todellisuuksiin,
joissa nuoret aikuiset rakentavat omaa toimijuuttaan. Kéasite nuori aikuinen kuvaa téssa tutkielmassa
orastavan aikuisuuden kisitettd myotdillen omaa eldmadnsé rakentavaa aktiivista toimijaa, jolla on

vield kytkoksid nuoruuteen, mutta alaikdisyys ja lapsuus ovat jo selkedsti takanapdin.

2.2 Lastensuojelulaitokseen sijoittaminen

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle lastensuojelun avohuollon tukitoimena (Lastensuojelulaki
2010/88 §37), kiireellisesti sijoitettuna (Lastensuojelulaki 2014/1302 §38) tai huostaanotettuna (Las-
tensuojelulaki 2007/417 §40). Pditoksen lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle tekee aina virka-
suhteessa oleva sosiaalityontekijé tai sosiaalihuollon johtava viranhaltija (Lastensuojelulaki 2010/88
§13). Lastensuojelussa lasta ja nuorta koskevien pdétdsten teosta vastaa sosiaalityontekija. Tutkimuk-
sissa on noussut esiin nuorten kokemus siité, ettei lastensuojelun kohteena olevien lasten ja nuorten
tarpeita ja mielipiteitd ole huomioitu lastensuojelun toimenpiteiden tai laitossijoitusten aikana riitta-

villa tai joskus edes lastensuojelulain vaatimalla tavalla (Kestild 2016, 143).

Kodin ulkopuolelle sijoitus tehddén lastensuojelulaitokseen, jos sijoitusta ei voida lapsen edun mu-
kaisesti jéarjestdd perhehoidossa tai muualla (Lastensuojelulaki 2011/316 §50). Lastensuojelulaki
(2007/417 §57) méadrittelee lastensuojelulaitokseksi lastenkodit, koulukodit sekd ndihin rinnastettavat
laitokset. Vuonna 2018 Suomessa oli 18 544 kodin ulkopuolelle sijoitettua 0-17-vuotiasta lasta, joka
vastaa 1,4% vieston alaikdisten méérastid. Kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista 37,8%

asui lastensuojelulaitoksessa. (Terveyden- ja Hyvinvoinninlaitos 2019.)

Kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarkoituksena on aina lapsen ja nuoren edun turvaaminen (Lasten-
suojelulaki 2007/417 §4). Tamin tutkielman aineisto koostuu lapsena lastensuojelulaitoksessa asu-
neiden nuorten aikuisten haastatteluista. Osalla haastatelluista on ollut useita eri pituisia sijoitusjak-
soja sijaisperheissd, perhekodeissa seké lastensuojelulaitokseksi luokiteltavissa lyhyeen asumiseen
tarkoitetuissa kriisiyksikoissd ja pitkdaikaiseen asumiseen tarkoitetuissa sijaishuoltoyksikdissd. Suu-
rimmalla osalla ndistd nuorista aikuisista on ollut alaikdisend useita muuttoja biologisen perheen ja
lastensuojelun sijoitusten vélilld. Haastatellut kertovat lapsena muuttaneensa myos eri lastensuojelu-
laitosten vililld sekd huoltajan luota toisen luo. Tutkielmassa ei varsinaisesti kiinnitetty huomiota
niihin syihin, jotka ovat haastateltujen kohdalla johtaneet kodin ulkopuolisiin sijoituksiin. Haastatte-

luissa kdy kuitenkin ilmi, ettd sijoitusten taustalla on ollut perheiden haasteellisia eldméntilanteita



esimerkiksi perushoivan puutetta, vanhempien péihteiden kiyttod, mielenterveysongelmia ja van-

keusrangaistuksia seki lasten rajattomuutta ja psyykkistd oirehdintaa.

Tutkielman aineistossa haastateltujen nuorten aikuisten sosioekonomiset taustat vaihtelevat samoin
kuin lastensuojeluasiakkuuksien pituudet. Lastensuojelulaitoksessa haastateltavat ovat asuneet 6 kuu-
kaudesta useisiin vuosiin. Kaksi haastatteluun osallistunutta on muuttanut biologisesta perheestdian
sijaisperheeseen pikkulapsi-idssd ja sijaisperheestd lastensuojelulaitokseen ylidkoululaisena. Suurin
osa haastatelluista kertoo itsendistyneensd lastensuojelulaitoksesta omaan asuntoon ennen taysi-ikéis-
tymistdén, kaksi haastateltua kuvaa kodin ulkopuolisen sijoituksen padttyneen muuttoon lastensuoje-

lulaitoksesta takaisin huoltajan luo.

Lastensuojelulaitoksissa asuneiden lasten kokemuksia on tutkittu turvallisuuden ja pysyvyyden né-
kokulmista. Tilanne ennen kodin ulkopuolelle sijoittamista on kotona usein ollut sellainen, ettd lapset
ovat biologisessa perheessddn huolehtineet aikuisten vastuulle kuuluvista asioista esimerkiksi per-
heen talouden hoidosta tai nuorempien sisarusten hoidosta. Laitokseen sijoittaminen on monen lapsen
kokemuksessa ollut suuri muutos aiempaan arkeen. (Kestild 2016, 140-142.) Lastensuojelulaitokseen
sijoittaminen voi merkitd muutosta my0s lapsen tai nuoren taloudelliseen tilanteeseen. Aiemmin
huoltajan vastuulla olleet taloudelliset paédtokset siirtyvit sijoituksen myd6té sosiaalitydntekijan ja las-

tensuojelulaitoksen vastuulle.

Kaukko ja Parkkila (2014, 115) tutkivat huostaanotettujen ja yksin alaikdisend turvapaikan hakijana
Suomeen tulleiden tyttdjen kokemuksia laitoksessa asumisesta. Kodin ulkopuolella laitoksessa asu-
minen on tyttdjen eldméssé tarkoittanut usein suurta roolin muutosta aiempaan ndhden. Ennen lai-
toksessa asumista tyttdjen eldmé kuvautuu joko ikédtasoaan itsendisempénd asioista huolehtimisena
tai rajattomana kéytoksend. Laitoksessa tytot asetetaan tilanteeseen, jossa aikuinen on vastuussa asi-
oista. Téllainen roolin muutos on tutkimukseen osallistuneista tytoistd ollut himmentava, ja he ovat

joutuneet uudelleen hakemaan omia toimijuuden tapojaan.

2.3 Koyhyys ja sosioekonominen asema lasten ja nuorten kokemuksissa

Sosioekonomisesta taustasta kumpuava taloudellinen eriarvoisuus nédyttiytyy lasten ja nuorten arjessa

monin tavoin, konkreettisimmillaan materiaalisena kuluttamisena, mutta vaikutuksiltaan se nikyy

myo0s tunne-eldmaissd. Lapset ja nuoret muokkaavat itse merkityksid ja seurauksia, joita taloudellisilla



resursseilla on. Sosiaalinen asema ja osallisuus méadrittyvit osittain taloudellisten resurssien kautta.
Niukat mahdollisuudet osallistua kuluttamiseen vaikuttavat viistdmétta lapsen ja nuoren harrastuk-
siin ja osallisuuteen muiden ikdtovereiden toiminnoista. Varsinaiseen koyhyyteen liittyy myos yh-
teiskunnallista stigmaa ja symbolisia merkityksid, jotka vaikeuttavat koyhissa perheissé eldvien lasten
ja nuorten osallisuutta. Taloudellinen eriarvoisuus voi ddrimmilldédn tulla ndkyvéksi my06s kiusaami-

sena tai joukosta sulkemisena. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 112-116.)

Lea Lemetyinen (2014) 16ysi tutkimuksessaan kdyhyyden lapsille aiheuttamia toiseuden kokemuksia.
Kokemukset syntyivit vahdisistd osallistumisen mahdollisuuksista, eriarvoisuudesta ja elinolojen eri-
laisuudesta. Tutkimukseen osallistuneet lapset kokivat koyhyyden vaikuttavan paitsi arkiseen kulut-
tamiseen my0s ihmissuhteisiin, tunteisiin ja kédyttdytymiseen. KOyhyys aiheuttaa toiseuden koke-
musta suhteessa paremmin toimeentuleviin. Taloudellisten resurssien vertailu johtaa luokitteluun ja
asemointeihin, joilla on vaikutusta kaveripiiriin ja harrastuksiin. Lapsena koettu koyhyys voi esimer-
kiksi tehdd maksulliset harrastukset lapsen ndkdkulmasta saavuttamattomaksi. Lapset my0s keskeyt-
tavit itselleen mieluisia harrastuksia perheen véhiisten taloudellisten resurssien vuoksi. (Lemetyinen
2014, 106-109.) Lasten ja nuorten kohdalla my®s institutionaalinen kehys luo raameja vertaissuhteille
ja ystdvyyssuhteiden rakentamiselle. Ymparilld olevat instituutiot vaikuttavat niihin lasten ja nuorten
eldménvalintoihin, joiden ajatellaan olevan yksilollisid. Esimerkiksi perheen sosioekonominen
asema, asuinalue ja harrastusmahdollisuudet luovat kehyksié ystdvyyssuhteiden syntymiselle. (Aal-

tonen 2012, 182.)

Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan kdoyhyydestd johtuvat syyt ovat paitsi johtaneet kodin
ulkopuolisiin sijoituksiin, myds estdneet tai pitkittdneet sijaishuoltoon sijoitetun lapsen palaamista
biologiseen perheeseen ja lisinneet mahdollisuutta uudelle kodin ulkopuoliselle sijoitukselle. Sijoi-
tusten taustalla voi olla esimerkiksi vanhempien kyvyttomyyttd tarjota lapsilleen asianmukainen
elinympadristd tai tarpeellinen ravitsemus. Lapsiperhekdyhyyden yhteys kodin ulkopuolisiin sijoituk-
siin liittyy vahvasti kdyhyydestd johtuviin perushoivan ja huolenpidon puutteisiin. (Eamon & Kopels

2004, 821-834.)

Tutkiessaan nuorten kokemuksia lastensuojelusta Suomessa Laura Kestild (2016, 156-157) huomasi,
ettd lastensuojelun asiakkaana olevalle perheelle myonnetty taloudellinen tuki saattoi jopa vaikeuttaa
lapsen tilannetta. Taloudellinen tuki annettiin yleensi ns. yhteisauttamisena, jonka perusajatuksena
on, ettd tukemalla vanhempaa, tuetaan koko perhettd. Lastensuojelun asiakkaana olleet lapset eivat

kuitenkaan kokeneet tdllaisen avun kohdistuneen heihin itseensd vaan péinvastoin jopa pitkittdneen



tarpeettomasti lopulta kodin ulkopuoliseen sijoitukseen johtanutta vaikeaa eldmintilannetta. Leme-
tyinen (2014,111) puolestaan nostaa esiin kdyhien lasten kokemuksen siitd, etteivit taloudellinen

avustaminen ja perheen saamat tuet ole olleet riittdvid kdyhyydesté pois pddsemiseksi.

Harkko, Lehikoinen, Lehto ja Ala-Kauhaluoma (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan nuorten aikui-
suuteen siirtymisté ja erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville nuorille tarjottua institutionaalista tukea.
Syrjaytymisvaaran yhtend riskitekijana tutkimuksessa toimi kodin ulkopuolelle sijoittaminen lasten-
suojelullisen tukitoimenpiteend. Kymmenen vuoden seurantatutkimuksessa kiy ilmi, ettd kodin ul-
kopuolelle sijoitetuilla, enintdén perusasteen koulutuksen suorittaneilla tai tyokyvyttomyysetuutta
saaneilla nuorilla on eniten vaikeuksia kiinnittyd tyoeldaméén. Lapsena lastensuojelulaitoksessa asu-
neilla nuorilla aikuisilla on ikdisiinsd ndhden enemmaén psyykkisid ongelmia, vihemmain suoritettuja
peruskoulun jilkeisid toisen asteen opintoja sekd enemmin ajanjaksoja, jolloin he ovat saaneet toi-
meentulotukea. Samassa tutkimuksessa kdy ilmi, ettd lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten per-
heistd 80 prosenttia on saanut toimeentulotukea lastensuojelupditdksen ldhivuosina. (Harkko ym.

2016, 125-128.)

Koéyhyyden vaikutukset voivat tutkimusten mukaan olla kokonaisvaltaisia ja vaikuttaa paitsi jokapéi-
vaiseen arkeen, my0s lasten ja nuorten tulevaisuuden suunnitteluun ja koulutukseen liittyviin valin-
toithin. Koyhyys aiheuttaa toiseudenkokemuksia ja edellyttdd omien halujen ja pyrkimysten sopeut-
tamista. Lastensuojelun toimenpiteend perheelle tarjottu tuki ei aina kohdennu lapsiin. Aiemmissa
tutkimuksissa selvidd, ettd lastensuojelulaitokseen sijoittaminen on suuri eldmidnmuutos verrattuna
lasten aiempaan arkeen. Laitosympéristo tarjoaa sddnnéllisen ja turvallisen kehyksen lasten arjelle,
mutta samanaikaisesti aiheuttaa lapsille hdmmennyksen sijoitukseen liittyvistd roolin muutoksista.

Lastensuojelutausta nousee toistuvasti tutkimuksissa esiin yhtend syrjdytymisen riskitekijana.



3 Teoriatausta

Tutkielmani kisittelee lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toimijuuden ra-
kentumista sosioekonomisessa viitekehyksessid. Kysyn myos, miten sosioekonominen asema on huo-
mioitu ohjaustilanteissa ja mikd nuorten aikuisten kokemuksissa tekee ohjaussuhteista merkitykselli-

Sid.

Téssd luvussa tarkastelen toimijuuden kisitettd erityisesti suhteessa kdyhyyteen ja sosioekonomiseen
asemaan sekd toimijuuden tukemista osana ohjausprosessia. Tutkielmani kiinnittyy ohjauksen tutki-
mukseen sekd nuorisotutkimuksessa ja sosiaalityon tutkimuksessa tarkasteltuun koyhyyden koke-
mukseen. Ensimmadisessd alaluvussa avaan toimijuuden késitettd suhteissa ja konteksteissa. Tamin
jédlkeen jdsennin toimijuutta erityisesti kdyhyyden ja vdhdvaraisuuden kontekstissa Ruth Listerin
(2004) koyhien toimijuutta kasittelevéin kategorisoinnin kautta. Alaluvuissa 3.3 ja 3.4 avaan lasten ja
nuorten toimijuuden rakentumiseen liittyvad tuen ja kontrollin tasapainottelua sekd ohjausvuorovai-

kutusta toimijuuden tukena. Viimeisessd alaluvussa esittelen tutkimuskysymykseni.

3.1 Toimijuuden rakentuminen suhteissa ja konteksteissa

Toimijuuttaan rakentava nuori ei eld tyhjidssé, vaan hén toimii aina osana yhteisdd ja yhteiskuntaa.
Nuorelle merkitykselliset suhteet ja vuorovaikutustilanteet luovat toimijuuden ympériston (Juvonen
2015, 89-90.) Niinpé toimijuus muotoutuu relationaalisesti, suhteessa aikaan, paikkaan ja toisiin ih-
misiin. Samaan aikaan, kun nuoren toimijuus rakentuu hdanen omasta aktiivisesta osallisuudestaan,
toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat myos kulttuurinen konteksti seké kaikki ryhmaét ja yhteisot,
joiden jdsenend nuori eldd. Toimijuus muotoutuu paitsi téssd hetkessd, myos historiallisessa jatku-

mossa, johon kuuluvat myds menneisyys ja tulevaisuus. (Vanhalakka-Ruoho 2015, 46-50.)
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Kulttuuriset normit ja odotukset luovat kehyksen, jossa nuorten toimijuus kehittyy ja muokkautuu
(Juvonen 2015, 86). Nuoruuden toimijuus kehittyy perheen ja koulun instituutioiden paineessa. Nuo-
ren toimijuuden odotetaan johtavan tydmarkkinakansalaiseksi kasvamiseen ja monien eldmankul-
kuun liittyvien valintojen tekemiseen. Odotukset, tuki ja kontrolli ohjaavat nuorten valintoja. Nuoren
elimdnhallinnan hankaloituessa institutionaalinen hoiva- ja kontrolli lisddntyvét esimerkiksi lasten-
suojelun toimenpiteiden kautta. Nuorille on tyypillistd korostaa omaa toimijuuttaan ja omaa vastuu-
taan eldménkulun siirtymissd, ja nuorilla on usein vahva késitys omasta muutosvoimastaan. Toimi-
juus on tutkimusten mukaan kuitenkin vahvasti sosiaalista ja yksilon mahdollisuuksien liséksi riip-
puvaista institutionaalisista ja rakenteellisista puitteista. Alaikdisen toimijuutta rajoittavat myos lait

ja lapsen asema suhteessa perheeseen, kouluun ja yhteiskuntaan. (Aaltonen 2012, 180-181.)

Autonominen toimijuus rakentuu ja ilmenee aina relationaalisesti suhteessa toisiin thmisiin. Hyvin-
vointi ja nuoren kyky liittyd toisiin ihmisiin ovat toimijuuden edellytyksid. Sosiaaliset kiinnikkeet,
oikea aikainen tuki ja yhteenkuuluvuus toimivat toimijuuden mahdollistajana (Juvonen 2015, 101-
102.) Toimijuuden olemus on alati muuttuva ja muutoksessa oleva. Samaan aikaan, kun toimijuus
ilmenee tissd ja nyt tietynlaisena toimintana, se voi toisessa hetkessé ilmetd muuttuneena ja muovau-
tuneena. Tdma kuvaa konkreettisella tavalla toimijuuden késitteen suhteisuutta ja ilmenemistd kon-

tekstien sisdlld. (Vanhalakka-Ruoho 2015, 50.)

Toimijuuden muotoihin vaikuttavat myds normatiiviset eldiménkulut, jotka liittyvét laajoihin sosio-
historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Yksilon toimijuus muovautuu sosiaalisissa verkostoissa
ja sosiologisissa tutkimuksissa usein viitetddn yksiloiden toisintavan lahiympéristonséd toimintamal-
leja. Heikompaan sosiaaliseen asemaan syntyneet lapset kouluttautuvat keskimaardisesti véhemmaén
ja heilld on my6s vihemmaén koulutuksellisia tavoitteita. Sosioekonomiset resurssit muovaavat joka-
pdividistd elamidi ja vaikuttavat ndin ollen my0ds koulutukseen ja tydeldméédn liittyviin siirtymiin.

(Schoon & Lyons-Amos 2016.)

Tutkiessaan sosioekonomisen aseman ja toimijuuden yhteyttd koulutukseen ja ty6hon liittyviin siir-
tymiin Englannissa Schoon & Lyons-Amos (2016, 46) havaitsivat, ettd kumuloituvien sosioekono-
misten haasteiden keskelld kasvaneet nuoret olivat suuremmassa riskissé kouluttautua vihén, siirtya
tyoeldmain ilman ammatillista koulutusta, jaada tyottomaksi tai ajautua kokonaan tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolelle. Samanaikaisesti he havaitsivat, ettd nuorten oma maiérétietoisuus, tavoitteiden aset-

taminen ja toimijuuden mahdollistaminen johtivat korkeampaan koulutustasoon ja vdhdisempdin
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koulutuksesta ja tydeldmasti syrjdytymiseen. Lahiympériston nuoriin kohdistamat odotukset johtivat

koulutuksessa pysymiseen ja vihensivit tyottomyyden riskia.

Sekd ympaéristosta ettd valintahorisonttien monimuotoisuudesta johtuen korkeammasta sosioekono-
misesta taustasta tulevat nuoret tavoittelevat korkeampaa sosioekonomista asemaa koulutukseen ja
tyohon liittyvissa siirtymissd. Vanhempien sosioekonominen tausta heijastelee myos lasten ja nuorten
tulevaisuususkoa sekd koulutukseen hakeutumista. Eurooppalaisittain tarkasteltuna valjét institutio-
naaliset ohjauskdytdnnot rakentavat suuremman merkityksen vanhempien ja perheen tarjoamalle tu-
elle. Suomessa nuorten koulutususkoon vaikuttavat vahvasti myods koulutuspoliittiset linjaukset ja
tietyilld asuinalueilla esimerkiksi perheiden sosioekonomisen aseman mukaisesti eriytyneet koulut.
Koulujen eriytyminen nékyy monitasoisesti. Korkeita arvosanoja edellyttidviin kouluihin hakeutuu
lahtokohtaisesti oppilaita korkeammista sosioekonomisista taustoista. Toisaalta myds tédllaiset korke-
amman statuksen koulut ylldpitidvit korkeiden arvosanojen vaatimusta ja ohjaavat oppilaitaan 1dhto-

kohtaisesti siirtyméédn korkeampiin jatko-opintoihin. (Tikkanen 2020, 130-131.)

3.2 Koyhyyden sivyttimiit toimijuudet

Tarkastelen tdssd tutkielmassa lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toimijuu-
den kehittymistd sosioekonomisessa viitekehyksessd. Lahestyn sosioekonomista asemaa kdyhyyden
ja viahdvaraisuuden ndkdkulmista. Hyodynnén analyysissani Ruth Listerin (2004) teoriaa kdyhien toi-
mijuuden muodoista. Listerin teoria auttaa jisentdimiin vahédvaraisuutta toimijuuden kontekstina ja
tarjoaa ndkokulmia myds ohjauksellisille interventioille, jotka tukevat vdhédvaraisena selviytymisté
tai vihdvaraisuudesta pois pyrkimisti. Listerin teoria huomioi myos kdyhyydesséd ja vidhdvaraisuu-
dessa syntyvén vastarinnan ja organisoitumisen, jotka timan tutkielman analyysissa ndkyvét nuorten

aikuisten toimijuuden muotoina.

Koyhyyden kisitteeseen liittyy paljon leimaantumista ja valta-asetelmia. Lister (2014, 125) nékeekin
parhaimmaksi antaa vallan kdyhad -kéasitteen méérittelystd niille ihmisille, jotka kertovat kokeneensa
koyhyyttéd ja kuuluvansa ’koyhien joukkoon”. Sen enempii kdyhien kuin muidenkaan ithmisten toi-
mijuus ei aina ilmene rakentavalla ja eteenpdin menevilld tavalla vaan sithen liittyy useita ulottu-
vuuksia ja se voi ilmetd myds yksilon tai yhteiskunnan kannalta kyseenalaisilla tavoilla esimerkiksi

vidkivaltana tai rikollisuutena. Kdyhyys ilmiond ja késitteend esiintyy paljon niin poliittisessa
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puheessa kuin sosiologisessa tutkimuksessakin. Yhteiskunnallisessa uutisoinnissa ja poliittisessa pe-
lissé riskind on, ettd kdyhyyden syyt ja olemus sélytetdén pelkéstidn yksilon valinnoista ja ominai-
suuksista johtuviksi. Puhuttaessa koyhisté, luokitellaan ja asetetaan ihmisryhma objektiksi toisaalta
syyllistien kdyhid omasta asemastaan ja toisaalta asettaen heidit passiivisiksi toimenpiteiden koh-

teiksi.

Schiettecat, Roets ja Vandenbroeck (2017, 689-698) tutkivat koyhien vanhempien kokemuksia sosi-
aalityOn tarjoamasta tuesta. Pelkélla taloudellisella tuella ei pddasiassa koettu olevan muutosta aikaan
saavaa vaikutusta. Koyhyydessé eldvien perheiden toimintaan vaikuttavat monimutkaiset sosiaaliset
jarakenteelliset olosuhteet, joissa toimijuus muotoutuu. Sosiaalityon tarjoamassa tuessa tulisikin huo-
mioida perheiden kokonaistilanne, johon vaikuttavat materiaalisten olosuhteiden lisdksi monet muut
seikat. Koyhyydessd syntyy toimijuutta, jolla kdyhét perheet pyrkivit ylldpitiméan tai lisiédmédn
omaa hyvinvointiaan. Ndiden toimijuuksien tunnistaminen ja nimeédminen on tarkedd, jotta tarjotulla

tuella voidaan aikaansaada muutosta.

Ruth Lister (2004, 124-157) jakaa koyhien ihmisten toimijuuden neljdén kategoriaan, jotka ovat: ar-
jesta selviytyminen (getting by), jokapdivdinen vastarinta esimerkiksi normeja kohtaan (getting at),
olosuhteista poispyrkiminen (getting out) ja rakenteiden muutokseen pyrkiminen (getting organized).
On tirkedd muistaa, ettd kategoriat kuvaavat toimintaa eivit toimijaa. Yksilon toimijuus voi ilmetd
samanaikaisesti useisiin kategorioihin sopivalla tavalla ja osa toimijuudesta jai ndiden kategorioiden

ulkopuolelle.

Listerin (2004, 124-129) teoretisoinnissa koyhyydessd rakentuva toimijuus kisitteend kuvaa moni-
mutkaista ja kompleksista yksilon toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhdetta. Kdyhien toi-
minta vaikuttaa rakenteisiin ja samanaikaisesti rakenteet vaikuttavat kdyhien toimintaan, nima vai-
kutukset ilmenevit yhtdaikaisesti toisistaan erottamattomina. Merkityksellistd ei ole pelkéstddn se,
miten koyhyydessa eldvit paattdvit toimia vaan my0s se, miten vallanpitdjat paittavit toimia suh-
teessa koyhiin. Rakenteet muovautuvat sekd aktiivisen ettd passiivisen toimijuuden kautta. Samalla,

kun rakenteet mahdollistavat ja estdvit toimijuutta, myos toimijuus haastaa ja muokkaa rakenteita.

Arjessa selviytyminen (getting by) kuvaa jokapdiviistd elamédd koyhyyden kanssa. Arjessa selviyty-
minen vaatii kiytettdvissd olevien vidhiisten resurssien jakamista ja pohdintaa siitd, mikd on milloin-
kin tirkeintd hoitaa. Selviytyminen saa erilaisia muotoja erilaisessa kulttuurisissa ja sosiaalisissa ym-

paristdissd. Esimerkiksi pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa selviytyminen vaatii erilaisia taitoja ja
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valmiuksia kuin eteldisemmassi Euroopassa. Sosiologisissa teorioissa arjessa selviytymistd kuvataan
usein erilaisten strategioiden kayttdmisend. Strategiat voivat olla implisiittisié tai ndkyviksi tehtyja.
Yhteistd selviytymisstrategioille kuitenkin on, ettd yleensd mitd vihemmaén resursseja on kéytetta-

vissd, sitd enemman aikaa resurssien kdyton suunnitteluun kuluu. (Lister 2004, 130-135.)

Jokapdivéinen vastarinta (getting at) on toimintaa suhteessa valtaa pitdviin. Se voi kohdistua hyvin-
vointijirjestelméd tai poliittista ilmapiirid kohtaan. Vastarinta kumpuaa epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksesta ja halusta toimia toisin kuin yleisesti ajatellaan. Tavoitteena ei kuitenkaan yleensa ole
poliittisen jirjestelmén muuttaminen vaan ennemminkin selviytyminen ja oman sinnikkyyden osoit-
taminen, halu toimia omalla tavalla ja kulkea omaa itse méériteltyd polkua. Tdllainen toimijuus haas-
taa vahvasti ajatusta koyhyyteen liittyvastd passivoitumisesta ja toimijuuden puutteesta. (Lister 2004,

140-144.)

Olosuhteista pois pyrkiminen (getting out) kuvaa toimintaa, jonka avulla pyritiddn pois kdyhyydesta.
Tahan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi tyohon tai koulutukseen hakeutuminen. Muutokset tydsta-
tuksessa eivét tosin aina johda parantuneeseen taloustilanteeseen tai johda kdyhyyden poistumiseen.
Koéyhyydestd pois pyrkiminen on yksilon omaa toimintaa, mutta linkittyy vahvasti rakenteisiin ja
ympirilld oleviin mahdollisuuksiin. Yksilon toiminta tapahtuu aina osana ympéroivai yhteiskuntaa.
Siind missd arjessa selviytyminen (getting by) on yleensi lyhytndkdistd tunneista ja péivistd selviy-
tymisté, olosuhteista pois pyrkiminen (getting out) on yleensd pitkdjénteistd jopa vuosien pddhin
suunnittelua. Esimerkiksi didin kouluttautuminen ja kdyhyydesté pois pyrkiminen voi pitkélld aika-

janteelld johtaa lasten kdoyhyydesté irtautumiseen. (Lister 2004, 144-149.)

Neljantend kdyhien toimijuuden muotona Lister (2004, 149-153) esittelee rakenteiden muutokseen
pyrkimisen (getting organised). Makrotason tutkimuksissa on osoitettu alhaisen tulotason olevan yh-
teydesséd heikompaan poliittiseen aktiivisuuteen ja kansalaisaktiivisuuteen. Tarkempi katsaus mikro-
tasolle osoittaa kuitenkin erilaisia kansalaisaktiivisuuden muotoja esim. vertaisryhmien perustamista
ja jarjestdytymistd, joilla kdyhat itse pyrkivdt muuttamaan ymparoivid rakenteita kdyhyyden vidhen-
tamiseksi. Vaikka kdyhyys voikin olla osa identiteettid, se ei kuitenkaan ole ihmisen ominaisuus sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi ikd tai sukupuoli. Osasyy siihen, miksi kdyhien jérjestdytyminen on
niin vihaistd, voi 10ytya juuri tuosta identifioinnin hankaluudesta. Koyhét eivit ole yhtendinen ryhmé
ja toisaalta koyhyyteen liittyy yhteiskunnallista stigmatisointia ja hdpedd. Harva haluaa astua esiin

ilmoittaen olevansa kdyha.
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3.3 Lasten ja nuorten toimijuuden ohjaus kontrollin ja tuen tasapainotteluna

Tutkielmassani tarkastelen ohjaustilanteita, joissa joku ammatikseen ohjauksellista tyotd tekevéd on
ohjannut lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneita nuoria aikuisia. Ohjaajat ovat tydskennelleet eri-
laisissa tyOtehtdvissi sosiaali- terveys- ja kasvatusalalla ja ohjausprosessien pituudet ovat vaihdelleet
yksittdisistd tapaamisista useita vuosia kesténeisiin ohjaussuhteisiin. Yhteistd niille erilaisissa toi-
mintaymparistdissd toteutuneille ohjausprosesseille on niiden pyrkimys vahvistaa toimijuutta ja kiin-
nittdd yhteiskuntaan (Vehvildinen 2014, 16). Nuorten toimijuus rakentuu ohjauksessa vastavuoroi-
sena prosessina, johon vaikuttavat monitahoisesti sosiaaliset suhteet ja ympéroiva konteksti (Toivi-

ainen 2019, 42-43).

Ohjauksen tavoitteena on toimijuuden vahvistaminen. Yksilollisen toimijuuden korostaminen jattaa
kuitenkin usein yhteiskunnalliset ja rakenteelliset toimijuuden mahdollistajat ja esteet huomiotta.
(Souto 2019, 14-16.) Erilaiset instituutiot luovat ohjaukselle kehyksid, odotuksia ja tavoitteita. Insti-
tutionaalisissa ohjaustilanteissa ohjaaja kédyttdd 1dhes poikkeuksetta instituutioon liittyvéé valtaa suh-
teessa ohjattavaan. Valta voi ohjaussuhteessa olla luonteeltaan asiantuntijuuteen, professioon tai hen-
kilokohtaiseen arvoasemaan liittyvaa. (Vehvildinen 2014, 16-18.) Lastensuojelussa suojelun koh-

teena olevaan lapseen kohdistetaan aina julkista valtaa.

Esimerkkind yhteiskunnallisen kontrollin vaikutuksista nuorten toimijuuteen ovat erilaiset ehdolliset
tuet, joiden saaminen edellyttdd nuorelta tietynlaista toimintaa. Auttamistyon piirissd olevien nuorten
toimijuutta rajataan usein erilaisilla ehdoilla, ja toimijuuden rakentuminen on kontrollin kanssa tasa-
painottelua. (Juvonen 2015, 49.) Toimijuuden mahdollisuudet ja rajaukset muodostuvat erilaisiksi
erilaisissa konteksteissa. My0s sosiaaliset ja institutionaaliset valtarakenteet méaérittdvét toimijuuden

toteutumista. (Toiviainen 2019, 38.)

Vallankéyton ja kontrollin kysymykset painottuvat erityisesti niissd tilanteissa, joissa lapsi tai nuori
pakotetaan avun piiriin. TyOntekijén ndkokulmasta kontrolliin perustuva auttaminen on riskienhallin-
taa, asiakasprosessin sddtelemistd ja joskus jopa autettavan tahdonvastaisia “pakkotoimenpiteitd”. Li-
séksi yhteinen neuvotteleminen ja toimijuuksien liittoutuminen kuuluvat osaksi kontrolliin perustu-
vaa auttamista. Liittoutuminen voi tarkoittaa my0s eri viranomaisten liittoutumista nuoren asioiden
hoitamiseksi, jolloin helposti nuoren oma toimijuus tulee ohitetuksi ja asiat hoidetaan viranomaisten

kesken. (Juvonen 2015, 83-85.)
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Nuoreen kohdistetun kontrollin my6td hinen toimijuutensa vaihtoehdot kapenevat ja nuoreen koh-
distuu erilaisia tdytymisen odotuksia: tdytyy hakeutua koulutukseen, tdytyy osoittaa aktiivisuutensa
tyonhakijana, tdytyy tulla sovittuihin tapaamisiin sosiaalityontekijan kanssa. Kaikki nima institutio-
naaliset ja kulttuurisesti odotetut tdytymisen ulottuvuudet yhtdilta rakentavat nuoren toimijuutta ja
toisaalta voivat toimia toimijuutta rajoittavina tekijoind. (Juvonen 2015, 86-89.) Ohjauksellisessa ti-
lanteessa tasapainoillaan jatkuvasti tuen ja kontrollin tarjoamisen ristipaineessa. Aikuisten silmin kat-
sottuna kapinoinnilta vaikuttava nuoren toiminta voikin olla nuoren ndkokulmasta tiukkojen raamien

puitteissa rakentuneen toimijuuden ainut vaihtoehto. (Aaltonen 2012, 183-190.)

Nuorten toimijuudella on tirked rooli my0s peruskoulun jélkeiseen koulutukseen hakeutumisessa ja
siirtymisséd koulutuksesta tydeldmién. Englannissa tehdyissd tutkimuksissa havaittiin, ettd noin 10%
nuorista aikuisista padtyy koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolelle johtuen sosioekonomisten ja psy-
kososiaalisten resurssien védhiisyydestd. Erityisesti perheen sosioekonomiset resurssit ovat yhtey-
dessd laajempaan sosiaaliseen asemaan ja struktuuriin, jotka mairittdvat paitsi yksilon toimintaa
my0s hidnen ajatuksiaan omista mahdollisuuksistaan. Vaikuttaakin siltd, ettd nuoret valitsevat usein
mahdollisiksi médrittelemistddn koulutus- ja urapoluista sellaisen, jonka kokevat mielekkdina ja saa-

vutettavana. (Schoon & Lyons-Amos 2016, 35-51.)

Lastensuojeluun ja lastensuojelulaitoksiin liittyvéssd tutkimuksessa nousee esiin paljon asenteita ja
leimaantumista, mutta myos aitoja kokemuksia autetuksi tulemisesta ja avun saamisesta. Harkkon,
Lehikoisen, Lehdon ja Ala-Kauhaluoman (2016) tutkimuksessa lastensuojelulaitoksissa tydskentele-
vit tyontekijit nostavat esiin huoltaan tarjotun ohjauksellisen tuen liian lyhyesti kestosta niiden nuor-
ten kohdalla, joilla on monialaisia haasteita teini-ikdisend. Vaikka valtaosa kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuna olleista nuorista kertoo saaneensa kannustusta peruskoulun jélkeisiin opintoihin ja oman mie-
lekkéddn koulutus- ja tyOuran tavoittelemiseen, joka kolmannella ndistd nuorista ei ole tyoeldmain
liittyvid suunnitelmia. Lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten elamissa tairkeimmiksi ohjaustarpeiksi
muodostuvat arjen perusasioiden hallinta ja vuorokausirytmi. Lastensuojelulaitoksessa tydskentele-
vt eivit nosta esiin lasten peruskoulun jélkeisid koulutus- ja uravalintoja tirkeind ohjauksen tavoit-
teina. (Harkko ym. 2016, 126-128.) Tdmai kuvaa hyvin lastensuojelun piirissé olevien lasten eldmén
rikkindisyyttd. Lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten kohdalla tdrkeintd on ohjauksellisten in-
terventioiden avulla saavuttaa ensin jonkinlainen tasapaino arkeen ennen kuin on mahdollista 1dhted

suuntaamaan ajatuksia kohti koulutus- ja tyduria.
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3.4 Ohjausvuorovaikutus toimijuuden tukena

Ohjaajan rooli prosessin ohjaajana erottaa ohjaustilanteen arkieldmaéssa ldheisten kanssa tapahtuvasta
keskustelemisesta. Ohjaaja tarjoaa ohjattavan kdytt66n oman prosessiin liittyvén asiantuntemuksensa
ja mahdollisuuden tarkastella omaa elaméntilannetta uudenlaisista ndkdkulmista. (Vehvildinen 2014,
58-72.) Tarkastelen tdssd tutkielmassa ohjausprosesseja Sanna Vehvildisen (2014) ohjausvuorovai-
kutukseen liittyvien orientaatioiden kautta. Vehvildisen teoria soveltuu ohjaustilanteiden ja proses-
sien jasentdmiseen erilaisissa ohjausymparistoissé ja tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sosiaali-, ter-
veys- ja kasvatusalalla toteutuvaa ohjausta yhtend kokonaisuutena. Tutkielman aineistossa lapsena
lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset nimedvét merkityksellisiksi ohjaussuhteiksi esimer-
kiksi suhteen terapeuttiin, lastensuojelulaitoksen omaohjaajaan tai ammatilliseen opettajaan. Analyy-
siluvussa 6 késittelen nuorille aikuisille merkityksellisid ohjaustilanteita kiinnittden huomiota ohjaus-
vuorovaikutukseen ja sen orientaatioihin. Ohjausvuorovaikutuksen tarkastelussa ohjaajan ammatilli-
nen tausta jdd vihemmélle huomiolle ja analyysi keskittyy tarkastelemaan ohjausprosessien merki-

tyksellisyyttd ohjattavien lasten ja nuorten ndkdkulmasta.

Ohjausvuorovaikutus voidaan Vehvildisen (2014, 115-121) jaottelun mukaan jakaa neljdan orientaa-
tioon: tutkivaan-, kannattelevaan-, ongelmanratkaisu- ja opettamisorientaatioon. Néilla neljélla orien-
taatiolla on jokaisella paikkansa ohjausvuorovaikutuksessa ja niiden kdytto vaihtelee ohjaustilanteen

mukaan.

Kannattelevan orientaation keskidssd ovat aito kiinnostus ja ldsndolo. Térkedksi muodostuu hyvéak-
syminen, joka voi ilmetd ryhmén osana olemisena tai erilaisuuden kunnioittamisena. Ohjattava saa
olla ohjauksessa omana itsenédén, kaikkine vahvuuksineen ja puutteineen. Kannatteleminen ilmenee
my06s hyviksymisend, joka mahdollistaa tunteiden esiin tuomisen ja huomioimisen. Ohjaajan ldsna-
olo ilmenee eleissd, litkkeisséd ja puhumisen tavassa ja on luomassa puitteita kannattelevalle kohtaa-
miselle. Kannatteleminen luo mahdollisuuden pyséhtyé tarkastelemaan isoltakin tuntuvia tunteita yh-
dessd ohjattavan kanssa. Samalla kuuntelemisen tarkeys korostuu ja ohjaaja viestii ohjattavalle vah-
valla tavalla, ettei ratkaisuihin tarvitse kiirehtid vaan késiteltdvien aiheiden darelld on tarkeda viettaa

aikaa. (Vehvildinen 2014, 122-133.)
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Tutkiva orientaatio suuntaa kannattelua enemmén késilld olevan tilanteen tietoiseen tarkasteluun ja
reflektioon. Tutkivan orientaation voidaan ajatella olevan vilttdmitontd ohjausprosessin etenemisen
ja padmadrin saavuttamisen kannalta. Tutkiminen voi kohdistua ohjattavan kokemuksiin ja tapahtua
joko itsekseen tai dialogissa ohjaajan kanssa. Tilanteen tai ongelman tutkiminen luo nékdkulmia ja
ulottuvuuksia, joita tarvitaan tilanteen kisittelemiseksi. Tutkimisen ehdottomana etuna on, ettd se
rikkoo rutiineja ja tarjoaa tilaa ja aikaa pohtia asioita ilman édkkiratkaisuja. (Vehvildinen 2014, 136-

141.)

Ongelmanratkaisuorientaatio on tuttu jokaiselle ohjausty6té tekeville. Ohjattava saapuu ohjaustilan-
teeseen usein jonkin ongelman kanssa, johon haluaa ratkaisun. Télloin ohjaustapaaminen aloitetaan
usein tilannekuvauksella, johon aletaan yhdessd pohtia ratkaisua. Neuvon antaminen liittyy usein
osaksi ongelmanratkaisemiseen pyrkivdd ohjaustilannetta. Neuvon kautta ohjaaja tarjoaa omaa am-
mattitaitoaan ohjattavan péadtoksenteon tueksi muotoilemalla vaihtoehtoja, tukemalla ohjattavaa tai
osallistumalla ratkaisuntekoprosessiin. Ongelmanratkaisuorientaatiossa ohjaaja tukee ohjattavan toi-
mijuutta tarjoamalla ohjattavalle tilaa ja mahdollisuuksia kisitelld ja 10yt44 erilaisia ratkaisuja. (Veh-

vildinen 2014, 155-167.)

Opettamisorientaatiossa ohjaaja rakentaa ohjattavalle pedagogisia tilanteita, joiden kautta ohjattava
saa kehittyd kohti padmairiddn. Opettamisorientaatiossa koko ohjausprosessi voidaan nédhda oppi-
mistilanteena, joka kehittdd ohjattavan taitoja. Systemaattisesti toistettuna se rakentaa ohjattavalle
oppimisympériston, joka vahvistaa ohjattavan osallisuutta ja luo mahdollisuuden kasvaa ja kehittya
ohjausprosessin aikana. Opettamisorientaatio voi tukea myds toimijuuden vahvistumista, jos se to-
teutuu monimuotoisena ja ohjauksen tavoitteet ja toimintatavat ovat ldpindkyvii ja selkeitd. (Vehvi-

lainen 2014, 177-195.)

Ohjattavan aktiivinen toimijuus luo pohjan ohjauksen prosesseille. Toimijuus edellyttdd ohjattavalta
ohjaukseen sitoutumista, ohjauksen merkitykselliseksi kokemista, halua tehdé valintoja ja valmiutta
kantaa vastuuta omista paétoksistddn. Toimijuuden mahdollisuudet ovat kuitenkin aina aikaan, paik-
kaan ja sosiaalisiin yhteyksiin kytkettyjé ja sellaisenaan relationaalisia. Ohjausprosessiin liittyykin
olennaisena osana prosessin sanoittaminen ja tavoitteiden yhdessid méadritteleminen. Ohjaajan tehta-
vani on tukea, mikéli ohjattava on epdvarma ja toimijuus hapuilevaa tai kehittymaéssa olevaa. (Veh-

vildinen 2014, 21-25.)
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3.5 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkielmassa tarkastelen lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toimi-
juutta erityisesti sosioekonomisen aseman nikokulmasta. Tarkastelun kohteena on toimijuus kdyhyy-
den ja védhdvaraisuuden kontekstissa. Kuvaan nuorten aikuisten toimijuuden muotoja Ruth Listerin
(2004) nelijakoista mallia apuna kiyttden. Sanna Vehvildisen (2014) ohjauksen generalistinen malli
toimii teoreettisena viitekehyksena niille tilanteille, joissa nuoret aikuiset kertovat jonkun ammatik-
seen ohjauksellista tyota tekevén ohjanneen heité arjessa sekéd koulutukseen ja uraan liittyvissa valin-

tatilanteissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia merkityksid sosioekonominen asema saa lapsena lastensuojelulaitoksessa asunei-

den nuorten aikuisten toimijuudessa?

2) Miten lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten sosioekonominen asema

on huomioitu ohjaustilanteissa?
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4 Tutkimuksellisten lihestymistapojen esittely

Té&mai Pro gradu -tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa térkeiksi muodostuvat ihmis-
ten kokemuksilleen antamat merkitykset ja niidden muodostuminen osana ympardivad yhteisod ja yh-
teiskuntaa. Siind missd maarélliselld tutkimuksella mitataan ja saadaan tietoa suurten aineistojen kes-
kiméardisyyksisti ja mitattavien asioiden syy-seuraussuhteista, laadullinen tutkimus pyrkii mittaami-
sen sijaan ymmartdméaén ja selittimidin maailmaa. Tietoa voidaan kdyttdd yhteiskunnan rakentami-
seen, mutta toisaalta myds kuulumattomien dénten kuulumiseen ja nikymaéttoméan nikemiseen. Oh-
jaustyoté tekeville ammattilaisille tietoisuus ohjattavien tavasta jisentdd maailmaa ja luoda merkityk-

sid voi olla tyon kannalta olennaista ja hyddyllistd. (McLeod 2001, 2-7.)

Laadullinen tutkimus l4htee aina kdyntiin tutkimusaiheen valinnasta, joka perustuu tarpeeseen tuottaa
tietoa. Tutkimuksen tekijdn on pohdittava mille yleis6lle ja mihin tarkoitukseen hén tietoa tuottaa.
Témin jilkeen on muotoiltava tutkimuskysymykset ja valittava tutkimukselle tarkoituksenmukainen
aineistonkeruun ja analyysin tapa. (McLeod 2001, 132.) Mielenkiinto tdmén tutkielman aihevalintaan
nousee sekd yhteiskunnallisesta ettd akateemisesta keskustelusta, joihin olen viitannut aiemmissa lu-
vuissa ja joihin palaan vield myShemmin ainestoa analysoidessa ja loppupohdinnassa. Ohjauksen
koulutuksen opiskelijana pyrkimyksendni on tuottaa nékokulmia ohjaustilanteisiin ja ohjauksessa
kaytaviin keskusteluihin. Edellisen luvun lopussa esitellyt tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet
tutkielma prosessin edetessd, kun teorian ja aineiston vilinen vuoropuhelu on edennyt (vrt. Koski

2011.)

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen kulkua sekd metodologisia valintoja. Tutkimusaineisto on kerétty

teemahaastatteluilla ja analyysi rakentuu dialogisen tematisoinnin periaatteita noudattaen.
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Lastensuojelun piirissd kasvaneiden nuorten aikuisten tutkimukseen liittyy my0s erityisid eettisid ky-
symyksid, joihin paneudun luvun loppupuolella. Tutkimusaiheena sosioekonomiselle taustalle annet-
tujen merkitysten ja mahdollisen koetun kdyhyyden tutkiminen vaatii sensitiivisyytté ja tarkkaa har-

kintaa seka tutkimuskysymyksilti ettd haastattelukysymyksilta.

4.1 Aineiston esittely

Jo aineistonkeruu vaiheessa teoria ohjaa niitd kysymyksid, joita tutkija ldhtee selvittdmidn. Toisaalta
aineiston kerdédmisen jdlkeen on pysdhdyttdvd miettiméddn, minkélaisilla teoreettisilla ldhtokohdilla
tutkija pyrkii aineistossa esiin nousseita tuloksia selittiméan. (Salo 2015, 181-182.) Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston koolle ei ole asetettu spesifid vaatimusta. Aineisto pyrkii lisddmaééin tutkijan
ymmarrystd ja teoreettista kisitteellistimista tutkittavana olevasta aiheesta. Laadullisen tutkimuksen
keskidssi ei ndin ollen ole aineiston koko vaan pikemminkin tutkimuksellisesti tuotetun tiedon mer-

kityksellisyys. (Eskola & Suoranta 1998, 60-63.)

Tadmaén tutkielman aineistona on yhdeksin teemahaastattelua, jotka on tehty kevailld 2019. Haastat-
teluthin osallistuneet ovat 19-25-vuotiaita nuoria aikuisia, jotka ovat alaikdisend asuneet lastensuoje-
lulaitoksessa Itd-Suomessa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Yksittdiset haastatte-
lut kestivét 22-55 minuuttia. Haastatteluja kertyi yhteensd 5 tuntia 22 minuuttia 36 sekuntia ja sana-
tarkkaa litteraatiota 88 sivua (fontti Calibri, fonttikoko 11, rivivéli 1). Haastateltavat saivat itse péét-
tdd, missd haastattelu toteutetaan. Kaksi haastattelua toteutettiin lastensuojelulaitoksen tiloissa, viisi
haastateltavien kotona ja yksi kahvilassa. Yksi haastatteluista toteutettiin puhelimitse pitkdn vilimat-
kan vuoksi. Haastattelijan ndkdkulmasta puhelimitse toteutettu haastattelu ei tissd aineistossa poi-
kennut sisdlloltadn muista haastatteluista. Haastateltavan puheenvuorot olivat puhelinhaastattelussa
jopa pidempid kuin kasvokkain tapahtuneissa haastatteluissa. Puhelinhaastattelu nauhoitettiin puhe-
limen tallennustoiminnolla, muissa haastatteluissa nauhoittamiseen kaytettiin erillistd nauhuria.
Haastatteluissa kdytettiin samaa teemoihin perustuvaa haastattelurunkoa (liite 1), yksittdiset kysy-

mykset ja keskustelun eteneminen muotoituivat eri haastatteluissa hieman erilaiseksi.

Aineiston hankinnassa hyddynsin niin kutsuttua ”lumipalloefektid”. Etsin tutkielmaani haastateltavia
Facebook ilmoituksella ja ns. ”puskaradion” kautta. Omien lastensuojelun parissa tehtyjen tyovuo-
sien vuoksi pystyin hyodyntdmédn omia verkostojani haastateltavien hankkimisessa. Kutsuin henki-

lokohtaisesti  haastateltavaksi  nuoria  aikuisia, jotka  olivat  alaikdisend  asuneet
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lastensuojelulaitoksessa. Mukaan kutsutut nuoret myds ehdottivat, ettd voisivat pyytdd tutkielmaan

mukaan tuntemiaan nuoria, jotka ovat my0s asuneet lastensuojelulaitoksessa.

4.2 MerKkitysten tutkiminen

Tutkielman aineisto koostuu lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten haastatte-
luista. Tutkimuskysymysteni avulla kysyn lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneineilta nuorilta ai-
kuisilta millaisia merkityksid he antavat sosioekonomiselle asemalle. Sosioekonomisenaseman mer-
kitys tutkittaville tulee esiin heidin sanoistaan, kdytetyn kielen ilmausten kautta (vrt.Marton & Pong
2005). Toisena tutkimuskysymyksend kysyn, miten nuorten aikuisten sosioekonominen asema on

tullut huomioiduksi ohjaustilanteissa.

Laadullisessa tutkimuksessa tieto on relationaalista, aikaan, paikkaan ja subjektiin sidottua, niinpa
kysymykset oikeasta ja vadréstd eivit ole relevantteja (Tuomi & Sarajérvi 2018, 75-77). Merkitysten
tutkimuksessa yksilollinen ajattelu on aina sidoksissa ympérdivadn sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Juuri merkitysten sosiaalisen ja kulttuurisen luonteen vuoksi on huomattava, ettd haasta-
teltavan puhuessa itselleen merkityksellisistd asioista, puheessa on aina lasnd myos laajempi kon-

teksti. (Lehtonen 1996, 16-23.)

Merkitykset ilmenevit osana kontekstia, joten voidaan todeta, etteivdt merkitykset ole pysyvid vaan
aina aikaan ja paikkaan sidottuja ja sellaisinaan relationaalisia. Toimijuutta tutkittaessa on huomioi-
tava, ettd lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset kertovat haastatteluissa omasta elé-
méstidn, mutta 1dsnd on my0s erilaisia positioita, joihin he sijoittavat paitsi itsensd, my0ds haastatteli-
jana toimivan tutkielman tekijdn. Tutkielman tekijdn tehtivdna on avata lukijalle kontekstia, jossa

merkitykset syntyvit ja jossa niitéd tulkitaan. (Lehtonen 1996, 169; 215-218.)

Haastateltavat suhteuttavat jatkuvasti puhettaan sithen, minkd he ajattelevat olevan normatiivista ja
odotettua. Haastattelulla ei titen pdéstd aina suoranaisesti késiksi sithen, miten haastateltavat ajatte-
levat, vaan puhe ja sille annetut merkitykset syntyvit aina tiettyyn aikaan, paikkaan ja tilanteeseen
sidottuna. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010.) Témén tutkielman haastatteluissa nuoret ai-
kuiset vaikuttavat puhuvan kategorisoivaa ja leimaavaa lastensuojelutaustaisen lapsen identiteettid
vastaan. Haastatellut eivit halua asettua marginaaliin. Vaikka lastensuojelulaitokseen sijoittamiselle

annetut merkitykset muodostuvat kannattelevaksi ja lastensuojelulaitoksessa vietettyd ajanjaksoa
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kuvaillaan positiivisin sanankdintein, nuoret aikuiset korostavat itsendisyyttidén ja omin voimin pér-

jaamistaan. (vrt.Juhila 2004.) Pohdin tétd asetelmaa tarkemmin tutkielman analyysiluvuissa.

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruu menetelméina

Haastattelussa on aina kysymys ihmisten vélisestd kommunikaatiosta. Haastattelulla saatu tieto on
riippuvaista sekd haastattelijasta ettd haastateltavasta. Haastattelijan aito kiinnostus haastateltavaa ja
hinen kertomaansa kohtaan edesauttaa luottamuksellisen ilmapiirin rakentamisessa. (Kvale 2007, 8-
9) Teemahaastattelussa haastateltavilla on tilaa ilmaista myds asioita, joita tutkija ei huomaa kysya.
Teemahaastattelu tarjoaa haastattelijalle mahdollisuuden tehdi tarkentavia kysymyksii ja syventdi

haastattelussa esiin tulleita kokemuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)

Téssd tutkielmassa paddyin kdyttdmdidn teemahaastattelua aineistonkeruu menetelménd, koska tee-
mahaastattelu antaa informanteille mahdollisuuden painottaa omia vastauksiaan niihin teemoihin,
joita he pitdvit tarkeind. Teemahaastattelu antaa my0s tutkijalle mahdollisuuden lisdkysymyksiin ja
haastattelurungon muokkaamiseen haastattelun kuluessa. Tarkkaan strukturoitu haastattelulomake
olisi todennidkoisesti kaventanut tutkimuksen aineiston syvyyttd. Tutkielman teemahaastatteluissa
kiytetty haastattelurunko on liitteend (liite 1). Haastatteluissa kysyn lapsena lastensuojelulaitoksessa
asuneilta nuorilta aikuisilta taustatietoja, ohjauskokemuksia, rahan kidyton suunnittelua ja rahan vai-
kutusta eldméadn, mahdollisia koyhyys kokemuksia ja ajatuksia kdyhyydesté seké keneen tukeen nuo-
ret aikuiset nojaavat ongelmatilanteissa. Haastattelun teemoina ovat sosioekonominen asema ja sille

annetut merkitykset sekd ohjausvuorovaikutuksessa koettu toimijuutta vahvistava tuki.

Haastateltava muodostaa kisityksiddn myds haastattelun aikana vastavuoroisessa suhteessa haastat-
telijan ja hidnen esittimiensd kysymysten kanssa. Tutkimuksessa on havaittu, ettd samat haastateltavat
voivat ilmaista erilaisia ajatuksia samasta ilmiostd, mikéli asiaa kysytddn eri tavoin tai mikéli haas-
tattelu uusitaan eri aikana. Haastattelun lopuksi haastateltavaa voidaan pyytid reflektoimaan omaa
kokemustaan ja haastattelussa esitettyjd kysymyksid. (Marton & Pong 2005.) Tamén tutkielman ai-
neistoa kerdtessd haastattelun lopuksi kdytiin haastateltujen kanssa keskustelua haastattelun esiin tuo-
mista tuntemuksista. Erds haastateltu totesi haastattelukysymysten olleen vaikeita, jolloin péastiin
keskustelemaan siitd, millaisia kysymyksid haastateltava olisi toivonut. Haastattelurungon (liite 1)
viimeisend kysymyksend tiedustellaan haastateltavalta, olisiko hénelld vield jotain lisédttdvaa tai ky-

syttdvad tutkimukseen liittyen. Tdhdn kysymykseen haastatellut tyypillisesti vastasivat, ettei heilld
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ole endd mitddn sanottavaa. Haastattelijan jaddessd keskustelemaan haastatellun kanssa varsinaisen
haastattelun paatyttyé, tyypillisesti jokaisella oli kuitenkin vield jotain lisattdvaa tutkimuksen teemoi-
hin liittyen. Vaikka tutkimushaastatteluja ei téssi tutkielmassa uusittukaan toisena ajankohtana, haas-
tatelluilta pyydettiin lupa, jotta heihin voidaan mahdollisten lisdkysymysten tai tarkennusten vuoksi
olla my6hemmin yhteydessd. Haastatellut saivat itse vaikuttaa haastattelun toteutustapaan ja valita
fyysisen ympériston, jossa haastattelu tehtiin. Myds haastattelun ajankohdat sovittiin haastateltavien

aikataulujen mukaisesti.

Marginaalisia ilmiditd tai marginaalissa eldvid ihmisid tutkiessa haastattelussa voi tulla esiin vasta-
puhetta, jolla haastateltavat pyrkivét haastamaan heihin asetettuja odotuksia esimerkiksi kieltimaan
tai muuttamaan yleisesti kdytettyd puhetapaa. Marginaalissa olevat voivat pyrkid itse sisiltdpdin maa-
rittelemaén niitd merkityksid, joita marginaalisuus heidédn omassa toiminnassaan ja ajattelussaan saa.
(Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004, 11-12.) Témin tutkielman teemahaastatteluissa on pyritty
jattdmadn tilaa ja mahdollisuuksia sille, ettd haastatellut nuoret aikuiset voivat itse puhua asioista
omalla dénelldén ja painottaa haastattelua merkitykselliseksi kokemiinsa asioihin. Haastatteluissa
nousee esiin nuorten aikuisten tarve mééritelld lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset omaksi katego-
riakseen. Toisaalta samanaikaisesti haastatellut pyrkivit asemoimaan itsensé selviytyjien kategori-
aan, joka poikkeaa selkedsti sellaisesta eliménkulusta, jonka he kuvaavat tyypilliseksi lastensuojelu-

taustaisen eldmankuluksi.

4.4 Dialoginen tematisointi ja aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto ja siitd tehtavét tulkinnat ovat aina sidoksissa teoriaan. Teorian
ja aineiston vélinen dialogi jatkuu ldpi tutkimusprosessin. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010,
13.) Dialoginen tematisointi on tutkimuksen tekijin tyokalu, joka ei ole jaykisti ja tarkkarajaisesti
maédritelty (Koski 2011, 148). Salo (2015, 181-183) kutsuu laadullisen analyysin tekemistd “teorian
kanssa ajatteluksi”. Analyysi ei ole muista tutkimuksen vaiheista irrallaan, vaan teorian ja aineiston
vélilld kdydadn jatkuvaa dialogia. Teoria on kulkenut tutkimuksessa mukana ideointivaiheesta 1dh-

tien. Aineiston hankkimisen jélkeen teorian ja aineiston kulkeminen kési kédessa jatkuu.

Aineiston kerddmisen ja litteroinnin jilkeen tutkimuksessa alkaa vaihe, jota kutsutaan analyysiksi.
Analyysissa aineistoa ensiksi tiivistetdéin poimimalla aineistosta teoreettisen ajattelun kannalta oleel-

liset ja merkitykselliset kohdat (Koski 2011, 136). Témén tutkielman analyysin ensimmaéisessa
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vaiheessa aineisto on kategorisoitu poimien aineistosta kohdat, joissa nuoret aikuiset puhuvat rahasta,
sosioekonomisesta-asemasta ja ohjaustilanteista. Poimintaa tehdessd olen konkreettisesti siirtanyt pit-
késtd litterointiaineistosta valitut kohdat omaan tiedostoonsa ja jaotellut erikseen kohdat, joissa pu-

hutaan taloudellisesta toimeentulosta ja toisen otsikon alle kohdat, joissa puhutaan ohjaustilanteista.

Analyysin toisessa vaiheessa tiivistettyd aineistoa kategorisoidaan teemoiksi teorian avulla. Dialogi-
sessa tematisoinnissa aineisto ja teoria kdyvét jatkuvaa vuoropuhelua koko tutkimuksen ajan, mutta
erityisesti tdssé analyysin vaiheessa vuoropuhelu korostuu. (Koski 2011, 138-139.) Analyysin ensim-
maisessd vaiheessa tehty raakajaottelu (vrt. Koski 2011, 138) auttoi tutkielman teoriaan peilattuna
nidkeméiin, etti aineiston teemoiksi muodostuivat parjddmisen eetos sekd puhe koyhyydestd, vihéva-
raisuudesta ja ajoittaisista toimeentulovaikeuksista. Yhtena hallitsevan teemana on kokemuksista ker-
tominen kolmannessa persoonassa, varsinkin taloudellisesta huono-osaisuudesta puhutaan ’muille ja
toisille” tapahtuvana asiana. Ohjauskokemusten toistuvina teemana esiintyy ajautuminen peruskou-

lun jélkeisiin toisen asteen opintoihin ja pitkien ohjausprosessin merkityksellisyyden korostaminen.

Analyysin viimeisessd vaiheessa aineiston ja teorian vuoropuhelun perusteella syntyvit tulkinnat ja
johtopéétokset. Tulkinnan tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin ja avata tutkijan aineistosta
tekemid teoreettisia johtopddtoksid. Aineiston ja teorian vuoropuhelu jatkuu tdssd analyysin vai-
heessa. Aineistolle esitettyihin kysymyksiin vastaaminen voi edellyttid myds uuden teoreettisen si-
séllon kayttdmistd, jolloin vuoropuhelu saa uusia ndkdkulmia. (Koski 2011, 145-146.) Téssé tutkiel-
massa tulkinnat on sijoitettu lukujen 5 ja 6 sisddn, johtopditoksid avataan yhteenvedon nimelld ole-

vassa luvussa 7.

4.5 Eettisyys ja objektiivisuuden pyrkimys Kkiinteiini osana tutkimusta

Hyvién tutkimuksen kriteerind voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta (McLeod
2001, 11). Laadullisessa tutkimuksessa omien olettamusten ja ldhtokohtien sanoittaminen lisdé luo-
tettavuutta ja objektiivisuutta. Samalla on kuitenkin todettava, ettei tutkija voi haastatteluja tehdes-
sadn koskaan olla tdysin objektiivinen ja ulkoapdin tilannetta havainnoiva vaan kantaa aina mukanaan
omia olettamuksiaan, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 210-211) Tutkimuseettisesti ja objektiivisuuden ndkokulmasta tissé tutkielmassa haas-
teeksi muodostuu oma tyohistoriani lastensuojelulaitoksessa. Koska kysymyksessd on laadullinen,

kokemuksiin keskittyvé haastattelu, omasta alaan liittyvastd asiantuntijuudesta voi olla myds hyotya
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esimerkiksi erilaisten termien, tukimuotojen ja lastensuojelulaitosten arjen toiminnan tuntemisessa.
Lastensuojelulaitoksen arjen ja asiakaskunnan tunteminen on voinut vaikuttaa myds haasteltavien

16ytdmiseen ja valikoitumiseen.

Tutkimuksen eettisyys edellyttdi, ettd haastateltavalle annetaan tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ja ettd
hidn ymmértda osallistumisen olevan tiysin vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus kieltidytya osal-
listumasta tutkimukseen. On tirkedd, ettd haastattelija kertaa nimé asiat haastateltavan kanssa seké
ennen haastattelua ettd sen jélkeen. Haastateltaville on kerrottava, miten anonymiteetti rakennetaan
ja yksityisyyttd suojataan tutkimusprosessin aikana. (Kvale 2007, 27) Téssa tutkielmassa kerroin jo
kutsua ldhettdessini haastattelun tarkoituksesta ja siitd, ettd osallistuminen on tdysin vapaachtoista.
Samat asiat tutkielmasta kertasin vield jokaisen haastattelun alussa. Kerroin jokaiselle haastatellulle,
etteivédt heiddn nimensd pédddy tutkielman raporttiin vaan raportissa kiytetdén haastatelluista joko

pseudonimid tai kirjain ja numerokoodeja.

Tutkimuksen luottamuksellisuuden vuoksi haastateltavien henkil6llisyys on hiivytettdvé niin, ettei
heitd voi valmiista tutkimuksesta tunnistaa. Tutkijan on tirkedi reflektoida jo etukéteen sitd, millaisia
seurauksia haastattelu ja tutkimukseen osallistuminen voi haastateltavalle aiheuttaa. Sensitiivisten ja
intiimien asioiden késittely luottamuksellisessa ilmapiirissd voi laukaista haastateltavassa reaktion
myos jalkikdteen. Téllaisia tilanteita varten on kdytavé l4pi, kehen haastateltavat voivat olla yhtey-
dessd, mikéli heille nousee my6hemmaéssi vaiheessa mieleen asioita haastattelun pohjalta. (Kvale
2007, 27-29.) Tamain tutkielman analyysissa kdytdn haastattelusitaattien yhteydesséd haastateltavista
numerokoodia H1, H2 jne. Téll6in lukija nékee sitaattien olevan eri henkil6iltd, mutta haastateltavien
henkil6llisyys tulee hédivytetyksi. Haastatteluiden aikana kéytiin keskustelua siité, kehen haastatellut
ottavat yhteyttd, mikéli haluavat keskustella eldmén haasteista tai ongelmatilanteista. Haastatelluille

kerrottiin my®s, ettd he voivat halutessaan olla yhteydessé haastattelijaan.

4.6 Lastensuojeluun liittyviin tutkimuksen erityispiirteita

Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ei voida puhua yhteni kategoriana vaan joukko koostuu eri-

laisista yksilollisistd eldméntarinoista, taustoista ja tarpeista. Ndiden lasten dénen esiin tuominen on

yksi lastensuojelun laitosympdristostd tehtdvian tutkimuksen ldhtokohdista. Useat tutkijat ovat
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kuitenkin térménneet vaikenemiseen ja vaikeuteen tavoittaa lastensuojelulaitoksessa asuneita mu-

kaan tutkimukseen. (Eronen 2012, 16-18.)

Pekkarinen (2015, 294-296) kuvaa artikkelissaan aikuistuneiden lastensuojeluasiakkaiden tavoitta-
misen vaikeutta. Han pohtii, ettd kohderyhmén saavuttamisen esteend voivat olla ujous, saamatto-
muus tai osaamattomuus. Toisaalta lastensuojelulaitoksessa vietetty aika tai lastensuojeluun liittyvét
kokemukset voivat olla sellaisia, joita aikuistuneet nuoret eivit halua muistella. Tutkijan kannalta on
koko ajan pidettivd mielessd myds valta-asetelmat, joita tutkimuksen tekemiseen liittyy. Eronen
(2012, 101) puolestaan nostaa esiin lastenkotisijoituksiin liittyvén hiljaisuuden kulttuurin, joka on
tyypillistd suomalaiselle yhteiskunnalle. Juvonen (2015, 103) péatyi haastattelemaan etsivdi nuori-
sotyotd tekevid tyontekijoitd, koska nuorten tavoittaminen ja tutkimukseen sitouttaminen oli niin han-

kalaa.

Tésséd tutkielmassa nuoret aikuiset vastasivat ldhettdmiini haastattelukutsuihin nopeasti ja kymme-
neen lahetettyyn kutsuun sain yhdeksin myontiavaa vastausta. Aiemmin kuvaamani kaltaisia vaikeuk-
sia tutkittavien tavoittamisessa tai sitouttamisessa ei tullut esiin. Yksi haastatteluun osallistuneista
nuorista aikuisista kertoi muutamaa vuotta aiemmin ndhneensi lehdessd ilmoituksen, jossa haettiin
lastensuojelutaustaisia nuoria mukaan tutkimukseen. Nuori aikuinen kertoi tuolloin pohtineensa vas-
taisiko ilmoitukseen, mutta lopulta jitti vastaamatta, koska se olisi vaatinut itseltd yhteydenottoa. Téti
tutkielmaa varten ldhetettyyn henkilokohtaiseen kutsuun oli haastatellun mukaan helpompi vastata

myOntdvasti kuin yleiseen lehdessi esitettyyn kutsuun.

Haastatteluja tehdessd pohdin omaa asemaani haastattelijana. Haastattelemillani nuorilla oli tiedossa,
ettd tydskentelen lastensuojelulaitoksessa. Télld saattoi olla vaikutusta siihen, ettd haastatteluiden so-
piminen oli vaivatonta ja keskustelun ilmapiiri haastatteluiden aikana luottamuksellinen. On kuiten-
kin muistettava, ettd asemani osana lastensuojeluinstituutiota voi vaikuttaa haastatteluiden kulkuun
januorten aikuisten antamiin vastauksiin. On tarpeen pohtia, mille yleis6lle informantit puhuvat haas-
tattelun aikana ja johtuuko esimerkiksi vastauksissa esiin tullut lastensuojelulaitoksessa vietetyn ajan

hyvien puolien korostaminen haastattelijan asemasta instituution edustajana.
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5 Sosioekonomisen aseman merkitys toimijuuden rakentumisessa

Tamaén tutkielman aineisto koostuu yhdeksésti lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneen nuoren ai-
kuisen haastattelusta. Tdssd luvussa vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia merki-
tyksid sosioekonominen asema saa lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toi-
mijuudessa. Analyysissa keskityn niihin teemoihin, jotka toistuvat haastateltujen nuorten aikuisten
puheissa. Kuvaan aineiston siséltdd ja analysoin sitd aiemmin esittdmaéni teorian valossa pitden koko

ajan mielessé tutkielman fokuksen ja tutkimuskysymykset.

Aineistoa kokonaisuutena leimaa tietynlainen parjddmisen eetos, joka tulee esiin useissa haastatte-
luissa. Yksi haastateltu kuvasi eliméntilannettaan haastattelun ulkopuolella pohtien, ettei ehké olisi
suostunut haastateltavaksi, jos eldméntilanne olisi haastattelu hetkelld ollut vaikeampi. Tdhédn ajatuk-
seen tiivistyy nuorten aikuisten halu puhua itsestéén selviytyjind ja oman eldménsé aktiivisina raken-
tajina. Haastatellut kuvaavat poikkeuksetta nykyista tilannettaan positiivisin sanankdéntein ja nykyi-

sen toimijuuden mééritelmissd korostuu parjadminen.

” Tosi hyvvaid [kuuluu]. On maailman ihanin lapsi ja on maailman ihaninta olla &iti ja
saan kohta ammatin ja hain just seuraavaan kouluun...”H4

Pérjddmisen eetos voi olla haastateltujen nuorten tapa mééritelld omaa sosiaalista identiteettidén
yleistd laitosnuoriin kohdistettua ajattelua vasten. Ikddn kuin he pyrkisivét téllaisella vastapuheella
murtamaan sitd kategorisointia, johon he yleisesti ajattelevat lastensuojelutaustaisten nuorten aikuis-
ten kuuluvan. Toisaalta on mahdollista, ettd tdllainen puhe on osoitettu kuulijalle ja sen kautta halu-

taan madritelld uudelleen lastensuojelulaitoksessa asuneiden kategoriaa. (vrt. Juhila 2004, 21-26.)



28

Tutkiessaan nuorten kokemuksia eldmin “kddnnekohta”-kokemuksista Aaltosen (2012, 183-190)
haastattelemista nuorista muutamat kuvasivat eliménlaatunsa merkittdvésti parantuneen lastensuoje-
lun piiriin padsemisen myoti. Useista perdkkiisistd interventioista koostuva institutionaalinen tuki
voi toimia nuorten vaikeissa eldméntilanteissa toimijuuden mahdollistajana. Rakenteet voivat asettaa
nuorten toimijuudelle tiukkoja institutionaalisia rajoitteita, mutta samalla voi rakentua strategista toi-

mijuutta, joka mahdollistaa suurenkin eldmédnmuutoksen.

Téassd tutkielmassa haastattelemani nuoret aikuiset kertovat kokeneensa lastensuojelulaitokseen si-
joittamisen padsddntdisesti positiivisena ja jopa eldmdd mullistavana kokemuksena. Lastensuojelu-
laitoksen tarjoama sdannollinen arki, johon kuuluvat péaivarytmi ja rutiinit, toistuivat useiden nuorten
aikuisten kertomuksissa tirkeind lastensuojelulaitoksen tarjoamina asioina. Arjen pysyvyys ja sdan-
nollisyys nousi esiin merkittdvimpéni lastensuojelulaitoksen tarjoamana tukimuotona myds palvelu-
jarjestelmai selvittdneessd tutkimuksessa (Harkko ym. 2016). Nuoret aikuiset korostavat laitoksessa
eldmiseen liittyvéa turvallisuutta. Turvallisuus koostuu aikuisten ja muiden sijoitettujen lasten luo-

masta yhteisosté ja takaa mahdollisuuden ikétasoisiin vastuisiin ja rooleihin.

” ... sal semmosen rytmin eldméén. Niin se on aika paljon, ettd kun ennen.. tai siis etti
oli semmosta sdannollisyyttd...”H3

99 9

” ... se pelasti miun elamén.” ”... aika syviltd, ehkd masennukselta ja.. ehké jopa aika
pahalta itsetuhoisuudelta. Koska mie voin tosi tosi huonosti sillon, kun mie laitokseen
pédsin. En joutunu vaan piisin.”H4

Ruth Lister (2004) jakaa kdyhien toimijuuden neljdén kategoriaan, jotka on esitelty luvussa 3. Seu-
raavissa alaluvuissa analysoin aineistoani kdyttden Listerin neljdd kategoriaa, jotka ovat: arjessa sel-
viytyminen (geting by), ulos pyrkiminen (getting out), organisoituminen (getting organized) ja joka-

pdivdinen vastarinta (getting at).

5.1 ”Etta onko siihen vara oikeesti”

Haastatteluaineistossa on paljon kuvauksia vidhédvaraisessa arjessa selviytymisesta (getting by), rahan
kéyton suunnittelusta ja kiytossd olevien resurssien suunnittelusta. Toiminnan kuvataan suuntautu-
van paitsi rahankdyton suunnitteluun myos véhdvaraisuudesta tai koyhyydestd murehtimiseen. (vrt.
Lister 2004, 135-136.) Etenkin itsendistymisvaiheeseen liittyy taloudellisia vaikeuksia ja erityisesti

haasteita vdhdisten varojen suunnitelmalliseen kdyttoon. Taloudellinen asema vaikuttaa haastateltujen
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puheessa toimijuuteen kaikilla eldmin osa-alueilla ja vdhiiset kdytettdvissd olevat taloudelliset re-
surssit aiheuttavat stressid. Tutkielman kaikki yhdeksdn haastateltavaa toivat esiin kokemustaan siit4,
ettd taloudellisella tilanteella ja sosioekonomisella asemalla on vaikutusta eldiméén kokonaisvaltai-
sesti. Rahan néhtiin vaikuttavan asumiseen, ravintoon, kaveruuteen, tasa-arvoon, osallisuuteen kave-
risuhteissa, harrastuksiin, ladkarissi kayntiin, opiskeluvélineiden laatuun, koulutusvalintoihin ja lii-
kennevilineilld kulkemiseen. My0ds aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin sosioekonomisen ase-
man vaikutus esimerkiksi osallisuuteen (Hakovirta & Rantalaiho 2012), harrastuksiin, kuluttamiseen
ja ithmissuhteisiin (Lemetyinen (2014) sekd koulutus- ja uravalintoihin (Tikkanen 2020). Tdssa tut-
kielmassa haastatellut puhuivat taloudellisen tilanteen ja sosioekonomisen taustan vaikutuksesta ela-
méiin yleiselld tasolla, mutta kertoivat myds esimerkkejd omasta ja lahipiirinsd elaméisti. Erityisesti
esiin nousi omakohtaisia kokemuksia taloudellisen tilanteen vaikutuksesta terveyteen, mielialaan ja

valintoihin tyon ja opiskelun vililla.

”...ni vililld, ku ei oo esim. Kela myoOntény toimeentulotukkee. Niin sit joutuu miettim-
maiin, ettd kehtaako sinne sairaalaan l4htee jonkun asian takkii kdymaén. Ettd korvaako
se Kela esimerkiks sen. Ettd onko siihen vara oikeesti niinku muuten taloudellisesti sitte
maksaa ne ladkirikdynnit ja lddkarikustannukset ja muut ettd. Et kylldhdn se silleen
merkihtee.” H1

Osa haastatelluista kertoo taloudellisen tilanteensa nykyhetkessd olevan hyvé, mutta lapsuuteen ja

nuoruuteen sisdltyneen ajanjaksoja, jolloin pienituloisuus tai koyhyys on ollut arkea.

”...et ku omilla vanhemmilla ei ihan hirveesti sitd rahhaa ollu, niin sit taas. No, laitok-
sessa jonkun verran oppi kéyttdad sitd omaa rahaa. Mut oli se omassa lapsuudessa jo
véhin tullu silleen, ettd kun ei sitd rahaa aina ole. Ja sit nykydén, kun on tosi hyvé palk-
kanen ty0. Ettd niinniin, sit taas, kyl se, osaan sddstii sitd rahaa.” H9

Vaikka vain kaksi haastateltavaa kuvaa kokeneensa varsinaista kdyhyyttd, useimmat haastatellut

kuvaavat ajanjaksoja, jolloin heilld on ollut vihemman taloudellisia resursseja kdytossaan.

” Et sillon, kun rahhaa on vdhén. Esimerkiks, kun mie vaikka niinkun olin ty&ttoména
tai sitten vaikka 606, opiskelut oli just loppu tai jottain timmdsti. Kun sitd rahhaa ei
ollu niin paljon kdytettavissd, niin miun eldméntavat oli paljon huonommat sillon. Et
sillon tuntu, ettd mie sitte tai niinku vaikka sitd rahhaa ei ois ollu kdytettdaviks, niin
sitte miun eldméantavat meni vdahén huonompaan suuntaan jotenkii.” H7
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Taloudellinen huono-osaisuus ei haastateltujen nuorten aikuisten kertomuksissa liity niinkéén lasten-
suojelulaitoksessa vietettyyn ajanjaksoon. Kokemukset vdhiisistd taloudellisista resursseista ovat
joko lapsuuden perheesti tai ajalta, jolloin nuoret ovat itsendistyneet lastensuojelulaitoksesta omaan

asuntoon.

Useissa vastauksissa nousee esiin taloudellisen tilanteen vaikutus ravintoon ja ruokavalioon. Erityi-
sesti nuoret aikuiset puhuvat ravinnon yksipuolistumisesta niini ajanjaksoina, kun rahaa on vihem-
man kéytettdvissd. MyoOs Lemetyisen (2014, 107) tutkimuksessa ruuasta sddstiminen nayttiytyi las-
ten kdyhyyskertomuksissa merkittdvani asiana. Sddstdminen nékyy lasten kertomuksissa halvimpiin

ruoka-aineisiin keskittymisend, ruokajonossa kiymiseni ja jopa aterioiden viliin jattdmisena.

Téssd tutkielmassa rahan kerrotaan vaikuttavan myds vapaa-ajan viettoon ja kaverisuhteisiin. Toi-
saalta esiin nousee myo0s ajatus, ettd lapsena taloudellinen tilanne vaikutti suorempaan kaverisuhtei-
siin, nykyisin nuoret aikuiset kokivat rahan vaikuttavan enemmin yhteisen tekemisen laatuun kuin

varsinaisesti kaverisuhteiden solmimiseen tai ylldpitoon.

.. .kaikilla ei oo niin paljon rahhaa, ettd ois, vois vélttimatta 1dhtee porukalla vaikka
ulkomaille tai tehd tidllikkaan mittdan yhessd. Tai jottain yhessd. Kylld se vaikuttaa
niinku yhteiseen tekemiseen...sit jadpi ulkopuolelle, jos ei oo vara ldhtee tekeméédn
sammaa, mitd ne muut.” H3

Osa haastatelluista kuvaa nykyisin tulevansa taloudellisesti hyvin toimeen, vaikka eldmén varrella
olisikin ollut joitain ajanjaksoja, jolloin taloudellinen asema ei ole ollut niin hyva. Tama tarkoittaa
joko sitd, ettd on oppinut eldméén ja selviytymédn pienten tulojen kanssa ja kuluttamaan kohtuulli-
sesti tai sitten hyvépalkkaista ty6td, joka mahdollistaa korkeamman elintason ja hyddykkeiden hank-
kimisen. Raha kuvautuu lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten kokemuksissa
stressin aiheena. Toisaalta kaksi haastatelluista kuvaa turvatumman taloudellisen tilanteen mahdol-

listavan huolettomamman eldmin ja vihemman stressaantuneen arjen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd itsendiseen eldméén siirtyvien tdysi-ikdistyvien nuorten
kohdalla sosioekonomisesta asemasta kumpuava tulevaisuususko ja mahdollisina pidetyt koulutus-
ja urapolut vaikuttavat siirtymiin liittyviin valintatilanteisiin (Tikkanen 2020; Harkko ym. 2016;
Schoon & Lyons-Amos 2016). Téssé tutkielmassa haastateltujen nuorten aikuisten puheessa lapsena

tai myohemmin koettu koyhyys, védhdvaraisuus ja pienituloisuus vaikuttavat eldmiin
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kokonaisvaltaisesti. Sosioekonominen asema vaikuttaa my0s siithen millaisessa sosiaalisessa ympa-

ristossd lapset ja nuoret eldvit sekd mahdollisena pidettyihin tulevaisuuden suunnitelmiin.

Puhuessaan rahan vaikutuksesta eldméédn haastatellut nuoret aikuiset kuvaavat arjessa miettivinsi
paljon rahankéyttod ja priorisoivansa rahan kayttdmistd kaikkein tarpeellisimpiin asioihin. Arjessa
selviytyminen (getting by) (Lister 2004) saa paljon tilaa nuorten puheessa ja vaikuttaa olevan teema,
josta jokaisella on jotakin sanottavaa ja omia kokemuksia. Toimijuus arkisissa tilanteissa muokkautuu

taloudellisen tilanteen mukaan.

5.2 ”Koyhyytta on se, et sul ei 00 unelmii tai lihipiirii”

Tutkielman haastatteluissa tulee esiin, ettd haastatellut nuoret aikuiset eivit halua tulla méaaritellyiksi
koyhind vaan haluavat sen sijaan kiyttda muita vihemmain leimaavia sanoja kuten vdhévarainen tai

pienituloinen.

” Kauheen vaikeelta tuntuu sanoo, et koyhd. Ma sanosin, et vihdvaranen.”H5

Nuorten aikuisten midritelmissd kdyhyys, pienituloisuus tai viahédvaraisuus liittyy vahvasti paitsi ta-
loudelliseen toimeentuloon my0s sosiaalisiin suhteisiin ja henkiseen hyvinvointiin. Erosen (2012, 86-
89) tutkimuksessa sosiaalisissa suhteissa olo nousi lastenkodissa eldneiden kertomuksissa tarkedén
asemaan. Samaan aikaan ulkoisten olosuhteiden merkitys niyttiytyi pienempénd. Tdmaén tutkielman
aineistossa kaksi haastateltavaa halusi mééaritelld koyhyyden muutoin kuin taloudelliseen tilanteeseen
liittyvdksi tuoden samalla esiin omasta lapsuudestaan tilanteita, joissa kokivat biologisten vanhem-
pien pyrkineen rahalla ja hyddykkeilld korvaamaan aitoa ldsnéoloa ja arkista vilittdmistd. Naissd koy-
hyyden maédritelmissd suurin painoarvo on nimenomaan sosiaalisilla suhteilla ja yhteydelld toisten

ithmisten kanssa.

’[kdyhi on]... semmonen kelld ei oo niinku 66 hyvid ihmisid niitten eliméssa. Ystavii,
rakkaita, rakkautta ja semmosta.” H2

” ... koyhyyttd on se, et sul ei oo unelmii tai ldhipiirii.. tai haaveita tai semmost selkeetd
suuntaa mihin, mité péin si haluut menné eldmassi.” H6
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Seka taloudellisen ettd ns. henkisen kdyhyyden vaikutuksia haastattelemani nuoret aikuiset kuvaa-

vat lamaannuttavaksi ja eristavéksi.

” ... syrjintdnd esimerkiks, minnuu kiusattiin tosi paljon. Ja syrjittiin just kavereitten
esimerkiks no siis synttdreillehdn minnuu ei ikin kututtu. Koska mulla ei ollu vara
ostaa lahjoja.” H8

Lapsuudessa koettu koyhyys tulee konkreettisella tavalla nikyviksi kaverisuhteissa ja harrastuksissa.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapsena ja nuorena koettu koyhyys synnyttia toiseuden ko-
kemuksia ja johtaa vertailuun suhteessa korkeamman sosioekonomisen statuksen omaavaan vaestoon
(Lemetyinen 2014). Téssa tutkielmassa nuoret aikuiset kuvaavat ulkopuolisuuden tunnetta, joka tulee
ndkyvéksi vapaa-ajan vieton ja harrastusten kautta. Kaverisuhteita solmitaan ja ylldpidetddn samaan
sosioekonomiseen asemaan kuuluvien kanssa. Vidhdvaraisuus on lapsena lastensuojelulaitoksessa
asuneiden nuorten aikuisten kokemuksissa tullut ndkyvéksi joukosta sulkemisena ja jopa kiusaamisen

kokemuksina.

5.3 ”Sitte jotenki ei halua itelle siti sammaa”

Koyhyydestd ulos pyrkimiseen (getting out) liittyy usein edestakaisia siirtymid tuloluokasta toiseen
ja ajoittaista paluuta takaisin kdyhyyteen. Esimerkiksi siirtymét tyon ja tyottomyyden vililld aiheut-
tavat tdllaista litkehdintdd. Namai siirtymét kiinnittyvét paitsi yksilon valintoihin, myds laajemmin
sosiaali- ja talouspoliittisiin linjauksiin. (Lister 2004, 145.) Tamén tutkielman haastatteluaineistossa
nuoret aikuiset kuvaavat biologisessa lapsuudenkodissa asumista, opiskelua ja ty6ttomyytté sellaisina
ajanjaksoina, jolloin taloudellinen asema on ollut heikko. Yksi haastatelluista kokee taloudellisen
asemansa heikentyneen oleellisesti lastensuojelulaitokseen sijoittamisen myd6td. Taloudellisen ase-
man ollessa heikompi ympérdivien olosuhteiden muuttamiseen pyritdén aktiivisesti ja maarétietoi-

sesti.

” Ettd kun biologisessa perheessé ei todellakaan oo kaikki hyvin. Ja sitten tuota koko
suvussakaan ei oo niinkun kaikki hyvin. Et sielld on tosi paljon niinkun, etti e1 ela-
missd oo kaikki kohillaan. Niin sitte jotenki ei halua itelle sitd sammaa. Tiidtkd. Sitte
halluu kouluttautua niihin asioihin, mihin kiinnostaa, niin.” H7
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Yksi haastatelluista kuvaa koyhyydesti ulos padsemisen vaikuttaneen kaveri- ja perhesuhteisiin. Ny-
kyinen hyvépalkkainen ty0, omistusasunto kalliimmalta asuinalueelta ja taloudellinen hyvinvointi on
aihe, josta ei voi kavereiden ja tuttavien kanssa puhua, koska toisilla on huonompi sosioekonominen
asema ja talousasioista sekd oman kodin sijainnista puhuminen aiheuttaa kateutta. Toinen haastateltu
puolestaan kuvaa nykyisen toimeentulonsa olevan hyvi tydssdkdynnin ansiosta ja nikee oman stra-

tegisen suunnittelun johtaneen turvattuun taloudelliseen asemaan.

Neljd haastateltua nuorta aikuista kertoo aikomuksestaan hakeutua korkeakouluun ja kahdella on
suunnitelmia uuden, itsed kiinnostavan, toisen asteen ammatillisen koulutuksen hankkimisesta. Tél-
laiset suunnitelmat kertovat nuorten aikuisten tarpeesta vakiinnuttaa oma tyomarkkina-asema ja tur-
vata taloudellinen toimeentulo. Haastateltujen puheessa “itsensi eldttiminen” ja yhteiskunnassa nor-
matiivisena pidettdvé eldminkulku kuvautuu tavoiteltavana asiana ja syntyy vaikutelma, ettd he ha-
luavat korostaa omaa parjaamistddn yhteiskunnassa. Omaa pérjaamista korostetaan lastensuojelutaus-
taa vasten, jolloin parjadminen saa vahvempia merkityksié ja osoittaa tietoista toimijuutta kohti nor-
matiivisesti hyviksyttynd pidettyjd koulutus- ja uravalintoja ja samalla irtaantumista yleisend pide-

tystd lastensuojelulaitos taustaisen eldminkulusta.

5.4 ”Halluisin kuitenkin kayttia niiti niinku etuna, niiti kokemuksia”

Lapsilla ja nuorilla on kykyji ja selviytymiskeinoja, joilla he selviytyvét eteenpéin eldmén vaikeuk-
sissa. Erityisen vaikeissa olosuhteissa eldneet lapset ja nuoret ovat usein joutuneet kantamaan aikui-
selle kuuluvia vastuita ja esimerkiksi huolehtimaan kodin asioista eri tavoin kuin ikédtoverinsa. Nuo-
ren selviytymiskompetenssi kehittyy ja muovautuu ndiden kokemusten myotd. Vaikeissa oloissa elé-
neiden nuorten kohdalla on erityisen tirkedd antaa nuorelle vastuuta ja ottaa nuori mukaan kaikkeen
hénta koskevaan paatoksentekoon. Nuorta ei tule asettaa pelkdstddn avun kohteena olijan positioon.

Samalla tulee huomioida, etti nuori saa riittdvasti tukea, eikéd hintd jatetd yksin. (Juvonen 2015, 47.)

Téssd tutkielmassa haastatellut nuoret aikuiset haluavat kayttd vaikeita elamén kokemuksiaan voi-
mavarana sekd nykyisissé ettd tulevaisuuden tyotehtdavissd. He kokevat oman historiansa lastensuo-
jeluasiakkaana ohjanneen seki uravalintoja ettd tapaa, jolla he suhtautuvat omiin ja ldhipiirinsé ih-
misten eldméssi eteen tuleviin vaikeuksiin ja toivovat voivansa auttaa toisia omia kokemuksiaan hyo-

dyntden. Ruth Lister (2004,149-150) kuvaa kdyhien toimijuuden yhdeksi muodoksi organisoitumista
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(getting organised), jonka avulla pyritddn muuttamaan vallitsevia rakenteita. Tutkielman aineistossa
organisoituminen tulee esiin vertaisten pariin hakeutumisena seké koulutus- ja uravalintojen méaarit-
tdjand. Viisi haastatelluista on hakeutunut sosiaali- ja terveysalalle tai niin sanottuihin auttamisam-

matteihin.

” mie oon ehka tietylld tavalla huomannu, ettd se on miulle etu, ettd.. tai et miun taustat
on ollu sellaset, millaset ne nyt on ollu...mie halluisin kuitenkin kéyttda niitd niinku
etuna, niitd kokemuksia, mitd miulla on ollu.” HS

Nuoret aikuiset kuvaavat suhteissa elamisen merkitystd seka lastensuojelulaitoksessa asuessaan etté
sen jilkeen. My0s Juvosen (2015) ja Toiviaisen (2019) tutkimuksissa suhteissa eldminen nousee nuo-
rille tarkeiksi toimijuuden muovaajaksi. Tdsséd tutkielmassa sosiaaliset suhteet ja vertaisten kanssa
organisoituminen nousevat esiin erityisesti lastensuojelulaitoksessa asumisen positiivisena ja kannat-
televana voimavarana. Erityisend suhteena haastatellut kuvaavat suhdetta niihin vertaisiin, jotka ovat

my0s asuneet lapsena lastensuojelulaitoksessa.

” Kylld mie uskon, et sithen on jddny semmonen, niinku omanlaisensa side jotenki.
Niinku tiiéitko niihin henkil6ihin kenen kanssa sielld oli just sillon samoihin aikoihin.”
H7

Pyrkimys muuttaa rakenteita ja toimia hankalassa eliméntilanteessa olevien auttamiseksi kumpuaa
haastateltujen nuorten aikuisten puheenvuoroissa vahvasti omista kokemuksista. Toiminta suuntau-
tuu organisoitumiseen vertaisten kanssa ja omat kokemukset ohjaavat hakeutumaan sellaisiin ammat-
teithin, joissa omia haasteellisia ja vaikeita eldméntilanteita pyritddn kdyttdméidn voimavarana. Ra-
kenteiden muuttamiseen kannustaa yhtdiltd oma kokemus siitd, ettd on tullut autetuksi ja toisaalta
vahva halu toimia niin, ettei toisten tarvitsisi kokea yhté vaikeita asioita, kuin on itse kokenut. Nuoret
aikuiset kuvaavat yhteiskuntaan kiinnittymisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun itse-

din motivoiviksi tekijoiksi.

5.5 ”Léahetéin rikkiniisella taustalla hakemaan hyviksyntii”

Jokapdiviisen vastarinnan (getting at) tavoitteena on jokapdivdinen selviytyminen, joka ilmenee val-

taa pitdvid vastaan toimimalla. Toimijuus voi tuolloin ilmetd yhteiskunnallisesti ei-toivotuillakin ta-

voilla tai olla symbolista vastarinnan tekemistd. (Lister 2004, 140-142.) Tésséd tutkielmassa yksi
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haastateltu kuvasi omaa huumeiden kayton sidvyttdmaa arkeaan. Haastateltu kuvaa tekemidin mat-
koja ja elamii vapaana yhteiskunnan asettamista paineista. Hinen puheessaan toimijuus on Listerin
(2004) kuvaaman kaltaisesti oman, valtavirrasta poikkeavan, eldminkulun etsimistd. Jokapéivdinen

vastarinta ilmenee my0s asenteina yhteiskuntaa ja olosuhteita kohtaan.

kaikki sellaset miun ikéset kaverit on aina silleen, ettd vittu ku ei oo rahaa. Ei voi
tehd mitddn, ei voi matkustella, tehd kaikkea kivaa.”H2

Toinen haastateltu kuvaa omaan itsendistymisvaiheeseensa sisdltyneen ajanjakson, jolloin hankki tu-
loja myymaéll4 huumeita. Hén yhdisti4 lastensuojelulaitoksessa asumisen eldméankulkuun, jossa ajau-
dutaan esimerkiksi hankkimaan tuloja lainvastaisella tavalla. Jokapéivdinen vastarinta johtaa toimi-
juuteen, jossa yhteiskunnallisesti hyviksytty toiminta menettdd merkityksensa ja tirkedksi muodos-
tuu hyviksynnédn saaminen “piireistd”, joissa toimitaan laittomasti ja joista myohemmin voi koitua

vaikeuksia eldméan.

”Varsinkin, jos ne on laitoksessa. Koska sielt helposti ldhetiin rikkindiselld taustalla
hakemaan hyviksyntdé ja huomatuks tulemista. Ja helpoin tapa laitosstigman saa-
neena on saada siti jostain piireistd, mistd si saat ongelmia eldmiin vihian myohem-
min. Ja sitd kautta, ku sé teet helppoo, nopeeta rahaa, vaikka myymalla kamaa. Ma
oon iteki joskus myyny kamaa. Niin sd teet tonnin vaikka viikos. Niin sit se vééristyy
se ajatus siitd, ettd sd haluisit tehdé t6itd kympin tunnilla, esimerkiks” H6

Symbolisena vastarintana voidaan ndhdé haastateltujen nuorten aikuisten kdyttamét maaritelmat. Ky-
syttdessd ovatko haastatellut itse kokeneet koyhyyttd, suurin osa kertoo, ettei ole. Samanaikaisesti
haastatellut kuvaavat kuitenkin omasta eldmaéstiin tilanteita, joissa heilld on ollut vdhén taloudellisia
resursseja kdytossddan. Koyhyyteen ilmiona liittyy paljon asenteita ja myds tietynlaista hdpedd (Lister
2004). Tutkielman aineisto osoittaa, etteivit nuoret aikuiset halua luokitella ja kategorisoida itsedén
koyhiksi. Samanaikaisesti he pyrkiviat myos méaarittiméan uudelleen lastensuojelulaitoksessa asumi-
seen liittyvid ennakkoluuloja ja asenteita sekd niitd kuvauksia, joilla lastensuojelulaitoksessa asuneita

lapsia yleisesti mairitellddn ja marginalisoidaan. (vrt. Juhila 2004, 27).

Lastensuojeluasiakkuus kuten kdyhyyskin ovat niin sanottuja leimattuja identiteettejd, joille on yh-
teiskunnassa annettu tiettyja merkityksid ja kategorioita (Juhila 2004, 24). Pyrkiessdén uudelleen
médrittelemadn niitd kategorioita, haastatellut nuoret aikuiset luovat uudenlaisia merkityksié lasten-
suojelulaitoksessa asumiselle. Yhtdiltd he kertovat, etteivit ole itse “tyypillisid lastensuojeluasiak-

kaita” eli eivdt kuulu ennalta annettuun kategoriaan, toisaalta haastatellut tuovat esiin sitd
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moninaisuutta, jollaiseksi lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten eldméanpolut
voivat rakentua. Niilld kerronnoilla he méérittelevit uudelleen yleiseksi ajattelemaansa lastensuoje-

luasiakkaan normatiivista eldménkulkua.

5.6 ”Jos si joudut painii rahan kaa, niin se yleensi séteilee johonkin muuhun”

Tutkielman haastatteluaineistossa lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset kuvaavat
monipuolisesti jokapdivéistd selviytymistd (getting by) ja vdhévaraisen arjen haasteissa eldmista.
Koyhyyden tai vihdvaraisuuden kuvataan médrittdvan toimijuutta esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa,
ravinnon laadussa, terveydestd huolehtimisessa ja ammatinvalinnassa. Haastatellut nuoret aikuiset
tuovat esiin my0s sosioekonomisen aseman vaikutuksen laaja-alaisesti eldmissé tehtéviin valintoihin
ja kykyyn tehdd muutokseen pyrkivid valintoja. Toisaalta lapsuudessa tai nuoruudessa koettujen so-
siaalisten ja taloudellisten vaikeuksien kerrotaan usein omalla kohdalla johtaneen pyrkimykseen ulos
(getting out) koetusta kdyhyydestd tai vidhdvaraisuudesta. Osalle haastatelluista organisoituminen
(getting organised) vertaistuen ja auttamisammattiin hakeutumisen kautta on ollut voimaannuttavaa
ja toimijuutta kannattelevaa. Haastatteluissa tulee vdhéisesti ilmi toimijuutta valtaa pitdvid vastaan
(getting at) (vrt. Lister 2004.) Toisaalta aineistossa on runsaasti symbolista vastapuhetta koyhien ja
lastensuojelutaustaisten kategorioita vastaan. Nuoret aikuiset eivit halua astua heille annettuihin mal-
litarinoihin vaan haluavat itse miéritelld omaa eldmiénsd ja toimijuuttaan. Omaa eldméa kuvataan
kategorisoituja mallitarinoita vasten, korostaen samalla omaa parjddmisen eetosta ja yhteiskuntaan

sopeutumista. (Juhila 2004, 26.)

Lastensuojelutaustaisten ja moniongelmaisten nuorten syrjdytymisestd kdydain paljon yhteiskunnal-
lista ja poliittista keskustelua. Niissd keskusteluissa syrjdytymiskehitys ndhdédan moniulotteisena jat-
kumona lapsuudesta nuoruuteen. Syrjdytymiseen pyritddn puuttumaan ulkoapdin tarjottavilla palve-
luilla ja ohjausinterventioilla. (Aaltonen 2012; Peltola 2017; Pekkarinen & Myllyniemi 2018.) Tut-
kielman aineistossa sivutaan lastensuojelutaustaisten nuorten vaikeuksia kiinnittyd yhteiskuntaan,
mutta haastatellut puhuvat niistd 1dhinnd kolmannessa persoonassa tai yleiselld tasolla, eikd niiden

kuvata olevan osa omaa eldménhistoriaa.

”Osalle se saattaa olla sitte, ettd kun ei oo mahollisuutta paistd poikkeen siitd. Niinku
esimerkiks mihin perheeseen on syntyny ja minkélainen on ollu se lapsuus, teini-iké,
kaikki timmoset, niin sit niinku jatkaa sitd sammaa rattaa. Ei oo mahollisuutta poik-
keen.” H7



37

> ...hirveen moni laitosnuori on hirveen vaikeista olosuhteista. Ja kun ne on kasvanu
vaikeissa olosuhteissa, niin niil on tietty standardi ja malli. Ja ne yrittdd siitd pikkusen
parempaan tdhdaté. Ja se ei vélttdmattd aina oo siltikdén niinku yhteiskunnallisille nor-
meille mikddn merkittdva standardi...”H6

Téllainen etddnnyttavd puhe voi olla tapa kertoa vaikeista asioista kolmannessa persoonassa. Koke-
muksia ei haluta suoraan liittdd osaksi omaa elaméankertaa, mutta ne koetaan kuitenkin niin tarkeiksi,
ettd niistd on mainittava haastatteluissa. Toisaalta puhe kolmannessa persoonassa voi olla pyrkimysti

erottautua lastensuojelulapsille tyypilliseksi mielletystd negatiivisen kierteen eldméankulusta.

Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toimijuuden kehittyminen sosioekono-
misessa viitekehyksessd saa tdmén tutkielman aineistossa monenlaisia muotoja. Kdyhyyteen ja véha-
varaisuuteen liittyy haastateltujen eldmadssd paljon omia kokemuksia, mutta my6s vahvoja asenteita
ja vastakkainasettelua. Yhtdaltd haastatellut kuvaavat toimijuuden olevan itsesta riippuvaista ahkeraa
ja suunnitelmallista toimintaa vdhavaraisuudesta pois pyrkimiseksi tai sieltd pois pysymiseksi. Toi-
saalta toimijuuden kuvataan olevan riippuvaista vallitsevista rakenteista ja olosuhteista, jotka voivat
mahdollistaa tai estdd toimijuutta. Asenteiden tasolla sosioekonomisen aseman ndhdaén vaikuttaneen
toisen asteen opintoihin hakeutumiseen ja opintoalan médrdytymiseen, titd pohdin lisdd seuraavassa
luvussa. Taloudellisen aseman ei yleisesti ottaen kuvata madrittdvan elimaa, mutta vdhdvaraisuus tai
koyhyys ndhdéén rajoitteita ja ndkodalattomuutta luovana asiana. Haastatellut nuoret aikuiset painot-

tavatkin merkityksellisten ihmissuhteiden ja ohjaussuhteiden asemaa nékdalojen laajentajana.



38

6 Sosioekonomisen aseman huomioiminen ohjaustilanteissa

Téssd luvussa analysoin lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten kokemuksia
ohjaustilanteista ja vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni: miten lapsena lastensuojelulaitoksessa
asuneiden nuorten aikuisten sosioekonominen asema on huomioitu ohjaustilanteissa. Tutkielman ai-
neistossa lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset kertovat kokemuksiaan useissa erilaisissa
konteksteissa tapahtuneista ohjausprosesseista ja -tilanteista. Varsinkin pitkédkestoisemmat ohjaus-

prosessit kuvautuvat aineistossa merkityksellisind ja nuorten aikuisten omaa toimijuutta tukevina.

Ohjaukselle on ominaista tiivis kontakti ohjattavan omaan kokemukseen, joka luo pohjan muutok-
selle. Ohjausprosessissa ohjattavan osallisuus jossain hénelle itselleen merkityksellisessd yhteisossa
tai kdytdnndssd muuttuu. Ohjausprosessin myotd ohjattavan toimijuus ja osallisuus ikdén kuin suun-
tautuu uudelleen ja muokkautuu uudenlaiseksi. (Vehvildinen 2014, 46-48.) Haastatteluaineistossa
nousee esiin nuorten aikuisten tarve puhua yleisesti ”laitosnuorten” arjesta ja nostaa heiddn d4ntian
esiin. Eri haastateltavat kuvaavat sitd, kuinka vaikeissa oloissa lapsuutensa viettineilld nuorilla ei
vélttdmattd ole ymmarrysté keskituloisen suomalaisen normaali arjesta”. Haastatellut nuoret aikuiset
toivovat ohjaukselta kykyd ndhdi nuorten tilanne ja sosioekonomisen aseman vaikutus, joka voi ni-
kyéd esimerkiksi kaventuneina ndkymind mahdollisista tulevaisuuksista. Tdma tulee hyvin ilmi yhden

haastatellun kuvauksessa siitd, kuinka jokaisella on oma normaali.

... jos ndd nuoret on kasvanu hyvin karuis olosuhteis, mis ollaan eletty ihan kéddesta
suuhun ja valilld niinku kynsistd suuhun, nin nin tota ei ne osaa unelmoida. Ne ajatte-
lee, et normaalia, normaali on kuitenkin meille kaikille se oma normaali. Niin, jos ne
haluu eldd normaalia eldmé4, niin voi olla et ne.. joillekin se riittd4, et sul on ruokaa
paivittdin. Toisille se riittdd, et sd saat laskut maksettuu. Toisille se riittéd, et piéset
kerran vuodessa ulkomaille ja toisille se on, et voit kidyd4 yksityises sairaanhoidos tai
what ever. Mut meil on kaikilla oma ja mia luulen, et laitosnuorilla hirveen monella
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se on se ldhtétaso, mihin ne peilaa sitd normaalia, hyvin hyvin alhainen, niinku verrat-
tuna vaik semmoseen normaaliin, kun vaik yhteiskunta miettii keskitulosta.” H6

Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset kuvaavat lastensuojeluasiakkuuden erityi-
syyttd ja varsinkin lastensuojelulaitokseen sijoittamista elaiménkulkua muokkaavana asiana. Lasten-
suojelulaitoksessa asuneen nuoren normatiivinen eldméankulku kuvataan erilaisena kuin niiden ikéto-
vereiden, joilla ei ole lastensuojeluasiakkuutta. Haastateltujen puheessa toistuu kuitenkin pyrkimys
kuvata omaa eliméinkulkua positiivisena ja lastensuojeluasiakkaalle epétyypillisend. Omaa toimi-
juutta ja aktiivisuutta omannédkodisen eldman rakentajana korostetaan ja samalla ohjauksen ja muiden
ulkopuolisten vaikutteiden merkitysti pidetdin vihdisempind. Aaltonen (2012) nostaa esiin nuorten
vahvan uskon omaan muutosvoimaansa my0s eldméanhallinnan vaikeutuessa. Nuoren oma kasitys ti-

lanteestaan ja tuen tarpeestaan voi erota runsaastikin tukea tarjoavien instituutioiden nikemyksesta.

6.1 ”Anto mun ite oivaltaa asian”

Tutkielmassa haastatellut nuoret aikuiset nimeévit ohjaustilanteissa ja -prosesseissa merkitykselli-
siksi asioiksi ymmaértdvian ldsndolon ja hyviksyvén ilmapiirin. Suurin osa haastatelluista nuorista ai-
kuisista pystyy nimedméin ammattilaisia, joiden ohjauksen kokevat olleen merkityksellistd jossain
elimdnvaiheessa. Merkityksellisissd ohjaussuhteissa korostuu niiden pidempiaikainen kesto ja pro-
sessinomainen luonne. Haastatellut nostavat esimerkiksi intensiiviset terapiasuhteet esiin merkityk-
sellisind ohjaussuhteina. Haastatteluaineiston tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd terapiasuhteissa ja
muissa merkityksellisiksi muodostuneissa ohjaussuhteissa on loydettivissa kaikki nelja Sanna Veh-
vildisen (2012, 115-121) erottamaa ohjausvuorovaikutuksen orientaatiota: tutkiva-, kannatteleva-,
ongelmanratkaisu- ja opettamisorientaatio. Néistd opettamisorientaatio korostuu nuorten aikuisten
toimijuutta vahvistavana. Opettamisorientaatiossa ohjaaja pyrkii luomaan ohjattavalle tilanteita,

joissa hén saa itse oppia ja oivaltaa. Téllaista vuorovaikutusta kuvataan seuraavassa sitaatissa.

”...ohjaaja pysty ohjaamaan mua silld tavalla, ettd se ei esimerkiks antanu mulle kos-
kaan valmiita vastauksia. Se jétti mulle aina vaan avoimia kysymyksii ja anto mun ite
oivaltaa asian.” H6

Kannatteleva orientaatio muodostuu merkitykselliseksi silloin, kun ohjaussuhteessa rakennetaan luot-

tamusta. Yksi haastateltu kuvaa ammatillisen koulutuksen opettajaansa merkityksellisend ohjaajana,
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toinen puolestaan kuvailee suhdettaan lastensuojelulaitoksen omaohjaajaansa. Kuvauksissa korostuu

kannattelevan orientaation mukainen hyviksynti ja aito ldsnéolo.

” Semmosena méa nddn sen. Ymmartivéaisend ja hyvana kuulijana ja sit semmosena kan-
nustavana.” HS

Ilmapiirin lisdksi ohjaussuhteessa koetaan tirkedksi ohjaajan ammattitaito ja osaaminen seka ajanta-
saisten neuvojen antaminen. Neuvojen antaminen kuuluu osaksi ongelmanratkaisuorientaatiota, jossa

pyritddn ohjauksen avulla ratkaisemaan késilld oleva ongelma (vrt. Vehvildinen 2014).

”Kun se tietdd tosi paljon asioita. Tai siis niinkun se on, ammatikseen ohjaa nuoria,
nuoria aikuisia. Ja sitten tuota silld on niin paljon tyokokemusta sitten kummiskii tuota
oikeestaan kaiken ikdsten ihmisten kanssa. Ja sit se on tosi fiksu.”H7

Vaikka jokainen haastateltu pystyy nimedméén eldminsé varrelta merkityksellisid ammatikseen oh-
jaustyoté tekevid ithmisid, ndiden ammattilaisten tuki ei kuitenkaan aina nayttdydy eldmén suunnitte-
lussa ensisijaisena. Kysymykseen siitd, kenen kanssa haastatellut ovat suunnitelleet omaa eliméénsa
ja valintojansa, vastauksissa vaihtelevat 1dheisten tuki ja toisaalta itsendinen suunnittelu ja yksin par-

jddmisen korostaminen.

” ..mul ei oo ihan hirveen montaa niinku semmosta aikuista ollu kenen kaa mé oon
lahteny suunnittelee. M oon kdytdnnos niinku ite, ite tota, totatota hoitanu itteni talou-
dellisesti. Ja sit, kun ma laitoksesta ldhin, niin mulla oli semmonen tilanne, et mun kum-
matkin vanhemmat oli vankilassa. Niin ei mul niinku kdytdnnds ollu ketdidn.”H6

Oma pérjadmisen korostamisen vastapainona yli puolet haastatelluista tuo esiin pitidvénsa jollain ta-
valla “epévirallisesti” yhteyttd jonkun lastensuojelulaitoksesta tai lastensuojelun sosiaalitydstd tutun
tyontekijdn kanssa, joka ei endd ole viranomaisasemassa suhteessa haastateltuun. Yhteydenpitoa en-
tisen omaohjaajan tai lastensuojelun sosiaaliohjaajan kanssa ei koeta ohjaukseksi vaan enemmaénkin
yhteydenpidoksi tuttavien kesken. Téllainen yhteydenpito kertoo ohjaussuhteiden muodostuneen
merkitykselliseksi niin ohjaajille kuin lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneille nuorille aikuisille-

kin.
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6.2 ”’Koko koulu kiinnostanu niinku viahén vertaa”

Suurin osa téssd tutkielmassa haastatelluista nuorista aikuisista on asunut lastensuojelulaitoksessa
paittidessddn peruskoulun. Peruskoulun jilkeinen koulutusvalinta on voinut olla ohjattu, joidenkin
haastattelemieni nuorten aikuisten kokemuksissa jopa pakotettu. Yksi haastateltu kuvaa kuinka pie-
nelléd paikkakunnalla sijainneessa lastensuojelulaitoksessa annettiin vain yksi vaihtoehto peruskoulun
jélkeisille opinnoille paikkakunnan lukiossa. Nuori aikuinen kuvaa lopettaneensa lukion vuoden
opintojen jélkeen ja siirtyneensé toiselle paikkakunnalle aloittamaan ammatilliset opinnot. Samalla

vaihtui my0s asuinpaikka lastensuojelulaitoksesta toiseen lastensuojelulaitokseen.

Muuttaminen toiselle paikkakunnalle opintojen peréssi ei kaikkien haastateltujen kohdalla ole ela-
méntilanteen repaleisuuden vuoksi tullut kysymykseen. Samaan eldminvaiheeseen toisen asteen
opintojen aloittamisen kanssa on useilla haastateltavilla ajoittunut vaikeita elaménhaasteita, ristirii-
toja vanhempien kanssa ja ikdvaiheeseen tyypillisesti kuuluvaa kuohuntaa ja oman paikan etsimista.
My0s psyykkiset ongelmat ja fyysinen terveydentila on osalla haastateltavista vaatinut paljon huo-
miota samassa ikdvaiheessa. Samankaltainen lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten eldmén repalei-
suus ja rosoisuus nousee esiin myds Harkkon ym. (2016) palvelujérjestelmad késittelevéssd tutki-
muksessa. Lastensuojelulaitoksessa asuminen kuvautuu haastateltujen puheessa toisen asteen koulu-

tusvalintaa rajaavana tekijana.

” Ei minnuu sillon ysiluokan jédlkeen koko koulu kiinnostanu niinku vdhin vertaa. Ja
sitte opo sen tais mulle ehottaa, ettd entéds jos ithan vaan timmdoseen hakisit. Ja koska
mikkéén lukio tai mikk&dn mulle ei ollu vaihtoehto, koska minnuu ei se opiskelu kiin-
nostanu yhtdén. Tai kiinnosti, mutta mie en vain ehka jaksanu, kun mie olin aika hajalla
sillon. Ja epdvakaa.”H4

Toisen asteen koulutusvalintoihin lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneilla nuorilla aikuisilla on vai-
kuttanut seki ajatus siitd, ettd jotain on opiskeltava, ettd realismi peruskoulun péattdtodistuksen ar-

vosanoista.

” ... kouluun mie menin sillon sen takkii, et mie en padssy minnekkéén muualle. Ja sit
mie ajattelin kuitenkin sillon, et pakko on opiskella ja télleen. Ettei oo ihan luuseri
nolo.” H2

Erityisesti kouluympéristdsséd tapahtuvan ohjauksen haastatellut nuoret aikuiset kokivat olleen irral-

lista ja pelkkéa arvosanoihin kiinnittyvda ohjausta niille ammatillisille aloille, joihin padsykoepisteet
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riittivit. Kokemuksissa toistuu kertomus siitd, etteivét todistuksen arvosanat riittdneet muualle ja nuo-

ret ottivat vastaan opiskelupaikan ainoalta alalta, jonne heiddt hyviaksyttiin opiskelemaan.

”” Tai just tosi paljon katottiin, ku ei mul ollu kauheen hyvé se keskiarvo todistuksessa.
Niin sit aika paljon sit senkin mukaan mentiin.”H5

Aineistosta kuvautuu, ettei lastensuojelulaitoksessa asuneilla lapsilla ole ollut valmiuksia peruskou-
lun jélkeisiin koulutusvalintoihin, mutteivat he my6skdian koe saaneensa koulutusvalintaan asianmu-
kaista ohjausta, joka olisi huomioinut eliméntilanteen kokonaisvaltaisesti. Haastatteluissa toistuu ko-
kemus siitd, ettd lastensuojelulaitoksessa asuneet lapset ovat aloittaneet opinnot sielld, minne ovat
’sattuneet padsemaiin sisddn” ja opiskeluala on valittu hatariin mielikuviin ja todistuksen keskiarvoon
liittyvilla perusteilla. Osittain toisen asteen koulutusvalinnat on tehty kaveripiirin mukaan ja my0s
lastensuojelulaitoksessa hankittu kaveripiiri on ollut vaikuttamassa toisen asteen opintoihin hakeutu-

miseen ja opintojen kulkuun.

Aiempien tutkimusten mukaan sosioekonomisella taustalla on vaikutusta nuorten koulutukseen ja
tyohon liittyviin siirtymiin. Sosioekonominen tausta vaikuttaa paitsi mahdollisina pidettyihin valin-
tahorisontteihin, myos koulutukseen kiinnittymiseen ja tydeldmédn siirtymiseen. (Schoon & Lyon-
Amos 2016; Tikkanen 2020.) Marginaaliin asetettujen nuorten ohjauksessa merkitykselliseksi muo-
dostuu toimijuuden rakentuminen vastavuoroisena prosessina. Ohjausvuorovaikutuksessa merkityk-
selliseksi muodostuu niiden suhteiden ja kontekstien ymmartdminen, joissa nuoret valintojaan teke-

vit. (Toiviainen 2019, 94-98.)

Nimitédn tissé tutkielmassa toisen asteen koulutusvalintaa ajautumiseksi ja lastensuojelulaitoksessa
asuneita lapsia ajautujiksi. Tutkielman aineistossa ajautujiin lukeutuu seitsemin haastateltua yhdek-
sdstd. Ajautuminen késitteend kuvaa sitd, etteivét lapset ole itse kokeneet olleensa aktiivisia toimijoita
omassa peruskoulunjilkeisessd koulutusvalinnassaan vaan valinta on tehty heididn puolestaan tai hei-
dédn ulkopuolellaan. Toisaalta eldméntilanne on lasten ndkdkulmasta ollut usein niin kuormittunut ja
kuohuva, ettei heilld ole ollut voimavaroja tai kykya toimia mééritietoisesti ja suunnitelmallisesti.
Osa ndisté ajautujista on suorittanut ensimmaéisen aloittamansa toisen asteen tutkinnon loppuun, mutta
osa on keskeyttinyt opinnot ja ldhtenyt uudelleen hakeutumaan muille itsed enemmaén kiinnostaville
opiskelualoille. Niistd haastatelluista, jotka ovat suorittaneen loppuun heti peruskoulun jélkeen aloit-

tamansa ammatillisen koulutuksen, kukaan ei haastatteluhetkelld tydskennellyt koulutustaan
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vastaavassa ty0ssd. Useammilla haastateltavilla oli kokemuksia yhden tai useamman tutkinnon kes-
keyttdmisestd, koska opiskelu ei ole ollut toivotunlaista tai valittu opiskeluala ei ole vastannut omia

toiveita.

Kaksi tutkielman informanteista on kidynyt peruskoulun jélkeen lukion. Aineistossa tulee esiin ero
lukion kdyneiden ja ammatilliseen toisen asteen koulutukseen hakeutuneiden vélilld. Molemmat lu-
kion kdyneet kertovat hakeutuneensa peruskoulun jélkeen lukioon omasta tahdostaan, toinen kuvaa
valinnan perustuneen omaan tiedonjanoon ja toinen kuvaa halunneensa lukion kdymalla lisdd mietti-
misaikaa ammatinvalintaan. Lukiokoulutukseen hakeutumiseen ja sen loppuun suorittamiseen on vai-
kuttanut oma maééritietoinen ja suunnitelmallinen toiminta. Haastatteluhetkelld molemmat lukion

kiyneet kertovat olevansa tyoeldmaissi ja suunnittelevansa jatko-opintoja.

Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset nikevét kouluttautumisen ylipaansa véltté-
méttdméni ja eldménkulkuun kuuluvana normatiivisena ja tavoiteltavana asiana. Koulutuksen kes-
keyttdmisid ja hankaluuksia kiinnittyd koulutukseen ja tyoeldméddn haastatellut kuvaavat omina va-
lintoina korostaen omaa aktiivista toimijuuttaan paatoksen tekijdnd ja oman eliméansi vastuunkanta-

jana.

6.3 ”Koyhit on niiti autonrassaajia ja muuta tAimmostia”

Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten kokemuksissa taloudellinen tilanne on
vaikuttanut arkeen sekéd toisen asteen opintojen aikana ettd niiden jélkeen. Taloudellinen tilanne on
vaikuttanut esimerkiksi opiskeluvilineiden ja tydharjoitteluun kulkemiseen tarvittavan bussikortin
hankintaan. Osa haastatelluista kokee tdiden tekemisen opintojen ohessa olleen vilttimatonté talou-

dellisen tilanteensa vuoksi.

” Kun mi muutin omilleni, niin sen jilkeen tuli tuota se taloudellinen, taloudellinen
kysymys ja mi jdin toihin ja suorittaa lukioo samaan aikaan.”H6

Siirtymdt jatko-opintoihin ja tydeldméédn ovat tapahtuneet paitsi mielenkiinnon, myos taloudellisen
tilanteen johdattamina. Paitsi tyon tekeminen, myos seurustelusuhteet ja avoliitossa asuminen ovat
tuoneet taloudellista turvaa, joka on mahdollistanut korkeakouluun hakeutumisen ja jatko-opintojen

aloittamisen.
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Vaikka haastatellut kuvaavat kohdanneensa vaikeitakin sosiockonomisia haasteita, he eivit tunnista,
ettd niistéd olisi puhuttu ohjaustilanteissa missddn elaménvaiheessa. Poikkeuksetta haastatellut kerto-
vat pohtineensa paljon taloudellisia kysymyksid ja rahankdyttod, mutta nditd pohdintoja ei ole kédyty
ammatikseen ohjaustyotd tekevien kanssa. Keskustelu rahasta ja rahankdytostd kuvataan kdytavin
perhepiirissd omien l4heisten kanssa. Esiin nousee myos, ettd suomalainen kulttuuri ylipdinsé koe-
taan sellaiseksi, ettei rahasta voi puhua ja erityisesti taloudelliset haasteet ovat tiukasti yksityisii asi-

oita.

“mut sit ei ehkd puhu ite silleen kauheen mielelléddn. Tai itelle on ainaki hankalampi
puhuu [rahasta].” H5

Haastatteluissa nousi esiin myds ajattelua, jonka mukaan toisen asteen koulutus jakautuu “rikkaam-
pien lukiokoulutukseen” ja “kdyhempien ammatilliseen koulutukseen”. Aiemmissa tutkimuksissa
nuorten koulutusvalinnat linkittyvit kaytettdvissid oleviin mahdollisuuksiin ja resursseihin. Esimer-
kiksi kéytettavissa olevat taloudelliset tai psykososiaaliset resurssit madrittavét sitd, miten nuoret kou-
lutuspolkujaan valitsevat. (Toiviainen 2019, 49: Schoon & Lyons-Amos 2016.) Tamén tutkielman
aineistossa osa haastatelluista kokee sosioekonomisesta taustastaan johtuen lukiokoulutuksen itsel-

leen saavuttamattomaksi, samoin kuin jatko-opinnot korkeakoulussa.

” ... kylldhén sitd aina tota kuulee, ettd jos ois niinku paremmalla rahapohjalla, niin tulis
insindorii ja vaikka mitd. Ettd kouluttautus pitemmadlle, ettd kdyhét on niitd autonras-
saajia ja muuta timmostd.” H1

”Rikkaat mennee lukioon ja kdyhét amikseen. Ei nyt ithan noin, mutta sillon, kun mie
olin, niin sillon se kyll& oli niin. Tai ei nyt koyhét, mutta semmoset pientulosemmat. Ei
mitkddn rikkaimmat.”H4

Haastatellut nostavat esiin, ettd olisivat toivoneet enemmin ohjauksellista puhetta siitd, kuinka pie-
nelld budjetilla tullaan toimeen. Erityisen haasteellisena monet haastatellut kuvaavat itsendistymis-
vaihetta, johon olisivat toivoneet enemmén konkreettista ohjausta rahan kayttoon liittyen. Useimmat
haastatellut kuvaavat rahan puutteen aiheuttavan stressid my0s nykyisessd eldméntilanteessa tai ai-

heuttaneen jossain aiemmassa eldménvaiheessa.
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6.4 ”Et ehka siti kuitenki jotenki pitias onnistuu puhumaan”

Ohjauksen tehtdvédni on tunnistaa erilaisia segregaatioon johtavia erontekoja ja pyrkid luomaan tasa-
arvoa (Setstop 2019). Tédssd tutkielmassa haastatellut nuoret aikuiset nimeévat lukuisia ohjausty6td
tekevid ammattilaisia, jotka ovat ohjanneet heitd elimén varrella. Kukaan haastatelluista ei kuiten-
kaan pysty nimedmddn ohjaustilanteita, joissa sosioekonominen asema tai siihen liittyvét esteet ja
mahdollisuudet olisi otettu puheeksi. Sosioekonomiseen asemaan liittyen haastatellut nuoret aikuiset
korostavat oman aktiivisen toiminnan merkitystd, mutta tunnistavat myos olosuhteiden ja rakenteiden

luomia rajoitteita.

Ohjauksen tehtdvénd on tarjota ohjattavalle mahdollisuus oman eldménsé tarkasteluun. Ohjauksessa
voidaan parhaimmillaan tukea ohjattavan toimijuutta ja auttaa ohjattavaa laajentamaan omia katsan-
tokantojaan. (Vehvildinen 2014, 20-21.) Témin tutkielman aineistossa haastatellut nuoret aikuiset
kertovat saaneensa erilaisissa toimintaympéristdissd kohtaamiltaan ohjaajilta ymmarrysté ja tukea,
mutta erityisesti ammatinvalintaan liittyvé peruskoulussa tapahtuva ohjaus kuvataan kapea-alaisena
paittotodistuksen arvosanoihin keskittymisend ja suurin osa haastatelluista on ajautunut peruskoulun
jilkeen ammatilliseen koulutukseen, jonka on myohemmin keskeyttinyt. Tiltd osin tutkielman tulok-
set toistavat Sanna Toiviaisen (2019, 71) véitdskirjassaan esiin nostamaa tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten kokemusta peruskoulussa tarjottavan tuen puuttumisesta tai riittdmattomyy-
destd. Koulu oppimisympéristond olettaa tietynlaista normatiivista kiytostd ja koulussa tapahtuva oh-

jaus vastaa heikosti normin ulkopuolella olevien nuorten tarpeisiin.

Nuoret aikuiset kuvaavat lastensuojelutaustaan liittyvdd kapeakatseisuutta yleiselld tasolla, mutta
osittain myds omaa eldmédnsd koskettavana asiana. Samalla he tuovat esiin sosioekonomisen ase-
maan liittyvad periytymistd ja perddankuuluttavat ympérilld olevien ihmisten vaikutusta elaménkul-
kuun. Ohjauksellisilla interventioilla on mahdollisuus laajentaa ja uudelleen suunnata lasten ja nuor-
ten ajattelua. Varsinkin lastensuojelulaitoksessa asuvat lapset kohtaavat laajan joukon ammatikseen
ohjausty6té tekevid ihmisid, joilla on mahdollisuus tunnistaa, nimeté ja késitelld sosioekonomiseen
asemaan liittyvid asenteita ja ajatuksia lasten kanssa. Haastatellut nuoret aikuiset kaipaavat myds
konkreettista puhetta kéytettivissd olevan rahan miérasté ja harjoittelua rahankédyton opetteluun var-

sinkin itsendistymisvaiheessa. Haastateltujen toiveet kiteytyvit alla olevaan sitaattiin.

”...et ehka sitd kuitenki jotenki pitds onnistuu puhumaan siité [rahasta] ja sen kdytosti
varsinki.” H1
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7 Ohjauksessa vaiettu vihivaraisuus toimijuuden raamittajana

Tutkielmassani tarkastelen lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneiden nuorten aikuisten toimijuuden
rakentumista sosioekonomisessa viitekehyksessd. Aineiston analyysi osoittaa, ettd haastatellut koke-
vat taloudellisen aseman ja sosioekonomisentaustan vaikuttavan kokonaisvaltaisesti eldmén eri osa-
alueisiin. Tutkielman haastatteluissa nousi esiin omakohtaisia kokemuksia kdyhyydestd, pienituloi-
suudesta ja vihdvaraisuudesta, joskaan kaikilla haastateltavilla tillaisia kokemuksia ei ollut. Haastat-
teluissa kdytiin paljon myds yleisen tason keskustelua, joka heijastelee yhteiskunnan asenteita ja ins-

titutionaalisia rajoja, joiden sisdlld lapset ja nuoret omaa toimijuuttaan rakentavat.

Lastensuojeluasiakkuus ja lastensuojelulaitoksessa asuminen kuvautuu haastateltujen nuorten aikuis-
ten puheessa stigmatisoivana ja eliminkulkuun vaikuttavana tekijdnd. Lapsena lastensuojelulaitok-
sessa asuneiden nuorten aikuisten kokemuksissa kdyhyys ja vahédvaraisuus saavat monia merkityksié.
Véhavaraisuuden kuvataan rajoittavan toimijuutta suhteessa jokapdivdiseen eliméin, esimerkiksi
harrastuksiin, ravintoon, sosiaalisiin suhteisiin ja terveydestd huolehtimiseen. Sosioekonominen
asema toimii viitekehyksend, josta kisin nuoret aikuiset tekevit koulutus- ja uravalintojaan. Lapsena
lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset organisoituvat vertaisten kanssa ja pyrkivit omalla
strategisella suunnittelulla saavuttamaan turvatun toimeentulon ja vakiinnuttamaan oman asemansa

yhteiskunnassa.

Nuorten aikuisten puheessa toistuu termi “laitosnuori”, jolla kuvataan stereotyyppisesti moniongel-
maista lasta tai nuorta. Haastatellut tekevit kuitenkin systemaattisesti eroa itsensa ja tyypillisen "lai-
tosnuoren” vélille. Sama stereotypian vilttely tapahtuu kdyhi-késitteen kanssa. Kukaan haastatel-

luista ei halua nimittda itsedén tai perhettdén koyhéksi.
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Toisena tutkimuskysymyksend kysyin, miten sosioekonominen asema on huomioitu ohjaustilan-
teissa. Tdhdn kysymykseen sain oikeastaan vain yhden vastauksen: ei mitenkdin. Koulutusvalin-
noissa suurin osa haastatelluista oli ohjautunut toisen asteen opintoihin pelkdstiddn arvosanojen oh-
jaamana niin, ettd he hakeutuivat opiskelemaan “ainoalle alalle”, jolle yhdeksdnnen luokan pééttito-
distuksen arvosanat riittivdt. Osalle haastatelluista peruskoulun jélkeinen koulutusvalinta on ollut yh-
dentekevi kuormittavan eldméntilanteen vuoksi. Kukaan haastatelluista nuorista ei tuonut esiin, etti
ohjauksessa olisi milldén tavalla sivuttu mahdollisuutta korottaa arvosanoja heti peruskoulun jélkeen
tai jatkaa opintoja myohemmaéssd elamidnvaiheessa. Nama mahdollisuudet ovat kuitenkin avautuneet
useammalle informantille myohemmissad eldmanvaiheissa. Haastatteluhetkelld neljd yhdeksisté haas-
tatellusta kertoi suunnittelevansa hakeutumista korkeakouluun ja yksi kertoi opiskelevansa parhail-

laan korkeakoulussa.

Tarkastellessaan eldmiddnsd taaksepdin nuoret aikuiset tunnistivat suuria eldminhallinvaikeuksia,
jotka ajoittuivat lastensuojelulaitoksessa asumisen ja peruskoulun pééttdmisen kanssa samaan ajan-
jaksoon (vrt.Harkko ym. 2016). Osa haastatelluista nuorista aikuisista oli keskeyttinyt useampia kou-
lutusaloja, osa puolestaan oli opiskellut useamman toisen asteen tutkinnon, koska ensimméiinen aloi-
tettu toisen asteen opiskeluala ei tuntunut lainkaan omalta. Vaikka osa haastatelluista nuorista aikui-
sista oli tyoeldmassd haastattelun tekohetkelld, kukaan heisti ei tydskentele silld alalla, jolta oli opis-

kelut ensimmadisen toisen asteen tutkintonsa.

Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset nostavat esiin, ettd rahasta ja sosioekonomi-
seen asemaan liittyvistd asenteista ja ajatuksista tulisi puhua koulussa ja muissa ohjausympéristoissi
luonnollisena asiana. He kokivat myds, ettd rahan kayttod tulisi opetella ja erityisesti itsendistymis-
vaiheessa taloudenpidon opettelulla on suuri merkitys itsendisen eldmén sujumisen ja onnistumisen

kokemusten kannalta.

Lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla eldméantilanteet ovat usein kuormittuneita ja eliméssa on
monenlaisia arkeen, vuorokausirytmiin, ihmissuhteisiin ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid haas-
teita. Lapsille ja nuorille on tarjolla erilaisia tukimuotoja, silti esimerkiksi palvelujirjestelmién liit-
tyviéssd tutkimuksessa (Harkko ym. 2016) selvisi, etteivét palvelut ole aina tarkoituksenmukaisia eiké
yhteisty0 nuorta auttavien tahojen kesken toimi. Sama haaste nousee esiin timén tutkielman tulok-
sissa. Lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneet nuoret aikuiset eivit ole kokeneet kaikkea tarjottua

ohjausta tarkoituksenmukaisena ja esimerkiksi koyhyyteen tai toimeentulovaikeuksiin liittyvat
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asenteet ja nuorten sosioekonomiselle asemalle antamat merkitykset ovat jddneet ohjaustilanteissa

kisittelematta.

Haastateltujen nuorten aikuisten kokemuksissa sosioekonominen asema maérittelee toimijuudelle ra-
joja ja ehtoja. Seké taloudellisten resurssien vuoksi ettd asenteellisella tasolla sosioekonomisen ase-
man nihdiin mairittelevin koulutusmahdollisuuksia ja aiheuttavan ndkdalattomuutta omien mah-
dollisten tulevaisuuksien suhteen. Toisaalta parisuhteen tai oman ahkeran tyon teon kautta saavutettu
turvatumpi taloudellinen asema luo mahdollisuuksia kokeilla uudenlaisia toimijuuksia ja tehdd myos

koulutukseen liittyvid valintoja suuremmalta areenalta.
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8 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheiden pohdinta

Tutkielman aihepiiri kumpuaa paitsi ohjauksen koulutuksesta my0s omasta tyOhistoriastani sosiaa-
lialalla ja lastensuojelulaitoksessa. Segregaation ja erilaisten eriarvoisuutta luovien kdyténtdjen ja toi-
mintamallien tunnistaminen ja nimedminen ovat yhteisid tehtivid seki sosiaali-, terveys- ettd kasva-
tusalalla tapahtuville ohjausprosesseille. Koyhyyden ja sosioekonomisen aseman huomioiminen oh-
jaustilanteissa vaatii sensitiivisyyttd ja kykyd tunnistaa ohjattavan puheessa ja toiminnassa asioita,

jotka ovat kdytdnnon toimintaa ja puhuttua pintaa syvemmalla.

Tutkielman metodologiset valinnat vaikuttavat jilkikéteen tarkasteltuna perustelluilta ja aiheeseen
sopivilta. Teemahaastattelu mahdollisti nuorten aikuisten oman ddnen esiin tuomisen tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Haastatteluissa jdi tilaa haastateltavien omien ajatusten sanoittamiselle ja jokainen
haastattelu painottui hieman eri tavoin sen mukaan, mitd haastateltava halusi tuoda esiin. Liian tiukka
haastattelun aikainen struktuuri olisi voinut rajata puhetta niin, etti joitain tutkielmassa tirkeiksi
nousseita teemoja olisi jadnyt kdsittelemattd. Dialoginen tematisointi on antanut tutkielman tekijélle
tilaa ajatella ja viedd eteenpdin teoriasta ja aineistosta nousevia ajatuskulkuja. Tutkielman raportissa
olen pyrkinyt lipindkyvyyteen, jotta lukija voi paitsi arvioida tutkielman luotettavuutta myds seurata

niitd ajatuskulkuja, joiden kautta analyysi on kulkenut kohti tuloksia.

Tutkielman selkédrankana toimii Ruth Listerin (2004) kdyhien toimijuutta késittelevd teoria sekd
Sanna Vehvildisen (2014) ohjausvuorovaikutuksen osa-alueet. Ndma teoriat ovat auttaneet jésenté-
madn paitsi tutkielman aineistoa, my0s tutkielman tekijin omaa ajattelua. Teoriat ovat toimineet
apuna ja peilipintana tutkimusty6lle 1dpi tutkimusprosessin, tutkimuskysymysten muotoilusta tutkiel-

man kokoavaan pohdintaan saakka. Aineistoa jaotellessa ja uudelleen jésennellessd Listerin (2004)
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koyhyyteen liittyva toimijuuden teoria ndyttiytyi tarkoituksenmukaisena ja auttoi I6ytdmadn nuorten
aikuisten toimijuuden muotoja. Sosioekonomisen aseman tarkastelu koyhyyden ja vihdvaraisuuden
ndkokulmasta auttoi vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja jdsentimadn haastatteluilla kerdttyé aineis-
toa. Nuorten aikuisten ohjauskokemusten jasentdmisessd Vehvildisen (2014) ohjaustyon osa-alueet

ja ohjauksen toimijuutta tukeva rooli ndyttiytyiviat merkittdvina.

Tutkielmassa tulee esiin, etti useilla haastatelluilla nuorilla aikuisilla on eliméssiin joku lastensuo-
jeluasiakkuuden aikainen sosiaaliohjaaja, omaohjaaja tai terapeutti, johon he pitdvit aikuistuttuaan-
kin yhteyttd. Tutkielman kirjoittajalle herdékin tdstd monta kysymysté virallisten ohjausinstituutioi-
den merkityksestd ja ammatillisuuden rajojen yli menevistd vilittdmisestd. Yhtdéltd herdd kysymys
miksi ohjausalan ammattilaiset haluavat pitdd yhteyttd “entisiin asiakkaisiinsa” ja toisaalta herda
huoli siité, ettd yhteiskunnallisten instituutioiden sisdédn rakennetut ohjauskéyténteet eivét ole riittdvia
tai tarkoituksenmukaisia. Erityisesti lastensuojelulaitoksessa asuneilla nuorilla kuvautuu tutkielman
mukaan olevan eldméssdén paljon viranomaisia ja vdhan ldheisverkostoja. Onko yhteydenpito “enti-

siin asiakkaisiin” mahdollisesti pyrkimys korvata puuttuvien laheisverkostojen olemassaoloa?

Haastatteluaineiston analyysisti herdd kysymys, miksei sosioekonomista asemaa oteta puheeksi oh-
jaustilanteissa. Osa haastateltavista tuo esiin, ettei mielellddn puhuisi raha-asioistaan kenenkddn
kanssa, koska ne koetaan niin yksityisiksi. Toiset puolestaan kertovat puhuvansa rahasta ja varsinkin
rahan puutteesta ’kaikkien kanssa”. Sosioekonominen asema laajempana kasitteend siséltdad paljon
myo0s yhteiskunnallista luokka-ajattelua, lokeroimista ja vertailua. Herdékin kysymys kokevatko am-
matillista ohjaustyotd tekevét sosioekonomisen aseman niin yksityiseksi ja sensitiiviseksi aiheeksi,

ettei siitd haluta puhua vai onko kyse pelkdstddn ajattelemattomuudesta tai osaamisen puutteesta.

Tutkielma késittelee mahdollisuuksien ja rajoitteiden ristipaineessa rakentuvaa nuorten aikuisten toi-
mijuutta. Sosioekonominen asema maarittdd sitd mahdollisuuksien kenttdd, jolla lapset ja nuoret te-
kevit elaméankulkuun liittyvid valintojaan. Nuoret tekevit valintoja itselleen mahdollisiksi kokemis-
taan vaihtoehdoista (Schoon & Lyons-Amos 2016, 51). Tutkielmaa tehdessd ajatus jakautuneista
mahdollisuuksista peruskoulun jélkeisissd koulutusvalinnoissa muodostui niin tirkeéksi ja huomion-
arvoiseksi, ettd siitd muodostui tutkielman otsikko. Ohjauksen tehtidvind on paitsi tunnistaa ja nimeta
tillaista segregaatiota, myos toimia aktiivisesti yksiloiden kaventuneen ajattelun laajentajana ja laa-
jemmassa kontekstissa pyrkid muuttamaan yhteiskunnallisissa rakenteissa ja instituutioissa syntyvai

segregaatiota.
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Tutkielman haastatteluaineistosta kdy ilmi ajattelua, jonka mukaan ’koyhét” jatkavat peruskoulun
jdlkeen ammatilliseen koulutukseen ja rikkaat” lukioon. Téllainen polarisoitu ajattelu heijastelee yh-
teiskunnan ja median asenneilmapiirid. Poliittinen puhe ja yhteiskunnalliset toimet maksuttoman toi-
sen asteen puolesta ovat kirvoittaneet aiheella revittelevia lehtiartikkeleja. Lukiokoulutuksella on op-
pimateriaalien vuoksi maine kalliina koulutuksena ja mielikuva istuu tiukassa. On himmentévéaa, etta

maksuton suomalainen koulujérjestelma koetaan liian kalliina.

Tutkielman aineistoa kerdtessa himmastyin siitd, kuinka helppoa haastateltavien l10ytdminen ja haas-
tatteluiden sopiminen oli. Voitaneen todeta, ettd lapsena lastensuojelulaitoksessa asuneilla nuorilla
aikuisilla oli tarve puhua elimaéstddn ja kokemuksistaan ja tutkielman kautta heilld oli mahdollisuus
saada oma ddnensd kuuluviin. Tutkielmaan osallistuneet nuoret aikuiset ovat asuneet lastensuojelu-
laitoksessa Itd-Suomessa. Jatkotutkimusaiheena voisi tutkia samoja teemoja muualla Suomessa sijoi-
tettuna olleiden nuorten parissa. Mielenkiintoista olisi myds selvittdd, eroavatko lastensuojelulaitok-
sessa asuneiden sosioekonomiselle asemalle antamat merkitykset lapsena sijaisperheisiin tai perhe-

koteihin sijoitettujen nuorten aikuisten kokemuksista.

Yhteiskunnallinen syrjdytymiskeskustelu nojautuu usein tilastoihin ja poliittisiin mielipiteisiin. Haas-
tattelututkimuksella on mahdollista saada syrjdytyneeksi tai syrjdytymisvaarassa olevaksi kategori-
soitujen d4ni kuuluviin. Kéyhyyden tiedetddn aiheuttavan lapsille ja nuorille toiseuden kokemuksia,
ohjaustilanteiden kannalta oleelliseksi muodostuukin kysymys siitd, miten nditd kokemuksia voidaan

ohjauksessa ottaa esiin ja kasittelyyn.
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LIITE 1 -Haastattelurunko

1) TAUSTATIEDOT
Kerro itsestési ja elaméstisi
e Haluatko kertoa perheestisi ja lapsuudestasi?
¢ Hain tutkimukseen lastensuojelun asiakkuudessa olleita nuoria, onko sinulla téllainen tausta?
Mitd haluat kertoa siitd?
¢ Miten lastensuojelulaitoksessa asuminen on vaikuttanut sithen, miten eldmaési on kulkenut?
o Mitd eldmadsi kuuluu nyt?

2) VALINTA- JA SIIRTYMATILANTEISSA SAATU TUKI
Minka asioiden ajattelet vaikuttaneen siihen, mitd olet opiskellut/tehnyt tyoksesi peruskoulun jalkeen?
o Kenen kanssa olet suunnitellut tulevaisuuttasi?
¢ Kenelti olet saanut kannustusta/apua/tukea?
(millaiset ohjaustilanteet ovat olleet merkityksellisid: perhe/kaverit, koulu, lastensuojelulai-
tos, sos.tyontekijd, asumispalvelun ohjaaja, hoitokontakti, ohjaamo...)
¢ Oliko/onko sinulla jotain esteitd hakeutua koulutukseen tai ty6hon, johon itse haluat/halusit?

3) MITEN JA KENEN KANSSA NUORET PUHUU RAHASTA
Miten raha-asiat mielestési vaikuttavat ihmisen eldméén ja valintoihin?
e Millaisiin asioihin raha on vaikuttanut perheessisi ja kaveripiirissdsi? Entd omassa elamaés-
sdsi?
e Miten kiytossé oleva raha on vaikuttanut eldméssa tekemiisi valintoihin?
e Miten raha-asiat ovat vaikuttaneet opiskeluusi/ tyon tekemiseesi?
¢ Miten lastensuojelulaitoksessa asuminen on vaikuttanut raha-asioihisi?

e Kenen kanssa puhut raha-asioista?
(ohjaajien rooli, haastattelija ottaa esiin, jos ei haastateltava ota)

o Miten raha-asioista on puhuttu ohjaajien kanssa kdymissisi keskusteluissa?

o Miten sind koet, ettd ohjaajat ottavat raha-asioita puheeksi?

o Uskaltavatko ohjaajat ottaa rahaa puheeksi? Onko joku rahaan liittyva vaikea
asia, josta sinun mielestd pitdisi puhuu enemman?

o Millaisissa tilanteissa rahasta pitdisi puhua?

4) KOYHYYTEEN LIITTYVAT AJATUKSET JA KOKEMUKSET

Miten ajattelet, ettd koyhyys vaikuttaa elaimaan?
e Miten olet nihnyt tai kokenut kdyhyyden vaikutuksen omassa kaveripiirissisi?
e Miten kdyhyys on vaikuttanut omaan tai perheesi eliméan?

5) KENEN TUKEEN NUORI LUOTTAA TALLA HETKELLA
Jos sinulle nykyisin tulee mieleen, ettd haluat keskustella elamén valinnoista tai vaikeuksista, keneen/mihin
otat yhteyttd jutellaksesi?

e Millaista tukea hineltd/sielta saat?

6) HAASTATTELUN PAATTAMINEN
Mitd muuta haluaisit kertoa?
¢ Onko sinulla lisdttavaa tai kysyttdvéa tdhin haastatteluun/tutkimukseen liittyen?



