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Tassé tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten yhdeksésluokkalaisten nuorten sosiaalisia representaatioita
koulukiusaamisesta.  Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ilmiditd nuoret
representaatioissaan yhdistdvat koulukiusaamiseen ja sen syihin. Tutkimuksessa myds pyritaan
vastaamaan siihen kysymykseen, selittdvatké nuoret koulukiusaamista ensisijaisesti yksiloon vai
yhteisoon, ryhmaprosesseihin ja kulttuuriin liittyvilla selitystavoilla. Kolmantena tavoitteena on arvioida,
millaisten kulttuuristen elementtien varaan nuorten representaatiot ovat rakentuneet.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Serge Moscovicin sosiaalisten representaatioiden
teoria, jonka mukaan arkikasitykset yhteiskunnallisista ilmidistd, kuten Kiusaamisesta, ovat sidoksissa
vuorovaikutukseen ja kulttuuriin. Ndiden nuorten kasityksien kartoittaminen ja analysoiminen tekevat
ymmarrettavaksi sen, miten koulukiusaamiseen liittyvéat ilmiot merkityksellistyvat nuorille ja millaisia
kulttuurisia elementteja niista kéasityksistd on ldydettavissd. Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa
nuorten koulukiusaamiseen liittyvia kasityksid on tutkittu vain diskurssianalyysin avulla.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana hyédynnettiin eldytymismenetelmad, jossa tutkittavat henkil6t
vastaavat tutkijan laatimiin kehyskertomuksiin. Téssa tutkimuksessa kehyskertomuksen variaatioita oli
nelja erilaista: kahdessa ndista vastaajia pyydettiin kertomaan siitd, miksi jotakuta nuorta kiusataan, tai
miksi jotakuta toista ei; toisissa kahdessa kasiteltiin hyvéa ja huonoa yhteishenked. Aineisto kerattiin
syksylla 2018 Kuopiossa, Mikkelissa ja Savonlinnassa.

Tutkimuksen tulosten mukaan nuoret liittdvat koulukiusaamisen yleisimmin kiusatun erilaisuuteen tai
ulkonadllisiin tekijoihin. Kiusaamattomuutta selitettiin erityisesti yhteisdssa vallitsevien sosiaalisten
taitojen ja tasa-arvoisuuden kautta. Tavallisesti kiusaamista ké&siteltiin kiusattuun tai kiusaajaan liitettyjen
yksilollisten tekijoiden kautta eikd kiusaamisen sosiaalista ymparistéa juuri kasitelty. Nuorten
kiusaamiseen liittyvat representaatiot heijastavat vahvasti laajempia yhteiskunnallisia malleja ja
jalkimodernille kulttuurille tyypillisia piirteitd, kuten yksilo- ja ulkonékdkeskeisyyttd ja sosiaalista
kilpailua. Lisdksi nuorten representaatioissa painottuvat tdssa ajanhengessa pinnalla olevat ilmi6t, kuten
sosiaalinen media ja erilaiset tasa-arvokysymykset.
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Abstract

This study examines Finnish ninth-grade youth’s social representations related to school bullying. The
aim of this study to explain what kind of phenomena are related to youth’s representations about school
bullying and its causes. The study is also aimed at figuring out if youth’s explanation of school bullying
is related to individuals or community-, group process- and cultural-related reasons. The third objective
is to estimate what kind of cultural elements are in the background of youth’s representations.

Serge Moscovici’s theory of social representations forms the theoretical framework of this study.
According to the theory, people’s daily perceptions of societal phenomena, school bullying for example,
are reconstructed via social interaction and culture. By surveying and analysing youth’s perceptions, it’s
possible to understand the phenomena that are relevant in youth’s reasoning behind school bullying and
how they are connected to their cultural environment. This is the first study of school bullying in Finland
utilizing the theory of social representations.

The research data of the study were collected by using the method of empathy-based stories. | composed
four frame stories that | asked pupils to complete. Two frame stories were about schoolchildren who are
bullied or are saved from bullying; other two frame stories were about the good and harmful class spirit
in class. The data were collected from pupils of three elementary schools in the autumn of 2018 in Kuopio,
Mikkeli and Savonlinna.

The results of this study show that bullying in school is usually associated to the abnormal and
appearence-related features of a bullied person. The social skills and equality in social atmosphere were
regarded as the most important factors minimizing school bullying. Generally, examinees’
representations of school bullying were dominated by individual-related views, and themes related to
social environment were infrequently mentioned. Youth’s representations are notably on par with societal
patterns and typical elements of postmodern culture, such as individualism, appearance centrism and
social competition. Also, the phenomena of this time, such as social media and issues of equality, are
emphasized in youth’s narrations on school bullying.

Key words
school bullying, youth, social representation, daily perceptions, method of empathy-based stories, content analysis
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ilmi6né tuttu kaikille. Jos se ei ole tullut tutuksi kaikille suomalaisille
pakollisessa peruskoulussa, on aiheeseen tormannyt viimeistddn median valityksella.
Kiusaamiskeskustelua kaydaan seka arkisessa vuorovaikutuksessa etta yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Kiusaamisesta puhutaan ja syytéd onkin: esimerkiksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan noin viisi prosenttia
lapsista ja nuorista joutui kiusatuksi viikoittain. Jos lukua vertaa aiemmissa kyselyissa
saatuihin tuloksiin, on kiusaaminen hieman vahentynyt viimeisten vuosien aikana.
Kiusaamisen vahenemisen syyksi on esitetty erityisesti Kiva Koulu -hanketta (Tiiri ym.
2020). Kyseinen hanke nayttaisi olleen menestys ja suunta on oikea, mutta se ei yksistaén
riita pysayttdmaan koulukiusaamista. Koulukiusaamisen vastaisen tyon ja uusien ehkéisevien

menetelmien kehittdmisen on jatkuttava tulevaisuudessakin.

Koulukiusaaminen koskettaa valtavaa méaraa nuoria ja silla voi olla vakavia vaikutuksia
heidan eldmadnsa. Kiusaamisen vaikutuksia koskeva keskustelu nousee vahvimmin esille
koulusurmien kaltaisten yksittdisten traagisten tapahtumien yhteydessé, mutta ne ovat vain
tdman laaja-alaisen psykososiaalisen ja yhteiskunnallisen ilmién jadvuoren huippu.
Kiusaaminen voi heikentdd merkittavasti yksilon psyykkistd, sosiaalista ja fyysista
hyvinvointia. Kiusaamistilanteet itsessdén ovat vahingollisia ja monien tutkimuksien mukaan
ne voivat jattad pysyvammankin arven niin kiusattuun kuin kiusaajaan (esim. Pérh6ld 2008;
Salmivalli 2010). Koulukiusatuilla on kohonnut riski karsia erilaisista mielenterveydellisista
ongelmista seka sosiaalisesta ja taloudellisesta syrjaytymisesta. Kiusattu voi myds kadottaa
perusturvan tunteen eikd uskalla luottaa ihmisiin ymparill&an; jatkuva alistetuksi tuleminen
vaikuttaa myos itsetuntoon, jota voi pitdd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin perustana.
Vastaavasti kiusaajien on huomattu ajautuvan herkemmin esimerkiksi rikollisuuteen ja
paihdeongelmiin. Kiusaaminen siis vaikuttaa sek& kiusatun ettd kiusaajan sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen sekda tyokykyyn, joten sitd voi pitdd yhtd lailla
yhteiskunnallisesti tarke&dnd kysymyksend sen tullessa yhteiskunnalle kalliiksi esimerkiksi

erilaisten sairaslomien, sairaseldkkeiden, tyokyvyttomyyselédkkeiden ja terapiakdyntien



muodossa. (Hamarus 2008, 78-80; Huhtanen 2011, 29-37, 157-185; Keltikangas-Jarvinen
1996; Porholé 2008.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on osallistua koulukiusaamisen vakavuutta koskevaan
keskusteluun. Suomessa kiusaaminen on ollut julkisen ja akateemisen keskustelun kohteena
jo useamman vuosikymmenen ajan. Kiusaamisen ehkdisemiseen on pyritty loytdméaan
tehokkaita puuttumis- ja ehkéisemismenetelmid, joista tunnetuimpana esimerkkind jo
mainittu opetus- ja kulttuuriministerion tukema KiVa Koulu -toimenpideohjelma. Myos
perusopetuslakiin on Kirjattu jokaisen oppilaan oikeus turvalliseen oppimisympéristoon seka
oppilaitosten vastuu ja velvollisuus puuttua kiusaamiseen (Perusopetuslaki 21.8.1998/628).
Taman tutkimuksen anti koulukiusaamiskeskustelulle on tarjota tietoa siitd, millaisena
kiusaaminen nuorille itselleen nayttaytyy ja millaisia syita he arvioivat kiusaamisen taustalla
olevan. Aikaisemmassa suomalaisessa laadullisessa kiusaamistutkimuksessa ei ole riittavasti
hyddynnetty nuorten omia nakokulmia ja on térke&d, ettd nuoret saavat puheenvuoronsa
osallistua heidan sosiaalista ymparistodan koskevaan keskusteluun. On myds térkeéda
paivittdd kiusaamisen liittyvaa tutkimustietoa, koska se on ilmiéna vaikutuksessa erilaisiin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin (esim. Smith ym. 2002): kiusaamisesta viisi
vuotta sitten tiedetyt asiat ovat saattaneet kdyda vanhaksi esimerkiksi sosiaalisen median

arkistumisen osalta.

Taman tutkimuksen aineisto pohjautuu 59 oppilaan teksteihin. Aineisto keréattiin kolmesta
savolaisesta koulusta syksylld 2018 elaytymismenetelmad hyddyntden: tutkimusta varten
laadittiin nelja erilaista kiusaamiseen liittyvaa kehyskertomusta ja kukin oppilaista vastasivat
naistd yhteen. Oppilaat saivat vastata vapaasti omin sanoin siihen tapaan, mika heista
sopivimmalta tuntui ndin sensitiivista aihetta kasitellessa. Nuorten vastauksia tulkittaessa ja
kéasitteellistdessd hyodynnettiin sosiaalisten representaatioiden teoriaa, jolloin aineistosta
poimittiin nuorten koulukiusaamiseen ja sen syihin liittyvid sosiaalisia representaatioita eli
arkikasityksia. Naiden nuorten representaatioiden avulla pystytddn ymmartaméaan, millaisia
koulukiusaamiseen liittyvid asioita nuoret itse pitavat merkityksellisind. Syvéllisempi

ymmaérrys koskien nuorten jakamaa sosiaalista todellisuutta mahdollistaa heille



merkityksellisiin  ja mahdollisesti koulukiusaamisen kannalta olennaisiin tekijoihin
keskittymisen tulevissa koulukiusaamiseen liittyvissa hankkeissa ja tutkimuksissa.

Sen liséksi, ettd representaatioiden avulla pyritédan tulkitsemaan koulukiusaamiseen liittyvia
tekijoitd, on tutkimuksessa myos intressind ymmartad sitd kulttuuria, jossa representaatiot
ovat syntyneet. Erityisesti tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan sité, selittavatkd nuoret
kiusaamista ja kiusaamattomuutta yksilollisilla vai laajemmin ryhmaprosesseihin,
kouluyhteis6on ja sielld wvallitsevaan kulttuuriin liitetyilld selitystavoilla. Lisaksi
tutkimuksessa kasitelld&n sitd, missa maarin nuorten representaatiot heijastavat laajemmin
suomalaista, lansimaista ja jalkimodernia kulttuuria. Alla esitan tutkimukseen tiivistyneet
tutkimuskysymykset. Kysymyksistd kaksi ensimmaistd ovat ensisijaisia tutkimuksen

kohteita ja kolmas on otettu pintapuolisempaan kasittelyyn kahden ensimmaisen tueksi.

1. Miten koulukiusaaminen ja sen syyt tulevat esiin nuorten representaatioissa?
2. Painottuvatko nuorten representaatioissa yksilollisiin - vai ryhmaprosesseihin,
yhteis6on ja kulttuuriin liittyvat koulukiusaamisen selitystavat?

3. Millaisiin kulttuurisiin elementteihin nuorten representaatiot perustuvat?

Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen, millaisesta ilmidsta koulukiusaamisessa on kysymys
ja millaisia tutkimuksia aiheesta on tehty. Kolmannessa luvussa perehdytéén tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend hyodynnettyyn sosiaalisten representaatioiden teoriaan.
Neljannessd  luvussa  esiteltdvana  ovat  aineistonkeruumenetelmdna  toiminut
elaytymismenetelma ja aineiston analyysissa hyddynnetty sisallénanalyysi. Viidennessa
luvussa lukija péasee tutustumaan nuorten kertomuksien siséltoon ja niistd johdettuihin
tuloksiin. Lopulta kuudennessa eli viimeisessa luvussa esitellaan tutkimuksen johtopéaatelmét
sekd tutkimuksen tulokset suhteutetaan osaksi laajempaa koulukiusaamistutkimusta ja -

keskustelua.



2 KOULUKIUSAAMINEN

Tassa luvussa avaan lukijalle, millaisesta ilmiosté koulukiusaamisessa on kysymys ja miten
aihetta on lahestytty tieteellisessa tutkimuksessa. Lisdksi taman luvun tarkoituksena on
esitelld, miten koulukiusaamista kasitelladn suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
esimerkiksi valtamedioiden toimesta. Tamé& on olennaista myods siksi, ettd tutkimuksen
teoriapohjana toimii sosiaalisten representaatioiden teoria: tutkimuksessa tutkittavat
sosiaaliset representaatiot ovat kulttuurisesti rakentuneita, usein yhteiskunnallisista
diskursseista kumpuavia. Vaikkakaan tutkimuksen ensisijaisena tutkimuskohteena ei ole se,
misté sosiaaliset representaatiot ovat peraisin, on kulttuurissa esilla olevien puheenaiheiden

tunnistaminen tarkeda sosiaalisten representaatioiden tulkitsemisen kannalta.

2.1 Koulukiusaaminen tieteellisen tutkimuksen kohteena

Osaltaan tieteellinen ja populaarimpi koulukiusaamiskeskustelu ovat kytkoksissa toisiinsa,
silla paljon julkisuutta saaneiden kiusaamistapauksien seurauksena tai koulukiusaamisen
muutoin noustessa valtamedioiden puheenaiheeksi, erityisesti koulusurmien Kkaltaisten
tragedioiden yhteydessa, perustetaan tavallisesti erilaisia selvitystyéryhmia ja akateemiseen
koulukiusaamistutkimukseen panostetaan. (Schott 2014b, 185.) Tata akateemisesti tuotettua
tietoa pyritdén soveltamaan myos tieteen ulkopuolisissa yhteyksissg, kuten koulukiusaamista
ehkéisevéssa tyossd. (Potter 1996, 153-159.) Tadma tulee esiin erilaisissa keskustelun
areenoissa, joissa hyddynnetdan asiantuntijoiden lausuntoja ilmidsta ja sen syista: on hyva,
ettd tutkimuksien kautta kertynytté tietoa hyddynnetddn yhteiskunnallisissa konteksteissa,
mutta vaarana on yksipuolisiin kasityksiin tukeutuminen eikd asiantuntijalausuntojen
kriittiselle tarkastelemiselle valttamatta jaa sijaa. (Jokinen 2016a, 350-356; Juhila 201643,
170-173; Potter 1996, 158-162.)

Oman ongelmansa koulukiusaamisen tieteelliseen médrittelemiseen ja tutkimiseen tuo se,
ettd koulukiusaaminen on varsin vaikeasti rajattava ja méaariteltdva ilmié eika tieteellista

konsensusta sen sisallostd ole tarjolla. Koulukiusaaminen on maéaritelty esimerkiksi



méaérallisessa valtavirtatutkimuksessa ja maaritelmé onkin saavuttanut varsin vakiintuneen
aseman, mutta ilmiond koulukiusaaminen on tatda madaritelméa monimutkaisempi:
koulukiusaaminen nayttdytyy monimuotoisena ja muuntautumiskykyisend eiké
koulukiusaamisesta ole sen vuoksi helppoa tehda kattavaa maaritelmaa. (Schott 2014a, 24.)
Universaalin tai lopullisen méaaritelmén muotoilemista vaikeuttavat myods kulttuuriset erot,
koska eri kulttuureissa kiusaaminen saatetaan kokea ja madritelld eri tavoin. Kiusaamista
tutkitaan maailmanlaajuisesti ja kussakin ympéristossa sita arvioidaan paikallisen kontekstin
— kansallisten, kulttuuristen ja kielellisten erityispiirteiden — pohjalta. (Hamarus &
Kaikkonen 2011; Schott 2014a, 24.) Tamén vuoksi tutkijan tulee ymmartad kiusaaminen
sosiaalises-historiallisesti  muotoutuvana ja alati  muuttuvana ilmiond, jonka
representoitumiseen vaikuttavat yhta lailla tutkijan omat valinnat (Smith ym. 2002). Myos
tssa tutkimuksessa on pyritty Kiinnittdmaan huomiota néihin seikkoihin: tutkielmassa
kasitellddn koulukiusaamista suomalaisten ylakoulujen kontekstissa, mink& vuoksi
esimerkiksi olen pyrkinyt arvioimaan Kriittisesti ulkomaalaisten lahdeaineistojen

sovellettavuuden.

Kasitteen maéritteleminen kuitenkin on tarkead tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen nakokulmasta: erityisesti valtavirtatutkimukselle tyypillinen tieteelliseen
nayttoon perustuva maaréllinen tutkimus, tiedonkeruu sekd kansainvélisten ja
pitkittaistutkimusten  tulokset  ovat  riippuvaisia  rajatusta = madritelmasta  ja
vertailukelpoisuudesta (Hamarus & Kaikkonen 2011; Schott 2014a, 24-27; Sgndergaard
2014a, 389). Késitteen madrittelyn tarkeys ulottuu myds kéytdnnon tilanteisiin, silla
koulukiusaaminen tulee erotella erilaisista satunnaisemmista konflikteista ynnd muusta
vakivaltaisesta, aggressiivisesta tai muuten epéatoivotusta sosiaalisesta kayttdytymisesta
koulussa (Hamarus & Kaikkonen 2011; Salmivalli 1998, 29-34; Salmivalli 2003, 10-12).
Kéytdnnon tasolla myo6s koulukiusaamiseen puuttuminen on tehokkaampaa, kun
kouluyhteison jasenilla on yhtenevainen kasitys ilmitstd (Hamarus & Kaikkonen 2011;
Macklem 2003, 5).

Koulukiusaamista méaaritelld&n sen mukaisesti, mista perspektiivista kasin sitd arvioidaan tai

tutkitaan. Tavallisesti kiusaaminen maaritelladn sen mukaan, millainen sen sisaltd on: mitka



ovat kiusaamisen ilmenemismuodot, kuinka toistuvaa se on, perustuuko se tietoiseen ja
tahalliseen vahingoittamiseen, onko tekijén ja kohteen vélill valtaepédtasapainoa, perustuuko
kiusaaminen joihinkin sosiaalisiin suhde- ja ryhmailmi6ihin, onko kiusaamisen taustalla
jotain provosoivia tekijoita ja osapuolten subjektiivinen kokemus kiusaamisesta. (Hamarus
& Kaikkonen 2011; Herkama 2012, 20-21.)

Pohjoismaissa koulukiusaamista on tutkittu l&hes 50 vuoden ajan ja tutkimuksella on
edelleen paikkansa sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. Tassa luvussa kasittelen erityisesti
pohjoismaista ja suomalaista koulukiusaamistutkimusta, koska ne ovat tutkimusperinteiné
ldhelld toisiaan ja edustavat paapiirteissadn my0s tatd tutkimusta. Suomalaisella
koulukiusaamistutkimuksella on my6s selked rooli yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
keskustelussa kiusaamisesta puhuttaessa (esim. Opetus- ja kulttuuriministerion tiedotteet
2020).

Pohjoismainen kiusaamistutkimus on saanut alkunsa 1970-luvulla (Salmivalli 1998, 5; Smith
& Brain 2000). Aluksi koulukiusaamistutkimuksen fokuksessa olivat yksilokeskeiset
nakokulmat, joissa painotettiin yksiloiden aggressiivisia ominaisuuksia: Kkiusaamisen
katsottiin johtuvan kiusaajan aggressiivisista kayttaytymismalleista (Salmivalli 2010). Yht&
lailla tutkimuksissa pyrittiin 16ytaméaan yhtenevaisid ominaisuuksia, kuten persoonallisuuden
piirteitd, Kiusattujen valilla ja ndin tarkoituksena oli ymmartaa, millaisia ihmisié kiusataan ja
mitkd ovat kiusaamistapauksissa toistuvia tekijoitd (Horton 2016a; Schott 2014a, 27-30;
Schott & Sgndergaard 2014b, 5-6).

1990-luvulle tultaessa tarkastelun fokus siirtyi aggressiivisen kayttaytymisen funktioihin.
Kuitenkin edelleen tarkastelun keskitssa olivat yksilon piirteet ja kayttdytyminen.
Kiusaamiskayttaytymista alettiin yhd enemmé&n purkaa osiin, mink& seurauksena
aggressiivista kayttaytymisté ei endé kasitetty yhta selkeésti reaktiivisena aggressiona vaan
paremminkin tavoitteellisena — kiusaamisessa oli oltava jokin funktio. Tutkimus oli entista
sosiaalipsykologisempaa, silla nyt kiusaaminen néhtiin entista tavoitteellisempana
kayttaytymisend ja sen motiivien néhtiin kietoutuvan vuorovaikutustilanteeseen,

statuskysymyksiin ja dominanssihierarkiaan. (Salmivalli 2010.)



Koulukiusaamisen yksilopsykologiset selitysmallit ovat edelleen tan& paivéna vahvasti lasna
koulukiusaamisesta puhuttaessa. Téahan on vaikuttanut erityisesti pohjoismaisen
kiusaamistutkimuksen pioneerina tunnettu Dan Olweus (1992, 14-15), joka méérittelee
kiusaamisen seuraavasti: “Yksilod kiusataan tai hin on kiusaamisen uhri, jos hdn on
toistuvasti tai pidempaan alttiina yhden tai useamman muun henkildn negatiivisille teoille.”
Lahtokohtana hédnen luonnehdinnassaan on teon intentionaalisuus eli kiusaamisen
tahallisuus. Olweusin maaritelmd on vakiintunut tutkimuskentélld ja sitd hyoddynnetdan
erityisesti kvantitatiivisissa tutkimuksissa (Schott & Sgndergaard 2014b, 2), joissa pyritdan
tuottamaan mahdollisimman yleistettdvad tietoa, kuten kartoittaessa koulukiusaamisen

yleisyytta.

Kvantitatiiviset koulukiusaamistutkimukset ovat usein toteutettu kyselylomaketutkimuksina.
Lomakkeilla voidaan ilmitiden yleisyyden kartoittamisen lisdksi saada kerattya tietoa
esimerkiksi siitd, millaisia mahdollisia syitd koulukiusaamisen taustalla on seka
koulukiusaamisesta koituneita seurauksia. Kvantitatiivisilla tutkimuksilla on paikkansa
sosiaalitieteissd, mutta tallaisten tutkimusten ongelmaksi on esitetty, ettei tutkimuksissa
huomioida psykologisten tekijoiden kausaalista jarjestystd, jolloin analyyseissa paastaan
lahinna korrelaatioiden tarkastelun tasolle. (Hong & Espelalage 2012; Mathiassen 2014,
355-356; Swearer & Hymel 2015.) Tahan tutkimukseen on valittu laadulliset menetelmat,
silla tutkielman tavoitteena on ymmaértdd koulukiusaamisilmiotéd syvéllisemmin nuorilta
kerdtyn aineiston pohjalta. Jos olisin tutkijan roolissa laatinut esimerkiksi valmiiksi
rastitettavan kyselylomakkeen, olisi se velvoittanut nuoria vastaamaan kyselylomakkeen
vaihtoehtojen puitteissa eikd lomake olisi valttamatta tarjonnut nuorille mahdollisuutta
vastata heiddn ajatustensa mukaisesti. Ylipdatansa tutkimusintressind olevia sosiaalisia

representaatioita on vaikea — ellei mahdoton — kartoittaa kvantitatiivisilla menetelmilla.

Aiemmin  esitetyssd Olweuksen madritelmédssd  koulukiusaamista  luonnehdittiin
systemaattiseksi, intentionaaliseksi negatiivisten tekojen aiheuttamiseksi. Olennaista on
kuitenkin kiinnittdd huomiota ndiden negatiivisten tekojen ilmenemismuotoihin. Olweuksen

(1992, 14-15) madritelmassd kiusaamiseksi maédriteltdvat teot ovat ensinndkin



tarkoituksenmukaisia ja ne ilmenevét epadmiellyttdvan olon tuottamisena tai tuottamisen
yrittdmisend toiselle, mik& voi tapahtua sanoja, eleitd, fyysistd kontaktia, ryhmasta
sulkemista tai toisen toiveisiin kohdistuvaa vélinpitamattomyytta hyddyntaen. Olennaisesti
kiusaamiseen vaikuttaa myods voimasuhteiden epatasapaino, sillé epatasapaino seka edistaa

kiusaajan tavoitteita ettd heikenta& kiusatun mahdollisuuksia puolustautumiseen.

2.1.2 Koulukiusaaminen kollektiivisena aggressiona

Vaikka  yksilopsykologiset selitysmallit hallitsivat edellisen vuosisadan
koulukiusaamistutkimusta, mahtui  joukkoon myds lukuisia sosiaalipsykologisia
selitysmalleja, joissa koulukiusaaminen néhtiin ensisijaisesti ryhmailmiona. Jo 1970-luvulla
ruotsalainen koulul&akéri Peter Paul Heinemann (1972, 9-10) havaitsi koulukiusaamisen
olevan ryhmaétoimintaa, jossa kiusaaminen kohdistuu ryhman ulkopuolelle jaaviin yksil6ihin.
Heinemannin ajatus oli, ettd kiusaaminen tulisi ymmartdd ryhman kollektiivisena ja
aggressiivisena hairintand, joka kohdistuu sitd jollain tapaa provosoivaan yksiloon tai
yksiloihin. Puhuttaessa koulukiusaamisen lahtokohdista, Heinemann painotti sosiaalisen
kontekstin ja erilaisten ryhméprosessien merkitysta: h&nen esiintuomiaan prosesseja ovat
esimerkiksi ryhmépaine, tarve tulla hyvaksytyksi ja syrjinnan mekanismit sek& konformisuus
eli ryhménsiséinen tarve yhdenmukaisuuteen. Vaikka Heinemannin sosiaalista kontekstia
painottavat ajatukset olivat varsin edistyksellisid, jaivat ne tuolloin vallalla olleiden
yksilopsykologisempien selitysmallien varjoon (Hamarus & Kaikkonen 2011; Horton 2016a;
Schott 20144, 23; Smith ym. 2002).

Suomalaisen kiusaamistutkimuksen pioneereina voi pitdad Kirsti Lagerspetzida ja Kaj
Bjorkquvistia, jotka tydskentelivat 1980-luvulla Turun yliopistossa ja Abo Akademissa
aggressiotutkimuksen parissa. Lagerspetz ja Bjorkqvist lahestyivat kiusaamista
Heinemannin tapaan kollektiivisen aggression nakdkulmasta, jolloin avainasemassa olivat
ryhmaén jésenten valiset suhteet (Lagerspetz ym. 1982). Nakokulman kohdistuessa ryhmaén
sisdisiin suhteisiin, tutkimuksissa késiteltiin my6s niin sanottuja epésuoria aggression
muotoja: aiemmissa tutkimuksissa kiusaamiseksi katsottiin erityisesti pojille tyypillisempina

pidetyt suorat aggressiiviset kayttdytymismuodot; nyt nakokulmaa laajennettiin myds



erityisesti tyttojen keskuudessa tapahtuvaan, sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvéaan epésuoraan
aggressioon. (Salmivalli 1998, 35-36; Smith ym. 2002.)

1990-luvulle tultaessa yh& useampi tutkija kiinnostui ryhmanékokulmasta. Ruotsalainen
kiusaamistutkija Anatol Pikas (1990) tarkasteli koulukiusaamista Heinemannin tapaan
ryhmavakivaltana. Hanen koulukiusaamisen madritelmassaankin korostuu ryhméasetelma:
"Koulukiusaaminen on tietoista, ei-laillistettua, fyysista tai psyykkista hyokkaysta ja/tai
yhteisosta poissulkemista, minkd kohdistaa heikossa asemassa olevaan yksiléon ryhma,
jonka jasenet vahvistavat keskindisessa vuorovaikutuksessa toistensa kayttaytymista —".
Pikasin ndkemys eroaa paljon koulukiusaamisen yksilopsykologisista selitystavoista, silla
hanen mukaansa syyt ovat pikemminkin ryhmén dynamiikassa ja rakenteissa. Tarkemmin
ottaen han nime&a koulukiusaamisen kannalta kolmeksi keskeiseksi tekijaksi ryhmén

sosiaalisen vahvistamisen, dissonanssin ja viholliskuvan. (Emt., 56-57, 68-80.)

2.1.3 Koulukiusaaminen ryhmailmiéna

1990-luvun loppupuolelle tultaessa suomalaisessa koulukiusaamistutkimuksessa kiusaamista
tarkasteltiin  yhd enemman ryhmdilmiond siihen asti vallinneen kiusaaja—kiusattu-
nakokulman sijasta. Tahan vaikuttivat erityisesti Christina Salmivallin ja héanen
tutkijakollegoidensa tutkimukset Turun yliopistossa ja Abo Akademissa. (Salmivalli ym.
1996.) Uudet tutkimukset olivat uraauurtavia, silla tdhdnastinen tutkimus oli ottanut
huomioon l&hinn& kiusaajan ja kiusatun roolit, kun puolestaan Salmivalli kollegoineen
painottivat myds kiusaamista sivusta seuraavien oppilaiden rooleja. Téllaisia rooleja ovat
Kiusaajien apurit, kiusaamisesta positiivista ja kannustavaa palautettava antavat vahvistajat,
kiusaamistilannetta passiivisesti sivusta seuraavat ulkopuoliset ja kiusatun tueksi asettuvat
puolustajat (Salmivalli 1998, 52; Salmivalli ym. 1996).

Heinemannin tapaan Salmivallin tutkimuksissa painotetaan kiusaamistilanteen sosiaalista
luonnetta. Yksilopsykologisen, yksiléiden aggressiivisia ominaisuuksia painottavan
nakokulman sijaan Salmivalli (1998, 33) katsoo kiusaamisen olevan proaktiivista

aggressiota, joka nousee esiin suhteellisen pysyvassa sosiaalisessa ryhmassé ja se perustuu
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ryhman jasenten valisiin sosiaalisiin suhteisiin. Salmivallin (1998, 39-40; 2003, 30-31)
madritelman mukaan kiusaaminen kattaa monenlaisia vékivallan ja loukkaamisen muotoja,
mutta yhdistavana piirteena niissa on kiusaajan pyrkimys saavuttaa valillisesti esimerkiksi
muiden huomiota, sosiaalista statusta, mainetta tai valtaa vertaisryhménsa keskuudessa.
Salmivallin (2003, 11) mukaan "/kJiusaamisella tarkoitetaan yhteen tai samaan oppilaaseen
toistuvasti kohdistuvaa tahallisen vihamielistd kdyttdaytymistd”. Aiempien Kkollegojensa
tapaan maaritelmdssd korostetaan vihamielisen kayttaytymisen intentionaalisuutta,
toistuvuutta mutta myos kiusaajan ja Kkiusatun vélistd epétasavakisyyttd joissakin
ominaisuuksissa tai resursseissa. Vaikka Salmivallin ja hanen kollegoidensa tutkimusten
painopiste siirtyi ryhmadynaamisten ilmitiden tarkastelemiseen, oli heiddn nakemyksensé

koulukiusaamisesta hyvin samanlainen kuin Olweuksen aiemmin maarittelema.

2000-luvulla valtavirtatutkimuksen fokuksessa ovat olleet oppilaiden vertaissuhteiden
dynamiikka ja siihen vaikuttavat mekanismit suhteessa Kkiusaamiskayttaytymiseen.
Koulukiusaamisilmiota on tarkasteltu esimerkiksi emootioiden, asenteiden, ryhmanormien
ja motivaatioiden ohjailemien roolien nakdnakokulmasta. Nykytutkimuksessa ryhman
sisdiselld toimintakulttuurilla — ja erityisesti sivustaseuraajien toiminnalla ja palautteella —
katsotaan olevan merkittava vaikutus siihen, miten kiusaamistilanteet etenevét. (Karna ym.
2010; Salmivalli 2010.) Sen vuoksi tutkimusten avulla on pyritty ymmartamaan paremmin,
millaiset yksilo- ja ryhméatason seké vertaissuhteiden prosessit vaikuttavat sivustaseuraajien
toimintaan (Salmivalli 2010). Huomiota on laajennettu myo6s luokka- ja koulutason
kontekstuaalisiin tekijoihin, kuten koulussa tyoskentelevien aikuisten, erityisesti opettajien,
rooliin. Ryhmaén sisdisten normien, statushierarkioiden ja asenteiden seka ryhmassa
vallitsevan kulttuurin katsotaan vaikuttavan yksilollisid tekijoita enemman kiusaamisen

kehittymiseen yhteisossa. (Saarento, Garandeau & Salmivalli 2015.)

Kenties tunnetuin esimerkki siitd, miten suomalaista koulukiusaamistutkimusta on sovellettu
kéytannon tasolla koulukiusaamisen ehk&isemiseen, on KiVa Koulu -toimenpideohjelma.
KiVa Koulu syntyi Kouluvékivalta ryhmailmiona -projektin tutkimus- ja kehitystyon
tuloksena ja nykyisin sitd hyddynnetddn valtaosassa suomalaisia kouluja koulukiusaamisen

vastaisessa tydssa. (Esim. Sainio 2014, 3; Salmivalli 2010.) Ohjelmassa koulukiusaamista
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ldhestytddn ryhmailmiond ja keskeisend pyrkimyksend on vaikuttaa erityisesti
koulukiusaamista sivustaseuraaviin oppilaisiin. Liséksi ohjelman tavoitteisiin kuuluu
valistaminen koulukiusaamisesta ja sen vaikutuksista, siihen puuttumisesta ja ehkéisemisesta
niin oppilaiden, opettajien kuin vanhempien keskuudessa. (Salmivalli 2010; Salmivalli,
Kéarna & Poskiparta 2011; Salmivalli & Poskiparta 2012.) Ohjelma k&ynnistettiin aluksi 39
suomalaisessa koulussa ja valtakunnalliseksi se laajeni 2009—2010. Sen merkitys ei ole
valtava vain koulukiusaamisen vastaiselle tydlle vaan myds tutkimukselle, silld sen
toteutuksen ja vaikuttavuuden arviointi- ja seurantatutkimuksista (esim. Salmivalli &
Poskiparta 2012) on  kasvanut keskeinen osa  suomalaista  2010-luvun

koulukiusaamistutkimusta.

2000-luvulla koulukiusaaminen tarkastellaan sosiaalisena ilmiénd, minka vuoksi myds
suomalaisessa valtavirtatutkimuksessa Kkiinnitetddn yh& enemman huomiota kiusaamisen
sosiaaliseen kontekstiin (esim. Saaren 2015, 12 — 16; Saarento, Garandeau & Salmivalli
2015; Saarento & Salmivalli 2015). Yhtend nykytutkimuksen trendind onkin hahmottaa
koulukiusaaminen laajempana vuorovaikutussuhteiden muodostamana kokonaisuutena
sosio-ekologista viitekehysta hyodyntéden (esim. Espelage 2014; Hong & Espelage 2012;
Horton 2016a; Saarento 2015; Swearer & Hymel 2015; Thornberg 2015).

2.1.4 Koulukiusaaminen sosio-ekologisessa viitekehyksessa

Sosio-ekologisella  viitekehykselld  tarkoitetaan  kiusaamistutkimuksen  yhteydessa
nakokulmaa, jossa yksilon kehitys ja sosialisaatioprosessi ovat Kiintedsti yhteydessa yksilon
sosiaaliseen ympdristoon. Se perustuu Urie Bronfenbrennerin (1979) kehitteleméén
ekologiseen systeemiteoriaan. Sosio-ekologisessa viitekehyksessa kiusaaminen pyritaan
hahmottamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisena késittdmalla yksil6 osana hénen sosio-
ekologista ymparistodan: yksild on vuorovaikutuksessa erilaisissa ympéristoissé ja tdma
monimuotoinen vuorovaikutus kytkeytyy eri tavoin toisiinsa; kiusaaminen itsessaan ilmenee
ja kehittyy osana nditd vuorovaikutusprosesseja (emt.). Tarkasteltavia sosio-ekologisia tasoja
on nelja: mikrosysteemi, jolla tarkoitetaan sosiaalista ymparist6d, johon yksilé on suorassa

vaikutuskontaktissa; mesosysteemilla kuvataan mikrosysteemin tasolla tapahtuvien
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vuorovaikutussuhteiden vélisid suhteita; eksosysteemi kuvaa niitd paikallisten toimintojen
tasoja, joihin yksilo ei ole suorassa yhteydessd, vaan ainoastaan vélillisesti mikro- ja
mesosysteemien kautta ja makrosysteemi kattaa laajemmat kulttuuriset ohjenuoret, joita
muissa systeemeissa toimiessa yllapidetddn ja kehitetddn (emt., 3-15; Horton 2016a;
Thornberg 2015).

Kiusaamistutkimuksen sosio-ekologisessa viitekehyksessa tutkimus painottuu erilaisissa
sosiaalisissa mikrosysteemeissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Carrera, DePalma &
Lameiras 2011; Horton 2016a; Thornberg 2015), mika edellyttdd aiemmin vallalla olleen
kiusaamistutkimuksen yksilokeskeisen paradigman kyseenalaistamista. Suomalaisessa
valtavirtatutkimuksessa on korostunut erityisesti oppilaiden vertaissuhteissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen ja ryhmaéilmididen tutkiminen (esim. Salmivalli 2010), jolloin sosio-
ekologisessa viitekehyksessé puhutaan mikro- ja mesosysteemien tarkastelusta. Laajempaa
sosiaalista kontekstia, kuten kouluyhteis6d (esim. Saarento 2015; Saarento, Garandeau &
Salmivalli 2015), koskevissa tutkimuksissa liikutaan eksosysteemien tasolla ja tutkitaan

niill& tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Sosio-ekologinen kiusaamistutkimus on saanut Kkritiikkia siitd, ettd mallissa yksilon ollessa
tarkastelun  keskiossa tarkastellaan kiusaamista edelleen mikrosysteemien tason
vuorovaikutussuhteiden  kautta.  Varsinainen  makrosysteemitason tarkastelu jaa
yksilokeskeisen tarkastelun varjoon. (Carrera, DePalma & Lameiras 2011.) Tarkastelun
keskittyessd makrosysteemiin, on keskiossa usein erilaisten muuttujien, kuten ian,
sukupuolen, sosioekonomisen taustan, etnisen tausten, seksuaalisen suuntautumisen seka
erilaisten fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien, arvioiminen osana sosiaalista,
institutionaalista, yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstiaan (Horton 2016a).
Makrosysteemitason tutkimusta voidaan hyodyntad myaos silloin, kun pyritdédn ymmartamaan
valtarakenteiden tai sosiaalisten kategorioiden rakennetta osana yhteiskunnan ja kulttuurin
normatiivista jarjestystd (Thornberg 2015). Makrosysteemitason tutkimusta on tehty
verrattain vahéan siitakin huolimatta, etta sité voi pitda edellytyksené sosiaalisten ilmididen ja
niiden kehityksen kokonaisvaltaisemmassa, syvallisemmassa ymmartdmisessa (Carrera,
DePalma & Lameiras 2011; Horton 2016a; Thornberg 2015).
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2.1.5 Laadullinen koulukiusaamistutkimus Suomessa

Vaikka Suomessa on tutkittu koulukiusaamista paljon, on laadullista tutkimusta aiheesta
varsin vahan. 2000-luvulla laadullisen tutkimuksen mé&éaré on kasvanut: trendi on seurausta
laadullisen koulukiusaamistutkimuksen kansainvalisistd muutoksista, silld sen merkitys
nahdaan entistd suurempana pyrittdessa ymmartamaan koulukiusaamisen taustalla olevia
monimutkaisia sosiaalisia rakenteita. Laadullisen tutkimuksen lisadntyessa on alettu soveltaa
my0Os sosiaalitieteille tyypillisid teoreettisia ja metodologisia lahestymistapoja. (Horton
2016b; Schott 2014a, 25; Schott & Sendergaard 2014b, 2—3 Thornberg 2015.) 2000-luvulla
Suomessa on julkaistu kaksi koulukiusaamisen laadulliseen olemukseen syventyvaa
vaitoskirjaa (Hamarus 2006; Herkama 2012) ja muutamia tutkimusartikkeleita, joissa
tutkimukset ovat luonteeltaan laadullisia (esim. Hamarus & Kaikkonen 2008; Terdsahjo &
Salmivalli 2003; Ukskoski 2013).

Laadullisen kiusaamistutkimuksen ansiona voidaan pitéa sité, ettd yksilon kokemuksien
lisaksi paastaan kasiksi héanen tulkintoihinsa kyseisesta ilmidsta ja siihen liittyvista
sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistd (Hamarus 2006, 204—206). N&itd merkityksia
tulkitsemalla tavoitellaan syvéllisempaa ymmarrystd koulukiusaamisilmion luonteesta ja
yksilollisista merkityksistd, mika puolestaan tehostaa sopivien keinojen l6ytymista
koulukiusaamisen havaitsemiseen, interventioihin ja kitkemiseen kouluista (Hamarus 2006,
206; Hamarus & Kaikkonen 2008). Téman laadullisen tutkielman tavoitteena on saada
syvallisempé&a ymmarrystd siitd, millaisena ilmiona koulukiusaaminen merkityksellistyy
ylakouluikaisille nuorille. Laadullisen tutkimuksen ladhtékohtana voidaan pitaa tutkijan
ymmarrystd koulukiusaamisilmion sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuvasta luonteesta
(Smith ym. 2002); samaten téssa tutkimuksessa noudatetaan tata tausta-ajatusta.
Kiusaamisen ollessa kieleen ja kulttuuriin sidoksissa oleva ilmid (Hamarus & Kaikkonen
2011; Schott 2014a), tassé tutkielmassa tulkitsen nuorilta keréattyéa kirjallista aineistoa ja pyrin

I6ytamé&én ne merkitykset, jotka heidan teksteistdan vélittyvat.

Koulukiusaamisen konstruktionistista luonnetta on tutkittu Suomessa useamman eri

tieteenalan toimesta. Sosiaalipsykologista tutkimusta aiheesta ovat tehneet Timo Terdsahjo
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ja Christina Salmivalli (2001; 2003). Heidan tutkimuksensa perustuvat sosiaalisen
konstruktionismin nakdkulmaan, jossa perusajatuksena on tiedon rakentuminen sosiaalisesti.
Samaten yhteison sisalla olevat késitykset koulukiusaamisesta ovat rakentuneet sosiaalisesti:
nama kasitykset ovat Terdsahjon ja Salmivallin kiinnostuksen kohteena heidan
analysoidessaan alakoululaisten pienryhméhaastetteluja diskurssianalyyttistd menetelméa
hyodyntden.  Tutkimuksen erityisend intressind oli perehtyd koulukiusaamisen
pienoiskulttuureiksi miellettyjen luokkayhteisojen kontekstissa ilmeneviin
koulukiusaamiselle tuotettuihin merkityksiin eli tulkintarepertuaareihin, mink& liséksi
Terasahjon ja Salmivallin kiinnostus kohdistuu my6s oppilaiden vertaissuhteissa esille
nouseviin  oppilaskulttuuriin =~ ja  vuorovaikutukseen kietoutuneisiin  merkityksiin

koulukiusaamisesta. (Emt.)

Kasvatustieteiden ja kasvatussosiologian puolella kiusaamista ovat tutkineet Pdivi Hamarus
ja Pauli Kaikkonen soveltaen hermeneuttista metodologiaa. Heidén tutkimustensa
paapainona oli tulkita oppilaiden Kirjoitelmia ja teemahaastatteluja sekd I0ytdd niisséa
ilmenevid koulukiusaamiseen liittyvida merkityksenantoja ja kommunikaatiotapoja.
Analyysin péépointteina olivat erityisesti kiusaajan sosiaalisen statuksen merkitys ja
muotoutuminen sek& kiusaamisen myotd rakentuvat ja muotoutuvat normit ja arvot

oppilasyhteisossa. (Hamarus 2006; Hamarus & Kaikkonen 2008.)

Hamaruksen ja Kaikkosen (2011) kasvatussosiologinen kiusaamisen méaéritelmd eroaa
erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen maaritelmasta. Heidén nékokulmassaan keskeisessé
asemassa ovat yksildiden subjektiiviset kokemukset kiusaamisesta ja sosiaaliset suhteet
yhteisossd. Yksilon kokemus nousee merkittdvdan asemaan, jolloin yksilon kokemus
Kiusatuksi tulemisesta riittdd asiaan puuttumiseen sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin
objektiivisempia kiusaamisen kriteereitd. Asiaa selvittdessd huomio kohdistuu oppilaiden
valiseen valtaepétasapainoon, jolloin heikommassa asemassa olevan oppilaan on vaikea
puolustaa itseddn. Lisédksi Hamarus ja Kaikkonen painottavat kiusaajan saamia hyotyjé, kuten
valtaa, asemaa, statusta tai ihmissuhteiden luomista ja yllapitdmista yhteisossd. On myds
oleellista tarkastella yhteisdssa esiintyvia koulukiusaamiseen liittyvié asenteita ja arvoja seka

siihen, miten kiusaamisen osapuolet heijastavat tatd yhteison asenne- ja arvopohjaa. Hamarus
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ja Kaikkonen painottavat, etta kiusaamisen syvéllisempi ymmartdminen ja méaritteleminen

vaativat osakseen vield paljon monitieteellista tutkimusta. (Emt.)

Hamarus (2008, 83-88) on kehittanyt kasvatustieteen vaitoskirjatutkimukseensa perustuvan
tasapainotetun vaakamallin, jonka tarkoituksena on havainnollistaa kiusaamiseen
puuttumista ja ennaltaehkéisya. Malli rakentuu kussakin yhteisdssa vallitsevien kiusaamista
ja hyvinvointia koskevien nakemyksien ja niiden konsensuksen varaan. Yhteisen
ymmarryksen kautta pyritddn rakentamaan kiusaamista ehkdisevaa, hyvinvointia lisdavaa
ymparistdd, mihin sekd opettajat ettd oppilaat omalla toiminnallaan sitoutuvat. Tuija
Ukskosken (2013) kiusaamisinterventioita koskeneessa tutkimuksessa tutkittiin koulua, jossa
toteutettiin  Hamaruksen mallia hyoédyntyvd henkildston tdydennyskoulutus koulun

hyvinvoinnin lisdédmiseksi ja kiusaamisen kitkemiseksi.

Sanna Herkaman (2012) puheviestinnan vaitoskirjatutkimuksessa tarkastellaan kiusaamiseen
liittyvia loukkaavia vuorovaikutusprosesseja oppilaiden vertaissuhteissa. Herkaman
tarkastelu kohdistui oppilaiden kuvauksissa ilmeneviin késityksiin koulukiusaamisesta seka
sithen, miten tulkinnat eroavat riippuen tulkitsijan sukupuolesta, idstd ja kiusaamiseen
liittyvasta roolista (emt., 172). Puheviestinnan kontekstissa kiusaamista tarkastellaan
vuorovaikutusprosessina, jossa oppilas joutuu yhden tai useamman muun oppilaan toistuvan
loukkaamisen, vahingoittamisen tai syrjimisen kohteeksi pystymatta puolustautumaan tai

vaikuttamaan saamaansa kohteluun (emt., 16; Pérh6la 2008, 95).

Pohjoismaisella tutkimuskentéallda koulukiusaamistutkimus on laajentunut oppilaiden
vertaissuhteiden tarkastelusta ryhmailmididen kautta kohti laajempaa kiusaamisilmitta
ympardivaa koulun sosiaalista kontekstia (esim. Saarento 2015). Tassé tutkielmassa olen
tarkastellut paapainoisesti suomalaista laadullista kiusaamistutkimusta, silla laadullinen
tutkimus on luonteeltaan erityisen kulttuurisensitiivistd ja ei-yleistettdvad. Vaikka
pohjoismainen tutkimusperinne on lahelld suomalaista, voivat tutkitut ympéristot erota
kulttuurisesti ja rakenteellisesti toisistaan sen verran, ettei niit4 sovi verrata toisiinsa. Lisaksi
tarkasteluni  keskittyy ensisijaisesti oppilaiden vélisten ja kouluyhteison siséisten
vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun (esim. Hamarus 2006; Hamarus & Kaikkonen 2011;
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Herkama 2012; Terdsahjo & Salmivalli 2001; Terdsahjo & Salmivalli 2003). Voisi sanoa,
ettei suomalaiselle laadulliselle kiusaamistutkimukselle ole tyypillistdkddn huomioida
yksilon, koululuokan ja kouluyhteisén sosiokulttuurista kontekstia laajempaa kulttuurista
merkityssysteemid, silla nditd laajempaa tarkastelua edustaa vain Ter&sahjon ja Salmivallin
(2001; 2003) tutkimukset.

Tassd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat nuorten koulukiusaamista
koskevat sosiaaliset representaatiot, joita koskevaa tutkimusta Suomessa ei ole aiemmin
tehty. Aiemmissa nuorten representaatioita koskevissa tutkimuksissa ja pro gradu -
tutkielmissa on kasitelty esimerkiksi nuorten tulevaisuutta koskevia representaatioita Ulla
Tahtisen (2019) pro gradu -tutkielmassa. Puolestaan koulukiusaamista koskevia puhetapoja
on lahestynyt Tanja Hyvamaki (2018) omassa diskurssianalyysilla toteutetussa pro gradu -
tutkielmassaan. Koulukiusaamiseen liittyvien sosiaalisten representaatioiden tutkimuksella
on paikkansa suomalaisessa koulukiusaamistutkimuksessa, silla sen avulla pystytdan

ymmartdmaan paremmin sita kulttuuria, jonka raameissa kiusaaminen tapahtuu.

2.2 Yhteiskunnallinen koulukiusaamiskeskustelu

Suomalaista yhteiskunnallista koulukiusaamiskeskustelua hallitsee diskurssi, jossa
koulukiusaamisen ehkédiseminen ja siihen puuttuminen nahdaan yhteiskunnallisena
tehtdvand. Kdaytannon tasolla tdm& nadkyy poliittisessa péaatanndssa, mistd esimerkkina
opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2016 asettama tydryhmd, jonka tarkoituksena on
pohtia kiusaamisen ehkaisemistd ja parempaa koulurauhaa. Tyoryhma arvioi, millaisia
kiusaamisen vastaisia toimenpiteitd, ohjelmia ja toimintamalleja olisi syyta asettaa
suomalaisiin ~ kouluihin. ~ Tydryhmé&n  toiminta on  sidoksissa  suomalaiseen
koulukiusaamistutkimukseen, jonka tuloksien pohjalta pystytddn arvioimaan esimerkiksi
erilaisten kdytannon toimien, kuten KiVa Koulu -hankkeen, toimivuus ja nédiden toimien
mahdollinen vahvistaminen. Lisaksi tyoryhman tarkoituksena on keratd tietoa lasten ja
nuorten hyvinvoinnista sekd tyérauhaa edistdmé&én kohdennetuista toimista ja laatia esitys
niistd, minka lisdksi tyoryhmd ottaa kantaa lainsdéddannollisiin mahdollisuuksiin lisaté

velvoitteita puuttua koulukiusaamiseen. Tydryhmén valiraportissa koulukiusaamista
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kuvaillaan koulujen ja oppilaitosten arvoperustan vastaisena toimintana, ongelmallisena
ilmiond, jonka kitkemiseksi kaikissa kouluissa ja oppilaitoksissa tulee olla laadittuna
suunnitelma seka kurinpitokeinoja oppilaiden suojaamiseksi vékivallalta, kiusaamiselta ja
hairinnélta. Liséksi koulujen tehtdvana on rakentaa myonteistd toimintakulttuuria, jolloin
erityisesti rehtorin rooli koulukiusaamisen vastaisen tyon agitoijana korostuu. (Opetus- ja
kulttuuriministerion véliraportti 2017, 7-11.)

Raportissa koulukiusaamisen katsotaan olevan kasvatuksellisten instituutioiden kontekstissa
ilmeneva ilmio, jota on mahdollista tarkastella erilaisista teoreettisista viitekehyksista kasin.
Raportissa hyddynnetddn ensisijaisesti kotimaisen valtavirtatutkimuksen edustamaa
maaréllisen tutkimuksen nédkokulmaa: kiusaaminen esitetdan ryhmailmiona, jota kasitellaan
yksilollisia kiusaamiselle altistavia riskitekijoita lapikayden. Liséksi tiedotteessa eritelldan
erilaisia kiusaamiselle tyypillisia ilmenemismuotoja ja huomiota kiinnitetddn myaGs
kiusaamisen olemukseen ryhméilmiona huomioimalla sosiaalisten roolien merkityksen.
(Opetus- ja kulttuuriministerion véliraportti 2017, 15-22.) Vaikka raportin aineisto on
maarélliselle tutkimukselle tyypillistd kyselylomakelahtdistd, on raportissa Kiinnitetty
huomiota myds kotimaisen laadullisen kiusaamistutkimuksen ansioihin, mistd kenties
parhaimpana esimerkkind professori Christina Salmivallille my6dnnetty Suomen
tiedepalkinto 2017 (Opetus ja kulttuuriministerion tiedote 2017, 15-22.).

Opetus- ja kulttuuriministerio (2017, 16-17) maéérittelee — valtavirtatutkimuksesta
poikkeavasti — kiusaamisen subjektiivisena kokemuksena ja painottaa kiusaamisen
tarkkarajaisen madrittelemisen ongelmallisuutta: maaritellessé lasten sosiaalinen todellisuus
tulisi maaritelld ulkopuolelta kasin, jolloin sekd ymmarrys ilmitstd ettd tilanteiden
kasitteleminen kaytdnnon tasolla saattavat vaikeutua. Vastaavanlaiseen maarittelemiseen ja
madrittelemisen problematisointiin ovat paatyneet myds Hamarus ja Kaikkonen (2011)
omassa artikkelissaan. Madritelman Kkriteereitd on syyté arvioida, silld valtavirtatutkimuksen
tarpeisiin  kehitetty, tdmanhetkisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa suhteellisen
hyvéksytty kiusaamismaaritelma (kts. Olweus 1992, 14-15) on vallalla koululaitoksissa
tarjoten ne puitteet ja lahtokohdat, joiden kautta kiusaamista, interventioita ja siihen
puuttumista lahestytddn (Hamarus & Kaikkonen 2011). Liséksi tutkimuksissa kdytetyn
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méaéritelman Kriteerit vaikuttavat olennaisella tavalla siihen, miten ja millaisia tapauksia tai
kokemuksia kiusaamiseksi tilastoidaan (Horton 2016b; Pikas 1990, 33-47).

Koulukiusaamisen Kkriteereihin liittyvistd nékemyseroista huolimatta tutkijoiden ja
asiantuntijoiden valilla on konsensus siitd, ettd koulukiusaaminen on monella tapaa
valitettava ilmi0 ja yleinen ilmid, josta l&hes jokaisella suomalaisessa koulujarjestelmassa
varttuneella on omakohtaista kokemusta (esim. Hamarus 2008, 9; Hamarus 2012, 9;
Herkama 2012; Salmivalli 2003). Koulukiusaamiseen liittyvassa tieteellisessé keskustelussa
(esim. Hong & Espelage 2012; Swearer & Hymel 2015; Patton ym. 2017; Saarento, Garaneau
& Salmivalli 2015) ja aihetta koskevissa selonteoissa (esim. Hamarus 2012, 88—90; Opetus-
ja kulttuuriministerion véliraportti 2017) koulukiusaaminen esitetddn lahes poikkeuksetta
vakavana lasten ja nuorten fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia haittaavana seka

tervettd kasvua ja kehitystd uhkaavana sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ongelmana.

Voi perustellusti sanoa koulukiusaamisongelman kietoutuvan yhteiskunnalliseen paatantaan
ja vallitsevaan lainsdadantoon sekéd kansainvélisiin sopimuksiin. Lainsaddannon ja muiden
yhteiskunnallisten sdadosten ja toimenpiteiden avulla pyritddn vastaamaan kansalaisten
hyvinvoinnista, terveydestd ja turvallisuudesta: jokaisen ihmisen oikeus eldmaan,
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ovat Kirjattuna
perustuslakiimme (Suomen perustuslaki 1999, 7 8). Perustusopetuslain (1998) mukaisesti
jokaisella kansalaisella on oikeus turvalliseen opiskeluympéristoén. Suomi on myds
sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Euroopan yleisen ihmisoikeussopimukseen
(1999), jonka mukaan ketéaan ei saa kohdella halventavalla tai epdinhimillisella tavalla (3 8),
jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen (5 8) seka yksityiselaman suojaan (8
8). Lapsen oikeuksien yleissopimus (1991, 19 8) velvoittaa virallisia tahoja, kuten
lainsdatajia sekd hallintoa, osaltaan vastaamaan sosiaalisista ja koulutuksellisista
toimenpiteistd suojellakseen lasta niin ruumiilliselta kuin henkiseltakin vékivallalta,
vahingoittamiselta, pahoinpitelyltd, laiminlyonnilti seka vélinpitaméttomalta ettd huonolta
kohtelulta tai hyvaksikaytolta silloin, kun lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa

tai kenen tahansa muun, kuten koulussa opettajien, hoidossa.
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Opetushenkilokuntaa kohtaan ei suoranaisesti ole velvoittavia saddoksid, joiden mukaan
heidan tulisi puuttua kiusaamiseen; jokaisen oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon pyrkii
takaamaan koulukiusaamiseen puuttumisen. Taman velvoitteen my6té opetushenkilékunnan
tulee ottaa vastuu kiusaamisen selvittamisestd, mikali he saavat tietoonsa mahdollisen
kiusaamistapauksen. Jos asianmukaisiin toimenpiteisiin ei ryhdyté valittomasti tiedon saatua,
kohdistuu asianosaisiin  virkavelvollisuuden laiminlyonnistd epéiltyihin  tahoihin
rikosoikeudellisia toimenpiteitd ja mahdollisia vahingonkorvausvaatimuksia. Toisin kuin
lapsista ja nuorista vastuussa olevat henkil6t, eivét alle 15-vuotiaat koulukiusaajat joudu
rikosoikeudelliseen  vastuuseen, silla he eivat alaikédisyytensa vuoksi  kuulu
rikosoikeudellisen vastuun piiriin. Kuitenkin he voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen,
jos heidan aiheuttamastaan vahingosta voidaan osoittaa konkreettista nayttod. Erityisesti
psyykkistéd vointia heikentévia kiusaamistapauksia, kuten sosiaalisiin tekijoihin kytkeytyva

henkinen vakivalta, on vaikea osoittaa todeksi oikeudessa. (Mantylda ym. 2013, 123-125.)

2.3 Kiusaaminen mediassa

Viestintateknologian kehitys on ollut vauhdikasta ja uudenlaisista viestintatavoista on tullut
osa nuorten jokapdivaisté arkea. Sosiaalisten suhteiden yllapitdminen kdy vaivatta ajasta ja
paikasta riippumatta. Viestintdteknologian kehityksella on kuitenkin haittapuolensa, silla
uudenlaiset viestintdmahdollisuudet tarjoavat alustan myds kiusaamiselle ja muulle
tahalliselle  vahingoittamiselle  (esim. Kowalski ym. 2014; Tokunaga 2010).
Teknologiavélitteinen kiusaaminen on ilmioné suhteellisen uusi ja sen myo6td on tullut
uudenlaisia kiusaamisen muotoja, jotka ovat usein paéllekkaisid perinteisemmén
kiusaamisen kanssa. Nykyisin Kiusaamista tutkittaessa on otettava huomioon myos
teknologiavalitteisen kiusaamisen yleistyminen, minka vuoksi myo6s kiusaamisen sisaltoa ja
Kriteereitéd on paivitettdva nykyaikaisempaan muotoon (Smith, del Barrio & Tokunaga 2013,
32; Tokunaga 2010). Nykyisin kiusaamistutkimusta tehdessd on syyté pohtia, sopivatko
perinteiset kiusaamismaaritelmat uusiin tutkimuksiin, joissa otetaan huomioon myds
monimuotoisena ilmenevé teknologiavélitteinen kiusaaminen (Smith, del Barrio &
Tokunaga 2013, 27), silla verkkoympdristOissé tapahtuva kiusaaminen vaatii uudenlaisia

nakokulmia esimerkiksi tapahtumien toistuvuuden, pitkakestoisuuden sek& valtasuhteiden
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epéatasapainon arvioimiseen (Finkelhor, Turner & Hamby 2012; Kowalski ym. 2014; Opetus
ja kulttuuriministerion véliraportti 2017, 17). Verkossa tapahtuva kiusaaminen ja koulu
kiusaaminen ovat vaikeasti eroteltavissa toisistaan, silla osa verkkokiusaaminen voi tapahtua
kouluajan puitteissa (Opetus ja kulttuuriministerion valiraportti 2017, 17) tai vastaavasti

koulussa alkunsa saanut kiusaaminen voi jatkua vapaa-ajalla verkossa (Tokunaga 2010).

Yhteiskunnallinen kiusaamiskeskustelu ei rajoitu vain edellisessa luvussa késiteltyyn
poliittiseen ja lainsaddannolliseen keskusteluun vaan on vahvasti nékyvilla myos erilaisissa
tiedotusvélineissa ja median kanavissa, joihin tané paivana myos erilaiset sosiaaliset mediat
lukeutuvat. Aihe nousee erityisesti medioiden puheenaiheeksi erilaisten yksittdisten
traagisten ja vakivaltaisten tapahtumien, kuten koulusurmien, yhteydessa. Téalldin aiheen
kasittelya johtaa erityisesti huoli lasten ja nuorten mielenterveydellisista ja hyvinvointiin
liittyvista tekijoista tallaisen vakivaltaisen oireilun lisd&ntymisen taustailmioné. Salmivallin
(2003, 12) huomiona on, ettd mikali kiusaamiskeskustelua kdydadn pa&dmedioissa vain
aarimmaisten vakivallantekojen yhteydessd, on vaarana ilmiétd koskevan kokonaiskuvan

hamartyminen.

Sosiaalisen median jatkuva l&sndolo ja helppo saavutettavuus ovat muuttaneet,
moninaistaneet ja luoneet uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalisille kanssakéymiselle
erilaisten ihmisten kanssa (esim. Kowalski ym. 2014; Tokunaga 2010). Viestintateknologian
kehitys ja uusien viestintdymparistdjen kehittyminen tarjoavat yhté lailla myos lapsille ja
nuorille vaylan somettamiseen (erilaisten sosiaalisten medioiden selaamiseen seka niiden
puitteissa toimimiseen ja vuorovaikuttamiseen) ja keskindiseen vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutus ei rajoitu pelkastaan keskustelemiseen ja tiedon kulkemiseen vaan myds
kokemuksien jakamiseen sekd avun ja neuvojen saamiseen esimerkiksi kiusaamisen
kaltaisissa ongelmatilanteissa: sosiaalisessa mediassa on tarjolla monenlaisia kiusaamiseen
keskittyneitd palveluita, jotka voivat perustua vertaistukeen tai asiantuntijoiden kanssa
keskustelemiseen (esim. Pelastakaa lapset ry ja Lapset ja digitaalinen media). Verkossa on
myo6s lukuisia erilaisia keskustelufoorumeita, joissa kasitelld&n kiusaamista ja muita
yhteiskunnallisesti merkittdvind pidettyja ilmioitd hyvin kattavasti ja monesta eri
nakokulmasta késin. Mediahuomiota liséavét erityisesti julkisuudesta tuttujen henkildiden,
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kuten tunnettujen poliitikkojen ja muusikoiden, seka eri alojen asiantuntijoiden kannanotot
ja osallistuminen kiusaamista koskeviin mediatapahtumiin (esim. Ajankohtaisen kakkosen
koulukiusaamisilta, jossa rap-artisti Cheek keskusteli nuorten vékivallasta; #kannatusryhma-
kampanja 2017; #kutsumua-kamppanja 2014). Julkisiin mediakeskusteluihin liittyy usein
kampanjoita, joissa hyddynnetddn nykyteknologian mahdollistamaa nayttavaa mainontaa.
Tempaukset ovat my0s osallistavia, silld julkisuuden henkildiden ohella keskusteluun
padsevat osallistumaan myds muut aiheesta kiinnostuneet ihmiset jakamalla omakohtaisia
kokemuksiaan ja mielipiteitddn sosiaalisen median valitykselld; erityisen kétevaksi
interaktiivisen osallistumisen tekevat hashtagit eli ristikkosymbolit (#), jotka kirjoitetaan
avainsanan eteen kooten kaikki mediassa kyseiselld avainsanalla kdydyt keskustelut helposti

selattavaksi kokonaisuudeksi.
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3 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN TEORIA

Tassa tutkimuksessa tarkastelen koulukiusaamista sosiaalisten representaatioiden valossa.
Nuorten kasitys omasta ymparistostaan, itsestddn ja muista ihmisistd rakentuu arkisten
vuorovaikutustilanteiden kautta. Tata késitystd muovaavat niin televisio, radio kuin lehdetkin
mutta yhté lailla ystévien, perheenjasenten, eri alojen asiantuntijoiden ja muiden ihmisten
kanssa kaydyt vuorovaikutukset. Uusia ké&sityksid syntyy ja ne muovaantuvat nuorten
jakaessa tietoa toistensa kanssa esimerkiksi kouluruokailun lomassa tai valitunneilla.
(Moscovici 2001, 9.) Thminen havainnoi ja rakentaa kasitystaan ymparistosta jatkuvasti ja
sosiaalisten representaatioiden teoria katsoo taman prosessin olevan luonteeltaan
intersubjektiivinen (Abreu Lopes & Gaskell 2015, 30). Keskeisessa asemassa téllaisen
sosiaalisen  tiedon rakentumisessa on luottamus  vastaanottamaamme tiedon
paikkaansapitdvyyteen. Sosiaalisten representaatioiden tutkimus kohdistuu nimenomaan
naihin arjessa syntyneisiin kasityksiin, arkikésityksiin, ja siihen, miten tuntemattomista
asioista tai tieteellisesta tiedosta muovautuu erilaisten intersubjektiivisten prosessien kautta
arkijarked. Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen keskiossa on myo6s se, kuinka
arkijarki periytyy sukupolvelta toiselle, jolloin siitd tulee osa perimddmme, historiaamme ja
kulttuuriamme seké se, miten tdma kaikki ilmenee keskusteluissa. (Moscovici 2001, 9-10.)
NyKkyisin sosiaalisten representaatioiden teoria onkin yleisin lahestymistapa arkikasitysten
tutkimiseen erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa ryhmissd (Sammut, Andreouli &
Valsiner 2015, 6).

3.1 Sosiaaliset representaatiot teoriana

Sosiaaliset representaatiot ovat arvojen, ideoiden ja kdytantojen systeemejd, joilla on kaksi
selkedd funktiota. Ensinndkin ne auttavat ihmisida ymmartaméaéan paremmin materiaalista ja
sosiaalista maailmaa, mika tekee maailmasta hallittavamman. Toisekseen ne toimivat
sosiaalisina koodeina, joiden avulla ihmisilla on yhteinen ymmarrys asioista ja keskinédinen
kommunikoiminen ja sosiaalinen vaihtaminen onnistuvat paremmin. Kéytannossa sosiaaliset

representaatiot mahdollistavat sen, ettd ihmisilla on yhteiset kasitteet ja ymmérrys asioista.
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(Moscovici 1973.) Sosiaaliset representaatiot ovat kuitenkin tat4 laaja-alaisempia ja niihin
sisdltyy esimerkiksi erilaisia asenteita, attribuutioita ja kategorioita (Pirttild-Backman 2013,
267).

Perinteisen  sosiaalipsykologisen ndkemyksen mukaan ympéristd ja sosiaalinen
vuorovaikutus ovat keskeisessd asemassa siind, millaiseksi yksilon ajattelu kehittyy.
Esimerkiksi VVoelklein ja Howarth (2005) katsovat sosiaalisen ympariston vaikuttavan siihen,
mité ja miten ajattelemme ja miten havainnoimme ympéaréivad maailmaamme. Néin ollen
my0s sosiaaliset representaatiot ovat alkuperaltddn sosiaalisesti rakentuneita, kun ihmiset
jakavat tietoa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Augoustinos & Walker 1995, 137).
Sosiaaliset representaatiot ovat jotakin sellaista, joiden avulla ihmiset pystyvét seka
jakamaan ja rakentamaan tietoa mutta niiden avulla ihmiset myds rakentavat yhteistéa
todellisuutta, kun he pyrkivét sovittamaan omia kasityksidén yhteen (Moscovici 1988).
Sosiaaliset representaatiot voisi ndhda jonkinlaisena yhteison jakamana tietopankkina, jonka
avulla yhteison jasenet yhdessa rakentavat sosiaalista todellisuutta ja pystyvét paremmin
ymmartdmaan niin omaa kuin toisten kayttaytymistad (Augoustinos & Walker 1995, 135-
136.)

Sosiaalisten representaatioiden tutkimus on saanut alkunsa Serge Moscovicin (1961)
vaitoskirjatutkimuksesta, jossa han tutki psykoanalyysin levidmista 1950-luvun Ranskassa.
Moscovicin havaintona oli, ettd psykoanalyysin tieteellinen termistd oli yleistynyt myds
arkisemmassa kielenk&ytdssé, ja hantd kiinnosti tutkia sitd, miten tieteelliset, abstraktimmat
kasitteet ja teoriat ovat levinneet arkikeskusteluihin ja ovat tulleet ihmisille tutuiksi.
Moscovicin tarkastelun kohteena olivat erityisesti sanomalehdet, silla ne toimivat
tuolloisessa Ranskassa selkeimpédna kytkdksend tieteen ja arjen valilla: hén perehtyi
katoliseen, kommunistiseen ja liberaaliin lehdistodn. Kukin lehdista kasitteli psykoanalyysia
omista ldhtokohdistaan kasin ja tall4 tavoin tarjosivat lukioilleen erilaisia mielikuvia.
Liberaali lehdistd kaésitteli psykoanalyysia selvésti analyyttisemmin, kun puolestaan
katolilainen lehdistd piti psykoanalyysia jonkinlaisena propagandana ja kommunistinen

lehdist6 torjui psykoanalyysin tdysin oman ideologiansa vihollisena. Lehdistot arvioivat



24

psykoanalyysia omista lahtokohdistaan kasin joko torjuen sen tai k&yttden sitd valineena

oman ideologian ja ryhmaidentiteetin ponkittdmiseen.

Jo ennen Moscovicia Emile Durkheim (1898/1974) oli tehnyt huomion representaatioiden
kollektiivisesta luonteesta: esimerkiksi tarinat, myytit ja traditiot ovat téllaisia kollektiivisesti
rakennettuja ja yllapidettyja representaatioita (Augoustinos & Walker 1995, 135).
Durkheimin ajatus kollektiivisista representaatioista on, ettd ne ovat pysyvia sosiaalista
kokonaisuutta yllapitdvia ja suojelevia systeemejd. Durkheimin teorian mukaan
representaatiot ovat perdisin yksittdisesta auktoriteetin kaltaisesta lahteesta ja niiden
tarkoituksena on sitoa yhteisdjad yhteen (Voelklein & Howarth 2005). Myds Moscovici
katsoo representaatioiden olevan yhteison jakamia kasityksid, mutta hén Kkorostaa
representaatioiden monimuotoisuutta ja dynaamisuutta eri yhteisoisséa eika jaa Durkheimin
kasitysta representaatioiden Kkollektiivisesta ja pysyvasta luonteesta (Jovchelovitch 2001,
166-171).

Moscovicin sosiaalisten representaatioiden teoria on sosiaalipsykologinen eli keskitssa on
tarkastella yksil6llistd kokemusta sosiaalisesti rakentuneena ilmitné: yksilon kokemus
syntyy vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin ja yhteisoon, johon yksilé kuuluu. Tuohon
aikaan kognitiiviset valtavirtateoriat, kuten asenteisiin ja skeemoihin liittyva tutkimus,
keskittyivat enemman yksilopsykologisiin nédkékulmiin, mihin Moscovicin teoria tarjosi
tdydentdvan  ldhestymistavan.  Kognitiivisista  teorioista  poiketen  sosiaalisten
representaatioiden teoriassa yksilo nahdaan ensisijaisesti sosiaalisena olentona, jonka
yksilolliset piirteet rakentuvat vuorovaikutuksessa muihin (Augoustinos & Walker 1995,
136.). Myods tiedon katsotaan olevan alkuperéltddn ensisijaisesti sosiaalista ja
vuorovaikutuksessa rakentunutta eika yksilon mielen tuotetta: vaikka sosiaalisten
representaatioiden teorialla on paljon yhtymékohtia muihin kognitiota késitteleviin
teorioihin, poikkeaa se siind, miten tieto yhdistyy yhteiskunnallisiin prosesseihin ja
ajallisuuteen (Wagner & Hayes 2002, 116-117).

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa tarkastellaan samanaikaisesti sosiaalisen

tiedon yksilollista ja vuorovaikutuksellista puolta yhtendisena kokonaisuutena. Ajatus oli
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sosiaalipsykologian tieteenalalle uusi (Voelklein & Howarth 2005), silld aiempi tutkimus oli
keskittynyt yksilopsykologiseen nakokulmaan tai durkheimilaisittain  kollektiivisiin
representaatioihin. Teoriassa sosiaaliset representaatiot ovat ikédan kuin mielen kognitiivisia
struktuureita, joihin siséltyvat tunteet ja arvottamiset, ja ndiden struktuureiden symbolinen
merkitys jaetaan yhteison muiden jasenten kanssa. Taman sosiaalisen vaihdon myota
representaatiot levidvat henkiloltd toiselle ja niisté tulee sosiaalisesti jaettuja. Sosiaaliset
representaatiot voi hahmottaa myds yhteisdssa luotuina julkisina prosesseina, jotka levidvét

ja muokkaantuvat yhteison jasenen keskindisissa vuorovaikutustilanteissa. (Wagner 1994.)

Moscovicin (1973) teorian ldhtokohtana on, ettd sosiaaliset representaatiot luovat jarjestystéa
ja jarjellistavat maailmaa, mikd auttaa yksilditd hallitsemaan ymparillddn olevaa
todellisuutta. Liséksi sosiaaliset representaatiot mahdollistavat yhteison jasenten vélisen
kommunikaation, kun heilld on yhteinen ymmérrys termeistd sekd kulttuurisista ja
historiallisista asiaintiloista. Sosiaaliset representaatiot ovatkin luonteeltaan kaytannollisia,
silld ne palvelevat aina jotakin sosiaalista paamaaréa: koordinoivat ryhmaa, tekevat
kommunikaatiosta sulavampaa seka yllapitavat ja oikeuttavat késilla olevaa sosiaalista ja

yhteiskunnallista jarjestelmaa (Jost & Ignatow 2001).

Moscovici kehitti teoriaansa myos sosiaalisten representaatioiden tulkinnan osalta. Hanen
mukaansa Yyhteisdssa vallitsevien representaatioiden voi tulkita olevan hegemonisia,
emansipoituneita tai poleemisia. Kasitteilld pyritddn kuvaamaan, missa mééarin yhteison tai
yhteiskunnan representaatiot ovat yhteisid ja jaettuja. Hegemonisella representaatiolla
tarkoitetaan yhteison jasenten kesken jaettua yhteisymmarrystd jostakin ilmiosta.
Emansipoituneet representaatiot ovat joidenkin yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
alaryhmien luomia ja jakamia omia representaatioita; kussakin kulttuurisessa alaryhméssa on
omat representaationsa, jotka eldvat rinnakkain muiden representaatioiden kanssa.
Yhteisoissd voi olla myo6s toisiaan vastaan kamppailevien tai erilaisissa konflikteissa
jakautuneiden ryhmien jakamia poleemisia representaatioita, jolloin ryhmien representaatiot
ovat ristiriidassa keskenaan. (Sakki 2010, 66.)
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Tdassa tutkimuksessa pyritadn selvittdméén erityisesti hegemonisia ja emansipoituneita
representaatioita, jotta saavutettaisiin parempi ymmarrys nuorten koulukiusaamiseen
liittyvista késityksista. Taman lisdksi tutkimuksessa ymmarretddn representaatiot kulttuuria
ja merkityksia heijasteleviksi ja jaljitteleviksi: nuorten representaatiot heijastavat todellisen
maailman tapahtumia, kohteita ja ihmisid, jolloin heidan esittdménsa kieli peilaa naitéa
iImigita ja niihin liitettyj& merkityksid. Representaatioiden viestijd maarittdd ja vélittda
kielellisesti omia yksilollisia merkityksiddn maailmasta, mutta ne myds heijastavat

laajemmin kulttuuria, jossa representaatiot ovat syntyneet. (Hall 1997, 24-25.)

3.2 Sosiaaliset representaatiot kdytannossa

Sosiaaliset representaatiot nayttaytyvat kaytannon tasolla siten, ettd niiden avulla ryhmat
seka kehittavat ettd yllapitdvat ymmarrettdvaa kasitystd ympéristostadn ja sen osa-alueista.
Koska sosiaaliset representaatiot kehittyvat kunkin yhteison omien kaytannon tarpeiden
seurauksena, on kussakin yhteisossdé omat ominaispiirteet siind, millaisia sosiaaliset
representaatiot ovat ja miten ne palvelevat yhteison tarpeita. Sosiaalisten representaatioiden
seurauksena ryhmaén jasenet alkavat havaita ja kasittdd ympéristodan ryhmalleen ominaisella
tavalla. Vaikka ympéristd osaltaan vaikuttaa siihen, millaisia sosiaalisia representaatioita
ryhman sisalla rakentuu, ovat sosiaaliset representaatiot sosiaalisesti rakentuneita sen
mukaan, miten eri asiat merkityksellistyvat ryhman sisalla. (Lloyd & Duveen 1990, 1-2, 27.)
Esimerkiksi toisten pukeutumista arvioidessa ei arvioida vaatteiden fyysisia ominaisuuksia

vaan sitd, millaisia sosiaalisia merkityksia vaatteilla on ja miten yhteiso niitd arvottaa.

Jovchelovitch (2007, 10) esittdd radikaalilta kuulostavan vaitteen, ettd ihmisen koko
sosiaalinen todellisuus koostuu representaatioista. Vaite kdy ymmarrettdvammaéksi, kun
“representaatio”’-termid hiukan avaa: se on perdisin englannin kielen sanasta “represent”,
joka kiidntyisi suomen kielelle hieman kankeasti “edustuksena”, “esityksend” tai
“kuvaamisena”. Suomennokset eivdt vastaa englanninkielista ké&sitettd, silla ké&site ei
niink&an tarkoita jonkin asian esittdmisté tai kuvailemista vaan paremminkin jonkin asian
tekemistd uudelleen olevaksi tai nakyvaksi; jokin vanha asia tulee uudelleen esille tai

aineettomasta asiasta tulee lasné oleva ja késiteltdva. (Koponen 2018, 26.) Moscovici painotti
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teoriassaan nimenomaan t&t4 sosiaalisten representaatioiden konstruktiivista luonnetta
(Pirttila&-Backman & Helkama 2001, 269): abstraktit ké&sitteet saavan konkreettisen
merkityksen ja niistéd tulee jotakin tutumpaa ja helpommin késiteltavaa; Moscovicin (2000)
omin sanoin “turning the word for a thing into a thing for the word”, minké voisi vapaasti
suomentaa tarkoittavan asioihin viittaavien sanojen muuttumista sanoihin viittaaviksi

asioiksi.

Sosiaaliset representaatiot eivéat siis peilaa todellisuutta vaan paremminkin luovat
merkityksi& ja sen, millaisena todellisuus yksiloille nayttaytyy (Jovchelovitch 2007, 10, 48).
Todellisuutta voisi pitdd jonkinlaisena karttana, johon representaatiot piirtdvat rajat ja
merkinnat (Duveen 2000, 1-2). Ihmiset ottavat representaatioiden piirtdamén todellisuuden
omakseen ja rekonstruoivat sen osaksi mieltddn ja ajatteluaan. Kaytannossa vallalla olevat
sosiaaliset representaatiot siis maarittavat sen, millaisena todellisuus hahmotetaan, ja koska
sosiaaliset representaatiot ovat luonteeltaan kollektiivisesti rakentuneita, maarittyy yksilon
todellisuus yhteisossé jaettujen representaatioiden kautta. Kuitenkin yksilon taytyy omaksua
uudet representaatiot rekonstruktion kautta: uusille asioille 16ydetdan nimet, varustaudutaan
erilaisin attribuutioin ja arvoin seké otetaan k&yttéon osana yksilon sosiaalista elamaé. (Abric
2001, 42; Pirttila-Backman & Helkama 2001, 269.)

Kuten aiemmin on mainittu, sosiaaliset representaatiot luovat sosiaalista todellisuutta.
Ihmiset reagoivat erilaisiin ympariston arsykkeisiin toisaalta kukin omalla tavallaan, mutta
vahvasti vallalla olevien sosiaalisten representaatioiden ohjaamana — eli riippuen siitd, mitka
representaatiot yksiloéa ohjaavat. Moscovicin (2000, 70) mukaan sosiaaliset representaatiot
ohjaavat seka sitd, mihin arsykkeisiin kiinnitimme huomiomme, ettd myds sitd, miten
reagoimme néihin arsykkeisiin. Toisin sanoen ihmisten kayttaytymista eivét ohjaa pelkastaan
ulkoisten &rsykkeiden laatu vaan myos se, millaiseksi yksilon mieli k&sityksineen sek&
merkitysten, arvojen ja asenteiden kokonaisuuksineen on rakentunut mutta myos se, miten
asiat ovat nimetty ja kategorisoitu sek&d mika merkitys néilla asioilla on meille. Sosiaaliset

representaatiot siis vaikuttavat seka arsykkeiden laatuun etta siihen, miten niihin reagoidaan.
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3.3 Sosiaaliset representaatiot prosessina

Koska sosiaaliset representaatiot rakentuvat sen pohjalta, millaisessa sosiaalisessa
ymparistossa yksilo on, sisaltyy niihin télle ymparistolle tyypilliset kulttuuriset tavat ja
perinteet, identiteetit, emootiot ja kdytannot. (Jovchelovitch 2007, 45-47.) Uusien, ennestaan
tuntemattomien asioiden ilmaantuminen osaksi yhteison kulttuuria ja yhteiskuntaa pakottaa
ihmiset omaksumaan uusia representaatioita, jotta asiat eivét olisi niin tuntemattomia ja
vaikeasti késitettavia — niistd tulee osa ihmisten arkea ja arkiymmérrysta. (Duveen 2000, 8.)
Tatd psykologista prosessia, jossa tuntematon tulee tutuksi, Moscovici (2000, 37) pitéékin
sosiaalisten representaatioiden tarkeimpéné funktiona.

Uusia sosiaalisia representaatioita syntyy, kun yhteiskunta ja kulttuuri ovat jollakin tavalla
jannitteessa tai murroksessa (Duveen 2000, 8). Moscovici (1961) itse tutki murrosta, joka
koski psykoanalyysia ja sen levidmista tieteellisestd termistOsta osaksi ranskalaisten arkista
puhetta ja ymmarrystd. Murros voi koskea mité tahansa asiaa, jossa ihmisten on rakennettava
kasityksiddn uudelleen tai nimettdva asioita. Nyky-yhteiskunnassa tallainen ilmié on
esimerkiksi ilmastonmuutos: ilmastonmuutos ja siihen liittyva termistd ovat levinneet
tiedeyhteisosté osaksi ihmisten arkipéivaisia keskusteluja ja valintoja. Joskaan ei voi sanoa,
ettd yhteiskunnassa vallitsisi yhteneva kasitys siitd, mitd ilmastonmuutos on tai onko sita
ylipdatansd ja kuinka huolestunut siitd tulisi olla. llmastonmuutostakin koskevassa
keskustelussa korostuu Moscovicin havaitsema ilmi6: samasta aiheesta voidaan keskustella
hyvin erityyppisesti riippuen siitd, kuka asiasta keskustelee ja miten; keskustelun sdvyé
johtaa kunkin henkilokohtaiset tarkoitusperét ja ymmarrys asiaa kohtaan. Representaatiot
ovat aina jonkun representaatioita jostakin (Jovchelovitch 2007, 16), eli ne viestivat jonkun
omakohtaista ymmarrysta tai tavoitteita. Sosiaaliset representaatiot voivatkin olla
vallankéayton valineitd, kun jokin taho pyrkii oikeuttamaan tai vastustamaan esimerkiksi

erilaisia poliittisia ideologioita.

Ihmisten véliset vuorovaikutustilanteet toimivat alustana sosiaalisten representaatioiden
syntymisessa ja muovaantumisessa: erilaisissa kohtaamisissa aina vélitetddn, rakennetaan ja

yllapidetdén representaatioita. Sosiaalisten representaatioiden muutokset ja pysyvyys ovat
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aina yhteydessd kommunikaation pysyvyyteen (Duveen 2000, 13). Yht4 lailla sosiaaliset
representaatiot ovat valttaméattomié vuorovaikutukselle, silld ilman yhteisia representaatioita
vuorovaikutus on mahdotonta. Informaatio, jota vastaanotamme ja jolle pyrimme antamaan
merkityksen, perustuu representaatioihin. Sosiaaliset representaatiot ja vuorovaikutus
liittyvat siis oleellisesti toisiinsa ja niiden voisi sanoa olevan vastavuoroisessa suhteessa
keskenddn. (Moscovici 2000, 26.) Téaté keskindistd riippuvuutta voi kuvata semioottisella
kolmiolla, jolla pyritaan esittdmaén tiedon rakentumisen lahtdkohta: tieto objektista syntyy
aina vahintaan kahden subjektin, minan (ego) ja toisen (alter), valisen vuorovaikutuksen
tuloksena. (Moscovici 2000, 26; Sakki ym. 2014, 318.)

Semioottinen kolmio (Sammut ym. 2015, 7, ref. Koponen 2018, 28).

3.3.1 Ankkurointi, objektivointi ja kategorisointi

Ankkurointi ja objektivointi ovat prosesseja, joissa yhdistyy sosiaalisten representaatioiden
teorian kognitiivinen ja sosiaalinen puoli (Moscovici 2000). Objektivoinnin tarkoituksena on
rakentaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen avulla sosiaalisista representaatioista yhteisid,
kun ankkuroinnilla puolestaan viitataan yksilon kognitiiviseen prosessiin, jossa sosiaaliset
representaatiot kiinnittyvéat osaksi yksilon sosiaalista todellisuutta (Markova 2000; Sakki &
Menard 2014, 69-76). Moscovicin (2000) mukaan ankkurointi- ja objektivointiprosesseille
ominaista on, ett4 ne rakentuvat sosiaalisesti mutta ik&&n kuin organisoituvat osaksi yksilon
sosiaalista todellisuutta kognitiivisesti. Kun ihmiset tormaavét uusiin, tuntemattomiin

asioihin, aluksi ne pyritddn kategorisoimaan ja ankkuroimaan valmiiksi olemassa oleviin
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sosiaalisiin representaatioihin. Kun asia tulee tutummaksi ja jollakin tavalla osaksi yksilon
elamé&g, rakentuu siitd uusi ilmiotd kuvaava sosiaalinen representaatio. (Wagner & Hayes
2005, 217.)

Moscovici tarkoittaa ankkuroinnilla prosessia, jossa jokin sosiaalinen &arsyke tai objekti
luokitellaan, sopeutetaan ja nimetddn osaksi jo olemassa olevaa ymmarrystimme
ymparoivastd arkipaivan todellisuudesta (Wagner & Kronberger 2001, 149, 161).
Ankkurointi on mekanismi, jossa uusi asia Kiinnittyy jo olemassa oleviin kategorioihin;
ankkurointi luo viitekehyksen, jonka kautta ihmisilla asioista erilaisia ennakko-odotuksia ja
pystymme arvioimaan erilaisia asioita, kuten muiden ihmisten kayttaytymista, eri
kategorioihin liitettyjen normien mukaan (Moscovici 1961/2008, 104). Ankkurointiprosessin
jalkeen ennestdan tuntemattomasta asiasta on tullut tutumpi ja helpommin ymmarrettava.
Liséksi pystymme esimerkiksi hahmottamaan asian mielessémme ja pystymme kuvailemaan
sitd muille. Mielessamme on hahmotelma siitd, millainen asia on, mitad mielta olemme siit4
ja mika sen merkitys on meille itsellemme. (Augustinos & Walker 1995, 139.) Ankkurointi
on tarked prosessi myds psyykkisesti: jos uusi asia pystytdan yhdistdimaan johonkin tuttuun,

se voi osaltaan helpottaa turvattomuuden tunnetta (Moscovici 2000, 42-48).

Ankkurointi ei ole pelkéstdan yksilon mielessa tapahtuva prosessi, jossa yksilolle syntyy
nakemys kohteesta, vaan se perustuu yhtd lailla kollektiiviseen neuvottelemiseen:
ankkurointiin vaikuttavat ymparistd, ympariston sosiaaliset suhteet ja valtasuhteet seka
kunkin hetken ja paikan historiallinen konteksti. Toisin sanoen ankkuroinnin lopputulema
maaraytyy sen mukaan, millaisessa sosiaalisessa kontekstissa se tapahtuu. Uusi, tuntematon
asia liitetddn osaksi tuttua ja ymmarrettavaa vertailemalla sitd kulttuurisesti saatavilla oleviin
kategorioihin.  (Augoustinos 2001, 207.) Kategorioilla tarkoitetaan kulttuurisesti
vakiintuneita ryhmi&, kuten juurekset, ja ankkurointiprosessissa ennestdén tuntematon
juures, esimerkiksi jamssi, voidaan luokitella osaksi tatd ryhma&d. Kategorisoidessa
reagoidaan entuudestaan tuntemattomaan arsykkeeseen, minkd myoté uusia asia luokitellaan
johonkin tuttuun kategoriaan. Sosiaalisessa kategorisoinnissa kategorisoinnin kohdetta
voidaan arvioida esimerkiksi luonteenpiirteiden tai etnisen taustan kautta, mika voi vaikuttaa

sithen, millaisen mielikuvan ja millaisia odotuksia t4t4 henkilod kohtaan rakentuu. Prosessi
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on monimutkainen ja ongelmallinenkin, silld kategoria, johon henkild on luokiteltu, ei
valttamatta vastaa todellisuutta. (Augoustinos & Walker 1995, 35.) Esimerkiksi romaneihin
saattaa liittya negatiivisia ennakkoluuloja eika romaniksi kategorisoitua henkil6a valttamatta
pidetd luotettavana, vaikka ennakkoluuloihin kyseistd henkil6d kohtaan ei olisi mitaan

varteenotettavia perusteja.

Kategorisoiminen psyykkisend prosessina yksinkertaistaa ja raamittaa sosiaalista
todellisuutta, miké tekee eldmastd helpommin hallittavaa ja minka pohjalta yksilén on
helpompi ennustaa omaa ja muiden elaméé, kokemuksia ja kayttaytymista. Kategorisoimisen
kautta maailma nayttdytyy loogisempana ja koherentimpana kokonaisuutena eiké
sattumanvaraisena entiteettisokkelona. (Augoustinus & Walker 1995, 35.) Olennaista on
kategorian yksinkertaistaminen: se pitaa siséllddn kunkin kategorian prototyypin, joka
kuvastaa kyseista kategoriaa, tilanteessa parhaiten edustavaa kategorian jasentd tai asiaa
(Haslam 2001). Kategorisointiprosessin seurauksena kategorisoinnin kohde voidaan arvioida
ja arvottaa, kun kohdetta verrataan kyseiseen kategoriaan ja kategorialle ominaiseen

prototyyppiin (Moscovici 1984, 38-40).

Jos ankkuroinnin funktiona on nimetd, luokitella ja sopeuttaa uusi asia osaksi arkista
ymmarrystimme, on objektivoinnin funktiona muodosta kasityksid ja realiteetteja
(Moscovici 2000, 53). Objektivointi jaottelee ja késittelee vuorovaikutuksen kautta saatua
informaatiota, jolloin osa informaatiosta hylatddn ja osa hyvéksytdan. Prosessin kautta
kasiteltavélle ilmidlle muokkaantuu kuvallinen ydin, jota ryhmé tai yksilo kéyttaa
viitekehyksena havainnoilleen. (Moscovici 1961/2008, 53.) Ankkuroinnissa tuntematon
kohde sopeutetaan sosiaalisiin representaatioihin ja kategorioihin, kun puolestaan
objektivoinnin kautta tuntemattomasta kohteesta tulee olemassa oleva todellisuudessa
saatavilla oleva asia (Moscovici 1984, 38). Objektivointi on ankkurointia aktiivisempi
prosessi, silld se vaatii abstraktion materialisoitumista esimerkiksi siten, ettd Jumalaa
verrataan isédan. Objektivointi myos arvottaa kohdetta: esimerkiksi sanonta “ei savua ilman
tulta” on objektivointiprosessi, jossa huhu arvotetaan joksikin merkitykselliseksi,

huomioitavaksi asiaksi. (Moscovici 2000, 49-50).
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Objektivoinnin kautta tieto saavuttaa lopullisen muotonsa ja abstraktista asiasta tulee
konkreettisempi, jolloin sitd on helpompi késitella ja ajatella. Objektivointi prosessina
vaihtelee sen mukaan, miké& asia on objektivoitavana: kaikkia asioita ei voi asettaa fyysiseen
olomuotoon, koska valmiita mielikuvia fyysisestd olomuodosta ei ole tai sana itsessdén on
tabu, josta yhteisossa ei keskustella. (Wagner & Hayes 2005, 208.) Moscovici (2000, 51)
nimittaa asioita, jotka saavat kuvallisen olemuksen, vertauskuvallisiksi ytimiksi (englanniksi
figurative nucleus). Objektivoinnin seurauksena ndma kuvat tulevat osaksi Kkyseiset
sosiaaliset representaatiot jakavan yhteison todellisuutta ja arkista ajattelua, kun kyseisia

asioita kasitellaan puheessa.

Moscovici ja Hewstone (1983, 112) maéérittavat kolme objektivointiin liittyvaa
muutosprosessia, joista ensimmaéinen on personifikaatio. Personifikaatiossa uusi ajatus tai
ajatus objektivoidaan johonkin henkilodn, kuten psykoanalyysi Sigmund Freudiin tai
kapitalismi amerikkalaisiin. Toisessa prosesseista, figuraatiossa, uusi asia yhdistetaan
johonkin kuvaan tai kuvioon, kuten psykoanalyysi uutena ilmiond yhdistettiin sen ajan
katolilaisessa Ranskassa tutumpaan ripittaytymiseen. Kolmantena prosessina ontologisointi
tarjoaa tieteelliselle tiedolle jonkin jarkeistyksen, jolloin uusi tieto, ajatus tai asia
rationalisoidaan vertaamalla ja suhteuttamalla sitd johonkin aiempaan tietoon. Na&iden
kolmen prosessin avulla uutta asiaa voidaan tarkastella konkreettisena ja koherenttina osana

ymmarrystaimme todellisuudesta.

Ankkurointi ja objektivointi ovat siis prosesseja, joiden vélitykselld yksillle rakentuu
henkilokohtainen, ainutlaatuinen suhde sosiaalisiin representaatioihin. Toisin sanoen
jokaisella yksilolla on omanlaisensa sosiaaliset representaatiot. Siihen, millaiseksi yksilon
jakamat sosiaaliset representaatiot muodostuvat, voi vaikuttaa erilaiset yksilolliset tekijat,
kuten koulutustausta, ymmarrys representaatioiden kohteesta ja yksilon henkilékohtainen
suhde ja merkityksellisyys kohteeseen. Yksil6illa on erilaiset taustat ja tavat késitelld
ympéaréivdaa todellisuutta, mikd mahdollistaa kunkin henkilokohtaisen tavan
representaatioiden késittelyyn. Kuitenkin ihmisilla on perustavanlaatuinen tarve ymmartaa
oman yhteisdnsa jésenid ja toimia osana yhteis6aan, mik& edellyttdd myods yhteisten
representaatioiden tunnistamista ja jakamista. Yhteiset representaatiot mahdollistavat
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ryhman jasenten valisen mutkattoman kommunikoimisen ja yhteisten tavoitteiden eteenpdin
viemisen. (Breakwell 2001, 271.)

3.4 Sosiaalisten representaatioiden rakenne

Sosiaalisten  representaatioiden  rakenteellisen  n&kokulman mukaan  sosiaaliset
representaatiot ovat rakenteeltaan kaskijakoisia. Ensinnékin ne koostuvat ydinelementista,
johon sisaltyy muutamia nimid, verbeja ja/tai metaforia, jotka tulevat valittomaésti mieleen
representaation kohteesta. Ytimen merkitys on maarittaa sosiaalisen representaation merkitys
ja se, miten representaation muut elementit ovat yhteydessa toisiinsa. Ydin on yhteydessa
ryhman historiallisiin ja sosiaalisiin aspekteihin seka ideologisiin oloihin ja on néin ollen
kaikkien ryhmén jasenten jakama. (Wachelke 2012, 260.) Ytimen ympdrille rakentuu
perifeerisia elementtejd, jotka liittyvat 16yhemmin representaation kohteeseen: ne toimivat
ikddn kuin “tulkkina” sopeuttaen ydinelementit kulloiseenkin kontekstiin. Ne ovat sidoksissa
kontekstiin, muuttuvia ja niiden sisélto riippuu pitkalti siitd, missa ryhmassa sosiaalisia
representaatioita kulloinkin kasitellaan. (Abric 1993; Sakki ym. 2014, 321.) Nama osat
maadrittavat sosiaalisen representaation merkityksen ja sisallon. Lisaksi representaatioilla on
my06s arvottava puoli, joka méaérittdd yksilon henkilokohtaisen suhtautumisen siihen.
(Wachelke 2012, 60.)

Sosiaalisten representaatioiden teoria ei katso, ettd ihmisilla olisi vain yhdenlaisia
representaatioita asioista vaan representaatioita voi olla useampia. Representaatiot voivat olla
keskendan ristiriitaisia tai jopa péinvastaisia sisalloltdédn. Representaatioiden moninaisuutta
kutsutaan kognitiiviseksi monitahoisuudeksi, milla viitataan ilmidon, jossa yksilolla tai
ryhmélla sisalla on erilaisia representaatioita yhdestd ja samasta asiasta. (Sammut ym. 2015,
6.) Representaatioiden hajonta voi nékya vaikkapa siten, ettd saman koululuokan siséll&
koulukiusaamisen syitd perustellaan hyvin eri tavoin: syyt voidaan nahdd luokan

toimintakulttuurissa ja ilmapiirissa tai niit4 saatetaan selittaa yksilollisilla piirteilla.

Moscovici (2000, 30) itse kritisoi sellaista lahestymistapaa sosiaalisiin representaatioihin,
jossa representaatioiden syntyyn tai dynamiikkaan ei kiinnitetd huomiota. Tassa tutkielmassa
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ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, miten nuorten sosiaaliset representaatiot
koulukiusaamisesta ja sen syistd ovat rakentuneet, vaan keskidssé on pyrkimys esiintuoda
nuorten keskeisimmét representaatiot. Kuitenkin tutkielmassa kasitelladn dynamiikkaa,

kuten esimerkiksi kouluyhteison sisaisia ristiriitaisia representaatioita.

3.5 Sosiaalisten representaatioiden geneettinen luonne

Lloydin ja Duveenin (1990) l&hestyi sosiaalisia representaatioita geneettisen strukturalismin
kehyksessa. Geneettiselld strukturalismilla tarkoitetaan nakokulmaa, jossa rakenteita tulisi
aina tarkastella tiettynd ajankohtana niiden kehityksessa ja ottaa huomioon rakenteiden
jatkuvasti muuttuva olemus. Samoin sosiaaliset representaatiot muuttavat muotoaan muiden
rakenteiden mukana, mika tulee ymmartdd ja huomioida niitd tarkastellessa; sosiaaliset
representaatiot edustavat vain sita hetked, jona niita tarkastellaan. (Emt., 5.) Toisin sanoen
yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet muuttuvat, mink& myota sosiaaliset
representaatiotkin. Esimerkiksi seksuaalivahemmist6jen yhteiskunnallinen asema ja niihin
kohdistuvat representaatiot ovat muuttuneet hurjasti viimeisen vuosisadan aikana. 1950-
luvun seksuaalivdhemmistoihin kohdistuvat representaatiot olivat hyvin erilaisia ja nykyiset
representaatiot puolestaan edustavat nykyisyytta ja tdamén hetken kulttuurisia linjoja.

Lloydin ja Duveenin teoriassa sosiaaliset representaatiot jaetaan sosiogeneesiin,
ontogeneesiin ja mikrogeneesiin. Sosiogeneesilld ja ontogeneesilla viitataan sosiaalisten
representaatioiden  sisallélliseen puoleen. Sosiogeneesilla tarkoitetaan sosiaalisten
representaatioiden muodostumista ja muuttumista jonkin tietyn yhteison siséalla: esimerkiksi
Moscovicin vaitdskirjassa tutkitaan sitd, millaisia sosiaalisia representaatioita muodostuu
psykoanalyysista erilaisissa yhteisoissd. Ontogeneesilla puolestaan viitataan yksilGiden
kehittymiseen suhteessa yhteisossa vallitseviin sosiaalisiin representaatioihin. Ihmiset
omaksuvat yhteiskunnassa vallitsevia sosiaalisia representaatioita sosialisaation my6té ja
ontogeneesia tapahtuu aina yksiloéiden omaksuessa uusia sosiaalisia representaatioita.
Mikrogeneesiksessa tarkastellaan sosiaalisten representaatioiden prosessuaalista puolta:

keskitssd on se, miten ihmiset rakentavat yhteistd ymmarrystd todellisuudesta erilaisten
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sosiaalisten representaatioiden avulla. (Duveen & Lloyd 1990, 6-9, 323; Sakki, Menard &
Pirttila-Backman 2017, 111-113; Sakki ym. 2014.)

Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat erityisesti sosiogeneesis ja ontogeneesis.
Tutkimuksen keskitssa on tarkastella ylakouluikaisten nuorten sosiaalisia representaatioita,
mutta ei niinkaan ottaa kantaa niiden kehityksen taustalla oleviin prosesseihin tai sithen, mika

sosiaalinen funktio heidén jakamillaan sosiaalisilla representaatioilla on.

3.6 Sosiaalisten representaatioiden teorian kritiikki

Sosiaalisten representaatioiden teoriaa kohtaan on esitetty kritiikkia erityisesti siksi, etta sita
on pidetty liian valjana ja liian kognitiivisena. On myds kyseenalaistettu, miten sosiaaliset
representaatiot kasitteellisesti eroavat késitteistd, kuten asenteet, sosiaaliset kognitiot,
uskomukset ja stereotypiat. Myo6s teoriaa itsessdédn on luonnehdittu paremminkin osaksi
diskurssianalyysia, sosiaalista konstruktionismia tai konstruktivismia, koska sitd on vaikea
selvarajaisesti erottaa kyseisten teorioiden kasitteistostd. Moscovicin itsensa mukaan idea
sosiaalisista tai kollektiivista representaatioista kehittyi ennen edelld mainittuja teorioita ja
ne ovat paremminkin syntyneet sosiaalisten representaatioiden teorian pohjalta.
Kognitiivisuutta kohtaan esitettyyn kritiikkiin Moscovici vastaa, ettd kaikenlainen
informaatioprosessin  kuvaaminen perustuu kognitiivisuuteen. Teorian valjyys ja
monimutkaisuus eivat puolestaan ole mitenk&an epéatyypillisia piirteitd sosiaalitieteellisille
teorioille, joissa pyritddn pikemminkin laadulliseen selittdmiseen kuin luonnontieteelliseen

hypoteettis-deduktiiviseen paattelyyn. (Moscovici 2001, 224-226.)

Toiseksi teoria on saanut Kritiikkid siit4, ettd teorian ndkokulmasta samaan Kkulttuuriin
kuuluvat ihmiset ajattelevat véistaméatta samalla tavalla. Moscovici kuitenkin esittad asian
tatd laajemmin: monimuotoisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen eivét tarkoita, etta eri
kulttuurista tulevat ihmiset eivét voisi jakaa jollakin tasolla samanlaista maailmankuvaa.
Esimerkiksi yhteinen yhteiskuntaluokka, etninen ryhma ja iké&luokka ovat tekijoitd, joiden
pohjalta yhteisia representaatioita kehittyy, vaikka ihmiset l&ht6kohtaisesti olisivat

sosialisoituneita eri kulttuureihin. Ylipaatansa tallaisten edella mainitun kaltaisten ryhmien
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tunnistaminen perustuu oman luokan, etsinisyyden tai idn sosiaalisiin representaatioihin.
(Burr 2004, 121.)
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4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa esittelen tutkimuksessa hyoddynnetyn aineistonkeruumenetelman,
eldytymismenetelmén, ja perustelen tutkimukseen liittyvida valintojani. Tutkimus on
toteutettu laadullisesti, silla laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan tavoittaa syvéllisempéa
ymmarrystd tutkitusta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata
tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti pyrkien lissdmé&an ymmarrysté tutkittavasta ilmidsta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd (Ronkainen ym. 2011, 83) sen sijaan, ettd tavoiteltaisiin

maarélliselle tutkimukselle tyypillisempaa yleistettavyytta.

4.1 Elaytymismenetelma aineistonkeruumenetelmana

Laadullinen tutkimus ottaa huomioon todellisuuden moninaisen olemuksen ja ihmisten
yksilollisyyden. Tassékin tutkimuksessa pyritddn huomioimaan vastaajat yksil6ing, joista
kullakin on oma sanansa sanottavana koulukiusaamisesta. En halua tutkimusasetelmalla
vaimentaa vastaajien omaa &anté vaan haluan tarjota heille mahdollisuuden ilmaista itsedan
heille itselleen ominaisella tavalla. Kukin vastaaja ké&sittdd koulukiusaamisen ja sen syyt
omista lahtokohdistaan késin enka pystyisi tarjoamaan heille mahdollisuutta néiden
kasitysten ilmaisemiseen kyselylomakkeen tai jonkin muun maaréllisen tutkimuksen
keinoin. Elaytymismenetelm& sopii hyvin sosiaalisten representaatioiden tutkimukseen,
koska menetelmassa pyritddn minimoimaan tutkimusasetelman vaikutus vastauksiin, ja ndin
ollen tutkimuksessa saadaan kerattyd nimenomaan tutkimuksen kohteina olevien nuorten
representaatioita. Koulukiusaaminen ndayttdytyy monimuotoisena ilmiond eika se ole
tulkittavissa yksiselitteisesti tai yksinomaan maérallisin menetelmin. Koulukiusaamisilmio
on kytkeytyneend osaksi vastaajien kokemusmaailmaa; subjektiivisena kokemuksena se
herattda yksiloissa erilaisia ajatuksia ja tunteita. Tassa tutkielmassa on tavoitteena tulkita
laadullisen aineiston pohjalta, millaiset koulukiusaamiseen ja syihin liittyvat sosiaaliset

representaatiot ovat esilld yldkouluikéisten nuorten keskuudessa.
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Taman  tutkimuksen  aineistonkeruumenetelménd  toimii eldytymismenetelma.
Elaytymismenetelméssé vastaajat kirjoittavat lyhyita tarinoita tai esseita tutkijan antamien
ohjeiden mukaisesti. Kéytannossa tdma toimii siten, ettd tutkija antaa vastaajille lyhyen
kehyskertomuksen, jonka herdttdmien mielikuvien pohjalta he kirjoittavat tarinan. Talla
tavoin tutkija saa tietoonsa, miten vastaaja mielikuvansa pohjalta kokee tilanteen etenevén
tai miten kehyskertomuksen tilanteeseen on péaadytty. Kehyskertomukset eivét suinkaan ole
kuvauksia todellisuudesta vaan paremminkin tarinoita siitd, miten tilanteet voisivat edeta

vastaajan luomien mielleyhtymien mukaan. (Eskola 2001, 69.)

Keskeistd menetelméssa on varioida kehyskertomusta sen mukaan, mika tutkijan
tutkimuskysymyksena on. Kehyskertomuksesta tehdaén sellainen, ettd vastaajat keskittyvat
Kirjoittamaan tutkijaa oleellisesti kiinnostavista asioista. Jotta vastaajat eivat vastaisi liian
samanlaisesti eikd vaaraksi muodostu heikosti laadittu  kehyskertomus, on
peruskehyskertomuksesta tavallisesti vahintadn kaksi erilaista versiota ja niissa varioidaan
jotain tiettya elementtid. Talla tavoin voidaan saada selville, mitkd asiat vastauksissa
muuttuvat,  kun  kehyskertomuksessa  muutetaan  jotakin  tekijdd.  Yleensa
elaytymismenetelmalla kerattya aineistoa ensin analysoidaan kuten mité tahansa laadullista
aineistoa, minka jalkeen keskitytd&dn huomioimaan kehyskertomusten variaatio ja sen tuomat
muutokset vastauksissa. (Eskola 2001, 69-70.) Juuri tdima kehyskertomusten muuntelu ja sen
vaikutukset tekevat eldytymismenetelmdstda poikkeavan suhteessa muihin aineiston

hankinnan ja analyysin menetelmiin (emt. 1997, 6).

Elaytymismenetelmdssad pyritddn ymmartamaan ihmistd kulttuuriolentona: ihmisen
keskeisiksi ominaisuuksiksi katsotaan tietoisuus, kieli, ajattelu, pohdinta ja intentionaalisuus
(Eskola & Suoranta 2000, 130-131). Vastaajien ndhdaan olevan kykenevia havaitsemaan,
erittelemaan ja tulkitsemaan erilaisia sosiaalisia tilanteita. El&ytymismenetelmassa myds
nahdaan ihmisten toimintaan kuuluvan tiettyja saintojé, jotka tekevat ihmisen toiminnasta
loogista eikd puhtaasti sattumanvaraista. Eldytymismenetelman kaytolla pyritédéan
selvittimaan nditd sadntOrakenteita: vastaajien tarinoiden ajatellaan kertovan niisté
séannoistd, joiden vastaajat kuvittelevat vaikuttavan ihmisen toimintaan, valintoihin ja

sosiaaliseen kayttaytymiseen kehyskertomuksen tilanteessa. IThmisilla on siis kyky eldytya
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tapahtumiin, kuvitella erilaisia skenaarioita ja ratkaisuja ongelmiin sek& ennakoida eri
tekojen seurauksia. (Eskola 1997, 14-15.) Elaytymismenetelman pééperiaatteet tukevat
hyvin sosiaalisten representaatioiden ideaa: myos sosiaalisten representaatioiden teoriassa
ihmista tarkastellaan Kkulttuurisesti representaatiovarastosta késityksiddn rakentavana ja
muokkaavana toimijana. T&ssd tutkielmassa kehyskertomuksen tarkoituksena on saada
ylakouluikaiset nuoret kertomaan koulukiusaamisen taustalla olevista

saannonmukaisuuksista.

Elaytymismenetelman k&ytdssd on vaaransa: jos kaytetyt kehyskertomukset eivét tavoita
tutkittavaa ongelmaa, saattaa tutkimus epdonnistua tai véahintddnkin muuttaa muotoaan.
Helpoiten kehyskertomukset onnistuvat silloin, kun ne ovat varsin lyhyité ja niista on karsittu
pois kaikki epdolennainen. Pidemmissa kertomuksissa vastaajat saattavat kiinnittdd huomiota
tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaisiin asioihin eikd variaatio valttamatta tule esille
pidemmissa tarinoissa. Talloin eri vastaajat saattavat Kirjoittaa hyvin erilaisia asioita ja

aineistosta tulee sisélloltaan liian laaja. (Eskola 2001, 74-76.)

Tutkimuksen  aineistonkeruumenetelméksi  valikoitui  eldytymismenetelmd, koska
tutkimuksessa pyritddn paadsemaan kasiksi tutkittavan ryhman omiin koulukiusaamisilmi6té
koskeviin nakemyksiin, kokemuksiin ja uskomuksiin. Elaytymismenetelméan ansioksi
voidaan lukea se, etteivat hyvin rakennetut tutkimusasetelma ja kehyskertomus liiaksi
madrittele vastaajien vastauksia vaan tutkitut pystyvat kertomaan asioita omista
lahtokohdistaan kasin. Tadmad oli tutkielman kannalta erityisen térked kriteeri
tutkimusmenetelman valinnassa, silld tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa
nimenomaisesti ylakouluikéisten nuorten itsensd keskuudessa vallitsevista sosiaalisista

representaatioista.

Elaytymismenetelma kehitettiin 1960-luvulla tutkimuseettisten ongelmien vahentamiseksi.
Eldaytymismenetelmésséa on edelleen tieteelliseen kokeen perusasetelma, jossa tutkijan
tarkoituksena on saada omiin tutkimusintresseihin sopivaa aineistoa, mutta aineistonhankinta
pyrkii kunnioittamaan tukittavien ihmisarvoa antaen heille mahdollisuuden vastata itselleen

sopivalla tavalla. (Eskola ym. 2017, 267-268.) Tama sopii erityisen hyvin tdmén
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tutkimuksen tarkoitusperiin, silla koulukiusaaminen on tutkimuksen kohteena sensitiivinen.
Koulukiusaamisen yleisyyden ja tutkimusympariston huomioiden vastaajien joukossa on
mitd todennakdisemmin ihmisid, jotka omassa arjessaan ovat ilmion kanssa laheisesti
tekemisissa ja aihe saattaa olla heille arkaluonteinen. Kehyskertomukseen vastatessaan he
voivat ik&an kuin sdannostelld kertomustaan sen mukaan, mika heisté tuntuu sopivalta eik&
lilan aralta tai henkilokohtaiselta. Liséksi arkaluontoisista aiheista puhuminen voi tuntua
helpommalta, kun he péésevédt puhumaan aiheesta kasvottomina ja tdysin anonyymisti.
Elaytymismenetelman eettisyys oli tarkea kriteeri menetelman valinnassa, silla halusin tehda
tutkimukseen osallistumisesta mielekésta mutta myos tarjota nuorille mahdollisuuden

ilmaista koulukiusaamiseen liittyvia nakemyksiéan.

Vaikka eldytymismenetelméa kéyttdessa vastaajat voivat vastata vapaasti omilla sanoillaan,
on tutkimuksen l&htokohtana luottamus siihen, ettd vastaukset siséltavét tutkimukselle
olennaista informaatiota. Vaikka vastaajat eivat suoranaisesti kertoisi omista kokemuksistaan
ja tuntemuksistaan, kumpuavat vastaukset heiddn ymmarryksestdan ilmion luonnetta
kohtaan. Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa voidaan pitaa, ettd ymmarrys todellisuuden
ja erindisten ilmitiden luonteesta rakentuu sosiaalisesti ja se on jotakin sosiaalisesti jaettua.
Taman lahtékohdan myo6ta eldytymismenetelmélld kerétyt tarinat ovat oiva tapa keréta tietoa
jonkin sosiaalisen ryhmén sosiaalisista representaatioista, jotka ovat nimenomaan

sosiaalisesti rakentunutta arkiymmarrysté.

Elaytymismenetelmdssé olennaista on, ettd vastaajat voivat kdyttdd luovasti Kieltd ja
reflektiota todellisuutta rakentavina tekijoind. Kuten sanottua, eldytymismenetelméassa
vastauksien ei voi olettaa olevan omakohtaisia késityksia tai kokemuksia vaan vastaukset
rakentuvat vastaajan ajattelun ja asian senhetkisen tarkastelemisen pohjalta; olennaista on
reflektio ja vastaajien mahdollisuus laajentaa tarkastelua oman ajattelunsa ulkopuolelle. Tall&
tavoin tutkijalla on mahdollisuus tavoittaa tietoa siitd, milld tavoin ilmid vastaajien

ajattelussa hahmottuu tai mité ilmio pitaa sisalldan. (Eskola ym. 2017, 267—-268.)

Menetelmdvalintaan liittyi myds nédkemys siitd, ettd nuoret pystyvét omilla vastauksillaan

tarjoamaan tieteellisesti validia tietoa koulukiusaamisilmiosta. Kotimaisessa laadullisessa
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tutkimuksessa ei ole hyddynnetty paljoakaan nuorten omia ndkemyksia koulukiusaamisesta,
vaikka ilmion kenttdnd toimii heidan arkinen ymparistonsa. Nuoret ikadn kuin pystyvat
tarkastelemaan ilmi6té laheisemmin: he saattavat olla osa ilmi6té kiusattuina, Kiusaajina ja
sivustaseuraajina. Uskon, etta vastaajilla on hallussaan paljon arvokasta tietoa ilmidsté, mita
pyrin tassd tutkielmassa hyddyntaméan. Nuorten pitdminen subjektiivisina toimijoina seké
luottamus heidan kykyynsé tuottaa ja tarjota tietoa j&& tieteessa liian véhaiselle huomiolle.
Nuorten tarjoamaan tietoon ei vélttamattd luoteta, koska heidén henkisia ja kognitiivisia
kykyja epaillaan eivatka heidan kykynsa kuvailla asioita kielellisesti ole yhta harjaantunutta.
Aikaisemmat yldkouluikaisia koskeneet tutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteita siit4,
ettd heidan kykynsa eritelld vertaissuhteissa esiintyvid ongelmia ovat jo melko kehittyneita
(esim. Monks & Smith 2006; Smith ym. 2002).

4.2 Aineisto

Taman tutkimuksen aineisto perustuu savolaisten yhdeksédnnen luokan oppilaiden
vastauksiin. Tutkimukseen osallistui yhteensa 59 oppilasta kolmesta eri koulusta. Koulut
sijaitsivat Kuopiossa (21 osallistujaa), Mikkelisséd (21 osallistujaa) ja Savonlinnassa (17
osallistujaa). Kehyskertomus 1:een vastattiin 15 kertaa, kehyskertomus 2:een 14 Kertaa,
kehyskertomus 3:een 15 kertaa ja kehyskertomus 4:aan 15 kertaa (kts. kehyskertomukset s.
43). Vastanneista 31 ilmoittivat sukupuolekseen “poika”, 25 vastaajaa ilmoittivat olevansa
“tytt6” ja 3 vastaajaa raksittivat kohdan jokin muu / en halua kertoa”. Ei-bin&érisilla
vaihtoehdoilla pyrittiin ottamaan sukupuolivahemmistét huomioon, mika oli tarkedd niin
tutkimusetiikan kuin tutkimuksen itsensd kannalta: sen vaihtoehdon valinneet kolme
henkiléd on huomioitava osuus, noin viisi prosenttia, tutkimukseen osallistuneista
henkilOista. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd 25 sivua (fonttikoko 12, rivivéli 1,5)

vastausten ollessa keskimé&érin vajaan puolikkaan sivun pituisia.

Yhdeksasluokkalaiset ovat monesta syystd otollinen tutkimuskohde. Ensinnékin
aineistonkeruu suoritettiin syyslukukaudella, jolloin suurin osa tutkittavista oli 15 vuotta
tayttaneita eikd 15 vuotta tdyttaneiltd henkil6iltd tarvitse anoa huoltajan lupaa osallistua
tutkimukseen. Kuitenkin hyvan tieteellisen kdytannén mukaisesti huoltajat saivat tiedotteen
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tulevasta tutkimuksesta ja alle 15-vuotiaat oppilaat anoivat huoltajien luvan osallistumiseen.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Toisekseen halusin aineistoni olevan nimenomaan
nuorten tuottamaa ja yhdeksasluokkalaisten voi odottaa olevan tarpeeksi etevia itseilmaisuun
ja reflektioon liittyviltd kyvyiltddn. He ovat myos viettdneet peruskoulueldmdd monen
vuoden ajan ja ovat varmasti tuona kerénneet paljon kokemuksia ja muodostaneet kasityksia
erindisistd  koulukiusaamiseen liittyvistd asioista. Oppilasryhmét valittiin kolmesta eri
kaupungeissa toimivasta koulusta sen vuoksi, ettd mikaan paikalliskulttuurillinen ilmi6 ei
leimaisi nuorten vastauksia ja tutkimustuloksia voitaisiin yleistdd koskemaan muitakin kuin
jonkin tietyn koulun tai kaupungin nuoria. Liséksi tutkielmassa keskeisend ndkemyksena ja
arvona on saada nuorten oma daani kuuluville. Tutkimuksen avulla nuoret péé&sevat
ilmaisemaan nakemyksiadn koulukiusaamisesta ja osallistuvat koulukiusaamisilmion
tieteelliseen tdsmentamiseen. On tarkedd kuulla nuorten kasityksid tasta laaja-alaisesta,

kaikkia koskevasta yhteiskunnallisesta ilmiosté.

Tutkimuksessa kaytettiin neljad kehyskertomusvariaatiota, joiden tavoitteena oli saada
nuoret Kirjoittamaan omin sanoin koulukiusaamisesta. Kehyskertomuksissa ei suoraan
pyydetty kirjoittamaan koulukiusaamisesta ja sen syistd vaan ne sisélsivat skenaarioita
tilanteista, joissa koulukiusaamista joko on tai ei ole. Vastaajia pyydettiin pohtimaan,
millaiset tekijat niihin tilanteisiin voivat vaikuttaa — eli miten kertomuksessa paadytaan
kyseiseen tilanteeseen. Kehyskertomuksia on neljaa erilaista, joista kaksi ovat toisen
kertomuksen vastakkaisia variaatioita. Kahdessa kertomuksessa keskitssa on yksilo: miksi
jotakuta nuorta Kiusataan tai vastaavasti miksi joku toinen nuori ei koskaan paady
kiusaamisen kohteeksi. Puolestaan kahdessa muussa kertomuksessa keskitytaan siihen, miksi

toisessa luokassa on kiusaamista ja toisessa kiusaamisen sijasta hyva yhteishenki.

Keskeista kehyskertomuksien laatimisessa oli 10ytd4 kertomus, joka ohjaisi kertomukseen
vastaavia henkil6itd puhumaan nimenomaan koulukiusaamisesta ja siihen keskeisesti
vaikuttavista sosiaalisista rakenteista. Kuitenkin kertomusta muodostaessa on syytd olla
tarkkana, ettei kertomuksessa ole vastauksia ohjaavia konnotaatioita, sanavalintoja tai
lauserakenteita. Kehyskertomuksessa on siis tarkoituksena laatia vastauksille raamit, jotta

vastaajat pysyvat aiheessa, kuitenkaan madrittdmattd vastaajien omia assosiaatioita ja
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reflektiota. Hyvan kehyskertomuksen rakentaminen ei ole helppoa, minkd vuoksi
molemmilla kehyskertomuksilla on saman kysymyksen esittdvat vastinparit: jos
kehyskertomus olisi selvasti mennyt pieleen, mika voisi nakya esimerkiksi huomattavan
yksipuolisina vastauksina, olisi kyseisen kertomuksen variaatio toivon mukaan
onnistuneempi. Edell4 mainituista lahtokohdista kasin kehyskertomukset muodostuivat alla

nékyvéaan muotoon.

Kehyskertomus 1:
Yhta luokan oppilaista kiusataan toistuvasti. Vastaa omin sanoin, miksi han joutuu

kiusaamisen kohteeksi.

Kehyskertomus 2:
Mara/Mira ei ole koskaan joutunut kiusatuksi. Vastaa omin sanoin, miksi hanta ei ole

Kiusattu.

Kehyskertomus 3:
Eraan luokan keskuudessa esiintyy jatkuvasti kiusaamista. Kerro omin sanoin, mista tama

kiusaaminen mielestasi johtuu.

Kehyskertomus 4:
Eraassa luokassa on hyva yhteishenki eik& kukaan joudu kiusatuksi. Vastaa omin sanoin,
mista arvelet sen johtuvan, ettd luokassa on niin hyva yhteishenki eik& ketdan oppilaista

kiusata.

Kehyskertomukset 1 ja 2 ovat toistensa vastakkaiset asetelmat samoin kuin kertomukset 2 ja
3. Kertomuksissa pyrittiin valttdmaan vastaajan sinuttelua, jotta vastaajat eivat kokisi
painetta kertoa omista mahdollisesti hyvinkin henkilokohtaisista tai kipeistad kokemuksistaan
vaan voivat Kirjoittaa ajatuksistaan yleisemmalld tasolla — tai ainakin heilld on mahdollisuus
verhoilla omat kokemuksensa objektiivisemmaksi ndkokulmaksi. Sinuttelu saattaisi myos
rajoittaa vastauksia siltd osin, ettd vastaajat kertoisivat vain omakohtaisesta ndkokulmasta

eivatka pyrkisi reflektoimaan ilmiota t4ta moniulotteisemmin. Kehyskertomuksista on my6s
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silmin n&hden riisuttu kaikki ylimadrainen, kuten kiusaamiskontekstin tai ympariston
kuvaileminen, jotta kehyskertomuksessa olisi mahdollisimman vahan vastauksia ohjaavia
elementtejé. Poikkeuksena tassa on kehyskertomus 4:ssé hyvén yhteishengen mainitseminen:
pelkonani oli, ettd vastaajat tarjoaisivat kiusaamattomuuden perustaksi juurikin hyvan
yhteishengen eik& vastauksissa varsinaisesti ilmenisi, mitd hyva yhteishenki on ja miten se
syntyy. Liséksi pidan ”hyvéa yhteishenke&” olennaisena teemana téssé tutkimuksessa, koska
se nayttaytyy jotakuinkin kiusaamisen ja siihen liittyvan toimintakulttuurin vastakohtana.
Yhteishenkeen liittyvien vastausten myotd péédsen analysoimaan, mita vastauksissa
ilmenneitd eroavaisuuksia 16ytyy yhteisgistd, joissa kiusaamista esiintyy ja joissa puolestaan
on hyva yhteishenki.

Ensiksi tarkoituksenani oli rakentaa kehyskertomukset sukupuolineutraaleiksi kéyttaen
sukupuoletonta persoonamuotoa (esim. “hdn”). En kuitenkaan saanut tiivistettyd
kehyskertomus 2:ta jarkevd&n muotoon edes ystévieni avustuksella ja paddyin varsin
neutraalien Mira- ja Mara-nimien kayttdmiseen. Taman ratkaisun myota kehyskertomuksen
hahmo ei taivu mihink&an sukupuoleen, mutta kehyskertomusta itsessaan vaivaa bindarisyys
eikd tassa kehyskertomuksessa huomioida kuin kaksi yleisintd sukupuolta. (Lisatietoa
tutkimuksen sukupuolineutraaliudesta tutkimuksen eettisia lahtokohtia késittelevassa
luvussa sivulta 47.) Nimien kéyttdmisessd on toinenkin ongelma: nimet saattavat herattaa
vastaajassa erilaisia mielikuvia tai stereotypioita: esimerkiksi sukupuolineutraalin Rauni-
nimen ollessa yleisempi keski-i&n ylittdneiden ihmisten keskuudessa, saattaa sennimisisté
henkildistd helposti syntya idkk&&mpi mielikuva, mika olisi tuskin tukenut tdman
tutkimuksen tarkoitusperid. Mira- ja Mara-nimien harmillisena ongelmana oli — erityisesti
Miran — kohdalla sen kantasuomalaisuus, minka vuoksi osa vastaajista saattoi arvioida hanen

taustansa kantasuomalaiseksi.

Aloitin yhteydenoton savolaisiin ylakouluihin alkusyksylla 2018 pyytaakseni tutkimuslupaa
tutkia kustakin koulusta yhtd oppilasryhmadd. Nopeasti sain kolme eri kunnissa (Kuopio,
Mikkeli ja Savonlinna) sijaitsevaa koulua mukaan. Aineistonkeruu suoritettiin kolmena eri
paivéand aikavélilld 16.10.-13.12.2018. Tutkimusluvat saatuani l&hetin kouluihin huoltajille
jaettavat tutkimustiedotteet sekd& alle 15-vuotiaiden oppilaiden vanhemmille jaettavat
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tutkimuslupapyynnot allekirjoitettaviksi. Sain kouluista k&tevéasti tuntien alusta tai lopusta
sopivan hetken tutkimuksen toteuttamiseen. Annoin oppilaille varsin pelkistetyt ohjeet
kehyskertomuksiin vastaamiseen keskittyen lahinnd kaytannon seikkoihin (kasiala,
papereiden palautus). Lisaksi tiedotin oppilaita mahdollisuudesta olla osallistumatta
tutkimukseen sek& heidan anonymiteetistaan eli siitd, ettei heidan pida kirjoittaa nimidéan
paperiin enka edes min tutkijan roolissa pysty yhdistaméan teksteja kirjoittajiinsa.

Tutustuin ensimmaisend keréttyyn aineistoon ennen seuraavia aineistonkeruukertoja
huomatakseni vastauksissa olevat mahdolliset ongelmakohdat. Vastaukset olivat kuitenkin
pysyneet annetuissa raameissa eikd mitk&dan teemat toistuneet vastauksissa epailyttavalla
frekvenssilla. Voisi sanoa vastausten pyorineen onnistuneesti tutkimuskysymysten kannalta
olennaisten aiheiden ymparilla, joten suoritin my6s kaksi seuraavaa aineistonkeruuta

samoilla kehyskertomuksilla.

4.3 Sisallénanalyysi ja aineiston kasitteellistdminen

Tassd luvussa késittelen tutkimuksen analyysimenetelmaksi valittua sisallénanalyysia.
Ensiksi perehdytan lukijan siihen, millaisiin tarkoituksiin sisallonanalyysia hyddynnetéan,
minka jalkeen kerron siséllonanalyysista kaytanndn prosessina ja tamaén tutkimuksen

analyysin vaiheista.

Taman tutkimuksen viitekehyksessé laadullista aineistoa l&hestytdan sisallollisesti, jolloin
kiinnostuksena ovat vastaajien kasitykset ja ajatukset koulukiusaamisesta eiké niinkaan se,
miten he ilmidsta Kirjoittavat: tarkemmin sanoen tutkimuksessa analysoidaan sitd, mita
koulukiusaamisesta ajatellaan ja millaisia representaatioita vastaajilla on, ei miten siita
Kirjoitetaan. Siséllonanalyysi sopii analyysin valineeksi, kun pyritetddn systemaattisesti ja
objektiivisesti kuvaamaan Kirjalliseen muotoon saatettuja dokumentteja, kuten Kirjoja,
litteroitua puhetta tai keskustelua, artikkeleita, paivakirjoja tai tdmén aineiston kaltaisia
kertomuksia. Siséllonanalyysin keinoin kirjallisesta aineistosta pyritddn muodostamaan
aineistoa edustava tiivistetty kuvaus. Analyysin avulla luotu aineiston kuvaus voidaan kytkea

osaksi laajempaa viitekehysté ja muita aihetta koskevia tutkimustuloksia. Sisallénanalyysilla
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rakennettu kuvaus edustaa tekstissé esiintyvid merkityksid, kun puolestaan esimerkiksi
samaan tapaan tekstianalyysiin perustuvan diskurssianalyysin painopisteend ovat
merkityksen tuottamisen tavat. Siséllonanalyysin lahtokohtana on saattaa aineisto sanalliseen
jatiivistettyyn muotoon kuvaten mahdollisimman tarkasti aineiston sisaltdméaa informaatiota.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 103-104, 108.)

Siséllénanalyysi voidaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti.
Tassa tutkimuksessa analyysi on toteutettu teoriaohjaavasti: aineisto on analysoitu aiheeseen
tuntemani teorian ja oman ymmarrykseni mukaan. Aineistoldhtoisen analyysin tapaan myos
teoriaohjaavassa analyysissa analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta erona néiden valilla
on se, miten aineisto liitetdan tutkimuksen teoreettiseen pohjaan, kuten tassé tapauksessa
sosiaalisten representaatioiden teoriaan ja aiempaan koulukiusaamistutkimukseen. Tallin
my0ské&an kasitteisto ei pohjaudu aineistoon vaan ne tuodaan aiemmasta teoriasta. (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 108-117.) Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena ei ole myodsk&an tuottaa
aineistoa jonkin teorian tueksi vaan tarjota nuorilla rehti mahdollisuus tuottaa omanlaistaan
teoriaa koulukiusaamisesta. Eldytymismenetelma sopii tahan erityisen hyvin, silla
tietynlaisen avoimuutensa vuoksi se tarjoaa vastaajille mahdollisuuden tuottaa omakohtaista

reflektiota ilmiosta.

Seuraavaksi esittelen tdman tutkimuksen analyysin vaiheet, joskin kaytannossa analyysin
vaiheet eivéat edenneet esitetyn kronologisesti ja prosessissa vélilla palattiin aiempiin
vaiheisiin. Tavallisesti sisallonanalyysi esitetadan vaiheittaisena prosessina, jossa alkuperaisia
kertomuksia pelkistamalla, tiivistamalla, kokoamalla ja erottelemalla seka niitd edelleen
kasitteellistamalla pyritddn muovaamaan aineisto tutkimuksen intresseja palveleviksi
kasitteiksi ja tulkinnoiksi (Tuomi & Sarajarvi 2011, 109-113). Analyysin ensimmaisessa
vaiheessa tutustuin aineistoon lukemalla sen ja pyrin luomaan siita jonkinlaisen yleiskuvan.
Aineisto tuli entistd tutummaksi tat4 seuranneessa vaiheessa: nuorten papereihin Kirjoitetut
vastaukset litteroitiin sanatarkasti yhdeksi tekstitiedostoksi. Litteroidut kertomukset jaettiin
kehyskertomusten mukaan neljddn ryhmaan ja jokainen kertomus sai oman

numerotunnisteensa.



47

Analyysin toisessa vaiheessa jatkoin kertomuksiin perehtymistd ja pyrin loytdmaan niista
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat. Aluksi kasittelin eri kehyskertomuksia
koskevia vastauksia erikseen. Analyysi toteutettiin teoriaohjaavasti, jolloin olin asettanut
joitakin valmiita Kkategorioita, joihin liittyvid teemoja pyrin |0ytdmaan nuorten
kertomuksista: téllainen kategoria oli esimerkiksi nuorten yksilollisyyteen liittyvat
kiusaamisen selitystavat. Laadin Excel-taulukon, johon merkitsin sivupalkkiin erilaisia
tutkimuksessa esiinnousseita teemoja kategorioittain: esimerkiksi yhtend kategoriana oli
“ulkondko6”, joka sisélsi nuorten esiintuomia ulkonakdon liittyvida teemoja, kuten
“pukeutuminen”. Kategorioissa nuorten kertomukset pelkistettiin ja késitteellistettiin
yksittaisiksi teemoiksi. Ylapalkissa oli jokaista vastaajaa koskeva vertikaalinen sarake, johon
tein merkinndn, jos Kkyseisen vastaajan kertomuksessa kasiteltiin jotakin sivupalkkiin
merkittyd teemaa. Talla tavoin sain tietoa siitd, kuinka monesti eri kategoriat ja niihin
sisdltyvat teemat mainittiin nuorten kertomuksissa. Lisaksi merkintdjen avulla sain tietéa,
mita aiheita kussakin vastauksissa késiteltiin. Joissakin vastauksissa saatettiin kasitell&
esimerkiksi ulkoisia ominaisuuksia monesta eri teemasta, esim. ’pukeutuminen” ja ”’paino’;
kuitenkin tdstd tuli vain yksi merkintd “ulkondk6”-kohtaan, jotta ymmaértdisin ulkonakoé
kasitelleiden vastaajien kokonaismaarén. Lisaksi loin tekstitiedostoon koodin kullekin
merkinnélle, jotta tietdisin, mihin kohtaan tekstissa yksittaiset merkinnét viittaavat.

Kun vastaukset oli pelkistetty erillisiksi kategorioiksi seka alakategorioiksi ja niihin liittyvat
maininnat olivat merkittyind, oli yksinkertaista laskea, mihin kategorioihin vastaajat
viittasivat useimmin. Laskemisen avulla pystyi paattelemaéan, mitka koulukiusaamiseen
liitetyt teemat toistuivat kertomuksissa eniten; millaisia kiusaamiseen liittyvia tekijoita
nuoret pitivat merkityksellisind ja millaisina teemoina koulukiusaaminen nuorille
representoitui. Luvut myds havainnollistivat, mitka olivat tutkimuksen analyysin kannalta
olennaisia ja raportissa analysoitavia teemoja. Koska olin ryhmittdnyt kertomukset
kehyskertomusten mukaan, pystyin katevasti myds arvioimaan kehyskertomusvariaatioiden
valisid eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia — eli sit4, mitk& kategoriat painottuivat kutakin

kehyskertomusta koskevissa kertomuksissa.
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4.4 Tutkimuksen eettiset l1ahtokohdat

Tutkittavan aiheen valinnassa on Kiinnitettdvd huomiota siihen, kenen ehdoilla ja miksi
tutkimus toteutetaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 24-25). Taméan pro gradu -
tutkielman aiheeksi valikoitui koulukiusaaminen erityisesti sen yhteiskunnallisen relevanssin
vuoksi. Kuten aiemmissa luvuissa on kaésitelty, koulukiusaaminen on yhteiskunnallinen
ongelma, joka koskettaa suorasti tai epasuorasti suurta osaa suomalaisista. Vaikka
koulukiusaamista on tutkittu paljon ennestdén, on ilmidsta edelleen syyta saada lisétietoa ja
ymmaértad, millaisia sosiaalipsykologisia prosesseja sen takana on. Tutkimuksen kiinnostus
kohdistuu erityisesti nuorten koulukiusaamista koskeviin sosiaalisiin representaatioihin:
tutkimuksen vaélitykselld nuorille tarjoutuu mahdollisuus ilmaista nédkemyksidan ja
ajatuksiaan koulukiusaamisesta. Nuoret saavat puheenvuoronsa ja téssa tutkimuksessa
uskotaan siihen, etta heilla on tarjota koulukiusaamisilmiosté tietoa, jota tieteellinen tutkimus
ja koulukiusaamisen vastainen tyd pystyvét hyddyntamaan.

Tutkimusetiikkaan ja hyvaan tieteelliseen kaytant6on tulee Kiinnittdd huomiota tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen tulee tapahtua Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
asettamien standardien ja kdytdnnon ohjeiden puitteissa, jotka olen tutkimuksen tekijana
ottanut huomioon valitessani aihetta, keratessani ja kasitellessani aineistoa seka yhté lailla
analyysin tuloksissa ja esittelyssa. Tarkeana lahtokohtana on ollut lupa tutkimuksen
tekemiseen: olen hakenut lupaa tutkimuksen tekemiseen kohdekouluista seké tutkimukseen
osallistuneilta nuorilta tutkimusetiikan ja lain edellyttamalla tavalla. Osallistujilla on myds
aina ollut mahdollisuus kieltdytyd osallistumisesta, mikd on mielestdni ensiksikin
itseisarvoinen realiteetti ja toiseksi tarkead ndin sensitiivista aihetta tutkittaessa. Tutkittaville
henkildille on kerrottu heidan oikeuksistaan ja roolistaan tutkimuksessa, kuten heidéan

anonymiteetistaan.

Kuten olen menetelmévalintaa koskevassa luvussa tuonut ilmi, on myds menetelmavalintaa
perusteltu sen eettisyyden vuoksi. Eldytymismenetelmassé tutkittavaa kohderyhméa ja
heidan rajojaan kunnioitetaan. Aihe on sensitiivinen ja menetelmdn avulla kukin vastaaja voi

itse péattad, kuinka henkilokohtaisesti lomakkeeseen vastaa: vastaaja voi kirjoittaa hyvinkin
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omakohtaisesti tai objektiivisemmasta né&kOkulmasta. Liséksi vastaukset palautettiin
nimettdmina eika edes minun tutkijan ominaisuudessa ollut mahdollista yhdistéa vastauksia
Kirjoittajiinsa. Kuitenkin on huolehdittava siitd, ettei aineisto péése vaariin kasiin, minka
vuoksi olen sitoutunut pitdmaan aineiston turvallisessa paikassa ja tuhoamaan sen, kun
tutkielma on hyvaksytysti palautettu.  Aineistoon perehdyttydni voin todeta
eldytymismenetelmén tayttdneen tutkimuksen kannalta keskeiset vaatimukset: sain kerattya
tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa eika tutkimuksen eettisten lahtdkohtien

noudattamisessa ilmennyt ongelmia.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan analyysin seurauksena syntyneitd havaintoja, tulkintoja ja paatelmia.
Jotta lukijan olisi helpompi seurata tulkintojen taustalla olevaa logiikkaa, tulosten
pohjustuksena on sitaatteja ja aineistoon perustuvia esimerkkeja siitd, mihin tutkielmassa
esitettdvat havainnot perustuvat. Esimerkkien ja aineistosta esiin nostettujen katkelmien

avulla lukija paésee syventyméaan tarkemmin aineiston keskeiseen sisaltoon.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméana toimineen elaytymismenetelmén keskeisena
tarkastelun kohteena on kehyskertomusten varioinnin vaikutus, jonka avulla pyritaan
Ioytdmaan tietoa tutkittavan ilmion logiikasta (Eskola 2010, 85). Té&ssd tutkimuksessa
varsinaista tutkimuskysymysta lahestyttiin neljalla kehyskertomuksella, joista kahdessa
kasiteltiin koulukiusaamista yksilotasolla (Miksi jotakuta kiusataan? / Miten joku henkil®
valttyy kiusatuksi tulemiselta?) ja kahdessa yhteison tasolla (Miksi jossakin luokassa esiintyy
kiusaamista? / Miksi jossakin luokassa on hyvé yhteishenki eiké ketaan kiusata?). Talloin
kehyskertomusten varioivina tekijéind olivat vastakkaisten kysymysasettelujen lisaksi se,
esitettiinkd kehyskertomus yksilo- vai yhteisotasolla. Oletuksena oli, etté tallaisen varioinnin
seurauksena kehyskertomuksesta riippuen myos vastauksissa késiteltéisiin koulukiusaamista
joko yksilollisista tai yhteisollisista tekijoistd késin: tutkimuksessa saataisiin tietoa siitd,
miten kasittelytavat eroavat toisistaan, mutta myos siitd, mitd yhtenevaisyyksia teksteissa on
ja painottuvatko varioinnista huolimatta toiseen késittelytapaan liitetyt representaatiot eli
selittdvatkod nuoret koulukiusaamista ja sen syita erityisesti yksilo- tai yhteisdtason tekijoista

kasin.

Tulosten  tulkitsemisen  ensimméisessd  vaiheessa  keskitytddn  tarkastelemaan
kehyskertomusvariaatioiden kautta aineistosta esiin nousseita koulukiusaamiseen liittyvia
representaatioita teemoittain. Liséksi tarkastelun kohteena on se, millaisia eroavaisuuksia eri
kehyskertomusvariaatioilla tuotetuissa vastauksissa ilmeni: tarkastelemisen myotd voidaan
minimoida kehyskertomuksessa kéytettyjen ilmaisutapojen vaikutus vastauksiin ja keskioon

nousee vastaajien omat nakemykset ilmidstd eikd niinkd&n se, miten kehyskertomuksen
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muoto vaikuttaa vastaukseen. Toisessa vaiheessa tutkimustuloksia heijastetaan aikaisempaan
koulukiusaamistutkimukseen ja teoriaan. Tuloksien esittdminen kaksivaiheisesti esittdmall&
ensin aineistosta esiinnousseita tuloksia ja sen jalkeen vertaamalla niitd aikaisempaan
tutkimukseen myotdilee tdman tutkimuksen teoriaohjaava analyysiprosessia. Kaytanndssa
aineistosta poimitaan ensin nuorten koulukiusaamiseen ja syihin liittyvid teemoja, minka
jalkeen aineiston sisélt0d verrataan aikaisemmissa julkaisuissa esitettyihin I0ydoksiin ja

tutkimus kytketdan osaksi laajempaa koulukiusaamisteoriaa.

5.1 Miten koulukiusaamista selitettiin

Kysyttéessa vastaajilta, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd yhté luokan oppilaista kiusataan
toistuvasti tai miksi jossakin tietyssa luokassa esiintyy kiusaamista, tarjottiin vastauksiksi
padasiassa kiusatun ja kiusaajan yksilollisiin ominaisuuksiin liittyvia syitd. 30 vastauksesta
vain kahdessa késiteltiin ryhméan dynamiikkaan liittyvid tekijoita: ndissd vastauksissa
pohdittiin ryhmépaineen vaikutusta kiusaamiseen, joskin kyseiset vastaajat analysoivat myos

yksiléiden ominaisuuksiin liittyvié tekijoita.

30 vastauksesta perati 26:ssa kiusaamisen syyksi arveltiin sitd, ettd kiusattu jollakin tavalla
poikkeaa omasta vertaisryhmastaan tai muista luokkansa oppilaista. Néista 26 vastauksesta
22:ssa kiusattua luonnehdittiin sanoilla erilainen”, ”poikkeava” tai hénen arveltiin jollakin
tavalla eroavan muista oppilaista. VVastauksissa erilaisuus ilmeni siing, ettei kiusattu oppilas
jakanut vertaisryhménsa kanssa yhteisia kiinnostuksen kohteita tai harrastuksia eli kiusatulla
ei ollut paljoa yhteista tai jaettavaa muiden kanssa; saatettiin myds kokea, ettei kiusattu osaa
jotain vertaisryhmaéssaén oleellisia taitoja. Muita esille tulleita erilaisuuteen liittyvia piirteita
olivat sairaudet ja vammat sek& puheeseen liittyvat ongelmat, kuten arrévika tai heikko
suomen kielen taito. Myo6s perinteisiin sukupuolistereotypioihin sopimattomuus n&htiin
mahdollisena syyna kiusaamiselle. Liséksi kymmenessa vastauksessa arvioitiin Kiusaamisen
johtuvan ihon pigmenttiin, etniseen alkuperéd&n tai uskontoon liittyvista tekijoista.
Erilaisuuden voi sanoa olleen vahvasti esilla vastauksissa: alla olevassa esimerkiksi erés

vastaajista pohtii kiusaamisen oikeutusta kiusaajan ndkokulmasta kasin.
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“Kiusaajat voivat kokea ettd koska hdn ei ole samanlainen kuin muut hdn on jotenkin
vaaranlainen tai heilla on oikeus kiusata héntd.”

— Kertomus 1, tytto

My®s toisessa vastauksessa pohditaan kiusaamisen yhteyttd kiusatun erilaisuuteen. Vastaaja
arvioi kiusaamisessa olevan kyse siitd, ettd erilaiseksi koetun kiusatun kayttaytymista

pyritddn muovaamaan kiusaajaa miellyttavaksi.

2

henkilon kdyttdytyminen koetaan drsyttdviksi. Tdlloin kiusaaja ei vdlttamdttd [...]
kuitenkaan ilmaise kiusaamisen oikeaa syyta vaan syita halutaan etsid muista aiheista. Itse
siis koen syyn yleisesti olevan se, etta kiusatun kayttaytymin[en] poikkeaa muista. Taméan
seurauksena kiusaajat yrittdvit muuttaa hdnen kdyttdytymistdidn kiusaamalla.”

— Kertomus 2, muu sukupuoli tai ei halua kertoa sukupuoltaan

Erilaisuuden liséksi enemmistdsséd vastauksista késiteltiin kiusatun ulkoisten piirteiden
yhteyttd kiusaamiseen. 17 vastaajaa 30:sta arvioi ulkonadn tai siihen liitetyt ominaisuudet
kiusaamisen syyksi. Kymmenessd vastauksessa nostettiin esiin kiusatun pukeutuminen,
puolestaan paino ja/tai pituus mainittiin viidesti. On selvad, ettd tutkimukseen vastanneet
nuoret arvioivat ulkonddn yhdeksi merkittdvimmistd kiusaamisen syistd. Vastauksissa
heijastui nuorten omakohtaisia nédkemyksia ulkonakdkeskeisesta kulttuurista ja siita

aiheutuvista paineista.

”Oikeastaan kaikki kiusaustapaukset joita olen nahnyt on liittynyt jollain tavalla
erilaisuuteen tai ulkonakdon. Ulkonadssakin on aika suppea malli johon yritetadn paasta,

varsinkin yldkoulussa.’

— Kertomus 3, tytto

Myds ulkonakdoon liittyvissa vastauksissa korostui poikkeavuuden rooli kiusaamisessa ja
ulkon&oltaan poikkeavien koettiin joutuvan herkemmin Kkiusatuksi. Monet vastaajien
nostamista kiusaamiseen johtavista, enemmistosta poikkeavista piirteista, kuten kiusatun

ihon pigmentti, olivatkin ensisijaisesti ulkoisia piirteita.
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“Juuri tdlld luokalla kiusaaminen voisi johtua [siitd] ettei ole yhtd urheilullinen kuin muut.
Jos on, vaikka loukkaantunut eik& pysty enaéan urheilla. Liikunnan puute voi johtaa siihen
ettd ihmisesté tulee vahan isokoisempi kuin muut ovat urheilullisella luokalla. Muilla
luokkalaisilla ei ole endén niin paljon yhteista tdhan isokokoisempaan ihmiseen, koska hanen
ulkomuotonsa on erilainen ja hénella on saattanut tulla eri kiinnostuksen kohteitakin kuin
mitd muulla luokalla on. [...] Kiusaajat voivat kokea etta koska han ei ole samanlainen kuin
muut hén on jotenkin vddrdnlainen ja heilld on oikeus kiusata hdntd.”

— Kertomus 1, tytto

Vastaajat kokivat, ettd ulkondko ilmentad erilaisuutta ja vertaisryhmaéléiset arvioivat toisiaan
ulkonaon pohjalta. Niinkin epéolennaisenoloiset ulkonaélliset ominaisuudet kuin finnit tai
pyorailykypéran pitdminen mainittiin mahdollisiksi kiusaamisen syiksi. Vastaavasti eraan
vastaajan mukaan myds liilan miellyttdvastd ulkonédostd saatetaan kiusata. Ulkon&k6on
liitettiin myds symbolista arvoa, silla osassa vastauksista késiteltiin esimerkiksi siististi
pukeutumista ja sen edustamaa hygieniaa seka pukeutumisen roolia johonkin ryhméan tai

kaveriporukkaan identifioitumisessa (kts. habitus s. 67).

Kiusatun luonnekuvauksista yleisin oli “arsyttava” tai se, ettd kiusattu jollakin tavalla
arsyttaa, provosoi, on ylimielinen tai kayttaytyy sopimattomasti muita kohtaan. Téhan saattoi
liittyda myds se, ettd kiusatun katsotaan tuovan itseddn liikaa esille olemalla &anessa,
puuttumalla muiden asioihin tai ilmaisemalla mielipiteitdan. Toisaalta osa vastaajista koki
painvastoin hiljaisempien, ujojen ja mahdollisesti yksindisempien tai introvertimpien
oppilaiden joutuvan useammin kiusaamisen kohteeksi. Talldin vastauksissa tavallisesti
esitettiin tietynlainen ”helppo kohde™ -diskurssi: ujommat ja aremmat oppilaat saatettiin
nahda helppoina kiusaamisen kohteina, koska he eivét aktiivisesti esta kiusaamista omalla
toiminnallaan tai kertomalla aikuiselle. Lisdksi yksin olevan oppilaan kiusaaminen koettiin
helpommaksi, koska hénell& ei ole kavereita tukenaan tai puolustamassa hanta. Alla erds
vastaajista pohtii sosiaalisen piirin laajuuden, yksin olemisen ja ujouden yhteytt4 kiusatuksi

tulemiseen.
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“Hdnelld ei ole paljoa hyvid kavereita, joten héntd on helpompaa kiusata, kun han on valilla
vksin. Hdn on niin ujo, ettei uskalla sanoa kiusaajille tai kertoa aikuiselle kiusaamisesta”

— Kertomus 4, tytto

Monissa vastauksissa kiusaamisen jatkumisen syyksi arvioitiin puutteet kiusatun
rohkeudessa ja itsensd puolustamisessa. Teemaa ldhestyttiin pd&osin neutraalista
nakokulmasta eikd varsinaista syyllistd etsitty, mutta esilla oli myds kiusatun oman
toiminnan merkitysta painottavia nakemyksia. Naissd vastauksissa annettiin ymmartaa, etta

kiusatulla ei valttamatta ole omanarvontuntoa, koska han antaa kiusaajien “kavelld paaltaan”.

“Toisinaan kiusaaminen voi riippua kiusatustakin, ettd pddttddko kiusattu pistdd lopun
kiusaamiselle vai ei. Nimittain jos joku kiusaa tai harnaa niin omasta mielestani pitaa pitaa
puolensa. Veikkaisin ettd kiusaaminen loppuu kun et anna nditten kiusaajien kavella
pddltdsi.”

— Kertomus 6, poika

Kahdessa vastauksessa my0s puhuttiin @ “heikon” yksilén valitsemisesta, jolloin
kiusaamistilanne  hahmotettiin  tietynlaisena  sosiaalisena  kilpailutilanteena  (kts.
sosiaalidarvinistinen ndkdkulma ja sosiaalinen Kilpailu s. 65). Yhteensa viidessa
vastauksessa oli esilla suosittu—ei-suosittu-dikotomia, jossa kiusattu nahtiin ryhmassaan ei-
suosiossa olevana henkiloné — joskin suosion saatettiin nahdd myos johtavan kiusaamiseen.
Talléin kiusaamisen syyksi arvioitiin kiusatun suosioon, ulkonakdon tai koulumenestykseen
kohdistuvaa kateutta. Suosioon liittyvat tekijat eivat rajoittuneet pelkéstaan koulumaailmaan,
silla yhdeksi kiusaamisen syyksi arvioitiin myos ’noloa somea”, jos kiusatun kéyttdytyminen
sosiaalisessa mediassa ei vastannut viiteryhmansa asettamia standardeja. Kiusaamiseen myos
liitettiin erilaiset huhut ja olettamukset, jotka saattavat johtaa jonkun henkilon statuksen
heikkenemiseen ja kiusaamiseen. Seitsemé&n vastaajaa nosti esiin, ettd kiusaaminen saattaa
johtua myos kiusatun perhetaustasta: kiusattu saatetaan hahmottaa eriarvoisena hénen etnisen

taustansa tai mahdollisesti perheessa esiintyvien alkoholi- ja rahaongelmien vuoksi.
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Suurimmassa roolissa vastauksissa oli kiusattu ja kiusatun piirteiden analysoiminen.
Kuitenkin yhteensd 11 vastauksessa kiusaamista kaésiteltiin my6s kiusaajan kautta.
Yleisimmin teemaa Kkasiteltiin kiusaajan pahan olon kautta, jolloin kiusaaja hahmotettiin
tietynlaisena omaa pahaa oloaan muihin purkavana uhrina. Kiusaajan pahaa oloa selitettiin
henkilokohtaisina epdvarmuuksina ja pelkoina. Eradn vastaajan mukaan kiusaaminen on
seurausta kiusaajan huonoista kotioloista tai kasvatuksesta ja han kiusaa, koska ei ole saanut
apua huonovointisuuteensa. Toisen nakokulman mukaan kiusaamisessa saattaa olla kyse

paremminkin leikkimielisesté piikittelysté eiké kiusaaja edes ymmarra kiusaamistaan.

"Ndmd ihmiset jotka pilkkaavat tai hdrnddvdt kyseistd henkilod eivat edes valttamatta alya
ettd kiusaavat. Se voi olla heille pelkkdd ldppdd. Mutta kiusattu voi ottaa tdmdn “ldpdn”
hyvinkin vakavasti. Ja sitten on myds naitd ihmisia jotka ovat yksinkertaisesti julmia ja

olettavat ettd talld kiusatulla ei ole tunteita.’

— Kertomus 6, poika

Kun kiusaajan kayttaytymista selitettiin julmuudella tai tyhmyydelld, saatettiin kiusaajassa
nahda jopa sadistisia piirteitd. Tamantyyppisissa vastauksissa korostettiin kiusaajan omien

tarpeiden tai agendojen merkitysta eika niinkdan kiusatun ominaisuuksia.

“Jatkuvasti saman ihmisen kiusaaminen johtuu varmaan siitd, ettd kun kiusaajat ovat
I6yténeet henkilon, joka ei pysty itse puolustautumaan, he eivat halua lopettaa kiusaamista,
koska se on heiddn mielestddn kivaa. [...] Kiusaaminen on jatkuvaa, koska kiusaajat eivat

malta lopettaa sitd, kun he ovat loytdineet hyvin kohteen, vaikka ei sille ole mitddn syytd.’

— Kertomus 5, tytto

Kymmenessé vastauksessa kiusaamista selitettiin erilaisilla ryhman historiaan perustuvilla
syill4. Yhdeksan vastaajaa arvioi kiusaamisen olevan seurausta jostakin kiusatun teosta tai
virheestd, joista kiusaajat muistuttavat hantd tai kostavat hénelle. Erddssé vastauksessa
kiusaamisen syyksi arveltiin kiusatun ja kiusaajien pitkd yhteinen historia ja “toisiinsa
kyllastyminen”. Nékemys on ristiriidassa my6hemmin esille tulevien ajatusten kanssa, joissa

hyvayhteishenkista luokkayhteisoa selitettiin nimenomaan pidemmall& yhteisell& historialla
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(kts. s. 59). Lisdksi kiusaamisen jatkumista selitettiin sill&, ettei siihen ole puututtu muiden
oppilaiden tai koulun henkilékunnan toimesta.

5.2 Kiusaamattomuutta ja hyvaa yhteishenkea selittavat tekijat

Yhteensa 14 oppilaan tehtdvana oli kirjoittaa siitd, miksi joku oppilaista ei tule koskaan
Kiusatuksi. Kaytannossa vastauksissa keskityttiin analysoimaan niitd ominaisuuksia, jotka
tekevat jostakusta epatodennékdisemman kiusaamisen kohteen. Vain kolmessa vastauksessa
kiusaamattomuuden arveltiin johtuvan muista kuin yksilollisistd syistd. Naissé vastauksissa
kiusaamattomuutta selitettiin luokkayhteisgssé vallitsevalla rauhalla, jonka keskeisia piirteita
olivat oppilaiden keskindinen kaveruus, toistensa tunteminen ja se, ettei oppilasryhma ollut

jakautunut erindisiin klikkeihin kaikkien toimiessa avoimesti keskenaan.

Edellisessa alaluvussa kavi ilmi, ettd kiusatun erilaisuus arvioitiin yleisimmaksi kiusaamisen
syyksi. Samaten sitd, ettei oppilas tule kiusatuksi, selitettiin tyypillisimmin henkildn
samankaltaisuudella suhteessa viiteryhméaansa: perati kymmenen vastaajaa 14:sta mainitsivat
syyksi oppilaan samankaltaisuuden ryhmansa jasenten kanssa tai sen, ettei han poikkea heista
suuresti. Kahdeksalla maininnalla pukeutuminen oli yleisin samankaltaisuuden mittarina.
Véahemman mainittuja ominaisuuksia olivat henkilon normaaliksi koettu kayttaytyminen,
harrastukset ja mielenkiinnon kohteet, sosiaalisen median taidot, hygienia ja yleinen siisteys,
puhetapa ja terveys. Myos vahemmistoryhmiin kuuluminen saatettiin ndhda kiusaamista
lisddvana tekijana, silla kolme vastaajaa koki heteroseksuaalisuuden olennaiseksi ja yhdessé
vastauksessa tuotiin esiin henkilon kantasuomalaisuus. Alla olevassa esimerkissa vastaaja
arvioi samanhenkisten ihmisten tulevan paremmin keskenaan toimeen, minka nahdaan seka

sujuvoittavan vuorovaikutusta etta estdvan kiusaamista.

“Heilld saattaa olla samoja kiinnostuksen kohteita tai samoja harrastuksia. He saattavat
olla jollain tavalla samanlaisia tai heitd yhdistdd jokin asia. He saattavat olla saman
henkisia jolloin ty6t sujuvat hyvin. ”

— Kertomus 7, tytto
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Yli puolet vastaajista arveli ulkon&dkoon liittyvat tekijat yhdeksi kiusaamisen syistd, mutta
ulkon&koon liittyvat selitystavat eivat varsinaisesti korostuneet kiusaamattomuutta
selitettdessd. Poikkeuksena voi pitdd pukeutumista ja vaatetyylid, joita vastauksissa
kasiteltiin paremminkin poikkeavuuden nakokulmasta eli siitd, pukeutuuko oppilas
samanhenkisesti kuin muut. Viidessé vastauksessa arveltiin kiusaamiselta vélttyvéan henkilon
olevan ulkonddltd&dn normaali, kaunis tai komea ja puberteetiltaan samassa tahdissa
ikdistensd kanssa. Erityisesti pukeutumisen kohdalla korostettiin yhteisossé vallitsevien
ihanteiden seuraamista ja sitd, ettd ihanteista poikkeavat joutuvat herkasti Kkiusaajien

silmatikuiksi. Seuraavassa tekstindytteessé pohditaan oppilaan kiusaamiselta sd&stymista.

“Hdn on mennyt muiden perassa ja liittynyt niin sanottuun massaan. Mielestani nimittain
uniikit persoonat ja uniikki tyyliset ihmiset joutuvat kisatuksi, silla muiden mielesta ne ovat

jotenkin outoja tai he pukeutuvat vidrin.’

— Kertomus 8, tytto

Kiusaamiselta saastyvat oppilaat arvioitiin sosiaalisesti taitaviksi. Vaikka varsinaisesti
”sosiaalisista taidoista” ei puhuttu, kuvailtiin henkildd tavallisimmin kohteliaaksi ja
sellaiseksi, joka ei tuo itsedan liikaa esiin. Osassa vastauksista arvioitiin, etta hiljaisemmat ja
mielipiteillddn vahemman huomiota heréattavat saastyvat todennékdisemmin kiusaamiselta.
Liséksi henkilon itseluottamus arvioitiin hyvéksi eikd han ollut erityisen huono missaan tai
tuonut taitavuuttaan liiaksi ilmi. Toisaalta yhdessd vastauksessa kiusaamiselta séastyva
henkil® arveltiin rohkeaksi ja puheliaaksi, mik& voi hyvan itseluottamuksen ohella vaikuttaa
siihen, ettei henkil6 taivu muiden kiusattavaksi. Yhteensd viidessa vastauksessa kasiteltiin
sitd, miten itsensd puolustaminen, omaan kiusaamiseen reagoiminen tai aikuiselle

kertominen tekevat kiusatuksi joutumisesta epatodennakdisempaa.

“"Hdn on rohkea ja puhelias, jolloin sitd on vaikeampi kiusata suullisella tasolla, koska

’

tiedetaan, ettd hdn osaa ja uskaltaa vastata.’

— Kertomus 10, tytto
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Osatekijand itsensa puolustamisessa ja hyvéssa itseluottamuksessa voi olla henkilon
sosiaalinen verkko ja pad&doma: kaikissa paitsi kahdessa vastauksessa kasiteltiin henkilon
kaveripiiria, tuotiin ilmi hyvien tai samanhenkisten kavereiden merkitys kiusaamista
ehkaisevana tekijana ja liséksi tuotiin ilmi kavereiden rooli oppilaan puolustamisessa. Kaksi
vastaajaa pohti henkilon olevan mahdollisesti itse itsekiusaaja ja yhden vastaajan mukaan
kiusaamiselta valttyy, kun ei liikaa kaveeraa kiusattujen kanssa. Ylipadtansa useissa
vastauksissa oli esillda kouluyhteiséssa ilmeneva oppilaiden valinen Kilpailuasetelma tai
ryhmakuuluvuus, joskin vain kolmessa vastauksessa arveltiin kiusaamiselta vélttyvan

oppilaan olevan suosittu.

Perdti seitseméssa vastauksessa ilmaistiin perhetaustan merkitys. Perhetaustan ja
kiusaamattomuuden yhteyttd ei sen enempad selitetty; vastaajat puhuivat tavallisimmin
“hyvistd kodista”, “hyvistd perheestd” ja perheenjasenten keskindisista hyvistd véleista.
Perheen merkitys saattoi nousta esiin vastauksissa siksi, ettd mahdolliset perheen siséiset
ongelmat voivat nédkya nuoressa erilaisina kiusaamista lisadvina tekijoing, kuten hygienian
laiminlydmisend, epasiistind pukeutumisena, opiskeluun liittyvind ongelmina, kdyhyytend,
heikkoina sosiaalisina taitoina ja erilaisina tunteiden hallinnan ongelmina tai muunlaisena
oirehdinta. Vastaavasti tasapainoinen perhe-eldma saattaa tukea esimerkiksi terveen
itsetunnon kehittymisessd, jonka voi arvella kiusaamista ehkéisevaksi tekijaksi. Liséksi perhe

on kavereiden ohella tarkeéd osa nuoren sosiaalista verkkoa ja sosiaalisia voimavaroja.

Viittatoista vastaajaa pyydettiin pohtimaan, miksi jossakin luokassa on hyvé yhteishenki eika
kukaan ryhman jasenistd joudu Kiusatuksi. Tavallisimmin vastauksissa keskityttiin
pohtimaan, millaisista piirteistd hyvéa yhteishenki koostuu. Kuudessa vastauksessa kasiteltiin
hyvaksyvaa ilmapiirid, jossa jokainen saa olla oma itsensé eikd kukaan tule tuomituksi.
Tallaisen yhteison jasenet ovat keskenaan tasa-arvoisia eikd toiminta muita kohtaan perustu
ennakkoluuloihin vaan kukin jasen tulee kohdatuksi yksilona — empaattisesti, kuten yksi
vastaajista toi esiin. Tasa-arvoisuuden katsottiin liittyvén siihen, etté erilaisia ja eri taustan
omaavia ihmisié kohdellaan keskendan tasavertaisia ja kaikki tulevat hyvéksytyksi sellaisina

kuin ovat, kuten seuraavassa tekstindytteessa esitetaan.
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“Jokainen otetaan huomioon eikd ketddn jdtetd ulkopuoliseksi. Jokaista pidetddn tasa-
arvoisena eika syrjitda ulkon&dn tai varakkuuden perusteella. Jokainen saa ilmaista
mielipiteensd ja kertoa mitd mieltd on. Jokainen saa olla juuri sellainen kuin on.”

— Kertomus 12, tytto

Viidessa vastauksessa korostettiin luokan oppilaiden tiedostavuutta, kypsyytté ja fiksuutta,
mika oletettavasti on yhteydessa hyvéksyvaan, tasa-arvoiseen luokkailmapiiriin. Kolmessa
vastauksessa oppilaiden kypsyyden syyksi katsottiin kotona opittu arvopohja, jossa
kiusaamista pidetadn tuomittavana kayttdytymisend. Kahdessa vastauksessa mainittiin
ilmapiirin turvallisuus, mik& oli toisaalta yhteydessa siihen, ettd henkil6t uskaltavat toimia
omana itsenaan mutta myos luottamukseen siitd, ettei heitd vastoin toimita. Viisi vastaajaa
koki tarkedksi, ettei kukaan oppilaista jaa yksin tai ulkopuoliseksi. Lisaksi hyva ilmapiiri
perustuu kohteliaaseen kayttaytymiseen, avoimuuteen eivétka oppilaat puhu toisistaan selén
takana. Kaksi vastaajaa koki tarkedksi heikompien auttamisen sortamisen sijaan ja sen, ettei
luokan ilmapiiriin vaikuta keskindinen Kilpailu esimerkiksi kouluarvosanoista. Viisi

vastaajaa arvioi, ettei luokassa ole ilkeita tai muutoin kiusaamiseen taipuvaisia oppilaita.

Oppilaiden keskindiseen kunnioitukseen ja kohteliaaseen kdytokseen varmasti vaikuttaa,
millaisissa valeissa oppilaat ovat keskendédn. Nelja vastaajaa mainitsi oppilaiden keskindisen
kaveruuden téarkeéksi, jolloin oppilaat mahdollisesti viettavat aikaa toistensa kanssa myods
vapaa-ajalla. Kolmessa vastauksessa puhuttiin keskenddn toimeen tulemisesta ja liséksi
yhdessa vastauksessa luokan yhtendisyydesta ja ei-jakautuneisuudesta, minkd voi néhda
liittyvan aiemmin esilla tulleeseen kaikkien oppilaiden huomioimiseen. Joidenkin vastaajien
mielestd hyva yhteishenki ja esimerkiksi ryhméatdiden onnistuminen perustuvat luokan
oppilaiden sosiaalisuuteen ja ulospdinsuuntautuneisuuteen. Yksi vastaaja arvioi luokan
olleen pitkdin yhdessd, jolloin oppilaat ovat toisiinsa tutustumisen myo6té hitsaantuneet
yhteen.

Jalleen seitsemdassé vastauksessa kasiteltiin erilaisuuden yhteytta kiusaamiseen tai puolestaan
samankaltaisuuden merkitystd hyvassa yhteishengessa. Tallgin ndkokulmana oli, ettei

luokassa ole kiusaamista, koska kukaan oppilaista ei suuremmin erotu tai vastaavasti oppilaat
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ovat keskenddn samanhenkisid. Vastauksissa ei tavallisesti tarkemmin analysoitu
erilaisuuden piirteitd, mutta erilliset maininnat liittyivat seksuaalivahemmistoon
kuulumiseen, jollakin tapaa heikkotaitoisuuteen, epésosiaalisuuteen, koyhyyteen ja
sairauksiin. Kaksi vastaajaa mainitsi luokkalaisten samanhenkisyyden térkeéksi, jolloin
erityisesti yhtenevéiset kiinnostuksen kohteet ja harrastukset korostuivat. Toisin kuin muiden
kehyskertomusten vastauksissa, oppilaiden ulkon&dllisid seikkoja ei pidetty erityisen
oleellisina luokan yhteishengen ja kiusaamattomuuden kannalta: ulkondkdon tai
pukeutumiseen liittyvia piirteitd kasiteltiin vain neljassa vastauksessa. Toisin sanoen jonkun
henkilon kiusaamisen tai kiusaamattomuuden syynd n&hdadn usein ulkon&dlliset seikat,
mutta luokassa vallitsevaa yhteishenked ja rauhaa ei juurikaan selitetty oppilaiden ulkon&olla
vaan paremminkin sillg, ettei luokassa oleva syrjiva ilmapiiri aiheuttaa ulkonakd6n ja muihin

yksilollisiin piirteisiin kohdistuvaa kiusaamista.

Vain kahdessa vastauksessa nostettiin esiin sen merkitys, miten kiusaamiseen reagoidaan;
toisin sanoen paneudutaanko kiusaamistapauksiin asian vaatimalla tavalla, suhtaudutaanko
tapauksiin tarpeeksi vakavasti ja ovatko keinot kiusaamisen valttamiseen riittdvat. Toisessa
vastauksessa asiaa tarkasteltiin sekd organisaation ettd sivustaseuraavien oppilaiden
nékokulmasta ja tuotiin esiin tarke& huomio siitd, ettd myos muiden oppilaiden on puututtava
kiusaamiseen. Lisaksi nakokulma laajentui koskemaan myds Kiusaajan hyvinvointia ja
ongelmia, jolloin kiusaamalla pahoinvointiaan purkavien nuorien auttaminen nahtiin

ratkaisuna kiusaamistapausten véhentamiseen.

5.3 Sosiaaliset representaatiot nuorten elaytymiskertomuksissa

Mikdan tutkimuksessa esiinnousseista  koulukiusaamiseen liittyvistd sosiaalisista
representaatioista ei ollut yksiselitteisen hegemoninen: jokaista yleisempadkin
representaatiota kohtaan esiintyi vahintddn yksi vastakkainen representaatio. L&himmaksi
vastaajien keskindistd yhteisymmarrystd paastiin representaatioissa, jotka késittelivét
kiusaamisen yhteyttd kiusatun poikkeavuuteen. N&issé representaatioissa kiusaamisen syyna
nahtiin se, ettd kiusattu jollakin tavalla — vé&hintddn yhdelld piirteelld — poikkeaa

vertaisryhméssaén vallalla olevista ihanteista, mik& kiinnittdd kiusaajien huomion. Joskin
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osassa vastauksissa nostettiin esiin, ettei kiusaaminen vélttdmattd ole seurausta jostakin
kiusatun poikkeavasta piirteestd, vaan kiusatun poikkeavuus on kiusaajille ik&aan kuin helppo
tekosyy kiusata seké tehda eronteko itsensa ja kiusatun vélille — toimien tapana oikeuttaa

kiusaaminen ja oma vahingollinen kayttaytyminen.

5.3.1 Erilaisiksi ja helpoiksi kohteiksi koettujen kiusaaminen

Kun nuoria pyydettiin pohtimaan, miksi jotakuta oppilasta kiusataan ja miksi toista ei,
nousivat nuorten kertomuksissa esiin erityisesti poikkeavuuteen liittyvét representaatiot.
Representaatiot edustavat nuorten késityksia ilmiostda, mikd tdmén tutkimuksen keskeinen
pyrkimys onkin, mutta kokevatko nuoret poikkeavuuden tosiasiassa kiusaamisen syyksi vai
kasittelevatké he kertomuksissaan sitd, millaisena kiusaaminen ilmenee? Tall6in
poikkeavuuteen kohdistuva piikittely olisi paremminkin kiusaamisen ilmenemismuoto eiké
kiusaamisen taustalla oleva motiivi, jolloin kiusaamisen perimmaiset syyt olisivat vaarassa
jaada selvittamatta. Poikkeavuuteen liittyvat kuvaukset olivat kertomuksissa alati esilla:
Kiusattu arvioitiin poikkeavaksi ja muut normaaleiksi. On kuitenkin teeman kannalta tarkeaa
pohtia, mistd erilaisuuden kasitykset kumpuavat: ovatko ne yhteiskunnallisia
representaatioita vai perustuvatko ne koululuokan sosiaalisiin rakenteisiin. Erds vastaaja teki
tarkedn huomion siitd, ettd kussakin ryhméssda enemmisté maéadrittelee sen, mikd on

normaalia, suotavaa ja hyvan maun mukaista:

“Juuri tdlld luokalla kiusaaminen voisi johtua ettei ole yhtd urheilullinen kuin muut. [...]
Tama voisi olla yksi syy kiusaamiseen. Toinen syy voisi olla jos kiusattu vaikka harrastaisi
jotain urheilulajia, joka on epatavallisempi. Esimerkiksi poika harrastaisi tanssia tai
ratsastusta. Ne voivat johtaa taas siihen ettd kiusattu on erilainen ja hanella erilaisia
kiinnostuksen kohteita. Kiusaajat voivat kokea etté koska han ei ole samanlainen kuin muut

hdn on jotenkin vidrdnlainen ja heilld on oikeus kiusata hdntd.’

— Kertomus 1, tytto

Jossakin toisessa ryhméssé henkild4, jolla on vahainen kiinnostus liikuntaan, tai poikaa, joka

harrastaa tanssia, ei valttamattd kasiteltdisi erilaisuuden teeman kautta. Esimerkiksi
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tanssiluokkien oppilaina on poikia, joiden tanssitaustaa tuskin kummaksutaan. Kussakin
ryhméssa on rakentunut omanlaisensa representaatiot ja normit eivatkd ne ole aina
yleistettdvissa edes péaapiirteittdin samanlaisiin ryhmiin. Esimerkiksi kaikki yhdeksénnet
luokat eivat ole representaatioiltaan samanlaisia, vaikka ne olisivat samasta kaupungista tai
perdti samasta koulusta; luokissa on saattanut kehittyd omanlaisensa toiminnan ja
vuorovaikutuksen kulttuuri sekd normisto. Ne voivat pééapiirteissdédn edustaa esimerkiksi
suomalaista yléakoulukulttuuria, mutta kunkin alaryhméan kulttuuriin on kehittynyt myaés

kyseista alaryhmaa edustavia ominaispiirteita.

Poikkeavuuden wvuoksi syrjimisen taustalla voi olla erindisid sosiaalipsykologisia ja
psykologisia prosesseja, joita on ajan saatossa pyritty selittdaméén erilaisilla teorioilla.
Esimerkiksi sosiaalisen identiteetin teoriassa tarkastellaan eri ryhmien valisia konflikteja:
teorian perusajatuksena on, ettd yksilot sisallyttdvat ryhmakuuluvuutensa osaksi
min&késitystaan, jolloin he pyrkivat pitdmaan ylla myonteistd minékuvaa itselleen suotuisan
ryhmavertailun avulla ja ryhmaérajojen tiedostaminen luo ihmisten valisia eroja, sosiaalisia
kategorioita. Ryhmarajojen tiedostaminen, toisten oppilaiden poikkeavuuden tunnistaminen,
ja niiden mahdollinen korostaminen voi johtaa erilaisten ihmisten valisiin konflikteihin,
sosiaaliseen kilpailuun ja kiusaamiseen, kun kiusaaja pyrkii korostamaan oman sosiaalisen
ryhmansa statusta syrjimalla oman ryhménsa tunnuspiirteistd poikkeavia yksildita. (Ahokas
2013, 220.)

Positiivinen ryhmékuuluvuus tukee myonteistd mindkuvaa ja toisinaan oman ryhmén
statuksen vahvistaminen Kkarjistyy kiusaamisen kaltaiseksi kaltoinkohteluksi. Tyypillisia
nuorten vastauksissa esiin tulleita sosiaaliseen identiteettiin liittyneité representaatioita olivat
Kiusatun arvioiminen taustaltaan ulkomaalaiseksi tai ihonvériltddn valtavéestosta
poikkeavaksi, minkd myoOtd kiusaamiseen liittyy rasistisia tai ksenofobisia, eli
muukalaiskammoisia, elementtejd. Rasismissa ja ksenofobiassa ihonvériltdén, etniseltd
taustaltaan tai muilta lahtokohdiltaan omasta ryhmastd poikkeaviksi tai tuntemattomiksi

arvioidut ihmiset mielletdén kielteisend, pelottavana tai vastenmielisend (Unesco 2017).
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“"Monia ihmisid pelottaa muiden erilaisuus, jolloin he kokevat helpommaksi alkaa

kiusaamaan ja olemaan ilked.’

— Kertomus 9, tytto

Monissa vastauksissa nostettiin hyvén yhteishengen ja kiusaamattomuuden tunnusmerkiksi
luokassa vallitseva hyvaksyva, tasa-arvoinen ilmapiiri, joka tukee kaikkien omana itsendaén
toimimista. Toisin sanoen myds kiusaamattomuus representoitui nuorilla sen pohjalta, etta
luokan toimintakulttuurissa puolletaan tasa-arvoa, jolloin erilaisuus ja poikkeavat piirteet
kohdataan suopeammin. Esimerkiksi sosiaalipsykologi Rusten Menard kasittelee tekeill&
olevassa vaitOskirjassaan sita, miten tasa-arvon vallitsevat representaatiot ovat muodostettu
samanlaisuuden, kohtuullisuuden ja yhdenmukaisuuden periaatteiden pohjalle (Sakki,
Menard & Pirttila-Backman 2017, 118). Kun ihmiset tulevat toimeen keskenédan eika luokka
ole jakautunut pienempiin klikkeihin, kaikkien kuuluessa samaan porukkaa ei ole tarvetta

ryhmien véliselle vertailemiselle ja kilpailemiselle.

"Luokalla kaikki tulevat hyvin toimeen ja ovat kaikki hyvid ystivid eikd luokassa ole

jakautumista — kukaan ei halua kiusata toista.’

— Kertomus 11, poika

Sosiaaliseen identiteettiin liittyvd ryhmavertailu voi aiheuttaa nuorten keskuudessa
Kilpailutilanteen, joka pahimmillaan ndyttaytyy kiusaamisena. Nuorten vastauksissa esiintyi
suosioon, kateuteen ja sosiaaliseen vertailuun liittyvid representaatioita. Tavallisimmin
Kiusatut arvioitiin sosiaaliselta statukseltaan heikommiksi ja vastaavasti kiusaamiselta
séastyvat oppilaat arvioitiin suosituiksi. Vastauksissa oli esilla myds nakemyksid, joissa
kiusaamisen syyksi arveltiin kiusatun henkilén suosion aiheuttama kateellisuus. Tassé
tapauksessa kiusaamisen l&htokohdaksi voisi arvella kiusaajan pyrkimyksen kohentaa omaa
sosiaalista statustaan tai vastaavasti heikentdd kiusatun. Nuorten vastauksissa kasiteltiin

edelld kuvailtua prosessia l&ahes identtiseen savyyn.
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”— [ne] henkil6t [joutuvat kiusatuksi] jotka eivat puollusta itedan koska kiusaajat alentavat
heitd ja yrittavat nostaa iteddn. Kiusaajat yrittavat piilottaa talla epdvarmuutta itsestaan

koska epdvarma ihminen tyontaa muut alas ja itsevarma nostaa y/os.’

— Kertomus 18, poika

Nuoret pitivat yhtend sosiaalisen statuksen mittarina oppilaan sosiaalisen verkon laajuutta:
useissa vastauksissa arveltiin erityisesti yksindisempien oppilaiden paatyvan kiusaamisen
kohteeksi. Yksindisemmat ja kaverittomat oppilaat arvioitiin heikoiksi ja helpoiksi
kiusaamisen kohteiksi. Osassa vastauksista teemaa lahestyttiin hyvin kaytannollisesta
nékokulmasta: laajemman sosiaalisen piirin omaavat oppilaat saavat paremmin tukea eika

heitd ole sen vuoksi yhta helppoa kiusata.

Sosiaalisen identiteetin teorian kehittaja Henri Tajfel (1970) osoitti minimaalisten ryhmien
kokeissaan, ettd sosiaalisen identiteetin rakentuminen ei vélttamaétta vaadi kuin pelkéan
ryhmajaon ja ryhmien nimedamisen, mink& seurauksena ryhmien jasenet alkavat ajamaan
oman ryhmansd etua ja mahdollisesti sortamaan toista. Tajfel esitti, ettd ihmisten
madritellessa itsensd ryhmajasenyyksien avulla he pyrkivat arvostettujen ryhmien jaseniksi
saavuttaakseen mydnteisen mindkasityksen; kdytannon tasolla henkilot pyrkivét edistimaan
oman sisdaryhménsa (esim. kantasuomalaiset) etua suhteessa vertailun kohteena oleviin
ulkoryhmiin (esim. ulkomaalaistaustaiset). Tajfelin ja Turnerin (1979) mukaan sisaryhman
suosimiseen vaikuttaa kolme muuttujaa: missd madrin yksilot samastuvat sisiryhméén ja
liittdvat sen osaksi minakasitystaan, missd méaarin tilanne tarjoaa perusteita ryhmien valiseen
vertailemiseen ja sisaryhmén havaittu merkityksellisyys eli kuinka tavoiteltavaa sisaryhmaan
kuuluminen on. (Ahokas 2013, 220-224.) Nuoret nimesivét vastauksissaan lukuisia erilaisia
ryhmakuuluvuuksia, joihin he identifioivat kiusaajan ja kiusatun: téllaisia ovat esimerkiksi

”nortit”, ’sekoilijat” ja ’suositut oppilaat”.

Monet vastaajista kokivat, ettd luokan pidempiaikainen yhdessd pysyminen ja yhteen
hitsautuminen paransivat luokan yhteishenked ja véhensivét kiusaamista. Pidempiaikainen
yhdesséolo saattaa vahvistaa ryhman sosiaalista identiteettid sek& tarjota oppilaille

mahdollisuuden tutustua toisiinsa ja vahvistaa keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta.
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Toisaalta osa kertomuksista edusti painvastaista linjaa, jossa kiusaamisen arvioitiin johtuvan
yhteisen historian saatossa kehittyneistd kaunoista tai toisiinsa tympaantymisestd; oppilaat
ovat paremminkin erkaantuneet toisistaan ja oppilasryhma on jakautunut pienempiin
klikkeihin. Esimerkiksi Karhunen ja Porhola (2007) esittavat, ettd kiusaaminen voi hyvinkin
perustua ryhmén yhteisen historian saatossa kehittyneisiin sosiaalisiin rakenteisiin: talléin
kiusaaminen kytkeytyy ryhmén rakenteiden ja koheesion yll&pitdmiseen, jolloin
kiusaamisesta saattaa tulla jopa osa vertaisryhman pysyvaa toiminnan tapaa. Vaikka yhteisen
historian merkitystd koskevat representaatiot olivat poleemisia, arvioitiin suurimmassa
osassa vastauksista luokan yhtendisyys, tiiviys ja koheesio merkittavind luokan yhteishenkea
parantavina ja kiusaamista vahentaving tekijoind. Ryhmén pysyessd yhdessé pidempéaan
myos yksittdiset kaverisuhteet voivat vahvistua ja oppilaat voivat ystavystya keskenéan,
minka seurauksena vahvempia sosiaalisia suhteita luoneilla oppilailla on paremmat

edellytykset sosiaaliseen tukeen ja mahdollisesti kiusaamisen valttamiseen.

Osassa vastauksista kiusaamisen syyksi katsottiin kiusaajan omat ongelmat, jolloin kiusaajan
oma paha olo purkautuu muihin tai kiusaamisella pyritdén peittdméan ja kompensoimaan
omia epavarmuuksia. Nama ndkemykset saavat tukea sosiaalisen identiteetin teoriasta:
kiusaaja pyrkii toiminnallaan heikentdmé&an kiusatun suhteellista sosiaalista statusta, mink&
ajatellaan kohentavan kiusaajan mindkuvaa. Vastauksissa téllaisen kayttaytymisen funktiona
pidettiin sitd, etta toisten oppilaiden kiusaaminen nostaa kiusaajan suhteellista statusta
oppilasryhmén sosiaalisessa hierarkiassa. Esimerkiksi sosiaalidarvinistisissa teorioissa
esitetdan tallaisen sosiaalisen kilpailun perustuvan ihmisten lajityypilliseen kdyttdytymiseen
jayhteiskunnalliseen kehitykseen (Claeys 2000, 223-240): koulukiusaamiskontekstissa tama
nayttaytyy heikommiksi tai puolustuskyvyttomiksi koettujen oppilaiden syrjimisena; heidan
suhteellisen statuksensa heikentdmisend ja statuskamppailun voittamisena. Nuorten
vastauksissa esiintyi monia viittauksia, joissa kasiteltiin ”’heikompien yksiléiden” joutumista

kiusaamisen kohteeksi.
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5.3.2 Ulkonako

Erilaisuuden ohella lahes hegemonisina esittaytyivat ulkonakod koskevat representaatiot.
Koulukiusaamisen syyt liitettiin toistuvasti Kiusatun ulkonakdon ja monissa vastauksissa
kasiteltiin ulkon&ddn merkitysta nuorten keskuudessa. Osassa vastauksista poikkeavuuteen ja
ulkon&koon liittyvat representaatiot punoutuivat yhteen, silla kiusaamisen syyna nahtiin
nimenomaan Kiusatun vertaisryhmassaan poikkeavat ulkonéélliset piirteet, kuten vaatetyyli,
pukeutuminen yleisesti ja erilaisista vammoista tai sairauksista johtuvat ulkonéélliset piirteet.
Ulkonakoa koskeva puhe kertoo ulkonaéllisten tekijoiden merkityksestd mutta myos nuorten
valtavista ulkondkopaineista: jos nuoret katsovat ulkonddn yhdeksi merkittdvimmisté
kiusaamiseen johtavista tekijoistd, onko nuorilla itsellddn valtavat ulkonékoa koskevat
paineet ja pelko ulkon&dn vuoksi epasuosioon joutumisesta? Esimerkiksi Mari Laakso (2013)
on pro gradu -tutkielmassaan kasitellyt 15-18-vuotiaiden tyttdjen ulkondkopaineita ja
tulokset osoittivat enemmiston tytoisté olevan osittain tyytymattomia ulkonakdonsa. Eniten
ulkonakohuolia tytoille aiheuttavat vartalon muotoihin, pukeutumiseen ja naisellisuuteen
liittyvat tekijat (Tolonen 2001, 74); vastaavasti poikien paineet koskevat yhta lailla vartalon
muotoja, erityisesti lihaksikkuutta ja hoikkuutta (Grogan & Richards 2002, 219).

Internetistd ja sosiaalista mediasta on tullut kiinted osa nuorten arkielamaa. Monissa
tutkimuksissa on arvioitu sosiaalisen median vaikutusta nuorten ulkonakdpaineisiin.
Esimerkiksi Outi Sarpilan ja h&nen tutkimusryhmansa (2017) tekeman kyselytutkimuksen
mukaan  ulkonatstd on tullut entistd keskeisempi osa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian parissa viihtyvien suomalaisten arkielaméa. Sosiaalinen media
saattaa edesauttaa erilaisten ulkonakdihanteiden yllapitdmisessa mutta se toimii myds
sosiaalisen vertailemisen alustana. Kahdessa vastauksessa kasiteltiin kiusaamisen yhteytta
kiusatun noloon someen”, jolloin arvioinnin kohteena ovat tavallisesti henkilon julkaisut
mutta my0s hénen seuraajiensa maara. Kayttdytyminen sosiaalisessa mediassa saattaa siis
johtaa kiusaamiseen, mink& lisaksi erilaiset sosiaaliset mediat voivat toimia myds

kiusaamisen kenttana.
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“Somessa kiusaaminen on yleistynyt ja sielld kiusaaminen johtuu [uultavasti kiusattavan
henkilon 'noloista’ postauksista. Kuvien huono laatukin voi olla pilkkaamisen kohde.”

— Kertomus 19, muu sukupuoli tai ei halua kertoa sukupuoltaan

Ulkonakoa kaytetadan ikaan kuin mittarina tai vertailukohteena arvioidessa muita ihmisia ja
itsedan suhteessa muihin. Pierre Bourdieu puhuu habituksesta, joka on ulkonakoé laajempi
kasite kooten yksilon elaménhistoriaan siséltyvid kokemuksia ja jonka kautta erilaisiin
asioihin liittyvat merkitykset siséistetddn ja ruumiillistetaan. Habitus ilmentda yksilon
edustaman kulttuurin ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien kulttuurin rakentumista
yksilgssa (Bourdieu & Wacquant 1995, 33, 37, 171; Saaristo & Jokinen 2004, 175-176).
Toisin sanoen habitus havainnollistaa yksilon kulttuurista ja sosiaalista ymparistoa;
habituksella tarkoitetaan eraddssa mielessa sitd, miten ihminen kantaa itseddn ja ilmentaa
omaa yhteiskunnallis-sosiaalista asemaansa ruumiillisella  olemuksellaan, kuten
kavelemisellddn, puhumisellaan, olemisellaan, elehtimisilleen ja pukeutumisellaan
(Entwistle 2000, 50-51; Saaristo & Jokinen 2004, 176). Bourdieun (1984, 101) ajatukset
perustuvat sille lahtokohdalle, ettd samaan yhteiskunnalliseen luokkaan tai ryhméaan
kuuluvilla ihmisilla on kesken&in samantapainen habitus. Alla olevassa sitaatissa erés
vastaajista sivuaa habitusteemaa pohtimalla ulkon&dllistd habitusta ryhmékuuluvuuden
symbolina; yksilo saatetaan kategorisoida pelkéstaan ulkonaéllisten tekijoiden perusteella

esimerkiksi suosituksi tai vahemman suosituksi.

“Jos hdnen ulkonakd vastaa samaa, kuin kavereidensa. Han nayttdd kuuluvan ulkoisesti
porukkaan. [...] Esimerkiksi, jos sen kaverit on vaikka ns. suositumpia, jolloin myos
Maraa/Miraa ei aseteta huonompien tyyppien joukkoon. Han siis kuuluu itsekin sellaiseen

porukkaan.’

— Kertomus 10, tytto

Seuraavassa sitaatissa on toisen nuoren huomio siit4, miten jotkin ryhmékuuluvuudet, kuten
esimerkin rikkaat, ovat kulttuurisesti arvioitu sosiaalista statusta nostattaviksi ja sen
seurauksena mahdollisesti kiusaamista vahentdvaksi tekijaksi. Aineistossa oli useita

vanhempien varallisuutta ja ammattia késittelevia viitteita.
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"Hdénelld on rahaa ja perheessd menee hyvin, jotta hdntd ei voi pilkata ongelmista

Vksityisessd eldmdssd.’

— Kertomus 22, tytto

Habitukseen liittyy seké& yksilollinen ettd yhteisollinen aspekti (Bourdieu 1984, 101; Saaristo
& Jokinen 2004, 175): habitus ilment&d seka yksilon ettd hanen edustamansa kulttuurin
ominaisuuksia, minka myo6ta muut ihmiset voivat tehda arvioita yksilosta ja toimia niiden
varassa. Myos koulukiusaamiskontekstissa kiusattua voidaan arvioida hénen habituksensa ja
hénen habitukseensa liittyvien Kkulttuuristen elementtien pohjalta. Osa tutkimukseen
vastanneista nuorista arvioivat kiusaamisen liittyvan esimerkiksi kiusatun perhetaustaan;
huonoihin perheoloihin, kuten vanhempien alkoholismiin tai kdyhyyteen. Ulkonédllisten
tekijoiden, kuten alentuneen hygieniatason ja nukkavierujen vaatteiden, lisaksi oppilaan tapa
olla tai ilmaista itseddn saattaa kertoa hanen sosiaalis-kulttuurisesta taustastaan, jota nuoret
arvioivat toistensa habituksen kautta tehden sosiaalisia erontekoja toistensa vélille (kts.

sosiaalisen identiteetin teoria s. 62-64).

5.3.3 Jalkimoderni yhteiskunta ja yksilokeskeisyys

Jalkimodernia yhteiskuntaa ja eldaméantyylida on kuvailtu monissa yhteyksissa
individualistiseksi (esim. Wilska 2001, 62). Yksilollisyys, identiteetti, refleksiivisyys,
minuus ja oma keho ovat merkittédvassa roolissa yksilon mindkuvan rakentumisessa (emt.);
ylipadtansd maailmaa ja yhteiskuntaa tarkastellaan erityisesti yksiléiden nakdkulmasta.
Tutkimuksessa lahes kaikissa vastauksissa kiusaamista tulkittiin yksiloon liittyvista tekijoista
kasin, jolloin yhteis66n, ryhmaprosesseihin ja instituutioon kohdistuvat tulkintatavat jaivat
varsin pieneen osaan. Kiusaamisen katsottiin pohjautuvan kiusaajan ja erityisesti kiusatun
yksil6llisiin ominaisuuksiin, kuten poikkeaviin ja ulkonddllisiin ominaisuuksiin tai kiusaajan
omiin ongelmiin. Jopa luokan hyvéa yhteishenked perusteltiin oppilasryhman yksiléiden

myonteisilla piirteilld, kuten jarkevyys ja kypsyys.

Vain muutamassa vastauksessa kasiteltiin luokan yhteishengen taustalla olevia yhteiso6n tai

sen kulttuuriin liittyvid tekijoita, kuten yhteison tasa-arvoisuutta. Kuitenkin osassa
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kertomuksista yksilot huomioitiin osana heidén sosiaalista ymparistodén, jolloin vastaajat
korostivat esimerkiksi perhetaustoihin ja ryhmépaineeseen liittyvid tekijoitd. Nuorten
yksilollisyyttd painottavien representaatioiden voisi sanoa pohjautuvan laajempiin
yhteiskunnallisiin representaatioihin ja individualistiseen kulttuurin, jossa ne rakentuvat ja
levidvat. Koulukiusaamista kitkettdessa on syyté pohtia kiusaamisen ja jalkimodernin vélista
yhteyttd: yksilokeskeisyys ja toinen jalkimoderniin yhteiskuntaan liitetty ilmi6 kapitalismi
(esim. Giddens 1991) voivat toimia yksildiden valisen Kilpailun, liittyen esimerkiksi
sosiaaliseen pddomaan ja statukseen, kulttuurisena taustana, mikd ei vélttdmatta tue
yhteisollisten, yhteison hyvaa tavoittelevien pddmadrien. Sosiaalisen kilpailemiseen liittyvéat

teemat nousevat monin paikoin esiin my6s nuorten vastauksissa:

“"Mahdollista on myos, ettei luokalla ole ensinkddn varsinaisia menestyjid tai kaikki olisivat
sellaisia, mutta siitd huolimatta eivat ottaisi koulua liian suurena kisana ja siten elaisivat

hyvassa hengessd.’

— Kertomus 13, poika

Lahes kaikissa vastauksissa kiusaamiseen liittyvat representaatiot koskivat kiusattua ja
nuorten arvioimia kiusaamiseen johtavia piirteitd. Pieni osa vastauksista késitteli kiusaajaa,
jolloin erityisesti hdnen huonovointisuutensa ja sen purkaminen nahtiin kiusaamisen syyna:
toisessa kiusaajia koskevassa representaatiossa kiusaajana ymmarrettiin yhté lailla apua
tarvitsevana uhrina; puolestaan toisessa representaatiossa kiusaajaa pidettiin julmana,
alykkyydeltdan kyseenalaisena ja moraalisesti epdsovinnaisena. Toisin kuin monissa
koulukiusaamista késittelevissa tieteellisissa julkaisuissa (Salmivalli 1998; Salmivalli ym.
1996), ei nuorten vastauksissa juuri késitelty sivusta seuraavien oppilaiden roolia:
kiusaamisen  ryhmaprosessiluonnetta  kasiteltiin -~ vain  hajanaisesti  puhuttaessa

ryhmépaineesta ja ihmissuhteiden dynamiikasta.

2

jos kaveri kiusaa niin joillekkin saattaa olla hankalaa olla eri mieltd ja tulee ryhmépaine

eika uskalla puolustaa kiusattua, vaan lahtee mukaan kiusaamaan.’

— Kertomus 9, tytto
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Vastauksissa ei juuri késitelty mydskaan kiusaamisen kulttuurista taustaa, jolla tarkoitan
kiusaamiseen liittyvéd yhteisossa tai yhteiskunnassa vallitsevaa kulttuuria Nuorten
vastauksista paatellen nuoret eivat juurikaan liitd koulukiusaamista ymparistdssaan
vallitseviin normeihin, arvoihin tai kulttuuriin yleisemmin; nuoret eivat mydskéaan selité
kiusaamista ryhmén vuorovaikutukseen tai ryhmadynamiikkaan liittyvilla prosesseilla. Vain
kahdessa vastauksessa kasiteltiin kouluorganisaation rakenteita, opettajia ja heidéan
toimintaansa, jolloin pohdinnassa olivat ensisijaisesti koulun henkilékunnan rooli ja
asennoituminen kiusaamiseen puuttumisessa. Vastauksissa painottuivat hieman eri teemat

riippuen siitd, mihin kehyskertomusvariaatioon vastattiin (kts. variaation vaikutus s. 77).

5.3.4 Sosiaalisten taitojen merkitys

Suurimmassa osassa vastauksista kiusatuksi joutuvan oppilaan arveltiin olevan jollakin tapaa
puutteellinen sosiaalisilta taidoiltaan. T&ssé yhteydessa puutteellisilla sosiaalisilla taidoilla
tarkoitetaan tietoista tai tiedostamatonta epakohteliasta kaytdsta ja muiden oppilaiden
provosoimista. Vastauksissa tallaiseksi kuvailtiin esimerkiksi ylimielinen kayttaytyminen,
muiden asioihin puuttuminen ja liiallinen esilla oleminen. Kun vastaajia pyydettiin
arvioimaan, miksi joku oppilas ei joudu koskaan kiusatuksi, toistui vastauksissa sosiaalisiin
taitoihin liittyvat merkitykset tai vaihtoehtoisesti arvioitiin, ettei oppilas ole toiminnaltaan

provokatiivinen.

Sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen yhteyttd on Suomessa tutkinut esimerkiksi Sanna
Herkama (2012) vaittskirjassaan. Sen liséksi, ettd oppilas saattaa tulla kiusatuksi heikkojen
sosiaalisten taitojensa vuoksi, on kiusaamisen kohteeksi joutunut oppilas hyvin vaativan
viestintatehtdvan edessé. Ensinndkin héanen tulisi vakuuttaa kiusaajat siité, ettei hédn hyvaksy
Kiusaajien toimintaa, ja toisekseen h&nen tulisi ilmaista itseddn niin, ettei hénen
viestintdkayttaytymisenséd anna hanestd negatiivista, kiusaajia provosoivaa vaikutelmaa.
(Emt., 191.)
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"Nykyddn saa siis olla tosi varuillaan ettd mitd muille sanoo ja minkdlaisen kuvan antaa
)

muille itsestddn ja minkdlaisissa porukoissa ja piireissd liikkuu.’

— Kertomus 3, tytto

Monissa vastauksissa kiusaamisen kohde representoitui "helpoksi kohteeksi” eli oppilaaksi,
jolla oli vaikeuksia vaikuttaa omaan kiusaamiseensa ja puolustaa itsed&n. Puolensa pitdminen
ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista: oppilaan tulisi kyetd tehokkaaseen,
tarkoituksenmukaiseen viestintdan; taitoon ennakoida, suunnitella, saadelld ja arvioida
viestintakdyttaytymistd sekd noudattamaan sellaisia viestinndn periaatteita, jotka eivat
loukkaa tai vaaranna toisia osapuolia. Toisin sanoen oppilaalta vaaditaan taitoa ennakoida,
tulkita ja suunnitella viestintda seké arvioida oman toiminnan eettisyytta. Pelkét oppilaan
omat sosiaaliset taidot eivét valttamatta riita: kukaan ei ole taitava viestija yksin, silla taidot
ja taitamattomuus viestinndsséd ovat suhteessa tuotettua. Useinkaan kiusattu ei vaikuta
sosiaalisesti taitavalta, koska kiusaajat eivdt anna siihen mahdollisuutta; kiusattu ei saa
mahdollisuutta puolustaa omia oikeuksiaan ja koskemattomuuttaan tai ilmaista itsedan
normaaliin tapaan. (Herkama 2012, 191; Valkonen 2003, 26.) Tehokas viestintd vaatii myos

selkeyttd, kuten erds vastaajista Kirjoittaa:

"Hin osaa sanoa selkedisti jos ei tykkdd jostakin mitd toiset tekevdt hdnelle, jos toiset
ymmartavat ettd henkilo ei tykkaa tastéa he lopettavat kaverilliset jekut jne. ajoissa eika
tilanteesta tule kiusaamista. ”

— Kertomus 11, poika

Vahingossa satuttamista ei perinteisessd mielessa voi pitdd aggressiivisuutena tai
tarkoituksenmukaisena kiusaamisena, mutta sen voi nahda olevan yhteydessa heikkoihin
sosiaalisiin ja viestinnéllisiin taitoihin sek& kiusatuksi tulemisen kokemukseen. Osassa
vastauksissa kiusaamista lahestyttiin siitd ndkokulmasta, ettei kiusaaja ylipaatdnsa ymmarra
Kiusaavansa ja kyseessd on hdnen osaltaan "pelkkéé lapén heittimistd” — mika nostettiin esiin
myos Kiusaajan tekosyyné péésta pinteestd. Myos aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd oppilaat eivat valttamatta pida kiusaajan toimintaa tietoisena ja tahallisena (esim. Guerin
& Hennessy 2002; Madsen 1996; Naylor ym. 2006). Erityisesti kiusaamisen kytkeytyessa
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vahvasti ryhman siséisiin vuorovaikutusprosesseihin ja normeihin, esimerkiksi juoruamisen
tai jonkun oppilaan ryhmaésta eristdimisen muodossa, vahingollinen kayttdytyminen
normalisoituu eikd sitd valttamattd ymmaérretd kiusaamisena (Porhola, Karhunen &
Rainivaara 2006, 259-260). Hyvan luokkahengen perustana voikin pitdd oppilaiden
ymmarrystd siitd, miten heiddn tekonsa vaikuttavat muihin oppilaisiin: mik& on
hyvantahtoista kavereiden vélistd vitsailua ja missd ylittyy kiusaamisen raja. Alla eréan

vastaajan hyvaa yhteishenkeé koskeva kuvaus.

"Kaikki tietdvdit missd menee kavereiden rajat, ettd jokin vitsi ei ole loukkaava jotakuta
henkiloa kohzaan. ”

— Kertomus 14, poika

Esimerkiksi Guerin ja Hennessy (2002) havaitsivat omassa selvityksesséédn, etta
tutkimukseen vastanneista 10—13-vuotiaista oppilaista 63 prosenttia olivat sitd mieltg, ettei
kiusaamisessa valttamatta ole kyse tahallisesta loukkaamisesta. Tiedostamattomaan
loukkaavaan vuorovaikutukseen voi hyvinkin liittyd kiusaajan heikot sosiaaliset ja
viestinnalliset taidot. Monet tutkimukseen osallistuneista nuorista katsoivat kiusaajan olevan
sosiaalisilta taidoiltaan ja ymmarrykseltddn puutteellinen: tavallisimmin kiusaajaa
luonnehdittiin julmaksi tai epakypséksi ja kertomuksissa oli hyvin voimakkaitakin kiusaajan
persoonallisuutta  ruotivia kuvauksia. Lisdksi kiusaaja arvioitiin  toiminnaltaan
itsekeskeiseksi sekd oikeudenmukaisuuden ja empatian tajultaan puutteelliseksi.
Kertomusten rakentama kiusaajaprofiili tukee varsin tasmaéllisesti aiemmin esitettyjé
kuvailuja kiusaajista (esim. Laine 2005, 219-220; Olweus 1992, 35-38).

Kuten todettua, tutkimukseen osallistuneet nuoret arvioivat kiusaamisen olevan yhteydessa
niin kiusatun kuin Kkiusaajan sosiaalisten taitojen puutteeseen. Sen lisdksi lahes kaikissa
vastauksissa, joissa kasiteltiin hyvayhteishenkistd, kiusaamiselta saastyvaa luokkaa, luokan
oppilaiden sosiaaliset taidot nahtiin ldhtokohtana; tai paremminkin sosiaaliset taidot ja
tietotaito toimivat valineind hyvédan vyhteishenkeen. Téllaisessa luokassa oppilaat
ymmarrettiin kohteliaiksi, ajattelultaan kypsiksi ja empaattisiksi. Lisaksi oppilaat pystyvét

luottamaan toisiinsa — jolloin oppilaat voivat rohkeasti toimia omana itsendaan ilman pelkoa
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kiusatuksi joutumisesta — ja heidan kaytoksensa perustuu toisten auttamiseen ja
vastavuoroisuuteen eika keskindiseen kilpailemiseen tai sortamiseen; ketddn ei myoskaan

jatetd yksin ja myos sivulliset oppilaat puuttuvat mahdolliseen kiusaamiseen.

“Todenndkéistd on myos, ettd luokalla olevat koulussa menestyvit tukevat toiminnallaan ja

kaytokselladn niitd, jotka eivit omaa niin hyvdd taipumusta menestykseen.’

— Kertomus 13, poika

Nuoret katsoivat téllaisten toimintamallien edesvaikuttavan turvallisen, hyvaksyvén, tasa-
arvoisen luokkailmapiirin syntymisessd. Nuorten vastauksia tukee esimerkiksi Robert D.
Putnam (1993, 170; 2000, 134-136, 177) sosiaalisen pddoman teoriassaan, jossa han katsoo
sosiaalisten voimavarojen ja yhteisén menestyksen perustuvan yhteisossa yleistyneeseen
luottamukseen, vastavuoroisuuden normistoon ja sosiaalisiin verkostoihin, joissa ihmiset

toimivat kesken&an tasa-arvoisesti yhteisen pddmaéran hyvaksi.

Sosiaalisten taitojen ja koulukiusaamisen yhteyttd on syyta tutkia lisdé: sosiaaliset taidot ja
niiden mahdollinen opettaminen voisivat osoittautua toimivaksi tavaksi kitked
koulukiusaamista. Aihetta ovat Suomessa ldhestyneet esimerkiksi Erkko Pasanen ja Matti
Pennanen (2012) viides—kuudesluokkalaisten oppilaiden sosiaalisia taitoja suhteessa
koulukiusaamiseen ja liikuntaharrastukseen kasittelevéssa pro gradu -tutkielmassaan. Heidan
tuloksensa tukivat sosiaalisten taitojen merkitystd, mutta ulkomaisissa tutkimuksissa on
vastaavasti saatu tuloksia siitd, ettd myos sosiaalisesti taitavat oppilaat kiusaavat (esim. Su-
Jin, Y., Jae-Min, K., Sung-Wan, K., lI-Seon, S., & Jin-Sang Y., 2006). Mainittakoon, etta
tutkimustuloksiin voi vaikuttaa suuresti tutkimuksissa kaytetty sosiaalisten taitojen

madritelma.

5.3.5 Kiusaaminen yhteisdn puheessa ja arvoissa

Sosiaaliset representaatiot ovat kulttuurisesti rakentuneita ja jaettuja, minkd vuoksi niit4
tutkimalla voidaan ymmartad paremmin tutkittavan ryhman kulttuuria, asenteita, normeja ja

arvoja (Jovchelovitch 2007, 45-47). Tutkimuksessa esiin tulleiden representaatioiden
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perusteella nuorten asennoituminen kiusaamiseen on lahtokohtaisesti tuomitsevaa; se
koetaan vaaraksi ja ilmioksi, josta tulisi paastd eroon. Koulukiusaaminen arvioidaan
epéoikeudenmukaiseksi, epédkypsaksi ja typeréksi kayttaytymiseksi. Vastaavasti
koulukiusaajat néhdaan hyvin negatiivisessa valossa; epdmiellyttaving, kypsymattémina ja
oikeudentajultaan h&marind. Erds vastaajista tunnustaa sortuneensa itse kiusaamiseen ja

arvioi tekojaan katuvaiseen sévyyn:

“ltse tiedd[n] kummatkin puolet kiusauksesta silli olen ollut sekd kiusaaja kuin myos
kiusattu eikd kumpikaan asema oleva kannattava ja yrita[n] nykyaa[n] olla kiusaamatta
ketdan edes vahingossa mutta joskus vahinkoja sattuu minulle ja minua kohtaan. Mutta
tdarkeimpdnd koe[n] sen ettd jos kiusaa jotain yritin korvata jotenkin se[n] sille henkilolle”

— Kertomus 20, poika

Edella esitetyn sitaatin mukaisesti kiusaaminen ymmadrrettiin tuomittavana, rangaistavana
tekona. Poikkeuksena tdssé oli vastauksissa esilld ollut ruotuun panemisen representaatio,
jossa liikaa esilla oleva, lilassa maarin muiden asioihin puuttuva, toisia loukkaava tai muulla
tavoin provosoivaksi koettu oppilas pyritddn muovaamaan ryhmé&an sopivammaksi. Samaten
kiusaamisen arveltiin joissakin tapauksissa pohjautuvan erilaisiin huhuihin, olettamuksiin tai
stereotypioihin  muista oppilaista: nadmakin ovat erityisida sosiaalisesti jaettuja
representaatioita, jotka madrittavat tavan tulkita jotakuta ja toisaalta Kiistdvat heidan
yksilollisyytensa yleistamalla heidat osaksi laajempaa kategoriaa (esim. Sarpavaara 2004,
33). Ryhmaan sopimattomaksi arvioitua oppilasta aletaan kiusaamaan, mihin voi liittya
Kiusaajien pyrkimys osoittaa hénen roolinsa ryhmaéssa tai muokata hanet Kkiusaajia

miellyttdvammaksi, kuten alla olevassa vastauksessa arvioidaan.

“Itse siis koen syyn yleisesti olevan se, ettd kiusatun kdyttdytyminfen] poikkeaa muista.

Taman seurauksena kiusaajat yrittdvat muuttaa hanen kayttaytymistaan kiusaamalla.’

— Kertomus 2, muu sukupuoli tai ei halua kertoa sukupuoltaan

Monissa vastauksissa kiusaaminen ankkuroitiin osaksi jotakin laajempaa yhteiskunnallista

ilmiota tai keskustelua. Nakyvimmin tdmé& tapahtui nuorten puhuessa kiusaamisen ja
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ulkondon yhteydestd, jolloin kiusaamisen taustaksi ymmarrettiin nykykulttuurissa vallitseva
ulkondkokeskeisyys, kapeat ulkonakdihanteet ja nuoriin kohdistuvat ulkondkdpaineet.
Kiusaaminen myds liitettiin yleisempdaan tasa-arvokeskusteluun: vastauksissa painottui
ihmisten samanarvoisuus ja vastaavasti kiusaajien toimintaa perusteltiin silld, ettd ”jotkut
vain kokevat olevansa muita parempia”. Osassa vastauksista tasa-arvondkokulmaan liitettiin
esimerkiksi ihon pigmentiltaén ja seksuaaliselta suuntautumiseltaan valtavéestosta eroavien
ihmisten oikeudet. Ylipadtdnsa monissa vastauksissa kiusaaminen liitettiin erilaisten

vahemmistdjen kohteluun sévyn ollessa yksinomaan suvaitsevainen.

”— [saatetaan kiusata] jos joku ei 0o hetero kaikki voi kiusata niin turhista syista mista ei
pitdisi esim jos joku on vihdnkin erilainen sitd helposti kiusataan”

— Kertomus 16, poika

Vastaajat osaltaan tulkitsevat kiusaamista niista kulttuurisista raameista, jonka sisalla he itse
toimivat (Abreu Lopes & Gaskell 2015, 30). Kiusaamisen ankkuroiminen edella esitettyihin
teemoihin voi hyvinkin liittya siihen, ettd kyseiset tasa-arvoon liittyvat kysymykset ovat
yhteiskunnallisessa keskustelussa pinnalla olevia diskursseja. Nuorten vastauksissa oli myos
esilla teemoja tai termejd, joihin on tuskin tormétty aiempien vuosikymmenten
koulukiusaamista koskevassa tutkimuksessa: esimerkiksi erds vastaaja puhuu “bindarisista
sukupuolista”. Nuorten representaatioita voi tulkita siitd ndkokulmasta, ettd ne ovat niita
kulttuurisia teemoja, jotka he liittavat koulukiusaamisilmioon. Kahdessa vastauksessa
kasiteltiin kiusaamisen ja sosiaalisen median yhteyttd, jolloin kasittelyssa huomioitiin teeman
kontekstuaalisuus ja kulttuuriin sitoutuva merkityksellisyys: sosiaalinen media on osa

kulttuuriamme ja sen merkitys yltaa myds koulukiusaamiseen.

“Somessa kiusaaminen on yleistynyt ja siella kiusaaminen johtuu luultavasti kiusattavan
henkilon ‘noloista’ postauksista. Kuvien huono laatukin voi olla pilkkaamisen kohde.”

— Kertomus 19, muu sukupuoli / ei halua kertoa sukupuoltaan

Erdan aineistonkeruutilanteen jalkeen ryhmé&é ohjannut opettaja pyysi minua kertomaan

sosiaalipsykologiasta. Selitin oppilaille, mité sosiaalipsykologia on ja millaisia ilmi6ité alalla
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tutkitaan, mink& koin helpoimmaksi vertaamalla alaa psykologiaan. Psykologia oli oppilaille
ennestadn tuttu tieteenala ja osa heistd jopa ilmaisivat kiinnostuksensa opiskella sita
tulevaisuudessa. Ankkuroin sosiaalipsykologian psykologiaan, koska oletin sen olevan
tutumpaa ja ymmarrettdvampéad; psykologia on tullut nuorille sukupolville tutuksi ja nykyisin
monesti viitataan psykokulttuuriseen kdanteeseen; psykologian arkistumiseen (esim. Hamilo
2007, 28; Ruoho & Saarenmaa 2011, 59-60). Arkipuheessa saatetaan kayttad psykiatrisia
termeja ja yksiloitd kasitelladn heidédn psykologiansa kautta. Myos tdssa tutkimuksessa
nuoret ankkuroivat koulukiusaamisen psykologiseksi kysymykseksi: monissa vastauksissa
koulukiusaamisen osapuolia tarkasteltiin psyykkisind toimijoina. Psykologisista teemoista
eniten esilla olivat kiusaajaa koskevat arviot, joissa hanen kayttaytymisensa liitettiin tunne-
elamén ongelmiin, psyykkiseen huonovointisuuteen, epavarmuuksiin ja pelkoihin; ndihin
liittyneissa vastauksissa korostettiin, ettei kiusaamiseen valttamattad liity kiusaajan

pahoinvoinnin lisdksi muita syita.

"Voi myds olla, ettd kiusaajilla ei ole mitdédn motiivia valitakseen tdméan tietyn oppilaan
uhrikseen, vaan kiusaajalla/kiusaajilla on itsellaan paha olla. ”

— Kertomus 15, tytto

Kiusaajan psykologisiin ongelmiin perustuvassa selitysmallissa myo6s kiusaaja hahmotettiin
uhrina. Hanen auttamisensa néahtiin merkityksellisena ja jopa ratkaisuna koulukiusaamisen

ehkaisemiseen.

"Silld kiusaaminen ei ole ikind uhrin syy, vaan juurtuu kiusaajan omiin ongelmiin, jotka
taytyy kdsitelld ldpi, ja koittaa kitked pois. [...] Suosittelisin ettd kiusaamista havaittaessa
kiusaajalle tarjotaan apua, henkista tukea, ehka psykiatria, silla kuten aijemmin mainitsin,
kiusaaminen ei ikind ole kiusatun vika, mutta se jattda kiusattuun isommat arvet kuin
kiusaajaa osaa arvioida.”

— Kertomus 17, tytto

Esilla oli my6s perin sosiaalipsykologisia selitysmalleja, joissa kiusaajan kayttaytymistéa

perusteltiin hédnen kasvatuksensa, sosiaalisen ympariston tai elamantilanteen kautta.
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"Kiusaamiseen tarvitaan kiusaajia ja kiusaajia syntyy pahasta olosta ja olosuhteista.
Olosuhteilla tarkoitan paaosin kotioloja jotka ihmiselld on. Jos ihminen on jatkuvasti
sorrettuna kotona, itsetunto ja tunteiden ilmaisu ei kehity normaalisti. [...] Tillaisesta
ihmisestd tulee herkemmin masentunut tai muuten pahoinvoiva. Jos sen lisdksi on

katkeroitunut, alkaa kadehtia muita ihmisid ja purkaa pahaa oloaan heihin.’
— Kertomus 21, tytto

Erityisesti kotioloja ja vanhempien merkitystd painottaneissa vastauksissa kiusaamisen

osapuolia tarkasteltiin heidén sosiaalisen ympéristonsa tuloksina.

“Jotkut ollaan saatettu kasvattaa niin, etta tietyn tapaiset ihmiset on alempiarvoisia, joten
kiusaaja kokee, ettd hanen elamasta on ok tehddi kauheaa.”

— Kertomus 9, tytto

5.4 Kehyskertomusten variaatio ja tutkittavien valiset erot

Nuorten kiusaamista koskevissa representaatioissa ei ollut merkittavia eroja
kehyskertomusten valilla. Vaikka kahdessa kehyskertomuksessa kiusaamista tai
kiusaamattomuutta késiteltiin yhteisosta kasin, keskittyivat néihinkin kehyskertomuksiin
vastanneet nuoret padosin Kiusatun tai kiusaajan yksil6llisten ominaisuuksien arvioimiseen.
Ainoana selkednd poikkeuksena voi pitad luokan yhteishenked koskevaa kehyskertomusta:
kehyskertomukseen vastanneet nuoret keskittyivat hyvén yhteishengen piirteiden

kuvailemiseen.

Tutkimuksessa ei pyritty selvittdmaan pelkastédan tutkitun ryhmaén representaatioita; tutkitun
ryhmén on tarkoitus edustaa laajemmin suomalaisia yldkouluikéisia nuoria. Tutkimukseen
osallistuneet ryhmat ovat eri kaupungeista, jotta ryhmét eivét kuuluisi saman kaupungin
kulttuuripiiriin ja ainoiksi merkittaviksi yhteisiksi tekijoiksi jaisivat tutkittavien ika ja
luokkataso. Té&ll4 tavoin tutkimuksessa pyritdan valttymaan siltg, ettd jokin tietty tekija
madrittelee kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastauksia. Tutkittavien ryhmien

kertomuksissa ei ollut merkittavid eroavaisuuksia. Ainoa varsinainen poikkeama oli erééssa
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ryhmassa painottunut harrastusten merkityksellisyys: harrastuksien ja niiden jakamisen
katsottiin vaikuttavan merkittavasti siihen, joutuuko oppilas ryhmésséaan kiusatuksi.

Myo6skddn tyttdjen, poikien ja kohdan ”jokin muu / en halua kertoa” rastittaneiden
vastauksien sisallossa ei ollut merkittavid eroavaisuuksia. Mitkadn representaatiot eivéat
toistuneet useammin jonkin sukupuolen vastauksissa, joskin tyttdjen vastaukset olivat
keskimaarin hieman yksityiskohtaisempia ja analyyttisempia, mink& vuoksi jotakin ilmiota
saatettiin kasitella syvallisemmin ja useammasta eri ndkokulmasta. Tyttdjen kirjoittamia
olivat erityisesti ne vastaukset, joissa perehdyttiin syvéllisemmin ulkon&dn ja kiusaamisen
yhteyteen sek& ulkondadn merkitykseen ja ulkonékopaineisiin. Kuitenkaan tdman
tutkimuksen tarkoituksena ei ole perehtyé siihen, miten nuoret tuovat representaatioitaan
ilmi, vaan keratd ymmarrysta siitd, millaisia koulukiusaamiseen liittyviad representaatioita
heilld on. Sen lisaksi, etteivat eri sukupuolta olevat vastaajat merkittdvasti eronneet
toisistaan, ei vastauksissa juurikaan kasitelty sukupuoleen liittyvid teemoja eivatk& nuoret
vastauksista paatellen kokeneet sukupuoleen liittyvien tekijoiden esiin nostamista
relevantiksi koulukiusaamista késitellessa. Sukupuoleen liittyvida mainintoja oli vain kaksi,
joista toisessa Kkasiteltiin tyttéihin ja toisessa sukupuoleltaan ei-binddrisiin ihmisiin
kohdistuvaa kiusaamista. Hieman yllattden varsinaista sukuolisuuteen ja seksuaalisuuteen
liittyvaa kiusaamista tai hairintaa ei kasitelty ollenkaan nuorten teksteissd — mika herattaa
toivoa sen suhteen, ettd nuoret eivdt koe sitd merkitykselliseksi késiteltdvéaksi sen
harvinaisuuden vuoksi. Liséksi yhdessa vastauksessa kasiteltiin sukupuoliroolien merkitysté:
vastaaja Kkatsoi kiusatuksi joutuvan erityisesti heidén, jotka eivat kaytokseltddn istu

perinteisiin sukupuolirooleihin.
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa  pyrittiin -~ vastaamaan siihen  kysymykseen, millaisia  sosiaalisia
representaatioita nuorilla on koskien koulukiusaamista ja sen taustalla olevia syité. Lisaksi
tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan, selittyykdé kiusaaminen nuorille enemmaén
yksilollisten vai yhteiséllisten tekijéiden kautta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittaa
sitd prosessia, miten nuoret ovat omaksuneet representaationsa — tutkimuksessa hyddynnetyt
kehyskertomukset eivat edes sopisi tdhan tarkoitukseen —, vaan koota ja nimeté aineistosta
poimitut representaatiot erindisiksi kategorioiksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds
selvittdd nuorten Kirjoittamien tekstien kautta, millaisena koulukiusaaminen heille
representoituu: millaisiin ilmidihin he ankkuroivat kiusaamisen, millaisia mielleyhtymi&

kiusaaminen heissé herattad ja millaisia arvoja nuorten representaatiot siséltavat.

6.1 Nuorten nakokulma kiusaamiseen

Nuorten vastauksissa kiusaamisen katsottiin yleisimmin liittyvan erilaisuuteen, jolloin
vertaisryhméssaan jollakin tapaa poikkeavilla ja erottuvilla oppilailla arveltiin olevan suurin
riski joutua kiusatuksi. Poikkeaviksi piirteiksi katsottiin erityisesti erilaiset harrastukset ja
mielenkiinnon kohteet mutta myods esimerkiksi puutteet kielellisessa ilmaisussa, kuten
heikko suomen kielen osaaminen tai arravika, ja erilaiset etniseen taustaan tai uskontoon
liittyvat ominaisuudet. Yleisimmin poikkeavuuden ja erottumisen syyksi katsottiin erilaiset
ulkonakoon liittyvat ominaisuudet, jolloin useimmin kaésiteltiin oppilaan pukeutumista,
ulkonaon viehattavyytta sekd painoa ja pituutta. Samaten kiusaamiselta saastyvien oppilaiden
arveltiin olevan ryhmanjésentensd kanssa samanhenkisia eikd ulkoisilta piirteiltddn —

erityisesti pukeutumiseltaan — kovinkaan erottuvia.

Erilaisuus tai ulkonako eivat valttdmattd olleet varsinaisia kiusaamisen syitd vaan niihin
sisdltyi symbolista arvoa tai niiden koettiin toimivan ulkoisina tunnusmerkkeind joistakin
yhteisossd  tai  kulttuurisesti  kielteisind  pidetyistd ~ ominaisuuksista,  kuten

epahygieenisyydestd tai ulkomaalaistaustasta; vastaavasti ulkoiset piirteet saattavat myos
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kertoa siitd, mihin sosiaalisiin ryhmiin — kuten ”nértit” tai “suositut” — oppilas kuuluu.
Useissa vastauksissa kiusaamiseen liitettiin nuorten vélinen toistensa arvioiminen ja
vertaileminen, minka nahtiin aiheuttavan esimerkiksi sosiaalista kilpailua, sosiaalisia
hierarkioita ja kateutta. Osassa vastauksista myds tarjottiin erilaisia perusteluja sille, miksi
kiusaaminen usein liittyy erilaisuuteen tai ulkonakoon. Erityisesti ihon pigmentiltd, etniselta
tai kulttuuriselta taustaltaan poikkeavien oppilaiden kiusaamisen yhteydessé puhuttiin
kiusaajan omista peloista ja epdvarmuuksista — ”tuntematon pelottaa”. Kiusaamisen
funktiona pidettiin myods sitd, ettd kiusaajat pyrkivat kiusaamisellaan muovaamaan
poikkeavista oppilaista omien ihanteidensa mukaisia. Esilla oli my0ds vastauksia, joissa
ulkonakoon liittyva kiusaaminen liitettiin laajemmin ulkondkdkeskeiseen kulttuuriin ja
kapeisiin kauneusihanteisiin. Samanlaisia havaintoja on tehnyt esimerkiksi Raili Vélimaa
(2001, 16) esittdaessaan etenkin tyttéjen kiusatuksi joutumisen liittyvan usein nuoren
erottumiseen joukosta, koska hénen ulkonakonsa, pukeutumisensa tai kdyttaytymisensé ei
vastaa kulttuurisia kauneusihanteita. Tutkimuksessa esiin tulleista representaatioista voi
paatelld, ettd nuoret ymmartavéat Kiusaamisen olevan usein sidoksissa erilaisuuteen ja
ulkonakaoon liittyviin tekijoihin. Osassa vastauksista myds painotetaan samankaltaisuuden ja

konformisuuden merkitysté siihen, ettei oppilas joudu Kiusaajien silméatikuksi.

Kiusaaminen saatettiin liittdd myo6s kiusatun luonteenpiirteisiin tai kayttdytymiseen.
Oppilaat, jotka koettiin &rsyttdvind tai provosoivina, joutuivat todenndkdisemmin
kiusaamisen kohteeksi. Erityisesti liiallisen esilla olemisen ja mielipiteiden esittdmisen,
ylimielisyyden ja muiden asioihin puuttumisen ndhtiin johtavan kiusaamiseen. Té&lldin
vastauksissa oli esilla erityinen ruotuun panemisen diskurssi, jossa kiusaamisella pyritaan
yllapitdméén jonkinlaista sosiaalista jarjestystd; tosin kyseessa saattoi olla myds ryhman
jasenten yhteisen historian seurauksena kehittyneiden kaunojen nouseminen esiin tai muu
oppilaiden valinen vélienselvittely. Karhunen ja Porhola (2007) esittavat, ettda téllaisen
ruotuun palauttamisen — mika voi nakyé esimerkiksi jonkun oppilaan aseman heikentdmisena

ja syrjimisend — pddmaarana voi olla oppilasryhman valtarakenteiden kontrolloiminen.

Kiusatun profiiliin liittyi hyvin poleemisia representaatioita, silld osa vastaajista kuvaili

kiusattua paremminkin hiljaiseksi, ujoksi ja yksindiseksi. N&issd vastauksissa kiusattu
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hahmotettiin helppona kohteena: héntd on helppo sortaa, koska kiusatun ja kiusaajan vélilla
on valtaepétasapainoa eikd hdn puolusta itsedédn. Teemaa koskevissa vastauksissa myos
korostui kavereiden ja sosiaalisen tuen merkitys, silld yksin olevat oppilaat koettiin
helpommiksi  kiusaamisen kohteiksi. Erityisesti valtatasapainoltaan epdsuhtaiseen
kiusaamiseen liitettiin kiusaajan oma huonovointisuus ja epdvarmuudet — erdén vastaajan
sanoin “epdvarma ihminen tyontdd muut alas ja itsevarma nostaa ylos”. Nuorten esittdmat
nakemykset tukevat hyvin sosiaalisen identiteetin teoriassa kuvattua prosessia, jossa yksilot
pyrkivéat vahvistamaan itsensd ja ryhménsa asemaa heikentamalld vertailun kohteena olevien

kohteiden statusta (kts. sosiaalisen identiteetin teoria s. 62—64).

Vastauksissa kiusattu arvioitiin useimmiten sosiaalisilta taidoiltaan puutteelliseksi: joko
liikaa esilla olevaksi ja provosoivaksi tai itseilmaisultaan heikoksi ja puolustuskyvyttomaksi.
Puolestaan kiusaamiselta s&&styivat parhaiten kohteliaat mutta itseddn puolustamaan
kykenevat oppilaat. Joissakin vastauksissa painotettiin kiusatun heikkoa omanarvontuntoa,
koska hén ei aktiivisesti estd kiusaamistaan. Nuorten vastauksissa ei kuitenkaan huomioitu
sitd, ettd Kiusattu pakotetaan viestinnéllisesti vaikeaan tilanteeseen eika hanen ole helppoa
puolustaa itseddn, koska sosiaalisten taitojen realisoituminen vaatii vastavuoroisuutta ja tilan
tarjoamista muilta osapuolilta. Monissa vastauksissa painotettiinkin kiusaajan sosiaalisten
taitojen ja  tietojen  merkitystd:  yleisimmin  kiusaajia  kuvailtiin  tyhmiksi,
epaoikeudenmukaisiksi tai ilkeiksi. Toisaalta Kiusaaja ymmarrettiin
tunteidenkaésittelytaidoiltaan puutteelliseksi, huonovointisuuttaan purkavaksi ja avun
tarpeessa olevaksi uhriksi. Vastauksissa tuotiin esille myos kiusaamisen kompleksinen
luonne: Kkiusaaja ei valttaméattd ymmarra Kiusaavansa eika kaikissa tilanteissa ole
yksiselitteisesti yksi Kiusaaja ja yksi Kkiusattu vaan roolit saattavat olla hyvin

kontekstisidonnaisia.

Vastaajat katsoivat luokan hyvan yhteishengen ja kiusaamattomuuden perustuvan oppilaiden
valiseen keskindiseen kunnioitukseen ja tasa-arvoiseen ilmapiiriin. Jalleen tausta-ajatuksena
oli se, ettd kiusaamisen kohteeksi joutuvat ensisijaisesti erilaiset ja erottuvat oppilaat, ja
ratkaisuna tahan ehdotettiin toimintakulttuuria, jossa kaikki tulevat hyvéksytyksi sellaisina
kuin ovat. Hyvédn yhteishengen Kkatsottiin vaativan oppilailta kypsyyttd ja asioiden
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tiedostamista, minka liséksi oppilaat kayttaytyvat toisiaan kohtaan kohteliaasti eiké luokassa
ole esimerkiksi toisten seldn takana puhumista — vastauksissa siis perdankuulutettiin seka
sosiaalisia taitoja ettd tietoja. Oppilaiden vélisen Kilpailemisen katsottiin heikentavén
ilmapiirid: keskinaisen toiminnan tulisi perustua solidaarisuuteen ja toisten auttamiseen eiké
sithen, ettd oppilaat pyrkivat olemaan toisiaan parempia esimerkiksi kouluarvosanoissa
mitattuna. Tarkeaksi koettiin my0s, ettd oppilaat oppisivat tuntemaan toisensa paremmin eiké

luokka jakaantuisi erillisiksi klikeiksi vaan kaikki pystyvat toimimaan avoimesti keskenaan.

6.2 Koulukiusaaminen sosiaalisina representaatioina

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat Suomessa ylékouluaan kdyvia nuoria, joten heidén
representaatioidensa voi péaosin olettaa edustavan laajemmin suomalaisten nuorten
kasityksid koulukiusaamisesta. Osallistujat ovat haravoitu kolmelta eri paikkakunnalta, mill&
on pyritty minimoimaan erindisten paikalliskulttuurien vaikutus tutkimustuloksiin. Nuorten
representaatiot ovat sidoksissa myds siihen aikaan, jolloin aineisto keréttiin: syksyyn 2018.
Sosiaaliset representaatiot ovat erityisen alttiita rakentumaan erilaisten yhteiskunnallisten
muutosten mukana (esim. Smith ym. 2002), mink& vuoksi nuorten voisi ajatella kasittavan
koulukiusaamisen hyvin eri nédkokulmasta esimerkiksi kouluammuskelutapausten jalkeen
kansallisten medioiden otsikoidessa koulukiusaamiskeskustelua ja piirtdessa siita

jonkinlaista kuvaa.

Viime vuosina on alettu puhumaan psykokulttuurisesta k&anteestd, milld tarkoitetaan
psykologisen keskustelun tulemista entistd suuremmaksi osaksi ihmisten arkista
vuorovaikutusta. Kdanteen myo6ta ihmiset ovat alkaneet tarkastella itsedan ja ympardivia
ihmisié psykologian kautta sekd psykologisten termien ja kéasitteiden avulla. (Esim. Hamilo
2007, 28; Ruoho & Saarenmaa 2011, 59-60). My0s tassé tutkimuksessa nuoret ankkuroivat
koulukiusaamisen osaksi psykologista ja sosiaalipsykologista keskustelua, mika korostuu
erityisesti kiusaajan psyykkisen hyvinvoinnin huomioimisena ja jopa terapian tarjoamisena.
Monissa vastauksissa myds arveltiin kiusaamisen syntyvéan sosiaalisen ympériston tuloksena
esimerkiksi kiusaajan tai kiusatun perhetaustan vaikutuksesta. Nuorten vastaukset sisélsivat

pitkélle vietyja (sosiaali)psykologisia padtelmi& esimerkiksi priméarisen sosialisaation ja
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mindkuvan yhteydestd, oman sosiaalisen statuksen nostattamisesta muita sortamalla ja

sosiaalisesta kilpailusta.

Yhtena tutkimuksen intresseista oli selvittdd, ovatko nuorten koulukiusaamisen selitystavat
ensisijaisesti yksiloihin vai laajemmin yhteisoon, ryhméaprosesseihin ja kulttuuriin liittyvia.
Selva enemmistd vastauksista ké&sitteli koulukiusaamista kiusatun ja kiusaajan yksiloon
liitettavistd ominaisuuksista k&sin. Vain muutamissa vastauksissa otettiin kantaa esimerkiksi
kiusaamisen  kulttuurisiin ~ syihin,  kuten  ulkondkdkeskeiseen  kulttuuriin  tai
yhteiskuntarakenteelliseen sosiaaliseen Kilpailuun. Myo6skaan kiusaamisesta
sivustaseuraavien oppilaiden tai kouluhenkilokunnan roolia ei késitelty laajemmin.
Koulukiusaamisen representoitumisen yksiléihin voi nahdd projisoivan laajemmin
jalkimodernia kulttuuria, jota on monissa yhteyksissd kuvailtu individualistiseksi eli
yksilokeskeiseksi. Vastauksissa nousi esiin my0ds sosiaalisen kilpailun teemat, jotka nekin
sopivat tyypilliseen jalkimodernin kulttuurin kuvaukseen (esim. Giddens 1991): ihmiset ovat
erilaisilla yhteiskunnallisilla kentilla toisiaan vastaan kamppailevia yksiloita (esim. Bourdieu
1984, 226-229); yksilot ovat itsekin vastuussa siitd, kiusataanko heita ja suostuvatko he

sorretuiksi.

Yhteiskunnallinen Kkilpailutilanne tulee nakyvaksi yksildiden tasolla nuorten ottaessa
toisistaan mittaa koulun kaytavilla. Solidaarisuus unohtuu ja siksi sitd toivotaan: nuoret
kuvailivat toimintakulttuuriltaan tervettd ympadristod tasa-arvoiseksi ja turvalliseksi.
Keskindinen kilpailu korvautuu toisten auttamisella ja kaikki saavat olla sellaisia kuin ovat.
Nuorten vastauksissa kasitelladn paljon erilaisuuden hyvaksymistd, mikd on vahvasti
liitettynd vahemmistdjen, erityisesti ulkomaalaistaustaisten, kohteluun. Yhteiskunnallinen
keskustelu on viime vuosina siséltdnyt paljon esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten,
seksuaalivdhemmistdjen ja eri sukupuolten tasa-arvoon liittyvid teemoja, mika sekin on
saattanut vaikuttaa siihen koulukiusaamisen representoitumiseen yhta lailla tasa-
arvokysymyksend. Vaikka nuoret saivat vastata vapaasti omilla sanoillaan ilman pelkoa
sanktiosta, heidan vastauksensa olivat yksinomaan tasa-arvoa puoltavia, koulukiusaamista

paheksuvia eivatka ne siséltdneet sanaakaan vihapuhetta.
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Durkheimin ndkokulman mukaan kollektiiviset representaatiot ovat sosiaalista kokonaisuutta
yllapitévié ja suojelevia systeemeitd, jotka toimivat yhteisén koheesion perustana (Voelklein
& Howarth 2005). Néin ollen representaatiot voi tulkita yhteisollisen ja yhteenkuuluvuuden
kannalta hyviksi asioiksi, mutta representaatioiden avulla saatetaan yllapitdd myos
vahingollisia sosiaalisia rakenteita ja eriarvoistavia sosiaalisia hierarkioita. Kuten Karhunen
ja Porhola (2007) esittavat, kiusaaminen saattaa olla institutionalisoitunutta ja kytkoksissa
yhteison sosiaalisiin rakenteisiin, joita representaatioilla yllapidetaan. Moscovici (1961) teki
huomion siit4, ettd eri instituutiot ké&sittelevat samaa ilmi6tta omista lahtokohdistaan kasin:
samaten kiusaajat saattavat pyrkid normalisoimaan toimintansa luomalla yhteisoon omaa
toimintaansa oikeuttavia mielikuvia. Yksi aineistossa esilla ollut esimerkiksi kiusaamisen

oikeuttamisesta oli kiusatun omaa vastuuta painottava nakdkulma.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Elaytymismenetelmdssé voi olla omat haasteensa, kuten kaikissa tutkimusmenetelmissa.
Menetelma on kohdannut Kritiikkia erityisesti siksi, ettd se saattaa tuottaa stereotyyppisia
vastauksia tutkittavasta ilmiostd. T&lloin aineisto saattaa ndyttdd koostuvan yleisista ja
tyypillisistd vastauksista eivatkd vastaajat ole ruotineet aihetta tarpeeksi syvéllisesti tai
henkilokohtaisesti. Toisaalta elaytymismenetelman vahvuutena voidaan pitada sitd, etta
vastaajille annetaan vain raamit, joiden sisélla kasitella aihetta, ja vastaajat voivat omaan
tapaansa reflektoida ja jésentdd vastaustaan. Onnistuessaan eldytymismenetelmd tarjoaa
tutkijalle tietoa siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jota vastaukset heijastavat. (Eskola &
Suoranta 2000, 116.) Olen pyrkinyt perustelemaan menetelmdvalintaani ja erindisia

tutkimuksessa tekemiéni ratkaisuja tarkemmin luvussa 4.

Elaytymismenetelman kehyskertomus tarjoaa tietyn kehyksen vastauksien Kirjoittamiselle,
mutta sita ei voi pitdd yhta strukturoituna kuin esimerkiksi yksil6- ja ryhmahaastattelujen
kautta esitetyt kysymykset. N&in ollen en ole juurikaan pystynyt vaikuttamaan siihen, mista
nédkokulmasta ja Kkuinka tarkasti nuoret ovat kehyskertomuksiin  vastanneet.
Strukturoidummissa haastatteluissa olisin  myds pystynyt esittdméan tédsmentavia

jatkokysymyksid. Tutkimuksessa oli kuitenkin tdrkedd huomioida aiheen sensitiivisyys,
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mink& vuoksi osalla nuorista saattaa olla vaikeuksia puhua omista kiusaamiseen liittyvista
kokemuksistaan ja ndkemyksistdan. Sen vuoksi kehyskertomuksessa vastaajia ei pyydetty
kertomaan heidan omakohtaisista kiusaamiskokemuksistaan vaan he saivat Kirjoittaa
kolmannesta persoonasta kasin. Eldytymismenetelmén etuna voi pitéé sitd, ettd se on
mahdollista toteuttaa tdysin anonymisoidusti ja vastaajat voivat kirjoittaa niin kuin he
sopivaksi kokevat; tdmén turvallisuuden myo6td osa vastaajista oletettavasti antautuu aiheen
syvéllisempéan kasittelyyn. Puolestaan esimerkiksi kyselylomakkeet sopivat paremmin
madralliseen tutkimukseen, silld niiden avulla on vaikeaa tutkia sosiaalisten
representaatioiden kaltaisia laadullisia ilmiditd. Elaytymismenetelman avulla myos
minimoidaan varsin hyvin se, ettei tutkimuksen toteutus vaikuta vastaajien esiintuomiin
representaatioihin, mita voi pitaa erittdin olennaisena osana sosiaalisten representaatioiden
tutkimusta: menetelman 16yhyys mahdollistaa vastaajien vapauden vastata omien
representaatioidensa  pohjalta ja kehyskertomusvariaatiot pyrkivdt minimoimaan

kehyskertomusten implikaatiot.

Tutkimuksen aineisto koostuu 59 oppilaan vastauksesta, mita voi pitaa aineiston laadullisen
tarkastelemisen kannalta sopivankokoisena aineistona. Laadullisessa tutkimuksessa
keskigssa on kasiteltdvan aineiston syvallinen analysoiminen eika esimerkiksi koko
yhteiskuntia koskevien yleistyksien tekeminen. Kuitenkin aineiston on oltava senkokoinen,
ettd vastauksissa saavutetaan saturaatio eli aineisto kyllaantyy: tietyssé pisteessa aineisto
alkaa kerrata itseddn eikd se endi tuota uutta tutkimusongelman kannalta olennaista

informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2011, 87).

Oma kokemukseni aineistosta on, etta vastaukset pysyivat annetuissa raameissa ja niissa
kasiteltiin monipuolisesti tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia teemoja. Aineistoa
analysoidessa vastauksista alkoi I0ytya useampia toistuvia representaatioita enké usko, etta
tdtd suurempi aineisto olisi tuonut esiin aivan uudenlaisia ndkokulmia. Tutkimuksen
kohderyhmé&na olivat suomalaiset nuoret ja néin ollen tutkimuksessa pyrittiin 16ytdmaan
heihin sovellettavia tuloksia. Otosta voi pitdd muutoin onnistuneena, mutta kaikki tutkittavat
koulut ovat Savossa. Tutkimustulokset voisivat mahdollisesti hieman poiketa, jos tutkimus

olisi toteutettu valtakunnallisesti tai esimerkiksi pelk&stadn Helsingissg, jossa viimeisimpien
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tulosten mukaan esiintyy kiusaamista vdhemman kuin muissa kaupungeissa (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2019).

Laadullisen tutkimuksen ongelmana — joskin myos etuna — voidaan pitda sité, ettei
tutkimuksessa pystytda saavuttamaan téyttd objektiivisuutta. Tutkijan on kuitenkin Iapi
tutkimusprosessin huolehdittava siitd, ettei tutkimukseen sekoitu omia uskomuksia,
asenteita, arvoja tai ennakkokasityksia tutkimuskohteesta, ja osana tutkijan roolia on
tunnistaa ja tiedostaa oma subjektiivisuutensa (Eskola & Suoranta 2000, 17). Keskidssa on
valintojen perusteleminen: tutkijan rooliksi muotoutuu oman ammatillisen osaamisensa ja
kokemushistorian hyodyntaminen tutkimusta hyodyttavalla tavalla (Ronkainen ym. 2011,
70, 72). Laadullinen tutkimus jattda paljon tutkijan omien valintojen ja tulkintataitojen
varaan. Aineisto tulee kohdata avoimella mielella eiké aineistoa sovi tulkita omien agendojen
tukena. Aineisto saattaakin aluksi vaikuttaa siséltdvan l&hinna stereotyyppisia vastauksia,
mutta aineistoon prosessinomaisesti syvenemisen ja analyysin myo6td vastauksista alkaa
Ioytymééan jonkinlaista koherenssia ja syvempid merkityksid. Eldytymismenetelmélla
tehdyssa tutkimuksessa on lisaksi huomioitava, ettéd stereotyyppisetkin vastaukset edustavat

tutkittavaa sosiaalista ymparistoé ja sen lainalaisuuksia.

Laadullisten sosiaalipsykologisten tutkimuksien arvioiminen voi usein osoittautua
haasteelliseksi tutkimuksien ja menetelmien moninaisuuden vuoksi. Lisaksi o0sa
menetelmista, kuten eldytymismenetelmd, ovat verrattain uusia. Luotettavuuden
takaamiseksi tutkimuksen tulee olla sensitiivinen sen kontekstille: tutkimuksessa tulee
ymmartaa ja hyodyntaa aiempaa teoriaa, tutkimusaineistoa, tutkimuskohteiden nakékulma ja
tutkimuseettiset kysymykset. Onnistuneessa tutkimuksessa tutkija ymmartaa aiheesta tehtya
aiempaa teoriaa ja analyysi on yhdenmukaisessa linjassa aineiston kanssa. Luotettavuuden
kannalta on my0s tarkedd toteuttaa tutkimus tdsmallisesti, johdonmukaisesti ja lapinakyvasti,
miké tulee esiin erityisesti tutkimuksen raportoinnissa. Lisaksi tutkimuksen arvo korostuu
sen tuottaman tiedon hyodyllisyydessd, vaikuttavuudessa ja merkittavyydessa. (Yardley
2000.) Té&ssa tutkimuksessa on sitouduttu noudattamaan edelld mainittuja laadullisen

tutkimuksen standardeja ja olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen eri vaiheita
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mahdollisimman tasméllisesti, avoimesti ja valintojani perustellen sek& hyvéa tieteellista

ké&ytantda noudattaen.

6.4 Tulosten soveltaminen ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéa esimerkiksi kouluissa ja
koulukiusaamistutkimuksessa, kun pyritddn ymmaértamaan kiusaamisen taustalla olevia syitéa
ja loytamaan toimivia keinoja sen kitkemiseen. Kouluissa voitaisiin pohtia erilaisia
ratkaisumalleja esimerkiksi sithen, miten erilaisuus saataisiin normalisoitua eik& ulkoisten
ominaisuuksien sosiaalinen merkitys olisi niin maaraavad. Haluan nostaa esiin myds monen
nuoren huomion siitd, ettd kiusaaminen voi liittyd luokan jakaantumiseen: sosiaalinen
etaisyys samankin luokan oppilaiden vélilld voi olla hyvin suuri, jolloin nuoret eivat saa
mahdollisuutta toistensa kohtaamiseen Sosiaalinen etéisyys heikent&é yhteisdssa vallitsevaa
koheesiota mutta voi my0s vaikuttaa toisiaan vastaan kilpailevien klikkien ja liittoutumien
syntymiseen. My0s sosiaalisten taitojen merkitysta on syyta tutkia: kasitelladnko sosiaalisia
taitoja tarpeeksi vanhempien ja koulun toimesta ja voisivatko ne toimia osaratkaisuna
kiusaamisen Kitkemisessd? Lisaksi tutkimus toimii historiallisena dokumenttina ja
aikalaiskuvauksena: tutkimuksessa esiin nousseet representaatiot ovat keratty vuonna 2018

edustaen kyseiseen aikaan kiinnittyneita ilmioitd, kuten sosiaalisen median arkistumista.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli vastata siihen, mitka tekijat nahdaéan
koulukiusaamisilmion kannalta merkityksellisend. Jatkotutkimuksessa voitaisiin perehtya
tarkemmin siihen, millaisiin kulttuurisiin elementteihin nuorten sosiaaliset representaatiot
perustuvat ja miten ne ovat rakentuneet. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettei
pelkastddn representaatioiden nimien muuttaminen vaikuta siihen, miten niihin
asennoidutaan: on I0ydettévé keino paasté kasiksi representaation ytimeen, jotta pystyttaisiin
vaikuttamaan siihen kohdistuviin asenteisiin, mika olisi tarke&& esimerkiksi erilaisuuteen
suhtautumisen kannalta. T&ssa tutkimuksessa ei myoskaan pyritd selittdméaan sitd, miksi
tutkimuksessa esiin  nousseet representaatiot ovat kohonneet asemaansa: millaisiin

sosiaalipsykologisiin prosesseihin esimerkiksi erilaisuuden vieroksuminen ja kulttuurin
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ulkondkokeskeisyys perustuvat. Liséksi olisi tarked4 tutkia lisaa sitd, miten oppilasryhmien
koheesiota saataisiin laajennettua, solidaarisuutta levitettya ja me-henkea kohennettua.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuoret liittdvat koulukiusaamiseen erityisesti
erilaisuuteen, ulkonakdon ja sosiaalisiin taitoihin liittyvid teemoja. Kouluissa voitaisiin
hyodyntda titd nuorten tuottamaa tietoa kiusaamisen vastaisessa tydssa: syvallisempi
ymmarrys nuorten ajattelusta mahdollistaa heille merkityksellisten asioiden késittelemisen.
Olisi tarke&a keskustella nuorten kanssa esimerkiksi siitd, miksi erilaisuus saatetaan kokea
negatiivisena, miksi ulkonadn merkitys on niin korostunut tai miksi tasa-arvon toteutuminen
kouluymparistossa on tarkeda. Naiden kysymysten késitteleminen ja nuorten kannustaminen
omatoimiseen reflektioon voivat olla avainasemassa uusien solidaarisia ja tasa-arvoisia
tavoitteita tukevien representaatioiden rakentumisessa. Representaatiot sisaltavat myos
asenteellisen puolen: ne maarittavat sen, miten esimerkiksi koulukiusaamiseen suhtaudutaan.
Representaatiot ovat erityisen alttiita kulttuurisille muutoksille: yksi onnistunut kiusaamista
kasitteleva keskustelu voi riittdd kaynnistamaan muutoksen ryhman siséisessa kulttuurissa ja

vallalla olevissa representaatioissa.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimustiedotus

Heil

Olen It&-Suomen yliopiston sosiaalipsykologian opiskelija ja tutkin pro gradu
-tutkielmassani koulukiusaamista ja sitd, millaisista syistd koulukiusaamista ylipaatansa
tapahtuu. Keréan tutkimusaineistoni kolmesta savolaisesta yldkoulusta, joista yhdeksi on
lupautunut [koulun nimi]. Tutkimus on tarkoitus toteuttaa [tutkimuksen ajankohta].

Menetelmana tutkimuksessani on eldytymismenetelma: kaytannossa tutkimus tapahtuu siten,
ettd jaan nuorille tarinankaltaiset kehyskertomukset, joita he voivat vapaasti jatkaa omilla
sanoillaan. En pyyda vastauspapereihin nuorten nimid, joten he voivat vastata téysin
anonyymisti. Nuorilla on myds itselladn mahdollisuus kieltaytya vastaamisesta.

Koska tutkimuskohteina ovat alle 15-vuotiaat, on tutkimuslupaperiaatteiden mukaista
tiedottaa tutkimuksesta huoltajia ja pyytad heiltd suostumus tutkimukseen. Puolestaan 15
vuotta tdyttdneiden mutta alle 18-vuotiaiden nuorten huoltajia tulee informoida
tutkimuksesta, mutta heidan suostumustaan ei tarvitse pyytaa. Mikali teilld ilmenee jotakin
kysyttavaa tutkimukseen liittyen, minut tavoittaa alla I0ytyvista yhteystiedoista ja vastaan
mielell&ni.

[ ] Oppilas voi osallistua tutkimukseen
[ ] Oppilas ei osallistu tutkimukseen
Oppilaan nimi: Huoltajan allekirjoitus:

Ystavallisin terveisin,

Joonas Pitkénen

Sosiaalipsykologian opiskelija, Itd-Suomen yliopisto
[sdhkopostiosoite]

[puhelinnumero]
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Liite 2: Kehyskertomus 1

Sukupuoleni on

[ ] tyttd

[ ] poika

[ 1jokin muu / en halua kertoa

Yhtd luokan oppilaista kiusataan toistuvasti. Vastaa omin sanoin, miksi han joutuu

kiusaamisen kohteeksi.
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Liite 3: Kehyskertomus 2

Sukupuoleni on

[ ] tyttd

[ ] poika

[ 1jokin muu / en halua kertoa

Mara/Mira ei ole koskaan joutunut Kiusatuksi. Vastaa omin sanoin, miksi hénta ei ole

kiusattu.



109

Liite 4: Kehyskertomus 3

Sukupuoleni on

[ ] tyttd

[ ] poika

[ 1jokin muu / en halua kertoa

Erdan luokan keskuudessa esiintyy jatkuvasti kiusaamista. Kerro omin sanoin, mista tama

kiusaaminen mielestasi johtuu.
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Liite 5: Kehyskertomus 4

Sukupuoleni on

[ ] tyttd

[ ] poika

[ 1jokin muu / en halua kertoa

Erddssa luokassa on hyva yhteishenki eikd kukaan joudu kiusatuksi. Vastaa omin sanoin,
mistd arvelet sen johtuvan, ett4 luokassa on niin hyva yhteishenki eikd ketd&n oppilaista
Kiusata.



