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Tutkimuksen tavoitteena oli  perehtyd  tyOntekijoistd ldhteviin  ekoinnovaatioihin
jatteenkuljetuspalveluiden  kontekstissa.  Tutkimus  selvittdd  jatteenkuljetuspalveluiden
tyontekijoiden toimijuutta ekoinnovaatioissa ja innovaatioprosessissa, sekd selvittid miten
jatteenkuljetuspalveluiden tyontekijoiden innovatiivisuus on linkittynyt yhteistydverkostossa.
Tyontekijoiden merkittdvid yhteistydoverkostoja kuvattaessa esiteltiin miten jitehuolto on
Suomessa organisoitu, sekd perehdyttiin aikaisempaan tutkimukseen siitd, miten innovatiivisuus
ilmenee yhteistydorganisaatioiden viélilld. Tyon teoreettisena tavoitteena oli kuvata innovaation,
ekoinnovaation kasitteitd, seka esitelld aikaisempaa tutkimusta tyontekijélahtdisistd innovaatioista
ja ekoinnovaatioista. TyOn empiirisend tavoitteena oli vilittdd jatteenkuljetuspalveluiden
tyontekijoiden ndkokulma omaan innovatiivisuuteen, sekd innovatiivisuuteen vaikuttaviin
tekijoihin. Ty0 myOs osaltaan taustoittaa tyOntekijoistd l&htdisen innovatiivisuuden tarvetta
kiertotalouteen siirryttiessa.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa varten haastateltiin kertomuksellisena haastatteluna kuutta
jatteenkuljetuksessa tydskentelevad tyontekijdd, jotka tyOskentelivdt kolmen eri tyOnantajan
palveluksessa Eteld-Suomessa sekd Itd-Suomessa. Empiiriseen aineistoon pureuduttiin
siséllonanalyysin avulla.

Tutkimuksessa todettiin, ettd jatteenkuljetuksessa tydskentelevdt ihmiset ovat alati tyotddn
kehittdavid. Vihittdisiin innovaatioihin ajoi tyon fyysinen luonne, jota pyrittiin helpottamaan
kehitystyon avulla. Tyon jatkuva tehostaminen oli linkittynyt suoraan ympéristdystivillisiin
ratkaisuihin. Kuljettajien innovatiivisuus kuitenkin tormési yhteistyoverkostossa hidasteisiin, jotka
vihensivit innovatiivista kdytostd. Hidasteista suurimmaksi muodostui kunnallinen jiteyhtio.
Tutkimuksen johtopditelmissd pyritddn herdttelemddn jéteyhtididen yhteiskunnallista vastuuta
edistédd kiertotalouteen linkittyvdd innovatiivisuutta.

Tutkimus on hyodyllistd luettavaa kunnallisten jdteyhtididen tyontekijoille, sekd
jatteenkuljetusalan innovatiivisuudesta kiinnostuneille.
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1 JOHDANTO

Kédytdmme joka vuosi maapallon uusiutuvat luonnonvarat nopeammin mité ne kerkedvéat vuodessa
uusiutumaan. Vuonna 2019 maailman uusiutuvien luonnonvarojen ylikulutus tapahtui seitseméssi
kuukaudessa, kun suomalaisten tahdilla ylikulutuspdivd tuli jo kolmen kuukauden jdlkeen
(Ympéristoministerio 2019). Maailman vékiluku ja keskiluokan koko jatkavat kasvuaan (Lacy,
Long & Spindler 2020). Kuluttajien perustarpeet, mutta myos kulutustarpeet kasvavat samassa
suhteessa (Lacy ym. 2020). Téll4 hetkelld jatettd tuotetaan enemmaén kuin koskaan, ja vuoteen 2025
mennessd sen madrin on arvioitu kasvavan 70 %. Tavaroiden kulutuksen kasvaessa kasvaa jitteen
méiird. (Romero-Hernandez & Romero 2018.) [lmastonmuutoksen uhatessa meille kaikkea tuttua
ja turvallista (IPCC 2018), luonnonvaroja silti ylikulutetaan, puhtaasta ilmasta ja vedestd on pulaa,
merissd on enemmén muovia kuin kaloja vuonna 2050, eldinten ja elididen elintilaa kavennetaan
ruuantuotannon tieltd (Lacy ym. 2020). Samaan aikaan maailmanlaajuisesta 80 miljardin tonnin
vuosittaisesta raaka-ainemddrdstd kierrdtetdin tai kdytetddn wuudelleen vain 9 %
(Ympéristoministerio 2019). Suomessa raaka-aineita kulutetaan 29 tonnia per henkild vuosittain,

kun kestiviksi tasoksi on laskettu 3-8 tonnia (Ympéristd 2019).

Erilaiset kansainviliset ja kansalliset organisaatiot ja jérjestot tuottavat maailman tilasta raportteja
ja asettavat tavoitteita. Yrittdvdt ndin herételld niin yrityksid, kansalaisia kuin poliitikkojakin
tarttumaan toimeen (OECD Environmental Outlook 2012; UN The Sustainable Development
Goals; Suomen kiertotalouden tiekartta 2.0). Lainsdétédjat yrittdvét luoda tiiviisti verkottuneessa
maailmassa yhteisid sopimuksia, jotta ehkiisisivit edes osan kauhukuvista (The Circular Economy
Promotion Law of the People’s Republic of China 2008; A Zero Waste Programme for Europe
2014; Paris Agreement 2015). Vaikka voisi luulla, ettd ongelmat ovat ymparistollisid 16ytyy
padsyyllinen kuitenkin talousjérjestelméstimme (Lacy ym. 2020). On tdysin selvdd, lukiessa
ilmastoraportteja (Emission Gap Report 2019; IPCC Global Warming of 1,5°c report 2018) ja
kuunnellessa alan tutkijoita (Rockstrom, Steffen, Noone, Persson, Chapin, Lambin, Lenton,
Scheffer, Folke, Schellnhuber, Nykvist, de Wit, Hughes, van der Leeuw, Rodhe, Sorlin, Snyder,
Costanza, Svedin, Falkenmark, Karlberg, Corell, Fabry, Hansen, Walker, Liverman, Richardson,

Crutzen & Foley 2009), ettd lineaarinen talous on saavuttanut itse oman piitepisteensa.



Lineaarinen talous, jossa raaka-aineesta tehddén tuote, sitd kdytetédn ja tdimédn jdlkeen se heitetddn
pois ei-kierrédtettdvind materiaalina (Kalmykova, Sadagopan & Rosado 2018; Lacy ym. 2020), ei
vastaa endd tdmdn pdivdn tarpeita ja vaatimuksia. Lineaaritaloudesta on siis siirtyminen
kestivampdin talouden jérjestelméddn. Kestdvimpi taloudellinen jdrjestelmd purkaa linkin
talouskasvun ja ympdristohaittojen vilistd, ja pyrkii jakamaan hyvinvointia kestivilld tavoilla

(Sitra 2018).

Kiertotalous kokonaisvaltaisena jirjestelmind perustuu suunnittelun avulla jitteen ja pddstdjen
minimoimiseen sekd poistamiseen. Tuotteita ja materiaaleja pyritddn sdilyttdmédn
mahdollisimman korkea-arvoisissa kierroissa mahdollisimman pitkddn. Tavaroiden jakaminen,
korjaaminen, uusiokdyttd ja kierrdtys ovat kiertotalouden ydintd. Materiaalien arvo pyritddn
sdilyttimiin ja materiaalia pyritdén kierrattamédn eri tasoisissa kierroissa. (Kalmykova ym. 2018;
Ellen MacArthur Saitio 2020; Sitra 2018; Lacy ym. 2020.) Sen lisdksi, ettd kiertotalouden on
laskettu tuovan materiaalin hintoja alaspéin, vihentévin péadstdjd sekd vahentivan jatteen méaéraa,

sen on arvioitu tuovan sddstojé ja luovan uutta talouskasvua ja tyopaikkoja (Kalmykova ym. 2018).

On selvéa, ettd yrityksid uhkaa muuttuva toimintaymparisto ja totuttujen raaka-aineiden véhyys tai
kalleus, mutta kilpailu yritysten vililld sdilyy edelleen kovana. Globaalit markkinat pitavét huolen
yritysten vélisestd kiristyvéstd kilpailusta. Vain uudistumalla, uudistamalla ja tehostamalla
yritykset pérjddvat tai ainakin pysyvét mukana markkinoilla. On tarve uusille tavoille, tuotteille ja
palveluille. (Sudhir & Bala 2010; Heyrup, Meller, Bonnafous-Boucher, Hasse & Lotz 2012.)
Innovaatio késitteend on noussut vastaukseksi uutuuden tarpeeseen. Aikaisemmat kilpailuedut
toimintavarmuus ja korkea laatu, ovat muodostuneet liiketoiminnan l&htokohdiksi. Téten yrityksen
innovatiivisuus sekéd aloitteellinen toiminta muodostavat nykyisen Kkilpailuedun. (Heikkila,
Sajasalo & Heikkild 2008.) Innovaatiot ovat yksinkertaisesti pakollisia yrityksen selviytymisen
kannalta (Sigala & Kyriakidou 2015).

Aikamme massiivisten haasteiden seldtys ja kiertotalouteen siirtyminen vaatii luovuutta niin

tuotteiden ja palveluiden kohdalla, kuin liiketoimintamallien ja yhteiskunnan tasolta (Bocken,



Schuit & Kraaijenhagen 2018; Bocken & Albareda 2020). Kiertotalouden vaatimat kestévit
innovaatiot koskettavat myos yritysten operatiivista toimintaa. Uutta tietotaitoa, uusia tydkaluja,
ekotehokkuutta ja elinkaariajattelua tarvitaan koko tuotteen tai palvelun arvoketjun ajan. Yritykset
ovat ldhivuosikymmenien aikana herdnneet maapallon kantokyvyn rajoihin ja tdmén tietoisuuden
takia yritykset pyrkivat yhd kestdvdmpédn liiketoimintaan. Innovatiivisuus on lisddntynyt. Kestévia
innovaatiota on tarkasteltava aina osana isompaa kontekstia. Hyvilld aikomuksilla ja teoilla voi olla
myo0s negatiivisia vaikutuksia, jos tarkastellaan innovaatiota yrityksen ulkopuolelta. (Bocken &
Albareda 2020.) Témén takia yritysten tulee katsoa innovaatioita omaa toimintaansa laajemmalta

nikokulmalta; osana yhteiskuntaa, yhteistyoverkostoa, sekd osana ympardivad elinymparistoa.

Meilld on késissamme useita yhtdaikaisia haasteita, joihin voimme vastata vain ja ainoastaan
uudistumalla, luomalla ja omaksumalla uutta. On selvéa, ettd tarvitsemme runsaasti uusia kestavia
ideoita ja keksint6jd, sekd uudenlaista ajattelua. Tdmé innovaatioiden kriittinen tarve saa
mielenkiintoni  kiinnittymé&dn innovaatioiden syntymiseen ja etenemiseen. Innovaation
syntymishetked ajatellessa ei tarkedpdd yksikkod tule mieleeni kuin yksittdinen ihminen, yrityksen
yksittdinen tyontekijd. Isojen haasteiden edessd, niiden vaatiessa valtavia ratkaisuja edelleen
ensimmadisen teon tekee ja ensimmadisen ajatuksen saa ihminen, yksittdinen ihminen. Tdmai ty6 on
oma arvonantoni alikdytetylle (Hoyrup 2010) ja aliarvioidulle inhimilliselle padomalle (Hoyrup
ym. 2012), tyontekijdldhtdiselle innovaatiolle. Aikana, jolloin kaipaamme enemmin kuin koskaan

jokaisen potentiaalia yhteiseen kayttoon kestivimpad tulevaisuutta varten.

1.1 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimus omalta osaltaan pureutuu aikamme isoihin haasteisiin, tarjoamalla pienen
kurkistusaukon niihin ratkaisuihin, joista voisimme hyotya paljon ymmaértimalld ja hyodyntdmalla
sen potentiaalin. Tutkielman mielenkiinto kiinnittyy tyontekijdldhtdisiin ekoinnovaatioihin
tyontekijoiden nikokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tavoitteena on valottaa aikaisempaa

tutkimusta niin ekoinnovaatioista kuin tyontekijaldhtdisestd innovaatioista. Tutkielma pyrkii



nitomaan ndmd kaksi késitettd yhteen ja tdydentdméédn aikaisempaa tutkimusta itse kerddmani
aineiston avulla. Aineisto puolestaan pureutuu tyontekijoiden itse ilmaistuun toimijuuteen tydssé
ideoimisessa, ympdristoystivillisten ratkaisujen keksijand ja toteuttajana sekd toimijuuteen

liittyviin vuorovaikutussuhteisiin.

Tutkimuksella on perusteltu tarkoitus. Tyontekijdlahtdistd innovaatiota on tutkittu péddasiassa
johdon nékdokulmasta sekd tutkimus- ja tuotekehitys nikokulmasta (Heyrup ym. 2012). Viime
vuosikymmenend on kuitenkin kiinnostuttu erityisesti tyontekijéiden innovatiivisuudesta ja sithen
linkittyvistd tekijoistd (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010; Wihlman, Hoppe, Wihlman &
Sandmark 2014). Tavoittelemalla tehokkaampaa resurssien ja inhimillisen pddoman kéyttoad
yritykset ovat nykyaikana innokkaita kokeilemaan erilaisia organisaatiomalleja. Niissd usein
korostuu tyontekijan paremmat osallistumis- ja vaikuttamisen mahdollisuudet tyon suunnitteluun
sekd muuttamiseen. (Hoyrup ym. 2012.) Témin kaltainen trendi korostaa tyontekijdldhtdisen
innovaation tutkimisen tdrkeyttd. Tédmin lisdksi yksilon ndkokulmasta on tehty erittdin vdhin
tutkimusta yritysten vastuullisuudesta, puhumattakaan tyontekijdldhtoisistd ekoinnovaatioista

(Buhl, Blazejewski & Dittmer 2016).

Tutkielman tutkimuskysymyksen avulla pyrin pddsemédn kisiksi tyontekijoiden ndkdkulmaan

ekoinnovaatioiden tuottajina. Tutkielman tutkimuskysymys on:

Minkdlaisena  jdtteenkuljetusalan  tyontekijit  kokevat — oman  toimijuutensa

ekoinnovaatioissa?

Paitutkimuskysymysti tarkasteltaessa oletukseni on, ettd mikali jétteenkuljetusalan tyontekijét
tehostavat tyotddn uusien ideoiden avulla on usein kyseessd ekoinnovaatio. Ekoinnovaatioihin
sisdltyy positiivinen ympdristovaikutus, joka tarkoittaa ympériston kuormituksen keventdmista.
Ekoinnovaatiot ratkaisevat osaltaan pédstoihin, jatemé&ériin, materiaalien kdyttdon tai energian
kulutukseen liittyvid ongelmia uudella tavalla. (Syke 2013.) Tyontekijastd ldhtevassi
innovatiivisessa ratkaisussa yhdistyvét positiiviset ymparistovaikutukset seké yhtion tai asiakkaan

taloudelliset tavoitteet (De Jesus, Antunes, Santos & Mendonga 2018).



Paitutkimuskysymysti on syyté tarkentaa alakysymykselld, jotta saamme ilmiosté kattavan kuvan.

Tutkielman alakysymys on:

Minkdlaisena jdtteenkuljetusalan tyontekijdt kuvaavat omaa innovatiivista toimintaansa

suhteessa muihin toimijoihin?

Tarkentavassa alatutkimuskysymyksessé oletuksenani on, ettd tyontekijdn toimintaan vaikuttaa
yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. Tutkimuksen empiirisen osion aluksi esittelen jétehuollon
jarjestimisen Suomessa. Téssd yhteydessd esitellddn toimijat, joilla on vaikutusta

jatteenkuljettajien tyon arkeen ja sitd kautta tyontekijoiden ideointiin.

Tutkielman pyrkimyksend on perehtyd tutkimuskysymykseen ensin pohjustamalla aihetta
késitteiden maédrittelyn sekd kirjallisuuskatsauksen avulla ja tdmédn jilkeen vastata
tutkimuskysymyksiin aineiston ja sen analyysin avulla. Kirjallisuuskatsauksessa perehdytédn
erilaisiin tutkimuksellisiin n@kdkulmiin ja aikaisempiin tutkimuksiin tyOntekijéldhtisestéd
innovaatiosta sekd ekoinnovaatioista. Nadihin ilmidihin vaikuttavia tekijoitd esitellddn
monipuolisesti, mutta pinnallisesti. Silld tavoitteena on antaa lukijalle kokonaiskuva aiheesta eikd
perehtyd tiettyyn teoriaan. Aikaisemman tutkimuksen yhteenvedon jélkeen lukija péddsee
perehtyméén asettamaani viitekehykseen. Viitekehyksessd kuvaan laajempaa kokonaisuutta, jossa
tyontekijdldhtoinen ekoinnovaatio tapahtuu. Viitekehyksen esittelyn jélkeen esitelen tutkielman
metodologiset ratkaisut. Metodologian, aineiston ja analyysitavan esittelyiden jdlkeen pureudutaan
empiiriseen osioon esittelemélld ensin jétteenkuljettajien ty6hon vaikuttavia yhteistyOsuhteita.
Tdmédn jdlkeen mennddn itse aineiston analyysiin. Analyysin jidlkeen vedetdén tuloksia ja

johtopaitelmid yhteen ja annetaan miettimisen aihetta alalla operoiville toimijoille.

Tutkimuksen tavoitteena on myos heréttdd lukijoiden mielenkiinto ekoinnovaatioita ja
tyontekijoiden innovaatiopotentiaalia kohtaan. Aikaisemman tutkimuksen jidsentdminen ja

aineiston avulla teeman tiydentdminen tuottaa uutta tietoa aiheesta kiinnostuneille. Tutkimus



esittdd jasennellysti jatteenkuljetusalalla tyoskentelevien ihmisten ndkdkulmia. Tdmén kontekstin
valinnan avulla pyritdin lisddmédn ymmarrysti yksilon ndkdkulmasta innovaatioprosessissa juuri
jatteenkuljetusalalla. Yksilon ndkdkulman ymmaértdminen ja huomioiminen on tdrkedd, silld
ympéristoystivilliset teot ja ideat ovat pohjimmiltaan yksildiden tekoja. N&itd ymmartdmalla

voimme edistdd kestavampad tulevaisuutta.

1.2 Keskeiset kasitteet

Kappaleessa on kiyty tutkielman kannalta ldpi keskeiset kisitteet innovaatio, ekoinnovaatio,
tyontekijdldhtoinen innovaatio, seké tyontekijdlahtdinen ekoinnovaatio. Késitteiden esittelyssd on
pyritty kuvaavaan, mutta niukkaan siséltoon, silld késitteisiin perehdytéédn tarkemmin aikaisemman
tutkimuksen avulla. Kaésitteet ovat tdméan tutkielman yhteydessd toisiaan merkityksiltddn

taydentdvi.

1.2.1 Innovaatio

Innovaation késitettd on mééritelty usealla tavalla. Innovaatioksi voidaan kuvata kaikkea mikd on
uutta jollain tavalla (Heyrup ym. 2012). Innovaatiotutkimuksen uranuurtaja Schumpter kuvasi
innovaatiota uudeksi yhdistelméksi sekd uutuudeksi, joka tuottaa taloudellista arvoa (Heyrup
2010). Uusi yhdistelma voi ja usein sisaltadkin, jo tunnettuja elementtejd. Innovaatio usein yhdistaa
jo tunnettua tietoa, taitoa ja teknologiaa uuteen konseptiin tai ympdristoon. Suurin osa
innovaatioista ovat pienid parannuksia olemassa oleviin tuotteisiin tai tapoihin. Suurten ja
mullistavien innovaatioiden ollessa harvinaisia. (Salter, Alexy, Dodgson, Gann & Phillips 2014.)
Innovaatio voi hyvin koskea myds tyokykyé tai yrityksen kulttuuria. Innovaatioiden ei vélttimatta
tarvitse olla hyvid, vaan ne voivat aiheuttaa myds negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi eri

kontekstissa. (Hoyrup 2010.)
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Bement, Dutta ja Patil (2015) maédrittelivdt innovaation oikea-aikaiseksi ja yhteiskuntaa
hyodyttiviksi, johon sisdltyy sosiaalinen ja poikkitieteellinen ndkokulma. Klein ja Sorra (1996,
1057) kuvaavat kehittdjdldhtoisesti innovaatiota ‘‘uudeksi tuotteeksi tai palveluksi, jonka
organisaatio, kehittdjd tai keksijd on luonut markkinoille”’. Kayttijilahtoisestd ndkokulmasta
innovaatiota méidrittelee sen kdyton uutuus kontekstissa, riippumatta siitd onko sitd hyddynnetty
muualla (Klein & Sorra 1996). Haapasaari, Engestrom ja Kerosuo (2018, 208) vetavit késitteen eri

¢

variaatioita yhteen °’...innovaatio voi olla idea, prosessi, tuote tai menettelytapa, joka haastaa

aikaisemman kdytdnnon ja johtaa parempaan tavoitteiden saavuttamiseen.’’

Innovaatiotutkimuksessa esiintyy erilaisia innovaatioiden jaotteluita. Innovaatioita jaotellaan
tuote- ja prosessi-innovaatioihin. Tuoteinnovaatiot ovat uusia tuotteita tai palveluja. Prosessi-
innovaatiot ovat organisaation sisélld tapahtuvia tekemiseen ja tapoihin liittyvid muutoksia, joissa
alennetaan tuotantoprosessin kustannuksia tehostamalla tai muuttamalla tuotantotapoja. (Salter
ym. 2014.) Innovaatioita voi jaotella myo6s niiden mullistavuuden perusteella. Innovaatioksi
voidaan lukea olemassa olevaan tuotteeseen tehtyjd vihittéisid parannuksia, esimerkiksi tuotteen
sisdltimddn tekniikkaan. Radikaalit innovaatiot tarjoavat puolestaan uuden ratkaisun, joka
mullistaa markkinoita ja asettaa kilpailijoille haasteita pysyd kehityksen perdssid. (Henderson &
Clark 1990; Hoyrup 2010.) Henderson ja Clark (1990) tarjoavat arkkitehtuurista ja modulaarista
jaottelua. Arkkitehtuurinen innovaatio keskittyy tuotteen osien vilisiin suhteisiin, esimerkiksi
parantelemaan tai yhdisteleméédn uudella tavalla tuotteen osia, kun taas modulaarinen innovaatio

keskittyy parantamaan tuotteen yhtd komponenttia.

1.2.2 Ekoinnovaatio

Ekoinnovaatio (eco-innovation, EI) kisitteelld on useita merkityksiltddn ristedvid ldhikéasitteita.
Lahikésitteitd ovat esimerkiksi ympéristdinnovaatio (environmental innovation), kestdva
innovaatio (sustainable innovation) ja vihred innovaatio (green innovation). (Buhl, ym. 2016; De

Jesus, ym. 2018.)
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Ekoinnovaatioksi voidaan mééritelld teknologinen tai ei-teknologinen innovaatio, joka ylldpitéa,
parantaa tai uudistaa tuotteiden, palveluiden tai tuotannon ympéristollisid ominaisuuksia (De Jesus
ym. 2018). Niistd esimerkkeind voisi toimia ilmansaasteita pienentdvét ja materiaalitehokkuutta
parantavat keksinnot. Ekoinnovaatiot hyddyttdvat yhteiskuntaa laajemmin, silld ne osaltaan
ratkaisevat ympéristoon liittyvid ongelmia (Bossink 2012). Ekoinnovaatio voi olla miké tahansa
uusi idea mikd hyodyttdd kestdvdd kehitystd esimerkiksi tuote, tuotantotapa, organisaatiomalli,
likketoimintamalli ja kdyttdytyminen. Ekoinnovaatiossa katsotaan yhdistyvdn ekologiset sekd
taloudelliset tavoitteet. (De Jesus ym. 2018.) Suomen Ympéristokeskus (SYKE) méirittelee
ekoinnovaation seuraavasti: ' Ympdristod sddstdvilld innovaatioilla (‘ekoinnovaatioilla’)
vihennetddn tuotteiden, teknologioiden, palveluiden tai kulutuksen ympdristokuormituksia ja
ratkaistaan pddstoihin, jdatemddriin, materiaalien kdyttéon tai energian kulutukseen liittyvid

ongelmia uudella tavalla’ (Syke 2013).

1.2.3 Tyontekijdlahtoinen innovaatio ja tyontekijdlahtdinen ekoinnovaatio

Tyontekijélédhtdinen innovaatio (Employee-Driven Innovation) kisitteend on katsottu ldhteneen
Druckerin vuonna 1987 ilmestyneesti teoksesta, jossa puhuttiin yksilon vahvuuksista (Heyrup ym.
2012). Sen ldhikésitteitd ovat ei-tutkimus- ja tuotekehitysinnovaatio (non-R&D innovation),
epéteknologinen innovaatio (rnon-technological innovation), korkean osallistumisen innovaatio

(high-involvement innovation), suora osallistuminen (direct participation) (Heyrup 2010)

Tyontekijéldhtdinen innovaatio tarkoittaa tyontekijdstd 1&htoisin olevaa ideointia ja ideoiden
implementointia tydeldmissd (Kesting & Ulhei 2010). Tyontekijdldhtdinen innovaatio voidaan
méadritelld “’tydntekijoiden suora osallistuminen aloitteiden esittdmiseen, kehittimiseen sekd
muutoksen tdytintoonpanoon’® (Heyrup ym. 2012, 7). Tyontekijdldhtdisessd innovaatiossa on
jollakin tasolla tyontekijén suora osallistuminen innovaation syntyyn tai sen eteenpéin viemiseen,
ideat voivat olla tarkoituksella tai tahattomasti keksittyjd. Innovaatio voi koskea mité tahansa,

tuotteita, palveluita tai prosesseja. (Hoyrup ym. 2012.)
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Kisitteen médrittelyssd tyOntekijdtaso on ymmairretty keskijohtona ja siitd vaikutusvallalla
mitattuna alaspéin olevina henkildind (Kesting & Ulhei 2010). Tyontekijdtaso tissd yhteydessd
voidaan médritelld myos tavallisiksi tyontekijoiksi, joiden tydtehtdviin ei suoraan kuulu kehitys- ja

ideointitehtévit (Kesting & Ulhei 2010; Hoyrup ym. 2012).

Buhl ym. yhdistivdt 2016 ilmestyneessd artikkelissaan ensimmadisen kerran tyOntekijéldhtdisen
innovaation ja ekoinnovaation. Tyontekijdldhtoistda ekoinnovaatiota (Employee-Driven Eco-
Innovation, EDEI) voidaan kuvailla tavallisten tyontekijéiden innovatiivisiksi aloitteiksi, jotka
johtavat organisaation tasolla tavoitellusti tai tahattomasti ympéristdystivillisiin parannuksiin.
Tyontekijat voivat esimerkiksi ideoida, kehittdd, edistdd sekd toimeenpanna ympdristolle

ystavéllisempid tuotteita tai tuotantoprosesseja. (Buhl ym. 2016.)
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2 TYONTEKIJAT INNOVAATTOREINA

Kirjallisuuskatsauksessa esitelldén aikaisempaa tutkimusta tyontekijdldhtoisistd innovaatioista ja
ekoinnovaatioista. Kirjallisuuskatsaus pyrkii antamaan kattavan kuvan aiheista perehtymétté

tarkemmin yksittdisiin teorioihin.

2.1 Tyontekijoistd ldhteva innovaatio

Kun yritykselld on tarve vastata uudistamisen paineisiin, sen huomio kohdistuu yrityksen nykyisiin
resursseihin ja niiden hyddyntdmiseen innovaatioiden ldhteend (Heyrup ym. 2012). Katseet
kohdistuvat yrityksen inhimilliseen pddomaan; tyOntekijét ovat yrityksen tirkein (Hoyrup ym.
2012), mutta samalla my6s alihyddynnetyin (Kesting & Ulhei 2010; Weigt-Rohrbeck & Linneberg
2019) innovaatioiden ldhde. Menestyvi ja menestystd ylldpitiva yritys koostuu osin tyontekijéiden
potentiaalin ymmairtdmisestd ja hyddyntdmisestd (Dobni 2008). Innovaatiot titen ovat arvokasta
pddomaa yrityksille (Heyrup ym. 2012). Yrityksen innovatiivisuus muodostuu sielld
tydskentelevien ithmisen kautta, heidén ajatusten ja tekojen tasolla (Dobni 2008). Onkin néhtévilla,
ettd yritykset pyrkivdt muuttamaan rakenteitaan demokraattisempaan suuntaan. Uusissa

rakenteissa vapaudet ja vastuut korostavat tyontekijoiden aloitteellisuutta. (Heyrup ym. 2012.)

Tyontekijélédhtdinen innovaatio syntyy yrityksen auki kirjoitettujen tavoitteiden ja strategioiden
ulkopuolella, ikddn kuin niistd riippumatta. TyOntekijéldhtdisen innovoinnin avulla saatetaan
padstd késiksi sellaisiin ideoihin, joihin ilman tyontekijdléhtoistd ndkokulmaa ei olisi koskaan
paésty. (Hoyrup ym. 2012.) Tyontekijdldhtoisessd innovaatiossa aktiiviset, tavalliset tyontekijat,
kayttavit vapaaehtoisesti omia tietojaan, taitojaan ja ongelman ratkaisukykydidn (Heyrup 2010)
tarkoitushakuisesti tai tahattomasti ideoidessaan ja kehittdessddn uusia tuotteita, prosesseja tai
osallistuessaan niiden toimeenpanoon. (Heyrup ym. 2012.) Tyontekijdldhtdinen innovaatio léhtee
tyontekijoiden tyon arkikokemuksesta, jossa tavoitteena ei ole olla innovatiivinen. Innovatiivisuus

voi olla pienid parannuksia (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010) esimerkiksi tuotannossa tai
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tuotteessa, yhtd hyvin kuin merkittdvid uusia keksintdjékin. (Heoyrup ym. 2012.) Innovaationa voi
toimia myos esimerkiksi uusi tyorutiini, mikéli se luo arvoa organisaatiolle ja parantaa tyon
organisointia sekd tyontekijoiden tydeldmén laatua. Tyontekijaldhtdisessd innovoinnissa jokaisessa
tyontekijdssd ndhdddn innovatiivista potentiaalia, riippumatta esimerkiksi koulutustaustasta.

(Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010.)

Tyontekijéléhtoisid innovaatiota on tutkittu suppeasti (Kesting & Ulhei 2010; Kristiansen & Bloch-
Poulsen 2010; Weigt-Rohrbeck & Linneberg 2019) ja késite onkin vield melko uusi (Kristiansen
& Bloch-Poulsen 2010). Tutkimus on keskittynyt tutkimaan yksilon ominaisuuksia (Buech, Michel
& Sonntag 2010), johdon ndkdkulmaa (Heyrup ym. 2012), organisaation piirteitd (Weigt-Rohrbeck
& Linneberg 2019), tyopaikan kulttuuria (Ramus & Steger 2000), tiimien merkitystd (Kristiansen
& Bloch-Poulsen 2010) sekd ldhiaikoina tyontekijdldhtdistd innovaatiota on tutkimuksellisesti

ldhestytty oppimisen nidkokulmasta (Hoyrup ym. 2012).

Aikaisemmassa tutkimuksessa tyontekijdlédhtoistd innovointia on tarkasteltu laajempana
nékokulmana esimerkiksi organisaation tasolta, makrotasolta, sekd suppeammin yksilén oppimisen
ja innovaation kautta, mikrotasolta (Heyrup ym. 2012). Tyontekijdldhtdinen innovointi voidaan
ndhdi alhaalta ylospdin meneviné prosessina, jossa aloite ldhtee tyostd ja tyontekijétasolta, joko
yhden tyontekijin tai useampien yhteistyon, jatkaen sosiaaliselle tasolle (Hoyrup ym. 2012; Salter
ym. 2014) idean kehittelyssa tai toimeenpanossa (Kesting & Ulhei 2010). Sosiaalisella tasolla idea
vaatii muiden tyontekijoiden, sekd johdon tuen edetikseen (Heoyrup 2010; Hoyrup ym. 2012).
Innovatiivisuuteen mahdollistava ympéristd luodaan johdon teoilla ja johto voi suoraan myos
kannustaa tyOntekijoitd ideointiin. Sosiaalisen tason takia ei voida kuitenkaan sanoa, ettd
tyontekijdldhtoinen innovaatio olisi puhtaasti alhaalta ylospéin etenevé prosessi. (Heyrup 2010;
Hoyrup ym. 2012.) Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on enemmén painotusta alhaalta-ylos
prosessin merkitykselle kuin ylhddltd-alas, mutta kuitenkin johdon tukea ja johdon
innovatiivisuutta synnyttdvien rakenteiden luomista tarvitaan (Heyrup 2010; Heyrup ym. 2012.)
Organisaation johto voi my0s suoraan osallistaa tyontekijoitd kehitystoimintaan (Heyrup ym.

2012). Tyontekijdldahtdisida innovaatioita syntyy organisaation ja yksittdisen tyOntekijén
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vuorovaikutuksena. Organisatoriset elementit voivat edistdd tai tukahduttaa innovatiivisuutta.

(Hoyrup ym. 2012.)

Aihetta on tutkittu ldhiaikoina erityisesti oppimisen teorioiden kautta. Innovaatioprosessilla on
erottamaton yhteys oppimiseen (Heoyrup ym. 2012). Oppiminen on prosessi, jossa tyontekija
laajentaa kyvykkyyttdén eli tietojaan, taitojaan tekemisen, kokemuksien ja sosiaalisen
kanssakdymisen kautta. TyOpaikalla tapahtuva oppiminen tarkoittaa tydpaikan luomia
mahdollisuuksia tyontekijille oppia (Hoyrup ym. 2012) esimerkiksi tuotannossa tai sosiaalisessa
kanssakdymisessd (Heyrup 2010). Oppiminen tydpaikoilla voi olla tarkoituksellista tai
epdmuodollista (Heyrup 2010; Heyrup ym. 2012). Tydskennellessdén tyontekija oppii tekemistidin
asioista, timédn kokemuksen ja tietotaidon avulla tyOntekijd pystyy havaitsemaan muutostarpeita

tyossddn (Hoyrup 2010).

Tyontekijélédhtoistd innovoinnin kannusteita ja esteitdi on tutkittu. TyOntekijéldhtdisten
innovaatioiden vaikuttavuus ja innovaatioita rajoittavat tekijit vaihtelevat riippuen
innovaatioprosessin eri vaiheista. (Kesting & Ulhei 2010.) Yksilon ominaisuudet ovat vahvemmin
yhteydessd ideoiden esittdmisvaiheeseen kuin niiden implementoinnissa (Axtell, Holman,
Unsworth, Wall & Waterson 2000). Yksilon ominaisuuksina oma-aloitteellisuus, proaktiivisuus ja
sinnikkyys ovat tarkeitd (Weigt-Rohrbeck & Linneberg 2019). Ideoiden implementoimisvaiheessa
yksilon ominaisuuksia tdrkeimmiksi tekijoiksi nousivat tydympdristoon ja sosiaaliseen tukeen
liittyvit tekijiat (Axtell, ym. 2000.) Innovaatioiden syntymistd edesauttavat tyontekijoiden
pitkdllinen kokemus ja osaaminen alalta, sekd tyoOntekijoiden omat verkostot organisaation
ulkopuolella. Tydpaikalla pitdd olla ideoinnille kannustava ympéristd ja tyokulttuuri.
Tyontekijétason uusien ideoiden syntymistd ehkéisee aika- ja resurssipuutteet. Mikali tyontekijét
eivdt saa kannustusta tai palkkioita innovatiivisesta kdytoksestd laskee tdmi ideoiden syntymisen
todenndkoisyyttd. Johdon tuki ideoinnille ja nykyisten toimintatapojen kyseenalaistamiselle on
yhteydessa korkeampaan ideointiin. Mahdollistamalla tyontekijéldhtdistd innovointia organisaatio

kasvattaa tyOtyytyvéisyytté ja tyohon sitoutumista. (Kesting & Ulhei 2010.)
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Organisaation kulttuuri eli jaetut arvot, uskomukset ja odotettu kéytos, vaikuttavat organisaation
innovatiivisuuteen niiden pohjalta luotujen rakenteiden kautta. Ndma rakenteet tukevat tietynlaista
ajattelua ja kaytostd. (Martins & Terblance 2003.) Martins ja Terblance (2003) jaottelevat
aikaisemman tutkimuksen pohjalta viisi eri organisaation kulttuuriin liittyvad ulottuvuutta, jotka
vaikuttavat luovuuteen ja innovatiivisuuteen (kts. kuvio 1). Martins ja Terblance (2003), mukaan
tyontekijoiden on ymmarrettdvd yrityksen visio ja missio. Niissd tulee olla sisdlld yrityksen
pyrkimys innovatiivisuuteen (Martins & Terblance 2003). Kulttuuri puolestaan vaikuttaa sithen
minkélaisia rakenteita yrityksessd on. Rakenteista esimerkiksi vastuunanto, autonomia (Weigt-
Rohrbeck & Linneberg 2019), joustavuus ja tiimityd Iluovat hedelmaillistd maata
innovatiivisuudelle. (Martins & Terblance 2003.) Tukimekanismit ovat yrityksen suoria keinoja
lisdtd tyontekijoiden innovatiivisuutta. Niihin kuuluu esimerkiksi ideoiden ja innovatiivisen
kaytoksen palkitseminen, sekd monipuolisista taustoista tulevien ihmisten rekrytointi. Yrityksessd
vallitsevat toimintatavat voivat edesauttaa innovatiivista kiytostd, esimerkiksi tyopaikalla voi olla
toimintatapana késitelld tyontekijoiden virheitd oppimismahdollisuuksina. Avoin ja luottamukseen

perustuva kommunikaatio on tarked elementti yrityksen kulttuurissa. (Martins & Terblance 2003.)
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Strateginen visio ja missio

Asiakaslahtoisyys

Hallintoprosessit

lhmissuhteet
Johtajuus

Tavoitteiden saavuttamisen keinot

Tyontekijoiden tarpeet ja tavoitteet

Organisaatiokulttuuria mittaavat ulottuvuudet

—

OO\

Organisaation kulttuurilliset tekijat, jotka vaikuttavat luovuuteen ja innovatiivisuuteen

Rakenteet

e Joustavuus
e Vapaus:
o Autonomia
o Voimaannutta
minen
o Paatoksenteko
e Tiimien yhteistydkyky ja
ryhmien vuorovaikutus

Strategia

e Visio ja missio
e Merkityksellisyys

Tukimekanismit

e  Palkkiot ja
tunnustus
e  Resurssien

saatavuus
o Aika
o Tieto
o Luovat
ihmiset

Innovatiivisuuteen
rohkaiseva
kdyttdytyminen

Virheiden kasittely
Ideoiden tuottaminen
Jatkuva oppimisen
kulttuuri

Riskien otto
Kilpailuhenkisyys
Muutoksen tuki
Konfliktien kasittely

Kommunikaatio

e Avoin
kommunikaatio

.

Innovaatiot ja
luovuus

/

Kuvio 1: Organisaation rakenteet, jotka tukevat innovaatioiden syntymistd ja luovuuden

muodostumista. Suomennettu Martins & Terblance (2003, 70).
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2.2 Ekoinnovaatiot

Ekoinnovaatio késitteend vastaa yritysten, mutta myos yhteiskunnan tarpeeseen 10ytdd uusia
keinoja kestdvdmpédn tulevaisuuteen. Yritysten ajattelu on muuttunut ympdristdlle kestdvien
ratkaisujen liiketoimintamahdollisuuksien ndkemiseen ulkopuolelta tulevan paineen takia. Niitd ei
ndhdid endd liiketoiminnan uhkana. (Bossle, Dutra de Bascellos, Vieira & Sauvée 2016.)
Ekoinnovaation késite on saanut huomiota osakseen 2000-luvun taitteesta 1dhtien (Rennings 2000)
ja kiinnostus on jatkanut kasvuaan (Bossle ym. 2016). Ekoinnovaation késite on noussut pelkédn
innovaation rinnalle, silld innovaation kdsite ei pidd sisdlladn ympéristoon liittyvid arvoja tai

vaatimuksia (Rennings 2000).

Andersen (2008) toteaa, ettd ekoinnovaation midritelmé on turhan huonosti mééritelty, vaikka
aiheeseen liittyvd tutkimus on pyOrinyt péddosin ekoinnovaatioiden luokittelun ja niiden
tunnistamisen ympdarilld (Horbach, Rammer & Rennings 2012; Bossle ym. 2016). Tutkimus on
keskittynyt esimerkiksi erilaisten konkreettisten indikaattoreiden luomiseen polititkka toimia
varten (Andersen 2008). Toiset ekoinnovaation madritelmit eivdt ota kantaa innovaatioiden
taloudelliseen kannattavuuteen (OECD 2009), kun taas toiset sisdllyttdvit sen oleellisena osana
kasitettd (De Jesus ym. 2018; Carrillo-Hermosilla, Rio Gonzédlez & Koénnold 2009). Toinen

painotusero 16ytyy teknologian merkittdvyyden korostamisesta ekoinnovaatioissa.

Ekoinnovaatio, joka on usein tuotantoprosessiin liittyvd, tuotteen tai palvelun muodossa,
yhdistyvit positiiviset ymparistovaikutukset sekd taloudelliset tavoitteet (De Jesus ym. 2018;
Carrillo-Hermosilla ym. 2009). Sen lisdksi, ettd ekoinnovaatio yleensd késitetdén tekniseksi tai
prosessi-innovaatioksi, voi se yhté hyvin olla ihmisten tai organisaation uusi tapa toimia (Rennings
2000; Andersen 2008; Carrillo-Hermosilla ym. 2009). Innovaation ympéristlle aiheuttamat
positiiviset vaikutukset voivat tapahtua tahallisesti tai tahattomasti (Horbach ym. 2012; Buhl ym.

2016).
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Ekoinnovaatioita on aikaisemmassa tutkimuksessa pyritty luokittelemaan. Andersen (2008)
keskittyi viiteen ekoinnovaation luokkaa (kts taulukko 1), jotka méérittyvdit enemmain

markkinoiden kuin itse ympéristovaikutusten kautta.

Taulukko 1: Ekoinnovaatioluokat ja niiden kuvaukset.

Ekoinnovaatioluokka Luokan kuvaus

Lisélaite ekoinnovaatiot (Add-on eco-innovations) | Saastumiseen ja resursseihin liittyvét teknologiat ja

palvelut, jotka lisétddn olemassa olevaan

tuotteeseen. Tuotteen tai palvelun ei tarvitse
itsessddn olla ympéristoystdvéllinen vaan tuote

lisdd asiakkaan ympéristOystévéllisyytta.

Integroidut  ekoinnovaatiot  (Integrated eco- | Innovaatiot, jotka tekevét tuotannosta tai tuotteesta

innovations)

puhtaamman.

Vaihtoehtoiset ekoinnovaatiot (Alternative product

eco-innovations)

Innovaatiot, jotka tarjoavat radikaalisti uuden
ympéristoystavillisemmén vaihtoehdon olemassa
Muuttavat sekd

oleville. tuotantotapoja

kuluttamista.

Makro-organisationaaliset ekoinnovaatiot (Macro-

organizational eco-innovations)

Innovaatiot, jotka koskevat ympéristdystivallisid

yhteiskunnan rakenteita. Kokonaisuuden

huomioon ottavat innovaatiot.

Yleiset ekoinnovaatiot (General purpose eco-

innovations)

Yleiset innovaatiot, jotka edesauttavat useiden

muiden innovaatioiden syntymista.

Taulukko 1. Suomennettu Andersen (2008)

Andersenin (2008) luokittelussa lisdlaite innovaatioihin voisi kuulua esimerkiksi 6ljyvuodon

sitvouspalvelut.  Integroituihin  innovaatioithin  voisi  sisdltyd  esimerkiksi  tuotteen

kierrdtettdvyysastetta lisddvit osien materiaalit. Vaihtoehtoiset ekoinnovaatiot voivat olla
esimerkiksi digitaaliset alustat autonvuokraukselle, eli vaihtoehto auton omistamiselle. Makro-
organisatorisia ekoinnovaatiot voivat sisdltdd teknisidkin ratkaisuja, mutta luokalla enemmin
tarkoitetaan kokonaisuuksia kasittelevid ratkaisuja, esimerkiksi teolliset symbioosit. (Andersen

2008.)
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Demirel ja Kesidou (2011) luokittelivat ekoinnovaatioita Andersenin (2008) tapaan tuotannon
loppupddn ratkaisuihin (end-of-pipeline solutions) ja integroituihin ratkaisuihin (integrated
solutions) sekd ympdristoystdvilliseen tutkimus- ja tuotekehitykseen (environmental R&D).
Demirelin ja Kesidoun (2011) luokittelussa ympéristoystavéllinen tuotekehitys kattaa
tarkoituksellisen tuotteiden ja prosessien kehitystd péadstottomdmmiksi. Rennings (2000)
puolestaan jakaa ekoinnovaatiot teknisiin, organisatorisiin, sosiaalisiin tai institutionaalisiin.
Tekniset ekoinnovaatiot voidaan jakaa jo tapahtuneiden ympdristhaittoja parantaviin ja niitd
ennaltachkdiseviin innovaatioihin. Ennaltachkidisevdt voidaan puolestaan jakaa prosessiin ja

tuotteeseen integroituihin ratkaisuihin seké tuotannon loppupién ratkaisuihin. (Rennings 2000.)

Carrillo-Hermosilla, Rio Gonzalez & Konnold (2009) ovat luoneet viitekehyksen
ekoinnovaatioiden ympéristovaikutusten luokitteluun ja arviointiin (kts kuvio 2). He pitdvit
tarkednd ottaa huomioon tuotteen tai prosessien suunnittelun vaiheet, kiyttijanakokulman, kilpailu
ndkokulman, sekd laajempana nidkdkulmana hallinnolliset ulottuvuudet. Kéyttdjandkokulmassa
huomio kiinnittyy kéyttdjien kokemusten ja ndkemysten hyddyntdmiseen innovaation edelleen
kehityksessd. Kilpailu ndkokulmassa on tarkkailtava esimerkiksi ekoinnovaation lisdarvon
tuottamista kédyttdjille tai asiakkaille, kilpailuedut verrattuna muihin toimittajiin, seka taloudellisia

hyo6tyjd. (Carrillo-Hermosilla ym. 2009.)

Suunnitteluvaiheessa voidaan ottaa huomioon asioita, jotka vaikuttavat koko tuotteen elinkaareen
ja materiaalin kdyttomahdollisuuksiin myohemmin. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi materiaalit,
tuotantoprosessi ja energian lahde. Tuotteen suunnitteluprosessin myohemmissé vaiheissa voidaan
vaikuttaa tuotteen ympadristoystavillisyyteen, mutta ei endd niin tehokkaasti. Suunnittelussa
voidaankin hyddyntdd kolmea eri ldhestymistapaa vaikuttaakseen ympéristovaikutuksiin;
komponenttien lisdys, alemman jérjestelmén muutos, sekd jdrjestelmdn muutos. (Carrillo-
Hermosilla ym. 2009.) Suunnitteluvaiheen ekoinnovatiivisuutta voi mitata Carrillo-Hermosilla ym.

(2009) luomalla suunnittelun viitekehykselld, joka on suomennettu kuvioon kaksi.
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Kuvio 2: Ekoinnovaatioiden ympéristovaikutusten luokitteluun ja arviointiin luotu viitekehys.

Mukailtu ja suomennettu Carrillo-Hermosilla ym. (2009, 12).

Ekoinnovaatioita on tutkittu erityisesti johtamisen ndkokulmasta (Bossle ym. 2016), sekd
yhteiskunnan nikokulmasta (Rennings 2000). Ekoinnovaatio eroaa muista innovaatioista, silld se
vaatii tiiviimpéé sitoutumista johdon tasolta (Ramus & Steger 2000). Tutkimusta on tehty myds
siitd mitkd tekijat vaikuttavat ekoinnovaatioiden syntyyn (Horbach ym. 2012) seki kdyttoonottoon
(Bossle ym. 2016). Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu esteitd ja kannusteita
ekoinnovaatioiden syntymiseen ja kdyttoonottoon. Esteet voidaan luokitella sisiisiin, ulkoisiin
sekd teknologisiin tekijoihin. Sisdisiin kuuluvat yrityksen ominaisuudet, tekninen osaaminen, seké

yrityksen kulttuurissa eldvit asenteet. Ulkoisiin tekijoihin heiddn luokittelussansa kuuluvat
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lainsdddénto, yleinen talouden tilanne, puutteellinen informaatio, toimittajaverkosto, asiakkaat,
kilpailijat, rahoittajat, alan etujdrjestot ja ympadristoasioihin keskittyvit organisaatiot, yhteiskunta,
ominaisuudet. (Carrillo-Hermosilla ym. 2009.) Ulkoisiksi kannusteiksi on tunnistettu jatkuva
teknologinen kehitys, valtion ohjaileva rooli, lainsddddnnolliset paineet, sekd osaaminen ja
kysyntd. Sisdiset kannusteet ekoinnovaatioiden syntymiseen ovat kulujen hallinta,
ympéristosertifikaattien kéyttoonotto, johdon ndkemykset ympéristdasioista sekd henkildstoon

liittyvit seikat. (Horbach ym. 2012; Bossle ym. 2016.)

Ekoinnovaation kasite on alisteinen erilaisille ympéristokuormituksen arvotuksille, seka jatkuvasti
tadydentyville tutkimustiedolle (Carrillo-Hermosilla ym. 2009). Tdmé nékyy esimerkiksi nyky-
yhteiskunnassamme kaytavéssi sahkoautokeskustelussa, jossa sdahkodauton
ympéristoystivillisyyttd tarkastellaan erityisesti pddstdjen alentamisena auton kiytdssa,
sivuuttamalla auton tuotannon paéstot. Uusi tutkimustieto voi kumota aikaisemman olettamuksen

ympéristoystivillisyydestd, tistd 10ytynee useita esimerkkeji rakennusmateriaalien saralta.

2.3 Tyontekijalahtoiset ekoinnovaatiot

Samalla tavalla kuin tyontekijoiden potentiaali tunnistetaan ja tunnustetaan yleisesti innovaatioiden
ldhteend, toimivat he my0s ldhteend ekoinnovaatioille. Tyontekijoiden potentiaali yleisesti
innovaatiotoiminnassa on alihyddynnetty, sitd se on myds ekoinnovaatioiden kohdalla (Weigt-
Rohrbeck & Linneberg 2019). Kuitenkin ekoinnovaatiot ovat niité, joita kestavadn kehitykseen
herdnneet organisaatiot kipeimmin kaipaisivat (Hargadon 2015). Tydntekijdldhtoisia
ekoinnovaatioita on tutkittu erittdin vdhan (Buhl ym. 2016). Aihetta on tutkittu esimerkiksi niiden
luoman kilpailuedun kautta (Buhl ym. 2016), sekd selvitetty mitkd tekijdt edesauttavat

ekoinnovaatioiden syntymistd (Ramus & Steger 2000).

Tyontekijéldhtdinen ekoinnovaatio tarkoittaa tavallisten tyontekijoiden vapaaehtoisia

innovaatiotoimia, jotka johtavat ympdiristonékokulmasta positiivisiin parannuksiin. Kasitteessa
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yhdistyvit tyontekijdldhtdisyys ekoinnovaatioon. Tyontekijat hyvaksikayttidvit tydssd opittuja
taitoja ja huomattuja puutteita kehitellessddn ekoinnovaatioita tahallisesti tai tahattomasti.
Tyontekijoiden ndhdidén omaavan myds muualta kuin tySpaikalta hankittuja tietoja ja taitoja, joita
hyodyntdd ekoinnovaatioiden ldhteend. Tétd tietotaitoa ja ndkemystd tyOntekijd voi hankkia

esimerkiksi yksityisend kuluttajana. (Buhl ym. 2016.)

Ekoinnovaatioita voi jaotella reaktiivisiin ja proaktiivisiin. Reaktiiviset ovat vastauksia ulkoisiin
vaatimuksiin esimerkiksi lainsddddnndllisiin  vaatimuksiin. Proaktiivisten ekoinnovaatioiden
ollessa organisaation sisdisten tavoitteiden lopputuloksia esimerkiksi kulujen alentaminen. Nama
sisdiset motivaatiot yleensd johtavat kilpailuedun saavuttamiseen. (Buhl ym. 2016.)
Ekoinnovaatioiden luominen, kehittely ja implementointi on dynaaminen prosessi, jossa tarvitaan
useita eri henkil6itd, silld ratkaistavat ja kehiteltdvdt asiat ovat haastavia. Néihin haasteisiin
pystytddn vastaamaan paremmin ottamalla tyontekijéiden monipuolinen ndkemys ja erilaiset roolit
mukaan kehitysty6hon. (Buhl ym. 2016; Weigt-Rohrbeck & Linneberg 2019.) Tyontekijoiden
asenteet (Carrillo-Hermosilla ym. 2009), proaktiivinen kéytos ja riskinotto (Weigt-Rohrbeck &
Linneberg 2019) on tunnistettu ekoinnovaatioiden syntymiseen vaikuttavina tekijoind.
Tyontekijoilld on jatkuvasti operatiivisessa tyossd kertynyttd hiljaista tietoa esimerkiksi ollessa
vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja yhteistyOkumppaneiden kanssa. Tatd hiljaista tietoa he voivat

kayttdd kehittdessddn uusia ideoita (Buhl ym. 2016).

Ramus & Steger (2000) 10ysivét, yhteyden yrityksen vahvan sitoutumisen ympéristollisiin
parannuksiin sekd nithin liittyviin toimintatapoihin ja tydntekijoiden aloitteellisuuden
ympéristollisiin parannuksiin. Myos johdon kannustuksen, johdon antaman tuen, esimerkin sekd
tunnustuksen ja kommunikaation on todettu edesauttavan ekoinnovaatioiden syntymisti
tyontekijitasolta. Organisaatiossa ylhdéltd pdin tuleva ymparistdtietouden levittiminen ei todettu

olevan yhteydessd suurempaan ymparistollisiin aloitteisiin. (Ramus & Steger 2000.)
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2.4 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista

Tyontekijélédhtdisen innovaation sekd ekoinnovaatioiden tutkimus on vasta aluillaan. Tutkimuksen
valossa on selvdd tavallisten, operatiivisista toiminnoista vastaavien, tyOntekijoiden
innovatiivisuuden merkitys ja potentiaali yrityksille. Molemmat késitteet ovat nousseet aidosta

tarpeesta ja késilld olevan pakottavan muutoksen sysdaména.

Ilmididen erilaisia luokitteluita ja médrittelyja esiintyy runsaasti aikaisemmassa kirjallisuudessa.
Ekoinnovaation voi ndhdi olevan innovaation alakisite, kuten tyontekijélahtdisen ekoinnovaation
olevan tarkempi rajaus tyontekijdldhtoisistd innovaatioista (Buhl ym. 2016). Aikaisemman
kirjallisuuden perusteella on myds selvid, ettd tyontekijoiden innovatiivisuus ei tapahdu milléén
tasolla tyhjiossd, vaan sithen vaikuttavat monet eri tekijat. Nama tekijdt ovat muokattavissa ja
innovatiivisuutta voi edesauttaa monin keinoin (Martins & Terblance 2003). Ndméi samat tekijét,
voivat puutteellisesti organisoituina ehkéisti tyontekijoiden innovatiivisuutta.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella on selvii, ettd tyontekijéldhtdinen innovaatio ei ole puhtaasti
tyontekijin oma projekti vaan vahvasti vuorovaikutteinen ilmid tyontekijoiden ja organisaation eri

elementtien vililla.

2.5 Oma ndkokulma ja tutkielman viitekehys

Keskeinen ajatus tyOntekijdldhtdisessd innovaatiossa on se, etti uudet ideat voivat syntyd
organisaatiossa kenelle tahansa (Kesting & Ulhei 2010) riippumatta esimerkiksi koulutustaustasta
(Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010) tai asemasta tyOpaikalla. Tyontekijoitd on yleensd johtoa
enemmain organisaatioissa. Tamé korostaa tyontekijoiden merkitystd innovaatioiden léhteeni.
(Kesting & Ulhei 2010.) Tyontekijdldhtoinen innovaatio on hyvin voimaannuttava késite ja tirked
tutkimuksen aihe. Késite tuo aliarvostetun ihmisryhmén arvostettujen joukkoon ja antaa heille

toimijuuden ja ndyttdmisen paikan.
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Johdannossa kuvaamani maapallon tilannekuva on kriittinen. Tarvitsemme toimia kiertotaloutta
kohti. Kiertotalouden yhtené tirkedné osa-alueena on jéteala, kuten tulen empiirisen osion alussa
kuvaamaan. Tutkielman viitekehyksend toimii jdtteenkuljetusala, josta tarkastellaan yksittdisid
tyontekijoitd. Tutkielma pureutuu erityisesti heiddn ndkokulmaansa omasta innovatiivisuudesta ja
innovaatioiden ympdristoystavéllisyydestd. Jatteenkuljettajat toimivat yhteistyOsuhteessa tyon
tilaajaan kanssa eli he toimivat urakoitsijana tai aliurakoitsijana. Tyontekijdldhtdinen
innovaatiotoiminta vaatii henkil6lta riskinottoa (Weigt-Rohrbeck & Linneberg 2019), koska uuden
luominen edellyttdd vanhan kyseenalaistamista. Tastd ndkokulmasta yksilon oma ndkemys
innovoinnin mahdollisuudesta on erittdin tirked. Ideointi ei ole usein yksilon oman péin sisélld
tapahtuva prosessi vaan yhd enemmédn tunnistetaan sithen kuuluvan sosiaalisia ja
kommunikaatioon liittyvid prosesseja. Tdma korostaa yksilon verkostojen, vuorovaikutuksen sekd
oppimisprosessien merkitystd. (Sigala & Kyriakidou 2015.) Késittelen seuraavissa kappaleissa
aikaisempaa tutkimusta aliurakoitsijan innovoinnin mahdollisuuksista seké avointa innovaatiota,
koska jatteenkuljetusalan yksittdisen tyontekijdn tyd on merkittavésti sidoksissa yhteistyohon
kunnallisten jateyhtididen eli tyon tilaajan kanssa. Tyontekijoiden ollessa osana yhteistydverkostoa
sekd tyontekijoiden innovoidessa ympdristdystivillisid ratkaisuja, kaikki tapahtuu osana isompaa

kokonaisuutta. Kestdvit ratkaisut rakentavat siirtyméaa kiertotalouden lainalaisuuksiin.

Alihankinta tai aliurakointi (subcontracting) voidaan ymmirtdé taloudelliseksi suhteeksi, jossa
padtoimeksisaaja hankkii esimerkiksi tuotteiden ja komponenttien valmistuksen tai palveluita
toiselta yksikoltd, alihankkijalta, saadakseen toteutetuksi valmiin tuotteen (Nwokocha, Nwankwo
& Madu 2019). Tilastokeskus (2020) miirittelee alihankinnan seuraavasti *’Alihankinta tarkoittaa
ulkopuolisen yrityksen palkkaamista tarjoamaan jokin liiketoiminto osatekijéineen. Palkattavan
yrityksen  oletetaan olevan pdtevimpi ja tehokkaampi.’’  Alihankinta ~mahdollistaa
paidtoimeksisaajan riskin hajauttamisen, uusien teknologioiden hyddyntdmisen seké kustannusten
minimoimisen. Alihankkijat pystyvdt keskittymdin omaan ydinosaamiseensa silld yritykset
hakevat kustannussddstdjd ulkoistamalla tuotteiden, palveluiden, seki tiedon ja taidon hankintaa.

Tamé tarkkarajainen osaamisen keskittyminen luo innovaatioille edellytyksid. (Nwokocha ym.
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2019.) Alihankinta voi avata yritykselle uusia innovaation mahdollisuuksia, mahdollistamalla

padsyn uusiin tuotantoteknologioihin ja resursseihin, joita heilld itsellé ei ole (Sudhir & Bala 2010).

Erityisesti samassa projektissa esimerkiksi rakennusprojektissa tydskentelevien monien erilaisten
alihankkijoiden yhteistoimijuutta ja projektin kannalta tirkedd yhteiskehitystd on tutkittu
rakennusteollisuuden toimitusketjuissa (Khalfan & Mcdermott 2006; Manley 2008). Manley
(2008) on  tutkinut, miten alihankkijan patentoidut keksinn6t implementoidaan
rakennusteollisuudessa, ja mitkd tekijit edesauttavat innovaatioiden implementointia. Sudhir ja
Bala (2010) ovat tutkineet kansainvélisten suuryritysten alihankkijoina toimivien pienten ja
keskisuurten yritysten innovaatiotoimintaa kehittyvissd maissa. He tutkivat tilastollisesti erityisesti
sitd, miten alihankkijana olo vaikutti yrityksen innovaatiotoimintaan ja sitd kautta taloudelliseen

menestymiseen (Sudhir & Bala 2010).

Alihankkijat eivdt yleensd osallistu tilaajan innovaatiotoimintaan tai kehitysprojekteihin.
Alihankkijoilta odotetaan usein vain hinnalla kilpailua eikd osaamisen tasolla tai yhteistyokyvylla
kilpailua. Tédmin takia alihankkijat pidaittdytyvit kokeilemasta uusia tapoja tehdd sama tyd.
(Eriksson, Dickinson & Khalfan 2007.) My0s se, ettéd tehtéva tyo tai sen osat ovat hankittu useilta
eri alihankkijoilta hankaloittaa toimijoiden yhteisid kehitystoimia. Hankintasopimuksissa saatetaan
myOs epdsuorasti kieltdd asioiden tekeminen yleisten kiytdntdjen vastaisesti. Perinteisissd
alihankintasopimuksissa riski on siirretty alihankkijalle, joten luovia ratkaisuja véltetddn.
Alihankkijat toimivat ennemmin itsekkéésti kuin kehittdisivét toimintoja yhdessi. (Eriksson ym.

2007.)

Eriksson ym. (2007) toteuttamassa tapaustutkimuksessa aikaisessa vaiheessa aloitettu tiivis
yhteisty6 alihankkijan ja tyon tilaajan vélilld, johti tietojen vaihtoon, yleiseen kommunikaatioon
sekd yhteisesti laajempaan osaamiseen. Onnistunut tiivis yhteistyd johti myos alihankkijoiden
puolelta suurempaan innovatiivisuuteen ja ongelmien ratkaisuun. Kuitenkaan alihankkijoiden
kanssa toteutettu tiivis yhteistyd ja kommunikaatio ei takaa korkeampaa innovatiivisuutta.

Tapaustutkimuksessa my0s huomattiin yhteistyon tirkeys ennen yhteisen urakan aloittamista eikd
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vain sen aikana. Tapaustutkimuksessa todettiin tiiviin yhteydenpidon merkityksen, liséksi pitkdn
aikaviélin perspektiivin olevan tulosten kannalta tirked. Pitkd yhteistyd on vakaampi pohja
alihankkijoiden innovatiivisuudelle ja alituiselle kehittdmiselle. Oikeudenmukainen riski, poistetut
lainsdddénnolliset ja sopimukselliset esteet kekselidisyyden tieltd sekd ilmapiiri lisddvét

alihankkijoiden innovatiivisuutta. (Eriksson ym. 2007.)

Alihankkijoiden innovatiivisuutta voi motivoida luomalla kannusteita yhteiseen kehitykseen
(Eriksson ym. 2007.) Eriksson ym. (2007, 4) luettelevat keinoja yhteistyon edistdmiseksi
“yhteisten pddmddrien asettaminen sekd niiden jatkuva arviointi, yhteiset toimistotilat, jaettu IT-
tietokanta, ryhmdytymistapahtumat, ristiriitojen ratkaisutekniikoiden hyddyntdminen sekd
kumppanuuden edistdjien hyodyntiminen’’. Alihankkijoiden ja tyon tilaajan vilille muodostuneen
hedelméllisen yhteistyon tuloksena syntyneet kustannuksia alentavista aloitteista tulisi palkita
aloitteen tekijdd, kyseistd alihankkijaa. Mikéli kustannuksia on pystytty alentamaan yhteistyon

tuloksena, tulisi palkkioiden jakaantua tasaisesti osapuolten vilille. (Eriksson ym. 2007.)

Tyontekijoiden  innovaatiotoiminnan  kontekstia ~ voidaan ldhestyd myds avoimen
innovaatiokésitteen kautta. Chesbroughin (2003) esittdmi avoimen innovaation (open innovation)
kdsite tarkoittaa sitd, ettd yritys ymmairtdd ulkopuolisten toimijoiden, esimerkiksi
tutkimuslaitosten, asiakkaiden, kilpailijoiden ja alihankkijoiden, potentiaalin yrityksen omaan
kehitystoimintaan liittyen. Avoin innovaatio on laajempi késite, kuin vain yhteistyd ja ideointi
alihankkijan kanssa (Chesbrough 2003; Torkkeli, Hilmola, Salmi, Viskari, Kidki, Ahonen &
Inkinen 2007). Yrityksen ulkoapdin tulevat ideat virtaavat yritykseen samalla tavalla kuin yrityksen
sisélld kehitetyt ideat. Avoimessa innovaatiossa yrityksen sisilld kehitetyt ideat virtaavat myds ulos
yrityksestd, muiden hyddynnettéviksi. Avoimessa innovaatiossa keskeisté on tiedon litkkuvuus ja
osapuolten vélinen yhteistyd. Yrityksen innovaatioprosessi avautuu yhteistydohon muille
osapuolille. (Chesbrough 2003; Chesbrough, Vanhaverbeke & West 2006; Torkkeli ym. 2007.)
Avoin innovaatio on perinteisen tai suljetun innovaatiotoiminnan vastakohta. Perinteisessd
innovaatioprosessissa yritys ajattelee itse omaavansa kaiken tarpeellisen ideoiden syntymiseen.
Ideat kehitetddn yrityksen sisilld ja vieddan sitten markkinoille. (Chesbrough, ym. 2006; Torkkeli
ym. 2007.)
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Tutkimuksen ndkokulmana on yksittdinen tyontekijd ympéristdystivillisend innovaattorina, jonka
innovoinnin mahdollisuuksiin vaikuttaa yritysté isompi kokonaisuus (kts kuvio 3). Aikaisemmassa
tutkimuksessa on nostettu esiin, ettd tyontekijaldhtdisid ekoinnovaatioita pitdisi tutkia enemmaén
tyontekijoiden ndkokulmasta, esimerkiksi johtaako tyontekijan omat kestévin kehityksen ajatukset
runsaampaan innovatiiviseen kdytdkseen (Buhl ym. 2016). Tutkimuksellista huomiota kaipaa
my0Os se minkélaiset ekoideat etenevit organisaatiossa (Buhl ym. 2016), sekd ylipdétian
tyontekijilidhtoiset innovaatiot palvelusektorilla (Kentaro, Fukuda & Nishimura 2015). Vaikka
nykypdivdnd alihankkijoilta edellytetdin enenevissd méérin innovatiivisuutta (Bocquet 2011)
niiden rooli ndhdéén usein helposti korvattavissa olevana (Manley 2008). Alihankkijoiden roolia
ei ole kuitenkaan tutkittu tarpeeksi (Manley 2008). Tutkielma valottaa pieneltd osaltaan

aikaisemman tutkimuksen esiin nostamia katvealueita.
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Kuvio 3: Tutkimuksen viitekehys ja konteksti yksittdisen tyontekijdn ndkokulmasta tarkasteltuna.
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3 METODOLOGIA, AINEISTO JA
ANALYYSITAPA

Téssd kappaleessa kdyn ldpi perustellen tekemiéni metodologisia valintoja, laadullisen aineiston
keruuta ja sen analysointia. Léhestyin aihetta tapaustutkimuksen kautta ja kerdsin aineiston
kertomuksellisena haastatteluna. Aineisto purettiin ldpi ja analysoitiin aineistoldhtoisesti

siséllonanalyysin avulla.

3.1 Tapaustutkimus

Kiinnostuksen kohteena on jitteenkuljettajien nikemys ja kokemus innovatiivisuudestaan ja
innovatiivisuuden mahdollisuuksista tyOpaikalla. Kiinnostuksen kohteen ollessa tarkkarajainen;
jatteenkuljettajat ja  tyOntekijéldhtGinen innovaatiotoiminta, valikoitui tapaustutkimus
metodologiseksi ldhestymistavaksi. Silld aiheesta ei ole tietdékseni tehty tutkimusta, tutkijalla on
vdhin kontrollia tapahtumiin sekd tutkimuskohteen ollessa tdssd ajassa ilmenevd ilmid, voi

Erikssonin ja Koistisen (2014) mukaan télldin turvautua tapaustutkimukseen.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskysymys vastaa aina kysymykseen, miten ilmid tulee esiin
tapauksessa tai tapauksia tarkasteltaessa ja mitd tapauksesta voi oppia (Eriksson & Kovalainen
2008). Tamé tapaustutkimuksen vaatimus soveltuu erittdin hyvin tutkimustani ohjaamaan, silld
olen nimenomaan kiinnostunut siitd, miten tyOntekijéléhtdinen innovaatio ilmenee
jatteenkuljetusalalla tyontekijoiden omasta nidkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen analyysin
jdlkeen voimme myds oppia aiheesta jotakin. Tarkemmin tapaustutkimustani tarkasteltaessa on
kyseessd kollektiivinen tapaustutkimus. Kollektiivisessa tapaustutkimuksessa ei olla niinkddn

kiinnostuneita juuri yhdestd tapauksesta vaan pyritddn useiden tapauksien avulla ymmértaméan
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ilmiotd laajemmin. Tapauksia yhdistdd jokin tekija, jotta tapaukset voidaan rinnastaa. Tassé

tutkielmassa yhdistava tekijé on jétteenkuljetusala. (Eriksson & Koistinen 2014.)

Tapaustutkimuksessa tirkedd on myds tarkastella tapauksen kontekstisidonnaisuutta (Eriksson &
Kovalainen 2008). Konteksti on tdrkeda ottaa huomioon, silld ilmi6td tarkastellaan aina aidossa
ympéristdssd. Tdmd ympdristd muovaa ilmidtd omanlaisekseen, myds ilmid muovaa osaltaan
ympéristdddn. Kontekstia voidaan tarkastella ulkoisena ja sisdisend. Ulompi konteksti voidaan
ymmértdd esimerkiksi organisaation ulkopuolisena ympéristond esimerkiksi toimialana, kun
sisdinen tarkoittaa organisaation sisdpuolella olevaa ympéristdd esimerkiksi johtamiskulttuuria.
(Eriksson & Koistinen 2014.) Téssd tapauksessa sisdinen konteksti on tyontekijén tyotehtivit ja

ulkoinen konteksti on jétteenkuljetusala.

Tapaustutkimuksen teon pohjana toimii  asetetut tutkimuskysymykset. — Alustavien
tutkimuskysymyksien asettamisen jdlkeen tutkimuksen konteksti selvisi. Tutkimuskysymykset
voivat muotoutua uudelleen sekd tarkentua tutkimuksen empiiriseen aineistoon tutustuessa.
(Eriksson & Koistinen 2014.) Nidin kédvikin, kun korvasin tutkimuskysymyksessd olevan
tyotekijoiden kokeman roolin, heidin kokemaksi toimijuudeksi. Talld valinnalla halusin antaa

itselleni hieman enemman liikkkumavaraa analyysivaiheessa.

3.2 Kerronnallinen haastatteluaineisto ja sen kerddminen

Tapaustutkimus on tutkimusta ohjaava kehys, jonka sisilld kdytetddn erilaisia aineiston keruu- ja
analysointitapoja (Eriksson & Koistinen 2014). Tutkielmassa hyddynnettiin kerronnallista
haastattelua aineistonkeruutapana. Halusin hyddyntdd haastattelua aineistonkeruumuotona, silld se
on yleisesti tunnettu aineiston keruumuoto ja usein kdytetty innovaatiojohtamisen tutkimuksen
alalla (Valli & Aaltola 2018). Kerronnallista eli narratiivista haastattelua halusin hyodyntai silla
se tuo ilmi haastateltavasta ja hidnen kokemuksistaan olemuksellisuutta. Kertomuksien avulla
pystyin pureutumaan ihmisen identiteettiin, tdmin tutkimuksen kontekstissa innovoijan

identiteettiin. Kertomuksien avulla kokemuksia jdsennetddn itselle ja muille, sekd luodaan
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yhteyksid muihin ihmisiin (Eriksson & Kovalainen 2008). (Ruusuvuori & Tiittula 2005.)
Kertomuksien kokemuksellisuuden avulla tutkielman Ilukija péddsee osaksi haastateltavien
maailmaa (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Webster ja Mertova (2007) mukaan “’narratiivi ei ole
objektiivinen néikemys eldmdstd - vaan tulkinta siitd miten eldmd kdsitetddn’’ (ref. Bold 2012,
kappale 2). [lman tyontekijan oman kokemuksen kuulemista ei vélttdmaitta tavoiteta niitd esteitd ja
haasteita, jotka seisovat arvokkaiden innovaatioiden tielld tai ei ymmaérretd miksi ylhadltd pdin
annettu innovaatio ei toteudu kéytidntoon asti. TyOpaikoilla esiintyvét narratiivit voivat edesauttaa
ideoiden syntymistd, mutta ne myds rajaavat innovatiivista toimintaa. Niiden avulla voidaan tutkia,

miten tietoa siirretdéin ja ndin luodaan pohjaa uusille keksinnéille. (Bartel & Garud 2009.)

Narratiivisella haastattelulla pyrin antamaan tyon asiantuntijalle areenan maédritelld hénen
ndkokulmastaan oma innovatiivisuus kontekstissa, jossa jitteenkuljetuspalvelu toimitetaan
asiakkaalle kunnallisesti omistetun jitehuoltoyhtididen kautta. Kertomuksiin kannustavan
haastattelun avulla pyrittiin tuomaan esiin sitd, miten tyontekija kokee oman osallisuutensa
aloitteiden esittdmiseen, tyon ja siithen liittyvien prosessien kehittimiseen sekd néihin liittyviin

vuorovaikutussuhteisiin.

Kerronnallinen tutkimusaineisto kerdttiin suullisesti, puhelimitse poikkileikkausasetelmalla.
Haastattelut tallennettiin tietoturvallisesti aineiston litterointia varten. Haastattelu toteutettiin
puolistrukturoidun haastattelun avulla. Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkijalla on suuntaa
antavia kysymyksid, jotka johdattelevat haastateltavaa (Bold 2012). Haastateltaviin otettiin
yhteyttd heidédn esimiesten avulla. Esimiehet antoivat haastateltavien nimet ja yhteystiedot.
Ensimméiselld kerralla haastateltaviin oltiin yhteydessd kertomalla mistd on kyse ja sopimalla
ajankohta varsinaiselle haastattelulle. Haastateltavan kerronnallista aktiivisuutta pyrittiin
kasvattamaan ensikontaktin aikana kannustamalla hdntd miettimdén ennen haastattelun ajankohtaa
haastattelun aiheita ja niihin liittyvid aikaisempia kokemuksia. Tdhdn kannustukseen péaddyttiin
silld haastattelua harjoiteltaessa haastateltava henkilo ei spontaanisti kertonut tarinoita. Niille
haastateltaville, jotka oma-aloitteisesti pyysivét kysymyksié etukiteen, ne toimitettiin kirjallisesti,
mutta muille kysymyksid kuvailtiin suullisesti ennen varsinaista haastattelua. Kaksi haastattelua

toteutettiin ensimmaiselld kontaktikerralla aikatauluhaasteiden takia.
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Haastattelun aikana haastattelija totesi monesti kiinnostuksensa ja halunsa kuunnella aiheeseen
liittyvid aikaisempia kokemuksia. Haastattelijan rooli oli vuorovaikutuksellinen, tarkentava ja
merkityksid antava. Pdddyin tdhdn rooliin, silld haastattelu on vuorovaikutuksellinen yhteisprojekti
(Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastattelun aikana pyrin antamaan haastateltaville aikaa pohtia
kysymyksid. Mikili haastateltava ei muistanut kysymyksen kaltaista tapahtumaa, kysyin asiaa
tarkemmin ja saatoin kuvailla esimerkkitapahtumia. Mikali timén jdlkeen haastateltavalle ei tullut

mieleen mitdén tapahtunutta jatkettiin seuraavien kysymysten pariin.

Haastattelukysymykset tehtiin kerronnallisuuteen kannustaviksi kysymyksiksi (Ruusuvuori &
Tiittula 2005) esimerkiksi ‘“'Koetko, ettd voisit keksid jonkun uuden palvelun tai tuotteen
asiakkaille tai parantaa teiddn nykyisid tuotteita tai palveluita? Onko tdillaista tapahtunut teiddin
yrityksessdnne? Voitko kuvailla tapahtunutta, jossa sind tai sinun kollega kehitti jotain uutta, mistd
se alkoi ja mitd siind tapahtui?’” Tutkielman haastattelut toteutettiin niin, ettd vastaukseksi saatiin
suhteellisen lyhyitd kertomuksia tietystd tapahtumasta tai kokemuksesta. Kertomuksellisuutta voi
haastattelussa esiintyd enemmaén tai vihemmin. Vaikka kysymyksen asettelu olisi tehty kuinka
huolellisesti ei se miéraa sitd, miten ja mihin haastateltava lopulta padtyy vastaamaan. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005.) Testasin kysymysrunkoa etukdteen vapaaehtoisen henkilon kanssa ja muokkasin
haastattelukysymyksid tdmén pohjalta. Kysymyksistd tehtiin enemmén kertomukseen ohjaavia ja
kannustavia. Varsinaisille haastateltavalle pyrittiin saamaan kertomuksellinen vastaustapa ennen
varsinaisia haastattelukysymyksid kysymalld varsinaisesta aiheesta poikkeavia kysymyksid.
Henkilod esimerkiksi pyydettiin kuvailemaan tapahtunutta, jonka johdosta hdn pédtyi jatteiden

kuljetusalalle.

Haastatteluaineisto kerdttiin yhteensd kuudelta jétealalla jitteenkuljetustehtivissd toimivalta
tyontekijiltd, jotka tydskentelivét yhteensd kolmessa eri yrityksessd. Taulukkoon 2 olen kerdnnyt
taustatietoja haastateltavista. Yksi haastateltavista tuurasi vélilld esimiestddn esimiestehtévissi
liittyen ajojarjestelyihin. Sisdllytin hénen haastattelunsa aineistoon niiltd osin kuin hén puhui
tehtévistddn ja kokemuksistaan vain jétteenkuljetuksessa. Yrityksistd yksi oli mikroyritys eli alle

10 henked ty6llistdvé, toinen oli pienyritys eli alle 50 henked ty6llistdva ja kolmas suuryritys eli
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yli 250 henked tyollistdva (Suomen Yrittdjdt 2020a). Haastateltavista neljén tyoskentelyalue oli
Itd-Suomi ja kahden Eteld-Suomi. En yhdistanyt edelld lueteltuja tietoja haastateltavia kuvaavaan
taulukkoon, silld télloin yritykset ja titen haastateltavat olisivat olleet mahdollisesti tunnistettavia.

Kaikki haastateltavat olivat miehié.

Taulukko 2: Haastateltavien taustatiedot, haastattelupdivimadrs, sekd haastatteluiden kesto.

Ik@vuodet on pyoristetty taulukkoon.

Henkilo | Ikdvuodet | Tydvuodet alalla | Haastattelupdivd | Haastattelun kesto
1 60 14 2.10.2020 32min
2 25 3 5.10.2020 46min
3 35 3 6.10.2020 43min
4 25 3 6.10.2020 21min
5 25 7 6.10.2020 23min
6 20 1 8.10.2020 28min

Pohdin etukdteen haastattelussa muodostuvaa suhdetta haastateltavan valilld, sekd pyrin
poistamaan mahdollisia suhdetta hankaloittavia tekijoitd etukdteen esimerkiksi valmistelemalla
haastattelukysymykset huolellisesti, korostamalla haastateltavan omistajuutta kdsiteltavésté asiasta
sekd pohjustamalla ymmarrettdvasti tutkimuksen tarkoituksen ja haastattelun roolin koko

tutkielmassa. (Bold 2012.)

Haastattelutilanne tallennettiin d4nittdmaéll4, jotta aineistoon pystyttiin perehtymiin tarkoituksen
mukaisella tavalla. Haastatteluaineistoa siilyttdessd on huolehdittu asianmukaisesta tietosuojasta.
Haastattelut kestivét yhteensd 3 tuntia ja 13 minuuttia, haastatteluiden keskiarvomitaksi muodostui

noin 32 minuuttia. Litteroitua haastatteluaineistoa tuli yhteensi 62 sivua.

Kertomuksellisella haastattelulla ei pyritd pelkkddn itseymmaérrykseen, eikd se ole pelkkdd

haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutusta, vaan tavoite on vilittdd asiaa kolmansien
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osapuolien ymmarrettdviksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Tamai tutkielma on alusta kolmansien

osapuolien ymmairryksen luomiselle.

3.3 Siséllonanalyysi

Silla kaikki laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét soveltuvat tapaustutkimuksen aineiston
analysointiin (Eriksson & Koistinen 2014), paddyin hyodyntdmadn sisillonanalyysid. Analyysi
eteni aineiston luokittelusta, analysoinnin kautta tulkintaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen
2010). Siséllon analyysissi edettiin kuvion 4 mukaisesti. Aineistoa tarkasteltiin aineistoldhtdisesti

(Puusa & Juuti 2020), eiki analyysié titen ohjannut valmis teoria (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Aineiston litterointi

Aineistoon

tutustuminen

Aineiston pelkistiminen

Pelkistetyn aineiston ryhmittely

Aineiston késitteellistiminen

Kuvio 4: Sisdllonanalyysin eteneminen. Mukailtu Tuomi & Sarajérvi (2018, 123).

Haastatteluiden jilkeen ldhdin purkamaan aineistoa kisiteltdivimpdin muotoon. Kuusi erillistd
haastattelua litteroitiin. Aénitallenteiden kuuntelemisessa oli vililli ongelmia, silli osa
puhelinhaastatteluista toteutettiin kuljettajan tyOpdivin aikana, jolloin taustaddnet sotkivat

ddnitettd. Litteroituun aineistoon tutustuttiin litteraation aikana, seké valmista aineisto tarkasteltiin
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tutkimuskysymysten nidkokulmasta. Aineistoa tarkasteltiin myds siitd nidkokulmasta, ettd mitd

aiheita tai haasteita ei tullut esiin.

Tamaén jélkeen aineisto tiivistettiin poistamalla tutkimuksen kannalta epdolennaiset kommentit ja
kysymykset. Haastatteluiden litteraation jilkeen haastatteluaineisto pelkistettiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018.) Pelkistdmisen jélkeen poistin aineistosta epdolennaisia pelkistyksid, mikaéli
kyseiset kohdat eivit olleet ristiriidassa aineiston selkeiden samankaltaisuuksien kanssa. Téllaiset
pelkistykset enemminkin taustoittivat kiinnostuksen kohteena olevia kommentteja. Aineistosta
karsittiin siis tutkimuksen mielenkiinnon ulkopuolelle jddvat asiat. Tdmédn jélkeen pelkistetyt
ilmaukset luokiteltiin (Tuomi & Sarajirvi 2018). Luokittelin aineiston kontekstien mukaan, silla
tapaustutkimukselle on tdrkedd ymmartdé tapausta osana isompaa kokonaisuutta (kts. taulukko 3)
(Eriksson & Kovalainen 2008). Aineistoon perehtyessé kdvi ilmi, ettd tyontekijoiden ndkdkulma
tyossd ideointiin ja kehittdimiseen on erittdin riippuvainen muista toimijoista. Joten halusin
tarkastella minkilaisia toimijoita, tunnistetaan ja minkélaisia merkityksid niille annetaan.
Luokittelin aineiston seuraavien kategorioiden mukaan 1) kuljettajien vaikutuspiirissd suoraan
olevat asiat, 2) ympdristovaikutukset, 3) oman vaikutuspiirin ulkopuolella olevat asiat, joista
kuljettajat ovat riippuvaisia, sekd 4) arvostus ja ymmirtdminen. Kategoriat valittiin
tutkimuskysymysten ohjaamina. Kategorioiden alle muodostettiin samankaltaisuutta ilmentdvia

ryhmié.
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Taulukko 3: Kuvaus aineiston kasittelysta.

kylld se aika
merkittavd juttu on’’

tekemad tyota

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus | Ilmauksen alaluokka | Yhdistivi yliluokka
” kyllihdn sil on
merkitystd, ... kylli sen | lman oman tyon | Tyd néhdddn luonnon | Ymparistovaikutukset
huomaa panosta ympériston | kannalta erittdin
josjos[akin Syystajateautot el kannalta merkityksellisenéi
kulkis, nii miten nopeesti se | kaaoksellinen
kaaos tulis. tilanne tulisi
Kylli se aika merkittivid on | nopeasti
se, ettd merkittdvdd on se mikd
se meiddn tyo on
silld tavalla.””
" ihmiset ei tavallaa nddkkdd
mikd Thmiset eivit | Omaa tyota ei | Arvostus ja ymmarrys
homma siind on sitten takana, | huomaa arvosteta muiden
ettd jos niin ei tehtdisiin niin | jatteenkuljettajien | taholta

’

" jotku tuo emempi ideoita,
Jotku

viahempi jotku ei ollenkaa, se
on vihdn persoona kysymys,
ettd monilla ihmisilla,
monella kuljettajalla on hyvd
tietotaito, mut ne el
vdlttamadttd jaa tavallaa

sita tietoa silld tavalla et,...
persoona kysymys sekin ettd
minkd verran haluaa jakaa
sitd tietoa”’

Riippuu
persoonallisuudesta
tuoko ideoitaan
esille

Ideoiden esittdminen
itsestd kiinni

Omassa
vaikutuspiirissd olevat
asiat

IR

sielt [jateyhtiostd] tulee
valilld oikee kunnon
haistatteluakin

meille. Ei meinaa uskoa ku me
heille kerrotaa™

Jateyhtion edustajat
eivit kunnioita tai
usko
jatteenkuljettajien
sanomisia

Yhteisty0  jéteyhtion
kanssa haastavaa

Oman vaikutuspiirin

ulkopuolella  olevat
asiat, mutta joista
kuljettajat ovat

riippuvaisia
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4 YKSILOSTA SIDOSRYHMIIN

Tama osio pro gradu tyOstd esittelee empiiristd analyysid ja tuloksia. Kappaleen aluksi esittelen
padpiirteittdin, miten Suomen jatehuolto on jérjestetty. Jatehuollon jirjestimisen ja valvomisen eri
osapuolet muodostavat verkoston, jotka vaikuttavat merkittdvésti jitteenkuljettajien arkeen ja
tyossd innovointiin. Tapaustutkimusta tehdessd on otettava huomioon tutkimuskysymyksen
kannalta tirkeét kontekstit, jotka vaikuttavat tapaukseen. Kontekstien médrittely ja esille tuominen
selittdvét tapausta ja sen ominaisuuksia. (Eriksson & Koistinen 2014.) Tdmin jélkeen esittelen
tutkimuksen tuloksia mahdollisimman paljon haastatteluista puhetta lainaten. Toivon timén

elavoittavan tutkimuksen tuloksia, sekd motivoivan lukijaa.

4.1 Jatehuolto Suomessa

Jatehuolto on valtioiden tdrkeimpid toimintoja, sekd yksi huoltovarmuuden tekija
(Huoltovarmuuskeskus 2011). Kyse on hyvin keskeisestd toimialasta yhteiskunnassa. Tdmin
liséksi jatehuolto ja jiteala on keskeisessd asemassa kiertotaloudessa ja kestévissa tulevaisuudessa.
Kiertotaloutta kohti mentidessd my0s perinteinen jdtehuolto ja jitteen méadritelmd pitdd ajatella
uudelleen. Alykkiiseen jitehuoltoon on vield matkaa. Alykkidssd jitehuollossa hyddynnetdin
uutta teknologiaa, informaatioteknologiaa ja dataa, jotta jitehuollosta saataisiin tehokkaampaa ja

kestavampii. (Zhang, Venkateshc, Liu, Wan, Qu, Huisingh, 2019.)

Jatelain 646/2011 pykéldn 8 § mukaan *’Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan
noudatettava seuraavaa etusijajdrjestystd: Ensisijaisesti on vihennettdvd syntyvdn jdtteen mddrdd
Jja haitallisuutta. Jos jdtettd kuitenkin syntyy, jdtteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jdte
uudelleenkdyttod varten tai toissijaisesti kierrdtettivd se. Jos kierrdtys ei ole mahdollista, jitteen
haltijan on hyddynnettivd jdte muulla tavoin, mukaan lukien hyodyntiminen energiana. Jos

hyodyntiminen ei ole mahdollista, jdite on loppukdsiteltdvd.”’ Suomen jatelakia (646/2011) ohjaa
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kiertotalouden periaatteet, jossa tidrkeintd on minimoida syntyvdn jitteen mddrdd, sdilyttdd
materiaalit korkea-arvoisissa kierroissa, ja vasta timén jdlkeen hyddyntdd se alempi arvoisissa

kierroissa kuten energiana (Ellen MacArthur Saitio 2020).

Suomessa jitehuolto on sdddetty jételailla (646/2011). Laki sddtdd muun muassa jétteen
kerdykseen, kisittelyyn ja loppusijoituksen liittyvét raamit. Jatteen haltijalla on ensisijainen vastuu
hallussa  olevan  jdtteen  jdtehuollon  jérjestdmisestd  (Ympéristohallinto  2013).
*Yhdyskuntajdtehuolto on vidlttamdttomyyspalvelu, joka edellyttid aina julkisoikeudellisen
vksikon eli kunnan vastuuta palvelun hoitamisesta’’ (Haapea & Innala 2016). Toimiva jitehuolto
on perustuslain (11.6.1999/731) takaama oikeus, joka tarkoittaa sitd, ettd kuntien toissijainen
vastuu on turvata jatehuolto myo0s silloin kun se on jdtetty yksityisten toimijoiden vastuulle. Téten
kunta toimii tilaajana ja on viime kddessd vastuussa jétepalveluiden tuottamisesta ja laadusta.
(Haapea & Innala 2016.) Kdytdnnossd kunta vastaa asumisesta syntyneiden jdtteiden tai niihin
koostumukseltaan rinnastettavien jétteiden jitehuollosta, pois lukien ongelmajite. Elinkeinon
harjoittamisesta tuleva jéte on yrityksen vastuulla, pois lukien tilanteet, joissa markkinaehtoisia
jatepalveluja ei ole esimerkiksi sijainnin takia saatavilla. Yritykset toteuttavat jétehuollon

haluamien palveluntarjoajien kautta. (Suomen yrittdjat 2020b.)

Vuoden 2020 alusta tulleen uudistuksen johdosta kunnan toissijaista jdtehuoltoa tarvitsevien
yritysten tulee ilmoittaa jitemateriaali Materiaalitoriin, mikéli materiaalin vuosittain arvo ylittda
2 000 € rajan. Valtion ylldpitimd Materiaalitorin tarkoitus on edistdd materiaalien siirtymisti
muiden organisaatioiden hyddynnettdviksi, sekd yllapitdd materiaalien mahdollisimman korkeaa

arvoa. (Materiaalitori 2020.)

Jételaissa (646/2011) sdddetddn viranomaistahot, jotka ovat vastuussa jatehuollon jérjestdmisesti
ja valvonnasta. Jitehuoltoviranomainen voi olla yhden kunnan tai useamman kunnan yhteinen
viranomainen. Jatehuoltoviranomainen eli jitelautakunta, koostuu kuntien luottamushenkilista.
Jatelautakunta paattad viranomaisille kuuluvista asioista ja ostaa jatehuollon palvelut, joko kuntien

omistamasta yhtiosti tai yksityiseltd yritykseltd. Kunta voi ulkoistaa ja usein ulkoistaa jatehuollon
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tehtdvét, mutta vastuuta se ei voi ulkoistaa. (Haapea & Innala 2016.) Kuntien omistama tai
yksityinen jatehuollon yritys voi ja usein hankkii palveluita useilta eri yksityisiltd alihankkijoilta
(Kymen Jitelautakunta 2020). Nadmad palvelut Kkilpailutetaan sddnnoéllisin - véliajoin
(Huoltovarmuuskeskus 2011) hankintalain mukaisesti (Haapea & Innala 2016). Noin 60 %
jatelaitosten litkevaihdosta on kilpailutettuja hankintoja (Kivo 2020). Hankintaketju vie yksityisen

jatehuoltoyrityksen osaksi yhteiskunnan keskeisia rakenteita (Huoltovarmuuskeskus 2011).

Suomessa osa tuotteista kuuluu tuottajavastuun piiriin. Tuottajan tai maahantuojan vastuulla on
titen paperin, pakkausjatteen, sdhko- ja elektroniikkalaiteromun, paristojen, akkujen,
autonrenkaiden ja romuautojen kierrdtys. (Ympdristohallinto 2015.) Yritykset hoitavat
tuottajavastuun liittymélld tai perustamalla itse tuottajayhteison, jonka kautta huolehditaan

jatehuollon kustannukset tuotteen kdyton loppuessa. (Ympdiristohallinto 2019.)

~
Tarve Kunta Kunnan jételaitos Yksityiset
jatehuollolle ol R «jitehuollon toiminnanharjoittajat
«kuntalaiset mukaan palvelutehtéavat «eri toiminnot voidaan
tuottavat jétettd Jatehuollon * operatiivinen ostaa eri lahteistd
organisoya toiminta *hankintalain
mukainen kilpailutus

.

J

Kuvio 5: Jéitehuollon jirjestiminen Suomessa siltd osin kuvattuna kuin tutkielman kannalta on

relevanttia.

Kuviossa 5 havainnollistan tutkielman kannalta merkityksellistd osaa jitehuollon toteutuksesta.
Tutkielman yhteydessd kunta voidaan néhda tilaajana, joka tilaa jétehuoltopalvelut omistamaltaan
yritykseltddn, joka on ulkoistanut omia jdtehuoltoon littyvid palveluitaan alihankkijoille.

Aineistosta kuitenkin kdy ilmi, ettd kuljettajat ndkevét kunnallisen jéteyhtion tilaajana ja
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kuljetusyrityksen urakoitsijana. Tdmén takia kdytén tutkielmassa ldhes synonyymeind termeji

urakoitsija ja alihankkija.

4.2 Innovatiivisuus omassa vaikutuspiirissi

Aineistosta erottui jo varhaisessa vaiheessa yldkategoria, tila, jossa kuljettajat toimivat
omatoimisesti, sekd innovatiivisesti. Kuljettajat eivdt pyrkineet olemaan tietoisesti innovatiivisia
vaan innovatiivisuus oli enemmain tyon jatkuvaa kehittdmistd. Kuljettajat kokivat, ettd heilld oli
mahdollisuus, sekd selvdd halua oman tyon kehittdmiseen. Téhén kategoriaan liitettiin yksilosta
lahtevid tekijoitd. Kuitenkin samalla, kun kuljettajat tunnistivat, ettd heilld oli mahdollisuus
kehittdd omaa ty6tdédn, he vetivit selkeit rajat télle innovatiivisuudelle. Rajat tulivat vastaan, kun
tyon kehittdiminen olisi vaatinut muilta tyohon liittyviltd osapuolilta heiddn panostaan asian
suhteen. Kuljettajat kokivat, ettd tydnantaja kuunteli ja toteutti tarvittavia toimia, tai ainakin antoi
selityksen, mikili jokin parannus ei onnistunut. Selvit rajat tulivat vastaan asiakkaiden tai muiden
sidosryhmien kanssa. Ndiden rajojen innoittamana nimesin ylidkategorian oman vaikutuspiirin
sisdlld tapahtuva innovatiivisuus. Téhdn spontaaniin ja jatkuvaan innovatiivisuuteen ohjasivat

osaltaan kuljettajien tydskentelyolosuhteet.

H3 *’Pikku hiljaa tajuu paikast toisee ku tarpeeks kauan ku tiettyy ajelee koko ajan

hioutuu tiettyy pisteesee asti se homma.”’

Jatteenkuljettajien ty0 tarjoaa lahtokohtaisesti hedelmaillisen maaperdn oman tyon kehittdmiseen ja
siind ideointiin. Tdmé johtuu siitd, ettd valmiita ajoreittejd tai ajoreitin ominaisuuksia ei ole
kuskeille annettu tai ne vaihtelevat ulkopuolisista tekijoistd riippuen. Kuskit hioivat itse erilaiset
reitit mahdollisimman optimaalisiksi ottaen huomioon reitin ominaisuudet. Reittien
ominaisuuksiksi voi lukeutua esimerkiksi ruuhka-ajat, aikarajoitukset, sekd tiety6t. Reittien
ominaisuudet opittiin tyotd tehdessd. Optimaalisella reitilld ajojen taloudellisuus, helppous ja

tehokkuus on otettu huomioon.
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H2 > Kylli se on mahdollista ku avaa suunsa ja on sillee luova ettd on oikeest sellasia

asioita joita pystyis muuttaa. Kylld se on mahdollista’

Tyontekijét kokivat, ettd heilld on paljon ideoinnin mahdollisuuksia mité tulee sellaisiin asioihin,
jotka olivat suoraan kuljettajien paitettdvissd. Kuljettajat kédyttivét titd ideoinnin ja kehittimisen

mahdollisuutta erittdin aktiivisesti ja onnistuneesti.

H2 ’ no sanotaan ndin, ettd kylld tissdkin ympdristossd, jos halua l6ytyy nii kylld pystyy

ideoimaa, ettd kyllihdn siihen kehittimmissee on meilld mahdollisuus’’

H2 © ... jotku tuo enempi ideoita, jotku vihempi, jotku ei ollenkaa. Se on vdihdn

persoonakysymys...”’

H3 “’ varmaa jotain niinku enemmdn alkais kuljettajat just miettimdd kaikkee et miten just’

Tassé kategoriassa innovatiivisuuden ndhtiin olevan yksilon aloitteellisuudesta riippuvainen. Tyo

ja sen tekemisen olosuhteet koettiin sellaiseksi, jossa on mahdollista olla innovatiivinen.

H3 © mut sit ku tarpeeks kauan vetdd astioita pidemmdn matkaa nii alkaa miettimdd, jos

sen auton saiskin vihdn ldhemmds sinne katosta ja sit alkaa vaa testailee. Testailee...”’

H3 ©’ ite sanoisin ainaki et tota ihan suoraa ku miettii omaa tekemistd ja jaksamista et jos
on jotain sellast kehitettivdd et ihan vaan sen oman jaksamisen takia ottaa niit asioita, jos

on jotain kehitettdivdd se on mun mielestd iso motivaattori sithen’’

H4 >’ .. jos siitd saa helpompaa jos sitd kehittdd jotenki, jos siitd vaan saa helpompaa nii

)

sehdn se motivoi tekemdidn sellasia juttuja’

Ty koettiin fyysisesti erityisen raskaaksi. Kuljettajat vetdvét tydssddn painavia astioita koko

pdivan. TyOsté saattaa tehdd vield raskaamman, jos esimerkiksi jéteastioiden pyordt ovat huonossa
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kunnossa tai jdtekatoksen ldhelle ei pddse jdteautolla. Tydn fyysisyys toimikin tirkeimpénd
motivaattorina ideoida tyostd helpompaa ja tehokkaampaa. Tyon tekeminen fyysisesti
helpommaksi tarkoitti tyon tehostumista, ajan ja vaivan sddstdjd. Tdma ndkyi innovatiivisissa
ratkaisuissa esimerkiksi ratkaista huonokuntoisten jéteastioiden ongelma, ajoreittien
suunnittelussa, sekd jiteauton parkkeerauksessa. Kuljettajilla oli myds innovatiivista ajattelua tyon
fyysisyyden takia. He toivat esiin useita toteuttamattomia ideoita, joissa tyon fyysisyys oli
minimoitu. Yhtend esimerkkind téllaisesta ajattelusta oli, kun yksi kuljettaja mainitsi, ettd tyon
voisi jirjestdd samalla tavalla kuin posti on velvoittanut postilaatikoita olemaan ryppdind ja
helpommin jakajien saavutettavissa. Jatepalvelut kuljettajan mukaan voisi toteuttaa myds niin, ettd

jateastiat olisivat kerdyspéivind ldhelld tietd ja muina pdivind 14helld asiakasta.

H1 *’Sanoin johtajalle, ettd tarvii lissee tyévaloja, ettd on niin pimed. Ja se hommas niitd
valoja sitten ja md laitoin ne siihen paikalle ja nyt on valoa™
H2 >’ Kyllihdn niinku meijdn esimies kuuntelee mitd me sanotaa’’
H6 ... jos autoo on pitdny jotain korjata tai muokkaa nii niitdhdn me nyt ollaa ehdoteltu
niis nyt on menny vihdn aikaa ja sit ne on suostunu siihen niinku ei mihinkdd oo kieltdydytty
koskaa’’
H6 et ku meil on tullu toi uus auto nii siin ois kyl mitd pitdis muokkaa vihdn, mutta ei oo
tullu viel lupaa ku siin on viel takuut ja kaikki télldset’”’
Liahes poikkeuksetta haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd oma tyOnantaja ymmaértdd kuljettajien
arkea, vaatimuksia ja ideoita. Tdmd ymmarrys johti sithen, ettd he saivat toteutetuksi omia
ideoitaan. Mikali tydnantaja ei antanut lupaa toteuttaa ideoita, tarjosi se uskottavia selityksid sithen

minkd takia jotakin ei voitu toteuttaa. Siséllytin tdmén ulottuvuuden ryhméén, silld katsoin, ettd

tyontekija-esimiessuhde kuului omaan vaikutuspiiriin.

H2 *’ se ei vdlttamdttd oo hirveen laaja se alue, jota pystyy muuttaa mutta sellasia pienid’’

H3 “° aika paljon sellasia itestdd riippumattomia hommii mitkd varmaa kuormittaa tds

1yos’’
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H3 ... esimerkkind ihan kéytdnnon hommasta, ettd semmonen et on niinku jdtekatos mistd
sun pitdd hakee ne astiat ja sit tota ja vaikka kerrostalo, ja sit tielld mistd pddset sinne
kerrostalolle molemmille puolille parkkeerattu autoja ja se tekee siint ties jo ahtaan ja ku
ajaa autoo ldhelle jdtekatost ja sit veddt astioit pitkdn matkaa sen takii. Ittestdd

riippumattomia asioit”

H6 ©’ no se on nyt se on kyl paljon asiakkaastakin kiinni miten ne sijoittelee ne astiat ei ne

niinku, emmd ainakaa dkkid keksi miten md voisin kehittdd sitd”’

Vaikka kuljettajat kokivat, ettd he pystyvit toimimaan innovatiivisesti ja kehittimddn omaa
tyotadn. Rajat oman innovatiivisuuden mahdollisuuksille kuitenkin tiedostettiin ja rajat vedettiin
selkedsti. Rajat tulivat vastaan, kun oma innovatiivisuus olisi vaatinut toisen osapuolen panosta
idean toteuttamiseksi tai edesauttamiseksi. Suurimmaksi kehitystyon esteeksi tai jarruksi koettiin
jateyhtio, mutta myos esimerkiksi taloyhtiot, liikenteensuunnittelu sekd kaavoituksen néhtiin
hankaloittavan tyon kehittdmistd. Oma tyonantajan koettiin olevan suhteellisen ymmaértivainen ja
toteuttavan kuljettajien kehitysideoita tai tarjoavan uskottavia selityksid minkd takia jotakin ei
voitu toteuttaa. Ideoita oli viety jiteyhtiolle, mutta koska kommunikaatio jiteyhtion kanssa oli
hankalaa tai suorastaan toimimatonta, kuljettajat huomasivat nopeasti, ettd ideoiden esittiminen ei

kannattanut. Tadma ehkéisi innovatiivisuutta myohemmin ja lisdsi turhautumista.

Téssd kategoriassa tapahtuvaa innovatiivisuutta ikddn kuin ehkdisi uusien jiteautojen uudet
ominaisuudet. Uusien jiteautojen valmistuksessa on selkedsti kuunneltu kuljettajien tarpeita.
Vanhojen autojen puutteet innoittivat ideoimaan esimerkiksi lisdvaloja tai tydergonomiaa
parantavia keksintdjd. Autoja kuitenkin sdddettiin omiin ominaisuuksiin ja tydskentelytapoihin

sopiviksi. Myos esimerkiksi lisdkoreja autojen ulkopuolelle oli kehitelty tyon helpottamiseksi.

4.3 Omat ideat muiden armoilla

Jatteenkuljettajat toimivat yhteistyoverkostossa, jossa tyohon vaikuttavat asiat ovat kiinni monista
eri toimijoista esimerkiksi jateyhtiostd, taloyhtidistd, kaavoituksesta tai litkenteensuunnittelusta.

Idean saadessaan kuljettaja tietdd, ettd idean toteutus olisi merkittéviltd osin jonkun muun késissa.
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Tama rajoittaa innovatiivisuutta, etenkin silloin kun tiedettiin yhteydenpidon jéteyhtion kanssa

hankalaksi.

H2 >’ Suurimpana tekijind on toi kun noi jdteyhtiot... niitten pitdis enempi kuunnella

tavallaa meitd tyontekijoitd ettd miten nditd vois kehittdd.”’

H2 >’ ...Monta vuotta ollaa puhuttu, on joku asia joka on meille ongelma mutta ei oo mitddn
ratkaisua tullut ettd sieltd tavallaa sama asia, ettd jollekki voi tehdd jotakin ja joillekki ei

voi sit tehd mitddn ...”"

H6 >’ [Jateyhtion nimi] kanssa on suoraan sanoen on todella hankalaa kommunikoida eikd

’

ne ainaka oikee kuuntele ainakaa meitd jdtteenkuljettajia’

Alihankkijan tai urakoitsijan asema néhtiin suurimmaksi esteeksi ensinnékin ty0ssd ideoinnille
sekd ideoiden toteutukseen. Puolet haastateltavista tunnistivat innovaatioita ehkdisevéné tekijana
erityisesti jiteyhtion toiminnan. Jéteyhtion kanssa normaali arkipdivdinen kanssakdyminen
onnistui melko tyydyttévisti, vaikka siindkin ndhtiin puutteita. Uusien ideoiden tai kuljettajien tyon
ongelmakohtiin puuttuminen puolestaan tuntui olevan miltein mahdotonta. Niistd haastateltavista,
jotka tunnistivat tdmén ongelmaksi, kokivat haasteena olevan kommunikaatio jéteyhtion kanssa.

Kuljettajat kokivat, ettd parannuksia ei tehdd eikd heitd kuunnella.

H3 "’ joo kyl sit vilil on koittanu viedd eteenpdin mut sit kyl aika nopeest sen tajuu ettd

sithen ei hirveest vastailla mitddn nii se on sitte siin’’

H3 * ... ettei se 0o vaa just sitd, ettd kuljettajat tekee eikd tajuu mistdd mitdd ja tekee vaan

’

et nii tekee tyot vaa ja lihtee kotiin’
H6 *’... mut ne ei aattele sitd siel tietokoneen takana sit’’

H6 *’ ei ne itte varmast oo kauheest ollu tuol auton ratin takaa et ne ei tiid sitd minkdlaist

se on todellisesti’’
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Kuljettajat olivat ilmeisen turhautuneita huonoon kommunikaatioon tai olemattomaan
vastavuoroisuuteen jateyhtididen puolelta. He kokivat, ettd jéteyhtion tyontekijit eivdt ymmérra

heidin tyotddn tai tydolosuhteita.

H2 et ne on ihan sellasia pienid asioita mut sil on valtavaa vaikutusta’

Ideat olivat pienid, joita jiteyhtidltd on pyydetty toteutettavaksi, mutta niilld pienilld ideoilla
néhtiin olevan merkittdva vaikutus kuljettajien tyon kannalta. Tdma johtuu siité, ettd kuljettajilla
on eri toimintojen kymmenid, ellei satoja toistoja tyOpdivén aikana. Jollain idealla, joka sdéstda
aikaa 15 sekuntia yhden asiakkaan kohdalla, on merkittdvit kerrannaisvaikutukset. Puhumattakaan

ideoista, jotka sddstdvit minuutteja.

HS5 * kylld myo kaikki ollaa yleisesti sanottu, mut se on vihdn vaikkee, vaikee yrittdd
loppuusa muuttamaa, ku monnee paikkaa pitdis uudet roskakatokset sit rakentaa tai ndin

nii sindnsd aika vaikeekshan se menis’’

H6 *’ no se on nyt se on kyl paljon asiakkaastakin kiinni miten ne sijoittelee ne astiat ei ne

niinku, emmd ainakaa dkkid keksi miten md voisin kehittdd sitd’’

Ty0ssd tapahtuvan ideoinnin kohteena saattoi olla myds asiat, jotka ovat yksittdisten ihmisten,
taloyhtion, liikennesuunnittelun tai kaavoituksen vastuulla. Nahtiin, ettd ndille ei voida tehdi
mitdén, vaikka ne hankaloittavat omaa tyotd. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi jétekatosten koko,
jateastioiden kunto tai malli, olemassa olevien jdtekatosten sijainnit tai uusien sijaintien

suunnittelut, parkkipaikkojen sijoittaminen niin, ettd jateauto ei mahtunut kulkemaan.

H2 >’ ldhtékohtasestihan meilld on joka vuos on se yhteinen tapaaminen mutta sit ei
kuitenkaan kaikki ne ideat mitd me sanotaa ei etene ollenkaa, sellasta vihdn niinku

tyhjdanpdivdstd, asiat ei etene eikd se kehitystyo etene.’’

Jateyhtion ja kuljetusyhtididen yhteistyotd pyritdén edistimédn erilaisilla keinoilla. Vuosittainen

yhteinen tapaaminen oli yksi keino. Kuitenkin tapaaminen loi turhautumista ja ideoiden
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esittdmisvastustusta silld aikaisemmista ideoista ei ndhty mitdén vaikutusta tai edistystd jateyhtion

puolelta.

Tyontekijat kokivat, ettd jiteyhtion puolelta ei tullut ikddn kuin mitddn vastausta
kehitysehdotuksiin. Tdmai laittoi tyontekijdt itse selittimddn itselleen jéteyhtididen toimintaa.
Usein jateyhtididen toimintaa selitettiin ensin turhautuneesti, mutta sen jilkeen ymmartéviisesti ja
empaattisesti. Vililld olematonta vastavuoroisuutta selitettiin silld, ettd kuljettajien omat tarpeet

omassa ty0ssa ei ole niin tarkeitd eli vihiteltiin omia ideoita ja tarpeita.

H3 *’...niinku tietdis suoraa et sais jonkun idean tai asian niinku helpost ja nopeest otettais

kiiyttdo...”

Jateyhtion toiminnassa néhtiin korjattavaa, joithin ensin pitdisi puuttua kuljettajien

innovaatiomotivaation lisddmiseksi. Kuljettajat perddnkuuluttivat myos nopeaa ideoiden testausta.

4.4 Tehokkuus kietoutuu ympaéristoystiavallisyyteen

H4 “’no nykyddn ajellaa noilla ympdristoystdivillisilld kaasuautoilla nii eikos seki oo jo

’

eteen pdin nditd ilmastohommia’

1

H4 ’joo totta kai siis edestakasin ajelu vaikuttaa ndihin ilmastohompétyksiin’

H6 ’no totta kai taas auton kulutukseen ja pddstoihin saa tehtyy sen ajoalueen

mahdollisimman siististi ettei kauheesti tulis pddstojd et sillee joo’’

Jokainen haastateltava tunnisti ja tunnusti tyonsd merkityksen ympdaristolle. Kuljettajat nakivit
omien ideoiden vaikuttavan positiivisesti ympériston kannalta. Oma toimijuus innovaattorina siis
ndhtiin merkityksellisend ympéristolle. Ympéristoystivillisiin ratkaisuihin pdadyttiin erityisesti
ideoissa, jotka olivat omassa vaikutuspiirissd. Omassa pééténtivallassa olevien ideoiden toteutus
kuten reittijérjestelyt ja ajotyylin hiominen olivat suoraan sidoksissa ymparistoystavéllisyyteen

silld, ne pienensivit autojen péddstdjd. Namid tyon tehostukset olivat yksittdisiltd
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ympéristovaikutuksiltaan vdhidisid, mutta kerrannaisvaikutuksina mielestdni voivat olla hyvin

merkittavii.

H6 *° mie haluisin ainakin ykkosend, ettd ne astiat ois ihan siin tien varressa
tyhjennyspdivind... et ne vaatis ihmisii tuamaa et nykydd postikin on vaatinut sen et ne
postilaatikot on tos tienvarressa nii samalla tavalla ois jdteastiatki tyhjennyspdivdnd, et
ihan sama missd ne astiat on sillo ku niit ei tyhjennetd mutta tyhjennyspdivind ku ne olis

’

siin tien varressa’

H6 "’ jos se on joku pien rinkula joku pien asuinalue ni niil ois joku yhteinen katos, mis ois
useempi astia isompi astia, tai joku sellanen pikakontti, joka kdytdis vaan tyhjentdds et se

helpottais ainakin meijdn tyotd ja nopeuttais tietenki riippuu vihdn alueesta’

Kysyin kuljettajilta minké&laisia alaa muuttavia innovaatioita pitdisi heidédn mielestddn toteuttaa.
Vastauksista kdy ilmi se, ettd tehostaessaan omaa tyotddn tarkoittaa se suoraa tehokkuutta ajassa.
Tadmaén puolestaan voi paitelld ndkyvén suoraa paédstdjen alenemisena. Sidosryhmien esimerkiksi
jateyhtion kautta pyrittiin vaikuttamaan myds ympéristoystdvéllisten ideoiden toteutukseen.
Téllaisia ideoita olivat esimerkiksi jéteastioiden sijanteihin ja méérdén vaikuttaminen uudella

tapaa.

4.5 Arvostuksesta ja ymmarryksestd innovatiivisuuteen

H6: “’ei ne itte varmast oo kauheest ollu tuol auton ratin takaa et ne ei tiid sitd minkdlaist

se on todellisesti’’

H6 *’... et molemmin puoleinen kunnioitus, ettd uskotaa oikeesti ettd mitd myos me kerrotaa
et mitd tddl on ja mitd ne sanoo nii se ehkd ainakin kannustais ehkd vihdn enemmdn ettd

nyt niinku tdl hetkel on ihan turha sanoo mitddn niille”’

Innovatiivisuuteen ja omien ideoiden implementointiin vaikuttivat merkittdvésti se, ettd muut

toimijat oman tyonantajan ulkopuolella eivét tuntuneet ymmartavén kuljettajien tyon realiteetteja
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eivitkd arvostaneet kuljettajien ndkemystd. Kuljettajat kokivat, ettd sidosryhmilld, erityisesti
jateyhtiolld, ei ollut edes halua ymmartdd kuljettajien tyotd. Tuli ilmi myds, ettd hyva

kommunikaatio, arvostus ja ymmarrys lisdisi kuljettajien innovatiivisuutta.

H?2 *’ vanhanaikainen ajattelu heiddn puolesta, ettd ei tarvi kysyd, ettd kylld ne tyontekijdt

sitten tekee ja muut suunnittelee et vihdn semmonen ajatusmaailma’’

H3 >’ ettei se oo vaa just sitd, ettd kuljettajat tekee, eikd tajuu mistdd mitdd ja tekee vaan

’

et nii tekee tyot vaa ja lihtee kotiin’

H3 *’ joissain asioissa on ollu pakko ottaa just omaa esimiehee ottaa yhteyttd et jos ne

’

[jateyhtion nimi] vahdn paremmin kuuntelis ku esimiehet selittdis asioita’

Kuljettajien mielestd jéteyhtion tyontekijoilld oli vadrdnlainen kuva kuljettajista esimerkiksi, ettd
kuljettajat eivét haluaisi ideoida tyOssddn. Arvostuksen puute sai turvautumaan esimerkiksi

esimiesten apuun, jotta omilla sanomisilla olisi enemmén painoarvoa jiteyhtidlle.

Koettu arvostuksen ja ymmarryksen puute ei rajoittunut vain suhteessa jateyhtioon, vaan koettiin,
ettd ihmiset ylipddtddn ei arvosta ammattikuntaa. Arvostuksen puute tuli esiin ihmisten

kayttaytymisessd esimerkiksi litkenteessé tai seuranhaussa.

4.6 Yhteenveto tuloksista

Yhteiskunnan jatehuollolla on merkittdva asema kiertotalouteen siirryttdessi. Jitehuolto Suomessa
on mielestini pyritty toteuttamaan kiertotalouden periaatteiden mukaisesti. Kuitenkin kdytdnnossa
ja maailman laajuisesti jdtehuolto aiheuttaa ongelmia. Jaoin tutkimuksen tulokset neljddn
kategoriaan: innovatiivisuus omassa vaikutuspiirissd, omat ideat muiden armoilla, tyon

tehostamisesta ymparistoystavéllisyyteen sekd arvostuksesta ja ymmaérryksestd innovatiivisempaa
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kaytostd. Jokainen kategoria kuvastaa kuljettajista 1dhtevdd innovatiivisuutta ja sen

mahdollisuuksia.

Tutkimuksen haastatteluaineistosta vedetyt tulokset osoittavat, ettd jatekuljetusyhtididen
tyontekijat haluavat olla ja ovat innovatiivisia tyOdssdédn, erityisesti tehostaakseen tyOtddn ja
helpottaakseen tyon aiheuttamaa fyysistd kuormitusta. Tdma innovatiivisuus liittyi niihin asioihin,
joissa kuljettajalla tai kuljettajan tyonantajalla oli padtintd- ja muutosvalta. Innovatiivisuus tormési
kuitenkin yhteistyoverkostojen asettamiin esteisiin tai hidasteisiin. Kun kuljettajan
kehitysehdotukset vaativat esimerkiksi jéteyhtioltd toimimista, kuljettajien innovatiivinen kdytos
korvaantui turhautumisella. Kuljettajien ideat eivdt edenneet huonon kommunikaation tai

jateyhtion muun toiminnan takia. Tdmén seurauksena oli epdinnovatiivista kiyttdytymista.

Usein esiin tullut innovatiivisuus oli vihittdisid parannuksia vanhoihin toimintamalleihin.
Kuljettajien ideoidessa he tehostivat omaa tyotdan. Talloin seurauksena oli ympéristoystavéllisid
tuloksia, esimerkiksi pééstdt pienenivit. Kuljettajat tunnistivat oman tyonsd merkityksen
ympdéristolle ja kokivat sen tirkednd. Kuljettajat nostivat esiin myds arvostuksen ja ymmarryksen
puutteen erityisesti jateyhtididen tyontekijoiden puolelta. Nden tdmén vilillisesti vaikuttavan

merkittidvisti kehitysinnokkuuteen ja sitd kautta innovaatioiden méaraén.

4.7 Tutkimuksen haasteet ja luotettavuus

Tutkimuksessani, kuten kaikissa tutkimuksissa, esiintyi haasteita, jotka lukijan on hyvé ottaa
huomioon asettaessa tuloksille painoarvoa. Tutkimuksessani oli pieni, kuuden haastateltavan,
aineisto. Koen, aineiston kuitenkin olevan sopivan kokoinen pro gradu tyon laajuuteen ja
tutkimuksen aikatauluun. Yleisesti tapaustutkimuksen krititkki osuu samaan kohtaan, ettd
muutamista tapauksista ei pystytd vetdmaién tilastollisia yleistyksid. Tdma ei kuitenkaan ole edes

tapaustutkimuksen tarkoitus. (Eriksson & Koistinen 2014.)
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Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt tutkimusaineiston monipuolisuus esimerkiksi my6s muut
aineistomuodot kuin haastattelu (Eriksson & Koistinen 2014). Farquhar (2012) opastaa kdyttdmaan
erilaisia tutkimusaineistoja mahdollisimman monipuolisesti, jotta tutkimuksen pédtelmille luodaan
tukeva selkdnoja. Eri tyylisten tutkimusaineistojen hyddyntdminen yhdessd tai eri aineiston
keruumuotoja hyodyntéden eli niin kutsuttu triangulaatio on tdrkedssid osassa tapaustutkimusta

tehdessd (Farquhar 2012).

Tapaustutkimuksen arviointia voi suorittaa tarkastelemalla tutkimuksen kiinnostavuutta,
onnistunutta rajausta, vaihtoehtoisten selitysten tarjoamisessa, sekd koko tutkimuksen
huolellisuutta, suunnitelmallisuutta ja selkeyttd. (Eriksson & Koistinen 2014.) Arviointia voi
suorittaa my0s tapauksen merkityksellisyyden tarkasteluna (Eriksson & Kovalainen 2008). Koen,
ettd valitut tapaukset toivat aiheeseen uniikin ndkdkulman, joten néen, ettd tutkimus pro gradu

laajuuden huomioon ottaen on merkittiva.

Tapaustutkimuksen arvioinnissa voi myds tarkastella, kuinka mukavaa luettavaa tutkimus
kokonaisuudessaan on. Hyvid tapaustutkimus on esitetty helposti seurattavaksi ja etenevéksi.
(Eriksson & Kovalainen 2008.) Tutkimuksen olen pyrkinyt tekeméén lukijaystévilliseksi ottamalla
paljon otteita haastatteluaineistosta, sekd kuvaamalla tutkimuksen laajempaa kontekstia

kiinnostavalla tavalla.

Eettisid ongelmia luo tapaustutkimuksen luonne ainutlaatuisuuden tutkimisesta. (Eriksson &
Koistinen 2014). Eettisid ongelmia vélttdessd, on hyvd kiinnittdd huomio esimerkiksi
haastatteluaineiston anonymisointiin seké aineiston sdilytykseen. Haastateltavat saattavat kertoa
arkaluonteisia asioita ty0nantajastaan tai itsestddn tyontekijand, tdlloin on hyvéd varmistaa, ettei
tieto joudu védriin késiin. (Farquhar 2012.) Haastatteluissa kuljettajat kritisoivat paikoin
voimakkaasti jiteyhtion toimintatapoja ja kertoivat hyvin tunnistettavia tapahtumia. Pyrin
kuvaamaan kuljettajien turhautumista ja huonoa kommunikaatiota jateyhtion puolelta omin sanoin,
enkd lainannut tekstiin kuljettajien tunnistettavia kommentteja. Aineistoa sdilytettiin ja se tuhottiin,

esimerkiksi yliopiston lainaamasta nauhurista, asianmukaisella tavalla.
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5 YHTEISTYOSTA
TULOKSELLISUUTEEN

Esittelen tdssd kappaleessa yhteenvedon tutkimuksesta, sekd aineiston pohjalta johdetuista
tuloksista. Pohdin tulosten ja tutkimuksen merkittavyyttd. Pdétin kappaleen johtopdétdksiin ja

toimintasuosituksiin.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyd ja perehdyttdd lukijaa tyOntekijéléhtdiseen
innovaatiotoimintaan sekd ekoinnovaatioihin. Aiheeseen perehdyttiin aikaisemman kirjallisuuden
avulla, sekd aihetta tdydennettiin laajemmalla ndkokulmalla avoimesta innovaatiosta ja
innovaatioista yhteistyoverkostoissa. Tutkimuksen tarkempana kohteena oli jétteenkuljetusala ja

alan sisdlla tapahtuva tyontekijoiden innovatiivisuus.

Tutkimus  toteutettiin  tapaustutkimuksena, jonka  aineisto  keridttiin  laadullisesti
kertomuksellisuuteen kannustavalla haastattelulla. Tutkimusyksikk6ind olivat kolmesta eri
jatteenkuljetusyrityksestd yhteensd kuusi tyontekijad. Tutkimuksen aineisto kerittiin lokakuussa
2020 puhelinhaastatteluilla. Aineisto analysointiin siséllonanalyysilld, jonka avulla koostettiin

tutkimuksen tulokset.

Kirjallisuuskatsauksen — perusteella voi todeta  tydntekijdldhtoisten ekoinnovaatioiden
tutkimuskentdn odottavan syventymisti ja tdydentymisti. Késitteitd ja ilmioitd on mééritelty hyvin
ja monipuolisesti eri ldhteissé ja on l0ydetty useita tyontekijiléhtoisiin innovaatioihin kannustavia

tekijoitd. Samat tekijit puutteellisina ehkéisevit innovaatioiden syntymisté.
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5.1 Tarkeimmét tulokset ja johtopditelmat

Tutkimus on pyrkinyt omalta pieneltd osaltaan korostamaan maapallomme tilaa ja tarvetta
kiertotalouden periaatteisiin siirtymiseen. Organisaatioiden tydntekijit ovat avainasemassa
ratkaistaessa tuotteisiin ja palveluihin liittyvid kestdvyyshaasteita. Tyontekijit ovat ldhelld
tuotantoa ja asiakasta. Tétd jo olemassa olevaa potentiaalia tulee hyddyntdd, jos haluamme
kestivimmain tulevaisuuden. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteella voi todeta, ettd
tyontekijildhtoiset ekoinnovaatiot kaipaavat lisdtutkimuksia. Aikaisemmat tutkimukset valottavat
tyontekijdstd 1dhtdisin olevien innovaatioiden syntyyn vaikuttavan niin yksiloon liittyvia,
sosiaalisia kuin organisatorisia tekijoitd. Tekijdt kietoutuvat toisiinsa ja innovatiivisuus tapahtuu
aina laajemmassa kontekstissa. Tdmé konteksti voi edesauttaa tai ehkdistd innovaatioiden

syntymistd ja implementointia.

Tutkimuksen péadtutkimuskysymys oli Minkdlaisena jdtteenkuljetusalan tyontekijiit kokevat oman
toimijuutensa ekoinnovaatioissa? Padtutkimuskysymysti tarkasteltaessa oletukseni oli, ettd mikali
alan tyOntekijét tehostavat tyotddn uusien ideoiden avulla on usein kyseessd ekoinnovaatio.
Ekoinnovaatioihin sisdltyy positiivinen ympéristovaikutus, joka tarkoittaa ympériston
kuormituksen keventdmistd. Ekoinnovaatiot ratkaisevat osaltaan padstoihin, jatemaddriin,
materiaalien kdyttoon tai energian kulutukseen liittyvid ongelmia uudella tavalla. (Syke 2013.)
Tyontekijéstd 1dhteviét innovatiiviset ratkaisuissa yhdistyvét positiiviset ympdristovaikutukset sekd
yhtion tai asiakkaan taloudelliset tavoitteet (De Jesus ym. 2018). Tutkimuskysymystid tukeva
oletukseni, sai tukea silld jatteenkuljettajien innovaation tapahtuessa omassa vaikutuspiirisséd

padstoihin. Tama oli yhteydessé tydnantajan positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin.

Jatteenkuljetusalan tyontekijat kokevat oman toimijuutensa innovaatioprosessissa tarkedksi ja
aktiiviseksi. Oma-aloitteisuus oli ldhtokohta innovatiivisuudelle. Oman tyon fyysisyyden

helpottamisen halusta tyontekijdt toimivat innovatiivisesti. Innovatiivisen kéyttdytymisen
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lopputuloksena oli pienemmat paéstdt. Omien ideoiden kehittdminen ja kokeilu koettiin helpoksi
siind vaikutuspiirissd, joka oli suoraan tyOntekijdn tai tyOnantajan pédtettdvissd. Téssd, niin

kutsutussa, omassa vaikutuspiirissé jatteenkuljettajat olivat aktiivisia innovaattoreita.

Tyontekijéldhtdinen innovaatio syntyy yrityksen auki kirjoitettujen tavoitteiden ja strategioiden
ulkopuolella, ikddn kuin niistd riippumatta (Hoyrup ym. 2012). Tadmai viite sai selkedd tukea
tuloksista. Aineistosta ei tullut esiin, ettd tyOntekijoitd olisi kehotettu tai kannustettu
innovatiivisuuteen milldén tasolla. Tyontekijét itse huomasivat parannettavia asioita ja ryhtyivét
toimeen tavalla tai toisella tyon fyysisyyden kannustamana. Heyrup ym. (2012) jatkaa, ettd
tyontekijdldhtoisen innovoinnin avulla saatetaan péaéstd késiksi sellaisiin ideoihin, joihin ilman
tyontekijdlahtoistd ndkokulmaa ei olisi koskaan pddsty. Tdma ndyttdd tulosten valossa olla ndin
myos jatteenkuljetusalalla, vain ty6té tekeville henkildlle muodostuu kuva tyosté ja sen luonteesta.
Kuljettajien innovatiivisuus oli véhittdisid ja pienid parannuksia (Kristiansen & Bloch-Poulsen
2010) tyohon tai tyoskentelyvilineisiin. Ndmé pienet parannukset loivat arvoa organisaatiolle

(Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010), sekd laajemmin tarkasteltuna myos ympéristolle.

Tulokset tukevat aikaisemman tutkimuksen ndkemystd siitd, ettd tyOntekijélédhtoisessd
innovaatiossa aktiiviset, tavalliset tyontekijét, kayttidvit vapaaehtoisesti omia tietojaan, taitojaan ja
ongelman ratkaisukykyéddn (Heyrup 2010) tarkoitushakuisesti tai tahattomasti ideoidessaan ja
kehittdessddn uusia tuotteita, prosesseja tai osallistuessaan niiden toimeenpanoon. (Heyrup ym.
2012.) Jatteenkuljettajia motivoi tyon kehittdimiseen tyon fyysinen luonne, jota he pyrkivit
jatkuvalla kehittdmiselld helpottamaan. Kuljettajilla ei ollut tarkoitus olla innovatiivisia vaan he

pyrkivit tehostamaan ja helpottamaan omaa tytadan (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd yksilon ominaisuudet ovat vahvemmin yhteydessi
ideoiden esittdmisvaiheeseen kuin niiden implementoinnissa (Axtell, ym. 2000). Tyontekijoiden
asenteet (Carrillo-Hermosilla ym. 2009), proaktiivinen kéytos ja riskinotto (Weigt-Rohrbeck &
Linneberg 2019) on tunnistettu ekoinnovaatioiden syntymiseen vaikuttavina tekijoind. Ndma sai

vahvistusta tutkimuksestani. Yksiloltd vaadittiin oma-aloitteellisuutta ja itsendistd toimintaa, jos
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tyota halusi kehittdd tai helpottaa. Axtell ym. (2000) mukaan ideoiden implementoimisvaiheessa
yksilon ominaisuuksia tdrkeimmiksi tekijoiksi nousivat tydympéristoon ja sosiaaliseen tukeen
liittyvit tekijat. Tutkimuksestani voi todeta saman, mikali kehitettdvit asiat vaativat lupaa tai
panosta muilta sidosryhmiltd. Omassa vaikutuspiirissd oleviin asioihin vaikuttivat erityisesti oma
toimijuus, mutta tdmédn vaikutuspiirin ulkopuolella merkittdviksi tekijoiksi nousivat suhde
kunnalliseen jateyhtioon. Myds riskinottoa yksiloltd tarvittiin, silld yhteistoiminta kunnallisten

jateyhtididen kanssa ndhtiin hankalaksi.

TyoOntekijoistd itsestd lahtee kehityshalu omalle tyolleen. He miettivdt miten pystyvit tekeméédn
paremmin, tehokkaammin ja helpommin oman tyonsd. TyOntekijéléhtdinen innovaatio oli
jatteenkuljettajien kontekstissa jatkuvaa tyon véhittdistd kehittdmistd. Tyontekijat pyrkivit
lahtokohtaisesti helpottamaan ty6tddn ja mikdli se vaatii tyOvilineiden tai tyGtapojen
muokkaamista my06s nithin puututaan ja ongelmakohdat ndhtiin. Tdm4 tarve tulee erityisesti tyon
fyysisyydestd. Tyon kehittdmiselld pyritdédn vdhentdmédn tyon fyysistd kuormitusta. Oma
toimijuus oli merkittdvéa niiden asioiden piirissd, joihin pystyi suoraan itse vaikuttamaan. Tdmén

toiminta-alueen sisélld tyontekijét olivat aktiivisia innovaattoreita, testaajia ja tuunaajia.

Téssd tutkimuksessa ei kdynyt ilmi Kesting ja Ulhein (2010) huomauttamia aika- ja
resurssipuutteita, jotka olisivat ehkdisseet uusien ideoiden syntymistd. Tyon véhittdista
kehittdmisti toteutettiin tyon ohessa. Ainoaksi suoraan innovatiivisen kéyttaytymisen ehkaiseviksi
tekijéksi koettiin huonot suhteet kunnalliseen jateyhtioon. Tuloksistani tuli ilmi myds, ettd
kuljettajat kokevat, ettd heiti ei arvosteta tai heidén ty6tddn ei ymmarretd muiden ihmisten taholta.
Uskon tdmén vaikuttavan innovatiiviseen kéyttdytymiseen vilillisesti, vaikka tutkimukseni ei

tahén perehtynyt tarkemmin.

Jatteenkuljettajien innovatiivisuuteen ei tullut tukea johdon tasolta ilman tyOntekijin omaa
aktiivisuutta. TyOnantajat toteuttivat tyOntekijoiden ideoita, kun he niitd esittivdt. Tuloksista ei
kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd johdon tasolta olisi viestitetty, ettd nykyisid toimintatapoja voi

kyseenalaistaa (Kesting & Ulhgi 2010). Kuitenkin my0s timé ideoiden toteuttaminen tai riittdvien
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perusteluiden antaminen sithen miksi niitd ei voi toteuttaa esimiesten taholta, kasvatti

tyOtyytyviisyyttd ja tyohon sitoutumista (Kesting & Ulhei 2010, 74).

Paatutkimuskysymysti tarkennettiin alakysymykselld Minkdlaisena jdtteenkuljetusalan tyontekijdt
kuvaavat omaa innovatiivista toimintaansa suhteessa muihin toimijoihin? Tarkentavassa
alatutkimuskysymyksessé oletuksenani oli, ettd tyontekijén toimintaan vaikuttaa yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa. Alatutkimuskysymyksen oletus sai myds tukea. Kivi ilmi, ettd
jatteenkuljettajien innovatiivisuuteen vaikuttaa merkittivasti oma tyOnantaja, kunnalliset
jateyhtiot, sekd muita vélillisid sidosryhmid. Jétteenkuljettajien suhdetta omaan tydnantajaan voi
kuvata positiiviseksi tai neutraaliksi, kun puolestaan muihin sidosryhmiin suhde oli enemmén
negatiivinen, innovaatioita ehkdisevd. Organisaatio tai yhteistyorakenteiden tasolla ei ndkynyt
ajattelua, ettd jokaisessa tyOntekijéssd olisi innovatiivista potentiaalia. Tyontekijdldahtoisessé
innovoinnissa jokaisessa tyontekijassd ndhddén innovatiivista potentiaalia, riippumatta esimerkiksi

koulutustaustasta (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010).

Tulosten perusteella voidaan selkedsti ndhdd yhteydet tyontekijdlédhtdisen innovaation yhteydet
sidosryhméyhteistyohon. Tulokset antavat myds tukea Eriksson ym. (2007) huomiolle, siitd ettd
aikaisessa vaiheessa aloitettu tiivis yhteistyd alihankkijan ja tyon tilaajan valilld lisda
kommunikaatiota, joka voi johtaa alihankkijan innovatiivisempaan kaytokseen. Pitkd yhteisty0
lisdsi my0s kehitysintoa (Eriksson ym. 2007). Kuljettajat toivat esiin sen, ettd kuinka kuljettajien
pitdisi kuunnella ja heiddn mielipidettdan kysyé aikaisessa vaiheessa. Kuljettajat eivdt kokeneet,
ettd pystyivdt vaikuttamaan aikaisessa vaiheessa asioihin, jotka ovat jiteyhtion péatdntd- tai

vaikutusvallan alla.

Tulosten perusteella voidaan ndhdd tyOntekijélédhtoisten innovaatioiden olevan riippuvaisia
esimerkiksi vuorovaikutuksen méérdstd ja laadusta jdtteenkuljetuspalveluiden tilaajan kanssa.
Alihankkijoiden innovatiivisuutta voi motivoida luomalla kannusteita yhteiseen kehitykseen

(Eriksson ym. 2007). Téstd esimerkkind voi toimia vuosittaiset tapaamiset kunnallisen jéteyhtion
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ja urakoitsijjan vélilld. Na&itd tapaamisia parissa haastateltavista yrityksistd hyddynnettiin.
Kuitenkaan tapaamiset eivét olleet niin hedelmaéllisid, ettd se olisi lisénnyt kuljettajien intoa kertoa
omia ideoitaan tai ideoida niitd jopa lisdd. Tapaamisia kuvattiin turhiksi ja turhauttaviksi.
Tapaamiset eivit myoskain lisdanneet molemmin puoleista kommunikaatiota, silld kuljettajat eivit
tienneet miksi omat ideat eivét olleet edenneet tai toteutuneet. Tdmin takia kuljettajat itse keksivit
syitd ja selityksid ideoiden edistymittomyyteen. Niitd seliteltiin kunnallisen jiteyhtion

tyontekijoiden liian suurella tyoméérdlld ja vélinpitdmattomyydella.

Useat tutkimukset (Buhl ym. 2016; Weigt-Rohrbeck & Linneberg 2019) ovat todenneet
ekoinnovaatioiden luomisen, kehittelyn ja implementoinnin olevan dynaaminen prosessi, jossa
tarvitaan useita eri henkil6itd, silld ratkaistavat ja kehiteltdvat asiat ovat haastavia. Tdma kévi hyvin
esiin myos tutkimukseni tuloksissa. Mikédli haluamme edistid muutosta kohti kestdvampéa
tulevaisuutta on kunnallisten jiteyhtididen huomioitava oma merkittivd roolinsa edistdd
ekoinnovaatioiden syntymistd jdtehuollon alalla. Kuljetusurakoitsijoiden tyontekijoiden
osaaminen, nikemykset ja ideat on otettava kehitystyon keskioon. Erillisind toimijoina mikddn
osapuoli ei pysty tekemddn tarpeeksi muuttamaan kestimétontd jarjestelmddamme. Kuitenkin
véhittdisid ympdristoon liittyvid parannuksia voi toteuttaa, mikéli ne ovat tyontekijdn omassa

vaikutuspiirissa.

Vaikka tulokseni osoittaa jéitteenkuljettajien olevan aktiivisia innovaattoreita asioissa, jotka ovat
suoraan heiddn tai tyOnantajan vaikutuspiirin alla, kuitenkin alalle erittdin kriittinen
sidosryhmaéyhteisty0 paljastaa yksilon innovatiivisen toiminnan haasteita. Yksittdisen tyontekijan
véhittdinen tyon kehittdminen johti ekoinnovaatioihin. Sidosryhméyhteistydssé tarkein tekijéd oli
yhteys kunnalliseen jéteyhtioon. Tdmé suhde ehkéisee innovaatioiden implementointia, sekéd sitd
kautta tyontekijoiden innovatiivista kiytostd. Samalla tavalla, kun tydpaikalla pitéé olla ideoinnille
kannustava ympéristd ja tyokulttuuri (Kesting & Ulhei 2010), tulee sen olla ndin myos
merkittdvissd sidosryhmisuhteissa. Yritysten vélinen jatkuva tiedon, osaamisen ja arvojen vaihto
saattaa muuttaa toimitusketjun oppimisketjuksi (Sudhir & Bala 2010). Télla lisatddn yksittdisten

tyontekijoiden tyotyytyviisyyttd ja innovatiivisuutta.
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Samalla kun huomio kohdistuu siithen mitd tuloksista voidaan péételld, melkein yhté kiinnostaviksi
muodostuu  kysymys mitd tuloksista puuttui? Erityisid esteitd tai kannusteita juuri
ekoinnovaatioihin ei tullut ilmi tuloksissani. Ei kdynyt edes ilmi, ettd tyOnantaja kannustaisi
yleiseen tyon tehostamiseen hallitakseen omia kulujaan. Vaikka tdmai johtaa yleensé kilpailuedun
saavuttamiseen (Buhl ym. 2016). Kuljetusyritysten olisi ndhtdvd myds oma mahdollisuutensa
vaikuttaa kannustavasti jdtteenkuljettajien innovaatiohalukkuuteen. Missdén yksittdisessd
haastattelussa ei kdynyt my0Oskddn ilmi, ettd ylhadltd alaspéin olisi tullut uusia ideoita, joita
kuljettajan olisi pitdnyt ottaa osaksi omaa tyotddn. Tdméd kuitenkin ndhddén osana

tyontekijdlahtoistd innovaatiota (Heyrup ym. 2012).

Paitin johtopéditokseni lyhyeen tiivistelmédn ja tuloksia kiteyttdvddn kuvioon. Aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on enemmin painotusta alhaalta-ylos prosessin merkitykselle kuin
ylhailti-alas. Kuitenkin johdon tukea ja johdon luomia innovatiivisuutta synnyttivien rakenteita
tarvitaan. (Heyrup 2010; Heyrup ym. 2012.) Tutkimukseni tulosten perusteella titd alhaalta-ylos
vai ylhailtd-alas —debattia, tirkedammaéksi tulee vuorovaikutus ndiden kahden vélilld. Samalla
tyontekijdldhtoisen innovatiivisuuden ympéristoksi pitdd madritelld ja ndhdd laajempi
sidosryhmaéyhteistyd. Yksilon omat ajatukset ja oma motivaatio helpottaa omaa tyGtddn johtaa
innovatiivisuuteen, jota pitdd ylld tai sen mahdollistaa ylhdéltd alaspdin olevat rakenteet. Nama
rakenteet ovat erittdin riippuvaisia yhteistyOketjuista ja hauraita luottamuksen menettdmiselle.
Néenkin tyontekijéléhtdisen innovaatioiden toteutuvan jitteenkuljetusalalla pyorané (kts. kuvio 6),
jonka sysad liikkeelle tyontekijin oma motivaatio tyon helpottamiseen ja, jonka pitdd pydriméssi
rakenteet, jotka tukevat innovatiivista kiytostd. Néihin rakenteisiin sisédltyy hyvi ja vastavuoroinen

vuorovaikutus erityisesti jateyhtion kanssa.
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Kuljetusyrityksen innovatiivisuuteen
kannustavat yhteistyorakenteet yllapitavat
innovatiivisuutta ja kannustavat siihen

Ideointiprosessin kdynnistaa
tyontekijan oma motivaatio
helpottaa fyysista tyotdan

Kuvio 6: Kuvio kiteyttda tutkimuksen tulokset, siitd miten innovaatio syntyy tyontekijdlle ja miten

innovatiivisuutta ruokitaan ja siitd hyodytdén yhteistyorakenteiden kautta.

5.2 Innovaatioita edistettdvd innovatiivisen kdytoksen sdilyttdmiseksi

Tutkimukseni tuloksilla voidaankin perustella sitd, ettd jiteyhtididen olisi tehtdvé ryhtiliike ja
ndhtdvd oma vaikuttavuutensa omissa yhteistyorakenteissa innovaatioihin rohkaisevana tai niita
ehkdisevdnd tekijdni. Ideoiden implementoinnin ollessa kiinni jiteyhtidstd, on erittdin kriittista,
ettd jiteyhtio kuuntelee urakoitsijoiden tyOntekijoitd. Silld tyontekijoiden ideat ovat tyotd
helpottavia ja téten sitd tehostavia. Tima puolestaan tarkoittaa kulujen vahenemistd. Mikali kulut
pienenevit, yhteiskunta myos sadstia. Jaitemadrin kasvaessa, kaikki kustannushyodyt pitda kayttaa.
Puhumattakaan kertautuvista positiivisista vaikutuksista ympéristoon. Téten jiteyhtididen
yhteistydverkostoissa syntymien innovaatioiden ja niiden implementoinnin edistdmistd voidaan
pitdd jopa jateyhtididen yhteiskuntavastuuna. Ympiriston ongelmat ovat kaikkien yhteisid
ongelmia. Kuitenkin jéteyhtiéiden ollessa kunnallisesti omistettuja nden niiden yhteiskuntavastuun

suurempana kuin muiden alan toimijoiden.

Jatteenkuljetusyritykset voisivat tydnantajina tukea tyontekijoiden aloitteellisuutta. TyOnantajan
kehittamét tukimekanismit ovat yrityksen keinoja suoraan lisétd tyontekijéiden innovatiivisuutta.
Néihin kuuluu esimerkiksi ideoiden ja innovatiivisen kdytoksen palkitseminen. (Martins &
Terblance  2003.) Innovatiivisuuteen  kannustaminen  kannattaa, silli  yrityksen

innovaatiokyvykkyydelld on suora yhteys yrityksen taloudelliseen menestymiseen (Sudhir & Bala
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2010). Ne kuljettajat, jotka keksivit kannusteita tydssd ideoinnin tueksi nosti esiin palkkioiden
vaikutuksia. Eriksson ym. (2007) sekd Kesting ja Ulhei (2010) pitddkin palkkioita tehokkaana
vélineend lisdtd innovatiivisuutta, mutta muistuttaa, ettd mikéli idean takia kustannuksia pystytéan
laskemaan, tulee palkkioiden jakautua tasaisesti eri osapuolten vilille. Kuljettajien ideat olivat
usein tyOtéd tehostavia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kuljetusyritys sddstdd esimerkiksi aikaresursseja ja
polttoainekuluja toteuttaessaan néité ideoita. Tdma puolestaan, johtaa siihen, ettd kuljetusyritys voi
olla tehokkaampi ja voi pudottaa hintoja. Tdlloin kunnallinen jdteyhtid hyotyy suoraan kuljettajien
innovatiivisuudesta. Tamé perustelee kunnallisen jateyhtion ja kuljetusyritysten yhteiskehittdmisen

hyotyja.

Mikdéli kuljettajien ideoita tehokkuuden lisdédmiseksi ei kuunnella tai niitd ei toteuteta menettdd
jateyhtio keinoja pitdd jitemaksut kohtuullisina. Mainitsematta muita mahdollisia hyoétyja.
sekd rohkaistava omalla toiminnallaan tyontekijoitd innovatiiviseen tydotteeseen. Mikéli
kuljettajien ideoita ei voida syystd tai toisesta toteuttaa, tulee tima selittdd perin pohjin idean
esittdjélle, jotta se ei vie ideoinnin intoa seuraavassa hetkessd. Ideoiden esittdjille pitdd myds
tiedottaa, mitd asian eteen on tehty ja miten prosessi etenee. Néin kuljettajille tulisi tunne, ettd heita
arvostetaan, kuunnellaan ja ymmaérretddn. Toimiva ja vastavuoroinen kommunikaatio, sekd avoin
ilmapiiri jitteenkuljetusalan yhteiskehittimiseen loisi jatkuvuutta kuljettajien innovatiiviselle

toiminnalle.

Kiertotaloutta kohti mentiiessd my®s perinteinen jitehuolto pitii ajatella uudelleen. Alykkiseen
jitehuoltoon on vield matkaa. Alykkidssd jitehuollossa hyddynnetdin uutta teknologiaa ja
informaatioteknologiaa kohti tehokkaampaa ja kestdvampid jatehuoltoa (Zhang, ym. 2019). Sen
sijaan, ettd luotaisimme tulevaisuuden teknologian tehostavan jitehuoltoa niin katseen voisi
kiinnittdd jo olemassa oleviin resursseihin eli tyontekijoihin ja heidén ajatuksiinsa siitd miten omaa
tyotd nyt jo voisi tehostaa. Tyon kehittdminen tarkoittaa suoria kustannushyotyjd ja téten
tehokkuutta sekd ympéristoystivillisyyttd. Hyodynnettiisiin olemassa olevat resurssit rohkeasti ja
perusteellisesti. Tamé tarkoittaa kunnallisten jiteyhtididen herddmistdi omaan rooliinsa ja

merkitykseensd. Kunnallisten jateyhtiéiden on lisattdvé ja parannettava kommunikaatiota ideoiden
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selittdd perin pohjin idean esittéjélle, jotta se ei vie ideoinnin intoa seuraavassa hetkessa.

Siirtyminen kestavéan kiertotalouteen vaatii toimia jokaiselta toimialalta. Ekoinnovaatiot jatealalla
vauhdittavat kiertotalouden etenemistd pienin ja kokeilevin askelin. Uusien toimintatapojen
testaaminen ja kokeilu tuottavat merkityksellisid hyotyja niin yrityksille kuin laajemmin
yhteiskuntaan. Ilman jokaisen alalla tydskentelevdn tyontekijdn potentiaalin tunnustamista ja

hy6dyntimisté, meiltd jdi jotakin hyvin arvokasta saavuttamatta.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimusta arvioidessa nostaisin tirkeéksi sen, ettd tutkimuskysymyksiin saatiin aineiston ja sen
analyysin perusteella vastaus. Tutkimuskysymykset pohjautuivat kahdelle olettamukselle, jotka
saivat myoOs tukea aineistosta. Tutkimuskysymysten maédrittely onnistui mielestdni hyvin.
Tutkimuskysymyksid pohdittiin laajasti eri ndkokulmista tarkastellen johtopédatokset osiossa. Olen
arvioinut haastatteluaineistoa tarkemmin empiirisen osion viimeisessd kappaleessa Tutkimuksen
haasteet ja luotettavuus. Totesin aineiston olevan pieni, mutta pro gradutyon laajuuteen mielestdni
sopiva. Haastateltavat sattuivat olemaan miehié, joka ei nosta aineiston edustavuutta, mutta kertoo
alan sukupuolijakaumasta. Haastateltaviksi sattui myds melko nuoria ja alalla suhteellisen vdhin
aikaa olleita henkil6itd. Pyysin haastateltavia kolmesta eri kokoisesta yrityksestd, jotta minimoin
yrityksen koon merkityksen vastauksissa. Nidin pienelld aineistolla, en osaa arvioida onnistuiko
tavoitteeni. Tutkimusaineistoa laajentamalla olisin ehkd pystynyt huomaamaan haastateltavien
taustaan ja innovaatiohalukkuuteen liittyvid suhteita. Omat ennakkokisitykseni ei mielestdni
vaikuttanut merkittdvésti haastatteluiden etenemiseen tai saatuun aineistoon. Oma positiivinen
ennakkokdsitykseni kaikkien ihmisten innovatiivisesta potentiaalista tosin johdatti minut aiheen

pariin.
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Tutkimuksen uskottavuuden parantamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston keruuta, aineiston
kasittelyvaiheita sekd analyysid tarkasti ja ldpindkyvésti lukijalle. Ndin lukija voi myos itse tehdd
arviota tutkimuksestani. Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus muodostui suhteellisen suppeaksi,
erityisesti tyOntekijdldhtdisten ekoinnovaatioiden kohdalta. Tdméa johtui osaltaan aiheen
uutuudesta. Tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ollut nojautua tiettyyn teoriaan tai tutkia
aikaisempaa tutkimusta syvéllisesti, vaan antaa yleiskatsaus aiheeseen. Tédssa tutkielmani onnistui
mielesténi melko hyvin. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi sopivat mielestdni tutkimuksen
tavoitteisiin. Toin johtopéddtelmissd ja tuloksissa my0s esiin aiheita, joita haastateltavat eivit

kuvanneet tai jos ilmeni poikkeavia mielipiteita.

Jatkotutkimuksessa tyontekijdlahtdiset ekoinnovaatiot pitdisi ndhda laajemmassa kontekstissa eikd
rajoittaa tutkimusta tai ajattelua vain yksittdisen yhtion seinien sisdpuolelle. Erityisesti
jatteenkuljetusalalla tyontekijoiden tyon arkeen vaikuttaa vahvasti muut toimijat. Ideoiden
implementoijina toimii titen wusein muu kuin oma tyOnantaja tai tyOntekijd itse.
Tyontekijéléhtoisten ideoiden saaminen ja hyddyntdminen on ketjureaktio, jota tulee vahvistaa

jokaisella yhteistyon tasolla. Tété ketjureaktiota tai kuvaamaani pydréaé tulisi tutkia laajemmin.

Tutkimustulosteni valossa pitdisin mielenkiintoisena jatkotutkimuksia, joissa jéteyhtion ja
kuljetusyhtion véliseen innovaatioihin liittyvddn kommunikaatioon tehtdisiin interventio ja
tutkittaisiin mahdollisesti parantuneen kommunikaatioyhteyden vaikutuksia innovatiivisuuteen,
kustannuksiin mutta myds tydntekijoiden tyotyytyviisyyteen. Jitteenkuljetusalan sisdlld
jatkotutkimus voisi perehtyd myds kuljettajien kokemaan arvostuksen puutteeseen ja miten se
vaikuttaa innovatiivisuuteen. Kokisin kiinnostavana myds tutkimukset, jotka laskisivat
jatteenkuljetusalalla tapahtuvaa véhittdisten ekoinnovaatioiden kustannushydtyja
kuljetusyritykselle. Yleisesti ekoinnovaatiotutkimusta, sekd tyontekijdldhtdistd innovatiivisuutta

pitédisi tutkia enemmaén jétteenkuljetusalalla, sekd suuremmalla aineistolla.
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LITTEET

Liite 1 Tutkimushaastattelun kysymykset

Taustakysymykset:

Nimi

Yritys

Yrityksen henkilomaira

Alue, jossa tyoskentelee

Sukupuoli

Ika

Kuinka pitkdén ollut jétteenkuljetusalalla tdissé (tdssd ja muissa organisaatioissa)
Tyotehtavit

Tarinallisuuteen ohjaavia kysymyksii:
Kuinka péadyit toihin jatteenkuljetusalalle? Kerro kuinka kaikki alkoi ja mitd tapahtui?

Miti sinun tyypillisessd tyopdivassési tapahtuu? Miten tyopéivi alkaa ja etenee?

Varsinaiset haastattelukysymykset:

1. Koetko, ettd sinulla on mahdollisuus kehittdi tyotisi? Voitko kertoa jonkun kokemuksen missi
tama kehittimismahdollisuus tai kehittimismahdottomuus olisi ilmennyt?

2. Koetko, ettd voisit keksid jonkun uuden palvelun tai tuotteen asiakkaille tai parantaa teiddn
nykyisid tuotteita tai palveluita? Onko tdllaista tapahtunut teidén yrityksessdnne? Voitko
kuvailla tapahtunutta, jossa siné tai sinun kollega kehitti jotain uutta, misté se alkoi ja mité siiné
tapahtui?

2.a Koetko, ettd alihankkijan asema vaikuttaisi timén kaltaiseen kehitystyohon?

3. Oletko kehittdnyt sinun tyOtapoja tai tyOvélineitd paremmaksi? Voitko kertoa esimerkin
tallaisesta tapahtumasta?



3.a Naetko, ettd tdllaisilla kehitystoimilla olisi positiivista yhteyttd ympéristoon,
esimerkiksi ehkéisisi ymparistohaittoja tai muuta sellaista?

Entd ihan yleisesti. Oletko keksinyt uusia yleisid ideoita sinun ty6hon tai tydpaikkaan liittyen?
Voitko kertoa esimerkin tallaisesta?

4.a Naetko, ettd tdllaisilla kehitystoimilla olisi positiivista yhteyttd ympéristoon,
esimerkiksi ehkéisisi ymparistohaittoja tai muuta sellaista?

Tuleeko mieleen tapahtumaa, jossa sind tai sinun kollega olisi keksinyt uuden idean, mutta joka
ei sitten jostain syystd saanutkaan vastakaikua? Miti siind tapahtui?

Voisitko kertoa jostain ideasta, palvelusta, tyOkalusta tai uudesta asiasta, joka tuli sinun
pomolta tai muuten ylhaéltd pdin annettuna, mutta joka sinun piti ottaa osaksi sinun ty6tési?

Uskotko, ettd sinun ty6lldsi on merkitystd luonnon ja ympariston kannalta? Mistd esimerkisté
tama merkitys ilmenisi?

7.a Koetko, ettd sinun tai kollegoidesi keksinnét ja ideat voisivat vaikuttaa positiivisesti
ympéristoon?

Voisitko kuvailla minkélainen olisi kaikista paras ympdristd, esimerkiksi tyOtavat ja
tydilmapiiri, oman tyon kehittimiselle ja ideoinnille?

Voisitko kuvailla minkélaisia uusia ideoita jitteenkuljetusala tarvitsisi, erityisesti jos mietitddn
sitd, ettd ala pystyisi vaikuttamaan esimerkiksi jitemaériin ja kierrdtykseen?

9.a Mitka tekijit ndet kannustavina tai ehkdisevind alan kehitykselle?



