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Tiivistelma — Abstract

Gymnasieutbildningen kulminerar i studentskrivningar, vars resultat numera spelar allt stérre roll dven nir man soker till
hégskolestudier. Olika reformer sdsom digitalisering av studentexamen vicker debatt inom flera olika sektorer, och speciellt
hos gymnasister och lirare, som i praktiken mest sysslar med de digitala studentproven. Amnet ir dnnu relativt outforskat,
och dirfor idr det relevant att framféra lirarnas och studerandenas synvinkel pa saken.

Denna pro gradu-avhandling behandlar svensklirarnas och abiturienternas erfarenheter av och dsikter om det digitala
studentprovet i medellaing svenska. Syftet med avhandlingen 4r att kartligga svensklirarnas erfarenheter av det digitala
studentprovet i svenska och att forska i hurdana instillningar de har till det digitala provet. Meningen ir att ta reda pa vilka
f61r- och nackdelar det digitala studentprovet i svenska har, enligt svensklirarna och hur de digitala studentproven har inverkat
péa svensklirarnas arbete och svenskundervisningen pa gymnasiet. Vidare diskuteras ocksd om digitalisering har péverkat
studerandenas provresultat, enligt svensklararna. Dirtill tas dven ett par abiturienters dsikter i beaktande f&r att komplettera
och jimfo6ra ldrarnas dsikter ocksa med examinandernas synvinkel.

Undersékningsmaterialet bestar av individuella intervjuer av tre abiturienter och fem svensklirare. Intervjuerna genomférdes
i fyra gymnasier i Ostra Finland under ar 2020. Informanterna i undersékningen ér finsksprikiga abiturienter som deltog i
studentprovet i medelling svenska under hésten 2019 och svensklirare som arbetar pd gymnasienivd och har erfarenhet av
det digitala studentprovet i medellang svenska till exempel i form av férberedelser till eller korrigeringen av provet.

Avhandlingens undersékningsmaterial har analyserats med kvalitativ innehéllsanalys. De transkriberade intervjutexterna har
férenklats, klassificerats och abstraherats i enlighet med undersékningens forskningsfragor. Till slut har det utformats fem
olika 6vre teman, som beskriver materialet. Dessa teman har presenterats med hjilp av representerande citat ur intervjuerna,
som har fritt Gversatts till svenska.

Avhandlingens resultat visar att savil abiturienterna som svenskldrarna i allmdnhet har en relativ positiv instillning till det
digitala studentprovet i svenska, men att det dnda finns variation specielltildrarnas dsikter. Dirtill verkar abiturienterna férhalla
sig lite mera positivt till provet dn lirarna. De stOrsta fordelarna i provet anses vara méangsidighet och autenticitet samt att det
digitalt ér lattare att bearbeta text. Den mest synliga férandringen 1 svenskundervisningen ér, enligt informanterna, inférandet
av de digitala kurs- och ordproven samt material utanfér lirobdcker. Som nackdelar med det digitala provet anser
svensklararna sdrskilt spraket 1 provet som dr for svart for studerandena och det integrerade provet som trottar ut
examinanderna. Angdende bedomningen uppfattar lirarna det digitala studentprovet som mera tids- och arbetskrivande att
korrigera. Det digitala bedémningsarbetet har dven medfort hilsomissiga nackdelar, sisom anstringda 6gon. Gillande
abiturienternas provresultat har resultaten blivit svagare, men enligt ldrarna beror detta inte enbart pd det digitala
studentprovet, utan det finns flera olika faktorer som tillsammans péaverkar provresultaten.

Digitalisering har under de senaste dren blivit en visentlig del av gymnasiernas vardag. Den anses vara ett si kallat
evighetsprojekt, som kriver tid och engagemang att behirska. Digitalisering 4r i alla fall oundvikligt och ndgot som man bara
mdste vinja sig vid. Detta verkar redan vara verklighet 1 finska skolor och gymnasier.
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informations- och kommunikationsteknologi (IKT)
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Tiivistelma — Abstract

Lukio-opinnot huipentuvat ylioppilaskitjoituksiin, joiden tulokset vaikuttavat nykydin yhi suuremassa midrin my6s jatko-
opintoihin hakeutumiseen. Erilaiset uudistukset, kuten ylioppilaskirjoitusten sahkoistyminen, herdttidvit keskustelua useilla eri
aloilla ja erityisesti lukiolaisten ja opettajien keskuudessa, jotka ovat kiytinndssd eniten tekemisissd sdhkoisten
ylioppilaskokeiden kanssa. Téstd aiheesta on tehty suhteellisen vihin tutkimusta ja siksi on tirkedd tuoda esiin opiskelijoiden
ja opettajien nikokulmaa asiaan.

Timd pro gradu -tutkielma kisittelee ruotsinopettajien ja abiturienttien kokemuksia ja mielipiteiti keskipitkdn ruotsin
sahkoisistd ylioppilaskokeista. Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ruotsinopettajien kokemuksia ruotsin kielen sihkoisista
ylioppilaskirjoituksista ja tutkia, miten he suhtautuvat sdhkoiseen kokeeseen. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia hy6tyjé ja
haittoja ruotsin kielen sihkoisissd ylioppilaskokeissa ruotsinopettajien mielestd on ja miten sahkoiset ylioppilaskokeet ovat
vaikuttaneet ruotsinopettajien tyéhon seké ruotsin kielen opetukseen lukiossa. Lisaksi selvitetidin my6s opettajien nikemysta
sdhkoisten ylioppilaskirjoitusten vaikutuksesta opiskelijoiden koetuloksiin. Sen lisdksi tarkastellaan myds muutaman
abiturientin mielipiteitd opettajien ajatusten tdydentdmiseksi ja vertailun mahdollistamiseksi.

Tutkimusaineisto koostuu kolmen abiturientin ja viiden ruotsinopettajan yksil6haastatteluista. Haastattelut suoritettiin neljdssid
lukiossa Itd-Suomen alueella vuoden 2020 aikana. Tutkimuksen osallistujat ovat suomenkielisid abiturientteja, jotka
osallistuivat keskipitkdn ruotsin ylioppilaskirjoituksiin syksylld 2019 sekd lukiossa tyoskentelevia ruotsinopettajia, joilla on
kokemusta sdhkdisistd keskipitkin ruotsin ylioppilaskokeista esimerkiksi kokeisiin valmistautumisen tai kokeiden kotjaamisen
muodossa.

Tutkimusaineisto on analysoitu laadullisen sisidllénanalyysin avulla. Litteroidut haastattelutekstit on pelkistetty, ryhmitelty ja
kisitteellistetty tutkimuskysymysten mukaisesti. Lopuksi on muodostettu viisi yliteemaa, jotka kuvaavat materiaalia. Nama
teemat on esitelty kdyttden apuna vapaasti ruotsiksi kddnnettyjd kuvaavia lainauksia haastatteluista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekd abiturientit ettd ruotsinopettajat suhtautuvat yleisesti ottaen suhteellisen
positiivisesti ruotsin kielen sihkoiseen ylioppilaskokeeseen, mutta etenkin opettajien nikemyksissi on myos vaihtelua.
Abiturientit vaikuttavat my6s suhtautuvan kokeeseen hieman positiivisemmin kuin opettajat. Kokeen suurimpina etuina
pidetddn monipuolisuutta ja autenttisuutta seké tekstin muokkaamisen yksinkertaisuutta digitaalisesti. Nakyvin muutos ruotsin
kielen opetuksessa on osallistujien mielestd sahkoisten kurssi- ja sanakokeiden sekd oppikirjojen ulkopuolisen materiaalin
mukaantulo. Ruotsinopettajien mielestd sdhkoisen kokeen haittapuolia ovat erityisesti kokeen lilan vaikea kieli sekd
integroitunut/yhdistetty koe, joka saa kokelaat visymidn. Arvioinnin suhteen ruotsinopettajat pitdvit sihkoistd
ylioppilaskoetta enemmin aikaa vievinid ja tyolddmpind korjata. Sihkéinen arviointiprosessi on tuonut mukanaan myos
terveydellisid haittoja, kuten rasittuneet silmat. Mitd abiturienttien koetuloksiin tulee, ovat koetulokset heikentyneet, mutta
opettajien mukaan se ei johdu yksinomaan sdhkoisestd ylioppilaskokeesta, vaan ennemminkin useiden asioiden
yhteisvaikutuksesta.

Digitalisaatiosta on viimeisten vuosien aikana tullut olennainen osa lukioiden arkea. Sen ajatellaan olevan niin sanottu
ikuisuusprojekti, jonka hallitseminen vaatii aikaa ja paneutumista. Digitalisaatio on joka tapauksessa viistimatontd ja asia,
johon tdytyy vain tottua. Tdmi vaikuttaakin jo olevan todellisuutta suomalaisissa kouluissa ja lukioissa.
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1 INLEDNING

Gymnasieutbildningen kulminerar i1 studentskrivningar, som kraver mycket engagemang och
hart arbete av gymnasister. Efter ungefar tre ars studier méaste studerande visa sina kunskaper i
riksomfattande prov som beddms av studentexamensndmnden. Resultaten av proven spelar allt
storre roll d&ven ndr man soker till hogskolestudier. Darfor dr studentexamen viktig for

gymnasister och temat vécker intresse inom flera olika sektorer.

Amnet #r vildigt aktuellt i dag, for studentexamen har genomgétt stora forindringar under de
senaste dren, och reformen pagar fortfarande. Speciellt digitaliseringen av studentexamen har
vickt motstridiga asikter hos gymnasister och ldrare pa grund av olika slags tekniska problem
(Rinta-Jouppi 2019). Det har dven diskuterats mycket om studentskrivningarna i svenska och
deras nddvéndighet (se t.ex. Juonala 2019). Dartill gor hogskoleantagningsreformen
studentexamens roll dnnu viktigare, eftersom det i framtiden & mojligt att komma in pa

hogskolor direkt pa basis av studentbetygen (Undervisnings- och kulturministeriet 2019).

Som blivande sprikldrare dr jag intresserad av studentskrivningarnas roll i
gymnasieutbildningen, och speciellt digitaliseringen fascinerar mig, for jag sjilv har avlagt
studentexamen traditionellt med papper och penna. Det dr bra att fi en uppfattning om den
digitala studentexamen och gymnasisternas och speciellt lirarnas upplevelser med tanke pa mitt

eget blivande larararbete.

Digitaliseringen av studentexamen dr en ganska ny foreteelse som dnnu inte har utforskats 1
storre omfattning. Till exempel 1 svenska spréket har studentproven digitaliserats forst under
hosten 2017 (Studentexamensndmnden u.d.). Darfor dr det relevant att utreda gymnasisternas
och speciellt svenskldrarnas erfarenheter av digitala studentprov i svenska, till exempel vilka
for- och nackdelar det enligt dem finns med det digitala systemet. Undersokningen erbjuder ny
information om temat och mojligen dven tips for blivande samt nuvarande lérare for att utveckla
undervisningen. Det &r viktigt att sérskilt ta lararnas synvinkel i beaktande, eftersom de ir
specialister pd utbildningen och darfor sdkert har manga relevanta kommentarer om

studentexamen, digitalisering och dven om vidareutveckling av dem.



1.1 Disposition

Denna avhandling innehéller 9 huvudkapitel. I kapitel 2 presenteras undersokningens syfte och
fragestéllningar. Efter detta ges en Oversikt Over olika bakgrundsfaktorer, sdsom léroplaner,
lagar och bestimmelser gidllande gymnasieutbildningen och studentexamen i kapitel 3. I kapitel
4 behandlas undersokningens teoretiska utgangspunkter, sdsom digitalisering och
spraktestning, som ligger till grund for undersokningens tema. Teoretiska ramar foljs av en
oversikt over tidigare forskning om studentexamen (kapitel 5), och i kapitel 6 presenteras
undersdkningens material och metod. Kapitel 7 innehéller sjdlva analysen och redovisning av
resultaten. Sammanfattning av de centrala resultaten och diskussion kring resultat och metoder
foljer 1 kapitel 8. Till sist fors dnnu diskussion kring mdjliga vidare forskningsdmnen i kapitel

9.



2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med foreliggande studie &r att kartldgga svenskldrarnas erfarenheter av det digitala
studentprovet i svenska och att forska i hurdana instéllningar de har till det digitala provet. Med
denna studie syftas till att ta reda pé vilka for- och nackdelar det digitala studentprovet i svenska
har enligt svensklararna och hur de digitala studentproven har inverkat pa svensklararnas arbete.
Vidare studeras ocksda om digitalisering har paverkat studerandenas provresultat, enligt
svenskldrarna. Dértill tas dven ett par abiturienters asikter i beaktande for att komplettera och
jamfOra lararnas asikter ocksd med examinandernas synvinkel. Undersdkningsmaterialet bestér

av intervjuer som genomfordes i fyra gymnasier 1 dstra Finland.

Mina forskningsfrigor ar foljande:

1. Hurdana uppfattningar och erfarenheter har svenskldrarna och abiturienterna av det
digitala studentprovet i svenska och om informationsteknologins roll i det? Finns det
samband mellan ldrarnas och abiturienternas erfarenheter?

2. Har de digitala studentproven paverkat svenskundervisningen och svenskldrarnas arbete
1 gymnasiet, enligt informanterna? Ifall ja, hur?

3. Har digitaliseringen av studentskrivningarna i svenska haft nadgon slags inverkan pa

gymnasisternas provresultat, enligt svenskldrarna? Vad tror de att det 1 sa fall beror pa?

Enligt Lakkala och Ilomédki (2013: 29-30) uppfattar ldrarna ofta informationsteknologins
funktionalitet som den mest orovickande faktorn i den digitala studentexamen. Dessutom finns
det relativt mycket variation mellan ldrarnas asikter om digitalisering: en del gér rakt in 1
teknologins vérld, medan andra héller sig fast vid de traditionella undervisningsmetoderna
(Lakkala & Ilomiki 2013: 29). Daremot visar Ronkainens och Vainios (2015: 29-31) studie att
studerande 1 allméinhet forhaller sig ganska positivt till de digitala studentskrivningarna och att

de inte har upplevt nagra storre svarigheter eller problem med teknologin 1 studentproven.

Med avseende pd det ovanndmnda dr min hypotes att svenskldrarnas uppfattningar och
erfarenheter av det digitala studentprovet i svenska varierar ganska mycket mellan olika
informanter. Jag antar ocksa att abiturienterna forhaller sig mera positivt till de digitala proven

an ldrarna, eftersom ungdomarna vanligen &r mera vana vid att anvinda teknologi (Lakkala &
3



Iloméki 2013: 9-10). Géllande svensklararnas arbete antar jag att de digitala studentproven har
haft stor inverkan pa ldrarnas vardag, till exempel rorande beddmningsarbetet och
undervisningsmetoder samt tidsanvindning bade i klassrummet och i planeringsarbetet (se t.ex.

Tikkanen 2017; Hotokka 2016).

Med tanke pa den tredje forskningsfragan antar jag att digitalisering indirekt kan paverka
gymnasisternas provresultat, men att resultaten dnda paverkas av flera olika faktorer.
Digitaliseringen kan paverka till exempel pa det séttet att ndgra studerande kan uppfatta arbetet
framfor bildskdrmen som anstringande eller bli storda av att det knappas pa tangentbordet
(Lakkala & Iloméki 2013: 30). Dértill kan dven problem med teknologin paverka slutresultatet
om studeranden forlorar sin koncentration och blir dngslig pd grund av det. Allt som allt &r mitt
antagande att provresultaten kan péverkas av digitaliseringen, men det sker i sa fall indirekt

genom flera olika samverkande faktorer.



3 BAKGRUND

I detta kapitel redovisas olika bakgrundsfaktorer som hdnger ihop med undersékningens tema.
I det forsta avsnittet redogors for de olika mélséttningarna for gymnasieutbildningen i1 Finland
och for sprakundervisningen pa gymnasieniva enligt Grunderna for gymnasiets ldroplan (2015).
Dartill beskrivs dven digitaliseringens och studentexamens roll 1 ldroplanen 1 avsnitt 3.1.3 och
3.1.4. Aven den nya liroplanen for gymnasiet (2019) betraktas kort i avsnitt 3.1.5. Direfter
presenteras grundlidggande faktorer i svenskundervisning pa gymnasieniva. I slutet av kapitlet
(avsnitt 3.2) presenteras studentexamen i Finland, studentexamen i medelldng svenska och den

digitala studentexamen.

3.1 Grunderna for gymnasiets liroplan (GGL 2015) och Gymnasielag (714/2018)

I detta avsnitt presenteras Grunderna for gymnasiets ldaroplan (hddanefter GGL 2015) och
Gymnasielag (714/2018). Dessa styrdokument presenteras genom att fokusera pa hur
studentexamen, digitalisering och svenska spréket syns i dem. Jag valde att betrakta laroplanen
fran &r 2015, eftersom den nya laroplanen for gymnasiet (hddanefter GGL 2019) trader i kraft

pa gymnasier forst 2021. Den nya ldroplanen granskas senare i avsnitt 3.1.5.

3.1.1 Mialsittningar for gymnasieutbildning i Finland

Gymnasiet dr en frivillig utbildning pa andra stadiet, som bygger pa den grundliggande
utbildningens larokurs. I Finland omfattar gymnasiet 2—4 ar och &r slutfort nér studeranden har
avlagt minst 75 kurser. Gymnasiet dr inte arskursbundet och det finns flera olika mojligheter
att avlagga examen, sdsom vuxengymnasiet eller genom separata prov. (Utbildningsstyrelsen

u.d.; se aven GGL 2015)

Enligt GGL (2015: 12) &r syftet med gymnasieutbildningen att ge studerandena en bred
allménbildning. Gymnasieutbildningen ska fordjupa studerandenas intresse for vetenskapen
och konsten samt utveckla de fardigheter som behdvs i fortsatta studier och 1 arbetslivet.
Dessutom ska gymnasieutbildningen végleda studerande att planera sin framtid och uppmuntra

till livslangt larande. (ibid.)



Aven i Gymnasielagen (714/2018) framhivs framtidens firdigheter, livsldngt lirande och

utveckling till aktivt medborgarskap som gymnasieutbildningens mal:

Gymnasieutbildningen ger den studerande fardigheter att inleda studier som leder till
hogskoleexamen vid ett universitet eller en yrkeshogskola. (...) att stodja de studerandes
utveckling till goda, harmoniska och bildade ménniskor och aktiva samhéllsmedlemmar
samt att ge dem séddana kunskaper, fardigheter och beredskaper som de behover i arbetslivet
(...) att ge de studerande beredskap for livslangt larande och for att utveckla sig sjdlva

kontinuerligt. (Gymnasielag 714/2018)

3.1.2 Malséittningar for spriak- och svenskundervisning pa gymnasiet

Sprakundervisning pa gymnasiet foljer de allmdnna malséttningarna for gymnasieutbildningen.
I GGL (2015: 111-112) fastslas fem gemensamma mal for de olika larokurserna i frimmande

sprék. Enligt dem ska studerande
(1) vaga anvinda sina sprakkunskaper kreativt i studierna, i arbete och pa fritiden

(2) stirka sina kunskaper i malspraket, sin sprdkkénsla och sin férméga att tillaimpa

sprakkunskaper ocksa dver sprakgrianserna

(3) utvecklas som en malinriktad sprékinldrare och kunna tillimpa strategier for

sprékldrande
(4) forsta betydelsen av mangsidiga sprakkunskaper och vilka mojligheter de ger

(5) kunna utvérdera sina kunskaper och planera sina sprakstudier med tanke péa framtida

behov, sdsom fortsatta studier, arbetsliv och internationell verksamhet.

Aven undervisningen i det andra inhemska spraket, svenska, foljer i stort sett dessa
gemensamma malséttningar, men det finns dnda vissa speciella drag som géller bara det svenska
spréket. Enligt GGL (2015: 101) ska studerandena utveckla sin forméga att anvinda svenska i
nationella, nordiska, europeiska och globala sammanhang, dér det bara dr mojligt att agera pd
svenska. Dirtill ska studerandena inse det svenska sprakets betydelse som Finlands andra
nationalsprak (ibid.). Dessa tva mal ar speciella for undervisning i svenska i Finland och é&r

déarfor viktiga att ta i beaktande i undervisningen. I svenskundervisningen i Finland ar det
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relevant att bygga broar mellan olika sprak och med de sprak som studerandena anvinder pa
fritiden. Att neutralisera spanningar mellan finska och svenska dr en av de allmédnna

malsittningarna for undervisningen i det andra inhemska spraket i Finland. (GGL 2015)

3.1.3 Studentexamen i GGL (2015) och Gymnasielag (714/2018)

Enligt Gymnasielag (714/2018) avsluts gymnasieutbildningen med studentexamen.

Studentexamen tas upp 1 Gymnasielagen flera ganger och i flera sammanhang:

(...) betoningen i visentlig utstrickning ligger pd ett eller flera lidrodmnen eller
studiehelheter och undervisning som &r inriktad pa att avligga en sadan internationell

examen som till nivin motsvarar studentexamen [min kursivering].

Nér studierna ordnas ska utbildningsanordnaren sékerstilla att malen for utbildningen
uppnds och att den studerandes forutsdttningar att slutféra ldrokursen och avligga

studentexamen [min kursivering] inte dventyras.

(...) utarbetar en studerande som genomgér gymnasieutbildningens larokurs en individuell
studieplan som innehéller en studieplan, en plan for studentexamen [min kursivering] och

en plan for fortsatta studier och karridren. (Gymnasielag 714/2018)

Som dessa lagrum visar anses studentexamen som ett av de viktigaste mdlen for

gymnasieutbildningen och framhavs darfor i alla omraden i utbildningen.

I GGL (2015) tas studentexamen upp som sjdlvklar del av gymnasieutbildning utan nagon
nirmare beskrivning eller bestimmelse. Studentexamen ndmns dér till exempel 1 samband med
malsattningarna for studiehandledningen (GGL 2015: 223-224): “Kursens mal dr att den
studerande ska fd4 information om gymnasiestudierna, studiernas uppbyggnad och
studentexamen [min kursivering] (---) Den studerande ska f& hjdlp med att géra upp en
individuell studieplan, en plan f6r studentexamen [min kursivering] och en plan for fortsatta
studier.” Studentexamen forekommer dven nigra génger ndr det dr frdga om bedomning och
betygen: “Kunskaperna och fardigheterna som inhdmtats 1 gymnasiet pdvisas genom
avgangsbetyget frin gymnasiet, studentexamensbetyget [min kursivering], gymnasiediplom
och Ovriga prestationer. (---) Gymnasiediplomen kompletterar de kunskaper som framgar av

avgangsbetyget frdn gymnasiet och studentexamensbetyget [min kursivering].” Enligt GGL
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(2015) ar studentexamen saledes en naturlig del av gymnasieutbildningen, som inte behdver

nagon ndrmare granskning i laroplanen.

3.1.4 Digitalisering i laroplan

I denna studie avses med digitalisering att material omformas till digital form och att virlden
blir alltmer uppkopplad till olika digitala verktyg (Nationalencyklopedin u.a.). Digitalisering

som begrepp och som fenomen behandlas mera utforligt 1 kapitel 4.1.

I GGL (2015) syns digitalisering tydligt och i hog grad. Redan i de allmidnna mélen for
undervisningen pd gymnasiet, forekommer digitaliseringens stora betydelse (GGL 2015: 34):
“Undervisningen ska végleda den studerande att utveckla sin digitala kompetens och fordjupa
sin forstéelse for informationsteknologi samt att anvénda digitala verktyg pa ett &ndamalsenligt,

ansvarsfullt och tryggt sitt i bade individuellt och kollaborativt arbete.”

Enligt GGL (2015: 16) har digitalisering och olika digitala verktyg nétt upp till alla omraden
inom gymnasieutbildningen. Digitalisering erbjuder ménga nya mojligheter till undervisningen

och dirfor har den dven 1 ldroplanen alltmer betydande och styrande roll:

Digitaliseringen mojliggor kollaborativt larande och kunskapsskapande samt anviandning

av olika slag av studie- och kunskapsmiljoer. (GGL 2015: 16)

Man reflekterar ocksd Over den inverkan som teknologi och digitalisering kan ha pa

interaktion och valmaende. (GGL 2015: 97)

De [studerande] reflekterar kring olika framtidsvisioner, i synnerhet i ett teknologi- och

digitaliseringsperspektiv (GGL 2015: 104)

Sasom exemplen ovan visar betraktas digitalisering méngsidigt 1 ldroplanen. Den
sammansmaélter med vdlmaende och interaktion samt med framtiden och de kunskaper som

behovs 1 arbetslivet.

Digitaliseringens paverkan syns dven i1 samband med varje ldrodmnes malsittningar, dir det
ndmns forstaelsen av digitaliseringens betydelse och behérskningen av olika digitala verktyg.
Till exempel 1 malséttningarna for modersmalsundervisningen (GGL 2015: 49) star det att

studerandena ska kunna anvinda olika digitala verktyg pa ett mangsidigt sitt och inom alla
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omraden av ldrokursen. Dessutom ska studerandena kunna {Orstd hurdana effekter
digitaliseringen har pa spraket, texter och kommunikation (ibid.). Dessa malséttningar
aterkommer pa flera stillen i ldroplanen, vilket dr ett bevis pa digitaliseringens vittomfattande

paverkan i dagens ldroanstalter.

3.1.5 Den nya liroplanen for gymnasiet, GGL 2019

Den nya ldroplanen for gymnasiet, GGL 2019, tas i bruk pa gymnasier i Finland frdn och med
augusti 2021 (Utbildningsstyrelsen 2019). I jamforelse med GGL 2015 betonas bland annat
mangsidig kompetens, studichandledning, framtidsplanering och arbetslivets behov i den nya

laroplanen mera &n tidigare.

I takt med den nya ldroplanen ska gymnasieutbildning i fortsdttningen omfatta 150 studiepoidng
istéllet for de nuvarande 75 kurser. Studierna struktureras med hjidlp av moduler och storre

studiehelheter, som har mera mojligheter till individualisering. (Utbildningsstyrelsen 2019)

I GGL (2019) framhévs speciellt behdrskning av storre helheter och mangsidig kompetens.
Aven dmnesovergripande kunskaper lyfts fram som mal fér gymnasieutbildningen (GGL 2019:
19): “Med olika undervisningsrelaterade 16sningar kan man stodja den studerande att utveckla

sin formaga att beharska helheter och sina &mnesdvergripande kunskaper.”

En av de storsta reformerna i GGL 2019 giller malséttningarna for méngsidig kompetens, som
bildar en ny helhet i gymnasiets ldroplan. Enligt GGL (2019: 10) syftar méngsidig kompetens
pa “de kognitiva fardigheter, metafiardigheter och egenskaper som utgdér grunden for ldrandet
och kunnande och som behdvs i studier, arbete, hobbyer och 1 vardagen.” Dirtill skapar den
mangsidiga kompetensen forutséttningar for studeranden att hantera fordndringar som beror pa

digitaliseringen och vérldens komplexitet (ibid.).

Aven framtidens kunskaper, sdsom digital kompetens, betonas mera in forut. Enligt GGL
(2019: 18) ska studerande “handledas att anvénda digitala studiemiljoer, studiematerial och
verktyg for att soka, behandla och utvdrdera information och for att producera och dela ny
kunskap.” Aven distansarbetet genom digitala liromedel och liromiljder tas fram i ldroplanen

som en mojlighet till studiernas genomforande (GGL 2019: 18).



Framtidens kunskaper och arbetslivet syns dven pa en mera allméin niva i laroplanen och de tas

upp som mal for gymnasieutbildningen:

Den studerande ska uppmuntras att bekanta sig med vilka arbetslivsmdjligheter det finns
pa internationell och global nivé. Den studerande bekantar sig med nya sitt att arbeta och
nya former av entreprendrskap och ekonomisk verksamhet for att bilda sig en uppfattning

om vilka kunskaper och férdigheter som behdvs nu och i framtiden. (GGL 2019: 24)

Gymnasieutbildningen baserar sig nufortiden séledes alltmer pd framtidens och arbetslivets
behov. Dessutom végleder de nya mélséttningarna bade lararen och studeranden till utveckling

av mangsidig kompetens.

3.2 Svenskundervisning pa gymnasiet

3.2.1 Svenska som skolimne

Enligt Finlands grundlag (731/1999) och Spraklag (423/2003) har Finland tva nationella sprak:
finska och svenska. Darfor ingar studier av det andra inhemska spréket bade i grundliggande
utbildningens och i gymnasieutbildningens ldrokurs. I praktiken innebir detta att alla elever 1
svensksprakiga skolor studerar finska, medan alla elever i finsksprékiga skolor studerar

svenska. (Lag om grundlidggande utbildning 628/1998; Gymnasielag 714/2018)

Majoriteten av de finsksprékiga eleverna borjar ldsa svenska 1 sjétte klass, det vill sdga de laser
den medelldnga larokursen i svenska eller B-svenskan. Detta syns dven i antalet deltagare i
studentexamen 1 medellang svenska: &r 2019 deltog sammanlagt 14 614 studerande till provet
1 medelldng svenska, medan antalet deltagare i provet i lang ldrokurs i svenska var 1661
(Studentexamensndmnden 2020a). Med anledning av detta betraktar &ven denna undersdkning

den medellanga larokursen 1 svenska.

3.2.2 Det andra inhemska spriket pi gymnasieutbildningen

I B1-ldrokurs i svenska pé gymnasiet finns det fem obligatoriska kurser: Min svenska (RUB11),
Vilbefinnande och mangsidiga relationer (RUBI12), Kultur och medier (RUBI3), Vir
mangskiftande livsmiljo (RUB14) och Studie- och arbetsliv pd svenska (RUB15) (GGL 2015:
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105). Dartill kan studerandena vélja tva nationella fordjupade kurser (Muntlig kommunikation
och paverkan RUB16 och Hdllbar livsstil RUB17), som fungerar som grund for studentexamen
tillsammans med de obligatoriska kurserna. I varje kurs ska studerandena 6va sina kunskaper i
att lyssna, ldsa, skriva och tala samt utvidga sitt ordforrdd och sina grammatiska fardigheter.

(GGL 2015: 105-106)

Sedan 2005 har provet i det andra inhemska spréket inte varit obligatoriskt i studentexamen.
Detta har paverkat anmédrkningsvirt antalet studerande som viljer svenskan till sin
studentexamen: till exempel &r 2011 deltog 18 627 studerande i provet i medellang svenska,
medan motsvarande antal var 14614 4 2019 (Studentexamensnidmnden 2020a).

Studentexamen i medellang svenska behandlas ndrmare i avsnitt 3.3.2.

3.3 Studentexamen och studentexamensnamnden

3.3.1 Studentexamen i Finland

Studentexamen é&r ett riksomfattande prov, som avldggs som avslutning pa gymnasieutbildning
1 Finland (Gymnasielag 714/2018). Studentexamen regleras 1 gymnasielagen (714/2018) och 1
lagen om studentexamen (502/2019) samt 1 statsrdadets forordning om studentexamen
(612/2019). Enligt Lag om studentexamen (502/2019) har “en studerande som har avlagt
studentexamen tilldgnat sig de kunskaper och fardigheter som anges i ldroplanen for
gymnasieutbildningen och uppnatt tillricklig mognad enligt malen fér gymnasieutbildningen.”
Studentexamen ger dven allmin hogskolebehorighet till finska hogskolor och den anvinds

ockséd som grund 1 studenturvalet till universitet och yrkeshogskolor (ibid.).

Studentexamen omfattar minst fyra prov, ddrav provet 1 modersmal och litteratur &r
obligatoriskt for alla examinander. Daértill ska examinanderna avldgga tre prov av foljande
grupp: provet i det andra inhemska spraket, provet i ett frimmande sprék, provet i matematik
och provet i realimnena. Dérutover kan examinanderna delta i obegrinsat antal extra prov for
att komplettera sin examen. (Studentexamensndmnden, allmén presentation av studentexamen,

u.d.)

Studentexamensprov organiseras tva ganger per ar, en gang pa hosten och en gang pa varen vid

examenstillfillen (Lag om studentexamen 502/2019). Enligt Lag om studentexamen
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(502/2019) ska examinanderna genomfora studentexamen under hogst tre pa varandra foljande
examenstillfdllen. Studerandena far delta i ett studentexamensprov efter att ha slutfort de
obligatoriska studierna i larodmnet som provet géller. For att studentexamen blir avlagt méste
examinanden bli godkénd i de fyra obligatoriska prov som ingar i studentexamen och slutfora

gymnasieutbildningens larokurs med godkinda resultat. (Lag om studentexamen 502/2019)

Studentexamen anordnas och leds av Studentexamensnidmnden, som dr ett oberoende
sakkunnigorgan tillsatt av Undervisnings- och kulturministeriet for tre &r &t gangen.
Studentexamensndmnden leder och ansvarar for anordnande och verkstillande av
studentexamen samt forvaltningen av examen. Dértill utvecklar ndimnden studentexamen i
samarbete = med  Utbildningsstyrelsen.  (Lag om  studentexamen  502/2019;

Studentexamensndmnden u.4.)

Som organisation har Studentexamensndmnden flera olika aktorer. Undervisnings- och
kulturministeriet fungerar som den hdgsta aktdren, som nominerar en ordférande for nimnden.
Utover ordforanden viljs dven tvd vice ordforande. Dirtill utndmner Undervisnings- och
kulturministeriet flera medlemmar som fungerar som censorer och provkonstruktorer under tre
ars tid. For tillfallet har ndmnden cirka 30 medlemmar och dértill flera tjinstemén som arbetar
pa kansliet. (Stolt 2016: 36; Studentexamensndmnden, nimndens ordinarie medlemmar, u.4.) |

figur 1 nedan visas en versikt av studentexamen som organisation.

4 N\
Kansli
J
N\ ( )
Undervisnings- och Studentexamens
O R K— Censorer
kulturministeriet namnden
J (. J
N
Provkonstruktorer
(. J

Figur 1. Studentexamen som organisation. Stolt 2016.
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3.3.2 Bedomning av studentexamen

Bedomning av studentexamen sker generellt i tva steg. Forst bedoms provsvaren preliminért av
anstalternas egna ldrare, som anvidnder Studentexamensnimndens foreskrifter och
provspecifika beskrivningar av goda svar som grund for bedomningen. Efter preliminira
bedomningen bedoms alla provprestationer av censorerna vid Studentexamensndmnden.
Censorerna podngsitter proven enligt gemensamma bestimmelser och kriterier.

(Studentexamensndmnden, poidnggrinser, u.4.)

Efter att bedomningsarbetet dr fardigt bestimmer nidmnden poidnggrinserna for vitsorden.
Poinggranserna bestdms enligt de podng som de examinander som deltar i provet for forsta
gingen fétt. Vid bestdmningen av vitsordsgrianser anvinds medeltal av standardiserade
totalpodng —metoden. (Studentexamenndmnden, podnggrinser, u.a.) Studentexamensndmnden

beskriver MST-metoden pa foljande sitt:

For varje provprestation berdknas ett z-viarde, som dr skillnaden mellan examinandens
provpodng och medeltalet av provpodngen dividerat med standardavvikelsen. Varje
examinands MST-virde dr medelvérdet av alla hens z-varden, oavsett nir proven har dgt

rum. (Studentexamensndmnden, podnggrénser, u.4.)

Slutresultatet pdverkas saledes av alla prov péd ifrdgavarande examenstillfille, och
provprestationer jamfors Over &dmnen. Pa detta sdtt minskas effekten av de olika
deltagarpopulationernas betydelse pa vitsordsfordelningarna. Examinanderna ordnas enligt
MST-virdena och  vitsordsfordelningen sker genom denna ordning. Enligt
Studentexamensndmnden fordelas vitsorden sé att fem procent av examinanderna far laudatur
(L), medan fem procent far improbatur (I), det vill sdga blir underkdnda. De 6vriga foljer en
stigande kurva sd att majoriteten av examinanderna far nagot av de genomsnittliga vitsorden,
det vill sdga vitsorden frin magna cum laude approbatur till lubenter approbatur. 1 figur 2

illustreras denna vitsordsfordelning.

13



% Fordelning av studentvitsord

25

R RN

Laudatur  Eximia cum Magnacum Cum laude Lubenter Approbatur Improbatur
laude laude approbatur approbatur
approbatur approbatur

v O

O Vitsordsfodelning

Figur 2. Fordelning av studentvitsord. Studentexamensndmnden, podnggranser, u.a.

Examinanderna kan &ven begira omprovning om hen anser att bedomningen é&r bristfallig. Det
finns dven mojlighet till kompensering, det vill siga examinanden kan ha mojlighet att bli
student &ven om ndgot av de obligatoriska proven skulle vara underkédnt. Genom kompensering
beaktas vitsorden for bade obligatoriska och extra prov. Om examinanden lyckas i de dvriga
proven, men blir underkind i ett av de obligatoriska proven, kan de andra provprestationer
kompensera det underkinda provet sd att examinanden dndd kan fi studentbetyget.

(Studentexamensndmnden, information till examinanderna, u.a.)

3.3.3 Provet i medelling svenska

Sprakproven i studentexamen konstrueras enligt Grunderna for gymnasiets ldroplan. Aven den
gemensamma europeiska referensramen och dess funktionella idé om sprakkunskaper fungerar
som grund for sprakprovens innehdll och genomforande (se avsnitt 4.2.4). Proven utarbetas
utgdende fran begreppet kommunikativ kompetens, som omfattar kunskap om spraket och

mangsidig fardighet att anvédnda det. (Studentexamensndmnden 2020b: 4)

Provet i det andra inhemska sprédket kom med i studentexamen ar 1874. Fram till ar 2005 var
provet i det andra inhemska spraket obligatoriskt for alla examinander, men som foljd av
reformen ar 2005 blev det andra inhemska spréket ett av de fyra prov, dirav examinander sjilv

far vilja tre till sin examen (se avsnitt 3.3.1). (Studentexamensnamnden, historia, u.a.)

I provet 1 medelling svenska, sdsom 1 alla sprdkprov, mits sdvdl reception (hor- och

lasforstaelse) som kommunikativ produktion (strukturer och ordforrad, skriftlig framstéillning).
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For tillfillet méts muntlig framstillning och interaktion inte i studentexamensprovet, men
uppgifterna skapas sé att de méter olika kommunikativa funktioner sd omfattande som maojligt.
(Studentexamensndmnden 2020b: 4-5) Undervisning- och kulturministeriet (2017: 16) har
anda planerat att tilligga muntligt prov till sprakprov i framtiden, vilket skulle ge examinander

mera omfattande mojligheter att visa sina sprakkunskaper.

I och med de digitala studentproven (se avsnitt 3.3.4) har provet i det andra inhemska spraket
fordndrats till ett integrerat prov dér hela provet gors under ett och samma examenstillfille.
Fore studentprovets digitalisering fanns det tva olika provdatum for sprakprov, dirav den ena
var avsedd for horforstdelsen och den andra for skriftlig framstéllning. Nu har dessa tva
integrerats till en helhet. Examinanderna kan séledes sjdlva bestimma 1 vilken ordning de utfor
uppgifterna, vilket gillande horforstaelsen inte var mojligt tidigare. (Studentexamensndmnden

2020b: 7-8)

Provet i medelldng svenska bestdr av fyra olika delomriden: horforstdelse, lasforstielse,
skriftlig framstillning och behédrskande av ordforrdd och strukturer. Dessa delomriden
poédngsitts sd att skriftlig framstéllning har det storsta maximala podngantalet (99 poing),
medan ordforrdd och strukturer betonas minst i det totala podngantalet (20—40 poédng). Det

totala podngantalet i sprakprov dr 299 poing. (Studentexamensndmnden 2020b: 10)

Podnggrinserna i provet i medellang svenska har fordndrats relativt mycket under aren. Till
exempel poanggriansen for laudatur var ar 2008 262 poiang, medan ar 2019 var motsvarande
poéngantal 237. Aven poinggrinserna for approbatur har genomgatt likriktade foréindringar:
ar 2008 var podnggrinsen 110 podng och ar 2019 bara 90 poidng. Podnggrinserna har i
genomsnitt varit hogre pd hostens examenstillfallen, men dven hdstens podnggrinser har sjunkit
under dren. (Studentexamensndmnden 2019) Figuren nedan illustreras fOrédndringen 1

podnggrianserna under de senaste tio aren.

Varen 2008 Varen 2012: Varen 2015: Varen 2019:
Laudatur: 262 6éin Laudatur: Laudatur: Laudatur:
’ poang 251 podng 248 podng 237 poang

Figur 3. Podnggrinserna i provet i medellang svenska. Studentexamensndmnden 2019.
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P& grund av att provet i det andra inhemska spraket inte dr obligatoriskt i studentexamen, viljer
allt farre examinander detta prov till sin examen. Under de senaste tio aren har antalet
examinander 1 provet i1 medelling svenska minskats fran 18 627 till 14 614

(Studentexamensndmnden 2020a: 1).

3.3.4 Den digitala studentexamen

Fran och med véren 2019 har studentexamen utforts i digital form med dator. De forsta digitala
proven organiserades redan &r 2016, och sedan dess har studentexamen gradvis digitaliserats.
Provet i det andra inhemska spraket, det vill sdga svenska eller finska, blev digitalt under hosten

2017. (Studentexamensndmnden, den digitala studentexamen, u.4.; Kosola 2016)

Under det digitala studentprovet anvédnds en provmiljo, som bestar av tre delar: examinandernas
datorer, tva servrar och slutet lokalt narverk, det vill sdga provnitet, som dr separat fran internet.
Provtillfallet fortloper pa foljande sétt (Studentexamensndmnden, den digitala studentexamen,

u.d.):

1) Examinanderna anlénder till utrymmet dér studentprovet utférs med en dator och annan
nodvindig utrustning.

2) Examinanderna startar sina datorer fran ett USB-minne, som innehaller provmiljon och
de andra program som examinanden har till sitt forfogande. Sedan véljer examinanden
sitt prov samt loggar in i systemet.

3) Gymnasiets rektor har redan fore provtillfiallet laddat ned proven frdn ndmndens
webbtjanst. Proven Overfors till provlokalens server, ddrav de skickas till
examinanderna.

4) Provsvaren sparas i provlokalens server och reservservern, som héller standigt kontakt
med examinandernas datorer och ger instruktioner till 6vervakarna och examinanderna
vid eventuella problemfall.

5) Efter provet samlas provsvaren i en ndttjénst dir ldraren ldser och bedomer dem. Efter
lararens bedomning gir provet vidare till Studentexamensndmnden, som gor den

slutgiltiga beddmningen.

De digitala proven har ménga nya mdjligheter speciellt rorande provets bifogade material. I de

digitala sprakproven, till exempel, dr det mojligt att anvdnda mangsidigt autentiskt material,
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sasom texter, bilder, statistiker, kartor, videor och ljudinspelningar. (Studentexamensnamnden
2020b: 8) Autenticitet mojliggér mangsidigare métning av examinandernas sprakkunskaper och
for med sig mera interaktion och kommunikativa aspekter till provet, vilket dr ett av

sprakprovens grundlaggande syften (ibid: 4).

Enligt Studentexamensndmndens foreskrifter (2020b: 8) kan examinanderna dven i de digitala
proven gora utkast till sina svar pa papper, om de sd vill. Dessa utkast &r bara for
examinandernas eget bruk och beddms inte (ibid.). Detta ger examinanderna mojlighet att

arbeta p4 sitt individuella sétt och anvénda flera olika tekniker enligt sitt eget behov.

Den digitala studentexamen kan Ovas pa forhand i Studentexamensndmndens provsystem
Abitti, som lanserades 1 januari 2015. Med hjélp av Abitti kan ldrarna gora dvningsprov for
studerandena till exempel som kursprov som liknar det digitala studentprovet. Provmiljon i
Abitti fungerar pd samma sétt som i det verkliga digitala studentprovet, vilket hjdlper bade
larare och studerande att vénja sig vid provsystemet fore det verkliga provet. Med hjilp av
Abitti far Studentexamensndmnden &dven viktig information for vidareutveckling av

provsystemet. (Abitti u.4.; Studentexamensndmnden, den digitala studentexamen u.4.)
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4 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel presenteras undersdkningens teoretiska ramar. I avsnitt 4.1 definieras olika
begrepp géllande digitalisering samt presenteras temat digitalisering i skolmilj6 i1 allménhet.

Aven grundliggande faktorer om spraktestning tas upp i avsnitt 4.2.

4.1 Om digitalisering

Begreppet digitalisering kan definieras pd foljande sétt: “digitalisering ar ett begrepp som
innebdr att material av skilda slag omformas for att kunna bearbetas i1 dator.”
(Nationalencyklopedin u.a.) Enligt Nationalencyklopedin har begreppet digitalisering
huvudsakligen anvénts for just informationens 6verforande till datorer med hjilp av koder, men
pa senare ir har dven en annan, mera méingfasetterad betydelse uppstétt: “Man menar di att
man i vardagslivet och samhillet Gvergar till en allt mer digital viarld med fler telefoner och
datorer som dr uppkopplade till varandra.” Denna uppkoppling mojliggdér dven den digitala
kommunikationen, vilket dr viasentligt i dagens samhélle. Den digitala vérlden har blivit
verklighet under de senaste tio eller femton &ren och den stindigt framvéxande elektronik- och
datautvecklingen mdgjliggér dven  digitaliseringens vidareutveckling 1  framtiden

(Nationalencyklopedin u.4.).

Som tidigare ndmnt beaktar Nationalencyklopedins senare definition for digitalisering ocksa
digitaliseringens kommunikativa och interaktionella sida, vilket framhdvs 1 dagens digitala
samhiélle. Andra begrepp som ofta anvidnds 1 samband med denna typ av digitalisering 4r I'T och
IKT, det vill sdga informationsteknik samt informations- och kommunikationsteknik, som har
anvants sedan 1990-talet (Svenska Akademiens ordbok 2009). 1 Nationalencyklopedin
definieras begreppet I7 som ‘“‘samlingsbegrepp for de tekniska mojligheterna som skapats
genom framsteg inom datorteknik och telekommunikation.” Begreppet /K7 &dr en senare
utveckling av begreppet informationsteknik och det anvinds speciellt om de mangsidiga
teknikerna och sdtten att anvédnda digitala verktyg i undervisningssammanhang (Brodin och
Lindstrand 2007, refererad i Muftee och Crnovrasanin 2014: 2). Den storsta skillnaden mellan
IT och IKT &r saledes att den sistndmnda omfattar tanken om flera digitala verktyg &n bara

datorn och darfér sammanhinger det ofta med skolvérlden (ibid.).
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4.1.1 Digitalisering i det finska samhallet

Sedan 2011 har Jubileumsfonden till Finlands sjdlvstdndighet Sitra publicerat arligen
aterkommande trendlistor, som lyfter fram l&ngvariga, omfattande framtida foreteelser (Laine
och Kataja 2016: 3). Med hjilp av dessa s kallade megatrender skapas en helhetsbild om de
foreteelser som paverkar det finska samhéllet just nu och speciellt i framtiden. Dessa
megatrender dr sadana fragor som det i samhillet borde fokuseras pa under de kommande aren.

(ibid.)

Teknologi och det tekniska framétskridandet dr redan i spetsen pa Sitras megatrendlista 2016.
Enligt Sitras experter Laine och Kataja (2016: 9) erbjuder teknologin méngsidiga mdjligheter,
men ocksd utmaningar, som paverkar i samhillet pd manga olika sitt. Ar 2016 ansigs det att
teknologin kommer att helt och héllet fordndra samhillet, pa samma sétt som industrialisering
gjorde 1 sinom tid (ibid.). Faktumet som mest oroade &r 2016 var arbetslivet och dess
forandringar: teknologin erbjuder ménga nya arbetsmdjligheter, men medfor ocksa nya krav pa
nya kunskaper. Teknologin kommer édven att ersitta vissa arbeten, vilket naturligtvis vicker oro

hos ménniskor. (ibid: 14)

I Sitras megatrender 2020 &r teknologins roll annorlunda an ar 2016: nu kommer teknologin att
kopplas till allting (Dufva och Solovjew-Vartiovaara 2020). P4 fyra é&r har teknologin séledes
blivit en sjdlvklar del av det finska samhaillet och den stricker sig verkligen dverallt. I dagens
moderna samhille &dr digitalisering en av de viktigaste faktorerna med tanke pa samhéllets
utveckling, internationalisering och framgéng. I Finland har digitalisering och olika digitala
verktyg blivit en del av det vardagliga livet for varje individ: datorer, smartmobiler och
surfplattor &r ndrvarande sdvil hemma, i skolan som pé arbetsplatsen (Lipponen och Rénnholm

2016: 9; se dven Kankaanranta och Vahtivuori-Hanninen 2011: 9).

I och med digitalisering kommer samtidigt bdde utmaningar och mgjligheter, som maste tas i
beaktande nar samhillets nya utvecklingssteg planeras. Det krdvs nya kompetenser utover de
gamla, och de invanda rutinerna méste ombildas. (Selander 2017: 9) Sdsom Selander (ibid.)
konstaterar, dr digitaliseringens expansion oundvikligt och dérfor dr det viktigt att digitalisering
foljer med oss redan fran skoltiden. Enligt Undervisningssektorns Fackorganisation OAJ (2016:

3) har IKT-fardigheter blivit en del av de nédviandiga medborgarkunskaperna, som alla maste
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behérska. Vid sidan av lds- och skrivkunnighet eller matematiska fardigheter hor de digitala

fardigheterna till de mest grundldggande sakerna som lérs in i dagens skola (ibid.).

4.1.2 Digital kompetens

Europeiska unionens rad har antagit en rekommendation om éatta olika nyckelkompetenser for
livslangt larande (EU 2018). Med dessa nyckelkompetenser syftas till sadana kunskaper som
krivs av alla individer for ett aktivt och meningsfullt medborgarskap. De atta
nyckelkompetenserna som referensramen innehaller ar (1) lds- och skrivkunnighet, (2)
flersprdkighet, (3) matematisk kompetens och kompetens inom naturvetenskap, teknik och
ingenjorsvetenskap, (4) digital kompetens, (5) personlig och social kompetens samt kompetens
att ldra sig att lira, (6) medborgarskapskompetens, (7) entreprenorskompetens och (8)
kompetens pa omrddet kulturell medvetenhet och kulturyttringar. (EU 2018: 7-8) Alla dessa
kompetenser kompletterar varandra och formar en helgjuten helhet, dédr varje delkompetens

spelar en lika viktig roll (EU 2018: 7).

Digital kompetens tas upp som en av dessa tta nyckelkompetenser utformade av Europeiska
unionen. Enligt Europeiska unionens rad (2018: 9) innebér digital kompetens att ”man pa ett
sakert, kritiskt och ansvarsfullt sitt aktivt anvénder digital teknik for inldrning, arbete och
deltagande i samhallslivet.” Digital kompetens kan delas in 1 sju olika delkunskaper som &r (1)
informations- och datorkunskap, (2) kommunikation och samarbete, (3) mediekompetens, (5)
skapande av digitalt innehall (inklusive programmering), (6) sékerhet (inklusive digitalt
vilbefinnande och kompetens nér det géller cybersékerhet), (7) fragor rorande immaterialrtt,

problemldsning och kritiskt tdnkande (ibid.).

I rekommendationen (2018: 10) poédngteras att det nufortiden ar ett krav att behérska digital
teknik for att kunna samarbeta med andra och utnyttja sin kreativitet samt for att uppfylla sina
personliga mal, men speciellt for att vara en socialt delaktig medborgare. Aven Lipponen och
Ronnholm (2016: 37) framhéver att de digitala fardigheterna ska uppfattas som en helhet: de
handlar inte bara om att vara en passiv anvindare utan ocksa att sjélv kunna aktivt producera

information och pdverka 1 samhillet.
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I rapport om digitalisering av Sveriges digitaliseringsrad (2018: 6—7) definieras digital

kompetens pa foljande sitt:

Digital kompetens innebdr att alla ska vara fortrogna med och delta i den digitala
utvecklingen utifran sina forutsattningar. (---) Digital kompetens handlar dels om tekniska
fardigheter sdsom att anvidnda digitala verktyg och tjinster, dels om medie- och
informationskunnighet, som omfattar kunskaper och formégor som krivs for att finna,
analysera, kritiskt virdera och skapa information i olika medier och sammanhang.

(Digitaliseringsradet 2018: 6—7)

Enligt Digitaliseringsrddets definition ovan har digital kompetens tvd olika delomraden:
tekniska fardigheter samt medie- och informationskunnighet. De bada &r lika viktiga och
mojliggor tillsammans ett aktivt medborgarskap samt deltagande i den digitala utvecklingen i

samhallet.

Aven Finansministeriet i Finland (2019) har tagit upp den digitala kompetensens relevans i
dagens samhille. Digi i vardag — delegationen, som ansvarar for digitaliseringen av de
offentliga tjansterna i Finland, har publicerat en verksamhetsberéttelse dér det diskuteras savil
om nuldge som om framtid av digitaliseringen i Finland. Enligt Finansministeriet (ibid: 5) for
digitaliseringen med sig manga utmaningar som berdr varje individ. En av de storsta &r att
digitaliseringen har en marginaliserande effekt, som méste forebyggas. Digital kompetens &r en
del av dagens nya medborgarfardigheter och déarfor dr det viktigt att sdkerstélla likvardiga
mojligheter for alla medborgare att utveckla sina digitala fardigheter och pa det séttet utnyttja

de mojligheter som digitaliseringen medfor. (ibid.)

Sévil Europaradet, Digitaliseringsrddet i Sverige som Finlands Finansministeriet anser digital
kompetens som mojlighet till aktivt deltagande 1 det moderna samhéllet. Digitala fardigheter
har blivit en naturlig del av de allmidnna medborgarfardigheterna och alla maste behdrska dem
for att klara sig 1 vardagen. Detta signalerar om digitaliseringens starka betydelse 1 dagens
samhdlle och i allt dess verksamhet. Digitala verktyg har blivit en naturlig del av ett socialt

aktivt liv 1 samhaéllet.

Savolainen m.fl. (2017: 7) poédngterar att det dr framfor allt barn och ungdomar som péaverkas

av digitalisering; de lér sig en betydande del av sina kunskaper genom internet och olika sociala
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medier. Eftersom de unga tillbringar storsta delen av deras dagar i skolan, maste dven
utbildningen sté i spetsen for digitalisering. Med anledning av detta har digitaliseringen brutit
sig in i skolvérlden snabbt och med stora steg. Digital kompetens betonas dven i de nya
laroplanerna. Enligt GLGU (2014: 23) &r digital kompetens bade foremél och redskap for
ldrandet och alla elever maste ha likvirdiga méjligheter att utveckla den. Aven i GGL (2015:
34) tas utvecklingen av digital kompetens upp som mal fér undervisningen (se avsnitt 3.1.4).

Digitalisering i skolmilj6 presenteras ndrmare i foljande avsnitt.

4.1.3 Digitalisering i skolmiljo

I takt med samhallets digitalisering fordandras dven arbetslivet i mer digital riktning. Darigenom
har dven utbildningens digitalisering stor betydelse med tanke pa funktionaliteten av framtidens
informationssamhélle. Anvindning av IKT i skolan har blivit betydligt vanligare under 2010-
talet och digitaliseringen av skolan har ocksa framvuxit till en av de viktigaste malséttningarna
for Finlands utbildningspolitik (Utbildningsstyrelsen 2011: 5). De nya ldroplanerna samt de
digitala studentskrivningarna konkretiserar digitaliseringens stora roll 1 skolvérlden och skapar

ett verkligt behov av det digitala spranget (OAJ 2016: 3).

Den pagaende digitala brytningen &r redan den andra i den finldndska skolhistorien. Redan pa
1990-talet kom de forsta betydande digitala tecknen till den finska grundskolan och gymnasiet:
dd kom nya datorer till skolor och ldrarna deltog i olika kompletterande utbildningar for att
forbéttra sina digitala kunskaper. Den forsta digitala brytningen blev 4ndd utan
anméirkningsvért genombrott och de nya datorerna anviandes néstan inte alls. (Mikkild-Erdmann
2017: 17) Enligt Mikkild-Erdmann (ibid.) kan detta bero pa flera olika saker, men den storsta
paverkande orsaken dr ett felaktigt tankesétt. Inlarningen och undervisningen i skolan &r alltid
interaktivt och behdvs maéanga olika samverkande faktorer for att lyckas. P4 1990-talet
framhdvdes sjdlva teknologin pa pedagogikens bekostnad. (ibid.) Sasom Mikkild-Erdmann
(ibid: 18) konstaterar borde det digitala springet basera sig pd pedagogiskt meningsfulla
16sningar, dir teknologin anvdnds bara som hjidlpmedel istéllet for att den utgdr huvudsaken 1

undervisningen.

For att folja med de internationella digitala utvecklingsstegen, har det genomforts olika

digitaliseringsprojekt 1 Finland. Undervisnings- och kulturministeriet (hddanefter UKM, 2010)
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har publicerat en utredning om utnyttjandet av informationssamhillets mdjligheter inom
utbildningssektorn, medan samtidigt d&ven Delegationen for vardagens informationssamhélle
(2010) publicerade planen for det nationella undervisningsbruket av IKT. Béda av dessa projekt

redogor digitaliseringens nuldge i utbildningen och introducerar mél for framtida utvecklingen.

UKM (2010) har skapat en vision for aret 2020:

De finldndska skolorna och ldroanstalterna &r internationellt sett avancerade i utnyttjandet
av informations- och kommunikationsteknik. Kvalificerad undervisningspersonal samt
motiverade studerande utnyttjar den hogklassiga, tidsenliga och ekologiskt effektiva
informations- och kommunikationstekniken som stdd i sina studier och i inldrningen i olika

omgivningar. [egen Oversittning] (UKM 2010: 13)

Enligt UKM:s vision borde den finldndska skolan vara pa toppen av digitalisering och
anvindning av IKT &r 2020. Den finldndska utbildningen 6nskas att utveckla mot en dnnu mera
avancerad riktning dven 1 den internationella jamforelsen. Enligt UKM (2010: 13-14)
forutsétter detta bland annat stark motivation och engagemang av bade studerande och lérare,
inldrning av de framtida arbetslivskunskaperna, utveckling av utbildningen samt ett omfattande
utbud av olika kompletterande utbildningar. For att visionen ska uppfyllas, krivs det ocksa att

det finns ett omfattande och fungerande internet i alla skolor i Finland (ibid.).

Aven i planen for det nationella undervisningsbruket av IKT framhévs framtida arbetslivets
behov: med hjélp av teknologin och IKT efterstravas inldrning och djupgaende forstéelse av de
allménna medborgarkunskaperna sasom formégan att tinka, arbeta och paverka i samhaéllet
samt kommunikationsfardigheter (Delegationen for vardagens informationssamhélle 2010: 7).
Enligt delegationen (ibid.) maste utbildningen stdda dessa medborgarkunskaper dnnu béttre i
framtiden samt forbéttra och utveckla anvindning av teknologi som stéd 1 inldrningen. For att
Finland skulle forvara sin konkurrenskraft och vilbefinnande, maste den finldndska
utbildningen producera vérldens bista inldrning (ibid: 8). Enligt delegationen (ibid: 9) ska
denna inldrning stodas med utveckling, anvandning och tillimpning av den nyaste teknologin 1

skolans vardag.

Digitaliseringens framtid i skolan har diskuterats mycket och situationen &r relativt utmanande

for beslutsfattare, eftersom digitalisering &r en sd komplicerad foreteelse. Enligt Mikkila-
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Erdmann (2017: 26) ar det viktigaste 1 en lyckad digitalisering att bade larare och elever ar med
1 utvecklingen. Lérare har erfarenhet av och kunskaper om vad som verkligen fungerar i
praktiken, medan elevernas asikt dr viktig med tanke pa meningsfull och effektiv inlédrning.
Genom att samarbeta uppnas de bista resultaten och det digitala spranget lyckas utan problem.

(ibid.)

Enligt Lipponen och Rénnholm (2016: 23) innebar digitalisering ocksé en stindig forédndring,
nér den teknologiska utvecklingen gar vidare och mekanismer forandras hela tiden. I takt med
utvecklingen fordandras dven kommunikationen mellan ménniskor och olika digitala verktyg
(ibid.). Sdsom Lipponen och Rénnholm (ibid.) konstaterar, handlar digitaliseringen saledes inte
bara om teknologiska framsteg utan ocksa fordndring av hela kulturen i samhillet. I framtidens
informationssamhaélle krévs det att man stidndigt kan skaffa sig ny information och tilldgna sig
nya saker pa kort tid. I mitten av fordndringen maste man kunna vara kreativ och forutse vad
som dérnést hdnder. (ibid: 52) Utgdende fran dessa synpunkter dr det alltmer viktigt att de
digitala kompetenserna numera utgor en del av de allmidnna medborgarkunskaperna och hor till

den grundldggande utbildningen i Finland.

4.1.4 Digitaliseringens fordelar och utmaningar for inldrningen

Djupgéende inldrning kréver att eleven dr motiverad att lara sig. Eleven maste uppleva skolan,
undervisningen och sin egen inldrning som meningsfull for att kunna uppna goda resultat.
(Tornberg 2001: 17) Inldrning paverkas dven av personliga egenskaper hos varje individ, sdsom
inldrningsstil och sprdkbegévning (ibid: 18). S&som Tornberg (ibid.) konstaterar ska
undervisningen vara Oppen for att olika inldrare fir mojligheter att arbeta pa sitt individuella
satt. Mojlighet till individualitet anknyts dven starkt till motivationen och tillsammans

mojliggor dessa en meningsfull och framgangsrik inldrning.

Studierna visar att anvandning av IKT har ménga positiva effekter pa elevernas inlérning (se
t.ex. Jarveld m.fl. 2011: 42; Utbildningsstyrelsen 2011: 28). Enligt Jarveld m.fl. (2006: 63)
erbjuder teknologin moéjligheter bade till individualitet och starkare motivation. Anvdndning av
IKT ger eleverna chans att arbeta 1 sin egen takt och hitta &mnen som intresserar dem. Eleverna
kan stilla upp sina egna mal och folja med dem. Med hjdlp av detta dr det mojligt att olika

inldrare far flera erfarenheter av att lyckas, och diarigenom blir 4ven deras motivation starkare.
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(ibid.; se ocksé Jarveld m.fl. 2011: 42) Jarveld m.fl. (2006: 63) konstaterar att teknologin ger
eleverna mycket frihet och eget ansvar, vilket utvecklar deras sjilvregleringsforméaga och

langsiktighet.

Jarveld m.fl. (2006: 16) har indelat IKT:s positiva inverkan pa inldrningen i tre olika kategorier.
For det forsta kan tekniken stoda elevernas forstaelse i studiesituationen: till exempel datorstodd
textbehandling kan hjdlpa eleven att upptdcka sina fel 1 texten och ddrmed béttre forsta
strukturer. For det andra paverkar IKT positivt elevernas kognitiva kunskaper: strategiska
kunskaper samt kunskaper inom problemlosning utvecklas genom att anvinda olika digitala
verktyg. For det tredje mojliggér IKT elevernas sociala gemenskap, vilket stimulerar
inldrningen. (ibid.) Genom att utnyttja teknologin kan man stdda elevernas sociala interaktion,

vilket &r viktigt med tanke pa framtidens kunskaper (Jarveld m.fl. 2011: 42).

Digitalisering och anvindning av olika digitala verktyg i undervisningen medfor ocksé
utmaningar for bdde undervisningen och inldrningen. De vanligaste nackdelar som IKT har &r
att ndtet eller digitala verktyg och apparater inte fungerar, 6gonen blir trétta pa allt arbete
framfor bildskdrmen och att det finns s mycket information tillgénglig att det ar svart att hitta
det som é&r relevant. Enligt Mikkild-Erdmann (2017: 21) péverkar dessa faktorer negativt
studerandenas erfarenhet av digitala laromedel: vanligen uppfattar de till exempel den digitala

laroboken som mindre behaglig &n den traditionella pappersversionen.

Anvindning av IKT i skolan och dess inverkan pa inldrningen ar sédledes inte entydigt.
Digitalisering skapar dock mdjligheter till béttre differentiering och individualitet (Jarveld m.fl.
2006: 63). Olika digitala verktyg kan motivera eleverna och dirigenom stéda inlérningen. Aven
med tanke pa utvecklingen av de framtida kunskaperna har digitalisering en positiv paverkan.
(ibid.) And4 finns det &nnu manga saker som bor utvecklas inom IKT: dverallt fungerande
apparater och uppkopplingar dr en fOrutsittning for en inldrningsfrdmjande digitalisering

(Mikkild-Erdmann 2017: 21).

4.1.5 Digitaliseringens betydelse for larararbetet

Digitaliseringen ber0r stort dven ldrarnas vardag. I takt med digitaliseringen fordndras lararens
arbete mot mera vidomfattande riktning (Lipponen och Rénnholm 2016: 26). Enligt Lipponen

och Rénnholm (ibid.) ar ldraren nufértiden som en tranare eller en terapeut, som har ett mycket
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mangsidigt verksamhetsomrade: ldraren &r inte ldngre bara en informationsformedlare, utan
mera som en stodperson for olika inldrare. Lararen motiverar eleverna att ldra sig och hjélper
dem att hitta deras inre inldrningsstrategier. Den storsta fordndringen i ldrarnas arbete ar saledes

att deras huvudsakliga uppgift &r att lira eleverna att lira sig (ibid.).

Iloméki och Lakkala (2006: 185-186) har presenterat tva olika kategorier som beskriver
informationsteknikens roll i larararbetet. Enligt dessa kategorier dr informationsteknik saval ett
pedagogiskt verktyg i klassrummet som ett verktyg for social gemenskap mellan eleverna och
lararna (ibid: 186). Ilomdki och Lakkala (ibid.) podngterar att med hjilp av
informationstekniken kan i bésta fall hela skolgemenskapen utvecklas, vilket stoder dven

enskilda ldrarens arbete.

Anvéndning av IKT i klassrummet har bade positiva och negativa effekter pa lirarnas arbete.
Enligt Utbildningsstyrelsen (2011: 37) paverkar IKT positivt ldrarnas tidshantering och
kvaliteten pa ldromedel som ldrarna producerar. Planering och forberedelse av lektioner &r
mangsidigare och mera meningsfullt, men samtidigt kan det ocksd bli mera arbetskrdvande
(Ilomiki och Lakkala 2006: 195). Enligt Utbildningsstyrelsen (ibid: 36) erbjuder IKT dven ett
fungerande verktyg for ldrarens professionella utveckling: med hjalp av IKT kan ldraren ta hand
om sin egen kompletterande utbildning och kombinera sévil sjdlvstindigt arbete som samarbete
med andra ldrare. Med anknytning till detta visar olika studier att ldrarnas samarbete och
mojligheter till nédtverksarbetet har 6kat 1 och med anvédndning av IKT (ibid.). Dessutom
papekar Utbildningsstyrelsen (ibid.) att d&ven ldrarnas motivation och sjilvfortroende kan bli

positivt paverkade av anviandning av IKT.

Iloméki och Lakkala (2006: 195) lyfter fram att utdver de konkreta forédndringarna 1 ldrarnas
arbete, paverkar IKT &dven ldrarnas psykiska sida. Teknologin medfor stress for ldrare géllande
lararens roll 1 forhallande till eleverna. Traditionellt har ldraren varit experten i klassrummet,
men med hjélp av teknologin kan eleverna hitta sddan information som inte ens léraren dr bekant
med. Eleverna kan ocksa vara skickligare p4 att anvénda olika digitala verktyg @n ldrarna, vilket

kan kdnnas som ett hot mot ldrarens stéllning som auktoritet 1 klassrummet. (ibid.)

Enligt lloméki och Lakkala (2006: 184) hor de finldndska ldrarna till de bésta i Europa och i

hela vérlden pa att anvdnda IKT i undervisningen. Detta beror antagligen pd den hoga nivén av
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digitaliseringen 1 Finland: hér finns bra tillgang till olika digitala verktyg och skolorna satsar pa
att utveckla lararnas digitala kunskaper (ibid.). Att tilldgna sig skolans digitalisering kraver dnda
mycket frdn ldrare. Lirarna maste fordndra sina uppfattningar om inldrningen, sina
undervisningsmetoder och sina kunskapssyner. Dértill maste de naturligtvis ldra sig att anvinda
informationsteknik. (ibid: 185) Enligt Feldman m.fl. (2000, refererad i Iloméki och Lakkala
2006: 185) kan detta ta till och med 3—5 arbetsar och ir inte alls enkelt. Att fordndra sina
pedagogiska syner kan vara problematiskt, eftersom ldrarna har baide medvetna och omedvetna
pedagogiska teorier (Iloméki och Lakkala 2006: 185). lloméki och Lakkala (ibid.) konstaterar
att ifall dessa teorier inte ar likriktade, kan de forhindra forandringen. Med anledning av detta
ar det viktigt att ldrarna far stod och handledning till omstillningen, till exempel i form av olika

kompletterande utbildningar (ibid.).

4.2 Om spriktestning

Allt slags testning dr nufortiden en universell del av det sociala livet i samhillet. Testning
omfattar i stort sett alla omrdden 1 livet: sport, juridik, medicin samt utbildning och arbetslivet.
Det finns dven olika aspekter vartill testningen riktas; det finns horseltest, dopingtest, korprov
samt tentamina i olika d&mnen i skolan. Alla dessa test syftar till att ta reda pd individernas
kunskaper och kapaciteter i ndgot omrade. (McNamara 2000: 3) Detta giller dven spraktestning,
som dr ndrvarande savil i1 utbildningen som dverhuvudtaget i dagens internationella samhille.
I detta kapitel koncentreras pa spraktestning i skolkontexten, eftersom det ligger nira den

foreliggande studien.

McNamara (2000: 11) definierar spraktestning som metod varmed det samlas upp bevis pé de
generella och specifika sprakliga fardigheterna. Dessa fardigheter testas i sddana uppgifter, som
har konstruerats enligt de sprakkunskaper som behovs 1 det verkliga livet (ibid.). Enligt Svenska
Akademiens ordbok (2009) dr spréktest ett “test som undersoker grad av fardighet i ett
(frimmande) sprak”. Spréktestning géller séledes en heltickande testning av individens

sprakliga fardigheter.

McNamara (2000: 4) framhéller att spraktestning har fordndrats mycket genom tiderna. I
dagens samhiélle fokuseras mera pad vad minniskor verkligen kan istillet for att bara beakta

sprakliga fel. Aven sjilva testningssituationen har forindrats: nu ir det inte lingre den enda
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skriftliga testen som péaverkar, utan det kan finnas flera uppgifter, sasom portfoljer, muntliga
uppgifter, gruppdiskussioner och uppgifter utanfér klassrummet som tas i beaktande 1
slutresultatet. Dértill har dven digitalisering paverkat spriktestningens karaktir, da den
mojliggor datorbaserad testning, vilket erbjuder mojligheter till differentiering och individuellt

skraddarsydda uppgifter. (ibid.)

Sasom all testning, har ocksa spraktestning olika anledningar. Enligt Tornberg (2001: 151) &r
en av de viktigaste orsakerna till spraktestning i skolkontexten att den styr sdvil undervisningen
som inldrningen. Detta kan ha bade positiva och negativa konsekvenser. Om provet miter de
gemensamma malen, pdverkar det positivt sdvil eleven som ldraren, medan om undervisningen
och provet dr motstridiga har det negativa effekter pd inldraren. Om provet bara méter skriftliga
fardigheter och undervisningen i Ovrigt baserar pd muntliga uppgifter, gor det eleverna
forvirrade. Meningen med testning dr dock att se hur eleven har lyckats i inldrningen. Den
erbjuder dven information om ldrarens styrkor i undervisningen och hur den borde utvecklas

for att nd béttre resultat. (ibid.; se dven Carrio-Pastor 2016)

En annan viktig orsak till spraktestning i skolan dr att det anvands som grund for beddmningen
(Tornberg 2001: 151). Provet visar vad eleverna verkligen kan och berittar for ldraren hurdan
feedback behovs for att forbéttra elevernas inldrning (Carrio-Pastor 2016). Prov dr ocksé viktiga
for eleverna sjdlva till exempel med tanke pd utveckling av ansvarsfullhet (Tornberg 2001:

152).

4.2.1 Olika typer av test

Olika spraktest skiljer sig fran varandra i form och funktion. McNamara (2000: 5) delar in olika
typer av test i tvA huvudkategorier géllande formen: paper-and-pencil language tests och
performance tests. De forstndmnda méter vanligen kunskaper 1 till exempel grammatik och
ordforrdd samt 1 hor- och ldsforstielse, medan performance test baserar sig pa kommunikation
och miter kunskaper i talande och skrivande. Dessa uppgifter baserar sig pd vardagliga och
realistiska sprakanvandningssituationer och ger darfor en bra bild av inldrarens kommunikativa

kompetens. (McNamara 2000: 5-6)

Olika spraktest har olika funktioner. Enligt Tornberg (2001: 152) kallas de tva vanligaste

testkategorierna achievement och proficiency tests. Nar lararen vill prova elevernas kunskaper
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om ett visst avsnitt i undervisningen, utférs vanligen ett prov som bendmns achievement test.
Denna test visar bade for ldraren och eleven om inldrningen har varit effektiv eller inte. Lararen
kan ocksé vilja prova elevernas sprakkunskaper pa ett mera helhetsbetonat sétt till exempel via
fri skrivning eller muntliga prov. Dessa prov kallas for proficiency tests. Dessa tva testtyper har
olika funktioner: vanligen fungerar achievement tests som grund for utvirdering, medan
proficiency tests visar elevernas verkliga sprakfardighetsniva. Exempel pé detta slags prov ar
de nationella proven pa hogstadiet samt studentproven pa gymnasiet: de ska goras av alla elever

oavsett deras bostadsort, skola eller undervisning. (Tornberg 2001: 152)

4.2.2 Bedomningsprocess

Bedomning av spriktest foljer vissa gemensamma krav. Olika spréktest bedoms naturligtvis pa
olika sitt, och varje test har sina individuella bedémningskriterier. Anda sker bedomningen
enligt institutionella krav, och det finns gemensamt bestimda metoder for
beddmningsprocessen. (McNamara 2000: 36) McNamara (ibid.) har indelat dessa metoder i tre
aspekter: samforstind om omstdndigheter, dverenskommelse om beddémningskriterier och

betygsittning.

For att bedomningen kan genomforas maste det forst finnas samforstand om omstandigheterna
dér spraktesten dger rum och nir prestationen bedoms. Detta kan forverkligas med hjilp av
formell testning, det vill sdga den traditionella testningssituationen dér det finns vissa uppgifter
som inldraren maste avldgga under en given tid. En annan mojlighet &r observation av inldrarens
arbetande under en viss period, till exempel 1 klassrummet eller 1 verkliga

sprakanvandningssituationer. (McNamara 2000: 36)

Efter samforstindet om omstidndigheterna miste dven gemensamma beddmningskriterier
uppgoras. Enligt McNamara (2000: 36) sker detta vanligen genom att flera delkompetenser,
sasom sprakligt flyt, sprékriktighet samt kénsla for situationen och kulturen, tas likvardigt i
beaktande. Eftersom inldrarnas prestationer dr komplexa, maste beddmningen beakta bade det
holistiska och analytiska bedomningsséttet (ibid: 43). Den holistiska bedomningen granskar
prestationen som helhet, medan den analytiska fokuserar mera pd detaljer. Till exempel 1
muntliga uppgifter ldgger det analytiska perspektivet mirke till det sprékliga flytet, uttal och

sprakriktighet som separata kunskaper, medan den holistiska synpunkten ser uppgiften som
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helhet utan att lagga maérke till olika delkunskaper. Genom att kombinera dessa tva synsitt, fas
en mera omfattande och mangsidigare bild pé inldrarens sprakkunskaper. (McNamara 2000:

43-44)

I slutet av bedomningsprocessen sitts ett visst betyg for inldrarens prestation. Betygséttningen
kraver vissa gemensamma betygskategorier, sasom “kompetent”, “icke-kompetent”, “fardig att
fortsdtta till foljande kurs” osv. Dessa kategorier varierar mellan olika spraktest och
testningssituationer, men det viktigaste dr att de &r gemensamma for alla som deltar i en viss
test. (McNamara 2000: 37) I skolvérlden har dessa kategorier oftast forverkligats med hjélp av
vitsord fran 4 till 10, 0 till 3 eller 0 till 5. I studentexamen anvinds de latinska betygen laudatur,

eximia cum laude approbatur, magna cum laude approbatur osv. (Studentexamensnimnden

u.d.)

4.2.3 Kriteriebaserad bedomning

Bedomningens likvérdighet mellan eleverna ar ytterst viktigt. Lararen eller beddmaren méste
vara objektiv 1 sina bedomningar for att slutresultaten blir tillforlitliga och jimforbara till
exempel med tanke pé intagning av studerande till vidareutbildningen. (Rautopuro m.fl. 2017:
9) Rautopuro m.fl. (ibid.) presenterar tvd olika bedomningspraxis: relativ bedémning och
kriteriebaserad bedomning. 1 den relativa bedomningen beddms elevernas prestationer i
forhallande till resultat av andra elever i1 gruppen, medan 1 kriteriebaserad bedomning beddms

elevernas kunskaper med hjdlp av gemensamma kriterier som har satts upp i1 forvag (ibid.).

Ett exempel pé den relativa beddmningen #r studentexamen. Anda fram till r 2014 bedomdes
studentproven relativt, det vill sdga podnggrinserna for olika vitsord avgjordes pd basis av
podngantalet gett av censorerna (Rautopuro m.fl. 2017: 11). Detta betyder att oavsett larodmnet
blev fem procent av studerandena underkidnda, fem procent fick det hogsta vitsordet och alla
andra stod dir emellan. Detta har paverkat resultatens jamforbarhet och leder till ojamlik
behandling av studerandena. Darfor har Studentexamensndmnden bdrjat fordndra systemet till
ett mera jamforbart koncept genom att anvdnda medeltal av standardiserade totalpodngmetoden
(MST-metoden) vid bestdmningen av vitsordsgrianser. (Rautopuro m.fl. 2017: 11; se dven
Studentexamensndmnden u.d.) MST-metoden och beddmning av studentexamen har

presenterats ndrmare i kapitel 3.3.2.
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Som sagt jamfor kriteriebaserad beddmning elevernas prestationer med tydligt uttryckta
beddmningskriterium. Andi 4r den forutsatta kunskapsnivan avtalsmissig och representerar
darfor den subjektiva sidan av kriteriebaserad bedomning. (Sin Yue & Kheng Chow 2017: 17)
I varje fall har kriteriebaserad beddmning manga positiva mojligheter inom bedémningen av
sprakproven till exempel med tanke pd objektivitet och reliabilitet. Enligt Juurakko-Paavola
och Takala (2017: 42) har dven bedomningen av studentproven i sprak forsokts utveckla mot
kriteriebaserad bedomning genom att anvénda den vid sidan av den traditionella bedémningen.
Som hjidlpmedel till detta anvinds den gemensamma europeiska referensramen for sprak
(GERS), som fungerar som underlag for kriteriebaserad beddmning i sprik dverallt i Europa.

GERS presenteras ndrmare 1 foljande avsnitt.

4.2.4 Den europeiska referensramen for sprik (GERS)

I slutet av 1900-talet preciserades de gemensamma riktlinjerna géllande sprdkkunskaper och
deras bedomning i en europeisk referensram for sprak, GERS (Veivo 2014: 31). GERS ér en
omfattande beskrivning av ldrande, undervisning och bedémning av frimmande sprék. I den
redogdrs for de kunskaper man maste ldra sig for att kunna kommunicera pa ett visst sprak samt
de fardigheter man maste utveckla for att kunna anvénda spraket effektivt i olika situationer.
Dirtill innehaller referensramen dven beskrivningar av olika kulturella situationer dir spraket
anvinds och definitioner av fardighetsnivder som anvinds for att médta ldrandets framsteg.

(GERS 2007: 1)

Den europeiska referensramen for sprak har manga olika maélséttningar. Enligt den nya
kompletterande delen av referensramen som utgivits av Utbildningsstyrelsen (2018: 5) har

referensramen tre fastslagna funktioner:
(1) [A]tt framja och underlitta samarbetet mellan olika l4roséten i olika ldnder
(2) [A]tt erbjuda en gemensam grund for erkédnnandet av sprakexamina

(3) [A]ltt hjdlpa lérande, lérare, utbildningsplanerare, examensarrangérer samt

representanter for undervisningsforvaltning i att inrikta och koordinera sin verksamhet.
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GERS anvénds séledes inte bara for att erbjuda tydliga bedomningskriterier, utan ocksa for att

fornya laroplaner och pedagogik (Utbildningsstyrelsen 2018: 5).

For att uppfylla de ovanndmnda malséttningarna innehaller referensramen de definierade
gemensamma fardighetsnivaerna i nivdskalorna A1-C2. Dessa fardighetsnivaer fungerar som
stod for alla som arbetar med spréktestning. Fardighetsnivaerna har delats in 1 tre
huvudkategorier av vilka vardera indelas 1 tva kategorier. Denna sexgradiga skala anvénds
generellt i spraktestning genom att sdtta mal for fardighetsnivan till exempel i en viss sprakkurs.

I tabell 1 presenteras de sex olika nivaerna:

Tabell 1. De gemensamma fardighetsnivaerna. GERS 2007.

Beskrivning Niva Nérmare beskrivning
Avancerad anvindare C2 Mastery
C1 Effective operational
proficiency
Sjalvstandig anvéndare B2 Vantage
Bl Threshold (Troskelnivan)
Anvindare pa nyborjarniva A2 Waystage
Al Breakthrough

Dessa referens- eller fardighetsnivaer har kombinerats med olika delfardigheter, det vill sdga
lasforstaelse, skriftliga kunskaper, muntliga kunskaper och horforstaelse. Med hjélp av denna
kombination har det skapats en omfattande beskrivning av sprakkunskaper och kunnande. Pa
nybdrjarnivan Al &r inldraren i borjan av sin inldrning och kan nagra baskunskaper, medan C2-
nivan motsvarar sprakkunskaper av en infodd talare. Till exempel inom ramen for horforstielse
konstateras det att eleven pd B1-nivan kan forsta huvudinnehallet i tydligt tal pa standardsprék,
nér talet dr relativt ldngsamt och &mnen r6r personliga intressen, medan eleven pd C2-nivén kan

forsta allt slags talat sprik utan svérigheter. (GERS 2007: 26-27)

Den europeiska referensramen for sprak anviands som bas praktiskt taget for all spréktestning
savél i Finland som i hela Europa. Till exempel i Grunderna for gymnasiets ldroplan (2015:
101) har referensramens fardighetsnivder anvéints som grund for uppstidllningen av
malsattningarna for kunskaperna 1 frimmande sprak. I tabell 2 forestélls malséttningarna for

det andra inhemska spraket, svenska, i gymnasiets laroplan (2015: 101):
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Tabell 2. Malsittningar for det andra inhemska spraket, svenska. GGL 2015.

Sprak och larokurs Formaga att Forméga att Formaga att
kommunicera tolka texter producera texter
A-larokurs B2.1 B2.1 B1.2
B1-larokurs Bl1.1 Bl1.1 BI1.1
B3-ldrokurs A2.2 A2.2 A2.1
Modersmalsinriktad B2.2 B2.2 B2.2
larokurs

Referensramens fardighetsnivder har dven tillimpats i bedomningen av studentproven i
fraimmande sprik (Juurakko-Paavola & Takala 2017: 42). Detta &r d&nnu pa en experimentell
niva, men enligt Juurakko-Paavola och Takala (ibid: 44-45) finns det onskan att utveckla
beddmningen mot kriteriebaserad beddmning, och dé kan den europeiska referensramen vara
till nytta. Eftersom sprakstudier pa gymnasiet baserar sig pa de olika fardighetsnivderna, borde
aven studentproven ha jamforbara och likriktade bedomningskriterier. Som resultat av detta blir
studentexamen mera jamforbar bade nationellt och internationellt. (ibid.) Juurakko-Paavola och
Takala (2017: 45) foreslar att det kunde finnas en markering av fardighetsnivin i
studentbetyget, till exempel “medelléng svenska, laudatur (B1)”, for att betyget skulle bli mera
transparent och jimforbart dven internationellt. Detta skulle vara till nytta for studerandenas

fortsatta studier och underlitta deras internationalisering (ibid.).

4.2.5 Datorbaserad testning

I takt med vérldens digitalisering, har dven spréktestning borjat rikta sig mot datorbaserad
testning. Flera internationella spraktest, sisom TOEFL (Test of English as a Foreign
Language), och dven de nationella testen, studentproven inberdknade, genomférs numera

digitalt. (McNamara 2000: 79)

McNamara (2000: 80) presenterar tre stora fordelar med den datorbaserade testningen:
beddmning, individualisering och ett stort utbud av uppgiftmgjligheter. Nér testningen sker via
datorn, kan bedomaren fi resultat av till exempel flervalsuppgifter automatiskt, vilket
underlittar bedomningsarbetet betydligt. Aven inliraren kan f4 nytta av automatisk bedémning
1 form av direkt respons. En annan fordel med datorbaserad testning dr dess mojligheter till

differentiering; den mojliggdr beaktandet av individens kunskapsniva och individuella behov.
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Med datorbaserad testning dr det ocksda mojligt att variera uppgifter mellan elever, vilket

paverkar positivt testningens sidkerhet. (McNamara 2000: 80)

Sdsom McNamara (2000: 80—81) konstaterar innehéller datorbaserad testning ocksa fallgropar
och utmaningar bade for bedomaren och inldraren. Testresultatet kan forvringas pa grund av
inldrarens niva i1 digitala kunskaper, och inldrare med svag digital kompetens kan uppleva
datorbaserade test som jobbiga och stressande. Aven inlirarnas reaktioner till olika typer av
text, det vill sdga handskriven eller tryckt, kan paverka resultatet och ddrmed forvrianga bilden
av inldrarens verkliga sprdkkunskaper. Detta maste tas i beaktande bade i testplanering och
beddmning. Dessutom har digitala test &nnu olika begransningar géllande palitlighet; datorn &r
en maskin, som inte forstar allt som maste tas i beaktande i spréktest. Tekniken utvecklas hela
tiden och nya innovationer uppticks, men det slutgiltiga ansvaret vilar dnda alltid pa

bedomaren. (ibid: 81)
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S TIDIGARE FORSKNING

Den digitala studentexamen har inte undersokts sa mycket tidigare, eftersom den &r en relativt
ny foreteelse. Digitalisering i skolor och ldrarnas samt studerandenas instéllningar till det har
undersokts 1 ndgon mén (t.ex. Morsky 2017, se dven Kalpio 2014), men studentexamens
synvinkel och speciellt studentskrivningar i1 svenska har &nnu inte granskats ndrmare. Hér
presenteras nagra undersokningar som ligger néra denna studie, det vill sdga som handlar om

studentexamen och digitalisering i allmanhet.

Taina Juurakko-Paavola har undersokt studentexamen och studentskrivningarna i svenska ur
flera olika synvinklar. Hon har undersokt till exempel skillnader mellan kdnen 1 studentprovet
1 medellang svenska (Juurakko-Paavola 2016) och vad studentexamen berdttar om
studerandenas kunskaper i svenska (Juurakko-Paavola 2015). Juurakko-Paavola och Takala
(2017) har dven varit med 1 att utveckla bedomningen av sprakprov i studentexamen mot
kriteriebaserad beddmning genom att pdvisa hur de olika fardighetsnivaderna i den europeiska
referensramen for sprak kunde anvéndas som grund dven for studentbetygen (se avsnitt 4.2.4).
Enligt Juurakko-Paavolas och Takalas (2017) studie skulle gymnasieutbildningen pa det sittet
bittre sammanknytas med studentexamen, och studentbetyg skulle visa studerandenas

sprakkunskaper mera omfattande.

Den digitala studentexamen har undersokts bland annat av Lakkala och Iloméki (2013). De har
undersokt hurdana fardigheter gymnasierna har for den digitala studentexamen genom att
intervjua bade ldrare och studerande i tvé olika gymnasier i1 sodra Finland. Resultaten visar att
savdl larare som studerande har tvivel om informationsteknologins funktionalitet i den digitala
studentexamen. Diértill har dven jamstélldhetsfragan géllande digitalisering tagits upp som
orovickande. (Lakkala & Ilomiki 2013: 29-30) Resultaten visar ocksé att ldrarna har mycket
varierande fardighetsnivéder och instédllningar géllande digitala verktyg, medan studerandena &r

mera sjdlvsédkra pd att anvénda teknologi (ibid: 31).

Aven Ronkainen och Vainio (2015) har undersokt den digitala studentexamen och kartlagt
hurdana &sikter studerandena har om dem. Enligt deras undersokning forhéller studerandena

ganska positivt till de digitala studentskrivningarna och dessutom visar resultaten att
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svarigheterna med informationsteknologin &r relativt ovanliga (Ronkainen och Vainio 2015:

29-31).

Digitalisering 1 skolvirlden har undersokts relativt mycket under de senaste aren. Det har
skrivits flera pro gradu- avhandlingar om temat, sdsom Havas (2019) och Moérskys (2017)
undersokningar. Hava (2019) har undersokt gymnasisternas uppfattningar om gymnasiet,
digitalisering och vdlméende. Resultaten visar att digitaliseringen vécker mest tankar hos
gymnasister och att storsta delen av svaren gillande den &r negativt priglade. Enligt Havas
(2019: 30) studie anser gymnasisterna att digitaliseringen dven paverkar negativt deras
vilméende och studiekapacitet: studerandena tycker att det dr svarare att koncentrera sig ldnge
pa skolarbetet nir det utfors med dator, och att langa timmar framfor bildskérmen fororsakar
huvudvirk och andra fysiska symtom. Aven de kinestetiska inlirarna, det vill siga de
studerande som ldr sig bdst genom att anvinda sina hénder och muskelminne, anser

digitaliseringen som hot mot effektiv inldrning (ibid: 30-31).

Aven Morskys (2017) pro gradu-avhandling handlar om skolans digitalisering, men betraktar
fenomenet ur svensklirarnas synvinkel 1 stillet for studerandenas. Syftet med studien var att ta
reda pad svenskldrarnas erfarenheter av och tankar om digitalisering. Undersokningen
genomfordes med en gruppintervju av tre svensklirare. (Morsky 2017: 12—13) Resultaten visar
att digitaliseringen har blivit en del av ldrarnas vardag. Studien visar att svenskldrarna anser
mangsidigheten, variationen och storre mojligheter till samarbetet som de storsta fordelarna i
digitaliseringen, medan olika fysiska problem, sdsom huvudvirk, och otillrdckliga tekniska

kunskaper uppfattas som digitaliseringens negativa sidor. (ibid: 17-23)

I savél Lakkalas och Ilomékis (2013), Ronkainens och Vainios (2015), Havas (2019) som
Morskys (2017) studier kommer det fram att ldrarna forhéller sig lite skeptiskt till digitalisering
och den digitala studentexamen, medan studerande har i ndgon méan positivare attityd till dem.
Ocksa digitaliseringens fysiska foljder tas upp som orovickande i flera undersdkningar. Det
kommer ocksé fram att ldrarna kan ha stort varierande tekniska kunskaper och att detta dven
paverkar deras instéllning till olika digitala verktyg. Sammanfattningsvis har digitaliseringen
haft stor inverkan pd ldrarnas och studerandenas vardag under de senaste dren, och det &r ett

fenomen som vicker tankar bade for och emot.

36



6 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel presenteras undersokningens material och metod. Forst beskrivs kort
undersokningsmaterialets innehall och undersokningens tillvigagangssatt (avsnitt 6.2). Dartill
presenteras och argumenteras for valet av informanter. Sedan redogors for intervjun som
insamlingsmetod och argumenteras for valet av metoden. I avsnitt 6.2 presenteras

analysmetoden. Till sist behandlas dven studiens forskningsetiska principer.

Denna studie dr kvalitativ till sin natur, vilket syns tydligt i valet av insamlings- och

analysmetoder, samt i urval av informantgruppen.

6.1 Undersokningsmaterial och tillviigagingssitt

Avhandlingens undersokningsmaterial har samlats in med individuella intervjuer (se Bilagor 1
& 2). Undersokningsmaterialet bestdr av tre intervjuer av abiturienter, som deltog i
studentprovet 1 svenska under hosten 2019 och 5 intervjuer av svensklérare, som undervisar i

svenska pd gymnasieniva. Alla intervjuer genomfordes i dstra Finland.

I denna undersdkning har det anvénts tvd olika intervjufrdgeformuldr: en for abiturienter och
en for larare. Abiturienternas intervju innehaller 8 fragor, som for det mesta géller studentprovet
i medellang svenska pa hosten 2019, medan lirarnas intervjuer ar mera omfattande med ungefar
20 fragor gillande det digitala studentprovet i1 svenska i allmidnhet. Tyngdpunkten i
undersokningen ligger pd ldrarnas erfarenheter, och darfor dr deras intervjuer mera djupgéende.
Abiturienternas intervjuer dgde rum under hdsten 2019, eftersom det var vidsentligt att
abiturienterna skulle ha provet 1 farskt minne. Lérarnas intervjuer genomfordes péd en lingre

period under ér 2020.

I abiturienternas intervjuer finns det inte ndgra bestimda kategorier, utan fragorna handlar om
studerandenas erfarenheter och tankar om hostens studentprov 1 medelldng svenska (se Bilaga
1). I svensklérarnas intervjuer finns det dtta olika kategorier ur undersdkningens referensram:
(1) bakgrundsinformation, (2) allmint om studentprovet, (3) informationsteknologi, (4)
korrigeringen av provet, (5) egen undervisning och yrkesskicklighet, (6) studerande och

inldrning, (7) forbattringsforslag och framtiden och (8) slutklam (se Bilaga 2). Dessa kategorier
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och fragorna inom dem utformades utgédende fran undersokningens syfte, forskningsfragor och
teoretiska utgangspunkter. Informanterna fick svara pa fragorna fritt och berédtta om sina

erfarenheter med egna ord.

Alla informanter &r finsksprakiga och dirfor genomfordes intervjuerna pa finska. Att beritta
om sina personliga erfarenheter och &asikter med sitt eget modersmal dr mera naturligt for
informanter, vilket var den storsta orsaken till finsksprakiga intervjuer. Informanterna berattar
antagligen mera djupgéende om saker, ndr de inte behdver koncentrera sig pa spraket sd mycket.

I analysdelen har frdgor och svar dversatts till svenska.

Varje intervju spelades in med en mp3-spelare. Med hjélp av inspelningen &r det léttare att
aterkomma till materialet efter intervjun. Intervjuerna varade mellan 15-30 minuter. P4 grund
av undantagstillstdndet under pandemin pa véaren 2020 genomfordes en del av intervjuer pa
distans i form av videosamtal med hjélp av olika digitala plattform, sdsom Microsoft Teams och
Google Meet. 1 borjan av varje intervju informerade jag informanten om inspelningen och
berittade kort om intervjuns innehdll. Informanterna fick inte se intervjufrdgorna pd forhand,
men de var bekanta med undersokningens tema innan de kom till intervjun. Meningen med
undersokningen dr att informanterna beréttar spontant om sina erfarenheter utan att tinka pa
sina svar pa forhand. P4 det sdttet blir informanternas svar antagligen mera sanningsenliga,

vilket forstarker undersokningens reliabilitet.

Efter intervjuerna transkriberades varje intervju genom att anvdnda bastranskribering, det vill
sdga transkribering som anvinds nir man &r intresserad av talets sakinnehall istéllet for muntlig
framstéllning (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017). Mélet med denna studie ar att fa en
bild av informanternas sjélvupplevda erfarenheter och tankar om temat. Dérfor ar det inte
relevant att transkribera intervjuerna med den mesta detaljerade transkriberingen, utan det
viktigaste dr att f4 syn pa innehdllet 1 informanternas svar. Med bastranskriberingen
transkriberas intervjuerna ordagrant och talsprakligt, men utan utfyllnadsord, upprepningar och
ofullstdndiga stavelser. Dartill kan dven yttranden som inte hor ihop med kontexten uteldmnas,

vilket underlittar analysen. (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017)
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6.1.1 Val av informanter

For att undersokningen skulle hélla sig inom ramen for en pro gradu-avhandling, valde jag att
gora en fallstudie med sammanlagt 8 informanter, det vill siga tre abiturienter och 5
svenskldrare. Géllande fallstudien kan resultaten inte generaliseras pd grund av att antalet
informanter &r sa begriansat, men genom den uppnas i allménhet en djupare bild och forstaelse
av ett visst begransat tema inom en viss region. Koncentrationen pa enstaka fall mojliggor
utforskningen av detaljer och deras samband med olika omstindigheter och situationer, vilket

ar vasentligt for kvalitativa undersokningar. (Hirsijarvi & Hurme 2015: 58-59)

Informanterna valdes ut med hjdlp av ett sd kallat smobollsurval, diar de forst valda
informanterna rekommenderar nya personer, som skulle vara passande for studien (Hirsijarvi
& Hurme 2015: 59-60). Jag skickade forst e-post till gymnasiernas rektorer, som gav mig
kontaktuppgifter till lampliga svensklérare. Kriteriet for deltagandet var att svensklararna skulle
vara sddana som har ndgon slags erfarenhet av det digitala studentprovet i svenska, till exempel
1 form av forberedelser till eller korrigeringen av provet. Jag kontaktade svenskldrarna och efter
intervjun rekommenderade de ndgon annan lamplig svensklédrare for studien. P4 det sittet fick
jag sammanlagt 5 svensklirare som informanter. Aven abiturienterna valdes ut genom
rekommendationer av gymnasiernas svensklérare, och dartill utnyttjades dven forskarens egna

kontakter.

6.1.2 Intervju som insamlingsmetod

Kwvalitativa undersokningar syftar till att férstd och forklara olika egenskaper inom ett visst
fenomen (Kalaja m.fl. 2011: 19). Med hjélp av intervjuer kan det inte bara fas mangsidig och
andamalsenlig information om en viss begrinsad foreteelse, utan det gir ocksd att lyfta fram
informanternas egen rost och egna tankar. Intervju kan utnyttjas 1 flera olika typer av kvalitativa
undersokningar: med intervjun kan det undersokas savil informanternas sprakliga egenskaper,
sasom uttal eller dialektala ord i deras tal, som informanternas erfarenheter och attityder till ett
visst fenomen. Dérfor har intervjuundersokningar redan ldnge varit relativt vanliga i

sprakvetenskaper. (Dufva 2011: 131-132)
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Syftet med foreliggande studie ar att fa en omfattande och djupgaende bild av informanternas
asikter och erfarenheter, och darfor ar intervju ett bra insamlingsalternativ for denna studie (se
till exempel Lagerholm 2005: 53). Intervjuundersokningar astadkommer saledes subjektiv
information, eftersom de syftar till att beskriva fenomenet genom informanternas subjektiva
O0gon (Dufva 2011: 133-134). Hirsjarvi och Hurme (2015: 22) konstaterar att denna
subjektivitet innebédr informanternas olika uppfattningar av verkligheten: de individuella
erfarenheterna varierar i enlighet med kulturell och social kontext. Darutover baserar sig dven
analysen av intervjuerna i hog grad pé forskarens subjektiva tolkningar. (Dufva 2011: 133—134)
Enligt Dufva (ibid.) dr detta en naturlig del av humanforskning och ska inte ses som svaghet.
Forskaren méiste dndd vara noggrann i analysen och motivera sina tolkningar med materialet

(ibid.).

Enligt Hirsjarvi och Hurme (2015) passar intervju som metod for sddana undersdkningar dér
svaren har stor variation. I denna undersdkning framhivs informanternas egna tankar, vilket
stoder ocksé valet av intervju som insamlingsmetod. Det dr ocksa bra att informanterna far
beritta allt med sina egna ord utan nagra fardiga svarsalternativ, for da blir det mera intressanta
och mgjligen dven mera réttvisande svar: ndr man samtalar med nadgon och svarar intuitivt utan
att pa forhand fundera pé eller formulera sina svar s& mycket, fis det troligen sddan information

som inte skulle komma fram till exempel i1 en enkit.

Intervju dr mycket flexibel som insamlingsmetod, vilket dr en stor fordel med tanke pa
kvalitativa studier (Lagerholm 2005: 54; Hirsjérvi & Hurme 2015: 34). I intervjusituationen &r
det mojligt att till exempel upprepa fragor, ritta missforstand och forklara vad som menas med
en viss friga, om informanten blir forvirrad (Hirsjarvi & Hurme 2015: 35). Dessutom ar det
troligen léttare att motivera ldrarna att delta 1 undersdkningen genom en intervju istillet for en
enkét, for ldrarna dr ganska upptagna och arbetar redan mycket med datorn och alla slags
blanketter, s skulle en undersokningsblankett 14tt forsvinna bland alla dokument och e-

postmeddelanden (ibid: 36).

De digitala studentskrivningarna i svenska &r 1 stor utstrickning ett outforskat omrade, vilket
betyder att det som forskare dr ganska svart att forutsédga hur resultaten kommer att se ut. Darfor
ar intervju ett lampligt val for insamlingsmetod: den ger stor méngd information och forskaren

behover inte veta i planeringsskedet vilka riktningar resultaten kommer att f6lja. Temat &r ocksa
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mangfacetterat, vilket dr ocksd kénnetecknande for intervjuundersokningar. (Hirsjarvi &

Hurme 2015: 35)

Intervjun kan utnyttjas i undersokningar i flera olika former. Olika typer av intervjuer skiljer
sig frdn varandra ndrmast rorande deras struktur. (Hirsjarvi & Hurme 2015: 43) I en
strukturerad intervju har fragorna formulerats noggrant redan pa forhand, och forskaren stéller
frigorna 1 en viss bunden ordning. Motsatsen till detta dr en dppen intervju, det vill sdga
ostrukturerad intervju, dir forskaren inte har ndgra férdiga fragor, utan intervjun framskrider i
form av ett samtal. (ibid: 44—45) I denna studie anvands en halvstrukturerad intervju, som ligger
emellan de tvd ovanndmnda. Halvstrukturerad intervju har inte ndgon entydig definition, utan
den kan ses som mellanform av de ndrmare definierade. I en halvstrukturerad intervju finns det
mera friheter @n i en strukturerad intervju, men den dr inte sé fti till formen &n en ostrukturerad
intervju: ndgon aspekt har bestdmts i forvdg, men inte alla. (ibid: 47) Enligt Hirsjarvi och Hurme
(ibid.) kan en halvstrukturerad intervju till exempel innehdlla fardigt formulerade fragor, men
deras ordning kan variera mellan olika informanter. Aven friheten att svara pa frigor med egna
ord dr ett typiskt drag for en halvstrukturerad intervju (ibid.). I foreliggande studie har
intervjufragorna bestdmts i forvdg, men informanter har haft mojlighet att svara pa fragorna
med egna ord och det har ocksa funnits rum for specificerande fragor. Aven ordningen av

frdgorna har varierat mellan olika informanter och beroende pé situationen.

6.2 Kbvalitativ innehallsanalys

Materialet analyseras med kvalitativ innehdllsanalys. Syftet med innehallsanalys ar att beskriva
ett visst fenomen i en kompakt och generell form. Innehdllsanalys syftar till att betrakta olika
fenomen 1 anseende till kontexten, d.v.s. studera de intressevickande faktorerna i sitt specifika
sammanhang. Kort och gott strdvar innehallsanalys efter att beskriva och granska innehéllet i
ett visst dokumenterat material i sin kontext, och darfor 4r den en av de mest anvinda
analysmetoderna i kvalitativa undersdkningar. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 117-119, 103)
Eftersom syftet med foreliggande studie &r att beskriva svenskldrarnas och abiturienternas
erfarenheter av och uppfattningar om det digitala studentprovet i svenska, ar kvalitativ
innehdllsanalys ett lampligt val for metod. Fenomenet som granskas i denna studie ar det
digitala studentprovet i svenska, medan kontexten utformas av svensklérare och abiturienter i

Ostra Finland.
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Under analysen excerperas de uttryck som innefattar betydelser som informanterna ger till olika
fenomen 1 de transkriberade intervjutexterna. I innehallsanalys tas i beaktande endast de
aspekter som dr relevanta for undersokningen. Av den anledningen maste undersdkningens
forskningsfragor bilda grunden for analysen. Bearbetningen av materialet baserar sig pd
klassificeringar, sammanstillningar och logiska slutledningar och tolkningar. (Tuomi &

Sarajirvi 2018: 122-127; Hirsjarvi & Hurme 2015: 147-153)

Enligt Tuomi och Sarajéarvi (2018: 108) kan innehillsanalysen indelas i tre olika analyssétt:
materialbaserat, teoriledande och teoribaserat. 1 denna studie tillimpas béade det
materialbaserade analyssittet och den teoriledande analysen. Tyngdpunkten ligger dock pé
materialet, men teorin star som stdd till analysen och tolkningar. Denna kombination av
analyssitten passar bra for foreliggande studie, eftersom det inte finns mycket tidigare
information om temat, men &dndd har fenomenet i sig redan utforskats ur olika synvinklar.
Séledes finns det redan vissa teoretiska utgdngspunkter for temat, speciellt ur digitaliseringens
synvinkel. Meningen med analysen &r att med hjilp av sammanstéllningen av intervjuer och

teori bilda nya synpunkter pa fenomenet i en ny och outforskad kontext.

Materialbaserad innehéllsanalys strdvar efter att utforma undersokningsmaterial till teoretisk
helhet (Tuomi & Sarajérvi 2018: 108). Denna helhet bildas genom att forenkla, klassificera och
abstrahera materialet. Forst excerperas de uttryck ur materialet som besvarar undersdkningens
forskningsfragor. Sedan sammanstills dessa uttryck genom att finna likheter mellan dem. Dessa
sammanstillda uttryck organiseras dérefter enligt olika ovre klassificeringar, diarav forskaren
kan gora sina tolkningar och dra slutsatser. (ibid: 122-127) Ett exempel pa detta i denna studie
ar begreppet “mangsidiga uppgifter” (ett uttryck ur materialet) som senare klassificeras under
den 6vre klassen “’det positiva 1 provet enligt ldrarna” (eget exempel). I denna avhandling har
jag anvint dven teori som stdd till analysen genom att anknyta de olika 6vre begrepp som
formats ur materialet med begrepp eller teman som &terspeglar studiens forskningsfragor och
teoretiska utgangspunkter. Forskningsfragorna har styrt analysen fran borjan till slut. I denna
teoriledande analys utnyttjas de teoretiska utgangspunkterna som stéd till analysen, men
analysen baserar sig inte direkt till ndgot storre teoretiskt ramverk, utan det dr materialet som
utgdr grunden for analysen. Denna typ av analys skapar framfor allt nya idéer och uppfattningar

om temat, vilket dr det huvudsakliga syftet med kvalitativa undersdkningar. (Tuomi & Sarajérvi
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2018: 109) Sjidlva analysprocessen 1 denna studie och redovisning av resultat av

kategoriseringen och abstraheringen presenteras i avsnitt 7.2.

I samband med den kvalitativa analysen tas det ofta fram indelningen i induktiv, deduktiv och
abduktiv analys eller ett sa kallat forhallningsétt till materialet. Den induktiva analysen utgar
frdn materialet, medan den deduktiva baserar sig pa teorin. Den abduktiva analysen kan ddremot
anses vara en mellanform av dessa tva; nir forskaren forhaller sig abduktivt till analysen, har
hen négra féardiga teoretiska utgdngspunkter, som hen forsoker bevisa med hjalp av materialet.
(Hirsjarvi & Hurme 2015: 136) Tuomi och Sarajarvi (2018:107) konstaterar att det inte &r
mojligt att utféra en rent induktiv analys, eftersom forskaren alltid har négra
forhandsuppfattningar om temat. Dirtill dr det forskaren som bestimmer vilka uttryck och
metoder som anvénds i analysen och gor tolkningar, som bygger pa forskarens subjektiva
uppfattningar och tankar. Allt detta paverkar unders6kningens resultat. (Dufva 2011: 134;
Tuomi & Sarajirvi 2018: 109) I denna studie tillimpas bade det induktiva och det abduktiva
sdttet att ndrma sig materialet, men tyngdpunkten ligger &ndé pa den induktiva analysen. Dérfor
maste jag som forskare ta problematiken i induktiv analys i beaktande under analysen: jag
forsoker forhalla mig till materialet s objektivt som mojligt och forst i slutskedet 1 analysen
anknyta analysen till teorin. Eftersom teorin anvinds som stdd till analysen, forekommer det

dven abduktiva drag 1 analysen.

I denna avhandling syftar jag till att ta reda pa hur informanterna forhéller sig till det digitala
studentprovet i svenska. Meningen ar saledes att lyfta fram informanternas egen rost och egna
tankar. Det dr frdga om att belysa tankar inom en liten grupp och meningen &r inte att
generalisera resultaten till storre skala. Darfor dr innehdllsanalys ett adekvat val for metod:
genom den kan det fas detaljerad information om ett begrdnsat tema med ett begransat antal
informanter och lyftas fram informanternas egna uppfattningar. Kombinationen av den
induktiva och den abduktiva analysen, det vill sdga sammanstéllningen av materialet och teorin,
mojliggdér dven diskussionen om likheter och skillnader samt skapar nya synpunkter pd

fenomenet.
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6.3 Forskningsetik

Denna avhandling foljer de etiska principerna for humanforskning publicerade av
Forskningsetiska delegationen (2019). De allménna etiska principerna for humanforskning i
Finland betonar bland annat de undersokta personernas rittigheter och integritetsskydd
(Forskningsetiska delegationen 2019: 28, 33). Deltagarnas anonymitet ar viktigt speciellt i
sddana undersokningar, som har fa informanter fran ett begriansat omrade, ddr ménniskorna
kénner varandra ganska bra. I denna undersokning har informanternas anonymitet forstérkts
med anvidndning av pseudonymer (se avsnitt 7.1), som gommer bade informanternas egen
identitet och kon, s4 att lidsaren inte kan igenkinna informanterna. Aven alla ortnamn och andra

lokala identifierbara faktorer har bytts ut eller raderats fran materialet.

Forskaren maste ocksa informera deltagaren om undersokningens syfte, metoder och mojliga
risker. Deltagandet ska vara frivilligt och deltagaren kan avbryta eller annullera sitt deltagande
ndr som helst utan nagot sérskilt skil. (Forskningsetiska delegationen 2019: 29) Nir jag borjade
insamlingsprocessen, skickade jag forst e-post till mojliga informanter och informerade dem
om undersokningens syfte och metoder. Dartill bad jag om ett skriftligt samtycke om att de ville
delta i undersokningen antingen via e-post eller pa intervjuplatsen fore intervjuns borjan. Alla
informanter var myndiga och saledes behdvde jag inte samtycke fradn abiturienternas
vardnadshavare. Enligt Forskningsetiska delegationen (2019: 29) ska deltagaren ocksa fa
information och mojlighet till att stdlla fragor till forskaren. All vésentlig information géllande
studien star i informationsbrevet, som skickades till informanterna via e-post fore intervjun (se
Bilaga 3). Aven deltagandets frivillighet och méjlighet att annullera sitt deltagande betonades i
brevet. Allt detta togs dven fram 1 intervjusituationen fore sjélva intervjun. Dértill inneholl
informationsbrevet forskarens kontaktuppgifter for mojliga fragor och andra kontakt géllande
studien. Det var dven mgjligt for informanterna att stélla frdgor 6ga mot 6ga fore intervjun och

hela tiden under intervjuns géng.

Gillande behandling av personuppgifter i forskning dr de viktigaste principerna systematik,
ansvarsfullhet och lagenlighet (Forskningsetiska delegationen 2019: 32). Det allra viktigaste &r
att informanterna blir informerade om hur deras personuppgifter behandlas och vem som bér
ansvaret (ibid: 33). Det &r viktigt att tillgdngen till forskningsmaterialet endast ges till personer

”som har en relevant grund for att behandla uppgifterna”. Dérutdver ska personuppgifter
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raderas ndr de inte ldngre behdvs 1 analysen. (ibid.) Giéllande denna studie, ska
intervjumaterialet anvidndas endast i denna pro gradu-avhandling och inte delas till
utomstaende. Tillgang till data kriver alltid ett 16senord som bara jag kdnner till. Dessutom
kommer alla inspelningar att fOrstoras efter utsatt tid (i enlighet med Bilaga 4).
Integritetsskyddet maste tas i beaktande 1 alla faser av forskningen och under hela tiden nér
forskningen péagar (Forskningsetiska delegationen 2019: 33). Darfor har alla informanter fatt

mina kontaktuppgifter for mojliga fortsatta fragor eller oklarheter gillande studien.
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7 ANALYS OCH RESULTAT

I detta kapitel presenteras undersékningens analys och resultat genom att anknyta dem till
forskningsfragorna (se kapitel 2). Forst presenteras undersokningens informanter och nagra
bakgrundsfaktorer gidllande dem. Dérefter genomgas analysprocessen steg for steg i avsnitt 7.2.
Efter detta betraktas resultaten i ljuset av varje forskningsfraga. Som stdd till presentationen

anvénds representativa citat fran intervjuerna som jag har oversatt fritt till svenska.

7.1 Informanter

Undersokningens informanter &r finsksprékiga abiturienter och svensklérare fran dstra Finlands
region. Abiturienterna har deltagit i studentprovet i svenska under hosten 2019. Alla
svenskldrare arbetar huvudsakligen pa gymnasium och har dédrigenom haft erfarenhet av det

digitala studentprovet i form av forberedelsen till och korrigeringen av provet.

Svenskldararna har olika ldrarbakgrunder: fyra av ldrarna har arbetat cirka 20-25 ar som
svenskldrare pd gymnasienivd, medan en av ldrarna har en lite kortare erfarenhet pa tio ar frén
larararbetet pd gymnasienivan. Alla ldrare har borjat sin lararkarridr direkt efter utexaminering
och har arbetat i olika skolstadier mellan ldgstadiet och universitet. Lararna har séledes en bred
och langtgéende erfarenhet av arbetet som svensklérare. Dértill har alla lirare arbetat saval med

pappersprov som med digitala prov, vilket dr vdsentligt med tanke pd foreliggande studie.

Under analysen har alla informanter anonymiserats genom att anvinda pseudonymer. Med
tanke pa ldsaren ar det littare att f6lja med analysen, om informanterna har riktiga namn istéllet
for bara numrering eller enskilda bokstaver, sdésom ’Informant A’. Jag har valt att anvénda bara
kvinnonamn f6r att skydda informanternas identitet innu mer (i enlighet med avsnitt 6.3). Konet
ar dessutom inte en relevant faktor i denna studie, for jag vill ta reda pa ldrarnas och
abiturienternas erfarenheter i allménhet oavsett kon eller ndgon annan bakgrundsfaktor.
Déaremot dr meningen att i ndgon man jamfora abiturienternas och lararnas erfarenheter samt
hitta likheter mellan deras dsikter. Darfor dr det lampligt att skilja abiturienternas pseudonymer

fran ldrarnas genom att anvénda titlar ’abiturient’ och ’ldrare’. De tre abiturienterna heter 1
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denna studie Abiturient Anna, Abiturient Laura och Abiturient Silja. Lararnas pseudonymer &r

Larare Lotta, Larare Sara, Larare Eila, Lérare Pirjo och Lérare Raija.

7.2 Analysprocess — resultat av kategoriseringen och abstraheringen av materialet

Efter transkriberingen av alla intervjuer hade jag sammanlagt cirka 30 sidor transkriberade
texter. Tuomi och Sarajarvi (2018: 122) konstaterar att materialbaserad innehéllsanalys kan
grovt delas in 1 tre faser: 1) utgallring av materialet, 2) gruppering av materialet och 3)
abstrahering av materialet. Forst ldste jag noggrant igenom intervjutexterna flera ganger, strok
under och firgkodade allt som hade anknytning till forskningsfragorna och utelimnade
ovisentliga textbitar. Ur understrykningarna skapade jag sedan forenklade uttryck, som
beskriver materialets innehdll. Dessa uttryck lyder som till exempel “méngsidiga uppgifter”,
“informationsteknologi dr mer bra &n skada”, “operativsystemet ar fortfarande dalig” och
”anvandning av mangsidiga digitala liromedel i klassrummet”. Jag flyttade ocksé alla citat som

hor till dessa uttryck och kommer att vara med i analysen under uttrycken sé att jag sedan kan

anvianda dem 1 senare fas.

Efter forsta fasen borjade jag leta efter likheterna mellan olika uttryck och gruppera och
klassificera material till olika teman, som beskriver en sa kallad typisk berittelse i materialet. I
denna fas ingar de enskilda faktorerna i mer generella begrepp. Olika klasser kombineras
dérefter med varandra sd att underkategorierna sammanstélls ytterligare till vidare
huvudkategorier. Denna klassificering fortsétter si lange det dr &ndamalsenligt och det gar att
hitta likheter mellan olika uttryck. Genom klassificeringen skapas det redan preliminéra
beskrivningar av fenomenet. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 124) Efter grupperingen hade jag
sammanlagt 10 huvudkategorier, dirav “ldrarnas dsikter om det digitala provet”, “det digitala
provets bedomningsprocess” och “’det digitala provets paverkan pa studerandenas provresultat”

kan ndmnas som exempel.

I den tredje fasen i analysen, abstraheringen, skapade jag teoretiska begrepp och slutsatser pa
basis av informationen fran materialet. Under analysen forsokte jag skapa en forstaelse av vad
vissa saker betyder for informanterna enligt de principer som denna analysmetod innebaér. (jfr
Tuomi & Sarajirvi 2018: 125—-127) Genom abstraheringen skapade jag sammanlagt fem 6vre

begrepp eller teman som baserar sig pa de tidigare grupperingarna och forskningsfragorna. Jag
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valde att analysera abiturienternas och svenskldrarnas intervjuer separat, eftersom det pa det
séttet dr lattare att jimfora deras uppfattningar med varandra. Ur abiturienternas intervjuer
skapades tva Ovre teman: (1) abiturienternas erfarenheter av framgéng med det digitala
studentprovet i svenska och (2) abiturienternas erfarenheter av det digitala studentprovets
paverkan pa undervisningen (se Tabell 3). Pa basis av ldrarnas intervjuer skapades tre ovre
klasser: (1) ldrarnas erfarenheter av och asikter om det digitala studentprovet i svenska, (2)
lararnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa ldrararbetet och undervisning
samt (3) ldrarnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa studerandenas
provresultat (se Tabell 4). Slutligen har dessa 6vre klasser kombinerats med en allra dverst,
forenande klass som beskriver studiens syfte: abiturienternas och svensklirarnas erfarenheter
av och dsikter om det digitala studentprovet i svenska. Innehallet i alla dessa uttryck presenteras

nirmare i samband med resultaten 1 avsnitt 7.3.

I foljande exempeltabeller (Tabell 3 & Tabell 4) sammanfattas och illustreras

innehallsanalysens gdng med exempel fran analysen.

Tabell 3. Den digitala studentexamen ur abiturienternas synvinkel. Egen tabell.

Exempel pa forenklade Exempel pa Ovre teman
uttryck underkategori/huvudkategori

Inga problem med Informationsteknologins 1. Abiturienternas
informationsteknologin funktionalitet i provet erfarenheter av

framgang med det
digitala studentprovet i

svenska
Digitala kursprov Forberedande uppgifter infor 2. Abiturienternas
studentprovet erfarenheter av det

digitala studentprovets
paverkan pé
undervisningen

Tabell 3 ovan representerar analysprocessen av abiturienternas intervjuer. | tabellens forsta
kolumn till vinster visas ett exempel pa forenklade uttryck, d.v.s. den forsta fasen 1 analysen.
Mellankolumnen illustrerar grupperingsfasen med exempel pd underkategorier eller
huvudkategorier, som har skapats genom klassificering av de forenklade uttrycken och de

tidigare kategorierna. Till hoger finns de sammanfattande 6vre begrepp eller klasser som
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skapats genom abstrahering av materialet. Saledes hor det forenklade uttryck “digitala
kursprov” under kategorin “forberedande uppgifter for studentprovet”, som vidare hor under
ovre klassen “abiturienternas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa

undervisningen”.

I Tabell 4 nedanfor presenteras analysen av svenskldrarnas intervjuer enligt samma principer

som 1 abiturienternas fall i Tabell 3 ovan.

Tabell 4. Den digitala studentexamen ur svenskldrarnas synvinkel. Egen tabell.

Exempel pa forenklade Exempel pa Ovre begrepp/klasser
uttryck underkategori/huvudkategori
Mangsidiga uppgifter Provets mangsidighet 1. Lérarnas erfarenheter av

och asikter om det

digitala studentprovet i

svenska

Automatisk korrigering av | Digitala provets fordelar i 2. Lérarnas erfarenheter av

flervalsuppgifter beddmningsprocess det digitala
studentprovets paverkan
pé larararbetet och
undervisning

Okade skrivfel/stavfel Fel som orsakats av det digitala | 3. Lararnas erfarenheter av

provet det digitala

studentprovets paverkan
pa studerandenas

provresultat

7.3 Resultat av intervjuerna

I detta avsnitt presenteras undersokningens resultat 1 ljuset av forskningsfrdgorna och de fem
ovre klasser som utformades i1 analysen (se Tabell 3 & 4). Resultaten gillande abiturienter och
svenskldrarna presenteras separat for att mojliggéra jamforelsen mellan dessa tvé

informantgrupper.
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Som stdd till presentationen och argumenteringen anvénds representativa citat fran
intervjumaterialet. Eftersom intervjuerna genomfordes pa finska, presenteras citaten bade pa
finska och pé svenska. Citaten har inte dversatts ordagrant med alla talsprakliga uttryck, utan
genom att anvénda ledig svenska sd att det ursprungliga innehéllet i citatet indé bibehallits. De

Oversatta citaten star inom enklacitattecken under originalcitaten.

7.3.1 Abiturienternas erfarenheter av framging med det digitala studentprovet i

svenska

I det foljande presenteras abiturienternas erfarenheter av och asikter om det digitala
studentprovet 1 svenska. Resultaten betraktas ur tvd olika synvinklar som framkommer ur
analysen: fordelarna med det digitala studentprovet och utmaningar som abiturienterna har

upplevt gillande studentprovet i svenska.

7.3.1.1 Fordelarna med det digitala studentprovet

Resultatet som préglar alla abiturienternas intervjuer dr en relativ positiv instédllning till det
digitala studentprovet i svenska. Informanternas svar visar att gymnasisterna i allménhet har en
positiv syn pa de digitala proven, att de anser provet behagligt och att de gérna gor studentprovet

digitalt istillet for traditionellt med papper och penna.

(1) ”Miusta on tosi hyvi, ettd ne on, ettd en kylld ikind oo tehnyt mitdédn paperista yo-koetta,
mutta kylla ne on tosi selkeit tehdd ne sdahkoiset ja itse tekisin ne mieluiten kaikista aineista
sdahkoisend.”

’Jag tycker att det &r jéttebra att de finns, jag har dock inte gjort nagot studentprov i
pappersform, men de digitala ar jattetydliga att gora och jag skulle sjalv helst gora provet

digitalt i alla &mnen.” (Abiturient Anna)
(2) ”No miusta ne on kylla ihan hyvit silleen. (---) Than se kaikinpuolin oli hyv&.”

’Na jag tycker att de &r vil helt bra pa det viset. (---) Det var alldeles bra helt och hallet’
(Abiturient Laura)
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Den positiva instillningen syns dven i form av saknad av negativitet. Abiturienterna nimner
inga negativa sidor i det digitala studentprovet i svenska, utan det kommer tydligt fram att de

anser provet som vélgjort med inga tydliga negativa sidor.

(3) ”No ei ole kylla negatiivista oikein mitdin.”

‘Na det finns inget negativt egentligen.’ (Abiturient Anna)

(4) “Tai kun jotkut on silleen, ettid sdhkdiset kokeet on hankalia, mutta ei miun mielesti ollu
mitddn mika ois silleen hankalampaa tai niin kuin mika paperikokeessa ois ollu parempaa.”
"Nagra tycker att de digitala proven dr besvérliga, men jag tycker att det inte har funnits

nagot svarare eller ndgot som skulle ha varit battre i pappersprovet.” (Abiturient Silja)

Med tanke pa orsakerna till den positiva instillningen, visar resultaten att de digitala
studentproven erbjuder ménga fordelar, som gor att det dr enklare och snabbare for abiturienter
att genomfora provet, vilket naturligtvis paverkar utformningen av den positiva bilden av
provet. En tydlig fordel med det digitala studentprovet i svenska, enligt informanterna, ar att
det ar léttare att skriva uppsatser i digital form, eftersom man med datorn kan létt bearbeta
texten (citat 5). Aven inférandet av det integrerade provet (se avsnitt 3.3.3) och méjligheten att
gora horforstéelsedelen i sin egen takt kommer fram som en fordel i det digitala provet i

abiturienternas svar (se citat 5 & 6).

(5) ”Esimerkiks esseet on kivempi kirjottaa sdhkdsesti ku siind pystyy just muokkaamaan sité
tekstid paremmin kuin paperilla ja samaten miun mielestd kuullunymmartdaminen on
helpompi kun sie saat omassa rauhassa kuunnella ne.”

"Till exempel esséer &r trevligare att skriva digitalt, eftersom det &r da béttre att bearbeta
texten dn 1 papper och likaledes horforstaelse ar lattare nar du kan lyssna pa den i din

egen frid.” (Abiturient Silja)

(6) Ja sitten se on my0skin hyvé, ettd voi kuunnella omaan tahtiin, etti ei tarvitse sitten
kiireelld niiden muiden mukana menna.”
‘Och det &r ocksé bra att man kan lyssna i sin egen takt att man inte behover skynda sig

med alla andra.” (Abiturient Anna)

Resultaten visar att informanterna inte har haft nagra stérre problem med

informationsteknologin i studentprovet i svenska (citat 7 & 8). Det &r &nda viktigt att papeka
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att det dnda kan finnas abiturienter som upplevt problem med det digitala provet. Detta kommer
till exempel fram i abiturient Siljas tidigare kommentar om de andra studerandenas mera
negativa instdllning till provet som visar att det &ndd kan finnas delade meningar om
teknologins funktionalitet i provet (se citat 4). Detta kommer ocksa fram i abiturient Lauras
yttrande: det finns en viss osdkerhet gillande teknologins funktionalitet 1 provet, fast hon inte

har sjdlv haft nagra problem med det (se citat 7 & 9).

(7) ”Ei ollu mitddn ongelmia tietotekniikan kanssa.”

’Jag hade inga problem med informationsteknologin.” (Abiturient Laura)

(8) ”Ei [ongelmia tietotekniikan kanssa], kaikki toimi ihan hyvin.”

’Nej [problem med informationsteknologin], allt fungerade helt bra.” (Abiturient Silja)

(9) ”Ei miun mielesti oo huonoja puolia; jos ne toimii, nii sitten se on ihan hyva.”
’Det finns inga negativa sidor enligt min asikt; om de fungerar, sé ar det bra.” (Abiturient

Laura)

Abiturienternas kommentarer ovan visar att d&ven andra personers asikter kan paverka i ndgon
mdn deras eget tankesétt. Informanterna har borjat tvivla pa teknologins funktionalitet och deras

asikt om det pa basis av ndgon annans asikt eller daliga erfarenhet.

Med tanke pa provets innehdll och struktur tycker informanterna att det fanns bra uppgifter och
delar i provet. En informant ndmner specifikt uppgifter om strukturer som angenidma, eftersom
de har en tydlig forbindelse med de tidigare strukturella uppgifterna i pappersprov, som har
Ovats under gymnasietiden (citat 10). En abiturient tar fram &dven autenticitet i ljudsparen som
behaglig (citat 11). I allménhet tycker informanterna att provets innehdll och uppgifter i sig

fungerade bra.

(10) “Oikeastaan aika hyvit, oli hyvid tehtdvid ja tykkasin. (...) Mie tykkdsin niistd
rakennetehtivistd, ne on oikeestaan ollut aika kivoja, oon tehnyt niitd vanhojakin, niin se
oli nyt tissd kokeessakin mieleinen.”

’Egentligen ganska bra, det fanns bra uppgifter och jag gillade det. (...) Jag tyckte om dessa
strukturella uppgifter, de har egentligen varit ganska trevliga, jag har gjort ngra gamla

ocksa, sé jag tycker att det var trevligt d4ven i detta prov.” (Abiturient Anna)
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(11) ”Miusta on kiva, ettd ne ddniraidat on semmoisia, mitd oikeassa eldméssé voisi olla.”
’Jag tycker att det dr kul att de dir ljudspéren &r sddana som kunde finnas i det verkliga

livet.” (Abiturient Silja)

(12) ”Joo, ihan mukavia osioita.”

’Ja, helt trevliga delar.” (Abiturient Laura)

Som helhet visar abiturienternas svar att deras allmdnna forhallning till det digitala
studentprovet i svenska dr relativt positiv och att de inte kan hitta négra tydliga nackdelar med
provet. Det digitala provet medfor konkreta fordelar for examinanderna speciellt gillande
uppsatser och horforstelsedelen, vilket for sin del paverkar positivt informanternas syn pa och
erfarenhet av provet i sin helhet. Dértill upplever informanterna det digitala studentprovet i
svenska som fungerande helhet och relativt praktiskt gédllande teknologins funktionalitet och
provets innehéllsliga faktorer. Resultaten visar att det anda kan patréffas en viss osékerhet med
teknologin 1 provet bland abiturienterna. Som helhet verkar abiturienterna dock vara relativt

ndjda med savil studentprovets funktionalitet som bekvémlighet.

7.3.1.1 Utmaningar med studentprovet

Informanterna har dven stott pa vissa utmaningar i det digitala studentprovet i svenska. Speciellt
horforstaelsedelen har orsakat problem for informanterna. Alla informanter tar fram att sérskilt
horforstaelsen kéndes svar i provet. Som forklaringar till detta ndimner informanterna bland

annat bakgrundsljud, konstigheter i sjdlva horforstdelsedelen och oklara svarsalternativ.

(13) ”No kuullun ymmaértdmiset oli osa aika hankalia, kun niissi oli sitten jotain taustahilya
tai vahén erikoisia ne.”
’Nagra av horforstaelserna var ganska svara, eftersom det fanns nagot slags bakgrundsljud

eller de var lite konstiga.” (Abiturient Silja)

(14) ”No jotkut niistd kuunteluista oli kylld vdhdn semmosia epéselvid ja sit ne
vastausvaihtoehdot oli silleen, ettd ei oikein ymmértény mité niissd halutaan.”
’Nagra av horforstaelserna var lite oklara och svarsalternativen var sddana att jag inte riktigt

forstod vad man var ute efter med dem.” (Abiturient Anna)
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Informanterna beréttar ocksa att de kdnde sig osdkra 1 provtillfallet. Alla informanter tar fram
att de var spanda fore provet, vilket gjorde att de kénde sig osédkra. Informanterna betonar dnda
att nervositeten inte paverkade sirskilt mycket pé sjdlva provprestationen, utan det 4r ndgot som
”hor till pjasen”. Informanterna var framfor allt nervdsa och oroade sig for hur de skulle klara

sig 1 sjdlva provet och uppgifterna och om de hade forberett sig tillrickligt mangsidigt.

(15) ”No tietysti, jannittihén se. En mie tiid, jotenki se koetilanne ylipditién vaan.”
"Forstas spande jag mig. Jag vet inte [varfor|, kanske det var bara det dir provtillfallet

overhuvudtaget.” (Abiturient Laura)

(16) ”No varmaan se, ettd onko valmistautunu oikein etti onks siitd sitte hyotyy siind
kokeessa. Ettei sitte oo mitenkdén niinku turhaan vaan opiskellu. Et semmonen pelotti
eniten.

"Troligen det att om man har forberett sig pa ritt sétt att om det ar till nytta i provet eller

inte. Att man inte bara har studerat i onddan d&. Sddant oroade mig mest.” (Abiturient Anna)

(17) ”No ehki vdhdn semmoinen epdvarma olo jéi.”

’Na kanske jag kidnde mig lite osédker, sa att sdga.’ (Abiturient Silja)

Abiturient Silja tar fram att hon inte lyckades sé bra i provet som hon vanligen brukade gora.

Denna typ av underprestation kan ocksa antas bero pa nervositet och kénslor av osékerhet.

(18) Miulla on menny ruotsissa muuten ihan hyvin, mutta sitten ehki vdhén alisuoriuduin.”
’Jag har klarat mig ganska bra i svenska, men di underpresterade jag kanske lite.’

(Abiturient Silja)

Aven den allminna uppfattningen kan paverka abiturienternas osikerhet pa samma sitt som
den kan paverka deras asikter (se avsnitt 7.3.1.2). Sdsom citat 4 visar var atminstone abiturient
Silja medveten om de andra studerandenas negativt priglade instdllningar, vilket kan
aterspeglas 1 hennes kénslor av osdkerhet eller nervositet. Detta kan vara en forklarande faktor

aven till underprestationen i provet.

Niér abiturienterna beskriver utmaningar som de har haft 1 det digitala studentprovet i svenska
kommer det ndrmast fram enskilda faktorer i provet, sdsom vissa utmanande uppgifter i provet.

Dartill verkar informanternas kénslor av osidkerhet och nervositet utformas till utmanande

54



faktorer 1 provtillfillet. I detta fall har nervositet inte orsakat nagra storre problem for

abiturienter, utan de uppfattar det som en naturlig del av provprestationen.

7.3.2 Abiturienternas erfarenheter av det digitala studentprovets piverkan pa

undervisningen

I detta avsnitt presenteras abiturienternas erfarenheter av hur det digitala studentprovet har
paverkat svenskundervisningen pa gymnasiet. I abiturienternas intervjuer forekommer tva olika
delomraden gillande temat: stodet fran skolan och forberedande uppgifter infor studentprovet.

I det foljande ska resultaten betraktas enligt dessa tva kategorier.

7.3.2.1 Stodet fran skolan

Alla informanter anser att de har fatt tillrackligt stod frén skolan till forberedelser till det digitala
studentprovet i svenska. De anser att det dr viktigt att fa hjalp och stdd dven nér det géller det
digitala provsystemet under gymnasiestudierna sa att den digitala miljon inte kommer som

ndgot nytt i sjdlva studentprovet, utan kénns snarare som nigot rutinmassigt (se citat 20 & 21).

(19) ”Joo, oon kylld saanut tarpeeksi apua.”

’Ja, jag har fatt tillrackligt med hjilp.” (Abiturient Anna)

(20) ”Joo kylld, kun my®d ollaan tehty kurssikokeista suurin osa séhkoisesti, niin se meni ihan
rutiinilla.”
’Ja, f0r vi har gjort storsta delen av kursproven digitalt, s& det gick helt rutinméssigt.’

(Abiturient Laura)

(21) ”Varmaan siinéki ku Abitissa on omat juttunsa, mitké pitdd tietdd, ettd sitten ku sitd on
kéyttany tarpeeks paljon niin sitten se menee.”
’Det &r troligen det att Abitti har sina egna grejer som man maéste kénna till. Sen nér man

har anvént det tillrdckligt mycket s& gér det.” (Abiturient Silja)

Abiturient Anna tar dndd fram att hon kénde sig lite orolig fér om hon hade forberett sig
tillrackligt infor provet. Det dr skolan som huvudsakligen ansvarar for att abiturienterna har

tillriickliga kunskaper for att delta i studentprovet (se avsnitt 3.1.3). And4 vilar ansvaret ocksé
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pa examinanden sjilv, for ndr allt kommer omkring ansvarar var och en sjilv for sin egen

inldrning och sina kunskaper, vilket framhévs dven 1 abiturient Annas kommentar:

(22) Onko valmistautunut oikein, ettd onko siitd sitten hyotya siind kokeessa.”
’Att om man har forberett sig pa rétt sétt att om det &r till nytta i provet eller inte.’

(Abiturient Anna)

7.3.2.2 Forberedande uppgifter for studentprovet

Gymnasisterna forbereder sig till studentprovet redan under gymnasiestudierna med hjilp av
olika uppgifter och 6vningsprov. Tva av informanterna tar fram de digitala kursproven som en

av de mest betydelsefulla forberedande faktorerna for studentprovet (se citat 20 & 23).

(23) ”Joo, ettd myo tehhédn aika paljon just sdhkdsid kokeita ja nditd muita tommosia.”

’Ja, vi gor ganska mycket just digitala prov och saddana.’” (Abiturient Silja)

Aven prelimindrprov, det vill séiga en s& kallad vningsprov for studentprovet publicerat av

Svenskldrarna 1 Finland, har varit betydande for abiturienternas forberedelse till studentprovet.

(24) 7Ja sitten olihan meilld preli ja muuta, mitké oli sitten niinku Abitissa kanssa.”

’Och sen hade vi ju preli och annat, som gjordes ocksa i Abitti.” (Abiturient Silja)

Abiturienterna anser séledes 6vning av motsvarande uppgifter som finns i sjilva studentprovet
som mest betydelsefulla och effektiva med tanke pa forberedande faktorer infor studentprovet
1 svenska. De digitala proven &r viktiga rorande utformning av rutin, vilket kommer fram 1

abiturient Lauras tanke tidigare (citat 20).

Enligt informanterna finns det é&nd4 faktorer 1 undervisningen som inte svarar pa studentprovets
behov. Abiturient Anna beréttar att det i hennes gymnasium alltid skrevs uppsatser pd papper,
och dirfor blev det som Overraskning for henne 1 studentprovet hur litt och enkelt det dr att
skriva uppsatsen digitalt (citat 25). Abiturient Silja pipekar i sin tur att horforstaelserna pa
lektionerna inte var sa autentiska som i studentprovet, utan de 14t sdsom nagon skulle ldsa text

direkt fran papper utan nagra autentiska toner (citat 26).
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(25) ”Mutta kirjoittamistehtdvid ei tehty sdhkoisesti ikin, ettd ne on ollut aina paperille, mutta
se kylla yllatti sitten ettd miten helppo se oli kuitenkin siind kokeessa tehdé sédhkoisesti.”
’Men uppsatserna gjordes aldrig digitalt att de alltid har gjorts pa papper. Men det som var
Overraskande var hur litt det d4ndd var att gora den digitalt i sjidlva studentprovet.’

(Abiturient Anna)

(26) ”Kun ennen ne oli semmoisia, mitd nyt tunnilla vaikka on tehty, just semmoisia, etté joku
vaan lukee paperista ilman mitéén ddnenpainoja ja semmoisia.”
"Tidigare var de sddana som vi har gjort till exempel pé lektionerna att nagon bara lédser

frén papper utan négra tonfall eller sddana.” (Abiturient Silja)

Det kan resoneras hurdana effekter dessa bristfilliga forberedelser kan ha pa abiturienternas
provresultat. Speciellt horforstaelserna i det digitala provet dr annorlunda och betydligt mera
autentiska 4n tidigare, eftersom det nya provet mdjliggdr till exempel autentiskt videomaterial
1 horforstaelseuppgifterna (se avsnitt 4.3.4). Dessa uppgifter dr sddana som krdver ganska
mycket koncentration av examinanden, och darfor kan det orsaka problem om motsvarande
uppgifter inte har dvats fore provet. Som abiturient Laura ndmner i citat 20 ar det viktigt att fa
rutin till provet, och uppgifterna som motsvarar studentprovet verkar vara det som skapar denna
rutin for studerandena (se citat 23 & 24). Saledes kan dessa brister i undervisningen som
abiturienterna ndmner ovan anses som negativa gillande forberedelser och skolans stéd infor
studentprovet. I detta fall har det digitala studentprovet alltsd inte haft nagon péverkan pa

undervisningen, utan uppsatserna och horforstielserna har forblivit desamma som tidigare.

Enligt informanterna har det digitala studentprovet péverkat undervisningen i form av
inforandet av digitala kursprov och 6vningsprov, vilket har gjort att abiturienterna blivit
rutinerade 1 det digitala provet. Abiturienterna kidnner att de har fatt tillrdckligt med stéd fran
skolan ndr det giller deras introduktion och Overgangen till det digitala provsystemet.
Informanterna kdnner 4nda viss osékerhet gillande forberedelsen till studentprovet: till exempel
horforstaelsen och uppsatser har inte alltid 6vats pd motsvarande sitt pd lektionerna, vilket har
fororsakat osékerhet hos vissa informanter. I sin helhet har det digitala studentprovet haft nagon
slags paverkan pd undervisningen, enligt informanterna, men det finns dndé faktorer som kunde

forbattras s att undervisningen béttre skulle motsvara studentprovets krav.
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7.3.3 Lirarnas erfarenheter av och asikter om det digitala studentprovet i svenska

I det foljande presenteras svenskldrarnas erfarenheter av och dsikter om det digitala
studentprovet i svenska. Resultaten diskuteras med hjélp av tre olika kategorier som bildades
under analysen: 1) ldrarnas asikter om det digitala provet, 2) ldrarnas uppfattningar om
studerandenas instédllning till det digitala provet och 3) Ildrarnas uppfattningar om

informationsteknologins roll i det digitala studentprovet.

7.3.3.1 Liérarnas asikter om det digitala provet

Svensklirarnas allminna &sikter om det digitala studentprovet i svenska &r tdmligen positiva.
Informanterna anser provet som relativt lyckat i sin helhet, och speciellt digitaliseringen av

provet virderas som nigot positivt och naturligt.

(27) Miusta tdd on ihan hyvé néin.”

’Jag tycker att det dr alldeles bra sd.” (Larare Lotta)

(28) ”Mun mielestd ne on ollut ihan hyvi juttu ja tavallaan luonnollinen jatkumo sille, ettd
siirrytddn sdhkoisempain ja ehka luontoystavéllisempaén, ettd ei niin paljon niitd papereita
tarvitse kopioida ja ldhettds.”

’Jag tycker att de har varit en alldeles bra sak och pa sétt och vis ett naturligt kontinuum
for det att man Gvergar till mera digitalt och kanske mera naturvanligt att man inte behdver

kopiera och skicka papper sd mycket.” (Lérare Eila)

(29) ”Sdhkaisyys on ihan ok, ei ole mitéén valittamista sen asian suhteen.”

’Digitalisering ér helt OK, inget att klaga pa gillande den saken.’ (Larare Pirjo)

Lérare Sara ér lite oenig med de andra géllande den allménna bilden av det digitala provet (citat
30). Hon har nagra underliggande faktorer som tycks paverka negativt pd hennes allménna bild
av provet. Dessa faktorer betraktas nirmare senare i detta avsnitt. Anda ligger dven Saras

instdllning mera pé den positiva sidan.

(30) ” No mie antaisin ehkd semmoisen 8-, jos nyt menndédn niihin arvosanoihin.”

’Na jag skulle kanske ge typ 8-, om vi nu anvéinder dessa vitsord.” (Lérare Sara)
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Nar informanterna fragas om vilka saker de anser som positiva i det digitala studentprovet i
svenska, ndmner tvd informanter att det har lyckats i1 sddana uppgifter som miter
examinandernas kommunikativa kunskaper (se citat 31 & 32). Aven uppgiftstyperna och
mangsidiga teman har uppfattats som det digitala provets fordelar bland ldrarna (se citat 33 &

34).

(31) ”Etta sielld on niitd rakenteita ja myoskin vdhdn simuloidaan sit sitd vapaata, tillasta niin
kuin dialogityyppisté versiota.”
’Att det finns de dér strukturerna dér och stimuleras ocksé lite den dér fria dialogliknande

versionen.’ (Lérare Eila)

(32) ”Niissé [suullista kielitaitoa mittaavissa tehtdvissd] ehkd on onnistuttukin, ettd ne on aika
lahell4 jo sitd, miké on kivaa. Ettd on tilanteita ravintolassa tai vastaavassa.”
’I de dér [uppgifter som miter muntliga sprakkunskaper] har man kanske lyckats, de ar
redan ganska néra det som &r trevligt. Att det finns situationer pa restaurang eller liknande.’

(Léarare Sara)

(33) ”Miusta nuo tehtdvityypit ja muut sielld itsessiédn toimii ihan hyvin.”

’Jag tycker att de dér uppgiftstyperna i sig har fungerat helt bra.” (Larare Pirjo)

(34) 7Ja sitten ehkd mydskin se, ettd sielli onaika paljon enemmin aihepiirejd. Etta
nyt timmdinen lyhyemmat tekstit ja enemmaén aihepiireji mukana niin se on varmasti yksi
tdimmdinen etu sitten.”

’Och sen kanske att det finns mycket mera teman med. Att nu finns det kortare texter och

flera teman med, vilket 4r sékert en fordel.” (Larare Raija)

Sdsom Lirare Raija konstaterar har till exempel texterna i det digitala studentprovet forkortats,
vilket kan ses som fordel for examinander, som har vant sig vid kortvarigt arbetande och som
inte vant sig vid att koncentrera sig pd samma sak sé ldnge (citat 34). Detta kommer fram &dven
1 Lérare Pirjos kommentar om provets fordelar for studerandena (citat 35), som betraktas

ndrmare i foljande avsnitt.

(35) ”On muuttunu semmoisiksi lyhyemmiksi ne tehtévit (...) Ettd se saattaa, kuitenkin niméa
nykyopiskelijat on tottuneet semmoiseen lyhyempikestoiseen, niin se toimii heille hyvin.”
"Uppgifterna har blivit kortare (...) att det kan vara att det fungerar bra for dagens

studerande eftersom de dnda har vant sig vid ett sddant mera kortvarigt.” (Lérare Pirjo)
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Provets mangsidighet virderas som en av det digitala provets mest betydande fordelar av alla
informanter. Informanterna anser att speciellt med tanke pa att fa en omfattande bild av
examinandernas sprakkunskaper verkar det digitala studentprovet vara béttre just pa grund av
dess mangsidiga uppgifter och material (se citat 36 & 37). Detta virderas hogt bland
informanterna och dven i GGL 2015 (se avsnitt 3.1.2). Pa denna punkt verkar det digitala provet

forverkliga dven den nya laroplanens malsattningar for mangsidig kompetens (se avsnitt 3.1.5).

(36) ”Erilaisia tekstityyppejé ja tuonu monipuolisuutta ja sithen taustamateriaaleihin mydskin,
ettd kielissd on aika hyvin kéytetty nyt niinku esimerkiks kirjoitelmiin taustana voi olla
video tai tekstipohja.”

’Olika texttyper och har medfort mangsidighet och dven till bakgrundsmaterialet att i
sprékprov har man anvént ganska mycket till exempel videor eller textbas som bakgrund

for uppsatser.” (Larare Lotta)

(37) ”’Se ettd on tehtdvityypit monipuolistunu, se on hyvé ainakin kokelaan kannalta. (...)
Mutta se on siind hyvai selkedsti, ettd on vaihtelevampaa testaustapaa.
> Att uppgiftstyperna har blivit mangsidigare &r bra &tminstone for examinanden. (...) Men

det &r tydligt bra att det finns mera varierande testningsmetoder.” (Larare Pirjo)

En annan stor fordel 1 det digitala studentprovet i svenska 4r autenticitet. Informanterna anser
att det dr viktigt att det finns till exempel autentiska videor, bilder och texter i provet: det livar
upp provet och tar det till & 2020 och svarar pd det verkliga livets behov, vilket dr den

grundldggande meningen i all spraktestning (se avsnitt 4.2).

(38) Autenttista videota, ylipdatinsa videota, kuvia. Et minusta se elavoittda.”
’Autentiska videor, videor 6verhuvudtaget, bilder. Jag tycker att det livar upp provet.’

(Lérare Sara)

(39) ”No ehka ainakin se, ettd sielld on nyt paljon enemmaén autenttisuutta kuin aikaisemmin.
Ja tietysti onhan se eldvampad kun on vérikuvia ja videota ja timmdsta. Eli on se tavallaan
muuttunut.”

’Kanske det atminstone att det finns nu mycket mer autenticitet dér &n tidigare. Och det &r
ju mera livligare med fargbilder och videor och sant. Alltsd har det péd sétt och vis

fordndrats.” (Larare Raija)

Det har diskuterats mycket om inforande av det muntliga provet till studentprovet och

Undervisnings- och kulturministeriet har d&ven planerat att tilligga den muntliga delen till provet
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1 framtiden. Gillande mojligheten till det muntliga provet i det digitala studentprovet delar
informanterna sig i tva lager: nagra skulle definitivt vilja ha &ven den muntliga delen till provet,
medan de andra dr mera skeptiska till den. Den storsta orsaken till den mera negativa
instdllningen verkar vara det att ldrarna inte vet hur det muntliga provet skulle genomforas i

praktiken och hur resurserna skulle ricka till (se citat 41 & 42).

(40) “Jano tietysti ainahan se on se suullinen kielitaito sitten, mité nyt ei oo pystytty kunnolla
testaamaan eli ehké sitd suullisuutta voisi olla sielld kokeessa mydskin mukana sitten.
Koska sitdhdn sitd arkipdivén viestinndssd kumminkin kaikista eniten kiytetddn sitéd
suullista. Ettd sen mukaan tuleminen yo-kokeeseenkin olisi ihan tirkeé juttu.

"Forstas finns det ocksd de muntliga sprakkunskaperna, som inte har kunnat testas pé riktigt
att kanske det kunde ocksa finnas ndgot muntligt med i provet. For det &r ju det muntliga
som man mest anvinder i vardagens kommunikation. S& jag tycker att inforandet av det

muntliga provet ocksa till studentprovet skulle vara en ganska viktig sak.” (Lérare Raija)

(41) ”Se on mielenkiintoinen, sen jdrjestiminen on mielenkiintoinen. Se vaatii paljon
resurssia, se ei ole noin vaan.”
’Det &r intressant, dess organisering ér intressant. Det krdver mycket resurser, det ar inte

bara sa dér.” (Lérare Sara)

(42) ”Sekin on kaksiterdinen miekka sekin asia. Enkd nyt sitten tiedd haluanko véalttamatta
sitdkddn siihen, ettd en ehki sitikddn ottaisi.”
"Det ar ocksa ett tveeggat sviard. Och jag vet inte om jag nodviandigtvis vill ha det med i

provet, jag skulle kanske inte ta det heller.” (Lérare Pirjo)

Informanterna ndmner ocksa vissa saker som skulle kunna vara béttre i provet. Géillande provets
innehéll anser ldrarna att temana och uppgiftstyperna i provet inte dr helt fungerande. Enligt
informanterna finns det till exempel mycket sddant som examinanderna inte har ndgon aning
om och som inte ror deras vardagliga liv (se citat 43 & 44). Lararna konstaterar att det finns
dven uppgifter som inte dr optimala for att mita sprakkunskaper och den kommunikativa

kompetensen, som i studentprovet stravas efter (citat 45; se ocksa avsnitt 3.3.3).

(43) ”Minua ihmetyttdd ne aihepiirit, mitd sinne on valittu. Ruotsin kokeessa tuntuu
painottuvan aika paljon biologia ja eldinmaailma.”
"Det forvanar mig hurdana teman det har valts till provet. I provet i svenska verkar biologi

och djurvérld betonas ganska mycket.” (Larare Sara)
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(44) ”Sitten sellaisia tehtidvityyppejd, mitd ei olla pystytty etukéteen harjoittelemaan, ettd ne
on vahén tullut niin kuin yllatyksend opiskelijoille, ettd joskus on sanottu, ettd ahaa ruotsi
oli taas koekaniinina, etté katsotaan toimiiko téllainen tehtévétyyppi.

’Sen finns det sddana uppgiftstyper som vi inte har kunnat 6va pa forhand att de har kommit
som en Overraskning for studerandena. Man har ibland sagt att aha svenskan ater fick agera

forsdkskanin, att man provar om nigon uppgiftstyp fungerar eller inte.” (Lérare Eila)

(45) ”Ja toki tietysti tehtidviatyypeissd vililld on semmoista, jotka minun mielestd ei nyt niin
mittaa kielitaitoa. Tyyliin, ettd kuunnellaan jonkun biisin sanoja ja yritetddn kirjaimelleen
kuunnella se sieltd, ettd se ei ehkd niin mittaa kielitaitoa, vaan enemmankin auditiivista
erottelukykya.”

’Och forstds finns det ibland sddana uppgiftstyper som enligt min &sikt inte méiter
spréakkunskaper. Typ att man lyssnar pd ndgon lat och forsoker hora alla bokstdver darifran.
Det miter kanske inte sprakkunskaper sa mycket utan mera auditiv urskiljningsformaga.’

(Lérare Raija)

Aven i provets struktur skulle det, enligt informanterna, finnas utrymme for forbéttring. Lirarna
anser att faktumet att hela provet inklusive horforstaelse genomfors pa ett och samma
examenstillfdlle har inverkat negativt pa provets belastning (citat 46). Géllande horforstaelsen
tycker informanterna att det skulle vara battre att det skulle finnas mojlighet att lyssna péa

ljudbandet flera génger (citat 47).

(46) Silloin luvattiin kun tuli digikoe, ettd sitd huomioidaan, ettd kuuntelu siirtyy tdnne ja
ndin, mutta mun mielestd se koe on yhté pitki ja raskas, mutta se on vaan kaikki samana
paivana. Ettd se on se kaikista padllimmaisin ongelma, mikd miun mielestd on.”

’Nar det digitala provet kom, lovade man att det skulle tas i beaktande att horforstaelsen
overfors hit, men jag tycker att provet ar lika langt och tungt som tidigare, men allt bara
gOrs pa samma dag. Att det ar det allra frimsta problemet som finns enligt min asikt.’

(Lérare Pirjo)

(47) ”Sitten toisaalta ehka voisi olla niissd kuunteluissakin, ettd saisi enemmén kuunnella. Etta
sielld olisi mahdollisuus, niin kuin oikeassakin eldméssé voi sanoa, ettd “anteeksi kuinka”
eli nyt kun se on rajattu yhteen tai kahteen kertaan, niin sitten ettd sielld olisi kenties
joissakin kohdissa, ettd vois jopa vaikka sen kolmannenkin kerran kuunnella.”

’A andra sidan kunde det kanske vara s att man skulle kunna lyssna mer. Att det skulle

finnas en mojlighet dér, sasom i det verkliga livet att sdga "ursékta, jag horde inte’, s& nu
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nér det har begrinsat till en eller tva génger, sa att det kanske skulle kunna vara i nagra

punkter att man kunde lyssna till och med tre ganger.” (Lérare Raija)

Larare Lotta podngterar ocksa att provets struktur och uppgifternas ordning dven har en
psykologisk paverkan pa studerandena, vilket inte alltid har tagits i beaktande nir studentprovet
har konstruerats. Detta kan paverka stort examinandernas provresultat och dr darfor vért att ses

over.

(48) ”Jasitten tdllanen ihan psykologinen vaikutus, ettd miten vaikeen tehtdvéan laitat alkuun.
Jos eka kuuntelu on ihan hurja ja menee kaikilla yli hilseen, niin motivaatio voi olla sen
jélkeen ihan ettd 444 en tajua mistddn mitdén. Niin timmoset harmittaa, jos jonain vuonna
on ollu.”

’Och sedan en slags psykologisk paverkan att hur svar uppgift placeras i borjan. Om den
forsta horforstielsen ar helt vansinnig och dvergar allas forstand, s kan motivationen vara
helt ’444 jag fattar ingenting’ efter det. Sddana saker forargar mig, nir de har funnits ndgon

ging.’ (Lérare Lotta)

Gillande teman Onskar informanterna att det skulle finnas teman som ligger ndrmare
ungdomarnas vardag och saker som &r viktiga for dem (citat 49). Tre av informanterna hoppas
dven pa att det skulle vara lite firre teman 1 provet for att bilda en mera enhetlig helhet (citat
50). Att tilligna sig bredare helheter &r dven en av de allmidnna maélséttningarna for

gymnasieutbildning 1 den nya laroplanen (se avsnitt 3.1.5).

(49) Siita pitdisi saada semmonen nuorten elaméi ldhempéné oleva aihepiireiltédén.

’Det borde finnas ndrmare ungdomarnas liv gillande sina teman.’ (Lérare Sara)

(50) ”No ehka se, ettd pikkasen vihemmaksi sitd sirpaleisuutta sieltd eli ei ihan niin paljon
niitd lyhkaisid tehtdvia sielld, ettd vahan ehka laajempia tehtdvid, mutta ei niin pitkid kun
ne oli silloin kirjallisella kaudella.

’Kanske det att lite mindre fragmentering att det inte skulle finnas s& manga korta uppgifter
dér, att lite bredare uppgifter, men inte si langa som de var i pappersperioden.” (Larare

Raija)

Den allra storsta negativa sidan med det digitala studentprovet nimnd av varje informant ar
spraket i provet. Alla informanter anser att spraket i provet ar for svart och motsvarar inte B1-
nivan, vilket dr malnivén i1 den medelldnga ldrokursen i svenska (se avsnitt 4.2.4). Nar spréket

ar for svart paverkar det allt i studerandens provprestation, men framfor allt har det negativa
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effekter pa motivationen (citat 51). Provets kravniva dr en faktor som har mest forargat
svenskldrarna och som alla 6nskar att det i framtiden kommer att forandras framfor allt pa grund

av det minskande antalet examinander som viéljer att delta i studentprovet i svenska (se citat 52

& 53).

(51) ”Mutta tdméd ongelma, kuten sanoin, ettd se menee yli se kieli sielld niin, ettd se
sitten vesittdd vihin koko hommaa.”
’Men problemet dr, som sagt, att spraket overgar forstdndet sa det forflackar sedan hela

saken.” (Lérare Pirjo)

(52) ”Ehka sielld joinaki vuosina on ollu sellasta sanastoo, ettd mika ei keskipitkdan ruotsiin
kuulu valttdimattd, et joskus aina mietityttdd, ettd onko he miten perilld, ettid
minkélaista sanastoo t4éll4 esimerkiks opiskellaan.”

’Det har kanske funnits nagra ar sadant ordforrdd som nodvéndigtvis inte hor till den
medelldnga svenskan att jag ibland funderar 6ver hur vil de vet hurdant ordf6rrdd man

studerar hér till exempel.” (Larare Lotta)

(53) ”Ja moni ei kirjoita ruotsia sen takia, ettd kun he kuitenkin vdhén ottavat selville, ettd
minkélainen se on, niin moni saattaa jitta ihan senkin takia kirjoittamatta, ettd ndyttiytyy
jo etukiteen, ettd en mie selvid tillaisista. Ettd ne on liian vaativia.”

’Och méanga skriver inte svenskan pa grund av att de tar lite reda pa vilka slags prov det ér
frdga om, och ménga skriver inte svenskan pa grund av att det redan pa forhand visar sig

som sadant de inte kommer att klara sig av. Att de &r for krdvande.” (Lérare Sara)

Som helhet forhaller svenskldrarna sig nagorlunda positivt till det digitala studentprovet i
svenska. Speciellt provets mangsidighet och autenticitet anses som betydande fordelar. Enligt
informanterna finns det redan sddana delar 1 provet som méter examinandernas kommunikativa
kunskaper, men i stort sett hilften av informanterna véntar &nnu pa inférandet av det muntliga
provet till studentprovet. Den andra hilften dr ddremot inte s& siker pa den muntliga delens
funktionalitet och har darfor misstankar om det. Som nackdelar och utvecklingsmél anses teman
1 provet och provets sprak som tycks vara for svart med tanke pa examinandernas
fardighetsnivd. Temana Onskas ligga ndrmare ungdomarnas liv och bilda en mera enhetlig
helhet. Dértill nimner informanterna att det integrerade provet i vilket &ven horforstdelsen ingar
ar tungt for examinanderna. De anser detta som en av de negativa sidorna i det nya digitala

studentprovet i svenska.
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7.3.3.2 Lérarnas uppfattningar om studerandenas instéillning till det digitala provet

Svensklédrarna beréttar att det digitala provet har medfort ménga fordelar for studerandena. De
alla ndmner att det ar léttare och enklare for studerandena att skriva uppsatser digitalt pa grund
av att det dr lattare att bearbeta texten med datorn (citat 54). Detta sammanhénger dven med
abiturienternas egna erfarenheter av saken (se citat 5 & 6 1 avsnitt 7.3.1.1). Ett annat samband
mellan ldrarnas och abiturienternas svar géllande provets fordelar for studerandena ansluter sig
till horforstdelsen. Enligt informanterna ar det béttre att varje examinand kan lyssna pé
horforstéelserna i1 sin egen takt (citat 55). Enligt lirarna &r detta en fordel dven med tanke pa
examinandernas nervositet: ndr man sjilv kan bestdmma till exempel om pauserna och 1 vilken
ordning man lyssnar pd uppgifterna och sdledes sjdlv har kontroll dver provprestationen,

underléttar det troligen dven spdnningen (citat 56).

(54) “Koska onhan paljon helpompaa vaikka kirjoittaa joku kirjoitustehtdva sihkoisesti kuin
sitten késin ja pyyhkié sieltd ja aloittaa taas alusta. Ettd kylldhédn se on niin kuin helpottanut
sen opiskelijankin osuutta sielld, ettd on helpompi muokata niitd omia vastauksia.”
’Eftersom det ju dr mycket ldttare att skriva ndgon uppsats digitalt dn for hand och stryka
darifran och borja om igen. Att det ju har underlattat dven studerandenas del dér, att det &r

lattare att bearbeta sina egna svar.” (Larare Raija)

(55) ”Kuuntelut saa tehd ommaan tahtiin, mika on hyva asia.”

"Horforstaelserna far goras i sin egen takt, vilket &r en bra sak.’ (Larare Lotta)

(56) ”(...) kun ne saa ite sddnndstelld niitd taukojansa ja sehin on tietysti toisaalta hyva asia,
ettd sie et sitten tarvii jannittaa sitd (...).
’(...) for de far sjélva reglera sina pauser och de ar ju forstés & ena sidan en bra sak, att du

inte behover vara nervos for det (...).” (Lérare Pirjo)

Gallande uppsatser ndmner Lérare Pirjo dven en teknisk fordel for studerandena: datorn riknar
antalet ord 1 texten automatiskt. Detta underlittar och forcerar studerandenas provprestation
(citat 57). Larare Eila tar fram att det digitala provet mdjliggor dven att examinanderna kan
flytta fran en uppgift till en annan i lugn och ro (citat 58). Examinanden kan saledes snabbt och
latt kolla hurdana uppgifter provet innehéller och vélja ordningen 1 vilken hen goér dem. Detta

forverkligas dnda bara om provet inte ar for l1angt.

65



(57) ”Sitten semmoisia entiseen verrattuna teknisié seikkoja on hyva, etté siind kun nyt koko
ajan tehdddn koneella niinei tarvitse laskea sanoja niin kuin paperilla ennen vanhaan
niitd takuttelivat sielld tiks tiks tiks tiks. Niin se tietylld tavalla sitten nopeuttaa sitd
suoritusta.”

’Sedan sadana tekniska saker jamfort med det tidigare provet ar bra att nu nir man arbetar
hela tiden med datorn sa behover man inte rdkna orden sdsom de forr i vérlden gjorde i
papper tiks tiks tiks tiks. Sa det forcerar pa sitt och vis den dér provprestationen.’ (Larare

Pirjo)

(58) “Ehké hyvii se, ettd jos se on sopivan mittanen se koe, niin siind pystyy sitten rauhassa
surffailemaan osiosta toiseen.”
’Kanske det ar bra att om provet dr lagom langt sa kan man sen i lugn och ro surfa fran en

del till en annan.’ (Larare Eila)

Som nackdelar med det digitala provet for studerandena ndmner svensklararna sddana faktorer
som gor provet tungt och utmanande for studerandena. Lérare Raija anser att provet innehaller
s& minga olika teman att det gor provet lite fragmentariskt och ddrmed anstringande for
studerandena (citat 59). Aven lirare Pirjo tar fram faktumet att provet ir tungt for studerandena
och trottar ut examinanderna rétt 1 borjan (citat 60). Hon anser att orsaken till detta ar det

integrerade provet som gors under ett och samma examenstillfille (se avsnitt 3.3.3).

(59) "No ehkd tietysti toisaalta tuo, ettd on paljon aihepiirejda mukana, niin siitd
tulee semmoinen sirpaleinen koe eli se tuntuu opiskelijoiden mielestd aika raskaalta, ettd
koko ajan vaihtuu.”

’Na kanske & andra sidan det att det finns manga teman med, s blir det ett fragmentariskt
prov och det kdnns enligt studerandena ganska tungt att de skiftar helat tiden.” (Lérare

Raija)

(60) ”Se onmunmielestd huonompi nyt, ettd koko koe on yhtend koepdivind, myds se
kuuntelu. Mie olen nyt huomannut ihan selkeésti sen ndissé kokelaissa, ettd he visyvit.”
’Enligt min &sikt 4r det simre nu att hela provet gors under ett examenstillfille, &ven den
dér horforstaelsen. Jag har nu tydligt mérkt i dessa examinander att de blir trotta.” (Larare

Pirjo)

Enligt Lérare Raija stressar studerandena det digitala provet lite mer &n det traditionella provet.

Speciellt IKT:s funktionalitet i provet gor abiturienterna betdnksamma. Diértill papekar larare
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Raija att alla studerande inte ar mycket ndjda med att skaffa alla sorters tekniska apparater som

behdvs for att delta 1 det digitala provet.

(61) ”Kylla se tietysti sitten jonkin verran abeja vaittdisin ettd enemman jinnittda. Just ettd
toimiiko tekniikka, toimiiko kaikki laitteet ja tietysti kylld heitd keljuttaa se, ettd joutuu
hankkimaan kaikenndkoisid lisdlaitteita myoskin. Ettd sen huomaa, ettd se on yksi
tdimmoinen haittapuoli.”

’Jag skulle pasta att abiturienterna spénner sig lite mer. Just det om teknologin fungerar,
om alla apparater fungerar och forstas det retar dem att de ocksd maste skaffa allt slags

tilldggsutrustning. Att det mérks att det dr en sén hér nackdel.” (Lérare Raija)

Aven Lirare Sara anser att det digitala provet inte alltid ir nigot positivt ur studerandenas

synvinkel. Hon betonar att det digitala provet inte passar for alla.

(62) “Mutta se ei tietysti se verkko-opetus ja tdma, niin ei se kaikille sovi. (---) Yhé edelleen
nikee niin kuin kurssien tiimoilta, etti joillakin on hankalaa néd sdhkdiset jutut toteuttaa ja
onnistua niissé ja niin poispéin.”

’Men den dar ndtundervisningen och liknande passar inte for alla. (---) Man ser fortfarande
1 kurserna att nagra har det svart med dessa digitala grejer och att lyckas i dem och sé

vidare.” (Lérare Sara)

Enligt informanterna medfor det digitala studentprovet flera svarigheter for studerande med
sarskilda behov dn det tidigare pappersprovet. Speciellt studerande med lds- och
skrivsvérigheter anses vara 1 svagare position 1 det digitala provet. Enligt ldrarnas erfarenheter
har dessa studerande haft svarigheter att ldsa text fran bildskdrmen och att skriva korrekt med
datorn (se citat 63 & 65). Studerandena har dven fragat rad och tips fran ldrarna till att klara av

provet (citat 64).

(63) ”No valilla tuntuu, ettd ne lukipulmaiset on padinvastoin sanonut sité, ettd helpommin tulee
néppihiirioitd.”
’Ibland kénns det att studerandena med lds- och skrivsvarigheter tvartom har sagt att det

lattare kommer slagfel.” (Lérare Eila)

(64) ”Juurikin lukivaikeuksiset opiskelijat ovat ottaneet yhteyttd, ettd oisko miulla antaa
jotakin vinkkeja, ettd miten selvitd [kokeesta], koska vaihtoehtoja ei ole, ettd se on se

sdahkdinen koe ja se on tehtdva.”
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’Just studerandena med lds- och skrivsvérigheter har kontaktat mig att om jag har nagra
tips for hur man klarar av [provet], eftersom det inte finns nagra alternativ, att det ar det

dér digitala provet och det méste man gora.” (Lérare Sara)

(65) “Ettd kylld se tdmmdisida hahmotushéiridisid ja esimerkiksi lukivaikeuksisia varmaan
hankaloittaa, apuvélineet on nyt sitten vdhén hankalammin saatavissa sielld sédhkoisessd
kokeessa.”
> Att det troligen forsvarar sddana studerande med gestaltningsproblem och till exempel l4s-
och skrivsvarigheter, hjdlpmedel 4r nu lite svdrare att komma at i det dir digitala provet.’

(Lérare Raija)

Larare Lotta tar dven fram studerandena med héilsoproblem och deras utmaningar i det digitala
provet. Enligt henne 4r det inte passande for alla att sitta sex timmar i strick framfor
bildskdrmen. Hon nimner 4nd4 att sddana hilsoméssiga faktorer r relativt ovanliga, men ibland

stoter man dven pa sadana problem.

(66) No siis sellasia opiskelijoita tietenki on, joilla on ihan jottain terveydellisia juttuja, ettd
se eioishyvd tuijottaa sitd ruutuu se kuus tuntii, mutta tuota ehkd se on vihi
harvinaisempaa kuitenki.”

’Det finns forstas sddana studerande som har nagra hilsoproblem att det inte &r bra att stirra

pa den dér bildskdrmen sex timmar, men kanske det &r dnd4 lite ovanligare.” (Lérare Lotta)

Larare Eila papekar dndé att studerandena har ménga olika slags svarigheter, som péaverkar
provprestationen pé olika sétt. Hon beréttar att det digitala provet &r for ndgra studerande battre

an det traditionella pappersprovet tack vare dess nya mojligheter till bearbetning av text.

(67) ”Mutta tietysti véhén riippuu siitd pulman laadusta, etté osa on taas ollut sitd mieltd, ettd
siind tavallaan pystyy helpommin muokkaamaan ja korjaamaan sitd sitten ja lukemaan
uudestaan ja uudestaan, ettd jos olisi kdsin kirjoitettu, niin se olisi vdhin ettd okei, ei
valttdmatta jaksaisi niin paljon korjata.”

’Men det beror forstas pa svarighetens kvalitet. Att nadgra har & sin sida varit av den asikten
att det ar lattare att bearbeta och korrigera den [sin text] och ldsa om och om igen. Att om
den var handskriven, skulle det vara lite sadédr att okej, man skulle nédvéndigtvis inte orka

korrigera sa mycket.” (Lérare Eila)

Av ldrarnas erfarenheter av studerandenas allménna instéllning till det digitala provet sticker
den positiva attityden och den digitala vardagen tydligt ut. Lararna anser att abiturienterna
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forhaller sig relativt positivt till det digitala provet och att digitalisering har blivit vardag for
dem (se citat 68 & 69). Enligt ldrarnas erfarenheter var studerandena i borjan lite skeptiska till
forindringen, men nufortiden ifrdgasitter de det inte lingre (se citat 70). Aven studerandenas

kénslor av rddsla och oro har enligt ldrarna minskats under de senaste aren.

(68) ”En mie nyt semmosta suurempaa protestimielialaa oo havainnu. Tai sit ne vaan alistuu
kohtaloonsa.”
’Jag har inte mérkt nagot storre protesterande. Eller sen underkastar de bara sig sitt 6de.’

(Lérare Lotta)

(69) ”Abit, ketkd tuli taloon, niin he on niiden sdhkoisten kokeiden kanssa ekavuodesta
lahtien jo touhunneet. Etti siitd on tullut niin kuin arki, et se ei ole endd semmonen peikko.”
’ Abiturienterna som kom till gymnasiet, sa de har sysslat med de dér digitala proven &nda
frén forsta aret. Det har blivit som vardag, det &r inte ldngre ett sdnt dir spoke.” (Lérare

Sara)

(70) “Oikeastaan nykyisellddn aika positiivinen. Nykyisin ei endd kukaan sano, ettéd
apua apua tai yak yik, ettd se on vihdn just ettd kun se on pakko niin se on pakko ja ei ne
endd kommentoi siitd, ettd voisko tehd paperisena. ”

’Egentligen ganska positiv nufortiden. Numera siger ingen langre att hjélp hjlép eller usch
usch, att det ar sa att ett méste &r ett maste och de kommenterar inte lingre det att om man

kunde gora det i pappersform.’ (Lérare Eila)

Lérarna har anda stott dven pa studerandenas negativa tankar om digitalisering och det digitala
studentprovet. Enligt ldrare Pirjo har studerandena vanligen inget emot till exempel ordprov i
pappersform, eftersom de inte orkar kimpa med att {4 tekniken att fungera (citat 71). Lirare
Raija poéngterar att studerandenas instéllningar varierar och beror pa studerandenas egna

attityder och dven personlighet (citat 72).

(71) ”Mutta sen huomaa, ettd monet esim. itse sanoo, ettd joo kuule voidaan tehdi sanakokeet
ihan paperilla, niin ei mene siihen tekniikan kanssa sédédtdmiseen. (---) se ei ole aukottoman
positiivinen se suhtautuminen, sitd tarkoitan sanoa. Ettd se ei ole itsestddnselvad, ettd
kaikki olisi ettd jipii, jipii, hip hip hurraa sen kanssa.”

’Men det méarks att manga till exempel séger sjélv att ’ja hor du vi kan goéra ordproven i
pappersform sé slosar vi inte tid till att justera tekniken’. (---) den é&r inte fullstédndigt positiv
den dér instéllningen, menar jag. Att det inte dr sjédlvklart att alla skulle vara helt jipii jipii,

hip hip hurra med det.” (Lérare Pirjo)
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(72) 7Osa tykkad sdhkgisistd tosi paljon, osa taas haluaisi mieluummin tehda paperilla. Etta
se on tietysti echkd persoonastakin riippuvainen juttu, ettd miten se opiskelija sitten
asennoituu.”

"Nagra tycker jattemycket om de digitala, medan andra hellre skulle vilja gora det i
pappersform. Det beror forstas dven pa personligheten att hur studeranden stéller sig in till

det.” (Lérare Raija)

Informanterna fragades dven om den digitala studentexamens paverkan pad studerandenas
fortsatta studier. Fyra av informanterna anser att det digitala studentprovet forbereder
studerandena béttre for fortsatta studier (se citat 73 & 74). Genom digitalisering och det digitala
studentprovet utvecklas studerandenas digitala kompetens (se avsnitt 4.1.2), vilket &ven behdvs
i hogskolestudier. Aven framtidens arbetsliv kriver digitala kunskaper (se avsnitt 4.1.2) och det
digitala studentprovets paverkan anses som positiv rorande forberedelser dven infor arbetslivet.
Framtid och arbetslivets behov framhévs dven i laroplanen (se avsnitt 3.1.1) och enligt ldrarna

uppfyller det digitala provet detta méal med gymnasieutbildningen.

(73) ”No kylldhdn se siind mielessd valmistaa, ettd he tekevit jako-opinnoissa, ainakin
yliopistossa, paljon sillé tavalla etdnd ja tarvitsevat niiti tietoteknisié taitoja, niin onhan ne
nyt sielld pohjalla valmiina.”

’Det forbereder nog i det avseendet att de gor mycket pa distans i fortsatta studier,
atminstone vid universitet, och behover de dér digitala kunskaperna, s de finns ju dir redan

som bas.’ (Lérare Pirjo)

(74) “No kylld miun mielestd joo. Koska nykyisin osa tyOnantajista pitdd jo digitaitoja
itsestddnselvyytend, ettd oletus on, ettd meiltd pompsahtaa diginatiiveja ulos,
jotka osaa kdyttdd useita ohjelmia ja tarvittaessa tehdd itsestddn videoesittelyn,
videoportfoliot etté kylld.”

’Ja, det tycker jag. Eftersom arbetsgivare nufortiden tar de digitala kunskaperna som en
sjdlvklarhet, att de antar att det kommer diginativa ur gymnasiet, som kan anvénda flera
program och vid behov gora en videopresentation av sig sjdlva, videoportfoljer, sa ja.’

(Lérare Eila)

Lérare Sara papekar dndé att faktumet att det digitala arbetet inte passar for alla (se citat 62)
vicker oro om studerandenas fardigheter for fortsatta studier och arbetslivet. Enligt henne

kommer nagra studerande ha svarigheter med att avlidgga hogskoleexamen pa grund av allt
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digitalt arbete. Hon anser att det kommer att bli sa kallade avhoppare 1 framtiden angaende

detta.

(75) “Ettd kylld on huoli myos siitd, ettd kun kaikki ei selvid tdmmoisen laitteen kanssa
tyoskentelyn tiimoilta, ettd he saattaisivat paljon paremmin selvitd jatko-
opinnoistaan myds jos olisi se vanha perinteinen ldhiopetus/materiaali se perinteinen.
Luulen, ettd on paljon semmosia pudokkaita myds sen tiimoilta.”

’Att det finns en viss oro Over det att alla inte klarar sig med att arbeta med datorn, att de
skulle kunna klara sig mycket battre i sina fortsatta studier om det skulle finnas den dér
gamla traditionella ndrundervisningen eller material. Jag tror att det finns manga saddana

avhoppare ocksa pa grund av detta.” (Larare Sara)

I sin helhet bevisar ldrarnas erfarenheter att studerandena nufortiden forhaller sig ganska
positivt till det digitala studentprovet i svenska. Detta dverensstimmer med abiturienternas
egna svar gillande deras forhéllningssatt till provet (se avsnitt 7.3.1.1). Lararna ndmner ocksa
flera fordelar for studerandena med provet som mdjligen dven péverkar studerandenas positiva
asikter om provet. De storsta fordelarna anses vara de nya mojligheterna for bearbetning av text
i provet och att examinanden far gora horforstaelsen i sin egen takt. Dessa tva fordelar
forekommer dven 1 abiturienternas svar (se avsnitt 7.3.1.1), vilket bevisar ett tydligt samband
mellan ldrarnas och abiturienternas erfarenheter och asikter. Som provets nackdelar for
studerande framhiver lirarna provets pafrestningar. Aven studerande med sirskilda behov och
deras okande svarigheter i provet anses som en negativ sida med det digitala provet. Storsta
delen av ldrarna anser att det digitala studentprovet och ddarmed digitaliseringen generellt
forbereder studerandena béttre for fortsatta studier och arbetslivet genom att utveckla deras
digitala kompetens. I det stora hela uppfattar ldrarna att bdde de sjdlva och studerandena
nufortiden anser det digitala provet som vardag, och darfor ifragasétts det varken av ldrare eller

studerande.

7.3.3.3 Lérarnas uppfattningar om IKT:s roll i det digitala studentprovet

Fyra av ldrarna anser IKT:s roll i det digitala studentprovet som négot relativt positivt och ingen
av dem har haft nigra storre problem med teknologin i sjdlva provet (citat 76). Informanterna
papekar dnda att det 1 borjan var svart att agera med teknologin och att det fanns mycket

nervositet och till och med motstand géllande den bade hos lidrare och studerande (citat 77).
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Numera upplever informanterna @ndé att de redan har vant sig vid anvidndning av teknologi och

det har blivit vardag savél for lararna som studerandena (citat 78).

(76) Yllattdvan niinku kivuttomasti menny kaikin puolin, ettd ei mitdén suurempia hissakdita
oo tuonu se tekniikka tullessaan, ettd enemmaén niinku hyotyja ehottomasti.”
’Det har gatt forvanansvért smartfritt i alla avseenden, att teknologin inte har medfort ndgot

storre virrvarr, att definitivt fler fordelar.” (Larare Lotta)

(77) “No silloin alussa, kun ne tuli niin kyllihén se oli... (...) ehkd se johtui siitd, ettd
ei oltu osattu niiden ekojen kanssa niitd tehtivimuotoja silleen, ettd oi tuleeko sieltd nyt
hyvin erilaisia tehtdvid ja muuta, kun ei niitd tiennyt, eikd niitd saanut silld tavalla tai
he luuli ettei niitd oo ikddn kuin harjoiteltu, vaikka onhan sellasia periaatteessa tehty ja
ndin. Niin alussa oli se vastustus.”

‘I borjan nér de digitala proven kom sa var det... (...) kanske det berodde pé det att man
inte hade kunnat de dér uppgiftstyperna pa det séttet med de forsta att oj ska det nu komma
helt annorlunda uppgifter, for man visste inte dem och kunde inte fi tag pad dem eller
studerandena trodde att vi inte liksom har 6vat dem, fast vi i princip har gjort sdédana. S& i

borjan fanns det diar motstandet.” (Larare Pirjo)

(78) Nyt on kehittynyt siihen, ettd kylld me kaikki opitaan néi asiat ja ndin.”

’Nu har man utvecklats till det, att vi alla ju ldr oss dessa saker.” (Lérare Sara)

Enligt ldrare Pirjo finns det inget speciellt komplicerat 1 IKT 1 det digitala studentprovet 1
svenska jaimfort med till exempel matematik, dir man méste kunna anvinda flera olika digitala
program. I svenskan ricker det bara med standardkunskaper, sdsom att kunna anvinda horlurar
och textbehandlingsprogram, och dérfor upplever ldrare Pirjo det digitala studentprovet i

svenska som relativt latt att gora.

(79) ”Eihéan kielissa sen kokelaan tarvii kun osata perus tekstinkésittely tai jonkin libre officen
kaytto, ettd saa aineensa vadnnettyd sinne ja kdyttdd pudotusvalikkoja ja néin edelleen. Ja
saada kuulokkeensa kuulumaan.”

"I sprakproven behover examinanden bara kunna de baskunskaperna sésom textbehandling
eller att anvinda libre office att man kan gora sin uppsats och att anvénda rullgardinsmeny

och sa vidare. Och att fa sina horlurar att fungera.” (Lérare Pirjo)
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Lararna anser ocksé att studerandena har ganska goda digitala kunskaper i1 det skedet nir de
deltar 1 studentprovet. Enligt lararna har studerandena upplevt bara sma tekniska problem under
provet och vanligen klarar de av dem sjdlva utan nigon hjélp av lararen (citat 80). Larare Raija
ndmner att studerande redan kan anvinda teknologin i studentprovet, eftersom de har 6vat det
1 tre ar (citat 81). Problemet ligger dnda i borjan av gymnasiet nér studerandena &nnu inte har

sé breda digitala kunskaper.

(80) “Ei miun mielesti kielen kokeessa ketdéin tarvii ihan kédesta pitden l4htee tyyliin ekassa
abitti-kokeessakaan ldhted neuvomaan, ne suunnilleen osaavat sen tehé teknisesti, ettd ei
siind niin kuin sen ihmeellisempaé oo. Joskus kuulokkeiden kanssa sdddetdén ja muuta,
mutta ei silleen isompaa.

’Jag tycker att man inte ens behover visa ndgon de tekniska sakerna i provet handgripligen
1 det forsta abitti-provet, de kan det ungefar tekniskt, att det inte finns nagot konstigt med
det. Ibland justerar man med horlurarna och annat sant, men ingenting storre pa det séttet.’

(Lérare Pirjo)

(81) Mutta tietysti yo-maailmassa, niin siind vaiheessa opiskelijat on yleensa jo osaa ne jutut,
eli silloinhan se on paljon helpompaa, mutta nimenomaan ekaluokkalaisten kanssa se
aloittaminen on aikalailla haasteellista.”

’Men forstés i studentvérlden kan studerandena redan i det skedet vanligen de dér sakerna
att da ar det lattare, men speciellt med elever i forsta klassen &r borjan ganska utmanande.’

(Lérare Raija)

Alla ldrare dr dndé inte helt eniga om IKT:s positiva roll i det digitala studentprovet i svenska.
Larare Sara har 1 allminhet en mera negativ stillning till anvindning av teknologi 1
studentprovet (se citat 82 & 83). Hon konstaterar att hon fortfarande inte tycker om att agera
med teknologin, fast det redan har varit vardag pd gymnasier i flera ir. Den storsta nackdelen i
anvindning av teknologi i studentprovet ar enligt henne svarigheten att uppfatta helheten 1
provet. Hon poédngterar ocksa att hon sjilv troligen inte skulle klara sig i det digitala provet utan

att bli irriterad av alla tekniska grejer och problem.

(82) ”Mulle ainakin henk.kohtasesti se kokeen kokonaisuuden hahmottamminen on tosi
vaikeaa. (---) Nyt se on niin tuo sdhkonen, mikd sy0 minun tatd kykya, ettd jos multa

kysytddn, ettd minkélaisia tehtdvid, niin... en pysty sanomaan.
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"For mig personligen ér det jattesvart att uppfatta helheten i provet. (---) Nu &r det sa mycket
det dér digitalt som dter min forméga, att om man fragar mig hurdana uppgifter det fanns,

sd... jag kan inte sdga.’ (Lérare Sara)

(83) ”Kylld monesti oon miettinyt, ettd jos minun pitdisi timmoinen uudenlainen yo-koe
suorittaa ja vaikka kuinka olisi se ruotsi tuttu aine itelle ja jota mielestédni myos osaan, niin
ndinkohin mie selvidisin. Tai ettd milldkdhdn arvosanalla mie selvidisin? Than
tietoteknisten nditten kikkailuitten takia, ettd kuinka mulla sielld hermo leviiis.

’Jag har ménga géanger funderat pa att om jag borde gora ett sidant hir nytt studentprov
och hur bekant &mne svenskan &n ar for mig och nigot som jag tycker att jag kan, sd undrar
jag om jag skulle klara mig. Eller att med vilket vitsord skulle jag fa? Helt enkelt pd grund

av detta tekniska tricksande att hur jag skulle tappa nerverna dar.” (Larare Sara)

Liarare Eila ndgmner det bristfélliga provsystemet som en nackdel 1 IKT:s roll i det digitala
studentprovet i1 svenska. Hon anser att provsystemet kunde forbéttras sé att det skulle vara
lattare for lararen att till exempel skapa prov i Abitti (se avsnitt 3.3.4). Hon pépekar att det redan
finns battre system och program till hands till exempel 1 ldroboksforlag, som mdjliggor till

exempel battre bearbetning av uppgifterna.

(84) "No ehkd nyt katotaan mihin suuntaan se kayttoliittyma sielld kehittyy, ettd varsinkin
sitten ndin opettajan ndkdkulmasta niin sehén on vield aika kokko systeemi, kun ldhtee niitéd
uusia kokeita luomaan [Abitissa]. Ettd noilla kustantamoilla on ehkd parempiakin, jos
vertaa nyt vaikka Sanomaprohon, niin kylld niitd tyhjid tehtdvdpohjia ja
semmoisia kivemmin muokattavia on kuin miti tdmé meidén Abitti.”

’Nu ser man kanske pé vilken riktning det dér provsystemet utvecklas. Speciellt ur lirarens
synvinkel ar det ju fortfarande ett ganska daligt system, nér man borjar skapa de dir nya
proven [i Abitti]. Att de dar bokforlagen har kanske battre, om man nu jamfor till exempel
med Sanomapro, sa finns det sdidana tomma uppgiftsbakgrunder och trevligare bearbetbara

system &n det hir vart Abitti.” (Lérare Eila)

Aven lirarna Pirjo och Raija anser att det skulle vara utrymme for forbittring i Abitti-
provsystemet (se citat 85 & 86). De upplever provsystemet och allt som ar forknippat med det
som jobbigt, och de kédnner sig ofta stressade pa grund av det. Lérare Raija ndmner dven att
Studentexamensndmndens system inte haller sig i1 takt med utvecklingen, vilket fororsakar

problem i genomforande av proven i Abitti.
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(85) Mutta sitten jos ajatellaan abitti-ymparistossd ndiden harjoituskokeiden tekemistd, niin
sielld on aina ihan jumalaton séito siind alussa, ettd paperiaikana kun aloitin kokeen, niin
tiesi, ettd viiden minuutin paistd on rauha maassa ja kaikki tekee koetta, mutta nyt kun
aloitetaan koe, niin ainakin puoli tuntia menee juostessa hiki hatussa ympari luokkaa, ettd
joku ei oo pédssyt jérjestelmédin tai jotain téllaista.”

’Men sen om man ténker pd Abitti-provmiljon och att gora de dar 6vningsproven dér, sa dr
det alltid en forskracklig justering i borjan, att i papperstid nér jag borjade provet, s visste
jag att det om fem minuter dr lugnt och alla gor provet, men nu nér vi borjar provet, gar
atminstone en halv timme till att jag far springa omkring i klassrummet nir nagon inte har

kommit in till provsystemet eller ndgot liknande.” (Lérare Pirjo)

(86) ”No ensinnékin tietysti tietotekniikka, just tima Abitti-tikkuhérdelli, (...) niin se on ihan
kamala. Ne YTL:n jéarjestelmit ei kestd perdssd, niin nyt on taas suuria vaikeuksia siini,
ettd saadaan langattomaan abittiin kaikki ekaluokkalaiset.”

"For det forsta dr det forstds den héir teknologin, just det dir Abitti-minnespinnekranglet,
(...) sé det &r helt forskrickligt. Studentexamensndmndens system kommer pa efterkilke,
s& det finns igen stora problem med att vi far alla forstaklassare till det tradlosa Abitti-

systemet.” (Larare Raija)

I sin helhet anser ldrarna att anvéindning av IKT i studentprovet i svenska &r en positiv sak, och
enligt lararnas erfarenheter har teknologin fungerat relativt bra i1 sjdlva studentprovet.
Provsystemet i Abitti anses édnda lite bristfélligt och dnskas bli béttre i framtiden. En av ldrarna
uppfattar teknologins roll som mera negativ, ndrmast pd grund av att teknologin forsvérar
uppfattningen av helheten i1 provet. Lararna anser ocksa att studerandena redan har ganska goda
digitala kunskaper i det skedet ndr de deltar 1 studentprovet, men 1 borjan av gymnasiet har
studerandena fortfarande problem med teknologin. Detta visar att studerandena lar sig de
viktigaste sakerna under gymnasiets gdng och pa det sittet kan klara sig 1 studentprovet dven

rorande hanteringen av de tekniska faktorerna.

7.3.4 Lirarnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa ldrararbetet

och undervisningen

I detta avsnitt presenteras svenskldrarnas erfarenheter av hur det digitala studentprovet har

paverkat deras arbete som svenskldrare och hurdana effekter det har haft pad undervisningen.
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Dessa fragor betraktas ur tre olika synvinklar som framkommer ur analysen: 1) ldrararbetet och

undervisning, 2) det digitala provets bedomningsprocess och 3) ldrarnas inskolning.

7.3.4.1 Lirararbetet och undervisning

Lararnas asikter och erfarenheter gillande det digitala studentprovets péverkan pa
undervisningen varierar relativt mycket. Tva av ldrarna anser att det digitala provet inte i hog
grad har paverkat undervisningen, utan férandringarna beror mera pa den nya ldroplanen och
den allménna digitaliseringen som framhévs dér (se avsnitt 3.1.4). Enligt larare Raija har det
digitala studentprovet inte paverkat innehallet i undervisningen, utan dess effekter syns mest pa

undervisningsmaterialet (citat 88).

(87) ”No ei oikeastaan. Koska sitten tavallaan kun vaihtui tdmé edellinen lukion uusi OPS,
niin sitd myota siirryttiin sitten sdhkodisyyteen muutenkin.”
’Egentligen inte. Eftersom nér denna tidigare nya laroplan for gymnasiet infordes, sa gick

vi dnda till digital era.” (Lérare Eila)

(88) ”Mutta periaatteessa niin kuin samantyyliset tehtdvit, sanastoa, rakenteita,
kielioppia, lukemista, kuuntelua, kaikkea nditdhdn edelleenkin on mukana, ettd ei se
tietyssd mielessd siihen siséltoon ole vaikuttanut.”

’Men i princip finns det samma slags uppgifter, ordforrad, strukturer, grammatik, ldsande,
lyssnande, allt detta finns fortfarande med, att det inte har paverkat innehéllet pa det séttet.’

(Lérare Raija)

Aven lirare Pirjo anser att det digitala provets paverkan pa svenskundervisningen har varit liten
atminstone i hennes fall. Hon uppfattar de digitala materialen och applikationerna som arbets-
och tidskrdavande och har darfor inte sd mycket digitalt med i undervisningen. Det syns i hennes
kommentar att hon skulle vilja géra mera och forsoker sitt bista, men dr 4nda av den asikten att

det inte finns s& mycket digitalt innehall pd hennes lektioner som det kunde finnas.

(89) ”No jos aloittaisi siitd, ettd lilan vdhdn. Koska siis ainainen ongelma on se, ettd
kun miulla ainakin menee henk.koht. jonkun digipldjayksen tekemiseen tunneille, jota ehka
sielld sitten 5—10 minuuttia vietetddn sen parissa, niin sen tekemiseen saattaa mennd tunti-
kaksi. (...) Ettd yritdn sinne tdnne ripotella, mutta aivan liian vdhén sellaista digiasiaa. Se

on semmoinen ikuisuusprojekti varmaan sitten.”
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’Om man nu bdrjar med det att alltfor lite. Eftersom det sténdiga problemet &r att det
personligen for mig kan ta en eller tva timmar att gora nagot digitalt material till lektionen,
som vi sedan sysslar med under 5 eller 10 minuter. (...) Att jag forsoker ha det med hér och
dér, men det finns alltfor lite sadant digitalt. Det 4r troligen en sadan dér evighetsprojekt.’

(Lérare Pirjo)

Tre av informanterna tycker dnda att det digitala studentprovet i allminhet har medfort positiva
saker till svenskundervisningen (se citat 90). Enligt ldrare Pirjo 4r malet att 4 teknologin och

de digitala sakerna med i vardagen sé att det skulle vara dagligt och inte bara slumpmassigt
(citat 91).

(90) ’On ollu positiivinen vaikutus kylla.”

’Ja, paverkan har visst varit positiv.” (Larare Lotta)

(91) ”Kylla se [vaikutus] positiivinen onollu, ettd se on kuitenkin sitten ettd sais sellasta,
joka ois vihdn enemmain jokapdivdisempédd eikd sellaista, ettd sielld olisi vaan jotain
paperihommaa, niin ehkd se siind on se positiivisin asia. Ettd olisiniin kuin tutummat
ymparistot opiskelijalle, missé sitd opiskelua on.”

’Ja, den [péverkan] har visst varit positiv att det and4 &r det att man skulle f& med s&dant
som skulle vara lite mer dagligt och inte s&ddant att det bara skulle finnas nagra
pappersgrejer, sa det dr kanske den mest positiva saken. Att de dar laromiljéerna, dar

studierna genomfors skulle vara mera bekanta for studerandena.’ (Lérare Pirjo)

Det betonas 1 ldrarnas kommentarer att man forsoker anvinda sd mangsidiga digitala verktyg 1
undervisningen som mojligt. Enligt informanterna har det digitala studentprovet saledes

paverkat undervisningen i form av inférande av mangsidigare digitalt material.

(92) No totta kai se on vaikuttanut siiné suhteessa, ettd yrittd4 nyt sitten kaikenlaista digid
sinne enemman ympatd mukaan.”
"Forstés har det paverkat i det avseendet att man nu forsoker blanda in mera allt slags

digitalt.” (Lérare Pirjo)

(93) ”No tietysti treenattaan monipuolisemmin just niitd séhkosid juttuja
Abitreeneissa (---).”
’Forstas tranar vi de dér digitala sakerna pa ett méangsidigare sétt i Abitreenit.” (Lérare

Lotta)
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Den mest betydande paverkan av det digitala studentprovet pa undervisningen har, enligt
lararna, varit inforande av de digitala kurs- och ordproven. Alla informanter naimner de digitala
kursproven som den tydligaste effekten som syns i gymnasiets vardag, och enligt dem gors
majoriteten av kurs- och ordproven numera digitalt. Detta &r i enighet &ven med abiturienternas
erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa svenskundervisningen (se citat 23 & 24

1 avsnitt 7.3.2.2).

(94) ”Sen verran toki, ettd se digitaalisuus on otettu mukaan jo niin kuin sanakokeista ja
kurssikokeista lahtien.”
’Sa mycket forstés att digitalisering redan har tagits med i ordproven och kursproven.’

(Lérare Eila)

(95) ”No ehkd se on vaikuttanut tietenkin silld tavalla, ettd meilld kokeetkin tehddén
sahkoisesti. Eli oppimateriaalit tai kustantajat on myoskin tarjonnut sdhkoisid kokeita, ettd
muutama sanakoe tehddin paperilla, mutta kaikki kurssikokeet tehdidin sihkoisesti joko
kustantajan tarjoamassa jarjestelmédssa tai sitten Abitti-jarjestelméssa.”

’Kanske det har paverkat pa det sittet att vi &ven gor proven digitalt. Sa laromedel eller
forlag har ocksa erbjudit digitala prov, att ndgra ordprov goérs pad papper, men alla

kursproven gors digitalt antingen i forlagets system eller i Abitti-systemet.” (Larare Raija)

Lararna upplever att dven material utanfor ldrobocker nufortiden dr 1 storre roll d&n under
pappersprovtid. Lédrare Lotta ndmner bland annat Abitreenit i sin tidigare kommentar som
exempel pa sddana material (se citat 93). Enligt ldrare Pirjo har dven studerandena bdrjat

anvanda detta material till och med utanfor skoltiden 1 och med de digitala studentproven.

(96) ”’Jopa osan opiskelijoita oon varmaan sitten kaikkien nditten vuoksi saanut vahin enempi
siti muutakin kuin oppikirjan materiaalia sieltd sitten hyodyntdmédn, ettd jos
vaikka ite laittaa linkkejé, niin nyt on jopa jotkut sanonu, ettd he ovat niitd katsoneet. Ettéd
ennen ei ehké niin paljoa.”

’Jag har fatt till och med en del av studerandena att utnyttja d&ven annat dn larobokens
material, att om man nu sjilv sitter lankar till exempel, sa har nagra sagt att de har tittat pa

dem. Att tidigare fanns detta inte sd mycket.” (Larare Pirjo)

Informanterna tar speciellt fram méngsidigare anvindning av musik och videor som en av de

mest betydande och synliga effekter som det digitala studentprovet har haft pa deras
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undervisning. Detta dr ocksa ett bevis pa inforandet av mangsidigare material utanfor

larobocker, som verkar kdnnetecknas dagens undervisning pé flera olika sétt.

(97) “Musiikkii mie kéytdn aika monipuolisesti niinku sovelluksia tai nettisivuja,
Lyricstraining.com esim. ja sitten oon tehny kylld ihan niinku itekki sen tyyppisid
harjoituksia.”

’Musik anvinder jag ganska mangsidigt, d.v.s. applikationer och webbsidor,
Lyricstraining.com till exempel. Och sen har jag ocksa gjort sjilv denna typ av vningar.’

(Lérare Lotta)

(98) ”Ja sitten tietysti ehkd vdhdn enemman on tullut mukaan videoita.”

’Och forstés har det inforts lite mera videor.” (Larare Raija)

I lararnas intervjuer forekommer det dven en visentlig, men &nda relativt naturlig paverkan av
det digitala studentprovet i undervisningen: att dva sjédlva det digitala provet. Enligt ldrarna &r
det ytterst viktigt for studerandena att fa 6va det riktiga provet, eftersom det ar viktigt att skapa
en viss slags rutin infor provprestationen. Detta underléttar stress och pa det séttet hjilper
examinanderna att nd sin bdsta niva 1 sjdlva studentprovet. Detta kommer fram som en viktig

faktor dven 1 abiturienternas intervjuer (se avsnitt 7.3.2.1 & 7.3.2.2).

(99) “Kylld me periaatteessa harjoitellaan, ettd nythin on tosi hyvé, kun vanhat kokeet kaikki
on Abitreeneissd saatavilla jasiellikin Yleisradio on koko ajan kehittinyt sitd
systeemid parempaan suuntaan. Ettd sieltd pystyy omin pdin harjoittelemaan (...) Ja
kylldhin tietysti Abittia pystyy harjoittelemaan sitten taélla koulussakin.”

’I princip Ovar vi det, att nu &r det ju jéttebra nir de gamla proven finns alla till hands i
Abitreenit, och Rundradion har hela tiden utvecklat systemet diar mot det béttre. Att man
dér kan 6va pé egen hand (...) Och forstas kan man ju 6va Abitti hir i skolan ocksa.” (Lérare

Raija)

(100) ”Joskus mie oon tehnyt ihan niytille kokeen, ettd mité sielld voi olla, ettd timmdsta
tehtdvad. Ettd ihan konkreettisesti tehnyt jonkun leikkikokeen heille néytille. Tai sitten
kokeen, jonka oon jakanu ja sitten tietysti timéd meidén sidhkoisten sanakokeiden kaytto
niin siindhdn ne nédkee, ettd minkatyyppistd tehtavaa 16ytyy.”

’Ibland har jag gjort ett prov for studerandena sa att de kan se vad som kan finnas dér att
sddana hér uppgifter. Att helt konkret gjort nadgot lekprov for dem. Eller sen ett prov som
jag har delat ut till dem, och sedan anvéndning av digitala ordprov visar dem vilka typer av

Ovningar det finns.” (Larare Sara)
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(101)Ja tietysti sitten Suomen ruotsinopettajat on tehnyt sen prelimindirikokeen, etti sitten
sitd voi hyodyntdd myoskin, koska sehdn on just yo-kokeen tyyppinen koe. Niin sitd
kéytetién sen sdhkoisen oppimateriaalin rinnalla sitten mydskin valmistautumisessa.”
’Och forstas har Svenkslédrarna i Finland gjort det dér prelimindrprovet, som ocksé kan
utnyttjas, eftersom det liknar studentprovet. S& det anvinds bredvid det digitala laromedlet

i forberedelsen.” (Lérare Raija)

Larare Sara pdpekar att den viktigaste saken som paverkar undervisningen ér kinnedomen av
det digitala provet och dess krav. Enligt henne syns det i undervisningen nir ldraren har haft
erfarenhet av det digitala provet och redan vet pa nigot sétt hurdana uppgiftstyper eller delar
det kommer att finnas i det f6ljande provet. Denna kdnnedom har forstarkts under aren och

genom att anvianda de tidigare proven som 6vning i lektioner.

(102) ”Ettd nyt kun tietdd sen, on jo ndhnyt sen skaalan, etti mitd kaikkea sielld voi tulla
vastaan, niin sitten osaa noista uusista kirjasarjoistakin bongata juuri niitd, ettd hei viime
vuonna oli tdmén tyyppinen sielld mukana. Ettd ssmmonen tietimys siitd kokeesta, ettd
mitd sielld on niin on tietysti vaikuttanut.”

’Att nu ndr man vet det, att man redan har sett den dér skalan, att vad som kan finnas dar,
sd kan man fran de dér nya larobockerna fa syn pa just dem att hej det fanns en san héir
uppgift med i provet forra aret. Att en san kdnnedom av provet, att vad som finns dér, har

forstas paverkat.” (Larare Sara)

Lérarna podngterar ocksd att det dnda dr viktigt att ha en bra balans mellan de digitala och de
traditionella materialen. Enligt 14rare Lotta ar det sdledes viktigt att &ven ha nadgot annat dn bara
digitala moment pa lektionerna, eftersom allt digitalt trottar ut studerandena (citat 103). Larare
Pirjo ndmner att hon brukar anvinda de digitala sakerna som hemlédxor och fokuserar mera pa
de muntliga uppgifterna under lektionerna (citat 104). Enligt informanterna anvénder
majoriteten av studerandena fortfarande traditionella pappersldrobocker, vilket for sin del

balanserar forhdllandet mellan det digitala och traditionella i undervisningen.

(103) "Miusta aika sopivassa suhteessa meilld kéytetddn sit séhkosié alustoja, Classroom mulla
on kéytdssd, mihin palautellaan kirjoitelmia. Et ei pelkkdd sdhkdistd, kun miettii heijan
opiskelupdividki, tyOpdivid niin ei se oo hyva sielldkadn pelkdstddn ruutua tuijotella.”

’Jag tycker att vi anvénder de dér digitala plattformarna i lampligt férhallande, jag anvénder
Classroom, dit man ldmnar in uppsatser. Att inte bara det digitala, ndr man tédnker pa deras

studiedagar, arbetsdagar sa ér det inte bra att bara stirra pa skarmen.’ (Larare Lotta)
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(104) ”Mie koen enemmadn, ettd ne sais tehda sitten niité tiettyjd juttuja véhén niin kuin laksyna
tavallaan. Ettd entuhlaisi siltd tunnilta ja siitd suullisesta puhumisesta aikaa sinne
[digitaaliseen] sitten niin paljon.”

’Jag kénner mera sé att de skulle fa gora vissa saker som hemlixa pa sitt och vis. Att jag
inte skulle slosa tid fran lektionen och muntlig framstillning pa det [digitala] s&

mycket.” (Larare Pirjo)

Angaende undervisningsmaterialet berittar informanterna att de nya larobdckerna innehaller
mycket relevanta fardiga uppgifter och material som forbereder studerandena for det digitala
studentprovet. Ldrarna anser att detta betydligt underldttar deras arbete, eftersom de inte
behover skapa sd mycket eget material (citat 105). Larare Raija nimner ocksa att det d&ven finns
den fordelen med de digitala kursmaterialen eller ldrobockerna att ldraren inte behdver kopiera
sd mycket och att ldraren kan se allt mdjligt gillande studerandenas prestationer i sjdlva

laromaterialet (citat 106).

(105) ”’No uusissa kirjasarjoissa on otettu aika hyvin huomioon se, etti ei oo silleen ite tarvinnu
keksii oikeestaan hirveesti. (...) ettd sielld on tuota kaikennidkdstd harjoitusta yo-tyyppisti
myoskin.”

’I de dar nya ldarobockerna har det tagits ganska bra i beaktande, att man inte egentligen
sjilv har behovt komma pa ndgot material. (...) Att det finns alla slags Gvningar, dven

Ovningar som liknar studentprovet.’” (Larare Lotta)

(106) ”Nyt on vain sédhkodinen oppimateriaali, digikirja kdytossd ja opiskelijat tekee tehtdvia
sinne. Aikaisemmin opettaja teki tehtidvid tai monisti tehtévid ja jakoi niitd, etté tietyssi
mielessé se on helpottanutkin, etti ei tarvitse timmoistd monistusrumbaa tehdé, kun péédsee
sitten sithen oppimateriaaliin ja sieltdi suoraan nikee myds kaikki opiskelijoiden
tuotoksetkin sitten tdstd uudesta digikirjaversiosta.

’Nu dr det bara det digitala ldromedlet, digibok, och studerandena gor uppgifter dér.
Tidigare gjorde léraren uppgifter eller kopierade och delade ut dem, att det pa ett visst sétt
har blivit littare att man inte behdver kopiera sd mycket, ndr man direkt kan se alla

studerandenas produktioner i den dér nya digiboksversionen.’ (Larare Raija)

I allménhet varierar ldrarnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa
undervisningen: nagra tycker att det inte anmérkningsvért har paverkat svenskundervisningen,
medan andra anser dess paverkan som nagot positivt. Det kommer fram 1 informanternas

kommentarer att det i alla fall finns forsok att ha med de digitala materialen som en del av
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gymnasiets vardag. Det digitala studentprovet har medfort méngsidigare digitala material och
verktyg till lektioner, och dven material utanfor larobocker har fatt stérre roll 1 undervisningen.
Speciellt anvidndning av musik och videor har Okat. Den mest synliga fordndringen i
undervisningen, enligt ldrarna, dr inforandet av de digitala kurs- och ordproven samt dvandet
av sjdlva det digitala studentprovet. Detta Gverensstimmer dven med abiturienternas
erfarenheter (se avsnitt 7.3.2.2). Lararna anser dven de nya larobockerna som vilgjorda och
forberedande infor studentprovet. Anda betonar lirarna att det #r viktigt att hilla balansen
mellan det digitala och det traditionella: att ha lagom av bada verkar vara kdrnan i dagens

undervisning.
7.3.4.2 Det digitala provets bedomningsprocess

Nir informanterna beskriver det digitala studentprovets bedomningsprocess, kommer det fram
att bedomningsprocessen delar asikter mellan informanterna beroende pa synvinkeln pé
processen. Nagra lirare anser forandringarna i processen huvudsakligen som positiva, medan

de ovriga kommer pa flera nackdelar och forbattringsidéer gillande dem.

Den stora variationen mellan lararnas asikter syns tydligast i den allmidnna bilden som l4rarna
har pa bedomningsprocessen. Lérare Sara anser de tidigare pappersproven som mera behagliga
att korrigera, medan lirare Lotta tycker mera om de digitala (se citat 107 & 108). Lérare Eila
anser ddremot att bedomning inte har fOrdndrats sérskilt mycket i och med de digitala

studentproven, utan fordndringen géller bara att korrigeringen nu gérs med datorn (citat 109).

(107) ’Mie tykkdsin enemmain paperisista [korjauksessa]. (---) Silloin ku se oli se vihkoversio
niin mie saatoin ite tehd koko vihkon my®os ittelleni kokeena, et luin sen ldpi. (...) niin
tietdmys oli silloin ennen aikanaan suurempi siité, ettd mité sielld kysytdén.”

’Jag tyckte mera om de dér pappersproven [i bedomningen]. (---) Nér det fanns det dér
hiftet sa brukade jag gora ocksa sjélv hela hiftet som prov, att jag ldste igenom det. (...) s&

kdnnedomen av att vad som fragas dir var storre da tidigare.” (Larare Sara)
(108) ’Mie tykkaan. (---)”

’Jag gillar. (---)” (Lérare Lotta)

(109) ’Jotenkin tuntuu, ettd ei oikeastaan mitenkddn [muuttunut] tavallaan, ettd samalla tavalla

kuin ennenkin korjataan, mutta nyt se vaan tehdaan koneella.”
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’Pa nagot satt kianns det att ingenting egentligen pa sitt och vis [har fordndrats], att man

korrigerar p& samma sétt som tidigare, men nu gors det bara med datorn.” (Larare Eila)

Som fordelar med det digitala provets bedomningsprocess nimner lararna speciellt automatisk
korrigering och behéndighet med korrigeringssystemet (citat 110). Enligt informanterna ar det
nu lattare att gd over fran en uppgift till en annan och pa det sittet blir korrigeringen inte bara
enklare och snabbare utan ocksé jamlikare mellan studerandena, vilket dr en av de viktigaste

reglerna i spraktestning och bedomning (se avsnitt 4.2.3).

(110) ’Mie tykkéén, siis sen verran helpottaa, ettd monivalinnathan se korjaa automaattisesti ja
sitten miusta ne [sdhkoiset kokeet] on niinku selkeet, ettd sieltd saa katottuu paremmin ehka
yks tehtdvd kerrallaan jokaiselta opiskelijalta ja sitten saa ehkd tasasemmin silleen
arvioituu.”

’Jag gillar, alltsd pa det séttet dr det léttare att flervalsfrdgorna korrigeras automatiskt och
jag tycker ocksé att de [digitala proven] &r tydliga att man béttre kan kolla en uppgift &t
gingen fran varje studerande, och pé det sittet blir det kanske en mer jamlik bedomning.’

(Larare Lotta)

Jamfort med de tidigare pappersproven och betriffande de rent praktiska faktorerna i
beddmningsprocessen uppfattar ldrarna det digitala provets beddmning som mindre stressande
och ldttare &n 1 pappersprovet. Lararna konstaterar att man nu inte behover tolka olika handstilar
eller vara orolig for att man tappar bort provpappren, vilket var en stor anledning till bekymmer

under tiden med pappersprov.

(111)”No jai pois se hieroglyfien tulkkaaminen, se kisiala, ettd se on monen osalta se, etti nyt
el tarvitse arpoa, ettd onko se or, ar vai er, etti saa selvan.”
’Man slipper tolka hieroglyfer, den dér handstilen, att det i ménga fall dr det att man nu inte
behover gissa sig till om det dr fraga om or, ar eller er, att man kan urskilja dem.” (Lérare

Eila)

(112)”Ettd en kaipaa sitd paperien pyorittellyy kylld yhtddn ja siind oli niinku riskinsa
muutenkin aina, ettéd niitd ei uskaltanut ldhtee niitd korjauspapereita koululta ees mihink&é
viemddn vaan suunnilleen sielld jossain kassakaapissa niitd uskals aina véhdn vaan

korjailla.”
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’Att jag inte alls ldngtar efter hanteringen av papper och det fanns alltid risker med det och
man vagade inte ta med provpappren fran skolan, utan man vagade bara korrigera dem lite

dar typ 1 nagot kassaskap.’ (Larare Lotta)

Larare Raija uppfattar daremot det digitala provet som trakigare att korrigera &n det tidigare
pappersprovet pd grund av att all text ser likadan ut. Detta beror troligen péd individuella

skillnader och preferenser och ar ett bevis pa liararnas olika dsikter.

(113) ”Paperikokeissa miusta oli ihan mukava, ettd jokainen kokelas oli omalla késialallaan
kirjoittanut niitd juttuja, ettd sekin toi semmoista tiettyd vaihtelevuutta sinne sitten, etti oli
vihian erindkoistd tekstid. Sdhkoisessdhdn ne on kaikki samalla fontillaja samalla
fonttikoolla siell4, ettd se on vahin tylsempad.”

’I pappersproven tyckte jag om att varje examinand hade med sin egen handstil skrivit
sakerna, att det medforde ett slags variation till det att det fanns lite annorlunda text. I det
digitala provet finns de alla pd samma font och fontstorlek, att det ar lite trakigare.” (Larare

Raija)

Lararna tar ocksa fram flera nackdelar eller forbéttringsomraden som finns i det digitala provets
beddmningsprocess. Tre av ldrarna anser att bedomning av de digitala proven allt som allt ar
mycket tidskravande. Enligt informanternas svar beror detta bland annat pa ldrarnas osdkerhet

och brist pa verktyg for korrigeringen.

(114) ”Ja sitten kdy hyvin monta kertaa, ihan mielettdémén monta kertaa, epdvarmuuden piikkiin
meni kaikki, kdvi ldpi ne ja tarkisti ja sitten kun se on sitd pientd pranttid siinid koneella,
jota yrittd4 sihrustaa, ettd onko oikealla rivilld ja sit vield tsekkaa sen kokelaan se tehtidva
ja niin edelleen. Niin kyll& se vei ihan kauheasti aikaa alussa.”

’Och sen gér man vildigt manga génger igenom, vansinnigt manga génger, allt detta
berodde pé osékerhet, att man gick igenom dem och korrigerade och sen nér det ar sé finstilt
pa datorskdrmen, som man forsoker titta pé, att om man &r pé rétt rad och sen dnnu kolla
den examinandens uppgift och s vidare. S& det tog hemskt mycket tid i borjan.” (Lérare

Sara)

(115)Sitten tietysti tuossa sdhkoisessd on ne tydkalut, milld opettaja tekee korjausmerkintoja,
niin niitd on tietenkin vdhemman kun kynélld pystyi tekemddn vaikka minkélaisia
merkintdja. (...) Ettd se ehkd on semmoinen, mikd hidastaa sitd korjaamista sitten, ettd

joutuu ndperteleméddn tavallaan sen kursorin kanssa sielld.”
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’Sen finns 1 det digitala provet fiarre verktyg som lérare gor korrigeringsmarkeringar med,
for med pennan kunde man gora alla slags markeringar. (...) Att det kanske ar det som gor
korrigeringen l&ngsammare, att man maste syssla med den didr markoren dér.” (Lérare

Raija)

Larare Sara ndmner ocksa att hon inte ens kollar de uppgifter i proven som korrigeras av
Studentexamensndmndens censorer, eftersom det inte finns tid for det ldngre pad samma sitt
som det fanns under pappersprovtiden (citat 116). Aven lirare Pirjo anser de digitala proven
som mera tids- och arbetskrdvande att korrigera pa grund av att det inte finns sd noggranna

anvisningar for korrigeringen som det brukade finnas (citat 117).

(116) ’Mutta kun miullakin on se korjaaminen tind péivina, ettd ne tehtdvit mihin miun ei
tarvii puuttua, niin minun on tunnustettava, ettd mie en kdy edes niité lépi. Mie en aina ole
edes kattonu, et mité siel on kysytty.”

’Men i mitt fall &r korrigeringen numera sant att de uppgifter som jag inte behdver ta del i,
jag maste erkdnna att jag inte ens gar igenom dem. Jag har inte ens alltid kollat vad det har

frigats i dem.” (Lérare Sara)

(117)Ja sitten siind neuvotellaan kuitenkin tuon ytl:n edustajankin kanssa, niin ei pysty endi
niin monimuotoisia [ohjeistuksia] tekemaén, ettd kylldhdn se selkedsti tarkoittaa myos sita,
ettd joka ikiselld opettajalla on taatusti enemmaén sitd korjaamista ja miettimistd, miten ne
arvioidaan, kun aikaisemmin.”

’Och sen forhandlar man med studentexamensndmndens representant, s& man kan inte géra
sd mangsidiga [anvisningar], att det betyder ocksa det att var och en av ldrarna sékert har

mera att korrigera och fundera pa hur de utvarderas an tidigare.” (Lérare Pirjo)

Tre av informanterna ndmner flera olika faktorer i det digitala provets bedomningsprocess som
gor att bedomningen dr mera arbetskrdavande for ldrarna. Larare Sara tar upp att det dr jobbigt
att behova 6ppna flera flikar samtidigt och surfa mellan dem (citat 118). Enligt lirare Pirjo finns
det flera 6ppna fragor i provet @n tidigare, vilket forsvérar ldrarnas korrigeringsarbete (citat

119).

(118) ”Kyllé se vaatii vieldkin sitd monen vélilehden avaamista ja semmosta.”

"Det kréver forstés fortfarande att 6ppna ménga flikar och sént.” (Lérare Sara)”
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(119) Sitten siitd korjausndkokulmasta jos ldhdetddn katsomaan, niin se on paljon ty6laampi
korjata kuin se vanhamuotoinen koe, koska sielld on enemmén sellaisia arvostelullisesti
avoimempia kysymyksia.”

’Om man nu ser saken ur korrigeringssynvinkel, sé &r det mycket mer arbetskrdvande att
korrigera dn det gamla provet, eftersom det finns s manga flera fragor som ar 6ppnare med

tanke pa bedomning.’ (Lérare Pirjo)

Lérare Pirjo ndmner dven att erséttningen for bedomning inte har fordndrats fast ldrarna ar
tvungna att anvinda mera tid och arbete for bedomningsprocessen, vilket anses som en stor
nackdel (citat 120). Aven lirare Sara tar upp ersittningen, och enligt henne har ersittningen
fordndrats pd grund av att de digitala proven generellt anses som léttare och snabbare att

korrigera. Det kommer fram i ldrare Saras kommentar att hon inte dr av samma asikt om saken

(citat 121).

(120) ’No ne on ty6ldédmpié korjata, niin se tietysti jonkin verran drsyttdé, kun se korvaushan
on sama kuin ennenkin suurin piirtein. Kukaanhan ei maksa siitd sen enempéé, ettd se on
tyolaampaa.”

’De ar mera arbetskridvande att korrigera, vilket irriterar lite, eftersom erséttningen 1 stort
sett dr densamma som tidigare. Ingen betalar mera for att det ar mera

arbetskrdvande.” (Larare Pirjo)

(121) ’Tésta ollaan puhuttu ja titd meiddn korvausperiaatetta on my0s muutettu, koska nyt
koetaan, ettd ndmd sdhkoiset kokeet olisi helpompi ja nopeampi arvioida. (---) Mutta
kylld mie sanon, etti aika urakka on ollut ne korjata.”

"Detta har vi diskuterat och var erséttningsprincip har fordndrats, eftersom man nu tycker
att dessa digitala prov skulle vara léttare och snabbare att utvérdera. (---) Men jag séger att

det har varit ett stort foretag att korrigera dem.” (Lérare Sara)

Enligt informanternas svar fororsakar det digitala provets beddmning mera psykisk pafrestning
och stress for lararna. Speciellt 1 de forsta digitala studentproven var lararna mycket stressade

infor beddmningen och korrigeringarna som skulle bli korrekta utan nagra slagfel.

(122) ”Ensimmaiset kokeet, siind oli ensinndkin se jannitys, ettet tee vddrin, paina vaaria tai
laita vaarad arviointia, koska sekin riski on olemassa, ettd sie laitat 20 pistettd jonnekin tai

kirjoitustehtévéé jos miettii, ja tarkoitus onkin laittaa 30 tai jotain.”
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"De forsta proven, det fanns for det forsta den dér spanningen att du inte gor det fel, inte
trycker fel eller sitter fel bedomning, eftersom det finns en risk att du sétter 20 podng
nagonstans eller om man tinker pa uppsatsen, och meningen é&r att sitta 30 eller ndgot.’

(Lérare Sara)

I lararnas svar betonas dven den digitala bedomningsprocessens negativa effekter pa lararnas
vialmaende och hilsa. Informanterna ndmner bland annat anstringda 6gon, délig ergonomi och
stor skdrmtid som exempel pd de hélsomissiga nackdelarna med det digitala provets

beddmningsprocess.

(123) ”Mie tykkésin enemmain paperisista [korjauksessa], siksi koska miulla oikeastaan syy on
siind, ettd minun silmét rasittuu ihan mielettomasti. Ettd tdmd on minun semmonen
terveyteen liittyva syy myos.”

’Jag tyckte mera om de dér pappersproven [i bedomningen], eftersom orsaken i mitt fall dr
att mina 6gon blir véldigt anstringda. Att denna orsak ocksa har att géra med min hélsa.’

(Léarare Sara)

(124)’Huonoina puolina se, etté siind niin kuin oma olkapii ei kestd sitten sitd sdhkoista tai
koneella korjaamista ihan niin hyvin kuin mitd késin korjaamista jostain kumman
syystd. (...) Ja sitten niin kuin tavallaan kun sie joudut siind alleviivaamaan ja
merkkaamaan niitd virheitd, niin se ei oo mitenkddn ergonominen suoritus kylld sitten
aina.”

’En av nackdelarna dr att min axel inte star ut det digitala eller att korrigera med datorn lika
bra som det star ut korrigeringen for hand av nagon konstig anledning. (...) Och nér du
maste understryka och markera de dir felaktigheterna dir, sa ar det inte alltid nagot

ergonomiskt genomforande.” (Lérare Eila)

(125)”Ja tietysti se vaatii sitd koneella istumista eli on aika paljon kiinni siind ldppérissa tai
poytikoneessa sitten.”
’Och forstés kriaver det att sitta framfor datorn, alltsa 4r man ganska bunden till den dér

barbara datorn eller bordsdatorn sen.’ (Larare Raija)

Lérarna har dven haft daliga erfarenheter av teknologins funktionalitet i beddmningsprocessen.
Enligt informanterna finns det ibland nationella problem med att logga in 1 systemet, vilket gor
att korrigeringen inte dr mojligt i det 6gonblicket (citat 126). Det har dven funnits problem med

den automatiska registreringen (citat 127). Larare Raija papekar ocksé att korrigeringen alltid
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kraver en dator och fungerande uppkopplingar, vilket pa det séttet paverkar negativt pa lararnas

arbete att de inte kan korrigera proven var eller nir som helst (se citat 125 & 127).

(126) ’Ne [tietotekniset ongelmat] on sitten ollut néitd YTL:n omia jotakin, ettd on liikaa
kuormitusta, ettd nyt oli tdnd kevdind just sitd, ettd ei padssyt korjaamaan, vaikka olisi
muuten ollut aika ja paikka ja fasiliteetit muuten kunnossa, mutta heilld kaatui
systeemit. Ettd osallaoli kdynyt silleen, ettd ei ollut tallentunut sitten ne vaikka
siind pitdis olla koko ajan se automaattinen tallennus.”

’De [teknologiska problem] har varit Studentexamensndmndens egna sédana att det har
funnits fér mycket belastning, att nu pa varen kunde man just inte korrigera, fast tiden och
platsen och alla faciliteterna skulle ha varit i ordning, men deras system kraschade. Att
nagra hade haft sddana problem att arbetet inte hade sparats, fast det hela tiden borde finnas

en automatisk lagringsfunktion.” (Lérare Eila)

(127)”No korjaaminen aina vaatii tietysti, ettd tietotekniikka toimii. Ettd vilill4 on tullut aina
esimerkiksi Suomi.fi tunnistautumispalvelussa ongelmia, niin sitten kun et pysty
tunnistautumaan, niin etpa paise korjaamaan. Ett4 sitd ongelmaa on jonkin verran ollut.”
"Korrigeringen kréver forstds alltid att teknologin fungerar. Att man ibland har haft
problem till exempel med Suomi.fi, s& att man inte har kunnat identifiera sig och dérfor

inte kunnat borja korrigera. Att dessa problem har funnits i nigon mén.” (Larare Raija)

Generellt sett har ldrarna delade asikter om bedomningsprocessen: somliga tycker mera om att
korrigera de traditionella proven, medan andra anser de digitala proven som mera bekvima att
korrigera. Som fordelar med det digitala provet anses bland annat automatisk korrigering och
att det digitala systemet mdjliggoér en mer jimlik bedémning. Aven det att man inte behdver
oroa sig dver att man tappar bort provpappren anses som fordel 1 de digitala provens bedomning.
Lararna anser andéd de digitala proven som mera tids- och arbetskrdvande att utvirdera, och
arbetet framfor datorn har siledes dven medfort hilsomissiga nackdelar, sdsom anstringda
ogon. Darutover kraver korrigeringen nu en fungerande dator och uppkopplingar, vilket i vissa

fall kan anses som forsvarande faktor i beddmningsprocessen.

7.3.4.3 Lirarnas inskolning

Rorande lararnas inskolning och olika kompletterande utbildningar samt deras tillridcklighet har

lararna lite olika synpunkter pd. Tvd av informanterna anser att skolans inskolning till de nya
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digitala provsystemen har varit tillrdcklig, medan de 6vriga kénner att de skulle ha behévt mera

rad och hjélp.

(128) ’Koululla on ollu ihan tarpeeks hyvét perehdytykset, ettd ei oo tarvinnu muuten.”
’Det har funnits tillrackligt bra inskolningar pé skolan, att jag inte har behdvt nagot annat.’

(Lérare Lotta)

(129) ”Etta silloin kun ne tuli uutena niin meitd koulutettiin useampaan kertaan ja edelleen
meilld on sitten joka vuosi ennen ylppéreitéd sekd syksylld ettd keviailld niin rehtori tai joku
opettajakuntaan kuuluva pitdd vield timmdisen niin kuin pikakertauksen, reilu tunti, ettd
kdyddan lapi vield se, ettd miten opiskelijan kone kdynnistetddn ja miten opiskelijat
tunnistetaan ja missé saa auttaa ja missd ei saa auttaa sitten siiné koetilanteessa.”

’Nar de kom som nya sa utbildades vi flera ganger, och fortfarande har vi varje ar fore
studentskrivningar bade pa hosten och pa varen sa att rektorn eller ndgon av lararkaren
héller en slags snabb repetition, drygt en timme, att man gar igenom hur man startar
studerandenas datorer och hur studerandena identifieras och med vilka saker man far hjilpa

och med vilka saker inte vid det dir provtillféllet.” (Larare Eila)

(130) ”Kylld mie koin, ettd silloin alussa oli vdhén silleen, ettd ois kiva, ettd olisi tétd koulutusta,
ettd se tuli aika rytindlld, ettd se piti aika niin kuin naps sinun tietdd ja osata ja ndin.”
’Jag upplevde nog att i borjan var jag lite s att det skulle vara kul att ha inskolning, att det

kom lite som en small, att man vips skulle veta och kunna och sant.” (Larare Sara)

(131) ”’Kyll4 se tarve on totta kai.”

’Det finns forstas ett behov av det.” (Lérare Pirjo)

Dessa erfarenheter avspeglas dven 1 de allmédnna asikter om digitalisering och det digitala
studentprovet bland ldrarna som ovan har presenterats (se citat 27-30 1 avsnitt 7.3.3.1). De nya
digitala studentproven krdver fordndring av ldrarnas tankesitt, vilket for sin del krdver
tillrdcklig och omfattande kompletterande utbildning (se avsnitt 4.1.5). Om ldrarna far
tillrackligt med hjélp och rad, forhaller de sig generellt mera positivt till hela digitaliseringen,

medan otillrackligt stod verkar ha motsatta effekter.

Alla informanter papekar &ndé att de inte har stott pa stora problem géllande sin kunnighet i
sjdlva studentexamenstillfdllena, eftersom det alltid har funnits hjélp inom rackhall dér. Enligt

lararna finns det till exempel olika digigrupper eller IT-support-personer, som hjilper under
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studentprovets gang vid behov (citat 133). Tva av informanterna uppger att de har négot slags
traning fore den verkliga provsituationen, dir mdojliga problemldgen gas igenom med
vigledning av IT-support (citat 132). Tvad av informanterna ndmner ocksd att
Studentexamensndmnden har tydliga skriftliga anvisningar for provtillfillen, som hjalper

lararna att klara sig i sjdlva provsituationen (citat 134).

(132)”Joo kylld ne [yo-koejirjestelmét] kéydddn aina ldpi, meilli on semmonen
katastrofiharjoitus aina ennen ku alkaa sitten yo-valvonnat, ettd kaikki tietdd sielld, miti
pitdd tehda.”

’Ja, man gér alltid igenom dem [studentprovets system], vi har en sddan katastrofévning
alltid innan 6vervakningar av studentproven borjar, att alla sedan vet dir, vad som maste

goras.” (Lérare Lotta)

(133) ”No yo-kokeissa ei varsinaisesti kohtaa ongelmia siis ihan siind suhteessa, ettd sielldhin
on ATK-ihmiset yleensi siis sillé tavalla, ettd me saadaan apua.”
’I studentproven stoter man egentligen inte pa problem i det avseendet att det ju vanligen

finns IT-support-personer dér pa det sattet att vi far hjilp.” (Larare Pirjo)

(134)”Ja yo-kokeissa ei nyt suurempia ongelmia, jotain teknisid on aina tullut, mutta yo néissa
kirjallisissa ohjeissahan on aika selkeésti sanottu miti saa tehdé ja mitd ei saa tehd4, etti
sekin on kehittynyt koko ajan ja muuttunut valvojan kannalta helpommaksi.”

’Och i studentproven finns det inga storre problem, ndgot med teknologin alltid, men det
star ganska tydligt i Studentexamens skriftliga anvisningar vad som far géras och vad som
inte far goras, att det ocksé hela tiden har utvecklats och blivit ldttare ur vervakarens

synvinkel.” (Larare Raija)

Lérarna beréttar att de har fatt skolning sérskilt gdllande Abitti-provsystemet (se avsnitt 3.3.4).
Dirtill har Studentexamensndmnden gett olika anvisningar bade for provsystemet och sjdlva
provtillfdllena, som har hjélpt ldrarna att agera med dessa tva (citat 136). Utover de s kallade
officiella skolningarna har ldrarna fatt mycket kollegial hjédlp genom att anvénda olika nétsidor,
sasom Facebook eller olika diskussionsforum (se citat 136 & 137). Aven kollegor som arbetar
pa samma gymnasium har varit ett betydande kollegialt stod for ldrarna: nir ndgon ar insatt i
nagot, hjdlper hen de andra. Kollegial hjilp tas upp av alla informanter och anses som mycket

viktig och visentlig.
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(135)”Kylld, oma talo on kouluttanut meitd, Abitti-koulutuksia. Ettd ihankokeen
tekemispuoli ja sitten se toteutus.”
’Ja, vart eget hus har utbildat oss, Abitti-utbildningar. Att skapandet av provet och sen det

dér genomforandet.” (Larare Eila)

(136) ”YTL:n sivuilla olihan sinne laitettu videoita. Mutta kylld melkein on sanottava, etti itse
ja kollegoiden tuella ja avulla se koulutus on tullut.”
’I Studentexamennédmndens webbsidor hade man lagt ut videor. Men jag maste ndstan séga

att utbildningen har kommit med hjélp och stdd av kollegor och en sjdlv.” (Larare Sara)

(137) ’Itse olen jostakin Facebook-ryhmisté etsinyt apua ja kokeillut ja tietysti sitten timmaista
kollegiaalista tukea tiilla koulussa on ollut tarjolla, ettd yhdessé on niita ratkottu. Joku kun
oivaltaa jonkun niin neuvoo muille.”

’Jag har sjdlv sokt hjilp fran olika Facebook-grupper och prévat och sen forstas kollegialt

stod har funnits hér i skolan, att vi tillsammans har 16st dessa problem.” (Lérare Raija)

Utover kollegial hjdlp betonas det i ldrarnas svar att en sjdlvstiandig fordjupning spelar en viktig
roll 1 utvecklingen av lararnas expertis. Enligt ldrarna dr det 1 stor utstrickning upp till dem
sjdlva att ta reda pa saker och bekanta sig med de nya verktygen eller anvisningarna. For att
klara sig med alla nya digitala verktygen och systemen maste man vara intresserad av dem och
dgna tid at att bli fortrogen med dem. Detta okar ldrarnas arbetsmangd, vilket 1att kan foranleda

negativa instéllningar till hela det digitala studentprovet.

(138) ”No kylldhdn se on vaatinut aika paljon semmoista omaa paneutumista ja yrittdd etsia
ratkaisuja niihin sitten.”
"Det har forstas krévt ganska mycket sadan egen fordjupning och forsok att leta efter

losningar till dem sen.” (Larare Raija)

(139)Aika paljon itsestd kiinnihdn se on, kannattaa vaan itse kokeilla. Miusta se on vidhin
sitten taas, ettd moni saattaa sanoa, kun ei vaan itse uskalla yrittd4, ettd miustase on
parempi vaan itse yrittdd ja harjoitella. (---) Miun mielesté sitd 10ytyy sitd aineistoa niin
paljon, etté sieltd kylld saa jos jaksaa videoita katsella ja muuta.”

’Det dr ganska mycket upp till en sjélv, det Ionar sig att bara prova. Jag tycker att det ar lite
sa, att manga séger att de sjélva inte bara vagar forsoka, att jag tycker att det bara &r béttre
att forsoka och 6va. (---) Enligt min asikt finns det s& mycket material att man visst hittar

ddr om man bara orkar titta pa videor och sant.” (Larare Pirjo)
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I sin helhet varierar ldrarnas erfarenheter av inskolning rorande det digitala studentprovet
relativt mycket. Tva av ldrarna anser att de har fatt tillrackligt med hjilp och skolning, medan
de Ovriga dr av motsatt asikt. Alla informanter har dock haft tillrickligt med hjélp i sjélva
provtillfillena i form av olika digigrupper eller IT-support. Lararna har fatt kompletterande
utbildning rérande Abitti-provsystemet och de allminna anvisningarna for provet. Dartill har
lararna bekantat sig sjdlva med de olika aspekterna i1 det digitala provet med hjilp av olika
nétsidor och kollegornas stod. Enligt ldrarna finns det fortfarande behov av olika
kompletterande utbildningar, men sist och slutligen &r det &ndé upp till en sjdlv att utveckla sin

expertis.

7.3.5 Lirarnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan pa studerandenas

provresultat

I detta avsnitt presenteras svenskldrarnas erfarenheter av det digitala studentprovets paverkan
pa studerandenas provresultat. Detta betraktas genom att undersdka i viss man det digitala
studentprovet har paverkat studerandenas provresultat, hurdana paverkningar det har funnits
och vad dessa paverkningar beror pa. Resultatredovisningen har delats in i tva kategorier: 1)
paverkan pa studerandenas provresultat och 2) forklarande faktorer till studerandenas

provresultat.

7.3.5.1 Péaverkan pa studerandenas provresultat

Gillande det digitala studentprovets paverkan pa studerandenas provresultat gar informanternas
asikter isdr: tva av informanterna uppfattar det digitala provets paverkan som liten, medan tre
av informanterna anser att studerandenas provresultat har forsdmrats i och med de digitala

studentproven.

(140) ”No ei oikeestaan kylléd [ole vaikuttanut]. Vuosittain vaihtelee ja laidasta laitaan ollaan
edelleen, etté ei voi sanoa, ettd sdhkoisten [kokeiden] piikkiin menisi milldan tavalla se.”
’Egentligen inte [har péverkat]. Det varierar &rligen och 6ver hela skalan &r man
fortfarande, att man inte kan séga att det skulle bero pa de digitala [proven] pa nagot sétt.’

(Lérare Eila)

(141) Itse asiassa joo [vaikuttanut], en tiedd mistd se johtuu se heikompi tulos.”
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’I sjélva verket ja [har paverkat], jag vet inte vad det beror pa det dir svagare resultatet.’

(Lérare Sara)

(142) ”Eli ei se ainakaan se digikoe ole auttanut nditd tuloksia parantumaan, jos sanotaan néin.”
’Alltsa har det dér digitala provet atminstone inte bidragit till att forbédttra dessa resultat,

om man nu siger sa.” (Larare Pirjo)

Enligt lararnas erfarenheter syns det digitala studentprovets negativa péaverkan mest i
poédngantalet som fis av uppsatser (citat 143). Lararna podngterar ocksa att det har forekommit
betydligt flera fel i proven i och med de digitala proven (citat 144). Alla informanter anser att
stavfel 1 synnerhet har blivit vanligare. Dértill pdpekar ldrare Raija att det numera forekommer
flera sddana "dumma” fel i studerandenas prov, som inte representerar studerandenas verkliga

fardighetsniva, utan snarare ir ett bevis pa slarvighet (citat 145).

(143) ’Ettd mun mielestd esimerkiksi kirjoitustehtévistd saatavat pisteméérit on huomattavasti
tai siis jonkun verran ainakin alempia kuin mité silloin siell4 kirjallisessa maailmassa.”
"Att jag tycker att podngantalet som fas av uppsatserna till exempel har betydligt eller

atminstone i ndgon méan lagre &n da i den skriftliga varlden.” (Larare Raija)

(144)’Opettajana nden, ettd tdnd paivand tehdddn paljon semmosia virheitd, mitkd ei
ehki aikasemmin ollu, et niinku nopeasti kirjotetaan tai koneella kirjotetaan, niin sinne
sitten herkemmin tulee tietyn tyyppisid virheitd mukaan, joita ehkd kynén kanssa ei tekisi.”
’Som lérare ser jag att man i dag gor manga sadana fel som kanske inte fanns tidigare, att
man snabbt skriver eller skriver med datorn, s blir det lattare viss slags fel med, som

kanske inte skulle komma med pennan.’ (Larare Sara)

(145)”Janimenomaan miusta tulee h6lmaja virheitd, etté tietda, ettd tima opiskelija osaa timén
asian, mutta sitten se mokailee sielld.”
’Och uttryckligen blir det dumma fel, tycker jag, att man vet att denna studerande kan denna

sak, men sen dabbar hen sig dar.” (Lérare Raija)

P& en mera generell niva ndmner ldrarna att det digitala provet har haft negativa effekter pa
poanggrinserna 1 studentprovet i svenska. Podnggranserna har sjunkit systematiskt i och med

de digitala proven, vilket d4ven syns i Studentexamensndmndens statistiker (se avsnitt 3.3.3).
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(146) ”No se varmaan liittyy ihan ylipadtdén tdhdn sdhkdiseen yo-kokeeseen, ettd kylldhén
pisterajat on tullut alaspéin siitd, mité ne oli kirjallisessa maailmassa vield.”
’Det beror troligen pa det hir digitala studentprovet 6verhuvudtaget, att podnggrianserna ju

har sjunkit jamfort med den skriftliga varlden.” (Lérare Raija)

Allt som allt har ldrarna olika synpunkter pad och erfarenheter av hur mycket det digitala
studentprovet har paverkat studerandenas provresultat; nagra tycker att de har haft effekter pa
provresultaten, medan de andra &r av annan asikt. Enligt 14rarna har det i alla fall forekommit
flera fel i proven #n tidigare och speciellt podingantalen av uppsatserna har sjunkit. Aven de
allmidnna poédnggrinserna i studentprovet i svenska har sjunkit i och med de digitala

studentproven.

7.3.5.2 Forklarande faktorer till studerandenas provresultat

Enligt informanterna kan det finnas flera olika orsaker till fordndringarna i studerandenas
provresultat. Aven pa denna punkt skiljer sig informanternas svar frin varandra gillande deras
syn pa om de anser de digitala studentproven som péaverkande faktor eller inte. Lararna som
anser att det digitala studentprovet inte har paverkat studerandenas provresultat forklarar
fordndringarna i provresultat med andra faktorer sdsom forberedelser eller undervisningen (citat
147). Lérare Eila tar 4ven fram den nya ldroplanen som en mojlig framtidens paverkande faktor
pa provresultat, nir de nya studerandena, som har studerat i grundskolan enligt den nya

laroplanen kommer till gymnasiet (citat 148).

(147)”Than jostain muusta johtuvaa, valmistautumisesta tai opettajasta tai en tiid, mutta
en mie usko, ettd silld [sdhkoiselld kokeella] ois suurta merkitystd.”
"Det beror pa nagot helt annat, forberedandet eller ldraren eller jag vet inte, men jag tror

inte att det [digitala provet] skulle ha sa stor paverkan.” (Larare Lotta)

(148) ’Jannitykselld odotamme, kun ndmd uuden opsinlukeneet ysit nyt siirtyy lukion
ykkoselle, ettd se voi vaikuttaa paljon enemméin sitten tdméd tuntimddrien siirtdminen
alakouluun kuin se, ettd mink&laiset kokeet sitten on.”

’Med spénning véntar vi, ndr dessa niondeklassare som studerar enligt den nya ldaroplanen
kommer till gymnasiet, att det kan paverka mycket mera det dér att man har flyttat over

lektioner till 1agstadiet dn det hurdana proven &r.” (Lérare Eila)
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Larare Sara tycker att likgiltighet &r en paverkande faktor i1 studerandenas sdmre provresultat.
Enligt hennes erfarenhet koncentrerar sig studerandena inte langre pa sjélva studerandet under
lektionerna, utan datorn och alla digitala verktyg anvéands till allt annat. Hon konstaterar ocksé
att studierna inte ldngre ar sa betydelsefulla for studerandena, utan det racker for dem att bli
godkinda. Hon pépekar dnda att detta dr relativt naturligt nédr det ar frdga om svenska som

skoldmne.

(149)(...) niin oppimistulokset on heikentyneet ja mie kylla sanon, etti syy on siind, ettd toi
kone on niin houkutus, ettd sielld istutaan tunnilla, mutta sielld tehdddn kaikkea muuta, kun
mitd pitdisi tehdé. Niin sen takia tulokset jadvit heikoksi. (---) on vdhdn semmonen olo, etté
ei keskitytd endd, ettd kaikki tehddén vain tuolleen niin kuin toisella kddelld. Ettd sielld
alkaa entistd enemmén olla semmoista joukkoa, ettd kunhan ldpi. (...) Ja sen nyt ymmartaa
tietysti, ettd eihéin t44 aineena todellakaan ole kaikkien se herkkuaine.”

’(...) sa inldrningsresultaten har forsdmrats och jag sdger att orsaken r att datorn 4r en s&
stor lockelse att man sitter pa lektionerna, men goér nagot helt annat 4n vad man borde. Sa
darfor blir resultaten sa svaga. (---) Jag kinner att man inte ldngre koncentrerar sig, utan
allt bara gors med vénster hand. Att det borjar vara mera dn tidigare sddana som bara vill
bli godkénda. (...) Och jag forstér det forstés att detta verkligen inte ar allas favoritimne.’

(Lérare Sara)

De larare som anser att det digitala studentprovet har haft negativa effekter pd studerandenas
provresultat nimner bland annat provets komplexitet med tanke pa teman och ordforradet som
negativt paverkande faktorer i provresultaten. Enligt deras erfarenhet har studerandena haft

svérigheter att uppfatta helheten 1 provet och att halla tidtabellen.

(150)”Jotkut, jotka meinaa jddhd jumiin, niin en tiid onks tuo sitten vdhdn kuitenki
monitahonen ja semmonen ehka joittenkin mielestd hankalampi hahmottaa, kun se selkee
vihko aiemmin. (---) mut se niinku aikataulutus saattaa joillekki olla haastava.”

’Nagra som &r néra att bli fastna, sd jag vet inte om det dnda ar lite komplex och svarare att
uppfatta dn det dir tydliga héftet tidigare. (---) men det dér att sétta en tidtabell kan vara

svart for nagra.” (Lérare Lotta)

(151) ”Ettd onko se sitten, kun se on niin paljon eri alojen sanastoa testataan sielld, niin se
varmaan sitten tietyssi mielessé vaatii opiskelijoiltakin laajempaa osaamista.”
’Att dr det sen det att det testas ordforrad fran sd ménga olika omraden att det pa ett visst
satt kréver bredare kunnande av studerandena.’ (Lérare Raija)
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Enligt larare Raijas och ldrare Pirjos erfarenhet har det integrerade provet, dir dven
horforstaelsedelen ingér i (se avsnitt 3.3.3), en av de storsta negativt paverkande faktorerna i
studerandenas provprestation och provresultat. De anser att studerandena blir sa trotta av den
intensiva horforstéelsedelen att de inte orkar koncentrera sig pa resten av uppgifterna si

noggrant, vilket syns negativt 1 slutresultatet.

(152)”Ja sitten ehka se, ettd kun tehdidn kuuntelu ja koko muu koe samana péivand, niin sen
huomaa, ettd kuuntelun jilkeen moni tai ainakin ovat sanoneet, ettd ovat sen verran
visyneitd, ettd sitten ei oikein jaksa enéd keskittyd nithin muihin.”

’Och sen kanske det att ndr man gor horforstaelsen och hela dvriga provet samma dag, sé
det mérks att ménga dr efter horforstaelsen, eller har atminstone sagt att de ar sa trotta att

de inte lidngre orkar koncentrera sig p4 de andra.” (Lérare Raija)

(153) ’Aineitten virheet on esimerkiksi lisddntynyt ihan selkedsti miusta nyt néissd kuvioissa
kun kuunnellaan samana péivédni. Ja viittdisin itse, ettd yksi syistd ainakin on se, etti
visymys iskee niin pahasti paille, kun on intensiivisesti kuunneltu (...).”

’Fel 1 uppsatser har till exempel Okat tydligt, tycker jag, nu nidr man lyssnar pa
horforstaelsen samma dag. Och jag skulle pasta att a&tminstone en orsak till detta ar att de

blir s trétta efter att ha lyssnat s intensivt.” (Larare Pirjo)

Lérarna tar 4ndd fram &ven positivt paverkande faktorer i studerandenas provresultat. Enligt
larare Lotta kan en klok periodindelning och tidtabell for studentskrivningar ha positiva effekter
pa studerandenas provresultat i studentprovet i svenska. Nar studerandena har tillrdckligt med
tid att forbereda sig till provet och inte har for manga dmnen att skriva pa samma

examenstillfille, kan det underldtta nervositet och lugna ner provprestationen.

(154) ”Meil on tuota miusta jarkevisti jaksotettu kielten kirjottaminen, miten se on mahollista
tai miten sitd suositellaan, ettd ruotsi kirjotettaan jo syksylld, abivuoden syksylld. Kaikki
kurssit kerkee kdyda sithen mennessa ja sitten monet alottaa silld, et se on eka kirjotettava
aine, ettd ehkd joku toinen reaali siihen liséks syksylld ja tuota sitten jattdavét muut kielet
ja muita sinne kevéille. Niin miusta se toimii silleen.”

’Vi har indelat studentskrivningarna i sprék klokt, tycker jag, att hur det &r mdjligt eller hur
det rekommenderas att svenskan redan skrivs pa hosten. Man hinner genomfora alla kurser

fore det, och sen bdrjar ménga med det att det 4r deras forsta &mne som de skriver [och]
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kanske ocksa nigot realimne pé hosten, och sen ldmnas de andra spraken och andra &mnen

till varen. S& jag tycker att det fungerar bra sa.” (Lérare Lotta)

Larare Pirjo papekar att det att podnggranserna har sjunkit mdjliggér péd sétt och vis battre
provresultat. Enligt henne dr detta inte sé positivt, eftersom provresultaten da inte beskriver den
verkliga fardighetsnivin. Detta kan for sin del fororsaka problem till exempel i studerandenas

fortsatta studier.

(155)’Mie ajattelen sen enempi niin pdin, ettd miusta on hirvittdvén surullista, jos tyyliin niin
sanotusti kurssikokeen kasin tasoinen kirjoittaa laudaturin, niin miusta se ei ole ihan oikein
periaatteessa. Siis toki olen iloinen heidén puolestaan, mutta tuota silld tavalla se ei korreloi
ihan niin kuin muissa aineissa tekee.”

’Jag tdnker det mera sa att jag tycker att det ar valdigt sorgligt om man nu typ skriver
laudatur med fardigheter som motsvarar vitsordet atta, sa jag tycker att det i princip inte &r
helt korrekt. Forstas ar jag glad for dem, men pé det sittet korrelerar det inte sdsom det gor

i andra &mnen.’ (Lérare Pirjo)

De storsta paverkande faktorerna i studerandenas provresultat, enlig ldrarna, verkar vara sjdlva
studentprovets innehdllsliga saker sdsom provets komplexitet och det integrerade provet, som
tréttar ut studerandena. Aven anvindning av IKT péverkar studerandenas koncentration under
lektionerna och pa det séttet aterspeglas det negativt i provresultaten. Larare Lotta papekar danda
att det dven dr mdjligt att skapa positivt pdverkande faktorer i provresultaten, till exempel i form
av mojliggorande av rimlig tidtabell for studentskrivningarna inom skolan. Ur studerandenas
synvinkel paverkar de lidgre podnggrinserna positivt pd deras provresultat i form av hogre
betyg. Detta kan anda ha dven negativa effekter senare i studerandenas liv och fortsatta studier

pd grund av att betygen inte helt korrelerar studerandenas verkliga fardighetsniva.
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8 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I denna undersdkning har utrett och beskrivit svenskldrarnas och abiturienternas erfarenheter
av och dsikter om det digitala studentprovet i medelldng svenska. Undersokningsmaterialet
bestar av individuella intervjuer av tre abiturienter och fem svenskldrare. Med hjilp av
intervjuerna har jag undersokt 1) hurdana uppfattningar och erfarenheter svenskldrarna och
abiturienterna har av det digitala studentprovet i svenska och IKT:s roll i det, 2) om det digitala
studentprovet har paverkat svenskundervisningen och svenskldrarnas arbete och 3) om det
digitala studentprovet har haft nigon slags paverkan pa abiturienternas provresultat. Aven
skillnader och likheter mellan abiturienternas och svenskldrarnas uppfattningar har tagits i

beaktande.

I det f6ljande sammanfattas och diskuteras undersokningens resultat genom att anknyta dem till
undersokningens forskningsfrdgor och teori. Dartill ska resultaten jamforas med tidigare
undersdkningar om temat (se kapitel 5). Till slut fors dven diskussion kring undersékningens

metod (avsnitt 8.4).

8.1 Svensklirarnas och abiturienternas uppfattningar och erfarenheter av det

digitala studentprovet i svenska och IKT:s roll i det

Den forsta forskningsfrigan relaterar till hurdana uppfattningar och erfarenheter
undersokningens informanter har om det digitala studentprovet i svenska. Meningen med denna
forskningsfrdga har varit att kartligga svenskldrarnas och abiturienternas individuella asikter
om det digitala studentprovet och dven om IKT:s roll i det, samt att ta reda pa om lérarnas och

abiturienternas erfarenheter och asikter motsvarar varandra.

Resultaten visar att bade abiturienter och svensklirare forhaller sig relativt positivt till det
digitala studentprovet i svenska. Savidl svenskldrarna som abiturienterna anser de nya
mojligheterna for bearbetning av text 1 provet och att examinanden fir géra horforstaelsedelen
1 sin egen takt som tydliga fordelar i det digitala provet. Enligt svenskldrarna &r det digitala
studentprovet dven betydligt mangsidigare och mera autentiskt dn det tidigare pappersprovet,

vilket anses som nagot positivt. Av resultatet att ddoma motsvarar provet nu dven den nya
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laroplanen for gymnasiet, GGL 2019, som trdder i kraft pa gymnasier ar 2021: mangsidig
kompetens, digital kompetens och behérskning av storre helheter dr exempel pa ldaroplanens
centrala mél for gymnasieutbildningen (se avsnitt 3.1.5). Méangsidigare prov gor det mojligt for
studerandena att visa sina kunskaper allsidigt, men krdver ocksé bredare kunskaper. Dérfor ar
det viktigt att behdrskning av storre helheter betonas 1 undervisningen, sdsom det star i GGL
2019. Utover provets mangsidighet tas provets autenticitet fram &dven 1
Studentexamennidmndens rapport om det digitala studentprovet som en av de nya betydande
mojligheterna av det digitala provet (Studentexamensndmnden 2020b: 8), och enligt lararnas

svar har detta forverkligats dven 1 praktiken.

Enligt Sitras (2020) megatrender digitaliseras vart samhélle alltmer hela tiden (se avsnitt 4.1.1),
och den digitala kompetensen framhédvs dven i Europeiska radets nyckelkompetenser for
livslangt larande (2018: 9). Dérfor ar det viktigt att studerandenas digitala kunskaper utvecklas
redan i skolvérlden och utvecklingen dr mdjlig for alla. Sdsom larare Eila papekar ér det digitala
studentprovet ett naturligt kontinuum for samhéllets digitalisering (se citat 28 1 avsnitt 7.3.3.1),
som hjélper bade studerande och ldrare att anpassa sig till den alltid fordnderliga virldens
behov. Saledes stir det digitala studentprovet i spetsen for digitalisering. Dartill hjélper de
digitala kunskaperna 1 internationalisering, som ofta dr viktigt bland ungdomar och speciellt 1

dagens arbetsliv (se kapitel 4.1.1).

Angadende IKT:s roll i det digitala studentprovet anser majoriteten av svenskldrarna att
anvandning av IKT 1 studentprovet 1 svenska har medfort flera fordelar 4n nackdelar, och enligt
lararnas erfarenheter har teknologin fungerat relativt bra i sjdlva studentprovet. De problem som
lararna har haft relaterar till provsystemet i Abitti (se avsnitt 3.3.4), som anses lite bristfalligt
och onskas bli bittre 1 framtiden. Lararnas positiva instédllning till IKT och problemldshet kan
anses vara lite ovdntat om man jamfor detta resultat med de tidigare undersdkningarna om
temat. Enligt Lakkalas och Ilomikis (2013) studie har ldrarna mycket varierande
fardighetsnivder géillande anvdndning av teknologi, vilket kunde antas framkomma som flera
problem och som en mera skeptisk attityd till IKT. Detta stdimmer &nda inte helt i foreliggande
studie, vilket falsifierar min hypotes om att ldrarna skulle forhalla sig mera negativt till IKT (se
kapitel 2). Lakkalas och Ilomikis (2013) studie &r redan relativt gammal, vilket & sin sida kan
synas i skillnaden mellan deras och mina resultat. Det maste dock papekas att det alltid finns

undantagsfall, sdsom @ven i denna studie: ldrare Sara uppfattar teknologins roll som mera
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negativ narmast pa grund av att teknologin forsvarar uppfattningen av helheten i provet (se citat
82 1 avsnitt 7.3.3.3). Detta bekriftar & andra sidan min hypotes om att uppfattningarna varierar

mellan olika lédrare (se kapitel 2).

I abiturienternas svar syns den allménna positiva attityden dven mera tydligt &n i svenskldrarnas
svar, dir det ocksa finns nagra negativt priglade asikter. Abiturienterna ndmner inga tydliga
nackdelar med provet, och de hade inte upplevt nagra problem med teknologin i provet, medan
lararna tar fram till exempel teman i provet som ett mdjligt forbattringsomrade. Detta bekréftar
a sin sida min hypotes om att abiturienterna i allméanhet forhaller sig lite mera positivt dn ldrarna

till det digitala studentprovet 1 svenska (se kapitel 2).

Det kan dndd fornimmas en viss osdkerhet dven i abiturienternas svar: det finns ocksa
abiturienter som upplevt problem med det digitala provet, vilket &terspeglas &dven i
abiturienternas svar i denna studie. Dessa resultat dr jaimforbara med Lakkalas och Ilomikis
(2013) studie: bade ldrare och studerande har tvivel om IKT:s funktionalitet 1 det digitala provet,
men studerande dr mera sjilvsdkra pé att anvinda teknologi én ldrare. I foreliggande studie
kommer detta speciellt fram 1 ldrarnas kommentarer. Lararna anser att studerandena har relativt
goda digitala kunskaper ndr de deltar 1 studentprovet, och att sdrskilt i borjan nir provet och
undervisningen var motstridiga pa grund av brist pd kdnnedom om innehallet i det nya digitala
provet, fororsakade detta nervositet bland ldrarna. Enligt Tornberg (2001: 151) &r det vanligt

att sadan héir motstridighet fororsakar problem i spréktestningssituationer (se avsnitt 4.2).

Enligt svenskldrarna dr spréket i studentprovet for svart for Bl-svenskan (for ndrmare
beskrivning se avsnitt 4.2.4). I Lag om studentexamen (502/2019) foreskrivs att efter att ha
avlagt studentexamen har studerande tilldgnat sig de kunskaper och fardigheter som anges 1
gymnasiets ldroplan. Saledes borde studentproven motsvara samma nivd som
gymnasieutbildningen. Resultaten visar att ldrarna anser att detta mal inte for tillfallet
forverkligas 1 studentprovet i svenska. De anser att den sprikliga nivan och teman i det digitala
studentprovet i medelling svenska inte motsvarar den fardighetsnivin som nés under
gymnasiestudierna. Svenskldrarna anser detta som mest orovickande och som den storsta
nackdelen med det digitala provet. Detta kan dven synas negativt 1 ldrarnas arbetsmotivation
om de kdnner att de inte kan hjdlpa studerandena tillrdckligt med forberedelser till

studentprovet.
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En annan nackdel som lararna namner géller det integrerade provet: att gora hela provet, dven
horforstaelsedelen, pd samma dag tréttar ut examinanderna och de orkar inte koncentrera pé
resten av provet efter horforstdelsen. Detta har synts negativt i podngantalet av uppsatserna.
Sasom tidigare ndmnt har det integrerade provet medfort dven fordelar for examinander i form
av att man sjdlv kan styra sin provprestation och vilja i1 vilken ordning man gor uppgifterna.
Enligt ldrarna har detta minskat pd nervositeten, och dven abiturienterna anser detta som

positivt.

Med tanke pa studerande med sérskilda behov har det digitala studentprovet medfort
ojamlikhet, enligt svenskldrarna. Enligt ldrarnas erfarenheter finns det inte s méngsidiga
hjdlpmedel for studerande med sdrskilda behov i1 det digitala studentprovet som det fanns
tidigare under pappersprovtid. Detta sétter studerandena i ojamlik position. Jamstalldhetsfragan
forekommer dven i1 Lakkalas och Ilomékis (2013) studie som orovéckande faktor i det digitala
provet, si detta resultat ir jimforbart med deras studie. Aven Havas (2019: 30-31) studie visar
att studerandena med annorlunda inlérningssétt har forhallit sig mera negativt till det digitala
studentprovet. Enligt Studentexamensnamndens foreskrifter (2020b: 8) finns det mojlighet att
anvinda papper som hjilp dven 1 det digitala provet, vilket mojliggér nagon slags
individualisering och anvéndning av varierande arbetssétt. McNamara (2000: 80) tar 4nd4 fram
att den datorbaserade testningen skulle mdjliggora dnnu djupare differentiering, som battre
skulle beakta studerandenas individuella behov. Det ar saledes mojligt att erbjuda likvardiga
mojligheter for alla examinander dven 1 studentprovet, men enligt l1drarna dr denna aspekt i det

digitala studentprovet fortfarande lite bristféllig.

Svenskldrarna anser att det redan finns relativt vilfungerande delar i provet som miéter
examinandernas kommunikativa kunskaper, men 1 stort sett hélften av informanterna véntar
annu pa inforandet av det muntliga provet till studentprovet. Den andra hilften dr ddremot inte
sa siker pa den muntliga delens funktionalitet och har darfér misstankar om det. Den muntliga
framstéllningen och dess betydelse i sprakanviandning syns tydligt i laroplanen till exempel i
form av anvidndning av spraket utanfor skolan och nordiskt samarbete (GGL 2015: 101).
Muntlig framstdllning anses dven som en visentlig del av sprédkkunskaperna, och den
kommunikativa kompetensen nimns som den styrande faktorn 1 utformandet av det digitala
studentprovet (Studentexamensndmnden 2020b: 4). I ljuset av det ovannimnda har ldrarna rétt

1 att den muntliga delen skulle vara viktig dven i studentprovet. Sdsom ldrare Raija podngterar
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ar vardagens sprakanvandning mest verbalt (se citat 40 i avsnitt 7.3.3.1), och om studentprovet
vill svara pa det verkliga livets behov, skulle den muntliga delen gora provet d&nnu mera

Overgripande.

Storsta delen av ldrarna anser att det digitala studentprovet och darmed digitaliseringen
generellt battre forbereder studerandena for fortsatta studier och arbetslivet genom att utveckla
deras digitala kompetens. Aven arbetslivet och hogskolor blir alltmer digitala och den digitala
kompetensen uppskattas och behdvs i alla lagen. Framtidens kunskaper och arbetslivets behov
framhévs dven i GGL 2019 som mal for gymnasieutbildning. Det digitala studentprovet svarar
saledes dven 1 detta fall pd den nya laroplanens malsittningar, och stér i spetsen for skolans

digitaliseringsprojekt.

8.2 Det digitala studentprovets paverkan pa svenskundervisning och svensklirarnas

arbete

Den andra forskningsfrigan géller det digitala studentprovets pédverkan pé
svenskundervisningen pd gymnasiet och pa svenskldrarnas arbete. Med denna fraga har det
stravats efter att kartldgga savél de mera abstrakta som de konkreta effekterna som det digitala
studentprovet har haft pa gymnasiets och ldrarnas vardag rorande till exempel
undervisningsmaterial och -metoder samt studentprovets bedomningsprocess. Det fragades
dven om svenskldrarna har haft behov av ndgra kompletterande utbildningar 1 och med de
digitala studentproven, och om de har haft tillrdckligt med stdd till hantering av provsystemet.

Aven abiturienterna fick beritta om stddet frin skolan och dess tillricklighet.

Sévil abiturienterna som svenskldrarna ndmner de digitala kurs- och ordproven samt dvandet
av sjédlva det digitala studentprovet som de mest synliga férdndringarna i undervisningen som
det digitala studentprovet medfort. Alla informanter dr eniga om att det ar viktigt for
studerandena att bilda en slags rutin till det digitala provsystemet for att klara sig bra i sjdlva
provprestationen. Enligt svensklidrarna har det digitala studentprovet medfort méngsidigare
digitala material och verktyg till lektionerna, och dven material utanfor larobdcker har fétt storre
roll 1 undervisningen. Speciellt anvandning av musik och videor har dkat, vilket tillsammans

med de ovanndmnda faktorerna forbereder studerandena att klara av studentprovets krav. Detta
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bekriftar min hypotes géllande det digitala studentprovets stora inverkan pa

undervisningsmaterial och -metoder (se kapitel 2).

Studentexamen ndmns som ett grundldggande mal for gymnasieutbildningen bade i GGL 2015
och GGL 2019, vilket betyder att all gymnasieutbildning sist och slutligen fokuserar pd att
avldgga studentexamen (se avsnitt 3.1.3). Dérfor ar det viktigt att studentexamens krav tas i
beaktande ocksé i undervisningen. Informanternas svar visar att digitaliseringen alltmer kom
med 1 gymnasiets vardag och undervisning i och med det digitala studentprovet. Detta utvecklar
a sin sida studerandenas digitala kompetens, vilket ndimns som ett av de grundliggande maél
speciellt i den nya ldroplanen, GGL 2019 (se avsnitt 3.1.4.). Med avseende pé det ovanndmnda
verkar det digitala studentprovet och dess effekter pd undervisningen motsvara dven den nya

laroplanens krav.

Enligt Jarveld m.fl. (2006: 63) medfor anvandningen av IKT pa lektioner manga fordelar for
studerandena (se avsnitt 4.1.4). Informanternas svar visar att studerandena kan i1 nagra fall bli
mera motiverade nidr man anvinder olika digitala verktyg for sprikinldrning, vilket
Ooverensstimmer med Jirvelds (2006: 42) teori. Till exempel ldrare Pirjo berittar att
studerandena frivilligt har borjat anvinda mera material utanfor larobdcker, sdsom olika lankar
till webbsidor (se citat 96 i avsnitt 7.3.4.1). Aven den bittre forstielsen i studiesituationen
verkar forverkligas med hjdlp av IKT: resultaten visar att de digitala verktygen mdjliggor till

exempel léttare korrigering av uppsatser, vilket stoder forstaelsen av strukturer.

Lararna dr d4nda lite oeniga om hur mycket det digitala studentprovet egentligen har paverkat
undervisningen. Négra tycker att det inte anméarkningsvart har paverkat svenskundervisningen,
medan andra anser dess pdverkan som ndgot positivt. Detta falsifierar siledes delvis min
hypotes om att det digitala studentprovet har haft stor inverkan pa lirarnas vardag (se kapitel
2). Det kommer dnda fram 1 informanternas kommentarer att det i alla fall finns forsok att ha

de digitala materialen som en del av gymnasiets vardag.

Enligt ldrarna anvénder storsta delen av studerandena fortfarande pappersldrobocker. Detta kan
bero pé flera saker, men det kommer fram i ldrarnas svar att studerandena blir trotta pé allt
digitalt material, och kanske darfor upplever pappersbocker som mera behagliga och som

efterldangtad variation (se Mikkild-Erdmann 2017: 21). Darfér betonar dven ldrarna att det ar
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viktigt att halla balansen mellan det digitala och det traditionella: att ha lagom med bada verkar

vara kdrnan 1 dagens undervisning.

Aven abiturienterna kinner #nda viss osikerhet gillande forberedelsen till studentprovet: till
exempel horforstaelsen och uppsatser har inte alltid 6vats pa studentprovet motsvarande sétt pa
lektionerna, vilket har fororsakat osdkerhet hos vissa informanter. Enligt abiturienterna finns
det saledes fortfarande faktorer i undervisningen som kunde forbéttras s& att undervisningen

battre skulle motsvara studentprovets krav.

Gillande bedomningsprocessen verkar lirarna ha mycket varierande &sikter: somliga tycker
mera om att korrigera de traditionella proven, medan andra anser de digitala proven som mera
bekvdma att korrigera. Som fordelar med det digitala provet anses bland annat automatisk
korrigering och att det digitala systemet mojliggor jamlikare bedomning. Dessa resultat visar
att den digitala studentexamen redan har drag frén kriteriebaserad bedomning, fast det
fortfarande huvudsakligen foljer den relativa beddmningens rad (se avsnitt 4.2.3). Resultaten
visar dnda att det finns utrymme och mojligheter fér annu mera objektiv och jimlik beddmning
1 det digitala studentprovet. Detta kommer fram dven 1 Juurakko-Paavolas och Takalas (2017:
44-45) studie om kriteriebaserad bedémning i studentproven (se avsnitt 4.2.4). Aven faktumet
att studentexamen baserar pd gymnasiets ldroplan, ddr det anvdnds GERS och de olika
fardighetsnivderna som stdd till malsdttningarna och beddmningen, stoder inférandet av
kriteriebaserad bedomning och anviandning av GERS é&ven i det digitala studentprovet (se

avsnitt 4.2.4).

Lérarna anser dnda de digitala proven som mera tids- och arbetskridvande att bedoma, vilket
bekréftar min hypotes om att det digitala provet har haft stor inverkan pad beddmningsarbetet
och ldrarnas tidsanvdndning (se kapitel 2). Dartill medfor arbetet framfor datorn dven
hilsomidssiga nackdelar, sdsom anstringda Ogon. Detta Overensstimmer med de tidigare
undersokningarna om temat (se t.ex. Hava 2019: 30; Mdorsky 2017: 17-23). Dérutdver kraver
korrigeringen nu en fungerande dator och uppkopplingar, vilket i vissa fall kan anses som
forsvarande faktor i bedomningsprocessen (se Mikkild-Erdmann 2017: 21). Detta kan paverka

negativt dven ldrarnas allménna asikter om det digitala provet (se avsnitt 7.3.3.1).
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Sasom McNamara (2000: 81) papekar dr dator 4nda bara en maskin, och ansvaret ligger alltid
pa bedomaren. Detta kommer fram &ven i lararnas kommentarer om bedémningsprocess. Léarare
Sara ndmner att det latt kan bli fel i korrigeringen sa att 20 poédng blir 2 poidng av misstag. Detta
bevisar att ansvaret inte har forsvunnit, fast man inte ldngre behover hantera och skydda
provpappren pa samma sitt som tidigare, sisom ldrare Lotta papekar (se citat 112 i avsnitt
7.3.4.2). Ansvaret dr en naturlig del av larararbetet, men det 4andé fororsakar stress for lirarna,
vilket sékert paverkar negativt dven ldrarnas allménna asikter om digitalisering och det digitala

studentprovet (se [loméki & Lakkala 2006: 195).

Enligt lloméki och Lakkala (2006: 185—-186) kan IKT:s roll i undervisningen indelas i tv olika
kategorier: IKT kan vara ett pedagogiskt verktyg 1 klassrummet och ett verktyg for social
gemenskap mellan elever och ldrare. Lirarnas svar visar att dessa kategorier forverkligas i
larararbetet och undervisningen till exempel i form av olika digitala liromedel och
studerandenas storre motivation att anvdnda material utanfor ldrobdcker. Dartill formedlas det
1 lararnas kommentarer att lararna och studerandena har diskuterat mycket om inlérningen och
anvandningen av IKT och att det har paverkat positivt till kommunikationen mellan dem. Darfor

kan dven den andra kategorin anses forverkligas 1 lararnas arbete dven 1 denna studie.

Lérarna har ett stort forsok och vilja att sétta sig in 1 digital pedagogik, men resultaten visar att
ndgot forhindrar dem. Detta kan antas bero pd motstridiga omedvetna och medvetna
pedagogiska teorier (se llomiki & Lakkala 2006: 185), som styr ldrarnas handlingar. I detta fall
syns kanske de omedvetna teorierna i storre utstrickning, och pa det séttet forhindras de
medvetna teoriernas funktionalitet. Detta kommer fram till exempel 1 ldrare Pirjos kommentar
om att digitalisering syns alltfor lite i hennes undervisning, fast hon skulle vilja att det skulle
vara 1 storre roll (se citat 89 1 avsnitt 7.3.4.1). Det kan dnda vara svért att fordndra sina
omedvetna pedagogiska syner, och darfor ar det viktigt att fa stod till exempel 1 form av olika

kompletterande utbildningar (se avsnitt 4.1.5).

Tva av ldrarna anser att de har fatt tillrackligt med hjélp och inskolning gillande det digitala
studentprovet, medan tre av ldrarna kénner att de skulle ha behévt mera stod. Alla informanter
har dock haft tillrackligt med hjélp 1 sjdlva provtillféllen 1 form av olika digigrupper eller IT-

support. Detta visar att de praktiska arrangemangen av det digitala studentprovet (se avsnitt
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3.3.4) anses som komplicerade, och darfor behovs det IT-support for att klara av provtillfallen

utan nagra storre problem.

Nir det géller abiturienterna, anser alla informanter att de har fatt tillrickligt med stéd frén
skolan nér det géller deras introduktion och dvergéangen till det digitala provsystemet. Detta
visar att ldrarna dnda har lyckats att utbilda studerandena, fast de sjélva kédnner sig lite osdkra
om sina kunskaper. Detta beror troligen pa lararnas sjalvforvirvade kunskaper: alla informanter
har bekantat sig sjdlva med det digitala studentprovet till exempel med hjilp av olika nétsidor.
Aven kollegornas stod anses hir som betydande. Enligt lirarna finns det fortfarande behov av
olika kompletterande utbildningar, vilket verensstimmer med Ilomékis och Lakkalas (2006:
185) tankar. Anda anser ldrarna det sist och slutligen vara upp till sig sjilva att utveckla sin

expertis, vilket dr troligen verkligheten 1 den hektiska skolvérlden.

8.3 Det digitala studentprovets paverkan pa abiturienternas provresultat

Avhandlingens tredje forskningsfriga kartligger det digitala studentprovets pdverkan pa
abiturienternas provresultat. I intervjusituationen har svenskldrarna frigats om 1 viss mén det
digitala studentprovet har, enligt lararnas erfarenheter, paverkat abiturienternas provresultat,

och vilka saker som kan antas bidragit till mdjliga fordndringarna i resultaten.

Lérarna har olika synpunkter pd och erfarenheter av hur mycket det digitala studentprovet har
paverkat studerandenas provresultat; somliga tycker att de har haft nagra effekter pa
provresultaten, medan de andra dr av annan asikt. Enligt lararnas erfarenheter har det dnda
forekommit flera fel 1 proven én tidigare, och speciellt podngantalen av uppsatserna har sjunkit.
En mgjlig forklaring for detta ar det integrerade provet (se avsnitt 3.3.3), som verkar trotta ut
studerandena sd att de inte ldngre orkar koncentrera pa uppsatsen. Speciellt ldrare Pirjo och
larare Raija nimner detta som en av de mirkvirdigaste bidragande faktorerna pa denna punkt

(se citat 152 & 153 i avsnitt 7.3.5.2).

Léararna papekar ockséd att d&ven de allminna podnggrinserna i studentprovet i svenska har
sjunkit i och med de digitala studentproven, vilket visar att ldrarnas erfarenheter och
Studentexamensndmndens statistiker &r parallella (se avsnitt 3.3.3). Ur studerandenas synvinkel

paverkar de ldgre podnggrianserna positivt pa deras provresultat i form av hogre betyg, vilket
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kan fororsaka problem senare i studerandenas liv, nir betygen inte helt korrelerar studerandenas

verkliga fardighetsniva.

En betydande paverkande faktor i studerandenas provresultat &r koncentration under
lektionerna. For att inlérningen skulle vara effektivt, maste man vara motiverad att liara sig
(Tornberg 2001: 17). Anvandning av IKT pé lektionerna kan vara en motiverande faktor, men
dels ocksé forhindra inldrningen (Jarveld m.fl. 2006: 63), vilket syns dven 1 ldrarnas svar. Bland
annat ldrare Sara tar upp att studerandena koncentrerar sig inte ldngre pa sjélva inldrningen
under lektionerna, utan de surfar pa nitet och anvdnder datorn och de olika digitala apparaterna
for allt annat &n inldrningen, vilket syns sedan negativt i deras provresultat (se citat 149 i avsnitt
7.3.5.2). Frihet och eget ansvar ger ménga positiva mdjligheter for studerandena, men kan ocksa
forekomma som nagot negativt. Detta syns sikert tydligt i skolans vardag och kan fororsaka

kéanslor av otillracklighet till lirarna.

Tvé av ldrarna anser dnda att fordndringarna i provresultat beror pd samverkan av flera olika
faktorer och inte bara det digitala studentprovet. De ndmner till exempel forberedelser, lararen
och fordndringarna i ldroplanen som paverkande faktorer i provresultaten (se citat 147 & 148 i
avsnitt 7.3.5.2). Det kan dven resoneras hurdana effekter det mindre antalet examinander 1 det
digitala provet i svenska har haft pd provresultaten (se avsnitt 3.2.2). Ju farre examinander det

finns, desto béttre mojligheter finns det att {4 béttre betyg.

Med tanke pd den tredje forskningsfrigan bekriftades min hypotes om att provresultaten
paverkas av flera olika faktorer, och att det digitala studentprovet kan i viss man ha effekter pa
dem (se kapitel 2). Det kan dnd4 diskuteras hur trovirdiga dessa resultat dr: det dr ju omojligt
att sdkert sdga vad fordndringarna i provresultaten beror pa. Lararnas dsikter dr subjektiva och
baserar sig pa antaganden. Det dr andd mojligt att fastsla att det finns en relativ stor mojlighet
att de ovanndmnda faktorerna kan ha négon slags paverkan i1 provresultat, antingen direkt eller

indirekt.

8.4 Metoddiskussion

I detta avsnitt granskar jag kritiskt avhandlingens metod. Aven eventuella svagheter och styrkor

1 avhandlingen diskuteras.
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Avhandlingens material samlades in med individuella intervjuer av abiturienter och
svenskldrare. De potentiella informanterna kontaktades via e-post och sammanlagt tre
abiturienter och fem svensklédrare deltog i undersdkningen. Jag tycker att antalet informanter 1
denna studie var relativt rimligt for en pro gradu-avhandling. Jag fick tillrickligt med material
for att kunna analysera och beskriva bade abiturienternas och svensklédrarnas erfarenheter av
det digitala studentprovet i svenska. Flera informanter skulle ha gjort transkriberingen dnnu
mera tidskrdavande och minskat den tid jag kunde anvénda for analysen. Det kunde 4nd4 ha varit
bra att ha ett jamnt antal abiturienter och svensklirare for att mojliggora béttre jamforelse och
aven en lite djupare beskrivning av abiturienternas asikter och erfarenheter. Det huvudsakliga
syftet med foreliggande studie var dnda att framfor allt beskriva svenskldrarnas erfarenheter
och asikter, dir abiturienternas asikter star som stod och motvikt. Darfor kan tre abiturienter

anses vara ett tillrdckligt antal 1 denna studie.

Det &r viktigt att forskaren haller sig s& objektiv som mdjligt under undersékningens gang. |
kvalitativa undersokningar &r det anda omgjligt att forskarens egna tankar och kénslor helt 1dggs
at sidan, eftersom forskaren &r den som skapar undersokningen och tolkar resultaten. (se t.ex.
Tuomi & Sarajarvi 2018: 112) I denna undersokning kan mina egna erfarenheter som
lararstuderande och lararvikariat ha pdverkat min analys och mina tolkningar i ndgon man. Jag
har @ven flera sldktingar som nyligen har blivit studenter, och jag har hort erfarenheter av det
digitala studentprovet i svenska d4ven genom dem. Jag har dndé forsokt mitt basta for att halla
mig sa neutral som majligt och tolka resultaten endast utifran det material som jag har insamlat.
Vanligen brukar man inte ha ndgra fardiga hypoteser i sddana undersdkningar, dér analysen
leds av sjdlva materialet (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 79). Det finns dnda alltid nagra teorier i
bakgrunden som mer eller mindre pdverkar undersokningen, och darfor valde jag att utforma
hypoteser. Det ér battre att antagandena blir synliga, for da dr det troligen lattare att forhalla sig

neutralt till materialet, ndr antagandena inte finns omedvetna i huvudet (Tuomi & Sarajirvi

2018: 80).

Gillande intervjuer valde jag att informanterna inte far se intervjufrdgorna péd forhand for att
svaren skulle bli mera trovérdiga och visa informanternas spontana asikter. Detta kan dndé leda
till att informanterna efterdt kommer pa nagot som de skulle ha kunnat beritta i1 intervjun.

Darfor kan detta val ha paverkat negativt materialets omfattning och djup. Informanterna hade
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anda tillgang till mina kontaktuppgifter, sa att de kunde ha kontaktat mig efter intervjun ifall de

kom pa négot nytt eller om de hade nagra fragor géllande studien.

Intervjuerna holls pa finska, eftersom alla informanter var finsksprakiga. Detta Okar
undersokningens validitet, eftersom det troligen blir mera réttvisande och méngsidigare svar
ndr informanterna far berétta allt pa sitt eget modersmal. I analysdelen finns informanternas
kommentarer bade péd finska och péd svenska, sé att ldsaren kan jaimfora vad informanterna

ursprungligen har sagt, vilket & sin sida okar tillforlitligheten i undersdkningen.

Intervjufragorna formulerades i enlighet med undersdkningens forskningsfrdgor och de
fungerade relativt bra. Om jag nu skulle géra om undersokningen, skulle jag dnda begrdnsa
frdgorna lite, s att det inte skulle bli s mycket material som inte svarar pd undersdkningens
behov. Négra fragor kunde dven ldmnas bort eller omformuleras, sd att informanterna inte
skulle ta upp samma saker i flera fragor. Vidare tycker jag att jag skulle ha kunnat frdga mera
djupgéende om det digitala studentprovets padverkan pa studerandenas provresultat, eftersom
materialet 1 denna forskningsfriga var lite mindre omfattande. Som helhet &r jag 4ndd ndjd med
materialet som jag fick: det mgjliggjorde en omfattande analys och dven jimforelse mellan

abiturienter och svenskldrare, vilket var meningen med undersokningen.

Kvalitativa undersokningar kritiseras ofta for att undersokningen géller bara en liten, begrinsad
grupp informanter, och kan dérfor inte generaliseras att gélla storre mangder till exempel
nationellt (se t.ex. Kalaja m.fl. 2011: 21-22). Detta paverkar undersokningens validitet.
Meningen med denna undersdkning dr inte att generalisera resultaten att gélla alla svensklarare
eller abiturienter i1 Finland eller ens i Ostra Finland, utan hér beskrivs hurdana erfarenheter en
viss mindre grupp av ldrare och studerande har. Resultaten visar exempel pa ldrarnas och
abiturienternas kommentarer, men allt som materialet inneh6ll kunde inte presenteras i denna
avhandling, utan jag var tvungen att ndja mig med att vélja de mest belysande exemplen for att

hélla mig inom ramen for en pro gradu-avhandling.
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9 SLUTORD

Med hjélp av intervjumaterialet har jag svarat pa mina forskningsfragor om abiturienternas och
svenskldrarnas erfarenheter av och asikter om det digitala studentprovet i svenska.
Avhandlingens resultat visar att bade abiturienter och svenskldrare forhaller sig i allmadnhet
relativt positivt till det digitala studentprovet i svenska, men att det &nda finns variation speciellt
1 ldrarnas asikter. Sarskilt spraket 1 provet anses som for svart. Dartill verkar abiturienterna
forhalla sig lite mera positivt till provet &n ldrarna. Den mest synliga forandringen i
undervisningen dr inforandet av de digitala kurs- och ordproven samt material utanfor
larobocker. Géllande abiturienternas provresultat har resultaten blivit svagare, men enligt
lararna beror detta inte enbart péd det digitala studentprovet, utan det finns flera olika faktorer

som tillsammans paverkar provresultaten.

Med tanke pa den sprakliga nivdn 1 studentprovet i medelling svenska, kunde
Studentexamensndmnden ta ldrarnas kommentarer 1 beaktande i framtiden. Om spréket skulle
motsvara den nivén som i verkligheten finns i svenskundervisningen pd gymnasier, kunde det
vara mera motiverande for bade ldrare och speciellt studerande. Detta kunde troligen paverka
positivt dven antalet examinander, som deltar i provet i medellang svenska. Oron for svenska
sprakets framtid i finska skolor &r nérvarande dverallt och speciellt bland svenskldrarna. Med
en liten justering av den sprikliga nivan i provet, kunde man for sin del pdverka framtiden av
studentskrivningarna 1 svenska och genom det forstirka kunnandet av det andra inhemska

spraket i Finland.

Aven mojligheten till differentiering i studentprovet #r ett intressant tema, som man niirmare
skulle behova fordjupa sig i. Lararna nimner att studerandena med sérskilda behov verkar vara
1 ordttvis stdllning 1 de nuvarande digitala studentproven. Differentiering skulle forbéttra d&ven
dessa studerandes mdjligheter och pé det séttet skapa dven mera riattvisande studentprov for alla
examinander. Detta blir &nnu mer aktuellt i och med det mojliga utvidgandet av ldroplikten ar

2021 (se t.ex. OAJ 2020a).

Under varen 2020 var alla skolor tvungna att ta ett nytt digitalt sprang i form av riksomfattande
distansundervisning medford av Coronaviruspandemin (se t.ex. OAJ 2020b). Lérarna larde sig

nya sitt att genomfora undervisningen och studerandena fick vinja sig vid nya sitt att ldra sig.
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Distansundervisningen har sdkert medfort mycket sadant kunnande och material som kan
utnyttjas dven 1 ndrundervisningen i framtiden. Coronapandemin har haft effekter dven pé
studentskrivningar: under védren 2020 krdvde organisering av studentskrivningar
specialarrangemang och mycket engagemang av rektorer och ldrare (se t.ex.
Studentexamensndmnden 2020c). Denna pandemisituation har ofrankomligen haft effekter
dven pa ldrarnas och studerandenas instdllningar till digitalisering. Om pandemin och
distansundervisningen har paverkat deras instdllningar till det digitala studentprovet, kan man
bara spekulera i. Har kunde det séledes finnas utrymme for nya och vidare undersékningar i

framtiden.

Sdsom svenskldrarna papekar ar digitalisering nufortiden vardag i skolor (jfr Morsky 2017: 17—
23). Enligt Lipponen och Ronnholm (2006: 23) betyder digitalisering en stindig forandring och
utveckling av hela kulturen, vilket syns dven i dagens skolvirld. Sdsom ldrare Pirjo papekar ar
digitalisering ett evighetsprojekt, som kriver tid och engagemang (se citat 89 1 avsnitt 7.3.4.1).
Digitalisering &r i alla fall oundvikligt och man behdver bara vénja sig vid det, vilket man redan
verkar ha gjort i finska skolor, sdsom ldrare Sara konstaterar: ”Det har blivit som vardag, det dr

inte langre ett sant dér spoke.”
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BILAGOR

BILAGA 1. Intervjufrigorna till abiturienter

Vastaa kysymyksiin vapaasti omin sanoin omien kokemustesi pohjalta.

1. Millaiset fiilikset/tuntemukset sinulle jéi ruotsin sahkoisestéd ylioppilaskokeesta?

2. Miten koetilanne oli mielestési jirjestetty?

3. Jannittikd koetilanne sinua? Jos kylld, mikd sithen vaikutti? Esim. oma
valmistautuminen, kokeen kysymykset/rakenne tai laitteiden toimivuus?

4. Mikéd/mitka osiot kokeessa olivat mielestdsi onnistuneita?

5. Mikéd/mitké osiot aiheuttivat sinulle vaikeuksia?

6. Koitko ongelmia tietotekniikan kanssa kokeen aikana? Jos kylld, millaisia ja
miten se vaikutti kokeessa suoriutumiseesi?

7. Koetko saaneesi tarpeeksi apua ja harjoitusta sdhkoiseen kokeeseen lukion aikana?

8. Mitd mieltd olet kielten séhkoisistd ylioppilaskokeista ylipddtdan? Mitd

positiivista/negatiivista niissd mielestési on?

Kiitos haastattelusta!



BILAGA 2. Intervjufragorna till lirare

Vastaa kysymyksiin vapaasti omin sanoin omien kokemustesi pohjalta.

Taustatiedot

- Kerro lyhyesti urapolustasi: Kuinka kauan olet toiminut ruotsinopettajana? Enti

kuinka kauan olet opettanut ruotsia lukiossa?

Kokeesta yleisesti

— Mitké asiat ovat mielestési hyvin ruotsin sdhkdisisséd yo-kirjoituksissa?
— Mitké asiat ovat mielestdsi huonosti ruotsin sdhkdisissd yo-kirjoituksissa?
— Ovatko sdhkdiset yo-kirjoitukset vaikuttaneet tyohdsi ruotsin kielen

opettajana? Miten? Onko vaikutus ollut mielestési positiivinen vai negatiivinen?

Tietotekniikka

— Miten koet tietotekniikan roolin ruotsin ylioppilaskirjoituksissa? Mitd
positiivisia/negatiivisia puolia sen kidytdssd mielestisi on?

— Oletko kohdannut ongelmia tietotekniikan kanssa sdahkoisten yo-kokeiden
osalta? Miten olet niistd selvinnyt? Jos sinulla ei ole ollut ongelmia, pelkaatko
mahdollisia ongelmatilanteita ja luuletko, ettd selvidisit niistd?

— Oletko saanut apua/koulutusta sdhkdisen yo-koejérjestelmén hallinnassa? Millaista?

Koetko avun olleen riittavaa?

Kokeen korjaaminen

- Onko ylioppilaskokeen rakenne ja sisdltd mielestdsi muuttunut digitalisoitumisen
myOtid? Miten ja mitd mieltd olet siita?
- Miten sdhkdiset ylioppilaskokeet ovat vaikuttaneet kokeiden korjaamiseen ja

arviointiprosessiin?



Koetko sidhkoisten kokeiden korjaamisen vaikeammaksi/epadmieluisammaksi

tai helpommaksi/miellyttivimmaksi kuin paperikokeiden? Miksi?

Oma opetus ja ammattitaito

Onko sinulla ollut tarvetta kouluttautua/hankkia lisda ammattiosaamista sahkoisten
ylioppilaskirjoitusten myo6td? Miten?
Miten sdhkoiset ylioppilaskokeet ovat vaikuttaneet omaan

opetukseesi (opetusmenetelmit, tyyli, materiaalit jne.)?

Opiskelijat ja oppiminen

Millainen mielikuva sinulla on opiskelijoiden suhtautumisesta sahkdoisiin
ylioppilaskokeisiin? Miksi luulet, ettd he suhtautuvat ndin? Onko opiskelijoiden
suhtautumisessa eroja? Auttaako/vaikeuttaako sahkoinen yo-koe tiettyja
opiskelijaryhmié (esim. opiskelijat, joilla lukivaikeuksia)?

Miten opetusmenetelmét, opetusmateriaalit sekd opetussisédllot valmistavat
opiskelijoita sdhkoisiin yo-kokeisiin? Onko yo-koetta mahdollista harjoitella? Ovatko
muut kokeet myos sdhkoisid?

Vaikuttaako tietotekniikan kdyttd opiskelijoiden keskittymiseen
oppitunneilla/kokeissa? Miten ja miksi?

Oletko huomannut muutosta opiskelijoiden koetuloksissa sdahkdisten yo-kokeiden
myo6ti? Jos kylld, ovatko muutokset positiivisia vai negatiivisia ja miké sithen on
vaikuttanut?

Valmistaako koulujen digitalisaatio ja sdéhkdinen yo-koe mielestési opiskelijoita jatko-

opintoihin paremmin? Miten ja miksi?

Parannusehdotukset ja tulevaisuus

Jos olisit itse luomassa seuraavaa ruotsin sédhkoisté ylioppilaskoetta, mitd asioita
haluaisit siind muuttaa? Miten ne muuttaisit ja miksi?

Millaisena néet ruotsin kielen yo-kirjoitusten tulevaisuuden?

Lopuksi



- Miten tiivistdisit lyhyesti oman mielipiteesi ruotsin sdhkoisista
ylioppilaskirjoituksista?

—  Muuta lisittavai/kommentoitavaa?

Kiitos haastattelusta!



BILAGA 3. Infobrev och samtycke

Itd-Suomen yliopisto 27.9.2019

Filosofinen tiedekunta / Ruotsin kieli

Hyvit opettajat ja opiskelijat,

Olen ruotsin kielen aineenopettajaopiskelija Itd-Suomen yliopistosta ja teen parhaillani pro
gradu -tutkielmaani opettajien ja opiskelijoiden kokemuksista ruotsin kielen sdhkdisid
ylioppilaskirjoituksia koskien. Tutkimuksen tarkoituksena on muun muassa selvittdd, miten
ruotsin kielen opettajat sekd abiturientit kokevat uudet ruotsin kielen sdhkoiset
ylioppilaskokeet, mité positiivista tai negatiivista niissd heiddn mielestdén on ja miten ne ovat

vaikuttaneet opetukseen ja/tai oppimiseen.

Tutkimuksen aineisto kerdtdéin haastattelemalla ruotsin kielen opettajia sekd muutamaa
abiturienttia, jotka ovat osallistuneet ruotsin kielen sdhkoiseen ylioppilaskokeeseen syksylld
2019. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan myodhemmin tekstiksi. Afnityksii tullaan
kayttimdidn ainoastaan tutkimustarkoitukseen tdssd pro gradu-tyossd. Haastattelut ovat
luottamuksellisia ja tutkimustuloksia esiteltdessé tulokset kirjoitetaan anonyymisti niin, ettei

yksittéisid opettajia tai opiskelijoita voi tunnistaa.

Haastatteluun osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja haastateltava voi halutessaan kieltaytya

tai keskeyttdd haastattelun missé vaiheessa tahansa ilman erillisté selvitysta.

Kiitos avustasi! Tack for hjdlpen!

Suvi Hakkarainen

xxxx@student.uef.fi
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SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tieteelliseen tutkimukseen, joka
késittelee opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia ruotsin kielen séhkoisistéd ylioppilaskokeista.
Tutkija on antanut minulle riittdvéasti tietoa tutkimusaiheesta ja olen saanut mahdollisuuden
esittdd tutkijalle tarkentavia kysymyksié tutkimukseen liittyen. Kdésitdn tutkimukseen

osallistumisen olevan vapaaehtoista.

Aika ja paikka:
Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:
tutkittavan allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimenselvennys nimenselvennys



BILAGA 4. Dataskyddsbeskrivning.

@
iﬁ TIETEELLISEN
TUTKIMUKSEN
UNIVERSITY OF

EASTERN FINLAND TIETOSUOJASELOSTE
Laatimispvm: 30.11.2020
Tietosuojaseloste sisdltda ne tiedot, jotka tulee kertoa tutkittaville kasiteltdessa henkilotietoja
tieteellisessa tutkimuksessa seka kasittelytoimista tehtdvan selosteen tiedot.
Informointivelvoitteesta saddetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) artikloissa 12 —
14 ja kasittelytoimista tehtdvasta selosteesta artiklassa 30. HenkilGtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden

perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai valillisesti esimerkiksi yhdistamalla yksittdinen tieto
johonkin toiseen tietoon, joka mahdollistaa tunnistamisen.

Tietosuojaselosteen avulla voidaan huolehtia rekisterinpitdjan osoitusvelvollisuudesta.
Osoitusvelvollisuus on keskeinen periaate tietosuoja-asetuksessa ja tarkoittaa, etta rekisterinpitdjan
on pystyttdva osoittamaan noudattavansa tietosuojalainsadadantoa. Tietosuojaseloste voi toimia
my06s pohjana tutkittaville annettavan informaation laatimiseen.

1. Tutkimuksen nimi

”Det har blivit som vardag, det ar inte langre ett sant dar spoke” — Det digitala studentprovet i
svenska ur svenskldrarnas och abiturienternas synvinkel

2. Tutkimuksen rekisterinpitaja
Suvi Hakkarainen | A

3. Tutkimuksen osapuolet ja vastuunjako
Suvi Hakkarainen on suorittanut tutkimuksen ja on vastuullinen siita.

4. Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryhma
Suvi Hakkarainen

5. Tutkimuksen suorittajat
Suvi Hakkarainen

6. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

7. Yhteyshenkilo henkilotietojen kasittelyyn liittyvissa asioissa

Suvi Hakkarainen



8. Tutkimuksen luonne ja kestoaika @
Kertatutkimus (] SeurantatutkimusQ

Tutkimuksen kestoaika Q (kuinka kauan henkil6tietoja kasitelldaan):
5 vuotta

Henkildtietojen kisittely tutkimuksen paattymisen jilkeen: &
Henkilotietoja sisdltava tutkimusaineisto havitetaan

[] Henkilotietoja sisaltava tutkimusaineisto arkistoidaan

[ ilman tunnistetietoja

[ tunnistetiedoin

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkaksi aikaa: Kahdelle eri muistitikulle viideksi
vuodeksi

9. Mika on henkilotietojen kasittelytarkoitus?
Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus on tieteellinen tutkimus.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ruotsinopettajien ja abiturienttien kokemuksia ja
mielipiteita keskipitkan ruotsin sahkoisesta ylioppilaskokeesta.

10. Milla perusteella henkilGtietoja kasitellaan?

Henkilotietojen kasittely edellyttaa aina laista 16ytyvaa kasittelyperustetta. Tassa tutkimuksessa
kasittelyperuste « on:
yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto, tarkemmin:

tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi

[J tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi
[ rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

mika oikeutettu etu on kyseessa:

rekisterdidyn suostumus Q
L] rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattaminen

sadadokset:

Tutkimuksessa kasitelldan erityisida henkilotietoryhmia koskevia henkilotietoja tai rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvid henkilotietoja Q. Niiden késittelylle tarvittava erityisperuste on:

yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilastointi
rekisteréidyn nimenomainen suostumus

tarkea yleinen etu koskeva syy lainsaadannon nojalla

kansanterveyteen liittyva yleinen etu

oogo

11. Mita henkilotietoja tutkimusaineisto sisaltaa?

Aineisto sisaltaa tietoa tutkimukseen osallistuneiden asuinpaikasta, koulutuksesta ja
tyokokemuksesta.



12.Mista lahteista henkilotietoja kerataan?

Henkilotietoja kerataan tutkimukseen seuraavista lahteista:
Suoraan tutkimukseen osallistuvilta

Haastattelu

Videointi

[1 Sahkoinen kyselylomake (eLomake tai vastaava)

[] Postissa ldhetettava kyselylomake

1 Muu tapa, mika:
L] Muualta kuin tutkimukseen osallistuvilta, mista ja mita tietoja:

] Tutkittavalla ei ole velvollisuutta toimittaa tarvittavia henkildtietoja, osallistuminen on
vapaaehtoista

13. Tietojen siirto/luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle
Ei.

14. Tietojen siirto/luovuttaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Ei.

15. Automatisoitu paatoksenteko
Ei.

16.Henkil6tietojen suojauksen periaatteet

Tutkimuksen osalta on tehty eettinen ennakkoarviointi:
L1 Kylla

Puoltavan lausunnon antanut tutkimuseettinen toimikunta:
Ei

Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot on suojattu seuraavasti:

kayttajatunnuksella salasanalla [ kdyton rekisteréinnilla [ kulunvalvonnalla (fyysinen
tila)

] muulla tavoin, miten:

Pseudonymisointi ja anonymisointi:

Tieteellisessa tutkimuksessa on tarpeellista sdilyttdaa tutkimusaineistot, jotta tutkimustulokset

voidaan verifioida ja jo kerattyja tutkimusaineistoja voidaan kdyttaa jatkotutkimukseen ja uusiin

tieteellisiin tutkimuksiin. Tutkimusaineistot anonymisoidaan tai pseudonymisoidaan aina, kun se

on mahdollista. Tutkimustulokset julkaistaan siind muodossa, ettei yksittdinen henkild ole

yleisesti tunnistettavissa. Erityistapauksissa esim., kun haastatellaan kuvataiteilijoita heidan

teoksistaan, voi olla perusteltua ilmaista tekijat.

Tdssa tutkimuksessa:

O Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan
taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistaa
uusia tietoja)



L] Suorat tunnistetiedot poistetaan aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu
aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja
aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja)

Aineisto sisaltda vain epasuoria tai pseudonyymeja tunnistetietoja

Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sailyttamiselle):

O X

Suojatoimet arkaluonteisten tietojen osalta:

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen vastuuhenkild, kuka: Suvi Hakkarainen

Henkilotietoja kasitelldan ja luovutetaan vain tutkimustarkoituksiin ja toimitaan siten, etta
tiettya henkiloa koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille

[] Tutkimuksen osalta on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi

17. Tutkimukseen osallistuvan oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen

Rekisteroidylld on tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus:

e saada tietoa henkilGtietojen kasittelystd, ellei laissa ole erikseen sdadettya poikkeusta

e tarkastaa itseddn koskevat tiedot

e oikaista tietojaan

e poistaa tietonsa (ei sovelleta, jos kasittelyperuste on lakisdateinen tai yleisen edun mukainen
tehtava)

e rajoittaa tietojensa kasittelya

e vastustaa tietojensa kasittelyd, jos kasittelyperuste on yleinen tai oikeutettu etu

e pyytaa itse toimittamiensa henkilotietojen siirtamista rekisterinpitdjalta toiselle, jos
kasittelyperuste on suostumus

e peruuttaa antamansa suostumus

¢ henkil6tietojen oikaisua/poistoa/kasittelyn rajoitusta koskeva rekisterinpitajan
ilmoitusvelvollisuus

e ollajoutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi (rekisterdity voi sallia automaattisen
paatdksenteon suostumuksellaan)

e tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsoo, etta hanta koskevien
henkilotietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsdaadantoa

Rekisteroity voi kayttaa oikeuksiaan ottamalla yhteytta tutkimuksen yhteyshenkil6on tai
tietosuojavastaavaan. Lisatietoja rekisterdidyn oikeuksista antavat tutkimuksen yhteyshenkil®
ja/tai tutkimuksen tietosuojavastaava.

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisterditya, niin oikeutta tietojen
tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja
siirtdmiseen ei sovelleta.

Tutkimukseen osallistuvan oikeuksista poikkeaminen on tarpeen ja perusteltua, jos tutkimuksella
on yleisen edun mukaiset tarkoitukset ja tutkimukseen osallistuvan oikeudet todennakoisesti
estavat tarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja tallaiset poikkeukset ovat
tarpeen naiden tarkoitusten tayttamiseksi.

Rekisterdidyn oikeuksista ei poiketa tassa tutkimuksessa

Seuraavista rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista tullaan
todennakoisesti poikkeamaan tdssa tutkimuksessa:



Rekisterdidyn oikeus saada tietoa henkil6tietojen kasittelysta (informointivelvoite)
Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseadn koskevat tiedot

Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen

Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Rekisteroidyn oikeus vastustaa henkilotietojensa kasittelya

Oooogn

Perustelut rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiselle:

Seuraavat suojatoimet on toteutettu tassa tutkimuksessa, jotta tutkimukseen osallistuvan
oikeuksista voidaan poiketa:

Henkilotietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksella on vastuuhenkil® tai siita vastaava ryhma.

Henkilotietoja kdytetaan ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka
muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten sekd muutoinkin toimitaan niin, etta tiettya
henkil6a koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.

] Tutkimuksessa kasitellddn ns. arkaluonteisia tietoja ja siitd on tehty vaikutustenarviointi,
joka on toimitettu tietosuojavaltuutetun toimistoon ennen kasittelyn aloittamista.



