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Tutkielman aiheena on lainsdddédnnon arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuus lainvalmis-
telussa. Tutkielmassa selvitetddn, kuinka tarkasti arviointineuvoston antamia lausuntoja ja nii-
den johdosta tehtyjd toimenpiteitd kuvataan hallituksen esityksissd. Lisédksi tutkielmassa selvi-
tetddn, miten lausunnoissa esitetyt kommentit huomioidaan lopullisissa hallituksen esityksissa.
Tutkielma on jatkoa aikaisemmalle Keindsen ym. (2019) toteuttamalle tutkimukselle, minka joh-
dosta tutkimustuloksia verrataan toisiinsa seki esitetdén yhdistettyjd tuloksia kokonaisvaltai-
semman kuvan saamiseksi tutkimuskohteesta. Tutkielmassa perehdytdédn myos hyvéé lainval-
mistelua koskeviin kysymyksiin ja lainvalmisteluoppaisiin seké esitellddn arviointineuvoston
toimintaa, riippumattomuutta ja erdiden muiden maiden vastaavien neuvostojen toimintamalleja.

Tutkimusaineistoon kuuluu kokonaisuudessaan 64 arviointineuvoston lausuntoa, niitd koskevat
hallituksen esitykset sekd 20 esitysluonnosta. Aineistoon sisdltyvit siten sekd Keindsen ym.
(2019) tutkimusaineistoon kuuluneet 40 ensimmaisté arviointineuvoston lausuntoa (17.6.2016—
9.3.2018) ettd 24 arviointineuvoston myShemmin antamaa lausuntoa (13.4.2018-31.12.2019) ja
niitd koskevat esitykset. Tutkielman empiirinen osio on toteutettu laadullisen tutkimuksen me-
netelmin. Havaintoja arviointineuvoston lausuntojen kuvauksista sekéd lausunnoissa esitettyjen
kommenttien huomioimisesta on luokiteltu niiden tarkkuuden perusteella. Analyysin tuloksia
esitetddn myds méarillisessd muodossa ja taulukoissa tulosten havainnollistamiseksi.

Tutkielmassa havaitaan, ettd hallituksen esityksissd on ldhes aina kuvattu arviointineuvoston
lausunto ja sen johdosta tehdyt toimenpiteet, mutta kuvausten tarkkuudessa on laajasti kehitet-
tavad. Yhdistettyjen tulosten perusteella toimenpiteiden kuvaukset ovat puutteellisempia lausun-
tojen kuvauksiin ndhden, mutta tulosten vertailun valossa toimenpiteiden kuvauksissa on tapah-
tunut positiivista kehitystd. Kokonaisuutena arvioituna lausunnoissa esitetyt kommentit huomi-
oidaan hallituksen esityksissd useimmiten kokonaan tai osittain. Osittain hallituksen esityksid
on tdydennetty laajasti, mutta usein tdydennykset jadvét silti tiiviiksi. Tulosten perusteella kom-
mentteja olisi aiheellista ottaa laajemmin huomioon. Tutkimustulosten vililld on enimmékseen
vain pienid eroavaisuuksia eri vaikutusalueita koskevien tdydennysehdotusten huomioimisessa.
Hallituksen esitysten sddddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeiden mukainen rakenteellinen
esittiminen vaikuttaa kuitenkin kehittyneen selvésti aiemmasta. Tutkielman lopussa esitetddn
havaintoja arviointineuvoston toiminnan kehittimisesté ja vaikuttavuuden edistamisesta.
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1 JOHDANTO

Tédmidn opinndytetyon aiheena on lainsdddédnndn arviointineuvoston lausuntojen vaikutta-
vuus lainvalmistelussa. Lainsddddnnon arviointineuvosto on itsenéinen ja riippumaton val-
tioneuvoston kanslian yhteyteen vuonna 2015 perustettu toimielin. Arviointineuvosto perus-
tamisen tavoitteena oli lainvalmistelun laadun edistdminen erityisesti hallituksen esitysten
vaikutusarviointien suhteen. Lisdksi perustamisen pddmaérand oli kehittdd ministerididen
lainvalmistelukulttuuria yleisesti esimerkiksi lainvalmistelun aikataulujen ja suunnittelun
kohdalla.! Arviointineuvostolle kuuluvat tehtivit on mééritelty valtioneuvoston asetuksessa
lainsdddénnon arviointineuvostosta (1735/2015). Yhtend neuvoston tehtévistd on antaa lau-
suntoja hallituksen esityksistd ja niiden vaikutusarvioinneista (2 §). Arviointineuvoston teh-
téviin ei siis kuulu tehdd vaikutusarviointeja, vaan esittdd niitd koskevia kehittimis- ja kor-

jausehdotuksia.?

Arviointineuvoston vaikuttavuudella tutkielman yhteydessé tarkoitetaan sitd, onko arvioin-
tineuvoston toiminnalla vaikutusta lainvalmistelun laatuun, tassé yhteydessé etenkin lopul-
listen hallituksen esitysten sisdltdon. Lainvalmistelun késitteelld tutkielmassa tarkoitetaan
puolestaan valtioneuvostossa ja sithen kuuluvissa ministeridissd tapahtuvaa oikeudellisen
sadntelyn valmistelua. Lainvalmistelu on toimintaa, jonka seurauksena on tarkoitus syntya
valmis sddadosehdotus. Ehdotukseen sisdltyvit tavallisesti sddnndstekstit ja niitd koskevat
perustelut.’ Tutkielman aihe koskee arviointineuvoston antamia lausuntoja lainvalmistelu-
prosessin perusvalmisteluvaiheessa tuotetuista esitysluonnoksista sekd keskittyy jatkoval-

mistelussa viimeisteltyjen sifidosehdotusten analyysiin.*

Lainsdiddannon ja lainvalmistelun laatua koskevaa keskustelua kdydadn Suomessa aktiivi-
sesti ja paine laadun kehittimiseen on yhd enemmin kasvanut. Lainvalmistelun laadulla on
suurta yhteiskunnallista merkitysté, koska lainsdddéann6lld pyritdén usein selvittdméén haas-
tavia ja monimutkaisia yhteiskunnallisia asioita. Aiheeseen liittyvé tutkimus antaa tietoa hy-
vistd kdytannoistd sekd ohjeita, joita voidaan hyddyntéé lainvalmistelussa ja sen kehittdmi-
sessd. Tdma on tarkedd, koska laadukas lainvalmistelu luo vahvempaa tietopohjaa poliitti-

selle piditoksenteolle, jolloin pédttdjilla on tiedossa paras mahdollinen informaatio eri

! Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsddddnnédn arviointineuvosto.

2 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsdidinnon arviointineuvosto.

3 Valtioneuvoston kanslia 2019a, s. 15—16.

4 Perus- ja jatkovalmistelusta sekd yleisesti lainvalmisteluprosessista ks. Lainvalmistelijan prosessiopas.



vaihtoehtojen ja p#itdsten vaikutuksista yhteiskuntaan.® Siksi lainvalmistelun laatuun liit-
tyva tutkimus on merkittdva ja ajankohtainen tutkimusaihe. Arviointineuvosto on ollut toi-
minnassa vasta vajaan viiden vuoden ajan, eikd se ole ollut vield laajasti tutkimuksen koh-
teena. Tiedon tuottaminen arviointineuvoston toiminnasta on siten merkityksellistd sen toi-

minnan ja vaikuttavuuden kehittdmisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta tuo esille viimeaikaisessa lausunnossaan suomalaisen lainvalmiste-
lun tilan ja lainsddddannon laadun olevan tdlld hetkelld aika vaihtelevaa. Valiokunta katsoo
ministerididen lainvalmistelun olevan kokonaisuutena melko hyvad, mikd ndkyy erityisesti
hyvin valmistelluista yleislainsddddnnon uudistuksista. Sen sijaan esimerkiksi kokonaisvai-
kutusten arviointi perusoikeuksiin ja koko perusoikeusjirjestelméén jéa paikoittain puutteel-
liseksi valtiosdintdoikeudellisessa arvioinnissa.® Perustuslakivaliokunta on yksi niisti ta-
hoista, jolla on omalta osaltaan tehtdvid lainvalmistelun laadun valvonnassa. Perustuslain
(731/1999) 74 §:ssd valiokunnalle on sdddetty tehtdviksi antaa lausuntoja sdddosehdotusten

perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Muut eduskunnan valiokunnat toimivat myos erdédnlaisina lainvalmistelun laadun valvojina
antaessaan mietintdja ja lausuntoja sdddosehdotuksista. Muun muassa sosiaali- ja terveysva-
liokunta on erdissd lausunnoissaan ja mietinndissdin kdsitellyt kiireellisten lainvalmistelun
aikataulujen haitallisia vaikutuksia seké vaikutusarviointien puutteellisuutta.” Oikeusminis-
teridssd huolehditaan puolestaan jatkovalmistelun yhteydessd erityisesti sdddosehdotusten
lakiteknisesti tarkastuksesta.® Lisiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtéivini on valvoa
lainvalmistelun laillisuuttaa sekd hyvin lainvalmistelutavan ja erityisesti perus- ja ihmisoi-
keuksien noudattamista sdddosvalvonnassaan. Oikeuskanslerilla on oikeus tehdd myos eh-

dotuksia sdinndsten kehittimiseksi havaitessaan mahdollisia puutteita.’

Lainvalmistelun laadun valvonta on tdrkeédssa roolissa, kun tavoitteena on laadun kehittdmi-
nen ja lainvalmistelua koskevien ongelmakohtien selvittiminen. Lainsdddédnnon arviointi-
neuvosto on juuri titd tavoitetta varten perustettu uusi tdysin hallinnosta riippumaton toimie-
lin, joka kohdistaa valvontaa arvioimiensa esitysluonnosten vaikutusarviointeihin ja muuhun

sisdltoon. Havaitessaan sisdllossd puutteita voi se kiinnittdéd nithin lausunnoissaan huomiota

3 Tala 2005, s. 87—88.

¢ PeVL 30/2020 vp, s. 9.

7Ks. mm. StVL 3/2020 vp; StVM 14/2015 vp; StVM 5/2006 vp.

8 Lainvalmistelun prosessiopas, kohta Jatkovalmistelu.

% Ks. mm. K 4/2018 vp; K 2/2019 vp; Oikeuskanslerinvirasto 2019.



sekd kdyda dialogia ministerididen kanssa esitysluonnoksista ja lainvalmistelun kehittdmi-

sesti yleisesti.!”

Tutkielma on jatkoa Keindsen ym. (2019)"! toteuttamalle tutkimukselle, jossa on arvioitu
arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuutta perustuen arviointineuvoston lausuntojen ja
niitd koskevien hallituksen esitysten analyysiin sekd lainvalmistelijoiden ja sidosryhmien
haastatteluihin. Tutkielmassa hyOddynnetdén tutkimuksessa luotuja aineiston luokitteluja
analysoitaessa arviointineuvoston antamia lausuntoja ja niitd koskevia hallituksen esityksié.
Tutkielmassa on analysoitu erikseen 24 arviointineuvoston lausuntoa ajalta
13.4.2018-31.12.2019, niitd koskevat hallituksen esitykset sekd kymmenen hallituksen esi-
tyksen luonnosta, jotka eivét kuuluneet vield alkuperdisen tutkimuksen aineistoon. Koska
analyysissa esitetddn kuitenkin yhdistettyja tutkimustuloksia, kokonaisuudessaan tutkielman
aineistoon kuuluu 64 arviointineuvoston lausuntoa, niihin liittyvit hallituksen esitykset seka
20 esitysluonnosta. Aineistoon siséltyvét siten my0s Keindsen ym. (2019) tutkimuksen ana-
lyysin kohteena olleet 40 ensimmdistid arviointineuvoston lausuntoa ajalta 17.6.2016—

9.3.2018, 38!2 hallituksen esitysti ja kymmenen esitysluonnosta.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten arviointineuvoston lausuntoja ja niiden johdosta tehtyja toimenpiteitd kuvataan hal-

lituksen esityksissd?

2) Miten arviointineuvoston lausunnoissa esitetyt kommentit huomioidaan lopullisissa hal-

lituksen esityksissd?

3) Onko arviointineuvoston lausuntojen ja toimenpiteiden kuvauksessa sekd kommenttien
huomioimisessa tapahtunut muutoksia verrattuna alkuperéisen tutkimuksen tuloksiin? Mil-

laisia muutokset ovat?

Seuraavassa kuviossa selvennetddn tutkimuskysymysten kohdistumista suhteessa hallituk-

sen esityksen valmisteluprosessiin ja arviointineuvoston lausuntoon.

10 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsidadinnon arviointineuvosto.

' Keinéinen, Anssi — Lonka, Harriet — Pajuoja, Jussi — Vartiainen, Niko — Tuominen, Risto — Halonen, Mia —
Koskela, Tarja, Lainsddddnnon arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuuden arviointi. Valtioneuvoston selvi-
tys ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:12.

12 Kahta hallituksen esitysti ei ollut vield annettu tutkimuksen analyysivaiheessa. Keindnen ym. 2019, s. 50.



1. Hallituksen esityksen

luonnos ‘

Tutkimuskysymys 2:
Arviointineuvosto kohdistaa
lausunnoissa esitetyt kom-
mentit esitysluonnosten si-
saltoon.

2. Arviointineuvoston
lausunto

3. Lopullinen hallituksen
esitys

Tutkimuskysymys 2:
Arviointineuvosto esittaa
lausunnoissaan komment-
teja esitysluonnosten vai-
kutusarviointien ja muun
sisdllon tdydentdmisestd.

Tutkimuskysymys 1:

Miten arviointineuvoston lau-
suntoja ja tehtyjé toimenpiteité
kuvataan lopullisissa hallituk-
sen esityksissd?

Tutkimuskysymys 2:

Miten arviointineuvoston esi-
tysluonnoksista esittimét kom-
mentit huomioidaan lopulli-
sissa hallituksen esityksissa?

Tutkimuskysymys 3: Tutkielman aineistoon kuuluvien arviointineuvoston lausuntojen (13.4.2018-31.12.2019), hal-
lituksen esitysten ja esitysluonnosten analyysin tulosten vertailu alkuperdisen tutkimuksen aineiston lausuntojen

(17.6.2016-9.3.2018), hallituksen esitysten ja esitysluonnosten analyysista saatujen tulosten kanssa.

Kuvio 1. Tutkimuskysymysten kohdistuminen suhteessa hallituksen esityksen valmisteluprosessiin
ja arviointineuvoston lausuntoon.

Tutkielmassa hyddynnetiddn empiiristd oikeustutkimusta, jossa oikeudellisia ilmidité tutki-
taan empiirisin metodein. Empiiristen menetelmien avulla empiirisessi oikeustutkimuksessa
keratddn kokemusperdistd, havaintoihin perustuvaa ja mittaamalla kerittyd tietoa sekd ana-
lysoidaan titi tietoa ja tehdddin johtopiitoksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsti.'?
Tutkielmassa kiytetiin tutkimusmetodina laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta.'* Laadul-
lisen siséllén analyysin menetelmin'® tutkielmassa kuvataan sanallisesti arviointineuvoston
lausuntojen, hallituksen esitysten ja niiden luonnosten sisdltdd muun muassa sen osalta,
kuinka arviointineuvoston lausunnoissa esitetyt kommentit on lopullisissa hallituksen esity-
kissd huomioitu. Tutkielman laadullinen aineisto ei sulje pois tulosten méérallistd esittdmista
ja siksi analyysissa hyddynnetddn myds tulosten kvantifiointia. Laadullisen tutkimuksen yh-
teydessd kvantifiointi merkitsee laadullisen analyysin muokkaamista méaarélliseen muotoon,
jolloin on mahdollista laskea konkreettisesti, kuinka monta kertaa kukin tutkielman analyy-

siin kuuluva luokka ilmenee aineistossa.'® Tutkielman yhteydessd analyysin perusteella

13 Keindinen — Véitinen 2015, s. 2.

14 K. laadullisesta tutkimuksesta Eskola — Suoranta 2008; Metsimuuronen 2001.

15 Ks. laadullisesta siséllon analyysista Eskola — Suoranta 2008, s. 137—193.; Tuomi — Sarajéirvi 2018.
16 Eskola — Suoranta 2008, s. 164—165.




saatuja havaintoja esitetddn tarkkoina lukuina, prosenttiosuuksina seké taulukkojen avulla

tulosten havainnollistamiseksi.'’

Tutkielman rakenne on seuraava. Toisessa luvussa esitellddn lainvalmistelun laatuun ja sen
kehittamiseen liittyvid tekijoitd, lainvalmisteluoppaita seké aiheeseen liittyvdi tutkimuskir-
jallisuutta. Kolmannessa luvussa keskitytddn lainsddddnnon arviointineuvoston toiminnan
kuvaamiseen sen ensimmadisten vuosien aikana. Luvussa esitellddn arviointineuvostoa kos-
kevaa tutkimusta, erdiden muiden maiden vastaavia toimintamalleja seka tarkastellaan arvi-
ointineuvoston toimintaa itsendiselle ja riippumattomalle valvojalle tai sédntelijélle asete-
tussa teoreettisessa kehyksessé. Esitellyt hyvéé lainvalmistelua ja arviointineuvoston toimin-
taa koskevat seikat muodostavat tutkielman teoreettisen pohjan. Neljdnnessd luvussa kay-
déén lapi tarkemmin tutkielman aineistoa ja metodia sekd sitd, kuinka tutkielman empiirinen

0si0 on toteutettu.

Tatd seuraavat kaksi lukua keskittyvit tutkimustuloksiin ja niiden analyysin. Viidennessi
luvussa analysoidaan arviointineuvoston lausuntojen ja niiden johdosta tehtyjen toimenpi-
teiden kuvaamista hallituksen esityksissd. Toimenpiteiden kuvaamisella tarkoitetaan sité,
millaisia korjauksia ja muutoksia hallituksen esitykseen kuvataan tehdyksi arviointineuvos-
ton antaman lausunnon johdosta. Kuudennessa luvussa puolestaan késitelldédn sitd, miten ar-
viointineuvoston lausunnoissaan esittimét kommentit otetaan huomioon lopullisissa halli-
tuksen esityksissd. Molempien analyysien kohdalla tutkielman tutkimustuloksia verrataan
alkuperdisen tutkimuksen tuloksiin. Liséksi analyysissa esitetddn yhdistettyja tutkimustulok-
sia. Lopuksi esitelldén tutkielman johtopdétdksid ja tuodaan esille ndkdkulmia arviointineu-
voston toiminnan kehittdmisestd ja lausuntojen vaikuttavuuden edistdmisestd tulevaisuu-

dessa.

17 Laadullisesta tutkimusmetodista, analyysista ja aineistosta tarkemmin luvussa 4.



2 MITA ON HYVA LAINVALMISTELU?

2.1 Lihtokohtia lainvalmistelun laadun kehittimiselle

Arviointineuvoston tavoitteisiin kuuluu edistdd hallituksen esitysten vaikutusarviointien laa-
tua ja kehittdd ministerididen lainvalmistelukulttuuria yleisesti. Timé tehtdva on luonnolli-

sesti yhteydessé ajatukseen siitd, mitd hyvéa lainvalmistelu ylipddnsa tarkoittaa.

Lainvalmistelun laatu nousee aika ajoin julkisen keskustelun kohteeksi erilaisten sdédos-
hankkeiden johdosta, joista viimeisimpiin kuuluvana voidaan mainita sosiaali- ja terveys-
palvelujen uudistuksen (SOTE-uudistuksen) valmistelu.'® Suomessa on jo vuosien ajan py-
ritty vastaamaan laadukkaamman lainvalmistelun kehittdmisen tarpeeseen. Pddministeri
Sanna Marinin hallitusohjelmassa korostetaan tietopohjaisen politiikan tarkeyttd. Tavoittei-
siin sisdltyy laadukas lainvalmistelu, joka on keskeinen osa politiikan uskottavuuden ja le-
gitimiteetin ndkdkulmasta. Hallitusohjelmassa sitoudutaan tietopohjaisen politiikan tekoon
ja systemaattiseen vaikutusarviointiin yleisesti lainvalmistelussa. Tavoitteena on myos sy-

ventii yhteisty6ti tiedeyhteisdn kanssa.!”

Lainvalmistelun laadun ongelmien taustalla on tunnistettu useita tekijoitd. Erdind suurim-
mista ongelmista ovat liian tiukat ja hankkeisiin liittyvit epéarealistiset aikataulut, mika ai-
heuttaa pulmia esimerkiksi lausuntoaikojen suhteen. Lainvalmistelun sisillollinen laatu kér-
sii liian kiireisestd aikataulusta.’’ Tdma4 on riski myos eduskunnan tiedonsaannin riittivin
toteutumisen kannalta, mikd on merkittdvd ongelma, kun pédétoksenteossa pyritddn valitse-
maan paras mahdollinen vaihtoehto tietyn ongelman ratkaisemiseksi.?! Taustalla on myds
tekstien ronsyilevyys sen sijaan, ettd esityksissd keskityttdisiin olennaisiin asioihin ja tekstia
kirjoitettaisiin ajatuksella. Poliittisen paédtoksenteon ja virkamiesvalmistelun ajoittain epa-
selvit roolit sekd paikoittain katkeileva polku poliittisista linjauksista lainsdéadédntoon voivat
my6s heikentid valmistelun laatua.”> Samaa asiaa koskevia muita sifidoshankkeita ei myos-

kddn oteta hallituksen esityksissd usein riittdvdsti huomioon. Lisdksi osaaminen

18 Kritiikki SOTE-uudistuksen valmistelussa on kohdistunut muun muassa liialliseen poliittiseen ohjaukseen
seki esityksen lainvalmistelijoihin kohdistuneeseen jatkuvaan kiireeseen. Talloin esimerkiksi perustuslaillisiin
ongelmiin ei ehditty paneutua kunnolla, minka vuoksi ehdotukset olivat usein puutteellisesti valmisteltuja. Ks.
muun muassa Erhola ym. 2019.

19 Valtioneuvoston julkaisuja 2019, s. 11.

20 Kemildinen — Keindnen 2015, s. 1.

2L PeVL 30/2020 vp, s. 9.

22 Oikeuskanslerinvirasto 2019, s. 6—11.



lainvalmistelussa jakautuu usein epéatasaisesti, vaikka erityisesti laajemmissa hankkeissa
monialainen yhteisty0 ja vuorovaikutus olisivat oleellinen osa laadukasta ja asiantuntevaa

valmistelua.?

Arviointineuvoston perustamisen liséksi lainvalmistelun laadun kehittdmiseksi on perustettu
erilaisia hankkeita ministeridtasolla. Esimerkiksi oikeusministerid asetti ajalle
15.10.2019-30.9.2023 lainvalmistelun kehittimisen yhteistydryhmén ministerididen vélisen
yhteistyon jatkamiseksi. Sdddosvalmistelun laadun kehittdmiseksi on toiminut kaksi oikeus-
ministerién ja valtioneuvoston kanslian asettamaa tydryhmii myos vuosina 2003—2011%
sekd vuosina 2011-2015%. Nykyisen yhteistydryhmin tavoitteeksi méériteltiin toteuttaa
hallitusohjelmaan siséltyvii tavoitetta edistdd sdddoksille vaihtoehtoisten ohjauskeinojen
kayton lisddmistd. Lisdksi yhteistyoryhmin tarkoituksena on muun muassa edistdd hyvén
lainvalmistelumenettelyn noudattamista ja hyvien kdytintdjen levidmistd, seurata lainval-

misteluoppaiden ja prosessikaavion hyddyntdmisen noudattamista seka tiivistdd kansallisen

ja Euroopan unionin (EU) paremman siéntelyn keskusteluyhteytti.?
2.2 Nikokulmia hyvista lainvalmisteluprosessista

Yksi perinteisistd lainvalmistelua luonnehtivista malleista on rationaaliseen paatoksenteko-
prosessiin perustuva rationaalinen lainvalmistelu, jossa lainsdddantd nidhddén tavoitteelli-
sena ja instrumentaalisena vilineend yhteiskunnassa. Tarkoituksena on kohdistaa toimijan —
kuten viranomaisten ja yritysten — rajallisia resursseja niin tehokkaalla tavalla kuin mahdol-

lista.?’

Rationaaliseen pddtoksentekoprosessiin siséltyy kuusi vaihetta: 1) ongelman mairittely, 2)

tavoitteiden asettaminen, 3) toimintavaihtoehtojen tunnistaminen, 4) toimintavaihtoehtojen

2 Slant ym. 2014, s. 4.

24 Vyosina 2003-2011 toimivat oikeusministerion asettamat kolme sididdsvalmistelun kehittimistydryhméa
(SAKE-ryhmiit). Niiden tehtiviini oli toimia ministerididen lainvalmistelukulttuuria edistivini ideointi- ja ke-
hittdimisfoorumeina ja pyrkié ratkaisemaa lainvalmistelussa esiin nousseita ongelmia. Tydryhmien tehtdviin
kuului vaihtelevasti muun muassa vaikutusten arvioinnin laadun parantamisen keinojen pohtiminen, ministe-
rididen EU- ja muun kansainvélisen yhteistydn paremman sdéntelyn toteuttamisen koordinoiminen ja toimin-
nastaan raportoiminen sekéd tarvittavien ehdotusten tekeminen kansliapaéllikkdkokoukselle ja valtioneuvos-
tolle. Ks. Oikeusministerion tyoryhmémietintdja 2005:10; Oikeusministerion tydryhmémietint6ja 2007:14; Oi-
keusministerion mietint6jé ja lausuntoja 22/2011.

25 Vuonna 2011 perustetun sddddspolitiikan yhteistydryhmin tehtivini oli muun muassa kehittid siddosval-
mistelun voimavaroja, organisoida ja kehittdd sdddosvalmistelua ministeridissé sekd vaikuttaa avoimeen vuo-
rovaikutukseen ja vaihtoehtojen ja vaikutusten arviointiin sdddosvalmistelussa. Ks. Oikeusministerion mietin-
tdjd ja lausuntoja 27/2015.

26 Oikeusministerid 2019, s. 10—11.

27 Keininen — Vuorela 2015, s. 171.



vaikutusten arviointi, 5) parhaimman vaihtoehdon valinta sekd 6) valitun vaihtoehdon téy-
tdntoonpano. Rationaalisen pdidtoksenteon mallissa lainvalmistelu ndhddin jarkeen perustu-
vana ongelmaratkaisuna, jossa lainvalmisteluprosessin vaiheet voidaan jakaa toisistaan ero-
tettaviksi lineaarisesti eteneviksi vaiheiksi. Rationaalista mallia kannattavat nikevét asian
niin, ettd lainvalmistelijoiden on mahdollista sditdd tietyilld kriteereilld mitaten parhaita
mahdollisia sdddoksid turvautuen tieteelliseen tietoon sekd jérjelliseen paittelyyn. Mallin
ytimessd on siis ajatus siité, ettd lainvalmistelijat 16ytdvét parhaimman ratkaisukeinon ver-

taamalla systemaattisesti eri vaihtoehtojen hyétyji ja haittoja.?®

Keindnen ja Vuorela tuovat esiin lainvalmistelun ihanteiden toteutumista koskevassa tutki-
muksessaan, ettd rationaalisen prosessin vaiheet voidaan tunnistaa kotimaisista lainvalmis-
teluohjeista. Tutkimuksessa tuodaan esille, etti hallituksen esityksen laatimisohjeiden mu-
kaisesti lakiehdotuksessa tiytyy kuvata vallitseva tilanne ja siihen liittyvit ongelmat. Sai-
dosvalmistelun kuulemisohjeissa puolestaan huomioidaan, ettd sidosryhmid kuulemalla voi-
daan selvittdd asiaan liittyvid erilaisia ndkokohtia, vaikutuksia ja toteuttamismahdollisuuk-
sia. Lisdksi vaikutusten arviointiohjeiden mukaan saatu tieto sddnnoksestd auttaa sidosryh-

mi# valmistautumaan siihen ennakolta, miki voi edistii tiytintdonpanoa.?’

Rationaalisessa lainvalmistelun mallissa on kuitenkin néhty myds puutteensa. Jos lainval-
mistelu ndhddén ainoastaan rationaalisena toimintana, jittdisi se sidosryhmien osallistumi-
sen valmistelun ulkopuolelle. Lainavalmistelu tiivistyisi ldhinnd mekaaniseksi tiedon han-
kinnaksi ja pddtdksenteon vuorotteluksi, jossa sidosryhmien olisi mahdollista vain tdydentii
lainvalmistelun tietopohjaa omalla mydtivaikutuksellaan.*® Esimerkiksi Jyrki Tala on koh-
distanut kritiikkid rationaalista mallia kohtaan. Talan mukaan malli ei ota riittdvasti huomi-
oon lainvalmisteluun liittyvaa epataydellisyyttd, epdvarmuutta ja erimielisyyksid. Hén esit-
teli vuonna 2010 vaihtoehtoiseksi lainlaadinnan malliksi institutionaalis-realistisen mal-

lin.?!

Talan mukaan tarkoituksena ei ole syrjdyttdé taustana olevaa rationaalisen toiminnan mallia,
vaan mallin taustalla on lainvalmisteluprosessiin liittyvét keskeiset tiedon puutteet. Institu-
tionaalisuus mallissa merkitsee lainvalmistelun nékemisti julkisen organisaation jérjestel-

méén ja menettelyihin liittyvénd toimintana. Realistinen puoli mallissa sen sijaan ilmentai

28 Pakarinen 2011, s. 5—6.

29 Keindnen — Vuorela 2015, s. 173.
30 pakarinen 2011, s. 5—7.

31 Tala 2010a, s. 70.



informaation ja asiantuntemuksen tiarkedd roolia ja niiden yhteyttd poliittiseen padtoksente-
koon. Lisdksi realistisuus korostaa lainvalmisteluun liittyvdd epdvarmuutta ja erimieli-

syyttd.3?

Tala esittelee mallin koostuvan viidestd lainsdddantoon liittyviasté erityispiirteestd, joista en-
simmaéinen on instrumentalistinen suhtautuminen lainvalmisteluun. Lainsd4dénto4 ja sen te-
kijoiden osuutta ei voida ymmartéa ellei siddoksen ndhdi olevan jokaiselle sen valmisteluun
osallistuvalle viline vied4 eteenpéin tirkeind pitdmidan tavoitteita. Toisena piirteistd on lain-
valmistelun yhteys oikeusjdrjestelméan kokonaisuuteen eli sen perusratkaisuihin, keskeisiin
kisiteisiin, systematiikkaan ja oikeudenalajaotteluihin. Juridinen osaaminen lainvalmiste-
lussa on sen oleellinen osa. Kolmantena piirteeni Tala korostaa tiedon ja asiantuntemuksen
erityistd merkitystd, mikd ohjaa lainvalmistelua. Téhén liittyy vahvasti tiedon epatdydelli-
syys sekd tiedon ja asiantuntemuksen hyddyntdminen strategisesti tavoitteena edistéd tietyn

toimijan tavoitteita. T#ti ei rationaalisessa mallissa oteta riittivisti huomioon.*?

Neljés institutionaalis-realistisen mallin piirteistd on lainvalmistelua koskevat epdvarmuus-
tekijat. Epdvarmuustekijéind voivat olla yhteiskunnallinen tilanne tai oikeustila, joissa sidén-
noksid tullaan tulevaisuudessa lopulta soveltamaan. Liséksi epdvarmaa on se, kuinka muun
muassa viranomaiset ja tuomioistuimet tulevat implementoimaan sddnndksid. Viidenteni
pédasiallisena institutionaalis-realistisen mallin piirteend Tala mainitsee lainvalmistelua oh-
jailevan ja selittdvédn erimielisyyden. Esimerkiksi puolueiden kiistely tai etujirjestdjen ja si-

dosryhmien erimielisyydet lakiuudistuksesta vaikuttavat lainvalmistelun kulkuun.*
2.3 Lainvalmisteluoppaat suuntaviivoina

Kotimaiset lainvalmisteluoppaat ovat yksi olennainen ldhtokohta hyvén lainvalmistelun kri-
teerien selventdmiselle. Ndistd keskeisimpiin kuuluvat erityisesti hallituksen esitysten laa-
timisohjeet®> (HELO-ohjeet) seki sdiddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeet®®. Uudet
HELO-ohjeet julkaistiin vuonna 2018 korvaten oppaan vuodelta 2004. Ohjeissa mainitaan
hallituksen esitysten laatimisen ldhtokohtana olevan esitysten tiivis kirjoittaminen, hyva

yleiskieli ja laaja tietopohja. Lisdksi 1dhtokohtana ovat lakiesitykseen siséltyvit perustelut

32 Tala 2010a, s. 75—76.

33 Tala 2010b, s. 813—814.

34 Tala 2010b, s. 814.

35 Hallituksen esitysten laatimisohjeet. Oikeusministerién selvityksii ja ohjeita 49:2018.
3¢ Siidosehdotusten vaikutusten arviointi. Oikeusministerion julkaisuja 2007:06
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sen tarpeellisuudesta, haluttujen tavoitteiden saavuttamisesta ja siihen siséltyvien keinojen

tarkoituksenmukaisuudesta.’’

Ohjeisiin on koottu hallituksen esityksen perusrakenne, jota kunkin esityksen tulisi noudat-
taa. Viitend ensimmadisend lukuna hallituksen esitykseen tulisi sisdllyttd4 asian tausta ja val-
mistelu, nykytila ja sen arviointi, tavoitteet, ehdotukset ja niiden vaikutukset sekd muut to-
teuttamisvaihtoehdot. Taméin lisdksi esityksestd tulisi kdyda ilmi lausuntopalaute, sddnnos-
kohtaiset perustelut, lakia alemman asteinen sdintely, lain voimaantulo ja suhde muihin esi-
tyksiin sekd suhde perustuslakiin ja sdatdmisjdrjestys. Ohjeisiin sisdltyy myos jokaista lukua

koskevia yksityiskohtaisempia ohjeita.*®

Ehdotuksia ja niiden vaikutuksia koskevassa jaksossa tulisi kertoa péépiirteittdin, mité kei-
noja esityksessd ehdotetaan, jotta esityksen tavoitteet saavutettaisiin. Jaksoon tulisi kirjoittaa
tiivis esitys ehdotusten padasiallisista vaikutuksista sdddosehdotusten vaikutusten arvioin-
tiohjeiden mukaisesti. Hallituksen esitykseen tiytyy sisdltyd keskeiset tulokset, miten vai-
kutuksia on arvioitu, mihin l4hteisiin tiedot perustuvat sekd liittyyko arviointiin epévar-
muutta. Muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa tulisi kdyda 1dpi keskeisid vaih-
toehtoisia ratkaisuja esityksen tavoitteiden toteuttamiselle, joita on harkittu valmistelun ai-
kana. Vaihtoehtojen vaikutuksia tulisi myds vertailla valittuun sddntelykeinoon. Jaksossa
olisi asianmukaista késitelld lyhyesti, mitd keinoja muissa valtioissa on toteutettu saman-
tyyppisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuvauksessa tulisi késitelld maita, joiden oikeus-
jarjestys ja -kulttuuri ovat sen verran ldhelld Suomen jérjestelmai, ettd keinot voisivat tulla
Suomessa sovellettaviksi. Lyhyt vertailu muiden maiden mallien ja Suomessa harkittavien

keinojen vililld olisi my®ds asianmukaista parhaan siintelykeinon valinnassa.®

HELO-ohjeisiin siséltyy lisdksi omat rakenteensa EU-taustaisille, valtiosopimustaustaisille
ja monitaustaisille hallituksen esityksille. Ne noudattavat enimmékseen edelld kuvattua pe-
rusrakennetta, mutta esimerkiksi EU-taustaisessa esityksessd on kisiteltivd EU-sdaddoksen
valmistelua ja valtiosopimustaustaisessa esityksessd tulee huomioida sopimuksen maérdys-
ten suhde Suomen lainsdddantoon. Yksi uusien HELO-ohjeiden selkeimmista eroista edelli-

siin ohjeisiin vuodelta 2004 on erillinen esityksen toimeenpanoa ja seurantaa koskeva luku.

37 Oikeusministerio 2018, s. 13, 33 ja 42.
38 Oikeusministerid 2018, s. 7.
3 Oikeusministerid 2018, s. 24—25.
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Jaksossa tulisi esittdéd toimet lain toimeenpanoa varten, jos niitd on suunniteltu. Lisdksi jak-

sossa tulisi selostaa, miten lain toimivuutta tullaa seuraamaan.*’

Sdddosehdotusten vaikutusten arviointia koskevissa ohjeissa keskitytddn oppaan nimen mu-
kaisesti sdddosehdotusten vaikutusten arviointiin. Kyseiset ohjeet toimivat yhtend 1dhtokoh-
tana myo0s lainsdddédnnon arviointineuvoston toiminnalle ja oppaaseen viitataan laajasti sen
antamissa lausunnoissa. Ohjeiden mukaan sen on tarkoitus tdydentdd HELO-ohjeita ja edes-
auttaa sdddosehdotuksista aiheutuvien seurausten monipuolista arviointia. Ohjeissa huomi-
oidaan, ettd vaikutusarvioinnin merkittdvyys pohjautuu sen tehtidvain tuottaa tietoa lainsia-

dénnén erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista paitoksentekoa varten.*!

Vaikutusten arviointi kattaa nelja padkategoriaa, joihin lukeutuvat taloudelliset vaikutukset,
vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympdéristovaikutukset sekd muut yhteiskunnalliset
vaikutukset. Namai vaikutusalueet puolestaan jakautuvat vield yksityiskohtaisempiin vaiku-
tuksiin. Tavoiteltujen vaikutusten ja niisti koituvien hyotyjen liséksi esityksissa tulisi huo-
mioida my0s niistd koituvat kustannukset ja mahdolliset kielteiset vaikutukset. Vaikutusten
arvioinnissa tulisi kyetd tunnistamaan seka esityksestd aiheutuvat vélittomat ettd vililliset
vaikutukset. Ohjeissa kuitenkin huomioidaan, etti arvioinnissa tulisi keskittyd saddoshank-
keen olennaisiin vaikutuksiin. Arvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus riippuvat ehdotuksen

sisillosti ja odotettavissa olevien vaikutusten merkittivyydesti.*?

Muita kotimaisia merkityksellisiéi lainvalmisteluoppaita ovat lainvalmistelun prosessiopas*’,
lainkirjoittajan opas** seki siiddsvalmistelun kuulemisopas*’. Lainvalmistelun prosessiopas
on luotu kuvaamaan koko lainvalmisteluprosessin vaiheita. Oppaaseen sisdltyvit kuvaukset
aina lakialoitteen antamisesta ja esivalmistelusta lain vahvistamiseen ja sen tdytintoonpa-
noon ja seurantaan asti. Koko prosessin yksityiskohtaisen kuvauksen perusteella sen on kat-
sottu ilmentivin lainvalmistelun ihanteellista mallia.*®* HELO-ohjeissa lainvalmistelun pro-
sessioppaan esitetdén olevan hyvd hyddynnettdvaksi suunniteltaessa lainvalmisteluhanketta

seki hankkeen resursoinnissa ja riittivin aikataulun suunnittelussa.’

40 Oikeusministeri6 2018, s. 8.

41 Oikeusministerié 2007, s. 7.

4 Oikeusministerié 2007, s. 8.

43 Lainvalmistelun prosessiopas. http://lainvalmistelu.finlex.fi/.

# Lainkirjoittajan opas. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 37/2013.

4 Sdadosvalmistelun kuulemisohjeet. Oikeusministerién lausuntoja ja selvityksid 2009:29.
46 Lonka ym. 2020, s. 5.

47 Oikeusministerié 2018, s. 11.
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Lainkirjoittajan opas on laaja kokonaisuus, joka omalta osaltaan kuvaa, kuinka tietyt tekijat
tulee lainvalmistelussa ottaa huomioon. Siiné késitelldén kattavasti perustuslain huomioon
ottamista ja etusijaa lainvalmistelussa sekéd perusoikeuksien merkitystéd yleiselld tasolla ja
ndkokohtia, joita lainvalmistelijan tulisi huomioida perusoikeutta koskevassa sdintelyssa.
Perustuslain ja perusoikeuksien liséksi opas siséltdd ohjeita Ahvenanmaan huomioon otta-
misesta lainvalmistelussa sekd Euroopan unionin oikeudesta ja valtiosopimuksista osana
Suomen oikeusjirjestystid. Opas siséltdd myos lakiteknisid ohjeistuksia. Siind méadritellddn
sdadoksiin ja madrdyksiin viittaamista sekd lakikielen onnistunutta kdyttéd esimerkiksi

yleiskielen vaatimusta, siitdmisen sanastoa ja sanajirjestysti.*®

Viimeisend késiteltivani kotimaisena lainvalmisteluoppaana on sédddosvalmistelun kuule-
misopas. Se sisdltdd kuulemisen suunnitteluun ja menetelmiin seké saadun palautteen késit-
telyyn liittyvid ohjeita. Ohjeiden tarkoituksena on edistdd kuulemiskéytintojen ja menetel-
mien sddanndllistd hyddyntdmistd, mikd edesauttaa lainvalmistelun avoimuutta ja sidosryh-
mien seké kansalaisten osallistumismahdollisuuksia prosessin aikana. Lausuntomenettelysta
ohjeistetaan avaamalla lausuntopyyntdd, lausuntotiivistelméa ja lausuntopalautteen kirjaa-
mista hallituksen esitykseen koskevaa sisdltod. Lausuntomenetelmien kohdalla oppaassa pa-
neudutaan esimerkiksi kuulemis- ja keskustelutilaisuuksiin, sdhkdisiin demokratiapalvelui-
hin seké sosiaalisen median hyddyntdmiseen. Liséksi oppaan viimeisessd luvussa painote-

taan sididosvalmisteluun siséltyvii lakisditeisid kuulemisvelvoitteita.*’

Kotimaisten lainvalmisteluoppaiden lisdksi Euroopan unionin parempaa sdéntelyé koskeviin
suuntaviivoihin, Better Regulation Guidelines, sisiltyvid vaikutusten arvioinnin ohjeita voi-
daan hyodyntdi jasenvaltioissa vaikutusarviointien tukena. Oppaaseen sisiltyy ohjeita vai-
kutusten arviointia koskevista keskeisistd toimijoista, arvioinnin prosessista sekd yksityis-
kohtaisempaa tietoa keskeisistd arvioitavista vaikutusalueista. Oppaan mukaan vaikutusten
arviointia koskevaan raporttiin taytyy sisédltyéd 1) kuvaus ymparistovaikutuksista, yhteiskun-
nallisista vaikutuksista ja taloudellisista vaikutuksista sekd arvio ovatko ndmi vaikutukset
merkittivid, 2) kuvaus siitd, keihin esitys kohdistuu, 3) yritysvaikutukset, 4) vaikutukset kil-

pailukykyyn sekd 5) selked kuvaus kuulemisprosessista ja siitd saaduista tuloksista.

8 Oikeusministerid 2013, s. 7-13 ja 20-22.
4 Sdadosvalmistelun kuulemisopas, kohdat Kuuleminen lainvalmisteluprosessissa, Menetelmit ja Lakisditei-
set kuulemisvelvoitteet.
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Vaikutusten arvioinnissa tulee my0s arvioida erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja niiden vaikutus-

ten perusteella.>”

Lainvalmisteluoppaiden voidaan sanoa antavan lainvalmistelijoille hyvén ldhtokohdan laa-
dukkaan lainvalmistelun toteuttamiseen. Lainvalmistelijoiden on havaittu kokevan ohjeet
tarkednd lainvalmistelun tyokaluna, mutta oppaiden kehittdmisen puolesta on kuitenkin
my0s puhuttu. Lainvalmistelijat ovat muun muassa kokeneet, ettd vaikutusarviointiohjeet
ovat osittain liian yleisluontoisia, jolloin monet yksittdiset kysymykset jadvat lainvalmiste-

lijan oman asiantuntemuksen varaan.”!
2.4 Lainvalmistelun laatuun liittyvii tutkimusta

Lainvalmistelun laatuun liittyvid tekijo6itd ja kriteerejd on tutkittu laajasti niin Suomessa kuin

kansainvilisissd tutkimuksissa. Tutkimukset ovat kohdistuneet kattavasti yksittdisiin lain-

Rantala on késitellyt lainvalmisteluprosessia perusteellisesti tutkimuksessaan lainvalmiste-
lun laadusta hallituksen kérkihankkeissa. Tutkimuksessa keskitytidén hankkeiden tietopoh-
jan merkittdvyyteen laadukkaassa padtoksenteossa, vaikutusten arviointiin, toimeenpanoon
ja seurantaan, sidosryhmien kuulemiseen sekd valmistelun avoimuuteen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin useita tekijoitd, joilla erityisesti on vaikutusta lainvalmistelun laatuun. Rantala esittda
muun muassa, etta tarkat hallitusohjelmakirjaukset ja vahva poliittinen tai hallinnollinen oh-
jaus heikentavit edellytyksid laadukkaaseen lainvalmisteluun. Lainvalmistelun laatua ha-
vaittiin laskevan myos vaikutusten arvioinnin sekd toimeenpanon ja seurannan suunnitel-
mallisuuden puute. Lisdksi erdéind tekijénd on, ettd laadukkaaseen lainvalmisteluun liittyvien
tekijoiden huomioimisessa on ministeriokohtaista vaihtelua eivitkd osa lainvalmisteljoista

koe oman ministeridnsi tukea lainvalmisteluprosessissa riittiviksi.>?

Rantalan lisdksi Nieminen ym. késittelevét tutkimuksessaan tutkimustiedon hyodyntdmisen
ja tietopohjan merkittavyyden hyvid kiytént6ja lainvalmistelussa. Tutkimuksen tavoitteena
on lisitd ymmarrystd tutkimustiedon merkityksestd lainvalmistelussa selvittamailld, kuinka
laajasti ja miten tutkimustietoa hyodynnetddn sekd, millaisia ongelmakohtia tutkimustiedon

kayttoon liittyy. Analyysin perusteella havaittiin, ettd noin joka toinen tutkimusaineistoon

59 European Commission 2017, s. 14.
31 Keindnen — Vuorela 2015, s. 190.
32 Rantala 2011, s. 212—215.
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kuuluvista hallituksen esityksisté sisdlsi vdhintddn yhden viittauksen tutkimus- tai selvitys-
tietoon. Tutkimustiedon hyodyntdmisen kiytdnnoissd havaittiin runsaasti puutteita ja tutki-
mustulosten perusteella esitetddn useita suosituksia. Lainvalmistelua koskevat tilattavat sel-
vitykset tulisi suunnitella huolellisesti ja lainvalmistelijoiden ja tutkijoiden vilista vuorovai-
kutusta tulisi lisdtd. Ministerididen tulisi turvata riittdvét resurssit lainvalmistelijoiden tutki-
mustiedon hyddyntamisen tukemiseksi. Lisdksi tiedonkdyttod tulisi dokumentoida alusta al-

kaen huolellisesti luomalla samalla tiedon dokumentoinnille yhteisii kiytintojd.>

Keindnen ja Vuorela keskittyivit tutkimuksessaan sédéntelyn syihin ja tavoitteisiin, vaihto-
ehtoisten sdédntelykeinojen kéyttoon seké vaikutusten arviointiin selvittdméalla lainvalmiste-
lijoiden ndkokulmia lainvalmistelun laadusta. Enemmiston mielestd sééntelyn tarve ja ta-
voitteet kdyvét hallituksen esityksistd enimmékseen onnistuneesti ilmi. Néin ei ole puoles-
taan vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen kohdalla. Vain noin kolmasosa lainvalmistelijoita kat-
soi, ettd vaihtoehtoisia sddntelykeinoja kisitellddn hallituksen esityksissd milldédn tasolla.
Lainvalmistelijoiden kdsityksen mukaan vaihtoehtoisten keinojen késittelyn puuttuminen on
muodostunut hyvin tavalliseksi kdytdnnoksi. Vaikutusten arvioinnin vaikeuksien kohdalla
lainvalmistelijat toivat esille muun muassa ajan ja resurssien puutteet sekd vaikeuden ennus-
taa mahdollisia tulevaisuuden vaikutuksia. Erityisesti resurssien lisddminen ja tehokkaampi
aikatauluttaminen sekd arviointien monialaisuus koettiin tirkeiksi kehittdmiskohteiksi vai-

kutusten arvioinnin laadun parantamisessa.>*

Osittain samoja athealueita késiteltiin [td-Suomen yliopiston lainsdddantotutkimuksen tutki-
musryhmaén yhteistydssé litkenne- ja viestintiministerion (LVM) kanssa toteuttamassa lain-
sdadidnnon kehittimishankkeessa. Hankkeen taustalla oli LVM:sséd havaittu tarve kehittda
lainvalmistelua vastaamaan lainvalmistelun kiristyneitd aikatauluvaatimuksia samalla turva-
ten lainvalmistelun laatua. Hankkeen tarkoituksena oli arvioida LVM:n lainvalmistelun laa-
tua suhteessa lainvalmisteluohjeisiin ja lainsddddnnon arviointineuvoston seké perustuslaki-
valiokunnan lausuntoihin. Tutkimustulosten perusteella havaittiin tarve arvioida enemman
sadntelyn vaihtoehtoja tuomalla esille niiden hyvid ja huonoja puolia. Ministerion lainval-
mistelussa tulisi kdyttdd enemmén miérdllisid arvioita vaikutusten arvioinnin kohdalla sekd

sidosryhmien lausuntojen palautetta ja nithin reagointia tulisi kuvata tarkemmin.

33 Nieminen ym. 2019, s. 11 ja 95.
4 Keininen — Vuorela 2015, s. 177—-190.
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Katsauksessa esitetddn, etti LVM:n lainvalmistelijoille on tarvetta jirjestdd vaihtoehtoisia

keinoja ja vaikutusarviointia koskevaa konkreettisempaa koulutusta ja neuvontaa.>’

Tala keskittyy tutkimuksessaan perusteellisesti vaihtoehtoisten sééntelykeinojen hyddynté-
miseen késittelemélld muun muassa itsesddntelyd, yhteissddntelyd ja informaatio-ohjausta.
Talan nikemyksen mukaan lainvalmisteluprosessissa olisi keskeisté erottaa toisistaan séén-
telyn strategian ja vaihtoehtoisten siintelykeinojen vaihtoehdot erityisesti laajoissa hank-
keissa ja silloin, kun edeltdvdd sdéntelyd on kritisoitu vahvasti ja halutaan saavuttaa onnis-
tuneempi lopputulos. Vaikka sekd Suomessa ettd kansainvélisesti on erilaisissa ohjeistuk-
sissa pyritty vaihtoehtoisten sddntelykeinojen laajempaan hyddyntdmiseen ja késittelyyn, ei-
vit ohjeet kdytdnndssd ole kyenneet muuttamaan lainvalmistelun kaytint6ja. Tala esittda,
ettd muutoksen aikaansaamiseksi tulisi luoda konkreettisia keinoja, kuten kouluttaa ja oh-
jeistaa lainvalmistelijoita. Liséksi tulisi kehittdd vaihtoehtoisia sddntelykeinoja koskevaa tut-
kimusta seka lisétd poliittisen- ja virkamiesjohdon johtajuutta vaihtoehtojen késittelyn edis-

taimisessi.>®

Talan lailla my0s Keindnen ja Vartiainen kasittelevat tutkimuksessaan vaihtoehtoisten rat-
kaisukeinojen arviointiin liittyvid seikkoja. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka
paljon ja millaisia vaihtoehtoja lainvalmistelussa harkitaan kéyttden tutkimusaineistona vuo-
den 2014 hallituksen esityksid. Tutkimuksessa havaittiin nelji erilaista kohdetta vaihtoeh-
toisten keinojen arvioinnissa. Niihin lukeutuvat soveltamisalaa, sdddosteknisid seikkoja,
tdytantoonpanoa ja sddntelyn sisdltod koskevat vaihtoehdot. Analyysin perusteella 28 %:ssa
esityksistd 10ytyi vaihtoehtoisten keinojen arviointia. Tutkimuksessa tuodaan esille, ettd ha-
vaintojen maérd on heikko suhteessa lainvalmisteluohjeisiin sisiltyviin selkeisiin vaatimuk-
siin vaihtoehtoisten keinojen arvioinnista. Samalla kuitenkin huomioidaan, ettd todellisesti
lainvalmistelussa arvioidaan vaihtoehtoja useammin, mutta vaihtoehtojen arviointi voi jaada

kirjaamatta hallituksen esityksiin.>’

Yksi suurimmista kotimaisen tutkimuksen kiinnekohdista on liittynyt hallituksen esitysten
vaikutusarviointeihin. Tutkimuksissa on tarkasteltu vaikutusten arvioinnin roolia ja merki-
tystd kotimaisessa lainvalmisteluprosessissa sekd nithin liittyvid puutteita. Pakarinen esittia

viitoskirjassaan, ettd  vaikutusten arviointi tulisi integroida  jokaiseen

55 Keindnen ym. 2019b, s. 7-8.
%6 Tala 2012, s. 88—91.
37 Keindnen — Vartiainen 2017, s. 25—26.
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lainvalmisteluvaiheeseen heti esivalmistelusta alkaen, koska vaikutusarviot kehittyvét jatku-
vasti, kun valmisteluun saadaan uutta tietoa tai suunnitelmia muutetaan. Lisdksi olisi huo-
mioitava, ettd vaikutusarviot ovat todennékdisesti sitid puutteellisempia mitd enemmén séa-
doshankkeeseen liittyy poliittisia intresseji. Tassd yhteydessd on my0s huomioitava, etteivit
vaikutusten arvioinnin puutteet ole ainoastaan lainvalmistelijoiden syytd, koska heiddn on

valmisteltava hallituksen toiveiden mukaisia esityksid.>®

Slant ym. keskittyvit puolestaan sithen, miten vaikutusten arviointi vaikuttaa lainvalmiste-
luprosessiin seké, mistd arviointien vaikutus tai vaikuttamattomuus johtuvat. Vaikutukseen
ja vaikuttamattomuuteen liittyvina tekijoind tutkimuksessa arvioidaan poliittisen ohjauksen
ja riittdvien resurssien merkitysté, vaikutusten arvioinnin ajoittamista lainvalmisteluproses-
sissa sekd tyoryhmén tydskentelykdytdntdja ja intressieroja. Lisdksi tutkimuksessa keskity-
kuulemisen ja lausuntojen merkitykseen. Tutkimuksessa tunnistettiin, ettd vaikutusten arvi-
oinnin vaikuttavuuden suhteen poliittisella ohjauksella vaikuttaa olevan melko korostunut
merkitys, silld tarkat ohjeet eivét jatd arvioinnissa riittdvasti liikkumavaraa. Erityistd vaiku-
tusta havaittiin olevan muun muassa myds kireilld valmisteluaikatauluilla ja, silld ettei vai-
kutusarviointia huomioida sddddshankkeiden ldpi systemaattisesti, vaan arviointi toteutetaan

lahinnd muun valmistelun sivussa.>’

Keindnen ja Pajuoja tutkivat eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisussa vaikutusten ar-
vioinnin laatua ja toteutusta sekd sen kehittdmistarpeita suomalaisessa lainvalmistelussa.
Selvityksessd verrataan myos kotimaista vaikutusarviointia muissa maissa toteutettuihin vai-
kutusten arviointeihin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd hallituksen esitysten vaikutusarvioin-
neissa keskitytdén paljon julkiseen talouteen ja viranomaisiin kohdistuviin vaikutuksiin. Sen
sijaan yrityksiin, kotitalouksiin ja ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia sekd yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia arvioidaan selvésti vihemmaén, mikd on selked puute. Lainvalmisteluoppai-
den vaatimusten toteutumisessa hallituksen esityksissd on yleisesti 16ydettdvissd runsaasti
puutteita. Lisdksi sddddsten voimaantulon jélkikéteisen arvioinnin ja seurannan huomioimi-
nen on heikkoa jo lainvalmisteluvaiheessa. Tulosten pohjalta selvityksessd esitettiin viisi
kehittamissuositusta vaikutusarviointien laadun edistdmiseksi. Suositusten mukaan vaiku-

tusarviointiohjeita tulisi péivittdd, tiedonhallintaa vaikutusarvioinnissa tulisi vahvistaa ja

38 Pakarinen 2012, s. 82.
59 Slant ym. 2014, s. 23-66.
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lainsddddanndn arviointineuvoston toimintaa tulisi kehittdd. Lisdksi sddddsjohtamista tulisi

vahvistaa ministeridissi seki erityisesti suurten hankkeiden valmisteluun tulisi panostaa.®

Lainsddddnnon arviointineuvoston perustamisen jdlkeen tutkimuksissa on huomioitu arvi-
ointineuvoston rooli vaikutusarviointien laadun kehittdjana. Keindnen ja Halonen keskitty-
vit tutkimuksessaan sithen, mihin sddddsvalmistelun puutteisiin erityisesti vaikutusten arvi-
oinnin kohdalla arviointineuvosto kiinnittda lausunnoissaan huomiota ja miten arviointineu-
voston lausuntojen huomioimista kuvataan hallituksen esityksissi.®! Keindsen ym. valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa varten toteuttamassa tutkimuksessa arvioidaan laa-
jemmin arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuutta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti
arviointineuvosto on lisdnnyt painetta kehittdd vaikutusarviointeja. Sen toiminnan perus-
teella on ryhdytty kiinnittdméén laajemmin huomiota vaikutusarviointien ongelmiin ja nii-

den ratkaisemiseen.®?

Ennakollisten vaikutusten arvioinnin liséksi yksi keskeisisti lainvalmistelun ja lainsdadén-
non laadun kehittdmistd koskevan keskustelun kohteista on viime vuosina ollut sddddsten
vaikutusten jdlkiarviointi. Ervasti selvittdd tutkimuksessaan, miten lakihankkeiden vaiku-
tuksia on seurattu ja arvioitu jilkikdteen ymparistoministerion hallinnonalalla. Vaikutusten
seurannan havaittiin olevan hyvin vaihtelevaa hankkeittain niiden laadun ja laajuuden suh-
teen eikd seurantaa varten ole tavallisesti tehty suunnitelmia. Tutkimuksessa painottuu sel-
ked tarve ohjeistuksen luomiselle sdddoshankkeiden jélkikdteisseurannasta, silld lainsédadén-
non ollessa keskeinen yhteiskunnallinen ohjauskeino, olisi erityisen tirked tietdd, miten

sddntelyn tavoitteet toteutuvat.®

Liséksi aihetta ovat tutkineen muun muassa Keindnen, Heikkinen ja Rinne. Tutkimuksessa
lainsddddnnon vaikutusten jélkikéteisestd seurannasta osana hyvéé lainvalmistelua havait-
tiin, ettd vain kolmasosassa vuoden 2016 hallituksen esityksistd on otettu huomioon vaiku-
tusten jdlkikéteinen seuranta. Tutkimuksen perusteella on ndhtivissé, etteivét lakien jalkiar-
viointi ja sen suunnittelu tosiasiassa ndyttdydy merkittivané osana lainvalmistelua. Kansain-

valisten kokemusten perusteella lainvalmisteluohjeilla on kuitenkin tirked merkitys

60 Keindnen — Pajuoja 2020, s. 112—-118.
61 Keindnen — Halonen 2017.

62 Keindnen ym. 2019a, s. 13.

63 Ervasti 2015, s. 97.
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jélkikdteisen arvioinnin ja seurannan toteuttamisessa, mutta kotimaisissa oppaissa ja halli-

tuksen esityksissi ne jadvit vihille huomiolle.®*

OECD:n voidaan sanoa olevan yksi johtavista paremman saantelyn kehittdjista (better regu-
lation). Parempi séintely on ollut pitkdin myds EU:n agendalla.®> OECD on yhteistydssi
Euroopan komission kanssa toteuttanut katsauksen vuonna 2010 15 EU-jdsenvaltion val-
miuksista sdsntelyn tehokkaaseen hallintaan The EU 15 -projektissa.®® Suomea koskevassa
raportissa esitettiin useita suosituksia sddntelyn hallinnan kehittimiseksi. Raportissa tode-
taan, ettd vaikka Suomessa on heritty sdéntelyn jilkiarviointien vahvistamiseen, on menet-
telyissd runsaasti parannettavaa erityisesti heikkojen institutionaalisten rakenteiden vuoksi.
Raportissa huomioidaan myd0s, ettd Suomessa tulisi kehittdd metodologisia ldhestymistapoja
tehokkaiden vaikutusarviointien vahvistamiseksi sekd luoda toimintasuunnitelma, jonka

avulla vaihtoehtoisten keinojen arviointia saataisiin lisétty# lainvalmistelussa.’

OECD:n vuonna 2018 toteuttamassa katsauksessa kasitelldan sen jasenmaiden sdéntelyn laa-
tua ja viimeaikaisia sdéntelyssd ilmenneité trendejd. Katsauksessa keskitytddn jidsenmaiden
kaytantoihin sidosryhmien osallistumisessa, sddddsten vaikutusarvioinneissa seké jalkiarvi-
oinneissa. N4itéd aihealueita kdsitellddn my0s yksityiskohtaisemmalla tasolla jakautuen me-
nettelyiden metodologiaan, valvontaan ja laaduntarkkailuun, systemaattiseen hyddyntédmi-
seen sekd lapindkyvyyteen. Lisdksi kerdtyn tiedon pohjalta jokaiselle maalle on luotu oma
profiilinsa. Suomea koskevassa osiossa kiinnitetdédn huomiota moniin samoihin seikkoihin
kuin edelld kuvatussa kahdeksan vuotta aiemmin julkaistussa tutkimuksessa. Sidosryhmien
osallisuuden kehittiminen havaittiin Suomen kohdalla vahvimmaksi osa-alueeksi. Sen si-
jaan katsauksesta ilmenee Suomen tarve panostaa erityisesti sdddosten jéalkiarviointeihin. Ja-
senmaiden jilkiarviointiin liittyvien paremman sddntelyn periaatteiden omaksumisen vertai-

lussa Suomi sijoittuu jilkipizhin ja kauas OECD-maiden keskiarvosta.®®

6 Keindnen ym. 2019¢, s. 17-18.

5 Paremman siintelyn tavoitteet EU:ssa siséltivit tukeutumisen todisteisiin sekd avoimeen ja lipindkyviin
prosessiin, johon sidosryhmit ja kansalaiset saavat mahdollisuuden osallistua. Tavoitteisiin kuuluu my®s yri-
tyksiin, kansalaisiin ja julkishallintoon kohdistuvien séintelytaakkojen minimointi. Liséksi EU:n toimien tulisi
perustua tutkimustietoon ja toimenpiteiden vaikutusten ymmaértdmiseen. Euroopan komissio, kohta Parempaa
sadntelyd: miksi ja miten.

% Ks. OECD, kohta Better Regulation in Europe — The EU 15 project.

87 OECD 2010, s. 86—87.

% OECD 2018a, s. 48—73 ja 186—187. Suomessa on pyritty reagoimaan kotimaisen painostuksen lisiksi myds
OECD:n ja EU:n katsauksissa esitettyihin suosituksiin koskien sddddsten vaikutusarviointia ja jilkiarviointia.
Lainsdddénnon arviointineuvoston perustamisen voidaan katsoa olevan positiivista kehitysti tdhidn suuntaan.
Liséksi arviointineuvoston aloite valtioneuvoston kanslialle arviointineuvoston jélkiarviointijarjestelmén luo-
miseksi vie saddosten jalkiarvioinnin kehitystd eteenpéin. Ks. Valtioneuvoston kanslia 2019c.
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3 LAINSAADANNON ARVIOINTINEUVOSTO

3.1 Arviointineuvoston perustaminen ja sen toiminnasta yleisesti

Lainsdddénnon arviointineuvosto perustettiin vuonna 2015 lainvalmistelun laadun edista-
miseksi erityisesti hallituksen esitysten vaikutusarviointien kohdalla. Tavoitteeksi asetettiin
kehittdd ministerididen lainvalmistelukulttuuria my0s yleisesti muun muassa lainvalmiste-
lun aikataulutuksen ja suunnittelun kohdalla.®® Arviointineuvoston perustaminen tuotiin en-
simmadistd kertaa esille Valtion ohjausjirjestelmin kehittiminen —hankkeessa (OHRA-
hanke). Téll6in lahtokohtana oli perustaa asiantuntijayksikkd, jonka ensisijaisena tyoné olisi
varmistaa hallituksella ja eduskunnalla kéytettdvisséd olevan arviointitiedon hyvé laatu niiden

pattiessd keskeisistd muutoksista.”

Yksikon tavoitteeksi méadriteltiin ministerididen tukeminen neuvonnalla, ohjeilla seké kou-
lutuksella. OHR A-hankkeessa huomioitiin my0s yksikon riittdvéin asiantuntevuuden takaa-
minen, jotta se todellisuudessa voisi vaikuttaa lainvalmistelun laadun kehittdmiseen. Varsin-
kin alussa yksikon toiminnan painopisteen oli tarkoitus olla taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa.”! Vaikutusten arviointiin keskittymisti perusteltiin vaikutusarviointien tuottamalla
tiedolla eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista. Ndiden vaihtoehtojen arvioinnin katso-
taan parantavan sddntelyn kohderyhmien, sidosryhmien sekd muiden osapuolten tilaisuutta
osallistua valmisteluprosessiin. Lisdksi vaikutusten arvioinnilla mahdollistetaan, ettd paatta-
jét saavat luotettavaa tietoa ratkaisuvaihtoehdoista. Siten vaikutusten arviointi on oikeastaan

vilttimiton perusta poliittiselle paitoksenteolle.”

Arvioneuvoston toiminnasta sdddetdén valtioneuvoston asetuksessa lainsdddannon arvioin-
tineuvostosta (1735/2015). Arviointineuvosto on itsendinen ja riippumaton toimija valtio-
neuvoston kanslian yhteydessé (1 §). Riippumattomuus tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd neu-
vosto on riippumaton suhteessa niin poliittiseen padtoksentekoon kuin erilaisten sidosryh-
mien intresseithin. Tallin henkilot nimitetdén arviointineuvoston jéseniksi asiantuntijuu-
tensa perusteella eivitkd he voi edustaa tiettyd edunvalvontaorganisaatiota, mutta voivat olla
sen palveluksessa.’”® Arviointineuvoston jisenet toimivat virkavastuulla ja neuvoston ainoina

valvojina toimivat oikeuskansleri ja oikeusasiamies, mikd tehostaa arviointineuvoston

% Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsdididnnon arviointineuvosto.
0 VM142:00/2013, s. 15.

1VM142:00/2013, s. 15.

2 Valtioneuvosto 2015, s. 1.

73 Maattd 2016.
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riippumatonta asemaa. Arviointineuvostolla ei ole kuitenkaan omaa budjettia, mika tekee
sen riippuvaiseksi valtioneuvoston kanslian toimintaan varaamista resursseista. Neuvoston
jasenet eivit ole kuitenkaan tdhén asti kokeneet sen vaikuttaneen arviointineuvoston toimin-

nan riippumattomuuteen.’*

Arviointineuvoston yhtend tehtdvand on antaa lausuntoja hallituksen esitysten vaikutusarvi-
oinneista (2 §). Arviointineuvosto ei siis itse suorita vaikutusarviointeja, vaan keskittyy hal-
lituksen esitysten luonnosten vaikutusarviointien arviointiin ja niitd koskeviin kehittdmiseh-
dotuksiin.”® Lausuntojen antaminen hallituksen esityksen luonnoksista onkin ollut térkein ja
keskeisin osa arviointineuvoston toimintaa.’® Hallituksen esitysten liséksi arviointineuvos-
ton on mahdollista antaa lausuntoja myds muiden sddddsluonnosten vaikutusarvioinneista.
Niihin lukeutuvat muun muassa merkittdvét asetustasoiset sddnnokset sekd EU-lainsdddan-

to6n liittyvien U-kirjelmien ja E-kirjeiden vaikutusarviointien arviointi.”’

Arviointineuvostolla on mahdollisuus tehdi aloitteita lainvalmistelun laadun paranta-
miseksi. Kun sdadokset ovat tulleet voimaan, se voi arvioida, ovatko lainsdaddannon vaiku-
tukset toteutuneet arvioidusti. Neuvoston tarkoituksena on seurata vaikutusarviointien laa-
dun kehitystd ja arvioida toimintansa vaikuttavuutta. Sen kuuluu antaa toiminnastaan vuo-
sittainen katsaus valtioneuvoston kanslialle (2 §). Arviointineuvoston toiminta on kuitenkin
pédasiallisesti rajoittunut hallituksen esitysten luonnoksista annettaviin lausuntoihin johtuen
muun muassa ajallisista rajoitteista seki sihteeriston henkildstoresursseista eikd aloitteiden

tekeminen ole muodostunut vield vakiintuneeksi kiytinnoksi.”®

Arviointineuvoston kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapuheenjohtajaa seka
enintiin kuusi muuta jisenti (3 §).”” Puheenjohtajan ja muut jisenet mééria valtioneuvosto
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Valtioneuvosto nimittdd my0ds neuvoston sihteerit ja mahdol-
liset pysyvit asiantuntija. Arviointineuvoston kokoonpanossa on huomioitava riittiva asian-
tuntemus lainvalmistelusta ja eri vaikutusalueista niiden tarkastelua varten (4 §). Ne sdi-

doésehdotukset, joiden vaikutusarvioinnit tulevat neuvoston arvioitaviksi arviointineuvosto

74 Keinénen ym. 2019a, s. 29-31.

75 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsdidinnon arviointineuvosto, Tehtéivit ja toimintatavat.

76 Keindnen ym. 2019a, s. 27.

7T Madttd 2016.

8 Keindnen ym. 2019a, s. 28.

7 Arviointineuvoston tdmin hetkiseen kokoonpanoon kuuluu puheenjohtajan ja kuuden jisenen lisiksi kaksi
kokopdivétoimista sihteerid sekd yksi pysyva asiantuntija. Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsdddannon ar-
viointineuvosto, Kokoonpano.
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valitsee itse kansliapdillikkbkokouksen esittdmistd hankkeista, hallituksen lainsdddéanto-
suunnitelmasta tai muulla tavoin. Téll6in esityksen valmisteleva ministerid toimittaa arvi-
ointineuvostolle luonnoksen hallituksen esitykseksi sekd muut sen tarvitsemat tiedot, selvi-

tykset ja asiakirjat (5 §).

Arviointineuvoston toimintamalli on muotoutunut kollegiaaliseksi péétoksenteoksi eli
kaikki jasenet osallistuvat jokaisen lausunnon valmisteluun. Jisenten rooli kunkin lausunnon
valmistelussa on kuitenkin vaihtelevaa, koska he hoitavat tehtdvaansd muiden virkatehtidvien
tai muiden omien tehtiviensd ohella. Arviointineuvoston kokouksissa sihteeristd ensin esit-
telee hallituksen esityksen luonnoksen ja ehdotukset asioista, joita lausunnossa nostettaisiin
esille. Tdman jélkeen jasenet kiyvét keskustelua luonnoksen ja sen johdosta tehtdvén lau-
sunnon sisdllostd. Sihteeristd valmistelee timin pohjalta lausunnon, jota arviointineuvosto
voi tarpeen mukaan kommentoida, minkd jidlkeen lausunto viimeistelldén ja allekirjoite-

taan.%0

Lopulta siis se kanta, jota enemmistd on kannattanut, tulee neuvoston mielipiteeksi. Aénten
mennessé tasan ratkaisee asian puheenjohtajan 44ni. Lausunnon valmistuessa antaa arvioin-
tineuvosto sen asianomaiselle ministeriolle. Lausunnot tulevat julkisiksi, kun neuvoston on
tehnyt paitoksensd viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 §:n 1

momentin 8 kohdan mukaisesti (6 §).
3.2 Arviointineuvoston toiminta ensimmaisten vuosien aikana

Arviointineuvosto on tihin mennessi®! antanut toimintansa aikana yhteensi 73 lausuntoa.

Vuonna 2016 lausuntoja annettiin 1152

ja vuonna 2017 yhteensd 23. Vuoden 2018 aikana
arviointineuvosto antoi 25 lausuntoa sekd vuonna 2019 vain viisi lausuntoa. Tdhin saakka
lausuntoja on kertynyt vuoden 2020 aikana yhdeksén. Eniten lausuntoja on annettu sosiaali-

ja terveysministerion valmistelemista hallituksen esityksen luonnoksista (16).

Arviointineuvosto on kevéistd 2018 ldahtien kdyttdnyt lausunnoissaan viittd standardilausu-

maa. Lausumat kuvaavat sitd, milld tasolla vaikutusten arviointi on esitysluonnoksissa

80 Keindnen ym. 2019a, s. 29.
81 Lausuntomaiiri tarkastettu 7.12.2020.
82 Vuonna 2016 valmistui oikeastaan 12 lausuntoa, mutta perustuloa koskevaa lausuntoa ei julkaistu, koska sité

valmistellut ministerid vei esityksen eduskuntaan ennen lausunnon julkaisua. Valtioneuvoston kanslia 2016, s.
5
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toteutettu siiddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeiden®’ mukaisesti. Vaatimusten tiytty-
essd tai vaatimusten tdyttyessd padosin arviointineuvosto esittdd esitysluonnokseen vain pie-
nid lisdyksid tai suosittelee esitysluonnoksen tdydentdmistd. Arviointineuvosto suosittelee
esitysluonnoksen korjaamista silloin, kun se tiyttdd ohjeiden vaatimukset osittain. Muissa
tapauksissa arviointineuvosto esittdd vakavampia huomioita esitysluonnosten korjaamisesta.
Talloin arviointineuvoston nikemyksen mukaan esitysluonnos on puutteellinen tai siitd 16y-
tyy merkittdvid puutteita vaikutusten arviointiohjeiden ndkokulmasta. Arviointineuvoston
havaitessa esitysluonnoksessa merkittdvid puutteita olisi hallituksen esityksen antamista
eduskunnalle vakavasti harkittava, jos puutteet eivit tule korjatuiksi.’* On huomioitava, etti
arviointineuvoston antamat lausunnot eivit ole ministeriditd sitovia, mutta niisti on kuiten-
kin tarkoituksenmukaista tehdi merkinti arviointineuvostossa késiteltyiné olleisiin hallituk-
sen esityksiin. Liséksi hallituksen esityksessa tulisi kuvata, kuinka lausunto on otettu huo-

mioon.%’

Keskeisiin arviointineuvoston tarkastelemiin seikkoihin kuuluu olennaisten vaikutusten tun-
nistaminen, kuten taloudelliset vaikutukset, viranomaisiin kohdistuvat vaikutukset ja muut
yhteiskunnalliset vaikutukset. Lisdksi arviointiin kuuluu keskeisesti kustannusten ja hyoty-
jen kohdistuminen erilaisiin kohderyhmiin, arvioihin liittyvét epavarmuustekijit, merkitté-
vimpien kustannusten ja hyotyjen ja niiden suurusluokan tunnistaminen seké keskeiset vai-
kutusmekanismit.®® Arviointineuvoston lausuntojen erdéini merkittdvimpéni tavoitteena on
arvioida perustelujen kestavyyttd, jolloin tarkastellaan esimerkiksi, onko hallituksen esityk-

sen luonnoksen tietopohja riittdvé sekd esitetyt johtopédatokset uskottavia.

Lainsddddnnon arviointineuvosto julkaisee vuosittain katsauksen toiminnastaan edellisen
vuoden aikana. Vuosikertomuksissa kisitellddn esimerkiksi lausunnoissa esiin nousseita
lainvalmistelun puutteita sek sitd, kuinka tarkasti sen esittdmét kannanotot hallituksen esi-
tyksissd huomioidaan. Arviointineuvoston lausunnoissa esittdmét huomiot vaikutusalueit-
tain ovat painottuneet melko tasaisesti neuvoston toiminnan aikana puutteisiin taloudellisten

vaikutusten arvioinnissa erityisesti yritysvaikutusten ja kotitalouksiin kohdistuvien

8 Tosiasiassa esitysluonnosten arvioinnissa hyddynnetidin myos hallituksen esitysten laatimisohjeita. Keini-
nen — Harkonen 2020, s. 4.

84 Standardilausumista tarkemmin ks. Keindnen ym. 2019, s. 28—29 ja 36—37; Keindnen — Hirkénen 2020, s.
4-9; Ervasti 2020, s. 1-2.

85 Maittd 2016.

8 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lausunnot.
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vaikutusten osalta.?” Kannanottoja on kohdistettu lihes yhti paljon puutteisiin viranomais-
vaikutusten arvioinnissa. Varsinkin toiminnan alussa vaikutusten arvioinnin menetelma,
joka on mainittu useimmin kehittimiskohteeksi, on vaikutusten méaréllinen arviointi. Arvi-
ointineuvosto on huomioinut, etti esitysluonnoksissa esitetddn vaikutusarvioita usein vain
laadullisesti, jolloin olennaisimpien vaikutusten suuruusluokka voi jaada epaselviksi. Muita
yleisimpid puutteita arviointien menetelmissd on havaittu kustannusten ja hydtyjen arvioin-

nissa seki vaikutusmekanismien ja toteuttamisvaihtoehtojen kuvaamisessa.’®

Kuten arviointineuvostosta annetussa asetuksessa sdddetddn, arviointineuvosto voi tehda
aloitteita lainvalmistelun laadun parantamiseksi. Neuvosto antoi ensimmadisen aloitteensa
27.3.2019 valtioneuvoston kanslialle jélkiarviointijarjestelméin luomiseksi. Arviointineu-
voston mukaan aloitteen taustalla on sille kuuluva toimivalta lakihankkeiden vaikutusten
toteutumisen jélkiarvioinnissa. Aloitteessa huomautetaan, ettei neuvostolla ole mahdolli-
suutta toteuttaa jdlkiarviointeja itse tai teettdd niitd ulkopuolisilla rajallisten resurssien
vuoksi. Lisidksi jilkiarviointien toteuttamisen lahtokohdat ovat hatarat, silld valtioneuvos-

tossa ei ole jilkiarviointia koskevia yleisid periaatteita tai kriteerejd.

Ministeriot eivét toteuta Suomessa jélkiarviointeja systemaattisesti ja jarjestelmallisesti.
Tama ja jilkiarviointien toteuttamisen ohjeistuksen puutteellisuus eivit kuitenkaan merkitse,
ettd jdlkiarviointeja ja seurantaa ei toteutettaisi lainkaan. Jélkiarviointien méérasta ja luon-
teesta ei ole kéytettidvissd olevaa tietoa, koska niitd koskevaa seurantaa ei ole olemassa. Sen
sijaan yksittdisten toteutettujen jilkiarviointien perusteella on havaittavissa, etti Suomessa
toteutetaan hyvin eri tyyppisid lainsdddannon jalkiarviointeja. Osittain arvioinnit perustuvat
ministerididen itse toteuttamiin analyyseihin ja osittain ministeriot tilaavat seurantatutki-

muksia ulkopuolisilta toimijoilta, kuten tutkimuslaitoksilta tai yliopistoilta.”

87 Erddnd vaikuttavana tekijind kannanottojen painottumiseen taloudellisiin vaikutuksiin on alkuperiinen tar-
koitus arviointineuvoston toiminnan keskittymisestd niiden arviointiin.

8 Valtioneuvoston kanslia 2017, s. 6; Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 13—14; Valtioneuvoston kanslia 2019b,
s. 15—17. Kyseisten vuosikatsausten perusteella arviointineuvoston kannanottojen kohdentumisessa on kuiten-
kin tapahtunut my6s muutoksia vuosien 2016—2018 vililld. Esimerkiksi vuonna 2016 miérillisten arvioiden
lisddmiseen ja syventdmiseen kiinnitettiin huomiota reilussa 90 %:ssa lausunnoista, mutta vuonna 2018 méaara
oli laskenut alle 60 %:iin. Tdm4 voi osittain kuvastaa arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuutta jossain
miérin ministeridissé tehtéviin vaikutusarviointeihin, mutta toisaalta taustalla voi olla arvioinnin painottumi-
nen muihin seikkoihin. Liséksi on huomioitava, ettd vuonna 2016 lausuntoja annettiin 11 ja vuonna 2018 an-
nettiin 25 lausuntoa, minka vuoksi eroihin voi vaikuttaa my0s satunnainen vaihtelu ottaen huomioon lausun-
tomaédrien ero.

8 Valtioneuvoston kanslia 2019c, s. 1.

% Valtioneuvoston kanslia 20194, s. 1.
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Arviointineuvosto aloitteen tavoitteena on lainvalmistelun laadun edistdminen seka yleisesti
ettd tapauskohtaisesti. Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota erityisesti kolmeen jalkiarvi-
oinnin kehittdimisen mahdollistamaan seikkaan. Ensinnékin jilkiarviointijarjestelmi antaisi
mahdollisuuden varoa ongelmallisia sdéntelyratkaisuja. Toiseksi se voisi mahdollistaa huo-
nosti toimivan tdytdntoonpanon tunnistamisen ja sen korjaamisen sdéntelyn sijasta. Kolman-
neksi se mahdollistaisi entistd perustellumpien ennakollisten vaikutusarvioiden tekemisen,
joissa pystytdin antamaan riittdvdd huomiota toimeenpanoon ja lain hyvéksyttivyyteen koh-
deryhmien kannalta. Arviointineuvosto korostaa lisdksi, ettd jdlkiarviointien systemaatti-
sempi laadinta ja niiden laadun edistiminen noudattaisi jo vakiintuneita kansainvélisid kdy-

tintoja.”!

Arviointineuvoston aloite on huomioitu padédministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa,
jonka mukaan tarkoituksena on perustaa valtioneuvostotasoinen jilkiarviointijérjestelma.
Hallitusohjelmassa tuodaan myos esille lainsddddannén arviointineuvoston roolin vahvista-

minen.”?
3.3 Kansainvilisia kokemuksia

Suomen lainsdddinnon arviointineuvosto kuuluu eurooppalaisten itsendisten ja riippumatto-
mien lainsdddédnndn arviointineuvostojen verkostoon, RegWatchEurope, jonka puheenjoh-
tajana se toimi vuoden 2019 aikana. Verkostoon kuuluvat Ruotsin, Norjan, Saksan, Alanko-
maiden, Iso-Britannian, TSekin tasavallan sekd Euroopan unionin (EU) arviointinneuvostoa
vastaavat toimielimet. Néistd keskitytddn Iso-Britannian, Ruotsin ja Saksan neuvostoihin ja
samalla niiden toimintaa verrataan Suomen arviointineuvostoon.”® Katsauksessa keskitytiin
tutkimusaiheen kannalta olennaisimpiin seikkoihin eli neuvostojen tehtévien, lausuntopro-

sessien sekd neuvostojen vaikutusmahdollisuuksien kuvaamiseen.

Iso-Britannian lainsdddédnnodn arviointineuvosto Regulatory Policy Committee (RPC) perus-
tettiin vuonna 2009 riippumattomaksi toimielimeksi arvioimaan sddddsehdotusten vaikutus-
arviointien laatua, jotta padtoksentekijoilld olisi riittdvasti monipuolisiin todisteisiin perus-

tuvaa tietoa harkintansa perusteeksi. RPC:n toiminta keskittyy arvioimaan

1 Valtioneuvoston kanslia 2019c, s. 2—3.

2 Valtioneuvosto 2019, s. 85.

% Valinnat on tehty silld perusteella, etti tarkasteltavaksi valittujen neuvostojen ja Suomen arviointineuvoston
vertailun seurauksena on havaittavissa erilaisia tehtdvakenttid, vaikutusmahdollisuuksia ja vaiheita, jolloin
neuvostot osallistuvat lainvalmisteluprosessiin. Liséksi esimerkiksi Ruotsi on usein hyvé vertailukohde Suo-
men kanssa.
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saadosehdotuksia, joista aiheutuu vaikutuksia julkiselle sektorille, yrityksille, kansalaisyh-
teiskunnalle, hyvintekeviisyysjérjestoille tai yksildille. Sen toimenkuvaan eivit puolestaan
kuulu veroihin ja valtion menoihin liittyvét vaikutusarvioinnit tai muut sdéddosehdotukset,
jotka eiviit kuulu paremman siintelyn kehikkoon.”* Jos sifiddsehdotus ei ole paremman
sddntelyn oppaassa esitettyjen perusteiden mukaisesti kelpoinen RPC:n arvioitavaksi, tulee
se silti neuvoston arvioitavaksi, jos arvioidut vuotuiset nettokustannukset yrityksille ovat yli

viisi miljoonaa puntaa vuodessa.”

RPC voi antaa lausuntoja kahdessa sddddsprosessin vaiheessa. Konsultaatiovaiheessa neu-
vosto antaa epévirallisia ohjeistuksia, jolloin sddntely on vielé kehitysvaiheessa. Talloin neu-
vosto arvioi odotettujen vaikutusten laskelmia ja sitd, onko kohderyhmilta kerétty riittavésti
tietoa. Jos neuvosto havaitsee, ettei vaikutusarviointi ole riittivéd, voi se antaa neuvoja siité,
miten vaikutusarviointia olisi sdddosvalmistelun viimeistd vaihetta varten parannettava.
Konsultaatiovaiheen vaikutusarvioinnit voivat mahdollisesti seurata myds neuvoston sdi-
dosprosessiin osallistumisen viimeisen vaiheen virallisempaa reittid. RPC kayttéaa talloin toi-
minnassaan johdonmukaista monivaiheista prosessia, joka perustuu hallituksen julkaise-

maan paremman siéintelyn oppaaseen (Better Regulation Framework Manual).*®

Jos neuvosto ei havaitse arvioinnissa suurempia puutteita ja silld on vain vahiisid muutos-
ehdotuksia, saa vaikutusarviointi virallisen vihreén luokituksen (green rating, fit for pur-
pose). Jos ministerion neuvostolle toimittama vaikutusarviointi ei puolestaan tdytd asetettuja
vaatimuksia (not fit for purpose), voi neuvosto antaa kirjallisen ilmoituksen (initial review
notice). Talloin ehdotusta tdytyy korjata ja se on tuotava neuvoston késiteltaviksi uudelleen.
Jos ilmoituksessa esiin nousseita vaikutusarvioinnin puutteita ei huomioida ja arvioinnissa
on huomattavia puutteita, voi neuvosto luokitella vaikutusarvioinnin punaisella luokituksella
(red rating). Punaisen luokituksen seurauksena on hallituksen tehtéviné paattia, voidaanko
saaddsprosessissa edetd.”” OECD on luokitellut katsauksessaan RegWatchEurope -verkos-

toon kuuluvista eurooppalaisen lainsddddnnén arviointineuvostoista neuvostot kovan ja

%% Gov.uk, kohta Regulatory Policy Committee, About us. Paremman séintelyn kehikko eli Better Regulation
Framework. Iso-Britannian hallitus keskittyy edistimiin tehokkaampaa sddntelyé, jota tukevat laadukkaat pe-
rustelut, toiminnan ldpindkyvyys ja vastuu sddntelyn aiheuttamista kustannuksista ja hyodyistd yrityksille ja
laajemmin yhteiskunnalle. Tavoitteena on sééntelylld puuttumisen suhteellisuus, oikea kohdistuminen, reiluus
ja lapindkyvyys. Department for Business, Energy and Industrial Strategy 2020, s. 7.

%5 Gov.uk, kohta Regulatory Policy Committee, About us.

% Gov.uk, kohta Regulatory Policy Committee, About us.

97 Regulatory Policy Committee 2017, s. 13.
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pehmedén vallan kayttdjiin. RCP kayttdd katsauksen mukaan kovaa valtaa, koska silld on

mahdollisuus estdd saddosehdotusta etenemaésti seuraavaan vaiheeseen.”®

RPC osallistuu vaikutusarviointien arviointiin kahdessa vaiheessa. Suomen malliin verrat-
tuna RPC osallistuu sddddsprosessiin lainsddaddnnon arviointineuvostoa aikaisemmin, jolloin
se pystyy puuttumaan vaikutusarviointien laatuun aikaisemmassa vaiheessa. Lisdksi RPC:lla
on mahdollisuus miiratd sdddosehdotus uudelleen sen arvioitavaksi, jos se ei katso vaiku-
tusarviointia riittaviksi. Eroja Suomen ja Iso-Britannian neuvostojen vélilla on my0s vaiku-
tuskategorioissa, joihin arviointi voidaan kohdistaa. Suomessa arviointi kattaa esitysehdo-
tuksen aiheuttamat vaikutukset kattavasti kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, kun taas muun
muassa veroihin ja valtion menoihin liittyvit vaikutusarvioinnit eivit kuulu Iso-Britannian
neuvoston toimialaan. Mielenkiintoista on myos se, ettei [so-Britannian neuvoston toiminta
perustu mihinkéén erilliseen asetukseen tai erityislakiin. Sen sijaan neuvoston toiminta pe-
rustuu ei-lakisdéteiseen toimeksiantoon, minka tarkoituksena on, ettd neuvosto kykenisi so-

peutumaan nopeasti Iso-Britannian oikeudellisten ja poliittisten puitteiden muutoksiin.”

Ruotsin arviointineuvosto (Regelrddet) perustettiin puolestaan vuonna 2008. Kansainvilisen
kokemuksen perusteella tulevien sdddosten riippumattoman tarkastelun havaittiin vihenté-
vin tarpeettomia sdédntelyyn liittyvid ongelmia. Neuvoston tehtidvini on tarkistaa ja antaa
lausuntoja sdddosehdotusten vaikutuksia koskevien selvitysten laadusta, joilla voi olla mer-
kittdvid vaikutuksia yrityksille. Arviointi ei siis kohdistu muihin sdédddsehdotusten vaikutus-
alueisiin. Sdddosehdotusta valmistelevalla ministeriélld on lakiin perustuva velvollisuus 14-
hettdd ehdotus arvioitavaksi, jos sen arvioidaan aiheuttavan merkittdvid vaikutuksia yrityk-
sille. Tavallisesti neuvosto saa vaikutusarvioinnin arvioitavakseen siind vaiheessa, kun se
ldhetetddn lausuntokierrokselle sidosryhmille ja muille toimijoille. Arvioinnissa noudatetaan
sdantelyn vaikutusarviointia koskevaa asetusta (Forordningen (2007:1244) om konsekven-

sutredning vid regelgivning).'"

Neuvoston saadessa sdddosehdotuksen arvioitavakseen antaa se siitd lausunnon tai voi péét-
tad olla antamatta virallista lausuntoa. Jos neuvosto ei havaitse sdadosehdotuksesta aiheutu-

van merkittdvid vaikutuksia yrityksille, antaa se sdddostd valmistelevalle ministeridlle

% OECD 2018b, s. 27. OECD:n selvityksen mukaan myds EU:n arviointineuvosto kiyttii kovaa valtaa. Neu-
voston antaman kielteisen lausunnon johdosta vaikutusarviointi on tarkistettava uudelleen ja toinen kielteinen
lausunto on kiytdnndssé lopullinen.

% OECD 2018b, s. 17.

100 Regelradet, kohta Om Regelradet / Granskning.
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neuvoston sihteeriston vastauksen (kanslisvar). Muissa tapauksissa — sdddosehdotuksesta
havaitaan seuraavan merkittdvid vaikutuksia yrityksille — neuvosto antaa virallisen lausun-
non (yttrande). Tarkkaa médritelmad “merkittdvistd vaikutuksista” ei ole annettu, vaan har-
kinta on tapauskohtaista. Neuvosto punnitsee vaikutusarvioinnin hyviaksyttavyytta kokonai-
suutena ja paattdd sen perusteella tayttddko esitysluonnos sille asetetut vaatimukset vai
ovatko vaikutusarvioinnit puutteellisia. Seké sihteeriston vastaukset ettd lausunnot julkais-

taan neuvoston internetsivustolla.'?!

Suomen arviointineuvoston tehtivialueeseen kuuluu selvésti enemmaén arvioitavia vaikutus-
alueita. Lisdksi arviointineuvosto saa vapaasti valita arvioitavaksi otettavat hallituksen esi-
tysten luonnokset eikd ministeridilld ole lakisdéteistd velvollisuutta toimittaa esitysluonnok-
sia arviointineuvostolle. Ruotsin neuvostolla vaikuttaisi olevan se vahvuus, etti keskittyes-
sddn ainoastaan yritysvaikutuksiin, on neuvoston jisenten helpompi hallita yksinkertaisempi
vaikutuskokonaisuus. Samalla neuvoston asiantuntijuus voidaan keskittdd yhdelle alueelle.
Suomen lainsdddidnndn arviointineuvosto on sen sijaan ndhnyt kaikkien vaikutuskategorioi-
den arvioinnin erdinlaisena vahvuutena, koska lainvalmisteluun kohdistuu yhteiskunnalli-
sesti tasapainoisempi ote, mikd on omiaan lisddmaéén eri ryhmien luottamusta arviointineu-

voston toimintaan.'??

My6skéddan Ruotsin neuvostolla ei ole toimivaltaa palauttaa nikemyksensd mukaisesti puut-
teellista vaikutusarviointia uudelleen késiteltdaviksi. OECD:n luokittelun mukaan Ruotsin
neuvosto kdyttdd siten pehmeédé valtaa. Pehmedd valtaa kéyttdvad neuvostoa kuvaillaan si-
ten, ettd se voi antaa virallisen lausunnon ja silli on jonkinasteista vaikutusvaltaa vaikuttaa
muutosten tekoon sdddosehdotuksissa, mutta se ei voi estdda sdddosehdotuksen etenemisti
seuraavaan vaiheeseen.'!® Sekd Suomen ettd Ruotsin mallit eroavat siis tdssd méirin Iso-

Britannian mallista.

Saksan riippumaton Nationaler Normenkontrollrat (NKR) perustettiin kisiteltdvistd neuvos-
toista ensimmaéisend, vuonna 2005. Neuvostolla on lakisddteinen perusta, jonka perusteella
se suorittaa useita tehtdviid. Ensimmadinen ja tirkein néistd on kdyda ldpi lakien ja asetusten
sdadosehdotusten luonnoksiin siséltyvien vaikutusarviointien olennaisimpia osia. Toinen

neuvoston tehtdvistd on toimia liittohallituksen neuvonantajana koskien kaikkia paremman

101 Regelradet 2018, s. 8-9.
102 Valtioneuvoston kanslia 2019b, s. 7.
103 OECD 2018b, s. 27.
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sddntelyn osa-alueita. NKR toimii hallituksen kanssa yhteistydssd myds metodologian ke-

hittimiseen liittyvien kysymysten kanssa ja jirjestii titd varten koulutuksia ja tydpajoja.'®

Sdddosehdotusten vaikutusarviointien arvioinnin tarkoituksena on tarpeettoman byrokratian
ja siitd seuraavien kustannusten estdminen. Ennen kuin liittohallitus hyvédksyy mitddn lain-
saddantod, NKR arvioi ministerididen arvioimat kansalaisille, yrityksille ja hallinnolle ai-
heutuvat kustannukset. Lisédksi NKR tarkastelee sdédntelyn tavoitteen ja tarpeen selkeéd esit-
telyd, vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen harkintaa, siddoksen voimaantulopdivéén, rajoituk-
siin ja perusteluihin liittyvdd arviointia sekd EU-lainsddddnnon tdytdntoonpanoon liittyvid
tekijoiti.!*

Liittovaltion ministerididen yhteisen tyojirjestyksen mukaan NRK osallistuu lainsdadanto-
prosessiin kuin ministeri6. Talloin sddddsluonnokset tidytyy toimittaa NKR:lle viimeistdin
yhteistyoprosessin alkaessa liittohallituksen kanssa, mutta kdytdnndssd ministeriét usein
osallistavat neuvoston mukaan prosessiin jo aikaisemmassa vaiheessa. Ndin NKR:n voi an-
taa neuvoja jo sdddosluonnosta valmisteltaessa. Silld on mahdollisuus neuvojen antamiseen

ja prosessin valvontaan myds siind vaiheessa, kun luonnos ldhetetdén lausuntokierrok-

selle. 106

Lausunnon valmistuttua toimittaa NKR sen asianomaiselle ministeridlle. Téllin liittokans-
lerin ja ministerien muodostama kabinetti saa pdatoksentekoaan varten sddddsehdotuksen ja
neuvoston lausunnon samaan aikaan. Samalla lausunto tulee julkiseksi. Neuvoston positii-
visen lausunnon saamiseksi on kaikkien vaikutusarvioinneille asetettujen vaatimusten tdy-
tyttdva. Namai kriteerit on madritelty neuvoston perustamista koskevassa laissa (Gesetz zur
Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates) seki liittoministerididen menettelya kos-
kevissa sddnndissd. Sen sijaan, jos valmisteluvaiheessa esiin tulleita kriittisid ongelmia ei
onnistuta ratkaisemaan, NKR antaa kielteisen lausunnon. T#lloin lausunnosta keskustellaan
kabinetissa. NKR voi edelleen antaa neuvoja tai tehdd arviointeja pyynnosté, kun asiaa ki-
sitelldédn liittopdivilld (Bundestag) ja liittoneuvostossa (Bundesrat). NKR konsultoi usein
esimerkiksi liittopdivien komiteoita tilanteissa, joissa se on antanut negatiivisen lausunnon

tai siidosehdotuksesta johtuvat kustannukset ovat korkeat.'?’

104 Nationaler Normenkontrollrat, kohta Aufgaben des NKR.
105 Nationaler Normenkontrollrat, kohta Ex-ante Priifung.
106 Nationaler Normenkontrollrat, kohta Ex-ante Priifung.
107 Nationaler Normenkontrollrat, kohta Ex-ante Priifung.
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NKR:lle on muodostunut muihin edell esiteltyihin neuvostoihin ja Suomen arviointineu-
vostoon ndhden laajempi ja nédkyvampi rooli sdddosvalmistelun kehittdimisessd myos sdd-
dosehdotusten vaikutusarviointien arvioinnin ulkopuolella. NKR on osallisena koko sd4dos-
prosessissa neuvovana ja konsultoivana toimielimend. Koska se osallistuu sddddsprosessiin
jo alkuvaiheessa ja jatkaa konsultointiaan myds myohemmaéssd vaiheessa, on silld hyvét
mahdollisuudet vaikuttaa sdddésehdotuksessa ndkemiensa puutteiden ja ongelmien korjaa-
miseen. Saksassa késitellddn lisdksi huomattava méird enemmaén sdddosluonnoksia, koska

sen toimivaltaan kuuluu antaa virallinen lausunto jokaisesta sddddsehdotuksesta.

Huolimatta NKR:n ndkyvammaisti roolista, ei se voi kuitenkaan estdd sddddsehdotuksen ete-
nemistd seuraavaan vaiheeseen tai palauttaa vaikutusarviointia sille uudelleen arvioitavaksi.
NKR on siten OECD:n méérittelyn mukaisesti pehmedn vallan kiyttdja. Pehmedi valtaa
kiyttdvien neuvostojen vaikutus riippuukin pitkélti niiden uskottavuuden vakiinnuttamisesta
ajan myo6td sekd ministerididen henkilokunnasta. NKR on pystynyt vakiinnuttamaan ase-
maansa muun muassa siten, ettd sen lausunnot julkaistaan yhdessa sdddosehdotusten kanssa,
jolloin media kiinnittd4 niihin huomiota. Lisdksi NKR:n lausunnon ollessa kielteinen ja sdi-
dosehdotuksen kustannusten ollessa korkeat, edistdd neuvoston kuuleminen parlamentissa
niissd tapauksissa sen asemaa ja vaikutusvaltaisuutta.!® Neuvostolla on myds vahvempi
saadosperustainen asema, koska sen toiminnasta on sdéddetty lailla asetuksella sddtdmisen tai

sdadosperustan kokonaan puuttumisen sijaan.

Seuraavaan taulukkoon on koottu keskeisimpid huomioita késiteltyjen arviointineuvostojen

toiminnasta ja vaikutusmahdollisuuksista.

108 OECD 2018b, s. 27 ja 121-122.
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Taulukko 1. Yhteenveto arviointineuvostojen toiminnasta.

- Muut arvioitavat
seikat kuten sddntelyn
tavoitteet, vaihtoeh-
toiset ratkaisukeinot

vat vaikutukset

Suomi Iso-Britannia Ruotsi Saksa
Sdadosperusta Asetus Ei sdadosperustaa Asetus Erityislaki
Riippumatto- Kylld Kylld Kylld Kylld
muus hallinnosta
Arvioitavat vai- | - Taloudelliset vaiku- | - Yritysvaikutukset - Yritysvaikutukset | - Vaikutukset kansa-
kutusalueet tukset - Vaikutukset julki- laisiin
- Viranomaisvaiku- seen sektoriin - Yritysvaikutukset
tukset - Vaikutukset kansa- - Hallintoon kohdistu-
- Ympéristovaikutuk- | laisyhteiskuntaan ja vat vaikutukset
set hyvantekevaisyysjar- - Muut arvioitavat
- Muut yhteiskunnal- | jest6ihin seikat kuten sddntelyn
liset vaikutukset - Yksil6ihin kohdistu- tavoitteet, vaihtoch-

toiset ratkaisukeinot

Arvioitavat saa-

Valitsee arvioitavat

Paremman siéntelyn

Neuvoston harkin-

Arvioi kaikki sda-

tia saadosehdo-
tuksen etenemi-
nen

dosehdotukset sdddosehdotukset pe- | oppaan mukaiset sdd- | nan mukaan perus- | dosehdotukset
rustuen niiden talou- | dosehdotukset seké tuen yritysvaikutus-
delliseen ja yhteis- sdddosehdotukset, ten merkittivyyteen
kunnalliseen merkit- | joiden arvioidaan ai-
tdvyyteen heuttavan yli viiden
miljoonan punnan
vuotuiset kustannuk-
set yrityksille
Osallistuminen Lausuntokierroksen - Mukaan prosessiin Kuulemisvaiheessa | - Ennakollinen neu-
prosessiin/lau- jéilkeen uuden sdintelyn ke- vonta, osallisuus l4pi
sunnon antami- hittdmisvaiheessa koko sédadosprosessin
sen ajankohta - Lausunto sdddoseh- - Lausunto valmiste-
dotuksen viimeistelyn lun loppuvaiheessa
aikana sdddosehdotuksen
valmistuessa
Mahdollisuus es- | Ei Kylla Ei Ei

3.4 Arviointineuvoston toiminnan itseniisyydesti ja riippumattomuudesta

Valtionhallinnon yhteydessé toimii tyypillisesti monia virastoja ja laitoksia tai muita toimi-

joita, joilla on sddntelyyn liittyvdd toimivaltaa muun muassa valvonta- ja lupatehtdvissa.

Joillakin téllaisilla toimijoilla voi olla sdéntelyn toimeenpanoon liittyvid tehtdvia tai ne toi-

mivat ainoastaan péittdjille neuvoa-antavina organisaatioina. Kaikki toimijat eivit ole
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virallisesti itsendisid, vaan ne ovat julkisen hallinnon ja ministerididen alaisia. Toiset ovat

puolestaan hallinnosta tiysin itsendisii ja riippumattomia.'®

Itsendisyyden voidaan erddn maaritelman mukaan katsoa koostuvat kahdesta komponentista.
Ensinnékin itsemdarddmisoikeudesta, joka merkitsee toimijan mahdollisuutta paittaa omista
tavoitteistaan ja arvoistaan sekd arvioida niitd. Esimerkiksi poliittisten instituutioiden koh-
dalla itsendisyyttd mitataan siten, missd médrin niiden edut ja arvot ovat erotettavissa muiden
yhteiskunnallisten tahojen arvoista ja tavoitteista. Toiseksi itsendisyys edellyttdd myos omaa
toimintaa ja siithen liittyvédad vastuunottoa. Lyhyesti sanottuna toimija on itsendinen, kun se
kykenee johtamaan omat niikemyksensi ja tavoitteensa teoiksi ilman ulkoisia rajoituksia.''°
Itsendisyys ja riippumattomuus ovat ratkaisevia tekijoitd. Kun toimija ei ole itsendinen, voi-
daan sitd mahdollisesti suoraan painostaa tai episuorasti vaikuttaa muuttamaan paatoksidan

jélkikiteen hallinnon taholta, jolloin se ei pysty sitoutumaan toimintaperiaatteisiinsa.'!!

Itsendiseen sddntelijdén tai valvojaan liittyvien tekijoiden madrittely toimialueiden laajuuden
vuoksi on suhteellisen hankalaa, mutta OECD:n itsendisid sdédntelijoitd koskevassa julkai-
sussa'!? on laadittu yhdenlainen luettelon eriisti tekijoiti, joilla ndiden toimijoiden itsendi-
syyttd voidaan mitata ja arvioida. OECD:n toteuttamassa itsendisyyden rakenteen kyselyssi
on keskitytty sddntelijin ohjaamiseen, suhteeseen toimialan ja sidosryhmien kanssa, henki-
l6kuntaan seké talousarvioon liittyviin tekijoihin. Julkaisussa on esitelty myos yksityiskoh-
taisempia itsendisyyden médritelmid. Suuri osa niistd on kuitenkin kehitetty kdyttden esi-
merkkind tietolitkennemarkkinoita, koska kyseiselld sektorilla itsendiselld valvonnalla on
pitkd historia. Naihin tekijoihin kuuluvat: 1) talousarvion riippumattomuus, 2) johtajiston
erottamiseen liittyvét ehdot, 3) jdsenien ja johtajan nimittiminen eduskunnan tai lainsdédan-
toelimen toimesta, 4) vastuu ja selonteko alan tdytintoonpanoviranomaiselle, lainsdddanto-

elimelle tai edustajalle, 5) valta asettaa tariffeja tai hintoja seké 6) valta arvioida ja hyvéksyéa

sadnneltyjen yksikoiden tai markkinoiden vilisid sopimusehtoja.!!?

Gilardi ja Maggetti ovat omassa tutkimuksessaan késitelleet samantyyppisid tekijoitd itse-
ndisyyden madrittelyssd. Ensimmdiinen itsendisyyden ulottuvuus liittyy sééntelijdn johtajis-

ton asemaan. Talloin tarkastellaan toimikauden pituutta, nimittddko johtajiston yksittdinen

109 Meister 2010, s. 8.

110 Gilardi — Maggetti 2010, s. 3.

' Cambini — Rondi 2011, s. 1.

112 OECD, The Governance of Regulators: Being an Independent Regulator. OECD 2016.
113 OECD 2016, s. 22.
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ministeri tai muu toimija, voidaanko johtajisto erottaa sekd, onko virkamiesten riippumatto-
muus nimenomainen vaatimus. Toisena ulottuvuutena esitetdén sddntelijan ja poliitikkojen
vélinen suhde eli, onko kyseisen toimijan riippumattomuus ilmoitettu virallisesti, mitkd ovat
sen muodolliset velvollisuudet ja milld ehdoilla sen pdétokset voidaan kumota. Kolmas itse-
ndisyyden ulottuvuus liittyy sééntelijan taloudelliseen ja organisatoriseen riippumattomuu-
teen. Télloin tarkastellaan, onko sddntelijén talousarvio riippuvainen hallituksesta tai muusta
tahosta ja onko sdintelijd vapaa jarjestiméén sisdisen jarjestelménsd vapaasti muun muassa
palkkarakenteen suhteen. Viimeisend ulottuvuutena itsendisyyden méiéritellyssd esitetddn

sadntelijille delegoidun toimivallan luonne.!'*

Itsendisen sdéntelijin tai valvojan mééritelma ei ole siis aivan yksiselitteinen eivatké edelld
esitetyt tekijét ole tyhjentdvid. Vaikka kaikki mééritelmét eivét vaikuttaisi olevan suoraan
sovellettavissa arviointineuvoston toimintaan, voidaan niitd kiyttdd pohjana tarkastellessa
myds arviointineuvoston asemaa itsendisend valvojana tai sdéntelijdna. Arviointineuvostolla
ei ole suoraan sdéntelyyn liittyvdi toimivaltaa kuten sdéntelyn noudattamisen valvontateh-
tévid tai lupien myontdmista koskevia tehtdvid. Se toimii pikemminkin péittijille neuvoa-
antavana elimend antaessaan lausuntoja esitysluonnosten vaikutusarvioinneista tai tehdes-

sdan aloitteita lainvalmistelun kehittamiseksi.

Arviointineuvoston itsendisyyttd korostaa se, ettd vaikka arviointineuvosto toimii valtioneu-
voston yhteydessd, on se nimenomaisesti sdddetty tiysin itsendiseksi ja riippumatoksi toimi-
jaksi sen toiminnasta annetun asetuksen (1735/2015) 1 §:ssé. Lisdksi arviointineuvostolla on
valta valita itse ne hallituksen esitykset, joista se antaa lausuntonsa sen sijaan, ettd hallitus
tai muut ulkopuoliset vaikuttajat méériisivit arvioitavat esitykset.!!> Arviointineuvoston
riippumattomuuden kannalta on lisdksi merkittdvaa, ettd ulkopuolisella taholla ei ole oi-
keutta muuttaa lausuntojen siséltod katsomallaan tavalla. Arviointineuvoston jisenilld ei saa
olla sidonnaisuuksia arvioitavien hallituksen esitysten pddasiallisiin sidosryhmiin tai jasenet

eivit ole voineet olla osallisina sdiddsehdotusten lainvalmisteluprosesseissa.!!

Arviointineuvoston toiminnan suoran ohjauksen sijaan neuvosto ja ministerididen kanslia-
paillikkdkokous kayvit dialogia lainvalmistelun laadun kehittimisesti. Kansliapaallikkoko-

kous informoi arviointineuvostoa tirkeind pitdmistddn hankkeista ja arviointineuvosto

114 Gilardi — Maggetti 2010, s. 2.
115 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsiiddnnon arviointineuvosto, Tehtéviit ja toimintatavat.
116 K eindinen ym. 2019a, s. 12.
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esittdd havaintoja lainsddddnnon kehittdmisestd yleisesti. Lisdksi arviointineuvosto ja sen
sihteeristd ovat yhteydessd sddnnollisesti hallinnon edustajien kanssa. Néissd tapaamisissa
tuodaan tavallisesti esille arviointineuvoston huomioita lainvalmistelusta ja vaikutusarvioin-
neista yleiselld tasolla ja arviointineuvosto saa vastaavasti palautetta sen toiminnasta ja lau-

sunnoista yleisesti.'!”

Uutena toimielimend arviointineuvosto on ylipdénsa saanut muotoilla omaa toimintamalli-
aan vapaasti. Jasenet eivit ole myOskddn kokeneet, ettd poliittisten paittdjien tai ministeri-
Oiden suunnalta olisi tullut pyrkimyksid vaikuttaa paitoksentekoon. Keskusteluyhteydelld
ministerididen kanssa voi olla vaikutusta arviointineuvoston ndkemysten ymméartdmisessa
ja sisdistdmisessd, miké siten voi edistdd arviointineuvoston toiminnan tavoitteiden vaikut-
tavuutta. Tietenkin arviointineuvoston nikemysten huomioon ottaminen voi olla hyvin mi-

nisteri6- ja virkamieskohtaista.''8

Arviointineuvoston toimintaan liittyy my0s joitakin tekijoitéd, joiden voidaan katsoa kaven-
tavan sen riippumattomuutta esiteltyjen maéritelmien valossa. Ensinndkin sdintelyn lakita-
soisuus turvaisi paremmin arviointineuvoston riippumattomuutta valtioneuvostoon nih-
den.'” Toiseksi arviointineuvostosta annetun asetuksen mukaisesti valtioneuvosto mairii
neuvoston puheenjohtajan ja muut jasenet sekd valtioneuvoston kanslia nimittéé sihteerit ja
mahdolliset pysyvit asiantuntijat. Asetuksessa ei sdddetd kuitenkaan puheenjohtajan ja sih-
teeriston erottamisesta. Sen sijaan puheenjohtaja tai muu jasenen voivat erota omaehtoisesti,
jolloin valtioneuvosto voi méérd uuden puheenjohtajan tai muun jdsenen (4 §). Tastd huoli-

120

matta arviointineuvoston jasenet toimivat virkavastuulla'<” ja neuvoston toimintaa valvovat

valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies'?!. Oikeuskansleri ja oi-

keusasiamies toimivat tosin neuvoston ainoina valvojina.'*

Lisdksi on nostettava esille, ettei arviointineuvostolla ole valtuuksia maéritelld omaa talous-

arviotaan, vaan sen budjetti midraytyy valtioneuvoston kanslian sen toimintaan madradmisté

117 Valtioneuvoston kanslia, kohta Lainsiidéinndn arviointineuvosto, Tehtévit ja toimintatavat.

118 K eindinen ym. 2019a, s. 29.

119 K einéinen ym. 2019a, s. 23.

120 Virkamiehen virkavastuun perusteista sdidetidn perustuslain (731/1999) 118 §:ssi, jonka perusteella jul-
kista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastainen toimenpide tai laiminlyonti voi johtaa tuomitsemiseen rangais-
tukseen sekd vahingonkorvaukseen.

121 Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat antaa valvontavaltaansa kuuluville virkamiehille muun muassa
huomautuksen, nostaa syytteen tai kiinnittda virkamiehen huomiota lain mukaiseen menettelyyn. Ks. Laki val-
tioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) ja laki eduskunnan oikeusasiamiehesti (197/2002).

122 K einéinen ym. 2019a, s. 30.
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resursseista.!?? Valtioneuvoston kanslia p#ittdd myds arviointineuvoston jisenten seki py-
syvien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden palkkioiden ja korvausten perusteista (8 §). Talous-
arvion riippumattomuuden puutteella voi olla sellainen vaikutus, ettei muuten riippumatto-
maksi sdddetty toimija kykene jarjestimddn ja kehittimdidn toimintaansa omien tavoit-
teidensa mukaisesti. Siten myds sen toiminnan vaikuttavuus voi kérsid.'?* Arviointineuvos-
ton jdsenet ovatkin kokeneet, ettd neuvosto toimii tdlld hetkelld niukoilla resursseilla ottaen

huomioon jisenilld oleva tydméri. !>

Vaikka esiteltyjen mééritelmien perusteella tiettyjen asioiden voitaisiin katsoa olevan hei-
kentévid tekijoitd arviointineuvoston riippumattomuuden kannalta, ovat neuvoston toimin-
nan itsendisyyden ja riippumattomuuden suhteen monet keskeiset asiat paikallaan. Ensinné-
kin arviointineuvoston riippumattomuudesta sdddetddn selvdsti sen toimintaa koskevassa
asetuksessa. Arviointineuvosto saa itse valita arvioitavaksi tulevat sdddosehdotukset, eikéd
sen tekemiin pddtoksiin ole havaittu kohdistuneen erityistd painostusta tai muuta epiasial-
lista vaikuttamista. Muilla tahoilla ei ole myo6skéén mahdollisuutta muuttaa lausuntojen si-
saltod jalkikateen. Lisdksi riippumattomuutta takaa se, ettei arviointineuvoston jasenilld saa
olla yhteyksid sdddosehdotusten keskeisiin sidosryhmiin ja he eivét ole voineet olla mukaan

arvioitavien esitysten valmistelussa.
3.5 Arviointineuvostoa koskevaa tutkimusta

Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen lainsdddéntotutkimuksen tutkimusryhma to-
teutti vuoden 2018 aikana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa varten lainsdiddén-
non arviointineuvoston toimintaa koskevan arvioinnin.!'?® Kuten jo aiemmin on todettu, timéi
opinndyte on jatkoa kyseiselle tutkimukselle. Tutkimuksen tavoitteena oli hankkia tietoa ar-
viointineuvoston toiminnasta kahden ensimmaiisen vuoden ajalta, vertailla sen toimintaa
muiden maiden vastaavien toimielinten toimintaan ja resursseihin seké selvittda, kuinka ar-

viointineuvoston toimintaa olisi aiheellista kehittd4 tulevaisuudessa.'?’

Hanke koostuu laajasta aineistosta. Tutkimuksessa analysoitiin lainsddddnnon arviointineu-

voston 40 ensimmdistd lausuntoa, joista kerdttiin tietoa niistd seikoista, joihin

123 Keindnen ym. 2019a, s. 30.

124 Gilardi — Maggetti 2010, s. 3.

125 Keindnen ym. 2019, s. 22.

126 K einéinen, Anssi — Lonka, Harriet — Pajuoja, Jussi — Vartiainen, Niko — Tuominen, Risto — Halonen, Miia —
Koskela, Tarja, Lainsddddnnon arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuuden arviointi. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:12.

127 K einéinen ym. 2019a, s. 9.
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arviointineuvosto kiinnittdd lausunnoissaan huomiota. Tutkimuksessa analysoitiin, miten ar-
viointineuvoston lausuntojen kannanotot ja niihin reagoiminen kuvataan lopullisissa halli-
tuksen esityksisséd. Lisdksi jokaiselta ministerioltd analysoitiin yhtd hallituksen esityksesti
siten, ettd esitysluonnosta verrattiin lopullisen hallituksen esitykseen. Tdmin avulla arvioi-
tiin, kuinka arviointineuvoston lausunnot todella otetaan huomioon lopullisissa hallituksen
esityksissé. Kirjallisen aineiston liséksi hanketta varten toteutettiin arviointineuvoston jasen-
ten ja sihteeriston sekd lainvalmistelijoiden haastatteluja, joista osalle ldhetettiin séhkopos-
tikysely. Tutkimuksessa hyddynnettiin myos lainvalmistelijan koulutusohjelman 30 lainval-

mistelijalta vuodelta 2018 saatuja vastauksia heidéin kokemuksistaan arviointineuvostosta.'?®

Lainsdddénnon arviointineuvoston havaittiin kiinnittdvén lausunnoissaan huomiota viiteen
padasialliseen teemaan. Niitd ovat perustelujen kestavyys, esitystekniset seikat, vaikutusten
kohdentuminen, laaja-alaisuus ja suunnitelmallisuus sekd muut huomiot. Tutkimustulosten
perusteella suurimman osa arviointineuvoston kannanotoista havaittiin keskittyvan vaiku-
tusten kohdentumiseen, perustelujen kestivyyteen ja esitysteknisiin seikkoihin.'? Tdmi osa
tutkimuksesta perustuu Keindsen ja Halosen aiemmin toteuttamaan tutkimukseen arviointi-

neuvoston havaitsemista vaikutusten arvioinnin puutteista esitysluonnoksissa.'*

Kannanotoissa perustelujen kestdvyydestd arviointineuvosto on kiinnittinyt huomiota eri-
tyisesti médrillisten ja laadullisten arvioiden véhiisyyteen ja vaihtoehtoisten toteuttamista-
pojen kisittelyn puutteellisuuteen. Esitysteknisten seikkojen kohdalla puutteita havaittiin
niin tekstin jasentelysséd kuin tekstin selkeydessd. Kannanotoissaan arviointineuvosto huo-
mioi usein, ettei kaikkia vaikutusten kohteena olevia toimijoita ja osa-alueita yksiloida tai
esitetd, kuinka vaikutukset muodostuvat. Arviointineuvoston huomion kohteena ovat olleet
erityisesti taloudelliset vaikutukset ja puutteet viranomaisvaikutusten arvioinnissa. Vaiku-
tusten arvioinnin laaja-alaisuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyvit havainnot ovat lausun-
noissa painottuneet kansainvélisten vertailujen ja sidosryhméaineistojen hyodyntdmiseen.
Arviointineuvoston ndkemykset muista huomioista ovat sen sijaan kohdistuneet muun mu-

assa suunnitelmaan vaikutusten jilkikiteisseurannasta.'®!

Ensimmiinen tdmin opinndytteen tutkimuskysymyksistid koskee sitd, kuinka arviointineu-

voston lausunnot ja niiden johdosta tehdyt toimenpiteet kuvataan hallituksen esityksissi,

128 Keinéinen ym. 2019a, s. 10.
129 K einéinen ym. 2019a, s. 20.
130 K einéinen — Halonen 2017.
131 Keindinen ym. 2019a, s. 37-47.
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mitd selvitettiin my0s téssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa lopullisia hallituksen esityksid
ryhmiteltiin arviointineuvoston lausuntoihin tapahtuneen viittauksen tarkkuuteen perustuen.
Analyysissa havaittiin, ettd suurin osa lausuntojen kuvaamisesta (39 %) ja niiden johdosta
tehtyjen toimenpiteiden kuvaamisesta (58 %) on tapahtunut yleisell4 tasolla. Tall6in lausun-
toihin on vain viitattu antamalla perustiedot pinnallisella kuvailulla tai ilman kuvailua seki

toimenpiteet on esitelty pinnallisesti.!'*?

Osittain yksityiskohtaista lausuntojen kuvaus on ollut 37 %:ssa esityksistd ja toimenpiteiden
kuvaus 24 %:ssa esityksistd. Osittain yksityiskohtainen kuvaus merkitsee selkedd kuvausta
arviointineuvoston esittdimistd huomioista ja korjausehdotuksista seké siitd, kuinka esitysti
on tdydennetty. Lausunnoista 21 %:ssa lausuntojen kuvaus ja 3 %:ssa toimenpiteiden kuvaus
on ollut kattavaa. Niissd tapauksissa, joissa kuvailu on ollut laajaa ja monipuolista, kerro-
taan, miksi arviointineuvosto on paitynyt kantoihinsa sekd toimenpiteitd on konkretisoitu
esimerkeilld ja perustellaan, miksi jotakin ei ole muutettu. Ainoastaan yhdessi hallituksen
esityksessé ei ollut mainintaa arviointineuvoston lausunnosta, mutta jopa 16 %:ssa lopulli-

sista esityksistd puuttui toimenpiteiden kuvaus.!?

Tutkimuksessa késitelldan sitd, kuinka arviointineuvoston lausunnot vaikuttavat lopullisiin
hallituksen esityksiin, mikd on my0s tdmén tutkielman tutkimuskohteena. Analyysissa on
hy6dynnetty kymmentd hallituksen esitystd ja niiden luonnosta. Yleisesti arviointineuvoston
lausunnot on otettu huomioon kattavasti, mutta korjaukset ovat yleensé kuitenkin pintapuo-
lisia. Tavallisesti lausunnot on huomioitu paremmin kuin mitd lausuntojen kuvauksesta hal-
lituksen esityksissd voidaan olettaa. Perustuen arviointineuvoston huomioihin, vaikutusarvi-
oita parannetaan tyypillisemmin lisidmalld méérallisid arvioita. Lopulliset esitykset noudat-
tavat lainvalmisteluohjeita yleensd luonnoksia paremmin olemalla rakenteellisesti ja sisdl-
161lisesti selkedmpid. Toisaalta tiettyjd puutteita on korjattu lisdédmalld enemmaén taustainfor-
maatiota tai selvittdmalla lisda esityksen tavoitteita sen sijaan, ettd vaikutusarvioita varsinai-
sesti korjattaisiin. Lisdksi usein sellaisia vaikutusarvioita, jotka vaatisivat kattavampaa sel-

vitysti, ei ole huomioitu lainkaan tai vain osittain.'>

Verrattaessa Suomen arviointineuvostoa erdiden muiden valtioiden vastaaviin arviointineu-

vostoihin tutkimuksessa késitellddn arviointineuvostojen tehtdvdkenttdd, kannanottojen

132 Keindnen ym. 2019a, s. 50—52.
133 Keindinen ym. 2019a, s. 50—52.
134 Keinéinen ym. 2019a, s. 65-66.
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merkitystd lainvalmisteluprosessissa, lainsddddnnén arvioinnin kattavuutta, kannanottojen
esittdmisen vaihetta, jdlkiseurantaa sekd neuvostojen taloudellisia ja henkilOstoresursseja.
Vertailun perusteella havaittiin muun muassa, ettd Suomen arviointineuvoston tehtdvakentta
on poikkeuksellisen laaja, koska sithen kuuluvat kattavasti kaikki yhteiskunnalliset osa-alu-
eet. Verrattuna Alankomaiden ja Saksan neuvostoihin, jotka arvioivat kaikki lakiesitykset ja
osallistuvat siddsprosessiin jos sen alkuvaiheessa!*, on Suomen arviointineuvoston arvi-
oitavana selvdsti vihemmaén esitysehdotuksia ja osallistuu se sddddsprosessiin verrattain
myOhdsséd vaiheessa. Télld on vaikutusta myos arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuu-

teen.!3¢

Tutkimuksessa esitettiin kuusi arviointineuvoston toimintaan kohdistuvaa suositusta. Toi-
mintaa tulisi painottaa enemmain neuvontaa antavaksi sen sijaan, ettd keskityttdisiin ainoas-
taan lausuntojen antamiseen ja epikohtien esille tuomiseen.!’” Hankkeessa katsottiin, etti
arviointineuvoston ja ministerididen sdddosjohtamisesta vastaavien ja poliittisten paittdjien
vilille pitdisi muodostaa laajempaa yhteistyota, silld pidemmalld aikavélilla sekd sdéddosjoh-
tamisen ettd lainvalmistelukulttuurin kehittiminen ovat merkittdvé osa lainvalmistelun laa-
dun parantamisessa. Tutkimuksessa suositeltiin arviointineuvoston aktiivisempaa roolia

lainvalmistelun laadun kehittimistd koskevien aloitteiden tekemisessa.!3®

Muina kehittdmiskohteina huomioitiin tarve arvioida uudelleen arviointineuvostolle asetet-
tujen tehtdvien ja resurssien suhdetta seké arviointineuvoston resursointia kokonaisuudes-
saan, silla sihteeristdn ja jasenten médrdn on todettu olevan epdtasapainossa heilld olevaan

tyoméiiriian nihden.'? Lisiksi arviointineuvostoa koskevan siintelyn tulisi asetuksen sijasta

135 OECD:n tutkimuksessa ennakollinen neuvonta siiddsprosessin alkuvaiheessa on havaittu tehokkaaksi vai-
kuttamisen keinoksi Saksan ja Alankomaiden arviointineuvostojen toiminnassa. OECD 2016, s. 38 ja 90-91.
136 Tutkimuksessa tuotiin esille, etti toiminnan vaikuttavuutta lisdisi myos se, etti arviointineuvoston lausunnot
olisivat ministeriditi sitovia ja silld olisi mahdollisuus palauttaa esitysluonnosten vaikutusarvioinnit uudelleen
ministeridihin tarkastettaviksi. Téllainen mahdollisuus on Iso-Britannian vastaavalla arviointineuvostolla. Nyt
arviointineuvosto voi esittda ainoastaan virallisen kannanoton hallituksen esityksen muuttamisesta, mutta sa-
dosehdotuksen etenemisté seuraavaan vaiheeseen se ei voi estidd. Keindnen ym. 2019a, s. 98—101.

137 Ennakollisen neuvonnan suhteen arviointineuvosto on tuonut kuitenkin esille neuvoston tarkoituksen toimia
itsendisend ja riippumattomana toimijana, jolloin se ei voi osallistua hallituksen esitysten valmisteluun. Siksi
arviointineuvosto ei ole ryhtynyt konsultoimaan ministeriditd jo valmisteluvaiheessa, koska sen johdosta neu-
vosto saattaisi myohemmin péétya arvioimaan omaa tyotidén. Valtioneuvoston kanslia 2019b, s. 24-25.

138 Keindinen ym. 2019a, s. 21-22.

139 Tutkimuksessa huomioitiin my®s, etté jos arviointineuvoston tehtéivinkuvaa laajennettaisiin ennakolliseen
neuvontaan nykyisilld resursseilla tulisi sen antamien lausuntojen méérd supistumaan. Sen sijaan resursseja
voitaisiin lisdtd yhdelld arviointineuvoksella, jos nykyinen toimintamalli halutaan sdilyttdd. Keindnen ym.
2019a, s. 22. Lainsddddnndn arviointineuvosto on myds itse huomioinut heikkoudet neuvoston menetelméksi
valitun tydskentelyn ohuessa resursoinnissa seké lausuntojen antamisessa loppuvaiheessa. Koska lausuntoja
annetaan noin 10 prosentista hallituksen esitysluonnoksista, lainvalmistelijoiden esittimié toiveita saada
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olla lakitasoista, mikd muun muassa vahvistaisi sen riippumattomuutta paremmin suhteessa
valtioneuvostoon.'*® Esimerkiksi Saksan arviointineuvoston toiminnasta on siidetty lakita-

solla, mink# voidaan katsoa turvaavan sen itsendisyytti tehokkaammin.'4!

Keindnen ja Hdrkonen kasittelevit artikkelissaan niitd seikkoja, joihin arviointineuvosto
kiinnittdd lausunnoissaan huomiota. Tavoitteena on nostaa arviointineuvoston huomioimat
asiat lainvalmistelijoiden tietoisuuteen. Tutkimuksessa tuodaan esille arviointineuvoston
lausuntoihin perustuen hyvin valmisteltuja hallituksen esityksia seké sellaisia esityksid, joi-
hin on kohdistettu enemman kritiikkid. Kymmenestd analysoidusta arviointineuvoston lau-
sunnosta tunnistettiin seitsemén erilaista teemaa niistd tekijoistd, joihin arviointineuvosto

kiinnittd4d huomiota.'*?

Havaittuja teemoja ovat 1) keskeisten rakenteellisten asioiden késittely, 2) keskeisten vaiku-
tusarviointien esittely, 3) vaikutusten esittiminen numeerisesti ja euromaériisesti, 4) vaiku-
tusten arvioinnin monipuolisuus ja yksityiskohtaisuus, 5) kirjoituksen ymmarrettdvyys, 6)
esityksen havainnollisuus sekd 7) valittujen keinojen ja arvioiden perustelujen ja taustaole-
tusten esittely. Teemoja konkretisoidaan esittdmalld esimerkkejd arviointineuvoston lausun-
tojen kannanotoista. Tutkimuksessa suositellaan, ettd arviointineuvosto tuottaisi vaikutusten
tunnistamista koskevan tarkistuslistan sen toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi. Suosi-
tuksen taustalla on lainvalmistelun kehittimiseksi yleisesti esitetty suositus arviointineuvos-
ton neuvovan toiminnan lisddmisesté. Lisdksi erityisesti lainvalmistelijat ovat kokeneet vai-
kutusten arviointiohjeiden yhteydessa olevan vaikutusten tarkistuslistan parhaaksi ohjeeksi

lainvalmistelussa.'®

neuvontaa hankkeiden aiemmassa vaiheessa ei ole pystytty toteuttamaan. Arviointineuvoston mukaan tavoit-
teena on sen sijaan, etti lainvalmistelijat oppisivat my6s muiden onnistumisista ja virheistd arviointineuvoston
lausuntojen perusteella. Valtioneuvoston kanslia 2019b, s. 7.

140 Keindnen ym. 2019a, s. 21-22.

141 Nationaler Normenkontrollrat, kohta Ex-ante Priifung.

142 K einéinen — Hirkonen 2020, 4-5 ja 11.

143 Keinéinen — Hirkonen 2020, s. 6—11.
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4 TUTKIELMAN AINEISTO JA METODI

4.1 Laadullinen tutkimus metodina

Tutkielmassa analysoidaan arviointineuvoston lausuntoja seké niitd koskevia hallituksen esi-
tyksié ja niiden luonnoksia laadullisen tutkimuksen menetelmin. Laadullinen eli kvalitatii-
vinen tutkimus koostuu monista eri suuntauksista, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmista
sekd aineiston tulkintatavoista. Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus tarkoittaa kui-
tenkin aineiston muodon kuvaamista sen mittaamisen sijasta kuten méaréllisessa tutkimuk-
sessa. Verrattuna mairélliseen tutkimukseen, jossa ollaan pelkistettynd kiinnostuneita muun
muassa luokitteluista ja ilmion selittimisestd perustuen numeerisiin tietoihin, laadullisella
tutkimuksessa tiedoista saadaan puolestaan syvillisempid yksityiskohtia pyrkien ymmaérta-
miin tutkimuskohdetta — kaikenkattavasti sen ominaisuuksia ja merkitystd. Laadullinen ja
madréllinen tutkimus eivit ole kuitenkaan tdysin irrallisia toisistaan, vaan ne jakavat saman-
tyyppisid aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Siten laadullisen aineiston tuloksia voi-

daan esittii myos méirillisin keinoin.'#*

Aineisto laadullisessa tutkimuksessa on ilmaisultaan tekstid. Aineisto on syntynyt joko tut-
kijan toimesta tai tutkijasta riippumatta. Tutkijan toimesta syntynyt aineisto viittaa esimer-
kiksi haastatteluithin ja havainnointiin. Tutkijasta riippumatta syntynyt aineisto tarkoittaa
puolestaan erilaisia valmiita kirjallisia aineistoja.'*> Empiirisessi oikeustieteellisessi tutki-
muksessa téllaisia aineistoja voivat olla muun muassa lainvalmistelumateriaalit, viranomais-

paitokset ja tuomioistuinten ratkaisut. !4

Laadullisen tutkimuksen voidaan katsoa muodostuvan erilaisista vaiheista, vaikka ne eivit
usein ole tdysin eroteltavissa toisistaan. Tutkija voi tehdd tulkintoja aineistosta jo sitd kera-
tessdén.!*” Ensimmiisend vaiheena on aineiston kerdZiminen, jonka jilkeen aineistoa eritel-
la4n ja jérjestellddn uudestaan. Téstd jatketaan aineiston analyysiin. Kuten edelld jo kévi
ilmi, laadulliselle aineistolle on olemassa lukuisia erilaisia analyysitapoja. Analyysilla pyri-

tddn saamaan aineistoon selkeyttd ja tuottamaan uutta tietoa. Aineistoa pyritién tiivistimaén,

144 Eskola — Suoranta 2008, s. 13—14; Keindnen — Viitinen 2015, s. 7—12; Metsamuuronen 2001, s. 9—14.
145 Eskola — Suoranta 2008, s. 15.

146 K eindnen — Viitianen 2015, s. 12.

147 Metsamuuronen 2001, s. 51.
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menettdmattd kuitenkaan sen sisdltdmaiin tietoa, ja siten saamaan esille aineistoon sisdltyva

keskeinen informaatio.'*®

Tamén tutkielman yhteydesséd kiytetddn sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan
aineiston analyysia, jonka avulla tutkimuskohteesta pyritddn saamaan tiivistetty ja yleistet-
tdvd kuvaus. Sisdllonanalyysissa olemassa olevasta tekstistd haetaan erilaisia eriteltdvissa
olevia merkityksis, mikd tekee johtopidtdsten muodostamisen mahdolliseksi.!* Sisil-
l6nanalyysin ensimmadisesséd vaiheessa pyritddn tunnistamaan ja jérjestimddn aineistosta
seikkoja, jotka ovat keskeisid tutkimusongelman kannalta myohempééd analyysia varten.
Tama pelkistetyn erottelun jdlkeen voidaan aloittaa aineiston tarkempi analyysi muun mu-
assa luokittelulla, teemoittelulla ja tyypittelylld. Lopuksi analyysin pohjalta tehd4én yhteen-
veto keskeisisti tuloksista.'*® Yksinkertaisesti ilmaistuna laadullisen aineiston analyysi mer-
kitsee aineiston perusteellista lukemista, tekstin jarjestimistd seké sen sisdllon erottelua ja

uudelleenjirjestimisti. !

Tutkielman analyysissa hyddynnetddn aineiston luokittelua ja kvantifioimista. Luokittelun
voidaan katsoa olevan tutkimusaineiston jarjestimisen muodoista yksinkertaisin. Yksinker-
taisimmillaan luokittelu tarkoittaa luokkien méérittelya aineistosta, minka jilkeen lasketaan,
kuinka usein jokainen luokista niyttiytyy aineistossa.'>?> Kvantifioimisella timén tutkielman
yhteydessé tarkoitetaan vastaavasti tutkimusaineiston luokittelemista sen erilaisten tekijoi-

den mukaan. Niiti tekijditd voidaan esittdi tarkkoina lukuina ja taulukkojen avulla.!>?

Laadullinen aineisto ei siten sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tuloksia voidaan esittdd myos
madrillisessd muodossa. Siséllonanalyysin ja aineiston kvantifioinnin vélinen selked ero on
se, ettd sisdllonanalyysissa aineistoa kuvataan sanallisesti, mutta kvantifiointi on puolestaan
analyysia, jossa hyddynnetdin miirillisid kuvauksia tekstin sisillostd.!>* Sisdllonanalyysin
avulla tutkielmassa sanoitetaan sitd, kuinka arviointineuvoston lausuntoja on hallituksen esi-
tyksissd kuvattu ja kuinka arviointineuvoston esittimét kehittdmisehdotukset on niissé otettu

huomioon sekd yksittdiselld tasolla ettd yleisemmin kokonaisuutena katsottuna.

148 Eskola — Suoranta 2008, s. 137.

149 Tuomi — Sarajédrvi 2018, s. 86.

150 Eskola — Suoranta 2008, s.

131 Keindnen — Véitianen 2015, s. 14.

152 Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 78.

133 Eskola — Suoranta 2008, s. 164—165.
134 Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 80.
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Kvantifioinnin suhteen analyysin kuhunkin luokkaan kuuluvia havaintomaééria siitd, kuinka
tarkasti arviointineuvoston lausuntoja ja niiden johdosta tehtyjd toimenpiteitd kuvataan seki
kuinka tarkasti arviointineuvoston esittimia kommentteja hallituksen esityksissd huomioi-
daan, esitetddn prosenttiosuuksina, kokonaislukuina ja koottuna taulukoihin tutkimustulos-

ten havainnollistamiseksi.
4.2 Tutkielman empiirisen osan toteutus

Tutkielman aineistona kdytetddn valmista tekstiaineistoa. Tutkielmassa analysoidaan erik-
seen 24 arviointineuvoston lausuntoa ajalta 13.4.2018—-31.12.2019, niitd koskevat hallituk-
sen esitykset (25) ja kymmenen esitysluonnosta, jotka eivit kuuluneet vield Keindsen ym.
(2019) tutkimusaineistoon. Tutkielman aineistoon kuuluvat kuitenkin myos alkuperdisessa
tutkimuksessa analysoidut 40 ensimmadisté arviointineuvoston lausuntoa ajalta 17.6.2016—
9.3.2018 seka niihin liittyvét hallituksen esitykset (38) ja kymmenen esitysluonnosta. Koska
analyysissa esitetdén tutkielman ja alkuperdisen tutkimuksen yhdistettyjd tuloksia, tutkiel-
man aineistoon kuuluu siis kokonaisuudessaan 64 arviointineuvoston lausuntoa, 63 hallituk-

sen esitystd sekd 20 esitysluonnosta.

Vaikka aineistoon sisdltyy 64 arviointineuvoston lausuntoa, on arvioituja hallituksen esityk-
sid tosiaan 63. Pelastuslain muutoksesta on annettu kaksi esitystd, HE 18/2018 vp ja HE
138/2018 vp, joista jdlkimmaiinen annettiin tdydentdmain ensimmdistd. Molemmat esitykset
kuuluvat aineistoon myos siksi, koska ensimmaéinen esitys on ollut arviointineuvoston arvi-
oitavana, mutta tistd on maininta vain jalkimmaisessé hallituksen esityksessi.'*® Liséksi al-
kuperdisessd tutkimuksen analyysivaiheessa kahta hallituksen esitystd ei ollut vield an-

nettu. ¢

Toisessa osassa analyysia arviointineuvoston lausunnoissaan esittdmien kommenttien perus-
teella hallituksen esitysten luonnoksia ja niiden lopullisia versioita verrataan toisiinsa etsi-
maéllé niiden viélisid eroja ja tehtyjd muutoksia. Tétd tarkempaa analyysia varten alkuperdi-
sessi tutkimuksessa valittiin jokaiselta ministeriolti yksi esitys — yhteensd kymmenen.'®’
Samoin tehtiin erikseen tissé tutkielmassa analysoitavan aineiston kohdalla siten, ettd ana-

lyysin kohteeksi pddtyi yksi esitys jokaiselta ministeridltd, joiden esitysluonnoksista

155 HE 138/2018 vp, s. 5.
156 Keindnen ym. 2019, s. 50.
157 Keinéinen ym. 2019, s. 48.
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arviointineuvosto on antanut lausunnon. Sosiaali- ja terveysministerion esitysluonnoksista
on annettu lausuntoja eniten, joten kyseisen ministerion kohdalla valittiin kaksi lausuntoa
aineiston tdydentdmiseksi kymmeneen lausuntoon, hallituksen esitykseen ja esitysluonnok-

secn.

Analysoitavat lausunnot ja esitykset valittiin aineistosta satunnaisesti, mutta my0s niin, etta
analyysin kohteena on lausuntoja ja hallituksen esityksié tasaisesti siltd ajalta, jolloin arvi-
ointineuvosto on antanut lausuntonsa aineistoon kuuluvista esitysluonnoksista. Néin tutkiel-
massa pyritddn saavuttamaan riippumaton tutkimusote. Aineistoon kuuluvat arviointineu-
voston lausunnot, hallituksen esitykset ja esitysluonnokset on listattu liitteisiin tutkielman

lopussa.

Tutkielman empiirinen osa toteutettiin keradmaélla ensin aineistoon kuuluvat arviointineu-
voston lausunnot, hallituksen esitykset ja niiden luonnokset. Ensimmadistd analyysia varten
kiytiin ldpi arviointineuvoston lausunnot ja niiden kuvaukset hallituksen esityksissd. Arvi-
ointineuvoston lausuntojen kuvausten suhteen hallituksen esitykset jaettiin neljdén luokkaan
kuvausten laajuuteen ja tarkkuuteen perustuen. Tutkielman analyysissa kiytetddn aineiston
luokittelua, joka perustuu Keindsen ym. (2019) tutkimuksessa kéytettyihin luokitteluihin.
Luokittelu toteutettiin kahden eri piirteen perusteella: kuinka tarkasti arviointineuvoston lau-
sunnot on kuvattu hallituksen esityksissé ja kuinka tarkasti niithin reagoiminen esityksissé
on vastaavasti kuvattu. Tutkielmassa kéaytetyt nelja luokkaa ovat ei mainintaa, yleiselld ta-
solla, osittain yksityiskohtaisesti ja kattavasti. Tulokset on kvantifioitu eli ne esitetddn méaa-
rdllisessd muodossa sen esittdmiseksi, kuinka suuri osa hallituksen esitysten kuvauksista
kuuluu kuhunkin luokkaan. Havaintoja esitetdén siten prosenttiosuuksina, kokonaislukuina

ja koottuna taulukoihin tutkimustulosten havainnollistamiseksi.

Toinen osa analyysista kohdistuu kymmenen hallituksen esityksen ja niiden luonnosten ver-
tailuun ja analyysiin. Analyysissa vertaillaan, onko lopullisiin hallituksen esityksiin tehty
muutoksia arviointineuvoston luonnoksiin antamien lausuntojen perusteella. Ensin arvioin-
tineuvoston lausunnoista poimittiin neuvoston esittiméit huomiot ja korjausehdotukset,
minka jéalkeen niitd koskevat kohdat etsittiin luonnoksista ja lopullisista hallituksen esityk-
sistd. Analyysissa selvitettiin, oliko arviointineuvoston kommentit otettu huomioon lopulli-
sissa hallituksen esityksissé ja missé laajuudessa ne oli huomioitu. Havaintojen perusteella
arviointineuvoston esittimit kommentit sijoitettiin kunkin hallituksen esityksen kohdalla

kolmeen luokkaan, jotka perustuvat myds alkuperdisen tutkimuksen luokitteluun. Kyseiset
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kolme luokkaa ovat ei ole huomioitu, on osittain huomioitu seka on huomioitu. Kommenttien
huomioimista on kuvattu sanallisesti ensin yksittdisten hallituksen esitysten ja kommenttien
tasolla. Myohemmin havaintoja esitetdin yhdessd muun muassa luokkiin ja tiettyjen vaiku-
tusalueiden huomioimiseen perustuen. Tulokset on lisdksi kvantifioitu ja esitetty taulukoissa
havainnollistamaan tarkemmin sitd, kuinka arviointineuvoston kommenttien huomioiminen

on jakautunut hallituksen esityksissa.

Aineiston molempien osien analyysissa on verrattu timén tutkielman ja Keindsen ym (2019)
toteuttaman tutkimuksen tuloksia. Tarkoituksena oli selvittdd, onko arviointineuvoston lau-
suntojen kuvauksessa ja lausunnoissa esitettyjen kommenttien huomioon ottamisessa tapah-
tunut muutoksia. Tutkimustulosten perusteella esitetidn myds yhdistettyjd tuloksia koko-
naisvaltaisemman kuvan saamiseksi tutkimuskohteesta. Tulosten havainnollistamiseksi

myds niitd tuloksia on esitetty madréllisessd muodossa ja taulukoissa.

Arviointineuvoston lausunnot, hallituksen esitykset ja niiden luonnokset kéytiin tutkimus-
prosessissa ldpi johdonmukaisesti useaan kertaan. Ndin on pyritty mahdollisimman tarkan
ja luotettavan tutkimustuloksen saavuttamiseen. Liséksi aikaisemman tutkimuksen kanssa
yhtenéiselld luokittelulla ja luokkia koskevilla kriteereilld pyritdén turvaamaan tutkimustu-

losten mahdollisimman luotettava vertailtavuus.
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5 ARVIOINTINEUVOSTON LAUSUNTOJEN KUVAAMINEN HALLI-
TUKSEN ESITYKSISSA

Analyysissa selvitddn, kuinka tarkasti arviointineuvoston lausuntoihin on lopullisissa halli-
tuksen esityksissé viitattu. Tutkielman analyysia varten on arvioitu erikseen 25 hallituksen
esitystd, joiden luonnoksista arviointineuvosto on antanut lausunnon aikavélilld
13.4.2018-31.12.2019, ja jotka eivit olleet vield Keindsen ym. (2019) tutkimuksen analyy-
sin kohteena. Analyysissa esitetdén siten eriteltyjd tuloksia ainoastaan tésséd tutkielmassa
analysoiduista esityksistd, mutta késitelldan my0s alkuperdisen tutkimuksen tuloksia seké
yhdistettyja tutkimustuloksia. Hallituksen esityksid on analysoitu erikseen lausunnoissa esi-
tettyjen kommenttien kuvausten perusteella sekd niiden johdosta tehtyjen toimenpiteiden pe-
rusteella. Toimenpiteilld tarkoitetaan sitd, millaisia muutoksia ja korjauksia hallituksen esi-

tykseen kuvataan tehdyksi arviointineuvoston lausunnon perusteella.

Kaikissa tutkittavina olevissa hallituksen esityksissé, joissa lausuntoa oli kuvattu, on arvi-
ointineuvoston lausuntojen kuvaus siséllytetty asian valmistelua koskevaan lukuun. Saman-
kaltainen havainto tehtiin alkuperdisen tutkimuksen analyysissa, jonka mukaan kuvaukset
sisiltyivit yleensi asian valmistelu -lukuun.!>® Vain yhdessi tutkielman aineistoon kuulu-
vassa esityksessi lausunnon kuvaamiselle on annettu oma alalukunsa.'>® Alkuperiisen tut-

kimuksen tulosten perusteella seitsemii lausuntoa oli kuvattu erillisessi alaluvussa.'®

Hallituksen esitykset on jaettu neljdén luokkaan perustuen niissé esiintyvien kuvausten tark-
kuuteen. Koska tutkielma on jatkoa Keindsen ym. (2019) toteuttamalle tutkimukselle, on
tutkielman analyysissa hyddynnetty alkuperdisen tutkimuksen luokittelua. Hallituksen esi-
tykset on jaettu seuraavan neljdén luokkaan arviointineuvoston lausuntojen kuvauksien pe-
rusteella: yleiselld tasolla, osittain yksityiskohtaisesti, kattavasti seké ei mainintaa lopulli-

sessa esityksessd.

Jos arviointineuvoston lausuntoa ja toimenpiteiden kuvausta ei ole huomioitu hallituksen

esityksessd lainkaan, on se luokiteltu ryhmiin ei mainintaa lopullisessa esityksessd.'®!

158 Keindnen ym. 2019, s. 50.

159 HE 154/2018 vp.

160 Keindnen ym. 2019, s. 50.

161 Tihin luokkaan siséltyvit tutkimusaineistoon kuuluvista lopullisista hallituksen esityksistd HE 18/2018 vp
ja HE 34/2019 vp, joissa ei ollut mitddn mainintaa arviointineuvoston lausunnosta tai sen johdosta tehdyista
toimenpiteistd. Liséksi yhdessd esityksessd (HE 138/2018 vp) ei kuvattu ollenkaan toimenpiteita.
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Lausuntojen kuvaamisen on katsottu tapahtuneen yleiselld tasolla, jos hallituksen esityk-
sessd on annettu lausunnosta vain perustiedot eika siitd ilmene mitdan kuvailua. Hallituksen
esitys kuuluu tdhin luokkaan myds silloin, kun arviointineuvoston esittimien huomioiden

kuvaus on jéiinyt ilmeisen pinnalliselle tasolle, miki kiy ilmi toisesta esimerkisti.!'6?

Lainsddddnnoén arviointineuvosto antoi hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon 27 pdi-

vind elokuuta 2018 (VNK/1440/32/2018).'%

Esitys on ollut lainsddddnnon arviointineuvoston kdsiteltdvind. Lausunnossa kiinnitettiin

huomiota ehdotusten perusteluihin, erityisesti vaikutusten arviointiin.'**

Kuvaus on tapahtunut osittain yksityiskohtaisesti silloin, kun arviointineuvoston lausuntoa
on kuvattu selkeisti sekil yleiset huomiot ja tdydennyssuositukset on kisitelty.'®> Seuraava

esimerkki kuvaa tata.

...Neuvosto piti puutteena, ettei esityksessd kdsitelld vaihtoehtoisia keinoja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Lisdksi lausunnossa kehotettiin tdydentdmdcdn esitystd kuluttajille kohdistuvien
sddstojen ja vastaavasti apteekeille koituvien tulojen vihennyksind suuntaa-antavasti muun
muassa hyodyntimdlld lddkkeiden vihittdishintojen ja tukkuhintojen eroa. Oikaisuvaatimus-
menettelyd koskevan ehdotuksen osalta lausunnossa kehotettiin arvioimaan tarkemmin viran-

omaisille koituvia sddstdjd ja joiltain osin esityksestd tulisi selkeyttdic."®

Arviointineuvoston lausunnon kuvaamista on pidetty puolestaan kattavana, jos kuvailu on

laajaa ja yksityiskohtaista. Samalla kerrotaan, miksi arviointineuvosto on asiasta huomaut-

tanut.'®’

...Arviointineuvosto tuo lausunnossaan esiin esitysluonnoksen keskeisimpind puutteina ja ke-
hittamiskohteina neljd kokonaisuutta. Neuvosto pitdd esityksen kansainvilisen vertailun
osiota varsin ohuena ja katsoo, ettd esityksessd tulisi ainakin kuvata sitd, mitd muiden maiden
Jdrjestelmistd tulisi pddtelld Suomen néikokulmasta. Toisena kohtana arviointineuvosto kat-
soo, ettd hallituksen esityksessd on syytd tehdd vertailua eri toteuttamisvaihtoehdoista ja eten-
kin siitd, miten erilaisten vaihtoehtojen avulla saadaan toteutettua uudistuksen tavoitteen mu-

kainen oikeus vdilttdmdttomddn huolenpitoon ja riittiviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, ja

162 Keindnen ym. 2019a, s. 50.

163 HE 144/2018 vp, s. 30.

164 HE 61/2019 vp, s. 15.

165 Keinéinen ym. 2019a, s. 50—51.
166 HE 295/2018 vp, s. 30.

167 K eindinen ym. 2019a, s. 51.
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minkdlaiset vaikutukset eri vaihtoehdoilla on. Neuvoston mukaan edes vahva poliittinen ta-
voitteenasettelu ei ole syy olla tekemdttd vaihtoehtojen vertailua hallituksen esityksessd. Kol-
mantena ja neljdntend kohtana arviointineuvosto esittid huomautuksia yritysvaikutusten ja
viranomaisvaikutusten sisdllostd. Neuvosto toivoo, ettd esitykseen lisdttdisiin taloudelliset vai-
kutukset eri kokoisille yrityksille tai ainakin vaikutusten mittaluokka. Viranomaisvaikutuksia

pidetdcin melko yleiselld tasolla kuvattuina ja niitd tulisi arvioida seikkaperdisemmin. ———"%

Hallituksen esitykset on luokiteltu samalla tavalla myds lausuntojen johdosta tehtyjen toi-
menpiteiden kuvauksen kohdalla. Téll6in kuvaus on tapahtunut yleiselld tasolla, jos varsi-

naisia toimenpiteitd ei kuvailla lainkaan tai ne on kuvailtu hyvin yleiselli tasolla.'’

Esityksen perusteluja on tarkistettu ja tdsmennetty arviointineuvoston huomautusten poh-

jalta.'”’

Hallituksen esitysluonnosta on tdydennetty neuvoston suositusten mukaisesti esimerkiksi vi-

ranomaisvaikutusten, yritysvaikutusten ja yhteiskunnallisten vaikutusten osalta."”’

Hallituksen esityksen toimenpiteiden kuvaus on osittain yksityiskohtainen silloin, kun ker-
rotaan selvisti, miten esitystd on tdydennetty. Luokittelu vaatii my0s toimenpiteiden konk-

retisoimista esimerkeill.!”?

...Arviointineuvoston antaman lausunnon myotd esitystd on tdydennetty katsastustoimialaa ja
toimialan liiketoiminnan mittaluokkaa koskevalla kuvauksella. Esityksen kansainvilisid kdy-
tintojd koskevaa osiota tdydennettiin kuvauksella siitd, miten katsastustoiminta on jdrjestetty
Ruotsissa, Iso-Britanniassa ja Alankomaissa. Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointia
tiydennettiin yritysvaikutusten arvioinnin osalta ja vaikutusarvioiden taustaoletusten ku-
vausta tasmennettiin. Esitykseen lisdttiin kuvausta viranomaistoiminnan resursseista ja niiden
kéytosta sekd nykytilassa ettd esitetyn muutoksen jdlkeen. Esityksiin lisdttiin myés tietoa kat-

sastajien koulutusmdiristd.'”

168 HE 4/2020 vp, s. 86—87.
169 Keinéinen ym. 2019a, s. 51.
170 HE 61/2019 vp, s. 15.

71 HE 214/2018 vp, s. 74.

172 Keinéinen ym. 2019a, s. 51.
173 HE 86/2018 vp, s. 26.
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Toimenpiteiden kuvaus on puolestaan kattava, jos toimenpiteiti kuvataan yksityiskohtaisesti
ja niistd annetaan esimerkkejd. Lisdksi toimenpiteitd on perusteltu tai perustellaan, miksi

arviointineuvoston huomauttamaa asiaa ei ole muutettu.'”*

...Lisdksi suppeassa hallituksen esityksessd on tuotu pitkin esitystd esiin mm., kuinka viran-
omais- ja tuomioistuinkdsittelyt ovat pitkid ja lasta ja perhettd kuormittavia, kuinka erityisesti
vastentahtoiset huostaanotot perustuvat yksilolliseen harkintaan lapsen edusta ja kuinka ndmd
pddtokset eivdt juurikaan muutu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa. Ldpi esityksen
on kirjattu huostaanoton viimesijaisuus silloin, kun se on lapsen hengen ja terveyden turvaa-
miseksi vilttamdtontd ja kuinka lapsen eldmd ja perheen tilanne saadaan rauhoittumaan vasta
tuomioistuinprosessin pddtyttyd. Muut toteuttamisvaihtoehdot —jaksoon on tarkennettu seik-
koja, jotka ovat johtaneet valittuun esitykseen. Esityksen Taloudellisia vaikutuksia koskevaan
Jaksoon on lisdtty tarkennus siitd, ettd jdlkihuollon taloudellisia vaikutuksia nuoriin ja heiddin
perheisiinsd ei ole mahdollista arvioida, koska jilkihuollon palvelujen sisdllostd ei ole ole-

massa tilastotietoa ja koska jilkihuollon palvelujen sisdlto tai jirjestelmd ei muutu.'”

Seuraavaan taulukkoon on keritty arviointineuvoston lausuntojen kuvausten jakautuminen
ainoastaan tutkielman aineistoon kuuluvissa hallituksen esityksissd. Lisdksi taulukossa esi-
tetddn erikseen Keindsen ym. (2019) tutkimuksen tulokset sekd yhdistetyt tutkimustulokset.
Madrit on kuvattu sekéd kokonaislukuina ettd prosenttiosuuksina kokonaisuuden hahmotta-
miseksi. Tulosten arvioinnissa ja vertailussa on jossain méérin huomioitava tutkimusaineis-
tojen kokoero. Alkuperdisessa tutkimuksessa analysoitiin 40 arviointineuvoston lausuntoa ja
38 hallituksen esitystd. Tutkielma aineistoon kuuluu puolestaan 24 arviointineuvoston lau-
suntoa ja niitd koskevat 25 esitystd. Tulokset eivit siten ole tdysin virheettomaésti vertailta-
vissa, joten ehdottomia johtopddtoksid muun muassa muutoksesta arviointineuvoston vai-

kuttavuudessa ei ole syyti tehdi.!”®

174 Keinéinen ym. 2019a, s. 51.

175 HE 71/2019 vp, s. 15—-16.

176 Lisiksi tuloksia arvioitaessa on hyvi huomioida, ettei arviointineuvoston lausuntojen ja toimenpiteiden ku-
vausten tarkkuus itsessdédn kerro hallituksen esityksen laadusta ja “hyvyydestd” tai "huonoudesta”. Tutkielman
tavoitteena onkin selvittid, kuinka tarkasti lausuntoja ja toimenpiteitd kuvataan ja siten pyrkid selvittdméén
sekd arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuutta lainvalmistelussa etté lainvalmistelun avoimuutta.
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Taulukko 2. Arviointineuvoston lausuntojen kuvaaminen hallituksen esityksissa.

Lausunnon kuvaus hallituksen esityksessi

Tutkielma Keindnen ym. Yhdistetyt tulokset
Ei mainintaa 2 8% 1 3% 3 5%
Yleisella tasolla 8 32% 15 39 % 23 37 %
Osittain yksityiskoh- 12 48 % 14 37 % 26 41 %
taisesti
Kattavasti 3 12 % 8 21 % 11 17 %
Yhteensi 25 100 % 38 100 % 63 100 %

Tutkielman tulosten perusteella enemmisto lausuntoja on kuvattu (48 %) osittain yksityis-
kohtaisesti. Seuraavaksi eniten lausuntojen kuvaus on tehty yleiselld tasolla (32 %). Katta-
vasti arviointineuvoston lausuntoja on kuvattu kolmessa esityksessi (12 %) ja kahdessa hal-
lituksen esityksessi (8 %) ei ollut lainkaan kuvausta arviointineuvoston lausunnosta.!”” Ar-
viointineuvoston lausunto annettiin varhaiskasvatuslain'’® esitysluonnoksesta 2.10.2019 ja
lopullinen hallituksen esitys annettiin eduskunnalle viisi pdivdd myohemmin. Arviointineu-
voston lausunnon kuvauksen jdémiseen hallituksen esityksen ulkopuolelle lienee siis vaikut-
tanut kiireellinen aikataulu esityksen valmistelussa. Samankaltainen havainto tehtiin myds
Keindisen ym. (2019) tutkimuksessa.'”’ Arviointineuvosto lihetti lausunnon kuvauksen puut-
tumisesta johtuen kirjeen opetusministeridlle ja opetus- ja kulttuuriministerion kansliapéal-

lik6lle toukokuussa 2020.8°

177 Aineistoon kuuluu kaksi hallituksen esitystd (HE 18/2018 vp ja HE 138/2018 vp), jotka liittyvit pelastuslain
muuttamiseen. Jalkimmainen tdydentdd ensimmadistd esitystd. Ensimmaisessi esityksessi ei ole ollenkaan mai-
nintaa arviointineuvostosta, kun taas jalkimmaisessd esityksessd mainitaan alkuperdisen hallituksen esityksen
olleen arviointineuvoston arvioitavana. Jalkimmaisessi esityksessi viitataan my0s asian kiireellisyyteen, mika
on ilmeisesti vaikuttanut arviointineuvoston lausunnon kuvauksen jidmiseen pois hallituksen esityksista.

178 HE 34/2019 vp.

179 Keindnen ym. 2019, s. 66.

180 Brvasti 2020, s. 10.
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Alkuperdisen tutkimuksen tulosten mukaan lausunnot kuvattiin yleiselld tasolla 39 %:ssa
esityksistd ja osittain yksityiskohtaisesti 37 %:ssa. Vastaavat méérdt tutkielman tuloksissa
ovat 32 % ja 48 %. Tulosten vertailun perusteella yleiselld tasolla lausuntoja on kuvattu
my6hemmin hieman harvemmin, mutta osittain yksityiskohtainen kuvaus on jonkin verran
yleisempdd. Lausuntoja on kuvattu kattavasti sen sijaan jossain méérin vihemman. Tutkiel-
man aineistossa kolmessa esityksessd (12 %) lausuntoa oli kuvattu kattavasti, mutta alkupe-
rdisessd tutkimuksessa kattavia kuvauksia havaittiin kahdeksassa hallituksen esityksessa
(21 %). On huomioitava, etté osittain erot ndiden tulosten vélilld ovat kuitenkin suhteellisesti
pienid. Etenkin yleisen tason kuvauksen arvioinnin kohdalla eron ei voida todeta olevan sel-
lainen merkittavi tekijd, jonka perusteella arviointineuvoston lausuntojen yleisen tason ku-
vauksen voidaan yleisesti katsoa vihentyneen. Tulokset esityksistd, joissa ei ole mainintaa
arviointineuvoston lausunnosta ovat hyvin samansuuntaisia. Alkuperéisessd tutkimuksessa
ainoastaan yhdessid esityksessd lausunnon kuvaus oli jadnyt pois. Tutkielman aineistoon

kuuluvista esityksisti kahdessa ei sen sijaan kuvattu arviointineuvoston lausuntoa. '8!

Yhdistetyistd tutkimustuloksista selvidd, ettd 63 hallituksen esityksesti 41 %:ssa arviointi-
neuvoston lausuntoa on kuvattu osittain yksityiskohtaisesti, mik4 muodostaa analysoiduista
esityksistd suurimman luokan. Seuraavaksi eniten lausuntoja on kuvattu yleiselld tasolla
(37 %). Léhes viidesosassa esityksistd (17 %) lausuntoja on kuvattu kattavasti ja ainoastaan
kolmessa esityksessd (5 %) ei ole mainintaa arviointineuvoston lausunnosta. Kokonaisuu-
tena katsottuna voidaan esittda positiivinen huomio siité, kuinka yli puolessa hallituksen esi-
tyksisté arviointineuvoston lausuntoa on kuvattu véhintddn osittain yksityiskohtaisesti. Li-
sdksi hyvin harvoin lausunto on jidnyt kokonaan mainitsematta. Silti on selvii, ettd lausun-
tojen kuvauksessa on kehitettdvidd, koska usein kuvaukset jadvat hyvin yleispiirteisiksi ei-

vitkd monet arviointineuvoston keskeiset huomioita kéy esityksistd aina ilmi.

Seuraavaan taulukkoon on keritty arviointineuvoston lausuntojen johdosta tehtyjen toimen-
piteiden kuvausten jakautuminen aineistoon kuuluvissa hallituksen esityksissd. Taulukossa
esitetddn erikseen ainoastaan tutkielmassa arvioitujen esitysten tulokset, Keindsen ym.
(2019) tulokset seké yhdistetyt tutkimustulokset. Myo0s tdssd maéréit on kuvattu sekd koko-

naislukuina ettd prosenttiosuuksina kokonaisuuden hahmottamiseksi.

181 Keindinen ym. 2019a, s. 52.
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Taulukko 3. Arviointineuvoston lausuntojen johdosta tehtyjen toimenpiteiden kuvaaminen hallituk-

sen esityksissa.

Toimenpiteiden kuvaus hallituksen esityksesséi

Tutkielma Keindnen ym. Yhdistetyt tulokset
Ei mainintaa 3 12 % 6 16 % 9 14 %
Yleisella tasolla 8 32% 22 58 % 30 48 %
Osittain  yksityiskoh- | 10 40 % 9 24 % 19 31%
taisesti
Kattavasti 4 16 % 1 3% 5 8%
Yhteensi 25 100 % 38 100 % 63 100 %

Tutkielman aineiston analyysin perusteella suurimmaksi luokaksi toimenpiteiden kuvauk-
sessa on muodostunut niiden osittain yksityiskohtainen kuvaus (40 %). Seuraavaksi eniten
toimenpiteitd on kuvattu yleiselld tasolla (32 %). Kattavasti toimenpiteiden kuvaus on tehty
neljdssa hallituksen esityksessé (16 %) ja kolmesta (12 %) esityksestd toimenpiteiden kuvaus
puuttuu kokonaan. Kuten jo lausuntojen kuvausten analyysin yhteydessa tuotiin esille, voi
my0s toimenpiteiden kuvaamatta jaddminen johtua osittain lainvalmistelun kiireellisisti ai-

katauluista.'®?

Tutkimustulosten vertailun perusteella toimenpiteiden kuvausten kattavuudessa on havaitta-
vissa enemmaan muutoksia. Yleisen tason kuvaus on selvisti vdhentynyt ja osittain yksityis-
kohtaisten kuvausten mairéd puolestaan suhteellisesti lisddntynyt. Alkuperdisen tutkimuksen
tulosten mukaan toimenpiteiden kuvaus oli tehty jopa 58 %:ssa esityksisté yleiselld tasolla
ja 24 %:ssa esityksistd osittain yksityiskohtaisesti. Tutkielman aineistossa vastaavat maarit

ovat 32 % ja 40 %. Toimenpiteiden kattava kuvaus on myos ollut lievésti yleisempaa.
J p

182 Muun muassa pelastuslakia koskevassa hallituksen esityksessi (HE 138/2018 vp) viitataan asian kiireelli-
syyteen, mikd on voinut vaikuttaa lausunnon johdosta tehtyjen toimenpiteiden kuvauksen jadmiseen pois hal-
lituksen esityksesta.
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Alkuperdisessd tutkimuksessa niitd oli kuvattu kattavasti ainoastaan yhdesséd esityksessi
(3 %), mutta tutkielman analyysissa kattavia toimenpiteiden kuvauksia havaittiin neljdssa
(16 %) hallituksen esityksessd. Lisdksi toimenpiteiden kuvaus vaikuttaa jadneen esitysten
ulkopuolelle hieman harvemmin, silld alkuperiisessd tutkimuksessa toimenpiteisté ei ollut
mainintaa jopa kuudessa esityksessd (16 %). Tdmén tutkielman vastaava médrd on kolme
hallituksen esitysti (12 %).!3* Ero suhteellisesti katsottuna on kuitenkin hyvin pieni, joten

erityistd kehitysté ei tissd tapauksessa voida katsoa tapahtuneen.

Yhdistettyjen tutkimustulosten mukaan 63 hallituksen esityksestd 48 %:ssa toimenpiteitd on
kuvattu yleisella tasolla, mikd muodostaa suurimman luokan. Seuraavaksi eniten lausuntoja
on kuvattu osittain yksityiskohtaisesti (31 %). Jopa yhdeksdssd hallituksen esityksessé
(14 %) ei ole mainintaa toimenpiteistd ja vain viidessd esityksessd (8 %) toimenpiteitd on
kuvattu kattavasti. Kokonaistulosten valossa arviointineuvoston lausuntojen seurauksena
tehtyjen toimenpiteiden tarkempi kuvaaminen on hallituksen esitysten suurempana kehitys-
kohteena. Toimenpiteitd on kuvattu selvésti useammin hyvin tiiviisti ja yleispiirteisemmin
verrattuna lausuntojen kuvaamisen. Toimenpiteet ovat jidneet myOs useammin kuvaamatta.

Toisaalta tutkimustulosten vertailun johdosta positiivista kehitystd on havaittavissa.

Tama kehitys on havaittavissa osittain myos siind, millé tarkkuudella lausunto ja toimenpi-
teet kuvataan samassa hallituksen esityksessd. Tutkielman aineistossa viidesosassa esityk-
sistd arviointineuvoston lausuntoa on kuvattu osittain yksityiskohtaisesti samalla, kun toi-
menpiteiden kuvaus on tehty yleiselld tasolla. Lahelld méaarallisesti titd seuraavat esitykset,
joissa sekd lausunto ettd toimenpiteet on kuvattu osittain yksityiskohtaisesti (16 %). Samassa
madrdssd esityksistd lausunnot on kuvattu yleiselld tasolla, mutta toimenpiteet osittain yksi-
tyiskohtaisesti. Ainoastaan yhdessd hallituksen esityksessa (4 %) sekd lausunnon etti toi-
menpiteiden kuvaus on ollut kattavaa. Lisédksi kahdesta esityksestéd (8 %) puuttuu seké lau-

sunnon ettd toimenpiteiden kuvaus.

Némad tulokset eroavat jossain médrin alkuperdisen tutkimuksen tuloksista. Eniten havaintoja
16ytyi hallituksen esityksistd, joissa lausuntojen ja toimenpiteiden kuvaus oli tehty yleisella
tasolla (29 %). Tutkimuksen aineistossa ei ollut lainkaan hallituksen esityksié, joissa lausun-
toja oli kuvattu yleiselld tasolla samalla, kun toimenpiteiden kuvaus olisi ollut osittain yksi-

tyiskohtaista. Tédmd on selked muutos tutkielman tuloksiin ndhden. Alkuperdisen

183 Keindinen ym. 2019a, s. 52.
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tutkimuksen aineistosta ei 10ytynyt mydskadn yhtéén hallituksen esitystd, jossa toimenpiteitd
olisi kuvattu kattavasti, mutta lausuntoa osittain yksityiskohtaisesti.!3* Tillaisia havaintoja

tehtiin tutkielmassa sen sijaan 12 %:ssa hallituksen esityksista.

Yhdistetyissa tutkimustuloksissa on eniten havaintoja hallituksen esityksisté, joissa seka lau-
suntojen ettd toimenpiteiden kuvaus on tehty yleiselld tasolla (22 %). Toiseksi useimmin
lausunnon kuvaus on tehty osittain yksityiskohtaisesti samalla, kun toimenpiteitd on kuvattu
yleiselld tasolla (19 %). Kolmanneksi useimmin molempien tarkasteltavien seikkojen ku-
vaus on osittain yksityiskohtaista (17 %). Hyvin harvoin (3 %) seké lausunnon etti toimen-
piteiden kuvaus on ollut kattavaa, mutta toisaalta sekd lausunnon ettd toimenpiteiden ku-
vausten puuttuminen samasta hallituksen esityksestd on l&hes yhtd harvassa (5 %). Yhtena
esiin pistdvani havaintona analyysissa on, ettei aineistossa ollut ainuttakaan hallituksen esi-
tystd, jossa arviointineuvoston lausuntoa ei olisi ollenkaan kuvattu, mutta toimenpiteiti olisi
silti esitelty yleiselld tasolla, osittain yksityiskohtaisesti tai kattavasti. Toisaalta myds hyvin
harvoin — ainoastaan yhdessid hallituksen esityksessd — lausuntoa on kuvattu kattavasti tai

osittain yksityiskohtaisesti ilman, ettei toimenpiteistd olisi edes jonkinlaista kuvausta.

Keindsen ym. (2019) tutkimuksessa tuotiin jo esille, kuinka arviointineuvoston lausunnon
kisittely tulisi erotella omaksi alaluvukseen muista esitystd kommentoivista tahoista neu-
voston riippumattoman aseman korostamiseksi vaikutusarviointeja arvioivana elimen.!'®®
Lausuntoja ei ole kuitenkaan eroteltu lausuntokierroksella annetuista lausunnoista — yhta
esitystd lukuun ottamatta — minkd vuoksi niiden huomiot voivat sekoittua jossain méérin

muihin lausuntoihin.
Seuraavaksi esitelldéin analyysin keskeisimpid tuloksia.

- Hallituksen esityksissa on ldhes aina mainittu arviointineuvoston lausunto seké lausunnon
sisdltdd on useimmiten myds kuvailtu. Suurimmassa osassa esityksistd on kuvattu myos toi-

menpiteitd edes jossain madrin.

- Ainoastaan tutkielmaan kuuluvassa aineistossa lausuntojen ja toimenpiteiden kuvauksen
tarkkuuden maiirit ovat jakautuneet tasaisesti. Yhtd monessa esityksessd lausuntoa ja toi-

menpiteitd on kuvattu yleiselld tasolla. Toimenpiteiden kuvaus on jddnyt tekemaétti

184 Keinéinen ym. 2019a, s. 51.
185 Keindinen ym. 2019a, s. 52.
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ainoastaan yhden esityksen verran useammin ja puolestaan lausuntoa on kuvattu kattavasti

yhdessa esityksessd vihemman.

- Muutos toimenpiteiden kuvauksessa on melko selked verrattuna alkuperdiseen tutkimuk-
seen. Erityisesti toimenpiteiden yleisen tason kuvaus on vihentynyt ja osittain yksityiskoh-

taisen tason kuvaus lisddntynyt.

- Taysin samankaltaista muutosta ei ole havaittavissa lausuntojen kuvauksissa. Vaikka ylei-
sen tason kuvausta havaittiin hieman vihemmén ja osittain yksityiskohtaista kuvausta hie-
man enemmén, ovat erot enimmédkseen sen verran pienid, ettei vahvoja johtopaitoksiad ku-

vauksen kehittymisesti voi tehda.

- Yhdistettyjen tulosten perusteella lausuntojen kuvaukset ovat tarkempia verrattuna toimen-
piteiden kuvauksiin. Lausuntojen kuvaus on useammin kattavaa tai osittain yksityiskoh-
taista, kun taas toimenpiteisté ei ole useammin mainintaa tai kuvaus on tehty yleisella tasolla.
Kuitenkin toimenpiteiden tarkemmassa kuvauksessa on tapahtunut positiivista kehitysta tut-

kimustulosten vertailun perusteella.

- Olisi toivottavaa, ettd hallituksen esityksissd arviointineuvoston lausunnon kuvaus erotel-
taisiin omaksi alaluvukseen arviointineuvoston riippumattomuuden korostamiseksi. Tadman

johdosta lausunnon vaikutus lopulliseen hallituksen esitykseen voisi olla selkedmpéaa.
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6 ARVIOINTINEUVOSTON LAUSUNTOJEN HUOMIOIMINEN HAL-
LITUKSEN ESITYKSISSA

6.1 Aineiston analyysista

Tutkielmassa valittiin 1dhempédi analyysia varten kymmenen aineistoon kuuluvaa arviointi-
neuvoston lausuntoa seké niitd koskevat esitysluonnokset ja lopulliset hallituksen esityk-
set.!%¢ Tarkoituksena on selvittii, miten arviointineuvoston lausunnoissaan esittimit tiy-

dennys- ja kehittimisehdotukset otetaan huomioon lopullisissa hallituksen esityksissa.

Hallituksen esitysten analyysi perustuu Keindsen ym. (2019) tutkimuksessa toteutettuun luo-
kitteluun. Jos arviointineuvoston lausunnoissa esitettiin kymmenen kommenttia tai vihem-
min, analysoitiin kaikki kommentit.'®” Sen sijaan, jos lausunnoissa oli enemmin kuin kym-
menen kommenttia, valittiin analyysin kohteeksi kymmenen merkittdvimmiksi katsottua
kommenttia.'*® Arviointineuvoston esittimien tdydennysehdotusten perusteella esitysluon-
noksista tunnistettiin ne kohdat, joita kommentit koskivat. Tdmin jélkeen esitysluonnosta ja
lopullista hallituksen esitysti verrattiin keskendén ja analysoitiin, kuinka tarkasti arviointi-
neuvoston kommentit on otettu huomioon. Alkuperiisen tutkimuksen analyysiin perustuen
havainnot on jaettu kolmeen luokkaan: on huomioitu, on osittain huomioitu ja ei ole huomi-
oitu.”® Seuraavaan taulukkoon on listattu arviointineuvoston lausunnot ja hallituksen esi-

tykset, jotka ovat analyysin kohteena.

Taulukko 4. Arviointineuvoston lausunnot ja niissd esiintyvien kommenttien maara.

Arviointineuvoston lau- Ministerio Hallituksen esityksen Kommenttien méiri
sunto numero
1. Ajoneuvojen katsas- LVM HE 86/2018 vp 7
tustoiminta
2. Tuomioistuinvirasto OM HE 136/2018 vp 7
3. Eldinten hyvinvointi- MMM HE 154/2018 vp 15
laki

186 Lausunnoista ja esityksisti, jotka eivit kuuluneet vield alkuperiisen tutkimuksen aineistoon.

187 Niiti esityksié ovat eldinten hyvinvointilakia, rahankeriyslakia, tydsopimus- ja tydttdmyysturvalakia, ym-
paristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamista, osakesidstotilid ja aktiivimallin leikkureita koskevat halli-
tuksen esitykset.

188 Niitd esityksid ovat ajoneuvojen katsastustoimintaa, Tuomioistuinvirastoa, varhaiskasvatuslakia ja ikdén-
tyneen véeston toimintakyvyn tukemista koskevat hallituksen esitykset.

189 Keindnen ym. 2019a, s. 53.
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4. Rahankeriyslaki SM HE 214/2018 vp 16
5. Tydsopimuslain ja TEM HE 227/2018 vp 20
tyottomyysturvalain
muuttaminen
6. Ympiristollisten lupa- YM HE 269/2018 vp 17
menettelyjen yhteensovit-
taminen
7. Osakesaistotili VM HE 279/2018 vp 11
8. Varhaiskasvatuslaki OKM HE 34/2019 vp 4
9. Aktiivimallin leikkurit STM HE 80/2019 vp 11
10. Iké#éntyneen vieston STM HE 4/2020 vp 4
toimintakyky

6.2 Hallituksen esitysten analyysi

6.2.1 Hallituksen esitys laiksi ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Jja erdiksi muiksi laeiksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ajoneuvojen katsastustoiminnasta annet-
tua lakia. Ajoneuvojen katsastustoiminta sdilyisi luvanvaraisena, mutta toimilupasaintelyé
muutettaisiin niin, ettd katsastusluvat myonnettéisiin jatkossa toimijakohtaisesti, eikd enda
toimipaikkakohtaisesti. Lisdksi lupajaottelu eri katsastuslajien sekd kevyiden ja raskaiden
ajoneuvojen katsastusten vililld poistuisi, eikd olisi endd velvollisuutta suorittaa kaikkia lu-
vanmukaisia katsastuksia. Esityksessd ehdotetaan myds katsastajien jatkokoulutukseen péa-
syn keventdmistd. Samalla on tarkoitus muuttaa ajoneuvolakia ja mittauslaitelakia taksimit-

tarisidntelyi koskevin osin.!”?

Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksesta ilmenee tyydyttavisti lainsddddnnon nyky-
tila, esityksen tavoitteet ja keskeiset kohderyhmat. Liséksi toimenpiteiden padasialliset vai-
kutuskanavat ja vaikutusmekanismit kdyvit ilmi. Arviointineuvoston keskeisimmaét kannan-
otot liittyivét 1) katsastustoiminnan taloudellisen mittaluokan ja sen muutoksen tdsmenté-
miseen, 2) uudistuksen aiheuttamiin kustannuksiin ammattiliikenteelle, 3) viranomaisresurs-

seihin aiheutuviin vaikutuksiin valvonnan painopisteen siirtyessi ennakollisesta valvonnasta

190 HE 86/2018 vp, s. 1.
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jélkikateiseen valvontaan sekd 4) kansainvilisten kdytdntdjen kuvaamiseen. Arviointineu-
vosto suositteli hallituksen esityksen tiydentimistid ennen sen antamista eduskunnalle.'!
Arviointineuvoston esittdimien tdydennysehdotusten huomioon ottamista hallituksen esityk-
sessd on havainnollistettu seuraavassa taulukossa. Jéljempéana esitetyt yhdeksdn muun halli-

tuksen esityksen analyysia koskevat taulukot 10ytyvit tutkielman liitteista.

Taulukko 5. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen ajoneuvojen katsastustoimintaa koske-

vassa hallituksen esityksessa.

Luonnos

Kansainvilinen
tailu

ver-

Taloudelliset  vaiku-

tukset

Yritysvaikutukset

Viranomaisvaikutuk-
set

Ympiristovaikutukset

Yhteiskunnalliset vai-
kutukset

Arviointineuvoston huomiot

Esitysluonnoksen nykytilan kansainvélisid kay-
tantojd koskeva osa on suppea. Sitd olisi suositel-
tava tdydentdd kuvauksilla joistakin keskeisim-
mistd vertailumaista.

Katsastustoiminnan mittaluokkaa ja sen muutosta
tulisi kuvata tarkemmin esimerkiksi liikevaihdon
ja yritysten méirédn avulla.

Esitysluonnoksessa tulisi avata perusteita, joiden
pohjalta on paadytty laskelmissa kéytettyihin taus-
taoletuksiin. Esimerkiksi katsastusten hintojen
alenemista  tuotantokustannusten alenemisen
vuoksi keskiméérin 2—3 euroa per katsastus.

Ammattiliikenteelle aiheutuvat mahdolliset kus-
tannukset tulisi huomioida yritysvaikutuksia kos-
kevassa arvioinnissa.

Viranomaistoiminnan resurssien nykyistd mitta-
luokkaa tulisi kasitelld tarkemmin. Lisdksi tulisi
esittdd tarkempi arvio, miten valvonnan muutos
ennakollisesta valvonnasta jilkikéteiseen valvon-
taa vaikuttaisi resurssien kayttoon.

Nykyisen valvonnan aiheuttamia keskeisid ongel-
mia, joita pyritdén vihentimain ehdotettavan jil-
kikéteisvalvonnan avulla tulisi kuvata tarkemmin.

Koulutusmééristd tulisi esittdd myos méaarallisid
tietoja, jotta esitysluonnoksesta ilmenisi tarkem-
min tydvoimapulan mittaluokka ja uudistuksen
mahdollinen vaikutus siihen.

191

Lausunto ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain muuttamisesta, s. 1.

Lopullinen hallituksen
esitys

On huomioitu

On huomioitu

On huomioitu

On huomioitu

On huomioitu

Ei ole huomioitu

On huomioitu
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Arviointineuvosto esitti ajoneuvojen katsastustoiminnan esitysluonnosta koskevassa lausun-
nossaan yhteensd seitsemin korjaus- ja tiydennysehdotusta. Kokonaisuudessaan kommentit
on otettu hallituksen esityksessé laajasti huomioon, silld niistd kuusi on huomioitu kokonaan.
Hallituksen esityksessé ei ole sen sijaan huomioitu arviointineuvoston tdydennysehdotusta
nykyisen valvonnan aiheuttamien ongelmien tarkemmasta kuvaamisesta ympéristovaikutus-
ten kohdalla. Esitykseen on lisdtty melko kattavasti mééréllisid arvioita ja muita lukuméaéria
arviointineuvoston esittdmaélld tavalla kuvaamalla katsastustoiminnan mittaluokkaa ja sen
muutosta, katsastajien koulutusméérid sekd viranomaistoiminnan resurssien nykyistd mitta-
luokkaa. Ammattiliikenteelle aiheutuvien kustannusten arvioinnin kohdalla ei esitetd maa-
rallisid arvioita, vaan arviot ovat laadullisia, mutta niiden tueksi esitetddn tutkimustulok-
sia.!?

Arviointineuvosto esitti lausunnossaan, etti esityksessd tulisi avata tarkemmin perusteita,
joiden pohjalta on paddytty siihen, ettd katsastusten hinnat alenisivat tuotantokustannusten
alenemisen vuoksi keskiméérin 2—3 euroa per katsastus ja kilpailun kiristymisen vuoksi kes-
kimiirin 1-2 euroa per katsastus.!”®> Laskelmien taustaoletukset on avattu esityksen yhteen-
vedossa taloudellisista vaikutuksista.!** Episelviksi jdi kuitenkin se, mihin kohtaan esitys-
luonnoksesta arviointineuvosto viittaa. Esitysluonnoksen ja lopullisen hallituksen esityksen
vertailun perusteella euroméériiset arviot ja niiden perustelut on lisétty ainoastaan lopulli-

seen hallituksen esitykseen.
6.2.2 Hallituksen esitys Tuomioistuinvirastoa koskevaksi lainsddddannoksi

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan perustettavaksi Tuomioistuinvirasto, joka huolehtisi tuo-
mioistuinlaitoksen keskushallintoviranomaisen tehtivistd. Tuomioistuinvirasto toimisi oi-
keusministerion hallinnonalalla, mutta olisi toiminnallisesti itsendinen virasto. Tuomiois-
tuinviraston tehtdviin kuuluisi pddosa nykyisin oikeusministerion hoidettavissa olevista kes-
kushallintotehtévistd. Néihin tehtdviin kuuluisi huolehtia muun muassa tuomioistuinlaitok-
sen toimintaedellytyksistd sekd tuomioistuinten toiminnan kehittimisesté, suunnittelusta ja

tukemisesta.'?

192 HE 86/2018 vp, s. 4, 710 ja 25-28.

193 Lausunto ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain muuttamisesta, s. 3.
1% HE 86/2018 vp, s. 27.

195 HE 136/2018 vp, s. 1.
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Arviointineuvoston mukaan esitys oli huolellisesti valmisteltu ja sen vaikutuksista saa kési-
tyksen yleiselld tasolla. Arviointineuvosto suositteli esitysluonnoksen korjaamista ennen sen
antamista eduskunnalle. Arviointineuvosto kiinnitti lausunnossaan huomiota muun muassa
seuraavaan: 1) vaikutukset tuomioistuimiin jaavét epdselviksi ja 2) kotitalouksille ja yrityk-

sille aiheutuvista vaikutuksista ei saa esitysluonnoksen perusteella kisitysti.!

Arviointineuvoston lausunnossa on yhteensd seitsemén tdydennysehdotusta, joista kahta ei
ole huomioitu, kaksi on huomioitu kokonaan ja kolme osittain. Esityksessd ei ole kisitelty
viraston sijoittamiseen liittyvien vaihtoehtoiskustannuksia tai tarkennettu tietojarjestelmiin
liittyvien kdytdnnon asioiden tyonjakoa ja kustannusten jakautumista ministerion ja viraston
vililla.!? Osittain huomioitujen tdydennysehdotusten lisiykset ovat hyvin tiiviiti eiké eroa
esitysluonnokseen juurikaan ole. Tuomioistuinviraston perustamisen vaikutuksia tuomiois-
tuinten asiakkaille on lyhyesti sivuttu ja esityksessd viitataan hieman ohimennen Tuomiois-
tuinvirasto-toimikunnan mietinndssdén esittdmiin muiden Pohjoismaiden kokemuksiin vi-
raston sijaintipaikasta. Lisdksi lyhyesté lisdyksestd huolimatta esityksestd ei kdy tiysin sel-
viésti ilmi, minkd vuoksi Suomen virasto selvidisi huomattavasti pienemmilld resursseilla
kuin verrokkimaat. Sen sijaan esityksessd on kisitelty kattavasti hallintotehtdvien keskitté-

misti ja sen mahdollistamien resurssien siirtimisti tuomioistuintydhon. '

6.2.3 Hallituksen esitys laiksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan uuden eldinten hyvinvointia koskevan lain sditdmisté ja
samalla nykyinen eliinsuojelulaki kumottaisiin.!” Tarkoituksena on edistii eldinten hyvin-
vointia ja suojelua sekd lisdtd eldinten kunnioitusta ja hyvié kohtelua. Eldinten pitopaikkaa,
hoitoa ja kohtelua koskevia sddnndksid muutettaisiin niin, ettd ne ottaisivat paremmin huo-
mioon eldinten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdmisen. Liséksi hallituksen esityksessa
ehdotetaan eldimille tehtdvien kivuliaiden toimenpiteiden yhteydessd kaytettivdn kivun-
lievityksen vaatimuksesta sekd eldinjalostusta koskevan sdéntelyn tarkentamista ja selkeyt-

tdmisti nykyisestd.2%

196 Lausunto Tuomioistuinviraston perustamista koskevasta lainsiddéinndsti, s. 1.

YT HE 136/2018 vp, s. 41-42.

198 HE 146/2918 vp, s. 30, 36 ja 41-42.

199 Juha Sipildn hallituksen erotessa keviilld 2019 raukesi samalla eldinsuojelulain muuttaminen eldinten hy-
vinvointilaiksi. Lain valmistelu on edelleen kdynnissa ja hallituksen esitys on tarkoitus antaa uudelleen edus-
kunnan kasiteltdviksi mahdollisesti kevdalla 2021.

200 HE 154/2018 vp, s. 1.
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Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksesta saa hyvén kasityksen lain arvioiduista vai-
kutuksista. Neuvosto suositteli esityksen tdydentdmistd ennen sen antamista eduskunnalle.
Arviointineuvosto kiinnitti lausunnossaan huomiota muun muassa seuraaviin keskeisiin ke-
hittdmiskohteisiin: 1) esitysluonnoksessa tulisi kisitelld erilaisia vaihtoehtoja tavoitteiden
saavuttamiseksi ja arvioida niihin liittyvid kustannuksia ja hoytyjd, 2) eldinsuojelulainsda-
didnnon tasosta verrokkimaihin ndhden on vaikea saada késitystd, 3) maatalousyrittdjille koi-
tuvien yhteenlaskettujen kustannusten méérastd ei saa riittivad késitystd, ja 4) esitysluon-

noksesta ei saa kisitystd kustannusten jakautumisesta maatalousyrittdjien ja valtion vi-

1il14.2%!

Arviointineuvosto esitti lausunnossaan 15 tdydennysehdotusta. Arvioinnin kohteeksi vali-
tuista kymmenestid kommentista kaksi oli huomioitu osittain ja kuusi kokonaan. Kahta kom-
menttia ei siis huomioitu hallituksen esityksessa lainkaan. Epéaselvéksi jda edelleen yleiskéa-
sitys Suomen lainsdddénnon tasosta keskeisiin kilpailijamaihin verrattuna eikd hallituksen
esityksesséd ole huomioitu vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen késittelyd lain tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Esitykseen on lisétty kuvauksia kattavasti kotitalouksiin kohdistuvista vaiku-
tuksista ja maatalousyrittdjille koituvista kokonaiskustannuksista. Erityisen laajasti esityk-
sessd on kdsitelty rinnakkain maatalouselinkeinon kilpailukyvyn ja eldinten hyvinvoinnin
parantamisen liittyvien tavoitteiden vélistd suhdetta. Lisdksi esitykseen on lisdtty arvioita
maan tasolla aiheutuvista eldinten kuljetuskustannuksista. Erdiden viranomaisten kohdalla
on tuotu esiin mahdollisia vaikutuksia henkilotydvuosiin, mutta arviointineuvoston vaatima
suuntaa-antavien kokonaiskustannusten arviointi viranomaisille jdd edelleen puutteel-

liseksi.20?

6.2.4 Hallituksen esitys rahankerdyslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sdddettaviksi uusi rahankerdyslaki, jossa sdddettéisiin ra-
hankerdysten jarjestdmisestd ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta. Esityksen mukaan ra-
hankerdyksen jérjestimisen edellytyksend olisi rahankerdysluvan hakeminen Poliisihallituk-
selta tai ilmoituksen tekeminen poliisilaitokselle pienkerdyksen jérjestimisestd. Rahanke-
rayslupa myoOnnettiisiin toistaiseksi voimassa olevana ja sen myontdmisen edellytyksenéd

olisi pddsddntoisesti jéirjestdjdn toiminnan tarkoituksen ja kerdystarkoituksen

201 Lausunto eldinten hyvinvointilaista, s. 1.
202 HE 154/2018 vp, s. 43—55 ja 61—63.
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yleishyodyllisyys. Pienkerdyksen jarjestdjilta ei sen sijaan edellytettdisi sen toiminnan tar-

koituksen yleishyddyllisyyttd.?*?

Arviointineuvosto katsoi esitysluonnoksen olevan monin tavoin esimerkillisesti valmisteltu
ja vaikutusarvioiden olevan monipuolisia ja laadukkaita. Luonnoksesta kuitenkin puuttui ar-
vioita tietyistd vaikutusalueista. Arviointineuvoston keskeisimmat huomiot koskivat seuraa-
via seikkoja: 1) uudistuksen vaikutukset yhteiskunnallisiin hyvinvointirakenteisiin, 2) pien-
kerdyksen tuottojen saajan yksilointi ja suostumus kerdykseen ja tietoihin, joita hdnesti va-
litetdéin julkisuuteen, 3) pienkerdystuottojen luovutuksen vaikutus talousvaikeuksissa ole-
ville, 4) viranomaisvaikutukset Verohallinnon, KELA:n, ulosottoviranomaisen ja velkajar-
jestelyn ndkdkulmasta, 5) pienkerdykseen liittyvé vadrinkdyton riski ja sen torjunta, sekd 6)
maininta seurannasta ja sen luonteesta. Arviointineuvosto suositteli esitysluonnoksen kor-

jaamista ennen sen antamista eduskunnalle.?**

Arviointineuvosto toi lausunnossaan esille yhteensi 16 tdydennysehdotusta. Analysoitavaksi
valituista kymmenestd kommentista huomioitiin hallituksen esityksessi neljd kokonaan ja
kolme osittain. Kolmea kommenttia ei siis ole huomioitu ollenkaan. Esitykseen ei ole lisétty
mainintaa uudistuksen jilkikdteisesti seurannasta tai kisitelty pienkerdystuottojen luovutuk-
sen mahdollisia haitallisia vaikutuksia talousvaikeuksissa oleville tai vastaavasti lahjoittajiin
kohdistuvia vaikutuksia. Esityksessd on sen sijaan huomioitu laajasti vaikutuksia Verohal-
lintoon, Kelaan ja ulosotto- ja velkajérjestelyjd hoitaviin viranomaisiin. Erityisen kattavasti
esityksessd on késitelty yksityishenkil6ihin kohdistuvia vaikutuksia kerdysten saaman julki-
suuden johdosta. Osittain huomioiduissa kommenteissa vaikutusarvioita on pyritty jossain
méadrin tdsmentdmadn, mutta lisdykset ovat joko melko yleispiirteisid, mairéllisid arvioita ei
esitetd tai asiaa ei kdsitelld muuten kokonaisuudessaan arviointineuvoston esittimalla ta-

valla.??

6.2.5 Hallituksen esitys tyosopimuslain ja tyottomyysturvalain muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslain henkild6n perustuvia irti-
sanomisperusteita koskevaa sddnndosté. Irtisanomisperusteelta vaadittavaa asiallista ja paina-

vaa syytd koskevassa arvioinnissa otettaisiin huomioon myds tydnantajan palveluksessa

203 HE 214/2018 vp, s. 1.
204 Lausunto rahankeriyslaista, s. 1.
205 HE 214/2018 vp, s. 61—64 ja 68—71.
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olevien tyontekijoiden maara ja tyonantajan ja tyontekiji olosuhteet kokonaisuudessaan. Eh-
dotuksen mukaan ty6ttomyysturvalakia muutettaisiin siten, ettd tyosuhteen padttymisen pe-
rusteella asetettavaa korvauksetonta méérdaikaa lyhennettéisiin 90 pdivastd 60 paivain sil-

loin, kun tydantaja on paittinyt tydsuhteen tydntekijisti johtuvasta syysti.?%

Arviointineuvoston antaman lausunnon mukaan vaikutuksia oli arvioitu monipuolisesti,
mutta arvioinnissa oli myds puutteita. Arviointineuvosto suositteli hallituksen harkitsevan
jatkotoimenpiteitd lausunnon perusteella, silld esitysluonnos oli puutteellinen hyvien lain-
valmistelukayténtdjen nikokulmasta. Arviointineuvoston mukaan keskeisimpié kehittamis-
kohteita olivat 1) esitysluonnoksen perustelut irtisanomiskynnyksen noususta ja sen aiheut-
tamasta tyollisyyden esteestd, 2) tavoitteiden ja keinojen suhteen selkeyttiminen, 3) yritys-
kokoon perustuvan irtisanomiskynnyksen, sukupuolivaikutusten, tyottomyysturvan ja tyon-
tekijin jérjestdytyneisyyden tarkempi kisittely yhdenvertaisuuden nidkokulmasta sekd 4)
sdannosten tulkinnanvaraisuuteen, oikeuskdytdnnon hitaaseen kehittymiseen ja kiistatilan-

teiden mahdolliseen lisdéintymiseen liittyvit tekijéit.2%’

Arviointineuvosto esitti lausunnossaan yhteensi 20 tdydennys- ja korjausehdotusta. Kym-
menen arvioiduiksi valittua kommenttia huomioitiin hallituksen esityksessd melko heikosti.
Yhteensa viittd tdydennysehdotusta ei huomioitu lainkaan. Esityksessé ei ole késitelty vaih-
toehtoisia ratkaisukeinoja tai jaoteltu vaikutusavioita uudelleen vaikutusarviointiohjeiden
mukaisesti. Lisédksi esityksessi ei ole arvioitu lyhyen ja pitkdn aikavilin vaikutuksia viran-
omaisille, tuomioistuimiin kohdistuvia vaikutuksia tai otettu huomioon tyGnantajien irtisa-
nomiskynnyksen mahdollista nousua. Ainoastaan yhdenvertaisuusvaikutuksia on tdyden-
netty kattavasti erityisesti sukupuolivaikutusten nikokulmasta lisd&mailla kappale yhdenver-

taisuus ja sukupuolivaikutuksista.?%®

Muut nelja kommenttia on huomioitu osittain. Esityksessd on pyritty selkeyttiméin sda-
dosehdotuksen tarkoitusta tydllistimiskynnyksen alentamisesta sekd korvauksettoman maa-
rdajan asettamiseen liittyvid seikkoja. Samoin esityksessd on kiinnitetty jossain médrin-
huomiota ty6ttomyysturvalain muutoksen vaikutukseen muuhun sosiaaliturvaan seki arvi-

ointineuvoston esittdmddn huomioon lain viljdstd muotoilusta ja sen jattdmasti

206 HE 227/2018 vp, s. 1.
207 Lausunto tydsopimuslain ja tydttomyysturvalain muuttamisesta, s. 1.
208 HE 227/2018 vp, s. 22-23.
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tulkinnanvarasta lievempien irtisanomisperusteiden kohdalla.?” Kaikki tismennykset ovat
kuitenkin melko tiiviitd ja pintapuolisia eikd kaikkia arviointineuvoston huomioita pysty esi-

tyksestéd tunnistamaan.

6.2.6 Hallituksen esitys laeiksi erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittami-
sesta ja ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta sekd erdiksi

niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan uuden lain sddtdmistd ympdaristollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta. Uuden lain sditdmisen yhteydessd ehdotetaan muutettavaksi ympéris-
tonsuojelulakia, vesilakia ja luonnonsuojelulakia sekd ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystéd annettua lakia. Lakiesityksen tavoitteena on sujuvoittaa ja jouduttaa ymparistoon vai-
kuttavien hankkeiden lupamenettelyji. Lupamenettelyjen yhteensovittaminen toteutettaisiin
sovittamalla samanaikaisesti vireilld olevien lupahakemusten késittelyvaiheet yhteen ja yh-
distimalld niihin liittyvii tehtivid. 21°

Lainsdddannon arviointineuvoston mukaan esityksen vaikutusarviot kohdistuvat kattavasti
eri kohderyhmiin ja ymparistdon. Arviointineuvosto esitti lausunnossaan kuitenkin muun
muassa seuraavia keskeisid kehittdmiskohteita: 1) lakiesityksen tarkoituksenmukaisuuden
perusteleminen kokonaisarviolla, 2) sdhkdisen asiointijirjestelmén toimivuutta tulisi kési-
telld tarkemmin, 3) yrityksille aiheutuvien kustannusarvion tarkentaminen, 4) miten kuntien
mahdollisuudet varmistetaan lain tarkoituksenmukaiseen toimeenpanoon sekd 5) miten vél-
tetddn riskit ympéristonsuojelun ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien heikentdmi-
sestd. Arviointineuvosto suositteli esitysluonnoksen tdydentdmistd ennen hallituksen esityk-

sen antamista.?'!

Arviointineuvosto toi lausunnossaan esille yhteensa 17 tiydennysehdotusta. Analyysia var-
ten valitut kymmenen kommenttia on huomioitu hallituksen esityksessd hyvin vaihtelevasti.
Huomioimatta on jadnyt taloudellisten vaikutusten arviointi lyhyelld ja pitkdlld aikavalilla
sekd jakson selkeyttdminen taulukoiden tai kuvioiden avulla. Liséksi uutta menettelya har-
kitsevien yritysten suuruusluokkaa tai minkalaisiin yrityksiin uudistus erityisesti kohdentuu

el ole arvioitu. Esityksessd on huomioitu kokonaan kolme tidydennysehdotusta, joita

209 HE 227/2018 vp, s. 7-8, 11-13 ja 18-19.
210 HE 269/2018 vp, s. 1.
211 Lausunto ympiristdllisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta, s. 1.
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koskevat tiydennykset on késitelty monipuolisesti ottaen hyvin huomioon arviointineuvos-
ton kommenttien siséltd. Esitykseen on muun muassa lisitty kokonaisarvio esityksen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta sekd kokonaan uusi jakso sidhkoisen jdrjestelmén kehittimisestd ja

siitd aiheutuvista mahdollisista vaikutuksista.?!'?

Muut viisi tdydennysehdotusta on huomioitu osittain. Esityksen seuranta-lukuun tehty yhden
virkkeen lisdys on kopioitu suoraan arviointineuvoston lausunnosta. Lakimuutoksen toimi-
vuuden seurantaa ei ole kuitenkaan avattu tarkemmin arviointineuvoston esittdmélld ta-
valla.?!® Lisiksi arviointineuvoston lausunnon esittelyn kohdalla on todettu seuraavaa: Yh-
teiskunnallisia vaikutuksia on tismennetty niin, ettd esityksestd saisi paremmin varmuuden
siitd, ettei kansalaisten tai viranomaisten kuulemisen edellytykset heikenny eikd ympdriston-
suojelun taso alene. Esityksessd on pyritty korostamaan, etteivit kansalaisten ja jarjestojen
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet heikkene, mutta yhteiskunnallisten vaikutusten ku-
vauksesta ei ole havaittavissa edelld mainittuja tdydennyksid viranomaisten ja ympériston-

suojelun osalta.!*

6.2.7 Hallituksen esitys laiksi osakesddstotilistd ja laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain

muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi uusi laki osakesddstotilistd ja muutetta-
vaksi Finanssivalvonnasta annettua lakia. Osakesédstdtilistd annetussa laissa sdéddettiisiin
muun muassa oikeudesta tarjota osakesddstitilisopimusta, palveluntarjonnan aloittamisesta,
sadstosuoritusten tekemisestd seka tuottojen maksusta ja sddstovarojen nostosta. Ehdotuksen
mukaan osakesddstotilid saisivat tarjota luottolaitokset ja sijoituspalveluyritykset ja niihin
rinnastettavat Suomessa toimivat ulkomaiset palveluntarjoajat, jotka ovat sijoittautuneet Eu-
roopan talousalueelle. Lakiesityksessd ehdotetaan myds, ettd osakesddstotilille tehtdviin tal-
letuksiin asetettaisiin 50 000 euron enimmadisraja, mutta nostoihin ei sen sijaan asetettaisi

rajoituksia.?!®

Arviointineuvoston mukaan vaikutusarvioiden perusteella sai kohtalaisen monipuolisen ké-
sityksen vaikutuksista. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota muun muassa seuraaviin keskei-

simpiin puutteisiin: 1) vaikutusarvioita osakesddstotilin hyodyistd ja kustannuksista

212 HE 269/2018 vp, 5. 38 ja 49—50.
23 HE 269/2018 vp, s. 55.

214 HE 269/2018 vp, s. 53—54.

215 HE 279/2018 vp, s. 1.
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kotitalouksille tulisi laajentaa ja 2) luonnoksessa tulisi kdsitelld osakesddstotilin yhteensopi-
vuutta nykyiseen verojarjestelmadn. Arviointineuvosto suositteli esitysluonnoksen korjaa-

mista lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.>!'¢

Arviointineuvosto esitti lausunnossaan 11 korjaus- ja tiydennysehdotusta. Analyysia varten
valituista 10 kommentista huomioitiin lopullisessa hallituksen esityksessd kokonaan kah-
deksan, mutta kahta arviointineuvoston lisdysehdotusta ei huomioitu ollenkaan. Esitykseen
ei ole lisdtty mainintaa lohkoteknologian mahdollisesta kdyttoonotosta tulevaisuudessa tai
sen merkityksestd osakesédstdtilin kannalta sekd suuntaa-antavaa arviota osakesddstotilin

kayttdjien méédran kasvusta.

Arviointineuvoston mukaan esityksessd tulisi avata tarkemmin 50 000 euron rajan perus-
teita. Kyseisen tdydennysehdotuksen yhteydessa arviointineuvosto totesi muun muassa seu-
raavaa: ... Esitysluonnoksen mukaan noin 583 000:sta osinkoa saavasta luonnollisesta hen-
kilostd noin puolella miljoonalla osakeomistusten arvo jdd alle 50 000 euron. Yhden henki-
lon pérssiomistusten mediaaniarvo on noin 6 000 euroa. 50 000 euron raja-arvon ei néihdd
rajoittavan liikaa piensijoittajia, mutta se ei antaisi endd veroetua hyvin varakkaille henki-
I6ille 50 000 euromdidirciisen sijoituksen jélkeen.*'” Arviointineuvoston lausunnosta kiy siis
ilmi, ettd ndma arviot olisi esitetty jo esitysluonnoksessa, vaikka luonnoksen ja lopullisen

hallituksen esityksen vertailun perusteella ne 16ytyvit ainoastaan lopullisesta esityksesti.?!®

Hallituksen esitykselld on yhteys samaan aikaan valmisteilla olleeseen hallituksen esityk-
seen osakesddstotilien verokohtelusta. Kyseisen esityksen luonnoksesta 16ytyy arviointineu-
voston lausunnossaan mainitsemia huomioita, joita on lisdtty myds arvioitavana olevaan hal-
lituksen esitykseen.?!” Arvioitavina olevan hallituksen esityksen ja sen luonnoksen vertailun
perusteella arviointineuvoston esittdma kommentti katostaan huomioiduksi kokonaan lopul-

lisessa hallituksen esityksessa.

Hallituksen esityksessd on tuotu esille, etteivit tililld syntyvét luovutustappiot ole vihennys-

kelpoisia, mutta sitd ei ole késitelty, ettd osakesddstotilin osingoista maksetaan korkeampi

216 Lausunto osakesédstotilistd ja Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta, s. 1.

217 Lausunto osakesédstotilistd ja Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta, s. 4.

28 HE 279/2018 vp, s. 25.

219 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle osakesédstotilin tuloverotusta ja erdiden vakuutustuotteiden
tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi, s. 39.



65

vero.??? Muutoin esityksess ei varsinaisesti kisitelld arviointineuvoston kahta huomiota ve-
rotuksellisten seikkojen tarkemmasta késittelystd. Téstd huolimatta molemmat kommentit
katsotaan otetuksi huomioon kokonaan arviointineuvoston lausunnon kuvauksen kohdalla
esitettyjen perusteluiden vuoksi. Esityksessa todetaan: Esitystd ei ole kuitenkaan tdydennetty
verotusta koskevilta osin, koska tamd esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle samaan aikaan
sitd koskevan veroesityksen kanssa. Osakesddstotilin verotusta koskevassa hallituksen esi-
tyksessd on kdsitelty seikkaperdisesti voimassaolevassa verotuksessa kdytossd olevaa reali-
sointiperiaatetta ja sen mahdollisesti aiheuttamaa lukkiutumisvaikutusta, lykkddntymisedun
merkitystd ja osinkojen verotuskdytinnon mahdollista muutosta, jolloin listattuja yhtioitd
koskevaa osittaista verovapautta ei sovellettaisi miltdidn osin. Samoin veroesityksessd kdsi-
tellddn kattavasti luovutustappioiden kdsittelyd sekd voimassa olevassa mallissa, ettd osa-

kesddstotilimallissa.**!

6.2.8 Hallituksen esitys laeiksi varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon

tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi varhaiskasvatuslakia ja yksityisen hoidon
tuesta annettua lakia. Ehdotuksen mukaan lakimuutoksilla palautettaisiin lapselle subjektii-
vinen oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen. Lakiesityksessd ehdotetaan, ettd yksityi-
sen hoidon tukena maksettaisiin korkeampaa tukea, kun lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen
kokoaikaisesti. Lisdksi varhaiskasvatusta jérjestettdisiin yhi osa-aikaisena tai alennettua yk-
sityisen hoidon tukea maksettaisiin lapsen osallistuessa esiopetuksen tai perusopetuksen li-

siksi jdrjestettdviin varhaiskasvatukseen.>*?

Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksen vaikutusarviot olivat monipuolisia ja esitti sii-
hen vain pienid lisdehdotuksia. Esitysluonnoksen keskeisimmat kehittdmiskohteen koskivat
1) varhaiskasvatuksen kokonaiskustannusten ja niiden jakautumisen kuntien varhaiskasva-
tukseen ja yksityiseen hoitoon esittimistd, 2) sen kertomista, mitd muiden Pohjoismaiden
jarjestelmistd tulisi pddtelld Suomen nékokulmasta sekéd 3) euroméiréisten kokonaisvaiku-

tusten esittimisti yksityisid varhaiskasvatuspalveluita tuottaville yrityksille.???

20 HE 279/2018 vp, s. 29.

2L HE 279/2018 vp, s. 36.

222 HE 34/2019 vp, s. 1.

223 Lausunto varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta,
s. 1.
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Arviointineuvosto esitti lausunnossaan esitysluonnokseen vain nelja tiydennysehdotusta.
Niistd ainoatakaan ei ole huomioitu lopullisessa hallituksen esityksessd. Téhdn on mité il-
meisimmin vaikuttanut lainvalmistelun kiireellinen aikataulu. Arviointineuvosto antoi lau-
suntonsa esitysluonnoksesta 2.10.2019 ja lopullinen hallituksen esitys annettiin eduskun-
nalle viisi pdivdd myohemmin. Edellisen luvun analyysissa selvisi lisdksi, ettei kyseisessi
hallituksen esityksessd ole kuvattu myoskédén arviointineuvoston lausuntoa tai sen johdosta

tehtyjd toimenpiteit.

6.2.9 Hallituksen esitys aktiivimallin leikkureiden ja velvoitteiden kumoamista koskevaksi

lainsddddnnoksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tyGttdmyysturvalain erdiden sddnndsten kumoamista
sekd muutettavaksi tyottomyysetuuksien rahoituksesta annettua lakia ja tyottomyyskassala-
kia. Tarkoituksena on kumota aktiivimallin leikkurit ja velvoitteet. Ehdotuksen mukaan tyot-
tomyysetuuden saajan ei tarvitsisi endd tiyttad palkkaty6td, yritystoimintaa tai ty6llistymista
edistdvddn palveluun tai tyollistdmistd tukevaan toimintaan osallistumista koskevia ehtoja

sdilyttisikseen tydttdmyysetuutensa tiyteni.??*

Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksessa on késitelty monipuolisesti aktiivimallin
leikkureiden kumoamisen vaikutuksia. Lausunnossa esitettyjd keskeisid korjaamisehdotuk-
sia olivat seuraavat: 1) tavoitetta lain muutokselle on vaikea hahmottaa eikd luonnoksessa
kasitella vaihtoehtoja valitulle keinolle, 2) valmistelussa tulisi hyodyntdd aktiivimallista saa-
tuja lopullisia tutkimustuloksia, 3) ty6ttdomyyden aiheuttamia laajoja kustannuksia julkiselle
taloudelle tulisi kisitelld, 4) yritysvaikutuksia tulisi késitelld sekd 5) esitysluonnoksesta on
pyydetty lausuntoja melko suppealta joukolta. Arviointineuvosto suositteli esitysluonnoksen

korjaamista ennen hallituksen esityksen antamista.??’

Arviointineuvosto antoi lausunnossaan 11 kehittdmisehdotusta. Kymmenestd arvioidusta
kommentista lopullisessa hallituksen esityksessé kuusi on huomioitu kokonaan tai osittain
ja neljaa tdydennysehdotusta ei ole huomioitu ollenkaan. Esityksessé ei ole kisitelty vaihto-
ehtoisia ratkaisukeinoja tai arvioitu Kansaneldkelaitoksen henkilotydvuosien vdhentymi-
sestd atheutuvia sddst0jd euromadrdisesti. Lisdksi esityksessd ei ole huomioitu kotitalouksille

aitheutuvia pidemmédn aika vaikutuksia tyollistymisestd sekd tyottomyysturvan,

224 HE 80/2019 vp, s. 1.
225 Lausunto aktiivimallin leikkureista, s. 1.
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toimeentulotuen ja asumistuen yhteisvaikutusta. Esityksessd on huomioitu kokonaan kaksi
kommenttia selkeyttdmalld onnistuneesti esityksen tavoitetta ja esittelemalld kattavasti ak-
titvimalliin liittyvid lopullisia tutkimustuloksia. Loput neljé arviointineuvoston kommenttia
on huomioitu osittain. Esitykseen on tehty osittaisia lisdyksid muun muassa muutoksen mah-
dollisesta vaikutuksesta yritysten toimintamahdollisuuksiin ja kansantalouteen, mutta kun-
kin tdydennysehdotuksen huomioiminen on puutteellista arviointineuvoston esittdmien

kommenttien ndkokulmasta.?2

6.2.10 Hallituksen esitys laiksi ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdi-

den sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ikddntyneen vieston toimintakyvyn tuke-
mista sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia. Ehdotuksen mukaan
laissa sdddettdisiin idkkddn henkilon palvelutarpeen selvittimisessé ja arvioinnissa kéytetta-
vistd kansallisesta arviointi- ja seurantajarjestelmaistd. Lisdksi laissa sdéddettdisiin idkkdiden
henkildiden tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintayksikoissa
noudatettavasta henkildstomitoituksesta ja siind huomioon otettavasta vilitonta asiakastyota

tekevistd henkilostosti. Uusi sitova henkildstomitoitus olisi ehdotuksen mukaan 0,7.2%7

Arviointineuvoston lausunnon mukaan vaikutuksia on arvioitu esitysluonnoksessa kattavasti
ja monipuolisesti. Arviointineuvosto kiinnitti lausunnossaan huomiota seuraaviin keskei-
simpiin puutteisiin ja kehittdmiskohteisiin: 1) kansainvélinen vertailu jda ohueksi, 2) vaih-
toehtoja tulisi vertailla toisiinsa, 3) taloudelliset vaikutukset erikokoisille yrityksille tai nii-
den suurusluokka tulisi esittdd sekd 4) viranomaisvaikutuksia tulisi esittdd tarkemmin. Arvi-
ointineuvosto suositteli esityksen tiydentdmistd ennen lopullisen hallituksen esityksen anta-

mista.???

Arviointineuvosto esitti lausunnossaan ainoastaan nelji tiydennysehdotusta, joista jokainen
on otettu lopullisessa esityksessd huomioon kokonaan. Kaiken kaikkiaan tdydennykset ovat
kattavia. Muiden valtioiden lainséddéntod kuvaavan jakson loppuun on lisdtty oma kappa-
leensa kyseisten valtioiden ja Suomen jérjestelman vertailulle. Arviointineuvosto kiinnitti

huomiota melko yksityiskohtaisesti vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen kisittelyyn, ja jokaista

226 HE 80/2019 vp, 5-9, 11-12, 17 ja 23.
22T HE 4/2020 vp, s. 1 ja 5.
228 Lausunto ikééintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta, s. 1.
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arviointineuvoston esittimai huomiota on esityksessd kasitelty. Lisdksi lopullisessa halli-
tuksen esityksessé on tdydennetty yrityksille kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia ja tismen-
netty viranomaisvaikutuksia arviointineuvoston esittimalld tavalla. Ndiden kahden jalkim-
mdiisen tdydennysehdotuksen pohjalta esitykseen on lisdtty myos taulukko taloudellisten vai-

kutusten yhteenvedon yhteyteen.??’
6.3 Analyysin yhteenveto ja tutkimustulosten vertailua

Analyysissa on arvioitu yhteensi 822°° arviointineuvoston kommenttia ja niiden huomioi-
mista lopullisissa hallituksen esityksissd. Seuraavaan taulukkoon on koottu katsaus kaikista
vaikutusalueista ja muista esitysluonnosten osista, joihin arviointineuvoston kommentit ovat

kohdistuneet seké niiden huomioon ottamisesta hallituksen esityksissa.

Taulukko 6. Arviointineuvoston kommenttien huomioiminen lopullisissa hallituksen esityksissa.

Vaikutukset ja muut Kommenttien Kommenttien huomioimi- %
huomiot maiari nen hallituksen esityksessi
Yhteiskunnalliset vaiku- 13 On huomioitu 6 46 %
tukset On osittain huomioitu 5 38%
Ei ole huomioitu 2 15%
Vaikutukset Kkotitalouk- 11 On huomioitu 5 45 %
siin On osittain huomioitu 1 9 %
Ei ole huomioitu 5 45 %
Yritysvaikutukset 11 On huomioitu 6 54 %
On osittain huomioitu 4 36 %
Ei ole huomioitu 1 9%
Viranomaisvaikutukset 11 On huomioitu 4 36 %
On osittain huomioitu 3 27 %
Ei ole huomioitu 4 36 %
Taloudelliset vaikutuk- 7 On huomioitu 2 28 %
set?3! On osittain huomioitu 2 28 %
Ei ole huomioitu 3 43 %

229 HE 4/2020 vp, 33-34, 4445, 56, 71 ja 74.

239 Taulukon mukaisesti kommentteja olisi yhteensi 83. Tdma johtuu siitd, ettd yksi arviointineuvoston esittimé
korjausehdotus koskee seki kotitalouksiin ettd yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia.

231 Taloudelliset vaikutukset tissd yhteydessi viittaavat arviointineuvoston lausunnoissaan esittimiin yleisiin
huomioihin taloudellisista vaikutuksista. Tét4 ei tule sekoittaa sidddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeiden
mukaisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Seuraavaan taulukkoon on yhdistetty taloudellisiin vaikutuksiin kohdis-
tuneet kommentit ohjeiden mukaisesti.
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Vaihtoehtoiset ratkaisu- On huomioitu 2 40 %
keinot - -

Ei ole huomioitu 3 60 %
Kansainvilinen vertailu On huomioitu 2 40 %

On osittain huomioitu 1 20 %

Ei ole huomioitu 2 40 %
Vaikutukset julkiseen ta- On huomioitu 2 50 %
louteen On osittain huomioitu 2 50 %
Saddosehdotuksen  tar- On huomioitu 2 50 %
koitus/tavoitteet On osittain huomioitu 1 25 %

Ei ole huomioitu 1 25 %
Vaikutukset kansanta- On huomioitu 2 75 %
louteen On osittain huomioitu 1 25 %
Ympiéristovaikutukset On huomioitu 1 33 %

On osittain huomioitu 1 33%

Ei ole huomioitu 1 33%
Seuranta - -

On osittain huomioitu 1 50 %

Ei ole huomioitu 1 50 %
Vaikutukset kolmanteen On huomioitu 1 100 %
sektoriin - -
Nykytilan kuvaus - -

Ei ole huomioitu 1 100 %
Esityksen rakenne - -

Ei ole huomioitu 100 %
Tutkimustulosten  hyo- On huomioitu 1 100 %

dyntiminen

Analyysissa arvioidut arviointineuvoston esittdmén korjaus- ja tdydennysehdotukset ovat
kohdistuneet monipuolisesti eri vaikutusalueisiin ja muutoin esitysluonnosten sisiltéon. Mo-

nin paikoin havaintomadrit ovat kuitenkin hyvin pienid. Seuraavaan taulukkoon on siksi
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koottu arviointineuvoston kommenttien analyysin perusteella yleisimmin arvioidut vaiku-
tusalueet ja muut esitysluonnosten sisillolliset seikat.

Taulukko 7. Yleisimmat vaikutusalueet ja muut arvioitavat seikat sekd niiden huomioiminen lopullisissa hal-

lituksen esityksissa.

Vaikutukset ja muut Kommenttien Kommenttien huomioimi- %
huomiot méairi nen hallituksen esityksessi
Taloudelliset  vaikutuk- 36 On huomioitu 18 50 %
set?3? On osittain huomioitu 9 25 %
Ei ole huomioitu 9 25%
Yhteiskunnalliset vaiku- 13 On huomioitu 6 46 %
tukset On osittain huomioitu 5 38 %
Ei ole huomioitu 2 15 %
Viranomaisvaikutukset 11 On huomioitu 4 36 %
On osittain huomioitu 3 27 %
Ei ole huomioitu 4 36 %
Vaihtoehtoiset ratkaisu- 5 On huomioitu 2 40 %
keinot - -
Ei ole huomioitu 3 60 %
Kansainvilinen vertailu 5 On huomioitu 2 40 %
On osittain huomioitu 1 20 %
Ei ole huomioitu 2 40 %

Liahes kaikkien arvioituna olleiden vaikutusalueiden ja muiden esitysluonnosten sisall6llis-
ten seikkojen kohdalla enemmistd kommenteista on otettu huomioon joko osittain tai koko-
naan. Néin on huomattavissa erityisesti yleisimmin arvioitujen vaikutusalueiden suhteen.
Enemmistd arviointineuvoston kehittimisehdotuksista on kohdistunut taloudellisiin vaiku-
tuksiin, yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja viranomaisvaikutuksiin. Selkeésti useimmin arvi-
ointineuvosto on huomauttanut taloudellisten vaikutusten tiydentdmisesti esittden yhteensi
36 korjaus- ja tdydennysehdotusta. Taloudellisia vaikutuksia koskevista kommenteista hal-

lituksen esityksissd on huomioitu 50 % kokonaan, 25 % osittain ja 25 % kommenteista on
y J

232 Taloudellisiin vaikutuksiin on yhdistetty yleiset huomiot taloudellisista vaikutuksista, vaikutukset kotita-
louksiin, yritysvaikutukset, vaikutukset julkiseen talouteen ja kansantalouteen sekd vaikutukset kolmanteen
sektoriin vaikutusten arviointiohjeiden mukaisesti.
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jaanyt huomioimatta. Kommentit ovat kohdistuneet etenkin kotitalouksille aiheutuviin vai-

kutuksiin ja yritysvaikutuksiin.

Tuloksissa korostuu yritysvaikutusten huomioon ottaminen kokonaan yhteensd 54 %:ssa
kommenteista ja osittain 36 %:ssa kommenteista. Kommenteista huomioimatta on jainyt
ainoastaan 9 %. My0s yhteiskunnalliset vaikutukset on huomioitu hyvin kattavasti. Niitd
koskevista tdydennysehdotuksista 46 % on otettu huomioon kokonaan, 38 % osittain seka
vain 15 % on jdinyt huomioimatta. Vaihtoehtoiset ratkaisukeinot on ainut yleisimmin arvi-
oiduista seikoista, joissa enemmistd kommenteista on jadnyt kokonaan huomioimatta. Kol-

mea viidestd (60 %) kommentista ei ole huomioitu.

Analyysin pohjalta voidaan siis esittdd, ettd suurin osa arviointineuvoston kommenteista on
otettu huomioon joko kokonaan tai osittain lopullisissa hallituksen esityksissa. Positiivista
on se, ettd havaintojen perusteella muutamien arvioitujen alueiden kohdalla eniten kom-
mentteja oli huomioitu kokonaan ja hyvin harvoin enemmisté kommenteista oli jadnyt huo-
mioimatta. Tiettyjen vaikutusalueiden kohdalla hallituksen esitysten tdydentdmiseen on pa-
nostettu hyvin laajasti. Useissa esityksissd on ndhty vaivaa erityisesti yritysvaikutusten ja
yhteiskunnallisten vaikutusten tdydentdmisesséd tdsmentdmalld arviointia selkedsti ja katta-
vasti arviointineuvoston esittdmélld tavalla. Muutoin esityksissd ei kdy korostuneesti ilmi,
ettd tiettyihin vaikutusalueisiin olisi panostettu erityisen paljon. Vaihtelevasti melko yksit-
téisissd esityksissd on tdydennetty kattavasti muun muassa muita taloudellisia vaikutuksia ja
vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja. Paikoittain esityksissd on my0s perusteltu, miksi komment-
teja ei ole voitu ottaa huomioon, mikd on omalta osaltaan toivottavaa, kun arviointineuvos-

ton lausuntoja pyritdin hallituksen esityksissd huomioimaan.

Vaikka enemmisto arviointineuvoston kommenteista on huomioitu kokonaan tai osittain, on
huomattava melko suuret osuudet niisti kommenteista, joita ei ole huomioitu. Kokonaisuu-
dessaan esimerkiksi taloudellisissa vaikutuksissa tdmé osuus on 25 % ja viranomaisvaiku-
tuksissa 36 %. Perustelujen siitd, miksi arviointineuvoston kommenttia ei ole voitu huomi-
oida tai néhty aiheelliseksi huomioida, tulisikin muodostua yleisemmaksi kaytdnnoksi. Li-
sdksi varsin suuri osa arviointineuvoston lausuntojen johdosta tehdyistd tdydennyksistd on
tehty hyvin tiiviisti ja yleisluontoisesti. Joissain tapauksissa lisdykset on kopioitu suoraan
arviointineuvoston lausunnosta. Paikoittain tdydennysehdotusta koskevaa seikkaa ei ole var-

sinaisesti tdsmennetty tai arvioitu tarkemmin. Arviointineuvoston huomautuksen johdosta
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on sen sijaan tehty sellainen yleispiirteinen lisdys ikddn kuin olisi haluttu ndyttia, ettd kom-

mentti on huomioitu, vaikka varsinaista arviointia ei ole tosiasiassa lisitty.

Esityksistd on vaikea havaita, ettd tiydennykset olisivat hyvin yleisluontoisia juuri tiettyjen
vaikutusalueiden kohdalla. Téllaiset tdydennykset ovat pikemminkin jakautuneet satunnai-
sesti eri vaikutusalueiden ja muiden arvioitavien seikkojen viélille. Tiiviit lisdykset eivit pai-
nottuneet my0Oskddn tdysin tiettyihin yksittdisiin esityksiin. Varhaiskasvatuslain muutosta
koskeva hallituksen esitys**> on ainut, jossa ainuttakaan arviointineuvoston esittimi# huo-

miota ei ole huomioitu.

Arviointineuvosto esitti lausunnoissaan melko usein suosituksia mairéllisten arvioiden li-
sdamisestd. Huomioimatta ei tule kuitenkaan jittdi, ettd erdiden esitysten kohdalla — kuten
ajoneuvojen katsastustoiminnan muuttamista ja rahankerdyslakia koskevat esitykset — arvi-
ointineuvosto kiinnitti huomiota juuri onnistuneeseen ja monipuoliseen maérilliseen arvi-
ointiin.?** Esityksissi arviointineuvoston tiydennysehdotukset méirillisten arvioiden lisi-
misestd on huomioitu aika vaihtelevasti. Tyypillisimmin esityksiin on lisdtty yksinkertaisia
ja yksittdisid euroméardisid arvioita tai muita maaréllisid arvioita kuten vaikutuksia viran-
omaisten henkildtydvuosiin. Vililld arviointi jai silti laadulliselle tasolle ja erityisesti koko-
naiskustannusten, edes suuntaa-antavien, tai muiden laajempien méérallisten arvioiden arvi-
oita ei ole esityksiin lisétty. Selvésti muista esityksistd poikkeava on eldinten hyvinvointila-
kia koskeva hallituksen esitys**, johon on lisitty laajasti yksityiskohtaisia ja vaihteluvileini
esitettyjd euromairdisid arvioita, selkeésti arvioituja vaikutuksia henkildtyovuosiin ja muita

madrallisid arvioita.

Vililla esityksistd oli vaikea 10ytdd niitd kohtia, joissa esitystd on tdydennetty arviointineu-
voston lausunnon johdosta. Esimerkiksi tyosopimuslakia ja eldinten hyvinvointilakia koske-
vissa hallituksen esityksissd**® tekstid oli paikoittain muokattu vaihtamalla lauseenrakenteita
ja tekstin jirjestystd sekd ilmaisemalla asioita toisella tavalla ilman, ettd esitykseen olisi aina
lisdtty uutta siséltod. Vililld arviointineuvoston kommenttien huomioimisen analyysia vai-
keutti arvioiden ympdrilld esitetty muu tieto, joka jitti arviointien tarkennukset ja lisdykset

epaselviksi. Ajoittaiset epdselvyydet eivit kuitenkaan rajoittuneet ainoastaan hallituksen

233 HE 34/2019 vp.

234 Lausunto ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun lain muuttamisesta, s. 2 ja Lausunto rahankeréyslaista
s. 3-5.

25 HE 154/2018 vp.

236 HE 227/2018 vp ja HE 154/2018 vp.
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esityksiin. Kahdessa tapauksessa, jotka on esitetty edelld olevissa hallituksen esitysten yk-
sittdisissd analyyseissa, arviointineuvosto on kohdistanut kommenttinsa tiettyyn asiaan, joka
on loydettivissd vertailun perusteella vain lopullisista hallituksen esityksista, eiki jo esitys-

luonnoksista kuten arviointineuvoston lausunnoista kdy ilmi.

Analyysin tuloksissa on huomioitava, ettd tutkielman aineistoon kuuluu suhteellisen pieni
madrd havaintoja, erityisesti tiettyjen arvioitujen alueiden suhteen. Kerityt havainnot on
tehty satunnaisesti eiké tulosten voida katsoa edustavan tdysin kaikkia arviointineuvoston
arvioitavana olleita hallituksen esityksid. Edelld esitetty tulosten kriittinen tarkastelu tdytyy
ottaa huomioon myds tdmaén tutkielman ja Keindsen ym. (2019) tutkimuksen tulosten vertai-
lussa havaintojen mééréllisen eron vuoksi. Tdysin ehdottomia johtopdétdksid esimerkiksi
arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuuden kehittymisestd lainvalmistelussa ei ole siten
syyté tehdd. Téstd huolimatta tutkimuskohde ja sama luokittelutapa tekevét tuloksista ver-
tailukelpoisia. Seuraavaksi esitetddn taulukko tutkimustulosten vertailusta ja yhdistetyista
tutkimustuloksista perustuen arviointineuvoston kommenttien huomioon ottamiseen koko-

naisuudessaan.

Taulukko 8. Tutkimustulosten vertailu seka yhdistetyt tulokset arviointineuvoston kommenttien huo-

mioimisesta lopullisissa hallituksen esityksissa.

Kommenttien On huomioitu On osittain huo- | Ei ole huomioitu
maari mioitu
Tutkielman tu- | 82 36 44 % 21 25 % 25 30 %
lokset
Keiniinen ym. | 97 48 49 % 23 24 % 26 27 %
(2019)
Yhdistetyt tulok- | 179 84 47 % 44 24 % 51 28 %
set

Kummassakin tapauksessa selvd enemmistd kommenteista on huomioitu joko kokonaan tai
osittain. Tutkimustulokset mukailevat toisiaan siind mielessé, ettd suurimmaksi luokaksi on

muodostunut kommenttien huomioiminen kokonaan, seuraavaksi eniten kommentteja on
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jétetty huomioimatta ja pienimmaéksi luokaksi havaintomairiltd on muodostunut komment-
tien osittain huomioiminen. Arviointineuvoston kommenteista huomioimatta on jaényt tut-
kielman tuloksissa 25 ja alkuperdisessé tutkimuksessa yhteensé 26. Suhteellisesti katsottuna
madrd Keindsen ym. (2019) tutkimuksessa on hieman pienempi, silld tulosten mukaan 27 %

kommenteista ei ole huomioitu. Tasséa tutkielmassa vastaava maara on 30 %.

Osittain huomioitujen kommenttien méérat ovat myos hyvin yhtenevéiset. Tutkielman ai-
neistossa kommentteja huomioitiin osittain 21 (25 %) ja alkuperdisessé tutkimuksessa 23
(24 %). Tarkasteltaessa kommenttien huomioimista kokonaan vaikuttaisi tulosten vélilla
olevan hiukan suurempi ero. Alkuperdisessd tutkimuksessa 48 kommenttia on huomioitu
kokonaan, kun taas tutkielman tuloksissa havaintoja tehtiin 36. Suhteellisesti katsottuna vas-
taavat méarit ovat 49 % ja 44 %. Suhteutettuna kommenttien kokonaisméériin ero tulosten

vililld vaikuttaa siten pienemmalta.

Taulukosta on siis ndhtévissd, ettd tutkimustulokset ovat hyvin samansuuntaisia ja erot pie-
nid. Erityisesti kommenttien osittain huomioimisen ja huomioimatta jddmisen maérdt ovat
lahella toisiaan. Tulosten ollessa hyvin samankaltaisia ei 1ahtokohtaisesti voida paétella, ettad
arviointineuvoston kommenttien huomioon ottaminen olisi ajan myo6td heikentynyt. Toi-
saalta tulosten vertailusta ei ole myOskdén paateltdvissd, ettd arviointineuvoston lausunnois-
saan esittimien kommenttien huomioiminen olisi kehittynyt parempaan suuntaan. Yhdistet-
tyjen tulosten mukaisesti ldhes puolet (47 %) arvioiduista 179 kommentista on huomioitu
kokonaan ja 24 % edes osittain, mikd on hyvin positiivinen havainto kokonaisuutena katsot-
tuna. Tulosten perusteella on kuitenkin myds selvid, ettd kommenttien huomioimisessa on
vield runsaasti kehitettavaa, silld kokonaisuudessaan jopa 28 % kommenteista ei ole huomi-

oitu ollenkaan.??’

Tuloksissa 16ytyy yhtenevidisyyksid my0ds korjausten laajuudessa ja médrillisten arviointien
esittimisessd. Alkuperdisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd arviointineuvoston lausunnot on

tyypillisesti otettu laajasti huomioon lopullisissa hallituksen esityksissd, mutta tdydennykset

237 Arviointineuvosto pyrkii myds vuosikatsauksissaan arvioimaan sen esittimien suositusten huomioimista
lopullisissa hallituksen esityksissd. Arviointineuvoston ndkemys sen esittimien tdydennysehdotusten huomi-
oimisesta vaikuttaa tutkimustuloksiin ndhden selvisti pessimistisemmaltid. Arvion mukaan arviointineuvoston
esittdmistd puutteista jatkovalmistelussa olisi vuonna 2017 jadnyt huomioimatta jopa 49 % ja ainoastaan 15 %
oli huomioitu kokonaan. Vuoden 2018 katsauksessa arvio on jossain méérin vield heikompi. Suosituksista
48 % ei huomioitu ollenkaan ja vain 6 % kommenteista oli huomioitu kokonaan. Valtioneuvoston kanslia 2018,
s. 22; Valtioneuvoston kanslia 2019b, s. 24.
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jadvit usein melko pinnallisiksi johtuen my®s osittain sdiddsprosessin aikataulupaineista.*®
Tamain tutkielman tuloksissa tehtiin hyvin samankaltaisia havaintoja, silld monien komment-
tien kohdalla esitysten tdydentdmiseen on panostettu hyvin laajasti, mutta osittain korjaukset

ovat jadneet todella yleisluontoisiksi eiké varsinaista uutta arviointia ole tosiasiassa lisitty.

Keindsen ym. (2019) tutkimuksessa tunnistettiin, ettd arviointineuvosto kiinnitti usein huo-
mioita madrallisten arvioiden puutteeseen. Tulosten perusteella lopullisiin hallituksen esi-
tyksiin on yleensd mairéllisid arvioita lisdtty, mutta laajemmat muun muassa kokonaiskus-
tannuksiin liittyvit arviot ovat tavallisesti jiineet esitysten ulkopuolelle.** Tutkielman tu-
losten perusteella maarallisid arvioita oli lisdtty myds melko vaihtelevasti. Melko yleisesti
esityksiin oli lisdtty yksinkertaisempia euroméérdisié arvioita tai muita miéréllisid arvioita,
mutta samalla tavoin monissa esityksissd laajempien vaikutusten arvioinnit ovat tyypillisesti

jadneet lisidmatta.

Seuraavaan taulukkoon on yhdistetty tdssd tutkielmassa ja alkuperdisessd tutkimuksessa
yleisimmiksi havaitut vaikutusalueet ja muut esitysluonnosten osat, joihin arviointineuvos-
ton kommentit ovat kohdistuneet. Liséksi tutkimustulokset on yhdistetty taulukossa laajem-

man kokonaiskuvan selventimiseksi.

Taulukko 9. Tutkimustulosten vertailu sekd yhdistetyt tulokset yleisimmiksi havaittujen vaikutusalu-

eiden ja muiden arvioitavien seikkojen huomioimisesta lopullisissa hallituksen esityksissa.

Vaikutukset ja | Kommenttien huomioiminen hallituksen esityksessa %

muut huomiot "7 iopmg Keindinen ym. (2019) Yhdistetyt tulokset

Taloudelliset vai- | On huomioitu 50 % On huomioitu 55 % On huomioitu 52 %

kutukset** On osittain huomioitu 25 % | On osittain huomioitu 20 % | On osittain huomioitu 22 %
Ei ole huomioitu 25 % Ei ole huomioitu 25 % Ei ole huomioitu 25 %

Yhteiskunnalliset On huomioitu 46 % On huomioitu 53 % On huomioitu 50 %

vaikutukset On osittain huomioitu 38 % | On osittain huomioitu 14 % | On osittain huomioitu 25 %
Ei ole huomioitu 15 % Ei ole huomioitu 33 % Ei ole huomioitu 25 %

238 Keindnen ym. 2019, s. 66.

239 Keindnen ym. 2019, s. 66.

240 Taloudellisiin vaikutuksiin on koottu arviointineuvoston kommentit, jotka ovat kohdistuneet yleisiin huo-
mioihin taloudellisista vaikutuksista, yritysvaikutuksiin, vaikutuksiin kotitalouksiin, vaikutuksiin julkiseen ta-
louteen ja kansantalouteen sekd vaikutuksiin kolmanteen sektoriin. Tdmé noudattaa sddddsehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjeiden mukaista taloudellisten vaikutusten vaikutusaluetta.



Viranomaisvaiku-

tukset

Esityksen rakenne

On huomioitu 36 %
On osittain huomioitu 27 %

Ei ole huomioitu 36 %

Ei ole huomioitu 100 %
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On huomioitu 45 %
On osittain huomioitu 33 %

Ei ole huomioitu 22 %

On huomioitu 57 %
On osittain huomioitu 12 %

Ei ole huomioitu 29 %

On huomioitu 40 %
On osittain huomioitu 30 %

Ei ole huomioitu 30 %

On huomioitu 53 %
On osittain huomioitu 13 %

Ei ole huomioitu 33 %

Molempien tutkimustulosten perusteella taloudelliset vaikutukset, yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ja viranomaisvaikutukset ovat kuuluneet arviointineuvoston useimmin arvioimiin vai-
kutusalueisiin. Havaintoja on my0s melko sama miéra. Poikkeuksena on esitysten rakentee-
seen liittyvit huomiot, joita on esitetty selkeédsti enemmaén alkuperiisen tutkimuksen aineis-
toon kuuluvissa arviointineuvoston lausunnoissa, yhteensd 14 kommenttia. Tutkielman ai-
neistossa arvioitiin ainoastaan yksi esityksen rakenteen korjaamiseen liittyvd kommentti.
Myonteisté tuloksissa on se, ettd yhdistettyjen tulosten valossa selvd enemmisto jokaista ar-
vioitua aluetta koskevista kommenteista on huomioitu kokonaan tai osittain. Suurimmaksi

luokaksi jokaisen alueen kohdalla on muodostunut kommenttien huomioiminen kokonaan.

Taloudellisiin vaikutuksiin liittyvit kommentit on huomioitu hyvin yhtenevéisesti. Molem-
pien tulosten perusteella tiydennysehdotuksista on huomioitu kokonaan tai osittain 75 % ja
huomioimatta on jaidnyt 25 % kommenteista. Molemmissa tuloksissa siis selked enemmistd
kommenteista on huomioitu joko kokonaan tai osittain. Tutkielman aineistossa taloudellisiin
vaikutuksiin liittyvdt kommentit kohdistuivat enimmékseen yritysvaikutuksiin ja kotitalouk-
siin kohdistuviin vaikutuksiin. Kotitalouksiin kohdistuvia vaikutuksia koskevista 11 kom-
mentista 45 % on huomioitu kokonaan, 9 % osittain sekd 45 % on jddnyt huomioimatta.
Alkuperidisessd tutkimuksessa arvioitiin ainoastaan kolme kotitalouksiin kohdistuvaa kom-

menttia. Niisti kaksi (66 %) oli huomioitu kokonaan ja yhta (33 %) ei ollut huomioitu.

Tama ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd arviointineuvosto olisi alkanut kiinnittdd enemman
huomiota kotitalouksiin kohdistuviin vaikutuksiin tai ettd kotitalouksiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi olisi yleisesti heikentynyt. Alkuperdisessa tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd
suositeltiin  kotitalouksiin  kohdistuvien vaikutusten

noin 78 %:ssa lausunnoista



71

tdydentimistd.>*! Koska useissa lausunnoissa esitettiin yli kymmenen kommenttia, valittiin
arvioinnin kohteeksi kymmenen merkittdvimmiksi katsottua tdydennysehdotusta eikéd siten

jokainen kotitalouksiin kohdistuvia vaikutuksia koskeva kommentti ole tullut arvioiduksi.

Tutkielman aineistosta tunnistettiin, ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevista kommen-
teista 46 % on huomioitu kokonaan, 38 % osittain ja 15 % on jddnyt huomioimatta. Alkupe-
rdisen tutkimuksen tulosten mukaan sen sijaan 53 % kommenteista otettiin huomioon koko-
naan, 14 % osittain ja 33 % ei ollut huomioitu. Tulosten vertailun perusteella alkuperdisessa
tutkimuksessa kommentteja on huomioitu useammin kokonaan. Tdstd huolimatta voidaan
silti katsoa, ettd yhteiskunnallisten vaikutusten tiydentdmiseen on panostettu myShemmisséi
hallituksen esityksissé jossain madrin enemmaén siten, ettd niitd koskevat kommentit otetaan
useammin huomioon edes osittain ja jitetdén harvemmin kokonaan huomioimatta. Viran-
omaisvaikutuksia koskevat kommentit on puolestaan huomioitu alkuperdisen tutkimuksen
aineiston hallituksen esityksissd hieman tarkemmin. Kommenteista 78 % on huomioitu joko
kokonaan tai osittain ja 22 % ei ole huomioitu. Sen sijaan tutkielman aineistoon kuuluvissa
esityksissd 63 % kommenteista on huomioitu kokonaan tai osittain ja jopa 36 % on jdinyt

huomioimatta.

Tutkielman analyysissa arvioitiin viisi vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja koskevaa kommenttia,
mutta alkuperdisessd tutkimuksessa téllaisia tdydennysehdotuksia ei arvioitu ainoatakaan.
Kuten kotitalouksiin kohdistuvien vaikutusten kohdalla, ei tdssékédédn tapauksessa tulisi suo-
raan padtelld, ettd arviointineuvosto olisi alkanut kiinnittdd my6hemmin enemmaén huomiota
vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen késittelyyn tai ettd niiden arviointi olisi erityisesti ajan
myo6td heikentynyt. Tutkimuksessa huomioidaan, ettd arviointineuvosto oli nostanut esille
puutteita vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen esittimisessd 60 %:ssa lausunnoistaan.?** Koska
tutkimuksessa ei arvioitu atheeseen liittyvid kommentteja, on tutkimustuloksia myods mah-
dotonta vertailla. Vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen kasittelyssd on kuitenkin selvisti kehitet-
tdvia arviointineuvoston kiinnittdessi sithen jirjestelméllisesti huomiota, eikd tutkielmassa

arvioiduista tiydennysehdotuksista kolmea viidesti ole huomioitu lainkaan.?*

241 Keindnen ym. 2019, s. 43.

242 Keindnen ym. 2019, s. 39.

243 Vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen kisittelyn puutteisiin on kiinnitetty huomiota systemaattisesti myds lain-
valmistelun laatua koskevissa tutkimuksissa. Ks. muun muassa Tala 2012; Keindnen — Vartiainen 2017; Kei-
nénen ym. 2019b.
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Yksi selked ero tutkimustuloksissa liittyy esitysten rakenteeseen liittyviin huomioihin. Tut-
kielmassa arvioitiin yksi aiheeseen liittyvd kommentti, eikd muissa yhdeksdssd kymmenesti
analyysiin kuuluvassa lausunnossa esitetty esitysten rakenteeseen liittyvid korjausehdotuk-
sia. Ainoata arviointineuvoston huomautusta ei ole huomioitu. Alkuperéisessd tutkimuk-
sessa arvioitiin sen sijaan 14 esityksen rakenteeseen liittyvdd kehittdmisehdotusta. Niistéd
57 % oli huomioitu kokonaan, 14 % osittain ja 29 % oli jddnyt huomioimatta. Esityksen
rakenteeseen liittyvid huomioita arvioitiin tutkimuksessa kolmanneksi eniten. Kun otetaan
huomioon myds ainoastaan téhén tutkielmaan kuuluvan aineiston tarkemman analyysin ul-
kopuolelle jddneet 14 arviointineuvoston lausuntoa, kiinnittdé arviointineuvosto niistd kol-
messa jossain méirin huomiota esitysluonnosten rakenteellisiin seikkoihin.?** Tulosten ver-
tailun perusteella voidaan paitella, etti esitysten siddosehdotusten vaikutusten arviointioh-
jeiden mukainen rakenteellinen esittiminen on kehittynyt. Ainakaan arviointineuvosto ei ole
myShemmissé lausunnoissaan kiinnittdnyt kyseiseen asiaan huomiota samoissa méérin kuin

aiemmin.
Seuraavassa yhteenvedossa esitetdén havaintoja keskeisimmisti tutkimustuloksista.

- Tulosten vertailun ja yhdistettyjen tulosten perusteella voidaan esittii, ettd suurin osa ar-
viointineuvoston kommenteista on huomioitu hallituksen esityksissé joko kokonaan tai osit-
tain. Suurimmaksi luokaksi on muodostunut kommenttien huomioiminen kokonaan arvioi-

taessa niitd kokonaisuutena. Toiseksi eniten kommentteja on jdédnyt huomioimatta.

- Paikoittain hallituksen esityksissd on perusteltu, miksi arviointineuvoston kommentteja ei
ole voitu huomioida, miké on toivottava menettelytapa. Perustelujen yleisempi esittdminen

olisi kuitenkin toivottavaa.

- Yhteisten tulosten perusteella voidaan havaita, ettd monet tehdyistéd korjauksista ovat hyvin
tiiviitd ja yleisluontoisia. Vililld tdydennyksid oli vaikea havaita muun lisdtyn tiedon jou-
kosta. Liséksi paikoittain todellista arviointia ei ole tdsmennetty, vaan esityksiin on lisétty

muuta taustatietoa.

244 Lausunto l4ikelaista, lausunto hiilen energiakdyton kieltimisesti ja lausunto sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd késittelysta.
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- Arviointineuvoston havaittiin esittdvan usein huomioita mééréallisten arvioiden lisddmi-
sestd. Usein yksinkertaisia euromaéréisid ja muita madrallisid arvioita on lisdtty, mutta ko-

konaiskustannukset ja muut laajemmat arviot ovat jddneet usein esitysten ulkopuolelle.

- Arviointineuvoston tdydennysehdotuksista enemmistd on kohdistunut taloudellisiin vaiku-

tuksiin, yhteiskunnallisiin vaikutuksiin sekd viranomaisvaikutuksiin.

- Useimpien arvioitujen vaikutusalueiden ja muita esitysluonnosten osia koskevien kom-
menttien kohdalla enemmistd kommenteista on otettu huomioon kokonaan tai osittain. Hy-
vin harvoin suurin osa kommenteista on jadnyt huomioimatta. Tutkimustulokset mukailevat

monin paikoin toisiaan.

- Tutkielman tuloksissa korostuu panostaminen yritysvaikutusten ja yhteiskunnallisten vai-
kutusten tdydentdmiseen. Tiiviit ja yleisluontoiset lisdykset eivit erityisesti painottuneet tiet-

tyjen vaikutusalueiden kohdalla.

- Ainoastaan tutkielmaan kuuluvassa aineistossa yhteiskunnalliset vaikutukset on huomioitu
hieman paremmin ja vastaavasti alkuperdisen tutkimuksen aineistossa viranomaisvaikutuk-

siin on kiinnitetty jossain mairin enemmén huomiota.

- Tulosten vertailun perusteella on nidhtivisséd, ettd hallituksen esitysten rakenteellinen esitys
on kehittynyt parempaan suuntaan. Arviointineuvosto on kiinnittdnyt esitysten rakenteeseen

liittyviin puutteisiin selvésti vihemmaén huomiota.

- Tutkimustulosten vélilld ei ole muita huomattavia eroja, vaan erot ovat enimmaikseen pie-
nid ja satunnaisia. Vertailun perusteella ei voida esittdd kokonaisvaltaista nikemysta siiti,
ettd arviointineuvoston kommenttien huomioiminen olisi kehittynyt parempaan suuntaan tai
vastaavasti, ettd kommenttien huomioon ottaminen hallituksen esityksissa olisi selvisti hei-

kentynyt. Kehityssuunta on sen sijaan pysynyt melko tasaisena ja pitkélti samansuuntaisena.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman aiheena on ollut tutkia arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuutta lain-
valmistelussa. Tutkielmassa keskityttiin ensinnékin sithen, miten arviointineuvoston lausun-
toja ja niiden johdosta tehtyjd toimenpiteitd kuvataan hallituksen esityksissd. Toiseksi tut-
kielmassa analysoitiin, miten arviointineuvoston lausunnoissa esitetyt kommentit on huomi-
oitu lopullisissa hallituksen esityksissd. Tutkielman tarkoituksena on myos ollut selvittda,
onko arviointineuvoston lausuntojen kuvauksessa ja huomioimisessa tapahtunut muutoksia
Keindsen ym. (2019) tutkimuksen ja tutkielman tutkimustulosten vertailun perusteella seka,
jos ndin on, millaisia kyseiset muutokset ovat. Liséksi tutkielmassa on esitetty yhdistettyja
tuloksia kokonaisvaltaisemman kuvan selvittdmiseksi koskien kahta ensimmaista tutkimus-

kysymysta.

Arviointineuvoston lausuntojen ja toimenpiteiden kuvaukset hallituksen esityksissa jaettiin
neljadn luokkaan perustuen niiden tarkkuuteen: ei mainintaa hallituksen esityksessd, ylei-
selld tasolla, osittain yksityiskohtaisesti ja kattavasti. Tutkielman aineiston analyysissa ha-
vaittiin, ettd arviointineuvoston lausunnot ja niiden johdosta tehdyt toimenpiteet on kuvattu
hallituksen esityksissd ldhes aina. Suurimmaksi luokaksi analyysin perusteella muodostui
sekd lausuntojen ettd toimenpiteiden kuvaus osittain yksityiskohtaisesti. Muutenkin tulokset

lausuntojen ja toimenpiteiden kuvauksista myotéilevit 1dheisesti toisiaan.

Verrattuna alkuperdiseen tutkimukseen on toimenpiteiden kuvaus osittain yksityiskohtai-
sesti ja kattavasti lisdéintynyt suhteessa toimenpiteiden kuvaukseen yleisella tasolla. Niiden
kuvaus on jadnyt hallituksen esitysten ulkopuolelle my6s hieman harvemmin. Lausuntojen
kuvausten kohdalla ei ole ndhtivissd samankaltaista kehitystd, vaikka lausuntojen yleisen
tason kuvauksia on hieman vdhemmén ja osittain yksityiskohtaisen tason kuvauksia hieman
enemman. Lausuntojen kattava kuvaus on sen sijaan jonkin verran vdhdisempad. Tulosten
erot ovat suhteellisesti katsottuna kuitenkin sen verran pienii, ettei tarkkoja johtopdatoksia
lausuntojen kuvausten kehittymisestd voida tehdd. Yhdistettyjen tutkimustulosten perus-
teella havaittiin, ettd lausuntojen kuvauksia on tehty eniten osittain yksityiskohtaisesti ja toi-
menpiteiden kuvauksia puolestaan yleiselld tasolla. Toimenpiteiden kuvaus on jadnyt esitys-
ten ulkopuolelle useammin ja lausuntoja on pdinvastoin kuvattu selvésti enemmén katta-
vasti. Kokonaisuutena arvioituna toimenpiteiden kuvauksissa olisi enemmain kehitettavaa.

Tutkimustulosten vertailun perusteella kehityssuunta vaikuttaa kuitenkin positiiviselta.
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Toinen osa tutkielman analyysista rakentui arviointineuvoston lausunnoissaan esittimien
kommenttien huomioimisen ympdérille hallituksen esityksissd. Analyysi perustui kolmeen
luokkaan: on huomioitu, on osittain huomioitu ja ei ole huomioitu. Tutkielman ja alkuperai-
sen tutkimuksen tulokset — ja siten luonnollisesti yhdistetyt tutkimustulokset — mukailevat
toisiaan hyvin ldheisesti. Suurin osa arviointineuvoston kommenteista on huomioitu joko
kokonaan tai osittain. Suurimmaksi luokaksi muodostui analyysin perusteella arviointineu-
voston kommenttien huomioiminen kokonaan. Toiseksi eniten kommentteja on jadnyt huo-

mioimatta ja vdhiten kommentteja oli huomioitu osittain.

Arvioidut arviointineuvoston kommentit kohdistuivat enimmaékseen taloudellisiin ja yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin sekd viranomaisvaikutuksiin. Jokainen yleisimmin arvioidusta alu-
eesta on huomioitu esityksissd suhteellisen laajasti ja esityksistd oli ndhtévissa, ettd arvioin-
tineuvoston kommenttien huomioimiseen on monin paikoin haluttu panostaa. Lausuntojen
huomioimisessa on tulosten perusteella silti selvasti kehitettdvad. Vaikka suurin osa kom-
menteista on huomioitu edes jossain méérin, on myds huomionarvoista, ettd yli neljdsosaa
kaikista arvioiduista kommenteista ei ole huomioitu lainkaan. Lisdksi tdydennykset ovat mo-
nin paikoin tiiviité ja yleisluontoisia. Vililld arviointia ei tosiasiassa ole lisitty, vaan esityk-
siin on tehty yleispiirteisid tdydennyksid ja lisétty taustatietoa. Tutkimustuloksissa on ha-
vaittavissa joitakin eroavaisuuksia, mutta ne ovat enimmékseen pienid. Yksi selked ero liit-
tyy esitysten rakenteellisiin seikkoihin. Tulosten perusteella voidaan katsoa, ettd hallituksen

esitysten vaikutusten arviointiohjeiden rakenteen mukainen esittiminen olisi kehittynyt.

Tutkimustulosten valossa ei voida kokonaisvaltaisesti todeta, ettd arviointineuvoston lau-
suntojen huomioiminen tai vaikuttavuus hallituksen esitysten viimeistelyssa olisivat erityi-
sesti kehittyneet. Toisaalta tuloksista ei voida esittdd vastakkaista padtelméa, ettd arviointi-
neuvoston lausuntojen vaikuttavuus olisi heikentynyt. Kehityssuunta vaikuttaa sen sijaan
pysyneen hyvin tasaisena enimmikseen pienet eroavaisuudet huomioiden. Tutkielman tu-
losten ja Keindsen ym. (2019) tulosten perusteella on kuitenkin selvii, ettd arviointineuvos-
ton toiminnalla on ollut ainakin jossain mairin vaikutusta vaikutusarviointien ja muun sisél-

16n kehittdmiseen lopullisissa hallituksen esityksissa.

Seuraavaan katsaukseen on listattu tutkielmassa kasiteltyihin aiheisiin ja analyysiin perustu-
via ndkemyksid arviointineuvoston toiminnan kehittimisestd, neuvoston vaikuttavuuden
edistdmisestd seka yleisid huomioita siitd, mitd lainvalmistelussa tulisi huomioida vaikutta-

vuuden edistdmiseksi.
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- Arviointineuvoston lausunnon késittely tulisi erotella omaksi alaluvukseen muista esitysté
kommentoivista osapuolista. Neuvoston riippumatonta asemaa tulisi ndin korostaa suhteessa
erilaisiin sidosryhmiin, joiden tarkoituksena on pyrkid vaikuttamaan séddddsehdotuksen si-
saltoon. Arviointineuvoston lausunnot ja niiden johdosta tehdyt muutokset olisi aiheellista
kuvata hallituksen esityksissd tarkemmin. Siten lausuntojen vaikutus hallituksen esityksiin

kavisi myos selkedmmin ilmi.

- Arviointineuvoston esittdmii korjaus- ja tdiydennysehdotuksia tulisi huomioida hallituksen
esityksissd laajemmin. Olisi toivottavaa, ettd jos joitakin arviointineuvoston esittdmid kom-
mentteja ei ole voitu ottaa huomioon tai ndhty aiheelliseksi huomioida, esityksissd timé pe-

rusteltaisiin edes lyhyesti lainvalmistelun ldpindkyvyyden vuoksi.

- Lainvalmistelijoita olisi asianmukaista ohjeistaa ministerion siséisesti arviointineuvoston
lausuntojen ja toimenpiteiden kuvaamisen sekéd lausuntojen huomioimisen merkityksesta.
Arviointineuvoston lausuntojen vaikuttavuuden kannalta merkitystd voi olla myos silla,

kuinka kyseiset seikat huomioidaan ministerio- tai lainvalmistelijakohtaisesti.

- Arviointineuvoston toimintaa olisi hyvé kehittdd enemmén neuvoa-antavaan suuntaan ja
siten neuvosto voisi osallistua lainvalmisteluprosessiin aikaisemmassa vaiheessa. Varhai-
sempi osallistuminen sddddsprosessiin ja ennakollinen neuvonta on havaittu tehokkaaksi
keinoksi Saksassa neuvoston vaikuttavuuden ja aseman kannalta. Lainsdddédntohankkeiden
kiireellisyydestd ja mydhéisestd lausuntoajankohdasta johtuen arviointineuvoston esittimia
tdydennys- ja korjausehdotuksia ei vilttdmattd ehditd tehda riittdvisti tai ollenkaan. Téllaisia
havaintoja tehtiin tutkielman aineiston perusteella. Yhdessé hallituksen esityksessé ainutta-
kaan arviointineuvoston kommenttia ei ollut otettu huomioon, koska lopullinen hallituksen
esitys annettiin eduskunnalle muutaman péivian sisilld lausunnon antamisen jélkeen. Kireista
lainvalmisteluaikatauluista johtuvat puutteet on tuotu esille johdonmukaisesti yhtené keskei-
seni ongelmana lainvalmistelun laatua koskevissa tutkimuksissa ja muissa julkaisuissa.?*’

Ennakollinen neuvonta voisi olla yhtend keinona néiden puutteiden korjaamiselle.

- Arviointineuvoston riippumattomuutta edistdisi neuvoston mahdollisuus mééritelld oma

talousarvionsa riippumattomasti valtioneuvoston kansliasta. Neuvostolla voisi olla suurempi

245 Muun muassa seuraavissa julkaisuissa on kisitelty liian kiireellisten lainvalmisteluaikataulujen ongelmia:
Keindnen — Pajuoja 2020; Kemildinen — Keindnen 2015; Slant ym. 2014; Oikeuskanslerin virasto 2019; Ran-
tala 2011.
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mahdollisuus laajentaa ja kehittdd toimintaansa omien tavoitteidensa mukaisesti, milld voi

olla merkitystd my0s sen aseman ja toiminnan vaikuttavuuden edistdmisen kannalta.

Arviointineuvoston toiminnan kehittimisestd on esitetty myos useita muita huomioita. En-
sinndkin lakitasoinen sdéntely edistdisi erityisesti arviointineuvoston riippumattomuutta
suhteessa valtioneuvostoon ja korostaisi yhd paremmin sen asemaa itsendisend lainvalmis-
telun laadun kehittdmistd edistdvédnd toimielimend. Toiseksi, jotta arviointineuvoston toi-
mintaa voitaisiin siirtdd ennakollista neuvontaa kohti, olisi neuvoston kokoonpanoa laajen-
nettava ja budjettia kasvatettava, silld nykyiselld kokonaisuudella tdtd muutosta ei ole nihty
mahdolliseksi. Ennakollisen neuvonnan ohella keskusteluyhteyden ylldpitdminen lausunto-
jen antamisen jélkeen voi auttaa lainvalmistelijoita ymmértdméain paremmin lausunnon si-
saltod sekd kummankin tahon ndkemyksid. Laajempi keskusteluyhteys lainvalmistelussa ha-
vaituista puutteista ja onnistumisista yleisemmall4 tasolla voi edistdd vaikutusarviointeja ja

muuta valmistelua tulevia sdiddshankkeita ajatellen.?*

Lisdksi arviointineuvoston tulisi tehdd useammin aloitteita vaikutusten arviointien ja ylei-
semmin lainvalmistelun laadun kehittdmiseksi. Aloitteiden ja suositusten antaminen useam-
min on yhteni mahdollisuutena neuvoston aseman ja vaikuttavuuden kehittimisessi.?*” Ar-
viointineuvoston kevédlld 2019 antama ensimmadinen valtioneuvostotasoista lainsdddannon
jalkiarviointijirjestelméd koskeva aloite on huomioitu hallitusohjelmassa ja johtanut jilkiar-

viointijirjestelmin luomisen kiynnistimiseen.>*®

Tutkielmaa voidaan hyddyntdéd edelleen jatkotutkimuksissa arviointineuvoston toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnissa ja olisikin toivottavaa, ettd aiheeseen syvennyttdisiin myos tu-
levissa tutkimuksissa. Arviointineuvoston ollessa melko uusi toimielin, on tiedon tuottami-
nen sen toiminnasta erityisen tirkedd. On lisdksi odotettavissa, ettd juuri arviointineuvoston
uutuuden johdosta sen toimintamallit voivat ajan my6td muuttua, jolloin sen toiminnasta
saadaan uusia tutkimuksellisia ndkdkulmia. Erityisesti arviointineuvoston lyhyen toiminta-
ajan vuoksi voidaan my0s odottaa, ettd sen suuremmat aikaansaamat vaikutukset lainvalmis-
telun laadussa ovat vasta edessdpdin edellyttden osittain muun muassa sen aktiivisemman

roolin lisddmisté lainvalmisteluprosessin aikana.

246 Keinénen ym. 2019, s. 20-23.
247 Keindnen ym. 2019, s. 21.
248 Ks. Valtioneuvoston kanslia 2019c ja Valtioneuvosto 2019, s. 85.
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HE 279/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakesdéstotilistd ja laiksi Finanssi-
valvonnasta annetun lain 40 §:n muuttamisesta

HE 282/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta HE 295/2018

vp
HE 295/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lddkelain muuttamisesta

HE 300/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen sdhkoisestd kasittelystd seka erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

HE 34/2019 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain ja lasten koti-
hoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

HE 61/2019 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntalain 142 ja 144 §:n ja pienten
erillisten alueiden siirtimisestd kunnasta toiseen kuntaan annetun lain muuttamisesta

HE 71/2019 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain ja lastensuojelulain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosddnndksen muuttamisesta

HE 80/2019 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle aktiivimallin leikkureiden ja velvoitteiden
kumoamista koskevaksi lainsdddannoksi

HE 4/2020 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikddntyneen vieston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta



Liite 3. Hallituksen esitysten luonnokset

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ajoneuvojen katsastustoiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi lainsdadén-
noksi, Luonnos 4.5.2018

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta, Luonnos 21.12.2017

Sisdministerid, Rahankerdyslainsdddantd — Tydryhmén mietintd, sisdinen turvallisuus. Sisé-
ministerion julkaisu 2/2018

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n ja tyot-
tomyysturvalain 2 a luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta, laiksi ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta
sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi, Luonnos 28.6.2918

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakesééstotilistd ja laiksi Finanssivalvonnasta anne-
tun lain 40 §:n muuttamisesta, Luonnos 28.9.2018

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon
yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydttomyysturvalain 6 luvun 3 a §:nja 7 luvun 5 a
§:n kumoamisesta ja erdiden muiden lakien muuttamisesta aktiivimallin leikkureiden ja vel-
voitteiden kumoamiseksi, Luonnos 16.8.2019

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi ikdéntyneen véeston toimintakyvyn tu-
kemisesta sekéd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta



Liite 4. Taulukot arviointineuvoston lausuntojen huomioimisesta lopullisissa hallituk-

sen esityksissi

Taulukko 10. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen Tuomioistuinvirastoa koskevassa halli-

tuksen esityksessa.

Luonnos

Kansainvilinen ver-
tailu

Vaikutukset  Kkotita-
louksiin ja yrityksiin

Viranomaisvaikutuk-
set

Yhteiskunnalliset vai-
kutukset

Arviointineuvoston lausunto

Esityksesséd voisi selvittdd verrokkimaiden koke-
muksia viraston sijaintipaikasta.

Esitysluonnoksessa tulisi kuvata Tuomioistuinvi-
raston perustamisen vaikutuksia tuomioistuinten
asiakkaille. Vaikutuksia oikeustapausten késittely-
aikoihin, padtosten laatuun ja midriin sekd asiak-
kaiden kustannuksiin tulisi arvioida karkealla ta-
solla esimerkiksi ulkomailta saatujen kokemusten
perusteella.

Tuomioistuimille aiheutuvat muutokset jadvat epa-
selviksi. Esityksessé tulisi késitelld hallintotehta-
vien vdhenemisti ja, kuinka joustavasti tuomiois-
tuimet pystyvét siirtdmédn resursseja tuomiois-
tuintyohon.

Tietojarjestelmiin liittyvien kéytdnnon asioiden
tyonjakoon ja kustannusten jakautumiseen minis-
terion ja viraston valilld tulisi kiinnittdd huomiota.
Lisdksi kansainvilisten toimintojen tyonjaon ku-
vaus on vajavainen.

Luonnoksessa tulisi kédsitelld asiaa, minkd vuoksi
Suomen virasto selvidisi huomattavasti pienem-
milld resursseilla kuin verrokkimaat.

Viraston sijoittamisselvityksen laskelmissa ei ole
otettu huomioon vaihtoehtoiskustannuksia.

Viraston perustamisen vaikutuksia tuomioistui-
missa toimiviin asianajajiin ja muihin asiamiehiin
sekd syyttdjiin voisi késitella.

Lopullinen hallituksen
esitys

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu

On huomioitu

Ei ole huomioitu

On osittain huomioitu

Ei ole huomioitu

On huomioitu

Taulukko 11. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen eldinten hyvinvointilakia koskevassa

hallituksen esityksessé.

Luonnos

Arviointineuvoston lausunto

Kansainvilinen vertailu Esityksessa tulisi antaa yleiskdsitys Suomen lain-

sdddannon tasosta keskeisiin kilpailijamaihin

Lopullinen hallituksen
esitys

Ei ole huomioitu



verrattuna, jotta lainsdddénnon litkkkumavara ym-
mérrettdisiin paremmin.

Vaihtoehtoiset ratkai- Esitysluonnoksessa tulisi késitelld erilaisia vaih- = Ei ole huomioitu
sukeinot toehtoja tavoitteen saavuttamiseksi ja arvioida
niihin liittyvid kustannuksia ja hyotyja.

Vaikutukset kotitalouk- Esitysluonnoksessa tulisi késitelld vaikutuksia ~On huomioitu
siin kotitalouksiin, kuten vaikutuksia elintarvikkei-
den hintaan. Lisdksi tulisi kdsitelld kotitalouksien
mahdollisuuksia saada tietoa siitd, millaisissa
olosuhteissa tuotantoeldimié pidetdan.

Vaikutukset yrityksiin = Esitysluonnoksessa tulisi antaa suuntaa-antava On huomioitu
arvio vaihteluvélilla esityksen kokonaiskustan-
nuksista maatalousyrittdjille.

Esitysluonnoksessa tulisi késitelld seké eldinten =~ On huomioitu
hyvinvointia parantavia tavoitteita ettd maata-

louselinkeinon kilpailukykya. Esimerkiksi mai-

don- ja sianlihantuotannon tilarakennetta, inves-

tointitarpeita ja ulkomaista kilpailupainetta voisi

kasitelld.

Vaikutukset julkiseen Luonnoksen perusteella jad epéselvdksi, missdé =~ On huomioitu
talouteen médrin valtio voisi jatkossa osallistua eri kulujen

korvaamiseen koskien kivunlievitystd. Myos in-

vestointitukien mittaluokka jaa epaselviksi.

Viranomaisvaikutukset = Suuntaa-antavat kokonaiskustannukset viran- On osittain huomioitu
omaisille aiheutuvista kustannuksista jaavat epé-
selviksi.

Ympiéristovaikutukset = Esitysluonnoksessa voisi tuoda esiin, onko anti- = On huomioitu
bioottien muita maita vihdisemmalld kaytolla
ympdristovaikutuksia.

Yhteiskunnalliset vai- Esitysluonnoksessa tulisi kisitelld tarkemmin, On huomioitu
kutukset kuinka merkittéva vaikutus eldinten antibioottien

vahdisemmalld kdyt6lld on antibioottiresistens-

sin syntymiseen ihmisille

Elédinten terveyteen liittyvid vaikutuksia on kési- =~ On osittain huomioitu
telty melko védhén. Tétd ndkokulmaa voisi tuoda
esitysluonnoksessa enemmaén esiin.

Taulukko 12. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen rahankerdyslakia koskevassa hallituksen

esityksessa.

Luonnos Arviointineuvoston lausunto Lopullinen hallituksen
esitys

Vaikutukset kotitalouk- Hankalia asetelmia voi muodostua talousvai- Ei ole huomioitu
siin ja kansalaisiin keuksissa oleville, kun varojen saajalla on toi-
meentulotukea, ulosottovelkoja tai hénelle on



Vaikutukset
teen sektoriin

kolman-

Yritysvaikutukset

Vaikutukset
talouteen

julkiseen

Viranomaisvaikutukset

Yhteiskunnalliset
kutukset

vai-

Seuranta

vahvistettu velkajarjestely. Esimerkiksi suhteel-
lisen pieni lahjoitus voi aiheuttaa jopa haittaa toi-
meentulotuen nikokulmasta.

Edelld mainittuja asioita tulisi arvioida myds jér-
jestdjan ja lahjoittajan ndkokulmasta. Esimer-
kiksi lahjoitus ei vilttdmattd siirry autettavalla
muun muassa ulosoton takia, jolloin kerdyksesti
annettua tietoa voidaan pitdd harhaanjohtavana.

Esityksessa tulisi arvioida, asettuvatko kolman-
nen sektorin toimijat kansalaiskerdysten rahoi-
tuksellisen painoarvon lisddntyessd eriarvoiseen
asemaan sen perusteella, millaiseen toimintaan
kansalaiset lahjoittavat mieluiten.

Sadntelyn purkamisesta aiheutuvaa alalla toimi-
vien yritysten maérdn ja kilpailun lisdantymisti
tulisi arvioida tarkemmin. Mééréllisié arvioita tu-
lisi esittdd mahdollisuuksien mukaan. My®6s yri-
tystoiminnan luonnetta voisi havainnollistaa.

Esityksessd tulisi avata enemmén yhteiskunnal-
lista murrosta, jossa vastuuta hyvinvoinnin edis-
tdmisen ja taloudellisen turvan rahoittamisesta
jaetaan uudelleen julkisen sektorin, kolmannen
sektorin ja kansalaisaktiivisuuden kesken.

Esityksessa tulisi arvioida Verohallinnon edelly-
tyksid valvoa pienkerdykseen liittyvien verojen
maksamista. Liséksi tulisi arvioida uudistuksen
suhdetta toimeentulotukeen, ulosottosaatavien
perintddn ja velkajdrjestelyyn sekd niitd koske-
viin viranomaiskaytantoihin.

Uudistuksen vaikutuksia yhteiskunnallisiin hy-
vinvointirakenteisiin tulisi pohtia tarkemmin.

Pienkerdykseen liittyvdd vadrinkdytonriskid ja
sen torjuntaa tulisi késitelld konkreettisemmin ja
kokoavasti eri nakokulmista.

Pienkerdyksen vaikutuksia ei ole arvioitu riitté-
visti tilanteissa, joissa tarkoituksena on kerétd
varoja yksityishenkil6ille. Esimerkiksi, minka
asteista henkil6llisyyden yksildinti ja kerdystar-
peen kuvaus olisi suhteessa julkisuuteen ja mita
vaikutuksia silld voi olla.

Esitysluonnoksessa ei ole mainintaa yleisestd
seurannasta. Alkuvaiheessa tulisi seurata muun
muassa, kuinka viranomaisten valvontajirjestel-
mit toimivat.

Ei ole huomioitu

On huomioitu

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu

On huomioitu

On huomioitu

On osittain huomioitu

On huomioitu

Ei ole huomioitu



Taulukko 13. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen tydsopimuslain ja ty6ttdmyysturvalain

muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa.

Luonnos Arviointineuvoston lausunto Lopullinen hallituksen
esitys

Saidosehdotuksen Esitysluonnoksesta vilittyy epdmadirdinen kuva On osittain huomioitu

tarkoitus uudistuksella tavoitelluista vaikutuksista ja lakieh-

dotuksen tarkoitusta tulisi perustella tarkemmin.

Vaihtoehtoiset ratkai- Esitysluonnoksessa tulisi normaalin lainvalmiste- = Ei ole huomioitu
sukeinot lukdytdnndon mukaisesti késitelld vaihtoehtoisia
ratkaisukeinoja tavoitteiden toteuttamiseksi.

Esityksen rakenne Vaikutusarvioita voisi teknisesti tiivistié ja jaotella = Ei ole huomioitu
sdddosehdotusten vaikutusarviointiohjeiden mu-
kaisesti.

Taloudelliset vaiku- Esitysluonnoksessa tulisi késitelld karenssin lyhe- = On osittain huomioitu
tukset nemisen kokonaisvaikutuksia tyontekijin taloudel-

liseen asemaan ottaen huomioon muutokset myds

muissa sosiaalietuuksissa.

Esityksessd tulisi kiinnittdd enemméin huomiota = On osittain huomioitu
sithen, ettd kaikki henkilperusteiset irtisanomiset

saavat kolmasosan lyhyemmaén karenssin kuin ny-

kyisin. Karenssin méérittdmiseen voi liittyd my0s

tulkintaongelmia, jolloin laskentaperusteet voivat

muodostua erilaisiksi

Viranomaisvaikutuk- = Lakiesitys on muotoilultaan viljd, miké voi aiheut- = Ei ole huomioitu
set taa oikeudellista epdvarmuutta, minkd vuoksi en-

nakollinen neuvonta saattaa lisdéntyd. Siksi olisi

arvioitava lyhyen ja pitkdn aikavilin vaikutuksia

viranomaisille.

Esitys saattaa lisdtd tilapdisesti tuomioistuinten Ei ole huomioitu
tyota, koska alkuvaiheessa pyrkimyksend on muo-

dostaa oikeuskaytant6d. Esitysluonnoksessa tulisi

siksi arvioida vaikutuksia tuomioistuimiin.

Yhteiskunnalliset vai- Yhdenvertaisuusvaikutuksia tulisi tarkastella tar- On huomioitu
kutukset kemmin yrityskokoon perustuvien erilaisten irtisa-
nomiskynnysten, sukupuolivaikutusten ja tyonte-
kijan jarjestdytymisen nikokulmista.

Esityksessd tulisi késitelld sitd, ettd lain vélja muo- = On osittain huomioitu
toilu jattdd tulkinnanvaraa lievempien irtisanomis-

perusteiden kohdalla. Sdéntelyperustan muotoutu-

misen jattdminen oikeuskdytdnnon varaan ei ole

myo6skddn ongelmatonta.

Esitysluonnoksessa tulisi késitelld sitd, ettd tydn- Ej ole huomioitu
antajien kynnys irtisanoa tyontekijoitd voi jopa

nousta, koska alennettu kynnys jaa lain perusteella

epavarmaksi.



Taulukko 14. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen ympéristollisten lupamenettelyjen yh-

teensovittamista koskevassa hallituksen esityksessa.

Luonnos

Saadosehdotuksen tar-
Kkoitus

Taloudelliset vaikutuk-
set

Yritysvaikutukset
Vaikutukset julkiseen
talouteen

Viranomaisvaikutukset

Vaikutukset kansanta-
louteen

Yhteiskunnalliset
kutukset

vai-

Ympiéristovaikutukset

Seuranta

Arviointineuvoston lausunto

Esitykseen tulisi laatia huolellinen kokonaisar-
vio, jossa mahdollisia hydtyjé ja haittoja suhteu-
tetaan toisiinsa ja esityksen tavoitteisiin ja ehdo-
tuksiin sekd niiden tarkoituksenmukaisuuteen.

Taloudellisia vaikutuksia olisi mielekéstd arvi-
oida lyhyella ja pitkélld aikavalilld. Lisdksi jak-
sossa ei ole hyodynnetty taulukoita tai kuvioita,
jotka selkeyttiisivat paikoin vaikeaselkoista jak-
soa.

Vankempi asettuminen yritysten nidkokulmaan
parantaisi arviointia ja uudistuksen suhdetta in-
vestointeihin voisi syventéa.

Esityksessd ei tuoda esille uutta menettelyd har-
kitsevien yritysten suuruusluokkaa tai minkélai-
siin yrityksiin uudistus erityisesti kohdentuu.

Vaikutusten arviointijaksossa tulisi késitelld sah-
koisen arviointinjarjestelmén kehittdmisen mah-
dollisesti aiheuttamia lisakustannuksia.

Esitysluonnoksessa ei ole késitelty resurssien
kohdentamista. Erityisesti kuntien edellytykset
toimia yhteensovittavana viranomaisena jaavét
avoimiksi, vaikka resurssien turvaamisen tarve
tiedostetaan erityisesti pienten kuntien osalta.

Kansantalousvaikutusten arvioinnin vaikeuden
olisi voinut lyhyesti mainita perusteluineen. Sa-
moin voisi pohtia, voisiko esimerkiksi vaikutuk-
sia tydllisyyteen arvioida laadullisesti.

Esityksen tulisi luoda varmuus siité, ettd kansa-
laistoimijoiden ja viranomaisten kuulemisen
edellytykset eivit heikenny ja ettd ympéristosuo-
jelun taso ei alene. Riskien suhdetta tavoitteisiin
tulisikin késitelld tarkemmin.

Kuulemisvaiheen mahdollisesta puutteellisuu-
desta koituvia vilillisid, haitallisia ymparistovai-
kutuksia voisi havainnollistaa esimerkein.

Esityksen perusteella suunniteltua toimivuuden
seurantaa ei avata tarkemmin. Esimerkiksi alku-
vaiheessa tulisi seurata sdhkodisen asioinnin ja vi-
ranomaiskoordinoinnin toimivuutta sekd kansa-
laisten ja jarjestdjen osallistumismahdollisuuden
toteutumista.

Lopullinen hallituksen
esitys

On huomioitu

Ei ole huomioitu

On osittain huomioitu

Ei ole huomioitu

On huomioitu

On osittain huomioitu

On huomioitu

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu



Taulukko 15. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen osakesédstotilid ja Finanssivalvonnasta

annetun lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa.

Luonnos Arviointineuvoston lausunto Lopullinen hallituksen
esitys

Vaihtoehtoiset ratkai- Esitysluonnoksessa voisi tuoda esiin, olisiko ta- ~ On huomioitu

sukeinot voitteiden saavuttamiseksi tarjolla muita vaihto-
ehtoja.
Saintelyn tavoitteet Esitysluonnoksessa voisi tuoda esiin, onko loh- = Ei ole huomioitu

koketjuteknologian mahdollinen kéyttdonotto tu-
levaisuuden osakemarkkinoilla huomioitu laissa
tai onko silld merkitystd osakeséddstotilin kan-
nalta.

Vaikutukset kotitalouk- Esitysluonnoksessa voisi tuoda esiin tiettyji hyd- ~ On huomioitu
siin tyja ja kustannuksia verrattuna suoraan osakesi-

joittamiseen tarkemmin. Esimerkiksi osakeséds-

totilistd hyotyisivat 1ahinnd aktiiviset kaupanka-

vijat, jotka valttyisivét sddstotilin sisdlld luovu-

tusvoitto- ja osinkoveron maksulta.

Esitysluonnoksessa voisi tuoda selkedmmin
esiin, ettd osakesdastotilin osingoista maksetaan
korkeampi vero kuin suorista osakesijoituksista
ja tililld syntyvit luovutustappiot eivit ole vahen-
nyskelpoisia, mutta tilid lopetettaessa tappiot oli-
sivat vdhennyskelpoisia.

On huomioitu

Esitysluonnoksessa voisi késitelld tarkemmin = Qn huomioitu
osakesddstotilin varojen kuulumista talletussuo-
jan ja sijoittajien korvausrahaston piiriin.

50 000 euron rajan valinnan peruste on mainittu, = Op huomioitu
mutta sitd tulisi késitelld tarkemmin.

Osakesddstotilin - kdyttdjien madrdn kasvusta

voisi antaa suuntaa-antavan arvion. ) o
Ei ole huomioitu

Yritysvaikutukset Ehdotuksen vaikutusmekanismeja tulisi kdsitelld =~ On huomioitu
tarkemmin, kuinka kotitalouden varat hyodytta-
vit suomalaisten yritysten toimintaa.

Esityksessa tulisi késitelld sité, ettd osakesdédstd- =~ On huomioitu
tili tarjoaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia si-
joituspalveluyrityksille ja luottolaitoksille seké
ndille palveluntarjoajille aiheutuvia vaikutuksia.

Vaikutukset kansanta- Esityksessd tulisi késitelld verotukseen liittyvida =~ On huomioitu
louteen ndkokulmia. Esitys esimerkiksi parantaa vero-

tuksen neutraaliutta eri sijoitusmuotojen vélilla

ja jarjestelma helpottaa lukkiutumisongelmaa.



Taulukko 16. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen varhaiskasvatuslakia ja lasten kotihoidon ja yksi-

tyisen hoidon tuesta annetun lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé.

Luonnos Arviointineuvoston lausunto Lopullinen hallituksen
esitys
Nykytilan kuvaus Esitysehdotuksessa pitiisi kertoa my0s varhaiskas- = Ei ole huomioitu

vatuksen kokonaiskustannukset ja niiden jakautu-
minen kuntien varhaiskasvatukseen ja yksityiseen
hoitoon.

Kansainvilinen ver- Esityksessd olisi syytd arvioida kokonaisuudes- Ei ole huomioitu
tailu saan, miten varhaiskasvatus on Pohjoismaissa jér-

jestetty ja pohtia eri jarjestelmien kayttdkelpoi-

suutta. Lisdksi tulisi kertoa, mitd muiden maiden

jarjestelmistd tulisi péddtelld Suomen nékokul-

masta.

Taloudelliset vaiku- Esityksessd on myds syytd arvioida dynaamisia = Ei ole huomioitu
tukset vaikutuksia kansantalouteen.

Esitysluonnoksessa on syyté arvioida euromééréi- = Ei ole huomioitu
sid kokonaisvaikutuksia yksityisid varhaiskasva-

tuspalveluita tuottaville yrityksille tai ainakin haa-

rukoida niiden kokoluokkaa.

Taulukko 17. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen aktiivimallin leikkureita koskevassa hal-

lituksen esityksessa.

Luonnos Arviointineuvoston lausunto Lopullinen hallituksen
esitys

Sddidosehdotuksen ta- Esitysluonnoksesta tulee kédyda selkedsti ilmi =~ On huomioitu
voite lain tavoite.

Tutkimustulosten hy6- Aktiivimallin lopullisia tutkimustuloksia pitdd =~ On huomioitu
dyntiminen hyodyntdd esityksen valmistelussa, koska niiden

avulla saadaan arvokasta tietoa aktiivimallin vai-

kutuksista.

Vaihtoehtoiset ratkai- Esityksessd olisi luontevaa késitelld vaihtoehtoi- = Ei ole huomioitu
sukeinot sia tyOllisyyttd parantavia toimia ja vertailla nii-
den antamia tuloksia Suomessa ja muissa maissa.

Vaikutukset kotitalouk- Esitysluonnoksessa tulee pohtia, millaisia pi- Ei ole huomioitu
siin demmin aikavélin dynaamisia vaikutuksia tydl-
listymiselld on kotitalouksille.

Ty6ttomyysturvan, toimeentulotuen ja asumis- Ei ole huomioitu
tuen yhteisvaikutusta joillekin kotitalousryhmille
voisi kuvata tarkemmin.



Yritysvaikutukset
Vaikutukset julkiseen
talouteen

Vaikutukset kansanta-
louteen

Viranomaisvaikutukset

Yhteiskunnalliset vai-

kutukset

Esitysluonnoksessa tulee kasitelld yritysvaiku-
tuksia.

Esityksessd tulee kisitelld ty6ttomyyden aiheut-
tamia laajoja kustannuksia julkiselle taloudelle.
Liséksi tiettyjen euromédrdisten arvioiden koh-
dalla jaa epaselviksi, onko kyseesséd staattinen
vai dynaaminen laskelma.

Esitysluonnoksessa vois kisitelld lyhyesti vaiku-
tuksia kansantalouteen.

Henkil6tydvuosien véhentymisestd aiheutuvan
sddston voisi kuvata euromaéraisesti.

Esitysluonnoksessa ei kisitelld sdéntelytaakkaa,
joka on aiheutunut tyottomille aktiivimallin eh-
tojen tulkinnasta. Tdma tukiehtojen tulkintaan
kuluvan ajan poistumista voisi kdsitelld Iyhyesti.

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu

On osittain huomioitu

Ei ole huomioitu

On osittain huomioitu

Taulukko 18. Arviointineuvoston lausunnon huomioiminen ikdéntyneen vieston toimintakyvyn tu-

kemista koskevassa hallituksen esityksessé.

Luonnos

Kansainvilinen vertailu

Vaihtoehtoiset ratkaisu-
keinot

Yritysvaikutukset

Viranomaisvaikutukset

Arviointineuvoston lausunto

Kansainvélinen vertailu jad ohueksi. Jakson
paatteeksi on vdhintdan syyté kertoa, mitd mui-
den maiden jérjestelmistd tulisi padtelld Suo-
men ndkékulmasta.

Esityksessa tulisi tehda vertailu siitd, miten eri-
laisten vaihtoehtojen avulla saadaan toteutettua
uudistuksen tavoitteet ja minkélaiset vaikutuk-
set eri vaihtoehdoilla on. Liséksi esityksessi ei
ole esitelty muunlaista vaihtoehtoa kuin sitova
hoitajamitoitus eikd muunlaista mitoitusmaa-
rdd kuin 0,7.

Esityksessé pitdd esittdé taloudelliset vaikutuk-
set erikokoisille yrityksille tai ainakin niiden
suuruusluokka.

Viranomaisvaikutuksia on selostettu melko
yleisella tasolla. Niitd olisi syytd arvioida esi-
tettyd seikkaperdisemmin.

Lopullinen hallituksen
esitys

On huomioitu

On huomioitu

On huomioitu

On huomioitu



