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Tässä työssä tarkastellaan työhäpeäksi nimitettyä tunnekokemusta. Työn tavoitteena on sel-

vittää, mitä työelämään liittyen hävetään, millainen kokemus työhäpeäkokemus on luonteel-

taan ja millaisia merkityksiä työhäpeäkokemus yksilöiden ura- ja elämänkuluissa saa. Tutki-

musaihetta lähestytään ymmärtävän tutkimuksen lähtökohdista, ja häpeäkokemuksia tarkas-

tellaan yksilöllisinä kokemuksina, jotka syntyvät sosiaalisessa kanssakäymisessä ja liittyvät yh-

teiskunnallisiin ja kulttuurisiin konventioihin. 

 

Tutkimuksen aineistona ovat Facebook-ryhmäkeskustelun ja kirjallisen verkkokyselyn kautta 

kerätyt työhäpeäkuvaukset, joita on yhteensä 163 kappaletta. Vastaajiksi valikoitui pääasiassa 

20–40-vuotiaita korkeakoulutettuja naisia, joten työn tulokset kuvaavat ennen kaikkea heidän 

työhäpeäkokemuksiaan. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, dialogista 

tematisointia ja fenomenologista metodia yhdistellen ja soveltaen.  

 

Tulokset osoittavat, että lukuisista yksilöllisistä häpeän aiheista huolimatta työhäpeä kietou-

tuu ennen kaikkea arvostetuksi ja nähdyksi tulemiseen sekä merkityksellisyyden kokemuk-

seen. Työhäpeä saa alkunsa monimutkaisissa vuorovaikutuksen prosesseissa ja kumpuaa ar-

vostuksista ja odotuksista, joita tuotetaan sekä yksilöiden välisessä kanssakäymisessä että yh-

teiskunnallisessa talous- ja työelämädiskurssissa. Ajallisesti tarkasteltuna työhäpeä näyttäytyy 

moninaisena ja muuttuvana kokemuksena, jota voidaan kokea uran eri vaiheissa, joka voi vä-

hetä tai lisääntyä uran aikana ja joka voi vaihdella kestoltaan ja intensiteetiltään. Tulokset 

myös osoittavat, että työhäpeällä on vaikutuksia uraratkaisuihin, työelämäkäyttäytymiseen ja 

työhyvinvointiin.  
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This study focuses on an experience called work shame. The study asks, what causes shame 

in working life, what kind of an experience work shame is, and how work shame experience 

affects one’s career path and life course. The topic is approached from the point of view of 

phenomenological research, and work shame experiences are seen as individual experiences 

which are born in interaction with social and cultural conventions.  

 

The data of the study consists of 163 work shame descriptions that were collected through an 

online Facebook focus group interview and an online survey. The respondents are mainly 

highly educated women between the ages of 20 and 40, hence the results are above all de-

scribing their work shame experiences. The analysis of the data was done through combining 

and applying content analysis, dialogical thematization and phenomenological method.  

 

The results show that at the individual level there are numerous reasons for work shame. 

However, the results also show that work shame is intertwined, above all, in becoming valued 

and seen as well as in finding meaning in work. Work shame arises in complex interaction 

processes, and the values and expectations that play a key role in the emergence of shame 

are produced both in interaction between individuals and in the social discourse of economic 

and working life. In time, work shame appears as a dynamic and changing experience. Work 

shame can be experienced at different stages of a career, it can decrease or increase during a 

career and it can vary in duration and intensity. The results also show that shame has an im-

pact on career decisions, work behaviour and well-being at work. 
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1 Johdanto 

  

Minua hävettää, nolottaa ja inhottaa olla työttömänä. Olen arvoton, hyödytön, en yhtään 

mitään. En kehtaa päivittää statustani sosiaalisessa mediassa työnhakijaksi, ehkä varovai-

sesti open for new opportunities. Se ei kuulosta ihan yhtä pahalta kuin työtön, mutta hei, 

jokainen tietää mitä se tarkoittaa. Ja taas minua hävettää. (Nainen Linkedinissä 12.9.2019.) 

 

Joskus täällä [Twitterissä] tunnen häpeää maalaisuudestani. Tunne pyyhkäisee yli, nostaa 

kyyneleet silmiin. Lehmälän likka, työkseni haisen paskalle. Tuotan maitoa, syön kotiruo-

kaa, puhun suomea, laulan lehmille. Mitään hienoa en tee, enkä hienoissa paikoissa käy. 

Haluan kääntyä, mennä pois. (Nainen Twitterissä 13.9.2020.) 

 

Häpeää pidetään universaalina inhimillisenä tunteena (Gilbert 1997, 113; Lewis 1995, 12; Mali-

nen 2010b, 6). Lewisin (1995, 8) ja Scheffin (2003, 239) mukaan se on myös yksi jokapäiväisen 

elämän keskeisimmistä emootioista, joka on läsnä kaikkialla. Universaaliudestaan ja yleisyy-

destään huolimatta häpeä on moderneissa yhteiskunnissa melko näkymätön, koska se on jo-

kapäiväisenä aiheena tabu ja tutkimuksen näkökulmasta vaiettu ja salattu. Tämän vuoksi hä-

peän luonne ja vaikutukset tunnetaan vielä vajavaisesti. (Gilbert 1997, 113; Kaufman 1989, 4; 

Malinen 2010b, 6; Scheff 2003, 239.)  

 

Tunteet ovat yleisemminkin olleet tutkimuksen kiinnostuksen kohteina paitsiossa, kunnes 

1900-luvun loppupuolella tapahtui affektiiviseksi käänteeksi kutsuttu paradigmanmuutos (Jo-

kinen, Venäläinen & Vähämäki 2015, 8–9). Affektiivisen käänteen on nähty liittyvän laajempiin 

tieteenfilosofisiin muutoksiin kuten feministisen teorian määrittelyyn, kielelliseen kääntee-

seen ja sosiaalisen konstruktionismiin (Jokinen ym. 2015, 19; Koivunen 2010, 8–9). Koivunen 

(2010, 9) painottaakin, ettei affektiivisessa käänteessä ole kyse mistään yhtenäisestä teoriasta 

tai tutkimussuuntauksesta vaan pikemminkin tutkimuksen painopisteiden uudelleenmääritte-

lystä usealla eri alalla.  

 

Affektiivisen käänteen vaikutukset näkyivät myös häpeätutkimuksessa (Fischer & Tangney 

1995), ja viime vuosikymmeninä häpeää on tutkittu enenevässä määrin eri tieteenalojen läh-

tökohdista. Tutkimusta on tehty ainakin antropologian, filosofian, historian, psykiatrian, psy-

kologian ja sosiologian piirissä (Lewis 1995, 1; Stearns 2017, xii–xiii). Suomessa häpeää on tut-

kittu 2000-luvulla kauppatieteissä (Talvio 2011), psykologiassa (Roos 2014), 
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sosiaalipsykologiassa (Silfver-Kuhalampi 2008), teologiassa (Kettunen 2011; Malinen 2010b; 

Ratinen 2014) ja yhteiskuntatieteissä (Laihiala 2018). Kettunen (2014, 33) arvioi, että häpeää 

on käsitelty eniten sosiaalisena, psykologisena ja kulttuurisena ilmiönä. 

 

Puhtaasti työhön, uraan ja ammattiin liittyvää häpeää ei sen sijaan tietääkseni ole systemaatti-

sesti tutkittu. Työelämätilanteisiin liittyvää häpeää on saatettu sivuta yhtenä osa-alueena hä-

peää koskevissa teorioissa tai tutkimuksissa, mutta varsinaisena kiinnostuksen kohteena on 

tällöin kuitenkin ollut jokin muu häpeään liittyvä näkökulma. Kaufman (1989, 52) on esimer-

kiksi maininnut epäonnistumiset työelämässä yhtenä aikuisiän häpeän syistä, ja Gruenewald, 

Dickerson ja Kemeny (2007, 79) sekä Tangney, Stuewig ja Mashek (2007a, 355) ovat ajatelleet, 

että alhainen koulutustaso tai alhainen ammatillinen asema voivat olla toistuvaa tai pitkäai-

kaista häpeää aiheuttavia tekijöitä.  

 

Tunteet ovat kaiken kaikkiaan jääneet työelämässä vähälle huomiolle, sillä työ on perinteisesti 

nähty järkiperäisenä toimintana (Ilmonen 1999, 299, 303; Molander 2003, 9–10). Psykologi ja 

tunnetaitovalmentaja Heidi Livingston on esittänyt Helsingin Sanomien Minä väitän -sarjassa, 

että tunteiden näyttäminen on kaiken kaikkiaan vaikea aihe suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Livingstonin mukaan sosiaaliset normit säätelevät vahvasti niin myönteisten kuin kielteisten-

kin tunteiden näyttämistä ja opettavat meidät häpeämään tunteitamme. (Maksimainen 2019.) 

Ohjauksen teoriat ja käytänteetkään eivät liiemmälti kiinnitä huomiota tunteisiin. Mularin Tie-

toisen ammatinvalinnan opas (2013) on yksi harvoista teoksista, jossa tunteita sivutaan lyhy-

esti. Mulari mainitsee erikseen jopa häpeän yhtenä ammatinvalintilanteissa vaikuttavana il-

miönä.  Mularin mukaan syvä häpeän tunne voi jarruttaa ja rajoittaa ammatinvalintaa, sillä 

häpeän vuoksi ihminen ei rohkene ideoida avoimesti erilaisia ammatillisia vaihtoehtoja tai us-

kalla toteuttaa ammatillisia toiveitaan. (Mulari 2013, 98–99.) 

 

Lisääntynyt ymmärrys tunteiden merkityksestä on kuitenkin alkanut murtaa tunteista vaike-

nemisen ja tunnetutkimuksen väheksymisen kulttuuria (Heikkilä 2019, 20). 2010-luvulla ollaan 

jo tilanteessa, jossa tunnetaitojen kehittäminen ja kehittyminen kuuluvat perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteisiin osana arjen taitoja ja itsestä huolehtimista (Opetushallitus 

2014, 100, 156, 283) ja tunnetaidot on alettu nähdä myös yhtenä keskeisenä työelämätaitona 

(ks. esim. Työsuojelurahasto 2019). Tunteiden huomioiminen näkyy vähitellen 
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työelämätutkimuksessakin. Heikkilä (2019) on esimerkiksi tutkinut alanvaihtoa ja ammatilli-

seen identiteettiin liittyviä ruumiillisia tiloja ja tuntemuksia, ja Tampereen yliopiston Akatee-

misten affektien etnografia -tutkimushankkeessa selvitetään parhaillaan, millaisia tunnera-

kenteita rationaalisina nähdyt tutkimusstrategiat yliopistomaailmassa tuottavat (Tampereen 

yliopisto 2020).  

 

Vähitellen syvenevä ymmärrys tunteiden merkityksestä näkyy myös lisääntyvänä arkisena 

tunnepuheena, mistä kertovat tämän luvun alussa olevat häpeäesimerkit, jotka ovat olleet jul-

kisia julkaisuja Linkedinissä ja Twitterissä. Tämä työkin on saanut alkunsa blogipostauksesta, 

joka käsitteli ammattiin liittyvää häpeää otsikolla ”Kun oma ammatti hävettää” (2018). Blogi-

postaus on sittemmin poistettu, mutta siinä kuvatut kokemukset toimivat lähtölaukauksena 

omalle työhäpeään liittyvälle ihmettelylleni.  

 

Tässä työssä kiinnostuksen kohteena on siis työhäpeä eli työhön, ammattiin tai uraan liittyvät 

häpeän tunteet. Muu häpeätutkimus on osoittanut, että häpeä on tunne, joka vaikuttaa niin 

yksilön, kulttuurin kuin yhteiskunnankin tasolla. Häpeä vaikuttaa siihen, kuinka ajattelemme, 

käyttäydymme ja olemme kanssakäymisissä muiden ihmisen kanssa. (Lewis 1995, 1; Tracy & 

Robins 2004, 105; Zeelenberg & Pieters 2006, 117.) Tässä työssä tavoitteenani on suunnata 

näkökulmaa työelämän suuntaan ja luoda kuvaa siitä, mitä työelämäkontekstissa hävetään, 

millainen kokemus työhäpeäkokemus on luonteeltaan ja millaisia merkityksiä työhäpeäkoke-

mukset yksilöiden ura- ja elämänkuluissa saavat. Lähestyn työhäpeää ymmärtävän kokemuk-

sentutkimuksen lähtökohdista väljästi fenomenologisesta näkökulmasta. Kiinnostukseni koh-

teena on se, mikä ilmenee vastaajille itse koettuna ja elettynä eikä esimerkiksi biologian tai 

psykologian selittämänä, vaikka haenkin teoreettista ymmärrystä häpeään erityisesti psykolo-

gisesta häpeätutkimuksesta (ks. luku 2). Tarkastelen työhäpeää henkilökohtaisena tunnekoke-

muksena, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja käy keskustelua vallitsevien nor-

mien ja vallitsevan kulttuurin kanssa.  

 

Tutkimuksen aineistona toimivat kirjallisen kyselyn ja Facebookissa toteutetun ryhmäkeskus-

telun työhäpeäkuvaukset, joita on yhteensä 163 kappaletta. Fenomenologisiin lähtökohtiin 

nojaten lähestyn työhäpeäkokemuksia ilman ensisijaista tarvetta yleistää. Koska aineisto kui-

tenkin on kohtalaisen iso, se antaa mahdollisuuden tehdä havaintoja myös siitä, alkaako 
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yksilöiden kokemuksista paljastua jotakin yleistä. Tarkastelen työhäpeäkokemuksia suhteessa 

häpeän teorioihin ja 2000-luvun työelämään. Tulkitsen yksilöiden kokemukset merkitykselli-

siksi eli työn keskeisimpänä lähtökohtana on ajatus siitä, että häpeäkokemukset merkitsevät 

jotakin yksilöiden elämässä. Tätä kautta tulokset voivat tarjota sovellettavaa tietoa niin opinto- 

ja uraohjauksen kuin työhyvinvoinnin ja työnohjauksenkin tueksi.  
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2 Näkökulmia häpeään 

 

Häpeä on niin tunteena kuin tutkimuskohteenakin hankalasti tavoitettava. Sen luonteesta, tar-

koituksesta ja vaikutuksista ei olla tutkimuksessa yksimielisiä (Malinen 2010b, 30; Stearns 

2017, x–xii), ja tutkittavat eivät mielellään puhu tunteesta (Gruenewald ym. 2007, 72–73; 

Scheff 2000, 94) tai edes tunnista tunnetta, vaikka olisivatkin sen vallassa (Lewis 1995, 29; 

Lindsay-Hartz 1995, 281; Gruenewald ym. 2007, 72–73; Malinen 2010a, 180). Malisen (2010a, 

16) mukaan häpeä-sanaa käytetään harvoin jopa silloin, kun puhutaan häpeästä. Häpeän si-

jaan saatetaan puhua riittämättömyydestä, kelpaamattomuudesta, huonommuudesta, alem-

muudesta, mitättömyydestä, voimattomuudesta, pienuudesta tai torjutuksi tulemisesta 

(Scheff 2003, 254; Malinen 2010a, 16).  

 

Yleiskielessä häpeällä tarkoitetaan sopimattoman teon tai huonommuuden aiheuttamaa mie-

lipahan, nolouden tai katumuksen tunnetta tai arvonannon tai kunnian menetystä (Kielitoi-

miston sanakirja 2020). Eri tieteenaloilla häpeää lähestytään eri näkökulmista, mikä antaa tun-

teelle moninaiset kasvot ja käsitteelle häilyvät rajat. Stearnsin (2017, ix) mukaan tutkijat eivät 

ole edes yksimielisiä siitä, pitäisikö korostaa yksilöllistä tunnekokemusta vai tunteen laajem-

paa roolia yhteiskunnassa. Scheffin (2000, 85; 2003, 250) mielestä häpeää on psykologiassa 

lähestytty liian usein yksilöllisenä tunteena, jolloin on unohdettu sen sosiaaliset ulottuvuudet. 

Stearns (2017, 7) taas väittää sosiologian kadottaneen yksilön kokemuksen. Scheff (2003, 241) 

ja Stearns (2017, x) korostavat tunteen kahtalaista luonnetta: Häpeä on toisaalta psykologi-

nen, toisaalta sosiaalinen, toisaalta henkilökohtainen, toisaalta yhteisöllinen. Häpeä on koke-

muksena yksilöllinen, mutta sen syntyyn liittyy tietoisuus yleisöstä, minkä vuoksi häpeää on 

mahdotonta ymmärtää ottamatta huomioon sosiaalista kontekstia (Stearns 2017, xi.) 

 

Tässä luvussa kokoan aiempaa häpeätutkimusta ja häpeän teoretisointeja tämän tutkimuksen 

viitekehykseksi. Tarkastelen häpeää viidestä näkökulmasta: yhtenä tunteena häpeänsukuisten 

tunteiden kentällä (luku 2.1), itsesyytösemootiona (luku 2.2), sosiaalisena kompassina (luku 

2.3), toiminnallisena vaikuttimena (luku 2.4.) ja ajassa aaltoilevana kokemuksena (luku 2.5). 

Lopuksi täsmennän, kuinka itse ymmärrän häpeän ja tunteet tässä tutkimuksessa (luku 2.6). 
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2.1 Häpeä häpeänsukuisten tunteiden joukossa 

 

Häpeä on toisinaan vaikea pitää erillään sen sukulaisemootioista noloudesta ja syyllisyydestä. 

Tangneyn ym. (1996, 1256) mukaan niin psykologeilla kuin maallikoillakin on vaikeuksia tehdä 

ero näiden kolmen tunteen välille. Erityisesti häpeää ja syyllisyyttä käytetään usein synonyy-

misesti, vaikka niiden erottelemiseksi on tehty lukuisia yrityksiä (Tangney ym. 2007a, 348). 

Kaikki kielet eivät edes tee kielellistä eroa häpeän ja syyllisyyden välille, vaikka häpeä- ja syylli-

syysreaktiot erottuisivatkin kulttuurissa selvästi toisistaan (Helkama ym. 2015, 114). Malinen 

(2010b, 150) havaitsi suomalaisten häpeäkokemuksia tutkivassa väitöskirjassaan, että ihmis-

ten oli vaikea erottaa häpeää ja syyllisyyttä toisistaan ja että heidän oli helpompi puhua syylli-

syyden kuin häpeän tunteista.  

 

Psykologisissa tutkimuksissa häpeällä ja syyllisyydellä on todettu olevan paljon yhteisiä piir-

teitä, ja ne saavatkin usein alkunsa samankaltaisissa tilanteissa. Niiden keskeisimpänä erona 

on kuitenkin pidetty sitä, kuinka ne vaikuttavat minuuteen ja millaisia motivationaalisia seu-

rauksia niillä on. Häpeä ja syyllisyys saavat alkunsa erilaisesta tulkinnasta: häpeässä epäonnis-

tumisen tunne kohdistuu minuuteen (minä olen kamala), syyllisyydessä tekoihin (minä tein 

jotakin kamalaa). Erilainen tulkinta saa huomion kiinnittymään eri asioihin ja johtaa erilaisiin 

käyttäytymisreaktioihin: Häpeässä huomio kohdistuu itseen, syyllisyydessä siihen, mitä 

omista teoista seuraa muille.  Häpeästä seuraa tarve päästä pois muiden arvioivan katseen 

alta, syyllisyydestä halu korjata tilanne. (Barrett 1995, 25–26, 42–43; Lindsay-Hartz ym. 1995, 

278; Tangney 1995, 115–116; Tangney ym. 2007a, 349.)  

 

Nolous taas on Tangneyn ym. (1996, 1257) tekemän katsauksen mukaan mielletty usein 

osaksi häpeää. Tangneyn ym. mukaan nolous on kuitenkin selvästi erilainen tunnekokemus. 

Heidän oman tutkimuksensa perusteella nolous on ennen kaikkea lievempi, kevyempi ja ohi-

menevämpi tunne kuin häpeä tai syyllisyys, minkä vuoksi sitä on helpompi sietää ja siihen on 

helpompi suhtautua positiivisesti. Tangney ym. kuitenkin korostavat, että häpeällä, noloudella 

ja syyllisyydellä on myös paljon yhteistä, sillä ne kaikki liittyvät epäonnistumisiin tai rikkomuk-

siin, jotka tapahtuvat yksilölle merkityksellisissä tilanteissa ja joihin liittyy itsearviointia ja itse-

reflektiota. (Tangney ym. 1996, 1257–1258, 1262, 1264, ks. myös Barrett 1995, 42–43.) 
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Häpeää, syyllisyyttä ja noloutta – samoin kuin ylpeyttä – pidetään yleisesti minätietoisuustun-

teina (esim. De Hooge 2011, 197; Leary 2007, 329; Stearns 2017, 1; Tangney & Fischer 1995; 

Tangney ym. 2007b, 27). Minätietoisuustunteet eroavat biologisista perustunteista siinä, että 

ne edellyttävät kykyä tarkastella omaa käyttäytymistä ulkopuolisen silmin1. Ne edellyttävät tie-

toisuutta itsestä, tietoisuutta siitä, että toiset arvioivat itseä, sekä tietoisuutta siitä, että on 

joukko sosiaalisia normeja, jotka määrittelevät oikeanlaisen ja vääränlaisen toiminnan. (Beer 

2007, 53; Lewis 1995, 9; Stearns 2017, x–xi, 2; Tracy & Robins 2004, 105.) Tästä syystä minätie-

toisuustunteita kutsutaan myös moraalisiksi emootioiksi tai roolinottoemootioiksi (Helkama 

ym. 2015, 112–113; Tangney ym. 2007a). Häpeää ja syyllisyyttä onkin pidetty minätietoisuus-

tunteina, joiden tarkoituksena on motivoida välttämään moraalitonta tai epäsosiaalista toi-

mintaa (De Hooge ym. 2011, 197).  

 

Minätietoisuustunteet heräävät, kun yksilöt arvioivat itseään ja vertaavat toimintaansa sosiaa-

lisiin sääntöihin ja normeihin, jotka määrittelevät, onko toiminta hyväksyttävää (Beer 2007, 53; 

Lewis 1995, 29). Learyn (2007, 330) ja Lewisin (1995, 29) mukaan minätietoisuustunteet liitty-

vät kuitenkin paljon vahvemmin siihen, mitä ihmiset kuvittelevat muiden ihmisten ajattelevan 

heistä, kuin siihen, mitä ihmiset ajattelevat itsestään. Learyn mukaan minätietoisuustunteet 

eivät siis kumpua siitä, kuinka ihmiset arvioivat itseään, vaan siitä, kuinka he uskovat muiden 

arvioivan heitä. Tämän vuoksi toiset ihmiset voivat saada meidät tuntemaan häpeää tai syylli-

syyttä, vaikka tiedämme, ettemme ole tehneet mitään väärää, tai vaikka emme saisi toimin-

nastamme mitään avointa palautetta. (Leary 2007, 339.) Joidenkin teoreetikkojen mielestä hä-

peä – toisin kuin syyllisyys – ei edes vaadi fyysisesti paikalla olevaa yleisöä. Tätä on selitetty 

sillä, että arvioimme itseämme muilta sisäistämiemme arvojen mukaan. Näiden kuvitteellisten 

arvioiden pohjalta säätelemme omaa käytöstämme. (Baldwin & Baccus 2004, 140; Barrett 

1995, 27; Tracy & Robins 2004, 107.) 

 

Fischerin ja Tangneyn (1995, 3–4) mukaan kaikki tunteet ovat pohjimmiltaan sosiaalisia, mutta 

erityisen sosiaalisia ovat minätietoisuustunteet. Fischerin ja Tangneyn (mp.) mielestä 

 
1 Gruenewald ym. (2007, 72–74) ovat kyseenalaistaneet jaon perustunteisiin ja kognitiivisesti komplek-

sisempiin tunteisiin. Heidän mielestään lisääntynyt minätietoisuustunteita koskeva tutkimus on osoitta-

nut, että häpeässä on nähtävissä paljon samoja piirteitä kuin perustunteissa. Heidän mielestään tun-

teita olisikin kategorioiden sijaan mieluummin syytä tarkastella jatkumolla. 
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minätietoisuustunteet saavat alkunsa juuri sosiaalisissa suhteissa ja perustuvat vastavuoroi-

selle arvioinnille. Baldwin ja Baccus (2004, 139) ovat samoilla linjoilla, ja heidän mukaansa mi-

nätietoisuustunteita voi kunnolla ymmärtää vain ottamalla huomioon niiden sosiaaliset pää-

määrät. Näitä päämääriä ovat esimerkiksi muiden kanssa toimeen tuleminen ja menestymi-

nen. Minätietoisuustunteiden tarkoitukseksi onkin nähty sosiaalisten suhteiden ja asemien 

vahvistaminen ja ylläpitäminen: minätietoisuustunteet motivoivat meitä käyttäytymään niin, 

että tulemme sosiaalisesti hyväksytyiksi. (Baldwin & Baccus 2004, 139; Tracy & Robins 2004, 

106–107.) Näin ne edistävät laajemmin käyttäytymistä, joka ylläpitää yhteisöjen vakautta ja py-

syvyyttä (Tracy & Robins 2007b, 6).   

 

 

2.2 Häpeä itsesyytösemootiona  

 

June Price Tangney ja Ronda L. Dearing (2002) ovat tarkastelleet häpeää ja syyllisyyttä intii-

meinä ja itseen liittyvinä tunteina. Heidän mukaansa suhde itseen on yksi yksilön tärkeim-

mistä ihmissuhteista. Minä voi heidän mukaansa olla itselle joko luotettava liittolainen tai pa-

hin vihollinen, useimmille jotakin siltä väliltä. Tangney ja Dearing kuitenkin korostavat, että 

suhde itseen muistuttaa monin tavoin suhdetta muihin: meillä on tunteita itseämme kohtaan, 

käymme sisäisiä keskusteluja itsemme kanssa ja ajan kuluessa ja kokemuksen karttuessa 

opimme tuntemaan itsemme yhä paremmin. (Tangney & Dearing 2002, 52.) 

 

Tangney ja Dearing (2002, 53) nojaavat lähestymistavassaan Bernard Weinerin (1986) attri-

buutioteoriaan, jonka mukaan ihmisillä on luontainen taipumus pyrkiä löytämään merkityk-

selliseksi mielletyille epäonnistumisille jokin selitys. Selityksiä voidaan hakea eri suunnista ku-

ten toisista ihmisistä, tilannetekijöistä, huonosta onnesta tai kohtalosta. Jos henkilö syyttää 

tapahtuneesta itseään, liittyy tilanteeseen todennäköisesti myös häpeän ja syyllisyyden tun-

teita. Tämän vuoksi Tangney ja Dearing kutsuvatkin häpeää ja syyllisyyttä minäsyytösemoo-

tioksi. Heidän mukaansa ne heräävät tilanteissa, jotka arvioidaan negatiiviksi joko omien tai 

muiden normien pohjalta. (Tangney & Dearing 2002, 53.) 

 

Se, millaisia attribuutioita tilanteeseen liittyy, erottaa häpeän ja syyllisyyden toisistaan. Tang-

ney ja Dearing (2002) erottavat häpeän ja syyllisyyden Abrahamsonin, Seligmanin ja Teasdalen 
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(1978) attribuutioulottovuuksien kautta. Häpeä ja syyllisyys ovat samanlaisia attribuutioiden 

sijainnin suhteen (engl. locus), sillä ne selittävät syyn olevan itsessä eli yksilön sisäisissä teki-

jöissä. Sen sijaan ne eroavat attribuutioiden kokonaisvaltaisuudessa (engl. globality) ja pysy-

vyydessä (engl. stability). Syyllisyys keskittyy yksittäiseen negatiiviseen käyttäytymiseen ja on 

yleensä lyhytkestoista. Häpeään liittyvät attribuutiot puolestaan liittyvät kokonaisvaltaisem-

paan minäkuvaan, jolloin attribuutiot kohdistuvat yksittäisen teon sijaan koko yksilön persoo-

naan ja sen vuoksi ovat kokonaisvaltaisempia ja pysyvämpiä. (Tangney & Dearing 2002, 53.) 

 

Tangneyn ja Dearingin (2002, 63) mukaan syyllisyys ja häpeä ovat minätietoisuustunteita, 

jotka keskittyvät negatiiviseen arviointiin itsestä. Heidän mukaansa etenkin häpeä on pohjim-

miltaan hyvin itsekeskeinen kokemus. Kun henkilö on häpeän tunteiden vallassa, hänen tietoi-

suutensa keskittyy itseen. Tällöin hän ei niinkään ole huolissaan siitä, mitä seurauksia epäon-

nistumisesta tai normien rikkomisesta on muille, kuin siitä, mitä seurauksia tapahtuneesta on 

itselle. (Mp.) Silfver-Kuhalampikin (2013) on Helkaman ja kumppaneiden (2015, 114) mukaan 

esittänyt, että häpeässä huolen aiheena on erityisesti toisilta saatava arvostus. 

 

Koska häpeä saa negatiivisen arvioinnin kohdistumaan itseen, Tangney ja Dearing uskovat hä-

peällä olevan vaikutuksia itsetuntoon. Häpeän ja itsetunnon yhteydestä ei ole perusteellista 

tutkimuksellista näyttöä, mutta Tangney ja Dearing ajattelevat, että toistuva itsen syyttäminen 

epäonnistumisista ja epäsopivasta käyttäytymisestä on uhka minäkuvalle ja itsetunnolle. Toi-

saalta häpeän ja itsetunnon yhteys ei ole vain yhdensuuntainen, sillä myös matala itsetunto 

vaikuttaa altistavan toistuville häpeän tunteille. (Tangney & Dearing 2002, 59–60.) 

 

Häpeän ja itsetunnon välinen yhteys on monin tavoin kompleksinen, sillä häpeäalttiuden ja 

heikon itsetunnon lisäksi tilanteissa vaikuttavat monet muut psykologiset ja tilanteiset tekijät. 

Häpeänkokemukset eivät siis yksioikoisesti vaikuta itsetuntoon eikä huono itsetunto altista 

välttämättä häpeäkokemuksille, vaan kokemusten synnyssä on aina mukana joukko taustate-

kijöitä, jotka toimivat potentiaalista uhkaa aiheuttavissa tilanteessa joko suojaavina tai altista-

vina tekijöinä. Yksilön itsetuntoa voi esimerkiksi vahvistaa se, että hän on menestynyt elämäs-

sään, hänellä on epätavallisia taitoja tai kykyjä tai hän saa kunnioitusta merkittäviltä henki-

löiltä. Erilaiset puutteet, heikkoudet tai vähemmistöjäsenyydet toimivat puolestaan itsetuntoa 

heikentävinä ja samalla häpeäalttiutta lisäävinä taustatekijöinä. Häpeäalttiuteen taas 
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vaikuttavat itsetunnon lisäksi esimerkiksi temperamentti, sosialisaatio ja kulttuuri. Vaikuttaa 

myös siltä, että toisilla on paremmat valmiudet kohdata häpeäkokemuksia ja toipua niistä. Jos 

yksilöllä on hyvät selviytymiskeinot, häpeäkokemus ei välttämättä ole minäkokemuksen kan-

nalta yhtä tuhoisa. (Tangney & Dearing 2002, 60–62.)  

 

 

2.3 Häpeä sosiaalisena kompassina 

 

Tara L. Gruenewald, Sally S. Dickerson ja Margaret E. Kemeny (2007) ovat selittäneet häpeää 

sosiaalisen minän säilytysteorian kautta (engl. social self preservation theory). Heidän lähesty-

mistapansa häpeään on luonnontieteellisen selittävä, sillä he ovat todentaneet teoriaansa la-

boratorio-olosuhteissa järjestetyin tehtävin ja fysiologisia muutoksia tarkkailevin mittauksin. 

Teoria tarjoaa kuitenkin tarttumapintaa myös ymmärtävälle tutkimukselle.  

 

Gruenewaldin, Dickersonin ja Kemenyn (2007) sosiaalisen minän säilytysteorian mukaan hä-

peä palvelee sosiaalisia tarkoituksia, vaikka häpeäkokemus itsessään onkin yksityinen ja yksi-

löllinen. Teoria nojaa ajatukseen siitä, että positiivisen sosiaalisen minän ylläpitäminen on elä-

mässä menestymisen ja selviytymisen edellytys, koska se vaikuttaa siihen, kuinka toiset ihmi-

set ovat valmiita panostamaan meihin. Häpeän tarkoituksena on varoittaa sosiaalista minää 

uhkaavista tilanteista ja ylläpitää tarkoituksenmukaista sosiaalista käyttäytymistä. Gruenewald 

ym. ajattelevat, että häpeä on sosiaalisen selviytymisen kannalta niin merkittävä tekijä, että 

sitä voidaan pitää jopa yhtenä perustunteista. (Mp. 68–69, 82.) 

 

Sosiaalisen minän säilytysteorian mukaan asiat, jotka uhkaavat positiivista sosiaalista minäku-

vaa, synnyttävät häpeän tunteita. Uhkia sosiaaliselle minälle ovat voivat Gruenewaldin ym. 

mukaan olla itsetunnon, aseman tai hyväksynnän menetys. Nämä voivat olla uhattuina tilan-

teissa, joissa henkilön kyvyt, pätevyys tai sosiaalisen minäkuvan kannalta keskeiset ominai-

suudet kyseenalaistetaan, tai tilanteissa, joissa yksilö kokee tulevansa torjutuksi tai halveksi-

tuksi. Gruenewald ym. viittaavat Keltnerin ja Busswellin (1996) havaintoon siitä, että hä-

peäkokemusta edeltää usein heikko suoriutuminen, toisten loukkaaminen, epäonnistuminen 

toisten odotusten täyttämisessä, rooliin sopimaton käyttäytyminen ja pettyminen itseen. Hä-

peäkokemukseen näyttää siis vahvasta liittyvän kokemus minän ja sosiaalisen aseman tai 
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julkisuuskuvan ristiriidasta. Ristiriitaa synnyttävä ja sosiaalisen minän tasapainoa uhkaava ti-

lanne voi olla todellinen, mutta häpeää voidaan kokea myös mahdollisesta tai todennäköi-

sestä uhasta. (Gruenewald ym. 2007, 68–70.) 

 

Gruenewald ym. olettavat, että ihmiset kohtaavat sosiaaliselle minälleen potentiaalisia uhkia 

päivittäin, mutta vain harvat näistä tilanteista mielletään merkittäviksi uhiksi. Ihmisten välillä 

on myös eroja siinä, kuinka herkkiä he ovat tulkitsemaan tilanteita sosiaalista minää uhkaa-

viksi. Toisaalta myös sosiaalinen ympäristö vaikuttaa potentiaaliseen sosiaalista minää uhkaa-

vien tilanteiden määrään. Siinä missä toisten sosiaalinen minä joutuu uhatuksi vain harvoin, 

saattavat jotkin fyysiset vammat, stigmatisoivat sairaudet tai tietyt vähemmistöjäsenyydet al-

tistaa toisia jatkuvalle, toistuvalle ja moninaiselle uhalle. Gruenewald ym. tulkitsevat myös, 

että alhainen ammatillinen asema voi olla yksi jatkuva tai sosiaalista minää uhkaava asia, 

koska se pakottaa toistuvasti tunnustamaan alempiarvoisen aseman suhteessa muihin.  

(Gruenewald ym. 2007, 78–80.)   

 

Sosiaalisen minän säilytysteorian mukaan häpeän tunteiden syntyminen liittyy siis tilanteisiin, 

joissa yksilö tulee negatiivisesti arvioiduksi tai joutuu alisteiseen asemaan ja altavastaajan roo-

liin. Fysiologisissa mittauksissa tämä näkyy samanlaisina muutoksina kuin eläimillä tilanteissa, 

joissa ne jäävät alakynteen valtataisteluissa. Eläimillä fysiologiset reaktiot ja niitä seuraavat 

käyttäytymisreaktiot toimivat valtataisteluissa tilanteeseen sopeuttavina tekijöinä. Ne saavat 

hyvittelemään, alistumaan tai vetäytymään. Gruenewald ym. toteavatkin, että tarvitaan lisää 

tutkimusta siitä, millaisia motivaatioon ja käyttäytymiseen vaikuttavia seurauksia häpeään liit-

tyvillä fysiologisilla reaktioilla on. Toistaiseksi he olettavat, että lyhyellä aikavälillä fysiologisten 

muutosten aikaansaamat vasteet voivat olla sosiaalisesti sopeuttavia, mutta epäilevät, että 

pitkällä aikavälillä niillä voi olla negatiivisia vaikutuksia fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. 

Häpeän onkin useissa tutkimuksissa arveltu olevan yksi masennuksen ja sosiaalisen ahdistuk-

sen avaintekijöistä. (Gruenewald ym. 2007, 74–78, 80.) 

 

Häpeä toimii sosiaalisena kompassina eri yhteisöissä ei tavoin, sillä kulttuuriympäristö vaikut-

taa häpeän syntyyn ja ilmenemiseen. Häpeää pidetään universaalina tunteena, mutta ne so-

sialisaation myötä omaksutut normit, jotka säätelevät häpeän syntymistä, ovat eri kulttuu-

reissa erilaisia (Goetz & Keltner 2007, 155–157, 160; Lewis 1995, 209; Malinen 2010b, 19). Eri 
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kulttuurien välillä on siis eroja siinä, mikä aiheuttaa häpeää, kuinka häpeän tunteita ilmais-

taan ja kuinka häpeään suhtaudutaan (Wong & Tsai 2007, 219; Wallbott & Scherer 1995, 481–

483). Wong and Tsai (2007, myös Goetz & Keltner 2007, 158) ovat esittäneet, että erot johtuvat 

ennen kaikkea siitä, kuinka minuus kulttuurissa rakentuu. Häpeä muodostuu yksilökeskeisissä 

ja kollektiivisissa kulttuureissa eri tavoin, koska yksilön sosiaalinen rooli on näissä kulttuu-

reissa erilainen. Kulttuurin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa laajassa merkityksessä eri maiden, 

kielialueiden tai uskontojen muodostamaa kulttuurialuetta, vaan kyse voi olla hyvinkin pie-

nestä kulttuuriyksiköstä. Malisen (2010b, 20–21) mukaan jo sukujen ja perheiden välillä on 

eroja siinä, mikä koetaan häpeälliseksi ja mikä ei.  

 

Häpeätutkimuksessa ollaan yksimielisiä siitä, että häpeän tunteet ilmenevät suhteessa mui-

hin. Toisiin ihmisiin viitataan kuitenkin tavallisesti varsin epämääräisenä joukkona, esimerkiksi 

yleisönä, ihmisinä tai sosiaalisena miljöönä. Silloin, kun tutkimuksissa on tarkasteltu lapsuu-

den häpeäkokemuksia tai häpeäalttiuden kehittymiseen vaikuttavia tekijöitä, on yleisöjen 

identiteettejä määritelty tarkemmin (esim. Emde & Oppenheim 1995; Malinen 2010b, 162–

164), mutta aikuisiän häpeätutkimuksissa nämä häpeän tunteiden syntymiseen vaikuttavat 

toiset ovat hyvin kasvotonta joukkoa. Joissakin tutkimuksissa ja teorioissa käytetään käsitettä 

merkitykselliset muut (engl. important/meaningful/significant others), mutta käsitteen tarkoite 

jää edelleen melko avoimeksi. Barret (1995, 41) esimerkiksi kuittaa merkityksellisten muiden 

olevan niitä, jotka arvioivat tai voivat arvioida yksilöä.  

 

Evoluutioantropologi Daniel M. T. Fessler on yksi harvoista aikuisiän häpeäkokemusten ylei-

söjä tarkastelleista tutkijoista. Fesslerin mukaan häpeä on pohjimmiltaan toisiin suuntautunut 

emootio. Häpeässä yksilön kokemus itsestä on ehdollinen siitä, kuinka toiset arvioivat hänet. 

Fesslerin teorian mukaan häpeä on sosiaaliseen hierarkkisointiin pohjautuvaa ja sen perim-

mäinen tavoite on motivoida käyttäytymään tavoilla, jotka parantavat yksilön asemia sosiaali-

sissa arvojärjestyksissä. Evolutiivisesti kyse on aiemmin ollut biologisesta selviytymisestä, sillä 

hierarkiassa korkeassa asemassa olevilla yksilöillä on ollut käytössään parhaat resurssit. Nyky-

maailmassa kyse ei useinkaan enää ole voimalla hankituista valta-asemista vaan kulttuurisesti 

saadusta arvostuksesta. Yksilöt kokevat häpeän tunteita, jos eivät kykene saavuttamaan kult-

tuurisesti jaettua käsitystä siitä, mikä on normaalina, sopivana tai järkevänä pidettyä käyttäy-

tymistä. Fesslerin mukaan sosiaaliseen vertailuun perustuvan häpeän tarkoituksena on 
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motivoida yhteistyöhön ja tätä kautta oman aseman parantamiseen. Evoluutio on siis kehittä-

nyt häpeästä motivationaalisen systeemin, joka saa ihmiset käyttäytymään tavoilla, jotka il-

maisevat muille, että hän on luotettava yhteistyökumppani. Eikä kyse ole vain nykyhetkestä, 

sillä häpeä motivoi ylläpitämään sosiaalista mainetta myös tulevaisuutta ajatellen. (Fessler 

2007, 174–181, 188.) 

 

Fesslerin häpeäteorisontiin kuuluu pohdintaa siitä, mikä vaikuttaa häpeäkokemuksen intensii-

visyyteen, ja tämä pohdinta tekee näkyväksi myös häpeän yleisöjä. Fesslerin mielestä häpeän 

intensiivisyyteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka suuri yleisö normien rikkomusta todistaa ja 

keitä he ovat identiteetiltään. Fessler uskoo, että oman kulttuuriryhmän jäsenet ovat merki-

tyksellisempiä kuin toisten ryhmien jäsenet ja oman kulttuuriryhmän sisällä merkityksellisiä 

ovat puolestaan ne, jotka ovat lähinnä yksilöä maantieteellisestikin. Myös vuorovaikutuksen 

tiheydellä täytyy Fesslerin mukaan olla vaikutusta, minkä seurauksena hän ajattele, että nor-

mien rikkomusta seuraavan häpeän tunteen tulisi olla voimakkaampi silloin, kun sitä todista-

vat henkilöt, joiden kanssa yksilö on vuorovaikutuksessa usein. Lisäksi Fessler ajattelee, että 

yksilön ja yleisön samankaltaisuuden määrä vaikuttaa häpeäkokemuksen intensiivisyyteen. 

Jos yleisö on ikänsä, sukupuolensa tai muiden tekijöiden osalta samankaltaista, se voi häpeäl-

lisen tilanteen havainnoijana tuntua tukalammalta.  Edelleen häpeän intensiivisyyteen voi 

Fesslerin mukaan vaikuttaa se, että yleisönä on henkilöitä, jotka ovat menestyneet yksilön ta-

voittelemilla aloilla. (Fessler 2007, 181–183.) 

 

 

2.4 Häpeä toiminnallisena vaikuttimena 

 

Tunnekokemuksesta seuraa toimintaa tai ainakin toiminta-aikeita (Barrett 1995, 41–42; De 

Hooge ym. 2011, 200; Lindsay-Hartz ym. 1995, 274, 298; Tracy & Robins 2007, 5; Zeelenberg & 

Pieters 2006, 117–118). Häpeän toiminnallisia seurauksia on tavallisesti pidetty negatiivisina 

tai ristiriitaisina (De Hooge ym. 2011, 202; De Hooge ym. 2018). Häpeän on nähty ennen kaik-

kea synnyttävän tarvetta piiloutua tai päästä pois häpeää aiheuttavasta tilanteesta (Barrett 

1995, 41–42; De Hooge 2011, 202; De Hooge 2018, 1; Gilbert 1997, 122; Lewis 1995, 2; Lind-

say-Hartz ym. 1995, 295; Mills 2004, 28). Barrettin (1995, 44) mukaan vetäytyminen on ainoa 

todelliseksi koettu vaihtoehto, koska yksilö ei pysty kokoamaan itseään käsillä olevassa 
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hetkessä. Toisinaan häpeän on todettu aiheuttavan myös vihaa ja raivoa. Lindsay-Hartzin ym. 

(1995, 296) mukaan viha voi olla reaktio tilanteissa, joissa yksilö kokee tilanteesta poistumisen 

mahdottomaksi. Tällöin sanallinen tai fyysinen hyökkäys toista kohtaan voi olla pyrkimystä pa-

lauttaa oma tuhoutunut itsearvostus. (Mp.) Vihanpurkaukset toimivat tällöin minää suojaa-

vana puolustuskeinona. 

 

Janice Lindsay-Hartzin, Joseph de Riveran ja Michael L. Mascolon (1995, 274, 293, 296–297) 

mukaan tunnekokemuksen toimintaan vaikuttavat motivationaaliset vaikutukset voivat olla 

joko sopeuttavia tai tuhoavia (engl. adaptive tai maladapitive) sen mukaan, kuinka hyvin ne 

sopivat tilanteeseen ja edistävät yksilön henkilökohtaista kehittymistä. Häpeä on heidän mu-

kaansa sopeuttavaa esimerkiksi silloin, kun se tekee näkyväksi oman moraalisesti arvelutta-

van käytöksen ja sitouttaa positiivisiin sosiaalisiin arvoihin sekä motivoi muuttamaan omaan 

käyttäytymistä niiden mukaiseksi. Tuhoisaa häpeä voi puolestaan olla esimerkiksi silloin, kun 

siihen sisältyy saavuttamattomia tai epärealistisia ideaaleja (kuten toive toisenlaisesta ihonvä-

ristä tai seksuaalisesta suuntautumisesta), tai silloin, kun yksilö omaksuu muilta epäterveitä 

näkemyksiä, joiden mukaan tietty olemisen tapa olisi mahdotonta hyväksyä (esim. rasistiset 

näkemykset). Näissä tilanteissa sopeuttava vaihtoehto voisi Lindsay-Hartzin ym. mukaan olla 

esimerkiksi muiden valistaminen, toisenlaisen sosiaalisen seuraan hakeutuminen tai sen hy-

väksyminen, etteivät toiset välttämättä aina jaa samoja ideaaleja. (Lindsay-Hartz ym. 1995, 

297.)  

 

Koska häpeä kohdistuu kokonaisvaltaisesti itseen, se pakottaa tekemään töitä oman minäkä-

sityksen kanssa. Tälläkin voi Lindsay-Hartzin ym. (1995, 297) mukaan olla sekä sopeuttavia 

että tuhoavia seurauksia. Mikäli häpeä saa yksilön puolustuskannalle, tämä ei välttämättä ky-

kene tarkastelemaan omaa identiteettiään kokonaisvaltaisesti. Jos yksilö lisäksi uskoo, ettei 

oma persoona voi muuttua, voi seurauksena olla passiivista tai avutonta käyttäytymistä. Jos 

yksilö sen sijaan hyväksyy, että minään voi liittyä puolia, jotka eivät vastaa omia ideaaleja 

mutta joita voi muuttaa, häpeä voi sitouttaa tekemään vaikeitakin muutoksia ja auttaa ratkai-

semaan häpeää synnyttävän tilanteen. (Mp.) 

 

Marcel Zeelenberg ja Rik Pieters (2006, 122) ovat pyrkineet viemään tunnetutkimusta eteen-

päin kääntämällä huomion siihen, millaisia tulevaisuuteen suuntautuvia motivationaalisia 
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seurauksia tunteilla on. He esittävät, ettei tunteilla ole pelkästään merkitystä siinä, että ne aut-

tavat tarkkailemaan menneisyydessä asetettujen päämäärien toteutumista, vaan myös siinä, 

että ne ohjaavat tulevaisuuteen suuntautuvaa päämäärien asettamista. Zeelenberg ja Pieters 

ovat soveltaneet pragmaattista käyttäytymiseen keskittyvää näkökulmaansa2 tutkiessaan pää-

töksentekoa kulutustilanteissa ja todenneet, että niinkin läheisillä tunteilla kuten katumuk-

sella ja pettymyksellä on erilaisia vaikutuksia käyttäytymiseen. (Mas. 117, 121–122, 128, 131–

132.)  

 

Ilona de Hooge, Marcel Zeelenberg ja Seger M. Breugelmans ym. (2011) ovat edelleen sovelta-

neet Zeelenbergin ja Pietersin pragmaattista ja tulevaisuusorientoitunutta lähestymistapaa 

häpeän ja syyllisyyden käyttäytymisseurausten vertailuun.  De Hooge ym. ajattelevat, että eri 

tunteet ovat reaktioita erilaisiin ongelmiin, minkä vuoksi niistä seuraa erilaista käyttäytymistä. 

Heidän mukaansa negatiivisten minätietoisuustunteiden tarkoituksena on motivoida käyttäy-

tymään niin, että epäedullisen nykytilanteen ja päämääräksi asetetun tavoitetilanteen välinen 

kuilu on mahdollista ylittää.  Tilanteiset tekijät ja kokonaistavoite vaikuttavat siihen, millaiseen 

toimintaan tunne lopulta motivoi. (De Hooge ym. 2011, 200.) 

 

De Hoogen ja kumppaneiden mukaan häpeän toiminnalliset seuraukset ovat kuitenkin ensisi-

jaisesti sosiaalisuuteen pyrkiviä eivätkä eristäviä kuten aiemmin on yleensä ajateltu. De Hooge 

ym. näkevät, että häpeä motivoi toimintoihin, joiden avulla yksilö voi toisaalta palauttaa oman 

positiivisen minäkuvansa ja toisaalta pyrkiä parantamaan kuvaa, joka muilla on itsestä. Tämä 

sosiaalisuutta edistävä toiminta voi olla esimerkiksi tilanteen korjaavaa toimintaa tai uusiin 

haasteisiin ja tavoitteisiin tarttumista. Jos minäkäsityksen palauttaminen ei ole mahdollista tai 

jos siihen sisältyy liikaa riskejä, seuraa häpeän tunteesta välttelyreaktioita, joiden avulla suo-

jellaan minäkäsitystä uusilta iskuilta. Häpeä voi siis motivoida joko korjaamaan tai suojaa-

maan. (De Hooge ym. 2011, 202–203; De Hooge ym. 2018, 5.)  

 

  

 
2 Zeelenberg ja Pieters kutsuvat lähestymistapaansa feeling is for doing -näkökulmaksi ovat selittäneet 

sen olevan jatkokehittelyä Fisken (1992) pragmaattista asennetta kuvaavalle ”thinking is for doing” -lau-

sahdukselle (Zeelenberg ja Pieters 2006, 120). 
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2.5 Häpeä ajassa aaltoilevana kokemuksena 

 

Häpeäkokemus on jaettu häpeätutkimuksessa ja -kirjallisuudessa ajallisesti kahteen tyyppiin. 

Sekä Malinen (2010b, 28) että Rosario ja White (2006, 96) viittaavat Gossiin, Gilbertiin ja Alla-

niin (1994) erotellessaan hetkellisen ja tilapäisen tunnetilan (engl. state shame) sekä taipu-

muksellisen ja sisäistetyn häpeäkokemuksen (engl. trait shame). Tilapäinen häpeäkokemus on 

tunne, joka toimii edellisissä luvuissa kuvattuna moraalisena tunteena. Se on luonteeltaan 

useimmiten sopeuttavaa ja estää sosiaalisten normien ja odotusten vastaisen käyttäytymisen 

(Malisen 2010b, 28). Taipumuksellinen häpeä taas on pysyvämpää, tilanteeseen sopimatonta 

ja seurauksiltaan negatiivista. Se on yhdistetty myös tunnehäiriöihin ja psyykkisiin ongelmiin, 

ja ainakin osa häpeätutkijoista katsoo, että sen juuret ovat lapsuus- ja nuoruuskokemuksissa. 

(Claesson & Sohlberg 2002; Malinen 2010b, 160, 188–190; Rosario & White 2006, 96; Tangney 

ym. 2007a, 352.) Taipumuksellista häpeää on kutsuttu muun muassa myös häpeäalttiudeksi ja 

krooniseksi häpeäksi (Malinen 2010b, 29, 160).  

 

Häpeätutkimuksen ja -kirjallisuuden aikaperspektiivi tuntuu yksinäisyystutkimukseen verrat-

tuna kapealta. Yksinäisyystutkimuksessa on kyseenalaistettu käsitys kokemuksen staattisuu-

desta ja lineaarisuudesta ja kiinnitetty huomiota siihen, kuinka yksinäisyys muuttuu, vähenee 

tai lisääntyy ajallisesti tarkasteltuna. Yksinäisyyden on havaittu vaihtelevan muun muassa 

vuoden- ja vuorokaudenaikojen sekä viikonpäivien, juhlapyhien ja eri elämänvaiheiden mu-

kaan. (Tiilikainen 2019; Victor ym. 2008, 139–140, 145.)  Koska yksinäisyys vaikuttaa kuitenkin 

olevan kokemuksena monin tavoin samankaltainen ja sitä kautta tutkimuskohteena samalla 

tavoin monikasvoinen kuin häpeä3, lainaan yksinäisyystutkimuksesta lisää työkaluja häpeän 

aikaulottuvuuksien tarkasteluun.  

 

Yksinäisyystutkimuksessa on häpeätutkimuksen tavoin eroteltu tilapäinen kokemus ja krooni-

nen tai sisäistetty kokemus. Tilapäinen yksinäisyys viittaa ohimeneviin ja arkipäiväisiin yksinäi-

syyden kokemuksiin ja krooninen yksinäisyys jatkuvaan yksinäisyyden kokemukseen, joka on 

sisäistettyä ja kestää useita vuosia tai on jopa elämänmittaista (Kangasniemi 2005, 258; 

 
3 Yksinäisyyskokemus saa eri näkökulmista ja eri elämäntilanteista tarkasteltuna eri merkityksiä. Koke-

mukset ja kokemukselle annetut merkityksen vaihtelevat niin kulttuureittain kuin kulttuurin sisälläkin. 

Yksinäisyystutkimusten tulokset ovat olleet moniselitteisiä ja toisinaan ristiriitaisia. (Palkeinen 2005, 

111.) 
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Palkeinen 2005, 119; Young 1982, 382). Näiden lisäksi yksinäisyystutkimus erottaa kolman-

nenkin aikaulottuvuuden, jota on kutsuttu tilanteiseksi yksinäisyydeksi. Kangasniemen (2005, 

258) ja Youngin (1982, 382) mukaan tilanteinen yksinäisyys liittyy tavallisesti elämänmuutok-

siin ja kriiseihin, joita voivat työelämässä olla esimerkiksi työn menettäminen tai eläkkeelle 

jääminen. Palkeinen (2005, 119) puolestaan näkee, että tietynlaiset tilanteet ja ulkoiset olo-

suhteet aktualisoivat tilanteisen yksinäisyyden tunteita. Tällaisia tilanteita voivat olla esimer-

kiksi tekemisen ja toimijuuden tunteen puuttuminen, turvattomuutta aiheuttava tilanne tai 

konkreettinen yksinolo. Tilanteiseen yksinäisyyteen voidaan ajan kanssa sopeutua, sitä voi-

daan oppia lievittämään tai se voidaan ratkaista. (Kangasniemi 2005, 258; Palkeinen 2005, 

119; Young 1982, 382; Victor ym. 142.)  

 

Tilapäisen, tilanteisen ja kroonisen yksinäisyyden lisäksi Kangasniemi (2005, 258; 2008, 133) 

erottelee toistuvan eli syklisen yksinäisyyden sekä tulevaisuuteen kohdistuvan eli futuurisen 

yksinäisyyden, joka on tyypiltään potentiaalista. Victor ja Bond (2008, 139–140) ovat esimer-

kiksi havainneet, että yksinäisyys voi liittyä tiettyihin vuodenaikoihin, juhlapäiviin tai viikonpäi-

viin. Kangasniemen (2008, 134) mukaan elämänkulussa voi olla syklistä yksinäisyyttä myös 

toistuvien tapahtumien kuten parisuhteen päättymisten yhteydessä. Sykliseen yksinäisyyteen 

liittyy se, että tunne on välillä poissa. Kangasniemi (2008, 134) uskoo kuitenkin, että yksinäi-

syyden intensiteetti liittyy lähteisesti aikaulottuvuuteen, ja hän epäilee, että yksinäisyyden 

luonne voi muuttua, jos yksinäisyys jatkuu kauan. Näin esimerkiksi syklinen yksinäisyys voi 

ajan myötä muuttua krooniseksi. Tulevaisuuteen suuntautuva yksinäisyys taas on pikemmin-

kin yksinäisyyden pelkoa (Palkeinen 2005, 119). 

 

 

2.6 Häpeä tässä tutkimuksessa 

 

Käytän tässä työssä häpeää kattokäsitteenä, joka kattaa laajasti kaikenlaiset työhön, uraan ja 

ammattiin liittyvät häpeän, nolouden ja syyllisyyden tunteet. Näiden läheisten sukulaistuntei-

den erottaminen ei ole tutkimuksen näkökulman vuoksi tarpeellista eikä toisaalta edes mah-

dollista. Vaikka häpeää, noloutta ja syyllisyyttä on pyritty erityisesti psykologisessa tutkimuk-

sessa erottamaan toisistaan, eivät maallikot välttämättä tekee samanlaista erontekoa omassa 

kielenkäytössään. Edelstein ja Shaver (2007, 205) ovat esimerkiksi havainneet, ettei tyypillinen 
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collegetasoisen koulutuksen käynyt amerikanenglannin puhuja tee selkeää eroa näiden kol-

men tunteen välille. Suomesta ei tietääkseni ole samanlaista tunnesanojen semanttista ver-

kostoa ja kielenkäyttäjien leksikaalista tietoisuutta selvittävää tutkimusta kuin englannista, 

mutta tavallaan tämän tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen tehtävänanto on koetellut tutki-

mukseen osallistuvien leksikaalista tietoisuutta. Tutkimukseen osallistuvia on vain väljästi pyy-

detty kertomaan työhäpeästä, jolloin häpeän tunnistaminen ja tulkinta on jäänyt heidän 

omalle vastuulleen. 

 

Käytän myös käsitettä tunne laajassa merkityksessä, joka Jokisen, Venäläisen ja Vähämäen 

(2015, 18) mukaan kattaa englannin kielen sanat ”feeling”, ”emotion” ja ”affect”. En siis tee 

eroa tuntemuksen, emootion ja affektin välille, vaikka etenkin tunteiden sosiologisessa, femi-

nistisessä ja kulttuuriteoreettisessa tutkimuksessa ne pidetään analyyttisesti erillään (Jokinen 

ym. 2015, 18). Tulkintani on, että häpeä voi kokemuksena asemoitua näille kaikille kolmelle 

pinnalle tai niiden rajoille. Uskon, että se voi joissakin tilanteissa olla Jokisen ym. (2015, 18) ku-

vaama ruumiissa tai iholla tuntuva tuntemus, jolle ei tunnu olevan sanoja. Tällainen tuntemus 

voisi olla häpeän tunnistamaton puoli. Se, josta puhutaan muuten kuin häpeään viitaten ja 

jonka taustalla saattaa olla Pietiäisen (2010, 30–31) kuvaama antitunne eli kielletty tunne. Mitä 

ilmeisimmin häpeä on myös kognitiivisesti tunnistettava, kielellisesti nimetty ja kulttuurisesti 

tunnistettu emootio (Jokinen ym. 2015, 18), jollaisena sitä on myös tutkittu eniten. Koska hä-

peälle on lisäksi tunnistettavissa biologiset, psykologiset ja sosiaaliset juuret, on se väistä-

mättä myös affekti eli kokemus, jossa Jokisen ym. (2015, 19–21) affektitutkimuksen erittelyn 

mukaan on monenlaista ja määrittelemätöntä ruumiin, mielen ja yhteiskunnan kohtaamispis-

teisiin kietoutuvaa ambivalenttia. Itse olen kuitenkin kiinnostunut siitä, mitä Jokinen ym. 

(2015, 21) Ahmedia (2004) lainaten tiivistävät: ”tutkijan kysymys ei ole ’mitä tunteet ovat’ vaan 

’mitä tunteet tekevät’.”  
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3 Tutkimuksen toteutus 

 

Olen tässä työssä kiinnostunut työhäpeäksi nimittämästäni ilmiöstä. Lähestyn työhäpeää yksi-

löllisenä kokemuksena, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssä ajassa ja pai-

kassa. Työn taustalla vaikuttavan fenomenologisen ymmärryksen mukaisesti oletan, että yk-

sittäistapausten kautta voi muodostua kuva yleisemmästä. Tässä luvussa avaan tutkimuksen 

toteutusta kuvaamalla tutkimustehtävää ja -otetta (luku 3.1), aineistonkeruuta ja aineistoa 

(luku 3.2) sekä aineiston analyysiä (luku 3.3).  

 

 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimusote 

 

Koska aiempaa tutkimusta työhäpeästä ei tunnu löytyvän, olen lähtenyt liikkeelle väljästä ih-

mettelystä: olen ollut kiinnostunut siitä, mistä ihmiset alkavat kertoa, kun heitä pyydetään ker-

tomaan työhäpeästä. Taustaoletuksenani on ollut ajatus, että tutkimuksen puutteesta huoli-

matta työhäpeä olisi henkilökohtaisen elämän ilmiönä kaikille jollakin tapaa tuttu, koska työ 

on keskeinen osa aikuisen ihmisen arkea ja häpeä yksi jokapäiväisen elämän keskeisimmistä 

emootioista.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kuvaa siitä, millainen työelämäkokemus työhäpeä on. Tut-

kimuskysymyksinäni kysyn 

1. mitä työelämään liittyvää tai työelämästä nousevaa yksilöt häpeävät 

2. millainen kokemus työhäpeäkokemus on luonteeltaan 

3. millaisia merkityksiä työhäpeäkokemus yksilöiden ura- ja elämänkuluissa saa. 

 

Tutkimus asemoituu löyhästi ymmärtävän tutkimusperinteen kentälle, koska fenomenologi-

nen ajattelu tuntui tutkimuksen alkuvaiheessa vastaavan parhaiten esiymmärrystäni siitä, mil-

lainen kokemus häpeäkokemus on. Fenomenologinen ajattelu toimii tutkimuksessa ennen 

kaikkea taustafilosofiana sekä tutkimusprosessia tekemistä tukevana luotettavuuskriteeris-

tönä. Olenkin työn eri vaiheissa nojannut Juha Perttulan (1995, 102–104) esittämiin yleisiin 

luotettavuuskriteereihin.  
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Fenomenologit ajattelevat, ettei ihmistä voi ymmärtää irrallaan suhteestaan maailmaan. 

Suhde maailmaan on vastavuoroinen: ihmiset sekä rakentuvat suhteessa ympäröivään maail-

maan että rakentavat tuota maailmaa. Kullakin yksilöllä on oma suhteensa erilaisiin asioihin 

elämänpiirissään. Vaikka yksilöt näennäisesti eläisivät samaa hetkeä samassa tilassa, heidän 

perspektiivinsä on erilainen, sillä se on rakentunut kunkin henkilökohtaisen elämänhistorian 

tuloksena. Perspektiivi koostuu aiemmista kokemuksista, käsityksistä, arvoista ja tuntemisen 

tavoista sekä kietoutuu aina tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen elämään. Perspektiivi on kuin 

kehys, jonka luomista rajoista koemme ja tulkitsemme kokemaamme. (Laine 2018, 30–31.)  

 

Fenomenologien mukaan kokemuksellisuus on koko ihmisen maailmasuhteen perusta, mikä 

tarkoittaa, että elämä on meille ensisijaisesti olemassa kokemuksina – ei käsitteellisenä ajatte-

luna. Lisäksi fenomenologit ajattelevat, että ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan on 

intentionaalinen eli kaikki kokemamme merkitsee meille jotakin. Jos haluamme ymmärtää ih-

misen toimintaa, meidän on selvitettävä, millaisten merkitysten pohjalta hän toimii. (Laine 

2018, 31; Virtanen 2006, 165.) 

 

Fenomenologisessa pohdinnassa ihmisen ja maailman vastavuoroista suhdetta tarkastellaan 

aina yksilön perspektiivistä. Kiinnostuksen kohteena on se, mikä ilmenee itse koettuna ja elet-

tynä. Yksilön perspektiivin korostaminen ei kuitenkaan tarkoita yhteiskunnallisen tai yhteisölli-

sen näkökulman väheksymistä, sillä yksilöt ymmärretään yhteiskunnallisiksi yksilöiksi ja kult-

tuuriolennoiksi. Tiettyjen yhteisöjen jäsenillä on yhteisiä piirteitä ja yhteisiä tapoja kokea maa-

ilma, sillä he ovat osa jonkin yhteisön luomaa merkitysten perinnettä. Merkityksiä luodaan 

siitä yhteisöstä käsin, jossa on kasvettu. Näin ollen voidaan ajatella, että jokaisen yksilön koke-

mus paljastaa myös jotain yleistä. Oikeastaan koko fenomenologinen tulkinta nojaa merkitys-

ten intersubjektiivisuuteen, sillä oletus on, että ne merkitykset, joita pystymme toisten koke-

muksista ymmärtämään, ovat luonteeltaan jaettuja. (Laine 2018, 30–32; Lehtovaara 1995, 75.)  

 

Tässä tutkimuksessa tulkitsen häpeä biologisista ja psykologista taustoistaan huolimatta ensi-

sijaisesti yhteiskunnalliseksi käytänteeksi. Yksityisestä ja intiimistä luonteestaan huolimatta 

häpeä syntyy sosiaalisessa kontekstissa ja liittyy tätä kautta vahvasti yhteiskunnallisiin ja kult-

tuurisiin konventioihin. Häpeä sekä syntyy vallitsevissa käytänteissä että pitää niitä yllä toimi-

malla sopeuttavana itsesäätelytunteena.  
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3.2 Aineistonkeruu ja aineisto 

 

Tutkimuksen aineisto on kerätty kahdella tapaa kahdessa eri vaiheessa. Tämä johtui siitä, että 

aineistonkeruumenetelmän valinta tuntui tutkimusaiheen luonteen vuoksi haasteelliselta. En 

ollut varma, kuinka voisin tavoittaa ilmiön, josta ei yleensä puhuta tai jota ei välttämättä edes 

ajatella. Lähestyin aihetta aluksi keräämällä aineistoa verkossa toteutetulla ryhmäkeskuste-

lulla. Kokemukset keskustelusta olivat kuitenkin ristiriitaisia, minkä vuoksi täydensin aineistoa 

myöhemmin verkkokyselyllä. Nämä kaksi aineistonkeruun toteutusta on kuvattu luvuissa 

3.2.1 ja 3.2.2.  

 

3.2.1 Ryhmäkeskustelu verkossa 

 

Toteutin huhtikuussa 2019 aineistonkeruupilotin, jossa käytin menetelmänä verkossa toteu-

tettua ryhmäkeskustelua. Tavoittelin ryhmäkeskustelulla ennen kaikkea etuja, joita Eskolan ja 

Suorannan (1998, 95) mukaan ovat ryhmän tuoma tuki ja runsaampi tieto silloin, kun osallis-

tujat herättävät toisissaan muistikuvia tai rohkaisevat ja innostavat toisiaan muistelemaan.  

 

Valtosen (2005, 223) tavoin ymmärsin ryhmäkeskustelun keskustelutilaisuudeksi, johon on 

kutsuttu joukko ihmisiä keskustelemaan tietystä aiheesta tietyksi ajaksi fokusoidusti mutta va-

paamuotoisesti. Valtosen mukaan ryhmäkeskustelumetodissa on keskeistä ryhmän vetäjän eli 

moderaattorin tai fasilitaattorin läsnäolo. Vetäjän tehtävänä on luoda keskustelulle otollinen 

ilmapiiri, ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja rohkaista keskustelijoita keskustele-

maan keskenään aiheesta. (Mp.) Vetäjä siis pyrkii luomaan vuorovaikutusta osallistujien välille 

ja pysymään itse taustalla.  

 

Oma pilottikeskusteluni käytiin verkossa, koska se mahdollisti osallistujien hankkimisen eri 

paikkakunnilta. Keskustelualustana toimi salainen Facebook-ryhmä, jonka suunnittelussa ja 

toteutuksessa hyödynsin Lijadin ja van Schalkwykin (2015) kokemuksia asynkronisesta Face-

book-fokusryhmäkeskustelusta aineistonkeruumenetelmänä. Vapaaehtoiset osallistujat löy-

tyivät omista sosiaalisen median verkostoistani.  
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Pilottiin osallistui viisi henkilöä, ja he kävivät keskustelua kahden viikon ajan. En halunnut ra-

jata aiheen käsittelyä millään tapaa, koska tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on luoda ku-

vaa toistaiseksi tutkimattomasta aiheesta. Halusin nähdä, mistä lähdetään puhumaan, kun 

pyydetään puhumaan työhäpeästä. Jotta keskustelu kuitenkin lähti käyntiin ja pysyi yllä, olin 

varannut molemmille viikoille oman keskusteluteemansa. Käynnistin keskustelut eri viikoilla 

seuraavilla kysymyksillä: 

• Millaisia työhön, ammattiin ja uraan liittyviä häpeäkokemuksia teille muistuu mieleen? 

(Viikko 1) 

• Onko työhön uraan tai ammattiin liittyvillä häpeäkokemuksilla ollut jonkinlaisia vaiku-

tuksia toimintaanne tai tekemiinne ratkaisuihin? (Viikko 2)  

 

Edellytin osallistujien vastaavan molempien viikkojen teemoihin mutta lisäksi rohkaisin heitä 

käymään keskustelua kaikista mieleen tulevista aiheeseen liittyvistä kokemuksista. Ensimmäi-

sen viikon teemasta sai jatkaa myös toisella viikolla. Toisen viikon lopulla julkaisin lisäksi kyse-

lyn, jossa kysyttiin muutamin avoimin kysymyksin kokemuksia siitä, millaista oli keskustella 

häpeästä Facebook-ryhmässä omalla nimellä tuntemattomien ihmisten kanssa. Kyselyyn vas-

tasi kolme henkilöä. 

 

Testasin pilotin aikana myös omaa rooliani keskustelun vetäjänä. Pyrin aluksi pysymään taus-

talla eräänlaisessa ylläpitäjän roolissa. Annoin alkuvaiheen ohjeet, johdattelin osallistujat esit-

täytymään, annoin keskustelun käynnistävän teeman, seurasin keskustelua, esitin tarvittaessa 

tarkentavia kysymyksiä ja muistuttelin kaikkia osallistumaan keskusteluun. Aika pian päädyin 

kuitenkin osallistumaan keskusteluun myös itse, sillä se tuntui luontevalta ja jopa tarpeelli-

selta, mikä todennäköisesti johtuu tutkimusaiheen luonteesta. Häpeä on aiheena intiimi ja 

siksi tutkimuksellisesti vaikeasti lähestyttävä. Tuntui helpommalta motivoida keskustelua 

eteenpäin jakamalla omia kokemuksia sen sijaan, että olisin vain patistellut muita kertomaan 

lisää. Myös Souto, Honkasalo ja Suurpää (2015, 148) ovat rasismitutkimuksissaan havainneet, 

että tutkijan avoimuus ja oman taustan avaaminen ovat keinoja osoittaa haastateltavalle kun-

nioitusta ja tulla vaikean aiheen käsittelyssä vastaan. Olen kuitenkin rajannut omat komment-

tini tutkimuksen ulkopuolelle, ja lopullisessa tutkimusaineistossa mukana ovat vain muiden 

laajennukset aloittamistani aiheista. 
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Kokemukset verkkomuotoisesta ryhmäkeskustelusta olivat ristiriitaisia sekä itsellä että osallis-

tujilla. Osallistujat kokivat ryhmämuotoisen keskustelun toisaalta avoimeksi, avartavaksi ja 

rohkaisevaksi, toisaalta rajoittavaksi, koska häpeäkokemuksen olivat niin erilaisia tai eriastei-

sia. Tämä vaikutti joidenkin mielestä siihen, ettei asioista voinut puhua täysin vapaasti, vaikka 

pääsääntöisesti osallistujat olivatkin sitä mieltä, että ryhmän ilmapiiri oli avoin ja salliva. 

Ryhmä myös selvästi monipuolisti keskustelua, sillä osallistujien tekemät keskustelunavaukset 

poikivat jatkoa ja laajenivat. Ajoittain keskustelulle vaikutti jopa olevan työnohjauksellinen 

tarve: vaiettujen kokemusten sanoittaminen tuntui olevan puhdistavaa ja toisten kokemusten 

kuuleminen inhimillisti ja arkipäiväisti häpeää. 

 

Kirjoittamalla kommentoiminen oli osallistujien mielestä toimiva tapa, sillä se mahdollisti pa-

remmin ajatusten muotoilun. Kukaan kyselyyn vastanneista ei olisi vaihtanut verkkokeskuste-

lua kasvokkaiskeskusteluksi. Tähän saattoi tietenkin vaikuttaa myös se, että pilottiin valikoitui 

alun perinkin henkilöitä, jotka kokevat kirjoittamisen itselleen luontevaksi tavaksi viestiä aja-

tuksiaan. Myös keskustelujakson pituutta ja asynkronista toteutustapaa pidettiin sopivana, 

koska ne mahdollistivat keskusteluun osallistumisen itselle sopivana aikana. Toisaalta eriaikai-

nen osallistuminen saattoi olla yksi syy sille, ettei osaan kommenteista vastattu. Tämä johtui 

siitä, että toiset olivat jo omalta osaltaan ehtineet päättää keskustelun, kun toiset vasta aloitti-

vat, mikä sai ainakin yhden osallistujan tuntemaan itsensä yksinäiseksi. Kaikkien keskustelun-

avausten ja keskustelulinjojen seuraaminen vaati oman kokemuksenikin mukaan herpaantu-

matonta tarkkaavaisuutta ja ryhmän säännöllistä seuraamista. 

 

Omilla nimillä keskusteluun osallistumista ei nähty ongelmalliseksi. Pohdin kuitenkin, saat-

toiko se olla avoimuutta rajoittava tekijä. Jos tarkastellaan ryhmäkeskusteluja sosiaalisen kon-

struktionismin linssien läpi, voidaan ne nähdä tietylle yleisölle tuotettuina performansseina. 

Jotakin saattoi siis jäädä sanomatta siksi, että se olisi pitänyt sanoa omalla nimellä. Yksi osal-

listuneista myös totesi, että hän olisi saattanut anonyyminä mennä syvemmälle varsinkin sel-

laisissa aiheissa, joissa joutui nyt toisen osapuolen tunnistamisen pelossa jättämään asioita 

kertomatta. 

 

  



24 
 

3.2.2 Avoin kysely verkossa 

 

Koska omat ja osallistujien kokemukset ryhmäkeskustelusta olivat ristiriitaisia, jatkoin aineis-

tonkeruuta pyytämällä aiheesta kirjallisia kertomuksia verkkokyselyllä. Verkkokysely toteutet-

tiin marras-joulukuussa 2019. Jaoin kyselyä omissa sosiaalisen median kanavissani. Lisäksi 

bloggaaja Julia Thurén (2019) kirjoitti aiheesta ja mainosti kyselyä Juliaihminen-blogissaan.  

 

Ryhmäkeskustelun tapaan halusin säilyttää tehtävänannon verkkokyselyssä mahdollisimman 

avoimena ja jättää vastaajien oman harkinnan varaan sen, kuinka he häpeän tunteen ymmär-

tävät ja millaisista työhön, ammattiin ja uraan liittyvistä häpeäkokemuksista kertovat. Verkko-

ryhmäkeskustelua pilotoidessani olin kuitenkin havainnut, että osallistujat saattoivat vastata 

hyvin niukasti tai vajavaisesti, mistä saattoi syntyä väärinymmärryksiä. Ryhmäkeskustelussa 

tämä ei ollut ongelma, koska asiat selkiytyivät, kun keskustelu jatkui. Lisäksi minulla oli mah-

dollisuus tehdä tarkentavia kysymyksiä, jos jokin asia jäi epäselväksi. Yhtenä esimerkkinä va-

jaasta vastauksesta on alla oleva keskustelu, joka käytiin pilottiryhmässä toisella viikolla. Kes-

kustelu eteni tuolloin häpeästä ylpeyteen ja edelleen arvoihin. Eräs osallistujista jatkoi näihin 

liittyvää keskustelunavausta, mutta ei kirjannut ensimmäiseen kommenttiinsa kaikkia ajatuk-

siaan. Kokonaisuus kävi selville vasta, kun esitin tarkentavan kysymyksen. 

 

Ennen nykyisiä opintojani, olin hyvin pitkään myös ylpeä työstäni ja siihen liittyvästä "pär-

jäämisen eetoksesta". Olet kova jätkä, kun teet 14h päivän, käyt kotona kuusi tuntia ja me-

net takaisin tekemään samanlaisen. – – Pitkään tunsin tosiaan ylpeyttä tätä kaikkea koh-

taan. Sitten jokin alkoi muuttumaan, minä rupesin ehkä kasvamaan ihmisenä, että se ei-

vätkä työni ylpeyden aiheet enää istuneet omiin muuttuviin arvoihini. Tämä aiheutti myös 

loppua kohden häpeää, koska tuntui, että olen niin väärässä paikassa. Miten voin tehdä 

työtä, joka sotii täysin arvomaailmaani kohtaan? (V163) 

 

Kiinnostavaa! Tarkennan vielä, että olivatko juuri ne kovaan työntekoon ja jaksamiseen liit-

tyvät jutut, jotka eivät enää tuntuneet omilta? (minä) 

 

Ehkä myös ne, alkoi arvostamaan omaa aikaa enemmän. Mutta myös ruokaan ja sen kulu-

tukseen liittyvät. Sen hävikin katselu oli sydäntä raastavaa ja kuinka paljon lihaa jouduin kä-

sittelemään. Teki loppua kohden pahaa. Oma veljeni putosi yhteiskunnan kelkasta samoi-

hin aikoihin ja se osaltaan liikutti itseä siihen suuntaan, että haluan tehdä työtä, jossa voisin 

mahdollisesti vaikuttaa asioihin. (V163) 
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Kysely ei olisi mahdollistanut samanlaista tarkentavien kysymysten tekoa, joten halusin lyhy-

ellä tehtävänannolla pyrkiä ohjaamaan vastaamista niin, että osallistujat motivoituisivat vas-

taamaan tarkasti ja laajasti. Lisäksi koin tarpeelliseksi hieman johdatella aiheeseen, koska 

olettamukseni oli, ettei työhäpeästä ole totuttu kertomaan. Ohjeistin siis vastaamista seuraa-

vanlaisella tehtävänannolla: 

 

Kerro vapaasti tilanteista, joissa muistat kokeneesi työhön, uraan tai ammattiin liittyviä hä-

peän tunteita. Pyri kertomaan kokemuksistasi mahdollisimman tarkasti. Voit esimerkiksi  

• kuvailla tilanteita, joissa koit häpeän tunteita 

• kertoa, mistä tilanteessa oli mielestäsi kysymys ja mikä tilanteessa sai sinut tunte-

maan häpeää 

• kuvailla omia tuntemuksiasi ja reaktioitasi tilanteessa 

• kertoa, millaisia vaikutuksia häpeän tunteilla on ollut toimintaasi tai tekemiisi ratkai-

suihin. 

 

Kyselyyn tuli reilun kuukauden aikana yhteensä 160 vastausta. Näistä 158 päätyi mukaan lo-

pulliseen aineistoon. Kaksi vastausta rajautui aineistoista pois sen vuoksi, että ne eivät käsitel-

leet vastaajan omaan työhön, uraan tai ammattiin liittyvää häpeää, vaan niissä kuvattiin per-

heenjäsenen ammatista tai työstä koettua häpeää.  

 

 

3.2.3 Aineiston kuvaus 

 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta kirjallisesti kerätystä aineistosta. Toisen osan muo-

dostavat viiden osallistujan verkkoryhmäkeskustelun puheenvuorot, joita on noin 20 sivua, ja 

toisen osan verkkokyselyn työhäpeäkuvaukset, joita on 158 kappaletta. Kuvausten pituus 

vaihtelee muutaman sanan virkkeistä yli sivun mittaisiin kirjoitelmiin. Yhteensä kuvauksista 

muodostuu 66 sivua tekstiä.  

 

Tutkimukseen osallistui yhteensä 163 henkilöä, joista 98 % oli naisia ja joista 85 %:lla oli joko 

ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Iältään osallistujat olivat suurimmaksi osaksi 20–

39-vuotiaita (88 % vastaajista). Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolta, ikää ja koulutusta-

soa koskevat taustatiedot on koottu taulukkoon 1.  
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden (N = 163) taustatiedot. 

sukupuoli mies 

2 

muu 

1 

nainen 

160 

 

ikä 20–29  

67 

30–39  

77 

40–49  

14 

50–59  

5 

koulutus ammattikoulu 

 

14 

lukio 

 

9 

ammattikorkea-

koulu 

48 

yliopisto 

 

92 

 

Ammattien osalta vastaajien taustat olivat muita taustatietoja moninaisempia. Eri ammatti-

nimikkeitä mainittiin yhteensä lähes 90 kappaletta, ja vain noin kolmasosa näistä sai useam-

man kuin yhden maininnan. Näin ollen ammateista tai edes vastaajien edustamista ammat-

tialoista on mahdotonta esittää tarkkoja lukuja. Tavallisimmin sama ammatti mainittiin 2–5 

kertaa. Tällaisia ammatteja olivat analyytikko, arkkitehti, assistentti, content specialist, insi-

nööri, kirjastovirkailija, konsultti, koordinaattori, kouluttaja, lakimies, lehtori, manager, myyjä, 

projektipäällikkö, röntgenhoitaja, sairaanhoitaja, sisustaja, sisällöntuottaja, suunnittelija, tar-

joilija, terveydenhoitaja, tutkija, työtön ja yrittäjä. Yli 10 mainintaa sai ainoastaan neljä ammat-

tia. Nämä olivat asiantuntija (12 mainintaa), opettaja (18 mainintaa), opiskelija (12 mainintaa) 

ja sihteeri (13 mainintaa).  

 

 

3.2.4 Aineiston arviointia ja tutkimuseettisen kysymysten pohdintaa  

 

Tutkimuksen aineisto on luonteeltaan kahtalainen: vastaajia on laadullisen tutkimuksen näkö-

kulmasta runsaahkosti (163 osallistujaa) mutta heidän tuottamansa tekstimassa ei ole yhtä 

runsasta. Vastaajien tuottama tekstimuotoisen aineiston määrä lienee verrattavissa 6–10 

haastattelun transkriboituun tekstiaineistoon. Aineisto ei siis ole luonteeltaan tyypillinen laa-

dullisen tutkimuksen aineisto, joka pureutuisi syvälle muutamaan yksittäiseen tapaukseen. 

Näkisin kuitenkin, että aineiston syvyys on siinä, että se rakentuu lukuisista yksilöllisistä näkö-

kulmista. Aineisto myös täydentää itse itseään, sillä vaikka häpeäkokemukset ovat yksityisiä, 

ne ovat tunteen sosiokulttuurisen luonteen vuoksi myös jossakin määrin jaettuja. Hä-

peäkuvauksia voi siis lukea ristiin ja antaa niiden kertoa työhäpeästä yhdessä. Aineiston koko 
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antaa myös mahdollisuuden tarkkailla saturoitumista ja tehdä jonkinmoisia yleistyksiä. Pidän 

aineistoa myös tutkimuksen tavoitteiden kannalta edustavana: se antaa mahdollisuuden ra-

kentaa alustavaa kuvaa siitä, millainen kokemus työhäpeäkokemus on. 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2002, 87–88) sekä Virtanen (2006, 172) korostavat, että laadullisissa tutki-

muksissa on tärkeää kiinnittää huomiota tutkimuksen kohdejoukkoon, jotta vastaajiksi valikoi-

tuisi henkilöitä, joilla on omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmiöstä tai jotka tietävät siitä 

mahdollisimman paljon.  Oman tutkimukseni kohdejoukkoa ei kuitenkaan ole valikoitu mil-

lään tavalla, sillä sekä ryhmähaastatteluun että verkkokyselyyn pystyi osallistumaan kuka ta-

hansa. Suurin syy aineistonkeruun avoimuuteen oli se, etten osannut alkuvaiheessa enna-

koida, kuinka helposti löytäisin henkilöitä, jotka suostuisivat jakamaan mahdollisesti intii-

meiksi kokemiaan työhäpeäkokemuksiaan tutkimustarkoitukseen. Toisaalta ennakko-oletuk-

seni oli, että työhäpeä olisi jossakin muodossa kaikille tuttu ilmiö, minkä vuoksi en nähnyt tar-

peelliseksi arvioida ennakkoon sitä, onko tutkittavalla riittävästi omakohtaisia kokemuksia asi-

asta.  Tässä mielessä rajaaminen olisi tuntunut jopa tutkimuksen tavoitteiden vastaiselta.  

 

Kontrolloimattoman aineistonkeruun seurauksena sain siis käsiini aineiston, joka on täysin 

sattumanvarainen näyte työhäpeäkokemuksista. Vallin ja Perkkilän (2015, 111) mukaan näyt-

teisiin perustuvien aineistojen kohdalla tulee arvioida, onko aineisto jollakin tapaa valikoitu-

nut ja millaiset ryhmät ovat saattaneet jäädä hankitun aineiston ulkopuolelle. Oman tutkimuk-

seni aineisto on valikoitunut selvästi niin, että voidaan puhua pari–kolmekymppisten korkea-

koulutettujen naisten häpeätutkimuksesta. Kohdejoukon valikoituminen johtunee ainakin 

siitä, että foorumit, joilla tutkimusta mainostettiin, tavoittivat ensisijaisesti pari–kolmekymppi-

siä naisvastaajia. Sukupuolen osalta on myös viitteitä siitä, että häpeäkokemukset ovat ylei-

sempiä naisilla kuin miehillä. Naisvastaajat ovat olleet selvänä enemmistönä muun muassa 

Malisen (2010b, 81), Ratisen (2014, 54) ja Talvion (2011, 67) häpeätutkimuksissa sekä Ylen työ-

häpeäkyselyssä (Kallunki 2020b).  

 

Nojasin tutkimuksen alkuvaiheessa fenomenologiseen ymmärrykseen, joten olen myös hyö-

dyntänyt muutamia fenomenologisen aineistonkeruun perusehtoja oman aineistoni laatua 

arvioidessa. Fenomenologisessa tutkimuksessa on tavoitteena saada esille tutkittavan välitön 

kokemus, minkä vuoksi fenomenologit pitävät tärkeänä sitä, että tutkija vaikuttaa 
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mahdollisimman vähän kokemuksiin, joita tutkittavat tuovat tutkimustilanteessa esille (Pert-

tula 1995, 65; Virtanen 2006, 170). Tämä vaade heijastuu erityisesti tutkittaville esitettyjen ky-

symysten esittämiseen. Fenomenologisessa aineistonhankintatilanteessa kysymysten tulee 

olla mahdollisimman avoimia ja strukturoimattomia, jotta ne antavat tutkittavalle tilaa liittää 

vastaukseen kokemiaan mielikuvia ja elämyksiä (Virtanen 2006, 170). Perttula (1995, 64–65) 

viittaa Beckeriin (1992) todetessaan, että aineistonkeruun tavoitteena ovat nimenomaan tut-

kittavan omakohtaiset ja arkipäiväiset kuvaukset kokemuksista, eivät yleiset ajatukset tai tie-

toiset reflektiot tilanteista. Tähän voidaan Perttulan mukaan pyrkiä niin, että ohjaillaan infor-

manttia kuvaamaan kokemuksiaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja spesifisti. Tällöin ko-

kemukset todennäköisemmin liittyvät konkreettisiin elämäntilanteisiin sen sijaan, että olisivat 

yleisiä mielipiteitä tai käsityksiä. (Perttula 1995, 67.) 

 

Oman häpeäaineistoni keruutavat noudattavat perusperiaatteiltaan fenomenologisen aineis-

tonkeruun perusehtoja. Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että tutkimusaiheestani ei ollut löy-

dettävissä aiempaa tutkimusta, mikä ohjasi minua lähestymään aihetta täysin avoimesti. Ta-

voitteenani oli molemmissa aineistonkeruissa antaa vastaajille mahdollisuus lähestyä aihetta 

mahdollisimman vapaasti omista kokemuksistaan käsin. Paremmin tämä onnistui ryhmähaas-

tattelussa, jossa vastaajia pyydettiin aluksi vain muistelemaan, millaisia työhön, uraan tai am-

mattiin liittyviä häpeäkokemuksia heille muistuu mieleen. Tämän jälkeen esittämäni kysymyk-

set olivat lähinnä tarkennuksia, vastauksista poikineita jatkokysymyksiä tai keskustelun ylläpi-

tämistä. Kirjallisessa aineistonkeruussa jouduin ryhmähaastattelusta saamieni kokemusten 

perusteella antamaan vastaamiselle hieman enemmän raameja. Apukysymysten ensisijaisena 

tavoitteena ei kuitenkaan ollut ohjailla vastaamista johonkin suuntaan vaan motivoida vastaa-

maan mahdollisimman tarkasti ja laajasti.  

 

Fenomenologisessa tutkimuksessa ajatellaan lisäksi, ettei tutkijalla saisi olla henkilökohtaista 

suhdetta tutkittaviin, koska tämä voi vaikeuttaa analyysivaiheeseen liittyvää sulkeistamista 

(Virtanen 2006, 172). Tämä vaade ei toteudu omassa aineistossani ryhmäkeskustelun osalta, 

sillä siihen osallistuneet henkilöt löytyivät yhtä lukuun ottamatta omista sosiaalisen median 

verkostoistani. Koska aineisto kuitenkin täydentyi myöhemmin isohkolla määrällä kirjallisen 

kyselyn tuottamia häpeäkuvauksia, en pidä tätä henkilökohtaista suhdetta muutamaan haas-

tateltavaan analyysiä häiritsevänä tekijänä. Siinä vaiheessa, kun olin anonymisoinut 
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ryhmähaastattelun aineiston ja koonnut eri keskustelulinjoihin jakautuneista puheenvuo-

roista samanlaiset henkilökohtaiset työhäpeäkuvaukset kuin kyselyn vastaukset olivat, minulla 

oli käsissäni vain yksi aineisto, joka sisälsi 163 häpeäkuvausta. Henkilökohtaisten tuttavieni 

kokemukset sulautuivat siis osaksi isompaa kokonaisuutta, josta jatkossa tarkastelin koke-

muksia ainoastaan suhteessa juoksevaan numerointiin ja tarvittaessa sen takaa löytyviin taus-

tamuuttujiin kuten ikään, koulutukseen tai ammattiin.  

 

Tutkimuksen eettisyyteen liittyen pidin huomioitavana tekijänä sitä, että pyysin vastaajia jaka-

maan minulle yksityisiä kokemuksia, joista he eivät välttämättä olleet aiemmin puhuneet ke-

nellekään. Ryhmäkeskustelussa he joutuivat lisäksi jakamaan näitä kokemuksia useamman 

ihmisen kesken sosiaalisen median alustalla. Siksi pidin luottamuksen ja yksityisyyden takaa-

misen kannalta erityisen tärkeänä mahdollisimman anonyymin osallistumismahdollisuuden 

tarjoamista. Facebook-ryhmäkeskusteluihin olisi voinut halutessaan osallistua muulla kuin 

henkilökohtaisella profiililla, ja verkkokyselyyn pystyi halutessaan osallistumaan täysin ano-

nyymisti. Anonyymin osallistumismahdollisuuden tarjoamisen lisäksi kuvasin molempiin ai-

neistonkeruisiin osallistuneille, kuinka aineistoa käsitellään tutkimusprosessin aikana. 

 

Vaikka en ole ollut tekemässä narratiivista tutkimusta, olen kuitenkin kokenut kerääväni pie-

niä narratiiveja, tuokiokuvia työelämästä. Ajattelin siis olevani samanlaisten eettisten kysy-

mysten äärellä kuin narratiivitutkijat ovat. Vilma Hänninen (2010, 174) nostaa narratiivisen tut-

kimuksen käytäntöjä käsittelevässä artikkelissaan esiin kolme narratiivisen tutkimuksen eet-

tistä ongelmakohtaa, jotka kaikki liittyvät vahingoittuvuutteen. Aineistonkeruuvaiheeseen liit-

tyen Hänninen muistuttaa, että tarinan kertominen voi viedä mennessään, jolloin osallistuja 

saattaa tulla paljastaneeksi asioita, joita hän ei ole arvannut kertovansa, vaikka olisikin ollut 

tietoinen siitä, millaiseen tutkimukseen hän on osallistumassa. Kun tutkija sitten asettaa tari-

nan – eli narratiivisen ymmärryksen mukaan osan tutkittavan minuutta – tutkimuksen objek-

tiksi ja tekee siitä tulkintoja, saattaa se Hännisen mukaan tuntua tutkittavasta määrittelemät-

tömällä tavalla loukkaavalta. Lisäksi Hänninen muistuttaa, että tutkimusraporttiin saattaa 

taustatietojen häivyttämisestä ja yksityiskohtien muuttamisesta huolimatta jäädä tunnistet-

tava tarina, joka voi uhata tutkittavan anonymiteettiä. (Mp.)  
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Olen tutkimusta tehdessäni muistuttanut itseäni eri vaiheissa siitä, että minulla on käsissäni 

kokoelma minulle luottamuksella kerrottuja tarinoita. Olen häivyttänyt tai muuttanut tari-

noista pieniä yksityiskohtia, jotka saattaisivat tehdä tarinan kertojasta tunnistettavan. Myös 

aineiston koko on yksityisyyden takaamisen kannata eduksi, sillä olen voinut rakentaa lukui-

sista yksittäisistä kuvauksista kuvausten yhdistelmää. Toisaalta tämä kuvausten yhdistely voi 

saada vastaajat kokemaan, ettei heidän kokemuksiensa henkilökohtaisuutta ole tunnistettu 

tai ymmärretty.  

 

 

3.3 Aineiston analyysi 

 

Koska tutkimuskohde asemoitui tutkitun ja tutkimattoman rajapinnalle, halusin lähestyä sitä 

analyysissäni menetelmällä, joka sallisi aidosti aineiston ja teorian vuoropuhelun ilman etukä-

teen tehtyjä analyysivaihetta koskevia valintoja. Tällaisia aineiston ja teorian vuoropuhelun 

mahdollistavia menetelmiä ovat teoriaohjaava4 sisällönanalyysi, jossa on teoreettisia kytken-

töjä mutta joka ei suoraan pohjaudu teoriaan (Eskola 2010, 182; Tuomi & Sarajärvi 2002, 98, 

110), ja dialoginen tematisointi, jossa liikutaan jatkuvasti edestakaisin havaintojen ja teorian 

välillä (Koski 2011, 138). Aineiston työhäpeäkuvaukset onkin analysoitu näitä kahta menetel-

mää soveltaen ja yhdistellen. Analyysin alkuvaiheessa aineistoon tutustumista ohjasivat lisäksi 

Amadeo Giorgin (1985) fenomenologisen metodin periaatteet (ks. myös Perttula 1995, 69–77 

ja Virtanen 2006, 175–178).  

 

Analyysini kulkua kuvaa ehkä parhaiten Eskolan (2010, 184) kuvaama toteutus, jossa käytössä 

ei ole yhtä suurta teoriaa vaan useita pieniä teorioita, joita otetaan käyttöön pitkin matkaa. 

Omassa työssäni tämä tarkoitti sitä, että teoria- ja analyysiluvut ovat syntyneet rinnakkain, 

sekä sitä, että analyysiluvuissa pilkahtelee teorioita, joita ei varsinaisessa teorialuvussa esitellä 

lainkaan. Kyse on aineistolähtöisen analyysin ominaispiirteestä, jota Tuomi ja Sarajärvi (2002, 

98) kuvaavat seuraavasti: ”Kaikkiaan analyysissä on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vai-

kutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava vaan paremminkin uusia 

 
4 Tuomi ja Sarajärvi käyttävät sisällönanalyysin yhteydessä käsitettä teoriaohjaava, Eskola käsitettä teo-

riasidonnainen. 
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ajatusuria aukova”. Uudet ajatusurat vaativa tuekseen välillä myös uusia teorioita. Dialogi-

sessa tematisoinnissa tällaisia teorioita kutsutaan tulkintateorioiksi (Koski 2011, 146).  

 

Käytännössä analyysivaihe eteni niin, että aluksi vain luin aineistoa läpi. Luentaa ohjasi feno-

menologisen metodin periaatteisiin kuuluva sulkeistaminen eli omien kokemuksellisten ja 

teoreettisen etukäteisoletusten sivuun laittaminen (Perttula 1995, 69). Lukiessani tein allevii-

vauksia ja muistiinpanoja asioista, jotka tuntuivat intuitiivisesti merkityksellisiltä. Kun koko-

naisnäkemys lukukertojen myötä vahvistui, aloin saada käsitystä myös siitä, millaisia piirteitä 

ja tekijöitä työhäpeäkokemukseen kytkeytyi.  

 

Useiden lukukertojen jälkeen aloin peilata havaintojani häpeän teorioihin. Tätä kautta minulle 

vähitellen syntyi käsitys siitä, millaisia yksiköitä aineistosta on mahdollista erotella. Tutkimus-

kysymykseni johdatteli erottelemaan aineistosta kohtia, joissa kerrottiin työhäpeän aiheista, 

mutta niiden lisäksi aineisto tuntui kertovan erityisesti siitä, kuinka muut ihmiset vaikuttavat 

työhäpeäkokemuksen syntyyn ja millaisia merkityksiä työhön liittyvä häpeä yksilöiden elä-

mässä saa. Myös kuvausten aikajäsennykset ja kerronnan ajat tuntuivat merkityksellisiltä.  

 

Teoriasidonnaisessa sisällönanalyysissä pyritään valitsemaan analyysiyksiköt aineistosta 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 98, 116). Dialogisessa tematisoinnissa analyysiyksiköt puolestaan 

johdetaan teoreettisesta ajattelusta (Koski 2011, 136). Omassa analyysissäni hyödynsin mo-

lempia tapoja: aineisto tuntui nostavan vahvasti tiettyjä näkökulmia mutta niille oli jossakin 

määrin löydettävissä vastetta myös häpeän teorioista. Fenomenologit hyväksyvät tämän, sillä 

he ajattelevat, että analyysiyksiköiden erottelu on samaan aikaan vaistonvaraista ja esiym-

märryksen ohjaamaa (Giorgi 1985, 11; Perttula 1995, 72; Virtanen 2006, 177). Annoin siis ai-

neiston ja teorian käydä dialogia ja aloin sen varassa erotella työhäpeäkuvauksista sisältöyksi-

köitä seuraavista näkökulmista käsin:  

1) häpeän aihe 

2) häpeän sosiaalinen konteksti 

3) häpeän vaikutukset tai seuraukset 

4) kerronnan aika ja häpeäkokemuksen kesto 

5) muut merkitykselliseltä tuntuvat asiat. 
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Erotteleminani sisältöyksikköinä toimivat ajatuskokonaisuudet, jotka saattoivat koostua sa-

nasta, lauseesta tai useiden lauseiden mittaisesta tekstipätkästä.  

 

Tämän jälkeen kokosin eri työhäpeäkuvauksista erottelemani yksiköt omien otsikoidensa alle 

erillisiin tiedostoihin. Näin minulle muodostui viisi tiedostoa, joihin oli koottu työhäpeä- 

kuvauksista eriteltyjä lausumia valitsemistani näkökulmista. Osittain nämä yksiköt menivät 

päällekkäin tai kietoutuvat toisiinsa. Taulukkoon 2 on koottu esimerkki siitä, kuinka aineistoa 

koodasin ja millaisia sisältöyksiköitä siitä erottelin. Esimerkki toimii vastaajan 8 työhäpeäku-

vaus.  

 

Vastavalmistuneena koin häpeää eri töistäni pitkään, sillä tuntui, että kaikki muut pääsivät 

suoraan kiinni todella kiinnostavaan asiantuntijatyöhön ja itse tein avustavia tehtäviä (ja 

aivan alkuun asiakaspalvelutyötä, joka ei vastannut koulutustani ollenkaan). Kun minulta 

tiedusteltiin työstäni, vastasin vähätellen ja nopeasti asiaan. Tuntui, että ala/työnkuva ker-

too jotain osaamisestani eli en varmaan ole nyt kovin osaava kun teen tällaista työtä. Li-

säksi koin häpeää työalastani (finanssiala) joka kuulostaa tylsältä ja viralliselta, ja pelkäsin 

että ala kuulostaa siltä että olen luopunut arvoistani ja "teen vain rahaa", vaikka työni on 

kuitenkin sosiaalialan asiantuntijatyötä. Nykyään teen monipuolista ja kiinnostavaa asian-

tuntijatyötä finanssialalla, ja vaikka työtä en häpeäkään, joudun silti aina selittämään mitä 

teen ja mitä siihen oikeasti kuuluu, sillä tehtävänkuva ja tekemäni työ on lähes kaikille vie-

ras. Joskus koen häpeää silti siitä, ovatko työsisältöni mielenkiintoisen kuuloisia, ja mietin, 

mitä ihmiset ajattelevat kun kuvaan työtäni. Kuulostaako se byrokraattiselta ja tylsältä, kuu-

lostaako työ siltä että olen väärällä alalla. (V8) 

 

Taulukko 2. Esimerkki analyysiyksiköiden erottelusta. 

Näkökulma Analyysiyksikkö 

Häpeän aiheet – – koin häpeää eri töistäni pitkään, sillä – – 

tein avustavia tehtäviä (ja aivan alkuun asia-

kaspalvelutyötä, joka ei vastannut koulutus-

tani ollenkaan) / lisäksi koin häpeää työalas-

tani (finanssiala) joka kuulostaa tylsältä ja vi-

ralliselta, ja pelkäsin, että ala kuulostaa siltä 

että olen luopunut arvoistani ja ”teen vain 

rahaa” / koen häpeää siitä, ovatko työsisäl-

töni mielenkiintoisen kuuloisia – – / 
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Näkökulma Analyysiyksikkö 

Kuulostaako se byrokraattiselta ja tylsältä, 

kuulostaako työ siltä, että olen väärällä 

alalla. 

Häpeä sosiaalinen konteksti kaikki muut / [kun minulta] tiedusteltiin työs-

täni / mietin, mitä ihmiset ajattelevat kun ku-

vaan työtäni  

 

Häpeän seuraukset tai vaikutukset vastasin vähätellen ja nopeasti asiaan 

 

Häpeäkokemuksen aika ja kesto vastavalmistuneena / kun minulta tiedustel-

tiin työstäni / nykyään joskus 

Muut asiat vaikka työni on kuitenkin sosiaalialan asian-

tuntijatyötä / vaikka työtä en häpeäkään, 

joudun silti aina selittämään mitä teen ja 

mitä siihen oikeasti kuuluu, sillä tehtävän-

kuva ja tekemäni työ on lähes kaikille vieras 

 

Kun olin jäsentänyt aineiston eri näkökulmien alle, jatkoin aineiston lukemista näistä kategori-

oista käsin. Luin myös kategorioita ristiin ja palasin alkuperäisiin häpeäkuvauksiin testatakseni 

tekemiäni havaintoja kontekstissaan. Ristiinluentavaiheesta muodostui vähitellen myös oma 

analyysimenetelmäni, joka oli synteesi sisällönanalyysistä, dialogisesta teemoittelusta ja feno-

menologisesta metodista. Tein sisällönanalyysiin kuuluvaa ryhmittelyä ja pelkistämistä (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 112–113), dialogiseen tematisointiin kuuluvia teemahypoteeseja (Koski 2011, 

139) ja fenomenologiseen metodiin kuuluvaa yleiskielelle kääntämistä (Perttula 1995, 74; Vir-

tanen 2006, 186). Samalla keskustelutin aineistoa teorian kanssa. Jäsennyksen työkaluina käy-

tin ajatuskarttoja ja Excelin välilehdille tehtyjä ryhmittelyjä. Tämän luennan pohjalta päädyin 

jäsennykseen, jonka esitän seuraavissa luvuissa. Luvut ovat syntyneet rinnakkain häpeän teo-

riaa kuvaavien lukujen 2.1–2.5 kanssa. Käytännössä lukeminen, kirjoittaminen, analyysi ja tul-

kinta kietoutuivat koko ajan yhteen ja kulkivat eteen- ja taaksepäin.  

 



34 
 

Analyysivaiheen lopputuloksena syntyi abstrahoitu kuvaus työhäpeäkokemuksesta neljästä 

eri näkökulmasta käsin: luvuissa 4–7 kuvaan työhäpeän aiheita, työhäpeän syntyyn vaikutta-

vaa sosiaalista kontekstia, työhäpeän aikaulottuvuuksia sekä työhäpeän seurauksia. Kuvauk-

sen rinnalla kuljetan tulkintaa, jossa analyysin tulokset asetetaan dialogiin teorian ja konteks-

tin kanssa. Mukana on myös runsaasti aineistositaatteja. Niiden tarkoituksena on toisaalta 

auttaa seuraamaan tulkintaa, toisaalta antaa ääni kaikin tavoin rikkaalle ja runsaalle aineis-

tolle.  

 

 

 

 

 

 

  



35 
 

4 Työhäpeän aiheet 

 

Suurimmat häpeän tunteet olivat valmistumisen jälkeen, kun olin maisterin papereilla esi-

merkiksi Stockmannilla joululahjapakkaajana. Tunsin toki suurta häpeää myös työttömyys-

jaksoista, mutta paljon myös siitä ettei koulutusta vastaavaa työtä löytynyt aina edes lyhyitä 

pätkiä. Tämänhetkisessä työssäni olen kyllä ylpeä työpaikastani mutta edelleen olen mata-

lamman koulutuksen tehtävässä. Olen sinänsä tyytyväinen suhteessa palkkaan – –. Käytän-

nössä asia joka hävettää nykyisin on siis titteli. Samassa asemassa on työpaikallani monia 

muitakin, lähes kaikki kirjastosihteerit ovat maistereita, joten työpaikan sisällä tämä ym-

märretään. Toisaalta työpaikassani on edelleen hyvin hierakista sen mukaan mitä tehtäviä 

tekevät kirjastonhoitajat ja mitä kirjastosihteerit, vaikka koulutus ja kyvyt olisivat täysin sa-

mat. Iso osa häpeästä tulee kuitenkin pitkälti siitä mikä tittelistä välittyy ulospäin muille ih-

misille. (V27)  

 

Häpeän synnyn on nähty liittyvän tilanteisiin, joissa epäonnistutaan sosiaalisten normien mu-

kaisessa käyttäytymisessä (Beer 2007, 53; Lewis 1995, 9, 29; Stearns 2017, x–xi) tai tullaan it-

selle merkityksellisissä asioissa kyseenalaistetuksi tai negatiivisesti arvioiduksi (Gruenewald 

ym. 2007, 69). Tässä luvussa etsin vastauksia siihen, mitä ovat ne epäonnistumiset, arvioinnit 

ja kyseenalaistukset, jotka aiheuttavat työhön, uraan tai ammattiin liittyviä häpeän tunteita.  

 

Aineisto on häpeän aiheiden osalta runsas ja osoittaa, että työhäpeä kumpuaa hyvin monen-

laisista asioista. Siksi maalaan tässä luvussa suurella pensselillä ja keskityn kolmeen keskei-

seen tekijään, joiden ympärille työhäpeäkokemukset yleisimmin vaikuttavat kietoutuvan. 

Tämä jako ei tee oikeutta koko aineistolle, minkä vuoksi esitän liitteeseen 1 analyysin aikana 

syntyneen luokittelun työhäpeän aiheista. Häpeän aiheet on luokiteltu liitteessä sisältöaluei-

siin, joiden alla esitetään yleiskieliset käännökset työhäpeää aiheuttavista asioista. Aiheiden 

yhteydessä näkyvät myös vastaajien tunnukset (V1–V163). Koonti tekee edes ohuesti näky-

väksi sen, mikä on aineistossa esitettyjen häpeän aiheiden koko kirjo ja kuinka yleisesti jaet-

tuja eri häpeän aiheet ovat. Tässä luvussa teen koonteja työhäpeän aiheista kolmesta tee-

masta käsin. Olen tulkinnut, että työhäpeä kietoutuu tavallisimmin kolmeen tekijään eli työ-

elämänormeihin (luku 4.1), arvostuksen puutteeseen (luku 4.2) ja merkityksettömyyden tun-

teeseen (luku 4.3). 
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4.1 Työ, ura tai ammatti ei vastaa normia 

 

Häpeä kietoutuu tiiviisti sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytänteisiin, sillä häpeän synnyn on nähty 

liittyvän tilanteisiin, joissa rikotaan normia (Barrett 1995, 42; Beer 2007, 53; Lewis 1995, 9, 29; 

Stearns 2017, x–xi). Normeilla tarkoitetaan kulttuurisia käyttäytymissääntöjä, jotka omaksu-

taan sosialisaation myötä. Normit määrittävät sitä, mitä pitää tehdä sekä miten ja missä mitä-

kin voi tehdä. Normien noudattamista valvotaan yhteisvastuullisesti, ja niiden noudattami-

sesta tai noudattamatta jättämisestä seuraavat palkkiot ja rangaistukset voivat olla taloudelli-

sia, ruumiillisia tai sosiaalisia tai oikeuksiin ja vapauksiin liittyviä. (Asp & Peltonen 1991, 75–76; 

Helkama 2015, 230; Sulkunen 1998, 79.) Työhäpeää aiheuttava epäonnistuminen voi siis liittyä 

siihen, ettei onnistu noudattamaan kulttuurisesti jaettuja työelämänormeja. Näin ollen työhä-

peän aiheet paljastavat käänteisesti sen, mitä pidetään työelämässä norminmukaisena toi-

mintana. Tarkastelen tässä luvussa osaa työelämän kulttuuristen käytänteiden rikkomiseen 

liittyvistä häpeän aiheista. Osa tulee esille muissa luvuissa muista näkökulmista käsin tarkas-

teltuna.  

 

Työhäpeää aiheuttavassa norminvastaisessa käyttäytymisessä ei selvästikään ole kyse moraa-

lista vaan sosiaalisuudesta. Työhäpeä ei siis aineiston perusteella kumpua siitä, että tehtäisiin 

jotakin eettisten normien vastaista vaan siitä, että rikotaan jonkin ryhmän käyttäytymismalleja 

– jonkinlaista normaaliutta. Sosiologiassa tällaisia sisäistettyjä käyttäytymismalleja kutsutaan 

normatiivisiksi odotuksiksi. Normatiivisista odotuksista poikkeamista ei rangaista sanktioin 

kuten säännöistä poikkeamista, mutta niiden mukaisesta käyttäytymisestä saatetaan palkita. 

(Sulkunen 1998, 80–81.) Työhäpeäaineiston perusteella työelämän normit vaikuttavat olevan 

menestysorientoituneita, minkä vuoksi työhäpeää aiheuttavat epäonnistumiset kumpuavat 

siitä, ettei onnistuta tavoittamaan työelämässä etenemisen ihanteita. Vastaajan 85 pohdin-

taan kiteytyy paljon sellaista, minkä kanssa moni muukin vastaaja kipuilee:  

 

Tuntuu, että ihmisillä on aika kapea käsitys siitä, mitä onnistuminen työelämässä on. Kaikki 

konventionaalisesta ja totutusta poikkeava nähdään epäonnistumisena – etten vain ole on-

nistunut pääsemään minnekään muualle. (V85) 

 

Työhäpeäaineiston perusteella työelämässä tuntuu ennen kaikkea vallitsevan vahva odotus 

siitä, että töitä tehdään koulutusta vastaavassa tehtävässä. Tämä normi aiheuttaa 
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henkilökohtaisia epäonnistumisen kokemuksia niille, jotka eivät työllisty koulutustasoaan vas-

taaviin tehtäviin (V62, V66, V111, V142). Häpeää alemman tason töistä kokevat erityisesti yli-

opistokoulutetut maisterit, jotka työskentelevät tieto- ja asiantuntijatöiden sijaan myynti-, ra-

vintola-, leipomo-, asiakaspalvelu- tai toimistotöissä. Normi on voimakas ja epäonnistumisen 

kokemus henkilökohtainen, sillä alemman tason töistä saatetaan kokea häpeää myös silloin, 

kun työllistyminen ei ole itsestä kiinni tai työ on oma tietoinen valinta tai senhetkiseen elä-

mäntilanteeseen sopiva. Vaade koulutuksen ja työn yhteensopivuudesta toimi normina myös 

toiseen suuntaan: työhön, jota tekee, tulisi olla muodollinen pätevyys. Jos koulutusta ei ole, se 

nakertaa itseluottamusta, vaikka menestyisikin työssään (V26, V44). Aloilla, joista tyypillisesti 

valmistutaan tiettyihin työtehtäviin, on lisäksi normina juuri näissä tehtävissä työskentely. 

Siksi opettajaksi valmistunut vastaaja 117 kokee, ettei hän ole täyttänyt yleisiä koulutukseensa 

liittyviä odotuksia, koska työskentelee koulumaailman sijaan kolmannella sektorilla.  

 

Aina kun minulta kysytään, missä olen opiskellut, tunnen hirvittävää häpeää. En ole lukion 

jälkeen käynyt kuin paripäiväisiä kursseja – – mutta olen silti tehnyt – – hommia kokopäiväi-

sesti yli 10 vuotta. Eikä mitään pikkujuttuja vaan ihan printtiesitteitä 10 kielellä, joissa pai-

nosmäärät vuositasolla olleet pahimmillaan/parhaimmillaan yli miljoona kappaletta. Mutta 

en näe mitään syytä lähteä opiskelemaan alaa kolmea vuotta esim. yliopistolla, kun osaan 

ja ymmärrän siitä jo paljon enemmän kuin vastavalmistuneet ja olen käytännössä oppinut 

kaiken – – ITSE tarkkailemalla ja kyselemällä. Mutta kun koulutusta kysellään olen niiiiiin 

nolona enkä kehtaa sanoa suoraan että olen itseoppinut. Pitäisi olla ylpeä siitä miten hyvä 

on ilman koulutusta, mutta ei, aina vaan hävettää. (V26) 

 

Olen todella hyvä työssäni ja osaan kohdata perheitä kokonaisuutena. Toimin lasten 

kanssa luontevasti ja minulla on hyvät tunne taidot. Saan paljon kiitosta asiakas perheiltä ja 

työkavereiltani työpanoksestani. Silti minua hävettää! Olen epäpätevä – –, saan samaa (tai 

parempaa palkkaa koska minulla 10 v työkokemuslisä) palkkaa kuin pätevä opettaja. Minua 

hävettää, että osaan työni ilman korkeampaa tutkintoa. En koe tarvetta lisäkoulutukselle ja 

minua hävettää tämä loukko mihin olen ansioillani päässyt. Koen olevani huijaaja joka ete-

nee urallaan kuin mikäkin valeopettaja. – – Koska minua hävettää kertoa olevani opettajana 

vaikka enhän minä OIKEASTI ole. (V44) 

 

Hävettää, että olen ikään kuin turhaan opiskellut näin paljon ja turhauttaa kun teen työtä 

johon riittää ammattikoulupohja. (V62) 

 

Minulla on maisterin paperit, mutta oman alan työhön on vaikea päästä. Hävettää tehdä 

tarjoilijan hommia – –. (V66) 
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Minulla on kaksi korkeakoulututkintoa, ja jollain tasolla tuntuu nololta että olen opiskellut 

8,5 vuotta yliopistoissa ja olen silti töissä ammatissa johon riittäisi merkonomin pätevyys. 

(V111) 

 

Nyt aikuisena valmistuttuani opettajaksi, olen huomannut että opettajilta odotetaan vain 

yhdenlaista työuraa. Olen tietoisesti joutunut työstämään itseni kanssa häpeäntunnetta 

pois, koska en ole perinteinen peruskoulun opettaja. Olen kolmannelle sektorilla, jossa ra-

kastan olla töissä. (V117) 

 

– – Valmistuin – – maisteriksi muutama kuukausi sitten, ja – – teen työtä, johon pystyisi kou-

luttautumatonkin. (V142) 

 

Sen lisäksi, että uran odotetaan koostuvan koulutusta vastaavista tehtävistä, sen odotetaan 

olevan yhtenäinen, lineaarinen ja nousujohteinen. Nämä odotukset aiheuttavat häpeää niille, 

jotka eivät työmarkkinoiden prekaarin luonteen vuoksi työllisty perinteiseen työsuhteeseen 

(V39, V87, V103, V160), sekä niille, jotka eivät ole kiinnostuneita vertikaalisesta etenemisestä 

(V23, V162) tai joiden työ ei edes etenemismahdollisuuksia tarjoa (V113). Myös epätyypilliset 

työsuhteet (V85, V95) ja kaikenlaiset välivaiheet, epälineaariset siirtymät ja paikoilleenjäämiset 

tuntuvat näitä odotuksia vasten häpeällisiltä (V19, V23).  

 

En varsinaisesti häpeä työtäni, mutta häpeän sitä, että olen urallani vasta tässä vaiheessa, 

kun muut porhaltavat kaukana edellä. Häpeän sitä, etten tiedä, mitä haluan ja seilaan ym-

päriinsä etsimässä itseäni. Häpeän sitä, että opiskelen edelleen, vaikka tutkinto on minulle 

jo toinen. En kuitenkaan haluaisi olla enää opiskelija, sillä opiskelijana olen jotenkin kesken. 

Haluan olla valmis. (V19) 

 

– – minua hävettää, etten ole yhtä motivoitunut ja saanut ylennyksiä samaan tahtiin kuin 

he [opiskelukaverit]. – – Häpeän sitä, että olen jumittunut vakituiseen työhöni, joka on ihan 

ok, mutta josta en todellisuudessa täysin nauti. (V23) 

 

Olen saanut valmistumiseni jälkeen kolme lyhyttä, maksimissaan 2kk työsuhdetta. Hävet-

tää olla hyvin koulutettu, viisas, opinnoissani ja kouluprojekteissani erittäin hyvin menesty-

nyt ja silti pääasiassa työtön. (V39) 

 

Nykyään koen välillä häpeää omasta toimenkuvastani, sillä teen konsultointia freelance-

rina. Se liittyy ennen kaikkea siihen, että vakituista työtä pidetään niin suurena saavutuk-

sena etenkin omalla alallani. Itse olen viihtynyt hyvin ja tienaan sillä elantoni, mutta jotkut 

suhtautuvat siihen vain väliaikaisena vaiheena, vaan niin kuin puuhasteluna ”varsinaisen” 

työnhaun lomassa. (V85) 
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Oma häpeäkokemukseni liittyy siihen, etten ole vielä saanut vakituista työpaikkaa alaltani. 

(V87) 

 

Olen ollut lähes koko aikuisikäni provisiopalkkainen vakuutusedustaja. Nuorempana koin 

valtavaa häpeää tästä ja usein saatoin uusia ihmisiä tavatessani sanoa, että työskentelen 

vakuutusyhtiössä tms. ympäripyöreää. Tämä on jännä, koska olen silti aina pitänyt työstäni, 

rakastan auttaa asiakasta hänen ongelmissaan ja samalla nautin kaupan tekemisestä. (V95) 

 

Olen valmistunut vuonna 2013 ja ollut pätkätöissä siitä asti sekä lyhyitä pätkiä työttömänä. 

Tällä hetkellä olen työsuhteessa, jossa määräaikaisuuksia ketjutetaan. (V103) 

 

– – siitä lähtien tässä [ensihoitajana] on junnattu, kohtuullisella palkalla rankassa työssä 

öitä ja viikonloppuja painaen. Ja sen – – aikana olen seurannut ympärilläni ystäviäni, jotka 

etenevät, ylenevät, saavat alaisia, palkka nousee. (V113) 

 

– – josta joskus voi kokea häpeää: pätkätyöläisyyteen. – – olen aina ollut enemmän tai vä-

hemmän töissä, mutta en koskaan vakipaikassa. – – Eli kyllä joskus olen ollut tilanteissa, 

joissa koen häpeää siitä, että olen – – kahden ”työllistävän” ammatin edustaja, mutta silti 

taistelen jokaisesta työvuorosta… (V160) 

 

– – tästä tarjotusta [ylennyksen tarjoavasta] työstä kieltäytyminen aiheutti mulle entistä 

enemmän häpeää ja myös ahdistusta. – – Mua ei oikeastaan edes kiinnostanut se työ johon 

mua pyydettiin, mutta se oli toissijaista sen häpeän rinnalla, jota koin, kun en työtä ottanut. 

(V162) 

 

Odotuksenmukaiset uravalinnat puolestaan perustuvat aineistosta heijastuvien normien mu-

kaan tavoitteellisin ja määrätietoisiin valintoihin (V23, V113), jotka on tehty omien unelmien tai 

kiinnostuksenkohteiden pohjalta (V4, V23, V71, V75). Kun uravalintoja koskeva odotus on 

tämä, saattavat toiset kokea jopa tarpeelliseksi painottaa, jos näin ei ole, jotta heihin ei amma-

tin vuoksi kohdistettaisi vääriä odotuksia (V75). Norminmukaiset työt puolestaan ovat ”hie-

noja”, itsenäisiä ja älyllisiä asiantuntijatöitä, joihin ei kuulu suorittavia, rutiininomaisia työteh-

täviä (V16, V17, V28, V48, V71, V122, V152) tai säänneltyjä työaikoja (V20). Norminvastaista on 

siis se, jos työ on tylsää ja tavanomaista, koska silloin siitä ei ole kerrottavaa.  

 

– – siihen [häpeään] vaikutti myös se, että en ollut itse valinnut tätä työpaikkaa vaan se tuli 

työvoimatoimiston kautta. (V4) 

 

Työpaikkani ei ole ulkoisesti tai sisällöllisesti ”cool”. – – Häpeän – – tiettyjä suorittavia tehtä-

viä – –. (V16) 
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– – en ole ylpeänä kertonut herääväni 5.30, jotta voin mennä voitelemaan leipiä ja keittä-

mään kahvia. (V17) 

 

– – heidän ollessaan asiantuntijatehtävissä, jossa voivat itse määrittää kalenterinsa ja liukua 

töistä. – – Minä en pysty tuosta noin vain ottamaan vapaapäivää, koska ensi pitää keskus-

tella esimiehen kanssa sen jälkeen katsoa onko se mahdollista muiden työntekijöiden 

osalta – –. Tämä on aiheuttanut useamman kerran minussa häpeää kun minun joustamat-

toman työni tähden ––. (V20)  

 

Minulla ei ole koskaan ollut unelma-ammattia ja se on ohjannut opiskelijavalintoja lukiosta 

yliopistoon asti. Opiskelin alaa, jolla on paljon erilaisia työllistymismahdollisuuksia, jotta 

pääainevalinta ei pakottaisi tekemään liian tiukkaa rajausta uran suhteen liian aikaisin. 

Olen kuitenkin päätynyt erään kesätyön kautta vakituiseksi alalle, olla on paljon työtarjon-

taa, mutta joka ei kuitenkaan täysin kiinnosta minua eikä myöskään vastaa suoraan sitä, 

mitä olen opiskellut. Minulla on siis koko ajan olo, että ystäväni menestyvät työelämässä 

minua nopeammin ja tosi monet ovat löytäneet itselleen oikean jutun, jota haluavat tehdä 

ja jossa edetä. (V23) 

 

Työni ei myöskään ole älyllisesti vaativaa, vaan melko rutiininomaista. (V28)  

 

Häpesin sitä, miten tylsällä alalla olen muiden silmissä. (V48) 

 

Tuntuu, että muut vain nappaavat haastavia unelmaduuneja, heille tarjotaan ylennyksiä tai 

sitten työpaikka on muuten vain cool. (V71) 

 

Aina kun kerroin jollekin mitä opiskelin, lisäsin että ”ei oo mikään unelma-ammatti sitten 

ollu”. – – häpeän että itselleni työ ei ole niin tärkeää ja en saa työstäni samanlaisia kiksejä 

kuin joku unelma-ammatissaan oleva. (V75) 

 

Toisinaan koen häpeää siitä, että en työskentele arkkitehtitoimistossa vaan rakennuttajalla, 

joka tuottaa arkkitehtuuriltaan ns. tavanomaisia rakennuksia. Tämä siltikin, vaikka saan 

työskennellä varsin itsenäisesti isoissakin projekteissa. (V101) 

 

Se on muiden töihin verrattuna jotenkin tavallista – –. (V105) 

 

Haku ammattikorkeaan oli sattumaa – –. Viimeiset 15 vuotta olen siis väheksynyt opiskelu-

valintaani, hävennyt työtäni ja miettinyt mitä tekisin isona. (V113) 

 

Tällä hetkellä olen koulutustani vastaavissa tehtävissä, viihdyn hyvin työssäni mutta yrityk-

sen toimiala on ehkä vähän tylsä ja siksi tunnen joskus häpeää siitä. Ajattelen kai, että pi-

täisi tehdä töitä jollekin mielenkiintoiselle/ajankohtaiselle/trendikkäälle yritykselle, josta riit-

täisi paljon kerrottavaa. (V122) 
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Minunhan tulisi työskennellä jossain, missä pääsisin kehittämään asioita, valmentamaan 

ihmisiä ja ehkä luomaan jotain uutta. (V152) 

 

Sosiaaliset normit ovat epäonnistumisen maamerkkeinä siitä haasteellisia, että ne ovat suh-

teellisia ja toisinaan myös ristiriitaisia (Sulkunen 1998, 81, 82–83). Normien suhteellisuus ja ris-

tikkäisyys tekee mahdolliseksi sen, että hävettävää voi löytyä aina, mikäli yksilö on häpeä-

herkkä. Ei ole mitään kertakaikkista viitekehystä kuten Helkama ym. (2015, 254) toteavat. Työ-

häpeäaineiston perusteella työelämän normit ovat haastavia myös siksi, etteivät ne tunnu 

kohtaavan työelämän todellisuutta. Työvoimapoliittiset jatkuvan oppimisen tarpeet ja toimen-

pideohjelmat eivät ole vielä normalisoineet epälineaarisia urapolkuja, eikä prekaaria työelä-

mätodellisuutta ole sisäistetty vallitsevaksi asiantilaksi, vaikka se monien todellisuutta onkin. 

Oletettavasti häpeän tunne on kuitenkin itsessään yksi syy siihen, etteivät työelämän normeja 

ylläpitävät narratiivit ole aitoja. Kun työhäpeä estää puhumasta avoimesti työelämän todelli-

suudesta, eivät odotukset ja todellisuus pääse lähenemään.  

 

 

4.2 Työtä ei arvosteta 

 

Työhäpeää aiheuttava epäonnistuminen voi kummuta myös kokemuksesta, ettei oma ammat-

tia, työtä tai koulutusta arvosteta. Häpeän tarkoituksena on pidetty sitä, että se motivoi käyt-

täytymään tavoilla, joilla tulemme sosiaalisesti hyväksytyiksi ja ansaitsemme muiden kunnioi-

tuksen (Barrett 1995, 42; Tangney ym. 2007a, 347). Sosiaalisen minän säilytysteorian mukaan 

häpeä liittyykin tilanteisiin, joissa tulemme kyseenalaistetuksi, väheksytyksi tai negatiivisesti 

arvioiduksi (Gruenewald 2007, 69).  

 

Julkunen (2009, 272) kirjoittaa kunnioituksen ja arvotuksen yhteydessä tunnustamisesta. 

Tunnustuksen kaipuu – tai tunnustusvaje – saa Julkusen (2009, 271–272, 277) mukaan alkunsa 

kunnioittavan kohtelun ja arvonannon puutteista. Julkunen (2009, 277–278) epäilee, että ny-

kyisen työn logiikka ei tarjoa yksilöille tyydyttävää tunnustusta, minkä vuoksi jälkiteolliseen 

työhön kietoutuu kalvavia epämukavuuden tunteita. Työhäpeäaineiston perusteella yksi 

näistä epämukavuuden tunteista näyttää olevan häpeä.   
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Julkunen (2009, 282) ajattelee, että työelämän tunnustus materialisoituu esimerkiksi työpaik-

kana, turvallisuutena, palkkana, säälisinä työoloina ja työn vaatimuksina sekä ihmismäisenä ja 

arvostavana kohteluna. Työhäpeä kulminoituu kuvausten perusteella erityisesti palkkaan sekä 

inhimilliseen ja arvostavaan kohteluun, hyvin usein näihin molempiin. Tarkastelen arvostuk-

sen ja inhimillisen kohtelun vuorovaikutuksellisia ulottuvuuksiin erikseen luvussa 5.2 ja keski-

tyn tässä luvussa siihen, millaisten yleisesti jaettujen ammatinarvostuskäsitysten varaan ar-

vottomuuden kokemukset voivat rakentua. Työhäpeäaineiston perusteella ammattien keski-

näisestä hierarkiasta vaikuttaa nimittäin vallitsevan melko vakiintunut jaettu ymmärrys, ja työ-

häpeäkuvauksissa kerrotaan yhtenäistä tarinaa siitä, kuinka tietyt työt ovat hävettäviä.  

 

Arvostuksen puutteen aiheuttamasta työhäpeästä kärsitään erityisesti ”paskaduuneiksi” miel-

letyissä töissä, joihin ”joudutaan” tai joita kuka tahansa osaa tehdä, minkä vuoksi niiden teke-

minen aiheuttaa häpeää. Tällaisia töitä ovat esimerkiksi lehdenjako (V129), kassa- ja myyntitis-

kityö (V37, V69, V75), puhelinmyynti (V129), ravintolatyö (V36, V79) ja siivous (V14). Sen lisäksi, 

että eri ammateilla on keskinäinen hierarkiansa, voi työpaikka tai työtehtävä määritellä am-

mattialan sisäistä hierarkiaa. On arvostettuja ja vähemmän arvostettuja työpaikkoja ja -tehtä-

viä. Näin ollen myyjä Stockmannilla voi kokea olevansa arvostetumpi kuin myyjä Salessa (V75), 

ja kissakahvilassa työskentely saattaa aiheuttaa muissa jopa kateutta (V17) – toisin kuin kahvi-

latyö yleensä.   

 

Tuntui siltä, että olen vajonnut todella alas elämässä kun jouduin tekemään sellaista työtä 

[siivous]. (V14) 

 

Sitten taas kissakahvila sekä sushiburrito olivat kumpikin hieman tavallisesta poikkeavia ra-

vintola-alan toimijoita, joten ihmiset olivat suorastaan kateellisia ainakin kissakahvilassa 

työskentelystä. (V17) 

 

– – Tätä ennen olen työskennellyt ravintolassa ja sekin hävettää, kun ajattelen, että ihmiset 

pitävät sitä sellaisena kaikki tohon pystyy työnä. (V36) 

 

– – tilanteessa tunsin olevani hierarkiassa alempana; olinhan JOUTUNUT kassalle duuniin. 

(V37) 

 

– – koska ei haluaisi olla tekemässä tuollaista alempiarvoista pienipalkkaista [palvelutiskin 

myyjän] työtä. (V69) 



43 
 

Kaupan kassalla työskentely oli mielestäni myös vähemmän hävettävää, koska se tapahtui 

Stockalla eikä vaikka Salessa. (V75)  

 

Hävetti, koska pikaruokalatyön maine on niin huono ja suoraan sanottuna "paskatyötä". 

(V79) 

 

Olen kokenut häpeää, kun olen työskennellyt opintojen ohella ja opintojen keskeytyessä 

pakon sanelemana esimerkiksi postinjakajana ja puhelinmyyjänä. (V129) 

 

Monet näistä ”paskaduuneiksi” mielletyistä töistä hyväksytään tilapäistöiksi ja hanttihommiksi, 

joita voi ilman häpeää tai ainakin jollakin lailla itseään motivoiden tehdä nuorena, kesätyönä, 

välivuosien aikana tai opiskelun ohessa (V40, V75, V82, V111). Uraksi niitä ei mielellään aja-

tella. Työn mieltäminen väli- tai määräaikaiseksi vaikuttaa myös olevan keino pitää yllä itsear-

vostusta, kun työ tuntuu häpeälliseltä. Jos tilanne pitkittyy tai elämässä ei ole muita tekijöitä, 

joiden kautta määritellä itseään, voivat työhäpeän kokemukset voimistua (V40, V70, V79). Väli-

aikaistöihin ei aina edes haluta identifioitua, mikä näkyi aineiston taustatieto-osiossa niin, 

ettei näitä töitä kirjattu ammatiksi lainkaan. Mieluummin identifioiduttiin opiskelijaksi tai tut-

kintonimikkeeseen (esim. restonomi amk, insinööri DI tai maisteri) tai kirjattiin, ettei ammattia 

ole.  

 

Olen välivuosien aikana ja jälkeen toiminut siivoajana kun muita töitä ei ollut. Opintojen jäl-

keen häpesin työtäni, sillä tunsin, että olen epäonnistunut itse työ- ja uravalinnoissa. – – 

Aiemmin ns. muissa hanttihommissa en kokenut häpeän tunteita sillä tein niitä opiskelujen 

ohella tai muuten määräaikaisesti. Oli helppo sanoa ihmisille että heitän hiukan keikkaa 

siellä ja tuolla. Mutta myöhemmin kun se työ olikin ainoana tekijänä määrittelemässä it-

seäsi, se sai enemmän painoarvoa ja latausta ainakin oman pään sisällä. (V40)  

 

Tuo [siivoojana olo] oli aikaa, kun monet kaverit jo opiskeli, ja itse en ollut päässyt mihin-

kään, ja tämä varmasti lisäsi tätä häpeää. (V70) 

 

Nuorena tein kesätöitä perinteisissä "hävettävissä" työpaikoissa, puhelinmyyjänä ja kau-

pankassana, mutta se oli ihan ok, koska olin nuori ja opiskelin samaan aikaan. (V75) 

 

Hävetti myös palata pääsykokeiden jälkeen samaan työhön ja kertoa etten pääse kouluun, 

eli en pääse johonkin ”parempaan” pikaruokalasta. (V79) 

 

Kirjoitettuani ylioppilaaksi jäinkin tähän [kesätyö] työhön viettämään muutamaa välivuotta 

ja pyrkiessäni yliopistoon toiselle paikkakunnalle. Tästä en kokenut häpeää, sillä ajattelin, 



44 
 

että ”no tämä on tällainen väliaikainen vaihe” ennen opiskelua. – – Pyrin opiskelemaan ja 

tein töitä kaupan alalla. Pääsin opiskelemaan ja tein lisää töitä kaupan alalla. – – En tästä-

kään kokenut häpeää, koska ”no tämä on tällainen väliaikainen vaihe”. (V82) 

 

Olin ottanut [kahvila]työn vastaan paremman puutteessa ja ajatellut sitä alusta asti väliai-

kaisena ratkaisuna. (V111) 

 

Yhteisesti jaettu käsitys ammattien arvosta on sosiologiassakin tunnistettu ilmiö. Aspin ja Pel-

tosen (1991, 66) mukaan ammattien keskinäinen hierarkia on lisäksi melko vakaa, mistä seu-

raa ammattien arvon suhteellinen pysyvyys. Suomessa Suomen Kuvalehti on säännöllisin vä-

liajoin selvittänyt ammattien arvostusta vuodesta 1991 lähtien, ja listan alku- ja loppupää ovat 

pysyneet vuodesta toiseen suhteellisen samoina (Lappalainen 2010; Lappalainen 2018). Ar-

vostuksen puutteeseen liittyvät työhäpeäkokemukset ovat yhteneväisiä näiden ammattien 

yleistä arvostusta selvittävien mittausten kanssa. Vuoden 2018 tutkimuksessa kokki sijoittui 

sijalle 77, lehdenjakaja sijalle 331, myymäläkassa sijalle 294, siivooja sijalle 147 ja tarjoilija si-

jalle 257 (Lappalainen 2018). 

 

Siivous-, puhelinmyynti-, lehdenjako-, ravintola- ja kassatyön lisäksi arvostuksen puutteen ai-

heuttamasta työhäpeästä kärsivät asiakaspalvelutyötä tekevät työntekijät (V64, V77). Palvelu-

asemassa oleminen voidaan itsessään kokea niin häpeälliseksi, ettei työn häpeällisyyttä poista 

edes se, ettei työ perusluonteeltaan ole asiakaspalvelua (V63) tai että se vaatii asiantuntijuutta 

ja osaamista (V127).  

 

– – häpeän [lastenhoitajan] työtäni koska tunnen olevani jonkun sortin palvelija. (V63) 

 

Olen useasti kokenut häpeää siitä, etten ole työskennellyt kovin ”arvostetuissa” työtehtä-

vissä. Työpaikkojani ovat olleet esimerkiksi puhelin- ja someasiakaspalvelija, ja tällä hetkellä 

olen pankin taustatehtävissä toimihenkilönä. (V64) 

 

– – koin, että asiakaspalvelutehtävät nähtiin jotenkin väheksyttävinä. Häpesin kertoa, että 

olen ”vain” asiakaspalvelija. (V77)  

 

– – Seuraavan kerran koin häpeää kun olin jo valmistunut yliopistosta ja menin toiseen työ-

paikkaani asiakaspalveluun. Opiskelukaverini olivat asiantuntija- ja päällikköasemissa, 

mutta minä vain vastasin päivät pitkät ihmisten kysymyksiin puhelimessa. Tehtäväni vaati 

kyllä laajaa osaamista esim. työlainsäädännöstä, mutta en silti osannut arvostaa työtäni. 

(V127)  
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Kaiken kaikkiaan arvostuksen puutteesta johtuva työhäpeä näyttää liittyvän tavallisimmin töi-

hin, joihin pääsee lyhyellä koulutuksella, jotka eivät välttämättä vaadi koulutusta lainkaan tai 

joissa joudutaan palveluasemaan. Näiden yleisesti arvottomiksi koettujen töiden kohdalla hä-

peän syitä ei usein edes selitellä – ikään kuin se olisi itsestään selvää. Alemmuutta ja arvostuk-

sen puutetta koetaan kuitenkin myös muutamissa korkeakoulutusta vaativissa toimihenkilö-

ammateissa. Kyse on tavallisemmin ammattikorkeakoulupohjaisista ammateista kuten rönt-

genhoitaja (V25), terveydenhoitaja (V42), sihteeri (V49), sairaanhoitaja (V75) ja ensihoitaja 

(V113). Alemmuutta vaikuttaa tällöin aiheuttavan se, että työ on käytännönläheistä eikä vaadi 

yliopistokoulutusta, minkä vuoksi työ ja koulutus eivät tuo mukanaan ”arvostusta” ja ”asemaa” 

tai sivistyneen ihmisen vaikutelmaa kuten vastaajat 42 ja 49 asian ilmaisevat. Myös pari luo-

kanopettajaa (V89, V105) kokee, ettei heidän ammattinsa ole yliopistotasoisesta koulutukses-

taan huolimatta kovin arvostettu. Häpeä vaikuttaa siis syntyvän suhteessa samoihin normei-

hin kuin vähän koulutusta vaativissa töissä: korkeakoulututkinnosta huolimatta työ näyttäytyy 

enemminkin suorittavana ja rutiininomaisena työnä kuin tietotyönä.  

 

Tämä vaikuttaa itseeni siten, että herkästi tunnen häpeää koulutuksen puutteestani ja am-

matistani [röntgenhoitaja].  (V25) 

 

– – jolla ei ole tutkintoa yliopistosta ja käytännönläheinen työ [terveydenhoitaja]. Mulla on 

jostain syystä tästä alemmuuskompleksi ja pelkään kavereiden (tai oikeastaan kavereiden 

kavereiden) pitävän minua tästä syystä tyhmänä ja sivistymättömänä. (V42) 

 

– – koska en koe että omaisin mitään ammatin [sihteeri] tai koulutuksen [tradenomi amk] 

tuomaa statusta tai asemaa. (V49)  

 

– – häpeän vähän että olen vain sairaanhoitaja. (V75)  

 

Nykyään tulee kuitenkin tilanteita jolloin päinvastoin koen alemmuuden tunnetta ammatis-

tani [luokanopettaja] – –. (V89) 

 

Se [luokanopettajan työ] on muiden töihin verrattuna jotenkin tavallista – –. (V105) 

 

Ja minä vedän aamulla heijastinhousut jalkaan ja ajan vilkuin varustettua pakettiautoa. 

(V113) 
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Korkeakoulutettujen, toimihenkilöasemassa olevien ammattilaisten työhäpeän tunteet eivät 

selity yhtä selkeästi ammattien yleisen arvostuksen kautta kuin vähän koulutusta vaativien ja 

työntekijäasemassa olevien ammattilaisten kokema työhäpeä. Vuoden 2018 tutkimuksessa 

röntgenhoitaja sijoittui sijalle 41, terveydenhoitaja sijalle 37, sairaanhoitaja sijalle 19 ja luokan-

opettaja sijalle 31 (Lappalainen 2018). Periaatteessa näiden ammattien edustajilla pitäisi siis 

olla ainakin kohtalainen mahdollisuus kokea ammattinsa arvostetuksi – toisin kuin esimerkiksi 

sihteerien, jotka sijoittuivat vuoden 2018 mittauksessa sijalle 274 (Lappalainen 2018). Näissä 

ammateissa kokemus arvostuksen puutteesta palautuukin vahvasti palkkakysymyksiin, sillä 

palkka vaikuttaa toimivan vastaajille keskeisenä arvostuksen mittarina. Huono palkka tulki-

taan yhteiskunnan tasolta osoitetuksi väheksynnäksi.  

 

Arvostus ei näy palkassa – –. (V63) 

 

– – se voi myös vaikuttaa, että palkkauksessa sairaanhoitajan työn arvostus ei varsinaisesti 

näy… (V75) 

 

– – tiedostan että monet alemman tutkinnon suorittaneet tienaavat huomattavasti enem-

män kuin minä luokanopettajana. – – Harmittaa että sorrun moiseen vertailuun, mutta 

koen tietynlaista vääryyttä siitä ettei yhteiskunta pidä työtäni nykyistä palkkaa arvokkaam-

pana. (V89) 

 

Ehkä parempi palkkaus olisi se joka saisi arvostamaan työtäni enemmän. Nyt tuntuu siltä, 

että edelleen hoitotyöhön tarvitaan kutsumus ja tietynlainen nössö luonne, että suostuu 

sitä tekemään sillä palkalla ja ehdoilla. (V113) 

 

– – saan selvästi huonompaa palkkaa kuin muissa tehtävissä toimivat kollegat. (V119) 

 

Joskus verotietopäivänä tai ihan omien entisten opiskelukavereiden kanssa palkoista tai 

urakehityksestä puhuttaessa tunnen häpeänkaltaisia tunteita siitä että jos palkka on arvon 

mittari niin en ole kovin arvokkaassa työssä. (V123) 

 

Väheksytyksi tulemisen kokemus voi kummuta myös ammattiin liitetyistä mielikuvista. Kirjas-

totyöntekijät (V30, V111), varhaiskasvatuksen opettajat (V50, V139, V141) sekä ohjaus- ja sosi-

aalityön tekijät (V19, V134) kipuilevat sen kanssa, että heidän työnsä näyttäytyy vähäpätöisem-

pänä, negatiivisempana tai vähemmän koulutusta ja osaamista vaativana kuin se todellisuu-

dessa ja heidän oman kokemuksensa mukaan on. Myös se, että työ mielletään pelkäksi 
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tunneperäiseksi kutsumustyöksi ilman asiantuntija-aspektin tunnistamista ja tunnustamista, 

tulkitaan asiantuntijuuden väheksymiseksi. 

 

Jos kerron [ohjaaja]kokemuksistani rippileireillä, monet luulevat minun olleen isonen ja ih-

mettelevät sitä, että olenkin ollut ihan palkattu työntekijä – ihan kuin sellaisia ei muka lei-

reillä tarvittaisi, tai ihan kuin apinakin osaisi ohjata leirejä. (V19)  

 

Todella usein törmää siihen, että ihmiset yllättyvät, että kirjastossa työskentelyyn edes tar-

vitsee jonkinlaisen koulutuksen. Lisäksi ihmisillä on oikeastaan melko kapea kuva siitä, mitä 

kaikkea kirjastoammattilaiset tekevät työkseen. Nämäkin asiat vaikuttavat ammattiyl-

peyteeni. (V30)  

 

– – ihmetellään, miten lasten kanssa työskentelyyn vaaditaan yliopistokoulutusta ja että ei-

kös päiväkodissa ole hirveää. Se on tuottanut joskus häpeää – –. (V50)  

 

– – sihteeriin ammattinimikkeenä liitetään vanhentuneita ja epäimartelevia mielleyhtymiä. 

Sihteerit kirjoittavat koneella puhtaaksi kirjeitä ja lakkaavat työpöydän ääressä kynsiään. 

(V86)  

 

– – mutta ihmisten mielikuvissa [kirjastotyö] saattaa olla edelleen vähän pölyistä nysvää-

mistä, ja ainakin sellaista johon ei tarvita yliopistokoulutusta tai ylipäätään mitään koulu-

tusta. (V111)  

 

Työni edellyttää maisterin tutkinnon, mutta silti minua kutsutaan yleisessä keskustelussa 

"sossutantaksi" tai "sossutädiksi", eikä tutkintoni tärkeyttä (tai edes olemassaoloa!) tunnis-

teta. – – Ihmisten käsitys työstäni on hyvin negatiivissävytteinen tai se nähdään epämiellyt-

tävänä, jota toistuvasti kuulemani fraasi "se on varmaan tosi rankkaa" antaa osviittaa – –. 

(V134)  

 

Myös puhe kutsumusammatista saa minut hämilleni. Häpeää aiheuttaa siis se, että teen 

työtä, joka monen mielestä on jonkinlaista uhrautumista ja jota tekevät vaan tietynlaiset 

henkilöt. Olen todella kiinnostunut ihan tieteellisessä mielessä ihmisen kehityksestä, psyko-

logiasta, ympäristön vaikutuksesta oppimiseen ja sosiaalisten käyttäytymismallien muotou-

tumisesta. Teen työtäni tottakai sydämellä, mutta näen sen myös vaativaa pedagogista 

osaamista vaativana asiantuntijatyönä. – –. (V139)  

 

Itseäni hävettää olla "vain" lastentarhanopettaja, varsinkin koska ammatti julkisessa kes-

kustelussa näyttäytyy useimmiten sellaisessa valossa, että koulutusta tärkeämpää päiväko-

dissa työskentelevällä on olla "lämmin sydän ja kaksi kättä." (V141)  
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Arvostetuksi tulemisen kannalta ongelmallista on myös se, jos työtä tai ammattia ei yleisesti 

tunneta. Jotkut saattavat joutua jatkuvasti selittämään työtään tai ammatinvalintaansa, mikä 

voi synnyttää häpeän tunteita, koska oma työ ja sitä kautta oma merkityksellisyys tulee tällöin 

jatkuvasti kyseenalaistetuksi.  

 

– – työstä selittäminen tutuille oli hankalaa ja jotenkin häpeällistä. "Siis mitä sä teet?" oli ky-

symys jonka kuulin liiankin usein, kun selitin mediaseurannasta ja tiivistelmien kirjoittami-

sesta. (V32) 

 

Ne oman alani työsuhteet, joissa olen ollut, ovat vaatineet ulkopuolisten kanssa keskustel-

lessa erityisen kovaa selittelyä. Työni sisältöjä ei ymmärretä, tai ne assosioituu aivan erilai-

siin asioihin, mitä todellisuudessa teen – –. On tilanteita, joissa olen jättänyt mieluummin 

kertomatta koulutukseni ja työni sisällön, kuin alkanut selittää sitä asiaa lainkaan ymmärtä-

mättömälle. (V39) 

 

Häpeän kertoa, missä olen töissä, sillä harva edes ymmärtää mitä työni – – on. (V104) 
 

 

Arvostuksen puutteeseen perustuva työhäpeä vaikuttaa kietoutuvan työn yksilöitymiseen ja 

henkilökohtaistumiseen. Julkusen (2009, 286) mukaan henkilökohtaistunut työ on lähellä 

omaa persoonaa, minkä vuoksi tunnustuksen puuttuminen kohdistuu syvästi itseen. Tällöin 

työelämän tunnusvajeen aiheuttama kyseenalaistetuksi tai negatiivisesti arvioiduksi tulemisen 

kokemus ei kohdistu vain omaan ammattirooliin vaan kokonaisvaltaisemmin itseen. Vastaaja 

31 muotoili asian näin: ”Häpeä kohdistui juuri siihen ajatukseen, että minä = työ – –.” Asp ja 

Peltonen (1991, 66) toteavat myös, että ammattiarvostus ei ole mikään itsenäinen arvostuk-

sen osa-alue, vaan se liittyy laajemminkin yhteiskunnallisiin arvostuskohteisiin ja -kriteereihin. 

Jotta voisi säilyttää ammattiylpeytensä tai paikata työn ja ammatin kautta syntyvää arvostus-

vajetta jotakin muuta kautta saatavalla arvostuksella, voi joutua tekemään aktiivisesti töitä 

asian eteen.  
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4.3 Työ ei ole merkityksellistä 
 

Työhäpeää voi synnyttää myös se, ettei työ tunnu merkitykselliseltä. Merkityksettömyyden 

puutetta koetaan hyvin erilaisissa ammateissa ja töissä, joten merkityksettömyyden puuttee-

seen liittyvät häpeäkokemukset eivät ole tiivistettävissä tietyntyyppisiin töihin. Sosionomina 

työskentelevä vastaaja 67 esimerkiksi kokee työnsä merkityksettömäksi, koska sillä ei hänen 

mielestään ole vaikuttavuutta riittävän isossa mittakaavassa, ja viestintäkonsulttina työskente-

levä vastaaja 104 kokee, että monet ”perusduunarit” tekevät yhteiskunnallisesti merkittäväm-

pää työtä kuin hän. Käsitykset merkityksellisestä työstä voivat olla lähes vastakkaisia: vastaaja 

69 ei koe palvelutiskin myyjän työtään millään lailla arvokkaaksi, kun taas hanketyötä tekevä 

vastaaja 116 toivoisi ajoittain pääsevänsä tekemään vastaavantyyppistä suorittavaa työtä voi-

dakseen kokea tekevänsä jotakin merkityksellistä.   

 

Välillä häpeän ”vain” perustyötäni ”vain” kunnalla. Välillä tuntuu että en tee tarpeeksi, koska 

vaikutan vain yhden kunnan asioihin. (V67)  

 

– – tulee hyvin alempiarvoinen olo siitä, ettei itse tee mitään merkityksellistä ja siksi ehkä 

myös häpeää työtään [palvelutiskin myyjänä]. (V69) 

 

Koen [viestintäkonsultin] työssäni merkityksettömyyden tunnetta. – – Häpeän sitä, että tun-

nen pääseväni helpommalla kuin jotkut oikeasti yhteiskunnallisesti merkittävissä työtehtä-

vissä olevat perusduunarit ja saan samalla heitä parempaa palkkaa. (V104) 

 

Oh yes, todellakin olen tuntenut työhäpeää. Häpeän, koska tunnen, että teen työtä, jolla ei 

ole mitään merkitystä maailmassa. Nykyään tosi monet työllistyvät erilaisiin hankkeisiin, 

niin minäkin. Toisaalta työ on ollut koulutusta vastaavaa ja itsenäistä, mutta toisaalta han-

kemaailma on byrokraattisuudessaan absurdi ja ihmiset väsyneitä aina uusiin hankkeisiin. 

– – Välillä haaveilen olevani työssä suorittavammassa tehtävässä, esimerkiksi kaupassa hyl-

lyttäjänä tai kauppakassitilausten kerääjänä. Toimisin näkymättömissä, mutta palvelisin 

työlläni asiakkaita eli tavallisia ihmisiä. (V116) 

 

Frank Martela ja Anna B. Pessi (2018) ovat merkityksellisen työn tutkimusta koskevassa koon-

nissaan tulkinneet työn merkityksellisyyden syntyvän kolmesta keskeisestä asiasta, jotka ovat 

arvokkuus (engl. significance), hyvää tuottava päämäärä eng. (broader purpose) ja itsensä to-

teuttaminen (engl. self-realization)5. Näistä arvokkuus on Martelan ja Pessin mukaan 

 
5 Suomennokset ovat Martelan itsensä (2018) käyttämiä. 
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merkityksellisyyden yleisin ja kokonaisvaltaisin taso. Työn arvokkuudessa on kyse siitä, että 

työssä voi nähdä olevan jotakin itsessään arvokasta. Työn itseisarvo voi syntyä joko sitä 

kautta, että työn tuottaa jotakin arvokasta, tai sitä kautta, että ihminen kokee pääsevänsä to-

teuttamaan tai ilmaisemaan itseään työn kautta. (Martela 2018; Martela & Pessi 2018, 6.) Työ-

häpeäkuvausten perusteella merkityksettömyyden kokemuksia koetaan enemmän sen 

vuoksi, ettei päästä toteuttamaan työn kautta itseä. Työn arvottomuuteen liittyvät häpeäkoke-

muksen ovat aineistossa vähäisempiä. Itsen muistuttaminen työn arvokkuudesta voi sen si-

jaan olla yksi keino taistella työhäpeää vastaan (V63). 

 

Tiedän tekeväni tärkeää ja arvokasta työtä mutta häpeän työtäni – –. (V63) 

 

Hyvää tuottava päämäärä liittyy ajatukseen siitä, että työn täytyy tuottaa jotakin yksilön hyö-

tyä laajempaa hyvää (Martela & Pessi 2018, 6–7). Tällaisia arvokkaita päämääriä voivat olla 

monenlaiset ja vaikuttavuudeltaan erikokoiset asiat. Martela ja Pessi (2018, 7) mainitsevat esi-

merkkeinä sairauksien parantamisen, poliittisen muutoksen aikaansaamisen, ympäristön suo-

jelun sekä asiakkaiden palvelemisen tai tyytyväiseksi tekemisen.  Merkityksellisyyden puute 

näyttääkin syntyvän ennen kaikkea siitä, ettei ihminen kykene näkemään työssään mitään eri-

tyistä myönteistä vaikutusta maailmaan (Martela 2018). Tästä lienee kyse myös tämän luvun 

alussa esitetyissä esimerkeissä, joissa vastaajat kipuilivat sen kanssa, etteivät he näe työllään 

mitään merkittävää vaikutusta. Jos työllä sen sijaan on jonkinlaisia sosiaalista hyvää tuottavia 

seurauksia, voi tämän ymmärtäminen toimia yhtenä häpeän vastavoimana kuten työn arvok-

kuuden muistaminen edellä (V113). 

 

Vaikka samaan aikaan koen, että olen työssäni vaikuttanut ihmisten elämään todennäköi-

sesti enemmän kuin moni ystäväni. (V113) 

 

Itsen toteuttaminen on Martelan ja Pessin (2018, 7) mukaan hahmottunut eri tutkimuksissa 

eri tavoin. Toisissa tutkimuksissa on korostunut se, että merkityksellinen työ mahdollistaa it-

seilmaisun, jolloin työ heijastelee sitä, mitä olemme tai mitä ovat intohimomme, vahvuu-

temme ja ydinarvomme. Martelan ja Pessin mukaan ihmisillä on tarve kokea, että työ sopii yh-

teen heidän minäkuvansa kanssa. Toisissa tutkimuksissa sen sijaan korostuvat autonomia ja 

vapaus vaikuttaa työn tekemisen tapoihin. (Mas. 7, 9.) Martelan (2018) mukaan itsen toteutta-

minen on arvokasta siksi, että sen ”kautta piirrämme itsemme esiin maailmassa”.  
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Aineistossa on esimerkkejä työhäpeäkokemuksista, joiden voidaan tulkita liittyvän itsen to-

teuttamisen haasteisiin. Osa vastaajista kokee, ettei ammatti vastaa heidän todellista luonnet-

taan, persoonaansa tai potentiaaliaan, ja tämä ristiriita voi aiheuttaa häpeää ammatista. Täl-

laisina ammatteina toistuvat kutsumusammateiksi mielletyt hoitoalan ammatit (V40, V113) 

sekä ammatit, jotka saatetaan mieltää tylsiksi ja rutiininomaisiksi (V11, V48). Tylsiksi ja rutiinin-

omaisiksi mielletyt ammatit aiheuttavat häpeää erityisesti silloin, jos henkilö kokee olevansa 

luova, taiteellinen tai seikkailunhaluinen. Ongelmallista on myös se, jos työ ei vastaajan mie-

lestä tunnu antavan todellista kuvaa hänen kyvyistään ja työidentiteetistään (V93). Joidenkin 

ammattien edustajat myös kokevat, että heihin liitetään ammatin tai työnkuvan kautta lei-

moja, jotka eivät tunnu omilta. Näiden leimojen vuoksi he kokevat tulevansa ihmisinä väärin-

ymmärretyiksi (V21, V47, V124, V133, V134). 

 

Olen aika taiteellinen ja tunteella elävä ihminen, joka on aiemmin elämässään ottanut suu-

riakin riskejä sekä sosiaalisen elämän, että talouden kannalta. – – häpeä rutiininomaista, 

tylsää työtäni kohtaan on kasvanut. Uskon, että häpeä johtuu siitä, miten muut tuntemani 

ihmiset minut kokevat ja koen sen olevan suuressa ristiriidassa ammattini kanssa. Jos ta-

paan uuden ihmisen ja ammatista [sihteeri] tulee puhetta, pelkään hänen ajattelevan mi-

nun olevan kuivakka, järjestysmielinen ja kapeakatseinen. (V11) 

 

– – varsinkin vartiointiin liittyvä stigma hävettivät todella paljon. – – Koin yhtäkkiä olevani 

muiden silmissä väkivaltaa ihannoiva, aggressiivinen juntti – –. Itse toimin aulaemäntänä ja 

kulunvalvonnan vuoksi tarvitsin vartijaluvat ja -statuksen ja koin tarpeelliseksi alleviivata 

jatkuvasti tätä, ettei vaan kukaan ajattele minun olevan vihainen metrossa pamputtava 

tyyppi. (V21) 

 

Häpesin kertoa olevani lähihoitaja sillä kyseessä ei ollut todellakaan kutsumusammatti ja 

tuntui että ihmisillä oli tietynlainen oletus hoitajista ja en täyttänyt sitä. (V40) 

 

Työskentelen talotekniikan alalla, jossa asiakashankinta perustuu soittamiseen ja palvelun 

myyntitarjous tapahtuu asiakkaan kotona. Koska kohteena on vanhat talot, se profiloi asia-

kaskuntaakin vanhempaan väkeen. Joten mummojen huijareiksi syytetään. Alussa jaksoin 

selittää, että ei se soittaja voi tietää vastaajan ikää, että ainoa asia mitä tietää on puhelinnu-

mero ja suunnilleen talon iän. (V47) 

 

Harrastan vapaa-ajalla luovia asioita, kuten kirjoittamista ja teatteria, ja häpeän tunteeni 

liittyy varmaankin jotenkin siihen, että harrastukseni ja [kirjanpitäjän] työni ovat täysin eri 

maailmasta. Ajattelen, että luovissa piireissä ihmiset jotenkin saavat minusta väärän kuvan 

kun kerron työstäni. (V48) 
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– – tuntuu, ettei työni kerro työnhaussa koko työpotentiaalistani tai työidentiteetistäni mi-

tään. (V93) 

 

– – ihmiset tekevät johtopäätöksiä minusta ja luonteestani [ensihoitajan] ammattini perus-

teella. (V113) 

 

Usein jos tällaisessa tilanteessa joku kuulee että olen lääkäri, ihmisten mielikuva minusta 

muuttuu täysin. Minua luullaan tuolloin helposti rikkaaksi ja ylimieliseksi – –. Yleinen mieli-

kuva lääkäreistä on aivan jotain muuta mitä se työ ja ammatti oikeasti on. (V124) 

 

– – oma ammattini nähdään kapitalistisen yhteiskunnan ylläpitämisenä. – – Teen toki brän-

däystä ja mainontaa, usein siksi että ihmiset ostaisivat jotain tiettyä tuotetta lisää, oli se sit-

ten kirja, kosmetiikkapurkki, vaate tai elintarvike. Tuntuu, että jos sanon olevani graafikko, 

vastapuoli ajattelee minun olevan pinnallinen hipsteri. Vaikka tosiasiassa intohimoni työ-

hön tulee ihmisten auttamisesta: esimerkiksi pienen aloittelevan yrityksen auttaminen al-

kuun luomalla heille strategia ja identiteetti ja sitä kautta näkyvyyttä ja tulosta. (V133)  

 

– – sosiaalityöntekijät nähdään pahoina ja omia etuja ajavina ihmisinä, jotka tekevät ihmis-

ten elämissä päätöksiä vailla lain tuntemusta tai kunnioitusta. (V134) 

 

Samoin häpeää aiheuttaa se, että työ ei sovi yhteen yksilön oman arvomaailman kanssa, 

minkä olen tulkinnut yhdeksi itseilmaisun haasteeksi. Ekologisiin ja eettisiin arvoihin liittyvät 

ristiriidat ovat aineistossa yleisimpiä (V80, V100, 109, V144) mutta myös terveellisten elintapo-

jen (V157) ja poliittisten arvojen vastainen työ ja asema (V154) aiheuttavat häpeää. Omiin ar-

voihin sopivan työpaikan löytäminen voi myös olla keskeinen kysymys työnhaussa (V80). Toi-

saalta omia arvojaan sekä häpeän ja ylpeyden aiheitaan voi joutua laittamaan järjestykseen ja 

suhteuttamaan toisiinsa (V94, V114).  

 

Nyt olen vasta valmistunut ja hakemassa työtä. On kuitenkin aika vähän työpaikkoja, joihin 

haluaisin töihin, sillä niin monet työt tuntuvat olevan turhaa paperin pyörittelyä tai suora-

naisesti edistämässä ilmastonmuutosta tai ympäristökriisejä (esimerkiksi kaikki firmat, joi-

den liiketoiminta perustuu siihen, että myydään mahdollisimman paljon turhaa krääsää tai 

tuotetaan palveluja, jotta toiset firmat voivat myydä turhaa krääsää.) Painin sen kanssa, 

että mitä työtä voisin tehdä aidosti hyvällä omalla tunnolla ja tuntematta häpeää siitä, että 

osallistun jollain lailla moraalittomaan toimintaan, jollaisena ympäristön tuhoamista pidän. 

(V80) 

 



53 
 

On helppo sanoa, että kannatan ekologisia arvoja jne. ja [second hand -kaupan myyjän] 

työni on jotenkin jaloa, mutta vaihtaisin parempipalkkaiseen riistofirman työhönkin var-

maan tällä hetkellä jos vain pääsisin. (V94) 

 

Olin opiskeluaikana puoli vuotta töissä kulutusluottoja myöntävässä firmassa. Tajusin heti 

ensimmäisenä työpäivänä, että toiminta ei vastaa arvojani ollenkaan – –. Häpesin kertoa 

työstäni, koska yritystoiminta oli mielestäni yksilöiden ja yhteiskunnan kannalta arvelutta-

vaa, enkä olisi halunnut olla edistämässä ihmisten velkaantumista. (V100) 

 

2013 aloin tosissaan kyseenalaistamaan vaatebisnestä yleisesti – –. (V109) 

 

Työni vaikuttaa osaltaan maailman tuhoamiseen: olen taustaltani valtiotieteilijä ja nuorena 

ajattelin, että menen töihin järjestöön, ulkoministeriöön tms. parantamaan maailmaa. No, 

nyt kävi niin että kaikkiin edellä mainittuihin paikkoihin on tunku työntekijöistä, ja paikkoja 

on vähän. Sattuman kautta olen ajautunut markkinointiviestinnän ja vaikuttajamarkkinoin-

nin alalle, jossa olen kehittynyt asiantuntijaksi ja jossa työn tavoite on pitkälti edistää eri-

laisten tavaroiden tai palvelujen myyntiä. Asiantuntijaidentiteetti hivelee itsetuntoani, 

mutta samaan aikaan tiedostan jatkuvasti, minkälainen ristiriita henkilökohtaisten arvojeni, 

nuoruuden ideaalien ja nykyisen työni välillä on. (V114) 

 

Lisäksi silloin koin jo ympäristöahdistusta kemikaaleista ja muista välineistä joita ei kierrä-

tetty, – –. (V144) 

 

Myös henkilökohtaisesti hävettää se, että olen jotenkin porvarillisessa asemassa nykyään. 

Minulla on työntekijöitä ja omistan asioita sekä yrittäjänä että yksityisenä ihmisenä. Olen 

kuitenkin hyvin vasemmistolaisesti kasvatettu ja tämä nykyinen työni tuntuu sellaiselta im-

perialistiselta hyväksikäyttämiseltä. (V154) 

 

Olen kokenut häpeää työstä johtuen räiskyvistä arvoristiriidoista. Arvostan terveyttä ja käy-

tän erittäin paljon sekä aikaa että rahaa siihen, että voisin hyvin: syön vain kasviperäistä 

ruokaa, harrastan monenlaista urheilua, ulkoilen, panostan uneen ja palautumiseen sekä 

harjoitan mielen hyvinvoinnin harjoitteita. – – Kun jouduin äkillisen työttömyyden vuoksi 

työskentelemään 1,5 kuukautta McDonaldsissa, sisäinen terveysintoilijani kiljui. – – Mutta 

ajatus siitä, että osallistun ihmisten epäterveellisten ruokailutapojen kasvattamiseen, oli 

kammottava. (V157) 

 

Pohjimmiltaan merkityksellisyyden puutteesta kumpuavan työhäpeänkin voi nähdä kietoutu-

van työn yksilöitymiseen ja henkilökohtaistumiseen. Kyse on vain eri näkökulmasta kuin edel-

lisessä luvussa käsitellyssä arvostusvajeessa. Martelan (2018) mukaan merkityksellisyyden ko-

kemuksessa on kyse itsen toteuttamisesta ja esiin piirtämisestä. Sosiaalipsykologissa taas 
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puhutaan identiteetin sosiaalisesta luomisesta, jossa on Helkaman ym. (2015, 188) mukaan 

kyse siitä, kuinka onnistutaan luomaan mielekästä tarinaa omasta identiteetistä. Sosiaalisen 

konstruktionismin näkökulmasta oman identiteetin kannalta tärkeää sisäistä tarinaa rakenne-

taan yhdistellen omia elämänkokemuksia ja kulttuurin yhteistä tarinavarantoa. Tarinan avulla 

oma elämä pyritään tekemään ymmärrettäväksi itselle ja muille. (Mp.) Kun omia työelämäta-

pahtumiaan ei saa eheällä tavalla liitettyä yhteiseen tarinavarantoon, voi seurauksena olla 

työhön, uraan tai ammattiin liittyvä häpeä.  
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5 Työhäpeän sosiaalinen konteksti 

 

Lähipiirini on aika työorientoitunut, työ on se tärkein identiteetti ja tietyllä tapaa pärjäämi-

sen, itsenäisyyden ja menestyksen mittari. Näin sekä perheessä, suvussa että suurimmassa 

osassa ystäväpiiriä, etenkin entisten opiskelukavereiden keskuudessa. Tunnen jääväni ver-

taisistani koko ajan jälkeen. (V102) 

 

Häpeä on sosiaalinen tunne, joka syntyy suhteessa muihin. Häpeä edellyttää käsitystä ylei-

söstä, joka arvioi, ja häpeän keskeisimpänä tarkoituksena onkin pidetty sosiaalisen kanssakäy-

misen säätelyä (Beer 2007, 53; De Hooge 2011, 197; Fessler 2007, 174, 181; Stearns 2017, xi). 

Häpeäkirjallisuudessa ollaan yksimielisiä yleisön merkityksellisyydestä, mutta tästä huolimatta 

yleisöt ovat jääneet hyvin kasvottomaksi joukoksi, jonka kokoonpanoa tai roolia ei juuri ole 

tutkimuksissa ja teorioissa eritelty. Aineistoni työhäpeäkuvauksissa yleisöt olivat kuitenkin 

vahvasti läsnä: työhäpeästä kerrottiin suhteessa muihin ihmisiin. Tarkastelenkin tässä luvussa 

työhäpeäkuvauksiin kirjattuja yleisöjä. Tutkin, keitä he ovat (luku 5.1) ja mikä on heidän roo-

linsa työhäpeäkokemuksen synnyssä (luku 5.2). 

 

 

 

5.1 Työhäpeän yleisöt 

 

Yleisöt tuntuivat työhäpeäkokemuksen kannalta erityisen merkityksellisiltä siksi, että ne näkyi-

vät kuvauksissa vahvasti, vaikka niistä ei erikseen kummassakaan aineistonkeruussa kysytty. 

Vaikuttaa jopa siltä, että häpeästä on vaikea kertoa mainitsematta häpeän yleisöä, ja vain har-

vat kuvaukset on kerrottu täysin ilman mainintaa yleisöstä kuten vastaajan 64 kokemus. Jois-

sakin kuvauksissa yleisöön viitataan epämääräisesti ”kaikkina” (V125), ”muina” (V19) tai ”ihmi-

sinä” (V131) tai yleisö on häivytetty identifioimattomaksi passiivimuotoisen verbin taakse 

(V77). Tällöinkin yleisö on häpeäkokemuksen kannalta merkityksellisessä roolissa. Yleisön 

osalta aineisto myös selkeimmin täydentää itse itseään. Se, mikä on jäänyt joissakin vastauk-

sissa identifioimatta, saa selityksensä niissä kuvauksissa, joissa yleisö on kielennetty täsmälli-

semmin. Yleisö siis saa koko aineiston tasolla kasvot. 

 

– – kun muut porhaltavat jossain kaukana edellä. (V19) 
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Olen useasti kokenut häpeää siitä, etten ole työskennellyt kovin ”arvostetuissa” työtehtä-

vissä. Työpaikkojani ovat esimerkiksi puhelin- ja someasiakaspalvelija, ja tällä hetkellä olen 

pankin taustatehtävissä toimihenkilönä. Koen usein painetta siitä, että minun tulisi työs-

kennellä korkealaatuisemmissa tehtävissä, mikä sinänsä typerää kun koulutukseni on vielä 

kesken, eikä työkokemusta ole paljon. (V64) 

 

– – koin, että asiakaspalvelutehtävät nähtiin jotenkin väheksyttävinä. (V77) 

 

– – puhun kaikille siitä miten haluan ”keskittyä perheeseen” yms vaikka todellisuudessa – –. 

(V125) 

 

Koen usein ihmisten parissa häpeää – –. (V131) 

 

Daniel M. T. Fessler (2007) on pohtinut yleisöjen merkitystä häpeäkokemusten synnyssä. Fess-

ler (2007, 2007, 182) esittää, että yleisöjen identiteetillä, läheisyydellä ja vuorovaikutuksen 

määrällä on merkitystä siihen, kuinka intensiivistä häpeää tunnetaan. En itse kiinnitä huo-

miota intensiivisyysnäkökulmaan, sillä se ei ole työhäpeäkuvauksista selkeästi arvioitavissa ja 

tuntuu yleisöjä keskeisemmin liittyvän häpeäkokemuksen kestoon. Sen sijaan Fesslerin esittä-

mät teorisoinnit merkityksellisten muiden identiteeteistä toimivat tämän luvun tarkastelua 

orientoivina suuntaviivoina. Lisäksi kuljetan tulkintojeni rinnalla sosiaalipsykologiassa tehtyjä 

havaintoja sosiaalisesta identiteetistä.  

 

Fesslerin (2007, 182) teorian mukaan häpeän yleisöt löytyvät oman kulttuuriryhmän sisältä. 

Häpeää ei siis tunneta epämääräisesti suhteessa keneen tahansa vaan ennen kaikkea suh-

teessa niihin, joihin samaistumme. Sosiaalipsykologiassa puhutaan samaistumisen yhtey-

dessä sosiaalisesta identiteetistä, joka perustuu tiettyyn ryhmäjäsenyyteen tai tiettyihin ryh-

mäjäsenyyksiin (Helkama ym. 2015, 182). Omassa aineistossani työhäpeän laajimpana ja epä-

määräisimpänä samaistumisen kohteena tuntuvat toimivan muut suomalaiset. Suomalainen 

kulttuurikonteksti vaikuttaa olevan kuvauksissa auki kirjoittamaton itsestäänselvyys. Jopa siinä 

määrin, että eräs ulkomailla asuva ja työskentelevä vastaaja kertoi kuvauksessaan työhä-

peäkokemuksista, joita hän tuntee suhteessa Suomessa asuviin tuttaviinsa (V32). Vastaaja 

mainitsee toisena työhäpeänsä yleisönä epämääräisemmät ”tutut”, joista ei voi päätellä, 

ovatko he suomalaisia vai muunmaalaisia, mutta vastauksen työhäpeän aiheet eivät ainakaan 

anna viitteitä siitä, että nämä tutut olisivat ensisijaisesti muunmaalaisia.  
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Lisäksi firma sekä ala ovat outoja, joten työstä selittäminen tutuille oli hankalaa ja jotenkin 

häpeällistä. – – Suomessa työskentelevien ystävieni kanssa – –. (V32) 

 

Se, että työhäpeäkokemusten yleiseksi yleisöksi piirtyvät suomalaiset, on luontevaa, sillä ai-

neistoon vastaajien työpaikat vaikuttavat sijaitsevan pääsääntöisesti Suomessa. Työelämä on 

vahvasti yhteiskunta- ja kulttuurirakenteiden raamittamaa, jolloin on ymmärrettävää, että 

myös työelämän vertailu- ja tarkkailukohdat löytyvät maan rajojen ja suomalaisen kulttuurin 

sisältä. Sosiaalipsykologisen identiteettiteorian näkökulmasta kyse on ryhmäjäsenyyksien 

abstraktiotasoista: suomalaisuus on sosiaalisten identiteettien hierarkioissa vähemmän abst-

rakti kuin esimerkiksi eurooppalaisuus (Helkama ym. 2015, 184). Muut yleisöt tulevat mielek-

käiksi vasta, jos asuu muualla (V18, V60) tai on tehtäviensä tai taustansa vuoksi vuorovaiku-

tuksessa myös muiden kulttuurien tai vieraiden kielten kanssa (V3, V6, V137). Oletan siis, että 

silloin, kun aineistossa viitataan epämääräisen oloisesti ”muihin”, ”ihmisiin” tai ”kaikkiin”, ovat 

yleisönä suomalaiset, ellei häpeäkuvauksessa ole erikseen mainittu muuta sosiaalista kon-

tekstia. 

 

– – jatko-opiskelijana konferenssissa, kun en ymmärtänyt englanninkielistä kysymystä (V3) 

 

Toisaalta häpeän kielitaidottomuuttani (vaikka olen esitellyt asioita englanniksi) – –. (V6) 

 

– – näkemykseni on, että [maan nimi poistettu] ei tule pidemmän päälle toimeen ilman ko. 

kielen taitamista. Etsin sitten töitä, joissa tarvitaan suomen kielen osaajaa, niitä löytyi pää-

asiassa (pienemmistä kaupungeista) vain call centereistä. Päädyin sitten kahdeksi vuodeksi 

töihin yritykseen, joka osti käytettyjä kuorma-autoja Suomesta ja muualta Euroopasta. Hä-

pesin työtäni, enkä kertonut siitä mielelläni muille. – Ja osa ihmisistähän ärsyyntyy soitte-

lusta. (V18) 

 

Olin mammalomalla ja kävin viikoittain samaan aikaan [vieraskielinen avoimen leikkikoulun 

nimitys poistettu] ja tiettyjen toisten vanhempien kanssa kemiat kohtasivat ja meistä tuli 

kavereita. Sitten jossain vaiheessa tuli työ puheeksi – – hävetti tunnustaa oman tutkimuk-

sen luonne – –. Edellisen kerran muistan hävenneensä kesätyötäni metsäyhtiön palveluk-

sessa ollessani [maan nimi poistettu] jossa tutustuin vapaaehtoistyöntekijään joka oli [kau-

pungin nimi poistettu] tekemässä työtä slummilasten parissa. (V60) 

 

Lisäksi isän puolen suku on kulttuurista, jossa nainen on kotona lastentekokone ja mies 

töissä. Ärsyttää, että olen tuhlannut länsimaisen vapauteni kouluttautua ilmaiseksi vaikka 

juristiksi, vaan olen kouluttautunut niin naisvaltaiselle alalle, joka kuulostaa kauhean 
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vähäpätöiseltä. Koen, että olisi pitänyt rikkoa rajoja ja näyttää, kuinka nainen voi menestyä. 

(V137) 

 

Fessler (2007, 182) esittää edelleen, että oman kulttuurisen ryhmän sisällä maantieteellisellä 

läheisyydellä on merkitystä. Myös sosiaalipsykologiassa samalla paikkakunnalla asuvat on to-

dettu yhdeksi mahdolliseksi sosiaalisen identiteetin kannalta keskeiseksi viiteryhmäksi (Hel-

kama ym. 2015, 185). Työhäpeäkokemuksissa maantieteellinen läheisyys ei kuitenkaan nouse 

merkitykselliseksi tekijäksi. Kyse voi olla ainakin siitä, että internet ja sosiaalinen media ovat 

rikkoneet siinä määrin maantieteellisiä rajoja, että työhäpeän yleisöt voivat olla joko kokonaan 

(V25) tai ainakin osittain viestintävälineiden ja -kanavien (V134) varassa. Tulkitsen siis eri me-

diatkin häpeän yleisöksi, koska ne vaikuttavat häpeäkuvauksissa olevan samanlaisessa roo-

lissa kuin ihmisyleisö (V71). Paikkakuntien välillä voi kuitenkin olla eroa siinä, millaisia ovat val-

litsevat työelämään kohdistuvat yleiset asenteet. Vastaaja 38 koki pääkaupunkiseudulle muu-

tettuaan työhäpeän tunteiden lisääntyvän, koska yleisesti hyväksytyn työn normit tiukkenivat 

entisestään, ja vastaaja 71 kokee helpotusta siitä, ettei asu pääkaupunkiseudulla, koska siellä 

ura saa vielä painavampia merkityksiä.  

 

– – seuraamissani medioissa (lehdet, radio, podcast, tv, blogit, some) hehkutetaan ja yliste-

tään aina yliopistokoulutusta ja ammatteja, jotka sen vaativat. Tämä vaikuttaa itseeni siten, 

että herkästi tunnen häpeää – –. (V25) 

 

Muutettuani pk-seudulle työhäpeä on vain kasvanut – –. Tuntuu, että pk-seudulla on hieno 

olla töissä jossain huippuravintolassa eikä missään apsilla. (V38) 

 

Tämän takia koen esim. LinkedInini hieman ahdistavana paikkana, ja olen ihan tyytyväinen 

kun en asu pk-seudulla, jossa tämä uran tärkeys korostuu. (V71) 

 

Työni on mediassa läsnä pitkälti vain negatiivisessa kontekstissa. – – Huomaan kuitenkin 

erityisesti somen aiheuttaneen mielessäni muutoksen siitä, millaista on mielenkiintoinen ja 

hieno työ. (V134) 

 

Fessler (2007, 182) esittää työhäpeän yleisöjä koskevassa teoriassaan, että sellaiset yleisöt, 

jotka tuntuvat joltakin osin samankaltaisilta kuin me itse, voivat tuntua häpeällisen tilanteen 

todistajina tukalammilta kuin ne, joihin emme koe samaistuvamme. Sosiaalipsykologiassa 

puolestaan puhutaan identiteettiteorioiden yhteydessä ryhmäjäsenyyksistä. Ryhmäjäsenyyk-

sissä on kyse samaistumisesta eli siitä, keihin haluamme kuulua. Ryhmäjäsenyydet ovat 
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sosiaalisen identiteettimme perusta, ja niitä voi olla yhtä aikaa useita. Keskeisiä sosiaalisia 

identiteettejä voivat olla esimerkiksi ikä-, sukupuoli-, ammatti- tai harrastusryhmät. (Helkama 

ym. 2015, 182, 184–185.) Fesslerin teoriassa on kyse vertaisuudesta ja omasta asemasta suh-

teessa vertaisiin, identiteettiteoriassa samaistumisesta ja joukkoon kuulumisesta. Työhäpe-

ässä molemmilla aspekteilla on merkitystä ja aika usein ne myös limittyvät. Ne vertaiset tai 

ryhmät, jotka toimivat häpeää aiheuttavana yleisönä, ovat usein ystäviä (V20, V89) tai koulu- ja 

opiskelukavereita (V57, V103) ja joskus perheenjäseniä (V49). Myös samalla alalla (V16, V41), 

samassa ammatissa (V71), samassa työpaikassa (V86, V98, V112, V160), tai saman tai saman 

tasoisen koulutuksen suorittaneet (V141) henkilöt voivat toimia työhäpeän syntyyn vaikutta-

vana yleisönä.  

 

Tietyllä tapaa häpeän usein työtäni saman alan kollegojen keskuudessa. – –.  En häpeä ker-

toa työstäni ihmisille, jotka eivät tunne alaa tai työni sisältöä kovinkaan hyvin. Mutta niille 

jotka tuntevat – –. (V16) 

 

Minulla on siis koko ajan olo, että ystäväni menestyvät ja etenevät työelämässä – –. (V20) 

 

Kollegani muista organisaatioista ovat lähtökohtaisesti maistereita, useat hallinnon tai val-

tiotieteiden alalta. Itse olen tradenomi. (V41) 

 

Alemmuus iskee jo perhepiirissä – –. (V49) 

 

Koin häpeää myöntää vanhoille lukioaikaisille kavereilleni – –. – – Koin häpeää myös työpai-

kallani, jos vanha lukioaikainen tuttu kävi – –. – – Vanha yläastetuttu – –. (V57) 

 

– – urani ei ole ollut yhtä nousujohteinen kuin monilla muilla saman koulutuksen hankki-

neilla. (V71) 

 

Olen itse humanisti ja työskentelen nykyisin ns kovien tieteiden asiantuntijoiden parissa  

– –. (V86) 

 

Tämä korostuu ystäväpiirissä – –. (V89) 

 

– – työyhteisööni kuuluu pääasiassa vain korkeammin koulutettuja, jolloin päivittäin koen 

alemmuuden tunnetta. (V98) 

 

Hävettää mennä illanistujaisiin vanhojen opiskelututtujen kanssa – –. (V103) 

 

– – tuntui vähän nololta kertoa taustastani kahvilan muulle henkilökunnalle – –. (V112) 
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Varsinkin tilanteissa, joissa keskustellaan muiden yliopistokoulutettujen kanssa esim. juh-

lissa – –. (V141) 

 

– – introverttipainotteisessa äitivoittoisessa työyhteisössä – –. (V160) 

 

Yksi työhäpeälle ominainen yleisö ovat työn kautta kohdatut ja työtehtäviin liittyvät yleisöt. 

Nämä yleisöt jäävät sekä Fesslerin luokittelun että sosiaalisen identiteetin teorian ryhmäjäse-

nyyksien ulkopuolelle, sillä näissä yleisöissä ei ole kyse vertaissuhteista tai ryhmistä, joihin ha-

lutaan samaistua, vaan henkilöistä, jotka todistavat työntekoa (V14, V147, V158) tai joiden 

kanssa ollaan työtehtävien myötä tekemisissä. Tällaisia yleisöjä ovat esimerkiksi palveluam-

mateissa kohdatut asiakkaat (V13, V18, V63, V83, V121) ja opetustyössä kohdatut oppilaat ja 

opiskelijat (V162). Näissä kohtaamisissa syntynyt työhäpeä on luonteelta erilaista, sillä kyse on 

siitä, kuinka tullaan ammattiroolin vuoksi nähdyksi, asemoiduksi tai kohdelluksi tai kuinka jou-

dutaan ammattiroolissa toimimaan.  

 

Vaikka suurin osa [puhelinhaastattelun] vastaajista suhtautuivat myönteisesti ja osallistui-

vat tutkimukseen – –, oli vaikea päästä yli siitä, että tyrkytän itseäni linjoja pitkin vastaa-

maan joskus ihan kummallisiinkin kysymyskombinaatioihin – –. (V13) 

 

Kummatkin työt tehtiin niin, että muita ihmisiä, ”asiakkaita”, oli jatkuvasti läsnä. (V14) 

 

Ja osa ihmisistähän ärsyyntyi soittelusta. (V18) 

 

Monet vanhemmat eivät arvosta työtäni ja kohtelevat huonosti tai ovat täysin välinpitämät-

tömiä. Emme saa puolustaa itseämme ja joudumme mitä kummallisimpien höykkäyksien 

kohteeksi, esim se että joku haluaa vain purkaa pahaa oloaan meihin. (V63) 

 

Hävettää tehdä potilastyötä kiireessä, varsinkin jos kiire välittyy potilaalle. (V83) 

 

– – hävetti ihan vietävästi jotenkin se ajatus että jotkut ventovieraat luulee että oon kau-

passa ”oikeesti” töissä. (V121)  

 

– – oli kiusallista joutua [työvaatteissa] turistien valokuvien taustalle. (V147) 

 

Häpeä näkyi myös itse työssä että olin anteeksi pyyteleväinen, esim. toimistoja siivotessa 

arkailen siivota ihmisten työhuoneita, jos paikalla oli muita ihmisiä. (V158) 

 

– – oppilas totesi voitonriemuisesti että ”in your face!” (V162) 
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Toinen työhäpeälle ominainen yleisö ovat puolestaan täysin uudet ihmiset. Fesslerin (2007, 

182) teoria siitä, että vuorovaikutuksen tiheydellä on häpeän synnyn kannalta merkitystä, tu-

lee näin ollen työhäpeäkokemuksissa osittain haastetuksi. Tutustumistilanteet ovat aineiston 

perusteella yksi tavallisimmista sosiaalisista tilanteista, joissa työhäpeää koetaan. Tämä ker-

too siitä, että työ ja ammatti ovat hyvin keskeinen osa sosiaalisesta määrittelyä. Jos oma työ ei 

tunnu mieleiseltä tai jos ei ensisijaisesti haluaisi tulla määritellyksi työnsä kautta, alkavat myös 

tutustumistilanteet tuntua ahdistavilta. 

 

Jos tapaan uuden ihmisen ja ammatista tulee puhetta – –. (V11) 

 

– – vihasin ylipäätään kaikkia tilanteita, joissa minun piti esitellä itseni. (V19) 

 

En edelleenkään tykkää kertoa uusille ihmisille omasta työstäni. (V48) 

  

– – varsinkin uusille ihmisille esitellessä. (V133) 

 

– – joka ikinen kerta uuden ihmisen kohdatessa toivon – –. (V152) 

 

Alhaisen sosiaalisen aseman on nähty olevan yksi keskeinen häpeää aiheuttava tekijä (esim. 

Gilbert 1997, 113). Fesslerkin (2007, 182) uskoo, että häpeä motivoi meitä parantamaan sosi-

aalisia asemiamme, minkä vuoksi hän myös ajattelee, että henkilöt, jotka ovat menestyneet 

aloilla, jotka liittyvät omiin tavoitteisiimme, ovat erityisen kiusallisia epäonnistumisen todista-

jina. Työhäpeääkin tunnetaan jonkin verran suhteessa ylempiin kuten esimiehiin ja opettajiin 

(V6, V106). Sosiaalisista asemista on tietenkin kyse myös monissa aiemmin mainituissa vertai-

siin tai ryhmäjäsenyyksiin liittyvissä työhäpeätilanteissa. Näkisin kuitenkin, että työhäpeä 

kumpuaa yhtä lailla puhtaista erilaisuuden kokemuksista kuin hierarkkisista asemista. Se, 

ettei samaistuminen johonkin sosiaaliseen ryhmään onnistu ammatin, taustan, työn tai työ-

elämätilanteen vuoksi, saa tuntemaan häpeää (V19, V48, V105, V124, V159). Erilaisuuskoke-

mus häpeän taustalla mahdollistaa myös sen, että häpeää tunnetaan suhteessa statukseltaan 

alempiin (V35, V145).  

 

Pelkään, että johto ajattelee, että olen ”imagohaitta”. (V6) 

 

– – puolisoni työskentelee kaupallisella alalla, samoin monet hänen ystävänsä. – – erityisesti 

tässä seurassa koin usein hyvin kiusalliseksi vastata kysymykseen ”mitä teet”? (V19)  
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Mutta välillä työhäpeää tunsin myös suhteessa työkavereihini, erityisesti opiskellessani. Oli 

ilmiselvää, ettei ko työ olisi minulla kuin ”ponnahduslautana”, kun taas työkavereinani oli 

myös uransa kaupassa tehneitä. (V35) 

 

– – lähes kaikki ystäväni olivat humanistisilta tai taidealoilta – –. – – Kun ystäväni tekivät op-

pareitaan mm. fanctionista ja luovan kirjoittamisharrastuksen roolista nuoren elämässä  

– –. Oma opinnäytetyöni aihe oli Sukupolvenvaihdos perheyrityksessä ja tuntui nololta ker-

toa siitä kenellekään. (V48) 

 

Piireissä missä on lähinnä luovan alan tai bisnesmaailman ihmisiä – –. (V105) 

 

– – Koen häpeän tunnetta varsinkin, jos – – oppiaineen henkilökuntaa käy syömässä pai-

kassa, jossa olen töissä: tulee olo, että he ajattelevat minun epäonnistuneen. (V106) 

 

Kun olen sellaisessa porukassa jossa ei ole muita lääkäreitä. (V124) 

 

Pelkään tulevani leimatuksi tavallisen työuran omaavien silmissä. Pelkään heidän pitävän 

minua todellisuudesta vieraantuneena, oikeaa työtä välttelevänä ja itseään muita parem-

pana pitävänä. (V145) 

 

Jos porukassa on miehiä jotka työskentelevät jonkinlaisen rakentamisen, korjaamisen ja 

tekniikan parissa. (V159) 

 

Kaikkinensa työhäpeän yleisöt voivat olla hyvin vaihtelevaa joukkoa. Toiset kokevat häpeää 

suhteessa läheisiin ja tuttuihin, toiset suhteessa vieraisiin ja tuntemattomiin. Joillekin yleisö on 

suomalaiset yleensä tai jonkinlainen yleinen ilmapiiri. Toiset kohtaavat työhäpeänsä työtehtä-

vissä työroolissaan, toiset työhön liittymättömissä tilanteissa työajan ulkopuolella. Yleisöt voi-

vat olla sosiaalisissa asemissa ylempiä, alempia tai vertaisia. Sen lisäksi, että työhäpeää koe-

taan koko aineiston tasolla moniin eri yleisöihin nähden, vaihtelevat yksilölliset kokemukset 

sen suhteen, koetaanko häpeää yhden vai useamman yleisön silmissä. Osa voi kokea häpeää 

sosiaalisesti moneen suuntaan, osa vai tietyssä seurassa. Joskus häpeäkokemus voi palautua 

vain yhteen yksittäisen henkilöön. Häpeän aihe voi myös olla eri yleisöjen edessä eri syistä 

johtuvaa (V141). Tämä kaikki kertoo siitä, kuinka tiiviisti ja monimutkaisesti häpeä kietoutuu 

sosiaaliseen kanssakäymiseen. 

 

– – Toisaalta taas, työelämässä akateemisuus taas vaikuttaa vanhempien silmiin turhalta 

hienostelulta, ja esim. jo ”sivistys”sanat kuten hienomotoriikka ja karkeamotoriikka 
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aiheuttavat selvästi kiusaantunutta oloa monelle vanhemmalle. Akateemisissa piireissä hä-

vettää, koska en ole tarpeeksi akateeminen, ja töissä hävettää olla liian akateeminen. 

(V141) 

 

 

5.2 Yleisön rooli työhäpeäkokemuksessa 

 

Minätietoisuustunteita koskevissa teorioissa ajatellaan, että häpeän kaltaiset minätietoisuus-

tunteet kumpuavat sosiaalisiin tilanteisiin liittyvästä arvioinnista ja vertailusta (Fischer & Tang-

ney 1995, 3–4; Tangney 1995, 116). Arviointi ja vertailu voivat perustua joko itsereflektioon 

muilta sisäistettyjen arvojen mukaan tai vastavuoroiseen reflektioon sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa. Työhäpeäkuvauksissa on esimerkkejä molemmista tapauksista. Yleisö saa näissä ti-

lanteissa erilaisen roolin. 

 

Kun työhäpeä kumpuaa itsereflektiosta, se perustuu vertailulle. Tällöin omaa suoriutumista 

verrataan muiden suoriutumiseen, ja epäonnistumisen kokemus syntyy siitä, ettei olla saavu-

tettu samaa kuin merkitykselliset muut (V38, V89, V142, V159). Vertailutilanteissa yleisölle jää 

kuvausten perusteella melko passiivinen rooli, sillä se ei vaikuta ilmaisevan yksilölle mitään 

sosiaalisen minäkuvan kannalta uhkaava, minkä jotkut vastaajat tiedostavat itsekin (V40, 

V116). Tulkinta epäonnistumisesta tuntuu siis syntyvän jollakin tapaa sisäisesti kuten vastaajat 

40 ja 81 asiaa kuvaavat. Joillakin tähän kriittiseen itsereflektioon liittyy myös huijarisyndroo-

man piirteitä, jolloin omaan suoriutumiseen ei uskota edes silloin, kun siitä saadaan positiivi-

sia arvioita muilta (V116). 

 

Mutta silti takaraivossa kummittelee, että vanhat koulukaverit ja muut ovat hienommissa 

töissä – –, ovat olleet fiksumpia koulutusvalinnan suhteen ja pärjäävät muutenkin parem-

min. (V38)  

 

Uskon, että muut eivät niinkään välittäneet mitä tein työkseni. – – Kukaan ei ole edes kos-

kaan arvostelut ammattiani tai työtäni, joten hassua miten paljon häpeän tunteita sitä it-

sestään löytää. Ehkä puhutaan niistä näkymättömistä arvoista ja painolastista mitä jokai-

nen kantaa sisällään. (V40) 

 

– – minulla oli sisäinen kokemus siitä, että olen epäonnistunut – –. (V81) 
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– – sillä tiedostan että monet alemman tutkinnon suorittaneet tienaavat huomattavasti 

enemmän kuin minä luokanopettajana. Tämä korostuu kun ystäväpiirissä ostetaan asun-

toja ja matkustetaan ym, ja omat realiteetit nousevat esiin. Harmittaa, että sorrun moiseen 

vertailuun – –. (V89)  

 

En ole koskaan saanut mitään kummempaa kritiikkiä, yleensä palaute työstäni on ollut pel-

kästään kiittävää. (V116) 

 

– – tuntuu, että vertaiseni ovat kovapalkkaisissa asiantuntijatöissä. (V142)  

 

– – koin taas vanhan tuntemuksen siitä, että kaikki muut muistavat kaiken, hallitsevat aika-

tauluaan ja kykenevät kurinalaisesti tekemään epämiellyttävätkin tehtävät. (V159) 

 

Jos häpeä sen sijaan kumpuaa vastavuoroisesta arvioinnista, on yleisö aktiivisemmassa roo-

lissa. Tällöin se jollakin tapaa osoittaa halveksuntansa, kritiikkinsä, väheksyntänsä tai ylem-

myyteensä ja saa näin häpeän tunteen syntymään. Työhäpeäkuvausten perusteella asennoi-

tumista voidaan osoittaa muun muassa sanoin, elein tai ilmein. Kyse on sosiaalisen minän säi-

lytysteoriassa (Gruenewald ym. 2007) kuvatusta tilanteesta, jossa yksilö kokee tulevansa nega-

tiivisesti arvioiduksi tai joutuvansa alisteiseen asemaan tai altavastaajan rooliin, jolloin yksilön 

sosiaalinen minäkuva tulee kyseenalaistetuksi. Tällaiset tilanteet, joissa yksilöt kohtaavat mui-

den arvottavan suhtautumisen, ovat keskeisimpiä työhäpeän syntytilanteita.  

 

Yksi esimieheni on kiinnittänyt huomiota habitukseeni ja sanonut sen olevan haitta uskot-

tavuudelleni. Hän antoi myös palautetta esiintymisestäni, mutta sen uskalsin ottaa vastaan 

rakentavaksi tarkoitettuna. Tähän sarjaan kuuluvat myös kannustavaksi tarkoitetut lausah-

dukset, joiden tarkoituksena on saada aikaan elämäntapojen muutos ja laihtuminen. (V6) 

 

– – Sain osakseni paljon tuijotusta ja toisaalta taas jotkut ihmiset käyttäytyivät kuin olisi ol-

lut ilmaa. (V14) 

 

Pääsin 29-vuotiaana kesäksi jäätelökioskille – –. Tuntui, että olen tippunut jossain kummalli-

sessa arvoasteikossa huimasti alaspäin. – – suurinta häpeää toivat ne muutamat miesasiak-

kaat, jotka kutsuivat minua tytöksi ja puhuivat muutenkin alentuvasti. (V15) 

 

En itse oikeastaan hävennyt [puhelinmyynti]työtäni, mutta muiden ihmisen kauhistelu ja 

asenne työtäni kohtaan ärsytti. (V24)  

 

En koe palvelualan töitä häpeällisiksi, vaan asiakkaat tekivät siitä sellaista. (V43) 
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He [muut korkeakoulutetut] eivät ole kovin kiinnostuneita työstäni ja saattavat mainita, 

kuinka kamalaa olisi olla opettaja. (V53)  

 

Monesti ihmiset myös aliarvoivat ääneen tai muulla viestinnällä työtäni – –. (V69) 

 

Vanhempani ja ystäväni pitivät outona, että en mennyt töihin, jotka vastaavat omaa alaani 

tai edes koskettavat sitä läheisemmin. (V78) 

 

Monet asiakkaat tuntuivat ylenkatsovan ja pitävän minun huonompana. (V79) 

 

Häpeää on enemmän ehkä aiheuttanut juuri muiden ihmisten reaktiot työtäni kohtaan. 

(V95) 

 

Usein kuitenkin kun mainitsin pääaineeni tutut katsoivat jopa järkyttyneinä. "Miksi tädiksi, 

miksi lasten kanssa, eikö se oo ihan höpö hommaa, miten siihen yliopistoa tarvitaan? 

(V109) 

 

Olen täällä tradenomien valtaamalla alalla saanut moneen kertaan kuulla miten olen vain 

amis. (V118) 

 

– – suvussani ollaan vahvasti akateemisia ja jopa perheen suunnalta tuli kommenttia etten 

kestä päivääkään ”bimbojen”seassa – –. (V144) 

 

– – minulle myös annetaan ymmärtää, että se työ, jota teen ei ole yhtä arvokasta kuin mies-

ten tekemä työ. (V154)  

 

Molemmat naiset vaan katsoi mua pitkään, ei mitenkään ilkeästi mutta vähän hämmästel-

len ja hymähtivät jotakin ympäripyöreää ja poistuivat sitten – –. (V162) 

 

Arviointi voi olla suoraan yksilöön kohdistuvaa kuten edeltävissä esimerkeissä, mutta se voi 

olla myös yksilöön kohdistumatonta yleistä puhetta. Tällaisessa yleisessä puheessa tuotetaan 

vallitsevaa narratiivia, jonka yksilöt sitten suuntaavat itsereflektion kautta itseensä. Narratiivia 

tuotetaan sekä yksityisissä (V55, V72, V139) että julkisissa (V75, V119, V138) yhteyksissä. Arvo-

asteikkoja tuotetaan myös epäsuoremmin asettamalla odotuksia (V152).  

 

Tosin myös nykyinen AMK:n opettajani ihmettelee, miten näin fiksu ihminen on ollut am-

mattikoulussa… (V55) 
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– – puhutaan yleisesti aika ärsyttävinä ihmisinä. ”Taas joku soittaa”, ”mitäköhän paskaa ne 

yrittää taas myydä” yms. ovat ihan tavallisia asenteita. (V72)  

 

Se, että viime vuosina on puhuttu hirveästi unelmien tavoittelusta, siitä että pitäisi tehdä 

jotain, mihin tuntee valtavaa paloa, että elämä on liian lyhyt mihinkään yhdentekevään, saa 

ainakin minut tuntemaan paineita keksisiä (puoliväkisin) itselleni ’se oma juttu’ ja olemaan 

tyytymätön tavalliseen työhöni. (V75) 

 

– – olen saanut huomata, että monet muut eivät jaa arvostusta kanssa. – – tutkimusrahoi-

tuksen leikkaukset – – poliitikkojen kommentit – – olen kuullut joidenkin sanovan, että 

varma tapa jäädä työttömäksi on tehdä väikkäri. (V119)  

 

Julkista terveydenhuoltoa kuitenkin parjataan jatkuvasti, ja terveyskeskuksista puhutaan 

arvauskeskuksina. (V138) 

 

Vanhempani ovat korkeasti koulutettuja ja hyväpalkkaisissa töissä ja minulle on aina koros-

tettu hyvän (ja rahallisesti tuottavan) työn merkitystä. (V139)  

 

Opiskeluaikoina professorit ja lehtorit maalasivat hienoja kuvia siitä, millaisissa amma-

teissa tulisimme työskentelemään. (V152) 

 

Vuorovaikutuksen näkökulmasta vastavuoroiseen arviointiin perustuvat työhäpeäkokemukset 

näyttäytyvät kaikkinensa erityisen kiinnostavina. Joissakin tapauksissa asenteiden osoittami-

nen on hyvinkin suoraa. Joissakin tapauksissa se on kuitenkin epäsuorempaa, ehkä jopa tie-

dostamatonta tai tahatonta. Tulevatko ihmiset esimerkiksi junan siivoojan työtä sivusta seura-

tessaan ajatelleeksi, että heidän katseensa tai reagoimattomuutensa saa siivoojan tuntemaan 

itsensä väheksytyksi ja aliarvostetuksi? Tilanteethan ovat usein hyvin kiireisiä ja niissä tapah-

tuu monia asioita yhtä aikaa. Siivoojat käyvät hoitamassa työnsä junan pysähtyessä jollekin 

asemalle. Samaan aikaan matkustajia tulee ja lähtee, tavaroita kasataan ja kootaan, istuma-

paikkanumeroita tarkistetaan. Paikallaan istujat ovat syventyneet matka-ajanvietteisiinsä, kes-

kusteluihinsa tai ajatuksiinsa. En väheksy sitä, etteikö siivoojilla olisi näissä nopeissa tilan-

teissa oikeus tulla nähdyiksi ja kunnioittavasti kohdatuiksi. Vastaajan 123 kokemus myös 

osoittaa, että siivoojat todella joutuvat kohtaamaan väheksyvää suhtautumista ja että suhtau-

tumistapa saattaa muuttua, jos käy ilmi, että siivous on vain opiskeluaikainen välivaiheen työ. 

Haluan kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, kuinka hienovaraisten ja näennäisesti pienten 

tekijöiden varassa arvostetuksi tulemisen kokemus toisinaan on.  
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– – olin aistivinani asiakasyritysten työntekijöiden puolelta alentavaa suhtautumista. – Eni-

ten hämmästytti miten ihmisten suhtautuminen minuun muuttui kun tuli joskus puheeksi 

että siivoan yliopisto-opintojeni ohessa – –. (V123) 

 

Häpeän tarkoituksena on ylläpitää käyttäytymistä, jolla ansaitsee muiden kunnioituksen ja hy-

väksynnän (Barrett 1995, 25, 42). Tulkitsen tämän tarkoittavan käänteisesti sitä, että hä-

peäkokemukset ovat mahdollisia silloin, kun yksilö ei koe saavansa arvostusta tai tulevansa 

hyväksytyksi. Tässä häpeäkokemus kietoutuu tiukasti vuorovaikutuksen prosesseihin: arvos-

tusta ja hyväksyntää osoitetaan tai jätetään osoittamatta sosiaalisessa kanssakäymisessä. Et-

nometodologinen vuorovaikutustutkimus on osoittanut, että vuorovaikutuksen prosesseihin 

voi liittyä paljon piilossa olevia ja tiedostamattomia käytänteitä (Ahopelto ym. 2019). Näiden 

piiloisten ja tiedostamattomien vuorovaikutuskäytänteiden merkitys näkyy selkeästi työhä-

peäkuvauksissa. Tulkinta arvostuksen ja hyväksynnän puutteesta voi syntyä esimerkiksi hiljai-

suudesta (V59, V141), kannustavaksi tarkoitetusta puheesta (V9, V69, V145), toistuvasta elä-

mäntilanteen tai jatkosuunnitelmien kyselemisestä (V69, V87) tai ihmettelystä ja hämmäste-

lystä (V30, V160). Näissä tilanteissa yleisöt tuskin ymmärtävät, millaisen tulkinnan heidän to-

dennäköisesti tiedostamaton tai mahdollisesti jopa positiiviseksi tarkoitettu reagointinsa saat-

taa saada. Vastaajan 163 kokemus kuitenkin osoittaa, että yhdelläkin hyväksytyksi tulemisen 

kyseenalaistavalla tilanteella voi olla voimakas vaikutus. Millainen on silloin vaikutus tapauk-

sissa, joissa halveksuntaa, mitätöintiä ja väheksyntää joutuu kohtaamaan toistuvasti eri tilan-

teissa? Tai jos oma työ on jatkuvasti kaikissa keskusteluissa esillä vain negatiivisten tekijöiden 

kautta? Työhäpeäkuvausten perusteella siivoojat, puhelinmyyjät ja monet palveluammattien 

edustajat sekä sosiaali- ja terveysalan työntekijät tuntevat tekevänsä työtä, jota enimmäkseen 

halveksutaan tai joka nähdään ensisijaisesti negatiivissävytteisten tekijöiden kautta.  

 

– – työyhteisöni on täynnä kasvatusalan ammattilaisia ja etenkin heiltä tulee painetta sii-

hen, että minun tulisi ”edetä” työssäni ja/tai vaihtaa työtehtävää koulutustani vastaavaksi. 

Olen kuullut työkavereiltani alentavia kommentteja, esimerkiksi todistuksia leimatessani 

”tuohan on maisterille sopivaa työtä”. Kommentit on aina tarkoitettu ns. hyvällä. (V9) 

 

Todella usein törmää siihen, että ihmiset yllättyvät – –. (V30) 

 

Yleensä työpaikan ilmitulo näivettää keskustelun ja tekee ilmapiirin vaivautuneeksi. (V59) 
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– – ja kehottavat esimerkiksi vaihtamaan parempiin hommiin tai kyselevät juuri vaikkapa 

siitä miksi en opiskele. (V69) 

 

– – tämä [vakituisen työsuhteen puute] on alkanut hävettää minua varsinkin, kun monet 

ihmiset kyselevät siitä useissa tilanteissa. (V87)  

 

Varsinkin tilanteissa, joissa keskustellaan muiden yliopistokoulutettujen kanssa esim. juh-

lissa akateemisista teemoista ja vaikkapa työurista, varhaiskasvatuksen opettajan työn 

esiintuominen aiheuttaa aina keskusteluun hiljaisen hetken. (V141)  

 

Tulen matalasti koulutetusta ja työläistaustaisesta suvusta – –. Väitöskirjan tekemiseen ryh-

tyminen oli siis jotain melko poikkeuksellista, josta myös hyväntahtoisesti vitsaillaan per-

heemme kesken. (V145) 

 

– – ihmiset esittävät sen asian, oman kiinnostuksensa, sen kautta, että miksi teet noin kuin 

teet [vaihdat akateemisen uran sairaanhoitajuuteen] – ikään kuin toinen tekisi väärin. 

Vaikka pohjalla olisi kiinnostus, jonka voisi ilmaista myös positiivisen kautta. Olen kertonut 

sen vaihtotarinan kymmeniä ja kymmeniä jos en yli sata kertaa. ☺ (V160) 

 

– – jäi tuijottamaan minua hieman kummeksuen, samoin kaikki muut tai siltä se ainakin 

tuntui. Hän vielä hetken katsoi minua, sitten käänsi katseensa ja alkoi puhumaan vieressä 

istuvalleen henkilölleen ja minun kommenttini jäi vain ilmaan roikkumaan. Kukaan muu-

kaan ei antanut vastakaikua. Hetken istuin hämilläni, kunnes hiippailin pois. Tunsin oloni 

todella noloksi ja minua hävetti. Siinä hetkessä tunsin itseni riittämättömäksi ottaa osaa 

heidän keskusteluunsa. Olinhan vain pelkkä kokki. Tietenkin tämä on vain omaa tulkintaani 

mutta siltä se tuntui. Mistä minä voisin tässä porukassa keskustella. Tämän tapauksen jäl-

keen tunsin alemmuudentunnetta omasta työstäni. (V163) 

 

Työhäpeäkuvaukset osoittavat, että häpeän syntyyn vaikuttavat sosiaalisen kanssakäymisen 

prosessit ovat kompleksisia. Häpeän tunteita aiheuttavaa halveksuntaa ja väheksyntää tuote-

taan monissa vuorovaikutuksen käytänteissä ja rakenteissa, joista osa on avoimia ja osa piiloi-

sia. Kyse on kuitenkin aina myös tulkinnoista ja tulkintahorisontista. Yksilöiden välillä on eroja 

sekä siinä, kuinka herkkiä he ovat tulkitsemaan tilanteet sosiaalista minäkuvaansa uhkaaviksi, 

että siinä, millaiset tausta- ja tilannetekijät raamittavat tulkintaa (esim. Gruenewald ym. 2007, 

78–80; Malinen 2010a, 19–21, 106–114; Tangney & Dearing 2002, 60–62). Työhäpeäaineiston 

esimerkit kuitenkin osoittavat myös selkeästi toteen sen, mitä Julkunenkin (2009, 282) on työ-

elämän tunnusvajetta pohtiessaan todennut: työ voi myös olla paikka, jossa arvokkuuden 
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tunteita mitätöidään. Lisäksi kuvaukset kuitenkin osoittavat, ettei mitätöinti jää pelkästään 

työelämään vaan voi yhtä lailla tapahtua vapaa-ajan tilanteissa.  
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6 Työhäpeän aikaulottuvuuksia 

 

Alle parikymppisenä tunsin voimakasta häpeä liittyen työhöni pikaruokaravintolan kassana 

ja myöhemmin saman ravintolan vuoropäällikkönä. Vielä nykyäänkin koen, että vuoropääl-

likön merkintä CV:ssä on jotenkin häpeällinen, vaikka useissa rekryissä haastattelijat ovat 

todenneet, että se antaa minusta periksiantamattoman ja työtäpelkäämättömän kuvan. 

Nykyään koen välillä häpeää omasta toimenkuvastani, sillä teen konsultointia freelance-

rina. (V85) 

 

Tarkastelen tässä luvussa aineiston työhäpeäkokemuksia ajassa. Kiinnitän huomiota työhä-

peäkokemusten tapahtuma-aikaan ja kestoon ja erittelen kokemuksia häpeä- ja yksinäisyys-

tutkimuksen aikakäsittein. Kerrontaa ei aineistonkeruuvaiheessa ohjattu ajallisesti mihinkään 

suuntaan, sillä osallistujia pyydettiin ainoastaan muistelemaan tilannetta, jossa he muistavat 

kokeneensa työhön, uraan tai ammattiin liittyviä häpeän tunteita. Häpeäkokemuksiin liittyvät 

aikamääreet ja kerronnan aika tuntuivat kuitenkin olevan kuvauksissa merkityksellinen osa 

työhäpeäkokemusta, minkä vuoksi nostin ne myös yhdeksi analyysiyksiköksi.  

 

 

6.1 Työhäpeä uran eri vaiheissa  

 

Aineiston perusteella työhäpeä on dynaamisuudessaan yksinäisyyden kaltainen kokemus. 

Työhäpeää voi ensinnäkin liittyä kaikkiin työuran vaiheisiin. Aineiston varhaisimmat työhä-

peäkokemukset on koettu teini-ikäisenä (V97) ja vanhimmat kokemukset liittyvät viisikymppis-

ten vastaajien nykyhetkeen (V6). Toisekseen työhäpeää voidaan kokea aaltoilevasti uran eri 

vaiheissa (V71, V125) ja häpeä voi olla intensiteetiltään eri aikoina erilaista (V27). Kolmanneksi 

häpeä voi sekä lisääntyä (V11) että vähetä urakulun aikana (V50, V95).  

 

Häpeän tunteeni liittyvät tilanteisiin, jossa en ole uskaltanut pyytää apua yksin tekemisestä 

ja tavoitteen epäselvyydestä/toimintatapojen valinnasta johtuvaan paineeseen. – – Häpeän 

kun jätän olematta avoin ja osaamattomuutta ja aikaansaamattomuutta. – – Toisaalta hä-

peän kielitaidottomuuttani (vaikka olen esitellyt asioita englanniksi) ja joidenkin ohjelmien 

osaamattomuutta. – – Huomaan häpeäväni akateemisen kielenkäytön vähäisyyttä, en ole 

niin sisällä ammattialan kielessä, että puhuin ”ammattialan kieltä”, jolloin hetkittäin on 

”moukkamainen” olo enkä koe tulevani huomioiduksi oikein. (V6) 
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Viime aikoina olen tosissani miettinyt syytä tähän ja häpeä rutiininomaista, tylsää työtäni 

kohtaan on kasvanut. (V11) 

 

Suurimmat häpeän tunteet olivat valmistumisen jälkeen – –. (V27) 

 

Se on tuottanut joskus häpeää, nykyään olen kyllä ylpeä työstäni. (V50) 

 

Kun olin siivoojana hotellissa noin 20-vuotiaana, häpesin sitä – –. – – Nyt kun valmistumi-

sesta kulunut jo vuosia, ja olen työelämässä, minua taas hävettää – –. (V71) 

 

Nuorempana koin valtavaa häpeää tästä – –. – – Vanhemmiten tämä häpeän tunne on hie-

man laantunut, – –. Toisaalta häpeä ei ole koskaan poistunnut – –. (V95) 

 

Teininä työskentelin useita vuosia kalatehtaalla kotini naapurissa, silloin hävetti kertoa 

muille, missä olin töissä, tai ylipäätään että kävin töissä. (V97) 

 

Ensimmäistä työhäpeää muistan kokeneeni jo lukioikäisenä kun sain työpaikan – –. Sittem-

min etenin ihan hyvin urallani ja oikeastaan olen vasta näin 35-vuotiaana seuraavan työhä-

peäni edessä. (V125)  

 

Yksi työhäpeälle omanlaisensa aikajänne on jälkiperspektiiviksi nimeämäni näkökulma. Jälki-

perspektiiviin kuluu menneisyyden työhäpeäkokemusten arviointi nykyhetkestä käsin. Toisille 

aiemmin häpeää aiheuttanut asia on vielä jälkikäteenkin häpeällinen (V100), toisille uudelleen-

arviointi tarjoaa uuden suhtautumismahdollisuuden (V31, V35, V56, V57, V89). Toisaalta voi 

käydä myös niin, että häpeä menneisyyden ratkaisuista syntyy vasta jälkikäteen. Näin on käy-

nyt esimerkiksi vastaajalle 114, joka on alkanut kolmekymppisenä hävetä yksipuolista työko-

kemustaan ja sitä, ettei ole hyödyntänyt opiskeluaikaa ja ensimmäisiä työvuosiaan tavoitteelli-

semmin.  

 

Nykyään olen hyväpalkkaisessa duunissa ja kun olen saanut kivoja työkokemuksia vähän 

etäisyyttä aspa-töihin, olen oikein tyytyväinen tarjoilija- ja pikaruokatyöntekijäkokemuksiini, 

joissa koen oikeasti oppineeni paljon työelämätaitoja. (V31) 

 

Nykyään näen työni olleen erittäin opettavaista enkä häpeä sitä enää. (V35) 

 

Nykyisin kerron tuosta työpaikasta syvällä ylpeydellä – –. (V56) 

 

Nyt tällä hetkellä opiskeltaessa koen, että ne vuodet [kassalla] olivat hyödyllisiä ja pitäisi 

vaan päästä häpeästä yli. (V57) 
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Myöhemmin minua on huvittanut häpeäntunne jota silloin tunsin, ja päinvastoin pidän 

työtä hienona merkkinä sinnikkyydestä ja ahkeruudesta, etenkin siinä iässä. (V89) 

 

Häpeän tätä edelleen ja odotan sitä hetkeä, kun voin pyyhkiä tuon työkokemuksen pois an-

sioluettelostani (eli kunhan muuta relevanttia työkokemusta on kertynyt tarpeeksi). (V100) 

 

Nyt kolmekymppisenä kuitenkin tuntuu, että olisko pitänyt jo ehtiä kokeilla ties mitä erilai-

sia duuneja. (V114) 

 

Osa vastaajista kokee, että työhäpeä oli tavallisempi kokemus uran alkuvaiheessa, jolloin 

omasta asemasta ja ammatillisesta minäkuvasta oltiin epävarmempia (V86, V90, V92, V162). 

Aineiston lukuisat opiskeluvaiheeseen ja työelämään siirtymiseen liittyvät kuvaukset osoitta-

vat kaiken kaikkiaan, että oman ammatillisen paikan hakemiseen ja löytämiseen liittyvät epä-

varmuudet altistavat työhäpeälle. Aineisto kuitenkin selkeästi myös osoittaa, ettei työhäpeä 

ole pelkästään nuoruuteen ja uran käynnistämisvaiheeseen liittyvä kokemus vaan tuntemus, 

joka voi nostaa päätään missä tahansa uravaiheessa (V159). Voi jopa käydä niin, että työ, josta 

on opiskellessaan ja valmistuessaan tuntenut ylpeyttä, alkaakin vuosien kuluessa aiheuttaa 

häpeää (V89, V134).  

 

– – Kokemani häpeä liittyy varsinkin työuran alkuvaiheeseen kun etsin itseäni ja työidenti-

teettiäni. (V86) 

 

Kun vuosia myöhemmin aloitin opettajaopinnot koin todellista ylpeyttä tulevasta ammatis-

tani. Nykyään tulee kuitenkin tilanteita jolloin päinvastoin koen alemmuuden tunnetta am-

matistani – –. (V89) 

 

Erityisesti häpeää tästä koin siirtyessäni työelämään. (V90) 

 

Häpeän tunteeseen liittyi varmasti paljon sitä, että joutui opiskelijana/nuorena henkilönä 

muutenkin todistelemaan kantojaan ja osaamistaan ja tällainen palveluasetelma tuntui 

murentavan sen kaiken uskottavuuden, jota oli onnistunut niissä muissa ympyröissä raken-

tamaan. Varmasti paljon tekemistä tämän häpeän tunteen kanssa oli myös sillä, että oma 

ammatti-identiteetti oli vasta kehittymässä ja olin siitä tosi epävarma. (V92) 

 

Reilu parikymppisenä vastuulliset työtehtävät toivat paljon ylpeyttä omasta alastani ja työs-

täni, – –. Olen sittemmin paitsi palanut loppuun, myös kyynistynyt työtäni kohtaan – –. – – 

Työni on yhteiskunnallisessa viitekehyksessä tärkeää, mutta häpeän sitä silti usein, – –. 

(V134) 
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– – mitä enemmän saan kokemusta, sitä vähemmät sallin itselleni kömmähdyksiä. Suhtau-

duin uran alussa itseeni paljon armeliaammin. (V159) 

 

Mä uskon, että häpeäminen vähenee iän myötä. Omat pahimmat kokemukset ajoittuivat 

heti valmistumisen jälkeiseen aikaan, kun olin muutenkin epävarmempi. (V162) 

 

Työhäpeä linkittyy jossakin määrin elämänkulkuun ja uravaiheisiin. On selvästi tiettyjä kulttuu-

risesti normatiivisia työelämäajoituksia, joista poikkeaminen voi aiheuttaa häpeää. Teini-iässä 

häpeällistä voi olla se, että yleensä edes joutuu käymään töissä (V97 edellä). Töissä käynti on 

häpeällistä myös parikymppisenä (V57, V69, V71, V134), jos ei lisäksi ole opiskelemassa. Opis-

kelujen loppuvaiheessa tai viimeistään heti valmistuttua hävettää se, ettei saa oman alan töitä 

(V31, V40, V80), ja kolmekymppisenä se, ettei työ ei ole vakituinen, ura nousujohteinen ja 

palkka asiallinen (V71, V87). Nelikymppisyys sen sijaan näyttäytyy työhäpeän kannalta seestei-

sempänä uravaiheena eikä siihen aineiston perusteella liity mitään yhteisesti toistuvia työhä-

peän aiheita. Nelikymppiset vastaajat kuvailivat enimmäkseen aiemmin kokemiaan työhä-

peän tunteita ja muuten keskenään erityyppisiä häpeäkokemuksia. Myös viisikymppiset muis-

televat menneisyyden häpeäkokemuksia. Lisäksi he voivat kokea minäkuvaa uhkaavina osaa-

misen ylläpitämiseen ja ikään liittyvät arvioinnit (V6, V34). Aineistossa ei kuitenkaan ollut sa-

massa määrin neli- ja viisikymppisten vastaajien kokemuksia kuin nuorempien, minkä vuoksi 

heidän työhäpeäkokemuksensa eivät välttämättä tule tarpeeksi monipuolisesti esille.  

 

Tunnen itseni ajasta jälkeen jääneeksi. (V6)  

 

Opiskelijana hävetti tehdä (pikaruoka)ravintoloissa töitä jo monetta vuotta, kun muilla tu-

tuilla oli toimistotyöt tai -harkat. (V31) 

 

Lisäksi häpeää aiheuttaa ikä. Kollega sanoi: En halua olla se, jonka eläköitymistä kaikki 

odottavat – –. Pitäisi olla nuori ja kokenut. Yli 50-vuotias on työelämän häpeäpilkku. (V34) 

 

Opintojen jälkeen häpesin työtäni, sillä tunsin että olin epäonnistunut itse työ- ja uravalin-

noissani. – – Ehkä myös pelkäsin, että jumiudun siivoojaksi. (V40) 

 

Lukiosta valmistuttuani olin töissä kolmisen vuotta ennen, kun pääsin opiskelemaan. Koin 

häpeää myöntää – –. (V57)  
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Olen kokenut työhäpeää ja koen sitä vieläkin jatkuvasti. Uskon tämän johtuvan osittain 

siitä, että minun oletetaan ikäni [20] ja haaveideni puolesta jo opiskelevan (tietenkin yliopis-

tossa). (V69) 

 

Kun olin siivoojana hotellissa noin 20-vuotiaana, häpesin sitä – –. – – Tuo oli aikaa, kun mo-

net kaverit jo opiskeli, ja itse en ollut päässyt mihinkään – –. Nyt kun valmistumisesta on ku-

lunut jo vuosia, ja olen työelämässä, minua taas hävettää, kun urani ei ole niin nousujohtei-

nen – –. (V71)  

 

Olen kokenut häpeää siitä, että työskentelen vain kahvilassa, kun samalla vuosikurssilla tai 

alemmilla vuosikursseilla yliopistossa opiskelevat tutut ovat jo ”hienommissa” oman alan 

töissä. (V80) 

 

Oma häpeäkokemukseni liittyy siihen, etten ole vielä saanut vakituista työpaikkaa alaltani. 

(V87) 

 

Työhäpeää olen tuolloin kokenut lähinnä vain ollessani 3 vuotta ruokakaupassa töissä sa-

malla, kun pidin lukion jälkeen kaksi välivuotta. Tuolloin häpeä liittyi siihen, ettei minulla ol-

lut opiskelupaikkaa enkä tiennyt mihin tai miten edetä elämässäni. (V134) 

 

Kulttuuristen normien vaikutus on vahva, sillä vaikka moni vastaajista tunnistaa ja tunnustaa, 

ettei häpeällinen asia ole välttämättä itsestä kiinni, koetaan häpeää silti (V66, V108). Samoin 

häpeää voidaan tuntea siitäkin huolimatta, että asia sopisi omaan elämäntilanteeseen ja olisi 

oma tietoinen ratkaisu (V22, V106, V112). Nämäkin häpeäkokemukset heijastelevat kipuilua 

työn yksilöitymisen kanssa. Julkusen (2009, 123) mukaan työn yksilöllistyminen tarkoittaa 

myös sitä, että yksilö on vastuussa omasta menestyksestään ja epäonnistumisestaan. Näin 

ollen yksilöt kokevat henkilökohtaisina epäonnistumisina asioita, jotka eivät välttämättä ole 

epäonnistumisia tai jotka johtuvat työmarkkinoista.  

 

Henkilökohtaisesti en koe häpeää koulutuksestani tai työstäni, ne ovat minun valintojani ja 

tekisin samat valinnat uudelleen. Tunnistan silti ajatuksen, että tällä koulutuksella pitäisi jo 

tässä iässä olla hienommissa hommissa. (V22)  

 

Minulla on maisterin paperit, mutta oman alan työhön vaikea päästä. Hävettää tehdä tar-

joilijan hommia – –. (V66) 
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Opiskelen tällä hetkellä yliopistossa loppusuoralla, mutta oman alan töiden löytäminen on 

ollut vaikeaa. Sen takia teen töitä tarjoilijana. Koen häpeän tunnetta – –. – – Nautin työstäni 

ja se sopii tämänhetkiseen elämäntilanteeseeni, mutta silti mietin – –. (V106) 

 

Valmistuminen ja perheen perustaminen osuivat kohdalleni samaan aikaan, joten kun lap-

set viimein kasvoivat tarhaikään, sain nähdä tosissani vaivaa saadakseni työurani edes jo-

tenkin käytiin. Työnhaun lisäksi istuin muun muassa erilaisissa työnhakukoulutuksissa – –. 

Se hävetti. Lisäksi piti opiskella avoimessa hiukan lisää, ettei hankittu koulutus vanhenisi 

ennen aikojaan. Hankin joutessani jopa yrittäjän tutkinnon, vaikka mielessäni ei ollut min-

käänlaista järkevää liikeideaa. Sekin hävetti. Ensimmäiset koulutustani edes jotenkin vas-

taavat työkokemukset liittyivät harjoitteluun tai työkokeiluun. – – Jouduin ajamaan hirvittä-

viä työmatkoja ja tekemään työtä, johon kukaan kukaan ei koskenut pitkällä tikullakaan. Se 

hävetti erityisen paljon. (V108) 

 

Työskentelin valmistuttuani oman alan töiden välissä muutaman kuukauden tarjoilijana 

pienessä perheomisteisessa kahvilassa. Olin tuolloin koulutukseltani valtiotieteiden mais-

teri. Olin ottanut työn vastaan paremman puutteessa ja ajatellut sitä alusta asti väliaikai-

sena ratkaisuna. Ajattelin, että tarjoilijan työ mahdollistaisi harjoittelun pääsykokeisiin pa-

remmin kuin esimerkiksi enemmän ajattelua vaativa tutkimustyö. Työpaikka sijaitsi myös 

paikkakunnalla, jonne olin jo pitkään halunnut muuttaa ja jossa olin myös aloittanut sa-

maan aikaan koulutuksen vapaaehtoistyöntekijäksi. Lisäksi kaipasin vaihtelua edelliseen 

työhöni, joka oli hyvin itsenäistä mutta usein yksinäistäkin tutkimustyötä. Työpaikka oli 

näiltä osin mielestäni ihan perusteltu valinta, mutta silti tuntui vähän nololta – –. (V112)  

 

Ylen ja Taloustutkimuksen syyskuussa 2020 toteuttaman työhäpeäkyselyn mukaan työhäpeää 

kokevat erityisesti 18–24-vuotiaat naiset (Kallunki 2020a, 2020b). Ylen kyselyyn osallistui 1 100 

vastaajaa, joten sen kattavuus on huomattavasti suurempi kuin oman aineistoni. Aineistoni 

antaa kuitenkin viitteitä siitä, että työhäpeä ei olisi vain nuorten naisten työelämäkokemus. 

Aineistoni suurin yksittäinen vastaajaryhmä olivat 30–39-vuotiaat naiset, joten työhäpeää koe-

taan selvästi vielä nuorina aikuisinakin. Lisäksi aineisto osoittaa, että työhäpeän aiheita on 

vanhemmillakin mutta ne ovat etenkin viisikymppisillä erilaisia kuin nuoremmilla. En myös-

kään ole voinut olla pohtimatta, ovatko vanhemmat ikäpolvet tunteisiin liittyvän vaikenemis-

kulttuurin vuoksi tottumattomampia puhumaan tunteistaan – etenkin työelämäkontekstissa, 

jossa tavoitteena on perinteisesti ollut tunteiden sivuun laittaminen. Voiko siis olla niin, että 

nuorten työhäpeäkokemukset korostuvat tämänhetkisissä kyselyissä siksi, että he ovat val-

miimpia kohtaamaan häpeän tunteensa ja halukkaampia keskustelemaan niistä? 
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En siis uskalla oman aineistoni perusteella arvioida, väheneekö työhäpeä iän myötä, sillä neli-

viisikymppisiä vastaajia oli kyselyssäni huomattavasti vähemmän kuin alle 40-vuotiaita vastaa-

jia. Varovaisesti uskallan kuitenkin tulkita, että nuoret ovat alttiimpia kokemaan työhäpeää, 

koska uran alkuvaiheeseen liittyy monenlaista osaamisen ja ammatillisen identiteetin raken-

tumiseen liittyvää epävarmuutta. Työhäpeälle altistavat epätyypilliset työsuhteetkin ovat tyy-

pillisiä erityisesti alle 30-vuotiailla työuransa alkuvaiheessa olevilla nuorilla (Kokkinen 2020, 

24). Aineistossa on viitteitä myös siitä, että iän myötä vakiintuva työelämäasema ja vuosien 

saatossa karttuva työkokemus voivat lisätä ammatillista itsevarmuutta ja sitä kautta vähentää 

työhön, uraan ja ammattiin liittyviä häpeän tunteita. Vastaajat arvioivat itse, että iän myötä li-

sääntyvä elämänkokemus kasvattaa henkisesti ja auttaa suhtautumaan asioihin vähemmän 

vakavasti. Toisaalta ikääntyminen voi tuoda mukanaan kokonaan uudenlaisia työhäpeän ai-

heita. Viisikymppiset työntekijät eivät välttämättä enää tunne oloaan turvalliseksi ikänsä ja 

muuttuvien työelämävaateiden vuoksi, mikä saa tuntemaan häpeää.  Julkusen (2009, 284) mu-

kaan kyse on siitä, että jälkiteollinen yhteiskunta on mitätöinyt iän mukanaan tuoman kun-

nioituksen. Työhäpeäkokemusten lisäksi tämä reaalistuu ikäsyrjintäkokemuksina (ks. esim. 

Taloustutkimus 2018; Viitasalo 2016, 205).  

 

 

6.2 Työhäpeän kesto 

 

Aineiston työhäpeäkuvaukset vaihtelevat kestoltaan suuresti. Osassa on kyse tilapäisestä ja 

hetkellisestä kokemuksesta, osassa pidempikestoisesta häpeällisestä työelämätilanteesta ja 

joissakin kroonisen häpeän piirteitä saavasta jatkuvasta tunteesta. Tilapäisiin hetkiin paikan-

tuvat yksittäiset kokemukset ovat kaikkein harvinaisimpia. Näille tilapäisille kokemuksille on 

leimaavaa ajallinen tarkkarajaisuus. Työhäpeä on näissä tapauksissa ollut menneisyydessä 

sattunut ohimenevä hetki. Kerronnallisesti niissä on tietynlainen kepeä sävy: ne ovat tapahtu-

neet mutta ne eivät ole horjuttaneet minäkuvan perusteita. Jos tekisi tiukkaa erottelua eri hä-

peänsukuisten tunteiden välille, saattaisi näissä kokemuksissa olla enemmän kyse nolostumi-

sesta kuin häpeästä.  

 

Olin töissä mediaskandaalin keskellä olevassa firmassa. Silloin en olisi halunnut kertoa kel-

lekään missä olen töissä – –. (V7) 
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No heppa pääsi irti. (V12) 

 

Lähihoitajaopintojen aikaan tein töitä myös kotisairaanhoidossa. Olin menossa erään van-

huksen luo ja törmäsin samassa rapussa entiseen miespuoliseen insinööriopiskelukaveriin. 

– – En jostain syystä pystynyt sanomaan että olen menossa hoitamaan vanhusta ja työs-

kentelen tällaisessa yrityksessä. Suoraan sanoen häpesin. (V56)  

 

Olin – – erittäin hyvä työssäni, sekä ammattiylpeä. Kaksi kertaa muistan kuitenkin koke-

neeni työhäpeää – –. (V148) 

 

Kun olin saanut ensimmäisen – – pidemmän sijaisuuden alakoulun enkunopena ja mentiin 

ekana työpäivänä opetussuunnittelun lomassa lounaalle koulun ruokalaan, mä pistelin tyy-

tyväisenä poskeeni jauhelihakiusausta pelkällä haarukalla… kunnes katselin ympärilleni ja 

havahduin siihen, että kaikki muut opettajat syö nätisti ja asiaankuuluvasti haarukalla ja 

veitsellä :D taisi pieni nolostumisen puna hiipiä kasvoille siinä vaiheessa ja vaivihkaa nappa-

sin veitsenkin käteeni. (V162)  

 

Joskus tilapäinen työhäpeäkokemus voi olla eräänlainen käännekohta. Edellisiin kokemuksiin 

verrattuna käännekohtakokemukset ovat menneet eri tavalla ihon alle. Ne eivät ole hetkelli-

syydestään huolimatta olleet pelkästään ohimeneviä tunnekokemuksia vaan ne ovat voimak-

kuutensa vuoksi pakottaneet tarkastelemaan itseä tai omaa toimintaa kokonaisvaltaisesti. 

Käännekohdasta voi seurata kasvukokemus (V2).  

 

Saavuttuani kokoukseen, tajusin kyllä heti, että olen nyt aika kovassa seurassa ja olin kovin 

jännitynyt. En pystynyt jännitykseltäni syömään kokoustarjoiluita yms. Lähdimme sitten 

käymään noin seitsemän hengen porukassa läpi esittäytymistä. Paine kasvoi kasvamistaan 

ja muiden meriittejä kuunnellessani olo huononi entisestään… – – Omalla esittäytymisvuo-

rollani sanoin sitten: Hei, olen xxx xxx ja olen täällä kuunteluoppilaana. Voi luoja… näin 

kuinka muut kokouksessa olijat katsoivat toisiaan huvittuneina. – – minä istuin kirkuvan pu-

naisena tuolissani, enkä kuullut mitään. Häpesin kokouksesta päästyäni niin kovasti omaa 

tyhmyyttäni, että aloin itkemään. Mutta tästä seurasi kipeä kasvutarina. Kyseisen kokouk-

sen jälkeen tein aina taustatyöt järkyttävän hyvin, googlasin muut kokouksiin osallistujat, 

perehdyin, perehdyin ja perehdyin. Tuon yhden megahäpeän jälkeen olen kasvanut oman 

alani huippuammattilaiseksi. (V2) 

 

Tavallisempaa kuitenkin on, että työhäpeäkokemus on ajallisesti laajempaa joko toisteisuu-

tensa tai kestonsa vuoksi. Työhäpeä voi siis olla sekä tilanteista että kroonista. Näiden 
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erottaminen ei aina ole yksiselitteistä – etenkään silloin, kun kyse on kerronnallisesti nykyhet-

keen sijoittuvasta kuvauksesta.  

 

Yksinäisyystutkimuksissa tilanteinen yksinäisyys on ymmärretty kokemukseksi, joka liittyy elä-

män muutostilanteisiin (Kangasniemi 2005, 258). Lisäksi on ajateltu, että tietynlaiset tilanteet 

ja ulkoiset olosuhteet voivat synnyttää tilannesidonnaisia yksinäisyyden tunteita (Palkeinen 

2005, 119). Myös syklinen yksinäisyys voidaan mielestäni tulkita tilanteiseksi yksinäisyydeksi. 

Syklisen yksinäisyyden on todettu paikantuvan esimerkiksi tiettyyn aikaan viikosta tai vuo-

desta tai tiettyyn vuorokaudenaikaan (Tiilikainen 2019).  

 

Myös työelämän tilannesidonnaiset häpeäkokemukset paikantuvat tietynlaisiin määrähetkiin 

ja työelämätilanteisiin. Työelämän häpeätilanteita näyttävät olevan esimerkiksi hetket, joissa 

ei kyetä täyttämään omia ammatillisia ideaaleja tai vallitsevia sosiaalisen käyttäytymisen nor-

meja. Lisäksi kyse on usein tilanteista, jotka eivät ole arkipäiväisiä ja rutiininomaisia vaan uu-

sia ja ennenkokemattomia. Näistä on kyse myös edellisissä tilapäistä työhäpeää kuvaavissa 

esimerkeissä.  

 

Osa vastaajista on päätynyt kuvaamaan häpeäkokemustaan yksittäisen hetken sijaan tietyn-

laisissa työelämätilanteissa toistuvana kokemuksena. Vastaajat ovat siis tavallaan tehneet ko-

kemuksestaan yleistyksen. Vastaaja 3 kuvaa kokeneensa työhäpeää tilanteissa, joissa ei ym-

märrä jotakin, joissa sanoo jotakin tilanteeseen sopimatonta, joissa unohtelee asioita tai 

joissa ei kykene keskittymään. Vastaaja 5 puolestaan kuvaa tilanteita, joissa on useamman 

kerran menettänyt hermonsa. Näissäkin kokemuksissa on mielestäni nähtävissä syklisiä piir-

teitä, jos hyväksytään, ettei syklien tarvitse olla säännöllisiä. 

 

– – monet kerrat, kun en ymmärrä mitä joku puhuu tai kirjoittaa (tutkimuksestaan) – – kun 

sanon jotain typerää – – kun unohdan asioita tai en pysty keskittymään. (V3) 

 

Olen työssäni kokenut häpeää hermojen menettämisen seurauksena. On ollut erilaisia ti-

lanteita, jotka ovat olleet jollakin tavalla kaoottisia ja vaikeita hallita. – – Asiat pitäisi saada 

kontrolliin ja joku tavoitekin saavutettua, mutta tuntuu että tilanne karkaa käsistä. Silloin 

olen menettänyt hermoni ja karjaissut – –. (V5) 

 



79 
 

Tällaisetkin kokemukset ovat aineistossa vähäisiä. Sen sijaan tavallisempaa on, että häpeää 

koetaan toistuvasti tilanteissa, joissa joudutaan keskustelemaan omasta työstä, ammatista, 

koulutuksesta tai senhetkisestä työelämätilanteesta. Nämä keskustelutilanteet ovat perus-

luonteeltaan arkisen kepeitä ja pinnallisia small talk -tilanteita eli tilanteita, joissa tutustaan 

uusiin ihmisiin tai vaihdetaan kuulumisia aiempien tuttujen kanssa. Jos omaan työhön, uraan 

tai ammattiin liittyy häpeää, voivat nämä tilanteet alkaa tuntua hyvin epämiellyttäviltä. Työ, 

ammatti, koulutus ja työelämätilanne ovat aineistoni häpeäkuvausten perusteella sosiaali-

sissa kohtaamisissa niin keskeisiä keskustelunaiheita, että niistä puhumista on vaikea välttää, 

jos haluaa noudattaa keskustelun sovinnaista kaavaa.  

 

– – koin usein hyvin kiusalliseksi vastata kysymykseen ”mitä teet”? (V19) 

 

Aina kun minulta kysytään, missä olen opiskellut, tunnen hirvittävää häpeää. (V26) 

 

Häpeällä on melko suuri merkitys sosiaalisissa tilanteissa, esimerkiksi kuulumisia vaihta-

essa tai uusia ihmisiä tavatessa. (V28) 

 

Kun työstä puhuminen hävettää, on välillä hankalaa keksiä puhuttavaa kun toinen osapuoli 

kuitenkin puhuu työstään niin paljon. (V48) 

 

Sosiaalisissa tilanteissa välttelen ammatillisia keskusteluja – –. (V49) 

 

Itse töissä ei hävettänyt, vaan sen sijaa muissa yhteyksissä kun työni tuli puheeksi esimer-

kiksi jonkun kysyessä, mitä teen työkseni. (V68) 

 

Häpesin kertoa tutuille mitä teen työkseni tai esitellessäni itseni jätin kertomatta mitä teen 

työkseni vaikka sitä olisi odotettukin. (V129) 

 

Puolituttujen tai tutuntuttujen tapaaminen saattaa olla kiusallista, kun kysytään – –, missäs 

sinä olet töissä – –. (V131) 

 

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa jopa siltä, että näennäisen kevyet small talk -keskustelut ovat yksi 

keskeisimmistä työhäpeää synnyttävistä tilanteista. Ne ovat toisteisia hetkiä, joissa normeja ja 

normaaliutta tuotetaan ja joissa toisten arvostukset ja asenteet tulevat näkyviksi. Lisäksi ne 

ovat tilanteita, joissa yksilöt saattavat kokea tulevansa määritellyiksi työnsä, ammattinsa tai 

koulutuksensa vuoksi tavalla, joka ei vastaa heidän omaa käsitystään siitä, kuinka he haluavat 

tulla nähdyiksi.  
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Small talk -tilanteiden lisäksi tilanteinen häpeä näyttää liittyvän urasiirtymiin tai urakulun mu-

kanaan tuomiin muutostilanteisiin. Muutostilanteisiin, kuten työn menettämiseen tai eläk-

keelle jäämiseen, liittyvä häpeä on tunnistettu aiemmissakin häpeätutkimuksissa (esim. Kauf-

man 1989, 53). Työhäpeäkuvausten perusteella työttömyyteen liittyvä häpeä voi olla sekä tule-

vaisuuteen suuntautuvaa epäonnistumisen pelkoa (V84, V102) että pätkätyöläisyyteen kuulu-

vaa syklistä häpeää, joka alkaa määrittää yksilön identiteettiä (V103). Eläkkeelle jääminen mai-

nitaan aineistossa ainoastaan työkyvyttömyyseläkkeen muodossa (V99). Työkyvyn menettämi-

seen liittyvä työhäpeäkokemus toimii esimerkkinä työhäpeän suhteellisuudesta asettamalla 

työttömyyden toisenlaiseen perspektiiviin: työkyvyttömyyden rinnalla työttömyys näyttäytyy-

kin mahdollisuuksia tarjoavana vaiheena. 

 

Nyt kun kuulin vielä saavani potkut – –. En tiedä kuinka ikinä kehtaan kertoa kenellekään 

että olen työtön. Saatikka jos joudun ottamaan jonkun huonomman duunin vastaan. (V84) 

 

Se häpeä tulee siitä kun on joutunut luopumaan siitä työurasta oman sairauden takia (työ-

kyvyttömyyseläke). Joka kerta kun tapaat uuden ihmisen niin puhe kääntyy työhön kysy-

myksellä ”Mitä teet työksesi tai missä oot tällä hetkellä?” – – Oon ollut myös työttömänä ja 

siinä kohtaa tunne on vain että oot mahdollisuuksien välissä. (V99) 

 

– – elän myös tavallaan isomman häpeän uhassa, koska työni on määräaikainen ja saatan 

jäädä työttömäksi. (V102) 

 

Hävettää mennä illanistujaisiin vanhojen opiskelututtujen kanssa, jos on työttömänä. Olen 

valmistunut vuonna 2013 ja ollut pätkätöissä siitä asti sekä lyhyitä pätkiä työttömänä. Tällä 

hetkellä olen työsuhteessa, jossa määräaikaisuuksia ketjutetaan. En viihdy nykyisessä työs-

säni ja minulla on yhä työnhakijan identiteetti. (V103)  

 

Silloin, kun suunnitellaan seuraavaa urasiirtymää, ollaan elämäntilanteessa, johon kytkeytyy 

epävarmuutta ja epäonnistumisen mahdollisuuksia ja sitä kautta häpeän tunteita. Joskus hä-

peä voi näissäkin tilanteissa olla tulevaisuuteen suuntautuvaa: pelissä voivat olla omat haa-

veet ja kyseessä iso suunnanmuutos, jolloin epäonnistuminen hävettää jo etukäteen (V23). 

Häpeää voi aiheuttaa myös rohkeuden ja riskinottokyvyn puute (V86). Siirtymävaiheissa ti-

lanne ei myöskään välttämättä vastaa heti omaa ideaalia siitä, mitä on tavoittelemassa, jolloin 

ei pääse vielä olemaan sitä, mitä haluaisi (V81).  
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Olen alkanut vasta viime aikoina hahmottaa, millaisten asioiden parissa haluaisin tehdä 

töitä ja uraa, mutta samalla pelottaa yrittää tehdä vaihdosta täysin erilaisiin hommiin kuin 

mistä minulla on kokemusta. Koska olen niin epävarma omasta osaamisestani, en tieten-

kään kehtaa puhua näistä haaveista – –. Epäonnistuminen pelottaa ja hävettää jo etukä-

teen. (V23) 

 

Pahin työhäpeäni liittyy siihen, että korkeakoulutettuna yrittäjänä työskentelin osa-aikai-

sesti ei-oman alan hommissa vakavahenkisen ja syvällisen yritystoiminnan vielä käynnistel-

lessä itseään. – – minulla oli sisäinen kokemus siitä, että olen epäonnistunut jos en ole välit-

tömästi itsensä yrittäjänä elättävä huippuasiantuntija... (V81) 

 

Koin häpeää siitäkin etten halunnut ja uskaltanut perustaa yritystä ja lähteä oikeaksi free-

lanceriksi omalle alalleni vaan toimin kevytyrittäjänä puolivillaisesti huonoilla työehdoilla. 

(V86) 

 

Yksinäisyystutkimuksen tilanteisen yksinäisyyden määrittelyyn kuuluu, että tilannesidonnai-

nen yksinäisyys menee ajan kuluessa ohi. Uuteen elämäntilanteeseen joko sopeudutaan tai 

siihen haetaan ratkaisu. Tilanteinen yksinäisyys kestää tavallisesti muutaman vuoden. (Kan-

gasniemi 2005, 258, 288.) Osa aineiston työhäpeäkokemuksista määrittyy tilanteiseksi juuri 

siksi, että ne ovat tapahtuneet menneisyydessä ja niille on muodostunut selkeä päätepiste. 

Työhäpeästä on voitu päästä yli hakeutumalla pois häpeää aiheuttavasta työelämätilanteesta 

(V4, V136, V141, V143, V150) tai kasvattamalla ammattiylpeyttä (V50, V109) tai itsevarmuutta 

(V55).  

 

– – aiemmassa työpaikassa ollessani – –. Nyt olen vaihtanut työpaikkaa ja tuntemukset ei-

vät ole tuollaisia – –. (V4)  

 

Se on tuottanut joskus häpeää, nykyään olen kyllä ylpeä työstäni. (V50)  

 

Nykyään olen itsevarma kertomaan vaikka siivoojan työstä. (V55) 

 

Myöhemmin olen kasvattanut ammattiylpeyttä ja koen että myös oma koulutukseni antoi 

sitä. (V109) 

 

Olin joskus kauan sitten – –. – – Nyt onneksi asiat ovat muuttuneet ja pääsin sieltä pois jo 

ajat sitten, nyt minulla on työtä josta pidän ja jossa viihdyn. (V136)  

 

Vaihdoin alaa ja opiskelen nyt yhteiskuntatieteiden maisteria. (V141) 
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Menin opiskeluaikoina töihin – –. – – Onneksi lopulta pääsin eteenpäin. (V143) 

  

Olin nuorempana – –. – – Nykyiseen työhöni suhtautumiseni on neutraali, ainakin siitä 

puuttuu häpeä. (V150) 

 

Menneisyyteen sijoittuvista kuvauksista tilanteisuus on helppo todeta loppuunsaatetun tari-

nan ansiosta. Kestoltaan nämä tiettyyn elämänvaiheeseen sisältyvät kokemukset vaikuttavat 

olleen muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen. Nykyhetkeen sijoittuvat kuvaukset 

ovat hankalampia määritellä, koska niille ei toistaiseksi ole tiedossa päätepistettä. Siksi nyky-

hetkeen sijoittuvista häpeäkokemuksista onkin toisinaan vaikea hahmottaa, onko kyse tilan-

teisesta häpeästä, joka voi joskus päättyä, vai mahdollisesti jo kroonistuvasta häpeästä, jossa 

häpeästä alkaa tulla osa minuutta. Yksinäisyystutkimusten mukaan yksinäisyys voi kehittyä 

krooniseksi, jos yksilö ei kykene ajan myötä kehittämään tyydyttäviä ihmissuhteita (Kangas-

niemi 2005, 258). Työhäpeän kohdalla voisi siis ajatella, että tilanteiset työhäpeän tunteet voi-

vat kroonistua, mikäli yksilö ei kykene löytämään työhönsä uutta suhtautumistapaa tai hakeu-

tumaan pois häpeälliseksi kokemastaan työelämätilanteesta.  

 

Tangneyn ym. (2007a, 355) mukaan koulutustaso voi olla yksi taipumuksellista eli kroonista 

häpeää aiheuttavista tekijöistä. Muina taipumuksellisen häpeän aiheina Tangney ja kumppa-

nit (2007a, 355) mainitsevat fyysisen ulkomuodon, änkytyksen, rodun ja etnisyyden. Niin erita-

soiselta asialta kuin koulutus näihin biologisesti tai kulttuurisesti perittyihin ominaisuuksiin 

verrattuna tuntuukin, se vaikuttaa työhäpeäaineistonkin perusteella olevan suhteellisen pysy-

väisluonteiseksi ratkaisuksi mielletty asia, joka voi aiheuttaa kroonista työhäpeää. Aineistossa 

on useita esimerkkejä koulutustasoon liittyvästä häpeästä, ja niihin on lisäksi usein liitetty sel-

laisia tiheää toistuvuutta ilmaisevia aikamääreitä kuin ”aina”, ”usein” ja ”päivittäin”, jotka ku-

vastavat sitä, että koulutustasoon liittyvä häpeä on jollakin tapaa tiheämpää kuin työtehtä-

vään tai ammattiin liittyvä häpeä.  

 

Hävettää kun en ole opiskellut yliopistossa tai AMK:ssa, – –. – – tämä on aina yhtä häpeäl-

listä kertoa – –. (V36) 

 

Huomaan usein häpeäväni koulutustani. (V41)  
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Eniten häpeää aiheuttaa se, että kaikki muut lähipiirissäni ovat käyneet ammattikorkeakou-

lun tai yliopiston, itse vain ammattikoulun. Lisäksi työyhteisöön kuuluu pääasiassa vain kor-

keammin koulutettuja, jolloin päivittäin koen alemmuuden tunnetta. (V98)  

 

Pelkkään koulutustasoon liittyvät häpeän tunteet ovat kuitenkin kroonisuudestaan huolimatta 

kohtalaisen yksinkertaisia. Ne ovat varmasti kokijalleen jatkuvana pohjavireenä jäytäviä koke-

muksia, mutta ne eivät – ainakaan vielä – ole kaikkea olemista värittävä tunnetila, jota Malinen 

(2003, 91) nimittää elämää kahlitsevaksi häpeäksi. Elämää kahlitseva häpeä on Malisen (2003, 

91) mukaan tila, jossa häpeästä tulee osa minuutta. Ihminen kokee tällöin olevansa viallinen 

tai puutteellinen, ja häpeästä tulee sosiaalista kanssakäymistä sekä inhimillistä kasvua ja kehi-

tystä jarruttava voima.  Häpeä on tällöin kroonista ja sisäistettyä. Vastaaja 160 on itse tiivistä-

nyt kokemuksen näin: 

 

Eli hävennyt ammattiani, vaan enemmänkin itseäni, koska tykkäsin siitä. (V160) 

 

Aineistossa on työhäpeäkokemuksia, jotka voidaan tulkita elämää kahlitsevaksi häpeäksi. 

Niissä työhön, ammattiin tai uraan liittyvä häpeä on hyvin kokonaisvaltaista, monikasvoista tai 

moniulotteista. Kuvauksissa tämä näkyy konkreettisesti niin, että vastaukset ovat pidempiä ja 

polveilevampia kuin muut vastaukset. Häpeän tunne on voimakas, sitä koetaan useista eri 

työelämäkontekstiin liittyvistä asioista tai siihen alkaa liittyä monenlaisia alemmuuden, epä-

varmuuden, itsesyyttelyn, katkeruuden, katumuksen, riittämättömyyden, toivottomuuden ja 

turhautumisen sävyjä. Kroonisiksi häpeäkokemuksiksi tulkitsemieni kuvausten jäsentäminen 

tuntui vaikealta, sillä asiat tuntuivat kietoutuvan toisiinsa ja muodostavan tiheitä häpeäkimp-

puja tai -möykkyjä. Häpeän aiheet myös laajenevat, ja kokemukseen liittyy työ-, ammatti- ja 

ura-asioiden lisäksi muun muassa yksinäisyyttä, toimeentulohaasteita tai terveysongelmia, 

minkä vuoksi on vaikea erotella, mikä kaikki kokemuksessa on työelämään liittyvää. Tutkimus-

otteen näkökulmasta tämä ei ole tarpeellistakaan, sillä kokemus on yhtä kaikki kokijalleen to-

dellinen ja työelämäkontekstissakin vaikuttava.  

 

– – Tästä seuraa alemmuuden tunnetta – –. – – olen ns. pudonnut kärryiltä, eikä masennuk-

seni takia ole tällä hetkellä näköpiirissä muutosta tilanteeseen. Työn aiheuttama häpeä vai-

kuttaa omanarvontuntooni: jos en kykene tämän haastavampaan tai älylliseen työhön, 

mitä se kertoo minusta ja arvostani? Onko yhteiskunta vain haaskannut varojaan satsates-

san minuun? (V28)  
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Koen häpeää palkkatasostani, joka on alhainen korkeasta koulutuksesta ja 15 vuoden työ-

kokemuksestani huolimatta johtuen jatko-opinnoista ja [osa-aikaisesta] työsuhteesta nais-

valtaisella alalla. – – Olen määräaikaisessa työsuhteessa, mikä pakottaa tekemään käytän-

nössä yli kokopäiväisen työmäärän jatkorahoituksen saamiseksi – –. Olen tehnyt kaiken ns. 

oikein mutta puskuri ja säästöt kuluivat takavuosien sairasteluihin ja onnettomuuksiin, – –. 

Tuntuu, että ihmisen arvo mitataan tänä päivänä vain verotietojen perusteella ja vaikka 

teen kansainvälisen tason työtä ja saan työskennellä superkiinnostavalla alalla ja olen 

oman elämäni herra aikataulujen suhteen, sitä ei noteerata lainkaan ulkokohtaisilla rahan 

ja varallisuuden kasvattamisen läpitunkemilla lifestylemarkkinoilla. – – koen häpeää tilapäi-

sestä vuokralla asumisesta sekä perheen talouden vaikeuttamisesta. – – Rahan puutteen 

lisäksi myös lapsen odotus taloudellisesti epävarmassa tilanteessa aiheuttaa häpeää, sillä 

se – vaikka onkin toivottu asia – hidastaa entisestään valmistumista. – – Kolmas asia mikä 

hävettää työssä on siihen liittyvä elintason merkittävä lasku. Työhaastatteluissa olen ravan-

nut 5 vuotta löytääkseni rahakkaamman homman. – – Häpeää on tuottanut myös – – puoli-

soni kukkarolla tilapäisesti ravaaminen, sillä hänen suurituloisuutensa estää minua käytän-

nössä saamasta lainkaan yhteiskunnan tukia äitiyspäivärahaa ja sairaspäivärahaa lukuun-

ottamatta ja en halua takaisin sairaslomalle sillä koin sen alennustilana. Häpeä omista ta-

lousvaikeuksista yltäkylläisyydessä porskuttavassa yhteiskunnassa on kuitenkin niin suuri 

tabu ja kokonaisvaltainen tunne, että se vaikuttaa myös mm. itsetuntoon. Epäreilu tilanne 

aiheuttaa neljänneksi jonkin verran myös sosiaalista häpeää – –. – – ja vaikeuttaa in-

kluusiota myös äitiydessä, jonka pitäisi olla voimaannuttava ja ihana asia ja sitoa enemmän 

naisyhteisöön: en voi istua ystävieni kanssa lounaalla enkä edes kahvilla, puhelinlasku saat-

taa romahduttaa kuukauden ruokarahabudjetin ja joskus tuntuu että omat ystäväni myös 

ulossulkevat minut menoistaan johtuen tilapäisestä taloudellisesta ahdingostani ja olen hy-

vin yksinäinen. Yksinäisyys taas aiheuttaa lisää häpeää kun aiemmin niin täysi kalenteri am-

mottaa puolityhjänä. – – Häpeä ja siitä seuraava sosiaalinen alemmuustila tuntuu kurjalta 

kaiken taloudellisen ja terveyshaasteiden sekä muuttuvan elämäntilanteen päälle. Vaikka 

olen perusoptimistinen luonne olen joutunut hakemaan kokonaisvaltaiseen uravalinnan 

aiheuttamaan häpeään ammattiapua, sillä kaikki tunnutaan mittaavan nykyisin rahassa. 

(V96) 

 

Aineisto ei aikamääreidensä summittaisuuden ja puutteellisuuden vuoksi anna mahdollisuuk-

sia tarkastella, kuinka kauan tilanteista työhäpeää siedetään ennen kuin tunne alkaa muuttua 

krooniseksi ja elämää kahlitsevaksi. Kuvauksissa on kuitenkin muutamia toistuvia element-

tejä, jotka liittyvät erityisesti pitkittyneisiin työhäpeäkokemuksiin. Krooniseen työhäpeään 

näyttäisi usein liittyvän etenkin matalapalkkaisuutta tai uralla etenemättömyyttä. Näiden ta-

kana voi puolestaan olla prekaaria työtä tai pienipalkkaisessa tai etenemismahdollisuuksia 

tarjoamattomassa ammatissa työskentelyä, ammatillisen suunnan löytämisen haasteita (V49), 

toistuvia ammatillisia torjutuksi tulemisia (V20, V39, V62, V110) sekä epäonnistumisia omaan 
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koulu- ja opiskelumenestykseen tai muiden asettamiin odotuksiin nähden (V9, V39). Saattaa 

myös olla, että generalistialoilla opiskelleet ovat tutkintonsa yleisluontoisuuden vuoksi alttiita 

joutumaan toistuvasti häpeälle altistaviin tilanteisiin, koska oman paikan löytyminen ei ole 

yhtä yksiselitteistä kuin täsmällisesti tiettyyn ammattiin valmistavissa koulutuksissa (V115).  

 

– – En tiedä, häpeäisinkö työtäni jos minulla ei olisi korkeakoulututkintoa. Silloin ihmiset ei-

vät ehkä odottaisi minulta muuta? (V9) 

 

Olen ollut – – töissä 7 vuotta. – – Koko sen ajan kun olen ollut täällä töissä, olen hakenut 

uusia töitä mutta en ole saanut. Viimeisimmäksi jäin opintovapaalle opiskellakseni lisää. 

Valmistun kuukauden sisään kauppatieteiden maisteriksi ja olen edelleen samassa pai-

kassa töissä. – – En halua määritellä itseäni sen mukaan mitä työtä teen mutta se on kovin 

hankalaa kun ei työllisty haastavampiin tehtäviin vaikka kuinka (V20)  

 

Valmistuin kesällä 2018 erinomaisin arvosanoin filosofian maisteriksi. Opiskelin yliopis-

tossa humanistisia ja luonnontieteitä. Olen saanut valmistumiseni jälkeen kolme lyhyttä, 

maksimissaan 2kk työsuhdetta. Hävettää olla hyvin koulutettu, viisas, opinnoissani ja kou-

luprojekteissani erittäin hyvin menestynyt ja silti pääasiassa työtön. Olen kirjoittanut opin-

tojeni aikana ja valmistumiseni jälkeen satoja työhakemuksia, ollut yhteydessä mahdollisiin 

piilotyöpaikkoihin, osallistunut tapahtumiin. (V39) 

 

Olen valmistunut tasokkaasta lukiosta hyvillä papereilla reilu 10 vuotta sitten. – – olen jää-

nyt auttamatta jälkeen, vaikka yhden tradenomitutkinnon olenkin suorittanut. En vain ole 

löytänyt suuntaani ja tradenomiksikaan en ole työllistynyt kovin korkealle. – – Asia on var-

masti myös korvien välissä, koska koen että olen alisuoriutunut koulutuksen osalta. Eli älliä 

ja potentiaalia olisi paljon enempään, mutta suunnan löytäminen on vaikeaa. Suunnan et-

sinnässä eivät ainakaan auta yliopistojen muuttuneet hakukriteerit ja kiintiöt. – – Vaikka 

olenkin melko fiksu tyyppi, rajoittaa tämä alemmuus useissakin tilanteissa. (V49) 

 

Olen AMK opintojen toisen vuoden jälkeen päässyt asiakaspalvelutehtävään oman alan yri-

tykseen missä olen edelleen 7 vuotta, yksi insinöörin ja yksi DI tutkinto myöhemmin. Olen 

palveluneuvoja ja välissä tein pari vuotta muita töitä en ole päässyt trainee tasoa pidem-

mälle ammatissani. Olen todella hyvä työntekijä ja pidetty mutta aina on osunut yt:t tms 

kun olisin toivonut saavani insinöörin paikan. Haastatteluihin insinöörin koulutusta vaati-

vaan paikkaan en ole ikinä elämässäni päässyt. Häpeän, etten ole ns edennyt urallani ja 

monesti sen katsotaan tarkoittavan sitä etten ole edennyt elämässäni. Minua on aina ke-

huttu ja minulle on kasattu odotuksia ja vastuuta enemmän mutta etenemistä ei ole tapah-

tunut. Lisäksi on toivottu että pääsisin jonnekin muualle töihin jotta pääsisin eteenpäin 

urallani mutta näin ei ole käynyt. (V62) 
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Olen aloittanut nykyisellä työnantajalla 2005. Uratavoitteet olivat alussa mielessä ja etenin-

kin oman tiimini sisällä muihinkin tehtäviin. Esimieheni oli tyyppiä, joka ei edistänyt 

omiensa uria vaan enemmänkin vähätteli. Samalla kun yhtä aikaa aloittaneet etenivät esi-

miestensä avustuksella, itse en (eivätkä tiimistäni muutkaan) edennyt enää. Hain talon si-

sällä tehtäviä, mutta into lopahti kun mikään ei tärpännyt. Joko omasta tiimistä ei ollut ir-

roittaa tai en vain kelvannut, en tiedä. … Laamaannuin silloisiin tehtäviini ja – – jäin äitiyslo-

mille. Palasin 2019 takaisin töihin. … Huomaan kuitenkin monen nuoremman olevan vas-

tuutehtävissä ja samaan aikaan aloittaneet edenneet kovastikin.  Kävin taas työhaastatte-

lussa, kesäpojalla jonka aikoinaan perehdytin… (V110) 

 

Olen teologian maisteri ja haluaisin töitä, jotka edellyttävät hieman koulutusta, mutta käy-

tännössä sopivan työn löytäminen on haastavaa ja tuntuu, että tutkintoni on turha. Koulu-

tusta vastaavasta työstä ei voi puhua, sillä sellaista ei ole yleisteologeille olemassakaan. 

Tuntuu, että olen loukussa, josta haluaisin ponnistaa tieto- ja asiantuntijatöihin, mutta käy-

tännössä joudun tyytymään matalapalkkatöihin, jotka ei edellytä ainakaan korkeakoulu-

tusta. (V115) 

 

Työhäpeä on aikaulottuvuuksiltaan hyvin samankaltainen kokemus kuin yksinäisyys. Se voi 

ensinnäkin olla tilapäinen ja tällöin vahvasti tiettyyn hetkeen liittyvä kokemus. Tällaiset ohime-

nevät häpeäkokemukset ovat luonteeltaan kevyimpiä, joskin muutamat aineiston kuvaukset 

myös osoittavat, että tilapäinenkin työhäpeäkokemus voi olla intensiteetiltään hyvin voimakas 

ja vaikutuksiltaan kauaskantoinen. Toisekseen työhäpeäkokemus voi olla tilannesidonnainen 

syklinen kokemus, joka liittyy toistuvasti small talk -tyyppisiin keskustelutilanteisiin. Hä-

peäkuvausten perusteella työ on työikäisten aikuisten tutustumis- ja kuulumistenvaihtotilan-

teissa niin itsestään selvä puheenaihe, että sitä on lähes mahdotonta välttää, ellei sitä syste-

maattisesti kierrä. Tilannesidonnainen työhäpeä voi olla myös työelämän siirtymiin ja muutos-

vaiheisiin liittyvästä epävarmuudesta kumpuava seuralainen, joka saa epäilemään itseä. Kol-

manneksi työhäpeä voi olla krooninen kokemus, johon liittyy monenlaista ja kokonaisvaltaista 

epätoivoa ja joka alkaa kietoutua laajasti muihinkin kuin työelämän aiheisiin. Kroonisesta työ-

häpeästä voi synkimmillään tulla Malisen (2003, 91) elämää kahlitsevaksi häpeäksi kuvaava 

kokemus, jossa häpeästä tulee minuutta vääristävä ja toimijuutta rajoittava tekijä.  
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7 Työhäpeän seuraukset 

 

– – kertoessani työstä muille alan ihmisille kaunistelen aina asioita. Valehtelen usein siitä, 

millaiset resurssit minulla on käytössä. En kerro, että isot asiat ovat yksin minun vastuullani 

ja että vastaan kokonaisuuksien lisäksi myös paljon suorittavan tason töistä. – – Mutta niille 

jotka tuntevat valehtelen usein asioita parhain päin. Ehkä myös siksi, että minulla ei ole-

kaan kunnianhimoa tavoitella ”parempaa” työtä tai että en halua vaikuttaa epäonnistu-

neelta, koska valitsin tämän työpaikan. – – Kaikesta huolimatta viihdyn työssäni kohtuulli-

sen hyvin. – – Tätä en tietenkään voi myöntää ihmisille, jotka työskentelevät samalla alalla. 

Haluan antaa kuvan, että teen vaativampaa ja paremmin koulutustani vastaavaa työtä, 

mitä se todellisuudessa on. (V16)  

 

Tässä luvussa keskiössä ovat työhäpeäkokemusten seuraukset. Seurauksista kysyttiin molem-

missa aineistonkeruissa suoraan. Kirjallisessa kyselyssä kysymys oli yhtenä apukysymyksenä 

vastaamisohjeissa, ja Facebook-ryhmäkeskustelussa kysymyksellä käynnistettiin toinen kes-

kusteluviikko. Kysymys oli molemmissa tilanteissa seuraava: Onko työhön, uraan tai ammat-

tiin liittyvillä häpeäkokemuksilla ollut jonkinlaisia vaikutuksia toimintaasi tai tekemiisi ratkai-

suihin?  

 

Kirjallisessa kyselyssä osa vastaajista käsitteli aihetta, osa ei. Ryhmäkeskustelussa kävi ilmi, 

ettei kysymykseen ollut helppo tarttua. Keskustelu lähti laajenemaan parin vastaajan teke-

mistä avauksista, mutta ei ollut yhtä polveilevaa kuin ensimmäisen viikon keskustelu työhä-

peää aiheuttaneista tilanteista. Yksi osallistujista totesi, että ”tämä oli vaikea kysymys, koska 

piti kaivella muistin sopukoita aika syvältä” (V159).  

 

Vaikeus pohtia häpeäkokemusten seurauksia voi johtua siitä, ettei tunteiden mieltäminen toi-

minnan tai ratkaisujen vaikuttimeksi ole tuttua. Seurausten pohtiminen vaatii myös häpeän 

tunteiden kohtaamista ja häpeää aiheuttaneiden tilanteiden läpikäyntiä, mikä ei tunteen kivu-

liaisuuden vuoksi välttämättä ole helppoa. Tangney ym. (1995, 116–117) kuvaavat häpeää tus-

kalliseksi kokemukseksi, koska siinä huomion kohteena on koko minuus, ydinidentiteetti.  

 

Häpeän seurauksia on käsitelty häpeäteorioissa runsaasti. Siksi tämä luku on rakennettu ver-

tailun varaan, ja työhäpeäkokemusten seurauksia eritellään ja tulkitaan häpeätutkimuksen 

näkökulmista käsin. Häpeän seuraukset on nähty tavallisesti kielteiseksi, minkä vuoksi häpeän 
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sukuisia tunteita on kutsuttu negatiivisiksi minätietoisuustunteiksi (esim. De Hooge 2011, 

197). Tämä on ristiriitaista, sillä häpeän moraaliseen toimintaan ja jaettuihin sosiaalisiin arvoi-

hin sitouttava merkitys nähdään kuitenkin yhteisöjen vakauden ja pysyvyyden kannalta posi-

tiivisena (Tracy & Robins 2007, 6). Osittain kyse on tarkastelun näkökulmasta, ja osa häpeätut-

kijoista onkin pyrkinyt tekemään näkyväksi häpeän positiivisia vaikutuksia suuntaamalla tar-

kastelua siihen, kuinka häpeä edistää yksilön kehittymistä (Lindzay-Hartz ym. 1995, 297) ja 

motivoi tavoittelemaan uusia päämääriä (De Hooge ym. 2011, 200; Zeelenberg & Pieters 

2006).  

 

Tässä luvussa työhäpeän seurauksia tarkastellaan yksilön kannalta. Olen tulkinnut, että työhä-

peän seuraukset voivat olla yksilön kannalta negatiivisia (luku 7.1), positiivisia (luku 7.2) ja tule-

vaisuuteen suuntaavia (luku 7.3).  

 

 

7.1 Työhäpeä rajoittavana taakkana 

 

Häpeää on pidetty negatiivisena tunteena esimerkiksi siksi, että siihen voi liittyä itseen kohdis-

tuvia arvottomuuden, alemmuuden ja epäpätevyyden tunteita (Barrett 1995, 42; De Hooge 

ym. 2011, 202; Gilbert 1997, 129–131). Työhäpeäkuvausten perusteella negatiiviset tuntemuk-

set voivat lievinä johtaa tilanteiseen pettymykseen (V5), lamaantumiseen (V163), alisuoriutu-

miseen (V161) tai itsen kutistamiseen (V158). Muutama vastaaja on myös kuvannut häpeän 

vaikuttavan niin, että he alkavat käyttäytyä muiden yleisiin odotuksiin sopivalla tavalla tai niitä 

peilaten (V53, V77, V142, V145, V161), mikä käytännössä tarkoittaa itsensä tai oman osaami-

sensa vähättelyä tai kutistamista. Näin voidaan joko häivyttää omaa taustaa (V142), kuulua pa-

remmin joukkoon (V145) tai osallistua keskusteluun niin, ettei tarvitse vastustaa yleisiä käsi-

tyksiä (V53, V77).  

 

Tulee olo että on huono ja viallinen ihminen ja opettaja kun ei siihen [hermojen hallintaan 

kaoottisessa tilanteessa] kykene. (V5)  

 

Huomaan tuollaisissa tilanteissa itsekin alkavani vähätellä itseäni ja omia uravalintojani, 

vaikka todellisuudessa nautin työstäni [yläkoulun aineenopettajana]. (V53)  
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Vaikka työ oli melko monipuolista ja haastavaakin koin, että asiakaspalvelutehtävät nähtiin 

jotenkin väheksyttävinä. – – aloin itse vähättelemään työtäni kertoessani siitä muille. (V77)  

 

Lisäksi en ole kaikille uusille kollegoilleni esimerkiksi kehdannut kertoa, mikä olen koulu-

tukseltani, vaikka olen korkeasta koulutuksestani ja kahdesta korkeakoulututkinnostani yl-

peä muuten. Saatan myös esittää ns. tyhmempää kuin mitä olenkaan – –. (V142) 

 

– – Huomaan siis kutistavani tutkimustyöni – – joksikin mahdollisimman vähäpätöiseksi, 

jotta en tuntisi itseäni ulkopuoliseksi ja vieroksutuksi. (V145) 

 

Häpeä näkyi myös itse työssä että olin anteeksi pyyteleväinen, esim. toimistoja siivotessa 

arkailin siivota ihmisten työhuoneita, jos paikalla oli muita ihmisiä. (V158)  

 

– – työhön liittyvä häpeä vaikutti myös suoriutumiseeni työssä. Esim. jos kassakone ei toi-

minut ja piti laskea vaihtorahoja päässä, saatoin mennä ihan lukkoon siinä asiakkaiden 

edessä. Ärsytti, että en osannut yksinkertaista laskua, vaikka olin kirjoittanut lukiossa pit-

kän matikan. – – koska sitä työtä pidetään aika helppona ja yksinkertaisena, saatoin omak-

sua siinä kassalla sellaisen roolin, että en osaa jotain mitä muuten osaisin ihan hyvin. 

(V161)  

 

– – lamaannuin itse täysin ja en osannut sanoa mitään. – – Olin yleensä vaiti näissä het-

kissä. (V163) 

 

Häpeäteorioissa on kuvattu, että häpeä saa negatiivisen arvioinnin kohdistumaan itseen. 

Tangney ja Dearing (2002, 53) ovat tämän vuoksi kutsuneet häpeää minäsyytösemootioksi. 

Häpeässä syytökset kohdistuvat yksittäisen teon sijaan koko persoonaan, minkä vuoksi häpeä 

voi olla toistuvana kokemuksena uhka itsetunnolle (Tangney & Dearing 2002, 53, 59–60) ja va-

kavimmillaan terveydelle ja hyvinvoinnille (Gruenewald ym. 2007, 74–78, 80). Työhäpeäaineis-

tossa vastaajat 19, 49, 96 ja 108 ovat kuvanneet kokonaisvaltaisia itseen kohdistuvia huonom-

muuden ja alemmuuden tunteita, jotka vaikuttavat itsetuntoon, itsearvostukseen ja vastaajien 

käsitykseen siitä, mihin he pystyvät. Vastaajat 6, 107 ja 159 ovat puolestaan kuvanneet sitä, 

kuinka työhön, uraan tai ammattiin liittyvät häpeän tunteet vaikuttavat terveyteen ja hyvin-

vointiin. Vastaajan 107 tapaus on kokemuksista vakavin, sillä hän kertoo harkinneensa työhä-

peän vuoksi itsemurhaa. Tarinalla on hänen tapauksessaan onnellinen loppu, sillä hän pääsi 

urallaan eteenpäin ja koulutustaan vastaaviin tehtäviin. Kuvaus on kuitenkin osoitus siitä, että 

vaikka työhäpeän vakavat hyvinvointiin vaikuttavat seuraukset ovat harvassa, ei niitä ole syytä 

vähätellä: työhäpeällä voi synkimmillään olla kokonaisvaltaisia ja pitkäkestoisia seurauksia. 
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Vastaaja 107 kuvaa syvän työhäpeäkokemuksen jättäneen sellaiset jäljet, ettei hän vielä tällä-

kään hetkelle kykene suhtautumaan häpeälliseksi kokemaansa uravaiheeseen neutraalisti.  

 

Olen ollut kasautuvasti kuormittunut, olen heräillyt öisin, vältellyt epävarmuudesta avautu-

mista – –. – – Välttelen tunnistamaani asiaan tarttumista ja vatvon asioita herätessäni öisin. 

(V6)  

 

Koin olevani huonompi ja osaamattomampi. (V19)  

 

– – rajoittaa tämä alemmuus useissakin tilanteissa. (V49) 

 

– – vaikuttaa myös mm. itsetuntoon. – – olen joutunut hakemaan kokonaisvaltaisen urava-

linnan aiheuttamaan häpeään ammattiapua – –. (V96) 

 

Lopulta olin niin väsynyt ja masentunut tilanteeseen, että itkin päivittäin töissä – –. Ajattelin 

jopa itsemurhaa. Helpotusta tilanteeseen tuli, kun hain, ja sain paikan saman – – yrityksen 

sisältä. Paikka oli toimihenkilötehtävä yrityksen pääkonttorilta. Olen sen jälkeenkin vielä 

vaihtanut toiseen toimihenkilötehtävään samassa yrityksessä, ja samalla kolminkertaista-

nut palkkani – –. Edelleen hävettää kertoa, että olen aloittanut yrityksessä – –, jopa nykyi-

sille työkavereille, vaikka se on hyvin olennainen osa liiketoimintaamme. (V107) 

 

Aloin tuntea epätoivoa ja epäilin, jaksanko ja onko minusta sittenkään työelämään. (V108) 

 

Pääsin tässä siihen pisteeseen, että kävin keskustelemassa psykoterapeutin kanssa – –. – – 

olen myös etsinyt myös häpeän tunteisiini apua hyvin systemaattisella tavalla. (V159) 

 

Häpeää on pidetty negatiivisena myös siksi, että se saa käyttäytymään epäsosiaalisesti. Hä-

peän on todettu synnyttävät tarvetta piiloutua tai päästä pois häpeällisestä tilanteesta. (Bar-

rett 1995, 41; De Hooge 2011, 202; De Hooge 2018, 1; Lewis 1995, 2; Lindsay-Hartz ym. 1995, 

295; Mills 2004, 28.) Piiloutumistarpeella on Lindsay-Hartzin ym. (1995, 295–296) mukaan 

useita erilaisia toiminnallisia seurauksia: jotkut todella poistuvat tilanteesta, jotkut taas pyrki-

vät kutistamaan tai kätkemään itsestä laskemalla katseensa, välttämällä katsekontaktia tai ku-

martumalla kasaan. Lindsay-Hartz ym. (mp.) tulkitsevat jopa itsemurhan poistumistarpeen 

synnyttämäksi ratkaisuksi.  Aineistossani ei ole juuri lainkaan kuvauksia tilanteista, joissa työ-

häpeä olisi johtanut paikalta poistumiseen. Kaikenlaisiin kehollisiin reaktioihinkin liittyviä ku-

vauksia oli hyvin vähän. Aiemmin kuvattu vastaajan 158 itsensä kutistaminen voidaan tulkita 

yhdeksi harvoista tällaisista esimerkeistä. Työhäpeäkuvauksissa piiloutumistarve ilmenee 
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pikemminkin tulevaisuuteen suuntautuvana ja ennalta ehkäisevänä välttelynä: vastaajat ker-

tovat työhäpeän vuoksi karttelevansa sellaisia sosiaalisia tilanteita, joissa on vaarana joutua 

uhkavaksi koetun arvioinnin kohteeksi (V4, V48, V96, V107, V163). De Hoogen ym. (2011, 202) 

mukaan kyseessä on tällöin minäkuvaa suojaava käyttäytyminen.  

 

Samasta syystä olen huono ottamaan yhteyttä vanhoihin opiskelukavereihin/tuttaviin, ei 

tarvitse kertoa miten olen elämässäsi saanut aikaiseksi. (V4) 

 

Häpeä on johtanut siihen, että en oikeastaan ole hirveästi tekemisissä luovien ystävieni 

kanssa, tai en ainakaan tykkää tutustua uusiin ystäviin. (V48) 

 

– – vältän illallisia ja edustustilaisuuksia sekä sukujuhlia – –. (V96) 

 

Aloin myös välttelemään tilanteita, joissa olisi pitänyt kertoa työtilanteesta. Jätin kaverien 

tapaamisia ja sukujuhlia väliin. (V107) 

 

– – aloin vältellä tuollaisia tapahtumia. – – Eli vaikutus ei ollut niinkään työhön vaan yksityis-

elämääni. (V163) 

 

Piiloutumista tavallisempaa on kuitenkin piilottaminen. Piilottaminen liittyy työtä, ammattia 

tai uraan koskeviin keskustelutilanteisiin ja voi olla salailua, vaikenemista, välttelyä, valehtelua 

tai keskustelun ohjaamista toisaalle. Työpaikka saatetaan myös jättää kirjaamatta ammatilli-

siin verkkoyhteisöpalveluihin kuten Linkediniin. Piilottamisen vaihtoehtona voi olla työelämäti-

lanteen kaunistelu. Tällöin häpeälliseksi koettu asia pyritään esittämään epämääräisesti, kier-

rellen, selitellen tai tarkoituksellisesti harhaan johtaen. Usein tapahtuu molempia tai on vai-

kea erottaa, kummasta on kyse. Esimerkkejä on kuvauksissa runsaasti, joten työhäpeäaineis-

ton perusteella työelämätilanteen piilottelu tai kaunistelu ovat työhäpeäkokemusten tavalli-

simpia seurauksia.  

 

Usein keskusteluissa käännänkin puheen niin, että kerron mitä tiimini tekee (myy täyden-

nyskoulutuksia oppilaitoksille) kuin mitä juuri minä teen (hoidan koulutusten järjestämi-

seen liittyvät hallinnolliset tehtävät). (V9) 

 

Häpeä on saanut välttelemään keskusteluja työstä tai sen sisällöstä. (V32) 

 

Usein jätän mainitsematta yrityksen, jossa työskentelen tai vaihtoehtoisesti käytän emoyh-

tiön nimeä. – – Alussa jaksoin selittää – –. Nyt en selittele enää, en vain kerro – –. (V47)  
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Heidän kanssaan oli vaikea näyttää tätä puolta, ja yleensä päädyimme puhumaan kaikesta 

muusta kuin työstäni, eli yleensä heidän töistään. (V61) 

 

Siksi vastaankin usein olevani vaan erityisopettaja [tuomatta esiin, että työskentelee päivä-

kodissa]. (V70) 

 

Yritin kertoa työstäni aina mahdollisimman hienosti. – – Kun kerron ihmisille duunistani 

kerron vaan tittelin enkä juuri muuta. (V84) 

 

– – saan kyllä itseni kiinni feidaamasta FM-taustaani. (V86) 

 

Tunnen – – tarvetta selitellä heille, että olen täällä vain väliaikaisesti, koska tilapäinen ra-

hantarve niin edellyttää. – – Päätoiminen työnantajani ei edes tiedä että teen tällaisia keik-

koja, en ole pystynyt sitä hänelle kertomaan – –. (V88) 

 

– – vuosi vuodelta olen ruvennut kertomaan vähemmän ja vähemmän opinnoistani ja esi-

merkiksi saamastani jatkokoulutuspaikasta. (V91) 

 

– – ja nykyään illanistujaisissa pyrin puhumaan muista elämäni osa-alueista kuin työstä – –. 

(V103) 

 

En kertonut kenellekään, mitä työni sisältää, nimikkeeni sentään oli asiantuntija. (V127) 

 

– – tarve selitellä sitä, että teen myös oman alan töitä, ja että täydennän opintojani – –. 

(V132) 

 

En mielelläni puhu työstäni – –. Edes läheisimmät ystäväni eivät oikeastaan tiedä, mitä teen 

työkseni ja mitä sillä tienaan. (V154)  

  

En halunnut kertoa kenellekään, missä olin töissä enkä tänä päivänäkään ole kirjannut ky-

seistä työkokemusta CV:n tai LinkedIniin. (V157) 

 

– – toinkin tämän seikan [että suurin osa tiimistä on hänen kaltaisiaan humanisteja ja kieli-

tieteilijöitä] varmaan aina esille, jos jouduin kertomaan mitä teen työkseni. (V162) 

 

Piilottelua ja kaunistelua voi pitää De Hoogen ym. (2011, 206; 2018, 5) sosiaalisuutta edistä-

vinä toimintoina. Ne mahdollistavat sosiaalisen kanssakäymisen jatkumisen, koska yksilön ei 

häpeästä huolimatta tarvitse poistua tilanteesta tai pyrkiä välttelemään vastaavia tilanteita. 

Häivyttämällä ja korostamalla haluamiaan asioita yksilö voi pyrkiä pitämään yllä julkikuvaa, 

jota hän haluaa sosiaalisissa tilanteissa vaalia. Yhtä lailla piilottelu ja salailu voivat tietenkin 
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olla oman minäkuvan kanssa tasapainottelua, jolloin niiden voidaan nähdä olevan myös sel-

viytymiskeinoja. Toisaalta salailu voi johtaa välillä jopa vuorovaikutusnormien vastaiseen toi-

mintaan (V129) ja suoranainen valehtelu sotii jo moraalisia käyttäytymisnormeja vastaan.  Hä-

peä voi siis toimia jopa päinvastoin kuin sen on perinteisesti nähty toimivan. Piilottelu ja kau-

nistelu eivät myöskään näytä toimivan keinoina, joiden avulla uhattu minäkuva voitaisiin 

koota (V107). Niiden merkitys lienee siis ennen kaikkea siinä, että ne kannattelevat epämuka-

vien tilanteiden yli. 

 

Keksin kyllä kertoa hyviä puolia työstäni, vaikken niihin itse jaksanut uskoa. Yritin olla vä-

hättelemättä työtäni, koska tietenkin pitää ajatella, että kaikki työ on tärkeää. Se oli vaikeaa, 

koska todellisuudessa ajattelin, että työni on ihan paskaa eikä kukaan arvosta yhtään. 

(V107) 

 

– – esitellessäni itseni jätin kertomatta mitä teen työkseni vaikka sitä olisi odotettukin. 

(V129) 

 

Silloin, kun työhäpeä vaikuttaa negatiivisesti, se rajoittaa yksilön toimintaa. Se saa lamaantu-

maan, alisuoriutumaan ja välttelemään sosiaalisia kohtaamisia. Vuorovaikutustilanteissa se 

estää yksilöä olemasta oma itsensä ja tekee työhön liittyvistä puheenaiheista kiusallisia ja epä-

miellyttäviä. Vakavimmillaan työhäpeä vaikuttaa hyvinvointiin ja mielenterveyteen.  

 

Kun häpeä toimii rajoittavana taakkana, se toimii perustarkoitustaan vastaan. Se, että häpeä 

saa mukauttamaan omaa käyttäytymistä sosiaalisten arvojen mukaiseksi, ei kaikissa työhön 

liittyvissä asioissa ole hyödyksi, koska kyse ei ole moraalisesta väärintekemisestä vaan epärei-

lusta ammatillisesta rankiasemasta, kapeista työelämänormeista ja -ihanteista sekä yksipuoli-

sesta työelämänarratiivista. Lisäksi työhäpeä saa aikaan sen, että nämä epäreilut ja epärealis-

tiset arvo- ja normiorientaatiot vahvistuvat, koska mukautuessaan, vaietessaan ja vetäytyes-

sään yksilöt eivät tule kyseenalaistaneeksi niitä.   
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7.2 Työhäpeä elämänkouluna 

 

 

Koska häpeän syntyyn vaikuttava epäonnistuminen kohdistuu niin kokonaisvaltaisesti itseen, 

häpeä pakottaa tekemään töitä oman minäkäsityksen kanssa (De Hooge ym. 2011, 206). Lind-

say-Hartz ym. (1995, 296–297) esittävät, että häpeän aikaansaama minuuden tarkastelu edis-

tää yksilön henkilökohtaista kehitystä silloin, kun se motivoi ratkaisemaan häpeälliseksi koe-

tun tilanteen ja muuttamaan omaa käytöstä positiivisten sosiaalisten arvojen mukaiseksi. 

Lindsay-Hartz ym. kutsuvat tällaista vaikutusta sopeuttavaksi vaikutukseksi. Työhäpeäkuvauk-

sissakin on tilanteita, jotka voidaan tulkita Lindsay-Hartzin ja kumppaneiden tarkoittamalla ta-

valla positiivisesti sopeuttaviksi. Esimerkiksi vastaaja 40 kuvaa häpeän auttaneen häntä ym-

märtämään paremmin itseään ja tavoittelemaan ammattia, jossa hän viihtyy ja jota hän ei hä-

peä. Vaikka vastaaja 40 vaikuttaakin tyytyväiseltä lopputulokseen, en voi olla kyseenalaista-

matta sitä, että hän häpeän vuoksi mukautuu moraalisesti kyseenalaisiin sosiaalisiin normei-

hin.  Kulttuuriset käsitykset siitä, ettei siivoustyö ole sopivaa työtä valmistumisen jälkeen, sekä 

siitä, ettei hoitotyötä voi tehdä muuten kuin kutsumuksesta, ovat ainakin jossakin määrin ver-

rattavissa Lindsay-Hartzin ym. (1995, 297) mainitsemien syrjivien tai epätasa-arvoisten näke-

mysten omaksumiseen. Jos häpeän toimintaa synnyttämä motivaatio perustuu moraalisesti 

vääristyneisiin näkemyksiin, ei se Lindsay-Hartzin ym. (mp.) mielestä ole sopeuttavaa vaan 

haitallista.  

 

Opintojen jälkeen häpesin [siivous]työtäni, sillä tunsin että olin epäonnistunut itse työ- ja 

uravalinnoissani. – – Myöhemmin toimin lähihoitajana ennen kuin jatkoin taas opintoja 

(olen opiskellut aika paljon elämässäni). Häpesin kertoa olevani lähihoitaja sille kyseessä ei 

ollut todellakaan kutsumusammatti ja tuntui että ihmisillä oli tietynlainen oletus hoitajista 

ja en täyttänyt sitä. En viihtynyt työssäni ja lähdinkin taas opiskelemaan . – – Nyt olen am-

matissa jossa viihdyn ja jota en todellakaan häpeä, vaikka tästäkin ammatista on varmasti 

ennakkoluuloja ihmisillä. – – Häpeän tunne on ollut tavallaan hyväksikin, koska sen kautta 

olen huomannut, että olen työssä jossa en pohjimmiltani viihdy. Häpeän tunne on saanut 

myös tavoittelemaan itselle paremmin sopivaa ammattia. (V40) 

 

Vastaajan 40 kokemusta lukuun ottamatta olen tulkinnut muut aineistossa kuvatut tulevai-

suuteen suuntautuvat ja uraratkaisuihin vaikuttavat työhäpeätilanteet ennemminkin kyseen-

alaisiksi kuin yksiselitteisesti positiivisiksi, minkä vuoksi esitän ne omassa luvussaan (luku 7.3). 

Tässä luvussa keskiössä ovat sellaiset työhäpeän seuraukset, jotka ovat saaneet aikaan 
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positiivista henkistä kasvua. Tällaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa työhäpeäkokemus on 

lisännyt arvostusta tiettyjä töitä ja ammatteja kohtaan (V35) tai motivoinut perustamaan mi-

näkuvan ja itsearvostuksen muiden asioiden kuin työn varaan (V103). Jotkut ovat myös otta-

neet asiakseen korjata vallitsevia väärinkäsityksiä tai laajentaa työhön liittyviä kulttuurisia mie-

likuvia (V24, V139), mitä Lindsay-Hartzin ym. (1995, 297) pitävät sopeuttavana vaihtoehtona 

tilanteissa, joissa vallitseviin käsityksiin mukautuminen ei ole järkevää.  

 

Siksi otin missiokseni kertoa, että se ei missään nimessä ole häpeällistä hommaa, päinvas-

toin, kun siinä oli hyvä teki todella hyvää tiliä 6 tunnin työpäivillä! – – Mutta edelleen, jos 

kuulen että jossain parjataan puhelinmyyjiä, olen aina valmis puolustamaan tuota työtä! 

(V24) 

 

Oma arvostus asiakaspalvelijoita ja kauppahenkilöitä kohtaan muuttui kyllä radikaalisti pa-

rempaan suuntaan omien kokemusten myötä. (V35) 

 

Olen kuitenkin oppinut ajattelemaan, että työ ei ole yhtä kuin minä – koska elämässä on 

muutakin. (V103) 

 

– – korjaankin melko tiukasti ihmisiä, jotka puhuttelevat minua ”tarhatätinä”. (V139) 

 

Työhäpeäkokemuksista on myös saattanut seurata oppeja, jotka kumpuavat häpeän tunteen 

laajimmasta tehtävästä eli yhteisöjen vakautta ja pysyvyyttä tukevaan käyttäytymiseen moti-

voinnista. Vastaaja 35 oppi omien kokemustensa myötä arvostamaan asiakaspalvelijoita ja 

kaupassa työskenteleviä henkilöitä, ja vastaajat 160 ja 162 herkistyivät omien häpeäkokemus-

tensa kautta toisten huomioimisessa. Molemmat ovat oman kokemuksensa jälkeen päättä-

neet, etteivät itse kohtele muita samalla tavoin kuin heitä on kohdeltu. Tämä osoittaa, että hä-

peä ei ole pelkästään itsekeskeinen kokemus vaan se voi olla myös tunne, joka kehittää empa-

tiataitoja – ainakin sellaisissa epätavallisissa häpeätilanteissa, joissa häpeän tunne ei kumpua 

omasta epäsopivasta käyttäytymisestä vaan itseen kohdistuvasta epäkohteliaasta tai epäasial-

lisesta käyttäytymisestä. Se, että on itse joutunut häpeämään, voi auttaa kohtelemaan toisia 

niin, ettei näiden tarvitsisi tuntea häpeää. 

 

– – päätin silloin, että en koskaan tekisi omalle opiskelijalle samalla tavalla. (V160) 

 

Itse huomaan nykyään olevani tällaisissa tilanteissa se joka huolehtii, että kaikki pääsee 

mukaan keskusteluun ja ettei kukaan kokisi jäävänsä ulkopuoliseksi. (V162) 
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Positiivisimmillaan työhäpeä voi siis edistää yksilön henkilökohtaista kehittymistä kuten Lind-

say-Hartz ym. (1995, 296–298) ovat kuvanneet. Työhäpeäkokemuksen aikaansaama minäku-

van tarkastelu saattaa käynnistää muutosprosessin, joka auttaa löytämään itselle sopivam-

man ammatin, laajentaa oman minäkuvan perusteita tai lisää empatiataitoja. Tällaiset positii-

visiksi tulkittavat vaikutukset ovat kuitenkin aineistossa vähemmistönä. Useammin työhön, 

uraan tai ammattiin liittyvä häpeä on rajoittava taakka (luku 7.1) tai kyseenalainen uraratkai-

sujen taustavaikutin (luku 7.3). 

 

 

7.3. Työhäpeä uraratkaisujen taustatekijänä 
 

 

Työhäpeä ei aineiston perusteella selvästikään ole vain hiljainen tunnekokemus vaan ura-

suunnitelmiin ja uraratkaisuihin vaikuttava tekijä. Työhäpeäkuvausten perusteella työhäpeä 

on muun muassa saanut pyrkimään eteenpäin (V163), irtisanoutumaan (V31) ja opiskelemaan 

lisää (V20, V90) sekä vaihtamaan alaa (V141) tai ainakin harkitsemaan uusia vaihtoehtoja (V32, 

V41, V110, V113). Häpeällä on siis osansa päätöksenteossa ja tulevaisuuteen suuntautuvien 

päämäärien asettamisessa, kuten Zeelenberg ja Pieters (2006, 122) ovat esittäneet.  

 

Koko sen ajan kun olen ollut täällä töissä, olen hakenut uusia töitä mutta en ole saanut. Vii-

meisimmäksi jäin opintovapaalle opiskellakseni lisää. (V20)  

 

Lähinnä status-syistä irtisanouduin heti kun pystyin tekemään vähänkin oman alan työtä, 

vaikka niitä oli vähemmän ja tulotaso tippui. (V31)  

 

Tällä hetkellä etsin uutta työtä ja kriteerejäni ovat paremman palkan ohella mm. firman 

ja/tai alan tunnettuus. (V32) 

 

– – Pelkään organisaation leiman heijastuvan minuun jos jään ja saatan lähteä yksin tästä 

syystä vaikka kaikki on muuten hyvin. (V41) 

 

Häpeän tunne oli niin vahva, että päädyin jatkamaan opintojani maisteritutkintoon. (V90)  

 

Koen tarvetta lähteä opiskelemaan tai etsiä uusia töitä muualta. (V110)  

 

Viimeiset 15 vuotta olen siis väheksynyt opiskeluvalintaani, hävennyt työtäni ja miettinyt 

mitä tekisin isona. (V113)  
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Vaihdoin alaa ja opiskelen nyt – –. (V141)  

 

Tämän tapahtuman jälkeen aloin kyllä tarkastelemaan työtä ja sen tekijöitä erilaisin lasein. 

Ehkä osittain se on myös ajanut minua etenemään urallani – –. (V163) 

 

 

De Hoogen ym. (2011, 202–203) funktionaalinen lähestymistapa pitää uusiin haasteisiin ja ta-

voitteisiin tarttumista häpeän prososiaalisena seurauksena, mitä sen voi myös työhä-

peäkuvausten perusteella tulkita olevan.  Hakeutuessaan toiseen työpaikkaan tai uudelle 

alalle yksilöt eivät vetäydy vaan pyrkivät aktiivisesti korjaamaan häpeälliseksi kokemansa tilan-

teen. Näin on mahdollista palauttaa oma positiivinen minäkäsitys ja parantaa omaa kuvaa 

muiden silmissä.  

 

Esitin kuitenkin jo edellisessä luvussa epäilykseni siitä, että työhäpeän synnyttämän motivaa-

tion taustalla saattaa olla mukautuminen kyseenlaisiin sosiaalisiin arvoihin. Myös kaikissa 

tässä luvussa esitetyissä esimerkeissä työhäpeän synnyttämät toiminta-aikeet kumpuavat 

kunnioituksen tai arvostuksen puutteen aiheuttamasta häpeästä, minkä vuoksi niitä on mah-

dotonta pitää yksiselitteisen positiivisina seurauksina. Se, etteivät tiettyjen töiden tekijät koe 

tulevansa millään tavalla arvostetuksi, voi johtaa sekä yksilön että työelämän kannalta kestä-

mättömiin seurauksiin. Kunnioituksen ja arvostuksen puutetta tarkastellut Julkunen (2009, 

272–273) on esimerkiksi tehnyt koontia tutkimuksista ja keskusteluista, jotka osoittavat, että 

arvostuksen puute kietoutuu yksilökokemuksena työuupumukseen, luottamukseen ja työhy-

vinvointiin. Työmarkkinoilla arvostuksen puute voi sen sijaan entisestään vähentää tiettyjen 

ammattien houkuttelevuutta. Omassa työhäpeäaineistossani arvostuksen puute vaikuttaa yh-

tenä ammatinvaihtoon ajavana tekijänä eritysesti siivoojilla, lastentarhanopettajilla ja sosiaali- 

ja terveysalan työntekijöillä. Nämä ovat aloja, joilla muutenkin kärsitään työvoimapulasta (työ- 

ja elinkeinoministeriö 2019; työ- ja elinkeinoministeriö 2020).  

 

Työhäpeä voi siis selkeästi motivoida muutokseen. Joissakin tapauksessa työhäpeän liikkeelle 

sysäämä muutos voi olla yksilölle myönteinen, muuta useammin se kuitenkin vaikuttaa olevan 

seurausta arvostuksen puutteesta johtuvasta huonommuuden tai riittämättömyyden tun-

teesta, joka ei tunnu ratkeavan muuten kuin alaa, työtä tai ammattia vaihtamalla. Häpeä voi 

tällöin vähetä, mutta tyytyväisyys ei välttämättä lisäänny. Vastaaja 156 on työhäpeän vuoksi 
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päätynyt opiskelemaan alaa, johon ei tunne suurta paloa, ja vastaaja 82 eksyi häpeän vuoksi 

työhön, joka aiheutti hänelle lähinnä ahdistusta.  

 

Tässä työssä meni vuosi, kunnes viimein valmistuin maisteriksi. Tämän jälkeen iski häpeä. – 

– Ja lähdinkin työnhakuun. – – Sain uuden työpaikan – –. Olin tässä työssä vain 5 kuukautta 

(joista viimeiset 2 olivat todella tuskaisia). – – Lähdin työnhakuun ja palasin aiemmalle tiel-

leni ja nyt työskentelen jälkeen – –. Enkä tunne tästä häpeää enää. (V82) 

 

Tämä on saanut itseni opiskelemaan itselleni täysin uutta alaa, johon en tunne suurta pa-

loa. – – en halua hävetä ammatinvalintaani loppuikääni. (V156)  

 

Vaikka en olekaan tulkinnut työhäpeän aikaansaamia ammatillisia ratkaisuja yksilöiden kan-

nalta yksiselitteisesti positiivisiksi, ne saattavat yksilöille sellaisia joissakin tapauksissa olla. Ne-

gatiivisesti värittynyt yleisvaikutelmani voi johtua siitä, ettei kuvauksissa keskitytä muutoksen 

positiivisiin seurauksiin vaan työhäpeän synnyttämään tarpeeseen vaihtaa työtä, alaa tai am-

mattia. Tulkitsen kuitenkin että, työhön, uraan tai ammattiin liittyvä häpeä voi olla tekijä, joka 

käynnistää ammatista irtautumisen. Irtautumisen tilat tarkoittavat Heikkilän (2019, 24) mu-

kaan hetkiä, joissa yksilöt näkevät työnsä uudessa valossa. Tutkiessaan aikuisten uudelleen-

kouluttautumista Heikkilä (mas. 24) havaitsi, että irtautumisen tilat olivat käynnistäneet hänen 

haastateltavissaan voimakkaan reflektion, joka johti alanvaihdokseen. Vaikuttaa siltä, että työ-

häpeäkokemus voi joskus aiheuttaa samankaltaisen silmien avautumisen, koska häpeätilan-

teet pakottavat tekemään reflektointia ja identiteettityötä. Jos yksilö ei löydä keinoa palauttaa 

häpeäkokemuksessa kyseenalaistettua positiivista minäkuvaansa, voi seurauksena olla se, 

että hän alkaa hakea itselleen työtä, alaa tai ammattia, jonka varassa minäkuvan kokoaminen 

tuntuu mahdollisemmalta. 
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8 Yhteenveto  

 

Olen lukujen 4–7 analyyseissä tarkastellut työhäpeää eri näkökulmista. Tässä luvussa kokoan 

tuloksia yhteen tutkimuskysymysteni jäsentäminä. Luvussa 8.1 teen yhteenvetoa työelämän 

häpeänaiheista, luvussa 8.2 piirrän kuvaa työhäpeäkokemuksen luonteesta ja luvussa 8.3 tar-

kastelen sitä, millaisia merkityksiä työhäpeäkokemus yksilöiden ura- ja elämänkuluissa saa. 

 

 

8.1 Työelämän häpeänaiheet 

 

Työelämän häpeänaiheet ovat yksilötasolla lukemattomat. Yksilöt kokevat häpeää muun mu-

assa koulutuksesta, palkasta, alasta, työvaatteista, menestymisestä, osaamattomuudesta, 

työnantajasta, työkavereista, töissä sattuneista epäonnistumisista sekä työn ja työsuhteen 

luonteesta. Tämä tutkielma ei mahdollistanut kaikkien yksittäisten aiheiden erittelyä, minkä 

vuoksi olen keskittynyt analyysissäni purkamaan auki sitä, millaisiin tekijöihin häpeän aiheet 

yleisimmin kietoutuvat. Niiden lisäksi esitän liitteessä 1 yleiskielelle käännetyn ja sisältöalueit-

tain jäsennetyn koonnin työhäpeän aiheista.  

 

Keskeisin yhdistävä tekijä kaikille aineiston työhäpeäkokemuksille on se, että ne kumpuavat 

eettisyyden sijaan sosiaalisuudesta. Työhäpeää ei siis koeta työelämässä sattuneista moraali-

sista väärinteoista vaan hyväksytyksi ja arvostetuksi tulemisen puutteesta tai siitä, ettei tulla 

työn tai ammatin vuoksi oikein nähdyksi. Vaikka olenkin analyysissäni käsitellyt näitä työhä-

peän taustalla vaikuttavia tekijöitä erikseen, voivat ne konkreettisissa häpeän aiheissa vaikut-

taa myös rinnakkain tai päällekkäin. Esimerkiksi aineiston yleisin häpeän aihe eli se, ettei työl-

listytä koulutusta vastaavaan ammattiin, voi kummuta näistä kaikista tekijöistä. Jaottelu ei siis 

ole kategorinen.  

 

Kun työhäpeä kumpuaa kokemuksesta, ettei tulla sosiaalisesti hyväksytyksi, on kyse yleensä 

siitä, ettei oma työ, ura tai ammatti vastaa normatiivisia odotuksia. Aineiston perusteella yh-

teiskunnassa vallitsevia uraa koskevia sosiaalisia odotuksia ovat muun muassa koulutusta 

vastaavissa tehtävissä työskentely, yhtenäinen, lineaarinen ja nousujohteinen urakulku sekä 

tavoitteelliset, määrätietoiset ja omien unelmien pohjilta tehdyt uravalinnat. Normatiivisten 
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odotusten mukaiset työtehtävät ovat puolestaan itsenäisiä asiantuntijatöitä, joissa on jousta-

vat työajat sekä luovat ja vaihtelevat työtehtävät. Nämä normatiiviset odotukset paljastuvat 

käänteisesti työhäpeän aiheista, sillä yksilöt kokevat epäonnistumisia siitä, ettei heidän 

työnsä, uransa tai ammattinsa ole näiden odotusten mukainen.  

 

Yliopistokoulutetut maisterit häpeävät erityisesti sitä, etteivät onnistu työllistymään koulutus-

taan vastaaviin tehtäviin. Tätä hävetään osittain jo opiskelujen aikana ja viimeistään valmistu-

misen jälkeen. Lähes aina kyse on siitä, ettei saada koulutustasoa vastaavaa työtä. Generalis-

tialoilta valmistuneet kipuilevat jonkin verran myös sen kanssa, ettei koulutusta vastaavia teh-

täviä yksiselitteisesti edes ole. Erityisen kiusalliseksi koetaan se, jos pitkän koulutuksen tai pe-

räti useamman korkeakoulututkinnon jälkeen työskennellään vuodesta toiseen tehtävissä, joi-

hin riittäisi ammatillinen koulutus tai jotka eivät välttämättä vaadi koulutusta lainkaan. Koulu-

tustasoa alemmissa töissä työskentely tuntuu olevan siinä määrin vastoin kaikkia odotuksia ja 

ihanteita, ettei siitä poikkeaminen ole sosiaalisesti mutkatonta edes silloin, kun työllistyminen 

ei ole itsestä kiinni, tai silloin, kun koulutusta vastaamaton työ on oma valinta tai senhetkiseen 

elämäntilanteeseen sopiva ratkaisu.  

 

Ammattikorkeakoulutaustaisten työhäpeä kietoutuu enemmän ammattihierarkioihin nojaa-

vaan arvostukseen kuin normatiivisiin odotuksiin. He kokevat, ettei heidän koulutuksensa ole 

yhtä arvostettu kuin yliopistokoulutus. Lisäksi muutamien ammattikorkeakoulupohjaisten 

hoito- ja toimistoalojen edustajat häpeävät työnsä käytännönläheistä luonnetta. Tällöin kyse 

on siitä, että työ näyttäytyy pikemminkin suorittavana ja rutiininomaisena työnä kuin asian-

tuntijatyönä. Näiden ammattien edustajat tulkitsevat, ettei heidän koulutuksensa tuo heille 

mitään ”arvostusta” tai ”asemaa”, kuten yksi vastaaja itse asian ilmaisi. Näissä ammateissa ko-

kemus siitä, ettei ammattia arvosteta, kumpuaa työoloista, kohtelusta, työn vaatimuksista ja 

erityisesti palkkauksesta. Samankaltaista häpeää kokevat myös muutamat yliopistopohjaisten 

ammattien edustajat: lastentarhanopettajat, luokanopettajat, kirjastonhoitajat ja sosiaalialan 

työntekijät kokevat, ettei heidän työnsä vaatimaa koulutuspohjaa tunneta, minkä vuoksi työn 

asiantuntija-aspektiakaan ei tunnisteta ja tunnusteta. Etenkin lastentarhanopettajat kokevat 

tulevansa jatkuvasti väheksytyiksi, koska heidän työtään pidetään pelkästään tunneperäisenä 

kutsumustyönä.  
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Kaikkein vähäisintä arvostuksen saaminen tuntuu kuitenkin olevan hanttihommiksi mielle-

tyissä töissä. Hanttityöt eli ”paskaduunit” ovat vastaajien mukaan töitä, joihin ei vaadita min-

käänlaista koulutusta, mikä tekee niistä häpeällisiä. Tällaisiksi koettiin lehdenjako, puhelin-

myynti sekä kassa-, myyntitiski-, ravintola- ja siivoustyö. Näiden töiden tekijät kokevat, etteivät 

he saa työstään arvostusta millään mittarilla. Täydellisen arvostuksen puutteen vuoksi näiden 

töiden mieltäminen uraksi tuntuu aineiston vastausten mukaan mahdottomalta, vaikka vas-

taajilla oli omakohtaisiakin kokemuksia siitä, että työt voivat olla omalla tavallaan mukavia ja 

vaativia. Myös kaikenlaiset palveluasetelmaan perustuvat työnkuvat tuntuvat kärsivän arvos-

tuksen puutteesta, minkä vuoksi ne koetaan vähempiarvoisiksi kuin tietotyöt.  

 

Silloin, kun työhäpeä kumpuaa merkityksettömyyskokemuksista, on kyse siitä, ettei omalla 

työllä nähdä olevan riittävää myönteistä vaikutusta maailmaan, tai siitä, ettei työ vastaa omaa 

persoonaa, potentiaalia tai arvomaailmaa. Martelan ja Pessin (2018, 7) mukaan merkitykselli-

syyden kokemus vaatii, että työ sopii yhteen minäkuvamme kanssa. Työ on siis identiteetti-

projekti, joka voi aiheuttaa häpeän tunteita siksi, ettei itsen esiin piirtäminen tai identiteetin 

sosiaalinen luominen onnistu omien odotusten mukaisesti.  

 

Merkityksellisyyden puutteesta alkunsa saavat työhäpeäkokemukset ovat yksilöllisempiä kuin 

normatiivisiin odotuksiin ja arvostuksen puutteeseen liittyvät työhäpeäkokemukset. Etenkin 

kuvaukset siitä, millaisilla teoilla ja töillä on hyvää tuottava päämäärä, ovat hyvin yksilöllisiä ja 

toisinaan jopa keskenään ristiriitaisia. Martela ja Pessi (2018, 7) näkevät asian samoin: toisille 

riittäisi se, että voisi palvella asiakkaita laadukkaasti, mutta toiset haluaisivat vaikuttaa asioihin 

isommin ja laajemmin. Myös itseilmaisun haasteisiin liittyvät epäonnistumisen kokemukset 

ovat hyvin erityyppisiä. Yleistäen itseilmaisun haasteissa on kuitenkin taustalla kokemus siitä, 

että tullaan nähdyiksi väärällä tavalla ammattiin liittyvien stereotyyppisten käsitysten vuoksi 

tai ettei saada työn kautta ilmennettyä omia intohimoja, vahvuuksia tai ydinarvoja. Itseilmai-

sun haasteitten takia sihteeri voi kokea häpeää siksi, että häntä pidetään ammattinsa vuoksi 

yksinomaan kuivana, tylsänä ja järjestysmielisenä, valtiotieteilijä siksi, että hän on maailman 

parantamisen sijaan päätynyt markkinointiviestinnän ja vaikuttajamarkkinoinnin pariin, ja ylä-

koulun aineenopettaja siksi, että yläkoulua pidetään paikkana, jonne joudutaan, koska ei 

päästä muualle.  
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Työhäpeän aiheet osoittavat ennen kaikkea työn henkilökohtaistumista ja sitä, että työ on 

identiteettiprojekti eikä pelkkä tulonlähde ja yksittäinen elämänalue. Työn yksilöllistymistä ja 

personoitumista on pidetty yhtenä uuden työn piirteenä. Julkunen viittaa Manuel Castellsiin 

(1996) ja Catherine Caseylleen (1995) todetessaan, että henkilökohtainen identiteettityö on 

seurausta kollektiivisten luokka- ja ammatti-identiteettien haurastumisesta ja siihen liittyvä 

itsereflektio tulosta normalisoivasta (uus)liberalistisesta vallankäytöstä. Työ on toisaalta jota-

kin, missä toteutetaan itseä ja kehitetään omia ainutkertaisia taipumuksia, kykyjä ja lahjoja, ja 

toisaalta jotakin, missä on pakko panna peliin koko oma persoona. Uutta työtä ei tehdä vain 

ammatillisilla taidoilla vain henkilökohtaisilla ominaisuuksilla. (Julkunen 2009, 121–124.) Täl-

löin työstä ja kaikesta työhön liittyvästä tulee myös merkityksellinen osa omia henkilökohtai-

sia ominaisuuksia – osa omaa identiteettiprojektia. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilöt kokevaa 

työhäpeän muodossa henkilökohtaisia epäonnistumisen tunteita kaikista mahdollisista työ-

hön, uraan ja ammattiin liittyvistä asioista. Työhäpeää aiheuttavan niin henkilökohtaiset rat-

kaisut kuin itsestä riippumattomatkin asiat. Työn, uran tai ammatin kautta saadut määritteet 

ovat painavia, koska niiden kautta tullaan määritellyiksi myös vapaa-ajalla.  

 

 

8.2 Työhäpeän luonteenpiirteet 

 

Tulokset osoittavat, että työhäpeä on luonteeltaan kompleksinen ja dynaaminen kokemus. Se 

saa alkunsa monimutkaisissa vuorovaikutuksen prosesseissa, ja sitä koetaan hyvin erilaisiin 

yleisöihin nähden. Se on ajallisesti aaltoilevaan ja intensiteettiasteiltaan vaihtelevaa, ja sitä 

koetaan niin työelämässä kuin työelämän ulkopuolellakin.  

 

Työhäpeän peileinä toimivat toiset vaihtelevat eri yksilöiden välillä runsaasti. Toiset tuntevat 

työhäpeää suhteessa läheisiinsä, toiset suhteessa työelämän verkostoihinsa tai työssä tapaa-

miinsa ihmisiin ja toiset suhteissa tiettyihin ryhmäjäsenyyksiin kuten harrastusporukoihin. 

Työhäpeää voidaan tuntea myös suhteessa yleisiin asenteisiin, joita aistitaan sekä henkilökoh-

taisissa kohtaamisissa että eri medioissa vallalla olevista äänenpainoista.  

 

Työhäpeäaineistosta esiin piirtyvät yleisöt ovat jossakin määrin samoja kuin häpeäteorioissa 

tunnistetut yleisöt (Fessler 2007, 182): he ovat niitä, jotka ovat kulttuurisesti tai 
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henkilökohtaisesti lähellä, joiden kanssa ollaan tiiviisti vuorovaikutuksessa tai jotka ovat jolla-

kin tapaa vertaisia eli esimerkiksi samaa ikä-, sukupuolipuoli- tai ammattiryhmää kuin työhä-

peää kokeva yksilö itse on. Näiden yleisöjen kohdalla on kyse ryhmään kuulumisesta ja sa-

maistumisesta, jolloin työhäpeää aiheuttava epäonnistumisen kokemus vaikuttaa syntyvän 

siitä, että on liian erilainen. Tällaisia yleisöjä ovat työhäpeäaineistossa perheenjäsenet, suku-

laiset ja ystävät sekä koulu-, opiskelu- ja työkaverit. Lisäksi työhäpeälle täysin omanlaisiaan 

yleisöjä ovat tuntemattomat ihmiset, jotka ovat esimerkiksi työssä kohdattuja henkilöitä tai 

vapaa-ajan tutustumistilanteissa tavattuja uusia tuttavuuksia. Työhäpeän yleisöihin liittyvät 

kuvaukset osoittavat ennen kaikkea sen, että työ on niin merkityksellinen osa sosiaalista jär-

jestäytymistä ja määrittelyä, että on lähes mahdotonta tulla nähdyksi ja kohdatuksi ilman am-

matillisia määreitään. Siksi työhäpeä ei ole vain työelämään kuuluva kokemus vaan monin ta-

voin vapaa-ajan tilanteissakin päätään nostava tunne.  

 

Yleisö vaikuttaa työhäpeän syntyyn kahdella tapaa. Se voi ensinnäkin toimia vertailukohteena, 

jonka kautta yksilöt arvioivat omaa onnistumistaan. Vertailun kohteina toimivat yleisöt eivät 

välttämättä millään lailla selkeästi osoita suhtautumistaan, mutta ne toimivat yksilöille pei-

leinä, joiden kautta he arvioivat omaa toimintaansa.  Jos yksilöt eivät jollakin mittarilla saavuta 

samaa kuin vertailun kohteeksi valitut muut, he kokevat epäonnistuneensa. Näissä tilanteissa 

työhäpeä saa siis alkunsa itsereflektiosta: yksilöt arvioivat itseään muilta sisäistämiensä arvioi-

den perusteella ja sen pohjalta, mitä kuvittelevat muiden ajattelevan heistä, kuten Leary 

(2007, 330) on minätietoisuustunteiden syntyä kuvannut. Tällöin yleisön rooli on melko passii-

vinen. 

 

Yleisö voi kuitenkin olla aktiivisemmassakin roolissa. Tällöin yleisö jollakin tapaa osoittaa vä-

hättelevän tai arvioivan suhtautumisensa ja tulee näin uhanneeksi arvioinnin kohteeksi joutu-

neen minäkuvaa. Asenteita osoitetaan sekä suoraan että epäsuorasti. Jotkut vastaajat kuvasi-

vat kohdanneensa hyvinkin epäkohteliasta ja epäkunnioittavaa, joskus jopa syrjivää suhtatu-

mista työtehtävissään tai niissä vapaa-ajan tilanteissa, joissa työ tulee puheeksi. Jotkut sen si-

jaan ovat kuvanneet tilanteita, joissa tulkinta arvostuksen puutteesta tuntuu syntyvän hieno-

varaisten vuorovaikutusvihjeiden perusteella. Hiljaisuus, katseet, eleet ja ilmeet ovat merkityk-

sellisiä reaktioita, kun yksilöt arvioivat sitä, kuinka heidän työhönsä, ammattiinsa tai työelämä-

tilanteeseensa suhtaudutaan. Myös leikkimielinen vitsailu, toistuva hämmästynyt ihmettely, 
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odotusten asettaminen ja kannustukseksi tarkoitettu tsemppaaminen voivat olla tekijöitä, 

jotka epäsuorasti määrittelevät sitä, mikä olisi normaalia ja hyväksyttävää. Työhäpeä siis syn-

tyy monimutkaisissa vuorovaikutuksen prosesseissa, joissa yleisö ei välttämättä aina edes tie-

dosta toimivansa uhkaavasti. Häpeän tunteiden synnyn kannalta merkityksellisiä ovatkin yksi-

löiden omat tulkinnat siitä, mitä he uskovat vuorovaikutustekojen merkitsevän. 

 

Ajallisesti tarkasteltuna työhäpeä näyttäytyy moninaisena ja muuttuvana kokemuksena, ja 

tässä suhteessa se muistuttaa paljon yksinäisyyskokemusta. Tulokset osoittavat, että työhön, 

uraan ja ammattiin liittyvää häpeää voidaan kokea kaikissa ikä- ja uravaiheissa. Aineiston 

luonteen vuoksi tuloksissa painottuvat 20- ja 30-vuotiaiden kokemukset, mutta mukana on 

myös yksittäisiä esimerkkejä koulu- ja lukioikäisenä koetuista työhäpeän tunteista sekä yli 50-

vuotiaiden vastaajien nykyhetkessä kokemista työhäpeän tunteista. Siksi olen varovainen väit-

tämään, että työhäpeä olisi erityisesti pari–kolmekymppisten työelämäkokemus, vaikka hei-

dän osuutensa korostui myös Ylen ja Taloustutkimuksen työhäpeäkyselyssä (Kallunki 2020b). 

Sen sijaan väitän, että uran alkuvaihe on työhäpeäkokemuksille altistavaa aikaa, koska työelä-

mäasema ja ammatillinen minäkuva eivät ole vielä vakiintuneet. Lisäksi uskon, että eri ura- ja 

elämänvaiheisiin liittyy omanlaisiaan työhäpeänaiheita. Viisikymppisten työhäpeän aiheet 

saattavat kummuta esimerkiksi iästä ja vanhentuneeksi koetusta osaamisesta.  

 

Työhäpeä onkin ennen kaikkea ajassa aaltoileva kokemus. Se voi olla välillä voimakkaampaa, 

välillä lievempää.  Lisäksi se voi sekä lisääntyä että vähetä urakulun aikana. Asiat voivat jopa 

kääntyä päälaelleen niin, että aluksi ylpeyttä tuottanut ala, ammatti tai työtehtävä voi alkaa 

jossakin vaiheessa tuottaa häpeää. Toisaalta voi käydä niin, että työ- ja elämänkokemuksen 

karttuminen lisää ammatillista itsevarmuutta ja tätä kautta vähentää häpeän tunteita. Se, 

kuinka toistuvaa tai pitkäkestoista työhäpeän kokeminen on, vaikuttaa työhäpeäkokemuksen 

intensiivisyyteen. Häpeätutkija Fessler (2007, 182) on liittänyt intensiivisyyden häpeän yleisöi-

hin eli esimerkiksi siihen, kuinka suuri yleisö häpeällistä tapahtumaa todistaa ja kuinka merki-

tyksellisiä he ovat identiteetiltään. Itse kuitenkin tulkitsin työhäpeäkuvausten perusteella, että 

yleisöjä merkityksellisempää on se, kuinka usein toistuvaa tai kuinka pitkään jatkuvaa työhä-

peän kokeminen on. Jos yksilö joutuu tiheästi tilanteisiin, joissa hän kokee työhäpeää, tai jos 

työn, uran tai ammatin häpeäminen jatkuu kauan, alkaa häpeä muuttua syvemmäksi ja paina-

vammaksi. 



105 
 

Olen yksinäisyystutkimuksen aikakäsitteitä soveltaen tulkinnut, että työhäpeä voi olla kestol-

taan kolmen tyyppistä: se voi olla 1) tilapäinen ja ohimenevä kokemus, 2) tiettyihin uravaihei-

siin tai sosiaalisiin tilanteisiin linkittyvä tilannesidonnainen kokemus tai 3) kokonaisvaltainen 

ja krooninen kokemus, joka alkaa värittää kaikkea olemista ja monia elämänalueita. Tilapäiset 

kokemukset ovat luonteeltaan kevyimpiä, joskin nekin voivat joskus olla voimakkaita käänne-

kohtia ja siten vaikutukseltaan pitkäkestoisia. Tilannesidonnaiset työhäpeäkokemukset taas 

liittyvät tavallisimmin työelämän muutos- ja siirtymävaiheisiin ja small talk -tyyppisiin keskus-

telutilanteisiin, joissa tutustutaan uusiin ihmisiin tai vaihdetaan kuulumisia vanhojen tuttujen 

kanssa. Jos yksilö ei pääse yli tilapäisestä tai tilannesidonnaisesta työhäpeän tunteestaan, voi 

työhäpeä kehittyä krooniseksi. Krooninen työhäpeä on voimakas ja kahlitseva kokemus, johon 

liittyy monenlaisia alemmuuden, huonommuuden ja toivottomuuden tunteita ja johon kietou-

tuu myös yksinäisyyttä, toimeentulohaasteita ja terveysongelmia. Krooniseksi kehittyvälle työ-

häpeälle altistavia tekijöitä vaikuttaisivat aineiston perusteella olevan prekaari ja pienipalkkai-

nen työ, oman urasuunnan löytämisen haasteet, sekä se, ettei omaa ammatillista paikkaa 

löydy tai ettei ura etene odotusten mukaisesti. 

 

 

8.3 Työhäpeän merkitys 
 

Häpeää pidetään sosiaalisesti sopeuttavana ja yhteisiin normeihin sitouttavana tunteena, 

jonka perimmäiseksi tarkoitukseksi on nähty sosiaalisen vakauden ylläpitäminen ja vahvista-

minen (Gilbert 1997, 125; Tracy & Robins 2007b, 6). Yhteisötasolla häpeällä on siis parhaim-

millaan positiivinen vaikutus. Yksilötasolla häpeä voi kuitenkin olla minuuteen kohdistuvan ar-

vioinnin ja itseen kohdistuvien syytösten vuoksi uhka (Tangney & Dearing 2002, 59), minkä ta-

kia häpeä ei yksiselitteisesti toimi pelkästään positiivisesti. Syvästi itseen kohdistuva tunne voi 

olla niin kivulias (Tangney ym. 2007a, 349), ettei yksilö välttämättä kykene kohtaamaan sitä ra-

kentavasti. Häpeätutkimuksissa häpeän seurauksia onkin usein pidetty negatiivisina ja par-

haimmillaankin ristiriitaisina (De Hooge ym. 2011, 202; De Hooge ym. 2018). Olin kolmantena 

tutkimuskysymyksenäni kiinnostunut siitä, millaisia merkityksiä työhäpeä yksilöiden arjessa ja 

elämässä saa. Pureuduin työhäpeäkokemusten yksilötason merkityksiin tarkastelemalla vas-

taajien tulkintoja työhäpeän seurauksista.  
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Työhäpeäkuvausten perusteella tulkitsin, että vastaajat antoivat häpeäkokemukselleen kol-

menlaisia merkityksiä: työhäpeä voi olla rajoittava taakka, elämänkoulu tai uraratkaisuihin vai-

kuttava motivaattori. Silloin, kun työhäpeä toimii rajoittavana taakkana, se vaikuttaa negatiivi-

sesti yksilön itsearvostukseen, itsetuntoon ja minäpystyvyyteen, saa vetäytymään sosiaalisista 

suhteista ja voi vakavimmillaan heijastua hyvinvointiin ja terveyteen. Kepeimmissä kokemuk-

sissa vastaajat kertovat työhäpeän vuoksi hetkellisesti lamaantuneensa ja alisuoriutuneensa 

tai mukautuneensa muiden käsityksiin itseään vähätellen tai kutistaen. Voimakkaammissa ko-

kemuksissa yksilöt ovat kuvanneet kokonaisvaltaisia huonommuuden, alemmuuden ja epäon-

nistumisen tunteita, jotka vaikuttavat vakavasti myös terveyteen, hyvinvointiin ja työkykyyn. 

Muutama vastaaja kertoi hakeneensa häpeän käsittelyyn ammattiapua ja yksi vastaajista har-

kinneensa pitkään jatkuneen työhäpeän vuoksi itsemurhaa, koska ei nähnyt muuta pois-

pääsyä tilanteesta.  

 

Silloin, kun työhäpeän käynnistämä minuuden tarkastelu johtaa henkilökohtaiseen kasvuun 

tai kehittymiseen, häpeä toimii elämänkouluna. Tällaisissa tilanteissa vastaajat kokevat, että 

työhäpeä on auttanut heitä tunnistamaan paremmin omia kiinnostuksenkohteitaan tai pakot-

tanut heidät ymmärtämään, ettei työ ole ainoa itseä määrittävä tekijä. Vastaajat ovat myös 

saattaneet oppia vastustamaan työhönsä kohdistuvaa aliarvostusta ja alkaneet mahdollisesti 

myös valistaa muita ammatinsa todellisesta luonteesta. Omat työhäpeäkokemukset ovat 

myös joissakin tapauksissa opettaneet arvostamaan tiettyjä ammatteja ja lisänneet empatia-

taitoja. Muutamassa tapauksessa työhäpeä on myös opettanut hyödyllisiä työelämätaitoja. 

Yksi vastaaja kuvasi oppineensa yhdestä kovalta kolaukselta tuntuneesta epäonnistumisesta, 

että virheitä saattaa sattua, mutta niiden ei tarvitse tarkoittaa sitä, että hän olisi ihmisenä täy-

sin epäonnistunut. Toinen vastaaja puolestaan koki oppineensa yhdestä voimakkaasta työhä-

peäkokemuksestaan toimintatapoja, jotka ovat myöhemmin tehneet hänestä oman alansa 

huippuammattilaisen. Silloin, kun työhäpeä on kasvattanut tai kehittänyt, se on opettanut sitä, 

mitä Julkunen (2009, 123) kutsuu työn pitämiseksi kädenmitan päässä. Kun työ yksilöityy ja 

personoituu, ovat yksilöt myös vastuussa omasta hyvinvoinnistaan ja siitä, että he osaavat kä-

sitellä työhön liittyviä kielteisiä tunteita ja haavoittavia piirteitä (mp.). 

 

Silloin, kun työhäpeä on uraratkaisuja taustalla vaikuttavana motivaattorina, se on saanut 

vaihtamaan alaa, työpaikkaa tai ammattia tai pyrkimään uralla eteenpäin. Näissä tapauksissa 
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työhäpeällä on ollut merkittävä rooli päätöksenteossa ja tavoitteiden asettamisessa. Voi olla, 

että ratkaisuiden taustalla on muitakin asioita kuin työhäpeä, mutta työhäpeäkokemukset vai-

kuttaisivat kuitenkin toimivan tekijänä, joka saa näkemään oman työn uudessa valossa. Ai-

kuisten uudelleenkouluttautumista tutkinut Heikkilä (2019, 24) on kuvannut tällaisia alavaih-

doksen käynnistäviä tiloja irtautumisen tiloiksi.  

 

Häpeätutkimuksen näkökulmasta tulokset ovat odotettuja. Häpeäteorioissa on esitetty, että 

häpeä synnyttää tarpeen palauttaa positiivinen minäkuva ja korjata negatiivisen julkikuva (De 

Hooge ym. 2011, 202). Häpeä siis motivoi sekä korjaamaan että suojaamaan (De Hooge ym. 

2011, 202). Työhäpeäaineiston perusteella yksilöt pyrkivät palauttamaan positiivisen minäku-

vansa ja korjaamaan negatiivista julkikuvaansa hakeutumalla sellaisiin töihin, joissa kokevat 

saavansa enemmän arvostusta. Silloinkin, kun tämä ei tunnu mahdolliselta, yksilöt pyrkivät 

ensisijaisesti toimimaan prososiaalisesti eli niin, että sosiaalisen vuorovaikutuksen jatkuminen 

on häpeästä huolimatta mahdollista. Käytännössä tämä tarkoittaa häpeälliseksi koetun työ-

elämätilanteen piilottelua tai kaunistelua. Silloin, kun julkikuvan korjaaminen tai ylläpitäminen 

ei tunnu mahdolliselta, yksilöt pyrkivät suojaamaan minäkuvaansa. Tämä tarkoittaa sellaisten 

sosiaalisten tilanteiden välttelyä, joissa minäkuva saattaisi joutua uhatuksi.  

 

Työhäpeäkuvaukset tukevat De Hoogen ym. (2011, 202) väitettä siitä, että häpeä ensisijaisesti 

motivoi sosiaalisuutta edistävään ja ylläpitävään käyttäytymiseen. Valtaosa häpeän seurauksia 

koskevista kuvauksista voidaan tulkita prososiaaliksi, ja selkeitä välttelyreaktioita on kuvattu 

vain muutama. Tulokset kuitenkin myös osoittavat, ettei työhäpeä ainakaan tämän aineiston 

perusteella ole prososiaalisuudestaan huolimatta pohjimmiltaan positiivisesti sopeuttava 

tunne – ei yksilön eikä yhteisön kannalta. Yksilöt kyllä pyrkivät sopeutumaan ja sitoutumaan 

vallitseviin normeihin. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei aineistoissa kuvatuissa työhäpeäti-

lanteissa ole kyse yhteisön lakien, asetusten ja moraalisen oikeustajun vastaisista rikkomuk-

sista vaan epämääräisten sosiaalisten normien ja odotusten täyttymättömyydestä. Työhäpeää 

aiheuttavat sosiaaliset normit ja odotukset eivät ole pelkästään yhteisöä vakauttavia ja vahvis-

tavia vaan pikemminkin kapeita, ristiriitaisia ja epätasa-arvoistavia. Kun yksilöt sitten häpeää 

taltuttaakseen pyrkivät sopeutumaan näihin normeihin, he tulevat samalla ylläpitäneeksi ky-

seenalaisia käytänteitä. Yksilön kannalta tämä saattaa tarkoittaa vakavaa henkistä pahoin-

vointia, sosiaalisten tilanteiden välttelyä ja epämieluisia valintoja.  Yhteisöjen ja yhteiskunnan 
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kannalta ongelmallista on työhäpeän vaikutus yksilön sosiaaliseen käyttäytymiseen, työhyvin-

vointiin ja työkykyyn sekä tiettyjen alojen vetovoiman vähenemiseen. Työhäpeäaineiston ku-

vaukset vaikuttaisivat siis viittaavan siihen, mitä Gruenewald ym. (2007, 78) ovat olettaneet: 

lyhyellä aikavälillä häpeä voi toimia sopeuttavana tunteena mutta pitkällä aikavälillä sillä voi 

olla negatiivisia vaikutuksia fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. 

 

 

 

 

 

  



109 
 

9 Pohdinta 

 

Olen tässä työssä konstruoinut kuvaa työhäpeäksi kutsumastani tunnekokemuksesta. Kuvaa 

on rakennettu tarkastelemalla 163:a työhäpeäkuvausta eri näkökulmista. Näkökulmat valikoi-

tuivat osittain tutkimuskysymysten ohjaamina, osittain aineiston esiin nostamina. Työ osallis-

tuu työelämätietoa tuottavaan keskusteluun auttamalla tunnistamaan sellaisia ammatinvalin-

taan, uraratkaisuihin, työhyvinvointiin ja työelämäkäyttäytymiseen liittyviä tekijöitä, joita ei 

voida ymmärtää ainoastaan kognitiivisesti tai rationaalisesti. Tässä luvussa pysähdyn vielä 

pohtimaan, mistä työn tulokset pohjimmiltaan kertovat (luku 9.1) ja mitä annettavaa niillä on 

ohjaukselle (luku 9.2). Lisäksi arvioin työprossin kulkua (luku 9.3) ja ajatuksiani siitä, kuinka tä-

män työn tuloksia voisi jatkossa tarkentaa (luku 9.4).  

 

 

9.1 Työhäpeä työelämän epätasa-arvokokemuksena 

 

Työhäpeä – kuten häpeä yleensä – on monella tapaa epämääräinen kokemus. Se, mitä häve-

tään ja kuinka häpeäherkkiä yksilöt ovat, riippuu lukemattomista tekijöistä. Monet häpeätutki-

jat ajattelevat, että etenkin lapsuus- ja nuoruusaika vaikuttavat merkittävästi siihen, kuinka 

häpeäalttiita yksilöistä kehittyy (Kettunen 2011, 131–146; Malinen 2010b, 93–121). Työhä-

peäkokemustenkin taustalla saattaa siis olla elämänhistoriaa, joka tekee yksilöstä häpeäher-

kän myös työelämäkontekstissa. Tällöin työhön, uraan ja ammattiin liittyvät häpeän tunteet 

olisivat vain jatkumoa aiemmille häpeäkokemuksille – osa yksilön olemusta, kuten Malinen 

(2003, 16) asian ilmaisee. Häpeäalttiuden uskotaan myös olevan yhteydessä moniin yksilölli-

siin tekijöihin kuten herkkyyteen, temperamenttiin ja itseluottamukseen (Gruenewald ym. 

2007, 78, 80; Malinen 2010b, 97). Kulttuuri ja sosiaalinen ympäristö puolestaan vaikuttavat sii-

hen, missä määrin yksilöön kohdistuu mahdollisia sosiaalista minäkuvaa uhkavia tilanteita 

(Gruenewald ym. 2007, 78), ja yksilöt ominaisuudet, taidot ja osaaminen siihen, millaisia hen-

kilökohtaisia vastavoimia häpeälle on (Helkama ym. 2015, 176–177). Työhäpeä ei siis palaudu 

yksiselitteisesti tiettyihin tekijöihin vaan syntyy monen tekijän summana. Nämä tekijät eivät 

ole olleet tässä työssä tarkastelun kohteena mutta auttavat muistamaan, kuinka suhteellinen 

kokemus häpeä on. 
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Kaikesta suhteellisuudesta huolimatta tämän työn tulokset osoittavat, että korkeakoulutettu-

jen naisten työhäpeäkokemuksissa on tiettyjä toistuvia piirteitä. Työhäpeän aiheet ovat pinta-

tasolla moninaisia, mutta pohjimmiltaan niissä on kyse hyvin samankaltaisista asioista.  Työ 

on työikäisen aikuisen elämässä niin keskeinen tekijä, että iso osa identiteetistä on sen va-

rassa. Työ ja työelämä ovat maailma, jossa tuotetaan tavaroiden, palveluiden ja rahan lisäksi 

työntekijöiden identiteettejä, kuten Ilmonen (1999, 299) asian ilmaisee. Työn kautta tullaan siis 

jatkuvasti määritellyiksi ja usein myös arvioiduiksi ja arvotetuiksi. Jos työ, ammatti tai ura eivät 

tarjoa rakennuspalikoita pysyvän ja myönteisen minäkäsityksen rakentamiseksi tai jos työstä 

ei saa tunnustusta (ks. Julkunen 2009, 277–288), voi seurauksena olla työhön, uraan tai am-

mattiin liittyvää häpeää. Tämän vuoksi työhön, uraan ja ammattiin liittyvä häpeä saattaa siis 

olla erityinen häpeän muotonsa, joka ei ainakaan kokonaan palaudu aiempaan elämänhistori-

aan. Ylen työhäpeää käsittelevässä jutussakin yksi haastateltava toteaa, että hänen hä-

peäkokemuksensa kasaantuvat nimenomaan työelämään. Haastateltava ei kokenut tunte-

vansa vastaavaa huonommuutta muilla elämänsä osa-alueilla. (Kallunki 2020a.) Työelämäkäy-

tänteissä, -asenteissa ja -arvostuksissa näyttäisi siis olevan tekijöitä, jotka tuottavat häpeän 

tunteita.   

 

Työhäpeä tuntuu käyvän keskustelua uudeksi työksi kutsuttujen työelämän muotojen ja nii-

den taustalla vaikuttavien talouden hegemonioiden kanssa, ja Julkusen (2009, 18–19, 122) mu-

kaan juuri nämä tekijät tarjoavat huonosti rakennuspalikoita ja tunnustusta mutta sysäävät 

vastuun menestyksestä yksilölle itselleen.  Erityisesti työhäpeä tuntuu kietoutuvan työn yksi-

löllistymiseen, henkilöitymiseen ja prekarisoitumiseen sekä humanistisen diskurssin itsetoteu-

tuksen aikaansaamaan itsereflektioon (ks. Julkunen 2009, 18–19, 121–122) Tällöin häpeä ei 

toimi perustehtävässään moraalisesti hyväksyttyä käytöstä vahvistavana tunteena vaan pi-

kemminkin ylimääräisenä taakkana, joka saa tuntemaan riittämättömyyttä tai epäonnistu-

mista tilanteissa, joissa on periaatteessa toiminut oikein tai joissa ei kuuluisi joutua kokemaan 

häpeää, koska ongelma on vallitsevissa käytänteissä, asenteissa tai arvostuksissa, ei yksi-

löissä.  Yksilöt siis ottavat hävettäväkseen asioita, jotka eivät ole heidän vallassaan ja välillä 

jopa asioita, joita jonkun muun kuin heidän itsensä tulisi hävetä.   

 

Vaikka aineisto on selkeästi sukupuolittunut, ei sukupuoli kuitenkaan nouse työhäpeäkoke-

muksissa merkittävästi näkyviin. Enemmistö työhäpeää aiheuttavista asioista kerrottiin niin 



111 
 

kuin työelämä olisi sukupuolille odotusten, arvostusten ja mahdollisuuksien suhteen tasa-ar-

voinen areena. Vain muutamissa yksittäisissä vastauksissa viitattiin sukupuoleen. Näitä yksit-

täisiä kokemuksia lukuun ottamatta työhäpeäkuvaukset kuitenkin tuntuivat vaikenevan suku-

puolesta. En kuitenkaan voi olla työhäpeäkokemusten kokonaisuutta tarkastellessani pohti-

matta, missä määrin aineiston työhäpeäkokemuksissa on kyse sukupuolesta ja nimenomaan 

naissukupuolesta, jota aineiston vastaajat lähes yksinomaan edustivat. Esimerkiksi arvostuk-

sen puute ei välttämättä ole vain henkilökohtainen epäonnistuminen vaan todellinen ja to-

dettu naisten työhön kohdistuva yleinen ja institutionaalisesti jäsentynyt asenne (Koskinen 

Sandberg ym. 2018). Monet aineiston vastaajista työskentelevät lisäksi naisvaltaisilla julkisen 

sektorin aloilla, joiden Kari-Björkbacka (2015, 248, 256) on todennut olevan yhteiskunnalli-

sessa talouspuheessa toissijaisiksi arvostettuja. Asiakirjojen retorisesti tuottamassa maail-

massa naisten tekemä julkisen sektorin sosiaali-, terveys- ja kirjastotoimen työ asemoituu ku-

luja tuottavaksi lainaraha- ja avustustyöksi. Toissijaisiin töihin ei myöskään liitetä asiantunti-

juutta ja vaativuutta samalla tavoin kuin miesvaltaisten alojen töihin. (Kari-Björkbacka 2015, 

246, 250; Korvajärvi 2010, 187.) Arvostuksen puute heijastuu edelleen palkkaukseen ja työoloi-

hin. Palkkaerot ovat suurimpia koulutusta vaativissa asiantuntijatöissä ja ylempien toimihenki-

löiden tehtävissä (Korvajärvi 2010, 187) eli juuri tämän tutkimuksen vastaajajoukon edusta-

missa ryhmissä. Työoloihin arvostuksen puute puolestaan heijastuu ristiriitaisina odotuksina 

työn tehokkuudesta ja emotionaalisuudesta (Hjelt & Karila 2017, 238; Osgood 2010, 130–131). 

Epätyypilliset määräaikaiset työsuhteetkin ovat tyypillisempiä naisvaltaisella julkisella sekto-

rilla kuin miesaloilla (Korvajärvi 2016, 132; Sajavaara & Haapaniemi 2013, 10), ja naiset näyttäi-

sivät olevan miehiä alttiimpia kokemaan arvostuksen puutetta myös ikänsä vuoksi (Akava 

Works 2020; Miettinen 2020). Kaikki nämä ovat asioita, joihin aineiston työhäpeäkokemukset 

kietoutuvat. Vaikka vastaajat eivät ole itse työhäpeänsä aiheita sukupuolikysymyksiksi miel-

täneetkään, ne näyttäisivät jossakin määrin olevan sellaisia. Tällöin työhäpeä alkaakin näyttäy-

tyä työelämän rakenteellisista epäkohdista johtuvan pahoinvoinnin ulostulona.  

 

 

9.2 Tulosten merkitys ohjaukselle 

 

Ohjaukselle työn tulokset tarjoavat pohdittavaa, kehitettävää ja tutkittavaa. Olen varovainen 

esittämään ehdotuksia siitä, kuinka häpeä tulisi opinto-, ura- ja työnohjaustilanteissa 
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huomioida, sillä aineistoni ei taipunut sen päättelyyn, kuinka yleisiä työhön, uraan ja ammat-

tiin liittyvät häpeän tunteet ovat ja kuinka vaikuttava tekijä häpeä muiden tekijöiden ohessa 

on. En myöskään halua nostaa häpeää ylitse muiden tunteiden, sillä yhtä lailla muillakin tun-

teilla on vaikutusta. Heinämaan mukaan tunteet ovat moottoreita, jotka erottelevat ulkoapäin 

asetettujen tavoitteiden joukosta ne, jotka ovat itselle tärkeitä (Nykänen 2020, B6). Sen sijaan 

esitän, että tunteet ovat kaiken kaikkiaan tekijä, joiden vaikutus on syytä tiedostaa ja ottaa 

huomioon myös ohjauksessa. Tämän työn tulokset osoittavat, että häpeä on tunne, joka vai-

kuttaa ainakin uraratkaisuihin liittyvään päätöksentekoon, työelämäkäyttäytymiseen ja työhy-

vinvointiin. Jos emotionaaliset tekijät jätetään huomioimatta, sivuutetaan jotakin keskeistä ja 

puhutaan ohi. Ohjauksella voisi myös olla osansa tunnepuheen sekä tunnetaito-osaamisen ja 

-tietoisuuden lisäämisessä. Jos tunteita ei osata huomioida itsessä ja toisissa, ne vaikuttavat 

näkymättömän pohjavirran tavoin, mikä on ennakoimatonta, hallitsematonta ja epärationaa-

lista. Tunneosaaminen ja -ymmärrys auttaisi kohtaamaan tunteita tietoisemmin ja tekisi mah-

dolliseksi sen, että häpeän kaltaista helposti itseään vastaan kääntyvää tunnetta voitaisiin tie-

toisesti purkaa auki ja mahdollisesti jopa kanavoida positiiviseksi käyttövoimaksi.  

 

Lisäksi esitän, että ohjauksen käytänteisiin on löydettävä uudenlaisia tapoja ammattikuvien ja 

-käsitysten monipuolistamiseksi. Stereotyyppiset ammattikuvat ja työelämäkäsitykset ovat tu-

losten mukaan yksi keskeisimmistä työhäpeän kasvualustoista. On myös todettu, että ne pitä-

vät yllä työelämän segregaatiota, koska niitä ei osata kyseenalaistaa (Lahtinen ym. 2019, 141–

142, 148). Nuorten opiskeluvalintoja tarkastelevissa Nuoret ajassa -hankkeessa ja Purkutal-

koot-hankkeessa on käynyt ilmi, että nuoret tekevät peruskoulun jälkeisiä valintojaan osittain 

hatarin tiedoin, tunnesyistä ja pinnallisiin vaikutelmiin perustuen (Lahtinen ym. 2019, 146; 

Pekkarinen & Myllyniemi 2017, 38). Työhäpeäkokemukset osoittavat, etteivät aikuisten ura- ja 

ammattikäsitykset välttämättä ole yhtään perusteellisempia, rationaalisempia tai syvällisem-

piä, minkä vuoksi käsityksiin työstä, ammateista ja urista liittyy paljon automaattista ja tiedos-

tamatonta. Nämä tiedostamattomat käsitykset ovat puolestaan omiaan tuottamaan ja pitä-

mään yllä epätasa-arvoisia asenteita, arvostuksia ja käyttäytymismalleja. Näkisin, että ohjauk-

sen ammattilaiset voisivat olla kaikilla ohjauksen tasoilla ja kentillä niitä, jotka ohjaavat purka-

maan kapeita käsityksiä ja auttavat ymmärtämään, mikä merkitys eri työnkuvien tietoisella 

näkyväksi tekemisellä voi olla. Se, mitä kaikkea tämä käytännössä tarkoittaisi, vaatisi tutki-

mista ja kehittämistä. Kyse ei myöskään ole pelkästä ohjaustason haasteesta. Purkutalkoot-
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hankkeen loppuraportissakin todetaan, että stereotyyppisten sukupuoli- ja ammattikäsitysten 

purkaminen vaatii pitkäjänteistä ja eri sektoreiden yhteistyössä tehtyjä toimia, koska niiden 

syyt ja seuraukset ovat niin moninaisia (Lahtinen ym. 2019, 149).   

 

 

9.3 Tutkimuksen arviointia 

 

Tämä työ on rakentunut ihmettelyn varaan. Kaikki sai alkunsa blogitekstistä alkaneesta ihmet-

telystä, ja ihmettely on ohjannut myös monia työprosessiin kuuluvia valintoja. Vaikka häpeää 

on tutkittu paljonkin, tunsin työhäpeää tarkastellessani liikkuvani tutkimattomalla kentällä. 

Koska en tiennyt, mihin tarttua tai millaisesta näkökulmasta lähteä liikkeelle, valitsin mahdolli-

simman avoimen lähestymistavan: mistä aletaan puhua, kun pyydetään puhumaan työhäpe-

ästä? Työn alkuvaiheessa oletin ainoastaan, että työhäpeä olisi työn keskeisyyden ja häpeän 

jokapäiväisyyden vuoksi jollakin tapaa kaikille tuttu ilmiö. Tunteen intiimiyden ja tabuuden 

vuoksi varauduin lisäksi siihen, etteivät ihmiset välttämättä olisi tottuneet puhumaan ai-

heesta. Molemmat ennakko-oletukseni tulivat osittain kyseenalaistetuksi. Sekä oma työhäpeä-

aineistoni että muu häpeätutkimus antavat viitteitä siitä, että häpeä olisi tutumpi tunne nai-

sille kuin miehille. Työhäpeä ei myöskään ole täysin vaiettu puheenaihe vaan selvästikin koke-

mus, jota halutaan tehdä kuuluvaksi. Tästä kertoo mielestäni se, että tutkimuksen vastaaja-

joukko löytyi kohtuullisen vaivattomasti, sekä se, että työhäpeästä viimeisen parin vuoden ai-

kana alettu puhua enemmän niin perinteisissä medioissa (ks. esim. Hallamaa 2019; Kallunki 

2020a; Kallunki 2020b) kuin henkilökohtaisissa sosiaalisen median kanavissakin. Työhäpeä ei 

siis välttämättä ole kaikille tuttu ilmiö mutta ne, jotka tunnistavat tunteen, vaikuttaisivat ole-

van valmiita myös puhumaan tunteesta – ainakin anonyymisti.  

 

Avoin ja ihmettelevä lähestymistapa ohjasi myös aineistonkeruuta ja analyysiä. Olen etsinyt ja 

kokeillut, mikä näkyy lopputuloksessakin. Näin jälkikäteen ajateltuna maamerkitön lähesty-

mistapa osoittautui sekä eduksi että haasteeksi. Vaikka ovien pitäminen avoinna moniin suun-

tiin oli tietoinen valinta, minusta tuntui jatkuvasti siltä, että olin vaarassa eksyä. Moneen ottee-

seen eksyinkin. Niin aineistonkeruu- kuin analyysimenetelmänkin valinta hakivat muotoaan ja 

vaativat korjausliikkeitä. Olen kuvannut ja arvioinut aineistonkeruuta ja aineistoa luvussa 3.2, 

joten keskityn tässä luvussa työprosessin myöhempien vaiheiden arviointiin. 
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Analyysin alkuvaiheessa haasteina olivat sisällöllisesti runsas ja rönsyilevä aineisto ja selkeän 

taustateorian puute. Häpeää on tutkittu paljon mutta niin erilaisista näkökulmista, etten tien-

nyt, mitä polkua seurata ja millä metodilla omaa aineistoa lähestyä. Monet analyysin alkuvai-

heessa tehdyt ratkaisut tuntuivatkin hyvin intuitiivisilta ja sattumanvaraisilta. Tämä ei kuiten-

kaan välttämättä ollut haitaksi eikä edes epätieteellistä, sillä Kiviranta (1995, 103) toteaa Ehrn-

roothiin (1990) viitaten, että laadullisessa tutkimuksessa intuitiolla ja arkikokemuksesta nou-

sevalla ymmärryksellä on sijansa. Tutkimuksen uskottavuuden kannalta keskeistä on se, että 

aineiston käsittely on johdonmukaista ja järjestelmällistä ja tulkinta perusteellista (mas. 103–

104). 

 

Omalle työprosessilleni tukevimman pohjan tarjosi lopulta fenomenologinen ajattelu. Se on 

toiminut läpi työprosessin suuntaa antavana filosofisena asenteena ja tarjonnut ihmettelylleni 

systemaattisia raameja työn eri vaiheissa. Analyysin alkuvaiheessa Amadeo Giorgin (1985) fe-

nomenologisen metodin ensimmäiset vaiheet antoivat myös rönsyilevän materiaalin jäsentä-

miselle systemaattisen mallin. Wertzin (1985, 160) mukaan Giorgin metodin vahvuus onkin 

ennen kaikkea siinä, että se tekee seikkaperäisesti näkyväksi fenomenologisen analyysin vai-

heet ja mahdollistaa näin järjestelmällisen tutkimuksen tekemisen. Vaikka analyysini tulkinta-

vaiheessa taipuikin sisällönanalyysin ja dialogisen tematisoinnin suuntaan, oli alkuvaiheen 

työläs fenomenologisviritteinen luenta kokonaiskuvan hahmottamisen ja aineiston ensimmäi-

sen jäsennyksen kannalta merkityksellistä. Perttula (1995, 77–78) on samoilla linjoilla, sillä hän 

ajattelee, että Giorgin metodin alkuvaiheet ovat tarpeellisia siksi, että ne auttavat tutkijaa ra-

jaamaan kunkin tutkittavan kokemuksesta hahmottuvan merkitysverkoston luotettavammin. 

Perttulan mukaan kokemusten pilkkominen tukee siis ennen kaikkea jäsennystä. Varsinai-

sessa analyysissä yksittäiset kokemukset huomioidaan suhteessa kontekstiinsa. (Perttula 

1995, 78.) Wertzkin (1985, 165–166) ajattelee, että alkuvaiheiden pääasiallisena tarkoituksena 

on jäsentää ja tiivistää aineistoa seuraavia vaiheita varten ja vasta tutkimuksen lopulliset tu-

lokset osoittavat tutkimuksen onnistuneisuuden. Omassa työssäni fenomenologinen metodi 

teki ensimmäisen jäsennyksen jälkeen tilaa sisällönanalyysille ja dialogiselle tematisoinnille, 

joita mukaillen varsinainen analyysi ja tulkinta on tehty.  

 

Olen pohtinut työn eri vaiheissa omaa puolueettomuuttani ja puolueellisuuttani eli sitä, 

olenko kyennyt ymmärtämään ja kuulemaan vastaajia vai onko tieto suodattunut omien 
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kehysteni läpi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133). Erityisesti olen miettinyt, onko yhteinen koke-

musmaailma ja sen mukanaan tuoma samaistumispinta ollut etu vai haitta. En nimittäin ai-

neistonkeruuta aloittaessani osannut odottaa, että vastaajat tulevat olemaan taustoiltaan 

pääosin itseni kaltaisia eli korkeakoulutettuja 20–40-vuotiaita naisia. Kuin luin aineistoa en-

simmäistä kertaa, pystyin samaistumaan useisiin kuvauksiin, mikä arvelutti. Fenomenologi-

sessa tutkimusperinteessä kuitenkin ajatellaan, että pystymme ymmärtämään toisten koke-

muksista vain niitä merkityksiä, jotka ovat luonteeltaan yhteisöllisiä ja jaettuja (Laine 2018, 

32). Jaettu elämismaailma voidaan siis nähdä myös ymmärtämisen edellytykseksi.  Tutkimuk-

sen luotettavuuden kannalta tärkeiksi kysymyksiksi nousevat tällöin tutkijan omien ennakko-

oletusten sulkeistaminen, ymmärtäminen ja tulkinta (Laine 2018, 29, 32; Perttula 2006, 145; 

Virtanen 2006, 198).  

 

Pyrin omassa työssäni suhtautumaan kriittisesti oman ymmärrykseni kehyksiin purkamalla eri 

vaiheissa auki omia ennakkokäsityksiäni, intressejäni, esitulkkeisuuttani ja situaatiotani (ks. 

Virtanen 2006, 198). Pyrin siis antamaan aineistolle mahdollisuuden yllättää, kuten Perttula 

(2006, 145) sulkeistamisen tavoitteita kuvaa. Aineisto yllättikin – sekä yksittäisten kuvausten 

tasolla että kokonaisuutena. Aineistossa oli myös paljon sellaista, mitä en ollut osannut enna-

koida tai jota en oman kokemusmaailmani perusteella tunnistanut, mikä teki nöyräksi ja avoi-

meksi. Kaikkein yllättävintä aineistossa oli kuitenkin se kulttuurinen yleiskuva, joka yksittäi-

sistä työhäpeäkuvauksista muodostui. Koen siis, että aineiston koko ja monipuolisuus auttoi-

vat laajentamaan omaa näkökulmaa ja sukeltamaan omaa ennakkoymmärrystäni syvem-

mälle. Koen myös, että työn hidas eteneminen oli syventämisen ja sulkeistamisen kannalta 

eduksi. Minulla oli työn eri vaiheissa aikaa viipyillä aineistossa ja lukea sitä etäisyyttä ottaen ja 

eri lähtökohdista käsin. 

 

Kaikesta huolimatta on selvää, että tämän työn tuottama tieto on minun tulkitsemaani. Niin 

tutkimuksen taustafilosofiana toimineeseen fenomenologisen näkökulmaan (Lehtovaara 

1995, 80) kuin laadulliseen tutkimukseen yleensäkin kuuluu sen hyväksyminen ja myöntämi-

nen, että menetelmän tuottama tieto on jossakin määrin tutkijakohtaista (Tuomi & Sajajärvi 

2004, 133). Tutkimuksen tekijänä olen kuitenkin pyrkinyt noudattamaan Perttulan (1995, 102–

104) esittämiä luotettavan tutkimusprosessin kriteereitä. Erityisesti olen kiinnittänyt huomiota 

reflektointiin ja reflektoinnin kuvaukseen, aineistolähtöisyyteen, tutkimusprosessin 
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kontekstisidonnaisuuteen ja vastuullisuuteen. Siksi olen pyrkinyt kuvaamaan ja perustele-

maan tutkimuksellisia valintojani seikkaperäisesti, pitämään aineiston keskiössä kaikissa ana-

lyysi- ja tulkintavaiheissa, olemaan tietoinen tutkimuksen tekemisen kontekstista sekä nou-

dattamaan vastuullisia tutkimuksenteon periaatteita.  

 

Näkisinkin, että olen koonnut yhden tarinan toistaiseksi tutkimattomasta aiheesta. Se ei ole 

koko totuus, mutta se on yksi näkökulma ja keskustelunavaus. Tutkimuksen tulokset vahvista-

vat monia häpeäteorioiden olettamuksia ja aiempien häpeätutkimuksen tuloksia, mutta tutki-

mus on myös tietyissä kohdin tarkentanut kuvaa häpeästä ja tehnyt näkyväksi tiettyjä erityi-

sesti työhäpeälle ominaisia piirteitä. Varovaisesti siis uskallan väittää, että eriaiheisilla hä-

peäkokemuksilla voi olla omanlaisiaan ulottuvuuksia. Tätä tutkimusta tehdessäni eri medi-

oista poimimani häpeän lajit murrehäpeä (Korppila 2020), rahahäpeä (Ankrenius 2020; Massi-

nen 2019) sekä ilmastohäpeä (Kervinen 2020; Sandberg ym. 2019) saattavat siis olla jossakin 

määrin erityyppisiä kokemuksia kuin työhäpeä. En siis usko, että tämän työhäpeätutkimuksen 

tulokset olisivat sellaisenaan siirrettävissä muihin häpeän aiheisiin. Sen sijaan uskon, että 

tässä työssä piirretty kuvaus on kohtalaisen kattava kuvaus siitä, millainen kokemus työhäpeä 

2010-luvun Suomessa on 20–40-vuotiaiden korkeakoulutettujen naisten kokemana. Aineisto 

on ollut moniääninen ja monipuolinen. Jos Perttulaan on lisäksi uskominen, on ihmettelyn va-

rassa toimiminen ollut epämääräisyydestään huolimatta vankka pohja tutkimuksen tekemi-

selle. Perttulan (2006, 156) mukaan kokemuksen tutkijalle on nimittäin tärkeää ”ihmetyksen 

tunteen vaaliminen tilanteissa, joissa saa tutustua toiseen – – tapahtuu se sitten valmiiksi ku-

vatun kokemuksen kautta tai kasvotusten.” Minun ei ole tarvinnut tätä tunnetta vaalia vaan se 

on ollut alusta loppuun aitoa. Tästä eteenpäin työn uskottavuuden arviointi on lukijan tehtävä 

ja tulosten osuvuuden arviointi jatkotutkimusten työsarkaa. Työhäpeässä on vielä paljon selvi-

tettävää, ja lisätutkimuksen myötä tässä työssä tekemäni tulkinnat tulevat koetelluiksi ja täs-

mennetyiksi.  

 

 

9.4 Jatkotutkimuksen aiheita  

 

Tämä tutkielma on kuvaus rajatun joukon työhäpeäkokemuksista. Tutkielman kohdejoukoksi 

valikoitui sattumanvaraisesti kohderyhmä, joka edustaa ensisijaisesti korkeakoulutettuja 20–
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40-vuotiaita naisia. Heidän osaltaan aineistossa on havaittavissa jonkinlaista saturaatiota, 

mutta tarvitaan jatkotutkimusta sen selvittämiseksi, kuvaako heidän kokemuksensa työelä-

män häpeäkokemuksia yleisemminkin vai vaikuttavatko esimerkiksi ikä, sukupuoli, ammatti, 

sosioekonominen asema tai etnisyys merkittävästi työhäpeäkokemuksen luonteeseen. Tämän 

tutkimuksen aineisto antaa pieniä viitteitä ainakin siitä, että työhäpeäkokemus saattaisi saada 

erilaisia piirteitä eri ikä- ja ammattiryhmissä.  

 

Erityisesti se, onko työhäpeä ennen kaikkea naisten työelämäkokemus, vaatii mielestäni lisää 

selvittelyä. Naisten osuus on korostunut yleisemminkin häpeätutkimuksissa ja -kyselyissä, ja 

psykoanalyytikko Helen Block on Lewis (1981, 98) on esittänyt, että häpeäkokemukset ovat 

yleisempiä naisilla kuin miehillä. Myös Iréne Matthis (1981) on Reenkolan (2018, 25) mukaan 

todennut, että häpeä on sosiaalinen konventio, joka heijastaa yhteiskunnan käsityksiä naisen 

huonommuudesta ja miehisestä ylivoimaisuudesta. Toisaalta on kuitenkin näyttöä siitä, että 

häpeä on kaikkinensa hyvin monikasvoinen tunne, jota ei kunnolla tunnisteta ja joka voi il-

metä eri tavoin (ks. luku 2), sekä siitä, että tunteista puhuminen ja kirjoittaminen on ominai-

sempaa naisille (Kettunen 2011, 48; Näre 1999, 264, 288). Koska häpeä myös liittyy vahvasti 

sosiaalisiin asemiin ja hierarkioihin, jotka usein mielletään maskuliinisiksi kiinnostuksen koh-

teiksi, voisi olettaa, että myös miehet kokevat häpeän tunteita etenkin työelämässä. Miehillä 

ja miesvaltaisilla aloilla on lisäksi omanlaisiaan haasteita, jotka voisivat ainakin teoriassa ai-

heuttaa epäonnistumisen kokemuksia samaan tapaan kuin työelämän epätasa-arvotekijät ai-

heuttavat työhäpeän tunteita naisille. Tällaisia työhäpeän taustatekijöitä voisivat olla esimer-

kiksi nuorten ja ikääntyneiden miesten työttömyys sekä rakennemuutoksen aiheuttama teolli-

suusalojen työpaikkojen katoaminen (Sajavaara & Haapasalmi 2013, 3–4). On puhuttu myös 

”poikakriisistä”, jolla tarkoitetaan poikien heikompaa suoriutumista kouluissa ja opinnoissa 

(Sajavaara & Haapasalmi 2013, 12). Vaikuttaa myös siltä, että miehet ovat naisia heikommin 

onnistuneet monipuolistamaan koulutus- ja ammatinvalintojaan, ja siinä missä naiset ovat 

edes jossakin määrin lisänneet 2000-luvulla paikkojaan miesvaltaisilla aloilla, ovat miehet py-

syneet poissa naisvaltaisilta aloilta (Sajavaara & Haapasalmi 2013, 13). Kaipaisinkin selkeäm-

pää näyttöä siitä, onko työhäpeä todella sukupuolittain segregoitunut tunne, vai onko kyse 

siitä, että miehet eivät yhtä hyvin tunnista tai tunnusta tunnetta. Malisen (2003, 210) mukaan-

han häpeä voi olla piiloinen tunne, joka voi torjuttuna pyrkiä pintaan muissa muodoissa kuin 

häpeänä. Voisiko kenties olla niin, että naisten ja miesten häpeän aiheet ovat osittain erilaisia 
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ja kumpuavat erilaisista lähtökohdista? Tämän tutkimuksen perusteella naisten häpeää tuntu-

vat vahvasti värittävän kapeat ammattikäsitykset sekä arvostetuksi ja tunnustetuksi tulemisen 

puute. Erityisesti tämä tuntuu leimaavan naisvaltaisten alojen häpeäkokemuksia. Mihin mies-

ten työelämän epäonnistumisen kokemukset mahtavat liittyä ja millaisina tunteina ne puske-

vat pintaan? 

 

Tämän työn näkökulma on lisäksi ollut vahvasti yksilökeskeinen. Olen tarkastellut työhäpeää 

henkilökohtaisena kokemuksena ja yksilöiden subjektiivisista merkityksenannoista käsin. 

Koska häpeä kuitenkin on luonteeltaan minätietoisuustunne, joka syntyy siitä, että omaa käyt-

täytymistä tarkastellaan muiden silmin, on minua tutkimusprosessin eri vaiheissa toistuvasti 

mietityttänyt, kuinka todenmukaisia yksilöiden käsitykset muiden ajatuksista ovat. Learyn 

(2007, 330) ja Lewisin (1995, 29) mukaan minätietoisuustunteet perustuvat siihen, mitä kuvit-

telemme muiden ajattelevan itsestämme. En siis ole voinut olla miettimättä, ovatko yksilöiden 

tekemät tulkinnat muiden ajatuksista jollakin tapaa vääristyneitä. Voivatko tulkinnat muiden 

arvioista ja arvostuksesta olla joskus ylikriittisiä tai samalla tapaa kapeita ja yksipuolisia kuin 

työhäpeää synnyttävät yleiset ammattikäsitykset tietyistä ammateista ovat? Voivatko yksilön 

oma sosiaaliset piirit olla siinä mielessä kapeita, ettei hän tule tietoiseksi siitä, että hänen työ-

tään myös joissakin piireissä arvostetaan? Kysymys kumpuaa sekä omista pohdinnoistani ai-

neiston äärellä että sosiaalisessa mediassa käydyistä keskusteluista. Kun Julia Thurén avusti 

minua aineistonkeruussa kirjoittamalla Juliaihminen-blogissaan työhäpeästä, käytiin blogin 

keskustelukentässä aidosti hämmästelevää keskustelua esimerkiksi siitä, miksi kirjanpitäjä hä-

peäisi työtään (E1, E2, E3). Keskustelualueella oli toisessa keskustelulinjassa myös kommentti 

henkilöltä, joka kokee nauttivansa omassa työssään yhteiskunnallista arvostusta. Hän kertoi 

kokevansa vaivaannuttavaksi sen, että jotkut vähättelevät omaa työtään hänen seurassaan 

(E4). Nämä kommentit tuntuvat vihjaavan, etteivät tulkinnat muiden käsityksistä aina vastaa 

todellisuutta. Jotta (työ)häpeän kanssa kamppaileville voisi antaa työkaluja tunteen ymmärtä-

miseen ja käsittelyyn, tulisi tunteen tulkinnanvaraisia syntymekanismeja purkaa auki.  

 

Pakko kysyä, että miksi koet työhäpeää siitä että olet kirjanpitäjä? En saa ollenkaan ajatuk-

sesta kiinni ☺ (E1) 

 

Heitä huoletta häpeäntunne romukoppaan! Työskentelen itse taidealalla, ja mistään en ole 

työarjessa niin onnellinen kuin siitä että organisaatiomme on aikanaan löytänyt niin ihanan 
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ja pätevän kirjanpitäjän. Arvostan valtavasti hänen ammattitaitoaan, enkä näe mitään syytä 

miksi kirjanpitäjän pitäisi tuntea työhäpeää. (E2) 

 

Pakko vastata tähän (olen itse taiteilija)! Suurin osa tuntemistani kulttuurialan itsensä työl-

listäjistä pitää kirjanpitäjän ammattitaitoa ja palveluksia kullanarvoisina! Olen nähnyt 

monta keskustelua, jossa joku etsii itselleen kirjanpitäjää ja muut estottomasti suosittelevat 

omia suosikkejaan. Ja toisaalta itsekin häpeän ja vähättelen omaa ammattiani, enkä itse-

kään tiedä ihan miksi. Sitä jotenkin haluaa pienentää ja tehdä itseään vähemmän tärkeäksi 

ihmisten seurassa joista arvelee että nuo eivät pidä työtäni minään (vaikkei se olisi totta-

kaan)? (E3) 

 

Olen nykyisin arvostetussa asiantuntijatehtävässä ja minulle tulee huono mieli ja vaivaan-

tunut olo, kun joku käy pyytelemään anteeksi omaa työtään vaikka jossain kuulumisien 

vaihtoon tai esittäytymiseen liittyvässä tilanteessa. Siis olettaa, että koska olen yhteiskun-

nallisesti arvostetussa työssä, jotenkin väheksyn hänen työtään esim. kaupan kassana. 

Mutta kun en väheksy! En oikein osaa sanoa mitään siihen, kun joku kertoo olevansa ”vain” 

jossain työssä. Itsehän hän sen vain-sanan siihen lisää, mutta minulle tulee syyllinen olo. 

(E4) 

 

Näkisin, että esimerkiksi vuorovaikutustutkimuksella olisi häpeätutkimukselle annettavaa. Hä-

peä syntyy sosiaalisessa kanssakäymisessä, ja aineistoni työhäpeäkuvauksissa annetaan mo-

nimuotoisia vihjeitä siitä, millaisista vuorovaikutusteoista työhäpeän tunne saa alkunsa. Oma 

tulkintani on, että työhäpeää synnyttäviin vuorovaikutustilanteisiin liittyy paljon tahatonta ja 

tiedostamatonta viestintää, jota ei kaikissa tilanteissa ole tarkoitettu vähättelyksi ja negatii-

viseksi arvioinniksi, mutta joka koetaan sellaiseksi. Minun tekee jopa mieli väittää, että monet 

työelämän häpeäkokemuksista syntyvät epäonnistuneissa viestintätilanteissa. Työhäpeä kie-

toutuu monessa yhteydessä siihen, mitä sanotaan, miten sanotaan tai mitä jätetään sano-

matta. Merkityksellistä on myös se, kuka sanoo ja kuinka usein sanomaa toistetaan. Toisaalta 

työhäpeän tunteesta seuraa monenlaisia käyttäytymisreaktioita, jotka ympäristö saattaa ko-

kea hämmentäviksi, ellei osaa nähdä niiden taustalla vaikuttavaa häpeän tunnetta. Ohi puhu-

minen, välttely, kiertely ja tavanomaisesta keskustelukaavasta poikkeaminen voidaan tulkita 

monin tavoin, vaikka niiden taustalla saattaa yksinkertaisimmillaan olla häpeä. Piiloisten ja tie-

dostamattomien viestintäkäytänteiden eksplikoiminen voisi tuottaa hyödyllistä käytännön tie-

toa niin esimiestyöhön kuin työyhteisöjen hyväksikin. Vuorovaikutustutkimus tekee muun mu-

assa näkyväksi erilaisten osallistumistapojen ja toimintakäytänteiden sosiaalista merkitystä 
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sekä tekee mahdolliseksi vasta-asemien, emootioiden ja asennoitumisen tarkastelemisen 

(Ahopelto ym. 2019, 252, 258). 

 

Lisäksi ajattelen, että työelämätutkimuksessa pitäisi laajemmin pureutua etenkin arjen ja ar-

vostuksen marginaaleissa oleviin töihin, ammatteihin ja työnkuviin, jotta niihin liittyviä yksi-

puolisia ja vääristyneitä oletuksia voitaisiin purkaa. Yksi esimerkki tällaisesta työnkuvatutki-

muksesta on Tuija Koivusen (2007) lehtimyyjien arkeen perehtyvä tutkimus, joka kyseenalais-

taa monia lehtimyyjän työhön liitettyjä mielikuvia. Koivusen (2007, 328) mukaan tällainen tut-

kimus voi purkaa itsestään selvinä pidettyjä oletuksia työelämästä. Juuri tällaiset tiedostamat-

tomat olettamukset vaikuttavat luovan pohjaa työhäpeän synnylle.  

 

Kaiken kaikkiaan häpeään liittyy tällä hetkellä tunteen luonteen ja tabuaseman vuoksi paljon 

sellaista, joka on tiedostetun reuna-alueilla ja ulkopuolella. Tutkimukseni tulokset myös osoit-

tavat, että työhäpeä vaikuttaa monella tasolla yksilöiden ajatteluun, käyttäytymiseen ja ratkai-

suihin. Siksi näkisin, että (työ)häpeää – kuten muitakin tunteita – tulisi tutkia laajasti kaikista 

niistä syistä, joilla Deborah Gould (2010) on Jokisen ym. (2015, 9) mukaan perustellut poliittis-

ten affektien tutkimusta yhteiskuntatieteissä: Ensinnäkin affektitutkimus auttaa ymmärtä-

mään sellaisia ihmisen motivaation ja käyttäytymisen puolia, joihin kognitiiviset ja rationaali-

set selitysmallit eivät yksinään riitä. Toiseksi affektitutkimus tekee näkyväksi sellaisia yhteis-

kunnallisen ja uusintamisen ja muutoksen lähteitä, jotka muuten uhkaavat jäädä näkymättö-

miin. Kolmanneksi yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyy tunnetyötä, jonka merkitystä olisi Gouldin 

mukaan syytä uudelleenarvioida. Jokinen ym. huomauttavat lisäksi itse, että kaikki nämä nä-

kökulmat liittyvät vahvasti elämän yleisen epävakautumiseen eli prekarisaatioon. (Jokinen ym. 

2015, 9.) Oman aineistoni työhäpeäkuvaukset tuntuvat vahvasti kietoutuvan juuri näihin kysy-

myksiin, mutta tämä työ ei ole vielä kyennyt kuin nostamaan pinnalle pienen osan siitä, mikä 

velloo sanoittamattomana ja tunnistamattomana pinnan alla. Tarvitaan siis lisää erinäkökul-

maista ja erilaisin lähestymistavoin toteutettua työhäpeätutkimusta, jotta työhäpeästä voi-

daan piirtää eheämpi kuva.  
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LIITE 1. Työhäpeän aiheet sisältöalueittain (vastaajien V1–V163 tunnukset) 

 

Ala, työ tai ammatti 

Ala/työ on omien arvojen vastaista (V8, V69, V100, V114, V144, V157) 

Ala/työ on ristiriidassa oman persoonan kanssa (V8, V11, V18, V48)  

Työhön kuuluu tehtäviä, joista ei voi olla ylpeä (V9, V10, V16, V17) 

Työ on yleisesti hävettävää (V10, V46, V70, V71, V75, V89, V97, V125, V143, V149)  

Ala, ammatti tai työ herättää ihmisissä reaktioita, tunteita tai ennakkoluuloja (V19, V24, V38, V72, V73, 

V105, V160) 

Työn vaativuutta ei ymmärretä (V19, V50, V111, V134) 

Työssä on joustamattomat työajat (V20) 

Työhön/alaan liittyy kapeita tai yksipuolisia mielikuvia (V21, V40, V47, V50, V86, V111, V113, V124, 

V133, V134, V139, V141, V144, V145, V156)  

Työ ei ole merkityksellistä tai vaativaa (V24, V28, V49, V60, V69, V116) 

Ammattinimike ei ole mieleinen (V10, V27, V45) 

Ala/työ on huonosti tunnettu (V8, V32, V39, V104) 

Työ on tavallista tai käytännönläheistä (V42, V105) 

Työhön liittyvä palvelurooli vie uskottavuuden muissa tehtävissä (V43, V92) 

Ala/työ on tylsä (V48, V60) 

Työssä ei ole etenemismahdollisuuksia (V49, V102) 

Työssä on epätavallisia etuja (V52, V104) 

Työhön ja ammattikuntaan liittyy negatiivisia mielikuvia (V72) 

Työ on yleisten arvojen vuoksi kyseenalaista (V65, V109, V117, V128) 

Työssä ei pääse vaikuttamaan tarpeeksi laajasti (V67) 

Työ on naisvaltaisella alalla julkisella sektorilla (V67) 

Ala on sukupuolelle epätyypillinen (V68) 

Työ ei ole itselle mieleistä (V69) 

Työ kuulostaa hienommalta kuin on (V84, V120) 

Työ on freelancerperusteista (V85) 

Työ ei anna oikeaa kuvaa osaamisesta, työpotentiaalista tai työidentiteetistä (V8, V93) 

Työ on provisiopalkkaista (V95) 

Työssä pääsee liian helpolla, työ on etuoikeutettua (V104) 

Työ ei ole tyypillistä alan työtä (V117) 

Työ on naisvaltaisella alalla (V137) 

Työtehtäviin voi päästä alhaisella koulutustaustalla ja arvosanoilla (V146) 

Työssä joutuu siivoamaan muiden jälkiä (V153) 

Arvostus 

Työtä ei arvosteta (V9, V13, V34, V35, V61, V64, V77, V117, V119, V127, V128, V148, V152, V153, V158)  

Työ/ammatti saa tuntemaan alemmuutta (V14, V15, V37, V89, V163) 

Työ ei vaadi yliopistokoulutusta (V25, V42) 

Työ on helppoa, työ ei vaadi koulutusta (V30, V36, V85, V128) 

Ammatti ei ole vaikean ja tavoiteltavan kuuloinen (V38) 

Työ ei ole hienoa (V38) 

Työtä pidetään turhana (V39)  

Työ ja ammatti eivät tuo statusta tai asemaa (V49) 
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Ihmiset ajattelevat, että työtä tehdään, koska ei päästä muualle tai halutaan päästä helpolla (V53, 

V127) 

On työtehtävien vuoksi eriarvoisessa asemassa kuin työpaikan muiden osastojen henkilöstö (V54) 

Työn arvostus ei näy palkassa tai työolosuhteissa (V63, V75, V89, V123) 

Työ on alempiarvoista ja pienipalkkaista (V69) 

Arvostus tuntuu kiusalliselta (V73) 

Työ on ”paskaduunia” (V78, V79, V85) 

Työtä pidetään puuhasteluna (V85) 

Työ on ”heijastinhousutyötä” (V113) 

Työ on väliaikaistyötä (V35, V85, V111, V128) 

Työ on nuorille sopivaa työtä (V128, V131)  

Alasta/työstä puhutaan julkisuudessa negatiivissävytteisesti (V134, V138) 

Työtä ei pidetä yhtä arvokkaana kuin miesten tekemää työtä (V154) 

Häpeä häpeästä 

Ei pitäisi olla syytä hävetä, koska muut asiat elämässä hyvin (V87) 

Ei pitäisi olla syytä hävetä, koska ei ole joutunut olemaan pitkiä aikoja työttömänä (V102) 

Ei pitäisi olla syytä hävetä, koska minkään työn ei pitäisi olla hävettävää (V162) 

Koulutus 

Ei yliopistokoulutusta (V25, V41, V42, V75, V83, V90) 

Ei koulutusta työhön, jota tekee (V26, V44) 

Ei yliopisto- tai ammattikorkeakoulukoulutusta (V36) 

Koulutus ei auta työllistymisessä (V38, V146) 

Koulutusta ei tunneta tai sitä pidetään turhana (V39) 

On alisuoriutunut koulutuksen osalta (V49) 

Ammatillinen koulutus (V56, V98, V118, V144) 

Koulutusala on epätavanomainen tytölle (V55) 

Koulutus on humanistiselta alalta (V86) 

Koulutus ei valmista mihinkään ammattiin (V131) 

Vähäpätöinen koulutus, vaikka olisi ollut länsimainen vapaus kouluttautua (V137)  

Koulutukseen voi päästä alhaisella koulutustaustalla ja arvosanoilla; koulutuksella ei tee mitään; aka-

teeminen tutkinto on turha, koska samaa työtä voi tehdä ammatillisella koulutuksella (V146) 

Menestyminen 

Saatu tunnus ja apurahat herättävät alan ulkopuolisissa vihaa ja katkeruutta (V33) 

Opiskeluaikainen työ on itselle vain ”ponnahduslauta”, työkavereille elämäntyö (V35) 

Nousujohteinen akateeminen ura toistaa negatiivista kuvaa korkeakoulutetuista (V91)  

Tunnustus ja asema ei tunnu ansaitulta (V112, V116) 

Hienolta ja vastuulliselta kuulostava työ arvostetussa yhtiössä kuulostaa kehuskelulta (V130) 

Pärjääminen ja menestyminen tuntuvat porvarilliselta ja arvojen vastaiselta (V154) 

Palkkaus 

Palkka on pieni suhteessa koulutustasoon (V10, V96, V121, V123)  

Palkka on samaa tasoa kuin opiskeluaikaisissa harjoitteluissa tai hanttihommissa (V19, V102) 

Palkka on pienempi kuin kavereilla (V20, V96) 

Palkka ei riitä elämiseen tai asioihin, joita haluaisi tehdä (V20, V96)  

Palkka on pienempi kuin joissakin alemman koulutustason ammateissa (V30, V89) 

Palkka on pieni suhteessa Suomen tasoon (V32) 

Työssä/alalla on matala palkka (V36, V67, V69, V70, V39, V152) 
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Palkka on pienempi kuin samalla alalla työskentelevillä kollegoilla (V45) 

Palkka on omiin kykyihin nähden pieni, palkka ei vastaa odotuksia (V49, V76) 

Palkka on pieni suhteessa työkokemukseen (V96) 

Palkka tuntuu liian hyvältä työn merkityksettömyyteen nähden hyvä (V116)  

Palkka on pieni suhteessa työn vastuullisuuteen ja kuormittavuuteen (V156) 

Työasu 

Työasuun liitetään väkivaltaa ihannoivia, aggressiivisia ja junttimaisia mielikuvia (V21) 

Työvaatteet ovat vanhat ja kulahtaneet, haisevat helposti hielle ja lisäävät eriarvoisuutta työpaikalla 

(V54) 

Työvaatteet eivät imartele (V128) 

Työvaatteissa kiusallista joutua turistien valokuvien taustalle; työvaatteissa kiusallista törmätä tyylik-

käämmin ja vapaammin pukeutuviin tuttuihin (V147) 

Työelämätilanteet, työelämäkäyttäytyminen 

Sotkee kalenterimerkinnät, ei ole oikeassa paikassa oikeaan aikaan (V1) 

Menee valmistautumatta tärkeään yhteistyötapaamiseen (V2) 

Ei ymmärrä konferenssissa englanninkielistä kysymystä (V3) 

Ei ymmärrä, kun joku puhuu/kirjoittaa tutkimuksestaan (V3) 

Sanoo jotakin typerää ohjattavilleen (V3) 

Unohtelee asioita (V3, V159) 

Ei pysty keskittymään (V3) 

Menettää hermonsa oppilaiden kanssa (V5) 

Ei uskalla pyytää apua, vaikka tavoitteet epäselviä ja toimintatapojen valinta vaikeaa (V6) 

Ei hallitse riittävän hyvin työn hoitamiseen liittyviä asioita (englanti, IT-asiat, ammattialan käsitteistö) 

(V6) 

On työskentelyssään aikaansaamaton ja epäsystemaattinen (V6, V116) 

Päästää hevosen karkaamaan (V12) 

Joutuu työssään vaivaamaan ihmisiä ja viemään heidän aikaansa (V13) 

Joutuu kysymään ihmisiltä erikoisia kysymysyhdistelmiä (V13) 

Ei hallitse riittävän hyvin työelämäsisältöjä, koska hän on ollut liian kauan opetustehtävissä (V34) 

Resurssit eivät mahdollista työn tekemistä hyvin (V83, V138) 

Ei osaa riittävästi työskennelläkseen tunnetussa virastossa (V120) 

Antoi oppilaiden käyttää hyväkseen epätietoisuuttaan (V135) 

Ei voi työtehtäviä tehdessään näyttää teoreettista osaamistaan, koska se koetaan hienosteluksi ja ai-

heuttaa asiakkaissa kiusaantumista (V141)  

Oli sinisilmäinen ottaessaan vastaan työn, joka kuulosti liian hyvältä ollakseen totta (V142) 

On epävarma syvällisestä asiantuntijaosaamisestaan opinnoistaan huolimatta (V151) 

Ei oppinut käyttämään työssä tarvittavaa laitetta (V155) 

Teki virheitä opetustilanteessa, ei hallinnut opettamaansa asiaa (V159, V161, V162) 

Ei pysty hallitsemaan kaikkia työhön liittyviä aikatauluja ja työnkuvaan liittyviä asioita (V159) 

Ei toimi työtilanteessa arvojensa mukaisesti (V154, V159, V163) 

Saa tehdä välillä mukavia työtehtäviä (V160) 

Toimii lounastilanteessa hyvien pöytätapojen vastaisesti (V162) 

Työnantaja tai työpaikka 

Työpaikka ei ole itse valittu vaan työvoimatoimistosta osoitettu (V4) 

Työpaikan tuottamien tuotteiden tai palveluiden laatu on heppoista, huonoa tai kyseenalaista (V4, 

V80, V93, V120, V142, V155) 
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Työnantajan julkisuuskuva saa kolhuja, työnantajalla on negatiivinen maine (V7, V129, V150, V152) 

Työpaikassa on ankea ja ummehtunut ilmapiiri (V16) 

Työpaikka ei mahdollista oman osaamisen käyttöä tai näyttöä (V16, V29) 

Työnantaja on vanhanaikainen ja epämuodikas (V16)  

Työnantaja on tylsä tai tavanomainen (V16, V101, V122) 

Työpaikassa on pula resursseista ja työvälineistä (V16) 

Työnantaja on huonosti tunnettu (V32) 

Työnantajan arvot eivät vastaa omia arvoja (V51) 

Työnantajan mainitseminen tekee ilmapiirin vaivautuneeksi (V59) 

Työnantaja on hierarkkinen, byrokraattinen ja kaavoihinsa kangistunut (V93) 

Työnantajan perusteella oletetaan, että tekee kovatasoista asiantuntijatyötä (V137) 

Työpaikkaa ei mielletä maistereiden työpaikaksi (V152) 

Työnulkoiset asiat 

On yli 50-vuotiaaana työelämän häpeäpilkku (V34) 

Sukupuoli vaikuttaa alalla työllistymiseen (V146) 

Sukupuoli sotkee miespuolisten kollegoiden yhteisöllisyyttä (V154) 

Naiseus on ollut vitsailun kohteena, joutuu sietämään tytöttelyä (V108, V160) 

Sukupuolta pidettiin esteenä erään työtehtävän tekemiselle (V163) 

Työyhteisö 

Johtaminen on huonosti organisoitua ja toimimatonta (V4) 

Osa työkavereista aiheuttaa häpeää, kollegat ovat osaamattomia (V16, V54) 

Esimiehellä on puutteellinen ymmärrys työn sisällöstä (V16) 

Organisaation edustajat ovat osaamattomia, vanhanaikaisia ja arvomaailmaltaan vinoutuneita (V41)  

Työyhteisö saa tuntemaan itsensä erilaiseksi (V135, V154, V159, V160, V162) 

Henkilöstö tai esimiehet ovat kouluttautumattomia (V142) 

Ura 

Urasta ei ole kerrottavaa (V4) 

Ei ole koulutusta vastaavassa työssä (V8, V9, V10, V18, V20, V22, V28, V29, V40, V42, V58, V62, V66, 

V76, V82, V84, V86, V93, V102, V107, V111, V115, V120, V121, V122, V126, V131, V132, V136, V142, 

V152, V162)  

Ei ole kunnianhimoa tai motivaatiota tavoitella parempaa (V16, V23) 

Ei ole edennyt toivotulla tavalla, on alisuoriutunut (V9, V17, V22, V49, V62, V71, V74, V82, V93, V110, 

V113, V114, V125, V127, V143, V148, V151, V152, V161 

Ura on välivaiheessa (V19, V28, V81) 

Ei ole saanut muuta työtä, vaikka on hakenut (V20, V121)  

Ei ole tehnyt järkeviä, määrätietoisia tai harkittuja koulutus- ja uravalintoja (V23, V32, V38, V75, V113)  

Ei ole tehnyt uravalintoja unelmien tai kiinnostuksenkohteiden mukaan (V23) 

Ei ole löytänyt omaa juttua, ei tiedä, mitä haluaa (V17, V19, V49, V77, V152) 

Uralla on työttömyysjaksoja (V27, V84, V102) 

Opiskeluaikainen työ ei vastaa opintojen alaa, opiskeluaikainen työ ei kerrytä alan työkokemusta 

(V28, V31, V35, V43, V78, V80, V106, V120, V122) 

Tekee työtä, jossa ei ole hyvä (V33) 

On työkyvyttömyyseläkkeellä (V99) 

Työ on määräaikaista tai pätkissä (V39, V87, V103, V160) 

Ei ole opiskelemassa (V57, V69, V71, V79, V134) 

Tekee töitä huonoilla työehdoilla kevytyrittäjänä (V86) 
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Tekee edelleen hanttityötä, vaikka on jo valmistunut (V88, V112, V132) 

Käy työssä koulu-, lukioaikana tai opiskeluaikana (V97, V125, V129)  

Tyytyy liian vähään, tekee kompromisseja itsensä suhteen (V102) 

Työkokemus on ikään nähden suppea (V111, V114) 

Tekee ikäiselleen sopimatonta työtä (V140) 

Ei ota vastaan ylennystä (V162) 

 

 

 


