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Taman tutkielman tehtava on selvittaa, miten differentioitu konsensus kasitetaan suomalaisen
luterilais-katolisen dialogiraportin Communion in Growth: Declaration on the Church, Eucharist and
Ministry ja sen suomennoksen Kasvavaa yhteyttd: Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta (KY) joh-
dannossa ja ekklesiologiassa. Tutkielman metodina kaytetaan systemaattista analyysia, erityi-

sesti kasitteiden, vaitteiden ja argumentaation analyysia.

Tutkielma etenee seuraavasti: Johdannossa taustoitetaan tutkielman aihe, kerrotaan tutkielman
kysymys, metodi ja aiheen konteksti. Johdantoa seuraa tutkielman aihetta koskeva taustaluku,
jossa esitetaan differentioidun konsensuksen kannalta keskeiset ekumeenisen ykseyskeskuste-
lun kasitteet ja niiden valiset relaatiot. Lisaksi luvussa tuodaan esiin differentioidun konsensuk-
sen tausta ja muodostuminen seka tarkastellaan kolmea erilaista analyysia differentioidusta kon-
sensuksesta Yhteisessd julistuksessa vanhurskauttamisopissa. Taustaluvussa edetaan osittain ana-
lyysiin: seka kasitteista etta analyyseista luodaan niita mallintavia kuvioita. Taustaluvun kasitteita,

analyyseja ja kuvioita kaytetaan peileina tutkielman varsinaisessa analyysiosiossa.

Tutkielman analyysiosion muodostavat luvut neljasta kuuteen. Luvussa nelja analysoidaan

KY:ssa esiintyvat, differentioidun konsensuksen kannalta keskeiset kasitteet. Analyysin alueena



on muusta tutkielmasta poiketen koko KY. Luvussa viisi analysoidaan, miten differentioitu kon-
sensus kasitetaan KY:n johdannossa, jossa kerrotaan dialogiraportin itseymmarrys differenti-
oidusta konsensuksesta. Luvussa kuusi analyysi kohdistuu KY:n kirkkokysymysta koskevaan ka-
sittelyyn. Loppukatsauksessa eli luvussa seitseman kerrataan tutkielman kulku ja keskeiset tulok-

set.

Differentioitu konsensus kasitetaan dialogiraportin johdannossa seka metodiksi etta konsen-
sukseksi. Englanninkielisessa raportissa kasitteesta kaytetaan ilmaisua differentiated consensus,
suomennetussa raportissa "erot sovittava yksimielisyys”. Suomennos tuo esiin kasitteen tiiviin

yhteyden ykseys sovitetussa erilaisuudessa -ykseysmalliin.

KY kuvaa differentioitua konsensusta kaksiosaisena: Siina on yhtaalta yksimielisyys tarkastelta-
van aiheen ydinasioista eli perustotuuksista ja toisaalta yksimielisyys tarkasteltavan aiheen
eroista, jotka voidaan sallia. Kuvaus on hyvin lahella Harding Meyerin kuvausta differentioidusta

konsensuksesta.

KY kuvaa myos differentioitu konsensus -metodia kaksiosaisena. Ensimmaisessa osassa muo-
dostetaan aihetta koskeva yksimielisyys, jota tarkennetaan tunnustuskohtaisilla painotuksilla.
Toisessa osassa tarkastellaan, vielako aihetta koskevat traditionaaliset oppierot kumoavat toi-
sensa - jos eivat, ne todetaan legitiimeiksi. Metodin kaksiosainen rakenne nakyy dialogirapor-

tissa otsikkotasolla sakramenttien yleensa, eukaristian ja viran kohdalla.

Tutkielmassa peilataan KY:n differentioitu konsensus -metodin kuvausta ja André Birmelén ana-
lyysia differentioidusta konsensuksesta Yhteisessd julistuksessa vanhurskauttamisopista (YJV). Bir-
melén analyysi on valittu kolmen analyysin joukosta sen selkeyden vuoksi ja koska Bimelé antaa
differentioidulle konsensukselle metodisia piirteita. Peilauksen tuloksena KY:n metodikuvauk-

sessa ja YJV:n differentioitu konsensus -rakenteessa huomataan seka yhtalaisyyksia etta eroja.



Yhtaldisyyksia ovat seuraavat: molemmissa muodostetaan ensin aiheen perustotuuksia koskeva
yksimielisyys, tuodaan esiin tunnustuskohtaisia painotuksia ja lopuksi edetaan oppierojen legitii-
miksi toteamiseen, jossa tosin on pientd eroa. Varsinaisia eroja ovat kuitenkin seuraavat: Bir-
melén mukaan YJV:n "peruskonsensukset” muodostetaan kahdella tasolla: "yleisella” ja "partiku-
laareilla”. KY:ssa yksimielisyys naytetadn muodostavan yhdelld tasolla. Toinen ero koskee sita,
etta KY:n metodikuvauksen mukaan differentioitu konsensus -metodissa ilmaistaan eksplisiitti-
sesti oppierojen tarkastelu, joka kuuluu metodin toiseen osaan. Birmelé ei eksplikoi oppierojen
tarkastelua, ja tutkielmassa arvioidaankin erojen tarkastelun kuuluvan implisiittisesti lahes koko
differentioidun konsensuksen muodostamisen prosessiin YJV:ssa. Naiden erojen mahdollista vai-
kutusta differentioituun konsensukseen ei ole ollut mahdollista tarkastella taman tutkielman

puitteissa.

KY:n ekklesiologiaa koskevassa osiossa muodostetaan kirkkoa koskeva yhteisymmarrys, jota voi-
daan pitaa differentioituna, silla se sisaltaa aiheeseen liittyvaa eroa koskevan maininnan ja eron
legitiimiksi toteamisen. KY:n kirkkoa koskevan kasittelyn kohdalla selviaa myds, etta sakramen-
taalinen kommuunio-ekklesiologia toimii KY:ssa kasiteltavien teemojen perustana ja viitekehyk-
sena. Taten se voidaan nahda KY-dialogin metatason metodina. Lisaksi KY:n lopussa on viitteita
siihen, etta sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia on yhdessa differentioidun konsensuk-
sen kanssa mahdollinen avaintekija dialogissa saavutettuihin uusiin virkakysymysta koskeviin tu-

loksiin.
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The task of this thesis is to investigate how differentiated consensus is understood in the intro-
duction and ecclesiology of the Finnish Lutheran-Catholic dialogue report Communion in Growth:
Declaration on the Church, Eucharist and Ministry and the translation of it Kasvavaa yhteytta: Julistus
kirkosta, eukaristiasta ja virasta (the KY). The method being used is the systematic analysis and

especially the analysis of concepts, arguments, and argumentation.

The thesis proceeds as follows: In the introduction the background of the subject of the thesis is
being provided and the research question, the method as well as the context of the subject of
the thesis are introduced. After the introduction there is a background chapter in which the rele-
vant concepts of ecumenical unity discussions and their inter-relatedness are introduced. In ad-
dition, the background and emergence of the differentiated consensus are being discussed, and
three different analyses of the differentiated consensus in the Joint Declaration on the Doctrine of
Justification are being examined. In some areas, the background chapter proceeds into analysis:
figures are formed to make graphic illustrations both from the concepts and the analysis. The
concepts, the analysis, and the figures are being used as a base for reflection in the actual analy-

sis part of the thesis.



The analysis part of the thesis consists from chapters four to six. In chapter four, the term differ-
entiated consensus as well as terms related to that are being examined in the KY. Diverging from
the other outlines of the research area of the KY, the terms are analysed from the whole of the
dialogue report. In chapter five, analysis is done to concern how differentiated consensus is be-
ing understood in the introduction of the KY in which the dialogue report explicates the concept
and method of differentiated consensus. In chapter six, the analysis is focused on the ecclesiol-
ogy in the KY. In the final review, that is, in chapter seven, the central issues and primary results

of the thesis are being reviewed.

In the introduction of the KY, differentiated consensus is being understood as a method and a
consensus. In the English version of the dialogue report the term differentiated consensus is being
used of the concerning consensus. In the translated, Finnish version the term erot sovittava
yksimielisyys [consensus reconciling differences] is being used. The Finnish translation of the

term expresses its close connection to the unity of reconciled diversity.

The KY conveys differentiated consensus as a two-part one. Firstly, it subsumes an agreement on
the essential issues, that is basic truths, of the concerning subject. Secondly, it subsumes an
agreement of the differences that can be permitted. The description is very close to that of Har-

ding Meyer.

The KY also conveys the differentiated consensus method as a two-part one. The agreement on
the concerning subject is formed in the first part. This is being specified by confessional empha-
sis. Whether the traditional doctrinal differences still cancel each other out, is being examined in
the second part. The doctrinal differences are considered legitimate if the cancellation does not
take place. The method's two-part structure is seen in the dialogue report’'s headings in the case

of Sacraments, Eucharist, and Ministry.

The KY's description of the differentiated consensus method is being reflected on the basis of
André Birmelé's analysis of the differentiated consensus in the Joint Declaration on the Doctrine of

Justification (the JDDJ). Birmelé’s analysis is chosen for the basis of reflection from the group of



Vi

three analysis for its clarity and because Birmelé issues methodical features to differentiated
consensus. As a result of the reflection some similarities as well as differences are found be-

tween the method description of the KY and the differentiated consensus structure of the JDD].

Similarities found are the following: Agreement in the basic truths of the concerning subject is
being made first, the confessional emphasis is attached, and in the end, the doctrinal differences
are being legitimized - in which, however, a slight difference occurs. The actual differences found
are the following: According to Birmelé “basic consensus™ in the JDDJ are formed at two levels, in
"a general one” and in “a particular one”. In the KY agreement seems to be made only at one
level. Another difference concerns the matter, that according to the method description in the KY
there is an explicit notion to investigate doctrinal differences in the second phase of the method.
In Birmelé's analysis this kind of explication is not found. In this thesis it is being estimated that
the investigation of doctrinal differences is inherent almost thorough the formation of differenti-
ated consensus in the JDDJ. The possible effects the afore mentioned differences have not been

possible to examine in this thesis.

In the ecclesiological part of the KY, a common understanding is being made concerning Church.
This understanding can be considered as a differentiated consensus for it includes the pro-
cessing and the legitimatization of a difference in the subject. In the ecclesiological part of the
KY, it also becomes clear that sacramental communion ecclesiology functions as a basis and
framework for the themes covered in the KY. Thus, it can be considered as a meta level method
of the KY. Furthermore, at the end of the KY there are indications that sacramental communion
ecclesiology together with differentiated consensus is a possible key factor for the new results

achieved in the KY.
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Lyhenteet
CA Augsburgin tunnustus
CG Communion in Growth Communion in Growth: Declaration on the Church, Eucha-

rist, and Ministry

KMN Kirkkojen maailmanneuvosto
KY Kasvavaa yhteytta: Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta
LML Luterilainen maailmanliitto

YV Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista
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1 Johdanto

Kansainvalinen luterilais-katolinen teologinen dialogi on ollut kdynnissa yli 50 vuotta. Kansainva-
lisen dialogin liséksi luterilais-katolista teologista dialogia kaydaan kansallisilla tasoilla." Dialo-
gissa on saavutettu merkittavaa lahentymista osapuolien kesken, ja sen erityinen virstanpylvas
on Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (YJV),” jonka Luterilainen maailmanliitto (LML) ja Roo-
malaiskatolinen kirkko allekirjoittivat vuonna 1999. Taman jalkeen sen ovat allekirjoittaneet
myds Metodistien maailmanneuvosto (World Methodist Council), Anglikaaniyhteisé (Anglican Com-

munion) ja Reformoitujen kirkkojen maailmanyhteisé (World Communion of Reformed Curch).?

Suomalais-ruotsalainen luterilais-katolinen ekumeeninen teologinen dialogi aloitettiin vuonna
2002.* Dialogi pohjautui Y)JV:hen, ja otti kasittelyyn kysymyksia, joihin julistuksessa toivottiin lisa-
selvitysta.” Se etsi vastausta kysymykseen "Mika paikka vanhurskauttamisella on kirkkojemme
elamassa?”.® Kysymyksen kontekstina oli katolinen ja luterilainen kirkko Suomessa ja Ruotsissa.’

Dialogin tuloksena julkaistiin raportti Vanhurskauttaminen kirkon eldmdssd vuonna 2010.8

Seuraavana vuonna, 2011, Paavillisen kristittyjen ykseyden edistamisen neuvoston puheenjoh-
taja kardinaali Kurt Koch ilmaisi toiveen siita, etta luterilaisten ja katolisten valilla laadittaisiin tu-
levaisuudessa yhteinen julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta.” Asiaa lahti ensimmaisena tyos-
tamaan amerikkalainen luterilais-katolinen dialogi,'® jossa seka koottiin yhteen luterilais-katoli-

sissa dialogeissa saavutettuja tuloksia kirkosta, eukaristiasta ja virasta etta esitettiin nakdkulmia

' Lutheran-Roman Catholic Dialogue.

2 Kasvavaa yhteytta (KY), s. 7.

3 Joint Declaration on the Doctrine of Justification, 20" Anniversary Edition, s. 1, 5.
4 Roomalaiskatolinen kirkko.

>Vanhurskauttaminen kirkon elamaésséa 8§ 8-9; KY, s. 7.

6 Vanhurskauttaminen kirkon elamé&ssa § 9.

7Vanhurskauttaminen kirkon elamassa § 10.

8 Roomalaiskatolinen kirkko.

9 KY, s. 8.

10KY, s. 8.



ja ratkaisuja viela jaljella oleviin haasteisiin. Dialogin raportti Declaration on the Way: Church, Min-

istry and Eucharist julkaistiin vuonna 2015."

Kardinaali Kochin ajatukseen tarttui myos suomalainen luterilais-katolinen dialogikomissio, joka
aloitti toimintansa vuonna 2014."? Vuonna 2015 Koch toisti toiveen eukaristiaa, virkaa ja kirkkoa
koskevasta luterilais-katolisesta julistuksesta ja mainitsi sen mahdollisesta verrannollisuudesta

YJV:hen.” Vuonna 2017 julkaistiin suomalaisen dialogikomission tydskentelyn tuloksena englan-
ninkielinen raportti Communion in Growth: Declaration on the Church, Eucharist, and Ministry (CG)
ja sen suomennos Kasvavaa yhteyttd: Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta (KY)."* Vuonna 2019

se julkaistiin myds saksankielisena kaannoksena Wachsende Gemeinschaft: Erkldrung dber Kirche,

Eucharistie und Amt.

1.1 Differentioitu konsensus, Kasvavaa yhteytta -dialogiraportti ja mahdollinen

tuleva kansainvalinen julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta

Kuten edelld on mainittu, kansainvalisessa luterilais-katolisessa dialogissa nayttaa olevan tarkoi-

tus laatia YJV:ta vastaava julistus kirkosta eukaristiasta ja virasta. Myds KY osoittaa kohti tallaista

' Declaration on the Way, iv; xvii-xvii.

12KY, s. 5.

KY-dialogin luterilais-katoliseen komissioon kuuluivat seuraavat henkilét KY:ta siteeraten: "Luterilaisen de-
legaation puheenjohtajana oli piispa Simo Peura ja katolisen delegaation puheenjohtajana piispa Teemu
Sippo SCJ. Pysyvana luterilaisena neuvonantajana toimi piispa Jari Jolkkonen. Muut dialogiryhman jasenet
olivat pastori Tiina Huhtanen (TT); pastori llmari Karimies (TT); komission sihteeri pastori, dosentti Tomi
Karttunen (TT), dosentti Virpi Makinen (TT) seka pastori, dosentti Olli-Pekka Vainio (TT, kevaaseen 2016
asti). Katolisen delegaation muut jasenet olivat yleisvikaari, isd Raimo Goyarrola (TT); isa

Jan Aarts SCJ (TT); isa Anders Hamberg ja isa Toan Tri Nguyen (TT).

Dialogiryhma sai arvokasta apua pysyvilta neuvonantajilta, monsignor Matthias Turkilta Paavillisesta
kristittyjen ykseyden edistamisen neuvostosta seka professori Wolfgang Thonisseniltd Johann Adam Mdéh-
ler -instituutista. Is3, (TT) Augustinus Sander OSB (Maria Laachin luostari) teki my6s merkittavia huomi-
oita.” (KY, s. 8.)

13 KY, s. 9. Kardinaali Koch Suomen ekumeenisen neuvoston kevatkokouksessa Helsingissa, 27.4.2015, 16
dialogiraportissa KY, s. 9.
4 CG, s.1.KY,s. 1.
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tydskentelya. Kdydessaan dialogia KY-dialogikomission osapuolet huomasivat yhteisen kasityk-
sen olevan "odotettua laajempi”."> Samanlainen viesti valittyy itse dialogiraportista:

Metodi ja tulokset tasta luterilais-katolisesta erot sovittavasta yksimielisyydesta uskon pe-
rustotuuksista liittyen kirkkoon, eukaristiaan ja virkaan kokoaa ja muotoilee tuoreesti tulok-
sia aiemmista dialogeista. Niin tehdessaan se sanoo enemman yhteisesta kasityksestamme
naista ydinasioista kuin on sanottu aiemmin.®

Dialogiraportti "sanoo enemman” kirkkoa, eukaristiaa ja virkaa koskevista asioista kuin aiemmat
luterilais-katoliset dialogit. Johtopaatds on merkittava, ja se herattaa kysymyksen, miten siihen
on paasty. Vastaus kerrotaan samassa, edella mainitussa sitaatissa, ja sen mukaan dialogin me-

todia voidaan pitaa yhtena aiempaa pidemmalle johtaneiden lopputulosten avaintekijana.

KY-dialogissa kaytetty metodi on englanniksi differentiated consensus, KY:hyn suomennettuna
"erot sovittavan yksimielisyyden menetelma”."’” Differentioitu konsensus on altis erilaisille tulkin-
noille ja kasitteellisille sekaannuksille. Kasite on abstrakti,' jolloin sen merkitys saattaa olla ensi-
kuulemalta vaikeasti hahmotettavissa. Jos kasitetta ei entuudestaan tunne tai jos sita ei konteks-
tissaan erikseen maaritelld, voi kuulija antaa sille erindisia informaatiosisaltdja. Englanninkieli-
sella verbilla differentiate on nimittain ainakin seuraavia merkityksia: 1) "erottaa, huomata

ero, tehdé ero [asioiden ym. valilla]” 2) "erilaistaa, erilaistua” 3) “differentioida, derivoida”.'® Kasite
saattaa siis saada sellaisia merkityksia kuin erotettu/eritelty/erilaistettu/differentioitu/derivoitu
yksimielisyys. My0s kasitteen aikamuoto on herattanyt keskustelua: tulisiko sen olla differen-
tiated vai differentiating consensus, ja mita merkityksia eri muodoilla on??° Lisaksi differentioitu

konsensus voidaan kasittaa sekd metodina?' ettd konsensuksena.??

15 Rytkonen 2017.

16 KY §363.

7 Ks. luku 3.1. Tassa tutkielmassa kdytetaan termistd suomennosta "differentioitu konsensus” lukuun otta-
matta suoria sitaatteja KY:sta, jossa termi on suomennettu "erot sovittavaksi yksimielisyydeksi”.

'8 Karttunen 2019, 31.

9 MOT Englanti: "differentiate”.

20 Englanninkielisessa kirjallisuudessa termista esiintyy paaosin muoto differentiated consensus, mutta esi-
merkiksi Lutheran Identity -julkaisussa suositellaan muotoa differentiating consensus (Lutheran Identity, §
93). Ks. aiheesta lisda taman tutkielman luvusta 3.4.

21 Karttunen 2019, 31.

22 Hietamaki 2008, 76.
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Differentioidulla konsensuksella ja sita koskevalla metodilla ndyttaa siis olevan suuri rooli KY:ssa.
Toisaalta differentioitu konsensus ei ole taysin yksiselitteinen kasite. Jos KY toimii tulevaisuu-
dessa kansainvalisen kirkkoa, eukaristiaa ja virkaa koskevan julistuksen pohjalla, voi sen myota
myos KY:ssa ilmeneva kasitys differentioidusta konsensuksesta toistua kansainvalisessa tyosken-

telyssa. Taten on perusteltua tarkastella, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:ssa.

1.2 Tutkielman tehtava, menetelma ja ldhteet

Tassa tutkielmassa pyritaan selvittamaan, miten differentioitu konsensus kasitetdan Kasvavaa
yhteyttd -dialogiraportin (KY) johdannossa ja kirkkoa koskevassa kasittelyssa.? Tarkastelun koh-
teeksi on valittu vain osa dialogiraportista, jotta aihetta olisi mahdollista kasitella pro gradu -tut-
kielman mittakaavassa. Dialogiraportin johdannossa kerrotaan differentioidusta konsensuksesta
eksplisiittisesti, minka vuoksi se on osuva kohde dialogiraportissa esiintyvan differentioitu kon-
sensus -kasityksen tarkastelulle. Kirkkoa koskeva teema puolestaan toimii eukaristia- ja virkaky-
symysten kontekstina ja lahtékohtana KY:ssa. Taten juuri sen tarkastelu KY:n kolmesta teemasta

nahdaan perusteltuna.

Tutkielma toteutetaan seuraavasti: Ensin differentioidulle konsensukselle luodaan kasitteellinen
viitekehys kirjallisuudesta. Toiseksi differentioitua konsensusta ja sen kayttoa tarkastellaan

YJV:ssa niita analysoivan kirjallisuuden pohjalta. Tama perustellaan silla, etta KY:ssa kerrotaan

23 Allekirjoittanut kiittaa normaalikoulun lehtori emeritus, rovasti Juhani Sainiota tutkielman aiheen kan-
nalta oleellisen artikkelin - Harding Meyerin Okumenisher Konsens als “differenzierter Konsens”: Die Prigung
einer Formel. Ursprung und Intention - kdantamisesta saksasta suomeksi. Lisaksi allekirjoittanut kiittaa Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon ulkoasian osaston teologisten asian johtavaa asiantuntija, TT Tomi Kart-
tusta vastauksista useisiin kysymyksiin, joita allekirjoittanut on esittanyt tutkielman aiheeseen ja Kasvavaa
yhteyttd -dialogiraporttiin liittyen. Lisaksi allekirjoittanut kiittaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Ulko-
asian osastoa taman myontamasta mahdollisuudesta osallistua Kasvavaa yhteyttd -asiakirjan seminaarei-
hin, mahdollistamalla dialogiraporttia koskevan arkistoaineiston tarkastelun ja myodntamalla stipendin tut-
kielman kannalta tarkealle matkalle Ekumeenisen tutkimusinstituutin kesaseminaariin Strasbourgiin 2019.
Erityisen kiitoksen allekirjoittanut osoittaa Ekumeenisen tutkimusinstituutin tutkimusprofessorille ja edelli-
selle johtajalle Theodor Dieterille, joka on keskustellut allekirjoittaneen kanssa tutkielman aiheesta seka
kasvotusten etta sahkdpostitse. Dieterin aihetta koskeva asiantuntemus ja erinomaiset huomiot ovat ol-
leet avuksi ja vaikuttaneet tutkielmaan.
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differentioidun konsensuksen saavuttaneen "kypsan muotonsa” juuri Y)V:ssa.?* Lisaksi KY:ssé vii-
tataan YJV:hen differentioidun konsensuksen osalta.® Tarkastelu tdydentaa tutkielman toteutta-
misen ensimmaista vaihetta eli differentioidun konsensuksen kasitteellista viitekehysta ja antaa
taustan, jota vasten voidaan peilata differentioidun konsensuksen kasitysta ja kayttoa KY:ssa.
Nama vaiheet toimivat siis tutkielman varsinaisen analyysin teoriataustana. Kolmanneksi Kasva-
vaa yhteyttd -dialogiraportin johdanto ja kirkkoa koskeva kasittely analysoidaan systemaattisella

analyysilla padmaarana 16ytaa vastaus tutkimuskysymykseen.

Tutkielma kuuluu systemaattisen teologian alaan. Tutkimusmetodina kaytetaan systemaattista
analyysia, jossa tekstimateriaalia tarkastellaan erilaisilla analyysimetodeilla: kasitteiden, vaittei-
den, argumenttien ja edellytysten analyysilla. Niita kayttamalla "pyritaan 1) selvittémaan tekstin
sisdinen maailma (kuten kasitteet, vaitteet, argumentaatio, edellytykset) ja 2) esittamaan tulokset
loogisesti jarjestettyna kokonaisuutena”.?® Tassa tutkielmassa kaytetaan kasitteiden, vaitteiden ja

argumentaation analyysia.

Kasitteiden analyysilla pyritaan tassa tutkielmassa tarkastelemaan seuraavia seikkoja:*’ Millaisia
terminologisia valintoja on tehty ratkaisevien teemojen kohdalla, ja mita merkityksia ne valitta-
vat? Kaytetaanko tutkielman aiheen kannalta merkittavia kasitteita johdonmukaisesti? Miten va-

linnat ovat kytkoksissa kasitykseen differentioidusta konsensuksesta??®

Kasitteiden analyysissa
tarkastellaan muusta analyysista poiketen koko dialogiraporttia. Nain analyysin kautta saadaan
kattavampi kuvan keskeisten kasitteiden kaytodsta kuin rajaamalla se KY:n johdantoon ja kirkko-

osioon.

Vaitteiden ja argumentaation analyysilla pyritaan tassa tutkielmassa tarkastelemaan kirkkoa kos-

kevan kasittelyn logiikkaa ja sita, mitka ovat dialogiraportin keskeiset vaitteet kirkkoa koskevassa

24KY, s. 11.

25 Ks. KY, esim. s. 7-11.

26 Jolkkonen 2007, 5.

27 Ks. Jolkkonen 2007, 12-14.
28 Ks. Saarinen 1998, 260.
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kasittelyssa erityisesti differentioidun konsensuksen nakokulmasta. Tata kautta pyritaan selven-

tamaan, miten differentioitu konsensus kasitetaan kirkkoa koskevassa kasittelyssa.*

Tutkielman ldhde on englanninkielinen dialogiraportti Communion in Growth: Declaration on the
Church, Eucharist, and Ministry. Paaosa tutkielman analyysista on tehty englanninkielisen version
pohjalta, mutta raportin suomennosta Kasvavaa yhteytta: Julistus kirkosta eukaristiasta ja virasta
on kaytetty analyysin tukena. Taten myos raportin suomennos on toiminut tutkimuksen lah-
teend. Suomennosta on kaytetty myos suurimmassa osassa tutkielmassa esiintyvista dialogi-
raportin sitaateista. Samoin dialogiraporttiin osoittavat viitteet kohdistuvat padosin suomenkieli-
seen versioon. Englanninkielisia sitaatteja kaytetaan niissa kohdin, kuin ne valittavat raportissa
ilmaistun ajatuksen suomennosta selkedsti paremmin. Edelld mainitut ratkaisut on tehty taman
tutkielman kielen perusteella pyrkimyksena luoda mahdollisimman ehyt ja sujuva kokonaisuus
seka kielen etta dialogiraporttiin kohdistuvien viitteiden osalta. Dialogiraportin kahden eri kieli-
version lisaksi Iahteena on tutkielman kannalta aiheelliseksi arvioitu KY-dialogin arkistoon kuu-

luva dokumentti.

Tutkielman keskeiseen kirjallisuuteen kuuluu LML:n ja Roomalaiskatolisen kirkon kristittyjen
ykseyden edistamisen neuvoston laatima Joint Declaration on the Doctrine of Justification (JDD))
seka muun muassa Reseptio 1/2019, Harding Meyerin That All May Be One, Minna Hietamaen
Agreeable Agreement: An Examination into the Ecumenical Quest for a Solid Consensus in Light of Bi-
lateral Doctrinal Dialogues among Anglicans, Lutherans and Roman Catholics, Strasbourgin Eku-
meenisen tutkimusinstituutin kommentaari Y)V:sta ja André Birmelén Does the Joint Declaration

on the Doctrine of Justification (/D) Have Any Relevance to the Discussion of the Papal Ministry?

29 Ks. Jolkkonen 2007, 16-17.
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1.3 Tutkielman konteksti

Tama tutkielma liittyy keskusteluun ekumeenisista ykseyskasityksista ja metodeista, tarkemmin
sanottuna keskusteluun differentioidusta konsensuksesta luterilais-katolisissa dialogeissa. Eku-
meeninen metodologia on saanut jonkin verran huomiota ekumeenisessa keskustelussa, eten-
kin kansainvalisessa kontekstissa. Suomessa aihetta on tutkittu erityisesti Tuomo Mannermaan
hankkeessa, josta on ilmestynyt luterilais-protestanttisten dialogien metodien ja ennen muuta

Leuenbergin konkordian metodin tutkimusta.*® Differentioitua konsensusta luterilais-katolisissa

dialogeissa ovat tarkastelleet muun muassa Harding Meyer?', Jakob Rinderknecht®, Pieter de

30 Karppinen 1994, 9.
Ekumeenisia metodeja ovat Tuomo Mannermaan lisaksi Suomessa tutkineet muun muassa:

e Martikainen, Eeva (1980). Evankeliumin keskus: Hans Johan Iwandin ekumeeninen metodi. Suoma-
laisen Teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 120. Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuus-
seura.

e Nuutinen, Tapani (1990). Apostolinen Evankeliumi: Peter Brunnerin ekumeeninen metodi. Suoma-
laisen Teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 173. Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuus-
seura.

e Ruokanen, Miikka (1982). Hermeneutics as an ecumenical method in the theology of Gerhard
Ebeling. Publications of Luther-Agricola Society B 13. Helsinki: Luther-Agricola Society

e Karppinen, Seppo (1994). Una Fiducia: Ernst Kinderin ekumeeninen metodi. Suomalaisen Teologi-
sen kirjallisuusseuran julkaisuja 189. Diss. Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuusseura.

31 Esim. Meyer, Harding (1996). Ecumenical Consensus. Our Quest for and Emerging Structures of Consen-
sus. Gregorianum 77, 2 (1996), 213-225.

Meyer Harding (2009). Okumenischer Konsens als "differenzierter Konsens”: Die Pragung einer Formel.
Ursprung und Intention. Teoksessa Verséhnte Verschiedenheit. Aufsateze zur 6kumen-ishen Theologie Ill.
Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck.

Meyer, Harding (2020). Unity in Reconciled Diversity. Teoksessa The Oxford Handbook of Ecumenical
Studies. Geoffrey Wainwright & Paul Mc Partlan (eds.). Oxford Handbook Online: Oxford University Press.
32 Rinderknecht, Jakob (2016). Mapping the Differentiated Consensus of the Joint Declaration. Pathways for
Ecumenical and Interreligious Dialogue. Series eds. Mark Chapman & Gerard Mannion. Switzerland: Pal-
grave Macmillan.
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Witte® ja André Birmelé**. Suomessa aihetta ovat kasitelleet ainakin Minna Hietamaki®> ja Tomi
Karttunen®. KY-dialogikomissioon kuuluneet Simo Peura® ja jo edelld mainittu Karttunen®® ovat

kirjoittaneet KY:n differentioidusta konsensuksesta.

Tassa luvussa on kerrottu KY-dialogin tausta ja liittyminen kansainvaliseen luterilais-katoliseen
dialogiin, tutkielman tehtava, menetelma ja lahteet seka mainittu aiheeseen liittyvaa aiempaa

kirjallisuutta. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan itse differentioitua konsensusta.

33 de Witte, Pieter (2012). Doctrine, Dynamic and Difference: To the Heart of the Lutheran-Roman Catholic
Differentiated Consensus on Justification. Ecclesiological Investigations, volume 15. Series ed. Gerard
Mannion. London / New York: T & T Clark International.

34 Birmelé, André (2004). Does the Joint Declaration on the Doctrine of Justification (JD) Have Any Relevance
to the Discussion of the Papal Ministry? Lecture in Farfa. https://www.strasbourginstitute.org/en/joint-dec-
laration-2/.

35 Hietamaki, Minna (2010). Agreeable Agreement: An Examination into the Ecumenical Quest for a Solid
Consensus in Light of Bilateral Doctrinal Dialogues among Anglicans, Lutherans and Roman Catholics. Ec-
clesiological Investigations, volume 8. Series ed. Gerard Mannion. New York: T&T Clark. Hietamaki on jul-
kaissut vuonna 2008 samasta aiheesta vaitdskirjan, jota padasiassa kaytetaan tassa tutkielmassa edella
mainitun teoksen sijasta.

36 Karttunen, Tomi (2017). Ekumeenisten metodien mahdollisuudet ja rajoitukset: Porvoo, differentioitu
konsensus ja ekumenian uudet tuulet? Reseptio 1/2017 s. 12-21.

37 Peura, Simo (2019). A reached differentiated consensus on the concrete sacramental structures of The
Church. A Lutheran Approach. Kasvavaa yhteytta -asiakirja Pyhan Henrikin pyhiinvaelluksella Roomassa
tammikuussa 2019. Reseptio 1/2019, 63-65.

Peura, Simo (2019). Asiakirjan tausta ja tavoitteet osana kansainvalista luterilais-katolista teologista dia-
logia. Seminaari Kasvavaa yhteytta -asiakirjasta Kirkon talossa 9.1.2019. Reseptio 1/2019, 23-26.

Peura, Simo (2018). Yhteinen julistus kirkosta, ehtoollisesta ja virasta: luterilais-katolisen ekumenian
seuraava askel. Teoksessa Leevi Launonen & Anna Lehtinen (toim.) Jotta maailma uskoisi - ekumenia lahe-
tystehtavan edistajana. Veli-Matti Karkkaisen 60-vuotisjuhlakirja. Keuruu: Aikamedia Oy.

38 Karttunen, Tomi (2019). Asiakirjan rakenne, menetelmd, lahteet ja keskeiset tulokset. Seminaari Kasva-
vaa yhteytta -asiakirjasta Kirkon talossa 9.1.2019. Reseptio 1/2019, 29-35.
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2 Ekumenian tavoite, ykseyskasitykset, -mallit ja ekumeeniset meto-

dit

Tassa luvussa tarkastellaan ekumeenisen ykseyskeskustelun keskeisia kasitteita - ekumenian ta-
voite, ykseyskasitykset, ykseysmallit ja ekumeeniset metodit - ja niiden valisia relaatioita. Relaati-
oista esitetaan niita havainnollistava kuvio. Lisaksi esitetaan differentioidun konsensuksen ja lu-
terilais-katolisen dialogin kannalta oleellisia ykseyskasityksia, -malleja ja ekumeenisia metodeja.
Luvun tarkoitus on osaltaan luoda kasitteellisesti selkeyttava teoreettinen viitekehys tutkielman

varsinaiselle analyysille.

2.1 Keskeisten kasitteiden jaottelu ja madritelmat

Ekumeenisessa ykseyskeskustelussa esiintyy kasitteita ja luokitteluja, jotka eivat nayta olevan

taysin vakiintuneita.®® Tassa tutkielmassa seurataan padosin Harding Meyerin kasitteiden jaotte-

3% Harding Meyer suosittelee, ettd ekumeeninen liilke maarittelisi seka tavoitteensa etta ja kasitteensa mah-
dollisimman selkeasti. Taman epaonnistuminen vaikutta hanen mielestaan lilkkkeen dynaamisuuteen nega-
tiivisesti. (Meyer 1999, 1.) Paul D. Murrayn suhtautuu ekumenian tavoitteisiin hieman eri tavoin kuin
Meyer. Hanen mukaansa ekumenian hyotyy asetetusta tavoitteesta, mutta sen ei tarvitse olla kovinkaan
tarkkaan maaritelty (Murray 2018, 3).

Ekumeeniseen ykseyskeskusteluun kuuluu muun muassa keskustelu ykseysmalleista. Seuraava
katsaus havainnollistanee ykseysmallien luokittelun vaihtelua: Teoksessa Dictionary of the Ecumenical Move-
ment Thomas Best esittelee nelja ykseysmallia, jotka ovat orgaaninen ykseys (organic unity), konsiliaarinen
yhteys (conciliar fellowship), sovitettu erilaisuus (reconciled diversity) ja kommuunioiden kommuunio
(communion of communions) (Best 1991, 1042-1043). Teoksessaan Johdatus ekumeniikkaan Risto Saarinen
esittelee seka ekumeenisen liikkeen etta joidenkin tunnustuskuntien ykseysmalleja. Ekumeenisen liikkeen
ykseysmalleista Saarinen tuo esiin orgaanisen ykseyden, konsiliaarisen yhteyden, sovitetun erilaisuuden,
typos-mallin, kommuuniomallin seka eldman ja ihmiskunnan ykseyden. Tunnustuskuntakohtaisista yk-
seysmalleista han mainitsee luterilaisten kirkkojen Augsburgin tunnustuksen seitsemanteen artiklaan poh-
jaavan ykseysmallin, Anglikaanisen kirkon Lambethin nelikulmioon pohjaavan ykseysmallin ja Katolisen
kirkon ykseysmalleista muun muassa papalismin ja konsiliarismin. (Saarinen 1994, 113-121.) Kansainvali-
sessa luterilais-katolisessa asiakirjassa Facing Unity: Models, Forms, and Phases of Church Unity tehdaan puo-
lestaan ero yhteys- ja ykseysmalleissa: Yhteysmallien tavoitteena on kirkkojen osittainen ykseys eli yhteys,
kun taas ykseysmallien tavoite on nakyva ykseys. Toisaalta ennen tallaista jaottelua kerrotaan kirkon ja
kirkkojen ykseyden olevan kommuunio (communion, fellowship). "Osittaisen ykseyden malleja” ovat "hen-
gellinen” ykseys ("spiritual” unity), yhteys dialogissa (fellowship-in-dialogue), toiminnan yhteys (fellowship-
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lua ja maaritelmia. Meyer erittelee toisistaan ekumeenisen liikkkeen paamaaran (aim), ykseyskasi-
tykset (understandings of the unity of the churhc) ja ykseysmallit (models of union).*® Naiden lisaksi
tassa tyossa jaotteluun lisataan ekumeeniset metodit, jotka ovat keinoja kohti ekumeenista paa-

maaraa.s

Ekumeenisen liikkeen paamaara on "kristittyjen/kirkon/kirkkojen ykseys”,** ja usein maaritelman
eteen lisataan attribuutti "nakyva”, jolloin paamaara on "kirkon nakyva ykseys”.** Toisaalta myos

muita paamaaria esiintyy,* kuten "osittainen ykseys"

, jota voitaneen kutsua kristittyjen yhtey-
deksi. Kasitys/kasitykset kirkon ykseydesta ovat puolestaan ekumeenisen liikkeen paamaaran

tarkempia maaritelmia. * Tallaiset maaritelmat kattavat kirkon ykseyden olennaiset attribuutit,

of-action), keskindinen ehtoollinen (intercommunion). Ykseysmalleja ovat puolestaan orgaaninen unioni
(organic union), jarjestaytynyt unioni (corporate union), sopimuksen kautta oleva kirkkoyhteys (church fel-
lowship through agreement [concord]), konsiliaarinen yhteys (conciliar fellowship), ykseys sovitetussa eri-
laisuudessa (unity in reconciled diversity). Naiden liséksi asiakirjassa mainitaan viela Florencen unioni seka
sisarkirkkojen yhteys -kategoriaan kuuluvina malleina kirkkotyypit (ecclesial "types"”) ja sisarkirkot (sister
churches). (Facing Unity, Part 1.)

40 Meyer 1999, 3-5.

Tassa tutkielmassa on paadytty kayttamaan termia ykseyskdsitykset (understandings of the unity of the
church), vaikka kyseisessa erittelyssa Meyer mainitsee erikseen myds termin ndkemykset pddmdédrastd (per-
ceptions of the aim). Nayttaa kuitenkin silta, etta han tarkoittaa termeilla samaa asiaa ja kayttaakin myo-
hemmin paaosin termia kdsitykset kirkon ykseydestd (understandings of the unity of the church). Ks. Meyer
1999, 3-5; 7.

41 Best 1991, 1047; Saarinen 1994, 113; Hietamaki 2016, 293.
42 Meyer 1999, 3.

Meyerin mukaan ekumeenisen liikkeen paamaarasta voi kayttaa kolmea eri ilmaisua: "kristittyjen yk-
seys”, "kirkon ykseys” ja "kirkkojen ykseys"”. Ne tarkoittavat oikeastaan samaa asiaa, mutta eri nakékulmista
tarkasteltuina: Kristittyjen ykseys tarkoittaa kaikkien kristittyjen muodostamaa ykseytta. Kirkon ykseys tar-
koittaa koko maailmanlaajan kirkon ykseytta, johon kaikki kristityt kuuluvat. Koko maailmanlaajaan kirk-
koon kuuluvat taas eri kirkkokunnat ja traditiot, ja taten voidaan puhua myos kirkkojen ykseydesta. (Meyer
1999, 3.)

Hietamaen mukaan tata tavoitetta kohtaan on esitetty myds kritiikkia (Hietamaki 2008, 2).

43 Esim. Best 1991, 1041.

44 Murray 2018, 3. Hietamaki 2016, 293.

4> Facing Unity, Part | b. Facing Unity -dialogiraportin kyseisessa kohdassa puhutaan ykseysmallista, mutta
se voitaneen nahda rinnastuvan ekumenian paamaaraan.

46 Meyer 1999, 3.
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joita ovat kirkon ykseyden "oleelliset piirteet ja merkit, sen konstitutiiviset elementit ja sen perus-
edellytykset”.*’ Ykseysmallit ovat jalleen edellista konkreettisempia muotoiluja siita, millainen
kirkkojen ykseys kaytannossa olisi.*® Ekumeeniset metodit puolestaan tarkoittavat niita keinoja,
joilla pyritaan kohti ekumeenista paamaaraa.* Ekumenian paamaaran, ykseyskasityksien, -mal-
lien ja ekumeenisten metodien valista relaatiota havainnollistetaan kuviolla yksi. Kuvion ylim-
pana osiona on metodi, joka on kuvattu katkoviivalla yhtaalta siksi, etta se voi kaytannén tyos-
kentelyssa olla lahes limittdinen ykseysmallin kanssa, ja toisaalta siksi, etta se voitaisiin katego-

risoida edellisista erilliseen luokkaan.
_Metodi.

Ykseysmalli

Ykseyskasitys

Ekumenian tavoite

Kuvio 1. Ekumenian tavoitteen, ykseyskasityksen, -mallin ja metodin valinen relaatio

Kaytanndssa edella mainittua neljaa ekumeenisen ykseyskeskustelun kasitetta ei valttamatta eri-
tella ekumeenisessa keskustelussa. Toisaalta niita saatetaan kayttaa osittain limittdisina ter-
meind. Esimerkiksi Risto Saarisen mukaan ykseysmallia ja metodia voi kaytanndssa olla vaikea
erottaa toisistaan.” Tomi Karttunen puolestaan kirjoittaa, ettd "Osittain menetelma voi olla myos
jo ikaan kuin valitavoite itsessaan ja perustana pitemmalle meneville johtopaatdksille tiella kohti

syvenevaa yhteytta ja ykseytta”.>

47 World Council of Churches. Commission on Faith and Order, Faith and Order, Louvain 1971: Sudy Re-
ports and Documents. Faith and Order Paper 59 (Geneva: World Council of Churches, 1971), 236 teoksessa
Meyer 1991, 5. Suomennos N. Palmi.

48 World Council of Churches. Commission on Faith and Order, Faith and Order, Louvain 1971: Sudy Re-
ports and Documents. Faith and Order Paper 59 (Geneva: World Council of Churches, 1971), 236 teoksessa
Meyer 1991, 5. Suomennos N. Palmi.

49 Saarinen 1994,113; Karttunen 2017, 12; Hietamaki 2016, 4.

>0 Saarinen 1994, 113.

>1 Saarinen 1994, 113.

>2 Karttunen 2017, 12.
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Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan luterilaisten kirkkojen ja roomalais-katolisen kirkon kan-
nalta relevantimpia kasityksia kirkon ykseydesta. Kuten tassa, niin myds seuraavassa luvussa ja-

ottelut ja maaritelmat pohjautuvat paaosin Meyerin teokseen That All May Be One.

2.2 Luterilais-katolisen dialogin kannalta oleelliset ykseyskasitykset

Meyerin mukaan luterilaisten olennaisin kriteeri kirkon ykseyteen on "yhteys evankeliumin julis-
tamisessa”.>® Tama tarkoittaa apostolisen, "oikean” uskon julistamista sanan ja sakramenttien
kautta. Myos virkakysymys kuuluu ykseyden kriteereihin, silla se palautuu kasitykseen oikean us-
kon julistamisesta sanan ja sakramenttien kautta. Ykseyteen ei sen sijaan vaadita samanlaisia kir-
kollisia traditioita, silla kirkollinen yhteys voi luterilaisten kirkkoyhteiséjen mukaan perustua aino-
astaan Jumalan - ei ihmisten - saadoksille.>* Kirkkojen ykseyden kannalta erityinen kohta luteri-
laisille on Augsburgin tunnustuksen (CA) seitsemas artikla:>®

Edelleen seurakuntamme opettavat, etta yksi, pyha kirkko on pysyva ikuisesti. Kirkko on py-
hien yhteis®, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan. Kir-
kon todelliseen ykseyteen riittaa yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimit-
tamisesta. Sen sijaan ei ole valttamatonta, etta perityt inhimilliset traditiot, jumalanpalvelus-
menot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten saatamia, ovat kaikkialla samanlaiset. Paavali
naet sanoo: "Yksi usko, yksi kaste, yksi Jumala, joka on kaikkien Isa” jne.>®

Roomalaiskatolisen kirkon kasitys kirkon ykseydesta tulee hyvin esiin Vatikaanin toisen konsiilin
teksteista Dogmaattinen konstituutio kirkosta ja erityisesti Dekreetti ekumeniasta. Ykseyteen kuulu-
vat erityisesti kolme elementtia: 1) "evankeliumin uskollinen...saarnaaminen” ja "kommuunio yh-
den uskon tunnustamisessa” 2) "sakramenttien jakaminen” uskollisesti ja "jumalallisen liturgian

yhteinen viettaminen” 3) apostolisessa suksessiossa olevien piispojen ja paavin hallinto seka "Ju-

malan perheen veljellinen/sisarellinen harmonia”.>” Meyerin mukaan nama kolme elementtia

>3 Meyer 1999, 17.
> Meyer 1999, 17-20.
> Meyer 1999, 16.
Meyerin mukaan CA 7 ja Confessio Helvetica Posterior 17 ovat historiallisesti "ensimmaiset opilliset julki-
lausumat kirkosta ja sen ykseydesta” (Meyer 1999, 16).
% CA7.
> Meyer 1999, 31-32. Suom. N. Palmi. Meyer siteeraa kohdissa ilmeisesti katolista asiakirjaa, mutta ei mai-
nitse sen nimea. Taten viittaukset ovat Meyerin teokseen.
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tuovat esiin niin ikdan katolisen "kolmen nakyvan yhteyden sidoksen”,*® joita ovat "yhden ja sa-
man, apostolien valittdman uskon tunnustaminen”, "yhteisen jumalanpalveluksen, ennen kaik-
kea sakramenttien vietto” ja "apostolinen suksessio, joka vihkimyksen sakramentin kautta pitaa

ylla Jumalan perheen veljellista sopua”.”

Virkakysymys on olennainen osa ykseyskysymysta roomalaiskatolisessa kirkossa. Lumen Gen-
tiumin mukaan paavi ja piispat ovat ykseyden "nakyvia alkuja ja perustuksia”, paavi koko kirkossa
ja piispat omissa "osakirkoissaan”.®® Piispat ovat "uskonopin opettajia”, “pyhan kultin pappeja” ja
"hallinnon hoitajia”®’, eli he hoitavat juuri niita tehtavia, joita roomalaiskatolinen kirkko nakee kir-
kon ykseyden edellytyksiksi. Taten piispan ja paavin virka kuuluvat olennaisesti katoliseen kasi-

tykseen kirkon ykseydesta.®?

Yhdeksi katolisen kirkon ykseyskasitykseen liittyvaksi erityiseksi piirteeksi voidaan mainita kasitys
siita, etta ykseys on jo olemassa katolisessa kirkossa, mutta muut kristityt eivat ole taydessa yh-

teydessa tahan ykseyteen. Taman ykseyden ennalleen asettaminen on katolisen kirkon tavoite.®?

Myds Kirkkojen maailman neuvosto (KMN) on osallistunut keskusteluun ykseyskasityksista. Se on
yleiskokouksissaan hyvaksynyt viisi ykseyslausumaa.®* Naista ensimmainen hyvaksyttiin KMN:n
yleiskokouksessa New Delhissa 1961, ja se on muodostunut lausumista arvovaltaisimmaksi:®

uskomme, etta se ykseys, joka on seka Jumalan tahto etta hanen lahjansa kirkolleen, tulee
nakyvaksi silloin kun Pyha Henki tuo kussakin paikassa kaikki ne (all in each place), jotka on
kastettu Jeesukseen Kristukseen ja jotka tunnustavat hanet Herraksi ja Vapahtajaksi, yhteen

8 Meyer 1999, 32.

59 Katolisen kirkon katekismus | osa, n:o 815.

0 Lumen Gentium 23: "Pietarin seuraajana Rooman piispa on ykseyden pysyva ja nakyva alku ja perustus
yhta hyvin piispojen kuin kaikkien uskovien kesken. Samoin on jokainen piispa ykseyden nakyva alku ja
perustus omassa osakirkossaan...".

1 Lumen Gentium 20: " Uskonopin opettajina, pyhan kultin pappeina ja hallinnon hoitajina he Jumalan si-
jasta johtavat laumaa, jonka paimenia he ovat.”

62 Meyer 1999, 33-34.

63 Unitatis redintegratio 1, 3-4; Meyer 1999, 35-36.

64 Saarinen analysoi neljaa lausumaa artikkelissa Saarinen 2006, 1. Viides lausuma julkaistiin Busanissa
2013. Tasta: Michael Kinnamon (ed.) 2016. The Ecumenical Movement, 2nd ed. Geneva: WCC
Publications artikkelissa Ahola 2018, 471.

65 Saarinen 2006, 2.
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sitoutuvaan yhteyteen (fellowship). Tassa yhteydessa pitaydytaan yhteen apostoliseen us-
koon, julistetaan yhta evankeliumia, murretaan samaa leipag, liitytdan yhteiseen rukoukseen
ja siind toteutuva yhteiselama ulottuu todistamaan kaikille ja palvelemaan kaikkia. Samalla
kaikki nama ovat yhdistyneet koko kristilliseen yhteyteen kaikissa paikoissa ja kaikkina ai-
koina siten, etta virka ja jasenyys on kaikkien hyvaksymaa ja etta kaikki voivat yhdessa toimia
ja puhua tarpeen mukaan sellaisissa tilanteissa, joihin Jumala kutsuu kansaansa.®®

Meyerin mukaan tama lausuma sanoittaa nakyvan ykseyden kriteerit, jotka ovat 1) "yhteisym-
marrys [agreement] tunnustetussa uskossa ja saarnatussa evankeliumissa” 2) "yhteinen eukaris-
tia” 3) "virkojen tunnustaminen” 3) "yhteys jumalanpalveluksessa [worship] (rukouksessa) ja ela-
massa”.®’ Lisaksi Meyer liittaa edellisiin kriteereihin seuraavat: "yhteinen todistus ja palvelu kai-
kille ihmisille”, "kyky puhua ja toimia yhdessa konkreettisissa velvollisuuksissa ja haasteissa” ja

"kirkollisen ykseyden paikalliset etta universaalit ulottuvuudet”.®®

KMN hyvaksyi toisen ykseyslausuman 1975 Nairobissa, ja se ilmentaa kasitysta, jonka mukaan
ekumenian haasteet ylitetdan pitamalla ekumeenisia kokouksia. Nakemysta voidaan kutsua kon-
siliaariseksi.®® Kolmannessa lausumassa, joka hyvaksyttiin 1991 Canberrassa, nakyy puolestaan
yhteys- eli koinonia-painotus. Téhan mennessa oli kasitetty, "etta pelkka kokoontuminen ei riita.
Tarvitaan syvempaa kirkollisen yhteyden ajatusta, jollaiseksi tarjoutui raamatullinen koinonian
kasite.””® Neljas lausuma hyvaksyttiin 2006 Porto Alegressa. Se on jatkumoa aiemmille, mutta on
niita realistisempi ja kirkko-opillisesti painottuneempi.”’ Viides lausuma hyvaksyttiin 2013 Bu-

sanissa. Se on painotukseltaan aiempia lausumia "meditatiivis-hengellisempi”.”

66 Saarisen suomennos New Delhin ykseyslausumasta, teoksessa Saarinen 1994, 114,
67 Meyer 2020, 2. Suom. N. Palmi.

8 Meyer 2020, 2. Suom. N. Palmi.

69 Saarinen 2006, 2.

70 Saarinen 2006, 2-3.

71 Saarinen 2006, 4; 8.

72 Peura 2014, 52.
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2.3 Koinonia-ekklesiologia

Kirkko koinoniana tai yhteytena (communion) on laaja-alainen, paaosin ekklesiologinen kasitys kir-
kon ykseydesta.” Kasityksen ydinta luonnehtiva termi viittaa Uuden testamentin ja varhaiskirkon
sanastoon. Kasite on ollut jossain maarin mukana ekumeenisessa ajattelussa jo sen alusta al-
kaen, mutta sen maaritelma ja rooli ekumeniassa alkoi muodostumaan Kirkkojen maailmanneu-
voston New Delhin kokouksessa. 1980-luvulla konsepti yleistyi erityisesti bilateraalisten kirkkoka-
sitysta kasittelevien dialogien kautta ja kehittyi nykyiseen sisaltdonsa uusien ekklesiologisten
keskustelujen myo6ta. Tallaisia olivat erityisesti ortodoksikirkon eukaristista ekklesiologiaa seka

roomalaiskatolisen kirkon kommuunio-ekklesiologiaa koskevat kehityskulut.”

Konsepti on linjassa New Delhin ykseyslausuman kanssa ja rikastuttaa ykseyskasitysta: Kirkon
luonne on yhteyttd, kommuuniota seurakuntalaisten, seurakuntalaisen ja Jumalan seka Kolmiyh-
teisen Jumalan Persoonien kesken.” Liséksi se on linjassa Uudessa testamentissa esiintyvien

kirkko-analogioiden - Jumalan kansa, Kristuksen ruumis ja Pyhan Hengen temppeli - kanssa.”

Kommuunio-kasitys myos integroi useita kirkkojen ykseytta koskevia ulottuvuuksia, joita Meyer
mainitsee kahdeksan: Ensinna koinonia-kasitys sisaltaa ajatuksen yhteydesta/ykseydesta (unity).
Toisena siihen kuuluu ykseyden nakyva ulottuvuus - seurakuntalaisten keskeinen yhteys, joka on
koettava ja elettava todellisuus. Kolmantena se sisaltaa ajatuksen Jumalan ja ihmisten valisesta
yhteydestd, joka lahjoitetaan ihmisille uskossa. Tallainen yhteys on ensisijaisesti yhteytta us-
kossa, joka syntyy ja kasvaa evankeliumin sanan ja sakramenttien toimittamisen aarella. Taman
ulottuvuuden myoéta koinonia-konsepti valttaa kirkkojen ykseyspyrkimysten kaventumisen "aino-
astaan” sosiologiseksi hankkeeksi. Neljantena konseptiin kuuluu ajatus siita, etta uskoon liittyy
my0s sosiaalis-eettista toimintaa. Toisin sanoen koinonia-yhteys ikaan kuin mallintaa sosiaali-
seen ulottuvuuteen Jumalan ja ihmisten valista yhteyden laatua, jossa Jumala itse on ihmisia var-

ten. Viidentena koinonia-konsepti sisaltaa ajatuksen siitg, ettd yhteyteen sisaltyy moninaisuutta

73 Meyer 1999, 63-64.
74 Meyer 1999, 63-65.
7> Meyer 1999, 65-66.
76 Meyer 1999, 66. Suom. N. Palmi.
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ja erilaisuutta. Kuudentena kasitteelld voidaan tarkastaa kirkon institutionaalisia ja rakenteellisia
ulottuvuuksia: palvelevatko ne yhteyteen kuuluvaa elamanmuotoa?’’ Meyer toteaakin, etta "kir-
kon rakenteelliset ja institutionaaliset ulottuvuudet asettuvat oikeille paikoilleen koinonia-kon-
septissa”’®. Seitsemantena koinonia-konseptissa kirkon ykseytta voidaan tarkastella myds pelas-
tussuunnitelmaan kuuluvan kasityksen kautta eli sellaisen kasityksen,”® jonka mukaan Jumala
tuo yhteyteensa ihmisia ja jossa "Kirkko on esimakua tasta kommuuniosta Jumalan ja toinen toi-

sensa kanssa",

2.4 Luterilais-katolisen dialogin kannalta oleelliset ykseysmallit

Kasitykset ykseydesta kertovat ne perustavat asiat, joita edellytetaan kirkkojen ykseyteen. Yk-
seysmallit ovat puolestaan ndiden konkreettisempia ja rakenteellisia formuloita ja kertovat, mita
ykseys tarkoittaisi kaytannossa. Ne ovat ykseyskasityksien "operatiivisia siirtymia”.?' Talloin yk-

seysmallien tulee my0s sisaltaa kaikki ykseyteen vaadittavat perustavat elementit, jotka ovat

e kommuunio apostolisen uskon ja tunnustuksen ymmartamisessa

e kommuunio sakramenteissa

e kommuunio virassa

e kommuunio jumalanpalveluseldmassa

e toiminnan kommuunio todistuksessa ja ymparoivan maailman palvelussa ja niita
vaativissa rakenteellisissa edellytyksissa.®?

Vaikka ykseyskasitykset madarittavat tiettyyn rajaan saakka ykseysmalleja, voi sama ykseyskasitys
toteutua useamman ykseysmallin kautta.®® Ykseysmalleja onkin useita erilaisia, joista seuraa-

vaksi esitellaan tunnetuimmat ja differentioidun konsensuksen kannalta keskeisimmat.

Orgaaninen ykseys tarkoittaa mallia, jossa kirkot fuusioituvat yhdistyneiksi/yhdistyviksi kirkoiksi.

Kirkoilla on talléin uusi yhteinen identiteetti, eivatka aiemmat tunnustuskohtaiset identiteetit ole

77 Meyer 1999, 67-69.

78 Meyer 1999, 69. Suom. N. Palmi.

79 Meyer 1999, 69.

80 Canberra, 172, teoksessa Meyer 1999, 69. Suom. N. Palmi.
81 Meyer 1999, 73.

82 Meyer 1999, 73-74.

8 Meyer 1999, 75.
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enaa voimassa.®* Malli muotoiltiin 1930-luvulla Faith and Order -likkeen piirissa, ja siita tuli Kirk-
kojen maailmanneuvoston (KMN) virallinen ykseysnéky.® Tyypillisimmin yhdistyneita kirkkoja on
syntynyt protestanttisten kirkkokuntien piirissa. Yksi konkreettinen esimerkki orgaanisen yksey-

den periaatteella muodostetusta kirkosta on Etela-Intian kirkko.®

Konsiliaarinen yhteys on orgaanisen ykseyden operatiivinen visio.®” Tassa mallissa kirkot ovat
konsiliaarisesti yhteydessa toisiinsa seka paikallisesti etta maailmanlaajuisesti.?® Mallin mukaan
kristittyjen moninaisuus ilmenee evankeliumin inkulturaationa, eika esimerkiksi oppikysymyk-
sissa.®? Mallia ovat kehittaneet Kirkojen maailmanneuvosto 1960-luvulta Iahtien,® ja silla on yh-
teys KMN Nairobissa 1975 annettuun ykseyslausumaan.®' Mallilla on vakiintunut asema

KMN:ssa.??

Kirkkojen yhteys -malli (Church fellowship) voidaan liittaa eraiden luterilaisten kirkkoyhteisdjen
seka reformoitujen ja unioitujen kirkkojen valilla solmittuun Leuenbergin konkordiaan, ja siksi
ykseysmalli esitelldan tassa tutkielmassa sen kautta.” Mallin ytimessa on opillisia asioita koskeva
sopimus eli konkordia,* jossa ollaan yksimielisia “perustavista asioista”, nimittain "kasityksesta
evankeliumista ja sen oikeasta valittdmisesta Sanan julistamisessa ja sakramenteissa”.”> Tahan
yksimielisyyteen kirkkojen vélisia oppituomioita ei voida enaa soveltaa.’® Lisaksi yhteys sallii kirk-
kojen erilaisuuden:®” "Konkordian mukaisesti tunnustukset sailyttavat asianosaisissa kirkoissa

velvoittavan patevyytensad”.”® Leuenbergin konkordiassa ja ykseys sovitetussa erilaisuudessa -

84 Karttunen 2017, 12-13.

85 Saarinen 1994, 113.

86 Karttunen 2017, 12-13.

87 Best 1991, 1042; Saarinen 1994, 115.
8 Karttunen 2017, 13.

89 Best 1991, 1042.

% Karttunen 2017, 13.

91 Saarinen 2006, 2.

92 Saarinen 1994, 115.

%3 Ks. Meyer 1999, 109; Facing Unity, osa |, § 27.
9 Facing Unity, osa |, § 23; 26.

% Meyer 1999, 111. Suom. N. Palmi.

% Meyer 1999, 111.

97 Meyer 1999, 111.

% Leuenbergin konkordia § 37 b.
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mallissa on yhtalaisyyksia,* ja esimerkiksi Andre Birmelé nayttaa yhdistavan nama kaksi toi-

siinsa.'?

Ykseys sovitetussa erilaisuudessa -mallin lahtékohtana on ajatus siita, etta ykseyteen mahtuu
monimuotoisuutta ja eri tunnustuskuntien omia painotuksia. '°" Dictionary of the Ecumenical Mo-

vement -teoksessa kerrotaan mallista selkeasti:

kirkkojen ykseyden ei taten valttamatta pitaisi edellyttda luopumista tunnustuskohtaisista
vakaumuksista ja identiteeteista, mita usein kannatetaan ja annetaan ymmartaa orgaanisen
ykseyden kasitteen yhteydessa. Pikemminkin tunnustuskuntakohtaiset traditiot ja va-
kaumukset voivat pysya tunnistettavina yhden kirkon sisalla, mikali ne ovat jattaneet kyy-
dista tunnustuskuntakohtaisen eksklusiivisuuden ja jakavan teravyyden ja ovat muuttuneet
"sovitetuksi” moninaisuudeksi dialogin, elavan kohtaamisen ja keskinaisen oikaisujen pro-
sessissa.'%?

Ykseys sovitetussa erilaisuudessa pyrkii siis opilliseen vuoropuheluun ja sita kautta kartoitta-
maan, ovatko tunnustuskuntakohtaiset perinteisesti erilaisiksi mielletyt kasitykset toisiaan erot-
tavia vai ei.'® Opilliset erot pyritaan sovittamaan.'® Tasta huolimatta sovitettuun erilaisuuteen

mahtuu tunnustuskohtaisia korostuksia.'®

Sisarkirkko, kommuunioiden kommuunio ja typos-malli ovat [ahtékohtaisesti katolisen kirkon pii-
rissa syntyneita ykseysmalleja.'® Vatikaanin toisen konsiilin jalkeen katolinen kirkko nayttaisi viit-
taavan termilla sisarkirkko sellaisiin kirkkoihin, joiden kanssa yhteys on jalleen I6ydetty. Katoli-
nen kirkko on kayttanyt termia seka ortodoksisen kirkon etta anglikaanikirkon yhteydessa.'”’

Kommuunioiden kommuuniossa on puolestaan ajatuksena se, etta eri tunnustuskunnat muo-

% Karttunen 2017, 14.

100 Birmelé 2008, 5.

101 Karttunen 2017, 14.

192 Meyer 1991, 845. Suom. N. Palmi

103 Karttunen 2017, 14.

104 Gronvik 1993, 149-150.

105 Meyer 2020, 12-13. Tassa Meyer viittaa erityisesti teokseen Gassmann & Meyer 1983, s. 31, kohdat 27-
32.

196 Meyer 1999, 64-65; 114-116.

197 Meyer 1999, 115.
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dostaisivat omia typoksia (typoi), joissa nakyisi tunnustuskohtaisia piirteita esimerkiksi liturgi-
sessa elamassa. Nama yksikot, typokset, kuitenkin jakaisivat yhteisen opin, sakramentit ja virat ja

ne olisivat osa samaa viitekehysta, jossa paavi toimisi erityisessa ykseyden virassa.'®

Ykseysmalleihin liitetaan usein my6s kommuunio tai koinonia -malli'®. Tassa tutkielmassa kirk-
koa koinoniana on kasitelty ykseyskasitysten yhteydessa, ja taten se on luokiteltu padasiassa ka-
sitykseksi ykseydesta. Kirjallisuuden perusteella nayttaa kuitenkin silta, etta konsepti voidaan
luokitella myds ykseysmalliksi. Tama onkin yksi osoitus siita, ettd ekumeenisessa ykseyskeskuste-
lussa esiintyvat termit eivat valttamatta ole tarkkarajaisia, mika nakyy myos ekumeenisia meto-

deja koskevassa keskustelussa.

2.5 Luterilais-katolisen dialogin kannalta oleelliset ekumeeniset metodit

Ekumeeniset metodit ovat niita keinoja, joilla pyritaan kohti ekumeenista tavoitetta.''® Englannin-
kielessa ekumeenisista metodeista voidaan kayttaa myos kuvaavaa ilmaisua ways to unity, teita
ykseyteen."" Naita teita tai metodeja voi olla vaikea erottaa ykseysmalleista,'? ja ne vaikuttavat-
kin olevan limittaisia ykseysmallien kanssa. Myds Karttunen mainitsee, etta

ekumeenisen toiminnan menetelmat eivat toimi tyhjidssa, vaan ne kytkeytyvat ekumeenisen
liikkeen piirissa syntyneisiin ykseysmalleihin...Osittain menetelma voi olla myds jo ikdan kuin
valitavoite itsessaan ja perustana pitemmalle meneville johtopaatoksille tiella kohti syvene-
vaa yhteytta ja ykseytta.''3

108 Best 2002, 1174.
109 Ks. esim. Saarinen1994, 118; Karttunen 2017, 17.
110 Hietamaki 2016, 293; Best 1991, 1047.

Ekumeenisia metodeja kasittelevassa kirjallisuudessa keskustellaan siis usein ykseysmalleista tai "meta-
tason” metodeista, kuten hengellisesta ekumeniasta tai opillisesta ekumeniasta, spesifien ja kaytannollis-
ten metodien sijaan. Esimerkiksi Paul Avisin toimittamassa teoksessa Paths to Unity: Explorations in Ecume-
nical Method naytetaan kasittelevan lopulta hyvin vahan kaytannoéllisia metodeja.

"1 Saarinen 1994, 113.
112 Saarinen 1994, 113.
113 Karttunen 2017, 12.
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Vaikka ekumeeniset metodit ovat kiintedssa yhteydessa ykseysmalleihin, voidaan joitakin meto-
deja yksil6ida naista erillisiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi reseptiivinen ekumenia'* ja oppikeskus-
teluissa hyodynnetty hermeneutiikka.''> Metodit eivat mydskaan sulje pois toisiaan, ja esimer-
kiksi opillisessa bilateraalisessa dialogissa voidaan hyddyntaa reseptiivista ekumeniaa.'® Lisaksi
kirjallisuuden perusteella nayttaa silta, etta ekumeeniset metodit voidaan jaotella ainakin kol-
meen kategoriaan:'"” meta-, makro- ja mikrotasoon. Tata on havainnollistettu kuviolla kaksi. Me-
tatason metodina voitaneen kasittaa itse ekumenia, jossa etsitaan tieta yhteyteen tai yksey-
teen.''® Makrotason metodeina voitaneen pitaa muun muassa oppikeskusteluja ja yleensakin
sellaisia metodeja, joissa tarvitaan viela metatasoa spesifimpaa tyoskentelya. Mikrotason meto-
deina voitaneen pitaa esimerkiksi opillisessa dialogissa tarvittavia eksakteja menettelytapoja, ku-

ten hermeneutiikkaa.

Metatason metodi

Makrotason metodi(t)

Mikrotason
metodi(t)

Kuvio 2. Ekumeeniset metodit: meta-, makro- ja mikrotaso

114 Ks. esim. Murray, Paul, D. (2017). In Search of a Way. Teoksessa The Oxford Handbook of Ecumenical
Studies. Geoffrey Wainwright & Paul Mc Partlan (eds.). Oxford Handbook Online: Oxford University Press.
115 Ks. esim. Ruokanen, Miikka (1982). Hermeneutics as an ecumenical method in the theology of Gerhard
Ebeling. Publications of Lutheran-Agricola Society B 13. Helsinki: Luther-Agricola Society.
116 Best 1991, 1048.

Nain on Karttusen mukaan tehty Kasvavaa yhteytta -dialogissa (Karttunen 2019, 31).
17 Esim. Karttunen 2017, Murray 2018, Hietamaki 2016. Naissa ei kuitenkaan kayteta termeja meta-, mikro
ja makrotaso, ja suuri osa nayttaa jaottelevan metodin kahteen tasoon. Karttunen esimerkiksi erittelee
"strategis-visionaariset ykseysmallit” ja "operatiivisen metodologian” (Karttunen 2017, 12).
118 Murray 2018, 2.
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Huomioitavaa on, ettd ekumeeniset metodit eivat "toimi tyhjidssa, vaan ne kytkeytyvat ekumee-
nisen liikkeen piirissa syntyneisiin ykseysmalleihin”.'"® Metodeja voi syntya ja kehittya ekumeeni-
sissa prosesseissa. Kehittymisen puolesta puhunee myods se, etta esimerkiksi opillisissa dialogi-

prosesseissa voidaan kayttaa useita eri metodeja,? jolloin niiden voidaan olettaa muun muassa

limittyvan keskenaan tai fuusioituvan ja ottavan mukaansa yha uusia hyvaksi todettuja aineksia.

"9 Karttunen 2017, 12.
120 Karttunen 2019, 31.
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3 Differentioitu konsensus

Tassa luvussa tehdaan katsaus differentioidun konsensuksen taustaan ja muodostumiseen, tar-
kastellaan kolmen esimerkin kautta, miten YJV:ssa olevaa differentioitua konsensusta on analy-
soitu ja tuodaan esiin kasitteen differentiated consensus partisiippiosan aikamuotoon liittyvaa
keskustelua. Luvun johtopaatoksissa muodostetaan nakokulmia siihen, miten differentioitu kon-
sensus on kasitetty YJV:ssa: ykseyskasityksend, -mallina, ekumeenisena metodina vaiko ndina
kaikkina? Tama ja edellinen luku muodostavat teoreettisen viitekehyksen, jonka puitteissa ja
avulla selvitetaan KY:n johdannossa ja kirkkokasitysta koskevassa kasittelyssa esiintyva ymmar-
rys differentioidusta konsensuksesta. Tama tehdaan tutkielman analyysiosiossa eli luvuissa nel-

jasta kuuteen.

3.1 Differentioidun konsensuksen tausta Harding Meyerin mukaan - ykseys sovi-

tetussa erilaisuudessa

Strasbourgin ekumeenisen instituutin laatimassa julkaisussa Lutheran Identity kerrotaan luteri-
laisten kirkkojen osalta muun muassa seuraavaa: "Kirkon ykseys on ykseytta sovitetussa erilai-
suudessa”.'?" "Differentioiva konsensus vastaa [corresponds] ykseytta sovitetussa erilaisuu-
dessa.”’?? "Ykseys sovitetussa erilaisuudessa’ vaatii [requires] differentioivaa konsensusta.”'?®
Nama virkkeet herattavat kysymyksia siita, mika on sovitetun erilaisuuden ja differentioidun kon-
sensuksen valinen ero, onko niilla eroa ja jos on, miten ne jasentyvat suhteessa toisiinsa. Ykseys
sovitetussa erilaisuudessa -mallia on kasitelty lyhyesti jo edella ykseysmallien yhteydessa. Tassa
luvussa tehdaan edellista tarkempi katsaus malliin, ja liitetaan se differentioidun konsensuksen

yhteyteen.

121 Lutheran Identity, 88 § 4: “The unity of the church is unity in reconciled diversity”.
122 | utheran Identity, 92 § 5: “Differentiating consensus corresponds to unity in reconciled diversity”.
123 Lutheran Identity, 93: “Unity in reconciled diversity’ requires a differentiating consensus”.
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Ykseys sovitetussa erilaisuudessa, jota kutsutaan myos sovitetuksi erilaisuudeksi, syntyi ekumee-
nisia ykseysmalleja koskevassa keskustelussa, jossa vallitsevana mallina oli toiminut kasitys tun-
nustukselliset erot haivyttavasta orgaanisesta ykseydestd.'** Orgaaniseen ykseyteen liittyvaan
konsiliaarisen yhteyden mallin kehittamisen jalkeen KMN:n kehotti The World Families:iin'?> kuu-
luvia yhteisoja yhteistydhon KMN:n kanssa Salamanca-konsultaatioon perustuvassa raportissa
What kind of unity?.'*® World Confessional Families, tuonnempana Christian World Communions,’’
kuitenkin "koki, ettei se pystynyt kannattamaan F&O 'konsiliaarinen yhteys’ -konseptia, ja kehitti

sen sijaan ykseys sovitetussa erilaisuudessa -konseptin”.'?®

Ykseys sovitetussa erilaisuudessa -mallin ydin on siing, etta tullakseen ykseyteen, kirkkojen ja
tunnustuskuntien ei tarvitse luopua omasta identiteetista tai tarkeista painotuksistaan, vaan
painvastoin pitaa ne, kunhan ne eivéat ole ristiriidassa ykseyden kanssa.'?® Talloin erot ndhdaan
"sovitettuina”. Meyerin mukaan tallaisia sovitettuja eroja oli saavutettu kahdenvalisissa dialo-
geissa: tunnustuksellisia eroja oli sailynyt, mutta niiden kirkkoja jakava vaikutus oli dialogin tulok-
sena poistunut. Tallaisia tuloksia on kutsuttu muun muassa "lahentymiseksi”, "sisallélliseksi 1a-

hentymiseksi” ja “perustavaksi konsensukseksi”."*

124 Meyer 2020, 3-4.

125 Nayttaa silta, etta The World Families tarkoittaa samaa kuin World Confessional Families, ja taten myos
Christian World Communions: Gassmann ja Meyer kayttavat nimia synonyymeind, mika selvida vertaillessa
teksteja Gassman & Meyer 1983, s. 8 / § 22 ja What kind of unity? 1974, s. 130. Christian World Communions
korvasi nimen World Confessional Families 1979. (Van Der Bent 1991, 156.)

126 Meyer 1991, 345; What kind of unity? 1974, s. 5, 130; Gassman & Meyer 1983, s. 8/ § 22.

127 Kuten taman tutkielman viitteessa 125 kerrotaan, World Confessional Families korvattiin nimella Christian
World Communions vuonna 1979. (Van Der Bent 1991, 156.)

128 Meyer 1991, 845: “felt unable to simply to endorse this the F&O ‘conciliar fellowship’ concept and, in-
stead, developed the concept of ‘unity in reconciled diversity”.

André Birmelé kirjoittaa Harding Meyerin muistokirjoituksessa Ekumeenisen tutkimusinstituutin inter-
net-sivuilla, ettd seka ykseys sovitetussa erilaisuudessa etta differentioitu konsensus ovat Meyerin kehitta-
mia. (Birmelé, Harding Meyer (1928-2018), Institute for Ecumenical Research.)

129 Meyer 1991, 845.
130 Meyer 2020, 11-12.
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Meyerin mukaan "Sovitettu erilaisuus, sen kehittyneessa merkityksessa, sisaltaa kaikki oleelliset
elementit, joita edellytetdan ykseyteen: jaetun uskon; kasteen keskindisen tunnustamisen, euka-
ristian ja viran; ja yhdessa sovitut tavat paattaa ja toimia yhdessa”."*' Meyer nakee mallin olevan
sopusoinnussa KMN:n New Delhin ykseyslausuman kanssa,'*> LML on puolestaan omaksunut

sen ykseysmallikseen 1977,"* ja katolinen kirkkokin on hyvaksynyt mallin idean YJV:n allekirjoit-

tamisen yhteydessa.'?*

3.2 Differentioidun konsensuksen muodostuminen Harding Meyerin mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan Harding Meyerin kasitysta differentioidusta konsensuksesta ja sen
muotoutumisesta. Hanen mukaansa differentioitu konsensus on muodostunut dialogiproses-
seissa."*® Havainnollistaakseen differentioidun konsensuksen ydinperiaatetta Meyer kayttaa yh-
tena esimerkkinaan viran sakramenttiin liittyvaa kysymysta. Han kysyy: "Jos yksi kirkko dogmaat-
tisesti, so., velvoittavalla tavalla vahvistaa, etta ordinaatio on sakramentti ja toinen sanoo, etta se
ei ole...mitka ovat mahdollisuudet konsensukselle tassa tilanteessa?” Meyer jatkaa, etta monoliit-
tisen konsensuksen yhteydessa vaihtoehtoja on kaksi: joko toinen osapuoli luopuu omasta ope-
tuksestaan tai molemmat osapuolet paatyvat kompromissiin. Luterilais-katolisissa dialogeissa on
kuitenkin toimittu niin, ettd molemmille osapuolille tarkeat ydinkysymykset ja huolet on huomi-
oitu seka pyritty erottelemaan ne oppilauselmien kirjallisesta muotoilusta.’*® Meyer selventaa
tata seuraavasti:

He yrittivat 16ytaa ja identifioida naiden kahden, konseptuaalisella tasolla vastakkaisten vait-
teiden, taustalla olevat perustavat intentiot tai perustavat huolenaiheet.

Hermeneuttisesta nakdkulmasta katsottuna voitaisiin sanoa, etta kasitellessaan vastak-
kaisia vaitteita dialogit pyrkivat differentioimaan..."res"-tason ja "verba"-tason valilla, diffe-
rentioiminen [sic!], joka perustuu siihen yhteiseen kristilliseen nakemykseen, etta teologiset

131 Meyer 1991, 845. Suom. N. Palmi.

132 Meyer 2020, 14.

133 Meyer 2020, 13; The Lutheran World Federation’s Commitments on the Ecumenical Way to Ecclesial
Communion 2018, 17.

134 Meyer 2020, 15-16; Ks. JDDJ:n “Official common statement by Lutheran World Federation and the Cath-
olic Church”, kohta 3: https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/2020/documents/origi-
nal_jddj_english.pdf.

135 Suomennos 2019, 2 teoksesta Meyer 2009.

136 Meyer 1996, 220-222. Suomennos 2019, 6 teoksesta Meyer 20009.
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muotoilut ("verba”) eivat koskaan pysty taydellisesti kasittdamaan ja esittamaan uskonto-
tuutta ("res”) vaan ainoastaan likiarvoisesti.

Se, mita dialogeissa taten tehtiin, oli traditionaalisten teologisten vaitteiden huolellinen
uudelleenlukeminen ja tulkitseminen huomioiden dialogiosapuolen kriittiset kysymykset
seka modernien raamattu- ja historiantutkimuksen oivalluksien hyédyntamisen. Kyse oli ai-
dosta kamppailusta totuuteen, mika otti vakavasti traditionaaliset teologiset muotoilut kui-
tenkaan samaistamatta niita itse totuuden kanssa.” '*’

Viran sakramentaalisuutta koskevassa esimerkkitapauksessa'*® katolisen osapuolen huoleksi
(res) Meyer sanoittaa sen, etta "ordinaatiossa ei ole kysymys vain henkilon nimittamisesta maa-
rattyjen tehtavien hoitamiseen kirkossa vaan se on liturginen toimitus, jossa 'katten paallepa-
nemisen ja rukouksen (epiklesis) kautta Pyhan hengen lahja tarjotaan ja valitetaan viran toimitta-
mista varten™"*°,' Luterilaisen osapuolen huolenaihe tai intentio (res) asiassa on Meyerin mu-
kaan puolestaan se, etta "ordinaatio ei valita vanhurskauttavaa armoa (kuten kaste ja eukaristia
valittavat) eika se nosta pastoria tai pappia lahes ontologisella tavalla maallikoiden ylapuo-

lelle”.'*" Meyer jatkaa kertoen, ettd molemminpuolinen ymmarrys syntyi naiden perustavien

137 Meyer 1996, 222: “They tried to discover and to identify the underlying fundamental intentions or fun-
damental concerns of the two, on the level of conceptually conflicting affirmations.

Seen under hermeneutical aspects one could say that the dialogues, in dealing with conflicting affirma-
tions, made the attempt to differentiate between what one call the level of ‘res’ and the level of ‘verba’, a
differentiation which is based on the common Christian conviction that theological formulations (the
‘verba’) can never perfectly grasp and render the truth of the faith (the ‘res’) but only by approximation.

What, thus, took place in the dialogues was a careful re-reading or re-interpretation of the traditional
theological affirmations, taking into account the critical questions of the respective partner and making
use of the insights of modern biblical and historical research. It was a genuine struggle for the truth which
did take seriously the theological formulations but without equating them with the truth itself.” Suom. N.
Palmi.

138 Tassa Meyer nayttaa viittaavaan nimenomaan The Ministry in the Church -raporttiin.

139 The Ministry in the Church 1981, § 32: “through the laying on of hands and through prayer (epiklesis), the

gift of the Holy Spirit is offered and conveyed for the exercise of ministry”. Suom. N. Palmi.

140 Meyer 1996, 222: "ordination is not a matter of merely appointing a person to fulfil certain functions in

the church but it is a liturgical act in which”

41 Meyer 1996, 223: "ordination does not convey justifying grace (as baptism and eucharist do) and it does
not elevate the pastor or priest in an almost ontological manner over the laity”. Suom. N. Palmi.
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huolenaiheiden (res) kohdalla. Ero kuitenkin jai oppilauselmien tasolle (verba). Tallaista konsen-
susta kutsuttiin dialogissa "substantiaaliseksi lahentymiseksi”*? tai “perustavanlaatuiseksi yh-
teiseksi ymmarrykseksi”'*3."**Meyerin mukaan tallainen logiikka on nahtavissa myos YJV:ssa,

josta ei tosin tuolloin, 1995, ollut viela julkaistu lopullista versiota.

Tallaista konsensusta Meyer kutsuu

"konsensukseksi, joka itsessaan on differentioitu” sisaltden kaksi yhteisymmarryksen vahvis-
tusta:

- yhteisymmarryksen siita, mika kyseisessa aiheessa on perustavaa;

ja

- yhteisymmarryksen, jonka mukaan jaljelle jaavat erot kyseisessa aiheessa ovat sallittuja,
legitiimeja ja tarkoituksenmukaisia, ja etta ne eivat aseta kyseenalaiseksi yhteisymmarrysta
perustavista asioista.’4®

Itse dialogeissa tallaiseen konsensukseen on viitattu lisdéamalla konsensus-sanan eteen jokin att-

ribuutti, kuten "kauaskantoinen”, “perustava” tai "sisallollinen”.'*” Meyerin paattelee tdman mer-

kinneen sitd, ettd konsensus-sana ei ole ollut tasmallinen termi kuvaamaan dialogin tuloksia.'®

Edella kuvattua Meyerin kasitysta differentioidusta konsensuksesta voidaan havainnollistaa kuvi-
olla kolme. Siina differentioitu konsensus sisaltaa pohjimmaisena yhteisymmarryksen kasitelta-
van aiheen uskontotuuksista (res) ja taman jalkeen yhteisymmarryksen kasiteltavan aiheen legi-

tiimeista eroista oppilauselmien tasolla (verba).'*

142 The Ministry in the Church 1981, § 32: “substantial convergence”. Itse asiassa tarkemmin ottaen The
Ministry -dialogissa (1981, § 32) sanotaan, etta "On the basis of such an understanding of and practice of
ordination the possibility of substantial convergence between the two churches is open”.

143 The Ministry in the Church 1981, § 34: “fundamental mutual understanding”.

144 Meyer 1996, 223. Suomennos 2019, 7-8 teoksesta Meyer 2009.

145 Meyer 1996, 223. Suomennos 2019, 8 teoksesta Meyer 2009.

146 Meyer 1996, 224: "consensus differentiated in itself embracing two affirmations of agreement:

- an agreement on that, which regard to a given issue, is regarded as essential;

and

- and agreement that the continuing differences, with regard to the given issue, are permissible, legitimate and
even meaningful and do not question the agreement on the essential.”

147 Meyer 1996, 220-224.

148 Meyer 1996, 221. Suomennos 2019, 5-6 teoksesta Meyer 2009.

149 Meyer 1996, 222; 224. Suom. N. Palmi.
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/ DIFFERENTIOITU KONSENSUS \

YHTEISYMMARRYS
LEGITIIMESITA EROISTA OPPI-
LAUSELMIEN TASOLLA (verba)
(Meyer 1996, 222; 224)

YHTEISYMMARRYS
USKONTOTUUKSISTA (res)

k (Meyer 1996, 222; 224) /

Kuvio 3. Meyerin kasitys differentioidusta konsensuksesta artikkelissa Ecumenical Consensus

3.3 Differentioitu konsensus Yhteisessd julistuksessa vanhurskauttamisopista

Tassa alaluvussa tarkastellaan differentioitua konsensusta YJV:ssa. Tama tehdaan referoimalla
kolmea eri analyysia. Kahdesta niistda muodostetaan metodia/konsensusta kuvaava kuvio. Ana-
lyysien referointeja ja kuvioita kaytetaan tutkielmassa tuonnempana, kun KY:n differentioitua

konsensusta peilataan YJV:n differentioituun konsensukseen.

Referoitavat analyysit ovat Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin Joint Declaration on the
Doctrine of Justification: A Commentary by the Institute for Ecumenical Research, André Birmelén
Does the Joint Declaration on the Doctrine of Justification (/D) Have Any Relevance to the Discussion of
the Papal Ministry? ja Minna Hietamaen Agreeable Agreement: An Examination into the Ecumenical
Quest for Solid Consensus in Bilateral Doctrinal Dialogues among Anglicans, Lutherans and Roman
Catholics. Tekstien analyysit on valittu referoitavaksi sen perusteella, etta ne ovat englanninkieli-

sia seka informatiivisia YJV:n konsensuksen ja/tai metodin osalta.
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3.3.1 Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin huomioita YJV:n me-

todista

Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin mukaan YJV:ssa on koottu luteri-
lais-katolisen dialogin tuloksia yhteen, ja sen tavoitteena oli tulla viralliseksi konsensusjulis-
tukseksi - joksi se sittemmin tulikin.™® YJV:n strategiana oli kommentaarin mukaan "muotoilla
yhteinen julistus, joka ei sisalla kummankaan osapuolen hylkdamia nakdkulmia, mutta myds si-

saltaa keskeisen sisalldn vanhurskauttamisen raamatullisesta sanomasta”.”’

Julistuksen pohjana on Raamatun sanoma vanhurskauttamisesta, joka kerrotaan YJV:n luvussa
yksi. Se on luonteeltaan narratiivinen, eli vanhurskauttamisen tarinaan keskittyva.'>® Raamatun
sanoman perustalta muotoillaan "yhteinen kasitys vanhurskauttamisopin perustotuuksista”,’?
joka kerrotaan YJV:n luvussa kolme, erityisesti artikloissa 15 ja 16.">* Edella mainittujen "perusto-
tuuksien” kerrotaan olevan "uskonvaittamia, jotka katoliset ja luterilaiset voivat yhdessa vahvis-
taa”.">® Y)V:n luvussa kolme kerrotaan lisdksi vanhurskauttamisopin merkitysta koskeva konsen-

sus.'°®

Vanhurskauttamisoppia koskevat oppituomion alaiset kysymykset kasitellaan YJV:n luvussa nelja.
Seitseman kiistanalaista kohtaa kaydaan lapi niin, etta jokaisesta on muotoiltu seka yhteinen ka-

sitys etta siihen viitaten kummankin osapuolen tarkea painotus. Tama painotus ilmaistaan niin,

150 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 5.

151 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 18: “formulate a common declaration
that will not contain opinions rejected by either side, but will also contain the central content of the biblical
message of justification?” Suom. N. Palmi.

152 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 26.

153 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 10: “a common understanding of the
basic truths of the doctrine of justification”. Suom. N. Palmi.

154 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 10; 29.

155 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 18: “statements of faith which Catholics
and Lutherans can together affirm”. Suom. N. Palmi.

156 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 10-11.
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etta se ei "ei kiella sitd, minka toinen osapuoli nakee olennaisena”.'” Kommentaari jatkaa ker-
toen, etta "eroja ei taten kielleta, vaan ne eksplisiittisesti nimetaan. Maarittava kysymys on se,
ovatko eri nakdkulmat toisensa poissulkevat tavalla, joka eliminoi muotoillun yksimielisyyden vai

voivatko ne olla yhteisymmarryksen viitekehyksessa”.">®

YJV:n viimeinen luku, viisi, kasittelee saavutetun konsensuksen merkitysta ja ulottuvuutta. Kom-
mentaarin mukaan siina ilmaistaan, etta edella on saavutettu "konsensus vanhurskauttamisopin
perustotuuksista”,” ja etta luterilaisten ja katolisten vanhurskauttamisoppia koskevat tuomiot
eivat kohdistu YJV:ssa ilmaisuun opetukseen. Kommentaari katsoo naiden kahden lopputuleman
seka olevan yhteydessa toisiinsa etta edellyttavan toisiaan.’®® Kommentaarin kasitys YJV:n kon-

sensuksesta voidaan tiivistaa kuvion nelja mukaisesti.

157 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 33: “ei kiella sita, minka toinen osapuoli
nakee olennaisena”. Suom. N. Palmi.

158 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 33: “differences are thus not denied but
explicitly named. The decisive question is whether the different perspectives are mutually exclusive in a
way that eliminates the formulated agreement or they can exist within the agreement's framework”.
Suom. N. Palmi.

159 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 47: “a consensus in the basic truths of
the doctrine of justification”. Suom. N. Palmi.

160 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research 1997, 47-48.
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"JOHTOPAATOKSET":
1. "Vdite konsensuksesta vanhurskauttamisopin perustotuuksissa™ YJV & 40

2. Ratkaisu: oppituomiot eivat koske osapuolen tassa kuvattua opetusta: YJV § 41 (A Commentary, s. 47.)
Eksplikointi

Yhteisen
lausunnon

‘“f":‘[”-‘?m:k" §20 §21 §23[§24 §2 §27I§291§3o [§32 [533 § 536] §38 [§39
alse

6 35
painotukset
(A
Commentary
s. 33).
Eksplikointi
Yhteinen § 22 § 25 § 28 § 31 § 34 37 ]
lausunto (A

Commentary s. T
33).

[ “Yhteinen kasitys vanhurskauttamisopin PERUSTOTUUKSISTA™: Y)V §8 15-16 (A Commentary, s. 11). ]

"YHTEINEN KASITYS VANHURSKAUTTAMISESTA”: YJV:n luku 3, paitsi § 18 (A Commentary, s. 29).

T

[ "Pyhét kirjoitukset yhteisymmarryksen lahteend"”: Y)V § 8-12 (A Commentary, s. 11). ]

Kuvio 4. Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin kasitys YJV:n rakenteesta

3.3.2 Birmelén analyysia differentioidusta konsensuksesta YJV:ssa

André Birmelé kasittelee differentioitua konsensusta YJV:ssa artikkelissaan "Does the Joint Decla-
ration on the Doctrine of Justification (JD) Have Any Relevance to the Discussion of the Papal Min-

istry?”. Siina konsensus nayttaa saavan seka metodin ettd konsensuksen roolin.'®’

161 Birmelé 2004, 1, 3-4.
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Birmelén mukaan YJV:n differentioidun konsensuksen taustalla on nelja ndkdkulmaa: 1) Konsen-
sus ei tarkoita samanmuotoisuutta. 2) "YJV kasittaa konsensuksen kahden lausuman valiseksi re-
laatioksi. Nama lausumat eivat ole kirkkoja jakavia, koska ne ovat yhden perustotuuden kaksi eri-
laista selitysta.”'® Differentioituun konsensukseen sisaltyvaa erilaisuutta ei myoskaan nahda lah-
tokohtaisesti konsensuksen vaillinaisuutena. 3) Differentioitu konsensus edellyttaa erittelya pe-

rustotuuksien ja niiden ilmenemismuotojen valilla."®® 4) Edella mainitut erilaiset ilmenemismuo-

dot eivat tarkoita ainoastaan kielellista ilmaisua, vaan eroja "kielessa, teologisissa muotoiluissa ja
korostuksissa”'®, kuten Y)V:ssa asia ilmaistaan. Birmelén mukaan YJV:n konsensus "kestaa teolo-

gisia eroja”.'®®

Naiden neljan premissin lisaksi Birmelé nakee YJV:n differentioidussa konsensuksessa kolme

erottelun tasoa. Naista ensimmainen on yhteinen perusvaittama/lausuma, jolla han tarkoittaa
YJV:n artikloja 14-18. Perusvaittamassa/-lausumassa kerrotaan yhteinen kasitys vanhurskautta-
misopista. Birmelén mukaan tama ei kuitenkaan valttamatta riita oikeuttamaan tunnustuskoh-

taisia jaljelle jaavia eroja partikulaarilla tasolla, vaan esittaa, etta yhteisymmarrys tarvitsee siihen

viela erottelun seuraavan tason.'°®

162 Birmelé 2004, 1. Suom. N. Palmi.
163 Birmelé 2004, 2-3.

164 Y|V § 40.

165 Birmelé 2004, 2. Suom. N. Palmi.
166 Birmelé 2004, 2. Suom. N. Palmi.
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Toisella erottelun tasolla Birmelé tarkoittaa konsensusta, joka ilmenee artikloissa 18-39. Talla
tasolla peruskonsensusta sovelletaan seitsemaan traditionaalisesti ristiriitaiseen nakemykseen,
joista jokaisen kohdalla on muotoiltu yhteinen ndkemys. Peruskonsensus taydentyy siis partiku-
laareilla konsensuslausumilla, jotka koskevat traditionaalisia eroja kyseisessa opissa. Naita Bir-
melé kutsuu toisiksi, partikulaareiksi peruskonsensuksiksi, kun taas ensimmaista peruskonsen-
susta han kutsuu yleiseksi peruskonsensukseksi. YJV:ssa on taten kaksinkertainen peruskonsen-
sus, joka muodostuu yleisesta peruskonsensuksesta ja partikulaareista peruskonsensuksista.
Vasta taman kaksinkertaisen peruskonsensuksen jalkeen muotoillaan tunnustuskohtaiset paino-
tukset partikulaareissa opinkohdissa. Nama painotukset nahdaan legitiimeiksi, silla niiden poh-

jalla on kaksinkertainen peruskonsensus.'®’

Kolmannella tasolla Birmelé tarkoittaa YJV:ssa esiintyvaa oppituomioiden poistamista tai soveltu-
mattomiksi julistamista. Tama "on suoraa seurausta kahdesta edellisesta tasosta”.'®® Y)V:ssa
tama tehdaan kertomalla, etta oppituomiot eivat sovellu julistuksessa esitettyyn opetukseen, ku-

ten YJV:n artiklassa 41 todetaan.'®®

Birmelén mukaan YJV:ssa kaytetty differentioitu konsensus on siis kaksinkertainen peruskonsen-
sus (double consensus), joka sisaltaa yleisen (general) ja partikulaarin (particular) konsensuksen.'”
Naiden jalkeen edetaan aihetta koskevien oppituomioiden poistamiseen, mika tarkoittaa YJV:ssa
sen toteamista, etteivat siind kuvatut kasitykset ole oppituomioiden alaisia.'”" Birmelén analyysi-

aan YJV:n differentioidusta konsensuksesta voidaan havainnollistaa kuviolla viisi.

167 Birmelé 2004, 2-3.

168 Birmelé 2004, 3: “is the direct consequence of the two preceding plane”. Suom. N. Palmi.
169 Birmelé 2004, 3.

170 Birmelé 2004, 3.

71 Birmelé 2004, 3.
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Kuvio 5. Birmelén kasitys differentioidusta konsensuksesta Y)V:ssa

3.3.3 Hietamaen analyysia differentioidusta konsensuksesta YJV:ssa

Seuraavaksi tarkastellaan Minna Hietamaen analyysia differentioidusta konsensuksesta YJV:ssa.
Hietamaki tarkastelee Y)V:n konsensusta tekemalla selkean eron metodin ja konsensuksen va-
lila. Metodi on hermeneuttinen, ja sen tuloksena saavutettu konsensus on differentioitu konsen-
sus.'”? Hietamaki mainitseekin, ettd metodin ja konsensuksen sekoittuminen keskenaan diffe-
rentioidun konsensuksen yhteydesséa on aiheuttanut kritiikkia,”* ja tallainen voi vaarantaa lop-

putuleman integriteetin:

Metodin ja lopputuleman sekoittuminen luo jokseenkin epadilyttavan konseptin "differenti-
oidun konsensuksen metodi”, jossa metodi laitetaan palvelemaan lopputulemaa sellaisella
tavalla, etta se on tulkinnan vapauden kanssa ristiriitaista, vaikka toivottu lopputulema olisi
kunnioitettava.’”4

172 Hietamaki 2008, 78.
173 Hietamaki 2008, 78 viite 294,
174 Hietamaki 2010, 78. Suom. N. Palmi.
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YJV:n metodi on Hietamaen mukaan hermeneuttinen ja edellyttda seka historiallisen etta kielelli-
sen kontekstin huomioimista: on selvitettava, mita kasiteltavalla asialla tarkoitettiin juuri siina
kontekstissa, jossa se alun perin ilmaistiin.'”> Metodi kiteytyy hanen mukaansa siihen, etta kie-
lessa on eri merkitystasoja, ja YJV:ssa jaljelle jdaneet erot vanhurskauttamisopissa sijaitsevat toi-

sella merkitystasolla kuin saavutetut yksimielisyydet.'”®

YJV:n hermeneuttinen metodi erittelee: 1) vanhurskauttamisen sanoman/sisallon (content) 2)
vanhurskauttamisen sanoman/sisallon erilaiset eksplikoinnit (explication) ja 3) saavutetun "yh-
teisymmarryksen deskriptiot”."”” Differentioinnin kohteena olevasta sisallosta kaytetdan YJV:ssa

ilmaisuja "vanhurskauttamisen raamatullinen sanoma"'’

ja "sanoma vanhurskauttamisesta”'’®.
Nama ilmaukset viittaavat Hietamaen mukaan sellaiseen kasitykseen, jonka mukaan Jumalan
transsendentti sanoma vanhurskauttamisesta (sisaltd) on jo Raamatun tekstissa differentioituna:

m

se on kirjoitettu "paavalilaisessa’, ’johanneslaisessa’ tai 'synoptisessa’ muodossa”.'® Differenti-
oidusta eksplikoinnista kaytetaan YJV:ssa paaosin ilmausta "ymmarrys” (understanding): tallaisia
ovat Hietamaen mukaan muun muassa YJV:n ilmaisut "kasitys vanhurskauttamisopista”'®' ja "yh-
teinen kasitys vanhurskauttamisopista”'®2. Vanhurskauttamisessa saavutettuun yhteisymmarryk-
seen viitataan YJV:ssa termeilla konvergenssi ja konsensus. Sana konsensus tosin esiintyy teks-
tissa useammin kuin konvergenssi - joka esiintyy vain kerran. Konvergenssilla tarkoitetaan kah-
den teologisen nakemyksen Iahentymistg, joka on puolestaan edellytys konsensukselle. Tosin

konvergenssin ja konsensuksen valinen ero ei ole YJV:ssa selkea. Y)V:ssa konvergenssia useam-

min esiintyva sana konsensus linkittyy usein kasitteen "perustotuus” kanssa.'®

75 Hietamaki 2008, 78.

176 Hietamaki 2008, 80.

77 Hietamaki 2008, 80-81. Suom. N. Palmi.
178 )V § 13,

179 V)V § 17.

180 Hietamaki 2010, 58.

181Y]V § 40.

182 y)\/ §13.

83 Hietamaki 2008, 82-83.
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Perustotuus on kasite, jota ei ole kaytetty luterilais-katolisessa dialogissa ennen YJV:ta.'®* Aiem-
min oli kaytetty tosin vastaavanlaista kasitetta "peruskonsensus” (basic/fundamental agree-
ment/consensus),'® joka pyrki kuvaamaan dialogien saavuttamia konsensuksia, joissa on kuiten-
kin joko laadullisia tai maarallisia puutteita.'®® Tallainen konsensuskasitys kehittyi lopulta kon-
sensusrakenteeksi, joka sisaltaa seka yksimielisyyden perustotuuksissa etta niihin liittyvia legitii-
meja eroja.'®” Hietamaki tuo esiin Meyeriin viitaten, etta tallaista kasitysta alettiin kutsua diffe-

rentioiduksi konsensukseksi.'®®

YJV:n differentioitua konsensusta Hietamaki kuvailee Meyerin nakemyksiin pohjautuen. Sen kak-
siosainen rakenne sisaltaa konsensuksen 1) kyseisen opin perustotuuksista seka 2) sellaisista
eroista, jotka eivat ole ristiriidassa perustotuuksien kanssa.'® Jalkimmaisen osan perustana on
Hietamden mukaan Lehrverurteilungen - Kirhchentrennend? -teoksesta |0ytyva kasitys, jonka mu-
kaan oppituomiot jakavat kirkkoja, mutta opin erilaiset eksplikaatiot eivat, elleivat ne johda varsi-

naisiin tuomioihin.'°

Hietamaen mukaan YJV:n differentioidun konsensuksen ytimessa on yhtaalta perustotuuksien ja
jaljelle jaaneiden erojen valinen relaatio ja toisaalta jaljelle jaaneiden erilaisten eksplikaatioiden

"avoimuus” toisiinsa nahden.™"

184 Hietamaki 2008, 84.

185 Meyer 1997, 5, "Consensus in the Doctrine of Justification”, Ecumenical trends 26/11 (1997) seka Meyer
2000, 52-54, “Die Pragung einer Formel. Ursprung und Intention” teoksessa Hietamaki 2008, 84.

186 Hietamaki 2008, 84.

187 Hietamaki 2008, 84.

188 André Birmelé & Harding Meyer (eds.) 1992, Grundkonsens - Grunddlifferenz. Studien des Strassburger In-
stituts fir Okumenische Forschung, Ergenbisse und Dokumente teoksessa Hietaméaki 2008, 84-85.

189 Harding Meyer 1998, 72-73, Die Struktur 6kumenischer Konsense, in Harding Meyer (ed.) Versohnte
Verschiedenheit: Aufsatze zur 6kumenischen Theologie |, teoksessa Hietamaki 2011, 56. Suom. N. Palmi.
190 Hietamaki 2008, 77-79.

191 Hietamaki 2008, 79.
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3.4 Differentioitu vai differentioiva konsensus?

Differentioituun konsensukseen viitataan englanninkielisessa ekumeenisessa keskustelussa
usein muodossa differentiated consensus. Toisin sanoen sana differentiated on yksikdn nominatii-
vissa oleva passiivin NUT-partisiipin perfekti.'®? Partisiipin aikamuoto (perfekti) kertoo, etta jokin
on jo tehty menneisyydessa, mutta se vaikuttaa yha nykyisyydessa. Tekoa pidetaan totena (indi-

katiivi), tekijaa ei ole tiedossa (passiivi).

Kyseinen muoto on kuitenkin aiheuttanut vaarinkasityksia konsensuksen laadusta.'®® Seka Stras-
bourgin ekumeenisen instituutin julkaisu Lutheran Identity etta André Birmelé suosittelevat kasit-
teen partisiipin aikamuodoksi preesensia, jolloin englanninkielinen kasite olisi differentiating
consensus,'** suomeksi differentioiva konsensus. Lutheran Identity -julkaisun mukaan differenti-
oiva konsensus "on differentioiva, koska se aktiivisesti erittelee perustotuuden sisallon (jossa
taysi yhteisymmarrys on tarpeellista) ja tdman sisallon ilmauksen (joihin voi jaada eroja)”.'®® Jul-
kaisun mukaan perustelu kasitteen ensimmaisen sanan preesens-muodolle on siis erittelyn aktii-

visuus. Tata aktiivisuutta ei kuitenkaan seliteta sen tarkemmin.

3.5 Johtopaatokset

Taman luvun alaluvuissa 3.1-3.3 kasiteltyjen seikkojen perusteella differentioitu konsensus vai-
kuttaa olevan oppikeskustelussa saavutettu yksimielisyys eli konsensus, jossa on myos legitii-
meja tunnustuskohtaisia eroja. Tosin Birmelén tarkastelussa Y)V:n differentioitu konsensus saa
myo6s metodisia piirteita. Differentioitu konsensus on luonteva lopputulos sellaisessa ekumeeni-
sessa tyoskentelyssa, jonka ykseysmallina on ykseys sovitetussa erilaisuudessa, eli jossa on tilaa

tunnustuskuntien omille tarkeille painotuksille.

192 Ks. NUT-partisiipista: Ison suomen kieliopin verkkoversio. 8 521 VA-, NUT- ja muut partisiipit; partisiippi-
lauseke.

193 Birmelé: Harding Meyer (1928-2018).

194 Birmelé: Harding Meyer (1928-2018); Lutheran Identity § 93.

195 Lutheran Identity § 93. Suom. N. Palmi.
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4 Differentioitu konsensus kasvavaa yhteytta -dialogiraportissa: kes-

keisten kasitteiden merkitykset

Kasvavaa yhteytta -dialogiraportti (KY) on "lausuma 'kasvussa olevasta kirkollisesta yhtey-
desta™”,'® ja sen tavoite on toimia ehdotuksena siita, kuinka luterilaisten ja katolisten ykseyden
tiella olevat erot voitaisiin ratkaista.'”’ KY ei siis ole viela valmis julistus,’®® mutta ei pelkastaan
study-raportti, vaan jotakin naiden valilta: ehdotus tai "uuden julistuksen teologinen perusta”,'®
kuten dialogiryhman evankelis-luterilaisen delegaation puheenjohtaja, piispa Simo Peura asian

iimaisee.?%°

Tama luku aloitta tutkielman varsinaisen analyysiosion, joka jatkuu lukuun kuusi saakka. Analyy-
sin tarkoitus on selvittaa, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:n johdannossa ja kirkko-
kysymysta koskevassa kasittelyssa. Tassa luvussa tarkastellaan differentioitua konsensusta
KY:ssa kasiteanalyysin perusteella. Poikkeuksena taman tutkielman muuhun rajaukseen, kasite-
analyysin kohteena olevia termeja tarkastellaan koko dialogiraportin alueelta ei vain johdan-
nosta ja kirkkoa koskevasta osiosta, mika lienee perusteltua kasitteita koskevan kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Kasiteanalyysin kohteena ovat paitsi itse differentioitu konsensus - tai tarkem-
min sanottuna differentiated consensus ja sen kaannos erot sovittava yksimielisyys - lisaksi joukko
muita differentioitu konsensus -muotoiseen konsensukseen viittaavia termeja. Tallaisia ovat yh-
teisymmarrys (agreement), ymmarrys (understanding) ja perustotuudet (basic truths). Termit on
valittu paaosin Hietamaen YJV:n differentioitu konsensus -analyysiin perusteella.?’ Luvussa kay-
tetdan ajoittain englanninkielisia termeja KY:n alkuperaisen laitoksen kielen mukaan, silla ter-
mien suomenkieliset vastineet eivat valttamatta ole merkitysvivahteiltaan taysin identtisia eng-
lanninkielisten kanssa. Tosin myds termien suomenkielisia vastineita tarkastellaan, jos ne valitta-

vat oleellisia tulkinnallisia painotuksia tarkasteltavasta asiasta.

196 KY § 368.

197 KY, s. 12.

198 Peura 2019, 26.

199 Peura 2019, 26.

200 KY, s, 8.

201 Ks. Hietamaki 2008, erit. 77-86.
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Tassa ja tulevissa luvuissa kaytetaan sanoja "yksimielisyyslausuma” ja "yksimielisyysartikla”. Yksi-
mielisyyslausumilla viitataan KY:n virkkeisiin, jotka alkavat ilmaisulla "Olemme yksimielisia”. Yksi-
mielisyysartikloilla puolestaan viitataan KY:n artikloihin, jotka sisaltavat yksimielisyyslausuman.
Nama alkavat usein yksimielisyyslausumalla ja jatkuvat yksimielisyyden lyhyella selityksella tai

perustelulla.

4.1 Kasitteet "differentiated consensus”, "differentiating consensus” ja “erot so-

vittava yksimielisyys” KY:ssa

KY:n alkuperaisessa, englanninkielisessa laitoksessa Communion in Growth (CG) kaytetaan termia
differentiated consensus. Kuten luvussa 3.4 todetaan, tdssa muodossa substantiivia consensus
maarittaa yksikon nominatiivissa oleva passiivin NUT-partisiipin perfekti differentiated.?°> Termi
esiintyy CG:ssa 31 kertaa eksaktina fraasina. Kasitteen toista mahdollista muotoa differentiating
consensus ei sen sijaan esiinny englanninkielisessa versiossa. Suomenkielisessa kaannoksessa
KY:ssa termia differentiated consensus vastaa suomennos "erot sovittava yksimielisyys”, jossa sub-
stantiivia "yksimielisyys” maarittelee yksikdn nominatiivissa oleva aktiivin VA-partisiippi "erot so-
vittava”.?® Nelj kertaa (s. 7, § 306, § 360, § 368) suomenkielisen termin yhteyteen on sulkuihin
lisatty englanninkielinen termi, tosin aktiivin preesens -muodossa (differentiating consensus), jota
ei englanninkielisessa versiossa kayteta.?** Tassa muodossa substantiivia consensus maarittaa
yksikdn nominatiivissa oleva aktiivin VA-partisiipin preesens differentiating.?®> Englanninkielisen

kasitteen passiivin perfekti -muoto ei sen sijaan esiinny suomenkielisessa versiossa.

202 Ks, NUT-partisiipista: Ison suomen kieliopin verkkoversio. § 521 VA-, NUT- ja muut partisiipit; partisiippi-
lauseke.

203 Ks, VA-partisiipista: Ison suomen kieliopin verkkoversio. § 521 VA-, NUT- ja muut partisiipit; partisiippi-
lauseke.

204 Systemaattisen teologian professori Antti Raunio toi esiin huomion kasitteen aikamuodon vaihtelusta
dialogiraportissa 19.10.2018 jarjestetyssa New Lutheran-Catholic Dialogue Documents in Finland and in Ger-
many -seminaarin keskusteluosiossa.

205 Ks. partisiipista: Ison suomen kieliopin verkkoversio § 521 "VA-, NUT- ja muut partisiipit; partisiippilau-
seke”.
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Toisin sanoen dialogiraportin englannin- ja suomenkielen versioissa on epajohdonmukaisuutta
siind, onko differentioitua konsensusta edustavassa kasitteessa partisiippi passiivin perfektissa
vai aktiivin preesensissa: englanninkielisessa julkaisussa kaytetaan johdonmukaisesti termia dif-
ferentiated consensus, jossa partisiippi differentiated on passiivin perfektimuodossa, kun taas suo-
menkielisessa versiossa kasitteen partisiippi on suomennettu ja dialogiraportissa johdonmukai-

sesti kaytetty aktiivin preesens -muotona erot sovittava konsensus.

Differentioidun konsensuksen partisiippiosan aikamuodosta on keskusteltu kansainvalisesti.
Keskustelua on lyhyesti esitelty taméan tutkielman luvussa 2.2.3.2% Tassa tydssa ehdotetaan seu-
raavaa ratkaisua kasitteiston kayttoon: Kuten Lutheran Identity -julkaisussa mainitaan, muodon
differentiating (akt. part. prees. yks. nom.) consensus voidaan ajatella keskittyvan aktiiviseen diffe-
rentiointiin eli siihen, etta se erittelee niiden asioiden valillg, joissa yksimielisyys on valttama-
tonta ja niiden, joissa ero voidaan sallia.?®’ Vaikka Lutheran Identityssd tatd muotoa suositellaan
kaytettavaksi konsensuksesta, 2% tassa tyossa esitetdan sita vastoin muotoa differentiating con-
sensus ja erityisesti differentiating consensus method metodin kuvaamiseen prosessia kuvaavan
aikamuotonsa vuoksi. Muoto differentiated (pass. part. perf. yks. nom.) consensus voidaan puoles-
taan kasittaa painottavan jo tehtya erittelyd, minka vuoksi tassa tydssa sita esitetaan kaytetta-

vaksi erittelyn lopputuloksesta eli metodin kautta saavutetusta konsensuksesta.?*

Edelld mainittu esitys kasitteiden selkeammasta erittelysta saattaisi tuoda tarvittavaa eroa meto-
din ja konsensuksen valille. Tdma voisi puolestaan vahentaa metodiseen tulkinnanvapauteen liit-
tyvaa riskia, joka voi syntya tilanteessa, jossa metodi ja konsensus ovat limittaisia, kuten Hieta-

maki kirjoittaa.2"®

206 Ks. Birmelé: Harding Meyer (1928-2018); Lutheran Identity § 93; tdman tutkielman luku 2.2.3.

207 Lutheran Identity 2017, 21.

208 | utheran Identity 2017, 21.

209 Tallaista pohdintaa saattoi esiintya myos 19.10.2018 jarjestetyssa New Lutheran-Catholic Dialogue Do-
cuments in Finland and in Germany -seminaarin epavirallisissa keskusteluissa.

210 Hietamaki 2008, 78.
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4.2 Erot sovittavaan yksimielisyyteen liittyvia huomioita

Erot sovittavalla yksimielisyydella viitataan KY:ssa eksplisiittisesti ainakin dialogin metodiin ja me-
todin kautta tavoiteltavaan tai saavutettuun konsensukseen.?'" Molempia tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin taman tutkielman luvussa viisi. Differentioitu konsensus kasitetaan KY:ssa myos
konsensukseksi, jota voidaan tavoitella perinteisesti kiistanalaisisten asioiden uudistamisessa,
kuten artikloista 263 ja 349 selviaa: "Olemme yksimielisia, etta kun luterilais-katolinen erot sovit-
tava yksimielisyys pietarinviran teologisesta ja kaytannollisestd uudistuksesta saavutetaan, Roo-

man piispa voi toimia kirkon ykseyden nakyvana merkkina ja valineena.”'?

Lisaksi, jotta differentioitu konsensus voidaan muodostaa, se saattaa KY:n mukaan tarvita taus-
talleen tietyn maaran opillista Idhentymista. Tasta esimerkkina mainittakoon artikla 138: "Eku-
meeninen pyrkimyksemme sovittaa nama erimielisyydet syventamalla yhteista teologista ym-
marrystamme tasta sakramentista on ollut hedelmallinen...ja raivannut tieta erot sovittavalle yk-

simielisyydelle”."

4.3 Kasitteet "solid differentiated consensus” ja "further differentiated consen-

n n

sus” - “pitava erot sovittava yksimielisyys”, "pidemmalle meneva erot sovit-

tava yksimielisyys” KY:ssa

Differentioidun konsensuksen yhteyteen liitetdan joitain kertoja ilmaisuja "pitava” 2'* (solid) tai
"pitemmalle meneva” 2" (further). "Pitava erot sovittava yksimielisyys” -ilmaisu esiintyy KY:ssa ylei-

sesti sakramentteja koskevan oppikeskustelun yhteydessa. lImaisut eivat konteksteissaan nayta

211 Tallaisen kasityksen saa KY:n johdannossa olevan kuvauksen lisaksi Karttusen maininnasta Reseptiossa
1/2019, 31: "Differentioitu’ tai 'differentioiva’ konsensus...voidaan ndhda seka menetelmana etta paamaa-
rana...Asiakirja Kasvavaa yhteytta pyrkii jatkamaan YJV:n viitoittamalla tiella soveltamalla taman menetel-
maa”. Ks. ykseyskasityksista ja ekumeenisesta konsensuksesta tdman tutkielman luku 2.1.

212 KY § 263, 349: "Olemme yksimielisia, ettd kun luterilais-katolinen erot sovittava yksimielisyys pietarinvi-
ran teologisesta ja kaytannollisesta uudistuksesta saavutetaan, Rooman piispa voi toimia kirkon ykseyden
nakyvana merkking ja valineend.”

213 KY § 138.

214 KY § 69.

215 KY § 306.
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kertovan siitd, ettd aiheesta jo nyt saavutetut differentioidut konsensukset eivat olisi pitavia, 2'®
vaan enemminkin siitd, etta kaikista aihetta koskevista tarpeellisista seikoista ei ole viela muo-
dostettu differentioitua konsensusta. Jotta sakramentteja yleisesti koskeva differentioitu konsen-
sus olisi pateva, tulee myos pienempia sakramentteja koskevista kasityksista muodostaa diffe-
rentioitu konsensus. Saman johtopaatoksen voinee tehda artiklassa 306 olevasta ilmaisusta "pi-
temmalle menevaa, erot sovittavaa yksimielisyytta” (“a further differentiated consensus")*'’: Vaikka
ilmaus on mahdollista tulkita niin, etta differentioitu konsensus voi sisaltaa vaihtelua sen maa-
rassa tai tuloksellisuudessa,*'® tarkoittanee se kontekstissaan sita, etta differentioitu konsensus
on saatettu muodostaa joistakin aiheeseen liittyvista oppikasityksista, mutta ei viela kaikista tar-

vittavista.

4.4 Kasitteet "agreement”, "basic agreement” - "yhteisymmarrys”/“yksimieli-

n n

syys”, "perustava yhteisymmarrys” KY:ssa

Sana agreement esiintyy CG:ssa 48 kertaa. KY:ssa sana on kaannetty ajoittain yhteisymmar-
rykseksi, toisinaan yksimielisyydeksi. Dialogiraportissa kaytetaan myos ilmaisua basic agreement,
suomennettuna "perustava yhteisymmarrys"'?: “Dokumentti pyrkii ilmaisemaan perustavan yh-
teisymmarryksemme sellaisilla opin alueilla, jotka ovat olleet kiistojen lIahde osittain reformaatio-
ajan oppituomioista lahtien”.?® Tallaisia perustavaan yhteisymmarrykseen/peruskonsensukseen
viittaavia ilmaisuja on dialogiraportissa muuallakin. Niita ovat "fundamental agreement” (8
14227, § 293) ja "basic consensus” (§ 333).%?> Perustava yhteisymmarrys nayttaa viittaavan tassa

yhteydessa nimenomaan differentioituun konsensukseen.???

216 Ks. Meyer 1996, 220-221.

217°KY § 306.

218 Ks. Meyer 1996, 220-221; Hietamaki 2008, 84.

219 CG § 304; KY § 304.

220 KY § 304.

221 Tassa termin kayttd kuvaa sellaista yksimielisyyttd, jota ei tarvitse differentioida. Taten termin kaytto ei
luo vaaranlaista konnotaatiota.

222 Myos CG § 24:ssa esiintyy termi "fundamental difference”, joka viittaa perustavan konsensuksen vasta-
kohtaan, perustavaan eroon. (CG 8 24) Tama tosin esiintyy sitaatissa, eika sita siis voida varsinaisesti luoki-
tella tdman asiakirjan tekijéiden termivalinnaksi.

223 Ks. KY, s. 9.
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Hietamden mukaan luterilais-katolisessa dialogissa on ennen YJV:ta kaytetty termia peruskon-
sensus (basic/fundamental consensus/agreement), kun taas Y)V:ssa kaytetaan termia konsensus
perustotuuksissa (a consensus in basic truths). Toisaalta aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa pe-

ruskonsensusta naytetaan kaytettavan myos differentioidun konsensuksen yhteydessa.?*

4.5 Kasite "basic truths” - "perustotuudet” KY:ssa

lImaisu perustotuudet (basic truths) esiintyy englanninkielisessa laitoksessa 18 kertaa monikossa
ja kerran yksiossa perustotuus (basic thruth). Perustotuuksilla viitataan KY:ssa "kristinuskon pe-
rustotuuksiin”, josta esimerkkina mainitaan YJV.?* Talloin kyseessa nayttavat olevan koko kiristil-
lisen sanoman ydinasiat. Toisaalta perustotuuksilla viitataan eri oppien perustotuuksiin, jolloin
kyseessa nayttavat olevan juuri kyseisen opinkohdan - esimerkiksi eukaristian - ydinkohdat (8
357). Lisaksi termi esiintyy myds edellista spesifimpien asioiden, kuten eukaristiaa uhrina koske-
van opin yhteydessa. (8 107). KY:n mukaan perustotuuksia voi siis ilmeta kolmella eri tasolla: 1)
koko kristillisen uskon tasolla 2) jonkin opinkappaleen tasolla ja 3) jonkin opinkappaleeseen liitty-

van tietyn asian tasolla.

KY:n mukaan differentioidun konsensuksen muodostamiseen tarvitaan konsensus perustotuuk-

sissa, mika on linjassa YJV:ssa esiintyvan differentioidun konsensuksen kanssa.?® Tama kay ilmi

paitsi differentioidun konsensuksen metodikuvauksesta,*’

myo6s muualla KY:ssa esiintyvissa il-
mauksista. Esimerkiksi artiklassa 357 sanotaan:

Johtopaatoés on, etta valillamme on yksimielisyys eukaristiaa koskevista perustotuuksista. Taman
yhteisymmarryksen valossa jaljelle jadvat erot kielessa, teologisessa muotoilussa ja painotuksissa

224 Hietamaki 2008, 84; viite 311.

Esimerkiksi Strasbourgin ekumeenisen instituutin YJV:ta kasittelevdassa kommentaarissa puhutaan fun-
damentaalista tai perustavasta konsensuksesta (a fundamental agreement) YJV:n yhteydessa. (Joint Declara-
tion on the Doctrine of Justification. A Commentary by the Institute for Ecumenical Research, Strasbourg.
1997,s.17.)
225KYs.9jas. 11.

226 Ks. YJV:ssa olevan differentioidun konsensuksen muodostamisen analyysista esim. Birmelé 2004, 2-3.
227 Ks. KY s. 12.
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eukaristian ymmartamisessa, joita on kasitelty yhteisymmarrysta selventavissa osioissa, ovat hy-
vaksyttavia. Siksi luterilaisten ja katolilaisten tekemat selvennykset eukaristian ymmartamisessa
ovat eroavuudessaan avoimia toiselle eivatka tuhoa yksimielisyyttd perustotuuksista.??®

Tama artiklan kohta puhuu selkeasti differentioidusta konsensuksesta, johon tarvitaan seka yksi-
mielisyys perustotuuksissa, ettd erot, jotka ovat "avoimia toiselle”?? [sic!], eli toisin sanoen ne ei-

vat ole ristiriidassa perustotuuksien kanssa.

4.6 Kasite "understanding” - "kasitys” KY:ssa

KY:ssa mainitaan sana "ymmarrys” usein: KY:ssa puhutaan muun muassa "Khalkedonin kristolo-

21231

3"%% (understanding), "Vatikaanin Il kirkolliskokouksen kasityksesta

gisesta ymmarryksest (un-

derstanding) seka "luterilaisesta”*?

etta "katolisesta kasityksesta"* (understanding). Samoin yh-
teiseen ymmarrykseen viitataan kasityksena/ymmarryksena, kuten differentioituun konsensuk-

seenkin "differentioituna kasityksena">*.

Tama on linjassa YJV:n kanssa: my@s siina esiintyy sana kasitys/ymmarrys (understanding), ja Hie-
tamaen mukaan silla viitataan vanhurskauttamisen eksplikaatioihin. Toisaalta Y)V:ssa jaa epasel-
vaksi, mika on vanhurskauttamisen eri eksplikaatioiden ja opin valinen relaatio.?*> Sama erittely
ja kasitys nakyy myos KY:ssa. Esimerkiksi artiklassa 214:ssa mainitaan, etta osapuolet ovat yksi-
mielisia siita, "etta diakonin viralla on juurensa Uuden testamentin kdsityksessé [understanding] vi-

rasta”.?3®

228 KY § 357.

223 KY § 357.

230 Ky § 32.

231 KY § 305.

232 Esim. KY § 57.

233 Esim. KY § 62.

234 CG § 311. Suomenkielisessa laitoksessa, KY:n § 311:ssa puhutaan "erot sovittavasta kasityksesta”.
235 Hietamaki 2008, 82.

236 KY § 214, sulut ja kursiivi lisatty.
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4.7 Johtopaatokset

Kuten luvussa 3.2 tuotiin esiin, Meyerin mukaan muun muassa bilateraalisissa dialogeissa saavu-
tetut yhteisymmarrykset eivat ole aina vastanneet konsensus-kasitetta, mikali se ymmarretaan
monoliittisena yksimielisytena. Taman vuoksi kyseisten dialogien tuloksia kuvatessa sanan "kon-
sensus” eteen on saatettu liittaa erilaisia maareita kuten "perustava” tarkentamaan sita, millai-
sesta konsensuksesta on kyse. Myohemmin tallaista konsensusta alettiin kutsua nimenomaan

differentioiduksi konsensukseksi.?*’

Vaikka termi differentioitu konsensus on nykyaan kaytdssa oleva konsepti, kirjallisuudessa kayte-
taan sen ohella myds kasitetta perustava yhteisymmarrys (basic agreement), jota kaytettiin ennen
kasitteen differentioitu konsensus kayttoonottoa.*® Myos KY:ssa kaytetaan termia peruskonsen-

sus (the basic consensus) ainakin kerran, artiklassa 333.

Lisaksi KY:ssa esiintyvan termin differentioitu konsensus yhteyteen on ajoittain liitetty maareita,
joiden voitaisiin tulkita ilmaisevan laadullista tai maarallista vaihtelua differentioidussa konsen-
suksessa.?’ Vastaavanlaisia maareita on aiemminkin lisatty yhteisymmarrysta ilmaisevan sanan
eteen luterilais-katolisissa dialogeissa, kuten Meyer kirjoittaa.* Laadullista tai maarallista vaihte-
lua sisaltavien attribuuttien lisaaminen juuri differentioitu konsensus -termin eteen lienee kui-
tenkin uutta luterilais-katolisessa dialogikontekstissa. Tama herattaakin kysymyksen siita, voiko
differentioitu konsensus sisaltaa laadullista tai maarallista vaihtelua, ja mita se kaytannossa tar-
koittaisi. Toisaalta on myds mahdollista, etta edella mainitut ilmaisut eivat merkitse sita, etta

KY:n differentioidussa konsensuksessa on maarallista tai laadullista vaihtelua,?*! vaan sit3, etta

37 Meyer 1996, 220-224.

238 Hietamaki 2008, viite 311.

239 Meyer mainitsee yhteisymmarryksen sisallollisen vaillinaisuuden tulkintamahdollisuudesta tallaisten
attribuuttien yhteydessa, vaikka tuokin esiin, etta tallainen tulkinta ei ndyttanyt olevan oikea luterilais-kato-
lisen dialogin yhteydessa. (1996, 221.) Myds Hietamaki kirjoittaa, etta luterilais-katolisessa dialogissa on
kaytetty aiemmmin termia "basic agreement”. Hanen mukaansa talla termilla on pyritty ilmaisemaan yhteis-
ymmarryksen olevan joko laadullisesti tai maarallisesti vaillinainen. (Hietamaki 2008, 84.)

240 Meyer 1996, 220-224; Suomennos 2019, 5 teoksesta Meyer 2009; Meyer 2020, 11.

241 Hietamaki 2008, 84. Ks. Meyer 1996, 221.
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traditionaalinen ekumeeninen kieli sailyy ja siirtyy uuden termistén kontekstiin. Voidaankin esit-
taa kysymys, syntyyko differentioitu konsensus -kasitteen sivuvaikutuksena myds muita uusia
kasitteita konsensussanastoon - sellaisia, jotka kuvaavat aiempaa tarkemmin niita kohteita, jo-

hon ne viittaavat.?*

Edella on tarkasteltu, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:ssa kasiteanalyysin perus-
teella. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:n joh-

dantoluvussa.

242 Ks. Meyer 1996, 221-224 ja taman tutkielman luku 3.2.
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5 Differentioitu konsensus kasvavaa yhteytta dialogiraportissa: Joh-

danto

Tassa luvussa analysoidaan, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:n johdannossa, jossa
eksplisiittisesti kerrotaan KY-dialogin “tavoite ja metodi”**3. Kasityksista muodostetaan niita ha-
vainnollistavia kuvioita, ja kasityksia peilataan eraisiin tutkielmassa aiemmin esiintyneisiin diffe-

rentioitua konsensusta koskeviin kasityksiin.

5.1 Dialogin tavoite, (ykseyskasitys), ykseysmalli ja metodi KY:n johdantoluvussa

KY:n johdannon alaluku "Julistuksen tavoite ja metodi” on KY:n differentioitu konsensus -kasityk-
sen kannalta merkittava, silla siina kerrotaan eksplisiittisesti KY-dialogin tausta, mihin siina pyrit-
tiin, miten siihen pyrittiin ja mita differentioitu konsensus - tai erot sovittava yksimielisyys, kuten

KY:ssa termi on suomennettu - KY:n mukaan on.

Luvun ensimmaisessa kappaleessa kuvataan KY-dialogin tausta ja tavoite: Dialogi rakentui osa-
puolien valiselle kattavalle, uskon perustotuuksia koskevalle yhteisymmarrykselle. Tavoitteena
oli laatia differentioitua konsensusta "koskien kirkon konkreettisia sakramentaalisista raken-
teista, erityisesti eukaristiaa ja virkaa kirkon sakramentaalisessa viitekehyksessa”*. Seuraavaksi
luvussa kerrotaan, etta KY-dialogissa kaytettiin teologista ja erityisesti opillista dialogia sen tulok-
sellisuuden vuoksi. Tuloksista mainitaan Y}V, Kaste, ehtoollinen ja virka -asiakirja ja Porvoon yhtei-

nen julkilausuma.**

Taman jalkeen mainitaan suuntaviivoja ekumeeniselle dialogille seka katoliselta etta luterilaiselta
puolelta. Katoliselta puolelta tuodaan esiin kohtia ekumeniaa kasittelevasta dekreetista Unitatis
Redintegratio. Kohdat sisaltavat kehotuksen etsimaan kristillista totuutta toisen osapuolen

kanssa veljellisessa hengessa ja tata tehdessa pyrkia esittamaan katolinen oppi autenttisesti,

243 KY, s. 9.
244 KY, s. 9.
245 KY s. 9-10.
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mutta niin, etta toinen osapuoli voi sen oikein ymmartaa. Tassa kohti tuodaan esiin myds totuuk-
sien hierarkian merkitysta katolisessa oppikasityksessa, ja mainitaan "erossa olevat veljet”, joka
pitaa sisallaan jo luvussa 2.2 mainitun nakemyksen siita, etta kirkon ykseys on jo olemassa Kato-
lisessa kirkossa.?*® Taman tutkielman luvussa kaksi on Meyeriin viitaten tuotu esille, etta katoli-
sen kirkon kasitykseen kirkon ykseydesta I0ytyy erityisesti Unitatis Redintegratio -dekreetista. Lu-
terilaisten puolelta siteerataan CA 7:stéd* niin sanottua satis est -kohtaa, jossa kerrotaan kirkon
ykseyteen valttamattomat kriteerit. Kuten edelld on mainittu, muun muassa Meyer mainitsee ky-
seisen kohdan olevan luterilaisten kirkkoyhteisojen ykseyden kriteeri. Dialogin kannalta on mer-

kittavaa, ettd CA 7:n lisdksi siteerataan myos kohtia CA 5:sta%*® ja 14:sta**, joissa kasitellaan lute

rilaista virkateologiaa. Tama on perusteltua ja hyodyllista paitsi KY-dialogin virkaa kasittelevan
teeman vuoksi, myos siksi, etta Katolisella kirkolla virkakysymys liittyy kiinteasti ykseyden edelly-
tyksiin, kuten tassa tydssa on jo aiemmin mainittu. KY:ssa manitaan dialogia koskevia periaat-
teita katoliselta puolelta Unitatis redintegratio -dekreetista ja luterilaiselta puolelta seka CA 7:sta
etta CA 5:sté ja CA 14:sta.2° Taman tutkielman luvussa kaksi mainittuihin tunnustuksellisiin yk-
seyskasityksiin viitaten edelld mainitut kohdat voitaisiin varoivaisesti tulkita olevan ilmaisuja KY-

dialogin osapuolten taustalla vaikuttavista ykseyskasityksista.

Naiden suuntaviivojen jalkeen ja pohjalta KY:ssa jatketaan syy-seuraussuhdetta ilmaisten seuraa-
vaa: "Siten tavoitteena ei ole unohtaa eroavaisuuksiamme, vaan ilmaista kristinuskon ja -opin
aito ja varma merkitys tavalla, jonka molemmat traditiot kykenevat myds todella ymmarta-

maan”.*' Tama muistuttaa mainintaa, jonka Harding Meyer esittaa differentioitu konsensus -

246 Unitatis Redintegratio 11, 24 dialogiraportissa KY, s. 10.

247 KY:ssa (s. 10) esiintyva sitaatti CA 7:sta: "[K]irkon todelliseen ykseyteen riittaa [satis est et necesse est]
ykismielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta...”.

248 KY:ssa (s. 10) esiintyva sitaatti CA 5:sta: "Jotta saisimme taman uskon, on asetettu evankeliumin opetta-
misen ja sakramenttien jakamisen virka. Sanaa ja sakramentteja valineina kayttaen lahjoitetaan Pyha
Henki, joka niissa, jotka kuulevat evankeliumin, vaikuttaa uskon missa ja milloin Jumala hyvaksi ndkee...".
249 KY:ssa (s. 10) esiintyva sitaatti CA 14:sta: "[K]irkollisesta jarjestyksesta seurakuntamme opettavat, ettei
kirkossa kukaan saa julkisesti opettaa eika hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista kutsumista’ [rite vo-
catus]”.

20Ky, s. 10.

251 KY, s. 10.
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muotoiseen konsensukseen paatyneiden dialogien tyoskentelytavasta:**? "Kyse oli aidosta pon-

nistelusta totuuteen, joka otti vakavasti traditionaaliset teologiset muotoilut rinnastamatta niita

kuitenkaan itse totuuteen”.?3

KY:n differentioitu konsensus -kasityksen kannalta seuraava, oikeiden merkitysvivahteiden

vuoksi englanniksi siteerattava kohta on erityisen merkittava:

The unity in faith we seek is not uniformity; in some respects it is a diversity in which any re-
maining differences beyond our common agreement are not regarded as Church-dividing.
Accordingly, the goal is not doctrinal consensus in the form of congruence, but a differenti-
ated consensus consisting of two distinct components:

* A clear statement on the consensus reached in the fundamental and essential content of a
previously controversial doctrine.

+ An explanation of the remaining doctrinal differences, which are also to be clearly named,
and a declaration that they can be considered admissible and thus do not call into question
the consensus on the fundamentals and essentials.

The differentiated consensus method, which found its mature form in the Lutheran-Catholic
dialogue leading to the JD (1999), therefore entails a twofold process:

1. A consensus in basic truths is elaborated and stated. The aim is to formulate the common
understanding of Church, Eucharist, and Ministry together. In this case the classical method
of convergence and consensus is applied. Acommon statement in uniformly accepted lan-
guage is made. Further descriptions of the special confessional emphasis are added as expli-
cation. The focus of the joint formulations is on the fundamental aspects of the doctrines
and the dimensions which have traditionally been areas of disagreement. The aim is not to
say everything, but to formulate the basic truths extensively and sufficiently thoroughly.

2. Now the doctrinal statements traditionally seen as in conflict are examined to establish if
they still exclude each other or if they are simply different expressions of the same basic
truth. Here a uniform or common language is not sought; it still remains necessary to trans-
late from one confessional language to the other. If it is stated that doctrinal statements tra-
ditionally held to be in conflict no longer entail any Church-dividing effects, these statements
can be understood and interpreted as different explications of the agreed common under-
standing. It follows that the differing confessional positions are freed from the constraint of
reaching a consensus in form and language on every imaginable doctrinal question. The
Joint Declaration presses towards such an authentic consensus on the basic truths of faith
regarding the issues in focus. The remaining differing positions as formed by origin and tra-
dition are neither denied nor forgotten, but in the light of the consensus achieved they are
not seen as Church-dividing.?>*

252 Tosin talloin kyseiset dialogit eivat ole sanoittaneet tulostaan viela differentioituna konsensuksena. Ks.

Meyer 1996.

253 Meyer 1996, 222. Suom. N. Palmi.
24 CGs. 11-12.
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Sitaatin ensimmaisesta kappaleesta voi paatella KY-dialogin ykseysmallin: Ykseyteen voi sisaltya

sellaista erilaisuutta, joka ei ole kirkkoja jakavaa. Taten se nayttaisi olevan ykseys sovitetussa eri-

255

laisuudessa -malli,>® johon Luterilainen maailmanliitto on sitoutunut®®, mutta jonka my6s katoli-

nen kirkko ndyttaa ainakin idean tasolla hyvaksyneen allekirjoittaessaan YJV:n.%’

Ykseysmallin lisaksi tekstikohta kertoo KY-dialogin tavoitteen, joka on differentioitu konsensus.

Taman voinee tulkita olevan paatavoite matkalla kohti suurempaa tavoitetta ja viimeisinta eku-

meenista tavoitetta: kirkkojen nakyvaa ykseytta.>*

/ EROT SOVITTAVA YKSIMIELISYYS \

Jaljella olevat OPILLISET EROT, "jotka
tulee...selkeasti nimetd, ja julistus siita, etta erot
voidaan todeta sallituiksi” (KY s.11)

.
4

YKSIMIELISYYS
"aiemmin kiistanalaisen opin perustavasta
\ ja oleellisesta sisallosta” (KY s. 11)

=~

Kuvio 6. KY:n johdannossa esiintyva kasitys differentioidusta konsensuksesta

KY-dialogin tavoitteen, eli differentioidun konsensuksen, raportti kertoo muodostuvan kahdesta
osasta: yksimielisyydesta ja legitiimeista eroista. Yksimielisyys pyritdan saavuttamaan "aiemmin

kiistanalaisen opin perustavasta ja oleellisesta sisallostad">*. Lisaksi jaljelle jaaneista opillisista

2% KY's. 11.

256 Meyer 2020, 13; The Lutheran World Federation’s Commitments on the Ecumenical Way to Ecclesial
Communion 2018, 17.

257 Meyer 2000, 15-16. Ks. JDDJ:n “Official common statement by the Lutheran World Federation

and the Catholic Church”, kohta 3. Saatavissa: https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/2020/do-
cuments/original_jddj_english.pdf.

258 Ks. Karttunen 2017, 16.

29 KY s. 11.
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eroista tehdaan seka selvennys etté julistetaan ne legitiimeiksi.?®® Tata kuvausta havainnolliste-
taan kuviolla kuusi. Se vaikuttaa olevan hyvin Iahellda Meyerin kuvausta differentioidusta konsen-

suksesta, joka on esitetty luvussa 3.2.

KY:n konsensuksen kuvauksessa jaljelle jaavien erojen legitiimiytta koskeva muotoilu - joka saat-
taa olla taysin tahaton - vaikuttaa hieman problemaattiselta, ja ainakin vaarinymmarrettyna silla
voinee olla vaikutuksia differentioidun konsensuksen metodille. Tekstissa kerrotaan, etta jaljella
olevista eroista tulee antaa "julistus siita, etta erot voidaan todeta sallituiksi, eivatka ne siten
aseta kyseenalaiseksi yksimielisyytta perustavista ja oleellisista kysymyksista.”.?®" Vaikuttaa siis
silta, etta kohdassa olisi syy-seuraussuhde kaantynyt vaarinpain: koska erot todetaan sallituiksi,
ne eivat kyseenalaista perustavia kysymyksia. Tama ei kaiketi ole ollut KY-dialogin tarkoitus, silla
tallaisessa tapauksessa "metodi laitetaan palvelemaan lopputulosta sellaisella tavalla, joka on ris-
tiriidassa tulkinnan vapauden kanssa”.?*? Toisin sanoen talloin olisi toimittu sellaisella tavalla,
josta differentioidun konsensuksen kayttoa metodina kritisoidaan.?®® Toisaalta muotoilu voidaan
tulkita my®os toisin: Kyse on nimenomaan metodin kautta saavutetusta differentioidusta konsen-
suksesta. Varsinaisesti tama konsensus on differentioitua silloin, kun siihen sisaltyy eroja, jotka
on julistettu legitiimeiksi. Jos erot eivat ole legitiimeja, niita ei voida sisallyttaa differentioituun
konsensukseen eika differentioidun konsensuksen muodostaminen ole mahdollista. Tama tul-

kinta ei aiheuta edelld mainittua haastetta.

Siteerattu tekstikohta kertoo myds metodin, jolla tavoitteeseen pyritaan. Se on erot sovittavan

yksimielisyyden menetelma ("The differentiated consensus method”)***

. Metodin kuvaus nayttaa
pohjautuvan Wolfgang Thonissenin pitamaan luentoon YJV:n metodista: Thonissen toimi KY-dia-

login neuvonantajana, ja piti delegaatiolle esitelman differentioidusta konsensuksesta YJV:ssa.?*

260 KY's, 11.

261 KY's. 11.

262 Hietamaki 2008, 78. Suom. N. Palmi.

263 Hietamaki 2008, 78.

264 KY, s. 11; CG, s. 11.

265 KY s. 12 viite 12; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon arkisto, Helsinki.
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Siteeratussa tekstikohdassa metodi liitetaan YJV:ssa kaytettyyn "erot sovittavan yksimielisyyden
metodiin”, jonka kerrotaan sisaltavan kaksi vaihetta. Niista ensimmaisessa muodostetaan perus-
totuuksia koskeva konsensus. Kuvauksen mukaan "téssa vaiheessa sovelletaan klassista yksimie-

S 266

lisyys ja lahentyminen -menetelmad”,* mika tarkoittaa molemmille osapuolille yhteisen perus-

tan etsintda.”®’ Nain saavutettua konsensusta taydennetaan sitten tunnustuskohtaisilla paino-

tuksilla.?®
~ [
Jos ristiriidat vain "erilaisia tapoja ilmaista sama perustotuus”
(KY s. 11), ne "vapautetaan pakosta saavuttaa yksimielisyys
Il VAIHE L muodon ja kielen osalta” (KY s. 12)
- ¥
/
Perinteisesti RISTIRIITAISTEN OPILLISTEN LAUSUMIEN
TUTKIMINEN: ovatko toisensa poissulkevia
vai "erilaisia tapoja ilmaista sama perustotuus” (KY s. 11-12)
— L
B ( . )\
Tunnustuskohtaisia painotuksia SELVENNYKSENA
("as explication”) (KY s. 11; CG p. 12)
| VAIHE L P P )
( ? N\
"YKSIMIELISYYS PERUSTOTUUKSISTA
tyostetaan ja ilmaistaan” (KY s. 11)
. J

Kuvio 7. KY:n johdannossa esiintyva kasitys differentioitu konsensus -metodista

Metodin toisessa osassa tarkastellaan "opillisia lausumia, jotka perinteisesti on nahty ristiriidassa
keskenaan”.?®® Tarkastelun tarkoitus on selvittaa, ovatko lausumat toisensa “poissulkevia”. "Mi-

kali todetaan, etta opillisilla lausumilla, joita perinteisesti on pidetty keskenaan ristiriitaisina, ei

266 KY's, 11.
267 Karttunen, Tomi, sahkoposti.
268 KY's, 11.
269 KY s, 12,
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enaa ole kirkkoja erottavaa vaikutusta, nama lausumat voidaan ymmartaa ja tulkita erilaisina il-
mauksina sovitusta yhteisymmarryksestd”.?’® KY:n metodikuvausta havainnollistetaan kuviolla

seitseman.

Metodin kaksiosaisuuden voinee tulkita nakyvan KY:n rakenteessa: Kirkkoa, eukaristiaa ja virkaa
kasittelevissa paaluvuissa on kussakin alaluku, joka kasittelee aihetta koskevaa yhteista kasitysta.
Taman alaluvun voinee tulkita kuuluvan erot sovittavan yksimielisyyden metodin ensimmaiseen
vaiheeseen. Erot sovittavan metodin toiseen osioon tulkittava alaluku oppituomioiden kasitte-

21 Metodin jakautuminen kahteen nayttaa nain tarkas-

lysta 16ytyy eukaristian ja viran kohdalla.
teltuna selkealinjaiselta. Lahempi tarkastelu tuo siihen kuitenkin tata moninaisempia ulottuvuuk-

sia, mika selviaa taman tutkielman edetessa.

KY:n erot sovittava yksimielisyys -metodin kuvaus vaikuttaa padpiirteissaan olevan samanlainen
kuin Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin ja Birmelén analyysit, jotka
on esitelty luvussa 3.3. Koska Birmelé toi analyysissaan esiin differentioidun konsensuksen me-
todillisuutta, voitaneen hanen analyysiansa ja sen pohjalta luotua kuviota seka KY:n metodiku-

vausta ja sen pohjalta luotua kuviota peilata keskenaan (kuvio 8).

Kuviossa kahdeksan on samankaltaiset osiot merkitty samanlaisin katkoviivoin. Molemmissa siis
ilmaistaan aihetta koskeva yksimielisyys perustotuuksista. Tosin Birmelén mukaan YJV:ssa erotel-
laan "yleinen peruskonsensus” (8 15-16) ja "partikulaarit peruskonsensukset” (seitsemasta kiis-
tanalaisena olleesta, aihetta koskevasta kysymyksestd).?’2 KY:n metodikuvauksessa ei téllaista
erittelya tehda. Molemmissa ilmaistaan aihetta koskevat tunnustuskohtaiset painotukset. Mo-
lemmissa myds erojen kohdalla tehdaan johtopaatoksia: tosin Birmelén mukaan oppituomiot
poistetaan Y)V:ssa,?” kun taas KY:ssa oppeihin liittyvat erot todetaan legitiimiksi, mik&li mahdol-

lista.?’4

270 KY s, 12.

271 KY, Sisallys.

272 Birmelé 2004, 2-3.
273 Birmelé 2004, 3.
274 KY, s. 11-12.
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Kuvio 8. KY:n metodikuvauksesta muodostettu kuvio ja Birmelén differentioitu konsensus -ana-

lyysista muodostettu kuvio vierekkain

Kuvion kautta havaittavat selkeahkot erot ovat seuraavat: YJV:ssa yksimielisyys muodostuu Bir-
melén mukaan "yleisestd peruskonsensuksesta” ja "partikulaareista peruskonsensuksista”.?’?
KY:ssa ei tallaista erittelya tehda. Toinen ero liittyy siihen, etta KY:n metodikuvauksessa eritellaan
omaksi kohdakseen "ristiriitaisten opillisten lausumien tutkiminen”.?’® Y)V:ss& ei puolestaan ole
erillista kohtaa erojen tarkastelulle. Se vaikuttaakin sisaltyvan implisiittisesti seka yksimielisyyk-

sien ettd tunnustuskohtaisten painotusten muodostamiseen.?’’

5.2 Johtopaatokset

KY:n johdannossa kerrotaan erot sovittavan yksimielisyyden muodostuvan yksimielisyydesta ja
legitiimeista eroista. Kuvaus on lahelld Meyerin kuvausta differentioidusta konsensuksesta. Toi-
saalta KY:n kuvauksessa on erojen legitiimiyteen liittyvaa epatarkkuutta: ikaan kuin syy-seuraus-

suhde olisi kaantynyt vaarinpain, mika vuoksi kuvauksesta voi valittya sellainen kuva, etta erot

275 Birmelé 2004, 2-3.

276 KY, s. 12.

277 A Commentary by the Institute for Ecumenical Research kertoo, etta YJV:n logiikka oli muotoilla julistus,
joka yhtaalta kertoo vanhurskauttamisopin olennaisen raamatullisen sisallon ja toisaalta jattaa pois sellai-
set muotoilut, jotka toinen osapuoli on tuominnut. (A Commentary by the Institute for Ecumenical Re-
search 1997, 18). Tallaisen yksimielisyyden muotoileminen sisdltanee implisiittisesti oppierojen jatkuvan
tarkastelun.
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ovat legitiimeja julistamisen perusteella. Tama ei ole koheesiossa YJV:ssa olevan differentioidun

konsensuksen kanssa, eika todennakoisesti ole mydskaan KY:n tarkoitus.

Lisaksi KY:n johdannossa kerrotaan, etta erot sovittavan yksimielisyyden menetelma muodostuu
kahdesta osasta. Ensin muodostetaan aihetta koskeva yhteisymmarrys. Taman jalkeen tarkastel-
laan aiheeseen liittyvia eroja, ja jos mahdollista julistetaan ne sallituiksi. Tassa kohti jaa mainitse-
matta kriteeri, jolla erot voidaan julistaa legitiimeiksi. Nayttaa kuitenkin silta, etta KY:ssa sovelle-
taan samaa lahtokohtaa, jonka Hietamaki on havainnut Lehrverurteilungen - Kirhchentrennend? -
projektissa ja YJV:ssa. Sen mukaan kirkkoja jakavat oppituomiot, eivat erilaiset opilliset tulkin-

nat.?’8

278 Hietamaki 2008, 77-79.
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6 Differentioitu konsensus kasvavaa yhteytta -dialogiraportissa:

Kirkko

Tassa luvussa tarkastellaan KY:n ensimmaista paalukua "Kirkko yhteytena Kolmiyhteisessa Juma-
lassa” differentioidun konsensuksen nakdkulmasta. Ensimmaiseksi tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin paaluvun neljasta alaluvusta kolmea: "1. Kommuunio-ekklesiologia yhteisena viitekehyk-
send”, "2. Kirkon sakramentaalinen luonne” ja "3. Yhteinen kasitys kirkosta”. Tarkastelun perus-
teella muodostetaan ensinna kasitys sakramentaalisen kommuunio-ekklesiologian roolista
KY:ssa ja toiseksi KY:n kirkkoa koskevasta konsensuksesta. Naita molempia havainnollistetaan
kuviolla. Kolmanneksi téassa luvussa tehdaan katsaus siihen, miten KY:n viimeisessa paaluvussa
"IV Saavutetun yksimielisyyden merkitys ja laajuus” kuvataan KY:ssa muotoiltua kirkkokasitysta.

Myds sita havainnollistetaan kuviolla.

6.1 Perusta

KY:n kolmen teeman - kirkon, eukaristian ja viran - kasittely aloitetaan dialogiraportissa kirkko-
kysymyksesta. Kasittelyjarjestysta perustellaan muun muassa yleisella ekumeenisella nakemyk-
sella: "Kirkko-oppi on pitkaan tunnistettu ekumeenisen kehityksen avainkysymykseksi. Kirkkoka-
sitys tarjoaa viitekehyksen, josta kasin voidaan ymmartaa virka ja sakramentit”.?’° Asettamalla

eukaristia ja virka ekklesiologiseen viitekehykseen niita ei "irroteta” yksittaisiksi opinkappaleiksi,

vaan kasitellaan osana laajempaa, kirkko-opillista kokonaisuutta.?®

KY:n kirkkokasitysta koskevan, paaluvun | logiikka on seuraava: Ensin, luvussa yksi, kerrotaan
kommuunio-ekklesiologian toimivan viitekehyksena eukaristian ja viran kasittelylle dialogissa.
Kommuunio-ekklesiologista painotusta perustellaan, ja termi maaritelldan.*®' Toiseksi, luvussa
kaksi kerrotaan kirkkokasitysta koskeva luterilais-katolinen haaste, joka voidaan tiivistaa kirkon

sakramentaalista todellisuutta koskevaksi. Erityisesti kirkon sakramentaalisten rakenteiden eli

279 KY § 12.
280 Ks, Karttunen 2019, 30.
281 KY:n luku I: 1.
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sakramenttien ja viran, kerrotaan olevan haasteita. Jotta niita voidaan kasitell3, tulee KY:n mu-
kaan ensin sanoittaa yhteinen kasitys kirkosta. Kolmanneksi luvussa muodostetaan tama yhtei-

nen kasitys.?® Luvun lopussa sanoitetaan vield osapuolien yhteinen kutsu ja tehtava.??

KY:ssa kirkkokasitysta koskevan paaluvun | ensimmaisessa alaluvussa 1. "Kommuunio-ekklesiolo-
ginen viitekehys” kdydaan lapi kommuunio-ekklesiologiaa eukaristian ja viran kasittelyn viiteke-
hyksena. Ensin maaritellaan "kirkko” trinitaarisella painotuksella. Sen jalkeen kerrotaan kom-
muunio-ekklesiologisen painotuksen kasvaneesta roolista ei ainoastaan luterilais-katolisessa
vaan myos katolis-reformoidussa, katolis-anglikaanisessa ja katolis-metodistisessa dialogissa

seka kyseisen painotuksen tuomasta lisdarvosta ekumeeniseen keskusteluun.?4

Taman jalkeen luvussa kuvataan kommuunio-ekklesiologian taustaa ja esitetaan perusteluja sen
sopimiselle seka katoliseen etta luterilaiseen teologiaan. Liséksi mainitaan muun muassa eku-
meenisia asiakirjoja, joissa kommuunio-ekklesiologia on mukana. Seuraavaksi luvussa siirrytaan
kasittelemaan kirkon ykseydesta nousevaa ekumeenista kutsua ja tehtavaa, niiden katolista
kirkko-oppia koskevia lahtdkohtia, luterilais-katolisen yhteyden kannalta perustavaa yhteista ju-
listusta vanhurskauttamisopista seka siina listattuja aiheita, joista keskustelu on ykseyden kan-
nalta tarpeellista. Taman jalkeen korostetaan ykseyteen pyrkimisen perustuvan yhteiseen us-
koon.?® Luvun lopuksi palataan kysymykseen kirkko-opin relevanttiudesta ekumeenisissa kes-
kusteluissa, ja kerrotaan, etta differentioitu konsensus kirkko-opillisesta itseymmarryksesta on
edellytys kirkkojen lahentymiselle edelleen.?® Kirkko-osion artikla 12 jatkaa kertoen, etta "Lahto-
n 287

kohta jatkotyodskentelylle on kommuunio-ekklesiologia yhteisena perustana”,”®’ minka jalkeen

kommuunio-ekklesiologia maaritelldan yksimielisyyslausuman muodossa.?®

282 KY:n luku I: 2.
283 KY:n luku I: 3.
284 KY § 1-2.

285 KY § 3-11.

286 KY § 12.

287 KY § 12.

288 KY § 12,
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KY:n ensimmainen yksimielisyyslausuma®® koskee siis kommuunio-ekklesiologian maaritelmaa.
Sen mukaan kommuunio kirkossa on Kolminaisuuden persoonien ja yksittaisen kristityn seka ih-
misten valista relaatiota. Taman relaation saa aikaan Jumala, ja se valittyy sakramenteissa. Li-

saksi silld on eskatologinen ulottuvuus.”®

KY:n differentioitu konsensus -kasityksen kannalta on huomioitava, etta artiklan 12 mukaan
my0s kirkkokasityksesta muodostetaan differentioitua konsensusta: "Jotta saavutettaisiin lahei-
sempi yhteys kirkkojen valilla, yhteiseksi perustaksi Idhentymiselle ja sovinnolle tarvitaan erot
sovittava yksimielisyys kirkko-opillisesta itseymmarryksesta.”®" Luterilaisten ja katolisten valilla
on kirkkokasityksista joitakin eriavia nakemyksia,?*? mutta niistd ei ole oppituomioita.?®® Taten
differentioitu konsensus on KY:ssa tuotu erilaisten kirkko-oppia koskevien kasitysten ja painotu-
serojen alueelle, ei ainoastaan oppituomioiden alueelle, kuten YJV:ssa. Huomiota tukevat KY:n

johdannossa oleva konsensus- ja metodikuvaus, jossa puhutaan "aiemmin kiistanalaisista

1294 295

opeista”, ei varsinaisesti oppituomioista.

Huomionarvoinen seikka on my6s artiklan 12 maininta kirkkokasitysta koskevan differentioidun
konsensuksen merkityksesta. Kokonaisuudessaan tama merkitys selvida vasta KY:n lopussa, ar-

tiklassa 293, jossa kerrotaan, etta

tarkein edellytys virkojen vastavuoroiselle tunnustamiselle on yksimielisyys kirkon olemuk-
sesta, sen perustavasta sakramentaalisesta rakenteesta ja merkityksesta pelastuksen valitta-
jana. Vain tama laajempi kirkko-opillinen konteksti voi antaa meille oikean nakemyksen jal-
jella olevia eroja hahmotettaessa. Meidan on ensin oltava yksimielisia siita, mika kirkko on ja
mita kirkon ykseyteen tarvitaan, ennen kuin voimme saavuttaa tyydyttavan ratkaisun kos-
kien toistemme virkojen tunnustamista.?%

Toisin sanoen yksimielisyys kirkosta on edellytys virkojen keskinaiselle tunnustamiselle.

289 My0s KY § 2:ssa ilmaistaan yksimielisyytta, mutta sita ei ole muotoiltu varsinaisen yksimielisyyslausu-
man muotoon, joka alkaisi sanoilla "Olemme yksimielisia...". Taten sita ei ole laskettu varsinaiseksi yksimie-
lisyyslausumaksi tassa tutkielmassa.

20 KY §12.

291 KY § 12. Suluissa oleva huomio lisatty.

292 Ks. jaljella olevista eroista Declaration on the Way -dialogiraportin luku IV "Remaining differences and
Reconciling Considerations”

293 Karttunen 2019, 32.

24KYs. 11.

25 KYs. 11-12.

2% KY § 286.
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Kirkko-osion luvussa kaksi kasitellaan kirkon sakramentaalisuutta, joka kuuluu kommuunio-
ekklesiologian yhteyteen.?’ Luvussa tuodaan my®os esiin kirkko-opillinen haaste luterilais-katoli-
sessa dialogissa, eli kysymys siita, mita kirkon sakramentaalinen luonne tarkoittaa kaytan-
nossa.??® KY liittaa kysymykseen kaksi asiaa. Ensimmainen koskee luterilaisten ja katolisten erilai-
sia kirkkokasityksia: luterilaiset ovat perinteisesti kasittaneet kirkon sanan tai uskovien kirkoksi,
katoliset puolestaan pelastuksen sakramentiksi.?®® Taman eron kerrotaan lieventyneen, ja asiaan
liittyvia perusteluja kasitellaan tekstissa saman tien.>® Kasittely paatyy toteamukseen, ettd "Lute-
rilainen ja kirkollinen kasitys kirkon inhimillisista ja jumalallisista elementeista ovat siis selkeasti
lahella toisiaan”.>"! Lisaksi kerrotaan, ettd Porvoon yhteisessd julkilausumassa 1l A 20 ilmaistu kirk-

kokasitys on molempien osapuolien kasitysten mukainen.?%

Toinen, edellista haastavampi kysymys koskee kirkon konkreettisia rakenteita:

yha on perustavia eroja kirkon konkreettisten rakenteiden ymmartdmisessa - nimittain piis-
puus apostolisessa suksessiossa, primaatti ja piispuuden opetusviran auktoriteetti yhtey-
dessa Rooman piispaan.”3%..."Kirkon sakramentaalista luonnetta, kirkkoa Valtakunnan sak-
ramenttina” jne. on pohdittu, mutta vailla lopullisia tuloksia. "Seka katolilaiset etta luterilaiset
kuvaavat kirkkoa inkarnaatiolle analogisesti, mutta tekevat erilaisia johtopaatoksia ja nake-
vat erilaisia seurauksia sille, mita se merkitsee Kristuksen ruumiin ja nakyvan instituution
valisen suhteen kannalta.3%4

Luku loppuu toteamukseen siita, etta ennen kuin varsinaisen differentioidun konsensuksen ka-
sittelyyn asiasta voidaan edetd, on ilmaistava yhteinen kasitys "kirkosta eukaristian ja viran sak-
ramentaalisena viitekehyksena”.>*> Tahan siirrytaan KY:n kirkkokasitysta koskevan osion luvussa

kolme.

297 peura 2019, 63.

298 KY §13.

299 KY § 14-15.

300 KY § 16-22.

301 KY § 22,

302 Ky § 22-23.

303 Kasper 2009, § 79 dialogiasiakirjassa KY § 24.

304 Vanhurskauttaminen kirkon elamassa § 219 dialogiasiakirjassa KY § 24.
305KY § 24,
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6.2 Sakramentaalisen kommuunio-ekklesiologian merkitys KY:ssa

Kuten edella on kirjoitettu, KY:n luvussa | on omat alalukunsa kommuunio-ekklesiologialle - tai
viela tarkemmin kommuunio-ekklesiologialle KY:ssa kasiteltavien teemojen viitekehyksena - ja
kirkon sakramentaaliselle luonteelle.*® Toisaalta KY:ssa kdytetaan myds termia "sakramentaali-
nen kommuunio-ekklesiologia” ainakin kaksi kertaa (8 6, 363).>°” Kuten tdman tutkielman luvussa
2.3 Meyeriin viitaten esitetaan, kommuunio-ekklesiologia elavoittaa, tuo syvyytta ja integroi eri-
laisia kasityksia kirkon ykseydesta.?®® My6s KY:n kohdalla kommuunio-ekklesiologialla tai sakra-
mentaalisella kommuunio-ekklesiologialla on ainakin kaksi huomattavaa tehtavaa. Naista ensim-
mainen on sen toimiminen kokonaisvaltaisena viitekehyksena kirkkoa, sakramentteja yleensa,
eukaristiaa ja virkaa koskevien kysymysten kasittelyssa, minka perusteella valintaa voidaan kut-

sua myos KY-dialogin metatason metodiksi. Tata havainnollistetaan kuviolla yhdeksan.>®

Sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia

(Sakramentit)
Eukaristia

Kuvio 9. KY:n metatason metodi: Sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia kirkon, (sakra-

menttien), eukaristian ja viran kasittelyn kontekstina

306 Ky, Sisallys.

307 KY § 6, 363.

308 Meyer 1999, 66-70.

309 KY:n otsikko 1: 1; KY § 12, 24.
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My®ds toinen sakramentaalisen kommuunio-ekklesiologian viitekehyksena toimimiseen liittyva
tehtava on merkittava. KY:n englanninkielisessa versiossa CG:ssa kerrotaan virkakysymysten ka-
sittelyn yhteydessa seuraavaa:

It seems possible to see the differentiated consensus formulated in this document explicat-
ing a more fundamental agreement than has been possible in earlier Catholic-Lutheran dis-
cussion because of the wide agreement on the ordained ministry within the framework of
the sacramentality of the Church.3'°

Toisin sanoen dialogiraportin mukaan nayttaisi silta, etta dialogissa on saavutettu uusia tuloksia.
Kun siteerattua kohtaa tarkastelee suomennetussa laitoksessa eli KY:ssa, uusien tuloksien perus-
teluna mainitaan sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia:

Vaikuttaa mahdolliselta, ettd tdsséa dokumentissa muotoiltu erot sovittava yksimielisyys voisi
ilmaista perustavampaa yksimielisyytta kuin on ollut mahdollista aiemmissa luterilais-katoli-
sissa keskusteluissa, koska kirkon sakramentaalisuus on kehyksena laajalle yksimielisyydelle
vihkimysvirasta.3!

Vaikuttaa siis silta, etta KY-dialogissa saavutetut uudet tulokset on saavutettu paitsi differentioitu
konsensus -metodin vuoksi,*'> myos siksi, etta sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia on

toiminut kasiteltavien teemojen viitekehyksena.

6.3 Yhteinen kasitys: erot sovittavan yksimielisyys -metodin | osio ja sen kautta

saavutettu konsensus

"Yhteinen kasitys kirkosta” -luvussa on 13 alalukua, joista kussakin kasitellaan yhta kirkkoa koske-
vaa yhteisymmarrysta. Ne kattavat seuraavat aiheet: "Kirkko jumalallisen pelastuksen valineena
ja merkking”, "Vanhurskauttaminen ja kirkon sakramentaalinen elama”, "Yhteys ja missio Dei”,
"Kirkko Kristuksessa ikaan kuin sakramentti”, "Kirkko jumalallisesta ja inhimillisesta nakdkul-
masta”, "Nakyva ja katketty kirkko ja kirkon nakyvat merkit”, "Yksi, Pyha, katolinen ja apostolinen
kirkko”, "Aina puhdistumisen tarpeessa (semper purificanda), sekoittunut ruumis (corpus per-
mixtum)”, "Kasteen vastavuorinen tunnistaminen”, "Kaste ja pyhitys”, "Kirkon apostolinen missio

jumalanpalveluksena, todistuksena ja palveluna”, "Kirkko ristin alla” ja "Yhteinen eskatologinen

310 CG § 293.
311 KY § 293.
312 Ks. KY & 363 ja tdman tutkielman luku 1.1.
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toivomme”.'? Kirkko-osio loppuu lukuun nelja, jossa kerrotaan kirkon yhden tehtavan olevan yk-

seyden tavoitteleminen. 3™

Suurin osa edelld mainituista alaluvuista sisaltdd myos yksimielisyyslausuman tai -lausumia.®'
Naista esimerkkina tassa tutkielmassa tarkastellaan alalukua 3.8. "Aina puhdistumisen tarpeessa
(semper purificanda), sekoittunut ruumis (corpus permixtum)”.>'® Se sisaltaa kaksi artiklaa (8 42 ja
43). Naista ensimmaisessa, artiklassa 42, kerrotaan, etta kasitetavaan aiheeseen liittyy ero: "lute-
rilaiset ja katoliset kaytavat termeja 'pyhd’ ja 'syntinen’ eri tavoin kuvatessaan kirkon tilaa maan
paalla”.3"” Taman jalkeen artiklaa jatketaan eroa lieventavalla virkkeelld: "Kuitenkin molemmat
huomaavat, etta kirkon jasenet ovat jatkuvassa taistelussa syntia ja erehdysta vastaan”.>'® Artik-
lan lopuksi todetaan yhtaalta, ettei eroa kasiteta kirkkoa jakavaksi ja toisaalta, etta ero edellytta-

nee vield tdsmentavaa keskustelua.3"®

Eron legitiimiytta naytetaan tassa yhteydessa perusteltavan edella mainitulla "eroa lieventavalla
virkkeelld”.3*® Samaa perustelua kaytetdan myos Declaration on the Way -dialogiraportissa kirkon
pyhyytta ja syntisyyttd koskevan aiheen kasittelyssa.**' Eron legitiimiyden perustelu jaa tassa

kohti joka tapauksessa vahaiseksi.

Alaluvun 3.8. toinen artikla (8 43) sisaltaa teemaan liittyvan yksimielisyyslausuman. Kokonaisuu-
dessaan alaluvussa 3.8 oleva asioiden kasittelyjarjestys on hieman erilainen kuin KY:n differenti-

oitu konsensus -metodin kuvauksessa. Differentioitu konsensus -metodin kuvauksessa nimittain

313 Ky, Sisallys.

314 KY §51.

315 KY:n luvussa I: 3 on yksimielisyyslausuma tai -lausumia tarkalleen ottaen kahdeksassa alaluvussa (4.3,
3.5,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12) 13:sta. (Ks. KY:n luku I: 3.)

316 KY:n luku I: 3.8.

317KY § 42,

318 KY § 42,

319KY § 42.

320 KY § 42.

321 DW s. 81. DW:n mukaan ajatus loytyy asiakirjasta Church and Justification § 153-155. Lisaksi DW tuo
esiin, ettd myos asiakirjassa The Church: Towards a Common Vision on samantyylistd pohdintaa. (DW, s. 8.)
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kerrotaan, etta aihetta koskevien erojen tarkastelu sijaitsee metodin toisessa vaiheessa. Tata en-
nen muodostetaan aihetta koskeva yksimielisyys, jota tasmennetaan tunnustuskohtaisilla tar-
kennuksilla. Taman jalkeen tarkastellaan eroja, ja mikali mahdollista, todetaan ne legitiimeiksi.?*
Erilainen jarjestys saattaa viitata siihen, etta KY:n erot sovittavan yksimielisyyden menetelmaa
kaytetaan dialogiraportissa soveltaen sen ideaa, ja etta KY:n metodikuvauksessa mainittua jarjes-
tysta ei valttamatta noudateta sellaisenaan joka kohdassa. Asiaa voisikin tarkastella yhtena jatko-
tutkimusaiheena: ilmeneekd KY:n johdannossa kuvattu metodi eukaristia- ja virkakysymysten ka-
sittelyssa juuri johdannon kuvaamassa jarjestyksessa? Lisaksi olisi aiheellista tarkastella, muut-

taako asian ilmaisujarjestys metodia.>*® Kysymys lienee oleellinen erityisesti silloin, jos metodi ja

konsensus ovat lahes limittaisia, kuten KY:ssa.

Kirkko-osiossa ilmaistua yhteisymmarrysta voidaan havainnollistaa kuviolla kymmenen. Siita voi-
daan havaita, etta yhteinen kirkkokasitys ilmaistaan paaosin yhteisymmarryksien kautta. Toi-

saalta siihen kuuluu myds traditionaalisen eron ilmaiseminen ja sen legitiimiksi toteaminen.®**

Yhteisymmarrys

[ §12 ]{ §23 I §25-26 { §27 [ §28 { §29, 31 I§32 I §34 I §38-41

§ 44 I §46 I §47 I §48 I §49 ]

Ero ja sen legitiimiksi toteaminen

Kuvio 10. Kirkkokasitysta koskevan yhteisymmarryksen rakenne KY:n luvussa |

Vaikka ennen yhteisymmarrysta ja yhteisymmarryksen sanoittamisen yhteydessa mainitaan ero
ja todetaan se legitiimiksi, kirkko-osiossa ei tasta huolimatta ole erillista lukua yhteisymmarryk-

sen selvennysosioille eikd oppituomioiden kasittelylle, kuten sakramentteja yleensa, eukaristiaa
ja virkaa koskevissa luvuissa.**> Oppituomioiden kasittelya koskevan luvun puuttuminen vaikut-

taa loogiselta sen perusteella, etta luterilaisten ja katolisten valilla ei ole julistettu oppituomioita

322 KY, s. 11-12.

323 Ajatus: Lauri Kukkasniemi.

324 KY § 42-43.

325 Ks. KY:n Sisallys ja esim. KY, s. 39.
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kirkko-opista.?* Toisaalta lukujen puuttuminen on herattanyt myos toisenlaisen tulkinnan, silla
William Henn kysyy asiaan liittyen: "Tarkoittaako niiden poissaolo tassa, etta lukua yksi ei ole tar-

koitettu differentioiduksi konsensukseksi vaan vain konsensukseksi?”.3%’

Nayttaa silta, etta kirkkoa koskeva yhteisymmarrys rakennetaan paaosin KY:n differentioitu kon-
sensus -metodin ensimmaiselld, yksimielisyyttd muotoilevalla ja ilmaisevalla tasolla. Jos yhteis-
ymmarryksen rakenne jaisi talle tasolle, voitaisiin Hennin kysymykseen kaiketi vastata "KY:n en-
simmainen luku on tarkoitettu vain konsensukseksi, ei kuitenkaan differentioiduksi. Yhteisym-
marryksen yhteydessa on myos ero, joka todetaan sallituksi. Yhdenkin eron legitiimiksi toteami-
nen osoittanee erittelya siina, mitka seikat edellyttavat yksimielisyyttd, eli mitka ovat asiaa koske-
via perustotuuksia, ja missa puolestaan voidaan sallia eroja.>?® Taman puoltaa sita, etta KY:n kirk-
koa koskevaa konsensusta voitaneen sanoa differentioiduksi, ja taten myos vastaus Hennin kysy-

mykseen muuttuu.

KY:n viimeisessa paaluvussa "Yksimielisyyden merkitys ja laajuus” muun muassa kerrotaan viela
kerran tiivistetysti kunkin paateeman kohdalla saavutettu yhteisymmarrys. Kirkkokasityksen koh-
dalla kerrotaan yksi yksimielisyyslausuma, jota seuraa kirkkokasitysta koskevan eron legitiimiksi
toteaminen seka kaksi yhteisymmarrykseen lisaa informaatiota tuovaa artiklaa. Yksimielisyyslau-
sumassa, artiklassa 307, viitataan katsomaan artikloja 27-49, eli [ahes koko luvussa I: 3 ilmaistua
kirkkoa koskevaa yksimielisyytta. Artiklassa 308 puolestaan kerrotaan "sanan kirkon” ja "sakra-
mentin kirkon” valisen polarisaation olevan tarpeeton. Artikloissa 309 ja 310 kerrotaan kirkon

n329

olevan "laajassa merkityksessa sakramentti”>~ ja etta "Tarkeimmat kirkon nakyvista elementeista

ovat Pyhat kirjoitukset, apostolien opetus, sakramentit ja jumalallisesti asetettu virka”.>* Lisaksi

326 Karttunen 2019, 32.

327 Henn 2019, 66-67.

328 Ks. differentioidun konsensuksen ydinlogiikasta Meyer 1996, 224 seka KY:ssa esiintyvasta differenti-
oidun konsensuksen ja sen metodin peruslogiikasta KY s. 11-12.

329 KY § 309.

330 Ky § 309.
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kerrotaan, etta "kirkossa on virkoja ja palvelutehtavia”®', joiden kautta toteutetaan kirkon tehta-
vaa, ja kerrotaan paikallisten kirkkojen ja maailman laajan kirkon valisesta relaatiosta.**? Edella
mainittua kuvausta KY:n kirkkoa koskevasta yksimielisyydesta voidaan havainnollistaa kuviolla
yksitoista. Siina eron legitiimiytta ja lisdinformaatiota sisaltavat artiklat on sijoitettu eri tasoille,
mutta ne voitaisiin yhta hyvin sijoittaa samallekin tasolle. Kuten edelld on kerrottu ja kuten kuvi-
osta voi paatella, kirkkoa koskeva yhteisymmarrys sisaltaa eron legitiimiksi toteamisen, ja taten

sen voidaan katsoa olevan differentioitu.

Lisdinformaatiota 6

yhteisymmarrykseen 8309 ] [ §310 ]
Eron legitiimiksi § 308

toteaminen

Yksimielisyys § 307 I

Kuvio 11. Kirkkokasitysta koskevan yhteisymmarryksen rakenne KY:n luvussa IV

Vaikka KY:ssa on muodostettu kirkkokasitysta koskeva differentioitu konsensus, kirkkoa koskeva
teema edellyttaa lisakeskustelua nakyvan ykseyden saavuttamiseksi. KY:n virkaosiossa, luvussa

I11 7 "Asioita tuleviin keskusteluihin”, kerrotaan nimittain, etta:

varsinkin maailmanlaajan kirkon ja paikalliskirkon valinen suhde vaatii lisda konkreettista
tasmentamista tulevissa keskusteluissa, vaikka yleisella tasolla vallitsee yksimielisyys kirkon
paikallisen, alueellisen ja universaalin tason vuorovaikutuksen valttdmattémyydesta kirkon
katolisuuden ilmauksena.?33

6.4 Johtopaatokset

KY:n kirkko-osiossa muodostetaan kirkkokasitysta koskeva differentioitu konsensus. Tosin kasi-
tyksen differentioimista ei ilmaista kovin selkeasti, mika on herattanyt kysymyksen siind muo-
dostetun konsensuksen laadusta: onko se differentioitua vai ei? KY:n luvussa | esiintyva differen-

tioitu konsensus esitetaan erilaisessa jarjestyksessa kuin KY:n johdanto differentioitu konsensus

31 KY § 310.
32 KY § 310.
33 KY § 294.
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-metodin vaiheet kuvaa. Tama saattaa viitata siihen, etta KY:n erot sovittavan yksimielisyyden
menetelmaa kaytetaan ajoittain sen ideaa soveltaen, ei tarkkaa jarjestysta noudattaen.®** Nama
seikat herattavat kysymyksen siita, mika on maarittavaa sille, ettd konsensus on differentioitu:
Tekeekd konsensuksesta differentioidun: 1) Se, etta se sisaltaa erittelyn perustotuuksien ja ei-
olennaisten seikkojen valilla? 2) Se, etta se koskee oppituomioita - vai voiko sita soveltaa muihin-
kin (oppi)eroihin? 3) Se, etta oppituomiot julistetaan kohteisiinsa soveltumattomiksi - vai "riit-

taakd”, ettad erot, jotka eivat ole oppituomioiden alaisia, julistetaan sallituiksi?

Kirkko-osio ja siina ilmaistu (sakramentaalinen) kommuunio-ekklesiologia toimii KY:ssa kasitelta-
vien teemojen viitekehyksena. Taten se voidaan kasittaa myds KY-dialogin metatason metodiksi.
Sakramentaalisella kommuunio-ekklesiologialla nayttaa olevan merkittava rooli myos KY:n virka-
kysymysten kohdalla. KY:n suomennetussa versiossa kerrotaan kyseisen viitekehyksen toimi-
neen avainasemassa KY:n uusien tulosten muodostamisessa. Englanninkielinen eli alkuperainen
versio ei kuitenkaan sanoita asiaa aivan samalla tavalla. Asian selvittaminen vaatiikin lisatarkas-

telua, jota taman tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tehda.

334 Ajatus: Lauri Kukkasniemi.
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7 Loppukatsaus

Taman tutkielman tehtava on ollut selvittad, miten differentioitu konsensus kasitetaan Kasvavaa
yhteyttd -dialogiraportin johdannossa ja ekklesiologiaa koskevassa kasittelyssa. Tutkielman lah-
teina ovat olleet suomalaisen luterilais-katolisen dialogikomission raportti Communion in Growth:
Declaration on the Church, Eucharist, and Ministry, sen suomennos Kasvavaa yhteytta: Julistus Kir-
kosta, eukaristiasta ja virasta ja yksi dialogityoskentelya koskeva arkistodokumentti. Tutkielman
kysymyksia on selvitetty systemaattisella analyysilla, josta tassa tapauksessa on kaytetty erityi-

sesti kasitteiden-, vaitteiden- ja argumentaation analyysia.

Tutkielman johdantoa seuraavassa luvussa kaksi on tarkasteltu luterilais-katolisen ekumeenisen
ykseyskeskustelun kannalta olennaisia kasitteita ja niiden valisia relaatioita. Tarkastelussa on
seurattu paaosin Harding Meyerin maaritelmia ja jaottelua. Hanen mukaansa ekumenian paa-
maara on kirkkojen nakyva ykseys. Tasta ykseydesta on erilaisia kasityksia eli ykseyskasityksia.
Ykseyskasitysta ikaan kuin operationalisoivaa konseptia kutsutaan puolestaan ykseysmalliksi.
Edellisten lisaksi tahan yhteyteen on tassa tutkielmassanahty aiheelliseksi lisata vield konsepti
ekumeeniset metodit, joiden kautta tavoitellaan ykseyspyrkimyksia. Edella mainittua jaottelua on

havainnollistettu tutkielmassa kuviolla yksi.

,,,M'eto\dix\

Ykseysmalli

Ykseyskasitys

Ekumenian tavoite

Kuvio 1. Ekumenian tavoitteen, ykseyskasityksen, -mallin ja metodin valinen relaatio

Taman tutkielman luvussa kolme on tarkasteltu ensiksi Harding Meyerin kirjoitusten perusteella

differentioidun konsensuksen taustaa, muodostumista seka Meyerin kasitysta kyseiseta konsep-
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tista. Hdnen mukaansa differentioidun konsensuksen tausta on ykseys sovitetussa erilaisuu-
dessa -ykseysmallissa, ja differentioitu konsensus on muodostunut opillisten dialogien myota.
Meyer nakee differentioidun konsensuksen konsensusrakenteena, johon kuuluu ensinnakin yksi-
mielisyys aihetta koskevasta keskeisesta opillisesta sisalldsta. Toiseksi siihen kuuluu yksimieli-
syys sellaisista aihetta koskevista eroista, jotka jaavat ulommalle, oppilauselmien tasolle, ja jotka

voidaan todeta legitiimeiksi. Meyerin kasitysta on havainnollistettu tutkielmassa kuviolla kolme.

/ DIFFERENTIOITU KONSENSUS \

4 ) )
YHTEISYMMARRYS

LEGITIIMESITA EROISTA OPPI-
LAUSELMIEN TASOLLA (verba)

4 . )
YHTEISYMMARRYS

USKONTOTUUKSISTA (res)

(Meyer 1996, 222; 224)
\ \ y /

Kuvio 3. Meyerin kasitys differentioidusta konsensuksesta artikkelissa Ecumenical Consensus

Toiseksi taman tutkielman luvussa kolme on tarkasteltu kolmea analyysia differentioidusta kon-
sensuksesta Yhteisessd julistuksessa vanhurskauttamisopista. Tarkastelun kohteina ovat olleet
Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin, André Birmelén seka Minna Hie-
tamaen analyysit. Naista ensimmaisen, Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommen-
taarin mukaan YJV:n yksimielisyyden perustana on kasitys vanhurskauttamisopin raamatullisesta
sanomasta. Kommentaarin mukaan yksimielisyys vanhurskauttamisopin perustotuuksista ilmais-
taan YJV:n luvussa kolme, erityisesti artikloissa 15-16. Taman jalkeen YJV:n luvussa nelja kasitel-
laan seitsemaa vanhurskautta koskevaa erimielisyytta niin, etta kunkin asian perustotuudesta
ilmaistaan yksimielisyys seka aihetta koskevat tunnustuskohtaiset painotukset. YJV:n luvussa viisi
kerrotaan, etta luterilaisten ja katolisten oppituomiot eivat sovellu YJV:ssa esitettyyn opetukseen.

Edelld kuvattu kasitys on tiivistetty tutkielmassa kuvioon nelja.
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“JOHTOPAATOKSET":
1. "Vaite konsensuksesta vanhurskauttamisopin perustotuuksissa”: YJV § 40

2. Ratkaisu: oppituomiot eivat koske osapuolen tassé kuvattua opetusta: Y)V § 41 (A Commentary, s. 47.)
Eksplikointi

Yhteisen
lausunnon

‘U"hflu%::?ko [520 ][§21 I§23I§24 ][525 [§27I§291§3o [§32 [§331§35 §36] §38 [§39]
al

painotukset
(A
Commentary
s. 33).
Eksplikointi
Yhteinen m §22 § 28 § 3 § 34 ]
lausunto (A

a7
Commentary s. T T T
33).

“Yhteinen kasitys vanhurskauttamisopin PERUSTOTUUKSISTA": Y)V § 15-16 (A Commentary, s. 11). ]

—

"YHTEINEN KASITYS VANHURSKAUTTAMISESTA™: Y)V:n luku 3, paitsi § 18 (A Commentary, s. 29).

[ “Pyhat kirjoitukset yhteisymmarryksen lahteena”: Y|V § 8-12 (A Commentary, s. 11). ]
Kuvio 4. Strasbourgin ekumeenisen tutkimusinstituutin kommentaarin kasitys YJV:n raken-

teesta

André Birmelén mukaan YJV:n differentioitu konsensus sisaltaa ensin "yleisen peruskonsensuk-
sen”, jota seuraa "partikulaari peruskonsensus” kustakin seitsemasta vanhurskauttamisoppia
koskevasta kiistanalaisesta seikasta. Naiden konsensusmuotoilujen jalkeen kiistanalaisista kysy-
myksista ilmaistaan tunnustuskohtaiset legitiimit erot. Lopuksi oppituomiot todetaan kohtei-

siinsa soveltumattomiksi. Birmelén analyysista on muodostettu kuvio viisi.

Minna Hietamaki puolestaan tekee selkean eron YJV:n konsensuksen ja metodin valille. Hanen
mukaansa YJV:ssa on kadytetty hermeneuttista metodia, jossa eritelldaan kolme eri kielellista tasoa.

YJV:n konsensus on puolestaan differentioitu.
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"Kolmas
:;;;EE"'“ "OPPITUOMIOIDEN POISTAMINEN" (Birmelé 2004, 3) ]

(Birmelé
2004, 3)

"Toinen

Srittelyn [ §20 I 521 I 5 23 I § 24 I 526 [ 527 I §29 I 530 I§3z I §33 I§35 [§36 I 538 I §39]

vaihe 2
(Birmelé
2004, 3)
PARTIKULAARIT P SKONSENSU T
“Toinen
e, (10 ) 0 G
taso”, vaihe 1 [ 525 J [ 528 ] 531 M 23

(@irmelé 2004, 3 T T T T T T

"Ensimmadinen
erittelyn taso”
(Birmelé 2004, 2)

"YLEINEN PERUSKONSENSUS": Y)V § 14-18 (Birmelé 2004, 2-3) ]

Kuvio 5. Birmelén kasitys differentioidusta konsensuksesta YJV:ssa

Taman tutkielman luvuissa neljasta kuuteen on analysoitu differentioitua konsensusta KY:ssa.
Luvussa nelja tarkastellaan KY:ssa esiintyvan differentioitu konsensus -termin ja muiden, siihen
keskeisesti kuuluvien kasitteiden merkityksia kasitteenanalyysilla. KY:n englanninkielisen ja suo-
menkielisen version valilla on epajohdonmukaisuutta differentioitua konsensusta kuvaavan ter-
min partisiippiosan aikamuodossa. Englanninkielisessa versiossa termi esiintyy paaasiassa muo-
dossa differentiated consensus. Siina yksikdn nominatiivissa oleva passiivin NUT-partisiipin per-
fekti differentiated maarittaa substantiivia consenus. Suomenkielisessa dialogiraportissa termi on
suomennettu erot sovittavaksi yksimielisyydeksi, jolloin yksikdn nominatiivissa oleva VA-partisiippi

maarittaa substantiivia yksimielisyys.

Differentioidun konsensuksen partisiippiosan aikamuodosta on yleisesti esiintynyt kansainvalista
keskustelua, ja jotkut ovat ehdottaneet consensus-sanan yhteyteen preesens-muotoista partisiip-
piosaa differentiating, jotta konsensuksen laadun oikea merkitysvivahde sailyisi. Edellisesta poike-
ten tassa tutkielmassa ehdotetaan sita, etta konsensukseen yksimielisyytena voitaisiin viitata
partisiipin passiivi-muodolla, joka ilmaisee jo tehtya erittelya. Metodiin voitaisiin puolestaan vii-
tata partisiipin aktiivi-muodolla, silla eritteleminen on differentioitu konsensus -metodin keskei-

nen tyokalu.
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KY:ssa eli suomenkielisessa dialogiraportissa kaytetty differentioitua konsensusta vastaava termi
erot sovittava yksimielisyys viitannee siihen, etta kasite on yhteydessa ykseys sovitetussa erilaisuu-
dessa -ykseysmalliin. Lisaksi se sisaltaa kyseisen konsensuksen luonteen ydinajatuksen siita, etta

ykseyteen mahtuu eroja, silloin kun ne ovat sovitettuja.

KY:ssa esiintyy YJV:n mukaisesti kasitys siita, etta differentioitu konsensus edellyttaa yksimielisyy-
den kasiteltavan aiheen perustotuuksista. KY nayttaa viittaavan perustotuuksilla kolmella eri ta-
solla oleviin ydinseikkoihin: koko kristinuskon, tietyn opinkappaleen ja tietyn opinkappaleeseen

kuuluvan edellista spesifimman aiheen perustaviin ydinkohtiin.

Taman tutkielman luvussa viisi on tarkasteltu, miten differentioitu konsensus kasitetaan KY:n
johdannossa. Johdannosta selviaa, etta KY-dialogin suuntaviivoina ilmaistaan katoliselta puolelta
huomioita Unitatis Redintegratio -dekreetistd, luterilaiselta puolelta puolestaan CA 7:sta, 5:std ja
14:sta. Kohdilla ei eksplisiittisesti sanoiteta katolisen tai luterilaisen osapuolen ykseyskasityksig,
mutta huomioitavaa on, etta katolisen kirkon ykseyskasitysta voitaneen hahmottaa juuri Unitatis

Redintegratiosta ja luterilaista vastaavaa puolestaan CA 7:sta.

KY:n johdannosta selvidaa myds dialogin ykseysmalli: se on ykseyttd, johon mahtuu sellaista erilai-
suutta, joka ei jaa kirkkoja. Tama nayttaa yhtenevalta ykseys sovitetussa erilaisuudessa -ykseys-
mallin kanssa, vaikka sita ei eksplisiittisesti KY:n johdannossa sanoiteta. KY-dialogin tavoitteeksi
puolestaan kerrotaan etenkin eukaristiaa ja virkaa koskevan differentioidun konsensuksen edis-

taminen sakramentaalisen kommuunio-ekklesiologian kontekstissa.

KY:n johdannosta selviaa lisaksi dialogiraportin itseymmarrys differentioidusta konsensuksesta.
KY kertoo sen muodostuvan kahdesta osasta: kasiteltdvan aiheen perustotuuksia koskevasta yk-
simielisyydesta seka aihetta koskevia eroja ja niiden legitiimiytta koskevasta yksimielisyydesta.

Tata kasitysta on havainnollistettu tutkielmassa kuviolla kuusi. Kasitys on hyvin samanlainen kuin
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Harding Meyerin nakemys differentioidusta konsensuksesta.

/ EROT SOVITTAVA YKSIMIELISYYS \

Jaljella olevat OPILLISET EROT, "jotka
tulee...selkedsti nimetd, ja julistus siitd, etta erot
voidaan todeta sallituiksi” (KY s.11)

YKSIMIELISYYS
"aiemmin kiistanalaisen opin perustavasta
ja oleellisesta sisallosta” (KY s. 11)

N =~

Kuvio 6. KY:n johdannossa esiintyva kasitys differentioidusta konsensuksesta

KY:n johdannossa sanoitetaan myods KY-dialogin metodi, joka on diffrentioitu konsensus -metodi
tai kuten dialogiraportti sen ilmaisee: erot sovittavan yksimielisyyden menetelmd. KY kuvaa meto-
dia kaksiosaisena: Ensimmaisessa osassa kasiteltavasta asiasta luodaan yksimielisyys, jota sel-
vennetaan tunnustuskohtaisilla korostuksilla. Toisessa osassa tarkastellaan aihetta koskevia
eroja. Jos ne eivat ole ristiriidassa toistensa kanssa, ne voidaan todeta sallituiksi. Kuvaus nayttaa
perustuvan Wolfgang Thonissenin kasitykseen YJV:n differentioidusta konsensuksesta. Metodiku-

vausta on havainnollistettu tutkielmassa kuviolla seitseman.

~
Jos ristiriidat vain "erilaisia tapoja ilmaista sama perustotuus”
(KY s. 11), ne "vapautetaan pakosta saavuttaa yksimielisyys
Il VAIHE L muodon ja kielen osalta” (KY s. 12)
. D
/
Perinteisesti RISTIRITAISTEN OPILLISTEN LAUSUMIEN
TUTKIMINEN: ovatko toisensa poissulkevia
vai "erilaisia tapoja ilmaista sama perustotuus” (KY s. 11-12)
— L
B ( . )\
Tunnustuskohtaisia painotuksia SELVENNYKSENA
| VAIHE X ("as explication”) (KY s. 11; CG p. 12) )
( ? N\
"YKSIMIELISYYS PERUSTOTUUKSISTA
tydstetaadn ja ilmaistaan” (KY s. 11)
. J

Kuvio 7. KY:n johdannossa esiintyva kasitys differentioitu konsensus -metodista
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KY:n rakenne toistaa metodin ja konsensuksen kaksiosaista rakennetta: jokaisessa KY:n paalu-
vussa on alaluku, jossa muotoillaan padluvun aiheesta yhteista kasitysta. Eukaristiaa ja virkaa
koskevissa paaluvuissa on lisaksi oppituomioita kasittelevat luvut. Kirkkoa kasittelevasta luvusta

tallaista ei [oydy, mika johtunee siitd, etta aiheesta ei ole lausuttu oppituomioita.

KY:n metodikuvausta ja erityisesti siita muodostettua kuviota on peilattu Birmelén YJV:ssa esiin-
tyvan differentioidun konsensuksen analyysiin ja siitd muodostettuun kuvioon. Tata on havain-
nollistettu kuviolla kahdeksan. Birmelén analyysi valikoitui tahan yhtaalta siksi, etta han sanoit-
taa analyysissaan differentioidun konsensuksen eri tasoja selkeasti ja toisaalta siksi, etta han ka-
sittelee differentioitua konsensusta osittain metodisesti. Peilaaminen osoittaa, etta KY:n differen-
tioitu konsensus -metodikuvauksessa ja Birmelén analyysissa YJV:n differentioidusta konsensuk-
sesta on yhtalaisyyksia, mutta myos eroja. Yhtalaisyyksia on siina, ettda molemmissa ilmaistaan
ensin yksimielisyys perustotuuksista, ilmaistaan tunnustuskohtaisia painotuksia ja - jos mahdol-

lista - todetaan oppieroja kohteisiinsa soveltumattomiksi.

I “Kolmas I
| Jos ristiriidat vain “erilaisia tapoja ilmaista sama per_ust_cu_]us I erittelyn I ~OPFITUCMICIDEN POISTAMINEN" [Birmeld 2004 31 |
| (KY 5. 11), ne 'vapautetaan pakosta saavuttaa yksimielisyys taso |
I VAIHE muodon ja kielen osalta” (KY s. 12) I 508 e = = = = = = = = = = = — — — — — = —
L === === - NN NN EEEEEER RN EEEEEEERRERRRRRRRREEEEEREEE,
7 “Teinen
ittelyn =
Perinteisesti RISTIRITAISTEN OPILLISTEN LAUSUMIEN asor
TUTKIMINEN: ovatko toisensa poissulkevia valhe 2
vai "erilaisia tapoja ilmaista sama perustotuus” (KY 5. 11-12) ';"'_";I" memmpemsymmmsmesEnssfanenanpeanfenananguannrananasEuanefanananspnanpuanans
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Kuvio 8. KY:n metodikuvauksesta muodostettu kuvio ja Birmelén differentioitu konsensus -ana-

lyysista muodostettu kuvio vierekkain

Eroja puolestaan |8ytyy siitd, ettd Birmelén mukaan Y)V:n differentioidussa konsensuksessa en-

simmaisella erittelyn tasolla muodostetaan’

'yleinen peruskonsensus” (YJV 8 14-18), minka jal-

keen siirrytaan toiseen erittelyn tasoon. Toisen tason ensimmaisessa vaiheessa muodostetaan

"partikulaarit peruskonsensukset” eli yksimielisyydet seitseman kiistanalaisena olleen kysymyk-
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sen ydinkohdista. KY:n metodikuvauksessa ei 0ydy tallaista yksimielisyyden kaksinkertaista ra-
kennetta. Toinen ero nayttaa liittyvan siihen, etta KY:n metodikuvauksessa eksplikoidaan erojen
tarkastelu, mita Birmelén analyysista ei puolestaan 16ydy. Tassa tutkielmassa onkin arvioitu, etta
erojen tarkastelu on kuulunut implisiittisesti YJV:n differentioidun konsensuksen muodostami-

seen.

Taman tutkielman luvussa kuusi on tarkasteltu differentioitu konsensus -kasitysta KY:n kirkkoky-
symysta koskevassa kasittelyssa. KY:n kirkko-osio toimii ennen kaikkea KY:n kahden muun tee-
man perustana ja viitekehyksena. Taman lisaksi myos kirkkokasityksestda muodostetaan differen-
tioitua konsensusta. Toisaalta, koska katolisten ja luterilaisten valilla ei ole kirkkoa koskevia oppi-
tuomioita, ei konsensuksen differentiointi ole luvussa yhta selkeasti esilla kuin kirkkoa ja eukaris-
tiaa koskevissa paaluvuissa. Vaikka kirkkoa koskevia oppituomiota ei ole, on osapuolien valilla
muun muassa kirkon pyhyyteen ja syntisyyteen liittyva traditionaalinen ero. Tata kasitellaan jo
ennen varsinaista yksimielisyyden muodostamista, ja se todetaan legitiimiksi. Varsinainen kirk-
koa koskeva yhteinen kasitys muodostetaan kirkkoa koskevan luvun alaluvussa kolme. Se muo-
dostetaan paaosin differentioitu konsensus -metodin ensimmaisella, yhteista kasitysta muodos-
tavalla tasolla. Toisaalta se sisaltaa myds eroa koskevan huomion seka legitiimiksi toteamisen,
jolloin yhteisymmarrysta voidaan kutsua differentioiduksi. Tama kirkkokasitysta koskeva diffe-
rentioitu konsensus rakennetaan yhdessa kohdassa hieman eri jarjestyksessa kuin KY:n joh-
danto metodin jarjestysta kuvaa. Tutkielmassa on paatelty, etta tama voi implikoida sita, etta
KY:ssa saatetaan kayttaa metodia sen ideaa soveltaen, ei tarkkaa jarjestysta noudattaen. Toi-
saalta se herattaa kysymyksen, vaikuttaako metodin jarjestyksen muuttaminen konsensukseen,

ja jos vaikuttaa, miten.

Kommuunio-ekklesiologisella, tai sakramentaalisella kommuunio-ekklesiologisella, viitekehyk-
sella vaikuttaa olevan ratkaiseva asema dialogiraportin teemojen kasittelyssa. KY:n lopussa on
nimittain viitteita siita, etta viitekehys on saattanut vaikuttaa olennaisesti virkakysymyksissa saa-

vutettuihin uusiin tuloksiin.
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KY on laaja dialogiraportti, ja tassa tutkielmassa on tarkasteltu differentioitu konsensus -kasi-
tysta dialogiraportin johdannossa ja kirkkokysymysta koskevassa kasittelyssa. Taten dialogi-
raportin kaksi muuta teemaa, eukaristia ja virka, jaivat kasittelematta. Mahdollisessa jatkotutki-
muksessa voitaisiinkin tarkastella, miten differentioitu konsensus kasitetaan naiden teemojen
kohdalla. Lisaksi voitaisiin tutkia, kaytetaanko differentioitu konsensus -metodia KY:n eukaristia-
ja virkaosiossa sen jarjestysta tarkasti noudattaen vai ideaa soveltaen, seka vaikuttaako metodin
sisdisen jarjestyksen muuttaminen sen kautta saavutettavaan lopputulokseen. Tarkastelun koh-
teena voisi olla myds se, toimiiko sakramentaalinen kommuunio-ekklesiologia yhtena avainteki-

jana KY:n virkaa koskevissa tuloksissa.
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