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valta. Hdnen kauttaan tutkielmassa tarkastellaan kéédnteistd toiseutta.

Péaatutkimuskysymys on miten toiseutta representoidaan elokuvassa The Shape of Water. Alakysymyksind ovat mil-
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ja analysoida.

Valitsin aineistosta 14 avainkohtausta, joissa toiseuden tematiikkaa kisitelldéin keskeisesti. Lahiluvussa muodostin 8
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Abstract

The focus of this thesis is an American fantasy drama film The Shape of Water (2017). The movie is directed by
Guillermo del Toro and it portrays a mute Elisa Esposito. She works as cleaner at a research center. She discovers the
Amphibian Man, a creature part of a secret project of the center. In this thesis, I focus on the otherness of four main
characters from the film and how their treatment differs from majority of population. Furthermore, Elisa’s gay friend
Giles and Amphibian Man belong to the others. Richard Strickland is a cruel and violent leader of the project with
power of a white straight male. Therefore, it created a developed character that evokes my discussion about the reverse

otherness.

The main research question is how otherness is represented in The Shape of Water. I also examine how meeting other-
ness and challenging it are represented and in what kind of situations otherness consists. I further focus on how mon-
strous and different are described in comparison to rest of the characters. This thesis sets to field of representation
research. The central concepts are monstrosity and otherness, which is about not fitting in because one is seen as
different and alien. I base the concept of otherness from researches of Marja-Leena Hénninen, Heidi Kaye, 1. Q.
Hunter, and Michael Richardson. The method of my thesis is close reading, which means doing precise analysis about

the material. Language of the film is decrypted so the messages of it can be further interpreted.

I have chosen 14 key scenes from the film, in which the thematic of otherness is shown centrally. Through close
reading [ formed 8 different representations of otherness. Those are otherness in respect of habitat, action, gender,
age, imperfection, sexual orientation, and inhumanity. I also formed representation of reverse otherness that became
apparent when the othered unite against the establishment. Findings from the representations were that the others are
not able to live as plenipotentiary members of society. The others are depicted as lonely bystanders and in risk of al-
ienation. For example, unwanted acts cause fear and disgust in people towards the other. In representations manhood
appears superior to womanhood and youth superior to oldness. Heterosexuality is assumed and homosexuality is re-
jected. The others are constantly experiencing for example negativity, wondering, avoidance or exoticing from the
majority. One’s otherness is dealt by hiding or challenging the othering factor. The challenges are successful when

the others are allied together and the powers shifts from the majority to newly formed allies, the others.

Keywords
The Shape of Water, movie, otherness, representation, gender, sexuality, mutism, movie monsters.




Sisalto

1 JOHDANTO 1
1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne..............c...coooooriiiiiiiiiniinieeeeeeee e 2
1.2 Toiseus ja hirvioys aiemmassa tutKimuKSessa ............cccccooiiiiiiiiiiiiii e 3
1.3 Toiseus — joukkoon kuulumattomuutta poikkeavuuden VUoKSi ............cccccoovevriiniiniiincnicncnne 8
1.4 Representaatio — Edustamista, esittimistii ja ndiden yhteen kietoutuma........................cocoeeeee. 11

2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO 14
2.1 Eettinen PORAINGa ..........cooooiiiiiiii e e e 16
2.2 Aineiston esittely ja avainkohtausten valinta................ccoccoooiiiiiiiiii 17

3 ITSESTA RIIPPUMATON TOISEUS 25
3.1 Sukupuolten vilinen vastakkainasettelu ...................oocooiiiiiniiiiii 25
3.2 TKAAN KYtKEYEY VA TOISEUS .......eoomiieiiiiieiieeecere et e 32
3.3 Puutteet vaikuttavat KOhtelutn ...t e 34
3.4 Vihemmistojen on piiloteltava seksuaalista suuntautumistaan..............ccccocoeevviiniiiineiiennees 41

4 TOISEUS, JOHON VOI ITSE VAIKUTTAA 45
4.1 Elinympiéristd maarittivani teKijand...............ccoccooiiiiiiiii e 45
4.2 Teot tuottavat tOISEULEA ..........c.coooiiiiiiii e e e 50
4.3 Kuka onKkaan Rirvio ..o e 55
4.4 Kainteinen toiseus ja vallan STIrtymiNen............ccccooiiiiiiiiniiiiiiine ettt 62

5 TULOKSET JA YHTEENVETO 68

LAHTEET 74

LIITTEET 77




1 JOHDANTO

”Kun hin katsoo minua, tapa, jolla hin katsoo. Hén ei tiedd puutteitani tai miten olen epitidydellinen.
Hén ndkee minut sellaisena kuin olen, omana itsenédni. Han on iloinen nédhdessdan minut joka kerta, joka
paiva.”

(The Shape of Water, Elisa Esposito. 46:32—-47:10.)

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani toiseuden representaatioita ja tematiikkaa yhdysvaltalaisessa elo-
kuvassa The Shape of Water (2017). Guillermo del Toron ohjaama, vuoteen 1962 sijoittuva The Shape
of Water yhdistelee useita genrejd, kuten fantasia, draama, jannitys ja romantiikka. Valitsin tutkimus-
kohteekseni juuri audiovisuaalisen aineiston vilittdmét representaatiot, koska katson paljon elokuvia ja
olen kiinnostunut audiovisuaalisen aineiston analyysista. Katsoin The Shape of Water -elokuvan ensim-
madistd kertaa muutama vuosi sitten. Se painui mieleeni visuaalisen ndyttdvyytensd ja sadunomaisen ta-
rinansa vuoksi. Elokuva on mielesténi syvéllinen ja se jdi mietityttdmain. Erityisesti siro ja herkka Elisan
hahmo jii mieleeni ja se, kuinka hédn joutuu mykkyytensd vuoksi taistelemaan kuulluksi tulemisesta.
Loysin késitteen toiseus, ja ymmarsin, ettd elokuva kytkeytyy sithen keskeisesti. Halusin perehtyé ai-

heeseen tarkemminkin.

Valitsin aineistokseni The Shape of Waterin (jatkossa lyhenteend Shape) koska se sivuaa suosikkieloku-
vagenrejéni ja yhdistelee eri genrejd kiinnostavasti. Elokuvan tematiikasta minua kiinnostavat erityisesti
erilaisuuden ja poikkeavuuden kohtaaminen seké joukkoon kuulumattomuus. Lahtooletuksenani tutkiel-
malleni oli, ettd Shapessa on representaatioita toiseudesta vithdekatsomisen ja alkuun tekemini pinta-
puolisen tarkastelun perusteella. Ohjaaja del Toro on itsekin kertonut, ettd kuvaa elokuvissaan usein

toiseutta. Han on aiemmin kasitellyt teemaa muun muassa Pan’s Labyrinth ja Hellboy -elokuvissaan.

Shape kertoo mykéstd Elisasta, joka tydskentelee tutkimuslaitoksessa siivoojana. Laitoksen salainen
projekti on tutkia vangittua vesiolentoa, amfibiomiestd, joka muistuttaa sekd ihmistd ettd kalaa ja sam-
makkoa. Onnettomuuden jélkié siivotessaan Elisa kohtaa amfibiomiehen, johon véhitellen tutustuu ja
rakastuu, silld he samaistuvat toisiinsa. Elisa Esposito on ollut lapsesta saakka mykka ja eldd tdmén
myoOté eristdytyneend, ulkopuolisena muista ithmisistd. Viittomakieltd ymmértaméttomien kanssa kom-
munikoidessaan Elisa on muiden armoilla, jotta hdnen sanomansa tulkattaisi. Elisan paras ystdva ho-
moseksuaalinen Giles on eristdytynyt, koska ei koe sopivansa muiden ihmisten joukkoon. Tarkastelen
henkildhahmojen joukkoon kuulumattomuutta ja erilaisuuttaan muihin henkildhahmoihin verrattuna.

Richard Strickland on valkoinen heteromies, joka johtaa tutkimuslaitoksen amfibiomies-projektia.



Hinen kauttaan tarkastelen mitd tapahtuu valkoisen heteromiehen vallalle, kun toiseutetut liittoutuvat

yhteen.

Shapessa kulttuuripiirind on vuoden 1962 Yhdysvallat, jossa on rasismia ja homofobiaa, eikd mykkyy-
denkéén kaltaista erilaisuutta tdysin ymmaérretd. Niin ollen valkoisen heteron kulttuurinen valta on toi-
seuttanut elokuvan padhenkildt, eivitkd he sovi médriteltyyn kansalliseen valtavirtaidentiteettiin. Elo-
kuvassa on toiseutettuja, tyoluokkaisia hahmoja, kuten mykka Elisa ja musta Zelda, venildinen viholli-
nen ja petturi Hoffstetler. Vesiolentoa kidutetaan jatkuvasti, koska se ndhdain epdinhimillisené olentona,
jolla on yliluonnollisia, ihmisen ymmarryksen ylittdvid voimia. Toiseuden tematiikka esiintyy Shapessa
oleellisena, silld toiseutta kuvataan klassisesti toiseutettujen hahmojen kautta; tarinassa on musta nainen,
homomies, mykka ja liséksi vield vesiolento. Ndiden hahmojen kohdalla on fyysistd, rodullistettua, elii-
mellisté ja seksuaalista toiseutta. Toiseus suhteutuu normeihin ja valta-asetelmiin, esimerkiksi kun val-
koihoinen heteromies on normi, on musta mies tai nainen toinen. Tarkastelen toiseutta myds kéénteiseni
toiseutena, silld kun toiset yhdistyvit joukoksi, toiseus voi siirtyé ja valta-asetelma saattaa kaéntya toisin
pdin. Shapen erilaisuuden kohtaamisen ja toiseuden tematiikka on ajatonta ja universaalia ja esittdmiensi

representaatioiden kautta voi taiteen keinoin kuvastaa tosimaailman asioita.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkielmani padkysymys on miten toiseutta representoidaan elokuvassa The Shape of Water? Toi-
seus on tutkielmani keskeinen 1dhtokohta ja tarkoitan silld marginaaliin padtymistd. Toiseus on yksilon
tai ryhmén asema, jossa heilld on haasteita sopeutua yhteiskuntaan. Toiseutettua henkildéd pidetddn yh-
teiskunnan tasolla véhempiarvoisempana kuin enemmistod, eli normaaliksi ja keskiverroksi ndhtyjé hen-
kiloitd. Toinen oleellinen 1dhtokohtani on representaatio. Se tarkoittaa tutkielmani kohdalla sitd, ettéd
elokuva esittdd audiovisuaalisin keinoin kohteita, jotka ilmenevit todellisessakin maailmassa. Represen-

taatio tuottaa ja rakentaa merkityksid tekijan ja vastaanottajan vuorovaikutuksen kautta.

Padkysymykseni kautta minulla herési alakysymys millaista toiseuden kohtaamista ja sen haasta-
mista esitetiiin. Tdmén kautta haluan selvittdd miten Shapen toiseutetut henkil6hahmot itse suhtautuvat
toiseuteensa, miten ei-toiset suhtautuvat heihin ja miten toiseutetut pyrkivit haastamaan asemaansa. Ala-
kysymykseni on my0s millaisissa tilanteissa ja suhteessa mihin henkildiden toiseus muodostuu. Ti-
mén kysymyksen kautta tarkastelen, millaisissa tilanteissa henkil6t ovat toiseutettuja, millaisissa eivét

ja minkd vuoksi he ovat toisia suhteessa valtaviestoon.



Kolmas alakysymykseni on, kuinka elokuvassa kuvaillaan hirvioytti ja erilaisuutta suhteessa mui-
hin henkilohahmoihin. Shape hyddyntid klassisten hirvidelokuvien elementtejé ja osa henkiléhahmoista
pitdd amfibiomiestd hirviond. Haluan siis selvittdd millaista kuvaa aineistossa representoidaan hir-
vioydestd ja millaisia hirviomaiset ominaisuudet siind ovat. Vastaan tutkimuskysymykseeni ja kolmeen
alakysymykseen tarkastelemalla tapoja, joilla elokuvan neljaa keskeisintd hahmoa ja heidén keskiniisia
suhteitaan esitetddn. Vastatakseni ndihin kysymyksiin huomioin Shapen kaksi tuntia kestdvén sisdllon
kokonaisuudessaan, mutta rajatakseni laajaa audiovisuaalista aineistoa keskityn tarkemmassa analyy-
sissa valikoimiini avainkohtauksiin. Rajasin aineiston analyysia varten avainkohtauksiin perustelluin
kriteerein. Neljéssitoista avainkohtauksessa korostuvat esimerkiksi keskeisten henkildiden ominaisuu-

det ja erilaisuus suhteessa muihin henkilohahmoihin seka se, kuinka heitd kohdellaan toisena.

Tutkielmani koostuu neljdstéd luvusta. Seuraavaksi esittelen toiseutta, hirvidytté ja representaatioita kos-
kevaa aiempaa tutkimusta. Sen jidlkeen avaan toiseuteen ja representaatioihin keskittyvia teoriapohjaa,
jota hyddynnén avainkohtauksia analysoidessani. Toisessa luvussa esittelen metodini, lahiluvun, joka
on aineiston tarkkaa, useaan kertaan lukemista ja yksityiskohdista huomioiden tekemisti. Elokuva-ana-
lyysissa audiovisuaalista aineistoa késitellddn tekstind, jota luetaan useaan kertaan eri tavoilla. Ennen
luvun kolme ja nelji analyysiosiota esittelen vield aineistoani ja avainkohtaukset. Lopuksi luvussa viisi

vedén yhteen analyysin ja representaatioiden rakentamisen kautta saamani tulokset.

1.2 Toiseus ja hirvioys aiemmassa tutkimuksessa

Toiseutta on tutkittu runsaasti audiovisuaalisen mediakulttuurin ja elokuvien kohdalta erityisesti rodul-
lisen ja sukupuolisen toiseuden kautta. My®0s eri lajien vilistd ja fyysisen poikkeavuuden mydta koituvaa
toiseutta on tutkittu. Tutkimusta on tehty useiden eri elokuvagenrejen kohdalta, mutta koska kayttdméni
aineiston voisi sanoa olevan ldhinnd jdnnitysgenred, keskityn tarkastelemaan niitd genrejd sivuavista
elokuvista, kuten The Freaks (1932) ja King Kong (1933), tehtyé tutkimusta. Toiseudella tarkoitetaan
tyypillisimmin marginaaliin paatymistd, eli yksilon tai ryhmén asemaa, jossa heilld on haasteita sopeutua
yhteiskuntaan. Vallallaan yhteiskunta herkésti sulkee ulkopuolelleen valtavirrasta poikkeavat, eli toiset.
Stuart Hallin (1999, 51-53) mukaan kansallisesti muodostunut kulttuuri toimii identifikaation kohteena
ja kulttuuri pyrkii yhdistdimién erilaiset ihmiset yhteen kansalliseen identiteettiin. Samalla se on kult-
tuurisen vallan rakenne. Kun valtakulttuuriin ei identifioidukaan, kulttuurinen valta toiseuttaa yksilon

tai ryhman. Thminen hahmottaa identiteettinsa suhteessa luokkaan, rotuun, sukupuoleen, kansallisuuteen



halampi 1994, 62; Kaye & Hunter 1999, 3-8.)

Toiseutta Hollywood-elokuvista tutkineen Michael Richardsonin (2010, 12—13) mukaan toinen” ja
itse” ovat suhteessa toisiinsa, silld ne ovat keskenidén vertailukohtia ja toinen on heijastus itsestd. Rep-
resentaatioiden on Richardsonin mielestd hyvi olla tietoisia tistd itsen ja toisen vélisestd jannitteesta.
Kuitenkaan kyseisten jannitteiden tunnistaminen ei voi aina olla kaiken kattavaa: representaatiot sisdl-
taviat ominaisuuksia “itsen” heijastuksesta, jonka myo6ti ei ole helppoa tunnistaa “’toista”. Perinteisesti
yhteiskunnan reaktio on ollut karkottaa kaikki mika ei kuulu valtajoukkoon, silld toisena pidetty on tyy-
pillisesti koettu yhteisolle vaaralliseksi. Tdma voi johtaa siihen, ettd ’toinen” kokee olevansa torjuttu ja
vaimennettu, vaikka toivoo kuuluvansa valtajoukkoon. Tami nékyy kdyttdmassini aineistossa esimer-
kiksi henkilohahmojen yksindisyytend. Toiseus voi toisaalta tarjota mielenkiintoisen vaihtoehdon jouk-
koon kuulumiselle. Se voi vahvistaa omaa identiteettid vastoin yhteiskuntaa, johon henkil6 kuuluu. Toi-
seus voidaan ndhdd eksotiikkana, joka on erilaisuuden ylistystd pelkdn erilaisuuden vuoksi. Niitd
Richardsonin erittelemid toiseuden hahmotustapoja késittelen enemmain analyysissani. Toiseus voi né-
kyéd elokuvissa useissa eri muodoissa. Toinen voidaan madritelld esimerkiksi rodullisesti tai kulttuuri-
sesti ndkemalld eroja eri ryhmien ja kansojen vililld tai esimerkiksi eurooppalaisen itsen ja ei-valkoisen
toisen valilld. Toiseus voidaan médritelld myos sukupuolen, uskonnon, ideologioiden, kapitalismin tai
kommunismin vélill4, tai ihmisen ja epdihmisen, kuten eldimen, robotin, maan ulkopuolisen olennon tai
jopa kaupungin suhteen. (Richardson 2010, 12—13.) Ndistd toiseuden ulottuvuuksista Shapessa on 14-

hinna thmisen ja epdihmisen kahtiajakoa sekd sukupuolten ja rotujen vilistd toiseutta.

Osuva esimerkki toiseuden elokuvarepresentaatiosta on kauhuklassikko Freaks—Kummajaiset (1932).
Elokuva sijoittuu kummajaissirkukseen, jonka henkilohahmot nidhddén fyysisesti epdmuodostuneina,
kuten lyhytkasvuinen pariskunta, siamilaiset kaksoset ja mies ilman raajoja. Adrienne Boutang ja
Michael Richardson (2010) ovat tutkineet toiseutta Hollywood-elokuvissa ja kayttavit Freaksia esi-
merkkind tistd. Heiddn mukaansa Freaks normalisoi esittiménsd ulkopuoliset toiset”. Vaikka heidét
ndhdddn luonnonoikkuina, he ovat muodostaneet yhteison, jonka periaatteena on omankéddenoikeus.
Heidén toiseutensa muodostuu omistautumisestaan toisilleen, silld kun yhteiskunta vieroksuu heité, he
voivat tukeutua vain toisiinsa. Freaks kayttdad kddnteistd moraalia, jossa "friikit” eivét olekaan hirvigita,
joina heité pidetién, vaan hirviditd ovatkin niin sanotut normaalit ihmiset, jotka toimivat moraalittomasti
ja vailla inhimillistd mydtiatuntoa. (Boutang 2010, 56-57; Richardson 2010, 79-80.) Samankaltaiseen
lopputulemaan tulin itse analyysissani Shapen kohdalta: yhteen liittyminen luo oman yhteison valtava-
estdd vastaan. Samoin kuten Boutang on tarkastellut, selvitin minédkin Shapesta sitd, onko hirvid sitten-

kéén se, joka fyysisesti ndyttiytyy hirviona.



Jattigorillasta kertovaa elokuvaklassikkoa, King Kongia (1933) on tarkasteltu toiseuden ndakokulmasta
useissa tutkimuksissa (esimerkiksi Roche Crcel 2017 ja Raphael 2010). Elokuva ilmentdd Richardsonin
(2010, 75-78) mukaan 1930-luvun asenteita toiseutta kohtaan paremmin kuin mik&én muu elokuva. Jat-
tigorilla King Kongin hahmo ilmentéé toiseutta ja on samalla heijastus yleison haluista ja peloista, minka
myoté katsoja tulee surulliseksi tdmén kuollessa. Elokuvat ovat vahvasti aikansa tuotteita, mutta nyky-
ndkokulmasta katsottuna King Kong on rasistinen elokuva sen esittdmien rodullisten stereotypioiden
myoté. Joshua David Bellin (2005) tarkastelee tutkimuksessaan King Kongia juuri téllaisen rasistisuuden
suhteen. Hén tulkitsee, ettd hirviomadisen epédinhimillisen ja ihmisen vélinen vastakkainasettelu on rin-
nastettavissa historiallisen valkoisen ja mustan vastakkainasetteluksi. (Bellin 2005; Richardson 2010,

75-78.)

My®ds naisen toiseutta elokuvista on tutkittu esimerkiksi Marlene Dietrichin tdhdittdmisté klassikkoelo-
kuvista. Naishahmojen l4snéolo on tyypillisesti kuvattu joko miehen toimintaa tukevaksi tai eroottiseksi,
vaikkakaan hahmoja ei ole syytd nidhdi ainoastaan stereotyyppisini viettelijattirind. He ovat “toinen”
vain miehen ndkdkulmasta, mutta kuten mieshahmotkin, heidén toiminnalleen on néhty useita motiiveja.
Kamppailu toiseutta vastaan ei ole 1dsnd ainoastaan naishahmojen oman identiteetin tai ihmissuhteiden
osalta, vaan heiddn ympéristostdnsd voimassa, jota vastaan he kamppailevat itseilmaisunsa puolesta.
(Richardson 2010, 82—83.) Naishahmojen kokemaa toiseutta ja identiteettiongelmia on omassa aineis-
tossani Elisan ja tdmin kollegan Zeldan hahmoissa. Sukupuolisen toiseuden representaatiossa heidat

esimerkiksi ndhddidn miesten nikokulmasta.

Elokuvaohjaaja Guillermo del Toron aiempaa tuotantoa, kuten Pan’s Labyrinth (2006) ja Devil’s Back-
bone (2001), on tutkittu useasta ndkdkulmasta, kuten hirvidys, sukupuoli, poliittisuus, sota ja monikan-
sallinen vastaanotto (esimerkiksi Shaw 2016, Chamberlain 2019, Davies 2007, Vivancos 2012 ja La-
zaro-Reboll 2013). Esimerkiksi Alberta Natasia Adji (2019 51-61) tarkastelee tutkimusartikkelissaan
pintapuolisesti Shapea fantasiaelokuvien periaatteiden ja auteur-kritiikin kautta. Shapen ndhdién haas-
tavan fantasiagenren perinteisid piirteitd ja narratiivia, ja se liittdd ne yhteen joukkoon sopeutumattomien
yksildiden seké del Toron visuaalisen tyylin ja teemojen kanssa. Del Toron elokuvien tyypillisié piirteitd
ovat marginalisaation ja sorron késittely sekéd tukahdutetut, mutta salaisesti kapinalliset naishahmot,
joilla on synkkd menneisyys, yliluonnollisia voimia tai vammoja. Myos Ana Vivancoksen mukaan
(2012, 883—884) del Toron hahmoille tyypillistd on, ettd heidét on hiljennetty ja toimintavoimansa on
rajattu. (Adji 2019 51-61, Vivancos 2012, 883—-884.)

Nihdéaan, ettd del Toro asettaa epérationaalisen ja ennakoimattomissa olevan olennon haastamaan ratio-

naalisen, jdrjestdytyneen maailman. Samaa analysoin itse epdinhimilliseksi néhdyn toiseuden



representaation kohdalla. N&dhddan, ettd fantasiaelokuvat kehystévét sosiaalista todellisuutta: ne vélittd-
vét ndkokulmaa, tarjoavat kontekstia ja tuottavat ndkemisen tapoja. Massakulttuurin rituaaleina elokuvat
antavat keinon kuvitella historiallisia pelkoja, toiveita ja tarpeita, samaan aikaan tukien ja toisintaen
samoja tunteita, joita kuvallisesti ja kerronnallisesti ilmaisevat. (Adji 2019, 56-57; Bellin 2005, 8-9.)
Shapen kohdalla tillaiset pelot liittyvét kylmén sodan viitekehykseen ja toiveet seki tarpeet kuulluksi,
ndhdyksi ja hyvaksytyksi tulemiseen.

Monissa del Toron elokuvissa esiintyy groteskeja, epdinhimillisid olentoja keskeisind hahmoina ja nar-
ratiivisina elementteind, kuten punainen demoni ja vesiolento Abe Sapien Hellboy-elokuvissa, fauni ja
hirvidomiinen olento Pale Man Pan’s Labyrinthissd. Del Toron elokuvissa hirviomaiiset olennot repre-
sentoivat toiseutta ja Shapen kohdalla kyseessd on vangittu vesiolento. Se edustaa marginalisoituja, joi-
den oikeudet ovat epdvarmoja ja joita vallalla olevat tahot kaltoinkohtelevat. Adji (2019, 51-61) esittéa,
ettd elokuva ottaa kantaa sosiaalisiin liikehdint6ihin. Vaikka elokuva sijoittuu kylmén sodan aikaan,
representoi elokuva Yhdysvaltojen Trumpin aikaista nationalistista politiikkaa ja rotukysymyksié, joilla
on yhteneviisyyksid elokuvassa esitettdvien asioiden kanssa. Elokuva tarkastelee toiseutettujen hahmo-
jen arjen kautta sitd, kuinka epdtasa-arvo ilmenee yhteiskunnassa. Ndhdéén, etté toiseus ei ole asia vain
Yhdysvalloissa, vaan se on globaali, monimutkainen ilmi6. Shapen hahmot tulevat erilaisista kulttuuri-
taustoista ja ovat eri sukupuolia. Elisa marginalisoiduksi kuvattuine ystdvineen nousee Stricklandin val-
koisen miehen ylivaltaa ja hallintaa kuvastavaa diktatuuria vastaan. Alison Wilde, Gill Crawshaw ja
Alison Sheldon ovat tarkastelleet pddhenkild Elisan hahmoa ja timadn mykkyyttd vammaisuuden niko-
kulmasta. He ovat huomioineet, kuinka Elisa kuvataan mykkyytensa takia puutteellisena ja vihemmaén
haluttavana kumppaniksi. He my6s korostavat, ettd elokuvan toiseuden voi nihdd romantisoituna. (Adji

2019, 51-61; Wilde, Crawshaw & Sheldon 2018.)

Antagonisti Richard Stricklandin maailma vaikuttaa tdydelliseltd, jarjestdytyneeltd ja futuristiselta. Siind
yhdistyy kylmén sodan ominaisuuksia, joilla alleviivataan yhdysvaltalaisen ideaalin ongelmakohtia.
Hahmo néhdédan suoraksi kritiikiksi valkoista, vahingoittavaa ylivaltaa vastaan. Valkoinen ylivalta ja
rasismi estéd Stricklandia ndkeméstd omat epavarmuutensa. Alberta Natasia Adji on tutkinut Stricklan-
din hahmoa tarkemmin Azis Bilbargoyan kanssa, ja he tarkastelevat hahmoa ja timén egoa psykoana-
lyysin teoriaa hyodyntéen. Strickland on patriarkaalinen hahmo, jolla on pakkomielle saada hallita kaik-
kea ja kaikkia, erityisesti tahoja, joiden nikee olevan itsensd alapuolella, kuten vesiolentoa, tutkimuslai-
toksen siivoojia ja tutkijoita sekd vaimoaan ja tytirtdan. Adji ja Bilbargoya ovat tulleet tulokseen, ettd
Stricklandin 14heisyyden pelko on ajanut hédnet etdiseksi perheeltdén ja kollegoiltaan ja se estdd hanta

ymmartiméstd muita ihmisid. Stricklandin minuus on epdvakaa ja hdn tuntee itseinhoa sekd



pakonomaista tarvetta puhtauteen. Viha, inho ja pelko ajavat hdnet murhanhimoisuuteen. (Adji, 2019,

58; Adji & Bilbargoya 2018, 165-178.)

Thuy Bui (2019) on tarkastellut artikkelissaan elokuvaa veden symboliikan ndkokulmasta seka tutkinut
veden merkitystd padhenkildille. Vesi toimii muutoksen symbolina ja merkitsee elokuvassa sekd va-
pautta ettd vaaraa, vesi jakaa ja toiseuttaa henkilohahmoja. Bui nostaa artikkelissaan esiin sen, kuinka
olento muuttuu kaltoinkohdellusta uhrista maagiseksi olennoksi. Veden myo6ti luodut erilaiset ympéaris-
tot luovat toiseutta, johon jotkut kuuluvat ja toiset eivat. Bui on myos tehnyt huomioita elokuvan loppu-
kohtauksessa, jossa Elisa ja vesiolento ovat yhdessd vedessé ja padtyvét toiseen maailmaan, jossa kum-
pikaan ei ole enii toiseutettu. Strickland puolestaan paityy toiseutetuksi ja alistetuksi vesiolennon voi-
mien padstessd esiin. Lopussa valta-asetelma siis kddntyy. (Bui 2019, 309-313.) Sain itse samankaltaisia
tuloksia elinympéristoon kytkeytyvén toiseuden representaation ja kdédnteisen toiseuden representaation

muodostaessani

Koska Shapessa on juoniasetelmansa my6téd yhtildisyyksid klassisiin hirvidelokuviin, hahmotan seuraa-
vaksi hirvidelokuvien piirteitd. Nahddin, ettd yhdysvaltalaiset kauhuelokuvat leikittelevit usein kan-
keilla kahtiajaoilla esimerkiksi normaalin ja epdnormaalin sekd itsen ja toisen valilld. Monesti hirvidys
yhdysvaltalaiselokuvissa ei ole vierasta, vaan heijastusta vallalla olevan kulttuurin tukahduttamista asi-
oista, kuten vihemmistdisté ja mielenterveysongelmien kaltaisista sisdisistd uhkista. Hirvidiksi on kaik-
kina aikoina nimetty sellaisia olentoja, jotka eivédt omaa luonnollisia ominaisuuksia ja liikkuvat ihmi-
syyden ja hirvidyden rajoilla. Hirvidyden madrittely on toiseuden maéaérittelyd suhteessa normeihin ja
koska normit ovat kulttuurisesti méaritettyjd, ovat myos hirviot kulttuurikohtaisia tuotteita. Hirvion, ku-
ten ylipddnsi asian védrdssd paikassa olemisen pelko pohjautuu mekanismille, jossa yhteiskunta pyrkii
pitdmaéin itsensd puhtaana ja jarjestdytyneend. Hirvid on ikddn kuin epdpuhtaus, joka sekoittaa ja uhkaa
jarjestaytyneitd kategorioita. Hirviot ovat sekd fyysisesti, ettd kognitiivisesti uhkaavia, joten ne on tu-
hottava ja uhrattava jérjestyksen ja puhtauden séilyttamiseksi. Hirviot kuitenkin samalla viehéttavét juuri
siksi, ettd ne ovat uhkaavia ja vidréssi paikassa. (Podalsky 2014, 99; Bellin 2005, 6; Douglas 2000, 53—
90; Davies 2014, 29-30.)

Kauhuelokuville tyypillistd on, ettd hirvidys luodaan ihmisen ja epdihmisen tai ihmisen ja pedon yhdis-
telmén kautta (77i Jekyll & Mr Hyde, King Kong, Mustan laguunin hirvio). Del Toron tuotantoa tutki-
neen Ann Daviesin (2014) mukaan ihmisten kiinnostus hirvidihin kumpuaa siitd, ettd ne muistuttavat
enemmadn tai vdhemmaén ihmisid ja niiden olemassaolo asettaa haasteen sivistyneelle ajattelutavalle rep-
resentoiden epidpuhtauden piirteitd, joista ihmiskunta pyrkii eroon. Hirvigitd pidetddn syntipukkeina yh-

teiskunnan ongelmille ja ne on uhrattava. Elokuvahirvidissd on kyse asiasta vdédrassd paikassa ja niilld



on ihmisten vastenmieliseksi mieltimid ominaisuuksia, ne ovat kummallisia ja epdmuodostuneita. Mo-
net hirvidt ndyttavét fyysisesti ihmismaisiltd, mutta niissd on jotain pielessd normaaliin ihmiseen verrat-
tuna. Esimerkiksi Shapessa amfibiomies on ithmisen ja kalan yhdistelmé rdapyldineen ja kalamaisine sil-

mineen. (Creed 1989 67, Davies 2014, 29-30.)

Tyypillisimpié asetelmia on ihmisen normaaliuden ja muukalaisen epdnormaaliuden vastakkain asette-
leminen. Tavallisesti hirvidelokuvissa keino osallistaa katsoja on luoda hirvid, jolla on jossain maarin
fyysisesti tai henkisesti inhimillisid piirteitd, kuten Frankensteinin luomus, lemmenkiped King Kong ja
Japanin hirvioltd pelastava Godzilla. Katsojan sympatiat olentoa kohtaan herdavét, kun epdinhimillinen
olento osoittaa inhimillisid tunteita ja lojaalisuutta. Tdlloin hirvid néyttaytyy enemmén henkilohahmona
kuin vain uhkana. Monet kauhuelokuvat pohjautuvat antropomorfisten, eli ihmisen kaltaisten hirvididen
monitulkintaisuuteen, silld niithin voi jossain méérin samaistua muutenkin kuin vain pelon ja inhon
kautta. Ne ndyttavit tunnistettavia inhimillisid motiiveja ja huolia, vaikkakin hirvidmaiisen uhkan kautta
vadristettynd. (Tudor 1989, 115-118.) Téllainen antropomorfismi koskee juuri Shapen vesiolentoa, ja

katsojan sympatiat ovat helposti olennon puolella sen inhimillisyyden ja uhriaseman myo6ta.

1.3 Toiseus — joukkoon kuulumattomuutta poikkeavuuden vuoksi

Tutkielmani teoreettisia 1dhtokohtia ovat toiseus ja representaatio. Toiseuden ja representaation kisitteet
kietoutuvat tiiviisti yhteen valta-asetelmien kanssa, silld ne ovat aina vallan kiytt6d muodossa tai toi-
sessa. Pohjaan toiseuden tarkastelun eniten Marja-Leena Hénnisen sekd Heidi Kayen ja I. Q. Hunterin
sekd Michael Richardsonin toiseutta kasitteleviin tutkimuksiin. Toiseudesta puhuvien tutkijoiden mu-
kaan on tavallista, ettd ihmiset médrittelevat oman identiteettinsd toisten kautta, jolloin omaa itsed ja
identiteettiiin hahmottaessa luodaan toinen, josta itsensi erotetaan vastakkainasettelun kautta. Identi-
ja seksuaalinen suuntautuminen. Samalla syntyy ennakkoluuloja toista, omaan identiteettiin sopimatonta
tahoa, esimerkiksi toiseen luokkaan mairiteltyd henkiloa kohtaan. (Hanninen 2013, 9—10; Kaye & Hun-
ter 1999, 3-8.) Tutkielmassani tarkastelen Shapen kohdalta millaisia toiseuttavia tekijoitd on ja mille

henkil6hahmojen identiteetti pohjautuu.

Identiteetti on yksilon nédkemys itsestdéin suhteessa muihin thmisiin. Yksi tapa identiteetin méérittami-
seen on peilata sitd toiseen, eli selittdd mitd oma identiteetti ei ole. Identiteetti rakentuu suhteessa muun
muassa hinen uskontoonsa, kansallisuuteensa, etniseen syntyperddnsa, kulttuuriinsa ja sukupuoleensa.

Yksilot ja ryhmit vahvistavat sosiaalisia kategorioitaan sosiaalisten identiteettiensd mukaisesti. Ndihin



identiteetteihin lukeutuvat esimerkiksi kulttuurinen identiteetti, luokkaidentiteetti, sukupuoliset ja sek-
suaaliset identiteetit. Ndma kategoriat muovaavat ajatuksia siitd, kuka ihminen ajattelee olevansa, miten
hin haluaa tulla ndhdyksi ja mihin ryhméan kuuluu. Toiseuden kokemus on tyypillisesti vahva ja haital-
linen, jos henkild ei koe kuuluvansa joukkoon. Hénté ei kdsitetd yhdeksi paremmaksi ndhdyistd “meista”
vaan yhdeksi negatiivisista ’heistd”. Jotta voidaan méadrittdd se, kuka toinen on, on ensin médriteltava
valtajoukon ja oman itsen asema suhteessa toiseen. Itse ja toinen ovat aina vuorovaikutuksessa keske-
nddn, ja toista ei voi koskaan tdysin tuntea, vaikka se on heijastus itsestd. Mielikuva toisesta onkin paa-
saantoisesti kuviteltu, eiké tosiasia, silld toista ei voi tdysin tuntea kuulumatta toisten joukkoon. (Hanni-

nen 2013, 9—-10; Thanus 2019, 29; Kaye & Hunter 1999, 3—8; Richardson 2010, 12—13.)

Kansallisesti muodostuneet kulttuuri ja yhteiskunta on perinteisesti ndhty ithmisten identifikaation koh-
teena, ja ne pyrkivit yhdistimédn erilaiset thmiset yhteen kansalliseen identiteettiin. Samalla yhdisté-
mispyrkimykset ovat osa kulttuurisen vallan rakennetta. Kun valtakulttuuriin ei identifioidukaan, kult-
tuurinen valta toiseuttaa yksilon tai ryhmén. Kun itsestéén tai normaaliksi, keskiverroksi ndhdystd nor-
mista poikkeava yksilo tai ryhmd mééritellddn vihempiarvoiseksi enemmiston tai vallalla olevan dis-
kurssin mydtd, tapahtuu toiseuttamista. Tdmén my6td maailmankisitys jakautuu eriarvoisiksi puolis-
koiksi, universaaleiksi vastakohtapareiksi, kuten valkoihoinen ja tummaihoinen. Vastakohtapareista pa-
remmaksi itsensd kokeva vahvistaa omaa identiteettidén vastinparin kautta. (Hall 1999, 51-53; Hénni-
nen 2013, 9—10.) Samalla tavalla aineistossani valkoisen heteromiehen patriarkaalisuus oikeuttaa ja vah-

vistaa omaa valtaansa suhteessa toiseutettuihin henkilohahmoihin.

Toiseudella tarkoitan tutkielmani kohdalla juuri kuvaamaani yksilon tai ryhmén asemaa, jossa heilld on
haasteita sopeutua yhteiskuntaan ja sosiaalisiin normeihin. Vallallaan yhteiskunta herkésti sulkee ulko-
puolelleen valtavirrasta poikkeavat, eli toiset. Toiseutunut yksilo padtyy marginaaliin eli yhteiskunnan
laitamille tai jopa ulkopuolelle. Marginaali voi olla my6s kahden maailman vélissé, esimerkiksi kahden
thmisryhmaén tai sosiaalisen luokan vilissd. The Shape of Waterissa kulttuuripiirind on vuoden 1962
Yhdysvallat, jossa on rasismia ja homofobiaa, eikd mykkyyden kaltaistakaan erilaisuutta tdysin ymmdr-
retd. Nédin ollen valkoisen heteron kulttuurinen valta on toiseuttanut elokuvan péddhenkilét, eivitkd he
sovi méadriteltyyn kansalliseen valtavirtaidentiteettiin. Toiseus on kaksijakoinen luokittelu, johon lukeu-
tuu useissa tasoissa vierautta, outoutta ja jopa vihollisuutta. Jos toinen ndhdédén vihollisena, on kuva vain
negatiivinen, mutta tuntematonta toista kohtaan saatetaan tuntea myos ihailua ja uteliaisuutta. Toiseu-
dessa korostuvat vastakohtaisuus ja “meistd” erillisyys. Shapen kohdalla ilmenee, sekd negatiivista etti
positiivista suhtautumista toiseen, mihin palaan analyysiluvussa. (Kuhalampi 1994, 62; Hanninen 2013,

10-11.)
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Jokainen ryhmé rakentaa itsestddn kuvaa muihin ryhmiin vertaamalla, silld kukaan ei elé tdysin eristyk-
sissd muista. Toiseus voi olla joko valtioiden tai kansojen vélistd tai niiden sisdistd, silld ryhmin sisdlla
on myds enemmistoon ndhden toiseksi méadriteltyjd vihemmistojd, kuten Suomessa saamelaiset. Sha-
pessa henkilokunnan enemmistdjoukon sisdlld on tummaihoinen vdhemmistd. Ryhmin sisdiseksi
toiseksi voi padtyd esimerkiksi kulttuuritaustan, sukupuolen, sosiaalisten normien, seksuaalisen suun-
tautumisen tai idn vuoksi ja seuraavaksi esittelen vastaavia toiseuden muotoja padpiirteittdin. Yksi toi-
seuden rakentamisen muodoista on sukupuolen perusteella aiheutuva toiseus, mité tapahtuu esimerkiksi
madrittelemédlld mieheys ylempiarvoiseksi ja naiseus vihempiarvoiseksi. Aika- ja paikkasidonnaisesti
naiset ndhddén toiseksi sukupuolten vilisen valta-asetelman kautta, silld patriarkaalisen ajattelutavan
myoOtd miehet ovat normi, johon naisia verrataan. Shapen 60-luvun maailmassa téllainen miesten ja nais-
ten vilinen toiseuttava vastakkainasettelu on voimakasta ja miehet ovat valta-asemissa. Naiset toimivat
vain siivoojina ja sihteereind niin tdissa kuin kotonakin. Myos ryhmien kesken voidaan mééritelld toisen
ryhmén edustajan mieheys tai naiseus epdnormaaliksi. Sukupuolinen kdyttdytyminen ja seksuaalisuus
seki siveellisen ja siveettomin rajanteko ovat toiseuttamisen keinoja. Téllaista toiseutta ilmenee esimer-
kiksi madrittelemélld homous heteroutta alempiarvoiseksi tai mééarittelemalld transihmiset toisiksi. Sha-
pessa ndkyy téllaista toiseutta esimerkiksi miesten vélisten homo-hetero-tyylisten valta-asetelmien

myo6td, mihin palaan analyysissani. (Dyer 2002, 52; Hianninen 2013, 11-18.)

Viholliskuva on oleellinen toiseuden ilmenemistavoista ja sitd voi esiintyd esimerkiksi sodankdynnin
yhteydessd. Vihollinen voi uhata ryhméa niin sisé- kuin ulkopuoleltakin ja vihollisen toiseuttamiseksi
se kuvataan mahdollisimman julmaksi ja armottomaksi. Shapessa on useanlaisia sisdisid ja ulkoisia vi-
holliskuvia, kuten vesiolentoprojektin johtaja Strickland, jolle vesiolento on vihollinen. Elisalle Strick-
land ja laitoksen muut johtajat ovat vihollisia. Elokuva sijoittuu kylmén sodan ajalle, jolloin Neuvosto-
liitto on vihollinen koko amerikkalaiselle yhteiskunnalle. (Hdnninen 2013, 13.) Samoin kuin ihmisten
sisdisissd piirteissd ja ryhmittymissd on kahtiajakoa, kuten mustat ja valkoiset, on kahtiajakoa my0s eld-
vien olentojen vililld. Tallaista on jako eldimiin ja ithmisiin, joista ihminen on parempi kuin eldin, joka
on toinen. Eldimen tavoin Shapessa vesiolento on toinen suhteessa ihmiseen, mutta elokuvan loppupuo-
lella veteen pééstessddn thminen onkin toinen kykenemadttd hengittiméén vesiolennon elinpiirissi. Ve-

siolento ei ole kuitenkaan tdysin kuin eldin, silld se muistuttaa ihmistd. (Hanninen 2013, 13.)

Sen médrittely, kuka kuuluu keskeisesti yhteiskuntaan ja kuka toiseksi, hyljeksittiviksi, on eri ryhmit-
tymien vallankdyttdd. Toiseus suhteutuu lukuisiin normeihin ja valta-asetelmiin. Ihmisten ja asioiden
viliset vastakkainasettelut ovat universaaleja ja ne kyseenalaistavat yksilon aseman valtaa tutkineen
Michel Foucaultin (1982, 211) mukaan. Vastakkainasettelut tukevat ihmisen oikeutta olla erilainen ja

korostavat kaikkea, mikd tekee yksilostd todella yksilollisen. Toisaalta vastakkainasettelut kuitenkin
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hyokkaavit kohti kaikkea, miké tekee yksilostd yksilon ja erottaa hdnet muista. Ne jakavat yhteisolli-
syyden erillisiksi osioiksi, ja sitovat omaan identiteettiinsé rajoittavalla tavalla. (Dyer 2002, 50-51; Fou-

cault 1982, 211.)

Vastakkainasettelua vastaan kamppaillessa ei asetuta vain ryhmaén, eliitin tai luokan institutionaalista
valtaa vastaan, vaan teknistd vallan muotoa vastaan. Tdma vallan muoto tekee yksildistd subjekteja ja se
ilmenee arkieldamissa yksilod kategorisoiden. Valta merkitsee ihmisen oman yksilollisyyden ja hyokkaa
hinen identiteettiddn kohtaan. Téallainen vastarintakamppailu on hahmotettavissa kolmeen kategoriaan,
joista ensimmadinen on kamppailu etnisté, sosiaalista tai uskonnollista vallan muotoa, toiseuttamista vas-
taan. Toinen muoto on kamppailu yksilon itse tuottamistaan asioista erottavaa riistoa vastaan. Kolmas
kategoria on kamppailu subjektiviteetin muotoja ja alistamista vastaan, joiden myd&té yksilo on erotettu
itsestddn ja mukautetaan muihin. N&itd kamppailun muotoja on hahmotettavissa toisistaan erillisin tai
keskendin sekoittuneina. Kayttimani aineiston kohdalla toiseutetut hahmot alkavat joukkona kdyda vas-
tarintakamppailua ldhinna sosiaalista vallan muotoa vastaan. Valta ei siis ole ainoastaan ylhiélté alaspdin
suuntautuvaa alistusvaltaa, silld se kulkee my0s toiseen suuntaan. Myd0s alistetut, toiseutetut voivat kayt-

tdd valtaansa alhaalta ylospéin. (Foucault 1982, 212; Rossi 2015, 58.)

1.4 Representaatio — Edustamista, esittiimistii ja ndiden yhteen Kietoutuma

Tarkastelen representaation termid ja sithen kytkeytyvéa vallankdytt6d samoin kuten tutkijat Richard
Dyer, Stuart Hall, Leena-Maija Rossi, Tarja Knuuttila, ja Aki Petteri Lehtinen aiemmin. Representaatio
on esitys, joka viittaa itsensd ulkopuolelle ja tekee poissaolevan kohteen l4sné olevaksi edustamalla sité.
Representoiminen on samanaikaisesti kuvailua, esittimistd, symbolisointia ja edustamista itsensd ulko-
puolelle viittaamalla. Representaatio voi olla esimerkiksi tila, ominaisuus tai objekti, kuten merkki-
joukko, joka vilittdd itsensd ulkopuolista merkitystd ollen ndin samalla kieltd. Esimerkiksi kdyttdméni
aineisto on audiovisuaalinen representaatio, joka koostuu muun muassa kuvista ja dinestd. Kokonaisuu-
tensa kautta se vélittdd tietoa ja merkityksid vastaanottajalleen. Ndma ovat siis vélikappaleita, jotka esit-
tavat itseddn alkuperdisempii, toistoa tai toimivat niin sanotusti sijaisena alkuperdistd kohdetta edustaen.

(Dyer 2002, 11; Hall 2013b, 2—4; Knuuttila & Lehtinen 2010, 7-12; Rossi 2015, 59-60.)

Esineilld, ithmisilld ja maailman tapahtumilla ei itsessdédn ole lopullista, todellista merkitystd, vaan yh-
teiskunta, kulttuuri ja ihmiset luovat niille kulttuuri- ja aikasidonnaisen merkityksen. Representaatio on
tama prosessi, jossa kulttuurin jésenet kieltd kayttdessdén tuottavat asioille merkityksid. Representaatio
kytkee yhteen merkityksen, kielen ja kulttuurin sanoakseen jotain merkityksellistd tai esittddkseen maa-

ilman merkitykselliselld tavalla toisille ihmisille. Representaatio mahdollistaa esimerkiksi todellisuuden
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ymmairtdmisen ja jakamisen, kommunikoinnin ja tulkintojen tekemisen. Representaatioiden tehtéviksi
voidaan ndhdd muun muassa my0s tiedon vélittiminen, eli merkitysten siirtiminen ja luominen kulttuu-
rin jasenten vililld. Esimerkiksi Shapen kohdalla siirretddn merkityksid 1960-luvun Yhdysvalloista ny-
kyajan tekijoiden ja katsojien vililld. Poissa olevan kohteen tiedollinen kisitteleminen mahdollistuu rep-
resentaation ja kohteen vilisen etdisyyden myd6td, mutta ongelmallista voi olla representaation todenmu-
kaisuus edustamaansa kohteeseen verrattuna. Representaation kohdalla voidaankin pohtia sitd, miten
hyvin tai huonosti ne onnistuvat itsensé todellisemman todellisuuden tuottamisessa. (Hall 2013b, 1, 45;

Knuuttila & Lehtinen 2010, 11-13; Rossi 2015, 59—68; Rossi 2010, 264-265.)

Representaatioita tarkastellessa ei tavallisesti kysytd, miti ne ovat, vaan sen sijaan miten ne ovat ja mihin
fiktiiviseen maailman piirteet perustuvat. Kiyttdméani aineiston kohdalla on kyseessé fiktiivinen maa-
ilma, joka ei tdytd loogisen vélttiméattomyyden tai ristiriidattomuuden kaltaisia vaatimuksia ja on ole-
massa abstraktien mallien ja kisitteellisten rakennelmien kautta. Tuo fiktiivinen maailma ruumiillistuu
representaation kautta. Representaatioon liittyy olennaisena se, mité representoidaan, esimerkiksi iden-
titeettejd tai intressejd ja miten representoidaan, vaikkapa joukon osana tai symbolien kautta. Osa sitd on
se, miksi representoidaan, esimerkiksi tasa-arvon tai varallisuuden kerryttimisen vuoksi, ja missa rep-
resentoidaan, kuten mediassa tai eduskunnassa. Shapen kohdalla representaation kohteita ovat esimer-
kiksi rakkaus ja toiseus, representoinnin keino on audiovisuaalinen ja se, miksi representoidaan voisi

olla vaikkapa viihteen tuottaminen. (Veivo 2010, 139-149; Rossi 2015, 62; Squires 1999 201-203.)

Tutkielmassani keskityn representaation konstruktionistiseen ldhestymistapaan. Konstruktionistinen 14-
hestymistapa on siti, ettd asiat itsessddn eivdt kanna merkityksid, vaan ihmiset luovat merkityksen kayt-
tden representaatiojdrjestelméd konseptien ja merkkien kautta. Konstruktionistisessa 1dhestymistavassa
asiat ja esineet jaetaan materiaaliseen ja symboliseen maailmaan, joista symbolinen maailma vilittda
merkityksid representaatioin. Ndin ollen elokuva itsessdén ei yksiselitteisesti merkitse, vaan sen katsojat
luovat audiovisuaaliselle materiaalille yksilolliset merkityksensd omien sisdisten malliensa kautta. Elo-
kuva representaationa rakentaa ja tuottaa todellisuutta, jonka osa se on sen sijaan, ettd suoraan peilaisi
esimerkiksi todellisessa maailmassa ilmenevii toiseutta dokumenttielokuvan tavoin tai ettd elokuvassa
olisi sen tekijoiden tarkoittamaa toiseutta. Representaatiot ovat keksittyjd, mutta ne on tehty todellisen
maailman pohjalta. Koska tekija on tehnyt representaation omien havaintojensa perusteella, oikea maa-

ilma tulee ldpi fiktiiviseen. (Hall 2013b, 10-11; Rossi 2015, 59-60.)

Aivan kuten aiemmin esitteleméni toiseuden késite, myds representaatio kytkeytyy vahvasti vallankayt-
toon. Valta mahdollistaa jonkun tai jonkin hallitsemisen, midrddmisen ja jostakin pdittdmisen. Valta

hahmottuu ihmisten ja asioiden vélisissd suhteissa toimintana, eikd sitd omisteta, vaan se rakentuu
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sosiaalisesti. Representaatioiden kohdalla kéytetdén symbolista valtaa, eli valtaa merkitd, nimittdd ja
luokitella asioita. Representaation tuottaja esimerkiksi paéttdd itse asioista kuten, millaisesta valosta
kohteensa esittdd, mitd asioita ottaa mukaan ja mitd jattda pois. (Hall 2013a, 249; Dyer 2002, 14-15;
Rossi 2010, 262.) Shapen tekijat ovat esimerkiksi paittdneet millaisia hahmoja ja toiseutta esittdvit.
Hahmot ovat tietoisten valintojen tulos ja heidit on tarkoituksella kisikirjoitettu sellaiseksi kuin he val-

miissa teoksessa ovat.

Myos valta on keskeinen kisite tutkielmassani. Se kytkeytyy toiseuteen ja representaatioihin, joten teo-
rioita vallasta ei ole syytd késitelld tdssé tarkkaan. Valta sijaitsee tyypillisesti normaaliudessa, silld niin
sanotun normaaliuden representaatiot helposti peittoavat poikkeavuuden representaatiot. Toiseuttamalla
pyritdén valtaan ja osoittamaan, ettd toinen on hierarkiassa alempana. Samalla toinen voi myds rikkoa
tdmén rakenteen ja kyseenalaistaa sen. Siksi toinen on aina potentiaalinen uhka. Kun representaatiossa
esitetddn valtajoukosta merkittavélla tavalla poikkeavia, eli "meidén” sijasta "heitd”, representaatio voi
sisiltii kaksijakoisia representaation muotoja. Ne esitetddn terdvéasti vastakkain aseteltuna, jyrkasti kah-
tia jaettuna, kuten hyva ja paha tai ruma ja kaunis. Tdménkaltaista vastakkainasettelua havaitsin Shapes-

takin erityisesti sukupuoleen kytkeytyvén toiseuden kohdalla. (Dyer 2002, 14—-15; Hall 2013a, 219.)

Representaation vilittyminen riippuu tekijén ja vastaanottajan padméaarien yhteensopivuudesta. Ainoas-
taan sen tekija ei ole vallankdyttdjdna, silld vaikka han yrittdd ohjata representaation vastaanottajia tun-
nistamaan tarkoittamansa viestin, on vastaanottajalla vapaus tulkita representaatio omalla tavallaan. Te-
kija laittaa merkityksen muodostumisen liikkeelle, mutta merkityksid tuottavat myds representaation
tulkitsijat, kuten katsojat, kuulijat ja lukijat aktiivisina vastaanottajina. Representaatioita ei tarvitse lukea
tuottajan tarkoittamalla tavalla, vaan niitd voi lukea myds niin sanotusti vastakarvaan. Itsekin elokuvan
kuluttajana voin tulkita elokuvien vélittdmét representaatiot omien kisitystapojeni mukaisesti vélitté-

matté tekijoiden tarkoitusperistd. (Rossi 2010, 263-270.)
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2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Olen kayttényt tutkielmani menetelména 14hilukua, joka on yksi kvalitatiivisen sisdllonanalyysin meto-
deista. Aineiston jdrjestdmisen apuvélineend kdytin aluksi teemoittelua yleisemmaén tason l&hiluvun
ohessa, misté etenin tarkempaan l&hilukuun. Apuvilineind ndiden metodien ohella ovat olleet keskeiset
késitteet representaatio ja toiseus seki niihin kytkeytyvé valta. Teemoittelulla tarkoitan oman tutkiel-
mani kohdalla aineistoldhtoistd keskeisten aiheiden ja teemojen muodostamista. Kéytin teemoittelua ai-
neiston raakatyOstdmisessd ja tutkimuskysymysten kannalta oleellisten osioiden 16ytdmisesséd. Tavoit-
teenani oli nostaa aineistosta esille tutkimusongelmaani sopivia teemoja ja luoda sisdltdluokkia sanalli-
sesti aineistoa kuvaillen. Aluksi pyrin 16ytdméén ja erottelemaan elokuvasta tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaiset osat ja jisentddkseni aineistoa. Ensimmdiisen kerran katsoin Shapen viihteend ja kiin-
nostukseni elokuvan tutkimiseen herdsi. Seuraavilla katsomiskerroilla tarkastelin elokuvaa vield koko-
naisuutena, kunnes poimin oleellisimpia kohtauksia ja teemoittelua ja ldhilukua kiyttden rakensin koko-
naiskuvaa avainkohtauksista. Muistiinpanojen kautta hahmotin, miki on aineistossa tutkimukseni kan-
nalta oleellisinta. Etsin aineistosta yhdistivia tekijoitd, pilkoin aineistoa ja jirjestin sitd aihepiireittdin ja
aluksi henkil6hahmoittain. Muodostin aineistosta oleelliset teemat. (Giinther, Hasanen & Juhila. Juhila.

Anttila b.)

Elokuvan analyysi on audiovisuaalisen aineiston jasentelyd, erittelyd ja tarkentamista tulkintojen teke-
mistd varten. Siséllonanalyysi elokuvan analyysimenetelménd luo kuvauksen tutkittavasta ilmiosté, eli
tutkielmani kohdalla toiseuden representaatioista. Kuvaus on keskeinen véline, joka luo analyyttista né-
kokulmaa. Lihiluku on sisdllonanalyysiin lukeutuva menetelmad, jossa aineistosta tehdédén tarkka erittely
ja elokuvan kieli puretaan osiin. Elokuvan viestit eritellddn ja analysoidaan. Keskityin tarkastelemaan
Shapen kuvan, tekstin ja d4nimaailman kautta vélittdmid viestejd. Lihiluvulla saa aikaan kurinalaisen ja
tarkan luennan aineistosta syvemmaén ymmarryksen saavuttamiseksi. Kuvailu on oleellinen osa luentaa,
silld 1dhiluku on yhdistelmé kuvailemista ja analysoimista hetki hetkeltd. Aineistosta esitetddn tarkan
kuvailun pohjalta havaintoja ja viitteitd. Metodilla esimerkiksi tuodaan esille aineistosta aiemmin néke-
méttomid tai kuulemattomia asioita seki selitetddn ja tulkitaan tekstin pinnan alla olevia asioita. Lahi-
luku muodostuu prosessissa usean lukukerran ja vaiheen kautta, jolloin aineistosta voi tavoittaa useita
ndkokulmia. Lihilukua tehdessd analyysissa tunnistetaan ja haastetaan omia oletuksia, jotta aineiston
kautta voidaan tehda perusteltua analyysia. Metodia kéyttidessd omat oletukset on purettava, vaikka niilla
onkin merkitystd havaintojen tekemiselle. Omat oletukset ja toimijuus tulee tiedostaa ja kyseenalaistaa.

Tulee esimerkiksi huomioida, miksi tulkitsee aineiston, kuten sen tulkitsee ja perustella tulkinnat
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aineistoldhtoisesti. (Minna Vuorio-Lehti 2008; Brummett 2019, 25; Richardson 2017, 7-9, 28; Klevan
2018, 82, 86; Poysd 2010, 338-339.)

Menetelmassi keskitytdédn huomioimaan merkityksié tuottavia yksityiskohtia sen sijaan, ettd koko laaja
aineistokokonaisuus kiytdisi lépi yhté tarkasti. Kéytin itse 1dhilukemisen sekventiaalista muotoa, jossa
kokonaisuutta 1dhestytéddn sen osan kautta, eli aineistoni kohdalla 1dhestyn elokuvaa sen avainkohtausten
kautta. Menetelma keskittyy yksityiskohtien oleellisuuteen merkityksié tuottavina elementteini. Vaikka
lahiluvussa keskitytdan perustellusti valikoituihin osiin, voi sen avulla myos hahmottaa kytkoksia tekstin
kokonaissisillostd. Keskityin padsaantdisesti avainkohtauksiin, mutta tarkastelin tekstid ketjuna syntag-
maattisen lukutavan kautta. Huomioin siis kohtausten asiayhteydet ja poimin muista kohtauksista avain-
kohtauksiin liittyvid yksittéisid asioita. Paradigmaattista lukutapaa kéytin rinnastaessani ja verratessani

aineiston eri osia toisiinsa. (Richardson 2017, 7-8, 19-27; Poysa 2010, 340.)

Lahiluku auttaa ymmaértdmain kohdettaan. Menetelmén vahvuus on syvén ymmairryksen tason aikaan-
saaminen pitkdjanteisten luentakertojen myotd. Erityisesti sen vuoksi menetelmé sopii toiseuden repre-
sentaatioiden tavoittamiseksi omasta aineistostani. Lahiluvussa ainestoa luetaan, oli se sitten kirjallista
tai audiovisuaalista. Lahilukua tehdesséni katsoin elokuvan kohtauksia ja kirjoitin samalla muistiinpa-
noja jokaisella katsomiskerralla. Tekstid, tutkielmani aineiston kohdalla audiovisuaalista tekstid, luetaan
useasti ja lukemista tarkennetaan ja syvennetddn jokaisella lukemiskerralla. Aineistoon keskitytdin, sen
lukua toistetaan ja sen eri kohtiin palataan uudelleen. Lahilukua tehdessé edetdén yleisluontoisemmasta
luennasta yhé tarkempaan luentaan eri lukukerroilla. Eri lukukerroilla keskityin avainkohtauksissa eri-
laisiin asioihin ja kdvin aineistoa ldpi eri tavoilla: esimerkiksi hitaammin, nopeammin, kokonaiseen koh-

taukseen tai muutamaan vuorosanaan keskittyen. (Richardson 2017, 10, 22; Poysd 2010, 338-340.)

Erityisend mielenkiintoni kohteena olivat henkilohahmojen vuorosanat ja heidén vilinen kommunikoin-
tinsa, koska se kertoo henkilohahmojen omista kokemuksista. IImisiséllon ohella erittelin piilossa olevia
viestejd, jotta tarkastelu ei jdd pintapuoliseksi. Merkitsin litteroimistani avainkohtauksista kohtia, joissa
toiseudesta puhutaan vuorosanojen tasolla suoraan tai rivien vélistd tai jos toiminta liittyi toiseuteen.
Aineiston huolellisen tarkastelun ja useiden katsomiskertojen jdlkeen hahmotin avainkohtaukset. Tar-
kastelin kohtauksia pyrkien tunnistamaan toiseuden muotoja. Lahilukua tarkentaessani rakensin repre-
sentaatiot erilaisista toiseuden muodoista. Tunnistin aineistosta representaatioiden piirteitd ja ilmene-
mismuotoja ja erittelin ne omiksi representaatioikseen. Lopuksi kokosin aineiston kategorioihin, eli rep-
resentaatioihin toiseuden eri muodoista vastatakseni tutkimuskysymyksiini. (Eskola & Suoranta 2000,

174, 180; KvaliMOTYV; Anttila b.)
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2.1 Eettinen pohdinta

Tutkielmassa kdyttiméni aineisto on julkista ja siind kdsitellddn fiktiivisid henkilohahmoja. Aineisto on
olemassa valmiiksi, joten en itse vaikuta sithen millddn tavalla. Aineistoon ei niin ollen liity herkka-
luonteisia asioita, kuten informanttien anonymisointi. Toimin tutkielmaani tehdesséni hyvin tieteellisen
kdytdnnon mukaisesti, eli noudatan rehellisyyttéd, huolellisuutta ja tarkkuutta, jotta voin tuottaa luotetta-
vaa tietoa. Reflektoin valintojani, kerron ratkaisuistani avoimesti ja punnitsen vaihtoehtoisia ratkaisuja

tilannekohtaisesti. (Vuori. Anttila a. Vakimo 2010, 89, 94-95, 105.)

Kulttuurintutkimuksen kentille sijoittuessaan tutkielmassani korostuu tutkijan tulkinta ja ei-toistetta-
vuus. Minun on sen vuoksi tiedostettava omat ldhtokohtani aineiston tarkasteluun ja eettisten valintojen
tekemiseen. Halki tutkielmani sdilytén tutkijan kriittisen asenteen ja perustelen tutkimukselliset valin-
tani. Teen tutkimusta henkil6kohtaisista 1&htokohdistani aloittaen ja tiedostan omat mahdolliset tausta-
oletukseni. En anna ldhtokohtieni ja oletusten johtaa analyysia, vaan perustelen tekeméni huomiot ja

johtopéétdkset aineistoon pohjautuen. (Vuori. Anttila a. Vakimo 2010, 89, 94-95, 105.)

Oma kulttuurinen taustani ja eldméni aikakausi vaikuttavat tulkintoihin elokuvasta. En ole eldnyt eloku-
van tapahtuma-aikana tai paikassa 60-luvun Yhdysvalloissa, joten en voi mééritelld ajankuvan represen-
taation todenperdisyyttd, eikd se aiheeseeni kuulukaan. En omakohtaisesti tiedd millaista toiseuden ko-
keminen 60-luvun tai nykypdivin Yhdysvalloissa on, joten keskityn sithen, mitd elokuva siitd kertoo.
Oma taustani heijastuu mielipiteisiini ja kuvaston lukemiseeni, mutta halki analyysin pyrin tiedosta-
maan, mistd pdédtelmét tulevat ja perustelin ne havainnoilla aineistosta. Valitsin aineistosta tarkempaan
analyysiin avainkohtaukset perustellusti, silld perustelematon sattumanvarainen valikoiminen vaikuttaisi

tutkimustuloksiin.

Pari ensimmadistd Shapen katsomiskertaani olivat viihteellisid ja sen jdlkeen analyyttisia. Keskityin ker-
ronnan eri tasoihin ja yksityiskohtiin. Katsomiskokemuksesta tuli katkelmallisempi. Vaikka alkuasen-
teeni aineistoani kohtaan oli, ettd piddn elokuvasta, en silti karta sen kriittistd arvioimista, jotta tulokset
eivdt véadristy henkilokohtaisten mieltymysten vuoksi. Tarkastelen elokuvan vilittimid representaatioita,
en sitd, onko se hyvé vai huono. Mediatuotteen arvottaminen hyviksi tai huonoksi ei kuulu siiti teke-

miini havaintoihin tai tutkimukseen ylipddnsa. (Vuori. Anttila a. Vakimo 2010, 89, 94-95, 105.)
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2.2 Aineiston esittely ja avainkohtausten valinta

Shapen ohjaaja Guillermo del Toro on sanonut, ettd vain taiteen kautta voi ndhd4 vilauksen toiseudesta.
Esimerkiksi elokuvassaan Pan’s Labyrinth hanen tavoitteenaan oli esittdd muukalaisuus henkilokohtai-
sena, tuttuna ja merkityksellisend. Han on sanonut, etté tavallisesti arkieliméssa itsensd eristetddn siitd,
mikd poikkeaa itsestd ja toiseus ndhddén uhkaavana. Del Toron taide kannustaa pohtimaan luotaantyon-
tavad ja hylattyd myotitunnolla ja empatialla. Elokuvissa laajennetaan inhimillisyyden ja epdinhimilli-
syyden kokemuksissa madritelméaa itsestd ja ihmisyydesté (del Toro & Zicree 2013, 175.) Del Toro ka-
sikirjoittaa valtaosan elokuvistaan itse, mutta Shapen hian on kasikirjoittanut késikirjoittaja, tuottaja Va-
nessa Taylorin kanssa. Shape voitti vuonna 2018 muun muassa parhaan elokuvan ja parhaan ohjaajan
Oscar-palkinnon ja oli ehdolla 13 kategoriassa. Se menestyi myos Golden Globessa. Elokuva sai ensi-
iltansa Suomessa 9.2.2018 ja Yhdysvalloissa 3.12.2017. Elokuvan budjetti oli 19,4 miljoonaa dollaria ja

se on ansainnut maailmanlaajuisesti 195 miljoonaa dollaria. (Internet Movie Data Base.)

Guillermo del Toro tunnetaan erityisesti kauhua ja synkkaa fantasiaa kisittelevistd teoksistaan. Hinen
elokuvissaan on usein hirviomaéisia olentoja, labyrinttejd, alamaailmaa seki hyonteismaéista ja uskonnol-
lista kuvastoa. Kuten useat del Toron elokuvat, myds Shape keskittyy hirvioméiseen olentoon, Ama-
zonilta siepattuun amfibiomieheen. Amfibiomies muistuttaa Abe Sapienia del Toron Hellboy-eloku-
vista. Guillermo del Toro on kertonut, ettd vuoden 1954 hirvidelokuvien klassikko, Creature from the
Black Lagoon on toiminut Shapen inspiraationa. Del Toro oli kuuden vanha, kun néki elokuvan, jossa
kalaihminen ihastuu tutkimusryhmén naiseen ja sieppaa tdmén luolaansa. Elokuva oli del Toron mielesté
romanttinen ja hén odotti kalamiehen ja naisen pddtyvin yhteen, mutta jarkyttyi kun niin ei kdynytkaan.

Haén péitti, ettd korjaisi asian. (Gray, 2018.)

Tarkkaa analyysia l&dhiluvun avulla tehdikseni valitsin Shapesta avainkohtauksia, koska se on kahden
tunnin mittaisena audiovisuaalisena teoksena hyvin laaja aineisto. Huomioin kuitenkin koko teoksen
sisdllon kontekstina. Avainkohtausten valinta vaikuttaa vaistimatta tutkimuksen lopputulokseen, joten
kiinnitin huomiota niiden perusteltuun valintaan. Valitsemani avainkohtaukset tiivistdvét atheen proble-
matiikan ja valitsin ne sen perusteella, ettd toiseuden tematiikka ilmenee niissé voimakkaimmin. Avain-
kohtauksiksi valitsin kohtia, joissa korostuvat esimerkiksi keskeisten henkiléiden ominaisuudet ja eri-
laisuus suhteessa muihin henkiléhahmoihin tai se, kuinka heitd kohdellaan toisena”. Kiinnitin valin-
nassa huomiota esimerkiksi vuorosanojen tasoon, ilmeisiin ja eleisiin. Perustelen kunkin kohtauksen

valinnan tarkemmin kohtaukset esitellesséni.
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Tarkastelin toiseutta pddhenkild Elisan, timdan homoseksuaalin ystdvan Gilesin, vesiolennon ja Richard
Stricklandin nidkokulmista, joten avainkohtaukset keskittyvit néihin neljadn hahmoon. Viittaan eloku-
vassa nimettomaéksi jadvain vesiolentoon jatkossa amfibiomiehend vilttddkseni toiseuttavaa olento-sa-
naa. Muissa ldhteissé ja elokuvan kisikirjoituksessa hahmoon viitataan englanniksi Amphibian Man,
sammakkoeldinmies. Rajasin aineiston koskemaan padsadntoisesti nditd neljad henkiloa, koska he saavat
suurimman ruutuajan ja he jakavat keskenéén eniten kohtauksia. Kuitenkin valtaosaan henkilohahmoista
liittyy toiseuttavia tekijoitd. Muita keskeisid henkiloitd, joita analyysissa mainitsen, on Elisan tum-
maihoinen kollega ja ystidva Zelda Fuller. Tutkimuslaitoksella keskeisid henkilditd ovat salaisesta pro-
jektista vastaava kenraali Hoyt, joka vierailee seuraamassa operaation etenemistd sekd tohtori Robert
”Bob” Hoffstetler. Hoffstetler on laitoksella toissd, mutta hdn on salaa Neuvostoliiton agentti Dimitri

Mosenkov, joka vilittdd olennosta saamansa tiedot eteenpdin.

Elisa on rohkea ja utelias esimerkiksi ldhestyessdfin amfibiomiestd, kun saa selville timén olemassa-
olosta tyOpaikallaan tutkimuslaitoksen siivoojana. Hin on tottunut kohteluun kuin héin olisi vihemmén
thminen, joten hin samaistuu amfibiomieheen. Hin riskeeraa oman henkensa pelastaakseen amfibio-
miehen. Elisa haluaa haastaa auktoriteetit, niin omat vallanpitijinséd kuin amfibiomiehenkin vangitsijat-
kin. Elisa on sukupuolensa puolesta toinen patriarkaattisella 60-luvulla. Hin kuuluu naisten valtajouk-
koon, silld on valkoihoinen tydluokkainen nainen, eikd musta. Naiseuden ohella vahvempi toiseuttava
tekijd Elisan eliméssd on puhekyvyttdmyys. Elisan elimé ja asema yhteiskunnassa on méérittynyt itsesti
riippumattomien tekijoiden kautta. Hin on tehnyt samaa tyotd pitkdén, asuu yksin ja hénelld on vain
kaksi ystivaa, eikd puolisoa. Jo vauvana Elisa on sijoitettu ulkopuolelle, kirjaimellisesti ulos, joen ve-
teen. Aikuisenakin hidn on ulkopuolinen valtavirrasta. Elisaa ei kuvata vain mykkyytenséd kautta, vaan
my0s arjessaan monipuolisesti tyontekijand, ystdvind ja rakastajana. Hin on muutakin kuin rajoitteensa.
Elisa on ympérdinyt itsensd ihmisilld, Zeldalla ja Gilesilla, jotka ovat my0s pédtyneet valtavirtayhteis-
kunnan reunamille. He voivat samaistua toisiinsa ja ymmartavét toisiaan samankaltaisten kokemustensa

myo6té. Siksi heiddn on my0s helpompi lyottiytyd yhteen pelastaakseen amfibiomiehen.

Elokuvan aluksi Gilesin identiteettid leimaa alentuminen ja syrjdén vetdytyminen. Hédn voi piilottaa ho-
moseksuaalisuutensa toiseuttavien kohtaamisten vélttdmiseksi. Giles 16ytdd Elisan rohkeuden kautta ak-
titvista toimijuutta omaan identiteettiinsd. Hin ymmartia, ettd ongelmilta piilottelu ei ratkaise asioita ja
alkaa haastaa toiseuttaan, kun huomaa Elisan epétoivon pelastaa amfibiomies. Han 16ytad rohkeutta esi-
merkiksi vddrentdd henkilollisyystodistukset ja ajaa pakoautoa. Giles haastaa oman yksindisyytensd,
avautuu siitd muille ja 160yt44 oman arvonsa. Hin alkaa pitda itsestdén ja hdnen itsevarmuutensa kohenee.
Puolestaan amfibiomiehen persoona ei kdy elokuvasta yhté selkedsti ilmi, koska hin ei puhu ja osaa vain

muutamia viittomia. Hén kuitenkin osoittaa empatiaa ja huolenpidollisia eleitd Elisaa ja Gilesid kohtaan,
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joten hén ei ole vain villipeto, kuten osa henkilohahmoista hinet nikee. Myds uteliaisuus on hinté ku-

vaava luonteenpiirre.

Richard Strickland on tutkimuslaitoksen projektipaillikkd, joka on tuonut amfibiomiehen Amazonilta
laitokselle Baltimoreen. Hinen toimintatapansa ovat hdikdileméttomia ja hin jopa murhaa ihmiset, jotka
ovat hénen tielldén. Muut ovat hanelle hidasteita, jotka voi pyyhkiistd sivuun. Hinessé kiteytyvét toksi-
nen maskuliinisuus ja aggressio, johon ei sovi limpimié tunteita perhetti tai muita ymparilla olevia koh-
taan. Hén keskittyy oman egon kohentamiseen ja pinnallisiin asioihin. Strickland nauttii siité, ettd voi
hallita muita alistamalla ja rajoittamalla. Amfibiomies ja Strickland eivit pitdneet toisistaan matkalla
Amazonilta. Amfibiomies vastustelee luontonsa mukaisesti ja tekee sieppaamisestaan hankalaa, eikd
pidé Stricklandista. Todennékoisesti tdssd on yksi syy, miksi Strickland ei pidd amfibiomiehestd, joka
on kollegoille kiinnostava tutkimuskohde. Amfibiomies ei suostu muiden tavoin taipumaan Stricklandin
tahtoon. Strickland on tottunut, ettd kaikki, vaimo, lapset, alaiset, tottelevat hénti. T6issd Strickland
maidiriilee alaisiaan, mutta kotonaan hén vetdytyy keskusteluista sivuun. Isénd hén ei kuuntele mité lapset
sanovat eikd vastaa ndiden kysymyksiin. Han ei vilitd mitd mieltd muu perhe on paikkakunnasta, kun
hén itse ei pida siitd. Stricklandilla on perhe, koska ydinperhettd ihannoivassa yhteiskunnassa odotetaan,
ettd miehelld on sellainen. Aluksi hdnelld on ndenndisesti kaikki: rakastava perhe, hieno auto, koti 1dhi-
Ossd ja korkea virka. Hén ei siitd huolimatta ole tyytyvidinen, vaan tavoittelee merkitystd elamailleen.
Paatokset tehdddn hinen puolestaan. Hanet on asemansa vuoksi madritty tehtdvain, jossa kenraali sane-
lee médrdykset. Vaimo on valinnut kodin ja auto-ostoksilla vaikuttaa, ettd Strickland ei itse tee ostopdé-
tostddn, silld hdn ostaa myyjin suositteleman auton. Strickland kertoo kenraali Hoytille, ettd koko eld-
minsd hin on tehnyt, mitd hianeltd on odotettu. Kenraali Hoytin keskustelun jdlkeen hén tajuaa, ettd
hénen koko eldmédnsé on valetta. Parhaansa tekemélld ei pérjdd, vaan on oltava virheeton vailla epdon-

nistumisia.

Tein elokuvan kisikirjoitusta apua kdyttden juonikaavion, johon kuvailin oleellisia kohtauksia ja litte-
roin vuorosanoja. Valitsin joukosta tutkimuskysymysteni nékokulmasta oleellisimmat kohtaukset.
Merkkasin virikoodeilla kehen hahmoon mikékin kohtaus liittyy keskeisimmin. Poimin kuhunkin hah-
moon liittyen 2—4 avainkohtausta, joissa heiddn asemansa kiteytyy. Yhteensd analysoimiani avainkoh-
tauksia on 14. Avainkohtausten litteraatiot 10ytyvat tutkielman lopusta liitteend. Nimesin avainkohtauk-
set lyhenteelld AK ja numeroin tapahtumajérjestyksessé. Jatkossa viittaan kohtauksiin lyhenteelld ja ta-

pahtumajirjestyksen maarittimalla numerolla.
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Taulukko 1: Avainkohtaukset, niiden kesto ja kuvailu tapahtumista.

AK1 | 0:08:30— | Elisa menee toihin tutkimuslaitokseen ensimmadistd kertaa elokuvan aikana.
0:08:50 Tyontekijat jonottavat kellokortille. Elisa menee jonon ohi Zeldan luo. Kollega
Yolanda valittaa jonossa etuilemisesta.
AK2 | 0:26:26— Elisa ja Zelda ovat Stricklandin toimistossa ensimmaéistd kertaa. Strickland ky-
0:29:39 selee Elisan ja Zeldan taustasta, puhuu Raamatusta, Jumalasta ja amfibiomie-
hestd. Elisan ja Zeldan poistuttua hidn puhuu puhelimessa kenraali Hoytin
kanssa sormistaan, jotka amfibiomies puri poikki.
AK3 | 0:31:09— | Strickland tulee toistd kotiin vaimon ja lasten luo. Aamupalan jélkeen, lasten
0:32:06 lahdettyd pari harrastaa seksié. Strickland laittaa kdtensd vaimon suulle ja ha-
luaa, ettd timé on hiljaa. Kohtaus leikkautuu Elisaan, joka siivoaa toissé.
AK4 | 0:40:06— | Strickland ja amfibiomies ovat laboratoriossa. Strickland kiduttaa ja pilkkaa.
0:45:05 Kenraali Hoyt ja Hoffstetler tulevat tilaan ja amfibiomiesti esitelldédn Hoytille.
AKS | 0:45:05—- Elisa ja Giles viitteleviat amfibiomiechen pelastamisesta. Elisa kertoo, mitd tun-
0:48:23. tee amfibiomiestd kohtaan ja miltd mykkyys hénestd tuntuu. Giles ldhtee asun-
nosta riidan péétteeksi, silld hanelld on kiire.
AK6 | 0:48.24— | Giles tapaa kuvituksen tilaajan, joka ei haluakaan kuvitusta. Giles menee suo-
0:51:25. sikkikahvilaansa ja tarjoilija torjuu hinet, kun homous kiy ilmi keskustelusta.
Hénti kielletdén tulemasta kahvilaan endi. Kotiin palattua Giles lupautuu aut-
tamaan Elisaa amfibiomiehen pelastamisessa.
AK7 | 0:57:28— | Strickland ahdistelee Elisaa toissd. Hén kertoo, ettd Elisan mykkyys kiihottaa
0:58:50 hénti.
AKS8 | 01:12:51— | Giles vahtii amfibiomiesti ja piirtdd samalla. Giles puhuu yksindisyydestddn ja
01:13:45 amfibiomieheen samaistumisestaan.
AK9 | 1:16:15— | Amfibiomies tutkii Gilesin asuntoa ja tappaa tdimén kissan. Amfibiomies pake-
1:17:50 nee asunnosta Gilesin herittya.
AK10 | 1:18:49— | Elisa tulee haavoittuneen Gilesin luo ja ldhtee etsimdén amfibiomiesta.
1:19:16
AKI11 | 1:20:14- | Amfibiomiehen 16ydyttyé Elisa hoitaa Gilesin haavaa. Amfibiomies leikkii kis-
1:21:16 sojen kanssa ja parantaa Gilesin haavan.
AK12 | 1:35:05— | Kenraali Hoyt tulee Stricklandin toimistoon ja komentaa etsimdén amfibiomie-
1:37:18 hen. He keskustelevat siitd, millainen on kunnollinen mies.
AK13 | 01:38:14— | Elisa ja amfibiomies viettdvit viimeistd yhteisti iltaa. Elisa kuvittelee musikaa-
01:41:02 | likohtauksen, jossa kertoo laulun kautta tunteistaan.
AK14 | 1:52:08— | Elokuvan viimeinen kohtaus. Kaikki keskeiset henkil6t ovat satamassa. Elisa ja
1:58:24 Giles ovat vapauttamassa amfibiomiestd, kun Strickland tulee paikalle. Giles ja

Strickland kamppailevat. Strickland ampuu amfibiomiestd ja Elisaa. Amfibio-
mies herdé uudelleen henkiin ja viiltdd Stricklandin kurkun auki. Amfibiomies
nostaa elottoman Elisan ja hyppii veteen. Vedessd amfibiomies heréttdd Elisan
henkiin ja muuttaa kaulan arvet kiduksiksi.

Valitsin lyhyen kohtauksen AK1 analyysiin, koska siitd kdy ilmi kollega Yolandan suhtautuminen Eli-

saan. Halki elokuvan Elisa jakaa vain muutamia kohtauksia muiden kollegoiden kuin Zeldan kanssa,

mutta tima on kohtauksista keskeisin elokuvan alussa. Muutoin henkilokunta Stricklandia lukuun otta-

matta sivuuttaa Elisan. Valtaosa puhuu hénen ohitseen Zeldalle ikddn kuin Elisa ei ymmaértdisi mitd

hinelle sanotaan. Elisa on kohtauksessa ulkopuolinen hdnen ympérillidn kadytdvissd sananvaihdossa:


https://www.youtube.com/watch?v=hqURZ8ov_mw&ab_channel=pandaroselight
https://www.youtube.com/watch?v=UbEEdPKBvSU&t=9s
https://www.youtube.com/watch?v=9JYkWltUclg&t=38s&ab_channel=Diniljoshy
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muut puhuvat hénestd ympérilld, mutta hdn ei reagoi. Hén ohittaa tilanteen, kuin ei edes kuulisi kolle-
gaansa Yolandaa, eikd katso tdhdn pdin. Elisa vaikuttaa siltd, kuin huutelun kuuleminen olisi hinelle
arkipdiviisti, eikd hén halua antaa huutelijalle valtaa huomion kautta. Han poistuu paikalta kellokortin
leimattuaan. Hdn hymyilee hieman, kun Yolanda valittaa. Hin ei reagoi haukkumiseen, vaan jéttaa kiu-
saajan omaan arvoonsa. Hén on todenndkdisesti tottunut tilaansa, jossa ei tulisi ymmaérretyksi ilman

Zeldan tulkkausta. Han antaa ystiviansé hoitaa tilanteen itse sitd karjistimatta.

AK?2 kuuluu avainkohtaukseksi, koska keskustelusta kédy ilmi Stricklandin suhtautuminen amfibiomie-
heen, mustiin ja naisiin sekd timin omaa mindkuvaa. Keskustelu on tiivis ja ladattu merkityksilld. Koh-
tauksen AK3 valitsin avainkohtauksiin, koska siitd kdy ilmi Stricklandin vapaa-ajan persoona seké tyo-
eldmén ja perhe-eldmén vilinen ristiriita. Valitsin kohtauksen AK4 olennon toiseutta kuvaavaksi avain-
kohtaukseksi, koska siitd kdy ilmi kolmen henkilohahmon suhtautumista amfibiomieheen. Amfibiomies
on vangittuna Stricklandin armoilla, tutkittavana ja sivullisena keskustelusta. Hénta on kidutettu epdin-
himillisesti ja hénesti puhutaan kuin esineesti. Strickland alentaa amfibiomiestd alkukantaisuudesta ja
vaistojen varassa toimimisesta. Muille tilaan tulijoille Strickland sanoo, etté piti amfibiomiehen kurissa,
vaikka tdma ei vaikuta tarvitsevan kurinpitoa, silld on kahlehdittuna. Strickland ponkittdd omaa ylem-
myyttddn ajatuksella, ettd amfibiomies on pidettdva kurissa, vaikka tdmi on jo vangittu ja kidutettu.
Strickland vihittelee amfibiomiestd alkeelliseksi, liejuryomijin tasoiseksi, kun Hoffstetler korostaa
olennon ainutlaatuisia ominaisuuksia. Stricklandilla on amfibiomieheen ja koko tilanteeseen véhitteleva
asenne. Han vihittelee tiedemiehen kiinnostusta kohteeseensa: “Tiedemiehet ovat kuin taiteilijoita, ra-
kastuvat tutkimuksiinsa”. Han puhuu, kuin rakastaminen ja tunteet olisivat heikkoutta. Hin etenee ha-

joita ja hallitse-asenteella sekd kylmyydella.

Valitsin kohtauksen AKS avainkohtaukseksi, koska siind kdyvit tehokkaasti ilmi Elisan ajatukset itses-
tddn ja asemastaan. Kohtauksessa on elokuvan pisimpid Elisan puheenvuoroja, kun hén puhuu suoraan
keskustelukumppanilleen, eikd viittomakieltd ymmartimattomalle tulkattuna. Myos hénen kithkedmpi
puolensa tulee esille, kun taas monissa muissa kohtauksissa hin ndyttdytyy sopuisana ja rauhallisena.
Vaikka kohtaus on tdynna vastakkainasetteluja, Giles my0s samaistaa Elisan ja itsensd sanoessaan, etti
kumpikaan heisté ei ole mitdén. Gilesin kokemus toiseudesta on vahva ja hin samaistaa sen myds Eli-
saan. Giles ajattelee kyynisesti, ettd kaikki ovat yksin. Hén tietdd miltd yksindisyys tuntuu, mutta ei anna
keskustelussa sijaa tunteilleen, vaan keskittyy toimimaan jirjen ddnend Elisalle. Elisa joutuu ystivinsa
viahattelemaiksi, koska tdma ei tiedd, millaisen vaikutuksen amfibiomies on tehnyt Elisaan. Vaikka Giles
kuuntelee ja toistaa Elisan sanat, on hénen silti 1dhdettdva. Lopulta hdnkin kimpaantuu ja antaa tunteille
valtaa. Hén kokee, ettd heilld ei ole vaikuttamismahdollisuuksia, mutta Elisan mielestd jotain tekemélla

voi olla jotain. Hidnen sanoissaan tekeminen kytkeytyy olemiseen ja jos tekee jotain merkittidvad, voi
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haastaa toiseutta. Hiljaisuus ja musiikin puute korostavat keskustelua ja puheen tuottamista. Elisan vuo-
rosanojen aikaan on tdysin hiljaista. Léhes ainoa dani kohtauksessa on Gilesin puhe. Lemped, hiljainen
musiikki alkaa Elisan kertoessa millé tavalla amfibiomies nékee hénet. Se korostaa Elisan sanoja ja nii-

den tunteellisuutta.

Kohtaus AK6 on Gilesin asemaa kuvaava avainkohtaus, koska siitd kdy ilmi hdnen seksuaalinen suun-
tautumisensa sekd tyOnantajan ja tuntemattoman sivullisen, tarjoilijamiehen, suhtautuminen héneen. Gi-
les puhuu yksindisyydestddn, joka on oleellinen osa hénen toiseuttaan. Gilesilla on valtaa sanoa vastaan
Elisalle, kun tdimé puhuu olennon vapauttamisesta (AKS5). Alistavissa kohtaamisissa valtaa ei ole vihai-
kddn (AK6). Entinen tydnantaja Bernie ei ota hénti tosissaan, eikd kuuntele. Sivuuttaminen on valtaa,
kuten Gilesilld on kohtauksessa AKS, kun hin sivuuttaa Elisan. Gilesilla ei ole kohtauksessa AK6 valtaa
saada ddntddn kuuluviin ja kuvitustaan hyviksytyksi. Keskustelu kahvilassa osoittaa Gilesin toiseutta.
Hént4 jannittdd tarjoilijamiehen seurassa. Aiemmassa kahvilakohtauksessa Elisan seurassa (0:12:37) hin
hakee sanoja, puhuu syvillisii, jotta vaikuttaisi viisaammalta. Han rohkaistuu lahestyméain miesti avain-
kohtauksessa 6 sen jéilkeen, kun tuli torjutuksi tyotehtavéssa. Hén pohtii, ettd jos tyonantaja ei hyvéksy,
hyviksyisiko edes tuntematon tarjoilija. Giles on luonut mielikuvan unelmien miehestd, joka hyvéksyisi
hinet ja tunteet saisivat vastakaikua. Hén tulee kuitenkin yhi uudelleen torjutuksi. Toiseuttavien koh-
tausten myotd Giles ymmartid olennon merkityksen Elisalle. Gilesilld ei ole muita kuin Elisa eikd hén
halua, ettd ystiva tulisi samoin torjutuksi kuten hén itse. Gilesin haavekuva mureni, ja hin ajattelee, ettd

Elisalle ei tarvitse kdlydd samoin, vaan hén voi saada olennon luokseen.

Kohtaus AK?7 valikoitui avainkohtaukseksi, koska siitd kdy ilmi Elisan asema suhteessa Stricklandiin
sekd Stricklandin ajatukset Elisasta. Puolestaan kohtauksen AK8 Gilesin ja amfibiomiehen vélinen kes-
kustelu on avainkohtaus, koska siitd ilmenee heidén suhtautumistaan toisiinsa ja Gilesin ajatuksia yksi-
ndisyydestd. Giles samaistuu amfibiomieheen ja nikee heilld samoja ominaisuuksia ja kokemuksia.
Aiemmin amfibiomies oli tarkkailun alla kidutettavana ja Gilesin kohdalla vuorostaan ithmettelyn ai-
heena ja piirroksen mallina. Amfibiomies herdttdd yhta lailla uteliaisuutta, ihmettelevad ihailua. Kuten
Strickland kohtauksessa AK4 sanoo, etti taiteilijan tavoin tiedemies rakastuu luomukseensa, Giles ihai-
lee amfibiomiestd kuvataiteellisen inspiraation ldhteend. Hén késittelee amfibiomiehen kohtaamista it-
selleen ominaisesti, piirtdimalla. Aluksi hadn yrittdéd keskustella amfibiomiehen kanssa ja saada tietda asi-
oita, jotka ovat hinelle itselleen tuttuja. Lopulta hdn puhuu itsestdén ja peilaa amfibiomieheen omia
tuntemuksiaan ja ajatuksiaan. Hén olettaa, ettd myds amfibiomies on ollut aina yksin, eika tima tietéisi
mitéd hinelle on tapahtunut. Hin koittaa saada vastakaikua yksindisyyteensi ja toiseuteensa, ettd ei olisi

tunteidensa kanssa yksin.
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Kohtauksessa AK9 puolestaan kéy ilmi amfibiomiehen suhtautuminen ja asenne ymparistoonsd. Myos
Gilesin suhtautumista héneen ilmenee piirrosten kautta. Kohtauksen alussa amfibiomies on viettanyt
ammeessa jo pitkédn aikaa ja hin ldhtee tilasta kenties tylsistyneend tai ruokaa etsimddn. Kaikki on hé-
nelle vieraassa ympaéristosséd uutta, joten huomio herpaantuu nopeasti asiasta toiseen. Amfibiomies né-
kee piirroksia itsestién ja ihmettelee niitd kosketellen. Kenties amfibiomies ei ole aiemmin ndhnyt kuvaa
itsestddn. Ehkd hinkédén ei tunnista kuvaansa, kuten Giles ei omaansa edellisessi kohtauksessa: ”Katson
peiliin ja tunnistan vain ndmad silmaét...vanhan miehen kasvoissa.” (AKS8). Giles vaikuttaa peilanneen
olennosta piirtimiinsd muotokuviin omia tuntojaan. Kuvat ovat synkkid, tummasavyisia ja niistd tulee
tunne syvéstd yksindisyydestd. Esimerkiksi kuva, jossa amfibiomies on kdpertyneend, vilittdd ahdistu-
neisuutta. Amfibiomies itse ei kuitenkaan vaikuta ahdistuneelta, silld kalaa muistuttavilla kasvoilla ei
pysty ilmeileméén kuten ihminen. Kuvat ovat tdysin erilaisia ja ristiriitaisia kuin Gilesiltd tilattu mai-
nospiirros, johon hineltd pyydettiin ylionnellisen ndkdinen perhe (0:23:07). Kuvissa on yksindistd ja
ahdistunutta, tilauskuvassa ldamminté, iloista perheyhteisollisyyttd. Giles on kenties purkanut omaa yk-

sindisyyttddn, joukkoon kuulumattomuuden tunnettaan sekd pettymystién tilaustyon peruuntumisesta.

Lyhyet kohtaukset AK10 ja AK11 ovat oleellisia, koska niissd amfibiomiestd nimetdén ja miéritelldin
muiden toimesta. Poimin avainkohtaukseksi kohtauksen AK12, koska siitd ilmenee Stricklandin muut-
tunut asema. Myos kohtaus AK13 on oleellinen avainkohtaukseksi, koska siitd kdyvit ilmi Elisan tunteet
amfibiomiestd kohtaan sekd turhautuminen kommunikaatiomuureihin. Viimeisend iltanakaan Elisalla ei
ole keinoa sanoittaa ajatuksiaan ja tunteitaan niin, ettd amfibiomies ymmartéisi ne. Hdn haluaa osoittaa
amfibiomiehelle, kuinka tdrked tdma hinelle on, mutta kommunikaatio ei tdysin toimi. Kohtaus on su-
rumielinen, silld Elisa vaikuttaa turhautuneelta ja haikealta siitd, ettd ei saa tunteitaan ilmaistuksi amfi-
biomiehelle. Vaikka molemmat ovat vailla d4ntd, kommunikaatio on yksipuolista. Vaikuttaa silté, ettd
amfibiomies osaa vasta muutaman viittoman. Hén osaa ilmaista viittomalla ravinnonsaantiin liittyvin
asian "kananmuna", jolla hidn ilmaisee ruoan tarvettaan. Elisan viittomat laulun sanat ovat hénelle liian
monimutkaisia ja amfibiomies keskittyy ravinnon saamiseen. Hén kuitenkin katsoo Elisaa kuin haluaisi

ymmartaa.

Valitsin kohtauksen AK14 tarkempaan analyysiin, koska se on elokuvan loppukohtaus, jossa kaikki
nelja tarkastelemaani henkil6d ovat ensimmaisti kertaa samassa kohtauksessa yhté aikaa. Pakokohtauk-
sessa laitokselta (1:06:10) he ovat ldsnd, mutta kaikki eivdt kohtaa toisiaan. Kohtauksessa on vihén pu-
hetta, mutta sitdkin enemmaén tunnetta ja toimijuutta. Hahmoista tulee esille uusia puolia ja osa heistéd
suhtautuu toisiinsa eri tavalla kuin aiemmin. Amfibiomies on kohtauksen pdatoimija. Monissa aiem-
missa kohtauksissa hdn on passiivisena tutkimushuoneessa tai kylpyammeessa muiden armoilla (esimer-

kiksi AK4 ja AKS).
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Elisa on kohtauksessa passiivinen hyvésteltydin amfibiomiehen. Strickland ampuu hénti kuolettavasti.
Viimeisilld voimillaan hin kédantyy vield katsomaan rakastaan ja haluaa koskettaa tétd viimeisen kerran.
Hén yhdistdéd heidat laittamalla sormensa rakkaansa sormien lomaan ennen kuin menettdé tajuntansa.
Elisa siirtyy Gilesin ldheisimmasta ystdvastd amfibiomiehen omaan elementtiin. Hén on aiemmin elényt
ldheisesti Gilesin kanssa, joka pitdd hantd sylissdéin Elisan tultua ammutuksi. Amfibiomies vie Elisan
mukanaan ja paéttdd timan kohtalosta sen jalkeen, kun Strickland oli tehnyt oman péatoksenséd eldmien
paattdmisestd. Elokuva paittyy samaan kuin mistd alkoikin, vedenalaiseen maailmaan. Elisa oli unek-
sinut olevansa veden alla heti alkukohtauksessa. Hanen unensa kdy toteen ja vesi on hdnen uusi elinym-
paristonsd. Ndin mikali elokuvaa tulkitsee ilmisisidllon mukaisesti, ettd amfibiomies ja Elisa jadvét ela-
méén vedessd. Lopun voi ndhdé Gilesin tulkintana siitd, mitd Elisalle ja amfibiomiehelle lopulta tapah-
tui, silld hén sanoo kertojana elokuvan ensimmadiset ja viimeiset sanat. Lopun voi toki tulkita esimerkiksi
siten, ettd amfibiomies ja Elisa molemmat kuolevat ja ovat kuolemanjélkeisessd maailmassa vedessa
syleillessdén. Lopuksi pari on vapaa maallisen eldmén kahleista ja heiddn rakkautensa levida kaikkialle.
Loppu voi olla metafora parin kuolemattomalle rakkaudelle ja paolle rajoittavasta yhteiskunnasta. Itse

kuitenkin tulkitsen lopun visuaalisten merkkien kautta, ettd pari jd4 veden alle eldmaén.
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3 ITSESTA RIIPPUMATON TOISEUS

Siséllonanalyysin ja ldhiluvun perusteella rakensin aineistosta representaatiotason. Tunnistin aineistosta
nousevat toiseuden representaatioiden muodot, nimesin ne ja madrittelin niiden tunnusmerkit. Mééritte-
lin representaatiot suhteessa tekijoihin, joiden suhteen henkilot madritellddn vahempiarvoiseksi kuin
enemmist ja millaiset asiat toiseuttavat yksiloitd. Representaatioita 16ytyi analyysin myotd kahdeksan
erilaista. Nimesin representaatiot sen mukaan, minka asian kautta toiseus representaatiossa syntyy. Jaoin
kahdeksan syntynyttd representaatiota kahteen eri kategoriaan sen perusteella, voiko henkild itse vaikut-
taa toiseutta aiheuttaviin tekijéihin. Ensimmaisessé analyysiluvussa késittelen toiseuden representaatiot,
joissa toiseus johtuu itsestd riippumattomista tekijoistd. Tallaisia ovat sukupuoli, ikd, puutteellisuus ja

esittelen loput neljd representaatiota, joissa toiseuttavaan tekijdén voi itse vaikuttaa.

3.1 Sukupuolten vilinen vastakkainasettelu

Taulukko 2: Representaation tunnusmerkit, sukupuoli.

Sukupuolten vilisissd kohtaamisissa ilmenevé valta-asetelma.

Naisiin suhtaudutaan alentuvasti ja pidetddn miestd alempiarvoisena.

Tavat puhua toisen sukupuolen edustajalle. Esimerkiksi mies selittdd asioita naiselle ja nainen puhuu

vain, kun kysytdin.

Nainen on miehen katseen ja halun kohteena ja tdmén on niytettavd hyvéltd miestd varten. Eri suku-

puolten edustajat asettuvat tilaan eri tavoilla.

Vallalla oleva sukupuoli johtaa tilanteita. Miehelld on etuoikeus ahdistella ilman seuraamuksia.

Esimerkiksi AK2, AK3 ja AK7. Representaatio ilmenee erityisesti Elisan kohdalla.

Sukupuoleen perustuvaa toiseutta ilmenee aineistossa, kun mieheys ndyttdytyy representaatioissa ylem-
piarvoisena ja naiseus vihempiarvoisena. Aika- ja paikkasidonnaisesti naiset ndhdéin toiseksi sukupuol-
ten vilisessd valta-asetelmassa. Tapahtuma-aikaan sidonnaisesti elokuvan maailmassa kerrotaan rivien
valistd ja hahmojen kautta, ettd on olemassa vain kaksi sukupuolta. Patriarkaalisen ajattelutavan myota
miehet ovat normi, johon naisia verrataan. Shapen 60-luvun maailmassa tillainen miesten ja naisten
vélinen toiseuttava vastakkainasettelu on voimakasta ja miehet ovat vallassa. Sukupuoleen pohjautuva

toiseus nikyy aineistossa siind, ettd naista pidetdan miestd alempiarvoisena. Naisia ei ole johtotehtivissa,
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vaan kaikki johtavassa asemassa olevat henkil6t ovat elokuvassa miehid: Strickland, kenraali Hoyt, Gi-
lesin entinen esimies Bernie ja Hoffstetlerin vakoojaesimies. Naiset toimivat alemmissa tyotehtévissa,
kuten siivoojina ja sihteereina tai ovat kotiditind (AK7, AK3). Elisa on tyovédenluokkaa ja tekee vihem-
mén arvostettua tyotd siivoojana. Siivooja implikoidaan kuvakerronnassa naisten ammatiksi, silld elo-
kuvassa esiintyvit siivoojat ovat kaikki naisia. Asenteita hinen tyotddn kohtaan tulee ilmi esimerkiksi
Stricklandin puheen kautta. Hin pohtii itsekseen turhautuneena, miksi ihmeessd kuulustelee siivoojia

amfibiomiehen sieppaukseen liittyen ja nimittdd tyontekijoita pilkallisesti. (1:15:26).

\

Lt

Raskanisiivoajia, kusen pyyhkijéit"a'\.

Kuva 1: Strickland ei arvosta siivoojien ammattia (1:15:26).
Naisia pidetddn representaatiossa sivistymittomind. Esimerkiksi avainkohtauksessa 2 Strickland selittda
Zeldalle ja Elisalle Raamatun tapahtumia Delilan osalta, jonka mukaan Zelda on saanut toisen nimensa:
”Delila petti Simsonin. Vaivutti uneen, leikkasi hiukset. Filistealaiset kiduttivat ja noyryyttivét hinta,
sokaisivat hinet” (AK2). Hén olettaa, ettd tuntee itse Raamatun heistd parhaiten, eik4 tarina ole tuttu
Elisalle ja Zeldalle. Strickland puhuu Raamatusta kuin tietdisi siitd paremmin kuin naiset. Strickland niin
sanotusti “mansplainaa” eli miesselittda naisille asioista luennon omaisesti. Puhumalla Delilan ja Sim-
sonin tarinasta, Strickland muistuttaa Zeldaa tdmén paikasta ja vihjaa, ettd naiset ovat epdluotettavia.
Strickland olettaa, ettd naiset eivit omaa laajaa sanavarastoa: "Tiedétko, mikd kummajainen on, Zelda?”
Hin olettaa, ettd hdnen tdytyy selittdd sivistyssanoja tyoluokkaiselle mustalle naiselle. Representaatiossa
naista pidetddn vihemman ihmisend kuin miestd: "Héan (Jumala) ndyttdd ihmiseltd, kuin mind. Tai jopa
sind. Ehkd vihdan enemmén kuin miné.” Koska Strickland olettaa, ettd on itse Jumalan kuva, pitdd hin
itseddin ylempiarvoisena. Zelda ei hdnen mielestdén voi olla Jumalan kuva, koska hén on seké nainen,
ettd musta, joten hdn on vihemmain ihminen. Jumalan kuvan edustaminen asetetaan representaatiossa
ylemmads kuin muu. Hin myos asettaa Zeldan eri thmisryhméén kuin itsensé: ”Eiko se ole harvinaista

teikalaisille?”
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Kuva 2: Strickland selittdd sanoja ja kertoo Raamatusta (AK2).
Representaatiossa sukupuoliin kytkeytyva toiseus ilmenee eri sukupuolen edustajien olemuksessa ja ti-
laan asettumisessa. Strickland istuu avainkohtauksessa 2 rennosti, tilanteen herrana omassa toimistos-
saan, kun taas naiset selkd suorana ja asiallisesti. Strickland on luontevan oloinen ja kévelee naisten
ympirilld heitd yldpuolelta jumalan tavoin katsellen, kun taas naiset istuvat jaykasti tuoleissaan. Naiset
ovat katseen kohteena ja viistdvit Stricklandin katsetta. Kohtauksissa, joissa representaatio ilmenee,

naiset ovat varuillaan miehen seurassa.

N

]

_— T
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Siivoatte sen labran. Menette ulos.

Kuva 3: Strickland istuu rennosti, Elisa ja Zelda seldt suorina (AK2).
Representaatiossa vallassa oleva sukupuoli johtaa tilanteita. Strickland johtaa keskustelua, johon naiset
on kutsuttu hinen aloitteestaan. Tunnelma avainkohtauksessa 2 on kuin rehtorin kansliassa puhuttelussa.
Kohtauksessa ei ole musiikkia, kun Strickland kyselee tyohon kuulumattomia yksityisasioita ja Zelda
vastailee vikindisesti. Strickland vaikuttaa kuin ei edes kuuntelisi Zeldan vastausta esimerkiksi kerrot-
tuaan Delilasta ja Simsonista, vaan siirtyy kysymidn Elisasta. Hanelld on valta kysyd, mutta jattda vas-
taukset silti kuuntelematta. Sosiaaliset identiteetit muovautuvat kommunikoidessa muiden kanssa. Koh-

tauksen kommunikaatiossa ilmenee Stricklandin identiteetti johtajana, joka saa viimeisen sanan
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vahvistuu. Samoin vahvistuu Zeldan ja Elisan identiteetti toiseutettuna naisina, valtajoukkoon kuulu-
mattomana. Stricklandille tulee parempaa tekemistd, kun puhelin soi, joten naisten on Stricklandin mer-
kisté aika 1dhted miesten tdrkeiden keskusteluiden tieltd. Kohtauksen lopussa hédn puhuu sormistaan val-
lankéyton ja alistamisen vélineend: ”Jai vield peukalo, liipaisin- ja pillusormi”. Liipaisinsormea Strick-
land tarvitsee muiden alistamiseen vékivalloin aseella ja pillusormeksi nimittdessédén hén olettaa oikeu-

dekseen laittaa sormensa naisen alapadhan.

\r)

Hiljaa. Ala puhu.
RHaluan, etta olet hiljaa:

Kuva 4: Stricklandin kdskystd vaimo Elenan on oltava hiljaa (AK3).

Toiseus ilmenee sukupuolten vilisissé tavoissa puhua toisilleen. Mies on naista ylemmaéssa virassa, joten
naisten on esimerkiksi sanottava Stricklandia puhutellessa sir (AK2). Representaatiossa nainen puhuu
vain, kun mies kysyy. Muutoin naisen on oltava hiljaa valtaapitdvin miehen kanssa. Strickland sanoo
vaimolleen seksin aikana: ”Al4 puhu. Tahdon, etti pysyt hiljaa. Hiljaa. Hiljaa.” (AK3). Naiset ovat va-
ruillaan ja harkitsevat sanojaan. My06s avainkohtauksessa 7 Elisa on Stricklandin kanssa varuillaan ja
joutuu pakenemaan tilannetta. Hinen on tultava epadmieluiseen tilanteeseen, koska johtaja kutsuu hénet.
Elisa on kirjaimellisesti Stricklandia alempana, silld hdn on kyykistyneend luuttuamaan vettd lattialta.
Strickland laskeutuu hénen tasolleen, ikddn kuin sanoakseen asiansa samalta tasolta. Strickland nédkee
kohtauksen alussa vaivaa ja kaataa tahallaan vesilasin, jotta saa Elisan toimistoonsa. Han varta vasten
haluaa sanoa télle noyryyttavid asioita ja olettaa, ettd halu on molemminpuolista. Hén ei odota kieltdvia
vastausta tai suostumusta. Asetelmassa representoituu, ettd miehet saavat haluamansa. Samoin kotona

nainen tekee miehelle ruokaa (AK3). Kaikki on valmiina miesti varten.
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Minua ei haittaa, ettet my6skaan puhu.

Kuva 5: Strickland rikkoo Elisan fyysistd koskemattomuutta (AK7).
Strickland ahdistelee Elisaa siksi, ettd hintd voidaan pitdd pahana ihmisend, mutta myds siksi, ettd hin
on asemassa, jossa hidnen sallitaan tehdé niin. Hén on valkoinen heteromies johtavassa asemassa. Mie-
hille sallitaan niin sanotusti etuoikeuksia vallan myoti. Strickland tarttuu Elisaa kaddestd ja estdd tété
lahtemésti tilasta ennen kuin on sanonut sanottavansa. Hén tarttuu olkapéésti ja pitelee Elisaa paikal-
laan. Néin ollen hén rikkoo Elisan fyysistd koskemattomuutta. Naisen henkilokohtainen tila vieddén.
Elisalla ei ole tilanteessa valtaa, silld hdn ei voi sanoin puolustaa itseddn tai osoittaa, etti tilanne on
epdmukava ja epdsovelias ja ettd kiinnostus ei ole molemminpuolista. Jos Elisa kertoisi asiasta ja tekisi
ilmoituksen epéasiallisesta kohtelusta, siithen ei todenndkdisesti reagoitaisi milldédn tavalla. Voisi jopa

olla, ettd Elisa erotettaisi tydstddn niin sanottuna hankalana naisena.

‘i
’ )

-

Usko tai ala.
Ajattelen jatkuvasti Sinua.
En voi,ymmartaa sita.

Et ole hadappdisen nakdinen.

Kuva 6. Strickland arvottaa Elisan ulkondkod (AK7).
Sukupuolen perusteella toiseutumiseen liittyy ulkondén kommentointi. Mies kommentoi naisen ulkona-
kod avainkohtauksessa 2 osoittaen Elisan kaulaa: ” Arpia kaulassa. Tuoko turmeli kurkunpidian? Elisa

kokee kommentoinnin kiusalliseksi ja peittdd arpensa. Kommentoinnilla samoin rikotaan toisen
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henkilokohtaista tilaa ja sanallista koskemattomuutta. Representaatiossa naisen on nidytettivd hyvéltd
miestd varten. Strickland sanoo Elisalle: ”En ymmarra itsekddn. Et ole kummoisen ndkdinen, mutta kap-
pas kummaa, pyorit mielesséni.” (AK7). Elisan tulisi normaalisti tiyttdd yhteiskunnan maarittelemat ja
miehen yksildlliset ulkondkodihanteet, jotta hdn saisi Stricklandin huomion. Kuitenkin juuri hinen myk-
kyytensa on saanut Stricklandin kiinnostuksen herddméén. Puutteen kautta syntyvén toiseuden represen-

taatio liittyy tdhdn, koska eksotisoinnin myo6téd Strickland kiinnostuukin Elisasta.

Kohtauksessa AK7 on male gaze -tirkistelyfantasian elementtejd, jossa nainen on miehen katseen ja
halun kohteena. Strickland seuraa monitorilta Elisaa ennen kuin kéyttdd késkyvaltaansa kutsuakseen
tamén luokseen siivoamisen verukkeella. Mies tarkkailee naista salaa timén tietdmdtti. Strickland ndkee
Elisan seksuaalisen fantasiansa kautta. Uteliaisuus erilaisuutta kohtaan on itsekédstd kokeilunhalua. Hian
haluaa olla hallitseva ja ainoana ddnessé. Elisa on rajoitteensa kautta keino tdhan. Strickland ihmettelee
asiaa itsekin, silld tavallisesti hdn kiinnostuisi naisesta vain timén ulkondon perusteella. Strickland ar-
vottaa Elisan ulkondkod tdlle suorin sanoin. Hén alistaa tatd ulkonddn perusteella ja hinen mielestddn
Elisa ole samalla tasolla hinen kanssaan. Strickland ei tiedd naisesta mitddn, mutta hiljaisuus viehéttia
ja kiihottaa hénti. Hin on kiinnostunut Elisasta vain siksi, mitd hén saa Stricklandissa itsessdén aikaan.
Kun nainen ei puhu, Stricklandin ego ei joudu haastetuksi. Hén laskeutuu ylhaélta, siivoojan ammatin

tasolle saadakseen vastauksia fantasiaansa liittyviin kysymyksiin.

Koska se rikkoo lakia, siksi.

Kuva 7: Giles vetoaa jdrkiperdisiin syihin, kun Elisa haluaa pelastaa amfibiomiehen (AK35).

Representaatiossa sukupuolet asetetaan vastakkain toisiinsa ndhden. Esimerkiksi avainkohtauksessa 5
tulee ilmi sukupuoleen kytkeytyvid vastakohtia kuten pelastaa ja antaa kuolla, tdysi ja vajavainen, epdin-
himillinen se ja inhimillinen hén seké jarki ja tunne. Vastakohdat ovat keskendén epédkohtaisia. Giles

toimii kohtauksessa miehend ikddn kuin jdrjen &dnend vedotessaan esimerkiksi siihen, ettéd
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amfibiomiehen pelastaminen on vastoin lakia ja ettéd se ei ole ihminen. Hén vetoaa lakiin ja sithen mika
on oikein ja helpointa. Naiset ndhdédén representaatiossa tunteellisena, kun Elisa vetoaa tunteisiin. Hin
kertoo, ettd amfibiomies on ypOyksin ja se on iloinen ndhdessédén Elisan. Elisa kokee, ettd tulee nahdyksi
sellaisena kuin on. Elisa viittaa itseensé epdtdydellisend ja nékee itsensd epdhaluttavana. Hén on pieni-
kokoinen ja tilanteessa mukana intensiteetilld, kun taas Giles on pelokas ja puhuu hiljaa ja rauhallisesti.
Gilesilla on valta olla kuuntelematta ja Elisa taistelee vallasta saada sanottavansa ilmi. Kohtauksen ase-

telmasta vilittyy tyypillinen nikemys tunteellisista naisista ja jarjelld ajattelevista miehista.

Sukupuoleen liittyvi toiseuden representaatio ilmenee erityisesti Stricklandin ja naisten kohtaamisissa,
koska Strickland on vallassa oleva valkoinen heteromies. Sen sijaan miesten, kuten Giles tai amfibiomies
ja toiseutettujen naisten vélisissd kohtauksissa representaatiota ei juurikaan ilmene. Giles on toiseutettu
seksuaalisen suuntautumisensa ja ikdnsd vuoksi ja amfibiomies epdinhimillisten piirteidensd vuoksi.
Niéin ollen ndma kohtaamiset sukupuolten vililld ovat tasa-arvoisempia. Representaation piirteitd ilme-
nee kuitenkin Gilesin osalta avainkohtauksessa 5. Giles mieheni johtaa tilannetta: hdnelld on kiire ta-
paamiseen, joten hin ei kunnolla kuuntele Elisaa. Hén saa tilanteessa haluamansa, kun lihtee paikalta.
Elisan tulee vaatia kuulluksi tulemista. Kuitenkin kohtauksessa puolestaan miehen fyysinen koskemat-
tomuus tulee rikotuksi, kun Elisa ldimiisee ja toytdisee Gilesid. Valta-asetelma toiseutettujen kesken ei

ole samanlainen kuin Stricklandin kohdalla.

Léit minua! Elisa, paasta irti minusta.

Kuva 8: Elisa tonii Gilesid, kun tdmd ei ehdi kuunnella hdntd (AKS).
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3.2 Ikaian kytkeytyvi toiseus

Taulukko 3: Representaation tunnusmerkit, iké

Representaatiossa toiseus kytkeytyy elettyyn, jo takanapéin olevaan elamiidn. Nuoruus on arvostettua

ja vanhuus ei-toivottua.

Ilmenee esimerkiksi vanhukseksi nimittelyssé, oman iin alemmaksi valehtelussa ja itsensé ikélopuksi

tuntemisessa.

Ikdédntymisen merkkejd on piiloteltava.

Esimerkiksi AK6 ja AKS8. Representaatio ilmenee Gilesin kohdalla.

Muodostin representaation erityisesti Gilesin keskeisid kohtauksia lukemalla. Gilesin seksuaalisen suun-
tautumisen aiheuttamaan toiseuteen liittyy myos iké. Ikdan liittyvén toiseuden representaatio nikyy juuri
hénen kohdallaan, koska hén on muita hahmoja idkkaddmpi. Esimerkiksi Elisa, Zelda ja Strickland ovat
arviolta korkeintaan keski-ikdisid, mutta Giles noin kuudenkymmenen. Muut hahmot eivét eroa joukosta
ikénsd puolesta, joten ikdén perustuvan toiseuden representaatiota ei ilmene heidén kohdallaan. Giles
kokee itsensd ikdistddn nuoremmaksi ja ettd olisi hyviksytympi nuorempana, joten valehtelee ikdnsa.
Amfibiomiehen pelastamista suunniteltaessa Giles kirjoittaa henkilokortin vddrennokseen idkseen aluksi
51. Elisa huomauttaa idn alakanttiin valehtelusta ja Giles muuttaa idkseen 57, joka todennékdisesti on

my0s alle hdnen todellisen ikédnsé (0:56:50).

Naissd vanhan miehen kasvoissa.

Kuva 9: Giles sanoo amfibiomiehelle, ettd peiliin katsoessaan hdn tunnistaa vain silmdnsd vanhan
miehen kasvoissa (AKS).

Representaatiossa nuoruus on arvostettavaa ja vanhuus seké siihen viittaavat piirteet kuten kaljuuntumi-
nen ovat epdtoivottavia. Valokuvaamisen yleistymisen myotd Gilesin mainoskuvitukset eivit kdy kau-

paksi, silld valokuva menee kilpailussa ohi. Hén ei ole tydeldméssd potkut saatuaan. Ei vaikuta, ettd hdn
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hakisi aktiivisesti uusia t6itd, vaan pyrkii saamaan myydyksi entiselle tyonantajalle sitd mitd osaa, kuvi-
tustaan. Giles saattaa syrjiytyd tyoeldmaistd ikdnsé puolesta. lakkddmpid, eldkeidn kynnykselld olevia ei
nykyddnkéédn palkata t6ihin yhtd todenndkdisesti kuin nuorempia. Koska idkkyys ei ole elokuvan maa-
ilmassa tavoiteltua, Gilesilld on ikékriisid: “Katson peiliin ja tunnistan vain nima silmaét...vanhan mie-
hen kasvoissa.” (AKS). Giles ei hahmota ikddntymistéén eikd ymmarrd mihin aika on kulunut. Hén ei
koe itsedédn aikakaudelle sopivaksi itseddn nuorempien keskelle: ”Joskus uskon syntyneeni tdnne liian
varhain tai liian myohdan. Ehkd me molemmat olemme vain jiinteitd menneisyydestd.” (AKS8). Hén
kokee vierautta omasta ulkondostadn. Ikdéntymisen merkkejé on piiloteltava. Han yrittda toistuvasti pei-

telld harventuneita hiuksiaan tupeella (esimerkiksi 0:12:20) ja kysyy Elisalta miltd hdn niyttdd. Giles

iloitsee suuresti, kun amfibiomies saa hiukset kasvamaan entiselleen tuuheiksi (1:30:54).

AR

« -

-

- Haluaisin tutustua sinuun paremmin.
- Mita oikein teet, ukko?

Kuva 10: Ravintolan tyontekijd nimittelee Gilesid vanhukseksi (AK7).
Giles on ripustautunut mielikuvaansa tarjoilijamiehesti ja haaveilee hdnestd. Nuoruus ja avoimuus ihas-
tuttavat hianti. Mies on mitd hin ei ole: nuori, komea, avoin ja energinen. Giles toteaa useaan otteeseen
elokuvassa olevansa vanha (esimerkiksi AKS, AK11). Giles toivoo, ettd hinelldkin on vield toivoa ja
peilaa itsedéin mieheen. Hin toivoo nuoren miehen hyviksyvén hénet, idkkdamman. Ravintolan tarjoilija
kuitenkin toiseuttaa Gilesid ikdédn perustuvasti nimittelemaélld: "Miti hittoa teet, ukko (alkup. old man)?”
(AK®6). Ennen kuin Giles koskee tarjoilijan kéttd, tarjoilija juttelee iloisena ja pitdd Gilesid tasavertaise-
naan, jopa itseddn ylempénd, silld arvostaa Gilesia timén vaikuttaessa oppineelta. Oppineisuus on ikdén
liittyva toivottava piirre, mutta Giles ilmentai itsedéin vadrélld tavalla. Suhtautuminen muuttuu heti Gi-
lesin suuntautuneisuuden kdytya ilmi, mies kiroilee ja vihentd Gilesin arvoa vetoamalla ikddn. Vanhuus
ja nuoruus asettuvat vastakkain, jolloin nuoruus on arvostettavampaa. Nuoremmalla on valta ajaa 1dk-
kaddmpi pois ei-toivotun teon vuoksi. Vanhuuden ilmi tuominen toimii haukkumanimeni. Gilesissa yh-
distyvit idn ja seksuaalisen suuntautumisen myotd syntyvé toiseus. Ikd myos liittyy seksuaalisuuteen,

silld usein i1dkds ihminen ndhdddn episeksuaalisena. Ikdihmisestd tulee ikddn kuin ndkyméton, koska
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seksuaalisuus on yhteydessi elinvoimaan ja lisddntymiseen. Ndhdéén, ettd idkkaén henkildn, oli sitten

homo- tai heteroseksuaalinen, ei ole soveliasta osoittaa seksuaalisia halujaan.

3.3 Puutteet vaikuttavat kohteluun

Taulukko 4: Representaation tunnusmerkit, puutteellisuus

Toiseus muodostuu henkilohahmon ominaisuuksien kautta.

Henkil6 on muiden armoilla ja autettavana puutteensa kohdalla. Hanen on vaadittava itselleen tilaa ja

kuulluksi tulemista.

Nékyy tavoissa, joilla muut henkilot kohtelevat. He esimerkiksi puhuvat henkilon ohi tdmin ldhei-

selle, hianta véltelldén tai ei oteta tosissaan. Poikkeavuutta eksotisoidaan.

Esimerkiksi puhekyvyttomyys, sormien katkeaminen ja niiden kuolioituminen.

Nikyy toiseutetun kadytoksessd esimerkiksi turhautumisena ja eristymisend. Mielikuvitus toimii pako-

paikkana.

Esimerkiksi AK1, AK5 ja AK7. Representaatio ilmenee erityisesti Elisan ja amfibiomiehen kohdalla.

Puutteellisuuden kautta syntyviassi toiseudessa henkil6ltd puuttuu jotain, mitd valtaviestolld on. Esimer-
kiksi Elisalta ja amfibiomieheltd puuttuu puhekyky. Representaatio nikyy tavoissa, joilla muut henkil6t
kohtelevat heitd. Puutteen omaavan henkildn on vaadittava itselleen tilaa ja kuulluksi tulemista. Avain-
kohtauksessa 5 Elisan on vaadittava Gilesid kuuntelemaan hénti: ”’Sano, mita viiton.” Giles vastaa, ettad
ymmartid kylld, mutta kdvelee silti ohi. Elisa juoksee timén eteen ja pysdyttidd timéin. Hin pyytid uu-
delleen Gilesid sanomaan, mité viittoo. Giles toistaa viimein Elisan viittomat. Elisan on ndhtdva vaivaa,
ettd toinen katsoo hédnti hénen viittoessaan, silld hén ei tule muutoin kuulluksi. Jos hénelld olisi puhe-
kyky, hédnen ei tarvitsisi samalla tavalla vaatia, koska voisi sanoa sanottavansa, vaikka toinen ei katsoi-

sikaan hdnen suuntaansa. Katseen merkitys ja sen osoittamisen valta kiteytyvit kohtauksessa.
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- Rauhoitu.

Kuva 11: Elisan on vaadittava kuulluksi tulemista (AKS5).
Representaatiossa Elisa on sisdistdnyt toiseutensa ja sen, ettd ei ole kuten muut. Han kokee puhekyvyt-
tomyytensé puutteena ja epatdydellisyytend. Elisa ei koe, ettd olisi tdysi ihminen. Giles sanoo amfibio-
miestd kummajaiseksi avainkohtauksessa 5 ja Elisa samaistuu tdhin: ”Mika miné olen? Liikutan suutani,
kuten hédn. En &déntele, kuten hin. Mink4 se tekee minusta?” Elisa ei koe tdysin kuuluvansa ihmisten
joukkoon, vaan syrjiédn ja kummajaiseksi, kuten amfibiomies. Hin kokee, ettd muut ndkevit hanet myk-
kyytensd kautta ja ettd amfibiomies ndkee hinet toisin kuin muut: ”Kun hédn katsoo minua, tapa, jolla
hin katsoo. Hén ei tiedd puutteitani tai miten olen epatdydellinen. Hian nikee minut sellaisena kuin olen,
omana itsendni.” (AKS). Muiden joukossa Elisa ei voi olla tdysin oma itsensd, koska ihmiset ndkevit
hénet puutteensa kautta. Esimerkiksi avainkohtauksessa 1 Elisa on kollega Yolandalle vain mykka: “Het,
mitd ihmettd? Ali etuile, mykki!”. Kollega ei kiyti Elisan nimed, vaan timin puhekyvyttdémyytti, kun
suuntaa sanansa Elisalle. Avainkohtauksessa 2 Strickland kommentoi Elisan arpia heti, kun puhekyvyt-
tomyys tulee puheeksi. Hin kommentoi arpia estottomasti vailla hienotunteisuutta. Siitd péétellen, ettad
Elisa peittdd kaulaansa késilldan, Strickland rikkoo Elisan kehollista koskemattomuutta kommentoi-

malla télle arkaa asiaa.

Han ei tieda, mik& minulta puuttuu.

Kuva 12: Elisa samaistuu amfibiomieheen, joka ei tiedd Elisan puutteesta (AK)5).
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Henkild voidaan ndhdd puutteensa myo6td vastenmielisend. Representaation esimerkkind toimii myds
Strickland, kun hénen sormensa kuolioituvat. Amfibiomies puree elokuvan alkupuolella poikki osan
Stricklandin sormista ja ne liitetdén paikoilleen. Operaatio ei kuitenkaan onnistu ja elokuvan loppupuo-
lella sormet menevét kuolioon. Stricklandin kollegaa inhottavat mustat ja haisevat sormet. Han vierok-
suu Stricklandia ja vetoaa puutteelliseen toimintaan sormien edesauttamiseksi (1:42:40). Myo6s vaimo
vieroksuu hénen liitettyjd sormiaan (AK3). Sormien puute toiseuttaa Stricklandia ja hidnen ldhelldén ei

haluta fyysisesti olla.

Puutteellisuuden representataatioon liittyy my0s poikkeavuuden eksotisointi. Ensimmadisen kerran, kun
Strickland kuulee, ettid Elisa ei voi puhua, hidn nojautuu ldhemmais kiinnostuneena. Strickland kokee
Elisan puhekyvyttomyyden kiihottavaksi: ”Jos olet mykké, oletko tdysin hiljainen vai dédnteletkd edes
vahan? Jotkut mykaét ddntelevit. Eivét nétisti, mutta... Tahdon vain sanoa, ettd en vilitd arvistasi. Enké
siitdkddn, ettd et voi puhua. Kaikki asiat huomioiden pidén siitd. Paljon. Se kiihottaa minua. Saan sinut
dantelemddn.” (AK?7). Strickland eksotisoi ja seksualisoi poikkeavuuden. Han puhuu kuin tuntisi puhe-
kyvyttomid ihmisid paljonkin ja olisi harrastanut seksid heiddn kanssaan. Hén yrittdd vaikuttaa suvaitse-
vaiselta ja imarrella Elisaa sanoessaan, ettd ei vélitd timén arvista tai puhekyvyttomyydesti. Ikdédn kuin
Stricklandin halu ja kiinnostus Elisaa kohtaan nostaisi timén arvoa, jonka Strickland nikee puutteen,
sukupuolen ja viran vuoksi alempiarvoisena. Han arvottaa mykkien rajoitettua dinen tuottamistaan
ruma-kaunis-akselilla. Elisa ei yritdkéan viittoa, silld Strickland ei ymmaérré viittomakieltd. Vililld on
yksipuolinen kielimuuri. Strickland ei kuitenkaan edes odota vastausta, silld hdn haluaa sanella miten

asiat ovat.

Minua ei haittaa, ettet mydskaan puhu.

Kuva 13: Strickland kiihottuu Elisan puhekyvyttomyydestd (AK7).
Strickland on valmis hyvidksymaéén Elisan erilaisuuden omilla ehdoillaan, jos Elisa on hidnelle mieliksi.
Strickland kokee erilaisuutta kohtaan eksotiikkaa ja kiihotusta. Elisa on toinen ja hdn kiinnostaa vain,

koska on erilainen ja sopii Stricklandin egon kanssa samaan tilaan. Elisa ei sano vastaan, eikd vie tilaa
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ddntelemalld, joten Stricklandilla on tdysi sanavalta. Strickland ndkee Elisan haasteena. Hén haluaa
saada luotua déntd ddnettomyyteen. Hin haluaa saada Elisan ddntelemddn oman toimintansa vuoksi.
Strickland pitda siité, jos toinen ei pysty kapinoimaan ja sanomaan vastaan hinen teoilleen (esimerkiksi
AK3). Valtajoukosta poikkeava nihddan kohtauksessa oman halun kautta ja omien halujen tyydyttdjana.
Samalla tavalla Giles suhtautuu amfibiomieheen eksotisoiden titd. Hén ndkee tdmén taiteellisen inspi-
raation kohteena ja ihmettelee timén kykyjd (AK8, AK9 ja AK11). Gilesin halu on piirtdé, joten hén

ndkee amfibiomiehen halunsa kautta ja taiteellisen tarpeen tyydyttdjana.

Kuva 14: Amfibiomies on Gilesin katseen kohteena ja taiteellisena inspiraationa (AKS).

Vammaisuus, toiseus, vajavaisuus ja poikkeavuus ovat keskeisid Elisan kokemusmaailmassaan ja siind,
miten muut héntd kohtelevat. Kaikki Elisan kahta ystidvaé lukuun ottamatta kohtelevat hintd kuin vaja-
vaista. Se, ettd henkil6ltd uupuu kyky, joka valtajoukolla on, aiheuttaa véhittelyd ja osan henkiléiden
mielestd erityiskohtelua. Esimerkiksi Elisan kollega Yolanda nimittdd héntd haukkumistarkoituksessa
mykéksi (AK1). Yolanda kdyttdd sanaa dummy, jonka suomenkielinen kddnnds ei ole samoin latautunut
kuin englanninkielinen. Sanan dummy voi kdéntdd myos esimerkiksi tyhmyri tai tollo. Kollega haluaa
yksinkertaisella sanalla alentaa Elisaa. Elisan puhekyvyttomyys liitetddn sanassa vaha-dlyisyyteen. Yo-
landaa saattaa drsyttdd, ettd Elisa saa hinen mielestain erityiskohtelua, kun Zelda varaa ystavilleen paik-
kaa jonossa, jonka ohi Elisa pdésee kellokorttia leimaamaan. Elisaa ei mydskdén aina oteta tosissaan tai
hénen sanojansa ei kuunnella, vaikka toinen viittomakieltd ymmartéisikin. Esimerkiksi avainkohtauk-

sessa 5 Elisan tulee vaatia ymmarretyksi tulemista ja hdnen on sanottava asiansa Gilesille useaan kertaan.
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‘Vastaan enimmakseen

S

Kuva 15: Elisan ystdvien on tulkattava hdnen puheensa (AK2).
Representaatio ilmenee siind, ettd Elisan puhe vilitetdin katsojalle muiden henkilohahmojen kautta.
Kaikkia hénen viittomiaan ei suomenkielisessi Blu-ray-julkaisussa ole tekstitetty. Osa vuorosanoista on
teksteissd muiden henkilohahmojen sanomana. Esimerkiksi avainkohtauksessa 5 Giles toistaa ddneen
Elisan sana, jotta katsoja ymmaértdd, mitd Elisa sanoo. Sama tilanne toistuu useissa kohtauksissa tydpai-
kalla, kun Zelda toimii Eisan tulkkina. Néin ollen Elisa on muiden armoilla. Siind mitd nédytetéédn viitto-
makielelld ja mitd Elisa oikeasti sanoo ja tarkoittaa voi olla eroa. Gilesin sanavalinnat vaikuttavat siithen,
miten Elisa tulee ymmarretyksi. Kommunikaatiossa voi olla rikkindinen puhelin -ilmi6té ja kddnnok-
sessd voi kadota asioita. Ndmé asiat huomioiden Elisalla ei ole keinoa saada asiansa kuulluksi juuri

sellaisena, kuin hén sen tarkoittaa.

Representaatiossa toiseutetulle itselleen ei puhuta suoraan. Toiseutetuilla ei ole danté itseddn koskevissa
keskusteluissa. Elisalla ei kirjaimellisesti ole déntd. Hin on halki elokuvan 14sné ja esiintyy ldhes jokai-
sessa kohtauksessa. Hénté ei kuitenkaan kuulla ja hidnen sanomisensa vilitetddn muiden henkildiden
kautta. Usein hén on sivustaseuraaja, joka ei reagoi tilanteisiin, silld hin ei saisi sanottavaansa kuuluviin.
Elisalle e muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta puhuta suoraan, paitsi esimerkiksi avainkohtauksessa
7, jossa Strickland ahdistelee hintd. Avainkohtauksissa erityisesti Strickland ja Yolanda puhuvat Zel-
dalle, eivitkd suoraan Elisalle (esimerkiksi AK1 ja AK2). Esimerkiksi avainkohtauksessa 2 Strickland
puhuu Zeldalle, eikd Elisalle suoraan, vaikka asia koskisi hantd: ” Zelda D. Fuller. Kauanko te kaksi
olette tunteneet? - - Ja sind... Elisa Esposito. Eiko Esposito tarkoita orpoa?”’. Kohtauksen alusta saakka
Strickland kohdistaa sanansa Zeldalle, eikd suoraan Elisalle. Tdhdn tapaan useassa kohtauksessa ihmiset
puhuvat Elisan ympirilld hdneen liittyvistd asioista, mutta hén itse on keskustelussa sivullisena. Esimer-
kiksi avainkohtauksessa 1 siivoojakollega Yolanda huutaa jonosta Elisalle, mutta Zelda puhuu Elisan
puolesta. Elisa on tilanteessa kuin ulkopuolinen, eikd hédn reagoi sithen mitenkdén. Amfibiomiehen koh-

dalla tehddén samanlaista ohi puhumista. Esimerkiksi avainkohtauksessa 11 Giles kysyy Elisalta, onko
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amfibiomies kunnossa, eikd suoraan talta itseltdéin. Toisaalta avainkohtauksessa 8 hdn puhuu suoraan
amfibiomiehelle, kun he ovat kahdestaan. Kun henkild ei voi tuottaa dénti, ei sanoja kohdisteta hinelle
itselleen suoraan, koska vastausta ei odoteta. Kun sanat kohdistetaan tulkille, puhutaan ohi henkil6sta,

jota asia koskee.

Kuva 16: Strickland kohdistaa sanansa Zeldalle, Elisan ohi (AK2).

Puutteisiin liittyva representaatio ndkyy toiseutettujen henkildiden kdytoksessd esimerkiksi turhautumi-
sena. Elisalle, kuten ihmisille universaalisti, on tarkedd tulla ndhdyksi ja kuulluksi omana itsendén. Se
el tapahdu hénen arjessaan, silld harva ymmaértdé viittomakieltd ja ldheisten tulee tulkata hinen sano-
mansa asiat. Elisan on esimerkiksi vaadittava kiireistd Gilesid toistamaan hinen sanansa, jotta tulee ym-
maérretyksi: ”Sano, mitd viiton.” (AKS5). Elisan on otettava elein ja ilmein tilaa. Hén turhautuu, kun kokee
ettei tule kuulluksi, joten ldpsdisee ja toytdisee kiireistd ystdvadnsd. Puutteen vuoksi toiseutuminen tur-
hauttaa ja Elisalta vaatii vaivaa saada tarvitsemansa huomio. Elisa haluaa erityisesti avainkohtauksessa
5 tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Hén pyrkii sanoittamaan kaikin voimin kokemuksiaan esimerkiksi yksi-
ndisyydestd ja tunteistaan. Hén ottaa tilaa viittomakielelld, tekee laajoja liikkeitd késilldén. My0s ilmeet
ovat vahvasti hdnen ilmaisukeinonaan. Han pitdd hermostuessaan ikddn kuin hinkuvaa 4éntd ja toinen
hénen tuottamansa &éni on seinén paukauttaminen nyrkilld huomion saadakseen. Elisan on kéytava fyy-
siseksi, kun viitotut sanat eivét riitd. Hin tarvitsee sanottavalleen huomiota ja taistelee siitd Gilesin 1dh-

don kanssa.
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Kuva 17: Elisa viittoo tunteistaan, mutta amfibiomies ei ymmdrrd ja keskittyy syomiseen (AK13).
Avainkohtauksessa 13 kommunikaation puute eristdéd Elisan ja amfibiomiehen toisistaan, vaikka he vi-
littévitkin toisistaan. Samoin kommunikaation puute eristdd Elisan muista ihmisistd useissa arkipdivéi-
sissd tilanteissa, kuten aiemmin mainitsemissani esimerkeissé. Elisalla ja amfibiomiehelli ei ole tiysin
keinoa saavuttaa toisiaan ja vilittdd ajatuksiaan. Elisa ndyttdd haikealta ja turhautuneelta, kun ei 10yda
keinoja saada amfibiomiestd ymméartdmain mitd haluaa sanoa. Hin ei ole opettanut viittomia sanoille,

joilla haluaa kuvata tunteitaan amfibiomiehelle.

Kuva 18: Mielikuvitusmaailmassa Elisa ja amfibiomies ovat kaiken keskiossd.

Elisa vaipuu mietteissdén pitdmiensd elokuvien maailmaan ja kuvittelee sielld kertovansa amfibiomie-
helle tunteensa musiikin keinoin. Laulun sanat kohtauksessa kuvastavat Elisan turhautumista kommuni-
kaation puutteeseen liittyen: ”Et tieddkéddn miten paljon sinua rakastan. Et tieddkdan miten paljon vilitén.
Sinun pitéisi tietdd. Enko ole sanonut niin? Lahdit pois ja sydmmein veit. Toistan nimeési joka rukouk-

sessani. Jos olisi jokin toinen tapa.” Kun tosimaailma turhauttaa, on mielikuvitusmaailmassa rakkauden
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ilmaiseminen mahdollista avoimesti ja monin keinoin. Mielikuvitus toimii pakopaikkana turhauttavalta
arjelta ja se kantaa, kun sanat eivit. Musikaalin ja elokuvan maailmassa kaikki on mahdollista. Elisa
kuuntelee halki Shapen paljon musiikkia ja vie jopa amfibiomiehen luo laboratoriohuoneeseen levysoit-
timen. Elisa tanssahtelee eri kohtauksissa ja avainkohtauksessa 13 tanssi toimii laulun ohella Elisan it-
seilmaisun keinona. Unelmissaan Elisalla on aini, jolla laulaa ja ilmaista itseddan. Mielikuvituksen elo-
kuvamaailmassa Elisa ja amfibiomies ovat huomion keskipisteend. Kumpikaan ei ole marginaalissa,

vaan ihailun kohteena, ithanneparina, jolla ei ole rajoitteita 4dnen tuottamisen tai liikkumisen suhteen.

3.4 Vihemmistojen on piiloteltava seksuaalista suuntautumistaan

Taulukko 5: Representaation tuntomerkit, seksuaalinen suuntautuminen

Toiseus kiy ilmi, kun suuntautuminen paljastetaan, muutoin siihen liittyy salailua.

Ilmi kdydessé henkild torjutaan, kavahdetaan ja karkotetaan.

Yksindisyys ja piilottelu keskeistd. Suuntautumisen voi paljastaa vain harkitusti.

My®0s seksuaalisuus epdinhimillisend nihdyn kanssa saa aikaan samankaltaisia reaktioita muissa hen-

kiloissa.

Esimerkiksi AK6. Representaatio ilmenee erityisesti Gilesin kohdalla.

Seksuaalisen suuntautumisen representaatiossa toiseuttamisen kriteereitd ovat sukupuolinen kayttiyty-
minen ja seksuaalisuus sekd siveellisen ja siveettdmin rajanteko. Representaatiossa homous nihdédan
heteroutta alempiarvoisempana. Homoseksuaalisen on piiloteltava seksuaalista suuntautumistaan hete-
ronormatiivisessa ja homofobisessa yhteiskunnassa. Jos seksuaalisen suuntautumisensa paljastaa, tulee
kohdelluksi toisena. Samalla salailu ja onneton, yksindinen eldmé ilman elamé@nkumppania toiseuttavat
henkilod. Tami representaatio nékyy erityisesti Gilesin kohdalla. Giles on amerikkalainen valkoinen
mies, jonka kuuluisi sukupuolensa ja ihonvirinsé osalta olla 60-luvun patriarkaattisessa hierarkiassa olla
huipulla. Hén on kuitenkin toinen seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi. Homous mairiteltiin hete-
routta alempiarvoiseksi. Sitd pidettiin 60-luvun Yhdysvalloissa sairautena ja ennen sité se néhtiin rikol-
lisuutena. Homojen oikeuksia ajavat liikkeet kdynnistyiviat Yhdysvalloissa nikyvidmmin vasta Shapen
tapahtuma-ajankohdan jilkeen. Gilesin hahmossa kiteytyy representaatio homoseksuaalista miehestd
60-luvun Yhdysvalloissa. Representaatioon liittyy piilottelua, johon muut kuin heterot joutuvat turvau-

tumaan ympari maailmaa nykyddnkin. Representaatio on ajankohtainen, silld Gilesin kokemia asioita
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tapahtuu tosimaailmassa yhé. Historiaan pohjautuvan representaation kautta Shape tuo ilmi nykydinkin

vallitsevia asenteita.

Representaatiossa heteroseksuaalisuudesta poikkeavan seksuaalisen suuntautumisen voi paljastaa vain
harkitusti, joten suhtautuminen homouteen ei kdy ilmi monesta Shapen kohtauksesta. Elokuvasta ei kdy
ilmi Gilesin ldheisten suhtautumista timin seksuaaliseen suuntautumiseen. Tuntemattoman sivullisen
kohtaaminen kuitenkin heijastelee elokuvassa esitetyn yhteiskunnan suhtautumista heteroudesta poik-
keavaan seksuaalisuuteen. Gilesin toiseus muodostuu suhteessa muihin ihmisiin, heteroihin. Toiseus tu-
lee ilmi, kun Giles antaa sen tulla esille. Muutoin hén piilottelee seksuaalista suuntautumistaan. Paa-

sadantdisesti hdn piilottelee yksindisyydesséddn, vain Elisa ystavindén. Elokuvan katsojalle ei kdy ilmi,
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ettd muut kuin Elisa tietdisivat Gilesin homoudesta.
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- Ainoa syy, miksi kayn taalla, on...
- Keskustelu -

Kuva 19: Kahvilan tarjoilija keskeyttdiidi Gilesin lauseen (AK6).

Poikkeavana nihtyd seksuaalista suuntautumista ei suostuta nikeméén ja tunnustamaan. Avainkohtauk-
sessa 6 Giles sanoo kahvilan miestarjoilijalle: ”Kuulehan...Ainoa syyni kdyda tdalld on...” Giles yrittdd
tuoda ilmi kiinnostustaan miestd kohtaan, mutta tdmi ei suostu nikemddn merkkeji hetero-oletusten
tayttdimén yhteiskunnan jisenend. Hén estdd Gilesid sanomasta mitdan vidrad, epahyviksyttyd ja tdy-
dentdd Gilesin lauseen sanomalla: "Keskustelu. Eiko piiraskin ole hyvad?” Tarjoilija kertoo, ettd hdanen
tyonkuvaansa kuuluu ongelmien kuunteleminen ja se, etti oppii tuntemaan asiakkaan. Tarjoilija kuun-
telee ja vaikuttaa kiinnostuneelta, mutta tekee vain ty6tidén. Hin ei suostu kuuntelemaan Gilesin lausetta
loppuun, koska ehkd aavistaa, ettd tdma saattaisi sanoa jotain sopimatonta. Giles nédkee, ettd hetki on
sopiva paljastaa seksuaalinen suuntautumisensa ja laittaa kdtensa tarjoilijan kédelle: ”Haluaisin oppia

tuntemaan sinut paremmin.” Tarjoilijan kiinnostus muuttuu suoraan inhoksi.
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- Haluaisin tutustua sinuun paremmin.
- Mita oikein teet, ukka?

Kuva 20: Giles paljastaa seksuaalisen suuntautumisensa (AK6).
Toiseuden representaatio ilmenee reaktioissa homouteen. Gilesin toiseus tulee ilmi julkisissa tiloissa,
keskustelussa valkoisten heteromiesten, valtaapitdvien kanssa. Hénet maééritellddn kdytoksen mydta
alemmaksi, toiseksi, joka ei sovi tydyhteisdon tai keskustelukumppaniksi. Hin on luotaantyontiva ja
epdnormaali jos homous kédy ilmi, eikd hidntd haluta julkiseen tilaan. 60-luvun Yhdysvalloissa vallinnut
suhtautuminen homouteen vastenmielisend sairautena kdy representaatiosta ilmi. Esimerkiksi kun Giles
koskee miestarjoilijan kéttéd, timd kavahtaa kauemmas Gilesisti kuin tima kantaisi tarttuvaa tautia tai
olisi muutoin vastenmielinen. Representaatiossa homous nahdiin sairautena, kuten se elokuvan tapah-
tuma-aikana ndhtiin. Mies suhtautuu vihaisesti ja torjuvasti: "Miti hittoa teet, ukko?” Han alentaa Gile-
sin hyviksyttyjen joukkoon kuulumattomaksi: ”Sinunkin on syyti lihted. Aliki palaa. Tdmi on perhe-
ravintola.” (AK®6). Giles on ydinperheidylliin sopimaton toinen, kuten tumma pariskuntakin, jonka tar-
joilija ajaa pois ravintolasta. Giles torjutaan ja héinté kielletdén tulemasta kahvilaan end4d homofobian
vuoksi. Homous, nikyi se sitten pdillepdin tai ei, ei sovi 60-luvun yhdysvaltalaisiin ydinperheihantee-
seen eikd varsinkaan lasten ndhtéviksi. Homot ja tummaihoiset ovat molemmat toisia, jotka eivit sovi

“meidén” perinteisten amerikkalaisten arvojen, valkoisten heteroiden joukkoon.

Alaka tule takaisin.
Tama on perheravintola.

Kuva 21: Giles kdsketddn pois ravintolasta (AK6).
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Representaatiossa seksuaalisen suuntautumisen aiheuttama toiseus saa aikaan syvéa yksindisyyttd. Giles
tuo yksindisyyttdédn ilmi toistuvasti. Homoseksuaalisuuden hyljeksintd on saanut hinen eliméssdin ai-
kaan muitakin ongelmia. Hanelld on ainakin aiemmin ollut alkoholiongelmaa, joka voi olla seurausta
homouden piilottelun taakasta. Gilesissd kulminoituva yksindisyys johtuu menetyksistd. Hin on menet-
tanyt tyonsd juomisensa takia, ammattinsa valokuvien yleistymisen vuoksi, hin menettié kissansa am-
fibiomiehen tappaessa tdimén, hiuksensa ikdéntymisen takia ja kaukorakkautensa realiteettien paljastut-
tua. Han on menettinyt mahdollisuutensa parisuhteeseen heteronormatiivisessa yhteiskunnassa. Ho-
moseksuaalisuuden paljastaminen aiheuttaisi yhd uudelleen lisdé sosiaalisten kohtaamisten ja kasvojen
menetystd. Eldimet tuovat seuraa yksindisyyteen, joten Giles asuu kissojensa kanssa. Kissoja on useita
ympéri asuntoa, jotta koti ei tuntuisi yksindiseltd. Kissat vaikuttavat Gilesille ldheisiltd, silld héin juttelee
ja suree yhden niistd kuolemaa. Eldimet eivit tiedosta erilaisuutta, joten Giles viithtyy niiden hyvéksy-

vassi seurassa.

Myos Elisan seksuaalinen suuntautuminen ndhdéén hetero-oletukseen sopimattomana. Elisa on hetero-
seksuaalisesti suunnannut seksuaalisen ja romanttisen kiinnostuksensa amfibiomieheen, joka esitetdén
uroksena. Suhde ei silti ole tiysin sovinnainen, koska toinen osapuoli ei ole thminen. Téhén osaan toi-
seuden representaatiosta on kuitenkin haastava paistd kiinni, silld Elisan ja amfibiomiehen suhteesta
tietdvit vain Elisan [dhimmét ystivit. Ystivit eivit kerro reaktioitaan suoraan ldheisen ihmisen kyseessi
ollessa, koska eivit kenties halua pahoittaa toisen mielti ja toivovat tdlle onnea. Aihetta kommentoidaan
kuitenkin rivien vélistd esimerkiksi avainkohtauksessa 5, kun Giles ihmettelee Elisan kiinnostusta am-
fibiomiestd kohtaan: ’Se ei ole edes ihminen.” My6s Zelda ihmettelee Elisan kiinnostusta ja sité, kuinka
Elisa ja amfibiomies voivat harrastaa seksid. Tama kdy ilmi kohtauksissa, jotka eivét valikoituneet avain-

kohtauksiin (esimerkiksi kohta 1:25:27).
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4 TOISEUS, JOHON VOI ITSE VAIKUTTAA

Toisessa eli viimeisessd analyysiluvussa esittelen analyysini lopusta neljisti toiseuden representaatiosta.
Naéissé neljassé representaatiossa henkild voi itse vaikuttaa toiseuteensa ja muuttaa tekijaa, jonka suhteen
hin toiseutuu. Henkild voi itse vaikuttaa elinymparistoonsd, eli hdn voi siirtyd itselleen ominaiseen
elinympéristoon, jossa ei olekaan endé toinen. Henkil6 voi vaikuttaa toiseutta aiheuttaviin tekoihinsa,
eli vilttaa sellaisten asioiden tekemisti, joiden perusteella toiseutuu muiden silmissd. Tiettyyn pistee-
seen saakka hin voi vaikuttaa myds sithen pidetddnko hédnta epédinhimillisend tai hirviomaisend. Vaikka
muiden silmissé epdinhimillistd ulkondk6ddn ei voi perusteellisesti muuttaa, voi vaikuttaa kdytokseensa
siten, ettd ei toiseudu hirviomadisen tai epdinhimillisen toiseuden vuoksi. Myds kédnteinen toiseus on
sellaista, johon voi vaikuttaa. Se muodostuu nimenomaan silloin, kun toiset toimivat yhdessa valtaapi-
tdvid vastaan. Seuraavaksi esittelen analyysini ndistd neljdstd representaatiosta ja taulukoissa tunnusmer-

kit néille toiseuden muodoille.

4.1 Elinymparisto madrittivina tekijana

Taulukko 6: Representaation tuntomerkit: elinympéristd

Vesi elementtind representoi toiseutta.

IIma, maa ja vesi ovat eri tiloja.

Vieraassa elinymparistossd henkild ei ole tiysivaltainen toimija ja joutuu mukautumaan.

Vesi toiseuttaa, silld henkil6 ei voi olla samassa ilmatilassa muiden kanssa ja muut eivét pdédse veden

ulottuvuuteen.

Vesi on reitti toiselle puolelle, toiseen ulottuvuuteen.

Esimerkiksi AK8, AKS8 ja AK14. Representaatio ilmenee erityisesti amfibiomiehen kohdalla.

Muodostin elinympéristddn perustuvan toiseuden representaation sen pohjalta, miten elementit jakavat
henkilGitd. Representaatiossa keskeistd on se, ettd henkilohahmot jakautuvat elimellisesti eri tiloihin.
Vesi on keskeinen amfibiomiesté toiseuttava elementti. Se on meihin ja muihin jakava elementti, kun
muut ovat maalla ilmatilassa ja amfibiomies vesitilassa. Vesi, maa ja ilma jakavat tilat kahdeksi eri ulot-
tuvuudeksi useimmista kohtauksista, joissa amfibiomies esiintyy. Esimerkiksi avainkohtauksessa 8,
jossa Giles keskustelee amfibiomiehelle, molemmat ovat omilla paikoillaan, toinen vedessa ja toinen

kuivassa tilassa. Molemmat ovat kylpyhuoneessa, mutta amme ja vesi jakavat tilan amfibiomiehen ja
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Gilesin tiloiksi ja eri maailmoiksi. Amfibiomies vaikuttaa eleiltddn ja ilmeiltdéin poissaolevalta, eikd
tiedd mitd tehdd vieraassa ympéristdssi. Giles on sen sijaan omassa elementisséén ja piirtdd luontevasti.
Paikoillaan pienessé vesitilassa oleminen saa amfibiomiehen kylldstymaan ja ldhtemédén tilasta (AK9).

Hén ei voi litkkkua ammeen vedessd vapaasti ja itselleen luontaisesti.

Kuva 22: Vesi jakaa huoneen eri tiloihin, Gilesin ja amfibiomiehen ulottuvuuksiin (AK6).

Itselleen védrdssd elinympdristdssd toimiminen vaikuttaa toimijuuteen ja siithen, mitd voi tehdd. Amfi-
biomies on ammeesta poistuessaan epivarma ja kidvelee varovaisesti. (AK8 ja AK9). Vaikka amfibio-
mies pystyy hengittimain myds ilmaa, ei hian ole omimmillaan silloin kun on maalla. Hén ei ole sulava
kuten vedessd, vaan kdvelee rdpyldjaloillaan varovasti ja epdvarmasti (AK9). Amfibiomies ihmettelee
asuntoa kuin kala kuivalla maalla. Hin kadvelee haparoiden ja tunnustellen vieraassa paikassa. Vieraassa
ymparistdssd virikkeitd on paljon enemmaén kuin omassa elementissddn vedessd ja omia toimintatapoja
on muutettava ja vieraisiin asioihin on sopeuduttava. Selviytydkseen vieraassa ympdristossd amfibio-

miehen on tutustuttava ja opeteltava toimimaan siina.

Kuva 23: Amfibiomies kdivelee haparoiden, kun ei ole omassa elementissddn (AK9).
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Kohtauksessa amfibiomiehen joukkoon kuulumattomuutta ja outouden tunnetta heijastaa television oh-
jelmassa puhuva hevonen, joka esiintyy sisétiloissa. Amfibiomies koskee television ruutua kynnelldan
ikddn kuin ymmartdisi hevosen sanat: ”On enédé yksi vaihtoehto, ilmoittaudu vapaaehtoiseksi.” Amfi-
biomiehelldkédén ei ole paljon vaihtoehtoja mitd tehdd. Han on poissa omasta elementistddn ja kuten
ohjelman hevonen ja hinetkin on uhattu ldhettdd avaruuteen: “Haluatte ldhettdd ihmisen avaruuteen,
hénen taytyy selviytyd olosuhteista, joihin ihmiskehoa ei ole luotu. Tdma tarjoaa etulydntiaseman Neu-
vostoliittoon. Neukut haluavat sen. He léhettivdt koiran avaruuteen. Sekds meitd nauratti.” (kenraali
Hoyt kohdassa 0:42:26). Amfibiomiehen itsemdarddmisoikeutta riistetddn, kun hénen lahettdmisestddn
avaruusmatkalle puhutaan ilman suostumusta. Hianet ndhdédén etuna, ihmettelyn aiheena. Han on yhta

kummajainen, huvittava kuin puhuva hevonen sisétiloissa tai avaruuteen ldhetetty koira.

Jaljella on vain yksi asia tehtavana.

Kuva 24: Amfibiomies katsoo televisio-ohjelman puhuvaa hevosta (AK9).
Viirdssi elinympéristossd eldessd ei voi toimia tdysivaltaisesti ja itsendisesti, mikd toiseuttaa henkilon
valtajoukosta. Amfibiomies on muiden armoilla, jotta ei hengitd ilmaa liian pitkdan. Muiden henkil6iden
on taattava amfibiomiehelle vesitila, silld rakennetussa ymparistdssa hédnelld ei ole mahdollista paasti
veteen aina halutessaan. Esimerkiksi avainkohtauksessa 4 amfibiomies pyortyy, koska Strickland on
kiduttanut hintd ja hén on hengittdnyt ilmaa liian pitkdén. Hén jdisi kuivaan tilaan kdrsiméén, ellei Hoffs-
tetler huolehtisi hdntd veteen. Kun amfibiomies on vieraan ympériston keskelld omassa elementissién,
on hén toinen. Ilmatilan keskelld vesitankissa tai -altaassa ollessaan hdn on katseiden kohteena. Alun
perin Elisan kiinnostus amfibiomiestd kohtaan herdd, kun hén ihmettelee tilaan tuotavaa vesitankkia
(00:11:05). Tankki on vieras, kiinnostava ja véddrdssd paikassa, kuten amfibiomieskin sen sisélld. Koh-
tauksessa AK8 Giles ihmettelee amfibiomiesté piirustuksen mallina ja kohtauksessa AK4 kenraali Hoyt

sotaedun tuovana kohteena seka Hoffstetler tutkimuksellisena erikoisuutena.
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Kuva 25: Amfibiomies ei selvid kuivalla maalla ilman muiden apua (AK4).
Amfibiomies pystyy liikkumaan kahden elementin vilill4, mutta ei pysty pysyvésti jdédméaan ilman suo-
lavettd. Erityisesti viimeisessd kohtauksessa (AK14) jdi auki, millaiseen maailmaan amfibiomies ja
Elisa paityvit, vai onko kyseessid metafora kuolemalle. Vedessd amfibiomies liikkuu sulavasti esimer-
kiksi avainkohtauksessa 14. Hin tosin on vedessd yksin, silld vesi jattdd muut toiselle puolelle. Vesi
toimii symbolisella tasolla kuin reittiné toiseen maailmaan. Veteen on liittynyt kautta historian myyttisii
voimia. Esimerkiksi suomalaisessa kansanperinteesséd henget eivit pddse nousemaan vedesté eivitka voi
ylittdd sitd. Amfibiomies voi nousta vedestd, mutta ei pysyvésti. Vesi on mytologioissa my0s siirtymisen
elementti, joka kuvaa vapautta ja tuntematonta. Samoin amfibiomies vapautuu ja Elisa piédsee lopussa

tuntemattomaan maailmaan.

Ihminen on toinen suhteessa vesiympéristoon, amfibiomiehen omaan elementtiin. Muut henkil6t eivit
voi seurata amfibiomiestd vedenalaiseen maailmaan. Omassa elementissd amfibiomiehen maailma néyt-
taa tyyneltd ja rauhalliselta varsinkin loppukohtauksen kaoottisen ja ankean 6isen kaatosademiljoon jal-
keen. Musiikki on kaunista, ei pahaenteistd kuten se ennen hyppyé veteen oli ja luo vaikutelmaa toisesta
ulottuvuudesta. Toiseus on viimein pdihitetty ja alistaja on poissa. Pddstydén omaan elementtiinsé, pois
vieraasta ympdaristostd amfibiomies saa vahvuutensa esiin ja litkkuu sulavasti. Omassa ympéristossdin
hin ei olekaan toinen. Elisa ja hdn ovat kahden samanlaisina. He ovat vedessa samalla tasolla kasvok-
kain, samanvertaisina ja kumpikin on yhé vailla déntd. Omassa rauhallisessa maailmassaan heiltd ei

puutu kykyjé, joita ihmisten keskuudessa, vadrdssd ympéristossd ollessa puuttuu.
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Kuva 26: Amfibiomies liikkuu vedessd sulavasti (AK14).
Kuitenkin myds loppukohtauksessa elinympéristd yhé jakaa ja toiseuttaa. Zelda ja Giles jadvit satama-
altaan reunalle katsomaan amfibiomiehen ja Elisan perdén. Lopussa on vedessd eldvit me ja maalla
eldvit he. Elisa joutuu pienen merenneidon tavoin luopumaan jostain saadakseen haluamansa. Héan paa-
tyy vedenalaiseen maailmaan, kun hinen liheisensé jadavét maalle. Han luopuu ldheisistdén ollakseen
rakkaansa kanssa. Elokuvan lopuksi amfibiomies ja Elisa ovat yhteisessd omassa elementissé. Elisa on
vauvana loydetty joen déreltd vedestd (AK2). Hénen taustatarinansa viittaa siihen, ettd hin on myds
tullut vedesti. Nédin ollen hén olisi koko eldminsa elényt vain viirédssd elinymparistosséd, mika olisi toi-

seuttanut hinet.

Kuva 27: Giles ja Zelda eivit voi seurata amfibiomiestd ja Elisaa veteen (AK14).
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4.2 Teot tuottavat toiseutta

Taulukko 7: Representaation tuntomerkit: teot

Toiseutta representoidaan tekoina esimerkiksi, kun henkil6 tekee jotain sosiaalisesta normista poik-

keavaa tai epdonnistuu normin noudattamisessa ja tavoitteen saavuttamisessa.

Muut tuomitsevat vadriksi nahdyn teon, vélttelevit tai pelkadvat.

Esimerkiksi kissan tappaminen, sormien katkaiseminen, kurkun auki viiltiminen ja alkoholin liika-

kaytto.

Kun nainen pelastaa miehen, teko on vastoin oletusta, jossa sankari pelastaa sankarittaren
Esimerkiksi AK9, AK10, AK12 ja AK14. Representaatiota ilmenee kaikkien neljan henkilohahmon
kohdalla.

Representaatiossa toiseus ilmenee suhteessa toivottuihin ja yleisesti hyvéksyttyihin tekoihin. He, jotka
eivit onnistu tdyttdmiin normeja ja odotuksia, tulevat toiseutetuksi suhteessa onnistujiin ja normien
noudattajiin. Toiseutettuja kummeksutaan tekojensa vuoksi ja heiltd evitddn valta-asema. Yhteiskun-
nassa vallitseva normikoodisto on 1dsné representaatiossa, jossa toiseus ilmenee tekojen kautta. Teot,
joita ei ndhdéd yleisesti hyviksyttaviksi toiseuttavat niiden tekijdn. Vaérdksi ndhdyn teon tekijd tuomi-
taan, hinta viltelladn tai peldtdén. Esimerkiksi homoseksuaalisuuden ilmentdminen on epitoivottu, nor-
mien vastainen teko. Homoseksuaalisuus ndhdéén vastakohtana heteroseksuaalisuudelle, joka ndhdain
normina. Téhén liittyvéa teko toiseuttaa Gilesid avainkohtauksessa 6, josta kerroin alaluvuissa 3.2 ja 3.4

seksuaalisen suuntautumisen ja idn representaation kohdalla.

Amfibiomies ei ole kotiutunut thmisyhteiskuntaan, silld hénet on viety kotiseudultaan luonnon &éresta.
Hin ei ole oppinut inhimillisid normeja, vaan toimii luontonsa mukaisesti. Hin puree poikki Stricklandin
sormet, kun hénté on kidutettu (0:18:57). Teon my6td amfibiomies toiseutuu yhd enemmén Stricklandin
silmissd ja timé alkaa vihata amfibiomiestd entisestddn. Sormien menetyksen myo6td Strickland katke-
roituu ja alkaa kiduttaa amfibiomiestd yhd rajummin (AK4). Lopulta mitdnevét sormet koituvat Strick-
landia toiseuttavaksi tekijéksi (1:42:40). Sormien menetys kytkeytyy puutteeseen liittyvéddn toiseuden

representaatioon, josta kerroin luvussa 3.3.
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Kuva 28: Kissan tappaminen toiseuttaa amfibiomiestd Gilesille. Teko tuottaa pelkoa. (4K9.)

Sormien katkaisemisen lisdksi amfibiomies tappaa Gilesin kissan (AK9). Amfibiomiehen kdytos toi-
seuttaa hintd, silld Giles pelkdd hénti ja arvaamattomia tekojaan. Aiemmassa kohtauksessa AK8 hén
juttelee amfibiomiehelle kuin vertaiselleen. Giles jarkyttyy, silld amfibiomies onkin peto, joka tappaa
hénen kissaystidvansi. Avainkohtauksessa 9 Giles pelkéd kissansa puolesta, mutta myds omasta puoles-
taan, kun amfibiomies karkaa ja satuttaa hintd. Amfibiomies kenties ymmaértda tekonsa viiryyden ja
sivistymittomyyden, joten pakenee hipeissdén tai Gilesin negatiivisen reaktion vuoksi. Karatessaan am-
fibiomies raapaisee Gilesia kdteen ja aiheuttaa syvét haavat. Vaikuttaa siltd, ettd teko on vahinko, mutta
se vahvistaa amfibiomiehen eldimellistd toiseutta Gilesin silmissd. Seuraavassa avainkohtauksessa 10
Giles sanoo Elisalle:  Se soi Pandoran. Ei sen syy. Se on villieldin. Emme voi vaatia muuta.” (AK10).
Vuorosana toiseuttaa amfibiomiestd tdmén tekojen myo6té: tille ei voi puhua jirked tai tété ei voi sivisti.
Avainkohtauksessa 11 Giles pelkdd amfibiomiestd, kun tdma leikkii kissojen kanssa. Héan pelkii, ettd
amfibiomies tappaa muutkin kissat. Hin my06s kavahtaa amfibiomiehen kosketusta timén laittaessa ké-
tensd haavalle. Vahingoittavat teot ovat toiseuttaneet amfibiomiestd, eikd Giles endd vaikuta samaistu-

van tdhin yhtd vahvasti kuin kohtauksessa AKS.
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Al leiki kisujen kanssa.

Kuva 29: Giles pelkdd jdljelle jddneiden kissojensa puolesta (AK11).
Amfibiomies voi kisilldén tehdd seka toiseuttavia tekoja, ettd joukkoon kuulumista edistdvii tekoja. Han
voi sekd puolustautua, etti osoittaa kiintymysté. Terdvilld kynsilld hdn voi raapia pahoja haavoja (AK9)
ja Stricklandin kurkun auki (AK14). Hén ei aina hahmota voimaansa, kuten Gilesid ohimennen raapais-
tessaan. Kasilld voi kuitenkin myds parantaa Gilesin haavan, halata Elisaa helldsti ja saada Elisan hen-
gittimédn veden alla (AK14). Amfibiomies voi sekd puolustaa itseddn, torjua thmisid, ettid saada heidat
pitdiméén itsestddn. Tekojensa myotd amfibiomieheen kohdistuva toiseus on kaksijakoista: hin saa ai-
kaan pelkoa ja ihailua. Amfibiomies herdttdd ihmisissd tunteita kahteen suuntaan, jotka molemmat
omilla tavoillaan toiseuttavat. Kun hén sy kissan, Giles pelkdd héntd ja luulee tdmén tekevédn pahaa
lopuillekin kissoille (AK11). Seuraavaksi amfibiomies kuitenkin hoivaa Gilesid, saa kiden haavan pa-
ranemaan ja hiukset kasvamaan. Ajoittaisesta pelosta huolimatta Giles arvostaa amfibiomiesté ja osoit-
taa samaistumista tdhdn. Amfibiomiehen mystisyys ja ennalta-arvaamattomuus saavat Gilesin kiinnos-
tuneeksi hinesti. Hin on jotain vierasta ja eksoottista, eikd toimi vakiintuneiden rakenteiden kuten kay-

tostapojen tai hygienian mukaisesti.

Kuva 30: Amfibiomies hoivaa Gilesid hyvityksend kissan tappamisesta (AK11).
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Tekojen myoté aiheutuvan toiseuden representaatiossa arvostus voi nostaa henkilon muiden yldpuolelle.
Talloin hén ei ole samanvertainen muiden kanssa, vaan toiseutettu, ei alas- vaan ylospéin. Tekojensa ja
olemuksensa myo6td amfibiomies eksotisoidaan joko jumalaksi tai hirvioksi. Amazonilla, josta amfibio-
mies on viety, hdntd pidettiin jumalana (AK4). Molemmissa tapauksissa amfibiomies on toinen, joko
palvottu tai vihattu. Hén ei sovi ihmisten joukkoon, silld herdttdd vuoroin inhoa tai valtavaa arvostusta.
Hin on joko yli-inhimillinen tai epdinhimillinen ja alempiarvoinen. Teoilla voi my0s saada valtaa ja
haastaa toiseuttaan. Viimeisessd kohtauksessa amfibiomies on vallassa suhteessa Stricklandiin (AK14).
Kohtauksen toiseuttava teko on kurkun auki viiltiminen, jolloin Strickland on lopullisesti toinen. Ei
niytetd, kuoleeko hdan vammoihinsa, mutta vaikka selvidisikin, hén olisi toipilas muiden armoilla. Kuol-
lut on lopullisesti toinen ja poissa elédvien joukosta. Amfibiomies haastaa kostamalla toiseutensa. My0s
Elisa haastaa teoillaan toiseutta, kun hian pelastaa amfibiomiehen laitoksesta. Hian vie valtaapitiviltd
heidén tirkeédn tutkimuskohteensa ja luo samalla epéjérjestysté valta-asetelmaan. Teon mydtd valkoinen

heteromies syrjaytyy vallastaan, koska on vastuussa kohteesta.

Kuva 31: Amfibiomies herdittdd sekd pelkoa ettd arvostusta (AK14).

Myos valtajoukkoon kuuluva, normaalisti ei-toinen saattaa tehda toiseuttavia tekoja. Vallassa oleva val-
koinen heteromies voi epdonnistumisen myota joutua toiseutetuksi. Teoissa epdonnistuminen toiseuttaa
Stricklandin. Hén ei ole kunnollinen mies, kun ei ole onnistunut pitimain amfibiomiesti laitoksessa eikd
aluksi onnistu 10ytdmaéaén tdtd. Avainkohtauksessa 4 Strickland ja kenraali Hoyt puhuvat lihes tasaver-
taisina. Stricklandin kohdalla toiseuttavan teon representaatio ilmenee esimerkiksi avainkohtauksessa
12, jossa valta on puolestaan kenraalilla. Strickland pohtii esimiehelleen, kenraali Hoytille, millainen on
kunnollinen mies: ”Mies on uskollinen, lojaali koko eldminsd. Kéyttokelpoinen. Hin odottaa... Hén
odottaa jotain vastineeksi. Sitten hdn epdonnistuu kerran. Vain kerran. Mikéd hin on? Tekeekd se hdnesti

epdonnistujan? Milloin mies on todistanut olevansa tarpeeksi hyva? Hyva mies, kunnon mies.” Kenraali
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Hoyt vastaa: ” Kunnon mies ei tyri. Se on yksi asia. Se on tosi kunnollista. Muunlaisella kunnollisuudella
ei ole oikeastaan vilid. Myymme sitd, mutta se on vientituote. Myymme, koska emme itse kiytd. 36
tunnin kuluttua koko vélikohtaus on ohi. Ja niin on sinunkin urasi. Universumissamme on sinun muo-
toisesi aukko ja sind olet siirtynyt vaihtoehtoiseen universumiin. Paskan universumiin. Sivilisaatio ei
tunne sinua. Sinua ei ole syntynyt, ollut, eikd noteerattu. Rupea siis oikein kunnolliseksi ja selvitd tima
sotku.” Kunnollisuuden konseptiin ei sovi epdonnistuminen ja jos ei ole kunnollinen, ei sovi toivottuun
joukkoon. Epdonnistuminen karkottaa lopullisesti asemasta ja yleisesti hyviksytystd eldméstd. Epdon-
nistuminen on toiseuttanut Stricklandin: hdn on menettinyt kenraalin luottamuksen ja arvostuksen.

Stricklandin ylhdinen asema tutkimuskeskuksessa ei ole niin pysyvé kuin hin oli ajatellut.

Miehen taytyy ymmartaa olla mupaamatta.

Kuva 32: Stricklandin epdonnistuminen muuttaa kenraali Hoytin mielipiteen hdinestd (AK12).

Toiseutta tuottavien tekojen representaatioon liittyy myds asetelma, jossa nainen pelastaa miehen. Am-
fibiomies kuvataan sukuelimiensé perusteella urokseksi, joten Elisa rakastuu hetero-oletuksella. My6s
heidin viliseensd heteroseksuaaliseen kanssakdymiseen viitataan. Kulttuurisen stereotypian vastaisesti
nainen pelastaakin miehen. Miespuolinen on amfibiomiehen kohdalla toinen, vaikka Elisan eldméssa
muut miehet ovat valta-asemassa suhteessa hdneen. Asetelma olisi toinen, jos Elisan ja amfibiomiehen
sukupuolet olisivatkin toisin pdin. Elisa rakastuu amfibiomieheen, kuin pieni merenneito ihmiseen. Klas-
sisissa kertomuksissa toinen, vesiolento on usein nainen, kuten merenneito, seireeni, ranskalaisen tarun
Melusina, saksalainen Lorelei ja slaaviperinteen Rusalka. Néissd mytologioissa naishahmo houkuttelee
miehen tuhoon. Shapen kohdalla asetelma on toisin péin: Elisa vie amfibiomiehen luokseen, jossa timéa
lopulta voi huonosti, kun on ollut liian pitk&édn poissa suolavedestd. Hirvid ei myoskédn esiinny Elisalle
hirviond, joka houkuttelisi seireenin tavoin tuhoon. Elokuvan loppukohtaus on toki tulkittavissa monin
tavoin, myos tuhoon houkutteluna. Miespuolisella ei ole valtaa pelastaa itse itsensd, joten hin tarvitsee

apua elokuvan maailmassa heikommaksi ndhdyn sukupuolen edustajalta.



55

Alkoholin litkakdyttd on toiseutta aiheuttava teko, joka esimerkiksi evdéd pddsyn tdysivaltaisten tyonte-
kijoiden joukkoon. Gilesin historiaa alkoholinkdytdn osalta ei avata tarkemmin, mutta entinen tyonan-
taja Bernie viittaa tdhédn (0:23:26). Giles on menettényt tydpaikkansa juomisen takia ja hénet on toiseu-
tettu tydeldmasti. Vaikka juominen ei jatkuisi, kuten Giles lupaa, sdilyy alkoholinkdyton stigma Bernien
silmissd. Bernie ei voi luottaa alkoholin suurkuluttajaan, vaikka juomistilanne muuttuisikin. Bernie suh-
tautuu Gilesiin alentuvasti, mutta yrittdd vaikuttaa ndenndisen ystivélliseltd (AK6). Hinelld on valta
suhteessa Gilesiin, joten hdn kokee oikeudekseen kyselld hdnen alkoholinkdytdstddn. Alkoholin kaytto

tekee Gilesistd Bernien silmissd alempiarvoisemman, toisen, tydeldmiin sopimattoman.

4.3 Kuka onkaan hirvio

Taulukko 8: Representaation tunnusmerkit, epdinhimillisyys ja hirvidys

Henkil64 ei lueta ihmisten joukkoon. Pidetdén alempiarvoisena kuin inhimillinen.

Yksilolle ei puhuta suoraan, vaan muiden kautta. Henkilon nimettomyys. Toiseus ndkyy nimeédmi-

sessd, kuten olento, kohde ja kummajainen.

Muut heijastavat epdinhimillisen pidettyyn omia tunteitaan.

Oikeudet ja vastuut toiset kuin ihmisilld. Arvaamaton toimiminen tuottaa muissa negatiivisia tunteita.

Epédoikeudenmukaiset teot liittyvét hirvidyteen. Klassisen elokuvahirvion ulkoiset piirteet ja epdoi-

keudenmukaisissa teoissa ilmenevé hirvidys.

Esimerkiksi AKS5, AK10 ja AK11. Representaatio ilmenee erityisesti Elisan, amfibiomiehen ja Strick-
landin kohdalla.

Epéinhimillisen toiseuden ja hirvidyden representaatiossa tehdidén kahtiajakoa eldvien olentojen vélilla.
Téllaista on jako eldimiin ja thmisiin, joista ihminen on parempi kuin eldin, joka on toinen. Represen-
taatiossa inhimillisyys ja sivistys kulkevat kidsi kddessé. Jos yksilo ei ole jompaakumpaa, valtaapitava
toiseuttaa tdmin. Eldimen tavoin amfibiomies on toinen suhteessa ihmiseen. Amfibiomiehen kohdalla
kdy ilmi epdinhimillisen luonnon ja inhimillisen sivilisaation asettaminen vastakkain. Suhteessa sivili-
saatioon luonto on toinen. Amfibiomies on asunut luonnossa, josta se on viety rakennettuun ymparis-

toon.
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Se ei ole edes ihminen.

Kuva 33: Giles ei koe amfibiomiestd pelastamisen arvoiseksi, koska tdmd ei ole ihminen (AK5).
Epéinhimilliseen suhtaudutaan alempiarvoisena kuin inhimilliseen. Giles ja Elisa keskustelevat amfi-
biomiehen pelastamisesta, johon Giles ei aluksi suostu. Giles sanoo ’Se ei ole edes ihminen.” (AKS).
Hén vertaa titd lemmikkikaloihin: ”Tarkoittaako tdma, ettd kun menemme kiinalaiseen ravintolaan, ha-
luat pelastaa jokaisen kalan akvaariosta.” Hén puhuu kuin amfibiomies ei olisi pelastamisen arvoinen,
koska ei ole ihminen. Nimettomyys rakentaa epdinhimillisen toiseuden representaatiota. Thmisille ja
lemmikeille, kuten Gilesin kissoille, on annettu nimi. Amfibiomiehelle ei elokuvassa kuitenkaan anneta
nimed. Han ei ole perheenjisen, kuten lemmikit, vaan tutkijoiden kohde. Nimettomyys mutkistaa mui-
den keskustelemista amfibiomiehestd. Vailla nimed ihmiset kayttidvéit milloin mitdkin nimitystd otuk-
sesta hirvitykseen. Ajoin Elisa ja Giles kéyttdvat amfibiomiehestd pronominia hén ja vililld se. Giles
sanoo amfibiomiestd villieldimeksi. Strickland puolestaan kayttdd esimerkiksi nimid kummajainen ja
saasta avainkohtauksessa 4. Nimettomyys kertoo toiseudesta. Hin ei ole ihminen, joten hénelle ei ole
annettu nimed. Syysta tai toisesta, kenties sanojen puutteessa edes Elisa ja Giles eivit nimed tatd. Amfi-

biomies on nimeton, vailla rekisterdintid ja thmisarvoa. Han on titd myo6td joukkoon kuulumaton.

Sanot "han." Se on "han" nyt.

Kuva 34: Keskustelun alussa Elisa kdyttdd amfibiomiehestd pronominia se ja myéhemmin hdn, mistd
Giles huomauttaa (AK5).
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Epédinhimilliseksi ndhdystd henkilostd kédytetddn eri termejd kuin mité inhimillisestd henkilostd kaytet-
taisiin. Epdinhimillisen toiseuden representaatiossa on keskeistd se, ettd kohteesta puhuttaessa ei olla
varmoja mitd pronominia tulisi kiyttdd. Amfibiomies ei ole representaatiossa tdysin hdn, ihminen, mutta
el mydskddn se, eldin, silli omaa myds inhimillisid piirteitd. Amfibiomiehestd ei sanota usein hén ja
henkild, vaan se, olento tai kummajainen. Esimerkiksi avainkohtauksessa 5 Elisa sanoo amfibiomiehesta
’yksindisin olento, joka olen koskaan ndhnyt”, johon Giles vastaa: ”Sind sen sanoit. Kutsuit sitd olen-
noksi. Se on olento. Kummajainen”. Seuraavaksi Elisa puhuu amfibiomiehestd hin-pronominilla. Tkd4n
kuin hén olisi huomannut pronominivirheensa ja haluaa korjata, miten puhuu amfibiomiehestd. Vaikka
Giles kutsuu amfibiomiesti olennoksi ja puhuu siitd”, toisessa kohtauksessa han kysyy amfibiomiehen
vointia: ”Onko hin kunnossa?” (AK11). Elisa ja Giles eivit ole varma, miten osin inhimillisesté ja osin
epdinhimillisestd tulisi puhua. Strickland sanoo amfibiomiestd kummajaiseksi (affrond), saastaksi ja
kohteeksi. Han puhuu tésti kuin kyseessé ei olisi eldvi olento lainkaan. Strickland puhuu avainkohtauk-
sessa 2 Raamatusta ja perustelee amfibiomiehen hirvioytti silld, ettd Jumala loi ihmisen omaksi kuvak-
seen. Hin olettaa olevansa itse jumalan kuva, ja kieltdd vahvasti, ettd amfibiomies voisi olla myos ju-

malan kuva.

Kuva 35: Amfibiomies sdhisee kissalle eldimellisesti (AK9).

Luonto toimii muiden henkiléhahmojen ndkdkulmasta arvaamattomasti, kuten amfibiomies esimerkiksi
tappaessaan kissan ja katkaistessaan Stricklandin sormet. Amfibiomies kommunikoi eldimellisesti sé-
hinill, kun kissa sdhisee hédnelle. Kenties hdn kokee kissan tunkeilevaksi uhkaksi tai on vain nalkdinen.
Amfibiomies on teeskentelemiton oma itsensd ja menee luontonsa mukaan. Kissan séhistessd hin on
pahantahtoinen sitd kohtaan (AK9). Hén on kuitenkin kissan omistajaa, Gilesid kohtaan hyvéantahtoinen
(AK11). Amfibiomies vaikuttaa osoittavan katumusta kissan tappamisesta, silld silittdd henkiin jadneita
kissoja sopuisasti, eivdtkd ne pelkdd sitéd lajitoverin kuolemasta huolimatta. Amfibiomies myds hyvitte-
lee Gilesille kdyttimalld parannuskykyjdan. (AK11.) Arvaamattomasti toimiminen toiseuttaa ja epiin-

himillistdd, silld ihmiset eivét voi ennakoida tekoja. Inhimilliset teot ovat tavallisesti seurausta muiden
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teoista ja etenevét loogisesti sanoin ja ennakoitavin teoin. Arvaamattomuus ilman sanoja saa ihmiset
varuilleen ja pelokkaaksi (esimerkiksi Giles avainkohtauksissa 9 ja 10). Arvaamattomuus ja epdinhimil-
linen toiminta saa aikaan myos vihaa (Stricklandin kohdalta esimerkiksi avainkohtauksessa 4). Arvaa-
matonta luontoa ei voi loppujen lopuksi hallita. Sivilisaatio on lopulta luonnon armoilla. Vaikka Strick-
land yrittdd pitdd vankinaan sieppaamansa amfibiomiehen, timé péisee lopulta vapauteen. Loppukoh-
tauksessa amfibiomies viiltdd Stricklandin kurkun auki, mité ei voi ndhd4 tdysin arvaamattomana tekona,

vaan kostona kidutuksesta.

Han on villi olento. Emme voi pyytaa
hanta olemaan mitaan muuta.

Kuva 36: Kissan tappaminen vahvistaa Gilesin mielikuvaa amfibiomiehestd villipetona, jota ei voi hil-
litd (AK10).

Erityisasemaan asetettaessa amfibiomiehen oikeudet ja vastuut ovat toiset kuin ihmisilld. Giles sanoo
amfibiomiesti villieldimeksi, jolta ei voi vaatia muuta: ” Se s61 Pandoran. Ei sen syy. Se on villieldin.
Emme voi vaatia muuta.” (AK10). Gilesin mielestd amfibiomies on syyntakeeton, eiki ole tavallisten
thmisten tapaan vastuussa tekemisistddn. Amfibiomies on vieraassa ympdristossé, jossa toimii vaisto-
jensa varassa. Giles ymmartdd timan, eikd syytd amfibiomiestd. Amfibiomies ei ole Gilesin mielesté
kuten muut, joiden on kannettava vastuuta teoistaan. Amfibiomies ei ole osa yhteiskuntaa, kuten toitd
tekevit E ja G. Amfibiomies on raahattu luonnollisesta elinympéristostdén rakennettuun ympéristoon

keskelle sddntdjd ja normeja, joita hdn ei ymmaérré, koska hintd ei ole kotiutettu vieraaseen ymparistoon.

Epédinhimillisend pidettyyn heijastetaan inhimillisid tunteita. Koska amfibiomies ei itse ilmaise tuntei-
taan yhtd laajasti kuin thminen, on muiden henkildiden arvailtava niitd. Omien tunteiden ja arvausten
projisointi toiseuttaa amfibiomiestd, koska hinet ja reaktionsa ndhdédén téll6in muiden silmin. Strickland
kiduttaa amfibiomiestd sahkdlamauttimella: “Tétako pelkddt? Luulisi sinun jo tottuneen. Taas sind pidét
tuota kamalaa danté. Itketkd noin? Sitdko se on? Sattuuko? Tai ehkéd olet vihainen! - - Paha sanoa. Vai
kerjaatk6? Minun korviini tuo on pahin déni, mitd on.” (AK4). Itkeminen on inhimillinen tunnereaktio,

jota eldimet eivét tee. Strickland heijastaa kérsividn amfibiomieheen inhimillisid tunteita, mutta kiduttaa
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siitd huolimatta. Hén heijastaa inhimillisyyttd amfibiomieheen, kun arvailee tdmén tunteita. Hén ei pida
amfibiomiestd tiysin eldimend, toisin kuin esimerkiksi avainkohtauksessa 2. Han olettaa, etté teot saavat
amfibiomiehessé aikaan inhimillisid reaktioita. Myos yksindisyyden tunne on inhimillistd. Giles heijas-
taa omaa yksindisyyttddn amfibiomieheen ja arvailee, ettd tima olisi yksin kuten hin: ”Oletko aina ollut
yksin? Onko sinulla ikiné ollut ketddn? Tieddtkd mité sinulle on tapahtunut? Mind en. - - Ehkd me mo-
lemmat olemme vain jédnteitd menneisyydestd.” (AKS). Giles ei todellisuudessa voi tietdd amfibio-
miestd mitddn, joten hén yrittdd samaistaa tatd itseensé. Positiivisten tunteiden heijastamisella voidaan
tuoda epdinhimillisend nédhtya itseddn ldhemmas tai negatiivisia heijastamalla loitontaa itsestdan. Tun-
teiden heijastamisen ohella epdinhimilliseksi késitetyn kanssa voidaan kdyda yksipuolisia keskusteluja.
Kaikki keskustelut amfibiomiehen kanssa ovat yksipuolisia, lukuun ottamatta Elisan ja hinen kohtaami-
siaan. Ihmiset johtavat keskustelua ja arvailevat amfibiomiehen vastauksia. Samaan tapaan Giles puhuu

my0s kissoilleen kuin vertaisilleen (esimerkiksi avainkohtaus 10).

OnKo'se'itkuasi?

Kuva 37: Strickland heijastaa amfibiomieheen inhimillisen ominaisuuden, itkemisen (AK4).
Representaatiossa epdinhimillisen liséksi sivilisaation ulkopuolella asuvia pidetdén toisena. Amfibio-
mies ndhdddn epdinhimillisend ja hdn on myds kotoisin sivilisaation ulkopuolelta Amazonian alkupe-
rdiskansojen luota. Representaatiossa ndhddén, ettd sivistystd ja inhimillisyyttd on vain lansimaisessa
rakennetussa ympdristdssd. Strickland vdheksyy alkuasukkaita sanoessaan: ” Ne ovat alkukantaisia.
Heittivit uhreja veteen meité varten, kukkia, hedelmié ja sen sellaista. Yrittivét sitten estid oljynporauk-
sen jousilla ja nuolilla. Siind ei kdynyt hyvin.” (AK4). Kolonialististen ajatusten mukaisesti hin pitdd
alkuperdiskansojen jdsenid alkukantaisina. Hidn puhuu uhrien heittimisestd halveksuen ja arvostamatta
hyvéa tarkoittavaa elettd. Strickland viheksyy Amazonian asukkaiden puolustautumiskeinoja pitdessdén
itseddn ylivertaisena. Valkoinen mies menee riistimadn alkuperdiskansojen maita ja vie 6ljyn seki ju-

malana pidetyn amfibiomiehen. Samalla tavoin amfibiomiesti riistetdéin, kun tdta pidetddn vankina ja
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kidutetaan. Epdinhimillisen toiseuden representaatiossa valkoinen vallanpitdjd haluaa hyotyé toiseute-

tuista.

Hirvidys kytkeytyy epédinhimillisyyden representaatioon siin, ettd klassiset hirviot ndhddan tyypillisesti
epdinhimillisind. Hirvidt ovat pelottavia ja toimivat arvaamattomasti epdinhimillisid tekoja tehden. Ker-
roin luvussa 1.2 hirvidelokuvia koskevista tutkimuksista. Elokuvahirvididen tyypillisiksi piirteiksi on
madritelty muun muassa kahtiajako normaalin ja epdnormaalin vililla. Hirvion tyypillisiin elementteihin
liittyy my®0s se, ettd ne eivit tdysin vieraita, vaan heijastusta kulttuurisista tekijoistd. Niiden ominaisuu-
det eivit ole tdysin luonnollisia ja ne litkkuvat ihmisyyden rajoilla. Hirvidt voivat tarjota samaistumis-
pintaa ja ne luodaan tyypillisesti yhdistimélld ihminen ja peto. Hirvidhahmojen kohdalla liikutaan hyvin
ja pahan rajamailla. Niissd on ihmisten vastenmielisiksi mieltimid ominaisuuksia ja ne voivat olla kum-
mallisia tai epdmuodostuneita. Hirvidt ovat uhkaavia ja véddrissé paikassa. Antropomorfiset hirviét voi-
daan ndhdd monitulkintaisina, silld pelon ja inhon ilmentdmisen lisdksi ne voivat ndyttdd inhimillisid
motiiveja ja huolia. Thmiset voivat samaistua téllaisiin olentoihin. (Podalsky 2014, 99; Bellin 2005, 6;

Alanen & Alanen 1985, 12; Creed 1989 67; Davies 2014, 29-30; Tudor 1989, 115-118.)

Naéistd niin sanotuista hirvion kriteereistd amfibiomies tdyttidd sen, ettd se liikkuu inhimillisyyden ra-
joilla, sillé sellaista olentoa ei ole luonnossa olemassa. Amfibiomiehessé inhimillisiin piirteisiin ja kah-
della jalalla seisomiseen yhdistyy esimerkiksi kalan ja sammakon ulkoisia piirteitd ja ominaisuuksia,
kuten veden alla hengittiminen ja eldimellinen litkkumistapa. Amfibiomies litkkuu hyvén ja pahan ra-
jamailla, koska se vahingoittaa esimerkiksi Gilesid kohtauksessa AK9, tappaa tdmén kissan ja katkoo
Stricklandilta sormia. Puolestaan Elisalle hin on hyva. Hin tekee hyvid ja pahoja tekoja reaktiona it-
seensd kohdistuvaan toimintaan. Hén on uhkaava héntd uhkaaville. Amfibiomies on védrdssd paikassa,
silld hdn on kaukana elinympéristostddn ja rakennetun ympériston keskelld. Samaan aikaan amfibiomie-
helld on inhimillisid ominaisuuksia, kuten valmiudet oppia viittomakieli ja empatiakykyéd. Han esimer-
kiksi kuuntelee Gilesin nuoruuden kaipuuta (avainkohtaus 8) ja Elisa samaistuu héneen (esimerkiksi

avainkohtaus 5).

Epédinhimillisyyden representaatiossa monet hirvion piirteista tdyttyvat amfibiomiehen kohdalla. Vaikka
amfibiomies néyttda klassiselta hirvioltd, hdn toimii empaattisesti, eikd hyokkadvasti muutoin kuin jos
héntd kohtaan hyokétiddn. Amfibiomies esimerkiksi silittdd kissoja helldsti ja kohtelee Elisaa rakastajan
elkein (AK11 ja 1:23:53). Elokuvassa hirvidyden késitettd haastetaan. Hirvion ndkdinen voi olla inhi-
millinen samaan aikaan, kun ithminen voi olla hirvié. Vaikka amfibiomies ndyttdd monen henkilohah-
mon mielestd hirvioltd, oikeaksi hirvioksi paljastuu Strickland. Hén vaikuttaa aluksi mukavalta, mutta

véhitellen hédnestd paljastuu monia vastenmielisid puolia.
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Kuva 38: Amfibiomies katsoo kylmdsti kiduttajaansa Stricklandia tappaessaan tdmdn (AK14).
Strickland edustaa valkoisen etuoikeutta samalla, kun amfibiomies edustaa toiseutettuja ihmisryhmia.
Afroamerikkalaisten ja alkuperdiskansojen traagisen historian tapaan amfibiomies on viety julmasti ko-
tiseudultaan. Héntdkin riistetddn, kidutetaan, syrjitdin ja pyritddn hyodyntdmadn. Héneltd on viety ih-
misoikeudet, kuten ei-valkoihoisilta oli viety aiemmin. Amfibiomies toimii Stricklandia kohtaan kuten
hirvio, jollaisena Strickland on hinté pitdd. Koska Strickland on ollut hirvié amfibiomiehelle, tima toi-
mii samoin, vailla armoa. Strickland on satuttanut hénti monesti lukuisin eri tavoin ja hén haluaa kostaa
alistajalleen. Amfibiomies ndyttdd avainkohtauksessa 14 ilmeettomaéltéd, kun katsoo kérsivad Stricklan-
dia. Han néyttdd kylmaltd, kuten Strickland on ollut hintd kohtaan. Amfibiomies niyttiytyy Stricklan-
dille hirviona, kun taas Strickland nédyttaytyy hirviona muille henkilohahmoille ja katsojalle. Jo elokuvan
alkusanat, tarina rakkaudesta ja menetyksestd sekd hirviostd, joka yritti tuhota sen kaiken, viittaavat
Stricklandin hirvidyteen (0:0:34). Kukaan ei ole paikalla suremassa hénen eldmédnsd padttymistd

(AK12). Valtavirran ulkopuolelle asetetut saavat jatkaa elamainsa.

Elokuvan antagonisti on kérjistetyn paha, etuoikeutettu, valkoinen heteromies, jolla ei ole kehitysvam-
man kaltaisia rajoitteita. Esimerkiksi Wilde, Crawshaw ja Sheldon (2018, 1532) nimittévit Stricklandia
ajoittain piirrettyméiseksi hirvioksi”. Inhimillisestd ulkokuorestaan huolimatta Strickland representoi-
daan hirvioksi. Hin tekee pelkoa, kipua, inhoa ja epdoikeudenmukaisuutta aikaansaavia tekoja. Hén esi-
merkiksi ahdistelee Elisaa (AK7), kiduttaa amfibiomiestd (AK4), vaimentaa vaimonsa (AK3) ja alentaa
tummaihoista naista (AK2). Stricklandissa kulminoituu valkoisen etuoikeuden hirviomaéisyys. Yhteis-
kunta, lainsdddinto ja instituutiot mahdollistavat Stricklandin toimet 60-luvun yhteiskunnassa. Sitd
kautta hirvio ei olekaan yksild, vaan institutionaalinen ulottuvuus, joka mahdollistaa timén toiminnan
ja vaikuttamisen muihin ihmisiin. Instituutiot ja yhteiskunta vaikuttavat tatd kautta yksildiden identiteet-
teihin toiseuttavalla tavalla. Todellinen hirvio ovat esimerkiksi rasismi, seksismi, homofobia, ableismi

(vammaisuuden perusteella tapahtuma syrjintd), jotka sisdltdpédin vaikuttavat yhteiskunnan jaseniin.
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Strickland ndkee maailman rasistisesti, ableistisesti, homofobisesti ja seksistisesti ja toimii sen mukai-

sesti. Hénessd representoituvat ndmé toiseuttavan yhteiskunnan tekijat.

4.4 Kainteinen toiseus ja vallan siirtyminen

Taulukko 9: Representaation tuntomerkit, kdénteinen toiseus

Syntyy, kun toiseutetut liittoutuvat yhteen valtaa pitdvid vastaan. Ohjien ottaminen omiin késiinsa.

Joukkoon kuulumattomuus yhdistda, yhdessa ei ole yksindista.

Entinen valtaa pitdvi ei sovi ja samaistu toiseutettujen joukkoon. Valtaapitdvi joutuu toiseksi ja joutuu

myontdmadn olleensa vairassa.

Vallan vélineen haltijalla on valta ja vallan my6td mahdollisuus pééttdd oman eldménsa suunnasta.

Esimerkiksi AK14. Representaatio ilmenee erityisesti Stricklandin kohdalla.

Valtaosaan edelld esitellyistd toiseuden representaatioista kytkeytyy yksindisyys. Toiseutetut ovat eri-
laisuutensa mydta yksin, silld he eivit sovi valtajoukkoon. Giles sanoo amfibiomiehestd: "Mité sitten,
jos hédn on yksin? Me kaikki olemme yksin.” (AKS5). Yksindisyys musertaa itsevarmuuden ja silloin
kokee, ettd ei1 voi valtaapitdville mitddn: "Mitd me olemme? Sind ja mind? Tiedétko mitd olemme? Emme
ole mitddn. Emme voi tehdd asioille mitddn! (Giles amfibiomiehen pelastamisesta, AKS). Toiseus on
musertanut toiseutettujen aloitekyvyn ja uskon omiin voimiin. Elisa viittoo vastauksena Gilesille: ”Jos
me emme tee mitddn, mekdidn emme ole thmisid” (AKS). Asioita tehdessd voi olla ihmisend jotakin.
Piilotellessa ja syrjddn vetiytyessd vahvistaa itse toiseuttaan, mutta ohjat omiin kisiinsi ottaessa voi

vaikuttaa asioihin ja kamppailla valta-asetelmaa vastaan.

MEKAAN EMME OLE IHMISIA.

Kuva 39: Giles sanoo, ettd amfibiomies ei ole edes ihminen. Elisa vastaa, ettd eivit hekdcdn, jos he ei-
vdt tee mitddn (AKS5).
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Joukkoon kuulumattomuus yhdistéé toiseutettuja. Yhdesséd he eivit ole enédd niin yksindisid. Joukoksi
yhdistyessdén he voivat nousta valtajoukkoa vastaan. Toiseutetut voivat liittoutua yhteen, kuten Elisa ja
Giles ovat tehneet ystavystyessdin. Padhenkilot haastavat oman toiseutensa, kun paattavit alkaa toimia.
Yhdistdessddn voimansa marginaaliin tyonnetyt mykka, homo, amfibiomies ja musta nainen nousevat
esiin. Henkilohahmot kayttavét taitojaan, intuitiotaan ja dlykkyyttddn paattddkseen omasta ja muiden
kohtaloista. Luvussa 1.3 kerroin teoriaa toiseutta vastaan kamppailemisesta ja sen muodoista. Toiseute-
tut Elisa, Giles ja amfibiomies, alkavat joukkona kdyd& vastarintakamppailua sosiaalista vallan muotoa
vastaan. Sosiaalinen valta on toiseuttanut heidét ja erottanut valtajoukosta. Eristiminen ja epédoikeus
ovat seurausta valtaa kiyttidvien epdoikeudenmukaisesta toiminnasta. Valta ei kuitenkaan ole ainoastaan
ylhaaltd alaspédin suuntautuvaa alistusvaltaa, silld se kulkee my0s toiseen suuntaan. Yksiloiden luomat
sosiaaliset verkostot voivat tulla voimakkaammiksi kuin yksilo itse. Yksilot voivat aktiivisesti kddntya
sortoa vastaan. My0s alistetut, toiseutetut voivat kdyttda valtaansa alhaalta ylospdin, kuten elokuvan

loppupuoli osoittaa. (Foucault 1982, 212; Rossi 2015, 58.)

Kéinteisen toiseuden representaatio nikyy, kun toiset yhdistyvét joukoksi. Télloin toiseus siirtyy ja
valta-asetelma kddntyy toisin pdin. Toiseutetut toimivat yhteistyOssd valtaapitdvad vastaan, kun he pe-
lastavat amfibiomiehen (1:06:10). Valtaapitidva ei kuulu ryhmén muodostaneiden erilaisten joukkoon.
Hén ei ymmarré toiseutettujen kokemusmaailmaa, joten on joukosta ulkopuolinen. Stricklandin valkoi-
sen hetero cis-miehen valta murenee. Kéénteisen toiseuden representaatio kulminoituu erityisesti eloku-
van loppukohtauksessa AK 14, jossa toiseus muuttuu toisinpéin. Strickland joutuu tyytymééan toisen pait-
taméén kohtaloonsa kuten Elisa, Giles ja amfibiomies ovat koko elokuvan keston joutuneet tyytyméaan.
Strickland jdi sivuun kuolemaan, kun amfibiomies ja Elisa pddsevit omaan maailmaansa. Giles jdi puo-
lestaan ikddn kuin vélitilaan. Hénen tarinansa jdd avoimeksi, joten ei ole mahdollista analysoida miti

hénen toiseudelleen tapahtuu.

Elokuva ilmaisee, ettd vapauden myota tulee valtaa ja onnellisuus. Toiseuden kddntymisestd kidy ilmi,
jos nidkee muut vain kohteina, hyddykkeind tai hidasteina, joita hallita, tuhota ja hyddyntéé, ei lopulta
saa vapautta ja onnea. Epdoikeudenmukaisia asioita tehnyt valtaapitdvé, joutuu lopulta itse kohtaamaan
samaa. Loppukohtauksessa Strickland hyokkdd uhmakkaasti henkil6itd vastaan, joiden uskoo olevan
syyllisid epdonnistumiseensa. Amfibiomies on hinelle vain tuhottava tutkimuskohde, ja Elisa hankaloitti
operaation toteutumista. Elisa on hénelle vain siivooja, jonka voi kylmésti ampua. Vaikka Strickland
ailemmin tunsi halua naista kohtaan (AK?7), tdiméan teko muutti tilannetta, eiké Strickland ajattele hdnesta

enad kuten aiemmin.
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Amfibiomies alentaa Stricklandin valtaapitidvistd ja paattad timan eldmaisti ja kuolemasta. Stricklandista
tulee toinen ja amfibiomies nousee hdnen ylidpuolelleen. Amfibiomies vaikuttaa kuolemattomalta, juma-
lalta, jolta ei heru armahdusta pahoille ihmisille. Se, ettd amfibiomies viiltdd Stricklandin kaulan auki,
tuo mieleen Elisan kaulan arvet, jotka tilld on ollut vauvasta asti. Strickland on seuraava dineton, joka
jaa jélkeen ja joka pian unohdetaan, kuten kenraali Hoyt puhui kohtauksessa AK12: ”Universumis-
samme on sinun muotoisesi aukko ja sind olet siirtynyt vaihtoehtoiseen universumiin. Paskan universu-
miin. Sivilisaatio ei tunne sinua. Sinua ei ole syntynyt, ollut, eikéd noteerattu”. Amfibiomies vie alista-
jaltaan sen, mita télld on endd jéljelld, timédn hengen. Toiseuden kddntyessd valtaapitdva joutuu myon-
tamédn olleensa védrdssd. Strickland sanoo alistamalleen ja kaltoinkohtelemalleen amfibiomiehelle
avainkohtauksessa 14: ”Sini oletkin jumala.” Aiemmin avainkohtauksessa 2 hén oli sitd mieltd, ettd
jumala ndyttdd ihmiseltd, eikd lainkaan samalta kuin amfibiomies. Valta ja varmuus murenevat, kun

toiseus kéddntyy. Entinen valtaapitdvé joutuu myontdmédn erehtyviisyytensd ja pienuutensa.

Sina olet jumala.

Kuva 40: Strickland joutuu myontdmddn olleensa vddrdssd, kun amfibiomies herdd kuolleista (AK14).

Representaatiossa toiseuden kddntymiseen tarvitaan niin sanottu tapahtumat kdyntiin saava viline. Elisa
haastaa toiseutensa, kun uhkaa menettid rakkaansa. Hén ottaa vallan itselleen ja nousee valtaapitdvid
vastaan. Amfibiomies nayttdytyy elokuvassa hahmona, jonka niin sanotulla hallitsijalla on samalla valta.
Amfibiomiehen ominaisuudet ja erityislaatuisuus tuovat mukanaan valtaa. Hinen ominaisuuksiaan voi
hy6dyntidd oman valta-asemansa edistdmiseen. Stricklandilla on valtaa tyOpaikalla ja korkea asema, kun
amfibiomies on hdnen hallussaan. Kun Elisa kumppaneineen pelastaa amfibiomiehen, valta vieddan
Stricklandilta ja tdméin eldmd muuttuu huonompaan suuntaan. Elisa saa olennon my6td onnen ja tulee
rakastetuksi sellaisena kuin on toisen tietdimaéttd hdnen puutteistaan. Kun Elisa saa amfibiomiehen luok-
seen, hidn on onnellinen. Amfibiomies toimii hénelle ikd4dn kuin vilineend onneen. Kun amfibiomies on

Elisan kanssa, hinelld on valta suhteessa epdtoivoiseen Stricklandiin. Valtaapitdvilld on jotakin mitd
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toiseutettu haluaa, keino edistdd eldaménsa laatua. Valta toimii keinona saavuttaa haluamiaan asioita,

koska jos ei ole valtaa, ei ole keinoja parantaa eldiméénsa.

Stricklandin eldmi mullistuu yhteiskunnan asettamiin normeihin sopimattomien henkildiden ja omien
epaonnistumisten vuoksi. Toiseuden kddntyminen Stricklandin kohdalla kdy ilmi useista kohtauksista
esimerkiksi suhteessa perheeseen ja puhtauteen. Toiseuden kddntymisen ndkyy, kun vertaa avainkoh-
tausta 3, jolloin Strickland on vallassa, ja elokuvan loppupuolelle sijoittuvaa kohtausta 1:28:18. Aika
ennen olennon vapautumista ja aika sen jilkeen ovat erilaiset perhe-eldmén kannalta. Avainkohtauksessa
3 Strickland on halukas vaimoaan kohtaan, mutta myohemmin hén on yhi vain passiivisempi ja pakko-
mielteinen. Avainkohtauksessa 3 on vield lampimén valoisaa, my6hemmaéssa kohtauksessa (1:28:18) on
lammintd perhe-eldmad, mutta Strickland poistuu perheensé keskeltd autoonsa synkkéén vesisateeseen
(1:28:31). Autonsa hén on hankkinut egoaan kiillottamaan ja osoittamaan, ettd hidnelld menee hyvin. Se
on kokenut kirjaimellisen kolauksen olennon rydstossd (1:06:40). Stricklandin eldma on kokenut ku-
vainnollisen kolauksen, joten autossa istuminen on synkkéa, eikd hohdokasta, kuten aiemmin, kun hian

ajeli silld ylpedna (0:54:30).

b £

Sy6 munakkaasi, pese katesi tosithyyin
ja tule ylakertaan, kulti:

Kuva 41: Puhtaus on tdrkedd Stricklandille ja Elena-vaimolle (AK3).

Puhtaus on tdrkedd avainkohtauksessa 3. Vaimo vaatii miestddn pesemién kitensd ennen kuin koskee
héneen. Vastakkain ovat puhdas naiseus ja likainen mieheys. Strickland puhuu aiemmin elokuvassa ké-
sien pesemisestd WC-kaynnin yhteydestd Elisan ja Zeldan tavatessa hinet ensimmadisté kertaa (0:16:45).
Elisan 16ydettyéd Stricklandin irronneet sormet, timi huomauttaa, etti niissd oli sinappia (AK2). Hdn
vélittda jopa irronneiden sormien puhtaudesta. Mydhemmin puhtaus menettdd merkityksensid, kun sor-
met alkavat menni kuolioon ja haista (1:37:47 ja 1:42:40). Haisevat, kuolioituneet sormet allottavat

kollegaa ja Stricklandin fyysinenkin puoli alkaa ndin ollen muistuttaa luotaantyontidvaa hirviotd. Han et
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voi endd peitelld pielessd olevia asioita edes itseltddn. Ennen niin puhdas, kliininen, siisti elimé on ohi.
On vain hirvioméisen luotaantyontdvéa likaisuutta. Aseman menetys niyttiytyy Stricklandille samana
kuin hdn menettdisi kaiken. Aseman mukanaan tuoma valta on pitdnyt Stricklandin valtajoukossa, poissa

toiseudesta. Aseman menetyksen myotd Stricklandista tulisi ty&ton, toinen.

Kuva 42: Amfibiomies seisoo itsevarmana (AK14).
Toiseutetun padstyd omaan elinympéristoonsd muut ovatkin toisia. Amfibiomies on halki elokuvan toi-
nen suhteessa muihin henkil6ihin, koska muut ovat ihmisid. Loppukohtauksessa AK14 veteen padstes-
sddn ihminen onkin toinen kykeneméttd hengittiméén vesiolennon elinpiirissd. Amfibiomies litkkuu
loppukohtauksessa toisin kuin aiemmin, majesteettisesti, elegantisti ja ylvddsti. Aiemmin hén on liikku-
nut varovasti, tunnustellen ja kyyrysséd (esimerkiksi AKS5). Hin kantaa itsedén toisella tavalla, kuin tie-
tden vallastaan ja pystyvinsé pitdmédn puoliaan. Muut henkil6t eivit voi seurata amfibiomiestd ja Elisaa

veteen, toiseen elementtiin. Omassa elementissddn amfibiomies ei ole enédé toinen.

Kuva 43: Amfibiomies muuttaa Elisan arvet kiduksiksi (AK14).
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Toiseus ratkeaa myds silloin, kun ominaisuus, jonka suhteen oli aiemmin puutteellinen, muuttuu. Toi-
seuden kédntyessd Elisan toiseus ratkeaa. Aluksi Elisan kaulan arvet nayttiytyvit vikivallan merkkina,
jonka vuoksi hén ei pysty puhumaan. Han on puutteellisuuden representaatiossa epitdydellinen ja va-
hingoitettu. Elokuvassa oletetaan, ettd hdanen dénihuulensa ovat vahingoittuneet kaulan arpien vuoksi
(AK2). Lopuksi arvet muuttuvat siten, ettd ne korjaavat hinen puutteensa vedenalaisen eldmin suhteen
(AK14). Amfibiomies muuttaa hdnen kaulansa arvet kiduksiksi kuin ne olisivat alun perinkin olleet sel-
laiset. Elisan maanpééllistd elamia rajoittanut tekija muuttuu uuden elamin mahdollistajaksi. Han ikdan
kuin syntyy uudelleen ilman puutteita tai rajoitteita. Puutteen korjautumisen mydté Elisa ei ole toisessa
elementissd endd toinen, vaan samanvertainen amfibiomiehen kanssa. Veden alla, amfibiomiehen toi-
seuden ratkaisevassa ymparistossd mykkyys ei ole ongelma. Heidén ollessaan maalla amfibiomies ei
parantanut Elisan mykkyyttd, kuten paransi Gilesin haavan ja kaljuuntumisen (1:20:509. Amfibiomies
ei nde Elisan puhekyvyttomyyttd vikana tai ongelmana, koska se ei hdnen luontaisessa elinympéristds-
sddn ole ongelma. Veden alla kiduksettomuus sen sijaan on ongelma, joten amfibiomies korjaa sen. Elisa
ja amfibiomies olivat maalla samanvertaisia puhekyvyttomini samoin, kuten he lopussa ovat vedessa

samanvertaisia, jolloin toiseus on ratkennut.
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5 TULOKSET JA YHTEENVETO

Kokoan yhteen analyysiluvussa tekeméni havainnot vastatakseni tutkimuskysymyksiini ”miten toiseutta
representoidaan elokuvassa The Shape of Water sekd millaisissa tilanteissa ja suhteessa mihin henkil6-
hahmojen toiseus muodostuu”. Analyysissa muodostin aineistosta kahdeksan erilaista toiseuden repre-
sentaatiota keskittyen erityisesti Elisan, amfibiomiehen, Gilesin ja Stricklandin hahmoihin. Toiseus rep-
resentoituu henkilohahmojen erilaisten ominaisuuksien ja tekojen kautta sosiaalisissa tilanteissa niin
tyopaikalla kuin vapaa-ajallakin. Se ndkyy suhteessa valtaviestoon eli muihin ihmisiin, joilla toiseutta-
vaa ominaisuutta ei ole. Ei-toiseutetut ovat valta-asemissa ja edustettuna laajasti. Heiddt ndhdéén taysi-
valtaisina yhteiskunnan jisenind ja he ovat yleisesti hyvéksyttyjd. Toiseus jakautuu kahteen kategoriaan:
toiseuttaviin tekijoihin, joihin ei voi itse vaikuttaa ja toiseuteen, johon voi itse vaikuttaa. Toiseus muo-
dostuu suhteessa sukupuoleen, ikdén, puutteellisuuteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen, joille ei voi
itse tehdd mitdan. Toiseuteen voi vaikuttaa, jos se syntyy suhteessa elinympéristoon, tekoihin ja epdin-
himillisyyteen. Liséksi muodostin kédédnteisen toiseuden representaation, joka ilmenee, kun toiseutetut

liittyvit yhteen valtaapitdvaa vastaan.

Toiseus perustuu sukupuoleen, kun mieheys néyttdytyy ylempiarvoisena ja naiseus alempiarvoisena.
Patriarkaalisen ajattelutavan my6ti miehet ovat representaatiossa normi, johon naisia verrataan. Naista
pidetddn alempiarvoisena kuin mies, eikd heitd esimeriksi ole tyoeldméssé johtotehtdvissi. Representaa-
tiossa sukupuolet asetetaan vastakkain toisiinsa nidhden ja heihin liitetdén vastakkaisia ominaisuuksia,
kuten miehiin jérki ja naisiin tunteet. Naisia pidetddn vihemmaén édlykkddnd ja sivistyméttomampéna
kuin miehid, joten miesten tiytyy selittdd asioita heille. Representaatiossa naista pidetddn vihemmén
thmisend kuin miesté, joka on jumalan kuva. Representaatiossa vallassa oleva sukupuoli johtaa tilanteita.
Sukupuolittunut toiseus ilmenee eri sukupuolen edustajien olemuksessa ja tilaan asettumisessa. Mies
istuu rennosti, naiset hillitysti ja asiallisesti ja ovat tilanteessa varuillaan. Hin tekee aloitteen keskuste-
luille, joissa nainen puhuu, kun héneltd kysytiddn. Miehelld on valta kysyé, mutta jattdd vastaukset silti
kuuntelematta. Eri sukupuolen edustajat puhuvat toisilleen eri tavoilla kuin oman sukupuolensa edusta-
jalle. Mies saattaa puhua toiselle miehelle ronskimmin kuin naiselle, samoin kuin naiset keskeniddn. Ase-
telmassa representoituu, ettd miehet saavat haluamansa ja vallan my6té heilld on etuoikeuksia. Mies voi
esimerkiksi seksuaalisesti ahdistella naista ilman seuraamuksia. Representaatioon liittyy naisen ulko-
ndon kommentointi ja arvottaminen. Naisen on ndytettdvd hyviltd miestd varten ja hdn on miehen kat-
seen ja halun kohteena. Elokuvissa katse on tyypillinen naisen alemmuutta ilmentidvé keino. Miehen

katse osoittaa valtaa ja naisen on katsottava pois.
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Ik toiseuttavana tekijénd liittyy nuoruuden ihannointiin. Representaatiossa implikoidaan, ettd henkild
olisi nuorempana hyvéksytympi, nuoruus on arvostettavaa ja vanhuus epétoivottavaa. Esimerkiksi van-
huuteen liittyvid piirteitd, kuten kaljuuntumista on peiteltivé ja ikdad on valehdeltava alaspdin, jotta vai-
kuttaisi hyviaksytymmaltd omasta ndkokulmastaan. Sanaa vanhus voi kdyttdd haukkumasanana alentaak-
seen toista ikénsd vuoksi. Puolestaan puutteellisuuden kautta syntyvéssi toiseudessa henkil6ltd uupuu
jotain, mitd valtavdestolld on, kuten puhekyky. Puutteen omaavan henkilon on vaadittava itselleen tilaa
ja kuulluksi tulemista voimakkaammin kuin valtavieton edustajien. Seksuaaliseen suuntautumiseen kyt-
keytyva toiseus liittyy normeihin, joissa homous ndhddén alempiarvoisena kuin heterous. Menetykset
kytkeytyvit erityisesti tdhin representaatioon. Jos ei sovi muottiin, voi menettdd tyonsd, ammattinsa,

laheisensi ja mahdollisuuden romanttiseen rakkauteen.

Toiseutta syntyy suhteessa elinympéristoon, kun yksilo ei ole omassa luontaisessa ymparistossddn. Toi-
seus syntyy suhteessa vieraaseen ymparistoon ja sen tdysivaltaisiin asukkaisiin. Amfibiomies ei ole
maalla tiysin kotonaan, vaan muiden tulee avustaa hénti. Vesi on keskeinen henkilditd jakava elementti,
jonka mydté he jakautuvat elimellisesti eri tiloithin. Vesi, ilma ja maa jakavat henkil6t meihin ja muihin,
jotka eivit ole toisessa elinympdiristossd tiysivaltaisia toimijoita. Vesi toimii symbolisella tasolla kuin
reittind toiseen maailmaan, johon muut eivét voi seurata amfibiomiestd. Vadréssd elinympdristossa elé-
essd hin ei voi toimia tiysivaltaisesti ja itsendisesti, miki toiseuttaa amfibiomichenvaltajoukosta. Itsel-

leen vairdssi elinympiristdssd toimiminen vaikuttaa toimijuuteen ja sithen, mitd voi tehda.

Tekoihin kytkeytyva toiseus liittyy yleisesti hyvéksyttyihin normeihin ja toivottuihin tekoihin. Kun yk-
silo el onnistu tdyttimiin normeja ja odotuksia, henkild toiseutetaan suhteessa onnistujiin ja normien
noudattajiin. Toiseutettu ei toimi esimerkiksi vakiintuneiden rakenteiden kuten kdytdstapojen tai hygie-
nian mukaisesti. My0s valtajoukkoon kuuluva, normaalisti ei-toinen saattaa tehdd toiseuttavia tekoja
esimerkiksi epdonnistumalla hdnelle asetettujen odotusten tayttimisessd. Hanen kunnollisuutensa ja luo-
tettavuutensa kirsii muiden silmissd. Representaatiossa toiseutta synnyttivid tekoja ovat esimerkiksi ho-
moseksuaalisuuden ilmi tuominen, epdonnistuminen, alkoholin liikakdyttd kissan tappaminen ja yli-
padnsd muiden vahingoittaminen. IThailtavat tai ylivertaiset teot voivat nostaa henkilén myos muiden
yldpuolelle, jolloin hén ei ole samanvertainen muiden kanssa, vaan arvostuksen myotéd toiseutettu, ei
alas- vaan ylospdin. Vastoin kulttuurisidonnaisia normeja toimiminen toiseuttaa esimerkiksi, kun nainen
pelastaa miehen. Téll6in toimitaan kulttuurisen stereotypian vastaisesti, eikd mies pelasta naista. Tilan-

teeseen saatetaan suhtautua kummeksuen ja miespuolinen toiseutuu, kun joutuu pelastetuksi.

Tutkimuskysymykseni “’kuinka elokuvassa kuvaillaan hirvidyttd ja erilaisuutta suhteessa muihin ihmi-

siin” kytkeytyy muodostamaani epédinhimillisyyden ja hirvidyden representaatioon. Representaatiossa



70

ilmenee kahtiajakoa eldvien olentojen vélilld. Henkil6t jaetaan ylempiarvoisiin ihmisiin ja alempiarvoi-
siin eldimiin. Inhimillisyys ja sivistys ovat tirkeiti ja jos yksilo ei ole kumpaakaan, hdn on toinen suh-
teessa ihmisiin. Luonto on toinen suhteessa sivilisaatioon. Epdinhimilliseksi ndhdyn vastuut ja oikeudet
ovat toiset kuin ihmisilld. Koetaan, ettd hén ei pysty hillitsemdin itsedédn, joten hédn ei ole vastuussa
teoistaan. Hirvidyteen kytkeytyy epdinhimillisyys, oli henkild sitten ihminen tai muu olento. Hirvidys
on arvaamatonta, uhkaavaa ja siihen liittyy epdoikeudenmukaisia tekoja, eiké se sovi normaaliksi néh-
dyn raameihin. Vaikka henkil6 ndyttdisi paéllisin puolin klassiselta hirvidltd, voi hdn tehdd epahirvio-
madisid tekoja, kuten empatia ja huolenpito. Samalla ihminen voi olla hirvié epdoikeudenmukaisten ja
raakojen tekojen vuoksi. Hirviomaisyys jakaa ihmisid epdoikeudenmukaiseen toimintaan perustuen. Ih-
misen hirvidys kytkeytyy representaatiossa yhteiskuntaan ja lainsdddantoon. Sitd kautta hirviomaisyytté
on instituutioissa, jotka sallivat ihmisen hirvidmaiiset teot ja rakenteellisen rasismin, seksismin ja ho-

mofobian kaltaiset asiat.

Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymykseeni “millaista toiseuden kohtaamista elokuvassa esitetdén”. Ei-
toiseutetut valtaviestoon kuuluvat kohtaavat toiseuden hyvin eri tavalla kuin toiseutetut. Toiseutettuja
kohdataan negatiivisesti, véltellen, mutta myds eksotisoiden ja jalustalle nostaen. Toinen kohdataan
usein avustettavana, joka ei pysty toimimaan tdysin omillaan. Hintd on esimerkiksi tulkattava tai hinet
on autettava omaan elinymparistoonsi. Poikkeavuus vaikuttaa sithen, miten muut kohtelevat henkil6a.
Hénti kohdellaan esimerkiksi kuin vajavaista, hiantd vihédtellddn, hinté ei aina oteta tosissaan tai hdnen
sanojansa ei kuunnella ja koetaan, ettd hanelle on selitettidvé asioita. Toiseutetulle itselleen ei aina puhuta
suoraan, vaan hénen ohitseen esimerkiksi ldheiselle. Toiseutettu jdi sivustaseuraajaksi ja hénelld ei ole
dinta itseddn koskevissa keskusteluissa. Toisaalta joissain tilanteissa valtavédestd voi kokea, ettd poik-

keava saa erityiskohtelua.

Puolestaan ylospéin nostavien tekojen myoté toiseutettu henkilohahmo voi herittid valtavaa arvostusta
ja yli-inhimillisyyden mielikuvan. Toiseus ndhdddn osin myods mystisend ja ennalta-arvaamattomana,
mikd saa muut kiinnostumaan valtavirtaan kuulumattomasta. Toinen on jotain vierasta ja eksoottista.
Erityisesti puutteellisuuden representaatiossa ilmeni poikkeavuuden eksotisointia. Poikkeava ndahddén
talloin oman halun kautta ja halujen tyydyttdjani. Hian on esimerkiksi seksuaalisten, tieteellisten tai tai-

teellisten halujen ja tavoitteiden sekd ithmettelyn kohde.

Tekojen vuoksi toiseutuessa muut kummeksuvat normeista poikkeavia tekoja ja niiden tekijaa. Vaaraksi
ndhdyn teon tekijd tuomitaan. Toiseutettu heréttdd esimerkiksi epétoivottujen tekojen myo6td inhon ja
pelon kaltaisia tunteita ja hdnta pyritddn vélttimaan. Henkilo voidaan ndhda vastenmielisen myds puut-

teensa myotd. Esimerkiksi kuolioituneet sormet inhottavat muita ja henkilon ldhelld ei haluta olla.
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Toiseutettuun ei samaistuta. Esimerkiksi ennen toiseuttavaa tekoa toiseen henkil66n voi samaistua,
mutta teon my6td samaistuminen on vaikeampaa my0s toiseutettujen kesken. Alkoholin litkakéyttd on
toiseuttava teko, joka esimerkiksi evdd padsyn taysivaltaisten tyontekijoiden joukkoon. Alkoholin kéytto
tekee henkilGstd tyonantajan silmissd alempiarvoisemman, toisen, tydeldméan sopimattoman, silld hdn

ei ole pdihtyneend luotettava ja tydkykyinen.

Epdinhimillisen nimettdmyys rakentaa toiseutta, silld vailla nimed ihmiset kdyttévét erilaisia toiseuttavia
nimityksid. Epdinhimilliseksi ndhdysti henkilostd kédytetddn eri termejd kuin mitd inhimillisestd henki-
16sté kéytettiisi, eikd olla varmoja tulisiko kéyttdd pronominia hén vai se. Luonto toimii ihmisten niako-
kulmasta arvaamattomasti, mik vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen. Epdinhimillistd saatetaan peldti ja
arvostaa, eika sitd pysty hallitsemaan. Epdinhimillistd pyritdén inhimillistdméaéin heijastamalla tunteita

tdhin. Tunteita suhteessa tekoihin arvaillaan ja omia tunteita samaistetaan ei-ihmiseen.

Toiseutta, joka liittyy poikkeavana ndhtyyn seksuaaliseen suuntautumiseen ei suostuta nikemaién ja tun-
nustamaan. Se karkotetaan, eikd se sovi perhekeskeiseen, heteronormatiiviseen ymparistoon. Toiseuden
representaatio ilmenee reaktioissa homouteen. Homo maééritelladn kdytoksen myotd alemmaksi, toiseksi,
joka ei sovi tyOyhteisoon tai keskustelukumppaniksi. Han on luotaantyontéva ja epdnormaali jos homous

kéy ilmi, eikd hantd haluta julkiseen tilaan. Homouteen suhtaudutaan vihaisesti ja torjuvasti.

Toiseutetut kohtaavat oman toiseutensa yksildllisesti. He joutuvat piilottelemaan, suojellakseen itsedén
kaltoinkohtelulta. He turvautuvat ldheisiinsd voidakseen keskustella muiden kanssa ja elddkseen vie-
raassa ympdristossd. Oman toiseuden sisdistiminen alentaa omakuvaa ja henkil6 ndkee itsensd epatdy-
dellisend ja vihemmaén ihmisend. Hén ei koe tdysin kuuluvansa ihmisten joukkoon, vaan syrjdan ja kum-
majaiseksi. Henkil6 ei voi olla tdysin itsensd ja ilmaista itseddn vapaasti, vaan hinen on piiloteltava.
Representaatioita yhdistid toiseuden myotd syntyva yksindisyys. Kaikki toiseuden muodot aiheuttavat

sitd, silld henkild ei sulaudu tdysin valtaviestoon.

Erityisesti puutteisiin liittyvé representaatio nakyy toiseutettujen henkildiden kiytoksessd esimerkiksi
turhautumisena. Ainen puutteen myoti Elisa ei tule arjessaan nihdyksi ja kuulluksi omana itsenén.
Kuulluksi tullakseen hdnen on otettava tilaa ja kdytettdvéd elekieltd. Kommunikaation puute eristda
muista thmisistd, kun ei pysty kertomaan tunteistaan. Télloin mielikuvitus on pakopaikka turhauttavasta
arjesta. My0s seksuaalivihemmistoon kuuluminen eristdd. Valtavirrasta poikkeavaa seksuaalista suun-
tautumistaan on piiloteltava, silld jos sen paljastaa, tulee kaltoinkohdelluksi. Homouden voi paljastaa
vain harkitusti ldheisilleen. Piilottelu aiheuttaa yksindisyyttd, silld ei voi etsid kumppania. Representaa-

tiossa viitataan alkoholiongelmaan, kun yksindinen toiseutettu saattaa turvautua alkoholiin.
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Lihes kaikkiin toiseuden representaatioihin liittyy toiseuden haastamista. Toiseuden haastaminen kitey-
tyy rakentamassani kddnteisen toiseuden representaatiossa. Shapen alussa osa henkilohahmoista on tur-
tunut asemaansa, eika usko, ettd tilanteelle voi mitéén. Asenne kuitenkin muuttuu elokuvan loppua koh-
den. Toiseutetut haastavat asemansa yhteen liittymalld. Vaikka toiseus ilmenee representaatioissa eri
muodoissa, yhdistdd toiseus eri perustein toiseutettuja henkiloitd. He tunnistavat toisissaan ulkopuoli-
suuden tunteen ja liittoutuvat yhteen, jotta eivit kokisi itsedéin yhtd yksindisiksi. Toiseutta haastetaan
myo0s yrittdmalld muuttaa oma ominaisuus tai toiseuttava tekijd. My0s teoilla voi saada valtaa ja haastaa
toiseutta. Adrimmdisend tekona valtaapitivin ja kaltoinkohtelevan surmaamalla toiseuttavat teot pétty-

vit hinen osaltaan.

Kéinteinen toiseus muodostuu, kun toiseutetut liittyvit ryhmiksi ja haastavat yksindisyytensd. He eiviét
ole endd yksin, vaan muodostavat oman ryhménsi, johon valtavdesto ei kuulu. Syrjdén vetdytyessa hen-
kilo vahvistaa omaa toiseuttaan, mutta sitd voi haastaa ottamalla ohjat omiin késiin ja kohdata valta-
joukko. Valtavéestd on joukkoon kuulumaton ja toiseus siirtyy heille, kun toiseutetut vievét kuvainnol-
lisen vallan vélineen. Valtaapitdvé joutuu myontdmain, ettd oli vddrdssé ja teki epdoikeudenmukaisia
tekoja. Toiseuden kddntymiseen kytkeytyy valtaapitivin epdonnistumiset, jolloin hin ei enéi asetu nor-
miin, jossa tulee tehdé oikeita tekoja. Toiseus ratkeaa my0s silloin, kun toiseutettu padsee omaan elinym-
péristoonsd, mutta télloin aiemmin vallalla olleet ovat toisia, silld eivdt voi seurata toisen ymparistoon.

Toiseus ratkeaa my0s silloin, kun aiemmin puutteellinen ominaisuus muuttuu ja tdydentyy.

Analyysin kautta rakentamani representaatiot toiseuden muodoista Shapessa eivit ole suinkaan tyhjen-
tava vastaus toiseuteen koko elokuvasta. Aineistosta olisi voinut analysoida muita avainkohtauksia va-
litsemalla vield muitakin toiseuden muotoja. Erilaisia tutkimuksellisia valintoja tekemilld tuloksesta
olisi voinut tulla hyvinkin erilainen. Lisd4 avainkohtauksia analyysiin mukaan ottamalla olisin saanut
vield monipuolisempaa nikdkulmaa toiseuden representaatiosta. Olisin esimerkiksi voinut ottaa avain-
kohtausten joukkoon kohtauksia, joissa esiintyy laitoksen tyontekija Robert ”Bob” Hoffstetler eli Neu-
vostoliiton vakooja Dimitri Mosenkov. Hoffstetlerin hahmon kautta olisin voinut analysoida maahan-
muuton aitheuttamia toiseuden representaatioita sekd me ja muut -asetelmaa laajemminkin. Hahmoon
olisi kuitenkin kytkeytynyt laaja kylmén sodan viitekehys ja viholliskuva, mika olisi tullut myos huomi-

oida.

Tédmin laajuisessa tutkielmassa aineisto oli rajattava lukuisten hahmojen joukosta siten, ettd avainkoh-
tauksista nousevat asiat vastaavat tutkimuskysymyksiin mahdollisimman kattavasti. Tein tietoisen va-
linnan jattad Hoffstetlerin sivuhahmona pois joukosta samoin kuten Zeldan ja timén miehen Brewsterin,

jotka edustavat afroamerikkalaisen toiseutta. Sukupuolen kautta muodostuvan toiseuden
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representaatioon olisin kuitenkin voinut liséiksi analysoida myos kohtauksia, joissa Zelda puhuu miehisté
ja asettaa miehet vastakkaisena ja erilaisena suhteessa naisiin. Miehet eivét kuitenkaan ole elokuvan
vilittimissa representaatioissa toisia sukupuolensa vuoksi kuten naiset ovat. Koin, ettd ndma muutamat
keskustelukohtaukset eivit ole vilttdmattomia selvittddkseni sukupuoleen kytkeytyvén toiseuden repre-

sentaatiota.

Shapesta vilittyy monipuolisia nikokulmia toiseuteen keskenddn hyvin erilaisten henkilohahmojen ja
heidédn vilisen kommunikointinsa kautta. Toiseus ulottuu kaikkialle toiseutetun henkilon eldmassa ja se
vaikuttaa sosiaalisiin tilanteisiin. Elokuva puhuu myds yhteistyon voimasta, jolla voi haastaa vallanpi-
tdjid ja omaa toiseutta. Tutkielman tekeminen oli 16ytdretki ja ymmaérsin toiseuden monia muotoja. Fik-
titvisen teoksen tarkastelu heritti minut pohtimaan my®os todellisen maailman toiseutta ja sitd, kuinka
monessa muodossa sitd ilmenee ympirillimme Suomessakin. Elokuva puhuu fantasian ja historiallisen
kuvauksen keinoin samalla nykyhetkesti. Esimerkiksi amfibiomiehen hahmon kautta voi pohtia vihem-
mistdjen, kuten Suomessa saamelaisten kokemaa syrjintdd. Aiemmin heitd on pidetty alempiarvoisina
valtavédestdon verrattuna ja sittemmin heitd on jossain miérin alettu eksotisoida ja mystifioida, ikd4n
kuin nostaa ongelmalliselle jalustalle. Samoin amfibiomiestd eksotisoidaan ja nostetaan jalustalle. Kar-
jistettyja tilanteita kuvaamalla Shape kertoo tosimaailman ongelmista, kuten rasismi, ableismi, seksismi
ja homofobia. Asiat kytkeytyvét historialliseen kontekstiin, mutta ovat nykymaailmassakin ldsnd. Am-
fibiomiehen ja fantasiaelementtien kautta elokuvassa tuodaan uutta nakdkulmaa realistiseen 60-luvun
kuvaukseen. Sadunomaisin keinoin voi tarkastella todellisen maailman ilmidité. Fiktio heijastelee todel-
lista maailmaa, mutta suoria johtopditoksid sen kautta ei voi vetdd tavoista, joilla toiseus ilmenee tosi-

maailmassa.

Toiseus on laaja, monessa muodossa ilmenevé asia. Tutkielmani kytkeytyy siitd tehtyyn tutkimukseen
pintaraapaisuna laajasta aiheesta. Toiseutta voisi tarkastella The Shape of Waterista viela laajemminkin
koko elokuvan keston huomioiden samalla intensiteetilld, kuin itse huomioin avainkohtaukset. Aihetta
voisi tutkia lisdd myds vertaamalla 7he Shape of Wateria muihin saman aikakauden elokuviin tai van-
hempiin teoksiin, joissa késitelldén toiseuden tematiikkaa. Voisi tarkastella, miten Shapen toiseuden
representaatiot suhteutuvat jonkin toisen elokuvan toiseuteen. Toiseus onkin laaja yhteiskunnallinen aihe

tutkittavaksi monilla tieteenaloilla eikd vain fiktiivisista teoksista.
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LIITE 1: Aineistoluettelo

The Shape of Water (2017)

Ohjaaja: Guillermo del Toro. Kisikirjoitus: Guillermo del Toro, Vanessa Taylor. Kuvaaja: Dan
Laustsen. Musiikki: Alexandre Desplat. Tuotantoyhtié: TSG Entertainment, Double Dare You Pro-
ductions. Keskeiset nayttelijat: Sally Hawkings (Elisa Esposito), Michael Shannon (Richard Strick-
land), Richard Jenkins (Giles), Doug Jones (Amfibiomies), Octavia Spencer (Zelda Fuller), Michael
Stuhlbarg (Robert Hoffstetler/Dimitri Mosenkov). Elokuvan pituus 123 min. Blu Ray, 2018, Twen-
tieth Century Fox Home Entertainment AB.

Del Toro, Guillermo & Taylor, Vanessa 2016: The Shape of Water — Best original screenplay. Los

Angeles: Fox Searchlight Pictures.

LIITE 2: Avainkohtausten litteraatiot

AK1: Elisa tulee myohéssa toihin. Zelda on pitdnyt hénelle paikkaa kellokorttijonossa.
Kohtauksen kesto: 0:08:30-0:08:50.

Tapahtumat: Seurataan kuinka Elisa menee t6ihin ensimmaéistd kertaa elokuvan aikana. Toihin tu-
lijat tungeksivat tydpaikan aulassa jonottaen kellokortille.

Sisalto:

E katsoo hississd kelloaan ja astuu aulaan.

Kuulutus taustalla: Sektori 12 on palannut turvatasolle A.

E katselee ympiriinsd aulassa Z:taa etsien.

Z: Elisa! Ala tulla, olen jo tiélld. Opettele tulemaan ajoissa.

(E juoksee ystdvinsi luo ja leimaa kellokorttinsa, jonka Z antaa télle.)

Siivoojakollega Yolanda huutaa jonosta: Hei, miti ihmettd? Ali etuile, mykki! (dummy)
(muut jonossa olijat eivét reagoi, vaikka heiditkin ohitetaan.)

Z puolustaa: Anna hédnen olla, pidin hinelle paikkaa. (E poistuu kuvasta)

Y: Jos saan rapsut, sind ja mykka saatte kirsid. (osoittelee Z:taa ja E:td sormellaan.)

Z: Ihan vapaasti vain, Yolanda. (leimaa oman kellokorttinsa)

AK2: Elisa ja Zelda ovat Stricklandin toimistossa ensimmaéisté kertaa

Kesto: 0:26:26—0:29:39

Tapahtumat: Zelda ja Elisa ovat Stricklandin toimistossa E:n 16ydettyd S:n sormet olennon kat-
kaistua ne. Z ja E istuvat S:n pdydén ddressd, S seisoo ja kuljeksii edestakaisin toimistossa pape-
reitaan selaillen.

Sisalto:

S: Zelda D. Fuller. Kauanko te kaksi olette tunteneet?

Z: Noin 10 vuotta.

S: Ei sisaruksia, Zelda?

Z: Ei.

S: Eiko se ole harvinaista teikidldisille?
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Z: Aitini kuoli minun tultuani, kun olin syntynyt.

S istuu: Mitd se D tarkoittaa?

Z: Delila, sir. Raamatun mukaan.

S: Delila petti Simsonin. Vaivutti uneen, leikkasi hiukset. Filistealaiset kiduttivat ja ndyryyttivét
hénti, sokaisivat hinet.

Z: Aiti ei tainnut lukea Isoa kirjaa kyllin tarkasti.

S (selaa papereitaan ja katsoo E:td): Ja sini... Elisa Esposito. Eikd Esposito tarkoita orpoa?

E nyokkaa.

S: ”Murheiden madonnan orpokoti Putnamissa.”

Z: Hénet loydettiin joelta, vedesta.

S katsoo E:td: Sind 16ysit sormeni. (nostaa sideharson peittdmaa kattdan)

E ottaa taskustaan S:n sormuksen ja ojentaa.

S: Kiitos. Kolmen tunnun leikkaus. Sormiluu rakennettiin uudelleen, janteet liitettiin. Saa ndhda,
asettuuko se sithen. Niissé oli sinappia. Paperipussi?

Z: Meilli ei ollut muuta, sir. Vastaan, koska hin ei pysty puhumaan.

S: Ei pysty? Onko hén kuuro?

Z: Mykka. (E viittoo samalla.) Han sanoo, ettd kuulee kyll4 teit.

S: Arpia kaulassa. (E peittdd arvet kddellddn) Tuoko turmeli kurkunpaan?

E viittoo, Z tulkkaa: Tilanne on ollut timé vauvasta asti.

S: Kuka tekisi niin vauvalle. Maailma on syntinen. Eikd vain, Delila? Sanon tdimén suoraan. Sii-
voatte sen labran ja hdivytte. Olento, jota pidimme sielld, on kummajainen. Tiedédtkd, mikd kum-
majainen on, Zelda?

Z: Jotain hirvittdvaa.

S: Aivan, ja mind sen tieddn. Raahasin sen saastan eteldamerikkalaisen joen pohjamudista tdnne
asti. Matkan varrella emme juuri pitineet toisistamme. No niin, voitte pitdd sitd ihmismdisend. Se
seisoo kahdella jalalla. Mutta Herra loi meiddt omaksi kuvakseen. Ette kai usko Herran néyttdvan
tuolta?

Z: En tiedd, miltd Herra néyttaa.

S: Hén ndyttdd ihmiseltd, kuin mind. Tai jopa sind. Ehkd vdhdn enemmaén kuin mina.

(puhelin soi, naiset ldhtevét toimistosta, kun S vastaa ja istuu poydan kulmalle.)

S puhelimeen: Kenraali Hoyt, kiitos, etté soititte takaisin.

H puhelimessa: Onko parempi olo?

S: Paljon parempi. Kipuldikkeet auttavat.

(E on sulkemassa ovea ja jdi katselemaan S:&4 tuimana.

S E:lle: Sulje ovi.

H: Meniko sinulta kaksi sormea?

S: Kylld. Se nappasi kaksi sormea. Jéi vield peukalo, liipaisin- ja pillusormi.

H: Sittenhén ei ole hétda. (S naurahtaa)

S: Aivan. Odotan vierailuanne. Meidén tiytyy tehdé paétoksid kohteesta.

AK3: Stricklandin kotona

Kesto: 0:31:09-0:32:06

Tiivistelma sisdllosté: Strickland tulee tdistd, jossa hinen kaksi kouluikiistd lastaan ovat innok-
kaina isdn kotiin tulosta ja haluavat huomiota.

Vaimo Elaine tarjoilee miehelleen aamupalaa, kysyvét kdden vointia. Lapset lahtevét kouluun.
E kuiskaa korvaan: Sy6 munakkaasi, pese kéddet tosi hyvin ja tule yldkertaan, kulta.

Yldkerrassa keskustelevat kuinka vaimo ja lapset viihtyvit Baltimoressa. S sanoo, ettd kukaan ei
pidd Baltimoresta. S ajattelee uuden auton ostoa. Riisuu asusteitaan, vaimo haistaa miehensi
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kattd, ettd ne ovat varmasti puhtaat ja laittaa kéden rinnalleen. Rakastelevat ldhetyssaarnaajassa
mekaanisen rytmikkéaéasti, E hokee miehensd nimed. S yrittdd laittaa kittdédn vaimonsa suun eteen,
mutta sideharsojen vilistd vuotaa verta tdimén naamalle. Vaimo huomauttaa siiti.

S ei vilitd: kiskee olemaan hiljaa ja puhumatta.

S (laittaa kiiden E:n suulle): Al puhu. Tahdon, etti pysyt hiljaa. Hiljaa. Hiljaa.

Seuraava kohtaus leikkautuu Elisaan, joka siivoaa toissa.

AK4: Strickland ja amfibiomies laboratoriossa

Kohtauksen kesto: 0:40:06—0:45:05

Tapahtumat: A on kahlittuna tasolla. S on tullut tilaan yllittden, kun Elisa oli tapaamassa olentoa.
E on piilossa tilassa.

Siséltd: S: Oliko ikdva? Pidin karkkitauon. (ottaa etdlamauttimen ja osoittaa A:ta silld. A sdhdhtda
ja kavahtaa taemmas)

S: Tatako pelkaat? Luulisi sinun jo tottuneen. (iskee lamauttimella sahko4, A kirsii ja kirkuu. Elisa
katselee piilostaan)

S: Taas siné pidét tuota kamalaa &4ntd. Itketkd noin? Sitdko se on? Sattuuko? (kopauttaa lamautti-
mella A:n pdétd, mutta ei anna sdhkod. A kavahtaa ja séhisee.)

S: Tai ehkai olet vihainen! (uhkaa lyoda, mutta ei lyd, A kavahtaa ja koittaa suojata itsedén kasivar-
rella) Ehkéd haluaisit puraista minua taas. Anna menna. (Tuo siteisiin sidotut sormensa A:n ulottu-
ville, A yrittdd ndykkaistd ja S sdhkottad lamauttimella, A kirkuu.)

S: Paha sanoa. Vai kerjadtk6? Minun korviini tuo on pahin &éni, mité on. (sdhkottdd uudestaan)
Kenraali Hoyt (KH) ja Hoffstetler (H) tulevat laboratorioon.

S: Kenraali Hoyt! Tervetuloa. Kaikki on valmiina. Mukavaa, ettd tulitte. (kéttelevét)

KH: Mukava nihdi, poikaseni (son) herranjestas, tuoko se on? Paljon isompi kuin luulin. (Katsoo
verisend alustalla makaavaa kidutettua A:ta)

S: Ruma kuin synti. Amazonin alkuasukkaat palvoivat sitd jumalana.

KH: Ei nédytd nyt kovin jumalaiselta, eihdn?

S: Ne ovat alkukantaisia. Heittivdt uhreja veteen meitd varten, kukkia, hedelmii ja sen sellaista.
Yrittivt sitten estdd 6ljynporauksen jousilla ja nuolilla. Siini ei kdynyt hyvin.

H: Mité tapahtui?

S: Se on elukka, Hoffstetler. Pidin sen kurissa.

KH lukee: "Happiosmoosi ja dioksidivaihto”. Mika piru tuo on?

H: Téama olento kykenee vaihtelemaan kahden eri hengitysmekanismin vélilla.

S: Niin pystyy liejurydmijékin.

H: Ei. Kuulkaa. Haluatte ldhettdd thmisen avaruuteen. Hénen tiytyy selviytyd olosuhteista, joihin
thmiskehoa ei ole luotu. Tdma tarjoaa etulyontiaseman Neuvostoliittoon.

KH: Kauanko se selviytyy kuivalla maalla?

S: Totta puhuen emme tiedd olennosta paljon paskaakaan.

KH: Neukut haluavat sen. Se tiedetdén. Ne paskiaiset. He ldhettivit koiran avaruuteen. Sekds meita
nauratti. Heti perdén ldhtikin ihminen, neukku kiertiméan Maata ja tekeméén kuka ties mitd. Kuka
nyt nauraa? Hrutsov nauraa. Hén l&hettdd koiran avaruuteen ja nauraa. Hin ldhettdd kommarin
avaruuteen ja nauraa. Sitten han lahettdd ohjuksia Kuubaan. Emmeko opi ikind?

H: Herra, se on saatava takaisin veteen. (tarkastelee henkeédén haukkovaa olentoa)

S: Tiedemiehet ovat kuin taiteilijoita, rakastuvat tutkimuksiinsa. Katsokaas. Tuossa keskelld. Olen-
nolla on paksu rustorakenne, joka erottaa primaarit ja sekundaarit keuhkot. Selitdnko oikein Bob?
H: Kylla herra, mutta

S: Rontgensiteisti ei ole apua.
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H: Periaatteessa kylld, mutta...

S: Jos haluamme padstd neukkujen edelle, tuo otus on avattava. Purkaa ja tutkia, miten se toimii.
H: Ei! Se pilaa kaiken. Hin on pyortynyt. Pankaa hinet sdilioon. Antaa paineistua. Kenraali Hoyt,
herra?

AKS5: Elisa ja Giles viittelevat amfibiomiehen pelastamisesta

Kohtauksen kesto: 0:45:05-0:48:23.

Tapahtumat: Elisa ja Giles ovat Gilesin asunnossa. Giles on 1dhdossé tapaamaan kuvituksen tilaajaa
toista kertaa. Tilanteeseen tullaan kesken keskustelun alun. Giles pukeutuu parhaaseen pukuunsa,
tarkistelee asuaan ja asettelee hiuksiaan. Elisa viittoo Gilesin puuhatessa.

Sisalto:

G: ”Vapautat hdnet? Mistd oikein puhut? Ei, ehdottomasti ei.”

E viittoo: Miksi ei?

G: ”Koska se on vastoin lakia. Siksi. Rikomme luultavasti lakia nytkin vain puhumalla siitd.”

E viittoo: Hén on yksin. Ypdyksin. (seuraa katseellaan ohi kulkevaa G:td)

G: "Ai ettd on yksin?” (on selin E:hen ja nostaa seinélle kddnnettdvén sénkynsé seinustalle.) ”Tar-
koittaako tdmai, ettd kun menemme kiinalaiseen ravintolaan, haluat pelastaa jokaisen kalan akvaa-
riosta.” (kdvelee E:n ohi ja ottaa kuvituksensa piirtotasoltaan. E katselee ihmettelevi ilme kasvoil-
laan)

G: ”Mitd sitten, jos hin on yksin? Me kaikki olemme yksin.”

(E viittoo, G pysdhtyy katsomaan)

G toistaa ddneen E:n viittoman: ”Yksindisin olento, jonka olet koskaan ndhnyt.”

G: ”’Sini sen sanoit. Kutsuit sitd olennoksi. Se on olento. Kummajainen.”

E: ”Sano, mitd viiton.” (katsoo Gilesia kysyvésti)

G: ”Ymmirrén sinua kylld.” (kdvelee ohi)

Elisa juoksee Gilesin eteen ja pysdyttdd hdnet viittoen.

G:”Rauhoitu nyt.”

E: ”Sano, miti viiton.”

G:”Hyvé on, mind toistan.”

E siirtyy kauemmas ja viittoo suurieleisesti elehtien ja ilmeillen.

G toistaa: "Mikd mind olen?

E viittoo.

G toistaa: Liikutan suutani, kuten hén.

E viittoo.

G toistaa: En déntele, kuten han.

E viittoo, ndyttdd ilmeelldén ja eleillddan haastavansa G:ta.

G: ”Mink4 se tekee minusta?

E viittoo ja nyokyttelee odottaen, ettd G toistaa. G toistaa samaa tahtia kuin E viittoo.

G: ”Kaikki, mitd olen, kaikki mita olen ikina ollut, toi minut tdnne, hinen luokseen.”

G: ’Siind, sind puhut "hédnestd’.”

G katsoo rannekelloaan. E ldpséyttidd ranteen aggressiivisesti sivuun. Toytdisee G:td rinnuksesta ja
osoittaa vihaisena.

G: ”Au, 16it minua!

E tarttuu G:n takinkauluksesta. Henké&isee sisddn vihaisesti. Viittoo G:td katsomaan itsedén.

G: “Elisa, paisti irti. Mind katson sinua. Et ole ikind lyonyt minua.”

G perdéntyy himmentyneena.

E viittoo surullinen ilme kasvoillaan.



https://www.youtube.com/watch?v=UbEEdPKBvSU&t=9s
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G toistaa samaa tahtia kuin Elisa viittoo: ”Kun hén katsoo minua, tapa, jolla hin katsoo. Hén ei
tiedd puutteitani tai miten olen epdtdydellinen. Hin ndkee minut sellaisena kuin olen, omana it-
senéni.”

E henkdiisee ja jatkaa viittomista.

Kamera kééntyy vuorotellen molempien kasvoihin.

G toistaa: "Hén on iloinen ndhdessddn minut, joka kerta, joka péiva. Ja nyt voin joko pelastaa hinet
tai antaa hinen kuolla.”

G: ”Voi luoja. Mind ldhden.

E henkdisee aggressiivisesti ja tarttuu G:téd takinkauluksista, vetdisee 1dhemmas itseddn vihaisesti.
G: ”Minun tdytyy ldhted. Lopeta. Kuuntele minua.”

E estdd litkkumasta.

G epétoivoisen ja lannistuneen kuuloisesti: ”"Minun tiytyy mennd. Lihden nyt, koska Elisa tima
on tarkedd minulle. Saan toisen mahdollisuuden. Anteeksi, mutta minun tdytyy menna.”

G tyontyy E:n ohi, E henkéisee kiihtyneend, katsoo G:td anellen ja pitdd yha kiinni.

G: ”Hyvaé luoja. Kun palaan, emme puhu tédstd enda ikind. Elisa...” riuhtaisee itsensa irti.

G: "Hyvé on!” sanoo tiukasti, vihaisesti késillddn elehtien "Mitd me olemme? Siné ja mind? Tie-
diatké mitd olemme? Emme ole mitddn. Emme voi tehdi asioille mitddn! Anteeksi, mutta tdma
on...” hakee sanoja. ’Se ei ole edes ihminen. Voi luoja!” menee ulko-ovesta.

E henkiisee ja ryntdd perddn kdytdvddn. Nojaa kddellddn seindén katsoessaan loittonevaa G:ta.
Musiikki voimistuu.

E lyo nyrkillddn seindén ja G kaintyy

G: "Mita?”

E viittoo: ”Jos me emme tee mitddn, emme ole mitdan.”

G katsoo ja huokaisee kddntyessdén poispdin kuvituksensa kanssa. Kévelee paittaviisesti pois.

E jdi paikoilleen itku silméssé katsomaan G:n perdén.

AKG6: Giles kdy kahvilassa toisen kerran, jonka jalkeen muuttaa mielensd Elisan aikeista pelastaa
amfibiomies

Kohtauksen kesto: Tapaaminen 0:48.24-0:49:10. Kahvilassa 0:49:10-0:50:50. Elisan ovella
0:50:52-0:51:25.

Tapahtumat: Giles ja mainoskuvituksen tilaaja Bernie tapaavat toisen kerran. G on odottanut miesti
kauan. B kiertelee ja kaartelee, kun G néyttdd muokkaamansa kuvan. Ei muka ole hyva hetki,
vaikka tapaaminen on sovittu. G kysyy pisteliddsti, milloin olisi sopiva hetki. Asioita ei sanota
suoraan, mutta G ottaa teoksensa ja ldhtee, Bernie taputtaa olalle ohi mennessiin. Leikataan pii-
rakkakahvilaan, jossa komea nuori miestarjoilija alkaa jutella G:lle. G on jo aiemmassa kahvila-
kohtauksessa katsellut miestd. Muita asiakkaita ei ole.

Sisalto:

Tarjoilija: ”Oletko maalannut tuon?”

G kertoo, ettd on, tarjoilija ihailee kuvaa ja sanoo, ettd G on hyvé.

G: "llmeisesti en yhtd hyva kuin valokuva. Mutta eiko6 olekin hyva?”

T: ”Itse en osaisi maalata ldhellekéén tuollaista. Tdssd. Mind tarjoan.” Mies ojentaa G:lle piirakka-
palan.

G:’Minulleko?”

T: ”Teikélaisia ei juuri kdy tadlla. Vaikutat oppineelta. Kiva jutella.” Tulee tiskin takaa ja istuu G:n
viereen asiakaspaikalle. Taustalla kauempana nikyy siivoojia.

G: Viittoo kédelldén miestd kohden puhuessaan: ”Kuulehan...”viittoo itseensa ja mieheen vuoro-
tellen sanoja hakiessaan. ”Ainoa syyni kdyda t4élld on...”

T: ”Keskustelu. Eiko piiraskin ole hyvaa?”

Giles ottaa lusikallisen piirakkaa: "Tydskentelen yksin, eikd paras ystdvéni ole mik&én suupaltti.”
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T: ”Téédlla se kuuluu tyonkuvaan vdhén kuin baarimikolla. Myy piirakkaa. Kuuntele ongelmia. Opi
tuntemaan asiakkaasi.”

G:n takana ovesta tulee sisddn tumma pariskunta.

G ojentaa kitensa ja laittaa sen tarjoilijan kdden paille: Haluaisin oppia tuntemaan sinut parem-
min.”

Mies kavahtaa kauemmas ja nousee tuolilta: ”Mité hittoa teet, ukko?”

G ojentaa kitensd pahoittelevasti: "Wou, wou”

T huomaa pariskunnan ja ldhestyy heitd: “Ei tiskille. Ruokaa vain mukaan. Siini ei voi istua. Jos
haluatte jotain, tilaatte mukaan.” Pariskunta ihmettelee: ”Tiski on tyhja” T:”Paikat on varattu, ette
voi istua” Pariskunta ldhtee tuimin ilmein. T sanoo kahvilan iskulaiseen: Tulkaahan taasen”

G katsoo tapahtumia tuimana paikaltaan: ”Ei tarvitse puhua heille noin.”

T kiisntyy G:hen piin kidet lanteillaan: “Sinunkin on syyti lihted. Aldki palaa. Tdméa on perhera-
vintola.”

G katsoo hamilldén, sylkee piirakan lautasliinaan ja l14htee.

G tulee E:n luo tdmin pestessd kylpyammetta valmiiksi A:ta varten. Taustalla soi rakkauslaulu,
joka vaimenee keskustelun ajaksi.

G: Minulla ei ole ketddn. Olet ainoa ihminen, jolle voin puhua. Miké ikind se olento on, tarvitset
sitd. Joten, sano vain, mitd pitdé tehda.

Elisa ndyttaa litkuttuneelta, helpottuneelta ja nyokkaa hymyillen. Halaa G:ti. Tdma vastaa halauk-
seen ja halaavat kdytavéssd pitkdan.

Taustalla soi musiikista kohta, jossa lauletaan ”come back to my arms”.

AK?7: Strickland ahdistelee Elisaa

Kesto: 0:57:28-0:58:50

Tapahtumat: S katselee toimistossaan valvontakameran ndytoltd Elisaa tydssddn. Kaataa tahallaan
vesilasin, niin ettd se ndyttdd vahingolta. Kéiskee sihteeriddn kutsumaan “neiti Espositon” siivoa-
maan sotkun.

Elisa on kyykistyneend luuttuamassa vetta lattialta.

Sisalto:

S: En ymmarra itsekddn. Et ole kummoisen nidkdinen, mutta kappas kummaa, pyorit mielesséni.
(kyykistyy E:n viereen) Jos olet mykka, oletko tdysin hiljainen vai ddnteletkd edes vahén? (E py-
sdhtyy ja katsoo S:dd hiljaa) Jotkut mykét &déntelevét. Eivit nétisti, mutta...”

E laittaa rétin sankoon ja yrittdd 1dhted. S tarttuu késivarresta.

S: Tahdon vain sanoa, ettd en vilitd arvistasi. Enka siitdkdén, ettd et voi puhua. Kaikki asiat huo-
mioiden pidén siitd. Paljon. Se kiihottaa minua.

S katsoo Elisaa kiinteésti. Katsovat toisiaan pitkdén lahekkdin. S yrittdd koskea E:n etuhiuksia. E
kavahtaa henkdisten kauemmas ja nousee ylos sankoineen. Perdéntyy ovelle selké edelld.

S: Saan sinut dénteleméén. (E ldhtee toimistosta kiireelld, S katsoo ikkunasta perdén.)

AKS: Giles vahtii amfibiomiesté ja piirtdd samalla

Kohtauksen kesto: 01:12:51-01:13:45

Tapahtumat: Giles vahtii amfibiomiestd kylpyhuoneessaan Elisan ollessa tdissd. G istuu tuolilla
piirtimissda muotokuvaa A:sta, joka istuu kylpyammeessa. Ovat aluksi hiljaa. G katsoo vuorollaan
piirrostaan, vuorollaan A:ta mallia ottaessaan. A nostaa késidén vedesti ja katselee seindéd thmette-
levd ilme kasvoillaan, katselee veteen ripoteltua ainetta ja koskee ammeen reunaa ihmetellen. G
lopettaa piirtdmisen ja tuijottaa A:ta hetken hiljaa.
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Sisalto:

G:”Oletko aina ollut yksin?” (Katsoo A:ta tiiviisti.)

A kadntaa katseensa G:hen, on hiljaa ja ripyttelee silmidén.

G: ”Onko sinulla ikina ollut ketdan? Tiedatkd mitéd sinulle on tapahtunut? Mini en. En tiedd, mitd
minulle on tapahtunut.” (Osoittaa itsedéin ja kohauttaa olkiaan)

A katselee hiljaa, rdpyttelee ja aukoo suutaan.

G: ”Katson peiliin ja tunnistan vain ndmai silmét...vanhan miehen kasvoissa.” (osoittaa silmidan
kahdella sormella)

A tuo kdtensd ammeen reunalle ja nojautuu eteenpéin suuta aukoen.

G: (Haikea ilme kasvoillaan) ”Joskus uskon syntyneeni tdnne liian varhain tai liian my6hdén. Ehka

me molemmat olemme vain jddnteitd menneisyydesta.”

AK9: Amfibiomies tappaa Gilesin kissan

Kohtauksen kesto: 1:16:15-1:17:50

Tapahtumat: A nousee ammeesta ja lihtee kulkemaan ihmettelevd ilme kasvoillaan, ymparilleen
katsellen. Kulkee Gilesin ohi, timé on nukahtanut tuolilleen. A kulkee kylpyhuoneen ovesta ja
haparoi kisilladn ovien karmeja. Katselee ympaérilleen G:n olohuoneessa.

Sisalto:

Tv: ”En néhnyt sinua eilen enka toissa pdivind. Valitan, Ed, mutta nyt kun olen pédivét tdissd Carol
haluaa viettdd illat kanssani. Jos olet hinen kanssaan, milloin miné nden sinua?”

A kulkee televisiota kohti, kidet sivuilla ilmassa ikdén kuin tunnustellen. Pysdhtyy G:n piirtotason
luo. Katsoo neljad G:n hénestd tekemai hiilipiirrosta. Yhdessd ldhikuvassa olento katsoo kuvan
katsojaa, toisessa on kdpertyneend ahdistuneen ndkdisesti ja pitelee paitidn. A katsoo kuvia 1dhem-
min ja ojentaa kdtensd yhtd kuvaa kohti. Katsoo kuvaa ldhemmin, mutta hdnen huomionsa her-
paantuu nopeasti ja kddntda katseensa alas televisioon, joka on piirtotason vieressa lattialla. A kyy-
kistyy tv:n lahelle.

TV:ssd pyorii komediasarja Mister Ed. Kuvassa on sisitiloissa hevonen, joka lukee lehden otsikkoa
”Ohjustutkija ldhettdd hevosen avaruuteen”.

Tv:ssd hevonen: ”On endi yksi vaihtoehto, ilmoittaudu vapaaehtoiseksi.”

A koskee tv-ruutua puhuvan hevosen kohdalta.

A:n huomio tv:std herpaantuu, kun hdn kuulee kissan naukaisun tv:n takaa. Kéddntyy katsomaan
ddnen suuntaan ja nikee kissan. Pitdd tv:n reunasta kiinni, haistelee. Kissa murisee, séhisee ja por-
histdd karvoja pelokkain ilmein. A sdhisee takaisin ja evét pdin sivuilla tyontyvit eteenpdin vetta
parskyttden.

Kuvataan tuolissa nukkuvaa G:té, joka hétkdhtaa hereille. Katselee ympaérilleen ja huomaa tyhjén
ammeen. Katsoo pois kylpyhuoneesta, kulkee pédttaviisesti olohuoneeseen piirros kidessdin. Ka-
velee epdrdiden, kunnes pysdhtyy ndhdessdidn olennon kyykyssé lattialla tv:n vieressd. Ihmetteleva
ilme vaihtuu jirkyttyneeksi timén tajutessa mistd marka déni tulee. A kddntyy kyykyssé ja G nékee
verisen kissanraadon tdmain kiasissd. A katsoo G:td verisid suupieliddn lipoen.

G: “Ei, ei, ei!” huutaa, ldhestyy kési ojolla olentoa, joka nousee kyyrystd. A juoksee G:n ohi ja
raapaisee titd késivarresta ohittaessaan. G huudahtaa kivusta ja horjahtaa sivulle, katsoo jarkytty-
neend huoneesta juosseen olennon perdén.

TV: ”Charley, veditkd minua nenéstd?”

G kévelee hitaasti huoneesta kdytdvaan hitdéntynyt ilme kasvoillaan. Kéytiva on tyhji. G katsoo
kittddn, jonka syvit viillot tiputtavat verta piirrokselle. G nojaa kdytdvin seindén.

AK10: Elisa tulee haavoittuneen Gilesin luo
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Kohtauksen kesto: 1:18:49-1:19:16

Tapahtumat: Giles on soittanut Elisalle toihin amfibiomiehen karkaamisesta. Elisa juoksee kotita-
lon kdytdvia ja 10ytdéd Gilesin olohuoneensa lattialta kési verta vuotaen.

Sisilto:

G: Al4 minusta huoli.

E viittoo: Haava!

G: Ei hataa.

E: Verta.

G: Se soi Pandoran. Ei sen syy. Se on villieldin. Emme voi vaatia muuta. Elisa, etsi se. Mene nyt.
G katsoo kissaansa E:n juostua etsiméén olentoa.

G: Sinulla kdvi tuuri.

AK11: Amfibiomiehen 16ydyttya Elisa hoitaa Gilesin haavaa

Kohtauksen kesto: 1:20:14—1:21:16

Tapahtumat: A:n 16ydyttyd ja kaikkien palattua kotiin E hoita G:n haavaa.

Sisalto:

G: Valvoin niin kauan kuin jaksoin, mutta en ole endd nuori. Onko hén kunnossa?

Katsoo amfibiomiestd, joka on lattialla kyykyssa kissojen luona.

E hymyilee ja nyokkéd. Nousee viemadn haavanhoitotarvikkeet pois.

G epirdiden: Minne menet? (sanoo A:lle) Ei, ei. Ei saa. Ali leiki kissojen kanssa. Ei.

A lopettaa kissojen silittelyn ja hyppii kyykyssd G:n luo.

G: En ole vihainen.

A laittaa G:n kédden pdinsd paille ja omansa G:n pddn paille. Ympiri A:n kehoa syttyy sinisid
valopisteita.

G: Jestas!

A nostaa kitensi G:n péaén pailtd ja katsoo kdden haavaa.

G: Sind teit sen, mutta ei hitdi. (A laittaa kitensd haavan paille) Tuo ei ole hygieenista.

A déntelee ja katsoo G:té kési késivarrella. G laittaa kédtensd uudelleen A:n pdin paille.

G: Riittaa.

A ldhtee ja G ravistelee ja pyyhkii kdsidan kuin élldttyneend olennon kosketuksesta. E palaa huo-
neeseen.

G: Kiintoisa kaveri.

AK12: Kenraali Hovt Stricklandin toimistossa

Kesto: 1:35:05-1:37:18

Tapahtumat: Kenraali Hoyt on tullut Stricklandin toimistoon kutsumatta. S ei olisi halunnut ta-
vata, mutta sihteerin oli padstettiva kenraali paikalle.

Sisalto:

KH: Téssé pisteessd ainoa huolenaiheemme on kohde. Onko teilld se?

S: Yha kateissa, herra.

KH: Ei auta.

S huokaisee: Tieddn. Kauanko olemme tunteneet?

KH: 13 vuotta. Pusanin taistelu.

S: Aivan. Mies on uskollinen, lojaali koko eldménsa. Kédyttokelpoinen. Han odottaa... (hakee sa-
noja) Hin odottaa jotain vastineeksi. Sitten hin epdonnistuu kerran. Vain kerran. Mika hén on?
Tekeeko se hinestd epdonnistujan? Milloin mies on todistanut olevansa tarpeeksi hyvd? Hyva
mies, kunnon mies.
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KH huokaisee: Kunnon mies? Kunnon mies ei tyri. Se on yksi asia. Se on tosi kunnollista. Muun-
laisella kunnollisuudella ei ole oikeastaan vilid. Myymme sitd, mutta se on vientituote. Myymme,
koska emme itse kéytd. 36 tunnin kuluttua koko vélikohtaus on ohi. Ja niin on sinunkin urasi.

(S on pysdhtynyt tuijottamaan tyhjyyteen kenraalin astellessa hdnen ymparilldén)

KH: Universumissamme on sinun muotoisesi aukko ja sind olet siirtynyt vaihtoehtoiseen univer-
sumiin. Paskan universumiin. Sivilisaatio ei tunne sinua. Sinua ei ole syntynyt, ollut, eiké notee-
rattu (taputtaa S:44 rintaan. S tuijottaa yhi tyhjyyteen. KH ottaa takkinsa.)

KH: Rupea siis oikein kunnolliseksi ja selvitd tima sotku.

AK13: Musikaalikohtaus

Kohtauksen kesto: 01:38:14-01:41:02

Tapahtumat: Elisa ja amfibiomies ovat E:n keittion pdydan déressi iltana ennen kuin E:n on vietdva
A satamaan ja paistettdvd menemddn. Tunnelma on ankea, A huonovointinen, sataa kaatamalla ja
katto vuotaa. E tarjoilee A:lle keitettyjd kananmunia, koskee helldsti A:n olkapditi ja timé d4n-
ndhtdd. E istuu pdydédn ddreen A:ta vastapditd ja katsoo kalenterin mietelausetta “eldmé on vain
suunnitelmiemme haaksirikko”. Taustalla kuuluu musiikkia.

Sisalto:

A viittoo ja déntelee: Muna

E nyokkad. Katsoo A:ta haikean ndkdisend ja viittoo hitaasti: Sind et tieddk&an. ..

A ei ndytd seuraavan viittomaa ja katsoo kananmunia. E sulkee silménsi surullisena ja painaa
padnsa henkiisten.

Huone pimenee, valo kohdistuu vain E:hen ja taustamusiikki voimistuu.

E kuiskaa varovasti laulun sanoja: Et tieddkddn miten paljon sinua rakastan. Et tieddkdin (nousee
pOydéstd) miten paljon vélitin. (E:n d4ni voimistuu lauluksi ja musiikki voimistuu. E laulaa Vera
Lynnin laulua You’ll Never Know.)

E siirtyy mietteissddn mustavalkoiseen elokuvamusikaaliin. He tanssivat orkesterin edessé tahtitai-
vaaksi kuvioiduissa lavasteissa. E laulaa rakkaudestaan A:ta kohtaan.

E laulaa tanssiessaan: Ja vaikka yrittdisin, en voisi piilottaa rakkauttani sua kohtaan. Sinun pitdisi
tietdd. Enko ole sanonut niin? Lihdit pois ja sydmmein veit. Toistan nimeési joka rukouksessani.
Jos olisi jokin toinen tapa...

(Valaistus muuttuu kesken sékeen, tilanne palaa hitaasti tosimaailmaan)

E laulaa dénettomasti ja viittoo laulun sanoja olennolle: ...todistaa rakkauteni sinuun. Vannon, sitd
en tiennyt. Et tiedékéén, jos et tiedd nyt.

A nostaa katseensa kananmunista E:hen ja katsoo titd ymmartiméttomalti vaikuttavin silmin kuin
odottaen jotakin.

AK14: Viimeinen kohtaus, jossa kaikki keskeiset henkil6t ovat satamassa

Kohtauksen kesto: 1:52:08—1:58:24

Tapahtumat: Sataa kaatamalla vettd, E&G taluttavat huonovointisen olennon satama-altaan reu-
nalle. G ja A hyvistelevit: G ottaa hatun pois pdéstddn ja nostaa olennon kdden tuuhentuneille
hiuksilleen. A aukoo suutaan ikédén ja ddnnehtii. Painaa pdinsé, jotta G laittaa kdden hénen pail-
leen. Pitdd kehrdyksenomaista déntd. G kévelee poispdin kaksikosta. E ldhtee surullisena poispéin.
Katsoo G:td, mutta kddntyy takaisin A:han pdin. Amfibiomies katsoo kysyvisti.

Sisdlto:

A viittoo: Sind ja mind yhdessa.

E viitto: Ei, ilman minua. [lman minua.



https://www.youtube.com/watch?v=duqxu9BmZA8&ab_channel=PrettyLittleXFactor
https://www.youtube.com/watch?v=9JYkWltUclg&t=38s&ab_channel=Diniljoshy
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O painaa pdénsa surullisena ja kdéntyy E:std poispdin kohti satama-allasta, ikdén kuin huokaisee.
G seuraa etddmpéi, kunnes Strickland ilmestyy ja lyé héntd naamaan. A kéédntyy tdméan kuulles-
saan. S ampuu A:ta kahdesti rintaan E:n ohi. A vajoaa maahan E:n katsoessa jarkyttyneend. E
kddntyy ja S ampuu héntéd vatsaan ja katsoo tuimasti. E katsoo luodin paitaansa jattimai verista
reikdd, verisid kdsiddn ja S:44 ennen kuin vajoaa maahan A:n viereen. E kdintyy kyljelleen katso-
maan elotonta A:ta ja haukkoo henkeddn. Laittaa kdtensd A:n maassa makaavaan kdteen.

S: En epédonnistu. Mina hoidan homman.

G nousee taustalla vaivalloisesti ja poimii maasta laudan. S kédédntyy ja G yllattdd tdméan lyomalla
laudalla naamaan. Verta tirskahtaa ja S kaatuu seldlleen. G ryntdd E:n ja A:n luo Elisan nimed
huutaen. Kyykistyy vierelle selvittiméan E:n kuntoa, nostaa elottoman E:n halaukseen. A hitkéh-
tdd ja avaa silminsd. Nousee vaivalloisesti yl6s, ihon valot loistavat sinisend, noustessaan hitaasti
oikaisee selkdevinsd. G katselee kyykystd ihmeissdén. A honkii ja sipaisee kiddelldédn rintansa am-
pumahaavat umpeen katsoen E:td ja G:td. S nousee hoiperrellen ase kddessddn. A huomaa timén.
S aukoo asetta ja tiputtaa kéytetyt luodit, hatdisesti etsii taskustaan uusia. A kivelee hitaasti ja
ryhdikkaisti S:n luo. Katselee verinaamaista S:44.

S: No helvetti. Sind oletkin jumala.

A sdhdhtdd ja viiltdd kynsillddn S:n kurkun auki. S pitdd kaulaansa kiddellddn ja huutaa. Yrittdd
haukkoa henked tuskissaan. A katselee aikaansaannostaan. S kaatuu maahan. Poliisiautot kaartavat
paikalle pillit soiden. A kédédntyy hitaasti E:td kohti ja ndyttdd huolestuneelta. A kdvelee G:n luo,
joka yha pitdd sylissddn kuollutta E:td. A kyykistyy. Sivulla S:n silmét sulkeutuvat. Poliisit tutkivat
paikkaa. Zelda ryntdd vakijoukosta. A nostaa E:n syliinsd. G seuraa vierestd, kun A kéintyy ja
hyppai satama-altaaseen E sylissdén. Z kiirehtii G:n viereen.

Poliisit taustalla: Mies maassa! Sind, soita ambulanssi!

Z ja G katselevat satama-altaaseen, kamera etdéntyy. Veden alla E vajoaa, A uiskentelee timén
ympdrilld ja tulee E:n eteen katsomaan titi. A pyyhkéisee helldsti E:n kaulaa ja katselee tété kiin-
tedsti. Hén laittaa kétensa helldsti E:n poskille ja suutelee tété pitkddn. E:n kenka irtoaa ja vajoaa.
E nousee hetken ylemmas, kunnes haukkoo henked. Arvet kaulan molemmin puolin ovat muuttu-
neet kiduksiksi. A tulee E:n tasalle. He katsovat toisiaan pitkdén. E thmeissdéin ja onnellisena. A ja
E halaavat. E hymyilee

G kertojan d4nend samalla kun A ja E halaavat: Jos kertoisin hénestd, mitd sanoisin? Ettd he elivit
eldmédnsd onnellisina loppuun asti? Varmaan elivétkin. Ettd he rakastuivat ja rakkaus kesti? Olen
varma, ettd se on totta. Mutta kun ajattelen héntd, Elisaa, tulee mieleen vain runo, jonka joku ra-
kastunut kuiskasi satoja vuosia sitten. Kykeneméttd ndkeméain muotoasi koen sinun olevan ympé-
rilldni. Olemuksesi tdyttdd silméni sinun rakkaudellasi. Se saa syddmeni ndyrtymaéén, silld olet
kaikkialla.
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LIITE 3: Kuvaluettelo

Kuva 1: Strickland ei arvosta siivoojien ammattia (1:15:26).

Kuva 2: Strickland selittdé sanoja ja kertoo Raamatusta. (AK2, 0:28:26).
Kuva 3: Strickland istuu rennosti, Elisa ja Zelda selét suorina. (AK2, 0:28:20).
Kuva 4: Stricklandin kdskystd vaimo Elenan on oltava hiljaa (AK3, 0:31:58).
Kuva 5: Strickland rikkoo Elisan fyysisti koskemattomuutta (AK7, 0:58:28).
Kuva 6: Strickland arvottaa Elisan ulkondkod (AK7, 0:58:03).

Kuva 7: Giles vetoaa jérkiperdisiin syihin, kun Elisa haluaa pelastaa amfibiomiehen (AKS,
0:45:12).

Kuva 8: Elisa tonii Gilesid, kun tdma ei ehdi kuunnella hénti (AKS, 0:46:27).

Kuva 9: Giles sanoo amfibiomichelle, etti peiliin katsoessaan hén tunnistaa vain silménsd vanhan
miehen kasvoissa (AKS8, 1:13:26).

Kuva 10: Ravintolan tyontekijd nimittelee Gilesid vanhukseksi (AK7, 0:50:13).

Kuva 11: Elisan on vaadittava kuulluksi tulemista (AKS, 0:45:41).

Kuva 12: Elisa samaistuu amfibiomieheen, joka ei tiedd Elisan puutteesta (AKS, 0:46:45).

Kuva 13: Strickland kiihottuu Elisan puhekyvyttomyydestd (AK7, 0:58:03).

Kuva 14: Amfibiomies on Gilesin katseen kohteena ja taiteellisena inspiraationa (AKS, 1:13:03).
Kuva 15: Elisan ystivien on tulkattava hinen puheensa (AK2, 0:27:48).

Kuva 16: Strickland kohdistaa sanansa Zeldalle, Elisan ohi (AK2, 0:28:25).

Kuva 17: Elisa viittoo tunteistaan, mutta amfibiomies ei ymmarré ja keskittyy syomiseen (AK13,
1:39:05).

Kuva 18: Mielikuvitusmaailmassa Elisa ja amfibiomies ovat kaiken keskiossd (AK13, 1:40:01).
Kuva 19: Kahvilan tarjoilija keskeyttdd Gilesin lauseen (AK6, 0:49:40).

Kuva 20: Giles paljastaa seksuaalisen suuntautumisensa (AK6, 0:50:11).

Kuva 21: Giles késketdén pois ravintolasta (AK6, 0:50:40).

Kuva 22: Vesi jakaa huoneen eri tilothin, Gilesin ja amfibiomiehen ulottuvuuksiin (AK6, 1:12:55).
Kuva 23: Amfibiomies kdvelee haparoiden, kun ei ole omassa elementissdan (AK9, 1:16:26).
Kuva 24: Amfibiomies katsoo televisio-ohjelman puhuvaa hevosta (AK9, 1:16:55).

Kuva 25: Amfibiomies ei selvid kuivalla maalla ilman muiden apua (AK4, 0:42:39).

Kuva 26: Amfibiomies liikkkuu vedessé sulavasti (AK14, 1:56:32).
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Kuva 27: Giles ja Zelda eivit voi seurata amfibiomiesti ja Elisaa veteen (AK14, 1:56:16).

Kuva 28: Kissan tappaminen toiseuttaa amfibiomiestd Gilesille. Teko tuottaa pelkoa. (AK9,
1:17:29).

Kuva 29: Giles pelkia jiljelle jadneiden kissojensa puolesta (AK11, 1:20:34).
Kuva 30: Amfibiomies hoivaa Gilesid hyvitykseni kissan tappamisesta (AK11, 1:20:44).
Kuva 31: Amfibiomies herittdd sekd pelkoa ettd arvostusta (AK14, 1:55:01).

Kuva 32: Stricklandin epdonnistuminen muuttaa kenraali Hoytin mielipiteen hénestd (AK12,
1:36:11).

Kuva 33: Giles ei koe amfibiomiestd pelastamisen arvoiseksi, koska tdma ei ole ihminen (AKS,
0:48:03).

Kuva 34: Keskustelun alussa Elisa kayttdd amfibiomiehesti pronominia se ja myShemmin hén,
mistd Giles huomauttaa (AKS, 0:46:23).

Kuva 35: Amfibiomies sdhisee kissalle eldimellisesti (AK9, 1:17:13).

Kuva 36: Kissan tappaminen vahvistaa Gilesin mielikuvaa amfibiomiehesté villipetona, jota ei voi
hillitd (AK10, 1:19:03).

Kuva 37: Strickland heijastaa amfibiomieheen inhimillisen ominaisuuden, itkemisen (AK4,
0:40:25).

Kuva 38: Amfibiomies katsoo kylmaisti kiduttajaansa Stricklandia tappaessaan timén (AK14,
1:55:26).

Kuva 39: Giles sanoo, ettd amfibiomies ei ole edes ihminen. Elisa vastaa, ettd eivit hekdén, jos he
eivit tee mitddn (AK14, 1:55:26).

Kuva 40: Strickland joutuu myontdméén olleensa véardssd, kun amfibiomies herdd kuolleista
(AK14, 1:55:25).

Kuva 41: Puhtaus on tirkedd Stricklandille ja Elena-vaimolle (AK3, 0:31:10).
Kuva 42: Amfibiomies seisoo itsevarmana (AK14, 1:55:01).

Kuva 43: Amfibiomies muuttaa Elisan arvet kiduksiksi (AK14, 1:57:23).



LIITE 4: Taulukot

Taulukko 1:

Taulukko 2:

Taulukko 3:

Taulukko 4:

Taulukko 5:

Taulukko 6:

Taulukko 7:

Taulukko 8:

Taulukko 9:

Avainkohtaukset, niiden kesto ja kuvailu tapahtumista.
Representaation tuntomerkit, sukupuoli.
Representaation tuntomerkit, ika.

Representaation tuntomerkit, puutteellisuus.

Representaation tuntomerkit, seksuaalinen suuntautuminen.

Representaation tuntomerkit, elinympéristo.
Representaation tuntomerkit, teot.
Representaation tuntomerkit, epdinhimillisyys ja hirvidys.

Representaation tuntomerkit, kdéinteinen toiseus.
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