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ABSTRACT

The aim of this study was to focus on older informal spousal carers and how
unwritten contracts are conditioned and constructed in the context of Finnish
informal care system from the viewpoint of a psychological contract.

Contracts, whether unwritten or written, are always promises made in
exchange for some form of compensation. A psychological contract refers to
an individual's beliefs about the terms and conditions of a mutual exchange
agreement. The key issue is the belief that a promise has been made, binding
the parties to some set of mutual obligations and expectations, which are not
included in the actual agreement between the parties. In this case, these are
expectations between older spousal carers and the municipality. Psychological
contracts are unspoken and unofficial agreements complementary to an
official contract, entailing different expectations, rights and responsibilities.

The research data consists of empirical qualitative material, interviews of
older spousal carers and professionals from social services responsible for
informal carer assessments and agreements. In addition to these interviews,
scientific research articles covering studies on social and health care workers'
psychological contracts were included in the analysis. The data were analysed
using discourse analysis and qualitative content analysis.



The research findings showed that carer assignments enforce subjective
expectations concerning all parties. Expectations for reciprocity are built on
the interpretations derived from law and political discourse. Especially in
political discourse, the role and responsibility of citizens in taking care of
their loved ones is emphasised. While this is apparent in the visible support
for informal carers and the commission contract system, the implied support
and show of will to develop this system do not meet the expectations arising
from these promises in both informal carers and professionals.

Provisions on the benefits and services granted for informal carers are
laid down in Finland's legislation (Act on Support for Informal Care). Formally,
the public provision of care and services is considered clearly structured and
adequate, but this view is not shared by informal carers. Their expectations
and needs are not fully met and they perceive available services as clearly
inadequate and system-oriented. Their role as carers within the system is
seen as undefined and ambiguous. Analysing these viewpoints and thoughts
through the construct of psychological contracts shows that informal carers
end up as surprisingly invisible contract partners whose role is marginalised
despite their official role as a contracting party. This approach shows how the
individual receiving care, i.e., the spousal care recipient, is given the main role
in the service system. The contractual system thus fails to acknowledge the
dual client relationship in which both the informal carer and care recipient
have needs for support by the public service system.

The concept of psychological contracts gives visibility to the different
characteristics concerning informal care as a form of service and labour.
Informal care is emotional labour performed in a close relationship that
requires emotional sensitivity. Ageing spousal carers’ emotions and moral
perceptions define the care they provide, and these therefore contribute to
their role as informal carer and the care labour. For these reasons, caregiving
is often considered emotionally binding and psychologically straining. In
caregiving, the separate lifeworlds of spouses are merged into a single,
shared reality.

Keywords: Psychological Contract; Informal Care; Caregivers; Spouses;
Contracts; Contractuality; Aging
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TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan omaishoidon sopimuksellisuutta psyko-
logisen sopimuksen nakdkulmasta. Suomalainen tapa jarjestaa omaishoitoa
kunnan ja kansalaisen valisella sopimuksella rakentaa kasitysta sopimusosa-
puolten valisesta yhdessa sopimisesta ja yhteistydsta. Omaishoitosopimus
ei ole tydsopimus, eivatka omaishoitajat ole tydsopimuslain tarkoittamassa
tyosuhteessa kuntaan. Omaishoitosopimus on toimeksiantosopimus, jossa
sovitaan konkreettisista kysymyksista, kuten hoitopalkkiosta ja omaishoita-
jan oikeudesta lakisaateisiin vapaisiin.

Vaitoskirjassa ollaan kiinnostuneita konkreettisen sopimuksen sijaan
omaishoitoon rakentuvasta puhumattomasta sopimuksellisuudesta, jota tar-
kastellaan psykologisen sopimuksen kasitteen avulla. Psykologinen sopimus
on virallisen sopimuksen oheen rakentuva epavirallinen ja puhumaton sopi-
mus, joka pitaa sisallaan kasityksia sopimusosapuolien valisista odotuksista,
oikeuksista ja velvollisuuksista.

Tutkimuksen empiirisena aineistona on ikaantyneilta puoliso-omaishoi-
tajilta ja omaishoidon ohjaajilta keratty haastatteluaineisto seka tieteelliset
tutkimusartikkelit, joissa kuvattiin sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoi-
den psykologista sopimusta. Aineistojen analyysissa on kaytetty seka sisal-
|6nanalyysia etta diskurssianalyysia.

Omaishoidon sopimuksellisuuden tarkastelu psykologisen sopimuksen
nakdkulmasta tekee nakyvaksi, kuinka sopimus omaishoidon toteuttamisen
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valineena rakentaa sopimusosapuolten valille vastavuoroisia odotuksia. So-
pimukseen liittyvaa odotusta vastavuoroisuudesta rakennetaan poliittisen
puheen ja lainsdadannodsta tehtyjen tulkintojen pohjalta. Poliittisissa asiakir-
joissa kansalaisten roolia ja vastuuta ldheisen hoivaajana korostetaan. Ta-
han tavoitteeseen kytkeytyy myos julkinen puhe omaishoidon tukemisesta.
Omaishoitajille annetut lupaukset omaishoidon tukemisesta ja kehittamises-
ta eivat kuitenkaan vastaa niihin odotuksiin, joita lupaukset seka omaishoi-
tajissa etta omaishoidon tuen ohjaajissa herattavat.

Omaishoidon tukea ohjaa lainsaadantd (Laki omaishoidon tuesta 937/2005),
johon nojaten kuntien palvelut jarjestetaan. Palvelujarjestelman nakokul-
masta omaishoidon tueksi rakentuneet palvelut ovat selkeitd ja perusteltu-
ja, mutta omaishoitajan psykologisen sopimuksen nakdkulmasta palvelut
nayttaytyvat kapeina ja jarjestelmakeskeising, eivatka ne vastaa kaikilta osin
omaishoitajien tarpeisiin. Myoskaan omaishoitajan rooli omaishoitosopimuk-
sen sopimusosapuolena ei psykologisen sopimuksen nakékulmasta ole yksi-
selitteinen. Virallisessa omaishoitosopimuksessa kunta ja omaishoitaja ovat
sopimuskumppaneita, mutta kun sopimuksellisuutta tarkastelee psykologisen
sopimuksen nakokulmasta, omaishoitaja jaa yllattaen omaishoitosopimuksen
nakymattomaksi sopimusosapuoleksi ja omaishoitoa saavasta puolisosta tulee
omaishoidon keskeisin osapuoli. Omaishoidon sopimuksellinen jarjestelma ei
tunnista riittavasti omaishoitoon rakentuvaa kaksoisasiakkuutta, jossa seka
omaishoitajalla ettd omaishoidettavalla on tuen tarpeita.

Psykologinen sopimus tekee nakyvaksi niinikadn omaishoidon erityispiirteita
palvelumuotona ja tydna. Omaishoidossa laheissuhteeseen pohjautuvaa emo-
tionaalista tyota sovitetaan palvelujarjestelman rationaaliseen toimintakult-
tuuriin. Omaishoito on lahisuhteessa tehtavaa tyota, joka edellyttaa tekijaltaan
emotionaalista hienovaraisuutta. Ikaantyneiden puoliso-omaishoitajien
tekemassa tydssa omaishoitajan tunteet ja moraaliset kasitykset rakentavat
omaishoitotydn perustan, jolloin omaishoito on tekijalleen psykologisesti
sitovaa ja emotionaalisesti kuormittavaa. Omaishoidossa puolisoiden erillisista
elamismaailmoista rakentuu yksi yhteinen jaettu todellisuus.

Asiasanat: psykologinen sopimus; omaishoito; omaishoitajat; puolisot;
ikaantyneet; sopimuksellisuus; sopimukset
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Esipuhe

Vaitoskirjan tekeminen on ollut parasta. Se on samaan aikaan seka yksinaista
puurtamista sohvannurkassa etta vahvaa kokemusta kuulumisesta poruk-
kaan. Tutkimuksessa tiivistyvat mielestani hienolla tavalla olemisen perus-
asiat, ajatteleminen ja jakaminen, toisten kuuntelu ja kuuleminen. Aina se
ei ole helppoa, mutta opettavaa ja kaikin tavoin kasvattavaa. Olen onnekas,
etta paasin kokemaan taman. Nyt onkin aika esittaa suuret kiitokset monille
kanssa-ajattelijoilleni!

Vaitostutkimukseni sitoo minut osaksi suuresti arvostamaani akateemista
yhteisda. Ensimmaiset ja suurimmat kiitokset kuuluvat tietenkin ohjaajilleni.
[Iman teita tama vaitos ei olisi ollut mahdollista. Professori Sanna Laulainen,
sind olet uskomattoman karsivallinen, vasymattoman kannustava ja tark-
kuudessasi taydellinen vastakohtani. Kanssani ei ole ollut helppoa, kun oma
uskoni ja valilla toivokin horjuivat. Sina jaksoit uskoa, kannatella ja valaa luot-
tamusta. Sopivampaa ohjaajaa en olisi voinut itselleni kuvitella. Sydamelliset
kiitokset, Sanna, aivan kaikesta! Toinen ohjaajani professori, dekaani Sari
Rissanen, sinun tapasi hahmottaa kokonaisuuksia on ilmiomainen. Pidit koko
prosessin ajan huolen isosta kuvasta ja palautit tutkimusta lempeasti uril-
leen, kun se oli useamman kerran suistua raiteiltaan. Ilman sinun viisauttasi
ja tukeasi ei vaitoskirja olisi valmistunut. Lampimat kiitokset viisaudestasi!
Myds muu laitoksen vaki on kannustanut hyvassa tsemppihengessa eteen-
pain uskoa valaen, te kaikki ansaitsette siita omat kiitoksenne. Olette hienoa
porukkaal!

Ehdottoman suuret kiitokset kuuluvat myos esitarkastajilleni dekaani, so-
siaalitydn professori, Marjaana Seppaselle seka sosiaalioikeuden professori
Laura Kalliomaa-Puhalle. Teidéan kannustavien ja eteenpain vievien huomioi-
denne ansiosta yhteenveto-osani tarkentui ja sen sanoma kirkastui. Olen teil-
le molemmille valtavan kiitollinen huomioistanne! Koen myds olevani todella
etuoikeutettu, koska arvostamani omaishoitosopimustutkimuksen pioneeri
Laura Kalliomaa-Puha lupautui vastavaittajakseni.

Tutkimus ei olisi ollut mahdollinen ilman taloudellista tukea, mista saan
kiittaa Tyosuojelurahastoa, Olvi-Saatiota, Margaretha Saatiota, Emil Aaltosen
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Saatiota ja Konkordia-liittoa. Kiitokseni kuuluvat myos Ita-Suomen yliopiston
sosiaali- ja terveysjohtamisen laitokselle, joka tuki minua nuoremman tutki-
jan jaksoilla.

Minut tekee noyraksi ja kiitolliseksi myds se, kuinka laajan ja monitieteisen
verkoston tama vaitoskirjaprosessi on minulle tarjonnut. Jo tohtoroituneet tai
tohtoroitumassa olevat kollegani ja ystavani, te olette olleet ja olette jatkos-
sakin minulle erittain tarkea yhteisd. Yhteisd, jonka kanssa olen voinut jakaa
tutkimisen ihanuudet ja kamaluudet, Sanna Sekki, Hilla Kiuru, Katri Halen,
Riitta Karkkainen, Marja Hult, Jaana Seitovirta, Heli Kangas, Rauha Heikkilg,
Maija Surakka, Minna Hoffren, Ulla Sarkikangas ja Maria Lindholm. [Iman teita
olisi matka ollut kovin erilainen, jokaiselta teista olen oppinut paljon seka
akateemisessa mielessa ettd muuten.

Olen suunnattoman onnellinen ja kiitollinen siita, etta rinnallani ovat jo
vuosikausia taivaltaneet upeat ystavani. En voi kylliksi kiittaa teita olemassa-
olostanne ja kaikesta siita tuesta, mita olette minulle antaneet. Sarit V ja B,
Harri, Katju, Sonja, Mervi, Saija, Mirkka, Miia ja Janna, olette kaikki valtavan
tarkeita minulle! Lampimimmat kiitokseni haluan osoittaa myds vaitdskirjan
viime metreilld avukseni ja tuekseni saapuneelle Andrealle.

Suurista suurimmat kiitokset kuuluvat myds aidilleni ja isalleni, teidan
apuunne ja tukeenne olen voinut aina luottaa, ilman teita en olisi tassa.

Ring, ring, kuka koodaa? Ne rakkaimmat, eli Jocke, Ada ja Aksel. Omistan
taman kirjan teille. Jocke, ilman sinua ja sinun sitoutumistasi minun unelmaa-
ni tdma kirja ei olisi ollut mahdollinen, tack alskling! Ada ja Aksel, te olette
elamamme ehdoton ilo ja valo. Vaitéskirja on ihan kiva juttu, mutta ehdot-
tomasti onnellisin ja ylpein olen siita, ettd saan olla teidan aitinne. Tassa
vaiheessa aiti katsoo aiheelliseksi muistuttaa teita parista jutusta: kyseen-
alaistakaa "totuuksia”, kuunnelkaa itseanne ja tehkda unelmistanne totta,
mita ne sitten ikina teille ovatkaan!

Helsingissa, 25. huhtikuuta 2021
Marjo
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Omaishoidon jarjestaminen kunnan ja kansalaisen valisella sopimuksella on
yhteiskunnassamme vakiintunut kaytantdé. Tallainen sopimuksellinen toi-
mintatapa rakentaa kuvaa kansalaisen ja kunnan valisesta yhteistydsta ja
yhdessa sopimisesta. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut omaishoitoon
liittyvasta yhteistydn ja yhdessa sopimisen ilmidsta sopimusosapuolten puhu-
mattomien odotusten nakokulmasta, jota lahestyn psykologisen sopimuksen
kasitteen avulla. Virallinen omaishoitosopimus on kunnan ja omaishoitajan
valinen sopimus, jossa jasennetaan sopimusosapuolten valisia konkreettisia
vastuita ja velvollisuuksia. Sopimuksen kasitteeseen liittyy laheisesti tassa
tutkimuksessa myo6s sopimuksellisuuden kasite. Sopimuksellisuuden kasite
nostaa esille osapuolien valiseen yhteistoimintaan liittyvia odotuksia seka
tasa-arvoista ja kommunikatiivista toimintakulttuuria. Sopimuksellisuuteen
liittyy uskomus osapuolten oikeanlaisesta toimintatavasta, mika tuottaa sopi-
muksellisuuden kasitteeseen moraalisen luonteen (Timmerman 2015; Kumar
2018). Virallisen omaishoitosopimuksen ja siihen liittyvien auki kirjoitettujen
ja puhuttujen odotusten, oikeuksien ja velvollisuuksien lisaksi sopimukselli-
suutta rakentavat osapuolien vastavuoroiset puhumattomat odotukset, oi-
keudet ja velvollisuudet. Naitd puhumattomia odotuksia, oikeuksia ja velvolli-
suuksia voidaan jasentaa ja tehda nakyvaksi psykologisen sopimuksen avulla.

Tyoelamatutkimuksessa psykologisella sopimuksella tarkoitetaan sana-
tonta sopimusta, joka pitaa sisalldan uskomuksen osapuolten valisesta pu-
humattomasta vastavuoroisesta sopimuksesta (Rousseau 1989; 1995; Rous-
seau, Hansen & Tomprou 2018). Tassa tutkimuksessa tarkoitan psykologisella
sopimuksella virallisen omaishoitosopimuksen oheen syntyvaa epavirallista
ja puhumatonta sopimusta, joka pitaa sisallaan sopimusosapuolien vali-
sia kasityksia vastavuoroisista odotuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista.
Psykologinen sopimus rakentuu osaksi itsestaan selvia ja vakiintuneita aja-
tus- ja toimintatapoja, eika sen olemassaoloon kiinniteta erityistda huomiota.
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Psykologinen sopimus tuleekin yleensa nakyviin vasta siina vaiheessa, kun
sopimusosapuolten valisessa yhteistydssa esiintyy jotain kitkaa.

Yleisesti sopimuksien ajatellaan sovittavan yhteen osapuolien toiveita ja
tavoitteita (Halen 2019, 61). Talloéin myds omaishoitosopimus saattaa pitaa
sisalldan vakiintuneen uskomuksen yhteisesta sopimisesta ja vapaaehtoisuu-
desta, jolloin sopimusta omaishoidon toteuttamisen tapana voi pitaa lahto-
kohtaisesti hyvana menettelytapana. Vakiintuneiden kaytantdjen haaste on
siind, etta niista rakentuu helposti itsestaanselvyyksia, joita vain harvoin py-
sahdytaan tarkastelemaan (Alasuutari 2007, 31, 39). Sopimuksellisen menet-
telytavan maarittely automaattisesti hyvaksi ja yhteisty6ta vahvistavaksi saat-
taa johtaa siihen, ettd sopimusehdotukseen tulee suostuttua ajattelematta
kannattaako sopimuksessa esitettyihin velvollisuuksiin ja ehtoihin suostua,
koska sopimus ei aina ole ideaali. Sopimuksen avulla voidaan esimerkiksi tun-
keutua ihmisten yksityiselamaan ja velvoittaa sopimuksen tehnytta lain vaati-
muksia huomattavasti pidemmalle meneviin tehtaviin. Sopimus ei mydskaan
toiminnan toteuttamisen tapana automaattisesti vastaa yksildllisiin tarpeisiin
tai lisaa osallistumista. (Maatta & Kalliomaa-Puha 2006, 191-192.)

Psykologinen sopimus epavirallisena ja puhumattomana sopimuksena
poikkeaa luonteeltaan muista sopimuksista, vaikka yhtalaisyyksiakin on.
Esimerkiksi juridiikan nakodkulmasta sopimuksen tarkoituksena on luoda
saantdja osapuolien valille tulevaisuutta varten, jolloin sopimus perustuu
osapuolten tietoisiin sitoutumistoimiin ja kaksipuoliseen velvoittavuuteen
seka yhteiseen sopimiseen ja yhteistoiminnalliseen vaihdantaan (Niemi 1995,
244). Samalla tavoin psykologisen sopimuksen ajatellaan vaikuttavan sopi-
musosapuolien tulevaan toimintaan, ja myos psykologiseen sopimukseen liit-
tyy vastavuoroinen yhteistoimintaan perustuva vaihdanta (Rousseau 1995).
Poiketen juridisesta sopimuksesta psykologisessa sopimuksessa ei ole kyse
valttamatta kovinkaan tietoisesta sitoutumisesta, vaan tulevaan toimintaan
ajatellaan vaikuttavan puhuttujen ehtojen sijaan osapuolien yksildlliset pu-
humattomat odotukset.

Omaishoito ja psykologinen sopimus ovat omina erillisind teemoinaan pal-
jon tutkittuja ilmioéta, mutta naiden ilmididen yhdistaminen on tieteellisessa
kirjallisuudessa viela varsin uutta. Myds psykologisen sopimuksen tarkastelu
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sosiaalisesti rakentuvana ilmiéna on jaanyt vahemmalle huomiolle psykolo-
gisen sopimuksen tutkimuksessa.

Suhteessa aiempaan omaishoidon tutkimukseen tama vaitoskirja tuo uut-
ta tietoa tarkastelemalla omaishoidon sopimuksellisuutta psykologisen so-
pimuksen nakdkulmasta ja tuomalla nakyviin omaishoitajan ja omaishoidon
ohjaajan odotuksia seka kasityksia oikeuksista ja velvollisuuksista sopimus-
kumppaneina. Psykologisen sopimuksen tutkimukseen vaitdskirjani tarjoaa
uuden tutkimuskontekstin ja ndkdkulman tarkastelemalla psykologista sopi-
musta sosiaalisesti rakentuvana ilmiéna.

1.2 Omaishoito tutkimuksen kontekstina

Omaishoito tutkimuskontekstina tai edes kaytannon kasitteena ei ole yksi-
selitteinen. Omaishoidolla voidaan tarkoittaa tilannetta, jossa omaishoitaja
on tehnyt Idheisensa hoidosta kunnan kanssa virallisen omaishoitosopimuk-
sen. Talldin han toimii niin sanottuna sopimusomaishoitajana tai virallisena
omaishoitajana. Omaishoidolla voidaan tarkoittaa myds tilannetta, jossa vi-
rallista omaishoitosopimusta l[aheisen antamasta hoivasta ei kunnan kanssa
ole tehty, vaan omaishoitaja huolehtii Idheisestaan ilman kunnan tarjoamaa
omaishoidontukea.

Omaishoidon kasitteen kayttéa on pyritty selkiyttdmaan muun muassa
Kansallisen omaishoidon kehittamisohjelmassa 2014, jossa tydryhma erotti
sopimusomaishoidon muusta omaishoidosta. Raportissa sopimusomaishoi-
to rajattiin koskemaan vain niita omaishoitotilanteita, joissa omaishoitaja
on tehnyt virallisen omaishoitosopimuksen kunnan kanssa. Kasitteen muu
omaishoito ehdotettiin kattavan muun ldheisten tuottaman hoivan. (STM
2014.) Sopimusomaishoitaja ei kasitteena ole kuitenkaan vakiintunut kayt-
toon. Esimerkiksi STM:n Omais- ja perhehoidon kehittamista selvittavassa ra-
portissa maaritelldan omaishoitaja omaistaan tai laheistaan hoitavaksi henki-
|6ksi, jolla on omaishoitosopimus kunnan kanssa (Noro 2019). Selvityksessa
erotetaan omaishoitajan tekema tyd virallisen omaishoidon ulkopuolisesta
hoivatydsta laheisavun kasitteella. Laheisapu on luonteeltaan niin sanot-
tua epavirallista auttamista ja huolenpitoa, jota tekevat omaiset, naapurit,
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ystavat, tuttavat ja rajatussa maarin myads jarjestdét. Omaishoidon ja ansio-
tyon yhteensovittamista selvittdneessa raportissa (Kalliomaa-Puha 2018) ka-
sitettd omaishoitaja kaytetaan tarkoittamaan sopimuksetonta omaishoitajaa
ja kunnan kanssa sopimuksen tehneeseen omaishoitajaan viitataan virallisen
omaishoitajan tai sopimusomaishoitajan kasitteilld. Tassa tutkimuksessa pu-
huessani omaishoitajasta tarkoitan kunnan kanssa omaishoitosopimuksen
tehnytta sopimusomaishoitajaa. Ratkaisuni liittyy tutkimusasetelmaani, jossa
empiirinen aineistoni on rajautunut kasittelemaan ainoastaan omaishoitoso-
pimuksen allekirjoittaneita omaishoidontukea saavia omaishoitajia.

Omaishoidontuen historiaa

Nykyisen omaishoidontuen juuret ovat vaivais- ja elatehoidossa. Kasitys
tarpeenmukaisesta hoidosta on vaihdellut vuosikymmenien aikana, mutta
omaishoidon tavoite on edelleen sama kuin vuoden 1852 vaivaishoitoasetuk-
sessa. Omaishoidon avulla halutaan turvata tarpeenmukainen hoito ja huo-
lenpito ihmisille. (Kalliomaa-Puha 2007, 15.) Kéyhadinhoidon aikakaudelle oli
tyypillista, etta kunta tuli mukaan laheisten huolenpitoon vasta siina vaihees-
sa, kun kansalaisten omat auttamisen keinot loppuivat (Sipila 1994, 10-11).
Aikakaudella nakyi vahvasti perhepiirissa elattamisen ideologia, ja omaisten
auttamisvelvollisuus oli itsestaanselvyys. Korvauksen saaminen laheisen
auttamisesta ei ollut millaan tavalla ajankohtainen kysymys. Kansalaisten
ajattelutapa auttamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvasta korvauksesta alkoi
muuttua vasta siina vaiheessa, kun kansalaisille avautui mahdollisuus valita
kunnallisten palvelujen kayttd laheisista huolehtimisessa. Kuntien tuottaessa
palveluja, joista kansalaiset olivat aiemmin huolehtineet itse ja jotka muis-
tuttivat tavanomaista kotityota, herasi kysymys, mita kansalainen saa, jos
han jarjestaa palvelun itse. Tasta ajatuksesta lahti liikkeelle kotihoidontuki.
Kotihoidontuen tarkoituksena oli kompensaation maksaminen kansalaisille
siita, etteivat he kayta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja vaan huolehti-
vat laheisen hoidosta itse. (Sipila 1994, 10-11.)

Vanhusten ja vammaisten kotihoidontuki kirjattiin vuonna 1984 voimaan
tulleeseen sosiaalihuoltolakiin ja viisi vuotta myéhemmin vanhusten kotihoi-
dontuki oli kaytdssa jo 452 kunnassa yhtena kotipalvelumuotona (Palomaki
1994, 40). Kotihoidontuen avulla haluttiin mahdollistaa laheisen jadminen
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kotiin hoitamaan paljon hoitoa tarvitsevaa laheistaan ja samalla haluttiin tur-
vata hoitavan henkilon toimeentulo hoivan ajalta. Kotihoidontuki toteutettiin
kolmen osapuolen valisena sopimuksena, jossa sopimuskumppaneina olivat
kunnan sosiaalilautakunta, hoitaja ja hoidettava. Talla menettelylld vastuun
katsottiin jakautuvan kaikille osapuolille. Vanhusten kotihoidontuki oli kuiten-
kin hajanainen jarjestelma ja tuen saamisen edellytykset vaihtelivat kunnit-
tain. (Palomaki 1994, 41.) Kotihoidontuki korvattiin vuonna 1993 asetuksella
omaishoidon tuesta (asetus omaishoidon tuesta 318/1993). Omaishoidon
tuen asetuksen keskeisena tavoitteena oli selkeyttaa hoitajien oikeudellista
asemaa ja parantaa heidan sosiaaliturvaansa niin, etta omaishoito voitai-
siin nahda vaihtoehtona kodin ulkopuoliselle tydlle. Korvausten lisaksi tuen
laajentamisen tavoitteena oli myds tarjota palveluja hoivan turvaamiseksi.
Asetuksessa mainittiin myds hoitajien vapaasta. (Palomaki 1994, 41-42.)

Omaishoitajien asemaa on pyritty parantamaan lainsaadannén avulla
myos vuoden 1993 asetuksen jalkeen. Vuonna 2005 saadettiin laki omaishoi-
dontuesta, jolla korvattiin aiemmat sosiaalihuoltolain omaishoidon tukea
koskevat saaddkset ja asetukset (HE 131/2005 vp). Lakia omaishoidontuesta
(937/2005) muutettiin eduskunnan paatoksella edelleen 29.6.2016. Muu-
toksessa nostettiin esiin esimerkiksi omaishoitajien koulutus ja valmennus,
minka voi nahda toimena, jolla omaishoitoa halutaan vieda ideologisesti
palkkatydn ja ammatillisen hoivan suuntaan, vaikka omaishoitosopimus
toimeksiantosopimuksena ei synnytakaan virallista tydsuhdetta kunnan ja
kansalaisen valille.

Kunnan ja omaishoitajan vilinen omaishoitosopimus

Omaishoitolain kirjaukset ja kunnan kanssa laadittavassa omaishoitosopi-
muksessa sovittavat asiat synnyttavat odotuksen hoivavastuiden vastavuo-
roisesta jakamisesta kunnan ja omaishoitajan valilla. Laki omaishoidontuesta
on kirjoitettu valjaksi ja se jattaa paljon harkinnan varaa kunnille. Harkinnan-
varaisuus voi omaishoitajan nakdkulmasta tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei
omaishoitaja saa omaishoitosopimusta, vaikka kriteerit omaishoidontuelle
tayttyisivat, koska lainsaadanté antaa kunnille mahdollisuuden maaritella yk-
sipuolisesti omaishoitosopimuksen saajat (Zechner 2007, 151). Oikeus kun-
nan yksipuoliseen harkintaan nakyy myods omaishoitajan hoitopalkkiossa.
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Kunta voi halutessaan esimerkiksi alentaa omaishoitajan hoitopalkkiota, mi-
kali omaishoitaja kayttaa runsaasti kunnan palveluja omaishoidon tukena
(Mattila 2015, 183-185; ks. myos Leppaaho, Kehusmaa, Jokinen, Luomala &
Luoma 2018, 32). Omaishoidontuen jarjestelmassa lainsaadanndn tarjoama
harkinta nayttaytyy enemman kunnan oikeutena tehda yksipuolisia ratkai-
suja kuin tasavertaista neuvottelua tukevana vastavuoroisuuden elementti-
na. Tata kuilua vahvistaa omaishoitosopimuksen muoto. Vakiosopimukse-
na omaishoitosopimus on muodoltaan jaykka, eika mahdollista riittavasti
omaishoitotilanteiden yksil6llisten piirteiden huomioimista. Nain ollen se ei
mydskaan tarjoa juurikaan mahdollisuuksia vahvistaa omaishoitajan asemaa
sopimuskumppanina. (ks. Kalliomaa-Puha 2007.) Tassa mielessa sopimus
hoivan toteuttamisen valineena voi olla yhta pakottava kuin hallinnollinen
kaskyttaminenkin (Hyyrylainen 2004, 23; ks. myds Sulkunen 2006, 17-18).
Kaskyttamisen sijaan sopimusmenettelyyn yhdistyy kuitenkin ajatus yhteis-
toiminnasta ja osallistavasta yhteistyosta.

Omaishoitosopimuksen voi nahda joko valineena sovittaa yhteen kunnan
ja kansalaisen valisia toiveita ja tarpeita tai vaihtoehtoisesti keinona siirtaa
aiemmin kunnalle kuulunutta hoivavastuuta ja hoivatehtavia takaisin kan-
salaisille (esim. Anttonen 2009, 60; Haikio, Aerschot & Anttonen 2011, 243;
Kroger & Leinonen 2011; Ahosola & Henriksson 2012, 245; Aerschot 2014;
Koskiaho 2015, 59; Ahosola 2018; Sihto 2019). Omaishoitajia on kutsuttu esi-
merkiksi kunnan epaviralliseksi tydvoimaresurssiksi (Ahosola & Henriksson
2012, 244) tai kunnan alihankkijoiksi (Kotkas 2012, 1187; Kalliomaa-Puha &
Kangas 2015, 115; ks. myds Aaltonen, Henriksson, Tiilikka, Valokivi & Zechner
2016, 206). Nayttaa silta, ettd sopimusmenettelyyn yhdistyy ajatus, jossa
kansalaisen ja kunnan valisen yhteistydn nimessa kansalaisten vastuuta la-
heisten hoivaajina halutaan korostaa. Tama keskustelu tulee nakyviin muun
muassa vanhuspoliittisissa asiakirjoissa, joissa virallinen julkisen sektorin
tuottama hoiva madritelldan toissijaiseksi hoivaksi ja l[aheisten tuottamas-
ta avusta rakennetaan ensisijaista hoivaa. (Anttonen 2009, 60; Ahosola &
Henriksson 2012, 245; Ahosola 2018; ks. myds Haikio, Aerschot & Anttonen
2011, 243; Aerschot 2014.) Laheishoivan rakentuessa ensisijaisesti kansalai-
sen tehtavaksi muuttuu myds kunnan rooli palveluntuottajasta laheishoivaa-
jien tukijaksi ja "luonnollisten hoivaajien” hoivatydn vahvistajaksi (Ahosola
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& Henriksson 2012, 246-247). Omaishoidontuen kehityksessa voi tunnistaa
tamankaltaisia kehityskulkuja, esimerkkina lainsaadantéon kirjattu omaishoi-
tajien valmennus ja koulutus.

Ajatus "luonnollisista hoivaajista” ja laheisten moraalisesta velvollisuu-
desta hoivaan ei ole uusi, paremminkin se on paluuta vanhaan. Esimerkiksi
Anne Hartikan (1994, 108) 1990-luvun alkupuolella tekemassa tutkimuksessa
todettiin, ettd kunnan viranhaltijoiden mukaan puolisoille ei tulisi maksaa
kotihoidontukea heidan tekemdastaan hoivatyosta, koska puolisoilla on mo-
raalinen velvollisuus huolehtia toisistaan. Nykykeskustelussa omaishoitoon
velvoittava puhe ei vetoa samalla tavoin moraaliin vaan erilaisissa politiikka-
dokumenteissa puhe kansalaisen hoivavastuusta tulee nakyvaksi epasuorem-
min. Vuoden 2017 ikaantyneiden palvelujen laatusuosituksessa omaishoidon
aseman vahvistamista kehotettiin tukemaan korostamalla vanhuspalvelulain
toimeenpanoa. Kuntien odotettiin vahvistavan eri toimijoiden kuten jarjes-
tojen, seurakuntien, vanhusneuvostojen ja asiakas- tai omaishoitoraatien
yhteisty6ta, jonka kautta haluttiin vahvistaa kansalaisen asemaa hoivaajana
(STM 2017, 16). Tuoreessa Ikaihmisten palvelujen laatusuositusluonnoksessa
2020-2023 (STM 2020) odotus omaishoidon lisdamisesta nakyy suoraan. Laa-
tusuositusluonnoksessa todetaan, ettd omaishoitoa ja omaishoidon tukea ei
viela hyddynneta taysimaaraisesti kunnissa. Myos lainsaadantdon (esimer-
kiksi Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden so-
siaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980) on sisaankirjoitettu omaisoletta-
ma, joka tarkoittaa automaattista olettamusta olemassa olevista omaisista ja
heille suunnatusta hoivavastuusta (Kalliomaa-Puha 2007, 24; Kalliomaa-Puha
2017). Politiikkadokumenttien ja lainsaadannén lisaksi omaishoidon ja 13-
heishoivan aseman vahvistamisesta kertoo myds nykyinen kehittamishank-
keiden suuntaus. Kehittamishankkeista on nahtavissa, etta vanhustyén ja
-palvelujen hankkeet ovat 2000-luvulla painottuneet omaisiin ja muuhun
epaviralliseen hoivaan (Ahosola & Lumme-Sandt 2019).

Omaishoito vapaaehtoinen valinta vai kansalaisvelvollisuus

Yhteiskunnan taholta asetut odotukset saattavat asettaa kansalaisille velvol-
lisuuksia, joiden seurauksena he ottavat vastuuta laheisten hoivasta norma-
tiivisista tai muista syista. Talléin hoiva ei ole valttamatta oma valinta tai liity
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henkil6kohtaiseen haluun osallistua omaisen hoivaan (Al-Janabi, Carmichael
& Oyebode 2018). Omaishoitotilanteissa voikin miettia Iahtékohtia omaishoi-
toon, onko omaishoidon syy esimerkiksi siing, ettei [aheisen hoivan jarjesta-
miseksi ole tarjolla muita vaihtoehtoja. Auttamisessa harvoin on kuitenkaan
kyse ainoastaan koetusta auttamisvelvollisuudesta, vaan omaiset haluavat
aidosti auttaa laheisiaan. Auttamishalukkuudesta huolimatta suurin osa (70
%) kansalaisista arvioi padvastuun vanhusten hoidosta kuuluvan edelleen
valtiolle ja kunnille (Vilkko, Muuri, Saarikalle, Noro, Finne-Soveri & Jokinen
2014, 234; ks. myos Kalliomaa-Puha & Kangas 2015, 12). Omaishoitoa ei tulisi
|ahestya oletuksella, jossa omaisen ajatellaan automaattisesti haluavan ottaa
hoivavastuun ja apua tarvitsevan ldheisen puolestaan oletetaan odottavan
tai haluavan, etta omainen huolehtii hanesta. On nayttoa siitakin, etteivat esi-
merkiksi ikdantyneet halua apua ainoastaan laheisiltaan, vaan he toivoisivat
saavansa avun avuntarpeiden lisdantyessa mieluummin julkisista palveluista
(Aerschot 2014). Myos omaiset haluavat tarjota apua laheisilleen yhteistydssa
kunnan kanssa, ei yksinomaisina auttajina (ks. esim. Knif 2012; Vilkko ym.
2014). Tasta toiveesta huolimatta suurimman osan ikaantyneiden hoivasta
ja avusta tarjoavat laheiset (Aerschot 2014; Zechner 2016, 55-56; ks. myds
Haikio, Aerschot & Anttonen 2011, 244).

Kriittisesti ja karjistaen voikin kysya, onko julkisen vallan tavoitteena pa-
lauttaa hoivaa takaisin perhepiiriin ja ollaanko jossain mielessa palaamassa
ideologisesti kdyhainhoidon aikakaudelle, jossa vastuu hoivasta rakennetaan
laheisten velvollisuudeksi. Omaishoidontuen my6ta huolenpidon savy on
muuttunut kdyhanhoidon ajoista, nyt hoivavastuuta tarjotaan laheisille va-
paaehtoisuuteen pohjaavalla sopimuksella. Sopimuksellisuus julkisen vallan
valineena rakentaa entisista hallintoalamaisista aktiivisia ja omista asioistaan
vastuun kantavia kansalaisia (Valokivi 2008, 77). Tall6in my6s hallinto nayttay-
tyy suhteessa kansalaiseen yhteistydkumppanina, ei ylhaaltapain kaskevalta
valtiaalta (Maatta & Kalliomaa-Puha 2006, 190; ks. myos Osborne 2006).

Hallinnollisena toimintatapana sopimuksellisuus tarkoittaa toimintakult-
tuuria, jossa byrokraattinen, hierarkkinen ja kaskyvaltainen toiminta pyri-
taan korvaamaan neuvottelulla ja yhteisymmarryksella. Kaskyvallan sijaan
sopimusosapuolia osallistetaan ja tehtavia siirretaan osapuolelta toiselle ko-
rostaen tasa-arvoa ja kommunikatiivista yhteistoimintaa. (Eisto, Palviainen,
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Pohjonen & Vihinen 2006, 21-23; Sulkunen 2006, 17-18; Vihinen & Kuokka-
nen 2006, 86; ks. myos Kalliomaa-Puha 2007, 142-147; Hyyrylainen 2004.)
Sopimuksellinen toimintatapa vaatii ajatuksen aktiivisesta kansalaisesta,
jonka odotetaan kantavan oma vastuunsa kasvavasta vanhusten hoivasta.
Kansalaisen vastuun kasvattamista perustellaan muun muassa taloudellisilla
nakokulmilla, koska nykyisen jarjestelman ajatellaan olevan taloudellisesti
kestamaton (STM 2017, 10).

Omaishoidon aseman vahvistuminen ikadantyneiden hoivassa
Omaishoito on taloudellisten saastdjen nakokulmasta erittdin perusteltua.
Omaishoidon on arvioitu saastavan kuntien menoja keskimaarin 20 000 eu-
roa vuodessa niiden ihmisten kohdalla, joiden paaasiallinen avun lahde on
omaishoito verrattuna vastaavassa avuntarpeessa olevaan julkisten palvelu-
jenvarassa olevaan henkil6on. (Kehusmaa 2014, 68-71.) Kunnille omaishoito
on taloudellisesti kannattavaa, mutta julkisen vallan nakékulmasta kuntien
hallinnoimaa omaishoidontukea on haasteellista ohjata niin, ettd annettu
tuki edistdisi omaishoitajan ja kunnan valista sopimuksellisuuden ja tydnjaon
toteutumista. Omaishoidonlain soveltaminen jaa kuntatasolle, jolloin kunti-
en on mahdollista kayttaa valtion omaishoitoon antamaa lisamaararahaa
muihinkin kuin omaishoidon tarkoituksiin. (Mattila 2015, 183-185; Leppaaho
ym. 2018, 32.) Lainsdadanndnkaan kautta tehtavat muutokset eivat valtta-
matta vaikuta omaishoidon kaytantdihin, koska on haastavampaa muuttaa
omaishoitoon liittyvia asenteita kuin olemassa olevaa lainsaadantda (Kallio-
maa-Puha 2018).

Omaishoitoon liittyvista haasteista huolimatta kansalaiset nayttavat kan-
tavan vastuuta laheisten hoivasta. Tama nakyy konkreettisesti esimerkiksi
sopimusomaishoitajien maaran kasvuna erityisesti ikdantyneiden hoivassa.
Suurin osa omaishoitajista (58 %) on 65 vuotta tayttaneita puoliso-omaishoi-
tajia (Leppaaho ym. 2018, 32). Omaishoidon tuesta sopimuksen tehneita, 65
vuotta tayttaneita omaishoitajia olivuonna 1994 [ahes viisituhatta (4993), kun
vuonna 2017 yli 65-vuotiaita sopimusomaishoitajia oli jo lahes kolmekym-
mentatuhatta (26 757) (SOTKAnet 2019). Virallisen omaishoitosopimuksen
lisaksilaheisistaan huolehtivia, ei omaishoitosopimuksen tehneita omaishoi-
tajia, on moninkertainen maara sopimusomaishoitajiin verrattuna.
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Omaishoito on vahvasti yhteiskunnallinen kysymys, jota taloudellisen tar-
kastelun nakoékulmasta on perusteltua kasvattaa. Lopulta omaishoito palau-
tuu kuitenkin yksittaiseen kansalaiseen, hanen odotuksiinsa ja kokemuksiin-
sa omaishoitajana ja omaishoidontuen sopimusosapuolena. Taman vuoksi
omaishoitoa ja omaishoidontukea on tarpeellista tarkastella jarjestelmata-
son lisaksi myos yksittaisen omaishoitajan nakdkulmasta, johon psykologisen
sopimuksen kasite antaa kayttokelpoisen viitekehyksen.

Aiempaa tutkimusta aiheesta

Psykologisen sopimuksen tutkimuksen suuresta maarasta huolimatta
omaishoidon tutkimuksessa on osoitettu aiemmin vain erittain vahaista
kilnnostusta psykologista sopimusta kohtaan. Christine Stirling kollegoineen
(2014) ovat tuoneet psykologisen sopimuksen kasitteen paivakeskustoimin-
nan tarkasteluun ja selvittaneet omaishoitajien odotuksia, kokemuksia ja
kasityksia paivakeskustoiminnasta ja hoitajien luottamuksesta annettuun
palveluun. Sopimuksellisuuden teema on sen sijaan ldahestymistapana kay-
tetympi omaishoidon tutkimuksessa. Laheis- tai omaishoidon yhteydessa
sopimuksellisuutta on tutkittu erityisesti hoivatutkimuksen nakoékulmasta,
jolloin sopimuksellisuutta on lahestytty esimerkiksi arjen ja parisuhteen
nakokulmista. Tuula Mikkola (2009) nostaa esille, kuinka hoivan tuleminen
osaksi arkea rikkoo puolisoiden rutiineja ja edellyttaa uudelleen neuvottelua
keskinaisista velvollisuuksista ja oikeuksista. Myos Liina Sointu (2016) tulee
omassa tutkimuksessaan hyvin lahelle sopimuksellisuutta ja parisuhteen so-
pimuksen uudelleen neuvottelua ajatuksella, jossa puolison sairastuminen ja
hoivan tarve edellyttavat hoivaajalta uudelleen tulkintaa tavasta toimia suh-
teessa hoivaa tarvitsevaan puolisoon. Ulla Tikkanen (2016) puolestaan avaa
puolisoiden valiseen omaishoitoon liittyvaa arjen raskautta seka visuaalises-
ti etta sanallisesti arjen sidoksellisuuden kautta, jolloin sidoksellisuus sitoo
hoivan antajan hoivan saajaan. Palvelujarjestelman ja omaishoitajan valista
yhteistoimintaa ja siihen liittyvia haasteita on selvittanyt Ulla Sarkikangas
(2020). Yksilon osallisuuden nakdkulma ja siihen liittyvat oikeuksien ja vel-
vollisuuksien kysymykset kansalaisen ja palvelujarjestelman valisena ilmiona
lahestyy myds sopimuksellisuuden tutkimusta. Esimerkkina Heli Valokiven
tutkimus (2008), joka on tarkastellut ikaantyneen kansalaisen osallisuutta
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sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaana, asiakkaan ja tyontekijan valisessa
kohtaamisessa.

Sopimuksellisuuden elementti nousee esiin myds puolisohoivaan liitty-
vissa hoivamotivaatiotutkimuksissa, joissa avioliitto sopimussuhteena ja lu-
pauksena luo pariskunnan valille odotuksen ja velvollisuuden keskindiseen
hoivaan ja huolenpitoon (Riedijk ym. 2009; Cash, Hodgkin & Warburton 2016;
Turner, King, Milligan, Thomas, Brearley, Seamark, Wang, Blake & Payne 2016;
Cash, Warburton & Hodgkin 2018). Puoliso-omaishoitoon liittyvaa tutkimusta
on tehty verrattain paljon myds omaishoitajien jaksamisen nakdkulmasta.
Puoliso-omaishoidon on todettu vaikuttavan omaishoitajien mielentervey-
teen (Bom, Bakx, Schut & Van Doorslaer 2019) ja uupumiseen (esim. Criel,
Vanlerberghe, De Koker, Bieke, Engels & Waltens 2014; Van der lee, Bakker,
Duivenvoorden & Droes 2014; Morrison, Phillips, Jones, Przybelski, & Huck
2019). Myds kansallisessa kontekstissa omaishoitajien uupuminen on tun-
nistettu. Esimerkiksi Kristiina Juntunen ja Anna-Liisa Salminen (2011) ovat
selvittaneet omaishoitajien uupumista, ja Lauri Juhani Virta kumppaneineen
(2019) on todennut suomalaisten omaishoitajien kayttavan psyykenlaakkei-
ta vertailuvaestéa enemman. Omaishoidon tutkimus ei kuitenkaan rajoitu
ainoastaan uupumusta ja vaikeuksia selvittavaan tutkimukseen, vaan puoli-
so-omaishoitoa on lahestytty myos positiivisten kokemusten nakdkulmasta
(Autio & Rissanen 2018; 2019).

Omaishoitoon ja sen sopimuksellisuuteen liittyvaa tutkimusta on tehty
kansallisesti verrattain vahan. Poikkeuksen tekee Laura Kalliomaa-Puhan
(2007) omaishoitosopimusta lainsaadannon nakdkulmasta lahestyva tutki-
mus, jossa Kalliomaa-Puha tarkastelee omaishoitosopimusta juridisena ky-
symyksena. Kansainvalisessa keskustelussa lainsaadannén nakdkulma ei ole
omaishoidon tutkimuksessa vierasta, esimerkiksi Beverley Clough (2014) on
todennut lainsaadannon lahestyvan omaishoivaa yksilokeskeisesti jattaen
omaishoitajien edut vahemmalle huomiolle ja Brenda Gillies (2000) on poh-
tinut hoivaajien roolin epaselvyytta lainsaadannossa. Hyvin lahelle vaitoskir-
jani sopimuksellisuusteemaa tulee Silva Tedren (1999) tutkimus, jossa han
tarkastelee kunnallisen kotipalvelun asemaa yksityisessa kodissa sanatto-
mien sopimuksien nakokulmasta.
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Tassa tutkimuksessa tarkastelen kunnan ja kansalaisen valista omaishoi-
tosopimusta psykologisena sopimuksena. Olen kiinnostunut siita, millais-
ta sopimuksellisuutta omaishoidontuen sopimusosapuolet omaishoitoon
rakentavat. Sopimusosapuolien psykologinen sopimus tekee nakyvaksi
omaishoidon sopimuksellisuutta ja edesauttaa osapuolien yhteisen ymmar-
ryksen saavuttamista. Psykologinen sopimus kasitteena tarkastelee yksilon
puhumatonta sopimusta, joka pitaa sisallaan yksilon toiseen sopimusosa-
puoleen kohdistamia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Tasta huolimat-
ta naen, etta psykologisen sopimuksen pohjalta voi rakentaa laajempaa tul-
kintaa, kuten tassa tutkimuksessa teen.

1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja
tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni tavoitteena on rakentaa ymmarrysta omaishoidon sopimuk-
sellisuudesta omaishoitajan ja kunnan valisessa sopimussuhteessa psykolo-
gisen sopimuksen nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa kysyn.

1. Millaiseksi omaishoidon sopimuksellisuus rakentuu psykologisen sopi-
muksen viitekehyksesta tarkasteltuna?

2. Miten psykologinen sopimus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa?

3. Millaisia jannitteitda sopimuksellisuus omaishoitajien ja omaishoidon
ohjaajien puheessa omaishoitoon rakentaa?

Tutkimus rakentuu kolmesta osajulkaisusta ja yhteenveto-osasta.

[. Ring, Marjo, Laulainen Sanna & Rissanen, Sari (2019). Sosiaali- ja terve-
ydenhuollon tyontekijan psykologinen sopimus - Narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus. Tydelaman tutkimus 17(2), 88-102.

[l. Ring, Marjo, Laulainen, Sanna & Rissanen, Sari (2016). Omaishoito psy-
kologisena sopimuksena. Gerontologia 30(4), 1-13.

lll. Ring, Marjo, Laulainen, Sanna & Rissanen, Sari (2021). Omaishoidon
tuen jarjestelma sopimuksellisuuspuheena. Janus Sosiaalipolitiikan ja
sosiaalitydn tutkimuksen aikakausilehti 29(1), 21-36.
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Mikaan osajulkaisuista ei anna suoraa vastausta yksittaiseen tutkimuskysy-
mykseen, vaan jokainen kolmesta osajulkaisusta avaa yhden nakékulman,
jonka pohjalta rakennan kokonaiskuvaa omaishoidon psykologisesta so-
pimuksesta. Osajulkaisu | antaa tietoa virallista hoitotydta tekevien tydn-
tekijoiden psykologisesta sopimuksesta. Osajulkaisu Il avaa ymmarrysta
omaishoitajien psykologisesta sopimuksesta ja osajulkaisu Il tuottaa tietoa
omaishoidon ohjaajien sopimuksellisuuspuheesta omaishoidon tuen paa-
toksentekijoina.

Yhteenvedon luvussa kaksi esittelen psykologista sopimusta teoreettise-
na kasitteena ja ilmiéna. Psykologisen sopimuksen teoreettinen tarkastelu
painottuu viralliseen tydeldmaan, koska psykologisen sopimuksen kasitetta
on kaytetty ensisijaisesti suhteessa viralliseen tydohon. Luvussa kolme avaan
tutkimuksen metodologiaa. Kayn lapi tutkimustani ohjaavan sosiaalisen
konstruktionismin lIahtokohtia seka kuvaan kayttamiani aineistoja ja analyysi-
menetelmia. Luvussa nelja esittelen osajulkaisujen keskeiset tulokset. Luvus-
sa viisi vastaan kootusti yhteenveto-osassa asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Luku viisi on tarkoituksellisesti kirjoitettu muita osuuksia laajemmaksi koko-
naisuudeksi. Ratkaisuani perustelen silla, etta omaishoidon tutkimuksessa
psykologisen sopimuksen tarkastelunakékulma on varsin tuoretta ja nden
tasta syysta perustelluksi tehda sita laajasti nakyvaksi. Luvussa kasittelen
my0s tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Valintojeni takia tyoni sisaltaa tiettyja rajauksia. Tarkastellessani omaishoi-
toa tydelamakasitteen avulla ja kasittelemalla omaishoitajaa kunnan sopi-
muskumppanina altistan taman tutkimuksen vaaralle kadottaa jotain la-
heishoivan erityisyydesta. Tunnistan myds sen, ettd tutkimukseni rajaus
vain omaishoitosopimuksen tehneisiin ikdantyneisiin puoliso-omaishoitajiin
jattaa ulkopuolelleen erittdin suuren joukon muita ldheisidan auttavia seka
omaishoitosopimuksella ettd ilman sopimusta hoitavia, kuten muut ikaan-
tyneet omaishoitajat ja tydikaiset omaishoitajat, unohtamatta erittain usein
nakymattomaksi jaavaa nuorien hoivaajien joukkoa.

Rajaustani virallisen omaishoitosopimuksen tehneisiin ikaantyneisiin puo-
liso-omaishoitajiin perustelen tutkimukseni sopimuksellisuusnakékulmalla.
Puoliso-omaishoitajat ovat sitoutuneet puolisoon avioliiton kautta, mita voi-
daan verrata sopimukseen, eika heita sido hoivaan esimerkiksi sisarussuhde
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tai lapsen ja vanhemman valinen suhde, kuten vanhempiaan hoitavat lapset
tai toisinpain. Vaikka kaytin puolisoiden valista avioliittoa yhtena valintakri-
teerina aineiston hankinnassa, on avioliittosopimuksen toisen osapuolen,
omaishoidettavan puolison, nakdkulma rajattu aineistonkeruuvaiheessa ta-
man tutkimuksen ulkopuolelle. Tama ei tarkoita sita, etteikd omaishoidet-
tavien nakdkulma olisi omaishoidon tutkimuksessa erittain tarkea ja talla
hetkella my0s valitettavan harvinainen. Perustelen rajausta valitsemallani so-
pimuksellisuuden nakdkulmalla, jonka lahtdkohtana on omaishoitosopimuk-
sen viralliset sopimusosapuolet. Vaikka aineistonkeruussa olenkin jattanyt
omaishoidettavan tutkimuksen ulkopuolelle, huomioin omaishoidettavan
asemaa sopimukseen vaikuttavana osapuolena omaishoitajien ja omaishoi-
don ohjaajien puheessa esiin tulevien kuvausten kautta.

Tutkimukseni sijoittuu sosiaali- ja terveyshallintotieteen tieteenalaan. Sosi-
aali- ja terveyshallintotiede soveltavana ja moniparadigmaisena tieteena antaa
mahdollisuuden tutkia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita laajalla
nakokulmalla seka mikro- etta makrotasolla (ks. esim. Hujala 2008, 24-25).
Vaikka omaishoidontuki itsessaan asemoituu palvelujarjestelmassa kapeasti
sosiaalipalveluksi, on omaishoito ilmiéna huomattavasti laajempi. Omaishoito
lavistaa seka sosiaali- etta terveydenhuollon palvelujarjestelman. Siksi se on
kilnnostava ilmio juuri sosiaali- ja terveyshallintotieteen tutkimuksen nakokul-
masta. Omaishoito ilmiéna on kiinnostavaa myds siita syysta, etta laheisten
tarjoamasta hoivasta on rakentunut kolmas ikaantyneiden hoivapalvelun-
tuottaja yksityisten yritysten ja julkisten palveluntuottajien rinnalle. Sosiaali- ja
terveyshallintotieteen nakdkulmalle ominainen ajatus sosiaali- ja terveyden-
huollon integraatiosta nakyy tulososuudessa ja johtopaatoksissa siten, etta
sopimuksellisuuden kuvauksessa yhdistyy seka sosiaali- etta terveydenhuollon
toimintaan kohdistuvia odotuksia eika tarkastelu erottele tai asemoidu vain
joko sosiaali- tai terveyspalveluihin. Tarkastelen omaishoidontuen jarjestelmaa
laajasti, jolloin empiriasta nousevat kuvaukset pitavat osin sisallaan seka sosi-
aali- etta terveydenhuollon toimintoihin liittyvia odotuksia, koska omaishoito-
perheiden tuen tarpeet eivat rajaudu kapeasti vain toiselle sektorille.

Aiheeltaan tama tutkimus asemoituu sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisen ja kansalaisten osallistumisen ja valinnan alueelle (Sinkkonen
& Kinnunen 1999; Niiranen & Lammintakanen 2011). Nakokulmani asettuu
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yksilotasolle, mutta samanaikaisesti tarkastelen yksildita osana laajempaa
palvelujarjestelman rakennetta. Tuotan tietoa palvelujen kehittamiseen hyo-
dyntden tieteiden valisyytta ymmarrykseni pohjana. Tutkimukseni hakee teo-
reettisia aineksia tydelamatutkimuksen, hallintotieteen, sosiaalipsykologian
jajuridiikan lisaksi myds hoivatutkimuksesta. Hoivatutkimuksen kautta pyrin
tuomaan tutkimukseeni ymmarryksen laheissuhteeseen perustuvan hoivan
erityisyydesta, vaikka lahtékohtani onkin tarkastella omaishoitajaa ensisijai-
sesti kunnan sopimuskumppanina ja hoivapalveluntuottajana.
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2 Psykologinen sopimus teoreettisena
viitekehyksena

2.1 Psykologinen sopimus teoreettisena kasitteena ja
tutkimusperinteena

Psykologisen sopimuksen ensimmaiset keskustelut liitetaan 1960-luvulle.
Chris Argyris (1960) ja Harry Levinson, Charlton R. Price, Kenneth J. Munden,
Harold J. Mandl ja Charles M. Solley (1962) olivat ensimmaisia teoreetikoita,
jotka esittelivat idean psykologisesta sopimuksesta (Roehling 1997). Argyris
(1960) esitteli kirjoituksissaan johtajan (foreman) ja tydntekijéiden valisen sa-
nattoman ymmarryksen, josta han kaytti kasitetta psykologinen tyésopimus
(psychological work contract). Argyris liitti toimivan psykologisen tydsopimuk-
sen johtajan kykyyn ymmartaa tyontekijoiden tyohon liittyvaa informaalia
kulttuuria ja sen sisdisia normeja. Psykologisen tydsopimuksen mukaan joh-
tajan johtamistapa on ymmartava ja passiivinen. Johtajan ei pida puuttua
informaaliin kulttuuriin, mika mahdollistaa psykologisen tydsopimuksen to-
teutumisen. Psykologisen tydsopimuksen toteutuessa johtaja saa tyonteki-
jat toimimaan haluamallaan tavalla. Mikali johtaja taas joutuu puuttumaan
tyontekijoiden informaaliin kulttuuriin ja tydntekijoiden sisaisiin normeihin
rikkoutuu psykologinen sopimus. Argyris naki tyontekijoiden informaalin
kulttuurin rakentavan psykologista sopimusta, jolloin psykologinen tydsopi-
mus oli [ahinna johtajan keino hallita tydntekijan ja johtajan valista suhdetta.
(Roehling 1997, 207; George 2009, 4-7.)

Levinson kollegoineen (1962) puhui tutkimuksessaan tydntekijan ja or-
ganisaation vastavuoroisista odotuksista, jotka muodostavat psykologisen
sopimuksen. Tyontekijat ja organisaation johtajat ovat vain heikosti tietoisia
vastavuoroisista odotuksista, vaikka odotukset vaikuttavat suhteen molem-
piin osapuoliin. Levinsonin ja kollegoiden mukaan tydntekijan puhuessa tyo-
hon liittyvista odotuksista han puhuu itseasiassa organisaatioon kohdista-
mistaan velvoitteista. Tama tarkoittaa sita, etta tyontekijan tyohon liittamat
odotukset saavat psykologisessa sopimuksessa organisaatiota velvoittavan
luonteen. Odotuksiin liittyvd huomio yhdisti uudella tavalla keskusteluun
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sopimussuhteiden aineettomat ulottuvuudet rinnastaen psykologiseen sopi-
mukseen liittyvat odotukset terapiasuhteessa ilmeneviin odotuksiin. (Roehling
1997, 207.)

Edgar Schein pohjasi teoksessaan Organizational psychology (1965) psy-
kologisen sopimuksen maarittelyaan Argyriksen ja Levinsonin esittamiin aja-
tuksiin puhumattomista odotuksista ja niiden vaikutuksesta kayttaytymiseen.
Scheinin mukaan tyontekijan tulee suostua tydnantajan tyolle antamiin ehtoi-
hin ja hillita omia halujaan, vaikka tyénantajan ehdot olisivatkin vastakkaisia
tydntekijan omien kasityksien kanssa. Scheinin mukaan psykologisen sopimuk-
sen kasite auttaa jasentamaan haastavaa vastavuoroista ilmiota, jossa tyon-
tekijoiden kokemia tarpeita ja motivaatiotekijoita yhdistetaan organisaation
tarjoamiin palkkioihin. Psykologisella sopimuksella Schein tarkoittaa yksilon
odotuksia organisaatiolle ja organisaation odotuksia tyontekijalle. Nama odo-
tukset eivat sisalla ainoastaan kysymyksia palkasta ja tydsuorituksesta, vaan pi-
tavat sisallaan myoés tydntekijan ja organisaation valisia oikeuksia, etuoikeuksia
ja velvollisuuksia. (Schein 1965, 10-11.) Psykologisen sopimuksen varhaisim-
pien teoreetikoiden nakdkulmissa korostui eri painotuksin vastavuoroisuus
tydntekijan ja organisaation tai tydntekijan ja johtajan valilla. Keskeista psy-
kologisessa sopimuksessa oli pyrkimys |6ytda toimintatapa, jossa tyontekijat
saadaan tyoskentelemaan organisaation tavoitteiden suuntaisesti.

Uudenlaista nakokulmaa psykologisen sopimuksen tutkimukseen toi De-
nise Rousseau vuonna 1989 julkaisemallaan artikkelilla. Rousseauta voidaan-
kin pitaa psykologisen sopimuksen nykytutkimuksen yhtena keskeisimmista,
ellei jopa keskeisimpana henkiléna. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan jopa
psykologisesta sopimuksesta ennen ja jalkeen Rousseaun (Nichols 2013).
Rousseaun vuonna 1989 julkaisema artikkeli heratti akateemisen kiinnos-
tuksen psykologisen sopimuksen ilmiéta kohtaan. Erityista Rousseaun ar-
tikkelissa verrattuna aiempiin teoreetikoihin oli kasitys osapuolien valisen
vaihtosuhteen luonteesta. Rousseau maaritteli vaihtosuhteen yksilon usko-
mukseksi vaihtosuhteesta, ei molempien osapuolien jakamaksi vastavuo-
roiseksi kasitykseksi vaihtosuhteen olemassaolosta. Aiemmat teoreetikot
olivat tarkastelleet psykologista sopimusta ja siihen liittyvaa vaihtosuhdetta
molempien osapuolien vastavuoroisena suhteena. Tama tasmennys oli kaan-
teentekeva psykologisen sopimuksen tutkimukselle (Nichols 2013).
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Rousseaun (1989) kasitteen maarittely, jossa psykologinen sopimus rajau-
tui ainoastaan yksilon sopimukseksi, mahdollisti psykologisen sopimuksen
tutkimuksen tilastollisin menetelmin. Kahden osapuolen vastavuoroisen so-
pimussuhteen tutkimisen sijaan tutkimuksessa voitiin keskittya yksiloon ja
yksilon uskomuksiin hanelle annetuista lupauksista vastavuoroisuuden to-
dentamisen sijaan. (Nichols 2013.) Toinen merkittava tekija, joka heratti psy-
kologisen sopimuksen tutkimuksellisen kiinnostuksen, liittyi Rousseaun aja-
tukseen psykologisen sopimuksen rikkoutumisesta (Rousseau 1989; Conway,
Guest & Trenberth 2011). Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen tarkoittaa
tilannetta, jossa tyontekija kokee, ettei organisaatio ole tayttanyt omaa vel-
vollisuuttaan suhteessa siihen panokseen, mita tydntekija on organisaatiol-
le antanut (Rousseau 1989). Psykologisen sopimuksen rikkoutumistutkimus
painottuu pitkalti organisaation tyontekijoilleen aiheuttamiin sopimusrikko-
muksiin (esim. Conway, Guest & Trenberth 2011; Parzefall & Coyle-Shapiro
2011; Jiang, Chen, Sun & Yang 2017).

Rousseaun vuoden 1989 julkaiseman artikkelin jalkeen psykologisen so-
pimuksen tutkimus lisdantyi tasaisesti, mutta 2000-luvun alusta tieteellinen
keskustelu psykologisen sopimuksen ymparilla on moninkertaistunut (Kraak
& Linde 2019, 102). Ty6elamatutkimuksessa psykologisen sopimuksen tut-
kimus on painottunut pitkalti tydntekijan ja organisaation valiseen suhtee-
seen ja sielld erityisesti tyontekijan nakdkulmaan, mutta poikkeuksiakin on,
kuten psykologisen sopimuksen tarkastelu johtajan nakdkulmasta suhteessa
tyontekijaan (Metz, Kulik, Cregan & Brown 2017). Psykologisen sopimuksen
ilmiota on alettu selvittamaan myos yksilonakdkulmaa laajemmin tarkastel-
len sita tydpaikoilla tiimien tasoisena ilmiona (Sverdrup & Schei 2015; Laulié
& Tekleab 2016; Gibbard, Griep, Cooman, Rein, Genevieve, Onen & Zareipour
2017). Psykologista sopimusta on selvitetty myos tydntekijoiden ja tyossa
kaytettavien robottien valisessa suhteessa, jolloin tarkastelundkdkulmana on
lahtékohta, jossa robotteja tarkastellaan tyokalujen sijaan enemman tyon-
tekijan aktiivisina kumppaneina (Bankins & Formosa 2020). Psykologista
sopimusta on tutkittu useilla eri toimialoilla, kuten start-up yrityksissa (Ho,
Rousseau & Levesque 2006), matkailualalla (Sobaih, Ibrahim & Gabry 2019),
tietotydssa (Saari 2014) ja opetuksessa, jolloin on keskitytty opiskelijoiden
psykologiseen sopimukseen suhteessa opiskeluun (esim. Bordia ym. 2010;
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Dziuban ym. 2015; Beenen & Arbaugh 2019). Psykologista sopimusta on tut-
kittu my06s akateemisessa tydssa (Nurkkala 2018; Sewpersad ym. 2019).

Psykologista sopimusta on kaytetty yksittdista organisaatiota laajemmas-
sa tarkastelussa, jolloin sen avulla on selitetty muun muassa tyoelaman mie-
lekkyytta makrotason ilmidna (Alasoini 2006). Psykologisen sopimuksen kasi-
tetta on kaytetty myaos tydllisyyslupauksen yhteydessa (Jarvensivu 2013) seka
tietotyodlaisten eri tydsuhdemuotojen yhteydessa tarkasteltaessa tyontekijoi-
den hyvinvointia (Ruotsalainen & Kinnunen 2013). Psykologisen sopimuksen
lahestymistapaa on kaytetty myos tutkimuksessa, jossa selvitettiin elakkeelle
siirtyneiden tyontekijéiden tydhon paluuseen liittyvia odotuksia (Mazumdar,
Warren & Dupré 2018). Tyontekijoiden tydsuhteeseen liittyvia asenteita yk-
sityisella ja julkisella sektorilla, pysyvilla ja maaraaikaisilla tydntekijoilla ovat
tutkineet Yuchao Zhang, Ting Ren ja Xuanye Li (2019). Psykologista sopimusta
on tutkinut myds Katri Halen (2019) selvittdessaan ikaantyneiden tydssa jat-
kamisesta ja siihen vaikuttavaa sopimuksellisuutta. Psykologisen sopimuksen
kasite on kiinnostanut myo6s vapaaehtoistyon tutkijoita. Esimerkiksi Christine
Stirling, Sue Kilpatrick ja Peter Orpin (2011) ovat tutkineet vapaaehtoistyon
johtamisen kaytantdja. Tim Vantilborgh, Jemina Bidee, Roland Pepermans,
Jurgen Willems, Gert Huybrechts ja MarcJegers (2011) ovat selvittaneet johta-
miskaytantdjen muutoksien vaikutuksia vapaaehtoisten psykologiseen sopi-
mukseen ja sen rikkoutumiseen. Geoffray Nichols ja Rita Ralston (2016) ovat
tutkineet eri-ikaisten motivaatiota vapaaehtoistydhon ja Mary Barrett, Anne
Cox ja Blake Woodward (2017) ovat selvittaneet psykologista sopimusta kan-
sainvalisissa avustus- ja kehitysjarjestoissa kansainvalisten vapaaehtoisten
joukossa. Pam Kappelides, Graham Cuskelly ja Russel Hoye (2018) ovat olleet
kiinnostuneita vapaaehtoisten rekrytoinnin ja vapaaehtoistydssa pysymisen
kysymyksista psykologisen sopimuksen nakdkulmasta. Psykologista sopi-
musta on tutkittu myos hieman poikkeavammasta tulokulmasta, Michaela
Driver (2018) on selvittanyt psykologisen sopimuksen ja yksilon identitee-
tin valista suhdetta narratiivisen analyysin avulla tuoden esille nakdkulmaa,
jossa tyontekijat ovat organisaatiossa aktiivisia sopimuksen tekijoita ja sopi-
muksen hyvaksyijia, eivatka vain passiivisia sopimuksen vastaanottajia, kuten
psykologisen sopimuksen kirjallisuudessa usein oletetaan.
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Keskeisimpia lahestymistapoja psykologisen sopimuksen tutkimuksessa
ovat psykologisen sopimuksen rikkoutuminen ja sopimuksen tayttyminen.
Psykologisen sopimuksen rikkoutumistutkimuksessa huomio kiinnittyy tyén-
tekijoiden organisaatioon kohdistamiin odotuksiin ja niiden tayttymattomyy-
teen, joka johtaa tyontekijan psykologisen sopimuksen rikkoutumiseen (esim.
Bligh & Carsten 2005). Rikkoutunut psykologinen sopimus aiheuttaa tyonte-
kijoiden organisaatioon sitoutumattomuutta ja tyotyytymattomyytta (Zhao
ym. 2007). Viimeaikaisessa rikkoutumistutkimuksessa on noussut esiin myos
psykologisen sopimuksen rikkoutumisen yhteys koettuun stressiin (Achnak,
Griep & Vantilborgh 2018) ja unettomuuteen (Garcia, Bordia, Restubog &
Caines 2017). Psykologisen sopimuksen tutkimuksen avulla on pyritty myds
tunnistamaan sosiaalisen kontekstin ja ilmapiirin vaikutusta psykologisen
sopimuksen rikkoutumiseen (Akkermans, Bal & De Jong 2019). Psykologisen
sopimuksen rikkoutumistutkimuksen ohella myds psykologisen sopimuksen
tayttymisesta ja tayttymisen seurauksista on oltu kiinnostuneita, vaikkakin
vahemman kuin sopimuksen rikkoutumisesta. Tyontekijan psykologisen so-
pimuksen tayttymisen on todettu edistavan tyontekijan sitoutumista, tuotta-
vuutta ja tyytyvaisyytta (Satpathy, Patnaik & Mohanty 2016; Trybou, Gemmel,
Desmidt & Annemans 2017) ja lisdavan tydntekijan toimintaa organisaatio-
kansalaisena (Ahmad, Donia, Khan & Waris 2018).

Suhteessa jo varsin laajaan psykologisen sopimuksen tutkimuskenttaan
on kiinnitetty huomiota siihen, etta psykologista sopimusta on tutkittu melko
vahan vastavuoroisuuden nakékulmasta, jossa samanaikaisesti tarkasteltai-
siin molempien sopimusosapuolien psykologisia sopimuksia yksipuolisen
tarkastelun sijaan (esim. Herriot, Manning & Kidd 1997; Pate & Scullion 2009;
Nichols & Ojala 2009; Ruotsalainen & Kinnunen 2012; Han, Kim & Kim 2017;
Ahmad, Donia, Khan & Waris 2018). Psykologisen sopimuksen tutkimus tal-
laisena bilateraalisena ilmiona mahdollistaa sopimuskumppaneiden psyko-
logisten sopimusten nakyvaksi tekemisen ja erojen tunnistamisen.

Psykologisen sopimuksen tutkimus on painottunut menetelmallisesti tilas-
tollisiin asetelmiin, joiden avulla pyritaan selittdmaan psykologisen sopimuk-
sen vaikutusta tyontekijéiden toimintaan. Lisaantynyt laadullisten menetelmi-
en kaytto on ilmion ymmartamisen nakdkulmasta tervetullutta ja laadullisten
menetelmien tuomaa tietoa tarvitaan lisda (esim. O " Leary-Kelly, Henderson,

35



Anand ym. 2014; Kiefer & Antoni 2019, 97). Tuoreessa tutkimuksessa laa-
dullisilla tutkimusmenetelmilla psykologista sopimusta ovat lahestyneet or-
ganisaatioon sosiaalistumisen nakdkulmasta Woodrow ja Guest (2020). He
selvittivat laadullisella seurantatutkimuksella, kuinka uusien tydntekijoiden
psykologinen sopimus kehittyy sosialisaatioprosessin aikana. Rikkoutuneen
psykologisen sopimuksen korjaamista pankkialalla ovat puolestaan tutkineet
laadullisista Iahtékohdista Erika van Gilst kumppaneineen (2020). Kansainva-
listen opiskelijoiden psykologisen sopimuksen muotoutumista ovat tutkineet
Sarbari Bordia kumppaneineen (2019). Psykologisen sopimuksen rikkoutumi-
seen liittyvaa kognitiivista prosessia ovat laadullisin menetelmin puolestaan
selvittaneet Marjo-Riitta Parzefall ja Jacqueline Coyle-Shapiro (2011).
Tieteellisissa julkaisuissa on psykologisen sopimuksen kasitetta kritisoitu
yllattavan vahan. Yleisin kasitetta kohtaan esitetty kritiikki liittyy psykologisen
sopimuksen sopimusosapuolien epatarkkaan jasentamiseen, sopimuksen
kahdenvalisyyteen ja kasitteen maarittelyn moninaisuuteen. Sopimusosa-
puolia koskevassa kritiikissa keskeistd on organisaation rooli sopimusosa-
puolena, mita pidetaan epamaaraisena. Maarittelyissa jaa epaselvaksi, keta
tai keita koskeva psykologinen sopimus on, jos sopimuskumppaniksi maa-
ritelldadn organisaatio. (Guest 1989, 652.) Vastauksena tuohon kritiikkiin on
organisaation roolia sopimusosapuolena pyritty vahvistamaan antamalla
organisaatiolle sopimuskumppanina ihmisenkaltainen identiteetti (Morri-
son & Robinsson 1997, 228; Ashforth, Schinoff & Brickson 2020). Tama ei
kuitenkaan taysin ratkaise sopimusosapuolien valiseen maarittelyyn liittyvaa
haastetta. Esitetyn kritiikin mukaan ei ole edelleenkaan yksiselitteista, mihin
kahdenvaliseen suhteeseen psykologinen sopimus lopulta viittaa. Psykologi-
sen sopimuksen maarittely kahdenvalisena suhteena luo sidoksen my@s esi-
merkiksi urheiluseuran ja penkkiurheilijan valille, jolloin heraa kysymys, onko
tassakin suhteessa kyse psykologisesta sopimuksesta. (Guest 1989, 652.)
Toinen esitetyn kritiikin karjista kohdistuu teorian epatarkkuuteen ja yhtei-
sesti jaetun maaritelman puutteeseen (Conway & Briner 2002, 183; Hansen
2019, 63; Kraak & Linde 2019, 104). Psykologista sopimusta on alettu mita-
ta useiden eri muuttujien kautta ymmartamatta muuttujien valisia suhteita
ja tasta syysta kasitettd on kuvattu jopa analyyttiseksi painajaiseksi (Guest
1998). Kaytettyja muuttujia ovat olleet esimerkiksi lupaukset (Rousseau
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1989), velvollisuudet (Herriot ym. 1997) seka kasitykset, odotukset ja usko-
mukset (Guest 1989). Yleisimmin psykologisen sopimuksen tutkimuksen yh-
teydessa on verrattu odotuksia, lupauksia ja velvollisuuksia (Guest 1989).
Kriittinen kysymys kasitteen osalta onkin, onko psykologisessa sopimukses-
sa kyse odotuksista, lupauksista, velvollisuuksista vai kaikista naista (George
2009, 3). Odotuksien ja lupauksien valisen jannitteen Guest (1989) ratkaisee
toteamalla, etta lupauksien voi nahda liittyvan hyvin laheisesti odotuksiin,
jolloin yleisempi puhe odotuksista on hanen mukaansa relevanttia. Tama ei
kuitenkaan poista sita, etta kasitteen eri madritelmat ovat johtaneet erilaisiin
skaaloihin ja yhtendinen psykologisen sopimuksen mittari puuttuu (Freese
& Schalk 2008; ks. my6s Kraak & Linde 2019, 108). My6s psykologiseen sopi-
mukseen olennaisesti kuuluvaan sopimusosapuolien valiseen vastavuoroi-
suuden ulottuvuuteen on kiinnitetty kriittistda huomiota. Schalk ja De Ruiter
(2019) ovat selvittaneet systemaattisessa katsauksessaan vastavuoroisuuden
mittaamista ja todenneet mittaamisten tapojen ja sisaltdjen vaihtelevan.
Esitetysta kritiikista huolimatta psykologisen sopimuksen kasitetta on kui-
tenkin kuvattu yhtena parhaista kasitteista, jonka avulla voidaan kuvata kah-
den osapuolen valista suhdetta tydelaman kontekstissa (O " Leary-Kelly, Hen-
derson, Anand ym. 2014). Psykologisen sopimuksen tutkijoiden kasitys on,
ettd psykologisen sopimuksen tutkimuksella on vakiintunut paikkansa aka-
teemisessa tutkimuksessa, vaikka psykologisen sopimuksen teoria kaipaakin
teoreettisen viitekehyksen edelleen kehittamista (Kraak & Linde 2019, 108).
Psykologisen sopimuksen kasitteen vahvuutena voidaan pitaa tapaa, jonka ka-
site antaa yksilon ja organisaation ja sen valisen suhteen dynaamiseen tarkas-
teluun. Tallainen tarkastelutapa ei avaudu muilla kasitteilla. (ks. Schein 1965;
myds Thompson & Bunderson 2003, 573; Conway, Guest & Trenberth 2011.)

2.2 Psykologinen sopimus empiirisend ilmiona
Psykologinen sopimus on ilmid, joka on teoreettisesti vaikeaa maaritell,
mutta kaytannon ilmiéna helppo ymmartaa (Kraak & Linde 2019, 108). Se

on oma sopimustyyppinsa, joka eroaa formaalista sopimuksesta (Conway &
Briner 2002, 2). Painvastoin kuin formaalit sopimukset psykologinen sopimus
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ei ole yksiselitteisesti muiden kanssa jaettavissa oleva sopimus, vaan psyko-
loginen sopimus on yksilén uskomus toisen osapuolen hanelle antamista
lupauksista, ei toisen sopimusosapuolen faktuaalisesti antamat lupaukset
(Rousseau 1989, 124; Robinson 1996).

Keskeista psykologisessa sopimuksessa on ajatus siita, etta inmisilla on tai-
pumus taydentda olemassa olevaa sopimustaan ajatellen, etta sopimukseen
kuuluu aina enemman kuin virallisesti sovitut asiat ja juuri naista asioista
rakentuu psykologinen sopimus (Rousseau 1995). Psykologisella sopimuksel-
la onkin virallista tydsopimusta taydentava rooli. Muodollisesti tydsopimuk-
sessa sovittujen asioiden lisaksi tydsuhteeseen liittyy odotuksia esimerkiksi
tyohon perehdytyksestd, tydsuhteen jatkumisesta, tydnteon tavoista ja uralla
etenemismahdollisuuksista. Naistd muodollisen sopimuksen ulkopuolisista
odotuksista puhuttaessa puhutaan psykologisesta sopimuksesta. (Rousseau
1989; 1995; Shore & Tetrick 1994, 92-93; Conway & Briner 2002, 2.) Psykologi-
sen sopimuksen merkitysta perustellaan tyontekijan tarpeella kokea olevan-
sa tydsuhteen todellinen sopijaosapuoli, joka pystyy vaikuttamaan omaan
tulevaisuutensa organisaatiossa (esim. Shore & Tetrick 1994; Rousseau 1995;
myds Morrison & Robinson 1997).

Psykologinen sopimus mielensisdisena mallina

Tyontekijalla voi esimerkiksi olla uskomus, jonka mukaan hanen tyéhon si-
toutumisensa ja hyva tyotehtavista suoriutuminen takaavat tydsuhteen jat-
kumisen ja johtavat etenemiseen organisaatiossa. Talléin tydntekija pyrkii
toimimaan uskomuksensa mukaisesti ja vaikuttamaan omaan tulevaisuu-
teensa organisaatiossa sitoutumalla tyohon ja suoriutumalla kiitettavasti tyo-
tehtavista. Psykologisen sopimuksen teoriassa ajatellaan, etta toimiessaan
omien uskomustensa mukaisesti tydntekija uskoo toimineensa myos tydn-
antajan odotuksien mukaisesti. Kuitenkin kyse on tydntekijan uskomukses-
ta, ei osapuolien yhteisesta sopimuksesta. Uskomuksen yksipuolisuudesta
huolimatta tyontekijalle on rakentunut kasitys, etta toimiessaan valitsemal-
laan tavalla han tayttaa tydnantajan kanssa sovitut asiat. Organisaation tulee
talldin vastavuoroisesti palkita tydntekijan toiminta eli tydhon sitoutuminen
ja tydsta suoriutuminen esimerkiksi tydsuhteen jatkamisella ja tarjoamalla
hanelle etenemismahdollisuus. Tallaisesta uralla etenemisesta ei kuitenkaan
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ole tosiasiallisesti sovittu, vaan kyse on tyontekijalle syntyneesta uskomuk-
sesta, joka on saavuttanut hanen mielessaan lupauksen kaltaisen aseman.
(Rousseau 1989; 1995.)

Psykologisen sopimuksen voi ajatella eradnlaisena yksilén mielensisaisena
mallina, jonka mukaan yksild toimii. Mielensisainen toiminta- ja ajattelumal-
li tuo yksilolle kokemuksen ennustettavuudesta ja kontrollista sosiaalisen
maailman ymmartamiseen. (Rousseau 1995.) Psykologinen sopimus ohjaa
ja ennustaa yksildiden tapaa kasitella, havaita, arvioida ja tehda johtopaa-
toksia ympardivasta maailmasta ja siihen liittyvasta vaihtosuhteesta (Diehl
& Coyle-Shapiro 2019, 188; Rousseau ym. 2013, 634-635). Psykologisen so-
pimuksen mielen sisdaan rakentuneena mallina ajatellaan vaikuttavan siihen,
kuinka yksilo toimii, ajattelee, tuntee ja kayttaytyy organisaatiossa (Rousseau
ym. 2013, 634). Psykologisen sopimuksen nahdaan selittadvan tydntekijan
organisaatiokayttaytymista juuri taman logiikan kautta (Magano & Thomas
2017). Tama kayttaytyminen luo perustan yhteistydlle henkildston ja johta-
jiston valilla (Rousseau ym. 2013, 634).

Psykologinen sopimus kehittyy yksilon sosiaalisista ja organisationaalisista
kokemuksista, joita kehystaa ja muovaa yksilon kognitiivinen kapasiteetti.
Kognitiivisella kapasiteetilla tarkoitetaan sita, ettd tehdessaan havaintoja ih-
minen voi kiinnittdd huomiota ainoastaan pieneen osaan ympadristdn tarjo-
amasta informaatiosta. Talléin ihmisen huomio tarkentuu valikoivasti vain
joko erittain merkittavaan tai vaihtoehtoisesti helposti saatavilla olevaan
informaatioon. Esimerkiksi organisaatiossa johtajien puhe on tallaista hel-
posti saatavilla olevaa informaatiota. Informaation saatavuuden helppous
liittyy my6s ihmisten taipumukseen tulkita tapahtumia ja tietoa tavalla, joka
vahvistaa heidan olemassa olevia uskomuksiaan, jolloin yksilén psykologi-
nen sopimus saa jatkuvaa vahvistusta. Psykologisessa sopimuksessa on siis
kyse yksilon uskomusten systeemista, joka koskee sopimuskumppanin vel-
vollisuuksia. Nama velvollisuudet ohjaavat sen hetkista tilanteen arviointia ja
tulevaan kayttaytymiseen liittyvia odotuksia. (Rousseau ym. 2013, 634-635.)

Tyontekijan psykologisen sopimuksen sisaltd rakentuu suhteessa orga-
nisaation toimijoihin. Tama muiden toimijoiden joukko on laaja, eika rajoi-
tu ainoastaan johtajaan organisaation edustajana. Tyontekijan ja johtajan
lisaksi tyontekijan psykologiseen sopimukseen rakentavat odotuksia myos
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muut tekijat, kuten muilta tyontekijoilta saadut sosiaaliset vihjeet, organisaa-
tion yleiset kaytannot, organisaation toimintatavat, organisaation kirjalliset
dokumentit tai tyontekijan rekrytointitilanteesta tekemat paatelmat. Lisaksi
psykologiseen sopimukseen vaikuttavat jo ennen tydsuhdetta syntyneet us-
komukset tydsta tai organisaatiosta tydnantajana. (Rousseau 1995, 55-60;
2001; Morrison & Robinson 1997.) Organisaatiolla ja sen antamilla viesteilla
on keskeinen rooli tydntekijan psykologisessa sopimuksessa. Tasapainoinen,
tayttynyt psykologinen sopimus vaatii osapuolten keskindista neuvottelua ja
yhteista ymmarrysta sopimuksen sisalldista (ks. Schein 1965, 65). Tata so-
pimuksen tasapainoa haastaa esimerkiksi toiminta, jossa organisaation eri
tietolahteet antavat keskendan ristiriitaisia viesteja (ks. Pate & Scullion 2009).
Psykologisen sopimuksen uskomukset voivat olla tydntekijalle enemman tai
vahemman tietoisia. (Rousseau 2001.) Kasite psykologinen kuvaa juuri ndita
puhumattomia kasityksia tai uskomuksia osapuolten valisista odotuksista
(Conway & Briner 2002, 2).

Psykologisen sopimuksen tila
Organisaation ja tyontekijan valiseen vastavuoroiseen suhteeseen liittyy
olennaisena kysymys psykologisen sopimuksen tilasta, jolloin puhutaan
psykologisen sopimuksen rikkoutumisesta tai tayttymisesta (Rousseau 1989;
1995; my06s Rousseau ym. 2018). Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen
tarkoittaa tilannetta, jossa toisen sopimusosapuolen odotuksia ei syysta tai
toisesta tdyteta (Rousseau 1995). Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen
ja tayttyminen eivat ole saman jatkumon aaripaita. Psykologisen sopimuk-
sen tayttymisen seuraukset eivat ole painvastaisia kuin rikkoutumisen, vaan
molemmilla tiloilla on omanlaisensa seuraukset. (Conway, Guest & Trenberth
2011.) Rikkoutunut psykologinen sopimus liittyy pettamisen ja loukkaantu-
misen kokemukseen ja tayttynyt psykologinen sopimus puolestaan itsekun-
nioitukseen ja valittamisen tunteeseen. (Conway & Briner 2002.) Yleisimmin
psykologisen sopimuksen olemassaolo tulee nakyvaksi juuri niissa tilanteis-
sa, joissa sopimus syysta tai toisesta rikkoutuu (George 2009, 3).
Sopimusrikkomus on sopimusosapuolien valiseen vastavuoroisuuteen
odottamattomasti vaikuttava tapahtuma (Morrison & Robinson 1997). Sopi-
mus osapuolien valilla voi rikkoutua tahattomasti tai tahallisesti. Tahattomassa
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sopimusrikkomustilanteessa osapuolet tulkitsevat odotukset ristiriitaisesti ja
ristiriitaisesta tulkinnasta seuraa vaarinymmarrys. Myds ulkoiset olosuhteet
voivat tehda sopimuksesta kiinnipitamisen mahdottomaksi. Vahingollisin
sopimusrikkomuksen muoto on sopimuksen tahallinen rikkominen. Talléin
toinen sopimusosapuoli rikkoo sopimuksen, vaikka siita toisen sopimusosa-
puolen mielesta olisi ollut mahdollista pitaa kiinni. (Rousseau 1995.) Tilantee-
na psykologisen sopimuksen rikkoutuminen on haastava seka organisaatiolle
etta tyontekijalle. Psykologisen sopimuksen tahallisen rikkomisen on todettu
olevan tyokayttaytymisen nakdkulmasta ongelmallisempaa kuin tayttamatta
jaaneet odotukset, koska rikottu psykologinen sopimus aiheuttaa voimak-
kaampia asenteellisia ja emotionaalisia reaktioita kuin tayttymattomat odo-
tukset (Rousseau 2001, 511). Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen arjen
jokapaivaisessa tydssa ei ole tavatonta. Paivakirjamenetelman avulla on esi-
merkiksi selvitetty tydssa esiintyvia paivittaisia pienia sopimusrikkomuksia ja
tulosten mukaan tyontekijoiden psykologista sopimusta rikotaan useammin
kuin se taytetaan. (Conway & Briner 2002.)

Sopimustyyppi

Psykologisen sopimuksen tayttyminen edellyttaa kokemusta vaihdon tasa-
painosta ja vastavuoroisuudesta tydntekijan ja tydnantajan valilla. Toisin sa-
noen kyse on siitd, saako tydntekija tydnantajalta takaisin yhta paljon kuin
han itse kokee antavansa. (Jarvensivu 2013, 7.) Psykologisen sopimuksen
tayttymisessa avainasemassa ovat osapuolien valisten odotusten tunnista-
minen ja se, toimivatko sopimuksen osapuolet toistensa odotuksien mukai-
sesti (Rousseau 1995). Yksi tapa hahmottaa osapuolien valista tasapainoa ja
siihen liittyvaa vastavuoroisuuden odotusta liittyy psykologisen sopimuksen
sopimustyyppien tarkasteluun. Psykologisen sopimuksen voi Rousseaun
(1995) mukaan jakaa sisallollisesti neljaan sopimustyyppiin: relationaali-
seen, transaktionaaliseen, transitionaaliseen ja tasapainotettuun sopimuk-
seen. Relationaaliselle sopimustyypille ominaista on seka organisaation etta
tyontekijan korkea sitoutuminen toisiinsa ja pitkakestoiset vakaat tydsuhteet,
joihin liittyy molemminpuolinen affektiivinen sitoutuminen. Transaktionaali-
sessa sopimustyypissa puolestaan korostuu matala sitoutumisen aste seka
tyontekijan ettd tydnantajan puolelta. Ominaista on myds selkea tydnjako
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ja tyotehtavat, jotka eivat vaadi erityista uuden oppimista. Transitionaalinen
sopimustyyppi liittyy ajatukseen sopimuksettomasta tilasta, jolloin organi-
saatiossa vallitsee epavarmuus, epavakaus ja tyontekijdiden vaihtuvuus on
suurta. Tasapainotetussa sopimuksessa yhdistyy relationaalisen ja transakti-
onaalisen sopimustyypin piirteita. Tasapainotetussa sopimuksessa tydntekija
ja organisaatio ovat sitoutuneita toisiinsa ja tukevat toisiaan, tydtehtavat ovat
muuttuvia ja tyontekijalla on mahdollisuus jatkuvaan osaamisensa kehittami-
seen. Luokittelusta huolimatta sopimustyyppien valinen rajanveto ei ole aina
tarkkaa, vaan sopimustyypit voivat esiintya osin myos lomittain. (Rousseau
1995, 98-99.)

Edelld mainittujen sopimustyyppien rinnalle on tutkimuskirjallisuudessa
ehdotettu viidetta sopimustyyppid, joka on nimetty ideologiseksi sopimus-
tyypiksi (Bunderson 2001; Thompson & Bunderson 2003). Ideologinen sopi-
mustyyppi yhdistyy auttamistydhon, jonka vuoksi se on erityisen kiinnostava
taman tutkimuksen nakdkulmasta. Ajatus ideologisesta sopimustyypista on
lahtenyt liikkeelle asiantuntijatyohon liittyvasta psykologisen sopimuksen
tutkimuksesta tarkentuen laakareiden psykologisen sopimuksen tutkimuk-
seen (Bunderson 2001; Thompson & Bunderson 2003). Ideologisen sopimus-
tyypin voi maaritella tyontekijan pyrkimykseksi noudattaa omia arvoperiaat-
teitaan. ldeologisessa sopimustyypissa arvot eivat rajoitu vain tydntekijan
omien etujen tavoitteluun, vaan tydntekijan edustamat arvot ovat vahvasti
mukana myos yksilon ja organisaation valisessa vaihtosuhteessa. Psykologi-
sen sopimuksen ideologinen elementti saa moraalisen merkityksensa saman
ideologian jakavilta yksiloilta. Keskeista ideologisessa sopimustyypissa on,
etta tyontekijéiden lisaksi myds organisaation odotetaan edistavan tyonte-
kijdiden arvojen mukaista toimintaa. Organisaatiotasolla arvojen mukainen
toiminta nakyy muun muassa arvojen mukaisina investointeina. Ideologiaa
edustavien arvojen ei tarvitse olla valttamatta altruistisia tai aatteellisia vaan
mya0s "vahaisemmat” arvot riittavat. (Thompson & Bunderson 2003.)

Ideologisessa sopimustyypissa organisaation velvoitteet suhteessa tyon-
tekijaan saavat hieman muista sopimustyypeista poikkeavan tulkinnan.
Organisaation velvollisuudet eivat ideologisessa sopimustyypissa liity vain
tyontekijoiden henkilokohtaisiin oikeuksiin vaan myos tyontekijoéiden lisdan-
tyviin mahdollisuuksiin edistaa heille tarkeita arvoja tydssaan. Ideologisen
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ulottuvuuden huomioiminen laajentaa psykologisen sopimuksen ihmiskasi-
tysta ja tuo nakyville kokonaisemman kuvan psykologisesta sopimuksesta.
(Thompson & Bunderson 2003.) Ideologisen ulottuvuuden huomioimisen
kautta ihmista ei nahda vain kapeasti omia etuja tavoittelevana yksiléna, vaan
ihmiskuvasta rakentuu yhteisdllisempi. Psykologisen sopimuksen tarkastelu
ideologisen ulottuvuuden kautta ei kuitenkaan ohita tarvetta kiinnittaa huo-
miota organisaation muihin rakenteisiin. Organisaation toimivat rakenteet
luovat pohjan my®@s ideologiselle psykologiselle sopimukselle. Tydntekijan
psykologinen sopimus liikkuu seka toimintaa yllapitavien toimien ja kaytan-
tojen etta ideologisen tason valilla siten, ettd molemmat tasot vaikuttavat
toisiinsa. (Bunderson 2001.)

Psykologisen sopimuksen tarkastelu ideologisen ulottuvuuden nakdkul-
masta antaa mahdollisuuksia tarkastella myds sopimusrikkomusta uuden-
laisesta nakokulmasta. Nakokulma auttaa selittamaan tydntekijan arvojen
toteuttamisen nakdkulmasta sita, miksi jotkut tydntekijat pysyvat lojaalina
tyonantajalle huolimatta psykologisen sopimuksen rikkoutumisesta. (Thomp-
son & Bunderson 2003.) Ideologisen sopimustyypin sopimusrikkoutumis-
tutkimuksessa on todettu, etta tydnteon kaytantoihin liittyvan ulottuvuuden
rikkoutuminen johtaa tyytymattomyyteen tydénantajasuhteessa, joka puo-
lestaan nakyy tyokayttaytymisessa tyontekijan "itsekkaana” rationaalisena
ajatteluna, josta seuraa tydn lopettamis- tai tydpaikanvaihtoaikeita ja jopa
tyosuhteen paattamisia. Ideologiseen ulottuvuuteen liittyva sopimuksen
rikkoutuminen vaikuttaa laakareilla organisaatioon sitoutumiseen ja myos
asiakas-/potilastyytyvdisyyteen. (Bunderson 2001.) Tyonteon kaytantdihin
liittyvan ulottuvuuden rikkominen saattaa vahvistaa asiantuntijayhteison si-
saista sopimusta (Nurkkala 2018, 168).

Ideologiseen sopimustyyppiin ei ole tutkimuksissa kiinnitetty juurikaan
huomiota, vaan se on jaanyt muiden sopimustyyppien varjoon. Jos psyko-
logisen sopimuksen tutkimuskirjallisuutta tarkastelee ideologisen sopi-
mustyypin nakdkulmasta, |6ytyy kuitenkin taman sopimustyypin mukaisia
elementteja aivan viimeaikaisistakin tutkimuksista. Esimerkiksi Nurkkala
(2018) toteaa tieteentekijoiden solmivan psykologisen sopimuksen ennen
kaikkea tieteentekemiseen, ei niinkaan yliopistoon organisaationa. Psykolo-
gisen sopimuksen solmiminen ennen kaikkea tieteeseen liittyy tiedelaitoksen
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asemaan arvoyhteisdna, johon tyontekijat haluavat kuulua. Yhteiskunnan ar-
vostus yliopistoinstituutiota kohtaan muokkaakin psykologista sopimusta jo
ennen yliopistoon menoa, jolloin ty6 yliopistossa on enemman kuin tyota, se
on osa tyontekijan identiteettia. Myds omaishoidon voi nahda pohjautuvan
ideologiaan, jossa omaishoitajaksi hakeutumista ohjaavana arvona ovat |a-
heissuhteeseen liittyvat arvot.

Vastavuoroisuus psykologisen sopimuksen ominaisuutena
Vastavuoroisuuden ilmié nakyy myds omaishoidossa. Omaishoidon tuen
rakenne, jossa omaishoito toteutetaan sopimuksella, luo pohjan vastavuo-
roisuuden odotukselle. Ajatus osapuolien vastavuoroisuudesta on psykolo-
gisen sopimuksen ydin, jossa vastavuoroisuudella tarkoitetaan yksilén sub-
jektiivista tulkintaa sopimussuhteen vastavuoroisuudesta (Conway & Briner
2005, 29). Vastavuoroisuuteen liittyvat odotukset ovat yksilén puhumattomia
odotuksia, eivat molempien sopimusosapuolien yhdessa jakamia tai auki
puhuttuja kasityksia osapuoliin kohdistuvista keskinadisista odotuksista (vrt.
virallinen sopimus, jonka tavoitteena on saattaa sopimusehdot molempien
osapuolien tietoon) (Rousseau 1995). Psykologisen sopimuksen voi nahda
liittyvan kaikkiin sopimuksiin, vaikka virallisessa sopimuksessa sopimuseh-
doista sovittaisiin avoimesti, jaa niihin aina jonkin verran varaa tulkinnalle
(Conway & Briner 2005, 28).

Psykologisessa sopimuksessa on kyse tulkinnoista ja merkityksista, joita
sopimusehtojen vastavuoroisuuteen rakennetaan. Psykologisen sopimuksen
teoriassa ajatellaan, etta yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavan
siihen, millaiseksi psykologinen sopimus suhteessa toiseen osapuoleen muo-
dostuu (Coyle-Shapiro & Kessler 2000, 905). Vastavuoroisuuden |lahtékoh-
taan psykologisen sopimuksen perustana liittyy myos ajatus psykologisen
sopimuksen rikkoutumisesta. Psykologisen sopimuksen rikkoutuminen liite-
taan tilanteeseen, jossa toinen sopimusosapuoli on epaonnistunut noudat-
tamaan psykologisen sopimuksen ehtoja (Rousseau 1995, 112).

Seuraavaksi avaan tutkimukseni metodologisia lahtékohtia ja samalla ku-
vaan tutkimukseni tulkinnan psykologisesta sopimuksesta metodologisiin
valintoihin ja edella esitettyyn keskusteluun pohjaten.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen
tausta-ajatteluna

Metodologiset valinnat maaraytyvat sen mukaan, millaisia oletuksia tutkijalla
on todellisuuden ja tieteen peruslahtokohdista. Nama lahtokohdat maaritta-
vat tutkimuksen mahdollisuudet ja rajoitukset. Jos metodologiaa lahestyy sup-
peasti, sen voi nahda tarkastelevan vain metodien kayttda, jolloin todellisuus
on ikaan kuin annettu ja ongelmaton. Jos metodologiaa lahestyy laajemmas-
ta nakdkulmasta, yhdistyy tarkasteluun myds tutkimuksen tieteenfilosofiset
taustaoletukset, jotka luovat tutkimuksen perustan ja maarittavat osaltaan
my0s tutkimuksen tavoitteita, toteutusta ja tuloksia. Tasta syysta tutkijan on
hyva olla tietoinen tydnsa taustaoletuksista ja niiden tuomista rajoitteista.
(Puusa & Juuti 2020.) Nojaudun tassa yhteenveto-osassa tausta-ajattelultani
valjaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen konstruktionismin voi
nahda laajana ylakasitteena tai viitekehykseng, jolle on ominaista todelli-
suuden rakentuminen ihmisten valisessa kommunikaatiossa kielellisesti ja
kulttuurillisuuden korostaminen (Kuusela 2002, 51; Saastamoinen 2006, 175;
Lock & Strong 2010, 6-8).

Sosiaalisessa konstruktionismissa seka todellisuuden etta tiedon ajatel-
laan rakentuvan sosiaalisesti kielen kautta. Sosiaalinen konstruktionismi ei
kiella ihmisesta riippumattoman todellisuuden olemassaoloa, vaan sosiaali-
sessa konstruktionismissa ajatellaan todellisuuden tarkoittavan tapaamme
tuottaa todellisuutta kielen ja kommunikaation avulla. Talloin todellisuus ja
sen kuvaus saavutetaan tutkimalla, kuinka ihmiset tuottavat todellisuuden
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Saastamoinen 2006, 175.) Tieto puoles-
taan kytkeytyy ihmisten tulkintoihin todellisuudesta, jolloin tietoa ei voi erot-
taa taustastaan (Berger & Luckmann 1994; Kekale & Puusa 2020).

Lahestyn psykologista sopimusta sosiaalisesti rakentuvana ilmiéna. Tut-
kimuskohteena naen psykologisen sopimuksen kielellisesti konstruoitu-
na ilmidng, jota rakennetaan ja pidetaan ylla vuorovaikutuksessa toisten
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ihmisten kanssa. Psykologinen sopimus on olemassa vain ihmisten valisissa
suhteissa ja ihmisten kielellisesti tuottamien kuvausten kautta. Psykologises-
sa sopimuksessa ei ole kyse yksilon todellisuudesta sellaisenaan, vaan siitg,
millaiseksi yksilo todellisuutensa suhteessa toisiin ja toisten kanssa rakentaa.
Psykologisella sopimuksella ei sellaisenaan ole kielen ulkopuolista kohdetta,
vaan se todellistuu sosiaalisissa suhteissa ja kielellisena konstruktiona. Kieli
on keino, jonka avulla pystymme ymmartamaan abstrakteja, havaintokentan
ulkopuolisia ilmioita (Alasuutari 2007, 28). Ihmisella yksin, ilman toisia ihmisia
ja sosiaalista vuorovaikutusta, ei ole psykologista sopimusta, vaan yksilon
psykologinen sopimus rakentuu aina suhteessa toisiin ihmisiin ja ymparis-
téon. Tapamme kayttaa kielta on kulttuurisidonnaista ja perustuu valintoihin.
Kielenkayton tavat eivat ole koskaan neutraaleja, vaan ne pitavat aina sisal-
laan valinnan, jossa sanat kantavat mukanaan aiempia yhteyksia.

Kielen kulttuurisidonnaisuus paljastaa ymparoivan yhteiskunnan normeja
jaarvoja ja tekemiensa valintojen avulla ihmiset uusintavat, haastavat ja vah-
vistavat itsestaanselvyyksiksi muodostuneita oletuksia (Pietikdainen & Man-
tynen 2009, 11-18). Kun psykologista sopimusta tarkastellaan sosiaalisen
konstruktionismin nakékulmasta, ei psykologisen sopimuksen tutkimuksen
lahtdokohtana ole ajatus pysyvasta psykologisen olotilan analysoinnista vaan
ajatus, jossa psykologisen sopimuksen oletukset ovat seka kontekstisidon-
naisia etta ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa muuttuvia. Esimerkiksi eri
tilanteissa sosiaalisen kaytannodn oikeuttamiseen voidaan kayttaa erilaisia
oikeuttamisen muotoja (ks. Alasuutari 2007, 29-39; Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2016, 232-233).

Valintani tutkia puhumatonta sopimusta kielellisena ilmiéna on tietylla
tapaa tutkimukseni keskeinen haaste. Perustelen kuitenkin valintaani aja-
tuksella, jonka mukaan puhumattomille odotuksille on yleensa olemassa
kielellisia merkityksia, mutta puhumattomat odotukset ovat saaneet itses-
taan selvien ajattelu- ja toimintatapojen olemuksen. Yhdyn psykologisen
sopimuksen ilmion tarkastelussa Alasuutarin (2007) esittamaan ajatukseen
kulttuurisesta alitajunnasta. Kulttuurinen alitajunta tarkoittaa itsestaan selvia
ajatus- ja toimintatapoja, jotka ilmenevat sanattomina oletuksina ja joiden
pohjalta arjessa toimitaan (Alasuutari 2007). Psykologinen sopimus on ka-
site, jonka alla voi jasentaa ja tehda nakyvaksi omaishoitoon liittyvia arjen
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itsestaanselvyyksia. Psykologisen sopimuksen tutkiminen kielellisesti saa hie-
man paradoksaalisesti perustelunsa myos kielen olemuksesta. Kieli tekee
lasna olevaksi asioita, jotka eivat ole lasna tassa ja nyt fyysisesti, ajallisesti tai
sosiaalisesti. Kieli mahdollistaa menneisyyteen ja tulevaisuuteen sijoittuvat
mielikuvat ja tuo mukaan tarkasteluun kaikki edelld mainitut ulottuvuudet.
(Berger & Luckmann 2005, 49-50.) Nama ulottuvuudet ovat lasna psykologi-
sessa sopimuksessa, mutta ne jadvat huomiotta, mikali iimiota ei pysahdyta
tarkastelemaan kielellisesti rakentuvana ilmiona.

3.2 Osajulkaisujen tutkimusaineistot ja -menetelmat

Tutkimus lahti kiinnostuksestani kahden sopimusosapuolen valisesta sopi-
mussuhteesta ja mahdollisuudesta saavuttaa ymmarrysta osapuolien sopi-
muksien sisalldista ja niiden yhdenmukaisuudesta. Tasta syysta halusin tutkia
psykologista sopimusta seka omaishoitajan ettd kuntaa edustavan toimijan
nakdkulmista. Tata omaishoitoon rakentuvaa erityislaatuista informaalin ja
formaalin toimijan valista sopimusta koin tarpeelliseksi tarkastella myds suh-
teessa virallista auttamistydta tekevan sosiaali- ja terveydenhuollon tydnteki-
jan psykologiseen sopimukseen. N&illa perusteilla valitsin tutkimusaineistoiksi
omaishoitajien ja omaishoidon ohjaajien haastatteluaineistot ja virallista aut-
tamistyota tekevien tyontekijoiden psykologiseen sopimukseen rajautuvan
aiemman tutkimuskirjallisuuden. Esittelen seuraavana tutkimusaineistoni
keruuta ja tutkimusmenetelmieni valintaperusteita osajulkaisuittain.
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Taulukko 1. Osajulkaisujen tutkimusaineistot ja menetelmat

Artikkeli Tutkimus- Aineiston- | Analyysi- Tutkimuskysymys
aineisto keruu- menetelma
menetelma
Artikkeli | Tieteelliset Kirjallisuus- | Teoriaohjaa- | Millaisista piir-
Psykologinen | artikkelit katsaus va sisalléon- | teista sosiaali- ja
sopimus sosi- | (N =9) analyysi terveydenhuollon
aali- ja tervey- tyontekijan psyko-
denhuollossa loginen sopimus
- Narratiivinen rakentuu?
Kirjallisuus-
katsaus
Artikkeli Il Puoliso- Teemahaas- | Teoriaohjaa- | Millaista sopimus-
Omaishoito omaishoitaja | tattelu va sisallén- | kumppanuutta
psykologisena | haastattelut analyysi omaishoitajat
sopimuksena (N=10) odottavat?
Kuinka omaishoi-
tajan psykologinen
sopimus rakentuu?
Artikkeli 111 Kunnan Teemahaas- | Diskurs- Millaista sopijuut-
Omais- omaishoidon | tattelu sianalyysi ta omaishoidon
hoidontuen ohjauksessa ohjaajat rakentavat
jarjestelma tyoskentele- haastattelupuhees-
sopimukselli- | vien tydn- sa omaishoidon-
suuspuheena | tekijéiden tuen sopimusosa-
haastattelut puolille?
(N=10)

Osajulkaisu |

Ensimmaisen osajulkaisun tavoitteena oli tuottaa kuvaus virallista hoitoty6-

ta tekevien tydntekijoiden psykologisesta sopimuksesta. Kirjallisuuskatsaus

antaa mahdollisuuden koota yhteen sosiaali- ja terveydenhuollon tydnteki-

joiden psykologisen sopimuksen sisalléllisia piirteita. Tama nakokulma on

jaanyt vahaiseksi olemassa olevassa tutkimuskirjallisuudessa. Narratiivinen
kirjallisuuskatsaus olisi antanut mahdollisuuden vapaaseen kirjallisuusha-
kuun, mutta paadyin noudattamaan kirjallisuushaussa ja aineiston sisaan-

ottokriteereissa systemaattisuutta (Green, Johnson & Adams 2006). Taman

ratkaisun tein vahentaakseni valintaprosessin subjektiivisuutta, josta narra-
tiivista kirjallisuuskatsausta on kritisoitu (Webb & Roe 2007, 255; Salminen
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2011). Systemaattisuus kirjallisuushaussa nakyi siten, etta kaytin kaikissa
kirjallisuushauissa samoja hakulausekkeita ja hyvaksyin mukaan ainoastaan
tieteelliset tietokannat, rajasin harmaan kirjallisuuden tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Kirjallisuushaut tein kuudesta tietokannasta (Cinahl, Scopus, Psyinfo,
Pubmed, Socindex, Wos). Hakulausekkeina kaytin kaikissa hauissa "psycho-
logical contract” AND (nurse* OR physician* OR midwife OR "occupational
therapist*” OR "social work*” OR "health care” OR "health sector” OR "social
care” OR "social sector” OR hospital OR hospitals OR "health service*” OR
"social service*”). Tiedonhaun tukena kaytin Ita-Suomen yliopiston tietoasi-
antuntijan osaamista. Hauille en asettanut aikarajoitusta. Hakulausekkeella
sain 315 osumaa, joista kaksoiskappaleiden poiston jalkeen jai jaljelle 167
artikkelia, joiden tiivistelmat kavin lapi. Sisdanottokriteereina oli englannin-
kielinen vertaisarvioitu tutkimusartikkeli, jossa tiivistelman perusteella kasi-
tellddn sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijan psykologisen sopimuksen
sisallollisia piirteita, ja paasy artikkelin koko tekstiin yliopiston tietokannasta.
Poissulkukriteereja olivat vaara kohderyhma (esimerkiksi yksinomaan joh-
tajan psykologinen sopimus), muihin kuin tutkimusartikkeleihin lukeutumi-
nen (esim. paakirjoitus) tai se, ettei artikkeli kuvaa psykologisen sopimuksen
sisallollisia piirteita. Nailla valintakriteereilla kokoluentaan jai 65 artikkelia,
joista analyysiin valikoitui yndeksan artikkelia. Lopullisena valintaperusteena
oli, ettad artikkelissa oli kuvattu tyontekijan odotuksia ja/tai velvollisuuksia
suhteessa organisaatioon. Pois rajatuissa artikkeleissa painottui jokin muu
nakdkulma, kuten esimerkiksi psykologisen sopimuksen tayttymisen tai rik-
koutumisen valiset yhteydet tydssa jatkamiseen, sitoutumiseen tai oikeuden-
mukaisuuden kokemukseen.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui narratiivinen kirjallisuuskatsaus, joka
mahdollisti johtopaatdksien tekemisen metodologisesti moninaisten tutki-
musten pohjalta (Baumeister & Leary 1997; Gregory & Denniss 2018). Nar-
ratiivinen kirjallisuuskatsaus kuvailevana kirjallisuuskatsauksena antoi mah-
dollisuuden koota yhteen hajanaista tietoa ja tehda tulkintoja ja luoda laajaa
kuvaa kasiteltavasta aiheesta verrattain pienen aineiston pohjalta (Green,
Johnson & Adams 2006, 103; Salminen 2011, 6-7). Kirjallisuuskatsaus eteni
Mari Kangasniemen, Kati Utriaisen, Anna-Maija Pietilan, Petri Jaaskeldisen
ja Eeva Liikasen (2013) esitteleman narratiivisen kirjallisuuskatsausmallin
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mukaisesti, missa tutkimuskysymyksen asettamisen jalkeen valitsin aineis-
ton, jonka pohjalta vastasin asettamaani tutkimuskysymykseen. Mukaan
valikoituneista yhdeksasta tutkimusartikkelista analysoin tulos- ja johtopaa-
tososiot, joissa oli kuvattu tydntekijéiden psykologisten sopimusten sisaltgja.
Analyysimenetelmana kaytin teoriaohjaavaa sisallonalyysia (Tuomi & Sara-
jarvi 2013). Teoriaohjaava sisalldnanalyysi menetelmana antoi mahdollisuu-
den tiivistaa ilmion sisalléllisia piirteita huomioiden ja hyédyntaen olemassa
olevaa teoriatietoa (Kyngas & Vanhanen 1999; Elo & Kyngas 2008; Tuomi &
Sarajarvi 2013).

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkeliaineiston analyysia ohjasivat psy-
kologisen sopimuksen kirjallisuudessa yleisesti kaytetyt odotukset ja vel-
vollisuudet. Kiinnitin huomiota aineistossa esiintyviin kuvauksiin, sanoihin
ja ajatuskokonaisuuksiin, joissa oli tulkittavissa tydntekijoiden odotuksia ja
velvollisuuksia. En rajautunut ainoastaan tyontekijoiden odotuksiin ja velvol-
lisuuksiin suhteessa organisaatioon, vaan huomioin kaikki esille nousseet
odotukset ja velvollisuudet, kuten tyontekijoiden odotukset suhteessa asiak-
kaisiin ja kollegoihin. Luokittelin aineiston ensin kahteen ylaluokkaan: tyon-
tekijéiden odotuksiin ja tydntekijan velvollisuuksiin. Tyontekijan velvollisuuk-
sia kuvattiin vain yhdessa tutkimusartikkelissa, jonka vuoksi liitin ylaluokaksi
jaavan velvollisuuksien kuvauksen tulososioon siltd osin, kun ne kuvasivat
tyontekijoiden velvollisuuksia. Jaljelle jadneen odotuksia kuvaavan ylaluokan
alle luokittelin odotuksia kuvaavat alaluokat.

Osajulkaisu Il

Toisen osajulkaisun aineistona kaytin 10 ikdantyneen omaishoitosopimuksel-
la puolisoaan hoitavan omaishoitajan haastatteluja. Omaishoitajat rekrytoin
useista Suomen kunnista eri omaishoitajajarjestdjen ja Invalidiliiton kautta.
Lahetin tyontekijoille tiedotteen tutkimuksesta, minka jalkeen he jakoivat tut-
kimustiedotetta ja pyyntda osallistua tutkimukseen ikaantyneille (yli 65-vuo-
tiaille) puoliso-omaishoitajille. Tiedotteen saamisen jalkeen omaishoitajat ot-
tivat yhteytta suoraan minuun joko puhelimitse tai sdhkodpostitse ja sovimme
haastatteluajankohdan ja paikan. Haastattelut tein kesalla ja syksylla 2015.
Haastatteluista kahdeksan oli omaishoitajien toiveesta heidan kotonaan
ja kaksi kodin ulkopuolella. Kotona tehdyissa haastatteluissa hoidettavat
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puolisot olivat Iasna seitsemassa haastattelussa, mutta haastattelun aikana
paasaantodisesti eri tilassa. Puolisot olivat kuitenkin haastattelun ajan kuu-
loetaisyydella siten, etta omaishoitajat pystyivat kesken haastattelun tarvit-
taessa auttamaan heita. Yhdessa haastattelussa oli 1dsna hetkittain myos
henkilokohtainen avustaja, joka huolehti haastattelun ajan puolisosta.

Omaishoitajien haastattelut olivat teemahaastatteluja. Haastatteluissa
keskityimme puhumaan perheen arjesta ja sen sujumisesta, yhteistyosta ja
odotuksista suhteessa eri omaishoidon toimijoihin seka omaishoitajuudes-
ta. En haastatteluissa pyytanyt haastateltavia kuvaamaan omaa psykologista
sopimustaan tai sopimuksellisuutta vaan puhuimme haastattelussa laajasti
omaishoidosta, omaishoidon ja omaishoitajien arjesta ja omaishoidontuesta
ilman sopimusnakdkulman korostamista. Vahvana ajatuksenani aineiston-
keruussa oli antaa tilaa omaishoitajien omalle kerronnalle ja kuulla heidan
ajatuksiaan. Tavoitteenani oli saada monipuolista kuvausta tutkittavasta il-
miosta (Kylma & Juvakka 2007, 79). Haastattelut kestivat 45 minuutista 2,5
tuntiin. Litteroitua aineistoa kertyi 130 sivua (fontti Times New Roman 12,
rivivali 1,5). Litteroin haastattelut sanasta sanaan, huomioiden itsekorjaukset,
naurahdukset ja selkeasti tunteita herattaneet ilmaukset kuten esimerkiksi
ivallisuus. Jatin merkitsematta puheessa esiintyneiden taukojen pituudet. (ks.
Ruusuvuori 2010, 424-426.)

Omaishoitajien haastatteluaineiston analysoin teoriaohjaavalla sisallon-
analyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2013). Analyysia ohjasivat psykologisen sopi-
muksen kirjallisuudesta esiin nousseet odotukset ja velvollisuudet. Haastat-
teluaineistossa nousi nakyvaksi myds puhe oikeuksista. Rinnastin oikeuksiin
vetoavan puheen sopimuskumppanuuteen liittyvaksi odotukseksi, minka
vuoksi nostin sen yhdeksi analyysia ohjaavaksi kasitteeksi odotuksien ja vel-
vollisuuksien rinnalle. Hain haastatteluaineistosta omaishoitajien kuvauk-
sia odotuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista suhteessa omaishoitoon ja
omaishoidon eri toimijoihin. Analyysiyksikkdna toimi lause tai ajatuskoko-
naisuus. Teemoittelin aineiston ensin omaishoitajien kuvaamiin odotuksiin,
velvollisuuksiin ja oikeuksiin omaishoitoa tai sen toimijoita kohtaan, jonka
jalkeen luokittelin aineistoa alaluokkiin. Muodostuneet alaluokat olivat: koh-
tele toista niin kuin haluaisit itsedsi kohdeltavan, omista tarpeista luopumi-
nen, tiedon saantiin liittyvat odotukset, omaishoitajan jaksamista tukevat
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oikeudet, yhteiskunnallinen arvostus, viranomaisten osoittama arvostus.
Alaluokkien pohjalta muodostin ylaluokat, jotka olivat: parisuhteen sisainen
sopimus, hoivatyon tukeen liittyva sopimus ja arvostuksen saantiin liittyva
sopimus. Nama paaluokat tuottivat kuvauksen omaishoitajan psykologisen
sopimuksen sisalldllisista ulottuvuuksista.

Osajulkaisu Il

Kolmannen osajulkaisun aineisto koostui 10 kunnan omaishoidon ohjauk-
sessa tydskentelevan tydntekijan haastattelusta. Haastattelut toteutin seit-
semassa suomalaisessa kunnassa vuonna 2016. Lahetin haastattelupyyntoja
12 kuntaan, joista vapaaehtoisia haastateltavia ilmoittautui seitsemasta. Tut-
kimukseen osallistuneet tyontekijat saivat tutkimustiedotteen toimipaikkansa
johtajalta, minka jalkeen he tekivat ratkaisun tutkimukseen osallistumisesta
ja ottivat yhteytta suoraan minuun. Yhdesta kunnasta haastatteluun osallistui
kolme tydntekijaa, yhdesta kaksi ja muista yksi. Tyontekijat saivat kayttaa haas-
tatteluun tydaikaansa ja tein haastattelut tyontekijéiden tydhuoneissa kahden
kesken. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jossa lapikaydyt teemat liit-
tyivat omaishoitajuuteen, yhteistydhon omaishoitajien kanssa, omaishoidon
ohjauksen merkitykseen ja omaishoidon rooliin yhteiskunnassa. Haastatte-
luissa huomiota kiinnitettiin erityisesti ikaantyneisiin puoliso-omaishoitajiin.
Suurempien kuntien omaishoidon ohjaajien ty¢ olikin jaettu ikdantyneiden
omaishoitoon ja vammaispalvelun omaishoitoon. Naissa kunnissa haastatte-
luun osallistui ainoastaan ikaantyneiden omaishoitajien kanssa tyoskentele-
via omaishoidon ohjaajia. Litteroitua aineistoa kertyi omaishoidon ohjaajien
haastatteluista kaiken kaikkiaan 153 sivua (fontti Times New Roman 12, rivi-
vali 1,5). Litteroin aineiston kokonaisuudessaan sanasta sanaan. Litterointi-
vaiheessa huomioin haastateltavien itsekorjaukset, mutta jatin merkitsematta
puheessa esiintyvien taukojen pituudet. Merkitsin kuitenkin aineistooni ylos
keskeisimpia haastateltavien puheensavyja ja tapoja, kuten naurahdukset ja
selkeasti ivalliset ilmaisut. (ks. Ruusuvuori 2010, 424-426.)

Omaishoidon ohjaajien haastatteluaineiston analyysimenetelmana kaytin
diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi menetelmana antaa tutkijalle mahdol-
lisuuden ymmartaa, kuinka toimijat puheessa rakentavat ilmiota ja millai-
sia seurauksia ja tekoja selityksilla rakennetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen
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1999, 18-19). Diskurssianalyysi ei ole yksi rajattu lahestymistapa, vaan dis-
kurssianalyysin kayttda on mahdollista soveltaa erilaisten sosiaalisten ilmi-
diden tulkintaan (Jergensen & Phillips 2002, 1-2). Analyysissa nojasin Arja
Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999; 2016) ajatteluun, jossa kielen-
kayttd nahdaan prosessimaisena toimintana. Diskurssianalyysi tarkastelee
kielenkayttda tekemiseng, jolloin ihminen kayttdessaan kieltd on osallinen
ilmion rakentamiseen, joko uusintamalla tai muuttamalla sita (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1999, 18-19). Kielellisten selontekojen avulla sosiaalista todelli-
suutta ja maailmaa rakennetaan sellaiseksi kuin ymmarramme maailmaa.
Omaishoidon ohjaajien kielenkdytto rakentuu osana kunnan omaishoidon-
tuen palvelujarjestelmaa ja osana yhteiskunnallista omaishoidontuen kes-
kustelua rakentaen, yllapitéaen, haastaen ja muuttaen sen sosiaalisia kaytan-
toja. Tyontekijoiden kielenkaytdn tavoilla on seurauksia omaishoidontuen
sopimuksellisuuden rakentumiseen. Kielenkayton avulla omaishoidon oh-
jaajat rakentavat kuvaa paitsi omaishoidon sopimuksellisuudesta yleensa
my0s itsestadn ja omaishoitajasta sopijoina. Tarkastelin osajulkaisussa kie-
lenkayttda sopijuutta rakentavana toimintana ja kaytantona. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2016, 232-233.) Analyysissa keskityin siihen, millaisia selontekoja
omaishoidon ohjaajat sopimuksellisuudesta tuottavat ja millaista kuvaa tama
sopimusosapuolista sopijoina rakentaa. Koska kielenkayton kautta luodaan
toimijuutta, en haastatteluissa pyytanyt haastateltavia erityisesti pohtimaan
sopimuksellisuuden elementteja (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 19).
Naen, ettd puheessa haastateltavat omaishoidon tuen sopimusosapuolina
tuottavat sopimuksellisuuden kuvauksia, vaikken niita erityisesti pyydakaan
pohtimaan. Selonteot, joita analyysissa tarkastelin, olivat asia- tai virkeyhte-
yteen liittyvia lauseita, sanoja tai metaforia.
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4 Osajulkaisujen tulokset

4.1 Psykologinen sopimus sosiaali- ja terveydenhuollossa

Osajulkaisussa | (Ring, Laulainen & Rissanen 2019) kavin lapi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon psykologista sopimusta kasittelevaa tutkimusta ja kokosin
aiemman tutkimuksen pohjalta yhteen sosiaali- ja terveydenhuollon tydnte-
kijan psykologisen sopimuksen sisalléllisia piirteita. Hain vastausta osajulkai-
sun tutkimuskysymykseen, millaisista piirteista sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijan psykologinen sopimus rakentuu. Aineistoon valikoituneissa tut-
kimuksissa painottuivat terveydenhuollon organisaatiot ja Iaakarien ja hoita-
jien psykologinen sopimus. Muut sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat oli
oletettavasti yhdistetty muihin ammattiryhmiin, jolloin tutkimusaineistoksi
oli maaritelty organisaation koko henkil6stoé tai vain kliinikot.

Osajulkaisu | osoittaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon tyéntekijan psy-
kologinen sopimus rakentuu kolmelle ulottuvuudelle, jotka ovat tydnhallinta,
yhteistoiminta ja asiantuntijuus. Nama kolme ulottuvuutta ja niihin liittyvat
odotuksien piirteet luovat perustan sosiaali- ja terveydenhuollon tydnte-
kijoiden psykologiselle sopimukselle (taulukko 2). Tyénhallintaan liittyvat
odotukset koskivat perehdytystd, selkeda roolijakoa, joustavia tydtapoja
ja toimivaa infrastruktuuria, joka tukee tydmaaran pysymista hallittavissa
olevana ja vahvistaa tydympariston turvallisuutta. Tyonhallintaan liittyvien
odotuksien tayttyminen mahdollistaa asiantuntijuuden toteutumisen. Tyon-
tekijat asiantuntijoina haluavat ottaa vastuuta tydstaan ja heille on tarkeaa
toteuttaa laadukasta asiakastyota. Laadukkaan asiakastyon edellytyksena
on mahdollisuus kayttad omaa ammatillista osaamista ja kokemusta seka
tietoja ja taitoja asiakkaiden hyvaksi. Tyontekijat odottavat organisaation
tukevan heitd tassa pyrkimyksessa. Laadukkaan asiakastydn toteuttamista
tukee mahdollisuus tyoskennelld yhdessa kollegoiden kanssa, mutta myods
yhteisty6ssa moniammatillisen tiimin kanssa. Asiantuntijoiden keskinaisen
moniammatillisen yhteistoiminnan tavoitteena on vahvistaa asiantuntijuutta
ja osaamista seka kehittaa asiakkaiden saaman hoidon laatua. Yhteistoimin-
taan ei liity ainoastaan asiantuntijuuden vahvistumiseen liittyvia odotuksia,
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vaan silla on merkitysta myds organisaation sisaisiin suhteisiin, mika tuli esiin
odotuksena eri ammattiryhmien valisesta arvostuksesta ja kunnioituksesta.
Asiantuntijuus kolmantena tyontekijan psykologisen sopimuksen ulottuvuu-
tena liittyy odotukseen osallistua organisaation paatoksentekoon ja tahtoon
vaikuttaa organisaation toimintaan oman alansa asiantuntijana. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tydntekijat odottavat saavansa tietoa organisaation tilan-
teesta, jotta he voivat olla mukana kehittdmassa organisaation toimintaa
asiantuntijoina ja nain edistaa myds asiakkaiden etua ja hoidon laatua.

Taulukko 2. Yhteenveto sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden psy-
kologiseen sopimukseen liittyvista odotuksista (Ring ym. 2019).

Psykologisen sopi- Ulottuvuuteen liittyvit odotukset sosiaali- ja
muksen ulottuvuudet | terveydenhuollon tydntekijéilla
Tyonhallinta * perehdytys

+ selkea roolijako

* tydaikajoustot

* joustavat tyGtavat

* toimiva infrastruktuuri (turvallinen tydymparisto,
sopivat tyotilat, tyovalineisto, riittavat tukipalvelut ja
resurssit)

tyOsuhdeturva

Yhteistoiminta * moniammatillinen yhteistyd ja tuki
ammattiryhmien keskindinen arvostus
henkil6kohtaisen osaamisen ja tydpanoksen tunnis-
taminen

+ mahdollisuus toiminnan kehittamiseen

+ ammatillinen autonomia

+ avoin kommunikaatio ja viestinta

+ oikeudenmukainen ja reilu palkitseminen

Asiantuntijuus * asiantuntijuus maarittaa tyén ehdot

* mahdollisuus kayttdd ammatillista osaamista
+ laadukas ja yksildllinen asiakastyd

+ jatkuva ammatillinen kehittyminen
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Perinteisesti psykologinen sopimus maaritelldan organisaation ja tyontekijan
valiseksi sopimukseksi, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon ty6ssa nayttaa
siltd, ettd tyontekijan psykologiseen sopimukseen kuuluu yhtena sopimus-
osapuolena myos asiakas/potilas. Asiakastyon ja siihen liittyvan asiantunti-
juuden tulisi psykologisen sopimuksen tayttymisen nakékulmasta olla 1ah-
tokohtana kaikessa organisaation toiminnassa. Mikali organisaatio ohittaa
laadukkaan asiakastydn ja tyontekijoiden asiantuntijuuden, on vaarana, etta
tyontekijat kokevat olevansa vain liukuhihnamaisesti toimivia tuotannonte-
kijoita, eivatka he voi toteuttaa ammatillisia velvollisuuksiaan. Organisaatio
hoivatyon kontekstina nayttaa kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan ra-
joittavan tyontekijoiden psykologisen sopimuksen keskeisimman piirteen eli
asiantuntijuuden toteuttamista ja haastavan osin tyontekijoiden ammatillista
eetosta.

4.2 Omaishoito psykologisena sopimuksena

Osajulkaisussa Il (Ring, Laulainen & Rissanen 2016) hain vastausta kysymyksiin,
millaista sopimuskumppanuutta omaishoitajat odottavat ja kuinka omaishoi-
tajan psykologinen sopimus rakentuu. Ikaantyneilta puoliso-omaishoitajilta
kerattyyn aineistoon pohjautuvat tutkimustulokset osoittavat, ettd omaishoi-
tajan psykologinen sopimus rakentuu kolmelle keskeiselle ulottuvuudelle.
Ulottuvuudet ovat parisuhteen sisdainen sopimus, hoivatyon tuki ja arvostus.
Ulottuvuudet ja ulottuvuuksia rakentavat odotukset, oikeudet ja velvollisuu-
det olen koonnut taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Yhteenveto puoliso-omaishoitajan psykologisen sopimuksen
ulottuvuuksista ja niihin liittyvista odotuksista

Psykologisen sopi- Ulottuvuutta rakentavat odotukset, oikeudet ja
muksen ulottuvuudet | velvollisuudet puoliso-omaishoitajalla

Parisuhteen sisainen + omaishoidon odotetaan mahdollistavan puolisoiden
sopimus yhteisen arjen jatkuminen, jossa arkea rakennetaan

hoivan ehdoilla
* puolisohoiva rakentuu omaishoitajan emotionaalisel-
le ja moraaliselle sitoutumiselle
omaishoitajan kokema velvollisuus jatkuvaan lasna-
oloon puolison tarpeita varten uuvuttaa
+ vahva puolisoon sitoutuminen velvoittaa jatkamaan
omaishoitoa yli oman jaksamisen

Hoivatyon tuki + tiedontarve liittyen omaishoidon tuen palveluihin ja
puolison sairaudenhoitoon liittyviin kysymyksiin

+ odotus omaishoitajan tuen tarpeiden huomioimises-

ta omaishoidettavan tarpeiden rinnalla

palvelujarjestelmaan kohdistuva odotus omaishoitajan

osaamisen tunnistamisesta puolisonsa hoivaajana

Arvostus omaishoitajat odottavat arvostusta itselleen ja ty6l-
leen omaishoitajana

yhteiskunnallinen puhe omaishoidon kehittamisesta
velvoittaa kuntia toimimaan, ilman konkreettisia toi-
mia kehittamispuhe rikkoo omaishoitajien luottamuk-

sen yhteiskunnan haluun tukea omaishoitajia

Omaishoitajan psykologisen sopimuksen perusta on parisuhteen sisdainen
sopimus, jossa keskeista on omaishoitajan vahva emotionaalinen ja moraa-
linen sitoutuminen puolisoon ja pyrkimys jatkaa yhteista arkea omaishoito-
tilanteesta huolimatta. Parisuhteeseen pohjaava sopimus maarittaa ehdot
ja raamit omaishoitajan psykologiselle sopimukselle. Puolison tarpeet ra-
kentuvat omaishoitajan psykologisessa sopimuksessa osaksi omaishoitajan
tarpeita sivuttaen omaishoitajien henkilokohtaiset tarpeet. Omaishoitajille
on ominaista puhe, jolla he pyrkivat haivyttamaan omia tarpeitaan taustal-
le. Hoidettavan puolison tarpeiden madrittyessa ensisijaiseksi, velvoittaa se
omaishoitajan jatkuvaan henkiseen ja fyysiseen lasna- ja kaytettavissa oloon
puolison tarpeita varten. Jatkuvan kaytettavissa olon ja omien tarpeiden ohit-
tamisen lisaksi hoivasta rakentuu myds moraalinen velvollisuus, joka nakyy
aineistossa omaishoitajien normatiivisena puheena ja kuvauksina omista

58



velvollisuuksista suhteessa hoidettavaan puolisoon. Jos omaishoitaja pyrki
tayttamaan omia tarpeitaan, liittyi puheeseen usein syyllisyytta. Omia tarpei-
ta tarkasteltiin puolison tarpeiden kautta, jolloin omien tarpeiden ilmauksiin
suhtauduttiin itsekriittisesti. Omien tarpeiden ilmauksia saatettiin merkityk-
sellistaa osoitukseksi pyrkia irti parisuhteesta tai haluttomuudeksi hoitaa.
Toisin sanoen edes ajattelemalla omia tarpeitaan omaishoitaja rikkoo omaa
psykologista sopimustaan.

Parisuhteen sisdinen sopimus psykologisen sopimuksen ulottuvuutena
luo pohjan sille, millaista apua ja tukea omaishoitajat muilta osapuolilta odot-
tavat ja millaista tukea heidéan on mahdollista ottaa vastaan. Taman omaishoi-
dontuen muihin osapuoliin liittyvan ulottuvuuden olen nimennyt hoivatyén
tukeen liittyvaksi sopimukseksi. Hoivatyon tukeen liittyvien odotuksien na-
kdkulmasta omaishoitajan psykologisen sopimuksen keskeiseksi osapuoleksi
nousee kunnan omaishoidontuen ohjaajat. Omaishoidontuen ohjaajille ra-
kentuu tiedonantovelvollisuus omaishoidontuen palveluista. Omaishoidon
ohjauksessa tydskentelevien tydntekijoiden rooli sopimusosapuolena maa-
rittyy kuitenkin omaishoitajien odotuksien vastaisesti tiedonantajan sijaan
kunnan "kirstunvartijana”. Kirstunvartijuus liitettiin viranomaistoimintaan
ja taloudelliseen keskusteluun, jossa omaishoidon ohjaajien tehtavaksi ku-
vattiin ennen kaikkea kunnan resurssien saastaminen, ei omaishoitajien ja
omaishoidettavien tukeminen.

Ajatus kirstunvartijuudesta rikkoi omaishoitajien kasityksen kunnan ja
omaishoitajan valisesta vastavuoroisesta sopimuskumppanuudesta ja so-
pimusosapuolien valisesta oletetusta hoivanjaosta. Omaishoitajan huoleh-
tiessa oman osansa omaishoitosopimuksen velvollisuuksista omaishoitajat
odottavat kunnan vastavuoroisesti hoitavan sille asetetut velvollisuudet.
Nama velvollisuudet liittyvat ennen kaikkea omaishoitajan tekeman hoiva-
tyon tukemiseen. Odotus vastavuoroisuudesta ei kuitenkaan toteutunut.
Kunnan ei kuvattu tarjoavan omaishoitajille heidan tarvitsemaansa tukea,
vaan kunta sopimuskumppanina rikkoi oman osuutensa sopimuksesta. So-
pimusrikkomus vahensi luottamusta kuntaan apua tarjoavana sopimusosa-
puolena ja haastoi kokemusta sopimuksen reiluudesta.

Sopimusosapuolille rakentui erilaisia vapauksia omaishoidontuen sopi-
mussuhteessa. Kunnan ei omaishoitajien mukaan tarvitse pitaa kiinni omista
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velvollisuuksistaan tuen tarjoajana, mutta omaishoitaja ei voi laistaa omista
hoivavelvollisuuksistaan. Kokemusta sopimuskumppaneiden valisesta epata-
sa-arvoisuudesta alleviivaa omaishoitosuhteen erityisluonne ja psykologisen
sopimuksen moraalinen velvoittavuus puolisosta huolehtimiseen. Huolimat-
ta siita, etta kunnasta omaishoitajan sopimuskumppanina rakentuu epareilu
sopimuskumppani, joka ei tayta omia velvollisuuksiaan, ei omaishoitaja voi
moraalisista syista hylata omia velvollisuuksiaan sopijana. Omaishoitaja ei
voi moraalisista syista irtisanoutua sopimuksesta, vaikka se ei taytakaan rei-
luuden ja vastavuoroisuuden olettamaa. Tama epareiluus tuottaa puheeseen
kuvauksia omaishoitajan nakymattomyydesta ja arvottomuudesta sopimus-
osapuolena.

Omaishoitajat kantavat oman yhteiskunnallisen velvollisuutensa lahei-
sen hoivasta, milla he perustelevat oikeuttaan saada yhteiskunnallista ar-
vostusta. Psykologisessa sopimuksessa odotusta arvostuksesta perustellaan
omien sopimuskumppanuuteen liittyvien velvollisuuksien tayttamisen kaut-
ta. Omaishoitajat maarittelevat omat velvollisuutensa sopimuskumppanina
kayttden samoja argumentteja, joita julkisessa keskustelussa omaishoitoon
litetaan, eli vedoten tuottamiinsa taloudellisiin saastoihin ja hoivan laatuun
(eetos kotihoidon ensisijaisuudesta). Odotettu arvostus nakyisi omaishoita-
jien tydon tukemisena. Omaishoitajien tekema tyé huomioidaan omaishoita-
jien mukaan vain virallisissa puheissa. Muilta osin omaishoidontukeen liitty-
vat julkiset lupaukset nayttaytyvat heille tyhjana puheena.

Osajulkaisun perusteella rakentuu kuva, jossa omaishoitajien psykologista
sopimusta varjostaa epaluottamus kuntaan sopimuskumppanina. Omaishoi-
tajien mukaan kunta sopijana nojaa uskomukseen, ettei omaishoitaja voi
jattad omaishoitoa tarvitsevaa puolisoaan hoitamatta huolimatta siita, miten
kunta sopimusosapuolena toimii. Tahan uskomukseen vedoten omaishoi-
tajat olettavat, ettei omaishoitajien asema tule paranemaan tai heidan ar-
vostuksensa kasvamaan. Omaishoidon kehittamiseksi perustetut hankkeet
ja hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet antavat lupauksia vastavuoroises-
ta hoivan jakamisesta ja halusta tahan, mutta tama ei kuitenkaan riita va-
kuuttamaan omaishoitajia. Omaishoitajat vetoavat puheessaan aiempiin
kokemuksiin omaishoidon kehittdmishankkeista ja tyéryhmistda, mihin no-
jaten he arvioivat, ettei luvattua muutosta ole tulossa. Kaynnistetyt uudet
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omaishoidon kehittamishankkeet nayttaytyvat psykologisen sopimuksen
nakdkulmasta ristiriitaisina tai jopa haitallisina. Kaynnistetyt hankkeet saa-
vat psykologisessa sopimuksessa tulkinnan lupauksena paremmasta. Hank-
keiden ei kuitenkaan ole koettu muuttuvan kdytanndn toiminnaksi, jolloin
kyse omaishoitajien nakdkulmasta on rikotusta lupauksesta. Aloitettu han-
ke, jonka ei koeta tuottavan omaishoitajille parannusta, saa psykologisessa
sopimuksessa tulkinnan tahallisesta sopimusrikkomuksesta, joka vahvistaa
entisestaan epdoikeudenmukaisuuden ja nakymattomyyden kokemusta ja
rikkoo sopimuskumppaneiden valista luottamusta.

4.3 Omaishoidontuen jarjestelma sopimuksellisuuspuheena

Osajulkaisussa Il (Ring, Laulainen & Rissanen 2021) tarkastelin, millaiseksi
omaishoidon sopimuksellisuus rakentuu omaishoidon ohjaajien haastatte-
lupuheessa. Sopimuksellisuus kuvaa sopimusosapuolien valista toimintaa
ja siihen rakentuvia odotuksia. Sopijuus puolestaan viittaa yksittaisen so-
pimusosapuolen toimintaan. Omaishoidon ohjaajien haastattelupuheessa
sopijuutta ei rakenneta vain omaishoidon ohjaajan ja omaishoitajan valiselle
konkreettiselle omaishoitosopimukselle ja sen ehdoille, vaan sopijuus raken-
tuu yksittaisia sopimusosapuolia laajemmalle toimijoiden verkostolle. Sopi-
juuteen liittyvia ehtoja rakennetaan suhteessa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
odotuksiin. Sopijuutta kuvaavia diskursseja rakentui osajulkaisussa kolme:
omaishoidon ohjaaja epaluotettavana ja epavarmana sopijana, omaishoitaja
aktiivisena ja riistettyna sopijana seka omaishoitaja omaishoidon ohjaajan
haastavana sopimuskumppanina. Sopijuuden diskurssit ja niiden ilmenemat
sopimuksellisuudessa olen koonnut taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Yhteenveto sopijuuden diskursseista omaishoidontuen sopi-

muksellisuuspuheessa

Sopijuutta kuvaava
diskurssi

Sopimuksellisuuden rakentuminen

Omaishoidon ohjaaja
epaluotettavana ja epa-
varmana sopijana

* rakentuu suhteessa poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen puheeseen. Puhe luo vaaristyneita odotuksia
omaishoidontuesta, mitda omaishoidon ohjaajat jou-
tuvat asiakastilanteissa korjaamaan.

* harkinnanvaraisuus kuntien kriteereissa ei tue vaan
haastaa omaishoidon ohjaajien paatoksentekoa

Omaishoitaja aktiivise-
na ja riistettyna sopi-
jana

* toistaa puhetta omaishoitajasta aktiivisena kansalai-
sena, jonka tulee kantaa kansalaiselle kuuluva hoiva-
vastuu

vahvistaa puhetta kodin ja ldheisen ensisijaisuudesta
hoivaajana

rakentaa kuvaa omaishoitajasta riistettyna sopijana
suhteessa viralliseen palkkatydhon

Omaishoitaja omaishoi-
don ohjaajan haasta-
vana sopimuskumppa-
nina

*+ sopimuskumppanuutta rakennetaan vastavuoroi-
suuspuheelle, jossa toisen velvollisuuksia rakenne-
taan suhteessa toisen oikeuksiin

+ omaishoidon ohjaajan velvollisuus on tukea

omaishoitajaa, jolloin omaishoitajan velvollisuus on
ottaa vastaan hanelle tarjottuja palveluja

Omaishoidon ohjaajat rakensivat omaa sopijuuttaan suhteessa poliitikkojen
omaishoidosta antamiin lausuntoihin. Téma haastoi omaishoidon ohjaajien
kokemusta oikeudenmukaisuudesta ja reiluudesta. Poliittisessa puheessa
omaishoidontuesta tuotetaan eparealistista kuvaa, joka tuottaa omaishoi-
tajille vaaristyneitd odotuksia omaishoidontuen jarjestelmasta ja sen tarjo-
amasta tuesta. Naita vaaristyneitd odotuksia omaishoidon ohjaajat sopijoi-
na joutuvat oikaisemaan. Kuntaa edustavina viranomaisina he eivat pysty
vastaamaan poliitikkojen omaishoitajille luomiin odotuksiin, mika raken-
taa kokemusta epaluotettavasta sopijuudesta. Epaluotettavuutta sopijana
omaishoidon ohjaajat perustelevat viranomaisvelvollisuuksilla. Viranomais-
velvollisuuksiin kuuluu kunnan kriteerien noudattaminen, eivatka kuntien
tiukat kriteerit mahdollista eparealististen odotusten tayttamista.

Vaikka kuntien kriteereissa olisikin harkinnan mahdollisuutta tarjoavaa
valjyytta, ei harkinnan kdyttd omaishoidon ohjaajien puheessa rakennu
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ongelmattomaksi. Harkinnan mahdollisuus tuottaa omaishoidon ohjaajien
puheeseen epavarmuutta ja harkintatilanteiden kuvauksissa sopijuutta ra-
kennettiin, hieman vastentahtoisestikin, kunnan saastopolitiikkaa mukaile-
vaksi. Omaa rooliaan suhteessa kuntaan omaishoidon ohjaajat rakensivat
alisteiseksi, mika heijastui omaishoidon ohjaajan ja omaishoitajan valista
sopimuksellisuutta kuvaavaan puheeseen. Kunnan tydntekijoina omaishoi-
don ohjaajat maarittelivat, ettd heidan tulee noudattaa omaishoidontuen
kriteereja, eika heilld viranomaisina ole mahdollisuutta edistaa asiakassuh-
teessa sopimuksellisuuden elementteja tai vastata omaishoitajien odotuksiin
tarvitsemistaan palveluista.

Omaishoitajista sopijoina muodostui omaishoidontuen ohjaajien puhees-
sa kaksinainen kuva; yhtaalta omaishoitajista rakennettiin kuvaa aktiivisena
jariistettyna sopijana ja toisaalta heidat kuvattiin haastavana sopimuskump-
panina. Omaishoitajia aktiivisena ja riistettyna sopijana kuvaava puhe tois-
taa yhteiskunnallista odotuspuhetta, jossa omaishoitajasta rakentuu kasitys
hoivavastuunsa kantavana aktiivisena kansalaisena. Puheeseen yhdistettiin
familistisuutta korostava ajatus kodin ja laheisten ensisijaisuudesta, jota
omaishoitajat toteuttavat. Samanaikaisesti aktiivisen kansalaispuheen ja fa-
milistisuuden korostamisen kanssa omaishoitajista rakennettiin kuvaa riistet-
tyna sopimusosapuolena. Talldin omaishoitajille maariteltiin velvollisuuksia
ilman oikeuksia. Omaishoitajien riistoa kuvaavassa puheessa omaishoita-
jista puhuttiin yksiléina, ei perheensa jasenind. Riistetyn sopijaosapuolen
kuvaa rakennettiin muun muassa suhteessa viralliseen tydhén. Omaishoito
vertautui talléin palkkatyohon ja sita arvioitiin suhteessa tydlainsaadannon
maarittelemille ehdoille. Nain omaishoitajien kuvattiin tekevan formaaliin
hoivatydhdn verrattavaa tyota huomattavasti palkkatyontekijoita heikoim-
milla ehdoilla. Osajulkaisun perusteella nayttaa silta, etta jos omaishoitoa
maadritellaan familistisesta nakdkulmasta, rakentuu omaishoitajalle sopijana
sellaisia velvollisuuksia, joita palkkatyon tarkastelunakokulmasta ei nahtaisi
reiluina tai oikeudenmukaisina.

Omaishoidon sopijuutta voi tarkastella myos mikrotasolla, jolloin tarkas-
tellaan yksildiden toisilleen rakentamia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Omaishoidon ohjaajan viranomaisvelvollisuudeksi rakentuu velvollisuus
tarjota omaishoitajalle tukipalveluja omaishoitotyon avuksi. Omaishoitajan
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velvollisuutena on tuolloin ottaa vastaan hanelle tarjottuja palveluja. Vas-
tavuoroisuuden toteutumisen nakokulmasta yksildtason tarkastelussa
omaishoitajasta rakennetaan haastavaa ja jopa vastaanhangoittelevaa sopi-
jaa. Omaishoitajan haastavuutta sopijana perustellaan silla, etta omaishoita-
ja kieltaytyy hanelle tarjotuista palveluista. Omaishoitajan haastava sopijuus
yhdistetdan puheessa omaishoidettavaan. Omaishoidettavalle tuotetaan
viranomaispuheessa valta-asema suhteessa omaishoitajaan. Omaishoidet-
tavan valta rakentuu omaishoidon ohjaajien puheessa niin vahvaksi, etta se
ylittaa omaishoitajan tarpeet ja oikeudet. Tama on sopijuuden nakdkulmas-
ta hieman yllattavaa, koska virallisessa omaishoitosopimuksessa omaishoi-
dettava ei ole sopijaosapuolena vaan sopimus on kunnan ja omaishoitajan
valinen.
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5 Tutkimuksen johtopadtokset ja pohdinta

5.1 Psykologinen sopimus puoliso-omaishoidossa

Tassa johtopaatds- ja pohdintaosiossa vastaan asettamaani tutkimustavoit-
teeseen rakentaen kolmen tutkimuskysymyksen kautta ymmarrysta psykolo-
gisesta sopimuksesta omaishoidon sopimuksellisuuden ilmentajana. Vedan
kokoavasti yhteen eri osajulkaisujen tuloksia tuoden sopimusosapuolien
nakdkulmia esiin kussakin tutkimuskysymyksessa. En siis vastaa yksittaisiin
tutkimuskysymyksiin ainoastaan yhden osajulkaisun tuloksia hyédyntaen.
Lahden johtopaatdksissani liikkeelle vastaamalla tutkimuskysymykseen yksi,
millaiseksi omaishoidon sopimuksellisuus rakentuu psykologisen sopimuk-
sen viitekehyksesta tarkasteltuna? Tutkimuskysymykset kaksi ja kolme tay-
dentavat tutkimuskysymysta yksi, mutta samanaikaisesti ne ovat itsendisia
kysymyksiaan taydentdaessaan ymmarrysta psykologisesta sopimuksesta
sosiaalisesti rakentuvana ilmiéna. Tutkimuskysymyksessa kaksi tarkennan
psykologisen sopimuksen ilmidta kysymalla, miten psykologinen sopimus
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa? Taman jalkeen tdydennan
omaishoidon psykologisen sopimuksen sosiaalisen rakentumisen nakokul-
maa kiinnittaden huomiota siihen millaisia jannitteita sopimusosapuolien psy-
kologiset sopimukset omaishoidon sopimuksellisuuteen tuottavat ja vastaan
tutkimuskysymykseen kolme. Osajulkaisujen tulosten pohjalta kokoamani
jannitteet rakentuvat psykologisen sopimuksen nakoékulmasta tarkasteltuna
kahden ulottuvuuden ympaérille. Olen jasentanyt naiden ulottuvuuksien poh-
jalta tekemiani paatelmia omaishoidontuen kdytannén kehittamisen tueksi
erillisessa luvussa (luku 5.2). Lopuksi arvioin tutkimukseni uskottavuutta ja
pohdin tekemiani valintoja ja niihin johtaneita syita.

Kuvioon yksi olen koonnut tutkimukseni keskeiset tulokset. Tarkastelu-
nakokulmana olen kayttanyt tulkintaani psykologisesta sopimuksesta so-
siaalisesti rakentuvana sopimuksena. Kuviossa tiivistyy omaishoidon so-
pimuksellisuuden keskeisimmat ulottuvuudet psykologisen sopimuksen
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nakdkulmasta. Nama ulottuvuudet ovat omaishoitajan rooli palvelujarjes-
telmassa ja omaishoidon erityispiirteet ldheissuhteessa.

Omaishoidon toteuttaminen sopimuksella rakentaa sopimusosapuo-
lien valille vastavuoroisia odotuksia. Vastavuoroisuus ei kuitenkaan liity
ainoastaan omaishoitajan ja kunnan valiseen sopimukseen, vaan psykolo-
gisen sopimuksen nakdkulmasta omaishoidon sopimus hahmottuu viral-
lista omaishoitosopimusta laajempana ja monimutkaisempana ilmiéna.
Omaishoitosopimuksen sopimusosapuolia on psykologisen sopimuksen
nakokulmasta omaishoitajan ja omaishoidon ohjaajan liséksi myds omaishoi-
toa saava puoliso. Osajulkaisujen (Il, Ill) tuloksiin nojaten nayttaa silta, etta
omaishoidettavalle muodostuu varsin aktiivinen rooli omaishoidon sopimuk-
sellisuuden rakentajana.

Omaishoitajan psykologinen sopimus tdrmaa omaishoidontuen jarjes-
telmassa omaishoidon ohjaajan psykologiseen sopimukseen, joka rakentuu
viranomaisvelvollisuuksien noudattamiselle ja jarjestelmakeskeisyydelle.
Jarjestelmakeskeinen tydorientaatio nakyy kuvauksina viranomaisvelvolli-
suuksista, joita rakennetaan suhteessa kunnan omaishoidontuen kriteerei-
hin, lainsaadantdon ja poliitikkojen puheisiin. Kriteerit ja lainsaadanto eivat
ainoastaan selkiyta omaishoidon ohjaajien toimintatapoja sopimusosapuo-
lena, vaan ne tuovat omaishoidontuen ohjaajien sopijuuteen myds epavar-
muutta, alistuneisuutta ja jannittyneisyytta.

Omaishoitoon laheissuhteeseen perustuvana toimintana liittyy paljon tun-
teita, kuten koetut velvollisuudet, erilaiset vastuut ja syyllisyyden tunteet,
seka koettu yksindisyys suhteessa puolison hoivaan. Muun muassa nama
tunteet rakentavat omaishoitajan psykologista sopimusta ja erityisesti psyko-
logisen sopimuksen parisuhteen sisaisen sopimuksen ulottuvuutta. Parisuh-
teen sisainen sopimus luo kehyksen omaishoitajan odotuksille, oikeuksille
ja velvollisuuksille omaishoidontuen sopimusosapuolena. Omaishoitajan
psykologinen sopimus pohjaa myos moraalisille kasityksille omista velvolli-
suuksista ja oikeuksista puolisona ja omaishoitajana, mutta myds odotuksel-
le sopimuskumppanuuden mukanaan tuomasta asemasta kunnan omaishoi-
dontuen asiakkaana.
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OMAISHOIDON
SOPIMUKSELLISUUS
PSYKOLOGISEN SOPIMUKSEN
VIITEKEHYKSESSA

Psykologinen sopimus sosiaalisesti rakentuvana sopimuksena

Ymmarrys psykologisesta sopimuksesta laajenee omaishoidon kontekstissa tunnistamaan
psykologisen sopimuksen sosiaalisesti rakentuvan luonteen.

Psykologinen sopimus on jatkuvassa yksiléiden ja ympériston vilisessé
vuorovaikutuksessa muovautuva ja muuttuva puhumaton ja sanaton sopimus.

o

(. )

Omaishoidon sopimuksellinen toteuttamistapa rakentaa vastavuoroisia odotuksia
osapuolien vilille.

Vastavuoroisia odotuksia rakennetaan poliittisen puheen seké lainsdddéannon pohjalta
tehtyjen tulkintojen kautta.

Omaishoitaja ja4 omaishoitosopimuksessa nikymattomaksi sopimusosapuoleksi, mutta

(Omaishoitajan rooli palvelujiirjestelmén sopimusosapuolena \

Qmaishoidettavalle rakentuu tirked rooli sopimusosapuolena. )

(Omaishoidon erityispiirteet palvelumuotona

Omaishoito on psykologisesti sitovaa ja emotionaalisesti hienovaraisesti toteutettavaa
tyoté, jossa tunteet ja moraaliset késitykset rakentavat omaishoitotydn perustan.

Omaishoito on emotionaalista ty6td, jota sovitetaan rationaalisen palvelujirjestelmén
odotuksiin.

Omaishoito on kiinted osa arkea, joka sitoo puolisoiden elamismaailman yhdeksi
theiseksi kokonaisuudeksi.

\

J

Kuvio 1. Omaishoidon sopimuksellisuus psykologisen sopimuksen viite-

kehyksessa
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Psykologinen sopimus sosiaalisesti rakentuvana sopimuksena
Tutkimuskysymyksessa kaksi kysyn, miten omaishoidon psykologinen sopi-
mus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa? Psykologisen sopimuksen
tutkimuksella pyritaan usein ennustamaan tydntekijoiden toimintaa organi-
saatiossa ja selittamaan sopimusosapuolien valisiin tydnteon ehtoihin liitty-
vien odotuksien tayttymista tai rikkoutumista. Naissa tutkimuksissa psykolo-
ginen sopimus nahdaan melko pysyvana mentaalisena mallina tai skeemana,
jonka pohijalta tyontekija tarkastelee ymparistdaan ja tekee ratkaisuja. Psyko-
logista sopimusta rakentavien kokemusten syntymiseen ajatellaan vaikutta-
van yksilon kognitiivinen kapasiteetti ja ihmisen tapa kiinnittda huomiota vali-
koivastivain joko erittain merkittavaan tai vaihtoehtoisesti helposti saatavilla
olevaan informaatioon (Rousseau ym. 2013, 634-635). Nakokulma korostaa
yksilda ja yksildn henkilokohtaisia Iahtokohtia valinnan tekijana.

Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta omaishoidon psykologinen
sopimus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielellisesti. Tama tar-
kastelutapa huomioi psykologisen sopimuksen muuttuvana sopimuksena ja
tunnistaa sopimusosapuolet osaksi laajempaa sosiaalista kulttuuria. Tarkas-
telutavassa katse kiinnittyy perinteista psykologisen sopimuksen tutkimusta
vahvemmin yksil6dn osana sosiokulttuurista ymparistoa. Mikali psykologis-
ta sopimusta tarkastelee vain yksilon mentaalisena mallina (vrt. Rousseau
1995), erotetaan ihminen irralliseksi osaksi sosiaalisesta ymparistostaan
ja hanet nahdaan ulkoisen maailman vihjeisiin reagoivana toimijana. Kun
psykologista sopimusta tarkastelee sosiaalisesti rakentuvana sopimuksena,
ei ihmista irroteta sosiaalisesta ymparistostaan eika hanen oleteta vain ot-
tavan ulkoa tulevia vihjeita vastaan, vaan ihmisen tunnistetaan tulkitsevan
ja antavan ulkopuolelta tuleville vihjeille erilaisia merkityksia ja tulkintoja.
Yksildista tulee talldin aktiivisia sopimuksen tekijoita, ei vain passiivisia vas-
taanottajia (Driver 2018). Esimerkkind omaishoitajille annettavista vihjeista
voi ndhda puheet omaishoitajien maaran kasvattamisesta. Halu kasvattaa
omaishoidon kattavuutta voi merkityksellistya psykologiseen sopimukseen
monilla tavoilla. Omaishoidon kattavuuden lisaamisen merkityksellistami-
nen taloudellisten saastdéjen nakdkulmasta voi saada tulkinnan taloudelli-
sesti riistettyjen omaishoitajien maaran kasvattamisesta, kuten omaishoidon
ohjaajat kriittisesti pohtivat osajulkaisussa Ill. Puolestaan osajulkaisussa Il
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puoliso-omaishoitajat itse merkityksellistivat saastojen tuoton kunnalle kun-
nia-asiana.

Edellisen perusteella ympariston tai sopimusosapuolen omaishoitoon
tuottamat vihjeet ja odotukset saavat sopimusosapuolissa erilaisia tulkintoja
ja merkityksia. Myoskaan se, minka ihminen tulkitsee psykologista sopimusta
rakentavaksivihjeeksi tai odotukseksi ei ole yksiselitteista. Perinteisemmassa
psykologisen sopimuksen ajattelutavassa tata kysymysta ei juurikaan komp-
lisoida. Perinteisessa ajattelutavassa sopimusosapuolilla ajatellaan olevan
keskindisia odotuksia, joita he lahettavat vihjeiden muodossa toiselle osa-
puolelle. Ajattelutapa, jossa yksilon odotukset ja kasitykset oikeuksista ja
velvollisuuksista nahdaan ikaan kuin selkearajaisina odotuspaketteina, joita
osoitetaan toiselle osapuolelle, kapeuttaa ajatuksen psykologisesta sopimuk-
sesta ja on suppea tapa hahmottaa sosiaalisesti rakentuvaa maailmaa. Aja-
tus odotuspakettien vaihdosta, jossa yksilo joko hyvaksyy tai hylkaa toisen
lahettamat odotukset osaksi omaa psykologista sopimustaan on tyypillinen
konkreettiselle sopimustoiminnalle, mutta psykologisen sopimuksen yhtey-
dessa nojautuminen tallaiseen ajatteluun nayttaytyy liian yksinkertaisena.
Lahtdkohta odotuksien vaihtamisesta sellaisenaan nojaa individualistiseen
ajatukseen. Tallainen individualistinen ajatus tunnistaa kanssaihmisista muo-
dostuvan sosiaalisen kontekstin ja muiden ihmisten vaikutuksen yksilodn,
mutta perustuu uskomukseen siita, etta ihminen ja hanen psykologinen ti-
lansa on ennen sosiaalista kontekstia (Burr 2004, 13-14).

Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta psykologisen sopimuksen
sisaltéa rakennetaan osapuolien valisessa vuorovaikutuksessa ja osana
laajempaa sosiaalista kontekstia. Tama ajatus tulee nakyvaksi esimerkiksi
omaishoidon ohjaajien sopimuksellisuutta tutkineessa osajulkaisussa lll ja
sen tuloksissa, jossa omaishoidon psykologisesta sopimuksesta rakentui
kahdenvalisen sopimuksen sijaan kolmikantainen sopimus. Osajulkaisus-
sa Il puolestaan omaishoitajat maarittivat omat tarpeensa ja odotuksensa
henkilokohtaisten tarpeiden sijaan puolison tarpeiden kautta syntyneena
kokonaisuutena. Mikali psykologista sopimusta olisi analysoitu muuna kuin
sosiaalisesti rakentuvana ilmidna, olisi esimerkiksi sopimuksen kolmas osa-
puoli saattanut jaada tunnistamatta eika puolisoiden vahva yhteinen elamis-
maailma psykologista sopimusta rakentavana tekijana olisi tullut nakyvaksi.
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Psykologisen sopimuksen nakdkulmasta Peter Bergerin ja Thomas Luck-
mannin (2005, 150) huomio, jossa yksilo ei ainoastaan omaksu toisten asen-
teita vaan myos heiddan maailmansa, on herattava. Nakemalla tapa, jolla
omaishoitajan psykologinen sopimus rakentuu osana puolisoiden valista
yhteista eldmismaailmaa laajentaa kasitysta psykologisesta sopimuksesta.
Talldin psykologista sopimusta ei ymmarreta ainoastaan yksilon henkilokoh-
taisena sopimuksena vaan omaishoitaja rakentaa psykologista sopimustaan
osana laajempaa vuorovaikutusta. Tata ajatusta vahvistaa eraan haastatte-
lemani omaishoitajan kuvaus, jossa han kertoo elamastaan omaishoitajana.

"Sita on joutunut tuota niin, unohtamaan itsensa ja omat halunsa. Men-
naan toisen ehdoilla, elikka jos [ahdetdan jonnekin, tai silloin kun pys-
ty Iahteen vield, niin ei koskaan voinu ajatella, etta mihin maa haluan
menna vaan sitten katottiin, ettd mihin han pystyy menna. Elikka, se
mihin han kykenee yleensa fyysisesti siirtymaan tai mista han tykkaa.
Silld lailla on joutunut tavallaan luopumaan omasta semmosesta, miten
maa sen sanoisin, ei haaveistaan vaan toiveistaan, se on varmasti ollu
se suurin luopuminen. Vaikka menee mihin, ni mennaan aina sitten
niilld ehdoilla ja sielld toimitaan niilla ehdoilla.” (Mirja)

Yhteisen elamismaailman nakdkulma psykologisen sopimuksen rakentu-
misessa herdttaa pohtimaan ajatuksen sovellettavuutta myos viralliseen
tyoelamaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyéntekijéiden psykologisessa so-
pimuksessa (osajulkaisu 1) nousi esille odotus tydntekijoiden keskindisesta
sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta ja asiantuntijuudesta ja asiantuntijuuden
yhteisesta kehittamisesta. Naiden tulosten voi nahda ilmentavan kadytanndssa
virallisen hoitotydn psykologisen sopimuksen yhteista elamismaailmaa, jossa
tyOyhteisdn arvot ja moraaliset ideologiat toimivat yhteisen elamismaailman
lahtdkohtana (ks. Thompson & Bunderson 2003; ks. myos Nurkkala 2018). Vi-
rallinen sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekija rakentaa omaa psykologista
sopimustaan suhteessa tulkintoihinsa ammattinsa edellyttamista eettisista
perusteista, seka suhteessa tydyhteison jaettuun elamismaailmaan. Psyko-
logisen sopimuksen voi nahda pitavan sisallaan seka pysyvampia eettisia ja
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moraalisia odotuksia ettd muuttuvampia tydyhteison sosiaalisen maailman
kautta rakentuvia odotuksia.

Tutkimuksessani en haasta yleista ajatusta psykologisesta sopimuksesta
yksilon henkilékohtaisena sopimuksena, mutta esitan kasitteen laajempaa
ymmarrysta. Naen perusteltuna, etta psykologista sopimusta tarkastellaan
jatkossakin yksildn sopimusta kuvaavana ilmiona. Poiketen kuitenkin psy-
kologisen sopimuksen valtavirta-ajattelusta arvioin taman tutkimuksen tu-
losten perusteella, etta psykologinen sopimus ilmiéna ei kuvaa yksilon to-
dellisuutta sinallaan, vaan psykologista sopimusta tuotetaan, rakennetaan
ja uudistetaan tilanteisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Psykologinen
sopimus ei ole yksilon pysyva olotila, jonka suhteen han arvioi suhdettaan ja
odotuksiaan toiseen osapuoleen, vaan psykologinen sopimus on yksildiden
ja sosiaalisen ympariston valisessa suhteessa tilanteisesti rakentuva ja sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa muovautuva sopimus. Vasta viime vuosina on
psykologisen sopimuksen keskusteluun noussut ajatus psykologisen sopi-
muksen dynaamisuudesta (ks. Rousseau, Hansen & Tomprou 2018). Ajatus
psykologisen sopimuksen dynaamisuudesta tulee lahemmas keskustelua
psykologisen sopimuksen sosiaalisesta rakentumisesta. Ero psykologisen
sopimuksen dynaamisuuden ja sosiaalisen rakentumisen valilla on kuiten-
kin siina, etta dynaamisessa tarkastelussa ihmisen nahdaan tulevan ennen
ymparistéaan eliihminen mukauttaa omaa sopimustaan vallitsevaan ympa-
ristoon. Sosiaalisen rakentumisen nakdékulmasta taas nahdaan, etta ihminen
rakentaa sopimustaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

Psykologisen sopimuksen kasitteen osalta on esitetty kirjallisuudessa ylei-
sesti pohdintoja siita, mista kasitteessa lopulta on kyse, onko kasitteessa
keskeista odotukset, lupaukset, velvollisuudet vai kaikki nama (George 2009,
3). Psykologinen sopimus rinnastetaan usein odotuksiin tai osapuolten vas-
tavuoroisiin odotuksiin. Olen tutkimukseni aikana pohtinut sita, mita erityis-
ta psykologinen sopimus tuo odotusten tarkasteluun? Olisiko selkeampaa
puhua vain odotuksista ja vastavuoroisista odotuksista? Mihin psykologisen
sopimuksen kasitetta tarvitaan, tuoko kasite odotuksiin liittyviin kuvauksiin
jotain laajempaa? Nakemykseni mukaan psykologisen sopimuksen kasite kyt-
kee odotuksiin vastavuoroisuuden, jota odotuksen kasite sinallaan ei tavoi-
ta. Yksilolla voi olla vastavuoroisia odotuksia suhteessa toiseen, mutta tama
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odotuksien vastavuoroinen tarkastelutapa jattaa kuitenkin yksilén odotuk-
set toisesta ihmisesta irralliseksi. Psykologisen sopimuksen vahvuuden nden
siing, etta se sitoo osapuolet toisiinsa ja antaa mahdollisuuden tunnistaa
tavan, jolla vastavuoroisia odotuksia rakennetaan seka suhteessa toiseen
ettd yhdessa toisen kanssa. Odotuksia ei rakenneta ainoastaan tietoisesti
sopimusehdoista neuvotellen tai puhumattomien odotuksien kautta, vaan
myos tulkitsemalla sosiaalista maailmaa ja sen tuottamia ehtoja. Tulosteni
pohjalta arvioin, etta tarkkarajaisen kasitteen maarittelyn ja kapeiden odo-
tuksiin rajautuvien analyysien sijaan psykologinen sopimus antaa toimivan
viitekehyksen jasentaa sopimusosapuolien valista sopimussuhdetta ja siihen
rakentuvia velvollisuuksia, oikeuksia ja odotuksia seka niille annettuja mer-
kityksia ja tulkintoja.

Seuraavaksi siirryn vastaamaan tutkimuskysymykseen kolme, jossa tar-
kastelen, millaisia jannitteita sopimusosapuolien puheessa puoliso-omaishoi-
toon rakentuu. Kuvaan omaishoitoa edella asettamastani psykologisen so-
pimuksen viitekehyksesta kiinnittaen katseeni erityisesti jannitteisiin, jotka
rakentuvat odotukselle sopimuksellisuudesta, jota jdsennan psykologisen
sopimuksen nakokulmasta.

Omaishoitajan rooli palvelujarjestelmén sopimusosapuolena
Sopimus omaishoidon toteuttamisen tapana tuottaa jannitettd omaishoidon
ohjaajan ja puoliso-omaishoitajan valiseen sopimussuhteeseen. Jannite raken-
tuu tapaan, jolla omaishoitajan asema palvelujarjestelmassa merkityksellis-
tetaan. Kuvataanko omaishoitaja omaishoidettavan tavoin omaishoidontuen
asiakkaana vai rakennetaanko hanesta palveluntuottaja, joka kunnan sopi-
muskumppanina tarjoaa hoivaa puolisolleen? Sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijan psykologisessa sopimuksessa asiakkaalla on sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatiossa yksiselitteinen asiakkaan asema (osajulkaisu I).
Omaishoidontuen jarjestelmassa asiakkuuden maarittyminen eiole samal-
la tavoin yksiselitteista. Omaishoidon ohjaajat puhuvat omaishoitajista seka
tuen tarvitsijoina etta palveluntuottajina. Tama omaishoitajan asemaan liitty-
va jannite nakyy omaishoidon ohjaajien puheessa. Kun omaishoidon ohjaajat
puhuvat omaishoidosta omaishoitajien nakékulmasta korostuvat puheessa
omaishoitajien tuen tarpeet ja omaishoitaja maaritellaan tukea tarvitsevaksi
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asiakkaaksi. Samanaikaisesti kuntien omaishoidontuen kriteereihin ja lain-
saadantéon vetoava omaishoidontuen viranomaispuhe haivyttaa omaishoi-
tajan asemaa tukea tarvitsevana asiakkaana ja painottaa omaishoitajan roo-
lia hoivaa tarjoavana sopimusosapuolena ja palveluntuottajana. (Osajulkaisu
[1l.) Vaikka omaishoitosopimus laaditaan kunnan ja omaishoitajan valille, on
omaishoidontuen hakijana omaishoidettava, jolloin sosiaalihuollon asiakkuus
maarittyy hanelle. Omaishoidontuen lain lisaksi esimerkiksi sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) ja epasuorasti tassa yhteydessa myos laki potilaan asemasta ja
oikeuksista (17.8.1992/785) vahvistavat omaishoidettavan asemaa palvelu-
jarjestelman asiakkaana. Lainsaadanto ilmentaa valtiovallan asennetta (ks.
Hallamaa 2017) ja ndyttaa nain vahvistavan odotusta kansalaisesta aktiivise-
na vastuunkantajana.

Omaishoidontuen rakentuminen omaishoitajan vapaaseen, palkkioon,
koulutukseen ja valmennukseen seka omaishoidettavalle tarjottaviin palvelui-
hin tukee ajatusta omaishoitajasta hoivapalvelua tuottavana sopimuskump-
panina. Tuki on palvelujarjestelman nakokulmasta selkea, mutta psykologi-
sen sopimuksen nakdkulmasta kapea. Nayttaa silta, etta omaishoidontuen
palvelujarjestelma palvelee ennen kaikkea kunnan tarpeita. Kunta voi melko
yksiselitteisesti osoittaa hoitaneensa oman osuutensa sopimusosapuolena,
kun se on tarjonnut omaishoitajalle vapaajaksoa, koulutusta tai valmennusta
ja kotiin vietavia erilaisia tukipalveluja tai osoittanut maksaneensa omaishoi-
tajalle palkkion (osajulkaisu Ill). Nama palvelut eivat kuitenkaan nayttaydy
puoliso-omaishoitajien psykologisen sopimuksen nakékulmasta riittavana
tukena, eivatka ne ole maarallisesti tai laadullisesti tasapainossa sen kanssa
mita ja kuinka paljon omaishoitajat kunnalle sopimuskumppanina antavat
(osajulkaisu Il ja 1lI).

Puoliso-omaishoitajat odottavat saavansa omaishoitosopimuksen mydta
omaishoidon tukijarjestelmasta seka asiakkaan aseman etta tasa-arvoista
kumppanuutta ja arvostusta puolison hoivan asiantuntijana seka kunnan
sopimuskumppanina (osajulkaisu Il). Téma tuottaa omaishoidon ohjaajil-
le haasteen. Vastatakseen tahan odotukseen omaishoidon ohjaajien tulisi
samanaikaisesti tunnistaa seka omaishoitajan tuen tarpeet asiakkaana etta
omaishoitajan osaaminen ja tiedot puolison hoivan asiantuntijana. Nais-
sa tilanteissa viranomaiset nojaavat kuitenkin omaan asiantuntijuuteen ja
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siihen pohjautuvaan objektiiviseen tietoon, joka saa tukipalveluihin liittyvissa
neuvotteluissa valta-aseman suhteessa omaishoitajan tietoon (ks. Aaltonen
2016, 203-204). Tama tuottaa omaishoitajille arvottomuuden ja nakymat-
tomyyden kokemuksen seka sopimusosapuolena etta puolisonsa hoivan
asiantuntijana. Omaishoidon ohjaajien puheessa suhteessa omaishoitajiin
tulee kuitenkin nakyvaksi asiantuntijuuteen rinnastettavia odotuksia, joissa
puoliso-omaishoitajien oletetaan toimivan ammattimaisen hoitotydntekijan
tavoin. Talldin omaishoitajan odotetaan arvioivan puolison tarpeita asian-
tuntijamaisen objektiivisesti. Omaishoitajan odotetaan etaannyttavan la-
heissuhteen kokemusta ja asemoivan puolisonsa asiakkaan rooliin, jolloin
omaishoitajan ja puolison valisesta suhteesta rakennetaan rinnasteinen so-
siaali- ja terveydenhuollon tydntekijan ja asiakkaan valisen suhteen kanssa.
Tapa kadottaa ymmarryksen omaishoitajan psykologisen sopimuksen yti-
mesta eli parisuhteen sisdisesta sopimuksesta, jossa puoliso-omaishoitaja
ei rakenna omaishoitosuhdetta selkedrajaisesti hoitajaksi ja hoidettavaksi,
vaan omaishoivassa korostuu puolisoiden valinen parisuhde ja sen myo6ta
rakentunut yhteinen eldmismaailma.

Omaishoidon ohjaajien puheessa rakentuva jako hoitajaan ja hoidetta-
vaan tekee nakyvaksi omaishoidon ja virallisen hoitotyon peruslahtékohtien
eron, joka rakentuu hoivan rationaalisiin ja emotionaalisiin lahtékohtiin.
Omaishoitajan hoivan taustalla oleva psykologinen sopimus pohjautuu 13-
heissuhteeseen virallisen sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijan psyko-
logisen sopimuksen perustan rakentuessa asiantuntijuudelle (osajulkaisu 1)
ja viranomaistyon velvollisuuksille (osajulkaisu Ill). Tata eroa voidaan pitaa
itsestaan selvana, mutta se, millaisia merkityksia epavirallisen tai virallisen
hoivan nakodkulmat tuovat omaishoidon tarkasteluun, tuottaa ymmarrysta vi-
rallisen hoitotydn ja omaishoitona tehtavan hoivatydn valille. Omaishoitajan
tekeman hoivatyon erottaa virallisesta hoitotydsta tyon velvoittavuus, joka
omaishoidossa pohjautuu ldheissuhteeseen ja sen emotionaaliseen ja mo-
raaliseen luonteeseen (osajulkaisu Il). Virallisessa hoitotyossa velvoittavuus
rakentuu ensisijaisesti rationaaliselle asiantuntijuudelle ja ammatilliselle
osaamiselle (osajulkaisu I). Toki myds virallinen hoitoty6 pitaa sisallaan tyo-
hon ja asiakassuhteeseen liittyvan emotionaalisen ulottuvuuden, mutta asi-
antuntijatydssa sen on tarkoitus jaada taustalle hoitoon liittyvien ratkaisujen
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perustuessa ensisijaisestiammatillisuuteen ja asiantuntijuuden pohjalta teh-
taviin ratkaisuihin (osajulkaisu I ja Ill).

Huomioni virallisen hoitotydn rationaalisuudesta ja asiantuntijuudesta
suhteessa omaishoitajan hoivatydn emotionaaliseen ja moraaliseen perus-
taan tuottaa omaishoitajien ja omaishoidon ohjaajien psykologiseen sopi-
mukseen eron, joka liittyy hoivan tavoitteisiin ja kasityksiin tukipalveluista.
Virallista hoitotyota tekevat tydntekijat tavoittelevat tyollaan paitsi potilaan/
asiakkaan hyvaa hoitoa ja tydon kehittamista, myds omaa henkildkohtaista
ammatillista kehittymistaan (osajulkaisu I). Omaishoitajien tekema hoivaty6
puolestaan perustuu halulle jatkaa ja yllapitaa puolisoiden keskinaista yh-
teista elamaa ja arkea (osajulkaisu Il). Omaishoitoon ei liity omaishoitajan
nakokulmasta virallisen hoitotydntekijan tavoitteiden kaltaisia pyrkimyksia
itse tydssa kehittymiseen. Omaishoidossa hoivan tavoitteena ja omaishoita-
jan hoivaajana kehittymisen tavoitteena on paremman hoivan tuottaminen
puolisolle, ei oma kehittyminen hoitajana. Omaishoidon perusta, pyrkimys
jatkaa elamaa yhdessa puolison lisadantyneista tuen tarpeista huolimatta,
hamartaa myos omaishoitajan ja hoidettavan puolison valista hoivan rajaa.
Omaishoidossa omaishoidettava ei ole ainoastaan omaishoitajan hoivan
kohde vaan puoliso-omaishoidossa myds omaishoitoa saava puoliso tarjoaa
vastavuoroisesti tukea mahdollisuuksiensa mukaan myos omaishoitajalle
painvastoin kuin virallisessa hoitotydssa, jossa hoiva perustuu odotuksel-
le asiantuntijan asiakkaalle tai potilaalle tarjoamasta avusta. Omaishoidon
kaltainen odotus vastavuoroisuudesta hoitajan ja hoidettavan valilla on vie-
rasta viralliselle hoivatydlle.

Omaishoidon erityispiirteet palvelumuotona

Odotus, jossa omaishoitoa rakennettaisiin ammattihoivan kaltaiselle ratio-
naalisuudelle, kadottaisi omaishoidon erityispiirteen, jossa hoiva rakentuu
osaksi perhettd ja sen arkea. Konkreettisina esimerkkeina tasta rationaali-
sesta tarkastelutavasta voi nahda kotiin tuotavat apuvalineet tai kotihoivan
kaynnit. Niiden tavoitteena on helpottaa omaishoitajien hoivaty6ta, mutta
samanaikaisesti ne haastavat myds kodin tuntua ja omaishoitajalle henki-
|6kohtaisesti tarkeita asioita ja elamaa. Omaishoitaja voi esimerkiksi joutua
luopumaan omista tarkeista tavaroistaan apuvalineiden tielta, jolloin kodin
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tuntu muuttuu ja kodista rakentuu enemman sairaalahuoneen kaltainen tila
(ks. Tikkanen 2016). Myds omasta arjen rytmista saatetaan joutua tinkimaan
tukipalvelujen maarittaessa avustamisen aikataulut (ks. Sarkikangas 2020).

Palvelujarjestelman rationaalista nakokulmaa painottava tarkastelu na-
kyy myds omaishoitajien lakisaateisissa vapaapaivissa. Rationaalisen tarkas-
telun ja omaishoitoa viralliseen tydhdn rinnastavan puheen nakokulmasta
on ymmarrettavaa, etta omaishoitajan irrottautumisen hoivasta ajatellaan
tukevan omaishoitajan jaksamista. Vapaapaiviin liitettava ajatus levosta ja
irtautumisesta vertautuu viralliseen tydsuhteeseen ja tyota rytmittaviin lepo-
aikoihin ja oikeuteen poistua tyopaikalta (ks. Tydaikalaki 872/2019). Psyko-
logisen sopimuksen nakodkulmasta nayttaisi silta, ettd puoliso-omaishoitaja
tarvitsee lepoa hoivasta, mutta irtautuminen kotoa ja Iaheissuhteesta voi olla
haastavaa. Tama tulee nakyvaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa hoivavelvol-
lisuuden paattymisesta huolimatta omaishoitaja kay tapaamassa edelleen
puolisoaan paivittain hoivakodissa (Tiilikainen & Seppanen 2017, 1075). Va-
paapaivat eivat sinallaan valttamatta takaa lepoa, vaan psykologisen sopi-
muksen nakdkulmasta puoliso-omaishoitajat tarvitsisivat tukea myos siihen,
etta he pystyisivat jattdamaan kokemuksen emotionaalisesta ja moraalisesta
hoivavelvollisuudestaan puolison vapaajakson ajaksi.

Kun omaishoidon tukipalveluja tarkastellaan tunnistamatta omaishoita-
jan psykologista sopimusta, selitetdan esimerkiksi omaishoitajien vapaita
ja vapaiden kayttamattdomyytta kapeasti omaishoitajan henkildkohtaise-
na ongelmana. Omaishoitajien vapaapaivien kayttamattomyytta selitettiin
omaishoidon ohjaajien haastatteluaineistossa omaishoitajan persoonaan
liittyvilla syilla, kuten puheella omaishoitajan laheisriippuvuudesta. Jos vapai-
den kayttamattomyytta tarkastelee kuitenkin puoliso-omaishoitajan psykolo-
gisen sopimuksen nakdkulmasta, saa vapaiden pitamattdmyys toisenlaisen
merkityksen. Avaan ajatustani kahdella aineisto-otteella, jossa ensimmai-
sessa omaishoidon ohjaaja puhuu omaishoitajan vapaapaivien kayttamat-
tomyydesta ja toisessa aineisto-otteessa omaishoitaja selittaa syita omalle
vapaapaivien kayttamattomyydelleen.
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“...et puhua sita vapaan pitoa, mutta aika moni sitten torjuu, etta ei
he nyt tarvii ja en halua ja en halua sita hoidettavaa, etta kun ei oikein
luoteta [viittaa palveluntuottajaan, lisdys MR]. Ja eika se koskaan oo
tuolla, oli se intervalli yksityisessa tai sitten tossa vuodeosaston tiloissa,
ni ei se koskaan tietenkaan oo sama kuin kotona. Et siing ei riita sita
jatkuvaa paivittaista huomioo pelkastaan sita hoidettavalle, vaan se on
sitten ihan tarpeen mukaan saa sita apua... ” (omaishoidon ohjaaja H7)

Omaishoitaja Heikki kuvaa vapaapaivien kayttamattomyyttaan nain.

“..tammosta ennen kaikkea, ettd jarjestettas tammdsia niinku yhdes-
saolon, etta paasee niinkun irtaantumaan tosissaan naista arjen jutuis-
ta...siis tota omaishoitajille sinallaan on aika paljon naita, pelkastaan
omaishoitajille, mutta mina en semmosille lahe, se taytyy olla kaveri
mukana [viittaa omaishoidettavaan puolisoonsa, lisdys MR].”

Omaishoidon ohjaajan ja omaishoitajan puheessa vapaapaivia merkityksel-
listetdan eri tavoin. Omaishoidon ohjaajan puheessa vapaapaivien vastaan-
ottamiseen liittyvia esteita tuotetaan kapeasti vain hoivaan ja konkreettisen
avun laatuun liittyvilla syilla, jolloin omaishoidettavan puolison olemassaolo
kapeutuu avuntarvitsijaksi ja hanet maaritelldan ensisijaisesti vain avuntar-
peiden kautta. Talloin esimerkiksi omaishoidettavan tarvetta henkilékohtai-
selle huomiolle ja nahdyksi tulemiselle ei maaritella samalla tavoin tarkeadksi
tarpeeksi kuin konkreettiseen auttamiseen liittyvia tarpeita. Omaishoitajan
haluttomuutta vapaapaivien kayttdon omaishoidon ohjaaja perustelee an-
nettavaan hoivaan liittyvalla luottamuksen puutteella ja kodin ulkopuolisen
hoivan laadulla. Omaishoitaja puolestaan perustelee vapaapaivien kayt-
tamattomyytta haluna tehda asioita yhdessa puolison kanssa pariskunta-
na. Heikin puheessa nakyy, kuinka han omaishoitajana maarittelee arkea
omaishoitajan ja omaishoidettavan yhteiseksi "jutuksi”, eika vain omaishoi-
tajan tai omaishoidettavan "jutuiksi”. Tama herattaa pohtimaan palvelujen
vastaanottamiseen liittyvia haasteita ja palvelujen kayttamattomyytta myos
vapaapaivakeskustelua laajemmin. Kun palvelutarpeita tarkastelee puoli-
so-omaishoitajan psykologisen sopimuksen nakdkulmasta, saa vapaapaivien
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kayttamattdomyys selityksensa parisuhteen sisdiseen sopimukseen kuuluva-
na "normaalina” ilmiéna. Arki on omaishoitoperheen yhteinen "juttu”, josta
ei ole halua irrottautua.

Puoliso-omaishoidossa pariskunnan yhteinen eldamanhistoria on mer-
kittava, eika hoivan asettuminen osaksi arkea ja siita seuraava parisuhteen
muutos riita rikkomaan parisuhteen sisdista sopimusta. Tyoelamassa nain ra-
dikaali muutos arviolta rikkoisi tydontekijan psykologisen sopimuksen ja saat-
taisi johtaa jopa tyontekijan irtisanoutumiseen. Omaishoidossa sen sijaan
puolisot muovaavat omaa psykologista sopimustaan parisuhteesta irtisanou-
tumisen sijaan siten, etta se vastaa nykyhetken vaatimuksia. Omaishoitajan
psykologisen sopimuksen jatkuvaa muovautumista kuvaa seuraava aineis-
to-ote. Aineisto-ote tekee nakyvaksi, kuinka psykologinen sopimus rakentuu
ajatukselle kahdesta itsendisesta ihmisesta, mutta omaishoidon mydéta so-
pimus muovautuu siten, etta kahden itsendisen ihmisen elamismaailmasta
rakentuu hoivan mydta yksi.

"Se sidos kasvaa niin vahvaksi, et sit kun mennaan omaishoidon tasol-
le, niin kylla se mika on ihan vaarin, mita sanotaan vihkivalassa, etta
kahdesta tulee yksi. Joka on ihan alytonta aivan tota mieletdn ajatus.
Totta kai me ollaan kaksi itsenaista ihmista, mutta tota ollaan silleen
parivaljakko. Mutta omaishoidossa kahdesta tulee yksi.” (Valeria)

Omaishoitajan psykologiselle sopimukselle ominainen tapa pyrkia jatku-
vaan muutokseen sopimuksen rikkoutumisen sijaan voi olla haasteellista.
Tama nakyy esimerkiksi tilanteessa, jossa puolison vointi heikkenee. Huo-
limatta hoivan muuttumisesta entista raskaammaksi ja haastavammaksi
on omaishoitajan vaikeaa tehda ratkaisu omaishoidon lopettamisesta. Vi-
ranomaisen arvioimana omaishoitotilanne voi nayttaytya yksiselitteisena ja
jarkiperustein ratkaistavissa olevana tilanteena, jossa omaishoidon jatkami-
selle ei ole edellytyksia. Omaishoitajan psykologisen sopimuksen nakdkul-
masta hoivavastuusta luopuminen ei kuitenkaan ole yksiselitteista. Paatos
omaishoidon lopettamisesta olisi ratkaisu, jossa omaishoitaja joutuisi itse
rikkomaan oman psykologisen sopimuksensa suhteessa puolisoonsa.
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Psykologisen sopimuksen rikkoutumisen on todettu olevan emotionaa-
lisesti haastavaa virallisessakin tydelamassa (esim. Jarvensivu 2013). Mutta
tilanne, jossa omaishoitaja joutuisi rikkomaan oman psykologisen sopimuk-
sensa, rakentui omaishoitajien puheessa emotionaalisesti erittain raskaaksi,
lahes mahdottomaksi. Omaishoitajat sivusivat puheessaan tata tilannetta.
Lopettamispohdinnoissa korostui psykologisen sopimuksen emotionaalises-
ti ja moraalisesti velvoittava luonne, joka nakyi ristiriitaisena puheena oman
jaksamisen ja hoivavelvollisuuden ja hoivaan sitoutumisen kuvauksissa.
Omaishoitajan lopettaessa tai edes pohtiessa omaishoidon lopettamista on
kyse oman psykologisen sopimuksen tietoisesta rikkomisesta. Tama johtaa
omaishoitajan moraalikysymyksen aarelle, onko hanella puolisona oikeus
rikkoa yksipuolisesti parisuhteen sisainen sopimus vai onko hanen mahdol-
lista pitaa siita kiinni ja milld ehdoin. Omaishoitajan paatdés omaishoidon
lopettamisesta vaikuttaa myos puolison eldmaan ja haastatteluaineistossa
puoliso-omaishoitajat pohtivatkin, onko oma jaksaminen riittava peruste so-
pimusrikkomukselle. Mikali kunta irtisanoo omaishoitosopimuksen tai rikkoo
sita muulla tavoin, rakentuu sopimusrikkomuksesta hyvin toisenlainen. Tas-
sakaan tapauksessa omaishoitajan mahdollisuudet ratkaista psykologisen
sopimuksen sopimusrikkomus eivat ole verrattavissa tyontekijan ja tyénan-
tajan valiseen sopimussuhteeseen. Omaishoitaja ei voi ratkaista esimerkiksi
kunnan tekemaa sopimusrikkomusta luopumalla puolisonsa hoidosta pari-
suhteen sisaisen sopimuksen vuoksi.

Omaishoidosta rakennetaan seka puoliso-omaishoitajien etta omaishoi-
don ohjaajien puheessa osa ihmisyytta. Tama nakyi haastatteluaineistossa
siten, etteivat omaishoitajat perustelleet velvollisuuttaan hoivaan ainoastaan
parisuhteeseen vedoten. Ratkaisua omaishoitajaksi ryhtymisesta perusteltiin
luonnollisena hoivaajuutena. Omaishoidon luonnollistaminen osaksi elamaa
ei anna mahdollisuutta kyseenalaistaa omaishoitajaksi ryhtymista. Kiinnos-
tava kysymys onkin, mihin asti puolisosta huolehtiminen on osa parisuhtee-
seen liittyvaa auttamista ja missa vaiheessa laheisen avuntarpeet ovat sellai-
sia, etta hoivaa olisi oikeus tarkastella myds jostain muusta nakékulmasta.

On esitetty, ettei ideologia perhekeskeisyydesta kantaisi laheishoivassa
enaa siind vaiheessa, kun hoivaan tulee mukaan virallisia instituutioita. Naissa
tilanteissa perhekeskeisyyden ideologian on arvioitu rakoilevan ja omaistaan
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hoitavien on ajateltu nakevan, ettd heidan tuottamansa hoiva on perheen
sisdista toimintaa laajempaa toimintaa, joka tuottaa yhteiskunnallisia saas-
tdja. (Levitsky 2014.) Samansuuntaisen huomion on esittanyt Jorma Sipila
(1994, 10) pohtiessaan, mita kansalainen saa, jos han jarjestaa itse kunnan
tuottaman palvelun. Omaishoitajien tietoisuus saastdjen tuottamisesta yh-
teiskunnalle nakyi myos taman tutkimuksen aineistossa. Tietoisuus saastdjen
tuottamisesta yhteiskunnalle ei kuitenkaan vahentanyt omaishoitajien autta-
mishalukkuutta ja -velvollisuutta. Ikaantyneet puoliso-omaishoitajat kuvasi-
vat ennemminkin omaishoidon avulla tuottamansa yhteiskunnalliset saastot
kunnia-asiana. Omaishoito nayttaytyi myds mahdollisuutena tayttaa seka
omat kansalaisvelvollisuutensa ettd henkilokohtaiset arvonsa. Omaishoito
nayttda antavan mahdollisuuden toimia moraalisesti oikein ja omien arvo-
jen mukaisesti (Folbre 1995, 78). Puoliso-omaishoitajan psykologisessa sopi-
muksessa arvot eivat rajoitu vain omaishoitajan omien etujen tavoitteluun,
vaan omaishoitajan pyrkimyksena on toimia myds puolison edun mukaisesti.
Psykologisen sopimuksen ajatteluun nojaten nayttaa silta, ettd hoivavastuun
siirtaminen kunnalta kansalaisille ei asetu ikaantyneiden puoliso-omaishoita-
jien puheessa ainoastaan velvollisuudeksi, vaan my6s mahdollisuudeksi nou-
dattaa omia arvoperiaatteitaan seka puolisona etta kansalaisena. Omaishoi-
dosta rakennetaan puolisoiden valisessa suhteessa osa luonnollista elamaa
ja ikdantymista. Ikaantyneiden puoliso-omaishoitajien elamanlaadun onkin
osoitettu olevan nuoria omaishoitajia parempaa (Morrisonin ym. 2019). Tulok-
sen positiivisuutta ikdantyneiden puoliso-omaishoitajien elamanlaadun osalta
voinee ymmartaa psykologisen sopimuksen tayttymisen nakdkulmasta.
Omaishoitoa tarkastellaan usein virallisen tyon kaltaisena ilmiona (ks.
myo6s Haikio, Aerschot & Anttonen 2011, 245; Ahosola & Henriksson 2012,
244; Kalliomaa-Puha & Kangas 2015, 115). Myds omaishoidon ohjaajien haas-
tatteluaineistoissa omaishoito vertautui usein viralliseen tyohdn, varsinkin
niissa tilanteissa, joissa haluttiin korostaa omaishoitajien heikkoa asemaa
palvelujarjestelmassa. Omaishoitoon rakentuva psykologinen sopimus on
herattanyt minut pohtimaan, missa maarin omaishoitoa on mielekasta rin-
nastaa ja kielellistaa virallisesta tydsta rakentuvin kasittein ja mita tydela-
matutkimuksesta lainatun psykologisen sopimuksen kasitteen kaytto voisi
tarkoittaa omaishoidolle ja omaishoidon kehittamiselle. Keskeisin huomioni
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liittyy omaishoidon erityisyyden kadottamiseen. Mikali omaishoito rinnaste-
taan ammatilliseen hoivaan, voi olla vaarana, ettda omaishoidon tukipalvelu-
jen tarkastelunakodkulma kapeuttaa hoivan konkreettisiksi hoivatoimiksi ja
niiden tukemiseksi unohtaen hoivan laheissuhteeseen pohjaavan perustan.

Sopimus omaishoidon tuen jdrjestamisen tapana tuottaa illuusion ta-
sa-arvoisesta, kommunikatiivisesta, neuvottelevasta ja vastavuoroisesta yh-
teistydsta ja tydnjaosta. Tutkimukseni aineistoista on tulkittavissa myds toi-
senlainen kuva. Tassa kuvassa sopimus omaishoidon toteuttamisen tapana
rinnastaa omaishoitajan virallisen tyontekijan kaltaiseksi sopimuskumppanik-
si, vaikka omaishoitajan psykologisen sopimuksen nakoékulmasta omaishoi-
tajien tekemassa hoivatydssa on kyse hyvin toisenlaisesta tydorientaatiosta.
Olen tutkimukseni myoéta pysahtynyt pohtimaan, rinnastaako omaishoidon
toteuttaminen sopimuksella omaishoitotyon liiaksi formaaliin hoitotyéhon
ohittaen omaishoidon erityisyyden. Voiko olla jopa niin, etta sopimuksellinen
toimintatapa on kapeuttanut omaishoidon ymparilla kaytavaa keskustelua
omaishoidon tuen palkkion ja vapaapaivien riittavyyden tai riittamattomyy-
den ymparille ja onko tdma keskustelu vienyt tilaa laaja-alaisemmalta tuen-
tarpeiden tarkastelulta.

Omaishoidon tarkastelu psykologisen sopimuksen nakdkulmasta tekee
nakyvaksi omaishoitoon liittyvia erityispiirteita, jotka poikkeavat virallisesta
hoitotydsta ja erottavat omaishoidon omaksi erityiseksi tydokseen. Omaishoi-
tajan tekemaan ty6hon liittyy paitsi konkreettisia, myds muita odotuksia ja
velvollisuuksia seka kansalaisena etta puolisona. Omaishoidon hoivatyd liittyy
perheiden arkeen ja arjen osana tehtavaan tyohon, ei hoitoon arjesta irralli-
sena tyona. Tasta Sointu (2016) kayttaa kasitetta tunteva tyo. Tunteva tyd on
suhteeseen sijoittuvaa ja osallistuvaa hoivan toimintaa, jossa yhdistyvat tun-
teminen ja ajatteleminen. Tunteminen sisaltaa seka henkisen etta ruumiillisen
tunteiden tuntemisen. Tunteva toiminta pitaa sisalladn myos kokemukseen
perustuvaa tietoa, jossa yhdistyy puolison ja taman elamanhistorian tunte-
minen ajalta ennen sairastumista, mutta myos sairastumisen jalkeen. (Sointu
2016, 61-62.) Psykologisen sopimuksen nakdkulmasta omaishoito ei taivu vi-
rallisen hoitotydn raameihin, mutta omaishoito tuntevana tyona kuvaa mie-
lekkaalla tavalla tassa aineistossa esiin nousseiden sopimusomaishoitajien te-
kemaa tyéta. Omaishoito tuntevana tydna tunnistaa ja nimeaa omaishoitajien
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tekeman tydn huomioiden omaishoidon erityispiirteen eli toiminnan pohjau-
tumisen tunteisiin ja arjen osana tehtavaan hoivaan. Omaishoidon konteks-
tissa tuntevan tyon kasitteeseen liittaisin viela erityispiirteena omaishoitajille
tyypillisen jatkuvan varuillaan olon. Tama kokonaisuus tekee omaishoidosta
erityisen verrattuna viralliseen hoitotydhon. Tuntevan omaishoitotyon idea
tiivistyy kuvaavalla tavalla Mervin haastattelusitaatissa.

"..kun pitaa, pitaisi ainakin olla aika psykologisesti ajan tasalla, et mil-
loin ma menen auttamaan. Milloin ma odotan, etta han pyytaa tai sitten
ohimennen vaan hoidan sen homman.” (Mervi) (Osajulkaisu II)

Olen taman tutkimuksen teon aikana pohtinut, tukeeko omaishoidontuen
jarjestelman sopimuksellinen toteuttamistapa joltain osin puhumattomuu-
den kulttuuria. Voivatko vapaapaivat ja palkkio konkreettisina tukikeinoina
olla my6s kunnan nakdékulmasta "helppo” tapa tarjota apua. Haastatteluai-
neistojen perusteella omaishoitoon liittyvia kuormitustekijoita ovat konkreet-
tiseen hoivaan liittyvan kuormituksen lisaksi myds tunne-elaman haasteet,
jotka kumpuavat laheissuhteesta. Ovatko omaishoitoon liittyvat tunteet ja
laheishoivaan liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien teemat sellaisia, joista
on helpompivaieta, koska niiden tukeminen saattaa julkisen jarjestelman na-
kdkulmasta olla haasteellisempaa kuin konkreettisten tukitoimien? Tai onko
naihin teemoihin julkisen omaishoidontuen jarjestelman tarpeellista tai edes
oikeus puuttua ilman, etta kajotaan ihmisten yksityisyyteen?

Tuottaako tapa, jolla julkisessa keskustelussa omaishoidosta rakennetaan
ensisijaista hoivaa ja kotona asumisesta ikaantyneiden oikeutta, arvoa sinal-
ldan? Rakentaako se muista asumisen tai hoivan tavoista huonoja? Omaishoi-
toon yhdistetaan vahvasti rakkauden ja valittamisen eetos. Enta ne laheiset,
jotka eivat ryhdy omaishoitajaksi, tulkitaanko hoitovastuusta kieltaytyminen
rakkaudettomuudeksi ja valittamisen puutteeksi?

Minua askarruttava ajatus liittyy myds kysymykseen, onko omaishoidos-
ta mahdollista kieltaytya ja milla ehdoilla. Jos Idheisten antamasta hoivasta
rakennetaan julkisessa keskustelussa ja poliittisissa asiakirjoissa kuvaa ensi-
sijaisena hoitona (Ahosola 2018), niin tuottaako puhe kulttuuria, jossa hoi-
vavastuun ottaminen laheisestad on osoitus valittamista ja halusta huolehtia?
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Enta ne laheiset, jotka syysta tai toisesta eivat halua tai voi ottaa vastuulleen
|laheisen hoivaa. Onko tama vaihtoehto moraalisesti yhta hyvaksyttava kuin
paatos ryhtya omaishoitajaksi? Tuoko omaishoidon maaran kasvattaminen
ja ensisijaisuuden korostaminen takaisin kdyhainhoidon aikaisen familistisen
ideologian, jossa kunta tulee mukaan huolenpitoon vasta kun Idheisten omat
keinot loppuvat? Tai kayko niin, etta julkisesta hoivasta rakentuu pikkuhiljaa
"vaivaistalojen” kaltainen jarjestelma heille, joilla ei ole muita mahdollisuuksia
tarvitsemaansa hoivaan?

5.2 Tutkimuksen antia puoliso-omaishoidon kehittdamiselle

Tutkimukseni tavoitteena on ollut ymmartaa ja tehda nakyvaksi omaishoidon
sopimuksellisuutta psykologisen sopimuksen kasitteen avulla. Nakyvaksi te-
kemisen tavoitteeni liittyy osaltaan praktiseen tiedonintressiini ja uskomuk-
seeni siita, ettd ilmididen nakyvaksi tekeminen lisaa tietoa ja ymmarrysta,
joiden avulla on mahdollista kehittaa omaishoidontuen kaytantdja kohti vas-
tavuoroisempaa sopimusta. Taman vuoksi olen koonnut yhteen analyysini
pohjalta heranneita ajatuksia, joiden avulla voi puoliso-omaishoidon kaytan-
toja tarkastella sopimuksellisuuden toteutumisen nakdkulmasta. Kehittami-
sehdotukset on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Psykologisen sopimuksen nakékulmia puoliso-omaishoidon
kehittamiseen

Puoliso-omaishoi- | Kaksoisasiakkuus: omaishoitajan tuen tarpeiden tunnista-
tajan asema palve- | minen ja puheeksi ottaminen.
lujarjestelmassa

Parisuhteen sisdi- | Parisuhteen sisdinen sopimus rakentuu yhteiselle eldman-
sen sopimuksen historialle, joka luo ehdot tukipalvelujen kaytdlle. Omaishoi-
tunnistaminen tajan ratkaisut pohjautuvat emotionaalisiin ja moraalisiin

paatoksiin ei niinkaan rationaaliseen harkintaan.

Psykologisen sopi- | Muutostilanteet omaishoidossa vaativat psykologisen
muksen uudelleen | sopimuksen uudelleen neuvottelua. Puoliso-omaishoidossa
neuvottelun tuki sopimuksen uudelleen neuvottelun tueksi tarvitaan ulko-
puolista tukea.
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Puoliso-omaishoitajan asema palvelujarjestelmaissa
Omaishoidontuen sopimuksellisuuden toteutumista haastaa ajatus siitg,
maarittyykd puoliso-omaishoitaja kunnan sopimuskumppanina sosiaalityon
asiakkaaksi vai maaritellaankd hanet hoivaa tarjoavan palveluntuottajan
kaltaisena sopimuskumppanina. Puoliso-omaishoitajat haluavat ottaa vas-
tuuta puolisonsa hoivasta. Samanaikaisesti he odottavat tulevansa huomi-
oiduksi myds kunnan asiakkaina, joilla on myds henkilékohtaisia tarpeita.
Omaishoidon sopimuksellinen toteuttamistapa haivyttaa viranomaispuhees-
sa omaishoitajien asiakkuuden nakdkulmaa korostaen omaishoitajien velvol-
lisuuksia hoivan tarjoajana. Omaishoidon sopimuksellinen toteuttamistapa
jakaa omaishoitoperheen hoidettavaksi ja hoitajaksi, joka nayttaisi johtavan
puheessa siihen, ettd myds omaishoitajan ja omaishoidettavan tarpeita tar-
kastellaan toisistaan erillisina sen sijaan, etta tuen tarpeita tarkasteltaisiin
kokonaisuutena.

Gerontologisessa sosiaalityon tutkimuksessa puhutaan kaksoisasiakkuu-
desta. Kaksoisasiakkuudessa sosiaalityontekijan asiakkaaksi tunnistetaan sa-
manaikaisesti seka ikaantynyt etta hanen omaisensa (Ylinen 2008, 70). Ajatus
kaksoisasiakkuudesta myds omaishoidossa voisi vahvistaa omaishoitajien
psykologisen sopimuksen tayttymista ja auttaa palvelujarjestelman toimijoita
nakemaan myds omaishoitajien tarpeet nykyista laajemmin.

Parisuhteen sisdisen sopimuksen tunnistaminen

Omaishoidon lahtdkohta on parisuhteen sisainen sopimus, jonka ehdoille tu-
kipalvelujen vastaanottaminen perheessa maarittyy. Psykologisen sopimuk-
sen tayttymisen nakdkulmasta pysahtyminen kuulemaan asioita, joita perhe
kertoo muustakin kuin konkreettisista hoivatuentarpeista, olisi perusteltua
tukipalveluja raataloitaessa. Omaishoitotilanteiden taustalla on pariskun-
nan elamanhistoria, eivatka omaishoitajien tuen tarpeet perustu ainoastaan
konkreettisille tukipalveluille.

Psykologisen sopimuksen uudelleen neuvottelun tuki

Omaishoitajan avioliittolupaus puolisolle "kunnes kuolema meidat erot-
taa” sitoo omaishoitajaa. Omaishoitajan moraalinen ja emotionaalinen lu-
paus seka vastuu laheisesta nayttaisivat estavan omaishoitajaa purkamasta
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omaishoitosopimusta, vaikka omaishoitajan jaksaminen onkin koetuksella.
Omaishoito ei valttamatta lopu edes siihen, etta omaishoitosopimus pure-
taan kunnan toimesta, vaan omaishoitaja saattaa jatkaa hoitamista siitakin
huolimatta. Omaishoitajan sopimusosapuolena tekemat ratkaisut, myds paa-
tés omaishoidon lopettamisesta rakentuvat emotionaalisiin ja moraalisiin ky-
symyksiin, joihin nykyinen palvelujarjestelma ei taman aineiston perusteella
vastaa riittavasti. Puoliso-omaishoitajat kaipaavat tukea omaishoitotilanteen
herattamiin psykologisiin tarpeisiin. Esimerkiksi paatés omaishoidon lopet-
tamisesta on paatds, joka voi aiheuttaa voimakkaita syyllisyyden tunteita.
Omaishoitajan ei tulisi jaada naissa emotionaalisesti uuvuttavissa tilanteissa
ilman apua, vaan han tarvitsee psykologisen sopimuksen uudelleen neuvot-
teluun tukea.

5.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tassa vaiheessa on aika pysahtya tarkastelemaan tutkimuspro-
sessia taaksepain, mita matkan varrella on tapahtunut, millaisia ratkaisuja
olen tehnyt ja mita mahdollisia vaikutuksia tekemillani ratkaisuilla on ollut
tutkimustuloksiin. Olen 1&pi koko tutkimusprosessin pohtinut paljon suhdet-
tani tutkimukseen, tutkimuksen tekemiseen ja tekemiini ratkaisuihin seka
kasvuuni tutkijana. Yhtena keskeisimmista tutkijan ominaisuuksista pidan
tutkimuksen eettisyytta, jonka vuoksi keskeisena ohjenuorana lapi koko tut-
kimusprosessin olen pitanyt tutkimuksen yleisia eettisia periaatteita. Olen
parhaani mukaan pyrkinyt kunnioittamaan tutkittavien ihmisarvoa ja itse-
maaraamisoikeutta seka pyrkinyt toteuttamaan tutkimukseni niin, ettei siita
aiheudu tutkittaville haittaa tai vahinkoa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019.)

Arvioin seuraavana tutkimustani liris Aaltion ja Anu Puusan (2020) esit-
tamien kriteerien pohjalta. Heidan mukaansa yksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta rakentava tekija on tutkimusprosessin huolellinen kuvaus ja
tehtyjen ratkaisujen perustelut. Toinen laadullisen tutkimuksen arvioinnin
kriteeri on tutkimuksen uskottavuus, johon liittyy tutkijan subjektiivisuuden
pohdinta ja tutkijan oppimisen lapinakyvaksi tekeminen. Subjektiivisuuden
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pohdinta ja oppimisen lapinakyvaksi tekeminen liittyvat myds tutkimuksen
etiikkaan, jonka vuoksi pyrin reflektoimaan omaa subjektiivisuuttani ja oppi-
mistani varsin yksityiskohtaisesti.

Aloitan tutkimukseni arvioinnin subjektiivisuuden ja oppimisprosessini
pohdinnalla. Sosiaali- ja terveyshallintotieteilijana l1ahdin tutkimuksessani
liikkeelle palvelujarjestelmasta. Olin kiinnostunut palvelujarjestelmasta kan-
salaisen ja kunnan valisena tyénjaon kenttana, jota halusin lahestya yksilon
nakdkulmaa korostavasta psykologisen sopimuksen viitekehyksesta. Olin
kiinnostunut siita, millaisia odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia sopimus-
osapuolet toisilleen ja itselleen omaishoitosopimuksen osapuolina antavat.
Ajatuksenani oli tarkastella vaitdskirjan osajulkaisuissa sopimusosapuolien
psykologisten sopimusten sisaltdja ja naista saadun tiedon perusteella ver-
tailla omaishoidon ohjaajan ja omaishoitajan psykologisia sopimuksia vasta-
vuoroisina sopimuksina.

Tunnistan aluksi lahestyneeni psykologista sopimusta realistisella otteella,
mutta prosessin edetessa tarkastelutapani on muuttunut enemman sosiaa-
lista konstruktionismia hyddyntavaan suuntaan. Sitoutumiseni psykologisen
sopimuksen kasitteen perinteiseen tarkastelutapaan nakyy osajulkaisuissa ja
aineistojen valinnassa siten, etta olen kerannyt empirian virallista omaishoi-
tosopimusta edustavilta osapuolilta. Tata ratkaisua ohjasi ajatus psykologi-
sen sopimuksen rakentumisesta virallisen tydsopimuksen oheen. Tahan pe-
rusteluun liittyy myds paatdkseni jattaa omaishoidettava taman tutkimuksen
ulkopuolelle, mita voi nyt jalkikateen tarkastella kriittisesti. Perusteluni tar-
kastella omaishoidon sopimuksellisuutta juuri puoliso-omaishoidossa pitaa
sisallaan lahtékohdan, jossa puolisoiden valinen suhde perustuu yhdessa
sovittuun sitoutumiseen avioliittoon. Ohitin kuitenkin aviopuolisoiden vali-
sen suhteen tarkastelun, koska avioliitto solmitaan ldheissuhteessa eika se
ole tydsuhteen kaltainen sopimus, joksi omaishoidon rinnastin. Ottamalla
omaishoidettavat puolisot mukaan tutkimukseeni olisin kuitenkin saanut tar-
keda lisaymmarrysta parisuhteen sisdisesta sopimuksesta. Jatkotutkimuksis-
sa tahan parisuhteen sisdiseen sopimukseen on syyta palata.

Osajulkaisujen tuloksien pohjalta aloin pohtia uudelleen psykologisen so-
pimuksen sosiaalista luonnetta ja nakdkulmani todellisuuden rakentumiseen
tarkentui. Tieteentekemisen tapaani liittyy valjan sosiaalisen konstruktionismin
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lisaksi myds piirteita praktisesta tiedonintressista. Praktinen tiedonintressini
ohjaa minua tutkijana tavoittelemaan ilmidén ymmartamista ja nakyvaksi te-
kemistd, jonka nden keinona edistaa kaytantdjen kehittamista. Psykologisen
sopimuksen kasite on mielestani kayttokelpoinen sosiaalisen todellisuuden
ymmarrettavaksi tekemisessa ja nden, etta tutkimukseni arvo tulee psykolo-
gisen sopimuksen kasitteen kyvysta tehda nakyvaksi ja ymmarrettavaksi sopi-
muksellisuutta rakentavia puhumattomia arjen kaytanteita ja odotuksia.
Tutkimusaineistoa keratessa térmasin konkreettiseen haasteeseen, joka
on ominaista juuri omaishoidossa. Puoliso-omaishoitajien oli vaikeaa irrot-
tautua omaishoitajan tehtavastaan, joka saattoi vahentaa omaishoitajien
osallistumishalukkuutta tutkimukseen. Kotoa lahtemisen vaikeudesta ker-
tonee osaltaan myds se, ettd osa haastattelemistani omaishoitajista toivoi
haastattelua omaan kotiinsa. Myds omaishoitajien uupumus voi olla yksi
selitys haastatteluinnokkuuden vahaisyyteen. Esittamani haastattelupyynto
saatettiin kokea yhtena lisarasitteena kuormittavassa arjessa. Se, etta haas-
tattelut on tehty suurimmalta osaltaan omaishoitajien pyynnésta heidan
kotonaan, saattoi myds vaikuttaa haastatteluiden sisaltoon. Haastatteluti-
lanteissa, joissa omaishoidettava oli fyysisesti lasng, vaikkakin eri huoneissa
(seitseman haastattelua), on saattanut vaikuttaa siihen, mitd omaishoitajat
ovat voineet tai halunneet puhua. Naissa tilanteissa omaishoitajien on ollut
oletettavasti melko mahdotonta puhua avoimesti esimerkiksi omista tarpeis-
taan omaishoitajana suhteessa puolisoon tai yleisemminkin parisuhteeseen
liittyvista aiheista. Tahan viittasi haastattelutilanteessa nopeat ja hiljaiset
kuiskaukset aiheeseen liittyen. Omaishoitoon yhdistyvista parisuhteen ongel-
mista lienee haastavaa puhua yleisestikin, vaikkei omaishoidettava olisikaan
ollut 1dsna. Esimerkiksi muutamissa haastatteluissa nauhoituksen paatyttya
omaishoitajat toivat esille henkildkohtaisia asioita, joita en ottanut osaksi
analyysia, koska arvioin, etta puhe oli tarkoituksella ajoitettu hetkeen, jossa
lopetin haastattelun tallennuksen. En kokenut mydskaan tilanteeseen sopi-
vaksi pyytaa lupaa kayttaa puhumaamme analyysissa. Tama heratti minut
pohtimaan omaishoitoa myos siita nakékulmasta, mista laheissuhteeseen
liittyvassa hoivassa on sallittua puhua ja mista aiheista tulee vaieta.
Omaishoidon ohjaajien haastattelujenkaan osalta aineiston keraaminen
ei sujunut ongelmitta. Rekrytoin haastatteluun osallistuvia omaishoidon
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ohjaajia kuntien kautta. Lahetin tutkimuspyynndn useisiin Suomen kuntiin,
mutta yhteydenotot jaivat vahaisiksi. Tutkimusaineistojen keruuseen liittyvien
haasteiden takia aineistoni jai pieneksi, mutta tasta huolimatta arvioisin, etta
saamani aineisto on rikas ja aineistojen analyysimenetelmien ja tutkimus-
ilmion nakdkulmasta maarallisesti riittava. Kielellisen tarkastelun viitekehyk-
sesta psykologisen sopimuksen tutkimuksessa pyrkimys yleistettavyyteen
yksityisyyden sijaan ei ole mielekas kriteeri. Toinen aineiston riittavyyteen
liittyva kasite on saturaatio, jolla tarkoitetaan aineiston kyllaantymista, eli
tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseaan (Tuomi & Sarajarvi 2016, 75).
Arvioisin, ettei saturaation kasite sinallaan ole mielekas tassa tutkimuksessa
aineiston riittavyyden arviointiin, vaikka aineistoissani olikin teemoja, joissa
toistui haastattelusta toiseen samankaltaisten odotusten kuvaus. Nojaan kie-
lellisen tarkastelun lIahtdkohtien lisaksi psykologisen sopimuksen kasitteen
individualistiselle perususkomukselle, jonka mukaan psykologinen sopimus
on jokaiselle yksildlle henkilokohtainen, jolloin saturaatiota ei periaatteessa
ole mielestani edes mahdollista saavuttaa tai tavoitella. Laadullisen tutkimuk-
sen arvioinnin yhteydessa puhutaan myds tutkimustulosten siirrettavyydes-
ta, jolla tarkoitetaan tulosten siirrettavyytta vastaavanlaisiin tilanteisiin (Kyl-
ma & Juvakka 2007, 128-129). Vaikka taman tutkimuksen empiirinen osuus
perustuu omaishoitoon, ovat tulokset hyddynnettavissa myds laajemmin
muuhun asiakkaan ja palvelujarjestelman valiseen tarkasteluun.
Tutkimukseni koskettaa ihmisten elamaa, minka vuoksi tutkimuseettiset
kysymykset ovat tutkimuksessani tarkedssa roolissa ja ne on tarkoituksen-
mukaista kayda lapi huolella. Etiikan voi ymmartaa tutkimuksentekoon liit-
tyvana paatoksentekotaitona, joka ilmenee arjesta nousevien kysymysten
kautta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22). Tarkastelen seuraavana tutkimuk-
seen liittyvia eettisia kysymyksia ja tekemiani valintoja yksityiskohtaisemmin.
Yleisesti totean, etta tutkimuksellani on osajulkaisuille Il ja Ill It4-Suomen yli-
opiston tutkimuseettiselta toimikunnalta saadut puoltavat lausunnot.
Tutkittavien kohtelua maarittavana normina oli ihmisarvon kunnioitta-
minen, johon liittyy itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja henkisen ja
fyysisen vahingoittamisen valttaminen (Kuula 2006). Itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen nakyi tutkimuksessani siten, etta haastateltavilla oli mahdol-
lisuus paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Osallistumispaatoksen
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tueksi toimitin jokaiselle haastatteluun osallistuvalle tutkimustiedotteen (liite
1 omaishoitajat ja liite 2 omaishoidon ohjaajat), jonka perusteella he saivat
tehda valinnan tutkimukseen osallistumisesta. Taman lisaksi kdvimme viela
ennen tutkimushaastattelun aloittamista lyhyesti |api perusasiat tutkimuk-
sesta ja haastateltavan oikeudesta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen
missa vaiheessa tahansa. Analyysissa eettisten periaatteiden noudattaminen
nakyi aineiston anonymisoinnissa ja aineisto-otteiden valinnassa, jossa kay-
tin harkintaa siten, ettei tutkimusartikkeliin valituista aineisto-otteista pysty
identifioimaan vastaajaa. Haastatteluaineistosta tein jo litterointivaiheessa
tunnistamattoman anonymisoimalla omaishoitajat niin sanotuilla peitenimil-
|a ja muutin tydntekijoiden mainitsemat nimet ja muut tunnistettavat tiedot,
kuten poistamalla aineistosta paikkakunnan nimet ja korvaamalla ne yleisella
kasitteelld kunta. (Kuula 2006.)

Erityisesti omaishoitajien haastattelujen kohdalla mietin henkisen vahin-
goittamisen nakdkulmaa. Pohdin ennakkoon haastattelun teemoja ja tee-
mojen suhdetta tutkimusaiheeseen seka haastateltavien yksityisyyden kun-
nioittamista. Haastattelutilanteissa noudatin erityista herkkyytta ja halusin
arvostaa haastateltavien paatdsta siitd, kuinka paljon ja mita he tilanteistaan
kertoivat. Luottaen kuitenkin haastateltaviin taysivaltaisina ihmising, jotka
ovat tehneet vapaaehtoisen ratkaisun osallistua tutkimukseen ja joilla on
paatdksentekokyky siing, kuinka paljon he jakavat ajatuksiaan tutkijan kayt-
toon. Saatoin tehda tarkentavia kysymyksia, mutta naiden kohdalla pyrin
hienotunteisuuteen ja huomioimaan haastateltavan mahdollisen vaivautu-
neisuuden tai kiusaantumisen, joiden seurauksena vaihdoin aihetta.

Haastatteluja tehdessani pohdin omaa rooliani haastattelijana. Aiemmas-
sa ammatissani olen tottunut kdymaan terapeuttisia keskusteluja, mutta nyt
pidin haastattelujen aikana mielessa, etta kyseessa on tutkimushaastattelu.
En tietoisesti avannut haastateltaville omaa aiempaa taustaani psykiatrise-
na sairaanhoitajana, elleivat he tarkemmin taustojani kyselleet. Huolimatta
taustastani ja sen opettamasta haastattelutavasta ajattelen, etta onnistuin
haastatteluissa pitamaan keskustelun tutkimushaastatteluna. Tutkimushaas-
tattelun ja terapiakeskustelun raja on hienovarainen, mutta naen eron raken-
tuvan keskustelun tavoitteelle. Terapiakeskustelussa keskitssa ovat ihminen
jahanen tunteensa ja kokemuksensa, aivan kuten tutkimushaastattelussakin,
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mutta terapiassa pysahdytaan tarkastelemaan keskeisia asioita haastatelta-
van nakdkulmasta. Tutkimushaastattelussa kiinnostus suuntautuu haasta-
teltavan tarpeiden sijaan tutkimuksen kannalta ilmidn tarkasteluun, jolloin
keskustelu ohittaa haastateltavan tarpeet ja pyrkii hakemaan ratkaisua tut-
kimuksen keskeiselle kysymykselle tai ilmidlle. Myds haastattelututkimus voi
kuitenkin tuottaa haastateltavalle kokemuksen kuulluksi tulemisesta, jolloin
haastateltava voi kokea tutkimushaastattelun terapeuttisena, kuten joissain
tutkimushaastatteluistani omaishoitajien kokemuksen mukaan kavi.

Tutkimukseni eettisyytta pohtiessa olen havahtunut myds miettimaan
tutkimukseni roolia haastateltavieni psykologisen sopimuksen rakentajana.
Rakentaako tutkimukseni tutkimukseen osallistuvien psykologiseen sopi-
mukseen odotuksia ja lupausta omaishoidon kehittamisesta, ja mitka ovat
minun velvollisuuteni tai oikeuteni tutkijana suhteessa naihin odotuksiin.
Asiaa voi lahted tarkastelemaan esimerkiksi pohdinnalla teorian merkitykses-
ta, onko teoria hyodyksi vai haitaksi ihmisten hyvinvoinnille (Alasuutari 2007,
24). Psykologisen sopimuksen tarkastelu Alasuutarin (2007) esittamasta na-
kékulmasta liittaa taman tutkimuksen kysymykseen, onko tutkimuksellani
merkitysta omaishoitajien hyvinvoinnille ja lisaako psykologisen sopimuksen
ilmion laajempi teoreettinen ymmarrys ihmisten hyvinvointia. Toinen nako-
kulma tarkastella tutkimukseni merkitysta rakentuu lainsaadannon kautta.
Yliopistolakiin on kirjattu velvollisuus vuorovaikutuksesta yhteiskunnan kans-
sa (Yliopistolaki 2009/558). Yliopistolain velvoittavuus koskee koko yliopistolle
maarattya tehtavaa eika nain ole yksittaisen tutkijan paatos (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 252). Tasta huolimatta naen, ettda myds tutkijalla on vas-
tuu tuoda tuottamaansa tutkimustietoa yhteiskunnalliseen kayttoon. Naen
omaksi velvollisuudekseni, suhteessa haastateltavissa mahdollisesti herat-
tamiini odotuksiin, saattaa tutkimustuloksiani yleiseen tietoisuuteen. Us-
kon, etta myos psykologisen sopimuksen kasitteen yhdistaminen omaishoi-
don kontekstiin antaa mahdollisuuden toimiin, joiden avulla voidaan lisata
omaishoitajien hyvinvointia.

Olentietoinen, etta tutkimukseni tuo jo ennestaan haastavaan ja moniulot-
teiseen psykologisen sopimuksen kasitteeseen lisaa ulottuvuuksia ja moni-
mutkaistaa kasitetta entisestaan. Tama oli kuitenkin myds tutkimukseni ta-
voite, johon sosiaalisen konstruktionismin nakékulma antoi mahdollisuuden.
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Tutkimukseni on nain ollen erityisen altis psykologista sopimusta kohtaan
esitetylle kritiikille.

Psykologisen sopimuksen kasitetta kohtaan esitetty kritiikki on kohdistettu
juuri kasitteen epaselvyyteen, siita johtuvaan tiedon kumuloitumattomuu-
teen (ks. Hansen 2019) ja sopimusosapuolien epaselvyyteen (Guest 1998).
Tilastollisen tutkimuksen nakdkulmasta kritiikki on ymmarrettavaa, mutta
sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta esitettyyn kritiikkiin sopimus-
osapuolien epaselvasta maarittelysta ja tiedon kumuloitumattomuudesta en
yhdy. Kausaalinen selittaminen ja kysymykset syista ja seurauksista, joihin
psykologisen sopimuksen tutkimuksessa melko usein pyritdan vastaamaan,
eivat ole konstruktionismin nakokulmasta relevantteja (ks. Hanninen 2011,
19). Sosiaalisen konstruktionismin perususkomus on, etta todellisuus ra-
kentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielellisesti, jolloin yksild rakentaa
itseaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa osana sosiaalista
ja kulttuurista ymparistéaan (Kuusela 2002, 64; Berger & Luckmann 2005,
60). Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta yksildt tuovat aina tilan-
teeseen mukaan myds ympardivan sosiaalisen todellisuuden, jolloin psyko-
logisen sopimuksen tarkastelu vain kahden toimijan valisena tarkkarajaisena
sopimuksena on mahdoton. Talldin sopimusosapuolien tarkka maadrittely ei
ole lahtékohdiltaan oleellinen kysymys taman tutkimuksen uskottavuuden
arvioinnin nakdkulmasta.

Kriittinen huomio psykologisen sopimuksen tiedon kumuloitumattomuu-
desta liittyy kasitteen maarittelyn moninaisuuteen ja sen seurauksena teh-
tavien paatelmien moninaisuuteen. Kasitetta kaytetaan useilla eri tavoilla,
jolloin psykologinen sopimus kasitteena nayttaisi taipuvan lahes kaikkeen
kahden valiseen tarkasteluun. (esim. Guest 1998; Conway & Briner 2002,
183; Hansen 2019, 63; Kraak & Linde 2019, 104.) Tunnistan kasitteen maarit-
telyn moninaisuuteen liittyvan haasteen, mutta tapani tarkastella psykologis-
ta sopimusta sosiaalisesti rakentuvana ilmiona ei nae kasitteen maarittelya
ongelmana vaan keinona ymmartaa ilmidén moninaisuutta. Tarkkarajainen
kasitteen madrittely kadottaa mahdollisuuden tavoittaa psykologisen sopi-
muksen luonnetta sosiaalisesti rakentuvana ilmiéna.

Tassa vaitdskirjan yhteenvetovaiheessa sosiaalisen konstruktionismin
nakdkulma on auttanut vahvistamaan psykologisesta sopimuksesta niita
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puolia, joita en viela artikkelivaiheessa tunnistanut. Ajattelen, etta osajulkai-
suissa tekemani ratkaisut ja psykologisen sopimuksen melko mekanistinen
kuvaus odotuksien, oikeuksien ja velvollisuuksien nakdkulmasta oli perustel-
tua ja toi sellaisenaan lisad ymmarrysta seka psykologisesta sopimuksesta
ettd omaishoidosta. Jatkossa naen kuitenkin tarpeelliseksi laajentaa tarkas-
telun nakokulmaa ja antaa haastateltaville itselleen jo tiedonkeruuvaiheessa
viela enemman mahdollisuutta maaritella itse omaa psykologista sopimus-
taan. Psykologinen sopimus ei myoskaan ole ainoastaan yksilon tietoinen ja
kognitiivinen sopimus vaan myos sanaton sopimus. Talléin psykologiseen
sopimukseen liittyy ulottuvuus, jota sopimusosapuolet eivat ole valttamatta
kyenneet sanallistamaan tai mahdollisesti edes tiedostamaan. Tama sanat-
tomuus voi liittya esimerkiksi tiedostamattomaksi jaaneisiin arvoihin tai ajat-
teluumme rakentuneisiin itsestaanselvyyksiin esimerkiksi naisen asemasta
hoivaajana (ks. esim. Sihto 2019). Naita itsestadanselvyyksina pitamiamme
asioita emme valttamatta tunnista ilman pysahtymista syvallisempaan itsere-
flektioon tai etsimalla uudenlaisia tapoja sanallistaa kokemuksiamme. Psyko-
logisen sopimuksen sanallistamiseen liittyy kuitenkin haasteita. Kieli tarjoaa
vain rajallisen keinon kuvata psykologisen sopimuksen ilmiota. Psykologinen
sopimus on moniulotteinen pitden sisalldadn monia yhtaaikaisia tasoja, niin
ajallisia kuin kokemuksellisiakin, minka vuoksi kielelliset pyrkimyksemme
tehda psykologista sopimusta nakyvaksi jaavat aina vajaiksi.

Tama haastaa pohtimaan kaytossa olevia aineistonkeruumenetelmia.
Omassa tutkimuksessani olen lahestynyt psykologisen sopimuksen ilmiéta
perinteisella aineistonkeruumenetelmalla, vaikkakin haastatteluaineistojen
kayttaminen psykologisen sopimuksen tutkimuksessa on tutkimuksen maa-
raan suhteutettuna viela melko vahaista. Jatkossa psykologisen sopimuksen
ymmarryksen lisaamiseksi olisi mielekasta nostaa esiin kysymys psykolo-
gisen sopimuksen kokemuksellisesta luonteesta ja edelld mainitsemastani
sanattomasta ulottuvuudesta, jota tulisi pyrkia selvittamaan rohkeilla uuden-
laisilla aineistonkeruu- ja analyysimenetelmilla. Uudenlaiset aineistonkeruu-
menetelmat saattaisivat auttaa haastateltavia kielellistamaan psykologista
sopimustaan, joka laajentaisi ymmarrysta ilmiosta ja toisi vahvemmin esille
psykologisen sopimuksen kokemuksellista ulottuvuutta. Esimerkkina uu-
denlaisesta lahestymistavasta psykologisen sopimuksen tutkimuksessa voisi
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olla taiteen ja tieteen menetelmien yhdistaminen aineistonkeruussa. Taman
avulla psykologisen sopimuksen tutkimukseen kytkeytyisi myds kokemuk-
sellisuus ja ihmisen ruumiillisuuden tunnistaminen (esim. Hujala, Laulainen,
Taskinen, Aunola & Martikainen 2020). Tama olisi perusteltu lisa, koska so-
siaalisen konstruktionismin haasteena voi pitaa juuri ihmisen ruumiillisuu-
den ja kokemuksellisuuden ohittamista (Saastamoinen 2006, 178-179).

Ruumiillisuus ja kokemuksellisuus ovat vahvasti lasnd omaishoidossa,
mutta myods psykologisessa sopimuksessa. Psykologisen sopimuksen tar-
kastelu ainoastaan psykologisena ominaisuutena, ilman ihmisen ruumiil-
lisuuden tunnistamista, jattaa jotain ihmisyydesta tavoittamatta. Taman
vuoksi uudenlaiset aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat palvelisivat seka
omaishoidon ettd psykologisen sopimuksen tutkimusta. Olen tutkimuksen
teon aikana miettinyt, kuinka paljon psykologinen sopimus myds perintei-
sessa tydelamakontekstissa on yhteisdllisesti ja kulttuurisesti rakentuva ilmié
ja antaako psykologisen sopimuksen yksilokeskeinen tarkastelunakékulma
riittavasti tydkaluja nykyisen tydelaman kompleksisuuden ymmartamiseen.
Tassa tutkimuksessa tekemieni huomioiden perusteella nakisin, etta psyko-
logisen sopimuksen tarkastelu laajempana sosiaalisesti rakentuvana ilmiona
tyoelamassa olisi perusteltua ja sen avulla voitaisiin avata uutta ymmarrysta
nykyisen tydeldman muutokseen ja kompleksisuuteen.

Tutkimukseni anti omaishoidon tutkimukselle on psykologisen sopimuk-
sen kasitteen tuominen omaishoitoon ja puhumattomien odotuksien, oi-
keuksien ja velvollisuuksien nakyvaksi tekeminen. Omaishoitosopimuksen
tarkastelu kielellisesti rakentuvana psykologisen sopimuksen ilmiona teki
nakyvaksi myds omaishoitoon liittyvaa laajempaa sopimuksellisuutta, jonka
vuoksi tulevaisuuden tutkimuksissa my6s omaishoidettavan ottaminen mu-
kaan sopimuksen osapuolena on tarpeellista. Toinen jatkotutkimuksen na-
kdkulmasta tarkoituksenmukainen nakékulma liittyy sopimusomaishoitajien
ja ilman sopimusta hoitavien omaishoitajien valiseen tarkasteluun. Millaisia
merkityksia virallinen omaishoitosopimus tuottaa omaishoitoon, kategorisoi-
ko se ja jos, niin milla tavoin omaishoitajia? Enta oikeuttaako tai velvoittaako
sopimus erilaiseen omaishoitajuuteen suhteessa ilman sopimusta hoitaviin
omaishoitajiin?
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Taman tutkimuksen vahvuutena pidan sen tapaa laajentaa ymmarrys-
ta konkreettisen sopimuksen oheen rakentuvasta sopimuksellisuudesta
ja antaa aani omaishoitosopimuksen sopimusosapuolille. Naita tekemiani
huomiota olisi ollut vaikeaa tavoittaa tarkastelemalla omaishoitosopimusta
ainoastaan konkreettisena sopimuksena. Psykologisen sopimuksen kasite
ja ilmion kielellinen tarkastelu antoivat tahan puhumattoman sopimuksel-
lisuuden ulottuvuuden tarkasteluun toimivan viitekehyksen. Psykologisen
sopimuksen kielellinen tarkastelu mahdollisti omaishoitajan arjen elaman
nakyvaksi tekemista ja lisasi ymmarrysta psykologisen sopimuksen sosiaa-
lisesti rakentuvasta luonteesta. Yllattavana huomiona tassa tutkimuksessa
pidan tutkimuksen lahtékohdat huomioiden sitd, kuinka vahvaksi omaishoi-
dettavan aani nousi siitakin huolimatta, etta olin rajannut heidat tutkimuk-
seni ulkopuolelle.

Naen, etta tutkimukseni avaa uudenlaista ymmarrysta seka psykologises-
ta sopimuksesta etta omaishoidon sopimuksellisuudesta. Toivoisin tutkimuk-
seni toimivan keskustelun avaajana yhtaalta psykologisen sopimuksen tutki-
joiden keskuudessa psykologisesta sopimuksesta sosiaalisesti rakentuvana
ilmiéna ja toisaalta sen kayttokelpoisuudesta informaalissa hoivassa hoiva- ja
palvelujarjestelmatutkijoiden parissa.
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Liitteet

Liite 1. tutkimustiedote viranomaisille
Arvoisa vastaanottaja,

Olen terveyshallintotieteen tohtorikoulutettava Itd-Suomen yliopistosta ja
teen vaitostutkimusta omaishoidosta. Omaishoitoa on tutkittu Suomessa
suhteellisen vahan, vaikka se on tarkea osa julkisia vanhuspalveluita. Tama
aineistonkeruu koskee vaitoskirjani osajulkaisua, jonka tavoitteena on selvit-
taa viranomaisten yhteistydta ikaantyneiden puoliso-omaishoitajien kanssa.

Tutkimusta varten haastattelen omaishoidontuen ohjauksen parissa
tydskentelevia viranomaisia. Haastattelut ovat erittdin tarkea osa vaitoskir-
jani kokonaisuutta, jonka avulla voidaan kehittaa viranomaisten yhteistyota
omaishoitajien kanssa.

Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia ja vapaaehtoisia

Tutkimusta varten haastattelen teita yksin. Haastattelukerta kestaa noin
45 minuuttia. Tapaaminen voidaan sopia joko tydpaikallenne tai johonkin
muuhun rauhalliseen paikkaan, jossa voimme puhua kahden kesken. Toteu-
tan haastattelut huhtikuun ja kesékuun 2016 valisena aikana.

Nauhoitan keskustelun daninauhalle, jonka kirjaan tekstitiedostoksi. Aa-
nitallenne tuhotaan taman jalkeen. Kirjaamisen yhteydessa poistan kaik-
kien haastatteluissa esiintyvien henkildiden oikeat nimet ja muutan ne ns.
"peitenimiksi”. Haastattelumateriaalia varten poistan kaikki muutkin tiedot,
joista teidat voidaan tunnistaa, kuten tydnantaja, palvelutuottajien tarkat ni-
met jne. Organisaation osalta kaytan nimitysta padakaupunkiseudun kunta.
Tutkimusjulkaisussa saatan kayttaa suoria lainauksia haastatteluista, minka
yhteydessa mainitsen haastateltavan peitenimen ja organisaation nimena
kaytan, kunta.

Vaitoskirjaprosessin aikana haastatteluaineisto, ilman tunnistetieto-
ja, arkistoidaan tutkijan kassakaappiin muita samaan aihepiiriin kuuluvia
tieteellisia ja ammatillisia julkaisuja varten. Vaitoskirjan tekijana olen itse
mukana noissa julkaisuissa ja vastaan haastatteluaineiston kasittelysta ja
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raportoinnista. Vaitdskirjan valmistuttua haastatteluaineisto havitetaan
asianmukaisesti. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja teilla on
oikeus keskeyttaa se milloin tahansa.

Toivon, ettd innostutte tasta tarkeasta aiheesta ja mahdollisuudesta osal-
listua tutkimukseen. Voitte ilmoittautua tutkimukseeni, joko soittamalla nu-
merooni I tai sahkopostitse I

Lisatietoja tutkimuksesta saa joko minulta tai tyoni ohjaajilta: professori
Sari Rissanen p. INEEEEEE tai yliopistonlehtori Sanna Laulainen p. I

Kiittden yhteistyosta, Marjo Ring, TtM, tohtorikoulutettava
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Liite 2. tutkimustiedote omaishoitajille
Arvoisa vastaanottaja,

Olen terveyshallintotieteen tohtoriopiskelija Ita-Suomen yliopistosta ja teen
vaitostutkimusta omaishoidosta.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa ikaantyneiden omaishoitajien odo-
tuksia ja velvollisuuksia liittyen viranomaisyhteistydhon seka perheen sisai-
siin omaishoitajuuden odotuksiin.

Tutkimusta varten haluan haastatella omaishoitajia. Haastattelut ovat erit-
tain tarkea osa vaitoskirjani kokonaisuutta.

Omaishoitoa on tutkittu Suomessa aiemmin suhteellisen vahan. Tutkimuk-
seni tuokin ensimmaista kertaa esille omaishoitajien odotuksia suhteessa vi-
ranomaisiin. Tutkimusta voidaan hyddyntaa viranomaisten toimintatapojen
kehittamisessa asiakaslahtdisempaan suuntaan.

Tarkoituksena on haastatella omaishoitajia. Sovitte haastateltavaksi, mikali:

+ elatte parisuhteessa hoidettavan omaisen kanssa,

+ teilld on kunnan kanssa virallinen omaishoitosopimus

Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia

Yksi haastattelukerta kestaa noin 45 minuuttia. Tapaaminen voidaan sopia
joko kotiinne tai johonkin muuhun rauhalliseen paikkaan, jossa voimme pu-
hua kahden kesken.

Toteutan haastattelut kesan ja alkusyksyn 2015 aikana.

Nauhoitan keskustelun daninauhalle, jonka kirjaan tekstitiedostoksi. Aa-
nitallenne tuhotaan taman jalkeen. Kirjaamisen yhteydessa poistan kaikkien
haastatteluissa esiintyvien henkildiden oikeat nimet ja muutan ne ns. "peite-
nimiksi”. Haastattelumateriaalia varten poistan kaikki muutkin tiedot, joista
teidat voidaan tunnistaa, kuten asuinkunta, palvelutuottajien tarkat nimet
jne. Vaitoskirjaprosessin aikana haastatteluaineisto, ilman tunnistetietoja,
arkistoidaan tutkijan lukolliseen arkistoon muita samaan aihepiiriin kuu-
luvia tieteellisia ja ammatillisia julkaisuja varten. Vaitoskirjan tekijana olen
itse mukana noissa julkaisuissa ja vastaan haastatteluaineiston kasittelysta
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ja raportoinnista. Vaitoskirjan valmistuttua haastatteluaineisto havitetaan
asianmukaisesti vuosi vaitdskirjan valmistumisen jalkeen. Tutkimusjulkai-
sussa saatan kayttaa suoria lainauksia haastatteluista, minka yhteydessa
mainitsen haastateltavan peitenimen, sukupuolen ja ian.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Teilla on milloin tahansa
oikeus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai kieltaytya vastaamasta
esitettyihin kysymyksiin.

Toivoisin teidan ilmoittautuvan tutkimukseen, joko soittamalla nume-
roon I tai sahkopostitse I /A nnan mielellani
lisatietoja tutkimukseeni liittyen.

Kiittden yhteistyosta,

Marjo Ring,
TtM, tohtoriopiskelija
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