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Tiivistelma

Tassé tutkielmassa tarkastellaan teko- ja seurausrikosjaottelun nakdkulmasta neljdd omaisuusrikosta: varkautta (RL 28:1),
kavallusta (RL 28:4), rydstod (RL 31:1) ja kiristystd (RL 31:3). Tutkimuskysymyksind ovat jaottelun vaikutukset rikosten
tunnusmerkistéjen tulkintaan. Teko- ja seurausrikosjaottelu esiintyy usein suomalaisessa ja ulkomaisessa rikosoikeustieteessé,

mutta harvemmin on tutkittu yksittdisten rikosten luonnetta teko- tai seurausrikoksena.

Rikosoikeuden yleisten oppien ndkokulmasta seurauselementilld on ainakin seuraavat vaikutukset. Seurausrikos vaatii syy-
yhteyttd teon ja seurauksen valilla. Seurauksen tahallisuutta arvioidaan seuraustahallisuuden kautta (RL 3:6). Vastuuasemassa
olevan laiminlydnti seurauksen estdmiseksi voi luoda rikosvastuun epévarsinaisena laiminlyontirikoksena (RL 3:3). Rikoksen
yrityksen tehokas katuminen (RL 5:2) edellyttd seurausta. Hatavarjelun (RL 4:4) ja itseavun (PKL 1:5) raja maaraytyy eri
tavoin teko- ja seurausrikoksissa. Rikosoikeuden soveltamisalaa méérittavé tekopaikka (RL 1:10) ja rikoksen vanhentumisen

kannalta olennainen tekoaika (RL 8:2) ma&réytyvat eri tavalla seurausrikoksissa.

Jos omaisuusrikoksia tarkastellaan niiden suojaamien oikeushyvien nakokulmasta, voidaan tutkielman rikoksista erottaa seu-
rauselementti: omistusoikeuden loukkaaminen. Tutkielmassa tarkastellaankin omaisuusrikoksia seurausrikoksen nakokul-
masta. Vaikkakin tutkittavien rikosten tunnusmerkistét ovat hyvin lahella toisiaan, jokaisen rikostunnusmerkiston tulkinta on
yksil6llista. Yhtyméakohtia voidaan 16yt&4 esim. tahallisuuden arvioinnista. Vaikka rikoksissa onkin seurauselementti, on nii-

den tunnusmerkistot rakennettu aktiivista tekemisté varten. Tdmén vuoksi teko ja seuraus sekoittuvat niissa toisiinsa.
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ryosto, kiristys, syy-yhteys, tahallisuus, epavarsinainen laiminlyontirikos, yritys, tehokas katuminen, héatavarjelu,
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Kuvio 1. Omaisuusrikosten erotteluperusteita.



1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuskysymykset

Omistusoikeutta on suojattu rangaistussaannoksin jo vuosituhansien ajan. Jo yksi vanhim-
mista tunnetuista lakikokoelmista, yli 1700 eea. kodifioitu Hammurabin laki, sisaltad useita
rangaistussaannoksia liittyen omaisuusrikoksiin.! Myos muinaisen Israelin, Antiikin Krei-
kan ja Rooman alueilla erilaiset omaisuusrikokset olivat ankarasti rangaistavia.> Modernissa
maailmassa yksityisomaisuuden, erityisesti kulutustavaroiden ja ajoneuvojen, maarallinen
kasvu on myds johtanut suurempaan maaraan omaisuusrikoksia.® Suomessakin pelkastaan
varkausrikokset ja moottoriajoneuvon kayttovarkaudet muodostavat noin kolmanneksen
kaikista viranomaisen tietoon tulleesta rikollisuudesta.* Alkuvuoden 2021 osalta omaisuus-
rikosten maara on ollut lievéssa laskussa. Tasta huolimatta tammi-kesékuun vélilla viran-
omaisten tietoon on ehtinyt tulla 56 400 varkausrikosta ja 808 ry6stod.® Kavallusrikosten

maara on ollut viime vuosina n. 3000 vuodessa ja kiristysrikosten n. 1000 vuodessa.®

Tama tutkielma keskittyy neljaan omaisuusrikokseen’: varkauteen (Rikoslaki, 39/1889, RL,
28:1), kavallukseen (RL 28:4), ry6stoon (RL 31:1) ja kiristykseen (RL 31:3). Lahti katsoo
varallisuusrikokset ylakategoriaksi, johon kuuluvat kaikki yksilollisiin varallisuusetuihin
kohdistuva rikokset. Varallisuusrikoksien alakategorioina ovat omaisuusrikokset ja vaihdan-
tarikokset. Omaisuusrikoksiin kuuluvat tassé késiteltavien lisdksi RL 28 luvun muut rikokset
(esim. RL 28:7 luvaton kayttd), RL 32 luvun katkemisrikokset ja RL 35 luvun vahingonte-
korikokset.2 Omaisuusrikokset ovat perinteisin osa varallisuusrikoksia. Niissa on yleensa
kysymys esineeseen kohdistuvan staattisen oikeuden loukkaamisesta.® Esineen omistajalla
katsotaan olevan staattinen suoja suhteessa esineeseen, joka ilmenee mahdollisuutena nostaa

kanne tai vaatia vahingonkorvausta tai rangaistusta, kun tati oikeutta loukataan.® Toinen

1 Salonen 1951, s. 23 ja s. 46-50. Pykalat 6-25 kasittelevat varkautta, murtoa ja ryostéa. Modernista nakokul-
masta rangaistukset vaikuttavat melko ankarilta ja mielikuvituksellisilta. Esim. taloon murtautuja muurattiin
murrettuun muuriin (21 8) ja tulipalon yhteydessa omaisuutta varastanut heitettiin kyseiseen tulipaloon (25 §)
2 Jones — Johnstone 2012, s. 21-22. Paimentolaisheimoissa eritoten eldinten varastaminen oli vakava rikos.

3 Lappi-Seppald 2013, s. 711.

4 Danielsson, 2020, s. 97.

5 Tilastokeskus. Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto. 1. Vuosineljannes 2021.

® Danielsson ym. s, 224.

" Esim. Lehtonen — Vikatmaa 1977, s. 1-2 kayttavat termia varallisuusrikos kasitellessaan mm. varkautta,
kavallusta ja rydstod koskevaa uudistusta. Anttila — Heinonen 1972, s. 110-118 sisallyttavat varkauden, ka-
valluksen, rydston ja kiristyksen anastusrikoksiin, jotka ovat yksi omaisuusrikosten kategoria.

8 Lahti 1991, s. 878. Samansuuntaisesti Koskinen 2001, s. 162-165.

% Lahti 1991, s. 879.

10 Kartio 2001, s. 228.



tutkielman kannalta olennainen késite on oikeuskirjallisuudessa tehty jako teko- ja seuraus-
rikosten vélilla. Tekorikoksissa on kriminalisoitu tietty menettely sellaisenaan, kun taas seu-
rausrikoksissa rangaistavuus edellyttia teosta erillista seurausta.’* Jako on oikeustieteessé
kehitetty konstruktio, mutta silld on merkitystd myos lainsoveltamisen kannalta.'? Tietysti
tunnusmerkistosta kirjoitettaessa saatetaan viitata rikoksen luonteeseen teko- tai seurausri-
koksena, mutta mitddn kaikenkattavaa jaottelua teko- ja seurausrikoksiin ei ole suomalai-

sessa rikosoikeustieteessa tehty. Taméa on totta myds omaisuusrikoksien osalta.

Tutkielmassa keskitytdédn tarkastelemaan sitd, onko valittujen omaisuusrikosten tunnusmer-
kistoda tarkoituksenmukaista tarkastella seurausrikoksen ndkokulmasta ja millaisia vaikutuk-
sia lain soveltamiseen téllaisella ndkokulmalla voisi olla. T&t4 tutkitaan p&éasiassa tarkaste-
lemalla jaon vaikutuksia rikosoikeudellisten vastuu- ja vastuuvapausperusteiden soveltami-
seen. Jaottelulla on merkitysta ainakin seuraavissa rikosvastuun kannalta olennaisissa sei-

koissa:

1. Syy-yhteys. Seurausrikokset edellyttavét syy-yhteyttd tekijan toiminnan ja seu-
rauksen valilla.'® Rangaistusvastuu seurausrikoksessa edellyttaa, etti tekijan teko
on syy-seuraussuhteessa (kausaaliketjussa tai -linjassa) seuraukseen, joka on ne-

gatiivinen arvomuutos suojeltavassa oikeushyvassa.*

2. Tahallisuus. Paasaéntona on, ettd vain tahalliset teot voivat tulla rikoksena ran-
gaistavaksi (RL 3:5.2). Tahallisuutta koskeva RL 3:6 séételee kuitenkin vain ns.
seuraustahallisuutta (tarkoitus-, varmuus- ja todenndkoisyystahallisuus) Muuten
tekoa arvioidaan ns. olosuhdetahallisuuden kautta.'® Seurausrikoksessa tulee siis

arvioida seuraustahallisuutta.

3. Epavarsinainen laiminlyontirikos. Epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa te-

kija on jattdnyt estamattd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen,

11 Koskinen 2009, s. 164,

12 Koskinen 2009, s. 163-164, Melander 2016, s. 105 ja Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019, s. 287, Korkka-
Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 116.

13 Esim. Koskinen 2009, s. 164 ja Melander 2016, s. 135.

14 Jareborg 2001, s. 180 ja Tapani-Tolvanen-Hyttinen 2019, s. 231.

15 He 44/2002 vp, s. 72-74.



vaikka hanelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syn-

tyminen (RL 3:3.2). Rikosvastuu edellyttad4 seurausrikosta.

4. Tehokas katuminen. Rikoksen yritys on saddetty tiettyjen tahallisten rikosten
kohdalla rangaistavaksi (RL 5:1). Yritysvastuusta on kuitenkaan rangaista, jos
tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tayttdmisesté (yrityksesta luopumi-
nen) tai muuten estanyt tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen syntymisen
(tehokas katuminen) (RL 5:2). Tehokas katuminen on mahdollista vain seuraus-

rikoksissa.

5. Hatavarjelu ja itseapu. Oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi sallittu oikeus
hatavarjeluun (RL 4:4) paattyy oikeudettoman hyokkayksen paattymiseen.t®
Seurausrikoksissa hyokkayksen paatepiste on seurauksen aiheutuminen, kun taas
tekorikoksessa hyokkéys paattyy, kun teko on suoritettu. Omaisuusrikoksissa
juuri varastettu omaisuus voidaan ottaa takaisin PKL (pakkokeinolaki, 806/2011)
1:5 itseapuna ja uhrilla on oikeus ottaa tekija kiinni yleisen kiinniotto-oikeuden
nojalla (PKL 2:2). Hatavarjelun ja itseavun, seké yleisen kiinniotto-oikeuden,

kaytossa on kuitenkin eroja, etenkin kaytettavien voimakeinojen osalta.

6. Tekoaika ja tekopaikka. Rikos katsotaan tehdyksi seké sielld, missa rikollinen
teko suoritettiin, ettd sielld, missd rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus
ilmeni (RL 1:10.1). Seuraus on siis olennainen tekopaikan maarittdmisessa. Jos
rikoksen tunnusmerkistossa edellytetadn maaratyn seurauksen syntymista, syyte-
oikeuden ja rangaistuksen tuomisemisoikeuden vanhentumisaika lasketaan tuon

seurauksen ilmenemispéivéstd (RL 8:2.1).

Nakokulma on rajattu neljaan rikokseen. Varkaus (RL 28:1) ja kavallus (RL 28:4)'7 ovat
”puhtaita omaisuusrikoksia”, koska niissd on kyse pelkéstddn omaisuuteen kohdistuvasta ri-
koksesta. Ryosto (RL 31:1) 18 ja kiristys (RL 31:3) ovat ns. yhdistettyja rikoksia, joissa omai-

suuden lisaksi suojellaan ihmisten vapautta ja terveytta.'® Tutkielmassa kasitelladn

16 He 44/2002 vp, s. 116.

17 Kavallus jaetaan kolmeen tekotapaan: esinekavallukseen, I6ytotavaran kavallukseen ja saatavan kavalluk-
seen. Saatavan kavallus poikkeaa huomattavasti muista anastusrikoksista, joten se kasitelldén erikseen.

18 Myds rydsto voidaan jakaa kolmeen tekotapaan: perusmuotoiseen rydstoon, rydstontapaisen kiristykseen ja
rydstontapaiseen varkauteen.

19 Frande — Wahlberg 2018b, s. 565 ja HE 66/1988 vp, s. 96. Ks. myds Nuutila 1996, s. 416. Paapaino naissa
rikoksissa ei olekaan omaisuuden, vaan terveyden ja vapauden suojelemisessa.



pelkastéan vain valittujen rikosten perustunnusmerkistdja. Tutkielmassa ei kasitelld kaikkia
omaisuusrikoksia, kuten luvatonta kaytt6d (RL 28:7) tai moottorikulkuneuvon kayttovar-
kautta (RL 28:9a).

Omaisuusrikosten erotteluperusteita

Toisen hallinnassa e (Crmassa hallinnassa

— varkausrikokset = — kavallusrikokset
Anastustarkoitus S Kiyttotarkoitus

— varlausrikolkset - —» luvaton kiiytté
Hyttymisen tarkoitus — Vahingoittamistarkoitus
—» varkansrikokset ) —» vahingonteko
Henkiléén kehdistuvaa Nrman henlkilésn
vikivaltaa kiiyttien <= keohdistuvaa vikivaltaa
—> ryiistd ja kiristiminen —> varkaus ym.

Kuvio 1. Omaisuusrikosten erotteluperusteita.?°

1.2 Metodi ja rakenne

Tutkimukseni on lainopillinen. Lainoppi on oikeustieteiden tutkimusala, jonka tehtavaksi
voidaan luonnehtia oikeusnormien tulkinta ja systematisointi.?! Oikeusnormin tulkinnassa
kyse on oikeussaannon sisallon selvittamisesta.?? Esim. kun varkauden tunnusmerkistossa
kaytetdan termid anastaa, mita télla tarkoitetaan? Lainoppi myds jasentéad, eli systematisoi,
voimassa olevaa oikeutta.?® Jaottelu teko- ja seurausrikoksiin on yksi tapa systematisoida
rikosoikeuden erityisen osan tunnusmerkistoja. Tutkielmassani on siis kyse omaisuusrikos-
ten tunnusmerkistéjen tulkinnasta ja systematisoinnista. Lainoppi voidaan tutkimusalana
viel& pilkkoa vallitsevaan lainoppiin tai vaihtoehtoiseen, kriittiseen ja poliittiseen lainop-
piin.?* Vallitseva lainoppi on perinteisin lainopin haara, jossa kyse on voimassa olevan oi-
keuden selvittdmisestd. Tarkoitus on tuottaa sellaisia systematisointi- ja tulkintakannanot-
toja, jotka otaksuttavasti vastaavat myds maan ylimpien tuomioistuinten kasitysta voimassa

olevasta oikeudesta. Kyse on tuomarinideologiaan eli tuomarien kollektiivisesti

20 |_appi-Seppala 20094, s. 708.

2L Aarnio 1989, s. 48. Ks. myos Siltala 2001, s. 22-24.
22 Aarnio 1989, s. 47-48.

2 Aarnio 1989, s. 48.

2 Sjltala 2001, s. 121.



hyvaksymaan oikeuslidhde- ja laintulkintaoppiin nojaavasta tutkimuksesta.?® Vallitsevan
lainopin lisaksi lainoppi voi keskittyd voimassa olevan oikeuden siséllon selvittdmisen si-
jasta ns. parhaan mahdollisen oikeudellisen tulkinnan tai systematiikan selvittdmiseen, jol-
loin kyse on vaihtoehtoisesta, Kriittisesta tai poliittisestd lainopista.?® Tassa tutkimuksessa

kyse on vallitsevasta lainopista.

Oikeudellisessa tulkinnassa ei ole olemassa yht4 oikeaa tulkintamallia.?’ N&in on asian laita
myo0s rikosoikeuden saralla. Rikosoikeuden tulkintaan on kuitenkin katsottu soveltuvan kan-
sainvalisen Bielefelder Kreis-ryhman tutkimustuloksiin pohjaava neliosainen vuorovaiku-
tusmalli.?® Ensisijaisena on lain sanamuodon mukainen tulkinta, jonka merkitys on rikosoi-
keudessa korostettu.?® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on perustuslaissa (731/1999, PL
8 8) ja rikoslaissa (RL 3:1) ilmaistu rikosoikeuden keskeisin normatiivinen ohje.*® Sen kat-
sotaan koostuvan neljésté alaperiaatteesta. Kirjoitetun lain vaatimuksen mukaan tuomari ei
saa menna lain ulkopuolelle eli vain laissa saddetyista rikoksista voidaan tuomita vain laissa
saddetty rangaistus.* Analogiakielto kieltad lain tdydentamisen syytetyn vahingoksi analo-
giapadtelmalla.®> Taannehtivuuskielto estad lain soveltamisen sellaisen teon rankaise-
miseksi, joka ei vield tekohetkellad ollut rangaistava. Epatasmallisyyskielto edellyttaa lailta
sisallollista tasmallisyytta.®® Laillisuusperiaatteesta johdetaan ns. sanarajasaantd, jonka mu-
kaisesti saannon merkityssisalto tulee antaa sen sanamuodon rajoissa.®* Lahtokohtana on sa-

nan yleiskielellinen merkitys. Tietyilld termeilld on kuitenkin olemassa yleiskielesta

% Siltala 2001, s. 122. Siltalan mukaan vallitsevassa lainopissa on kyse ns. tuomarin niakokulmasta oikeuteen
% Siltala 2001, s. 124-132.

21’ KM 2003:3, s. 164. Tama ei tietenkaan tarkoita, etta oikeudellinen tulkinta olisi aivan mielivaltaista. Tul-
kinta on yleensd vahvasti sidottu oikeuslahdeoppiin (Nuotio 2004, s. 1267-1271). Perinteinen aarniolainen
oikeuslahdeoppi on kolmijakoinen: vahvasti velvoittavat (laki, maantapa ja EU-oikeus), heikosti velvoittavat
(lainsééatajan tarkoitus ja oikeuskéaytanto) ja sallitut oikeuslahteet (mm. oikeuskirjallisuus ja teleologiset argu-
mentit) (Aarnio 2006, s. 283). Uudemmasta oikeuslahdeopillisesta ajattelusta esim. Karhu 2020.

28 Huovila 2005, s. 57-59 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 162. Ks. myds MacCormick — Summers
1991.

29 Huovila 2005, s. 59-60.

30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114-115.

31 HE 44/2002 vp, s. 29. Laillisuusperiaate ei kuitenkaan estd vapauttavaa tuomiota tilanteissa, joissa mikaan
vastuuvapausperuste ei sovellu. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 116-117 ja oikeusk&ytdnnosta
KKO 2016:24 ja KKO 2016:25.

32 Analogiapaatelmassa on kyse kahden tapauksen samankaltaisuudesta. Analogia voi olla oikeusanalogiaa,
jossa tekoa peilataan laajempaan oikeudelliseen kontekstiin tai lainanalogiaa, jossa vertailukohtana on yksit-
téinen rikossaénnos. Oikeusanalogia on ehdottoman kiellettya rikosoikeudellisessa tulkinnassa, mutta lai-
nanalogian asema on epéaselvempi. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 174-175.

33 HE 44/2002 vp, s. 29.

34 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 162-163 ja HE 44/2002 vp, s. 34. Lindroos-Hovinheimo (2006, s.
364-380) suhtautuu kriittisesti ajatukseen siit4, ettd sanojen merkityksilla on jonkinlaiset rajat, jotka tulkin-
nalla voitaisiin 10ytaa.



poikkeava ns. juridistekninen merkitys. Jos termilld on tallainen merkitys, se saa etusijan

tulkinnassa yleiskieliseen merkitykseen verrattuna.®

Jos sanamuodon mukainen tulkinta ei riitd, turvaudutaan systemaattiseen tulkintaan, jonka
tarkoitus on tulkita saanndsta oikeusjarjestelman kontekstissa.®® Systemaattiseen tulkintaan
sisdltyy kontekstuaalinen laintulkinta, jossa tulkinnan apuna kdytetddn ensisijaisesti saman
lain tai oikeudenalan merkityssisaltoja.®” Myos aikaissmman oikeuskéytannon mukainen
tulkinta, etenkin ennakkoratkaisujen mukainen tulkinta, on systemaattista tulkintaa.® Syste-
maattisen tulkintaan siséltyy myds lain historiallinen tulkinta, jolla tarkoitetaan saannoksen
historiallisessa kehityksessa saamaa merkitysta.>® Jos systemaattinenkaan tulkinta ei auta,
voidaan turvautua teleologiseen tulkintaan, jossa ratkaisuvaihtoehdoista valitaan se, joka
parhaiten edustaa sovellettavan lain tavoitteita ja tarkoitusta. Kyse on eri tulkintavaihtoeh-
tojen seuraamuksien arvioinnista.*® Huomioon tulee ottaa kriminalisoinnilla suojattu oikeus-
hyvd, mutta myds rangaistusvastuun toteuttamisvaateen vastaperiaatteet, kuten vastaajan oi-
keusturva.*! Sanamuodon mukaisen, systemaattisen, ja teleologisen tulkinnan tukena on
lainsdatajan tarkoituksen mukainen tulkinta. Lainsatdjan tarkoitus ei ole itsendinen tul-
kinta-argumentti, vaan sitd kiytetaan toissijaisena metodina tukemaan muita argumentteja.*?
Suomessa lainsaatdjan tarkoitusta tulkitaan subjektiivisessa mielessa, tarkoittaen todellisten

lainsaatajien ldhinna esitdissé ilmenevaa tarkoitusta.*®

Tama tutkielma kasittelee rikosoikeuden yleisid oppeja ja rikosoikeuden erityisen osan so-

veltamista. Yleisilla opeilla tarkoitetaan jonkin oikeudenalan peruskasitteitd ja yleisia

% Huovila 2005, s. 60, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 163 ja HE 44/2002 vp, s. 34.

% Huovila 2005, s. 63.

87 Huovila 2005, s. 63 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 166. Tarvittaessa voidaan ulottua muillekin
oikeudenaloille tai koko oikeusjérjestelmaan.

38 Huovila 2005, s. 64 ja Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 167.

39 Huovila 2005, s. 64 ja Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 167-168. Huovila katsoo systemaattiseen tul-
kintaan lisdksi kuuluvan analogisen tulkinnan, késitteellisloogisen tulkinnan (yleisessé oikeustieteessd kéytet-
tyjen termien merkitys) ja oikeusperiaatteiden mukaisen tulkinnan (mika tulkinta on parhaiten sopusoinnussa
oikeusperiaatteiden kanssa).

0 Huovila 2005, s. 68-69.

41 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 168-169 ja Huovila 2005, s. 70-71. Teleologisen tulkinnan ongel-
mana nahdaankin sen suhde sanarajaperiaatteeseen.

42 Huovila 2005, s. 73-74 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 170. Esim. lain esitoista saadaan tukea
lain sanamuodon tarkoitukselle tai esitdista k&y ilmi lakimuutosta edeltdvien ennakkoratkaisujen painoarvo.
4 Huovila 2005, s. 74-75. Lainsaatdjan tarkoitusta voitaisiin tarkastella my6s objektiivisessa tarkoituksessa.
Talloin lainsaétéja on abstrakti ideaali, jonka tarkoituksena on yllapitaé oikeusjérjestykseen siséltyvia periaat-
teita.



oikeusperiaatteita.** Rikosoikeuden yleiset opit ovat lainopin ja oikeuskaytannon kehittamia
(melkein) kaikille rikoksille yhtendisia saant6ja, kuten rikosoikeudelliset oikeusperiaatteet,
teoriat, kasitejarjestelmit ja oikeusldhdeoppi.® Yksittaisen rikosoikeudellisen normin tul-
kinnassa tarkeaa onkin tarkastella normia yleisten oppien kontekstissa.*® Rikoslain yleiseen
osaan (RL 1-10) siséltyy rikoslain yleisia oppeja koskevia s&d&nnoksig, esim. rangaistusvas-
tuun perusteista (RL 3), yritys- ja osallisuusopista (RL 5) ja rangaistuksen maardamisesta
(RL 6-7). Rikoslain yleiset opit ja yleinen osa eivat kuitenkaan ole sama asia. Yleisen osan
lisaksi puhutaan rikoslain erityisestd osasta (RL 11-51), joka sisaltda saannokset yksittéisten
rikosten tunnusmerkistoista.*” Yleisen osan on nihty sallivan lainsoveltajalle suuremman
tulkinnanvaran kuin erityinen osa, koska yleisen osan saanndsten sanamuodot ovat avoi-

mempia ja niilla on yleensa yleiskielestd poikkeava juridistekninen merkitys.®

Tama tutkielma kasittelee erityisen osan tiettyjen rikosoikeudellisten normien (omaisuusri-
kokset) systematisointia ja tulkintaa yleisten oppien nakdkulmasta (jako teko- ja seurausri-
kosiin ja sen vaikutukset rikosvastuuseen). Kyse on ns. yleisen osan vastuuopista eli rikos-
vastuun yleisia edellytyksia koskevista saannoista ja periaatteista.*® Tutkielma jakautuu ylei-
seen osaan (kpl 2, 3 ja 4) ja erityiseen osaan (kpl 5 ja 6). Varkaus ja kavallus kasitellaan
samassa kappaleessa, koska niissd molemmissa on kyse pelkéstdan omistusoikeutta louk-
kaavasta rikoksesta (puhtaat omaisuusrikokset). Rydstoon ja kiristykseen taas kuuluu myos
ruumiillisen koskemattomuuden tai vapauden loukkaus (yhdistetyt omaisuusrikokset).

4 Nuotio 2004, s. 1275.

45 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 10.

46 Nuutila 1996, s. 163 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 12. Ks. myds Nuotio 2004, s. 1284-1287.
47 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 9-10.

4 Frande 2012, s. 56. Ks. myos Matikkala 2005, s. 21 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen, s. 2019.

4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 10 ja Frande 2012, s. 7.



2 TEKO- JA SEURAUSRIKOKSET

2.1 Rikos ja rikoksen yleinen tunnusmerkisto

Lyhimmilldan rikos maaritelldan rikosoikeustieteessa® seuraavanlaisesti: rikos on laissa
rangaistavaksi saadetty teko.>! Rikos on inhimillinen teko eli rikoksena rangaistaan vain
ihmisten tekemia tekoja.>® Maaritelman kautta rikoksen kasite on sidottu Suomen lainséi-
dantoon. Aikojen saatossa on myos yritetty mééritella ns. luonnollinen rikoskasite, joka kat-
taisi kaikki rangaistavat teot ajasta ja paikasta riippumatta. Tassa ei kuitenkaan ole onnis-
tuttu. Rangaistavat teot vaihtelevat valtioittain ja muuttuvat ajan myota. Taloudelliset olo-
suhteet, kulttuuri ja yhteiskunnalliset valtarakenteet vaikuttavat siihen, mika milloinkin kat-
sotaan rikokseksi.>® Esimerkiksi paihteiden kayton rangaistavuus on vaihdellut huomatta-
vasti ajasta ja valtiosta riippuen. Vaihtelu ei ole kuitenkaan rajoituksetonta. Tiettyja tekoja,
kuten vékivaltaa ja varastamista, pidetdan yleisesti paheksuttavana ajasta ja paikasta riippu-

matta.>*

Rikoksen yleisella tunnusmerkistolla (rikoksen yleinen rakenne) tarkoitetaan niiden ai-
nesosien kokonaisuutta, jotka kuuluvat jokaiseen rikokseen.> Ne ovat joukko positiivisia ja
negatiivisia edellytyksig, joita rangaistavuuden toteaminen edellytta4 ja jotka muodostavat
rikosvastuun edellytykset.® Perinteinen oikeuskirjallisuudessa kaytetty rikoksen rakenteen
malli on kolmiportainen Brynolf Honkasalosta lahtdinen malli, jossa rikos katsotaan (1) tun-
nusmerkiston mukaiseksi (2) oikeudenvastaiseksi tekijassédan (3) syyllisyytta osoittavaksi
teoksi.>’ T4ta mallia on kdytetty myds rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa.®® Mallin

% Rikosoikeustieteiden ns. ”perheestd” Nuutila 1997, s. 10-13. Nuutila katsoo rikosoikeustieteiden perhee-
seen kuuluvan kriminologian, kriminaalipolitiikan, rikosoikeusteorian ja rikoslainopin. Téssa esityksessé kes-
kitytadn rikoslainoppiin, jonka tehtdvéné on oikeussaantdjen systematisointi ja tulkinta.

51 Honkasalo 1965, s. 1, Nuutila 1997, s. 1, Frande 2012, s. 7, Melander 2016, s. 1, Tolvanen — Tapani — Hyt-
tinen, 2019 s. 1, Anttila — Heinonen 1973, s. 14, He 44/2002 vp, s. 9. Termin méaarittelyssa on pienié eroja.
Esim. Frande ja Nuutila madrittelevat rikoksen teoksi, josta on sdédetty rangaistus tai rangaistavaksi teoksi.
Anttila — Heinonen 1974 s. 14, méérittelee teoksi, josta rikoslainsaddannossa on saddetty rangaistus. Frande
2012 s. 2-3 erottelee viela deliktin (abstrakti osa, rikostunnusmerkistd) ja rikoksen (konkreettinen teko).

52 Melander 2016, s. 1 ja Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019, s. 1 kayttavat termid inhimillinen teko. Frande
2012, s. 3 kayttaa termid ihmisteko. Modernissa rikosoikeudessa eléin ei voi syyllistya rikokseen.

53 Anttila — Heinonen 1977, s. 14-15. Anttila ja Heinonen toteavat rikoslakien yleensa heijastelevan sita,
mika on valtaa pitdvien yhteiskuntaluokkien edun mukaista.

54 Kivivuori ym. 2018, s. 2.

5 Koskinen 2009, s. 160-161.

% Frande 2012, s. 7. Frande kayttaa termia rikoskasite.

57 Honkasalo 1965 s. 19-20. Tarkemmin kolmiportaisesta tai “kolmen pilarin mallista” ja sen kehityksesti
Koskinen 2004 s. 516-521.

8 He 44/2002 vp, s. 9, jossa todetaan > Myos taman lakiehdotuksen heijastama kasitteisto on sijoitettavissa
t&hén perussysteemiin [kolmiportainen malli], mutta sédnndkset ovat ymmarrettavissa ja tulkittavissa myds
tdtd rakenneratkaisua tuntematta.”



mukaisesti rikoksesta voidaan erottaa objektiivinen ja subjektiivinen puoli. Objektiivinen
puoli kattaa ulkoisessa maailmassa havainnoitavat seikat, kun taas subjektiivinen puoli viit-
taa tekijan mielensisaisiin seikkoihin. Kolmiportaisessa mallissa tunnusmerkistonmukaisuus
ja oikeudenvastaisuus ovat objektiivisia seikkoja. Syyllisyys on subjektiivinen seikka.*®
Tunnusmerkistonmukaisuuteen katsotaan kuuluvan vaatimus teosta, joka voi olla positiivi-
nen (tekeminen) tai negatiivinen (tekematta jattdminen), ja teon seurauksesta, seka teon ja
seurauksen vilisesta syy-yhteydestd.’® Myohemmassa oikeuskirjallisuudessa myos tahalli-
suus, tuottamus ja teon huolimattomuus on katsottu tunnusmerkistonmukaisuuteen kuulu-
viksi.%! Oikeudenvastaisuus maarittyy oikeusjarjestelman kieltojen ja kaskyjen mukaan.®?
Rikoslain erityinen osa konkretisoi ndita kieltoja ja kaskyja, joten lahtokohtaisesti teko on
oikeudenvastainen tayttaessaan jonkun rikoslain erityisen osan tunnusmerkiston. Oikeutta-
misperusteen, kuten hatavarjelun (RL 4:4), ollessa késill4 teko ei ole oikeudenvastainen.®®
Syyllisyys koostuu syyntakeisuudesta ja syyksiluettavuudesta.®* Syyntakeinen henkilo tayt-
t&& rangaistusvastuun edellyttamét psyykkista terveydentilaa ja henkisté kypsyytté koskevat
vahimmaisedellytykset. Rikoksentekijoiden oletetaan lahtokohtaisesti olevan syyntakeisia
syyntakeettomuuden ollessa poikkeava tila.®® Syyntakeeton henkil® ei kykene ymmartamaan
tekojensa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta (RL 3:4).% Rikosvastuuta arvioi-
dessa kolmiportaista mallia voidaan ké&yttaa etenemisjarjestyksend. Ensin tutkitaan teon tun-

nusmerkistdnmukaisuus, toiseksi oikeudenvastaisuus ja viimeiseksi syyllisyys.®’

Honkasalolainen kolmijakoinen malli oli vuosikymmenien ajan ilman varteenotettavaa haas-
tajaa. Malli muuttui vuosien varrella, mutta muutokset ovat keskittyneet eri osien sisélle.
Uudistukset ovat erityisesti lisanneet sisiltod tunnusmerkistdnmukaisuuteen.®® Vaikka muu-

tokset portaiden sisélla ovat olleet huomattavia, on kolmiportainen malli rikoksen

59 Honkasalo 1965, s. 19-20, seka Melander 2016, s. 97-98. Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Frande
2020, s. 4-5, jossa tunnusmerkisténmukaisuuden sisalla tehdaan jako subjektiiviseen (tahallisuus ja tuotta-
mus) ja objektiiviseen (teko, kausaliteetti ja huolimattomuus).

60 Honkasalo 1965, s. 19 ja Melander 2016, s. 98.

61 Frande 2012, s. 9 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 7. Aiemmin tahallisuus ja huolimattomuus
on asetettu syyllisyyden alaisiksi, esim. Nuutila 1997, s. 83.

62 Honkasalo 1965, s. 19.

83 Koskinen 2004, s. 517, Melander 2016, s. 98, He 44/2002 vp, s. 9.

%4 Honkasalo 1965, s. 19 ja Melander 2016, s. 98.

85 He 44/2002 vp, s. 46.

% Syyntakeisuudella on kolme astetta. Syyntakeinen (tdysi ymmarrys), alentuneesti syyntakeeton (taytta ym-
marrysté vailla) ja syyntakeeton (ymmarrysta vailla). Tarkemmin syyntakeettomuudesta ja alentuneesta syyn-
takeettomuudesta ks. Wagner-Prenner 2000, s. 40-90.

67 Frande 2012, s. 8-10. Rikoksen rakennemallin funktioista tarkemmin Tapani 2016.

88 Koskinen 2004, s. 516-518.



10

ymmartdmiseksi ollut hallitseva kasitys rikosoikeustieteessa ja sitd kaytettiin myds rikoslain
yleisia oppeja uudistaessa.®® Ensimmainen varteenotettava vaihtoehto kolmiportaiselle mal-
lille esiteltiin Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen toimesta.’® Tapani ja Tolvanen jakavat rikok-
sen rakenteen kahteen luokkaan: vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin.”* Vastuu-
perusteet vastaavat tunnusmerkistonmukaisuutta kolmiportaisessa mallissa. Vastuuperusteet
siséltavat yksittaisen rikossdannoksen tunnusmerkiston, vaatimuksen teosta ja sen syy-yh-
teydesta seuraukseen, vaaran, tahallisuuden ja tuottamuksen.’? Vastuuvapausperusteisiin
kuuluvat oikeuttamisperusteet (hatavarjelu ja pakkotila), anteeksiantoperusteet (hatavarjelun
liioittelu, pakkotilan rajojen ylittdminen, kieltoerehdys ja esimiehen kasky), voimakeinojen
kaytto, yleinen kiinni otto-oikeus, itseapu, seké syyntakeettomuus ja itsekriminointisuoja.’
Tapani ja Tolvanen perustelevat kaksiportaista malliaan rikoslainkéyton todellisuuteen pa-
remmin sopivaksi vaihtoehdoksi.”* Melander on omassa rikosvastuun edellytyksia kasitte-

levassa kirjassaan omaksunut kaksiportaisen mallin.”™

2.2 Teko- ja seurausrikoksista

2.2.1 Teko- ja seurausrikokset

Rikoksen erityisella tunnusmerkistolla tarkoitetaan niitd vaatimuksia, jotka ilmenevat kun-
kin yksittaisen rikoksen tunnusmerkistosta.”® Esim. varkauden erityinen tunnusmerkisté on:
joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta (RL 28:1). Erityiset tunnusmerkistot eroavat
toisistaan melko lailla. Tunnusmerkisto voi koskea yksittdista tekoa tai tekosarjaa tai se voi
koskea ajallisesti tai paikallisesti laajaulotteista toimintaa, kuten esineen hallussapitoa tai
toiminnan luvatonta harjoittamista. Se voidaan kuvata hyvin yleisesti tai hyvin yksityiskoh-
taisesti. Joissain rikostunnusmerkistdissa on rajoitettu niiden henkildiden maaraé, jotka voi-
vat syyllistya rikokseen (ns. erityisrikokset, kuten virka ja sotilasrikokset).”” Oikeuskirjalli-

suudessa rikoksia on jaoteltu niiden erityisen tunnusmerkiston ominaispiirteiden mukaisesti.

89 Melander 2016, s. 100 ja He 44/2002 vp, s. 9.

0 Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti: Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi. Helsinki 2008.

L Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 1-2.

72 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 4 ja 8.

78 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 8.

7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 6. Mallin esikuva on Anthony Duffin jaottelu “’responsibility and
liability” (ks. Duff 2007, s. 19-36).

> Melander Rikosvastuun yleiset edellytykset 2016. Melander 2016, s. 101105, perustelee valintaansa sill3,
ettd kaksiportainen malli voi toimia paremmin k&ytadnnon lainsoveltamisessa.

6 Koskinen 2009, s. 162-163.

7 Koskinen 2009, s. 162-163. Tosin rikosoikeuden yleiset periaatteet rajoittavat jossain maarin sitd, minka-
laisia erityiset tunnusmerkistét voivat olla
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Jaot ovat oikeustieteessa kehiteltyja konstruktiota, joista ei ole yksimielisyytta.” Jaotteluja
voidaan kayttada apuvalineind rikostunnusmerkist6jen analysoimista ja systematisointia var-
ten.”® Niill4 on pedagogista arvoa, mutta ne voivat myos vaikuttaa siihen, miten rikosvas-
tuuta tarkastellaan kunkin rikoksen osalta.?’ Oikeuskirjallisuudessa esiintyy yleensé ainakin
kolmenlaista jakoa: teko- ja seurausrikokset, loukkaamis- ja vaarantamisrikokset, seka teko-
ja laiminlyontirikokset. 8t

Teko- ja seurausrikos jaottelun perusteena on kysymys siitd, vaatiiko teon rangaistavuus jon-
kinlaisen seurauksen syntymistd. Tekorikoksissa pelkké teko riittda rangaistavuuteen. Seu-
rausrikoksissa rangaistavuus edellyttid, etti teosta on aiheutunut tietty seuraus.®? Esimerk-
kind tekorikoksesta on rattijuopumus (RL 23:3), joka tayttyy, kun moottorikéyttoista ajo-
neuvoa kuljetetaan alkoholin vaikutuksen alaisena (vahintaan 0,5 promillea). Rattijuopu-
muksen rangaistavuus ei edellytd, etta teosta olisi aiheutunut jotain haitallisia seurauksia.
Tappoa (RL 21:1) pidetdén taas seurausrikoksena, koska se edellyttaa toisen kuolemaa. Ta-
posta ei voi tuomita, jos rikoksen uhri ei ole kuollut. Tekorikoksissa objektiivisen tunnus-
merkiston arvioinnissa riittad, ettd analysoidaan tunnusmerkiston osatekijoitd. Esimerkiksi
perattdmén lausuman (RL 15:1) kohdalla tulee arvioida, mita tarkoitetaan vaaran tiedon an-
tamisella.?3 Seurausrikoksessa tulee analysoida taman lisiksi teon ja seurauksen vélista syy-
yhteyttd. Seurausrikoksia voidaan pit4a lainopillisesta nikokulmasta monimutkaisempina.®*
Teko- ja seurausrikosten véliset erot eivét kuitenkaan usein ole kovin selkeét ja niiden véli-
nen rajanveto on suhteellista. Luokittelu teko- tai seurausrikokseksi ei selvia pelkastaan lain-
tekstia tarkastelemalla, vaan tekoa joutuu arvioimaan normatiivisesti kokonaisuudessaan.®®
Alla on muutamia ndkemyksia teko- ja seurausrikosjaotteluun rikosoikeuden yleisten oppien
kokonaisesityksista.

8 Koskinen 2009, s. 163.

8 Eerola 1995, s. 512.

8 Melander 2016, s. 105 ja Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019, s. 287, Korkka-Knuts — Helenius — Frande
2020, s. 116.

81 Esim. Koskinen 2009, s. 164-166.

8 Honkasalo 1965, s. 105, Koskinen 2009, s. 164, Nuutila 1997, s. 89-92 ja Melander 2016, s. 105-107.

8 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 116.

8 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 117.

8 Eerola 1995, s. 514-515. Eerola kayttad esimerkkind “turmelee” tunnusmerkistod. Tarkoittaako ilmaus toi-
minnasta erillistd turmelemisseurausta, vai onko kysymyksessa toiminnan luonteen normatiivinen kuvaus.
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Nuutila kéyttaa jaottelua seurausrikoksiin ja toimintarikoksiin.® Seurausrikokset sisaltavét
loukkaamisrikokset ja vaarantamisrikokset. Loukkaamisrikoksissa kielletdén teosta erotetta-
van vahinkoseurauksen aiheutuminen. Loukkaamisrikokset jaotellaan aktiivisella tekemi-
sellé tehtyihin loukkaamisrikoksiin (esim. pahoinpitely, RL 21:5) vékivaltaa kayttdmalla) ja
laiminlyonnilld aiheutettuihin loukkaamisrikoksiin (esim. vammantuottamus (RL 21:10)
laakarin laiminlyodesséa hoidon).8” Loukkaamisrikokset ovat seurausrikoksia puhtaimmil-
laan. Vaarantamisrikokset jaetaan konkreettisiin ja abstrakteihin vaarantamisrikoksiin. Nuu-
tila katsoo vaarantamisrikosten jaavén tekemis- ja loukkaamisrikosten valimaastoon, koska
niissé ei ainoastaan kielletd tiettyd toimintaa, mutta toisaalta ne eivét edellytd vahinkoseu-
raustakaan.®® Toimintarikoksiin taas kuuluvat tekemisrikokset ja varsinaiset laiminlyontiri-
kokset. Tekemisrikos on kiellon rikkomista aktiivisella tekemiselld. Tekemisrikos, esim.
vaarennys (RL 33:1), ei edellyti teosta erillista vahinkoa.®® Varsinaisessa laiminlyontirikok-
sessa lainséatdja yksilolle on asetettu velvollisuus aktiivisuuteen, jonka laiminlydminen on
itsessadn rangaistavaa (esim. tyoturvallisuusrikos, RL 47:1). Toimintarikoksissa tunnusmer-

kiston tayttyminen ei ole riippuvainen vahinkoseurauksesta.*

Korkka-Knuts, Helenius ja Frande®® kayttavit jakoa tekorikoksiin, seurausrikoksiin ja vaa-
rantamisrikoksiin. Tekorikos ei edellytd mitadn teosta erillista seurausta tai vaikutusta. Seu-
rausrikos taas edellyttad, etté teko aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen. Vaaran-
tamisrikokset eivat taas asetu teko- tai seurausrikoksiksi. Vaarantamisrikoksissa teko ei ai-
heuta seurausta, vaan vaaran. Vaara voi olla abstrakti tai konkreettinen.®? Jaottelun lahto-
kohtana on oikeushyvien suojelu. Lainsaataja tekee kriminalisoidessaan valinnan siitd, miten
teon tarkoittaman oikeushyvan loukkauksen on oltava osoitettavissa. Tahan liittyy kysymyk-
set siitd, mita oikeushyvéé kriminalisoinnilla suojataan, seka siita, miten suojelufunktio to-

teutuu parhaiten.®® Teko- ja vaarantamisrikosten, seka seurausrikosten erot nahdaén teon ja

8 Nuutila 1997, s. 92.

87 Nuutila 1997, s. 90.

8 Nuutila 1997, s. 91.

8 Nuutila 1997, s. 89 ja 91.

% Nuutila 1997, s. 89-90.

% Franden mielipide teko- ja seurausrikoksista ei ole aivan selva. Tassa kasiteltava jako on Yleinen rikosoi-
keus kirjan 2020 versiossa, jossa Frande on yhtena kirjoittajista. Aiemmissa versioissa (suomeksi 2005, 2008
ja 2012) Frénde on ollut ainoa kirjoittaja. Vuoden 2020 version esipuheessa Frande toteaa kirjoitusvastuun
siirtyneen kokonaan Korkka-Knutsille ja Heleniukselle, joille on annettu taysi vapaus muokata kirjan sisél-
téd. Frande on vain lukenut ja kommentoinut kokonaisuutta. Esitdn myéhemmin Franden mielipiteend teko-,
ja seurausrikoksista hdnen vuoden 2012 Yleinen rikosoikeus kirjassaan esittdmansa.

92 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 116-117.

9 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 117.
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suojeluintressin kytkoksessa. Tekorikoksissa ja vaarantamisrikoksissa yhteys on abstrak-
timpi kuin seurausrikoksissa. Tekorikos loukkaa oikeushyvéa sellaisenaan, joko vélittomasti
tai valillisesti. Vaarantamisrikoksissa kyse on vaaraseurauksesta, jossa luodaan vaara oi-
keushyvan loukkauksesta. Vasta seurausrikoksissa oikeushyvan loukkaus ja arvonvahenty-
minen on todennettavissa havainnoitavien empiiristen tosiseikkojen avulla. Seurausrikok-
sissa teko kohdistuu suoraan suojeltavaan oikeushyvééan, jolloin teon haitallisuus on ensisi-
jaisesti seurauksen aiheuttamisessa.®* Tapani, Tolvanen ja Hyttinen kayttavat myds jakoa
teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin. Heiddn ndkemyksenséa kuitenkin on, etta rikosten
tunnusmerkistdjen ja niiden kuvauksia ei voida luokitella systemaattisesti tallaista jakoa
kayttéden, koska rikosoikeudellisesti relevantti seuraus pystytdan kuvaamaan tunnusmerkis-
tossé yksiselitteisesti vain hyvin harvoin. Tekorikoksellekin tyypillisessa tunnusmerkistossa
on usein jotain seurausluonteista.®® Vaikka jaottelua pidetaankin konstruktiona, sen myon-

netadn antavan jonkinlaisen lahtokohdan esim. tahallisuutta tarkastellessa.%

Saksassa on kéaytetty jakoa teko- ja seurausrikoksiin. Saksalaisessa jaossa seuraamusrikok-
siin sisaltyvat vahinkorikokset ja konkreettiset vaarantamisrikokset. Tekorikokset taas sisal-
tavat abstraktin vaaran rikokset ja muut tekorikokset. Samantyyppinen jako Euroopassa l16y-
tyy myos tanskalaisesta ja ranskalaisesta rikosoikeusdoktriinista. Poikkeuksena on Englanti,
jossa timankaltaista jakoa ei 16ydy.%” Ruotsissa Agge on jakanut rikokset seuraamusrikoksiin
jatekorikoksiin. Aggen madritelman mukaan seurausrikoksiin kuuluvat loukkaamisrikokset,
sekd konkreettiset ja abstraktit vaarantamisrikokset ja muut seurausrikokset. Presumoidut
vaarantamisrikokset Agge katsoo tekorikoksiksi. Tekorikoksiin kuuluvat myos muut tekori-
kokset.% Strahl taas katsoo, etta kaikki vaarantamisrikokset kuuluvat tekorikosten kategori-
aan. Tekorikoksiin siséltyy myos taloudellista vahinkoa aiheuttavat rikokset ja muut tekori-

kokset.%®

% Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 118-119.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287.

% Jareborg on analysoinut teko- ja seurausrikosjaottelun kayttoa eri maissa. Ks. Jareborg 1970, s. 178.

% Jareborg 1970, s. 177. Agge pitaa seurauksena kaikkea, jonka voi katsoa vahingoksi tai vaaraksi. (Ks. Jare-
borg 1970, s. 182).

% Jareborg 1970, s. 178. Strahl korostaa seurausrikoksissa teosta erillistd seurausta ja naiden kahden vélista
syy-yhteyttd (Ks. Jareborg 1970, s. 183).
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Franden mukaan jako teko- ja seurausrikoksiin on puutteellinen, koska se ei pysty tyydytta-
villa tavalla yhdistimaan vaarantamisrikoksia systematiikkaan.'® Frande lahtee rakenta-
maan rikosten luokittelua niista tavoista, joilla teko loukkaa oikeushyvéa eli rikosoikeudel-
lisesti suojattua intressid. Nain paadytaan jaottelemaan rikokset vahinkorikoksiin ja louk-
kaamisrikoksiin.1%! Melander nayttaisi hyvaksyvan Franden kritiikin teko- ja seurausrikos
jaottelulle ja omaksuu omassa rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa teoksessaan luokit-
telun vahinkorikoksiin/loukkaamisrikoksiin, tekorikoksiin, abstraktista vaaraa edellyttaviin
rikoksiin ja konkreettista vaaraa edellyttaviin rikoksiin.%2 Melanderinkin jaottelu perustuu
tekojen oikeushyville aiheuttamaan vaaraan. Edetessa tekorikoksista vaarantamisrikoksiin,
teon vahinkopotentiaali oikeushyville kasvaa koko ajan suuremmaksi. Tekorikokset ovat
lainsaatdjan arvion mukaan vaarallisia itsessédan. Tekorikoksen tunnusmerkistoon sisaltyy
Kirjoittamaton olettama sen vaarallisesta luonteesta. Abstraktissa vaarantamisrikoksessa
teko on tyypillisesti omiaan johtamaan vahinkoseuraukseen. Konkreettisessa vaarantamisri-
koksessa vaara on kasilla konkreettisessa tekotilanteessa. %

Ruotsissa Jareborg on kritisoinut jakoa teko- ja seurausrikoksiin, seka turhaksi, ettd mah-
dottomaksi toteuttaa kaytannossa. % Kritiikin mukaan, syy ja seuraus ovat toisistaan riippu-
vaisia kategorioita, jotka voidaan aina halutessaan méaéritella toisella tavalla. Sama tapah-
tuma voidaan kuvata tekona (A tappoi B:n) tai seurauksena (A 161 B:ta silla seurauksella,
ettd B kuoli). Teot voidaan my0s jéljittaé taaksepdin ns. priméaritekoihin, jotka ovat primi-
tiivisia kehon liikkeitd, joita hallitsemme ja joita kukaan muu ei voi tehdd, kuten sormen
taivutus. Jos teoksi katsotaan vain primaariteot, tulee kaikista rikoksista seurausrikoksia.®
Erottelun hankaluudesta kertoo se, ettd eri oikeustieteilijat jakavat samoja rikoksia, joko
teko- tai seurausrikoksiksi. Esim. Strahl katsoo varkauden ja véarennyksen tekorikoksiksi,
kun taas Agge pitaa niita seurausrikoksina.'% Jareborg katsoo, etta ainut syy jaottelun teke-

miselle on epavarsinaisten laiminlyontirikoksien maaran rajaaminen.'%’

100 Frande 2012, s. 61.

101 Frande 2012, s. 61-64.

102 Melander 2016, s. 107—108.

103 \Melander 2016, s. 107—108.

104 Jareborg 1970, s. 177. Ks. myds Jareborg 2001, s. 129-130.

105 Jareborg 1970, s. 180-181.

106 Jareborg 1970, s. 184. Esim. varkaudessa teko- ja seuraus on mahdollista erottaa vélillisen tekemisen
kautta. Tastd myohemmin kasiteltdessd tehokasta katumusta varkauden yhteydessa (kpl 6.2).

107 Jareborg 1970, s. 186. Vain seurausrikokset voivat tulla kyseeseen epavarsinaisina laiminlyontirikoksina.
Tarkemmin tastd myéhemmin kpl. 3.2.
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2.2.2 Rattijuoppoutta ja rahanpesua: intentionaalisen teon sisaltavat rikokset

Kuten aiemmassa todettiin, jaottelu teko- seurausrikoksiin ei ole yleisesti hyvéksytty ja se
nahdaan kritiikille alttiina. Jaottelu kuitenkin 16ytyy useimmista suomalaisista rikosoikeu-
den perusteoksista. Harvemmin kuitenkaan jd&ddaén pohtimaan teon luokittelua, joko teko-,
tai seurausrikokseksi. Rattijuopumus ja rahanpesu ovat kuitenkin esimerkkejéa rikoksista, joi-
den ohessa téllaista keskustelua on kdyty. Molemmissa kyse oli tahallisuuden maarittelysta.
Seurausrikoksissa tahallisuutta voidaan arvioida ns. todennékdisyystahallisuutena (dolus
eventualis). Tekijéalla on tahallisuus, vaikka han ei tarkoittanut seurauksen aiheutumista, jos

hén on pitanyt seurauksen aiheutumista varsin todennékdisena (RL 3:6).1%8

Rattijuopumusta pidetaan tyypilliseni tekorikoksena.'%® Moottorikayttdisen ajoneuvon kul-
jettaminen veren alkoholipitoisuuden ollessa yli 0,5 promillea tuomitaan rattijuopumuksena
(RL 23:3). Tapauksessa KKO 2007:78 alkoholin vaikutuksen alainen A oli huoltamon pi-
hassa painanut auton kdynnistyspainiketta tarkoituksenaan saada lamp&éa auton sisatiloihin.
Autossa ei ollut késijarrua paalla, eika vaihdetta ollut vaihdettu vapaalle, jonka vuoksi auto
liikkui muutaman metrin térmaten bensiinimittariin ja mainostauluun. Korkein oikeus kat-
soi, ettei A:n toiminta ollut laissa tarkoitettua ajoneuvon kuljettamista ja syyte rattijuopu-
muksesta hylattiin. Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd (matkustajan kohdalla) kuljettami-
sen voidaan katsoa edellyttavan sitd, ettd matkustaja on kdyttanyt ajoneuvon hallintalaitetta
vaikuttaakseen sen kulkuun. A oli kéyttanyt hallintalaitetta, mutta h&nen tarkoituksenaan ei
ollut auton kulkuun vaikuttaminen. Hovioikeus olisi lukenut A:n syyksi rattijuopumuksen,
koska han on kaynnistyspainiketta painaessaan pitanyt varsin todennakdoisena, etta auto liik-
kuu. Hovioikeus tuomitsi A:n siis silla perusteella, ettd tdman tuli pitdd seurausta (auton
kuljettamista) varsin todennikodisend (todennakoisyystahallisuus).!® Tapani, Tolvanen ja
Hyttinen katsovat, ettei kuljettaminen taivu seuraustahallisuudeksi, mutta ei myoskaéan olo-

suhdetahallisuudeksi. Rikosoikeudellisesti kuljettaminen on intentionaalista toimintaa.

108 Tarkemmin teko- ja seurausrikosjaottelun vaikutuksesta tahallisuuteen kappaleessa 3.2.

109 Esim. Tolvanen 2018, s. 357.

110 Tolvanen 2008, s. 107, pitaa todennakdisyystahallisuuden soveltamista tapaukseen kaytannon elaméan kan-
nalta irrallaan olevana pohdiskeluna. Henkilon teko ei voi olla tahallinen, jos hén ei tiedd kuljettavansa autoa.
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Matkustaja joko tietdd tai ei tieda kuljettavansa autoa. Jos matkustaja ei tieda kuljettavansa

autoa, ei kyse ole tahallisesta teosta.!!

Rahanpesulla tarkoitetaan rikoksella saadun omaisuuden tai sen tuottaman hyddyn peitta-
misté tai haivyttamista.'*? Rahanpesun tunnusmerkistét voidaan jakaa tarkoitusta korosta-
vaan rahanpesuun (RL 32:6.1,1) ja seurausta edellyttavaan rahanpesuun (RL 32:6.1,2).113
Seurausta edellyttavéssa rahanpesussa tekija peittad tai haivyttad rikoksella saadun omaisuu-
den. Sahavirta katsoo, ettd tunnusmerkiston vaatima peittdminen ja haivyttdminen ovat rin-
nastettavissa seuraukseen, jolloin tahallisuuden arviointi tapahtuu seuraustahallisuuden
kautta. Sahavirta pitaa tarkoituksenmukaisena tarkastella peittdmisté ja hdivyttdmisté seu-
rauksena, koska niisté aiheutuu arvonvahentymista sille suojeluintressille, jonka vuoksi ran-
gaistussaannds on siadetty.!* Tapanin mukaan Sahavirran nakemys voi johtaa ongelmiin
yleisesti lainkdyton ndkokulmasta. Jos peittdminen ja héivyttdminen tulkitaan seuraustahal-
lisuuden kautta, tuleeko myds varkauden anastaminen” tai rattijuoppouden kuljettaminen”
tulkita seuraustahallisuuden kautta? Tapanin mukaan luontevampi tapa tarkastella asiaa olisi
teon intentionaalisuuden kautta.!'®> Sahavirran mukaan seurausta edellyttdvaan rahanpesuun
voi syyllistya epavarsinaisena laiminlyontirikoksena. Peittdmista voisi ndin olla néin laissa
maaratyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyéminen.!'® Tapani on asiassa eri mieltd. Tapani
nakee, ettd on tarkoituksenmukaista nadhda ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti aktiivisena
toimintana.!*” Hyttisen nakemys on yhdistelma Sahavirran seurausajattelua ja Tapanin in-
tentionaalisuutta. Han katsoo, ettd peittdmisessé ja haivyttamisessa on kyse intentionaali-
sesta toiminnasta. Rangaistavuus kuitenkin edellyttaa rikoshyddyn héivyttamista tai peitty-

mist4 eli seurausta, jolloin on arvioitava seuraustahallisuutta.''8

111 Tapani-Tolvanen-Hyttinen 2019, s. 288.

112 Hyttinen 2021, s. 24.

113 Hyttinen 2021, s. 280.

114 gahavirta 2008, s. 176-177. Hyttinen (2021, s. 347) tulkitsee Sahavirran katsovan suojeluintressiksi lailli-
sen talouden, jonka arvo alenee laittoman rahan sekoittuessa siihen tehden siitd vahemman laillisen.

115 Tapani 2009, s. 180 ja Tapani 2018, s. 790. Samoin kuin aiemmin rattijuopumuksen yhteydessa.

116 Sahavirta 2008, s. 177.

117 Tapani 2009, s. 180.

118 Hyttinen 2021, s. 357.
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2.2.3 Omaisuusrikokset oikeushyvien suojelun kannalta

Oikeushyvien suojelu on yksi rikosoikeudellisen jérjestelmén kayton edellytyksist, eli kri-
minalisointiperiaatteista.'® Oikeushyva on yhteisossa tiarkedna pidetty intressi.*?° Rangais-
tussédannds suojaa oikeushyvaa vélillisesti, turvaamalla oikeushyvaa valittémasti suojaavan
kayttaytymisnormin noudattamista.?! Omaisuusrikoksissa taméa oikeushyvi on omaisuuden
suoja.’?? Oikeushyvilla on vahva yhteys perusoikeuksiin.!?® PL 15 § mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu. Omaisuudella tarkoitetaan perusoikeusndkdkulmasta kéytanndssé kaikkia
varallisuusarvoisia etuuksia. Laajimpana siihen kuuluu omistusoikeus.*®* Omaisuusrikos-
séantelylla suojattavien oikeuksien méaritelma tuleekin tietyissdé méaérin siviilioikeudesta,
vaikkakin omaisuusrikossddnnoksia on pidettava siviilioikeudellisesta séételysté itsenai-
sind.’?® Omistusoikeus on esineoikeuden yksi keskeisimpia kasitteita. Omistusoikeus voi-
daan maaritella taydelliseksi toiset poissulkevaksi yksinoikeudeksi esineeseen.*?® Vakiintu-
neen esineoikeudellisen kasityksen mukaan omistusoikeuteen kuuluu omistajan hallintaoi-
keus, omistajan kompetenssi ja omistajan nauttima dynaaminen suoja.?” Esim. varkaudessa
kyse ei ole anastettavan esineen suojaamisesta, vaan suojaa annettaan esineen omistajan oi-
keudelle esineeseen.? Esinehin ei itsessadn valttamatta kérsi teon seurauksena. Varas voi
pitéa esineestd niin hyvaa huolta, ettd esineen arvo jopa nousee. Oikeushyvaa on kuitenkin

loukattu esineen omistajan menetettyd méérdysvaltansa esineeseen.

Varkaudessa ja kavalluksessa kyse on puhtaasti omaisuusrikoksista, joissa suojeltavana oi-
keushyvana on pelkastadn omaisuuden suoja. Ry6stossa ja kiristyksessa kyse on ns. yhdis-
tetyista rikoksista, joissa suojeltavana on mydés henkilékohtainen koskemattomuus, terveys

ja vapaus.1?® PL 7.1 § takaa jokaiselle oikeuden eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,

119 Melander 2008, s. 329.

120 Esim. Nuutila 1996, s. 79 ja Tolvanen 1999, s. 179.

121 Tolvanen 1999, s. 179.

122 |_ehtonen — Vikatmaa 1977, s. 1-2.

123 Nuutila 1996, s. 82-83. Ks. myo6s Tolvanen 1999, s. 182, joka katsoo oikeushyvien kasitteen palautuvan
jadnnoksettd perusoikeuksiin. Melander 2008, s. 346351 suhtautuu Kkriittisesti Tolvasen ndkemykseen, mutta
pitéd kuitenkin selvénd, ettd perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia pidetdan oikeushyvina.

124 He 309/1993 vp, s. 62.

125 Tolonen 1998, s. 838.

126 Kartio 2001, s. 183.

127 Kartio 2001, s. 191. Hallintaoikeus on omistusoikeuden ydin. Omistajalla on vapaus kéyttaa esinetta ha-
luamallaan tavalla ja saada suojaa siltd, etteivat sivulliset kdyta esinettd. Kompetenssiin kuuluu taas oikeus
oikeudellisesti madrat esineestd, esim. luovuttaa se. Dynaaminen suoja liittyy omistajanvaihdostilanteisiin.
Ks. tarkemmin Kartio 2001, s. 191-198.

128 Tolvanen 2018, s. 497 ja Boucht — Frande 2019, s. 36.

129 Frande — Wahlberg 2018b, s. 565.
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koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henked ja terveytté voidaankin pitaa tarkeimpiné oi-
keushyvina.’3® Rydston paheksuttavuuden kannalta siina kaytetyn vakivallan vakavuudella
onkin huomattavasti suurempi merkitys kuin anastetun omaisuuden arvolla.**! Toisaalta on
huomioitava, ettei ryostd edellyta valttamatta véakivallan kayttod, vaan pelkka sen uhka riit-
taa. Kiristys ei edellytd edes vakivallan uhkaa, vaan uhka voi olla myds muunlainen. Uhkaa-
misella vahingoitettavana oikeushyvana voidaankin nahda olevan PL 7:1 mainittu henkil6-
kohtainen vapaus. RL 25 luvussa on erikseen kriminalisoitu vapauteen kohdistuvat rikokset.
Matikkala luonnehtii RL 25 luvun kriminalisointien suojaaman “vapauden’ mahdollisuu-
deksi lain puitteissa tehda tai olla tekemétta jotakin oman tahtonsa mukaan.*? Pakottami-
nen*3 (RL 25:8) on hyvin lahella kiristyst4. Pakottamista voidaankin kuvailla kiristamiseksi

ilman omaisuusrikosta.®*

Oikeushyvien perspektiivista rikokset voidaan jakaa loukkaamis- ja vaarantamisrikoksiin.
Loukkaamisrikos edellyttdd konkreettista oikeushyvén loukkausta eli vahinkoseurausta.
Vaarantamisrikoksissa taas oikeushyvéa ei vield loukata, mutta syntyy vaara loukkauk-
sesta.!®® Rikosoikeus onkin viime vuosikymmenina siirtynyt perinteista seurausvastuuta pai-
nottavasta lahestymistavasta kohti vaarantamisvastuuta.’*® Konkreettisissa vaarantamisri-
koksissa vahinkoseurauksen vaara on tosiasiassa ollut ké&silla. Abstraktissa vaarantamisri-
koksessa vaaran ei tarvitse olla tosiasiassa kasilla, mutta teon pitanyt ’olla omiaan” aiheut-
tamaan vaaraa.®*’ Kolmantena kategoriana on presumoidut vaarantamisrikokset, joissa vaa-
rallisuutta ei tarvitse arvioida ollenkaan.**® Toiminnan oletetaan lahtékohtaisesti olevan vaa-
rallista tietylle oikeushyville, jonka vuoksi vaarallisuutta ei tarvitse arvioida erikseen.'*

Rattijuopumus (RL 23:3) on esimerkki presumoidusta vaarantamisrikoksesta. Humalassa

130 Tarkemmin hengen ja terveyden asemasta oikeushyvina Matikkala 2018b, s. 206—207.

181 HE 66/1988 vp, s. 97.

132 Matikkala 2018b, s. 463.

133 pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vékivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemaan,
sietdmdén tai tekemattd jattdmadn jotakin (RL 25:8).

134 HE 66/1988 vp, s. 100.

135 Koskinen 2009, s. 165 ja Anttila - Heinonen 1974, s. 66-67.

136 KM 1976:72, s. 58-61.

187 Koskinen 2009, s. 165. ”On omiaan” kriteeri on erityisen hankala laintulkinnan kannalta.

138 Kolmannen kategorian tarpeellisuudesta ei olla oikeuskirjallisuudessa yksimielisid. Esim. Nuutila 1997, s.
91 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 117 eivét nde tarvetta presumoidun vaarantamisrikoksen
késitteelle. Presumoidulle vaaralle perustuvan rikosvastuun ongelmista myos Nuotio 1998, s. 353—-362. Pre-
sumoidun vaarantamisrikoksen puolesta ks. Koskinen 1984, s. 1123-1124.

139 Koskinen 2009, s. 166.
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ajaminen on todettu lahtokohtaisesti vaaralliseksi, jonka vuoksi rattijuoppoudesta rangais-

taan Kiinnittaméatta huomiota siihen, miten “turvallisesti” rattijuoppo on toiminut.4

Presumoidut vaarantamisrikokset nayttdisivéatkin olevan melkein identtisia tekorikosten
kanssa.'*! Tarkoittaako tama, etta tekorikoksen on pakko olla myds presumoitu vaaranta-
misrikos? Tastd nakokulmastahan omaisuusrikokset eivét selvastikaan ole tekorikoksia,
koska suojeltavaa oikeushyvéé, eli omaisuuden suojaa, loukataan suoraan. Boucht ja Frande
erottelevat kuitenkin loukkaamisrikokset ja seurausrikokset (vahinkorikokset) toisistaan.
Seurausrikoksissa on kielletty teko aiheuttaa kohteessaan negatiivisen luonnonlakeihin pe-
rustuvan kausaalisen muutoksen.**? Esim. vahingonteko (31:5) aiheuttaa muutoksen omai-
suuden arvossa. Varkautta (RL 28:1) ei kuitenkaan sijoiteta tah&n joukkoon, vaan loukkaa-
misrikoksiin. Loukkaamisrikoksissa oikeushyvéé loukataan, mutta loukkausta ei voi selittda
toiminnan ja seurauksen valisella luonnonlailla. Bouchtin ja Franden mukaan esineen anas-
taminen ei aiheuta sellaista arvonvahentymistd, jonka voisi selittdd luonnonlakien avulla,
eiki teko-objekti samaistu suojeltavan oikeushyvin kantajaan.'*® Erottelu loukkaamisrikok-
siin ja vahinkorikoksiin vaikuttaa hiuksenhienolta. Esim. Melander nayttéisi pitdvan louk-
kaamis- ja vahinkorikoksia samana ryhmina.*** Erottelua ei voi mielestani pitaa taysin sel-
vana. Nahdakseni varkauskin on suorassa kausaaliyhteydessé suojeltavan oikeushyvan ar-
vonvihenemiseen.*® Esineen anastaminen katkaisee sen omistajan hallintaoikeuden esinee-

seen.

Né&hdakseni omaisuusrikoksissa on oikeushyvien loukkaamisen kannalta erotettavissa seu-
rauselementti. Omaisuusrikos loukkaa suoraan omistusoikeuden oikeushyvéa. Tallainen
seuraus on abstraktimpi, kuin esim. hengen menettdminen, mutta mielesténi selvésti ole-
massa. Yhdistetyissa omaisuusrikoksissa loukkauksen kohteena on myds ruumiillinen ter-
veys ja henkilokohtainen vapaus. Kysymys kuuluukin, missé maarin tdma seurauselementti

vaikuttaa lain soveltamiseen kunkin rikoksen kohdalla?

140 Tolvanen 2018, s. 357 ja Nuotio 1998, s. 355.

141 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 246 ja Melander 2016, s. 108, kayttavatkin termeja synonyymeina.
142 Boucht — Frande 2019, s. 36-37. Ks. my6s Frande 2012, s. 61-64.

143 Boucht — Frande 2019, s. 37.

144 Melander 2016, s. 107.

145 Ks. myos Melander 2016, s. 107.
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3 SEURAUS JA RIKOSVASTUU I: SYY-YHTEYS, TAHALLISUUS,
LAIMINLYONTI

3.1 Syy-yhteyden vaatimus seurausrikoksissa

Seurausrikokset edellyttavat syy-yhteytta eli kausaliteettia tekijan toiminnan ja seurauksen
valilla.}® Arkiajattelussa tunnistamme usein ilmididen valisia syy-yhteyksia, vaikka emme
yleensa tiedakain misté ne johtuvat.’*’ Rikosoikeudessa syy-yhteys tarvitsee kuitenkin teo-
reettisen perustan erityisesti rikosoikeudellisten seuraamusten hyvaksyttavyyden kan-
nalta.'*® Syy-yhteys ilmenee joko kausaaliketjuna tai kausaalilinjana. Kausaaliketjussa te-
kija tekee jotain, joka aiheuttaa muutoksen ulkomaailmassa. Esimerkiksi tekijé lyo uhria le-
kalla, jonka seurauksena uhri karsii vammoja. Kausaalilinjassa kyse on jonkin asian teke-
matta jattamisestd, tekijan laiminlyonnistd, joka aiheuttaa muutoksen ulkomaailmassa. Esi-

merkiksi vanhempi laiminly6 vahtia lastaan, joka horjahtaa jarveen ja hukkuu.4®

Rikosoikeudelliselle syy-yhteyden arvioinnille on esitetty useampaa teoreettista mallia.
Vanhemmassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kannatettu ekvivalenssiteoriaa,
jonka mukaisesti jokainen edellytys, joka on valttdamaton seurauksen syntymiselle, on kau-
saalinen (conditio sine qua non-teoria).*>® Teorian vahvuutena on sen yksinkertaisuus. Teo-
rian kannalta ongelmallisia kohtia ovat kuitenkin rikosoikeudellisesti merkityksellisen syy-
yhteyden erottaminen rikosoikeudellisesti ei-merkityksellisesta syy-yhteydesta ja kaksois-
kausaliteetin tilanteet.’>! Ekvivalenssiteorialle on esitetty vaihtoehdoksi saannonmukaisten
edellytysten teoriaa, jonka mukaisesti teko on syy-yhteydessa seuraukseen, kun teon ja seu-
rauksen valilld on luonnonlakien mukainen suhde.®®? Modernissa suomalaisessa rikosoikeu-

dessa eniten kannatusta talla hetkelld on INUS-testilla.?>® INUS-testin mukaan seurauksen

146 Esim. Koskinen 2009, s. 164, Melander 2016, s. 135 ja Nuotio 1998, s. 272.

147 Nuotio 1998, s. 135-136.

148 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 124.

149 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 232. Ks. my6s Jareborg 2001, s. 151-158 ja Nuotio s. 285-286.
150 Honkasalo 1965, s. 109.

151 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 233-234, Melander 2016, s. 136 ja Korkka-Knuts — Helenius -
Frande 2020, s. 127-128. Esimerkiksi isda ei voida pit&a vastuullisena poikansa tekemista rikoksista, vaikka
pojan siittdminen on ollutkin vélttdmaton edellytys tdman rikoksille. Kaksoiskausaliteetista esimerkkind on
tilanne, jossa kaksi henkilé ampuvat samaa uhria samaan aikaan kuolettavasti. Kummankaan tekoa ei voi pi-
taa valttaméattomana edellytyksena kuolemalle, koska uhri olisi joka tapauksessa kuollut toiseen laukaukseen.
152 Melander 2016, s. 128 ja Nuutila 1997, s. 113-114.

153 Esim. Frande 2012, s. 73-79 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 234, pitavat INUS-testia parhaiten
soveltuvana teoriana rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa.
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syy ei yksistaan ole riittdva ehto, mutta se on vélttdmaton osa ehtojoukkoa, joka joukkona
on riittdva, muttei valttimaton, seurauksen ehto.’>* INUS-mallin kanssa samankaltainen on
NESS-testi, jonka mukaan teko on seurauksen syy, kun se on vélttdméaton osa seurausta edel-
tavaa tosiasiallista ehtojoukkoa ja tdamé joukko on ollut riittdva seurauksen aikaansaa-
miseksi.™®® INUS:in ja NESS:in ero on niiden tavassa painottaa syyna pidettavan edellytyk-

sen valinnassa valttamattomyytta ja riittavyytta. 1>

Rikosoikeudessa merkittavien kausaliteettien tyypit voidaan jakaa kolmeen: luonnontieteel-
liseen, psyykkiseen ja juridisiin kausaliteetteihin.®>” Usein syy-yhteys on luonnontieteelli-
nen. Voidaan arvioida esim. onko uhriin sorvaistu puukko aiheuttanut taman kuoleman.**8
On kuitenkin olemassa rikoksia, joissa syy-yhteys on psyykkinen, kuten myéhemmin kasi-
teltdva kiristyksessa (RL 31:3), tai juridinen, kuten velallisen epérehellisyydessa (RL 39:1).
Psyykkisen syy-yhteyden vaatimus on erityisen hankala. Kyse on psyykkisiin ilmidihin kuu-
luvista lainmukaisuuksista. Vaikka ihmisten kéyttdytyminen on jossain maarin ennalta-ar-
vattavaa, erilaiset ihmiset voivat tehd& hyvinkin erilaisia p4&toksid samanlaisessa tilanteessa,
jolloin psyykkisen kausaliteetin varmuus jaa kauaksi luonnontieteellisesta.’®® Psyykkinen
kausaliteetti voi tulla arvioitavaksi myos rikoksissa, joiden tunnusmerkisto ei sindnsa ole
rakennettu psyykkisen vaikuttamisen muotoon. Ratkaisussa KKO 1994:101 luontoishoidon
asiantuntijana esiintynyt A tuomittiin kuolemantuottamuksesta, hédnen suostuteltuansa lap-
sen vanhemmat korvaamaan tdman insuliinihoidon ns. kuhne-hoidolla. Juridisesta syy-yh-
teydesta esimerkkina kaytetddn yleensa velallisen eparehellisyytta (RL 39:1), jossa velalli-
nen toiminnallaan, esim. havittdmalla omaisuuttaan, aiheuttaa tai oleellisesti pahentaa mak-

sukyvyttomyyttdan. Velallisen toiminnan ja maksukyvyttdmyyden valilla on syy-yhteys,

154 Mackie 1980, s. 62. Ks. myos Korkka 2015, s. 109, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 234, Frande
2012, s. 34, Nuutila 1997, s. 112-113.

155 Korkka 2015, s. 109.

1% Korkka 2015, s. 110. Tarkemmin testien eroista Korkka 2015, s. 108-116. Melander (2016, s. 129) suh-
tautuu kriittisesti NESS-testin soveltamiseen rikosoikeudessa.

157 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 124-125, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 232, Frande
2012, s. 71-72 ja Nuutila 1996, s. 199-200.

1%8 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2004:16 arvioitiin, oliko B:n kuolema johtunut pelkastaan siité, etta hanta
oli ammuttu vai siitd, ettd han oli hakeutunut ampumahaavan johdosta hoitoon vasta 12 tunnin péésta tapah-
tuneesta.

159 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 239-240. Toisaalta tutkimukset esimerkiksi neuro- ja kognitiotie-
teiden saralla auttavat meitd péiva paivaltd ymmartdméaan ihmisen péatoksentekoprosessia paremmin. Arvioi-
sin, etté tulevaisuudessa psyykkisen kausaliteetin ndyttdminen voi muistuttaa I&hemmin luonnontieteellisen
kausaliteetin toteenndyttamista.
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mutta se ei ole luonnontieteellinen tai psyykkinen. Kyse on oikeudellisesti luodusta syy-
yhteys suhteesta.6°

3.2 Seuraus tahallisuuden vedenjakajana

3.2.1 Tahallisuus rikosvastuun perusteena

Rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus tai tuottamus (RL 3:5.1). Rikoslaissa tarkoi-
tetut teot ovat vain tahallisina rangaistavia, ellei toisin ole sdadetty (RL 3:5.2). Tahallisuus
kuuluu rikosoikeuden moniulotteisimpiin kasitteisiin. Sen sisalté on kéytannonléheinen,
mutta sill& on my6s hyvin vahva teoreettinen ulottuvuus. Tahallisesti tehtyihin tekoihin suh-
taudutaan ankarammin kuin tuottamuksellisiin. Tahallisuudessa onkin selvasti havaittavissa
rikosoikeuden ja moraalin keskinainen yhteys.*6! Tahallisuuden méaaritelma rikosoikeudessa
on kuitenkin kaukana sen merkityksestd normaalissa kielenkaytossa.'®? Tahallisuuden on
katettava koko oikeudenvastainen teko (peittdmisperiaate). Tama tarkoittaa ensisijaisesti te-
onhetkisia olosuhteita ja teosta riippuvia seurauksia.'®® Tahallisuuden tulee kattaa kaikki ri-
koksen tunnusmerkiston kannalta olennaiset seikat, jonka vuoksi tahallisuuden laajuus on
riippuvainen kunkin rikoksen tunnusmerkistosta. 164 Tahallisuuden ei tarvitse kattaa syylli-
syyteen kuuluvia seikkoja, kuten tekijan kasitystd omasta syyntakeisuudestaan. Tahallisuus
ei myoskaan edellyta, etté tekijd ymmartaa tekonsa olevan rikoslaissa sdédelty rikos. Tosin
tekijan on ymmarrettava, ettei hanen tekoaan koske mikaan oikeuttamisperuste.'®® Tahalli-
suuden on katettava edella mainitut seikat jo tekohetkelld. Jalkeen pain kéyva tahallisuus

(dolus subsequens) ei ole rikosoikeudellisesti merkityksellist.1%

Seuraus on erotteleva tekija tahallisuutta arvioidessa. Jos rikoksen tunnusmerkistossa mai-

nitaan seuraus, asiassa tulee arvioida seuraustahallisuutta ja olosuhdetahallisuutta.

160 Esim. Nuutila 1997, s.109, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 240.

161 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263.

162 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 181.

163 Nuutila 1997, s. 227.

164 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264, Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 182, Nuutila
1997, s. 227 ja Matikkala 2005, s. 543. Matikkala toteaa peittdmisperiaatteen lahtdékohtana olevan, etta sub-
jektiivinen peittad objektiivisen.

185 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 183.

166 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 183 ja Nuutila 1997, s. 228. Esimerkiksi tapauksessa KKO
1995:25 A:ta ei tuomittu petoksesta, koska katsottiin ettei hanella ollut erehdyttdmistarkoitusta liiketoimin-
taansa varten lainaa hakiessaan. Tekoa ei muuttanut petokseksi se, ettd lainan saatuaan A olikin paattanyt
kéyttaa siitd suuren osan eldmiseensé.
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Seuraustahallisuus jaetaan kolmeen: tarkoitustahallisuuteen (dolus determinatus), varmuus-
tahallisuuteen (dolus directus) ja todennakoisyystahallisuuteen (dolus eventualis).*®” Jos ri-
kokseen ei liity seurausta, arvioidaan pelkastaan olosuhdetahallisuutta, jonka arvioinnissa

voidaan tosin soveltaa varmuus- tai todennakoisyystahallisuutta.'®®

3.2.2 Seuraustahallisuus

Tarkoitustahallisuus. Tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan,
jos hén on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen (RL 3:6). Tarkoitustahallisuudessa painoarvo
on tekijan tarkoituksessa pyrkia saamaan aikaan tietty seuraus, ei tekijan arviolla seurauksen
todennakoisyydesta.®® Vahimmaisvaatimuksena kuitenkin on, etta tekija arvioi omaavansa
edes jonkinlaisen mahdollisuuden seurauksen aikaansaamiseksi.!’® Seurauksen ilmenemisen
tulee olla vahintdan sen verran todennakoisté, ettd se tekee toiminnan ymmarrettavéksi. Te-
Kijan pitaessa seurausta taysin poissuljettuna tarkoitustahallisuus ei tayty. Tekija ei voi tar-
koittaa seurauksen syntymista teollaan, jos hén ei itsekadn pida sen syntymista mahdolli-
sena.l™ Tekijén ei tarvitse tarkoittaa seurausta seurauksen itsensa vuoksi. Vangilla, joka tap-
paa vanginvartijan tarkoituksenaan paeta vankilasta, on tarkoitustahallisuus tappoon. Vanki
ei valttaméttad edes halua vartijan kuolevan, mutta pitaa sita tarpeellisena paetakseen. Vanki
kuitenkin hyvaksyy seurauksen eli asennoituu positiivisesti seurauksen syntymiseen, jolloin

kyse on tarkoitustahallisuudesta.'’2

Tarkoitustahallisuus on ndyton kannalta ongelmallinen, koska tekijén tarkoituksen néytta-
minen on usein hankalaa ilman tim&n omaa tunnustusta.” Tekijan tarkoitusta voidaan yrit-
taa paatella hanen toiminnastaan. Joskus tekijan toiminta on sellaista, ettd vain tietynlainen
seuraus on siitd mahdollinen. Yksi tapa arvioida tarkoitusta on tekijan mahdollisesti kaytta-
man valineen tehokkuus.'* Oikeuskaytanngssi tarkoitustahallisuuden nayttékynnys onkin

167 He 44/2002 vp, s. 72-73.

188 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265 ja HE 44/2002 vp, s. 73-74.

189 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265-266.

170 Matikkala 2005, s. 97.

171 Boucht — Frande 2019, s. 60. Seurauksen aiheutumiselle pitaa olla jarjellinen todennékaisyys.

172 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 190.

173 Boucht — Frande 2019, s. 61.

174 Matikkala 2005, s. 97. Oletus on, ettd tekija kayttad tarkoituksenmukaisinta valinetta. Myos vélineen kayt-
totapa vaikuttaa, kuten Matikkala toteaa “kymmenen puukoniskua tekee tappotarkoituksen todennékdisem-
méksi kuin yksi”.
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asetettu melko korkeaksi.!”™ Ratkaisussa KKO 1993:5 A oli pahoinpidellyt B:ta lyomalla
taté useasti ratanaulalla p&ahén ja kuristamalla tat4. A oli pahoinpitelyn lomassa kertonut
haluavansa tappaa B:n ja oli tapahtuman jélkeen kertonut halustaan tappaa B paikalle saa-
puneelle poliisimiehelle. Korkein oikeus kuitenkin totesi, etteivat A:n péihtyneena ollessaan
esittdmat tappouhkaukset yksin riitd osoittamaan, etta han olisi tavoitellut B:n henked. A

tuomittiin pahoinpitelysta, koska vammoista ei aiheutunut B:lle hengenvaaraa.'’®

Varmuustahallisuus. Tekija on aiheuttanut seurauksen tahallaan, jos hén on pitanyt seurauk-
sen aiheutumista varmana tai tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti
liittyvana (RL 3:6). Varmuustahallisuudessa tekija ei varsinaisesti tavoittele seurauksen syn-
tymistd, mutta kasittaa sen olevan valttamaton osa tavoiteltavaa paamaidraa.t’” Kyse on paa-
tavoitteeseen liittyvista oheisseurauksista, jotka tekija mieltda kaytannollisesti varmaksi.t’®
Esimerkkina varmuustahallisuudesta kaytetaan yleensa pommilla tapahtuvaa murhaa. Teki-
jan asettaessa pommin lentokoneeseen surmatakseen tietyn henkilon, hanella on tarkoitusta-
hallisuus tdméan henkilon kuolemaan nahden. On kuitenkin pidettava k&ytannossa varmana,
ettd kaikki muutkin lentokoneen matkustajat kuolevat pommin rgjahtamisen seurauksena.
Nain ollen tekijélla on varmuustahallisuus muiden matkustajien kuolemaan nahden.*” Var-
muustahallisuus voi olla my6s ns. ehdollista varmuustahallisuutta. N&issa tilanteissa paata-
voitteen onnistuminen on epavarmaa, mutta jos paatavoite onnistuu, myos oheisseuraukset
ilmenevit. '8 Edellista esimerkkia mukaillen, lentokentéan turvatoimien takia pommin saa-
minen lentokoneeseen voi olla hyvinkin epatodennakdista. Kyseessa voi olla vain muutaman
prosentin todennékoisyys. Tekija ei siis tavoittele muiden matkustajien kuolemaa (tarkoitus-
tahallisuus) tai pida heidan kuolemiaan edes todennakoisina (varmuus- tai todenndkoisyys-
tahallisuus). Tekijé pitdd kuitenkin muiden matkustajien kuolemia tarkoittamaansa seurauk-

seen varmasti liittyvana.'® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemyksid, joiden mukaan

175 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.

176 Kritiikista ratkaisua kohtaan ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 269-270.

17 He 44/2002 vp, s.72.

178 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 207-208, Melander 2016, s. 162, Nuutila 1997, s. 218-219. Lappi-
Seppélad 2003, s. 784 mukaan kaytannollisella varmuudella tarkoitetaan sité, etta tekija sulkee mielestaan
mahdollisuuden, ettd seuraus jdisi syntymaétta. Tulevaisuutta arvioidessa vain harvoin voidaan olla taysin var-
moja.

179 He 44/2002 vp, s. 72-73.

180 Koskinen 2009, s. 174, Lappi-Seppala 2003, s. 784, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 208, Melander
2016, s. 163.

181 Matikkala 2018a, s. 221. Ks. myds, Lappi-Seppéla 2003, s. 784.
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ns. valitavoitteet kuuluvat varmuustahallisuuteen.'®? Yksinkertaisin esimerkki valitavoit-
teista on ikkunan rikkominen murtovarkauden toteuttamiseksi. Ikkunaa ei rikota rikkomisen
vuoksi, vaan paastakseen varastettavan omaisuuden luo.'® Tuoreempi oikeuskirjallisuus ja
oikeuskaytant6 kuitenkin tukevat linjaa, jossa valitavoitteet arvioidaan tarkoitustahallisuu-
den kautta.8*

Todennakoisyystahallisuus. Tekija on myos aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauk-
sen tahallaan, jos han on pitanyt seurauksen aiheutumista varsin todennakéisena (RL 3:6).
Kyse on seuraustahallisuuden alarajasta.’®® Todennikoisyystahallisuudessa tulee arvioita-
vaksi tekijan nakemys seurauksen todenndkoisyydesta. Teoriat todennékdisyystahallisuuden
arvioinnista jaetaan mieltamisteorioihin ja tahtoteorioihin.!8 Mieltamisteorioissa keskity-
taan tekijan arviointiin seurauksen todennakoisyydesta. Tahtoteorioissa kyse on todennékoi-
syyksien arvioinnin lisaksi siitd, miten tekija suhtautuu seurauksen syntymisen mahdollisuu-
teen.’®” Nykyinen todennakoisyystahallisuuden maaritelma on ns. todennakoisyysteorian
mukainen.'® Tekija pitda seurausta varsin todennakdisena, jos tekija pitaa seurauksen syn-
tymisti todennakoisempana kuin seurauksen syntymatta jaamista. '8 Jos tekija pitda seu-
rauksen syntymista ja syntymaéttd jadmista yhtd todennékaising, ei kyse todennéakoisyysta-
hallisuus tayty. Voidaan puhua véhintadan 51 % todennédkdisyydesta seurauksen syntymi-
selle.!®® Todennakoisyyden arvioinnissa voidaan erotella subjektiivinen ja objektiivinen to-
dennakoisyys.® Lahtokohtana on tekijan subjektiivinen arvio seurauksen syntymisen mah-
dollisuudesta. Kyse on siitd, ettd tekijdn on “tdytynyt ymmarta4d” seuraus varsin todenna-

koiseksi.'®> Huomioon on otettava myds objektiivinen todennakoisyys. Vaikka tekijan

182 Nuutila 1997, s. 219 ja Melander 2016, s. 162.

183 Esimerkissa hyva huomioida lainkonkurrenssi. Tekija ei saisi erikseen tuomiota seka vahingonteosta etté
varkaudesta.

184 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 208—209, Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 195-196,
Melander 2016, s. 163. Oikeuskadytannostd KKO 2011:26.

185 He 44/2002 vp, s. 73. Lappi-Seppéalan (2003, s. 779) mukaan tahallisuuden alarajan médrittely oli rikosoi-
keuden yleisié oppeja koskevan uudistuksen riidanalaisin kohta

186 Tarkemmin naista teorioista ks. Matikkala 2005, s. 459-474.

187 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 209 ja Melander 2016, s. 166. Erityisesti positiivisella tahtoteori-
alla on ollut ennen vahva asema Suomessa.

188 He 44/2002 vp, s. 83-84.

189 |_appi-Seppala 2003, s. 781.

1%0 Boucht — Frande 2019, s. 63. Todennakdisyyden ilmaiseminen prosenttiluvulla on tosin jossain maarin
harhaanjohtavaa. Kdytanndssa on mahdotonta asettaa tiettya prosenttilukua tekijén arviolle seurauksen synty-
misestd. (Ks. Lappi-Seppéla 2003, s. 782, alaviite 79). 51 %:n vaatimus on kuitenkin hyva tydkalu todennéa-
koisyystahallisuuden ymmartamisessa.

191 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279.

192 Frande 2012, s. 121.
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subjektiivisesta ndkokulmasta seurauksen toteutuminen on ollut varsin todennakdistd, ei
teko ole tahallinen, jos seurauksen objektiivinen todennakdisyys on ollut alle 50 %.1% Rat-
kaisussa KKO 2013:82 oli kyse ns. venéléisesta ruletista. A oli kaksi kertaa pyorayttanyt
revolverin patruunarullaa, ja pyoraytysten jalkeen laukaissut aseen kohti B:n otsaa. Revol-
verin patruunarullassa oli kuusi paikkaa, joista yhdessé oli luoti. Korkein oikeus katsoi, etta
oli selvasti todennakdisempad, ettei menettely johtanut B: n kuolemaan, kuin, etté B kuolisi.
Syyte tapon yrityksesta hylattiin. Vaikka teon toteutuminen olisi objektiivisen todennakoi-
syyden kannalta varsin todennakdistd, tekijalta puuttuu tahallisuus, jos hédn ei ole subjektii-
visessa mielessa pitanyt teon toteutumista varsin todennakoisena.'® Subjektiivinen nako-
kulma on jossain maarin ongelmallinen, koska psykologisen tutkimustiedon valossa ihmis-

ten kyky arvioida tekojensa seurauksien todennikoisyyksia on melko kehno.'%

3.2.3 Olosuhdetahallisuus

RL 3:6 kasittelee sanamuotonsa mukaisesti vain seuraustahallisuutta. Tahallisuutta on kui-
tenkin tarpeen arvioida myds muiden kuin seuraustunnusmerkkien osalta. Esimerkiksi var-
kaudessa (RL 28:1) tekijén on tiedettdvé omaisuuden kuuluvan toiselle henkil6lle. T&sta ta-
hallisuuden muodosta kaytetddn vakiintuneesti termia olosuhdetahallisuus.*®® Rikoslain
yleisten oppien uudistuksen yhteydessa tahallisuuden maaritelma ehdotettiin koskemaan
seuraustahallisuuden liséksi olosuhdetahallisuutta, mutta ehdotus hylattiin lakivaliokunnan
mietinnon seurauksena ja olosuhdetahallisuus jatettiin oikeuskaytannossa arvioitavaksi.'®’
Mietinndssa viitattiin RL 4:1 tunnusmerkistderehdysté koskevaan saannokseen'®® olosuhde-
tahallisuuden tulkinnassa. Uudistuksen jdlkeen ldhtokohta olikin, ettd tekijad “oli selvilld”
tarkoitetuista olosuhteista. Tatd maaritelméé voidaan perustellusti pitada epaselvéana, kun ot-
taa huomioon, etté lakivaliokunnan tarkoitus oli laskea tahallisuuden rajaa todennakdoisyys-

tahallisuuden yli 50 prosentista.®

193 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278 ja Matikkala 2005, s. 159. Tama tietenkin edellyttaa, ettd seu-
rauksen objektiivinen todennékdisyys pystytéan jollain tapaa myéhemmin todistamaan.

19 Boucht — Frande 2019, s. 64.

1% Nuotio 2017, s. 982-983. Nuotio kasittelee ongelmaa esim. venélaisen ruletin ja HIV tartuttamisen nako-
kulmista ks. Nuotio 2017, s. 970-991.

196 Hyttinen 2016, s. 916.

197 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10. Lakivaliokunnan mukaan ehdotus olisi soveltunut huonosti talousrikoksiin ja
voinut nostaa niiden tahallisuuskynnysta.

198 RL 4:1 ~Jos tekija ei teon hetkelld ole selvilla kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta, joita rikoksen tun-
nusmerkiston toteutuminen edellytt&, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen.”

199 Matikkala 2005, s. 29-30. Kritiikistd myds Koponen 2007, s. 45.



27

Rikoslain uudistuksen jalkeinen korkeimman oikeuden tulkintalinja on, ettd todennédkdisyys-
tahallisuutta voidaan soveltaa myds seuraustunnusmerkkien ulkopuolella.?® T&sta esimerk-
kind on KKO 2006:64, jossa A ja B olivat kuljettaneet huumausaineita repussaan. Kysymys
oli siitg, olivatko A ja B olleet tietoisia huumeaineen laadusta ja néin ollen tahallisesti syyl-
listyneet torkeddn huumausainerikokseen (RL 50:2). Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus
toteaa, ettd A ja B tienneet tai pitaneet varsin todennakoisend, etté heidan hallussa pitamansa
huumausaine on ollut erittain vaarallista.?’! Toinen esimerkkitapaus on KKO 2014:54, jossa
arvioitiin A:n tahallisuutta lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon (RL 20:6) hénen oltuaan
sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan B:n kanssa. A tiesi mind vuonna B oli syntynyt, mutta
ei syntymakuukautta. Koska sukupuoliyhteys tapahtui lokakuun lopulla ja B vaikutti ikais-
tdan vanhemmalta, korkein oikeus katsoi, ettei A voinut pitad varsin todenndkdisenéd B:n
olevan alle 16-vuotias. Todennakoisyystahallisuusmalli ei kuitenkaan sovellu ongelmitta
kaikkiin olosuhdetahallisuuden tilanteisiin.?’? Todennékoisyystahallisuusmallilla on vahva
asema olosuhdetahallisuuden arvioinnissa, mutta olosuhdetahallisuuden alarajana sita ei
voida vield yksimielisesti pitaa.2%® Frande on ehdottanut tasapainotahallisuutta olosuhdeta-
hallisuuden maédrittelevaksi malliksi. Tasapainotahallisuudessa henkild, joka pitéé tietyn
olosuhteen olemassaoloa yhtd todennékdéisena, kuin sitd, ettei se ole olemassa, on tahallisuus

suhteessa olosuhteeseen.?%*

3.3 Epéavarsinainen laiminlyontirikos: seurauksen aiheuttaminen laiminlyomalla
Rikosoikeudessa teolla ei tarkoiteta vain aktiivista toimintaa (jonkin asian tekemistd), vaan

teko kasittdd myds tekematta jattdmisen. Rikokset voidaankin jakaa toiminta- ja

200 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 202, Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 290, Melander
2016, s. 174. Oikeuskaytanndsta KKO 2006:64, KKO 2010:88, KKO 2013:55, KKO 2014:54, KKO 2016:92
ja KKO 2019:107

201 Matikkala (2007, s. 114) esittaa, ettei tapaus viela osoita, etta korkein oikeus katsoisi todennakdisyystahal-
lisuuden soveltuvan kaikissa olosuhdetahallisuuden tapauksissa. On mahdollista, ett4 olosuhdetahallisuu-
dessa sovellettaisiin rikostyyppikohtaisesti todennakdisyystahallisuutta tietyissa rikostyypeissa, kuten huu-
mausainerikoksissa. My&hemmassa oikeuskaytanndssa todennékdisyystahallisuutta on sovellettu kuitenkin
my06s muissa rikostyypeissa. Melanderin (2016, s. 180-181) mukaan tahallisuuden alarajan vaihtelu rikostyy-
peittdin johtaisi rangaistavuuden alan ennakoimattomuuteen ja olisi ndin laillisuusperiaatteen kannalta kesta-
maton ratkaisu.

202 Ks. Koponen 2007, s. 37-53.

203 Ks. olosuhdetahallisuuden alarajasta kaydystéa keskustelusta tarkemmin Frande 2010, s. 157165, Tapani
2012, s. 607-619 ja Hyttinen 2016, s. 916-933.

204 Frande 2012, s. 127. Ns. 50/50 malli.
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laiminlyontirikoksiin.2% Toimintarikokset (tai tekemisrikokset) kieltavat aktiivisen toimin-
nan. Esimerkiksi varkaussddnnos (RL 28:1) kieltaa irtaimen omaisuuden anastamisen. Lai-
minlyodntirikoksissa taas kielletdan tekematta jattaminen. Pelastustoimen laiminlyénti (RL
21:15) kriminalisoi avun antamatta tai hankkimatta jattamisen. Laiminlydntirikokset jaetaan
varsinaisiin ja epavarsinaisiin laiminlyontirikoksiin.?% Jaottelu 10ytyy sellaisenaan RL
3:3:sta, joka kasittelee laiminlydnnin rangaistavuutta. Varsinainen laiminlyontirikos on sel-
lainen rikos, jonka tunnusmerkistossa laiminlyonti itsessdan on séidetty rangaistavaksi.?%’
Pelastustoimen laiminlyonti (RL 21:15) on varsinainen laiminlyontirikos, josta voidaan tuo-

mita rangaistukseen, vaikka pelastuksen tarpeessa ollut olisi selvinnyt tilanteesta vammoitta.

Epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse, jos tekija on jattanyt estdmatta tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hanell& on ollut erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus estaa seurauksen syntyminen (RL 3:3). Varsinaisessa laiminlydntirikoksessa vas-
tuu syntyy laiminlydnnisté itsestadn, kun taas epavarsinaisessa laiminlyontirikoksessa kyse
on laiminlyonnilla aiheutetusta seurauksesta.?%® Virtasen mukaan tarkempi termi epavarsi-
naiselle laiminlyontirikokselle olisikin “seurauksen estimiitti jittimisrikos”.2%° Epdvarsinai-
sen laiminlyontirikoksen taytyy nain ollen olla aina myds seurausrikos.?'° Varsinaiset lai-
minlydntirikoksia voidaan pitaa tekorikoksina, koska niiden tunnusmerkisto tayttyy jo lai-
minly6nnilla, eika seurausta edellytets.?!! Epavarsinaiset laiminlyontirikokset ovat rikosoi-
keustieteen kehittdmé& konstruktio. T&mén vuoksi ne synnyttavat ongelmia oikeusvarmuuden
ja ennustettavuuden nakokannoilta.?*? Rikosvastuun maarittiminen voi osoittautua hyvinkin
hankalaksi, koska rikoksen erottaminen epavarsinaiseksi laiminlyontirikokseksi tapahtuu

vasta konkreettisen rikostapauksen tasolla.?*®

205 Koskinen 2009, s. 165-166, Anttila-Heikkinen 1975, s. 67—71, Melander 2016 s. 108—-110. Koskinen
kayttda termid “tekemisrikos” toimintarikoksen tilalla.

206 Esim. Boucht - Frande 2019, s. 133, Livson 1949, s. 4.

207 He 44/2002 vp, s.42. RL 3:3.1: Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistgssa niin nimen-
omaan mééarataan.

208 _jvson 1949, s. 5.

209 \/jrtanen 2005, s. 538.

210 Sutela 2021, s. 6.

211 Koskinen 2009, s. 164.

212 Eerola 1995, s. 514.

213 Koskinen 2009 s. 165.
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Epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa laiminly6jélla tulee olla erityinen oikeudellinen
velvollisuus toimia, jotta rikosvastuu voi tulla kysymykseen. Tdma velvollisuus voi perustua
1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijén ja uhrin valiseen suhteeseen; 3) tehtavéaksi otta-
miseen tai sopimukseen; 4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai 5) muuhun niihin
rinnastettavaan syyhyn (RL 3:3.2).2* Esimerkkina laheisesta suhteesta (2 kohta), vanhem-
milla on selvasti vastuu lapsistaan, mutta vastuun ulottaminen avio- tai avopuolisoon edel-
lyttd4 vahvoja perusteita.?'® Virkavastuun osalta (1 kohta) on katsottu, ettd yleinen virka-
velvollisuus voisi riittdd vain harvoin epévarsinaisen laiminlyontirikoksen perustaksi. Vir-
kaan, toimeen tai asemaan perustuvan vastuun tulisi olla siind maarin tarkennettu, ettd kyse
olisi esim. tietyn henkilon tai omaisuuden suojelemisesta.?!® Vastuuasemat jaetaan oikeus-
kirjallisuudessa suojeluvastuuseen ja valvontavastuuseen.?!’ Suojeluvastuussa henkildll4 on
velvollisuus suojata tiettya henkil6a tai henkil6itd vaaroilta. Valvontavastuussa henkil6lla
on velvollisuus valvoa tiettyd vaaran ldhdettd ja estda siitd perdisin olevat loukkaukset.?8
Henkilolla voi olla sek& suojeluvastuu, ettd valvontavastuu. Esimerkiksi paivékodin hoita-
jalla on velvollisuus suojella lapsia heihin kohdistuvilta loukkauksilta (suojeluvastuu), mutta

myds velvollisuus valvoa, ettei lapsi loukkaa muita henkildita (valvontavastuu).?*®

Tunnusmerkistoltaan epévarsinainen laiminlyontirikos ei erotu toimintarikoksesta. Tunnus-
merkisto voi olla avoin tekotavalle (esimerkiksi muotoilu “’joka aiheuttaa”, jota kaytetddn
mm. kuolemantuottamuksessa (RL 21:8)) tai se voi viitata aktiiviseen tekemiseen (kuten
tapon (RL 21:1), joka tappaa).??’ Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltamisen edelly-
tyksena tulisi kuitenkin olla, ettd tunnusmerkiston teonkuvauksen katsotaan kattavan myds
passiivisen suhtautumisen. N&in ollen epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta ei voi olla ky-
symys rikoksissa, joissa laiminlyontid ei voi sijoittaa yleisten tulkintaperiaatteiden mukai-

sesti tunnusmerkistén sanamuodon merkityssisaltoon. Néin ollen rikokset, jotka edellyttavat

214 Naista tarkemmin He 44/2002 vp, s. 41-46

215 Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019, s. 223. Ks. myds KKO 2009:36 kohta 9, jossa todettiin, ettd avio-
puolisoillakaan ei lahtdkohtaisesti ole tallaista velvollisuutta (viitaten laiminlydntivastuun perustavaan vel-
vollisuuteen), mutta se voi syntya puolisoiden olosuhteiden kuten toisen puolison sairauden, vamman tai idn
taikka muun sellaisen seikan perusteella.”

216 He 44/2002 vp, s. 43. Esimerkiksi hukkuvan uimarin auttamisen laiminly6va uimavalvoja.

217 Boucht — Frande 2019, s. 137, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221.

218 Tapani — Tolvanen — Hyttinen, 2019 s. 221-222. Valvontavastuussa kyse on yleensa henkilén omasta vaa-
raa aiheuttavasta toiminnasta. Valvontavastuu konkretisoituu esim. rakennustoissd, jossa kdytetaan raskaita ja
vaarallisia laitteita.

219 Kallio 2021, s. 42.

220 Anttila — Heinonen, 1974 s. 69 ja Koskinen 2009, s. 164-165.
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esim. kehottamista, houkuttelemista ja kayttdmistd, eivét voi olla epavarsinaisia laiminlyon-
tirikoksia. My®0s rikokset, jotka vaativat tekijan omaa ruumiillista osallistumista, eli ns. oma-
katiset rikokset, eivat voi tulla toteutetuksi laiminlyonnilld.??! Oikeuskaytanndssa epavarsi-
naisia laiminlyontirikoksia esiintyy ensi sijassa tuottamuksellisissa tekomuodoissa, erityi-
sesti kuoleman tai vamman aiheuttamista (RL 21) koskevissa rikoksissa.??? Hovioikeuskay-
tdnndssa on katsottu, ettd tappoon voi syyllistyd epavarsinaisena laiminlyontirikoksena (Tu-
run hovioikeus 15.3.2013, R 12/880). Kéardjaoikeustasolla on taas todettu, ettd myés mur-
haan voisi syyllistyd epavarsinaisena laiminlyontirikoksena (Helsingin kérajdoikeus
22.12.2020, R 20/1523, ei lainvoimainen).??®

221 He 44/2002 vp, s. 42-43. Rattijuopumus on esimerkki omakatisesta rikoksesta.

222 Boucht - Frande 2019, s. 136 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221. Ks. my@s Livson 1949, s.
159-160.

223 Tarkemmin murhasta epavarsinaisena laiminlyontirikoksena Sutela 2021. Kéarajaoikeuden paatoksesta on
valitettu hovioikeuteen, joka on ottanut jutun kasittelyyn, mutta ei ole viel& antanut tuomiota. Tapauksessa
esimiesasemassa olevalla poliisin virkamiehell& oli tieto murhasuunnitelmasta, mutta hén ei ollut jakanut tie-
toa eteenpdin tai ryhtynyt toimiin murhan estdmiseksi. On mahdollista, ettd tapauksesta saadaan aikanaan
KKO:n ensimméinen ennakkoratkaisu liittyen tahallisiin rikoksiin epdvarsinaisina laiminlydntirikoksina.
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4 SEURAUS JA RIKOSVASTUU II: YRITYKSESTA, HATAVARJE-
LUSTA, TEKOAJASTA JA TEKOPAIKASTA

4.1 Rikoksen yrityksesta ja tehokkaasta katumisesta
4.1.1 Rikoksen yritys

Rikoksen tekoprosessi on mahdollista jakaa neljdén vaiheeseen: suunnitteluun, valmiste-
luun, yritykseen ja taytettyyn tekoon.??* Suunnittelu ei ole rangaistavaa suomalaisessa rikos-
oikeudessa.??® Valmistelu on taas joissain tapauksissa kriminalisoitu.??® Paasaantona on kui-
tenkin ollut, ettei rangaistusvastuu ulotu valmisteluvaiheeseen.??’ Yrityst4 edeltavien vaihei-
den kriminalisoinnissa on useampia ongelmakohtia, kuten rikoslain viimesijaisuus (ultima
ratio- periaate) ja rikoslain epatismallisyyskielto.??® Rikoksen yrityksen rangaistavuus pe-
rustuu usein siihen, etta itse teko on niin torked, etta lainsaataja on nahnyt aiheelliseksi ran-
gaista jo sen yrityksesta.??® Yrityksen rangaistavuutta voidaan perustella ns. subjektiivisten
teorioiden kautta, joiden mukaan teon tekija on osoittanut samanlaista mielenlaatua (syylli-
syyttd) yrittdmalla rikosta kuin itse paateon suorittaminen edellyttdisi. Objektiiviset teoriat
keskittyvat taas siihen, etté teolla on aiheutettu vaaraa sille suojattavalle oikeushyvalle, jolle
padteon kriminalisoinnissa on annettu suojaa alun perin. Yleispreventiivisesta nakokul-
masta®*° teon yrityksen salliminen laskisi oikeushyvén arvoa koska kiellon noudattamisen
arvo ei olisi niin vahva, jos sen rikkomista voisi yrittad ilman seuraamuksia.?3! VVuosien saa-
tossa rikoksen yrityksen rangaistavuuden alkupisteen on nahty siirtyneen koskemaan yha

aiempaa toimintaa.?%2

224 pgyhonen 2013, s. 115. Ks. myds KM 1976:72, s. 120.

225 He 44/ 2002 vp, s. 132. Ks. Poyhonen 2013, s. 120, jonka mukaan salahankekriminalisoinnit, eli sala-
hanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8) ja salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL
45:24), tulevat ainakin hyvin lahelle suunnittelun kriminalisointia.

226 Esimerkiksi rahanvaarennyksen valmistelu (RL 37:4), huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3) ja yleis-
vaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9). Nykyaan myds torkeiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien ri-
kosten valmistelu (RL 21:6a) ja térkeén rydston valmistelu (RL 31:2a).

227 He 44/2002 vp, s. 132.

228 \almistelun kriminalisoinnin puolesta ja vastaan puhuvista seikoista esim. Poyhonen 2013, s. 113-143.
229 Melander 2016, s. 287.

2% Rikosoikeuden ennalta estava vaikutus esim. Tolvanen 2005, s. 83-85

231 HE 44/2002 vp, s. 133 ja myo6s Melander 2016, s. 285-286. yrityksen rangaistavuuden oikeutuksesta tar-
kemmin ks. Tapani 2010, s. 30-40.

232 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 475.
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Rikoksen yrityksesta rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta koskevassa sadnnok-
sessé séadetty rangaistavaksi (RL 5:1.1). Teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekija
on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen
yritys on kysymyksessé silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymétté
jaddminen on johtunut vain satunnaisista syistd (RL 5:1.2). Yrityksen kasite sisaltda siten
kaksi elementtid: teko on aloitettava (tdytantdonpanovaatimus) ja vaaraa rikoksen tayttymi-
sestd on synnyttiva (vaaravaatimus).?*® Yritys eroaa suoritetusta teosta siten, etté yrityksessa
tunnusmerkistosta jaa jotain olennaista tayttymatta.?3* On myos tekoja, joissa yritys on rin-
nastettu taytettyyn tekoon, kuten veropetos (RL 29:1) ja oikeudenké&ytossa kuultavan uhkaa-
minen (RL 15:9).%%° Rikosten tunnusmerkistéjen erilaisuuden vuoksi yritysopin sisalté muo-

dostuukin erilaiseksi riippuen rikostyypista.2®

Taytantoonpanovaatimus. Yrityksessa on tehty teko loppuun asti, mutta rikos ei ole taytty-
nyt.?®” Se milloin teko on aloitettu, riippuu teon erityisesta tunnusmerkistosta. Yrityksen
aloittamiskynnys on hankala maéaritta4 tarkasti. Selvaa on, ettd teko on aloitettu, kun tekija
on jo tehnyt kaiken, minka rikoksen tekemiseen vaaditaan. Esim. tekija yrittdd murhaa am-
pumalla, mutta ampuu ohi. Teon voidaan katsoa myds alkaneen sen taytantdonpanotoimen
aloittamisesta. Jos murha paatetaan toteuttaa kuristamalla uhri hengilta, kuristamisen aloit-
taminen katsotaan yrityksen alkupisteeksi. Teoissa, joissa useampi teko ns. “ketjutetaan”,
yritys alkaa tekijan ryhtyessa viimeisté edelliseen tekoon ketjussa, ja tdma teko johtaa suo-
raan viimeiseen rikostekoon.?® Teon taytantoonpanon aloittamisen arvioinnissa ratkaise-

vaan rooliin nousee rikoksen tunnusmerkiston mukainen kielletty toiminta.?*°

Vaaravaatimus. Teon aloittamisen liséksi yrityksen rangaistavuus edellyttad vaaraa rikoksen
tayttymisesta. Yrityksestd rangaistaan myos tapauksissa, joissa vaara on jaanyt vain satun-
naisista syista olemattomaksi. On eri asia yrittddkd murhata naapurinsa voodoonukkea pis-

tamalld (kelvoton yritys) vai aseella, joka ei laukeakaan syottovirheen takia®*° (vaara estynyt

233 Tapani 2010, s. 42 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 317.
234 He 44/2002 vp s. 133.

23 Tapani - Tolvanen 2019, s. 464.

236 Tapani 2006, s. 362.

237 Tapani 2010, s. 43.

238 He 44/2002 vp, s. 136.

239 Tapani 2010, s. 52.

240 Ks, KKO 1993:103.
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satunnaisista syistd). Tapani kuvaa yritysopin konkreettisen vaaran arvioimista kahdella kri-
teerilla: ex post-nakokulmalla eli onko rikos ontologisesti?** mahdollista ja ex ante-nakokul-
malla eli onko rikoksen tayttymisen todennikoisyyttd pidettava varteenotettavana.?*? Arvi-
oidessa sité oliko yritys sellainen, ettd vaara estyi vain satunnaisista syistd, on otettava huo-
mioon tekijan tahallisuus ja h&nen ajattelemansa toimintavaihtoehdot suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan. Jos tekija valitsi useammasta toimivasta toimintavaihtoehdosta toimimattoman,
niin vaaran edellytys on estynyt satunnaisista syista. Jos kaikki vaihtoehdot ovat toimimat-
tomia, niin yritys on kelvoton. VVoidaan myos katsoa olisiko yritys voitu helposti modifioida
sellaiseksi, jossa se olisi aiheuttanut todellisen vaaran.?*® Satunnaisiksi syiksi on katsottu
mm. sellaiset tilanteet, joissa poliisi on etukédteen saadun tiedon avulla pystynyt olemaan
valmiina ja poistamaan todellisen vaaran rikoksen toteutumisesta (KKO 2013:85 ja KKO
2014:95).2** Hovioikeuskaytanndssa (Turun HO 3.7.2018, 128951) yritys on katsottu kel-
vottomaksi, kun tekija oli rikkonut ainoastaan kortilla toimivan maksuautomaatin tarkoituk-

senaan saada sielta rahaa.

Oikeuskéytdnndssé teon aloittaminen ja vaarallisuus arvioidaan usein yhtend kokonaisuu-
tena. Sen sijaan ettd tuomioistuin arvioisi ensin onko teko alkanut ja sen jalkeen teon vaaral-
lisuuden, kietoutuvat ndmaé kaksi yhteen. Kysymys siitd onko tietty teko ylittanyt yrityskyn-
nyksen, saattaa riippua sen aiheuttamasta vaarasta.?*® Yritysopillisesti epavarsinaiset laimin-
lyontirikokset ovat hankalia. Etenkin yrityksen alkupisteen ja yrityksesta luopumisen/ tehok-
kaan katumisen soveltaminen voi olla ongelmallista. Korkka-Knuts, Helenius ja Frande kat-
sovat, ettd naissa tapauksissa yrityksen alkupiste maarittyy vaaran késitteen avulla. Kysymys
on yrityksestd, kun vallitsee konkreettinen vaara epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen tayt-

tymisesta. 246

241 Tekohetken kausaalilinja teon ja seurauksen valilla Tapani 2010, s. 62. Nuutila (1997, s. 332-333) katsoo,
ettd yrityksen vaarallisuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon, seké teon hetken tieto rikoksen onnistumisesta,
ettd jalkikéteen saatu tieto rikoksen vaarallisuudesta.

242 Tapani 2010, s. 74.

243 He 44/2002 vp, s. 137.

244 Ks. myos KKO 2019:100, jossa tekija yritti reseptivadrennysta kayttaen saada haltuunsa ladkkeita. Yritys
epaonnistui, koska apteekin henkil6kunta oli tarkistanut ladkeméaarayksen aitouden. Korkein oikeus katsoi,
ettd vadrennyksen yritys oli jadnyt tdyttyméttd vain satunnaisista syisté.

245 Tapani 2010, s. 53 ja Frande 2012, s. 229.

246 Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 328.
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4.1.2 Tehokas katuminen
Rikoksen yrityksesta ei rangaista tapauksissa, joissa tekija on vapaaehtoisesti luopunut teon
toteuttamisesta tai estédnyt sen seuraukset (RL 5:2). Yrityksesta luopumisesta on kysymys

247 @i kaikkia teon

tapauksissa, joissa teon taytantoonpano ei ole vield edennyt loppuun asti
tunnusmerkkeja ei ole viela taytetty. Tasta kdytetdan termia paattymaton yritys.?*® Yrityk-
sestd ei myoskaan rangaista tapauksissa, joissa tekija on vapaaehtoisesti luopunut teon to-
teuttamisesta tai estanyt sen seuraukset. Tehokas katuminen koskee ns. paattyneité yrityksia
eli tilanteita, joissa kaikki teon kannalta relevantit toiminnat on jo tehty mutta tekijé vapaa-
ehtoisesti peruu teon seuraukset.?*® Koska kyse on teon seurauksien perumisesta, tehokasta
katuminen voi tulla sovellettavaksi vain seurausrikosten kohdalla. Tehokas katuminen edel-
lyttad, ettd seuraus tosiasiassa estyy. Pelkastdan tekijan yritys estda tekonsa seuraukset, ei
vield riita vastuuvapauteen.?>® On kuitenkin mahdollista, ettd seuraus jaa syntymatta tekijasta
riippumattomasta syysta. Talloin tekijaé ei rangaista, jos hén on vapaaehtoisesti ja vakavasti

pyrkinyt estamaan rikoksen tayttymisen tai seurauksen syntymisen (RL 5:2.3).

Vastuuvapauden kannalta on olennaista, ettd tekij& luopuu teosta tai peruu teon seuraukset
vapaaehtoisesti, ei ulkoisesti pakottavien seikkojen vuoksi. Poliisin odottamaton paikalle il-
maantuminen, joka pelottaa tekijan luopumaan teostaan, ei ole pykaldssé tarkoitettua vapaa-
ehtoisuutta ja ei nain poista rangaistusvastuuta yrityksesta.?®! Vapaaehtoisuuden poistavat
myos kuvitellut ulkoiset esteet, esim. murtovaras virheellisesti luulee poliisipartion l&hesty-
van.?® Tekijalla tulee olla todellinen mahdollisuus pyrkia paaméaaraansa. Tekijan motiivi
luopumiseen ei valttamatta tarvitse olla akillinen katumus tai muutenkaan moraalisesti puh-
das aate, vaan esim. varkaudessa saaliin alhainen arvo voi olla syy yrityksesta luopumi-
seen.?> Koska tehokkaassa katumisessa tekijalta vaaditaan aktiivista toimintaa, voidaan

useimmissa tapauksissa olettaa katumisen tapahtuneen vapaasta tahdosta.?>*

247 Tapani 2010, s. 215. Rangaistavan rikoksen alkupiste on saavutettu, mutta jokin rikoksen taytantdonpano-
toimeen kuuluva osateko on viel4 toteuttamatta.

248 Tapani 2010, s. 215-216 ja Honkasalo - Ellila 1967, s. 180.

249 He 44/2002 vp, s. 140-141

250 He 44/2002 vp, s. 141. Vilpiton epaonnistunut yritys estaa teon seuraus voidaan ottaa kuitenkin huomioon
muulla tavoin, kuten syyttamattajattamisena tai rangaistuksen alentamisena

251 He 44/2002 vp, s. 142. Ks. myds KKO 1993:103, jossa tekijan yritys ampua kahta henkil6a epaonnistui
aseen mekaanisen virheen takia. Tekijan katsottiin luopuneen yrityksesté ulkoisen esteen takia.

252 He 44/2002 vp, s. 142. Ks. my6s Nuutila 1997, s. 335. Vrt. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s.
327.

253 Nuutila 1997, s. 336.

254 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 326. Yrityksesta luopuessa presumptio on toisinpain.
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Eraana kipukohtana tehokkaan katumisen soveltamisessa on veropetos (RL 29:1), jossa yri-
tys rinnastetaan taytettyyn tekoon. Veropetos tayttyy jo, kun verovelvollinen yrittaa aiheut-
taa veron maaradmatta jattamisen. Tapauksessa KKO 2005:114 kuitenkin katsottiin, etta te-
hokas katuminen olisi mahdollista my6s veropetoksessa. A ja B olivat jo l&hettdneet vaaria
tietoja sisaltavan perukirjan verottajalla tarkoituksenaan aiheuttaa alhaisempi perintévero.
KKO Katsoi, etta yrityksesta luopuminen ei ollut mahdollista, koska A ja B olivat saattaneet
yrityksen paatokseen toimittamalla perunkirjan verotoimistoon. KKO kuitenkin totesi, etta
ilmoittamalla perukirjassa olevat virheet ja oikaisemalla ne, A ja B olisivat voineet tehok-
kaasti katua veropetosta.?®® Tapani kritisoikin ratkaisua, koska hanen nakemyksensa mukaan
veropetos oli jo ehtynyt tayttya perukirjan tullessa verotoimistoon ja tehokkaan katumisen
mahdollisuus on tassé vaiheessa sulkeutunut pois.?*® Petoksen osalta oikeuskaytannossa (Tu-
run HO 21.11.2019 151303) katsottu, etté rikos tayttyi, kun tekijé tilasi tavaroita verkkokau-
pasta ilman aikomustakaan maksaa niitd. Tekijan tehokasta katumista ei ollut enaa se, etta

hén ei hakenut tilaamiaan tavaroita, vaan antoi niiden palautua takaisin myyjalle.?’

Tappo on tyypillinen seurausrikos ja terdaseet yleisin surmaamisvéline suomalaisessa hen-
kirikollisuudessa.?®® Tehokasta katumista koskevia ennakkoratkaisuja tarkastellessa puuko-
tustapaukset nousevatkin esiin tyypillisinad tehokkaan katumisen tilanteina. KKO 1990:9 rat-
kaisussa A oli puukottanut B:t& hengenvaarallisesti. A oli kuitenkin pyytanyt naapuria soit-
tamaan hélytysajoneuvon, jonka ansiosta B:n henki oli pelastunut. A:n katsottiin tehokkaasti
katuneen tapon yritystd. Ratkaisussa KKO 2005:63 tilanne oli samanlainen, mutta B oli pyy-
tanyt A kahdesti soittamaan hatakeskukseen, ennen kuin A oli suostunut. A:n katsottiin kui-
tenkin toimineen omasta tahdostaan ja tehokkaasti katuneen tapon yritysta. Tuoreimmassa
tapauksessa KKO 2020:91 A oli puukotuksen jélkeen ainoastaan nappéillyt hatakeskuksen
numeron kolmannen henkilon pyynndsta ja antanut tdman jalkeen puhelimen télle kolman-

nelle henkil6lle. A oli myds pyytanyt puhelimen takaisin vain muutamien minuuttien

255 KKO 2005:114, kohdat 2627

25 Tapani 2006, s. 381.

257 Hovioikeus katsoi, etta jo tuotteiden tilaaminen aiheutti taloudellisen vahingoksi laskettavan valittman
taloudellisen vahingon vaaran, jolloin petoksen tunnusmerkisto tayttyi. Ks. myds yrityksestd luopumista kos-
keva KKO 2003:78, jossa tekija oli neuvotellut itselleen joustolainan toisen henkilén henkil6tiedoilla. Laina-
sopimusta ei ollut kuitenkaan allekirjoitettu. Korkein oikeus katsoi, etté tekija luopui yrityksestd, kun hén
jatti sopimuksen allekirjoittamatta.

28 |_ehti — Suonpaa 2020, s. 20.
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jalkeen, eikd muutenkaan ollut auttanut puukotuksen uhria B:td. Korkein oikeus kuitenkin
katsoi, ettd A:n toimet my0tavaikuttivat avun saamisen alkamiseen B:lle ja tdmaé riitti vas-

tuuvapauteen tapon yrityksests.?>°

4.2 Hatavarjelu, itseapu ja yleinen Kiinniotto-oikeus

4.2.1 Hatavarjelu

Hatavarjelu on vanhimpia rikoslain tuntemia vastuuvapausperusteita.?®® Hatévarjelussa on
kyse perusoikeuksien suojelusta. Toimiva yhteiskunta turvaa yksilon perusoikeudet, kuten
oikeuden elamé&én, mutta yhteiskunta ei voi taata suojelua juuri hyokkayksen hetkelld. Ha-
tavarjelulla taataan yksilon oikeus puolustaa omia oikeuksiaan tilanteissa, joissa viranomai-
sapua ei ole valittomasti saatavilla.?®* Tata ajatusta heijastellen sallitun hatavarjelun rajat
nayttaisivatkin olevan laajemmat sellaisissa yhteiskunnissa, joissa julkiset turvallisuuspal-
velut ovat vihemman tehokkaita.?®? Rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteetin kannalta
on my0s tarkead, ettd oikeudettoman hyokkéyksen kohteeksi joutunut voi puolustaa itse&an.
Painvastainen ratkaisu viestisi, ettd oikeudettoman hyokkayksen tekija on paremmin suojeltu

kuin tallaiselta hyokkaykselta puolustautuva.?®®

Héatavarjelulla tarkoitetaan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi sallittua puolustuste-
koa (RL 4:4). Hatavarjeluteon sallittavuudessa on olennaista puolustusteon luonne suhteessa
oikeudettomaan hyokkaykseen. Hatdvarjeluksi puolustusteko katsotaan vain, jos teko ei il-
meisesti ylita sitd, mitd on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan
huomioon hydkkéayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkéadjan henkild seké
muut olosuhteet. Koska laki ei td&smenna mitd oikeushyvié hatavarjelulla voidaan suojella,
voidaan periaatteessa olettaa, etta hatavarjelulla voi suojata miti tahansa oikeushyvaa.?*

259 KKO 2020:91, kohta 15. Kyseessa katsottiin olevan RL 5:2.3 mukainen tilanne, jossa rikoksen tayttymi-
nen olisi jadnyt syntymatta tekijasté riippumattomasta syystd, mutta tekija on vapaaehtoisesti ja vakavasti
pyrkinyt estdiméan seurauksen syntymisen. Mielesténi on perusteltua kyseenalaistaa, voiko A:n toimintaa ko-
konaisuutena arvostellen pitaé vapaaehtoisena ja vakavana pyrkimyksena estad seurauksen syntyminen.

260 He 44 2002 vp. s 17. Hatavarjeluoikeuden kehityksestd Suomessa tarkemmin Majanen 1979 s. 20-21.

261 Horder 2019, s. 130, Majanen 1979, s. 1, Melander 2016, s. 238-239. Hatavarjelun hyvéksyttavyys voi-
daan jakaa kahteen malliin. Individuaalinen malli korostaa yksilén oikeutta puolustaa subjektiivisia oikeuksi-
aan valtion tdssé suojelussa epdonnistuttua. Yli-individuaalisessa mallissa hatavarjelussa on kyse oikeuden
puolustamisesta vaaryyttd vastaan. Ks. tarkemmin Tuovinen 1989, s. 439-460.

262 Backman 2005, s. 5.

263 Melander 2016, s. 239.

264 Esim. ruotsissa hatavarjelu (BrB 24.:1) on rajoitettu henkil6én tai omaisuuteen kohdistuviin hyokkayksiin.
Ks. Frédnde — Lernestedt 2019, s. 23.
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Ensisijaisesti hatdvarjelu on kuitenkin tarkoitettu yksilon perusoikeuksien, kuten fyysisen
turvallisuuden ja hyvinvoinnin suojaamiseksi.?® Hatavarjelun kayton tyyppitapaus onkin
vikivaltatilanne, jossa henkild puolustaa omaa henkei ja terveyttaan.?®® Suojeltavien oikeus-
hyvin joukkoa rajoittaa vaatimus hatavarjeluteon puolustettavuudesta. Kyse tulee olla myos
“hyokkayksestd”, joka sanamuodoltaan sulkee pois vahimmat oikeudenloukkaukset.?®” En-
nen rikoslain yleisten oppien uudistusta vallitseva kanta oli, ettd esim. kunniaa ei katsottu
voivan puolustaa hatavarjelun keinoin.?%® Nykyaan myos kunnian ja yksilon intimiteetin kat-

sotaan olevan hatavarjelulla mahdollisesti suojeltavia oikeushyvia.°

Jos puolustautuminen ylittd4 hatdvarjelun rajat, kyseessa on hatavarjelun liioittelu. Tekijd on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijaltd kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hydkkéayksen vaaralli-
suus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin (RL 4:4.2). Héatévarjelun rajat voidaan ylittaa
kayttamalla sallittua ankarampia voimakeinoja (intensiivinen liioittelu) tai ylittdmalla hata-
varjelun aikarajan (ekstensiivinen liioittelu).2’® Hatavarjelun liioittelun arviointi siséltaa sub-
jektiivista arviointia siit4, miten puolustautuja pystyy arviomaan tilannetta ja saatelemaan
kayttaytymistaan. Kyse ei ole kuitenkaan pelkéstdan subjektiivisesta arvioinnista, vaan ti-
lanteen tulee olla sellainen, ettd tekijélta ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suh-
tautumista.?’! Kyse ei ole enai hatavarjelun tavoin oikeuttamisperusteesta, vaan anteeksian-
toperusteesta. Hatavarjelun liioittelussa tekija on toiminut oikeudettomasti, mutta hanell ei
ole ollut mahdollisuutta toimia toisin ja nain ollen haneen ei kohdisteta rikosoikeudellista

syyllisyysmoitetta.?’

265 He 44/2002 vp s. 115 ja Backman 2005, s. 8.

266 Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019 s. 391.

267 He 44/2002 vp, s. 115.

268 Majanen 1979, s. 28-30 ja He 44/2002 vp, s.112. Poikkeuksena hatavarjelua voitiin kayttda myos julkinen
omaisuuden anastamis- tai vahingoittamisyrityksiin puuttumiseen. Lahtokohtaisesti hatavarjelulla tarkoitus
oli (ja on edelleen) suojata yksityisia intresseja ja yksilon oikeuksia.

269 He 44/2002 vp, s. 115. Voimatoimia kunnian puolustamiseksi voidaan pitad vain darimmdisen harvinai-
sissa tapauksissa hyvaksyttavina.

210 He 44/2002 vp, 5.117-118. Intensiivinen ja ekstensiivinen hatavarjelu ovat saksalaisessa dogmatiikassa
kéytettyja termeja, ks. Frande — Lernestedt 2019, s. 40.

271 He 44/2002 vp, s. 117-118.

272 Melander 2016, s. 251.
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4.2.2 Hatavarjelun aikarajasta, itseavusta ja yleisesta kiinniotto oikeudesta

Hatévarjelu on oikeutettua aloitetun tai valittomasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen
torjumiseksi. Sanamuodolla tarkoitetaan tilanteita, joissa on késilla valitonta vaaraa suojel-
taville oikeushyville. Uhkauskin riittdd, jos olosuhteiden perusteella on péateltavissa, etta
uhkaus ollaan laittamassa piakkoin toimeen.?’® Jos teko on edennyt yrityksen asteelle, on
oikeus hitivarjeluun yleensa jo syntynyt.2”* Téllaisissa tilanteissa pahoinpitelija on jo ko-
hottanut nyrkkinsa valmiina iskuun tai murtovaras on rikkonut ikkunan ja hamuaa jo liikkeen
sisélle.?’ Kyseenalaisempi on tilanne, jossa konkreettista vaaraa hyokkayksesta ei viela ole
kasilla. Puolustusteko ei valttamatta vaadi sitd, ettd hyokkaaja olisi ryhtynyt yritysopin mu-
kaisiin taytantdénpanotoimiin.?’® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin eri nakemyksia siité,
miten aikaisin puolustusteon voi aloittaa. Esim. tilanteessa, jossa A saa ravintolan miesten-
huoneessa tiedon, ettd B aikoo pahoinpidelld hénet ravintolasta poistuttaessa, Frande nékee,
ettd A voi hatdvarjeluna lukita B:n vessaan.?’’ Tapani, Tolvanen ja Hyttinen taas nakisivat,
ettd vessaan lukitseminen olisi hatavarjeluna liian aikaista.?’® Oikeus hatavarjeluun kestaa
niin kauan kuin hyokkays jatkuu tai hyokkaajan kaytoksesta on paateltavissa uuden oikeu-
denloukkauksen uhka.?”® Boucht ja Frande katsovat hyokkayksen padttyvan, kun tekija on
ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tavoitteidensa saavuttamiseksi.?® Tapani, Tol-
vanen ja Hyttinen toteavat hyokkayksen péattyvan henkeen ja terveyteen kohdistuvissa ri-
koksissa, kun hyodkkaaja on joko tehty vaarattomaksi, lahtenyt pakoon tai luopunut hyok-
kéyksesta. 28! Omaisuusrikostilanteissa hatévarjelu ei ole enai sallittua, kun omaisuus on ri-

koksentekijalla hairitsemattomasti hallinnassa.?2

Itseavulla on laheinen yhteys hatavarjeluoikeuteen.?® Laajassa merkityksessé itseavulla tar-
koitetaan yksilon kykyéa toteuttaa oikeutensa, jonkin varallisuusoikeuden turvaamiseksi

273 He 44/2002 vp s. 116. Muussa tapauksessa uhkaus ei oikeuta hatavarjeluun.

274 Majanen 1979 s. 49.

275 Esimerkit Tolvanen — Tapani — Hyttinen 2019, s. 397 ja Frande 2012, s. 144,

276 Frande 2012 s. 144-145 ja Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 397.

277 Frande 2012 s. 144-145.

28 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 397.

219 He 44/2002 vp, s. 116.

280 Boucht — Frande 2019, s. 76.

281 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 397. Tasta esimerkkind KKO 1994:2, jossa A oli hatavarjeluoikeu-
den nojalla torjunut B:n hydkkayksen ja tehnyt tdimén osittain puolustuskyvyttdmaksi. A oli tdmén jalkeen
alkanut poistaa B:t4 asunnostaan, jolloin B oli alkanut harata vastaan ja huitaissut A:ta pullolla paélakeen. A
oli tdmén jalkeen ylittanyt hatavarjeluoikeutensa lyomélla B:t& metalliputkella kolmesti tappaen tdmaén.

282 He 44/2002 vp, s. 116.

283 Majanen 2005, s. 194. Tarkemmin itseavun oikeutuksesta ja kritiikistd ks. Virtanen 2004, s. 1066-1067.
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ilman viranomaisen lupaa tai myo6tavaikutusta. Itseapu voidaan jakaa kiellettyyn itseapuun,
joka rangaistaan yleensa omankadenoikeutena (RL 17:9), ja sallittuun itseapuun, kuten PKL
(pakkokeinolaki, 806/2011) 1:5:n mukainen itseapu.?®* PKL 1:5:n itseavun tilanteet voidaan
jakaa kahteen. Ensimmaisend ovat valittoéman itseavun tilanteet. Itseapu on sallittua, omai-
suus on rikoksen kautta menetetty ja toimiin omaisuuden takaisin ottamiseksi on ryhdytty
valittomasti rikoksen tapahduttua (PKL 1:5.1,1). Toisessa tilanteessa itseapu on sallittua,
kun menetetty tai kadotettu omaisuus muissa tapauksissa otetaan takaisin siltd, joka pitaa
sitd oikeudettomasti hallussaan, eikda saatavilla ollut riittdvaa ja oikea-aikaista viranomaisa-
pua (PKL 1:5.1,2). Itseapu on toissijainen keino omaisuuden turvaamiseksi tilanteissa, joissa
viranomaisapua ei ole saatavilla.?® Itseapu sallii vain aikaisemman oikeustilan palauttami-
sen, eli esineen takaisinottamisen, mutta ei uuden oikeustilan luomista. Tyypillisesti itseapu
tarkoittaa esineen omistajan takaisinotto-oikeutta, mutta itseapuoikeutta voi kayttdad myos
esim. omaisuuden haltija tai joku, jonka vartioitavaksi omaisuus on asetettu.® Itseavun yh-
teydessé saa kayttaa sellaisia omaisuuden takaisin hankkimiseksi tarpeellisia voimakeinoja,
joita voidaan pitda kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tapah-
tuneen oikeudenloukkauksen ilmeisyys sekd uhkaavan oikeudenmenetyksen suuruus ja to-
denndkoisyys (PKL 1:5.2).

Itseavun lisdksi omaisuusrikoksen, kuten varkauden, jalkipyykissa sovellettavaksi voi tulla
yleinen kiinniotto-oikeus (PKL 2:2).28" Kiinniotto on itsendinen pakkokeino, johon sisaltyy
lyhytaikainen vapaudenmenetys.?®® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kiinniottami-
sessa on kyse henkilon valtaanottamisesta, joka ei termina ole tosin aivan selva.?® Yleisen
kiinniotto-oikeuden mukaisesti, jokainen saa ottaa kiinni verekselt4 tai pakenemasta tavatun

rikoksesta epéillyn, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on lieva pahoinpitely,

284 Havansi — Koulu - Majanen 1995, s. 120. Kirjoittajien itseavun maaritelman kuuluvat myds mm. hitavar-
jelu, pakkatila ja yleinen kiinniotto-oikeus. Selvyyden vuoksi on todettava, etta tassé kappaleessa itseavulla
viitataan vain PKL 1:5:n tarkoittamaan itseapuun.

285 Majanen 2005, s. 194. Asia kdy hyvin ilmi PKL 1:5 muotoilusta, jossa ensin todetaan ” Rikoksen kautta
menetetyn tai muuten kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin hankkimiseksi on turvauduttava toimivaltaisen
viranomaisen apuun. Toimet tallaisen omaisuuden takaisin ottamiseksi ovat kuitenkin itseapuna sallittuja,
jos...”

286 He 44/2002 vp, s. 232-233.

287 Y leiseen kiinniotto-oikeuteen viitataan usein jokamiehen kiinniotto-oikeutena. Tama johtuu siita, etta ai-
kaisemmassa pakkokeinolaissa (450/1987, kumottu) kdytettiin tata termid. Uudessa pakkokeinolaissa nimitys
muutettiin, mutta pykala on, voimakeinojen kéytosta koskevaa kohtaa lukuun ottamatta, sama kuin ennen (He
222/2011 vp, s. 246).

288 Fredman ym. 2020, s. 752. Kiinniottamisen ns. suppea merkitys.

289 Kerttula 2004, s. 217-218. Esimerkiksi on mahdollista, ettd vain kiinniotettu” pitii toimintaa kiinniotta-
misena, kun taas “’kiinniottajan” mielestd kyse on vain keskustelusta.
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napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kayttd, lievd moottorikulkuneuvon kéyttdvarkaus,
lieva vahingonteko tai lievé petos (PKL 2:2.1). Yleisen kiinniotto-oikeuden nojalla voidaan
ottaa kiinni myos poliisin etsintdkuuluttamia henkil6ita (PKL 2:2.2). Erikseen luetellut ri-
kokset ovat kaikki tiettyjen perusrikosten lievempia tekomuotoja ja niisté on saadetty, koska
rikoksen tapahtumahetkella voi olla hankalaa maarittaa sen torkeysastetta.?®® Kaytanngssa
tietyn rikostunnusmerkiston tayttymistd hankalampi kysymys on kuitenkin se, onko rikosta
ylipdataan tapahtunut. Tayttd varmuutta ei vaadita, mutta olosuhteista on voitava perustel-

lusti paatella rikoksen tapahtuneen.?!

Yleistd Kiinniotto-oikeutta voidaan kayttdd verekseltd tai pakenemasta tavattua rikoksen
epéiltya kohtaan. ”Verekseltdian” katsotaan tarkoittavan tilanteita, jossa rikoksentekija tavoi-
tetaan rikosta tekemassd, heti teon jalkeen tekopaikalta tai sen valittémasta laheisyydesta,
taikka, jos keskeytymatdn takaa-ajo on jo silloin aloitettu. ”Pakenemasta” koskee taas tilan-
teita, joissa tekijaa ei saada kiinni verekseltdén, mutta olosuhteet osoittavat henkilon toden-
nakoisesti tehneen juuri rikoksen.2%2 Halijoki katsoo, etta yleisen kiinniotto-oikeuden nojalla
kiinni voidaan ottaa myos rikoksen yllyttdja, avunantaja ja valillisen tekemisen tapauksissa
seka valiton, etta valillinen tekija.?®® Jos kiinniotettava tekee vastarintaa tai pakenee, Kiin-
niottajalla on oikeus valttaméattdmien voimakeinojen kéayttéon. VVoimakeinoja tulee pitaé ko-
konaan arvostellen puolustettavina, kun otetaan huomioon rikoksen laatu, kiinniotettavan

kayttdytyminen ja tilanne muutenkin (PKL 2.3.1).

Héatavarjelu mahdollistaa itseapua ja yleista kiinniotto-oikeutta laajemmin voimakeinojen
kayton, vaikkakin ero ei ole suuri. Seké hatavarjelussa, etta itseavussa, voimakeinojen tulee
olla tarpeellisia ja puolustettavia. Voimakeinojen maaraa itseavun yhteydessé tulee kuiten-
kin pitd4 suppeana. Voimakeinot tulee ensisijaisesti kohdistaa omaisuuteen ja henkil6on
kohdistuvia voimakeinoja tulee vélttaa.?®* Hatavarjelunkin puolustettavuus edellyttas, ettei

omaisuuteen kohdistuvien hyokkayksien torjumiseksi voida kayttdd yhtd voimakkaita

290 He 181/1994 vp, s. 6. Luetteloon ilmeisesti vaikutta myos se, ettd nama rikokset ovat sellaisia, joista tekija
jaa yleensa kiinni verekseltaan. Halijoki (2004, s. 195-196) kritisoi valittujen rikosten sattumanvaraisuutta.
291 Kerttula 2004, s. 220. Ks. myds Majanen 1979, s. 174-175 ja Nuutila 1997 s. 297. Majanen katsoo, ettei
myds tunnusmerkiston subjektiivinen puoli tulisi ottaa huomioon. Yleisté kiinniotto-oikeutta ei voisi siis
kéyttaa esim. alle 15-vuotiaaseen.

292 Fredman ym. 2020, s. 756-757.

293 Halijoki 2004, s. 192-193.

29 Majanen 2005, s. 195-196.
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voimakeinoja kuin esim. henkeen kohdistuvien hydkkayksien. Itseavun liioittelu ei ole an-
teeksiantoperuste, jolla tekija voisi vapautua rangaistusvastuusta. Itseavun liioittelu tulee
nain rangaistavaksi, esim. pahoinpitelyni (RL 21:5) tai omankadenoikeutena (RL 17:9).2%
Rajanveto itseavun ja hatavarjelun vélilla voi olla hdilyvé ja kdytdnndssa tilanne voi muuttua
hatavarjelusta itseavuksi, jonka jalkeen takaisin hatavarjeluksi monta kertaa.?%® Halijoki kat-
s00, etta itseapu on mahdollista jo rikoksen ollessa yrityksen asteella.?®” Majanen on asiasta
eri mieltd ja katsoo, ettd hatavarjelusta on kyse aina rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen
saakka, jonka jalkeen voidaan soveltaa itseapua.?®® Mielestani Majasen kanta on heijastaa
paremmin lain esitdissa esitettya lainsdatajan tarkoitusta.?®® Yleisessa kiinniotto-oikeuden
yhteydessé voimakeinojen kaytto edellyttad niiden puolustettavuuden liséksi kiinniotettavan
pakenemista tai vastarintaa. Majanen nédkee yleisen kiinniotto-oikeuden ensisijaisena suh-
teessa itseapuun, koska kiinniottamisen jalkeen anastetun omaisuuden takaisinsaaminen voi-

daan, ja on perusteltua, jattaa viranomaisten tehtivaksi.>

4.3 Tekopaikka ja tekoaika

4.3.1 Rikoslain alueellinen soveltamisala

RL 1 luku kasittelee rikosoikeuden (alueellista) soveltamisalaa. Suomessa tehtyyn rikokseen
sovelletaan Suomen lakia (RL 1:1.1). Valtioilla on alueperiaatteen®** mukaisesti toimivalta
kasitella niiden alueella tapahtuneet rikokset. Suomessa rikoksen tekopaikan maarittely on
ns. ubikviteettiteorian mukainen.%? Rikos katsotaan tehdyksi seka sielld, missa rikollinen
teko suoritettiin, ettd siell4, missa rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni (RL
1:10.1). Rikoksen tekopaikan kannalta seurauksella on merkitysta vain niissa tapauksissa,

joissa seuraus kuuluu rikoksen tunnusmerkistoon.3®® Rikoksen tekopaikalla on merkitysta

2% Boucht — Frande 2019, s. 82-83. Rangaistus voidaan jattaa maaraamatta RL 6:12 rangaistuksen tuomitse-
matta jattamista koskevien saantdjen nojalla. Majanen (2005, s. 198) arvelee, ettd itseapusdannodksen puut-
teellisuus voimakeinojen liioittelun osalta saattaa johtua lainséatajan virheesta.

2% Majanen 2005, s. 195 ja He 44/2002 vp, s. 235.

297 Halijoki, 2004, s. 211.

2% Majanen 2005, s. 194.

299 He 44/2002 vp, s. 235 ja s. 116. Hallituksen esitys ei nimenomaisesti sulje pois mahdollisuutta itseapuun
aikaisemmin, mutta siind tehdaén selva pesdero héatévarjeluoikeuden (alkavasta hyokkéyksesta hyokkayksen
paattymiseen) ja itseavun (hydkkayksen jalkeen) aikarajojen valilla. Mielesténi ei ole tarkoituksenmukaista
soveltaa itseapua yritysvaiheeseen, kun samaan lopputulokseen péastaan hatavarjeluoikeutta soveltamalla.
300 Majanen 2005, s. 196-197.

301 Alueperiaate on yksi seitsemastd kansainvalisen rikosoikeuden tuntemasta toimivaltaperiaatteesta. Kimpi-
maki 2015, s. 539.

302 Kimpimaki 2015, s. 541-542. Ubikviteettiteorian mukainen rikoksen tekopaikan madrittely onkin yleista
monen eri valtion lainsd&ddanndssa.

303 He 1/1996 vp, s. 16.
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my®s Suomen sisalld. Syyte tulee tutkia sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé rikos on
tehty (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 689/1997, ROL 4:1). Myos ndissé tapauksissa
rikos katsotaan tehdyksi, seka teon suorittamispaikassa, ettd seurauksen ilmenemispaikassa
(ROL 4:1.1). Rikoksen jaadessa yritykseksi, rikos katsotaan tehdyksi siellakin, missa rikok-
sen tayttyessa sen tunnusmerkiston mukainen seuraus joko todennékoisesti tai tekijan kasi-
tyksen mukaan olisi ilmennyt (RL 1:10.2). K&ytadnnon tilanteissa voi olla epdvarmaa, missa
rikoksen tekopaikka tosiasiassa on. Rikos on voinut tapahtua esimerkiksi laivalla, jonka tar-
kasta sijainnista ei saada tietoa. Jos rikoksen tekopaikasta ei ole varmuutta, mutta on perus-
teltua syytd olettaa, ettd rikos on tehty Suomen alueella, se katsotaan tehdyksi Suomessa (RL
1:10.4). Suomen rikoslain soveltamisala ei rajoitu pelkastddn Suomen alueella tehtyihin ri-
koksiin. Soveltamisala koskee mm. mydés suomalaisiin kohdistuneita (RL 1:5) ja suomalais-

ten ulkomailla tekemia rikoksia (RL 1:6).3%

Jos uhria puukotetaan Ruotsissa ja han kuolee vammoihinsa Suomessa, on rikostunnusmer-
kiston mukainen seuraus ilmennyt Suomessa. Hankalammin tulkittavissa on oikeuskirjalli-
suudessa esitetty hypoteettinen tilanne, jossa uhria ammuttaisiin yhdestd maasta, luoti osuisi
toisessa maassa ja uhri kuolisi kolmannessa maassa. Jos luoti osuisi uhriin Suomessa, voi-
taisiinko teon katsoa tapahtuneen Suomessa? Frande katsoo, ettei Suomella olisi toimivaltaa
tallaisessa tilanteessa, koska teon taytantdonpanotoimeksi katsotaan vain aseen laukaisu.3%
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen asettuvat eri kannalle. Heiddn mukaansa tekoa on arvioitava
kokonaisuutena, johon siséltyy, seké aseen laukaisu, ettd luodin osuminen uhriin. Néain teon

voitaisiin katsoa tapahtuneen myods Suomessa.>%

Osallisuustilanteissa (yllytys ja avunanto) tekopaikka mééraytyy, seka osallisuusteon, ettd
rikoksen tekopaikan mukaan (RL 1:10.3). Laiminlyontirikos katsotaan tehdyksi, seka siell&
missé tekijén olisi pitdnyt toimita, ettd missa seuraus on ilmennyt (RL 1:10.1). Vaarantamis-
rikokset ovat hankalia tekopaikan méérittelyn kannalta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,

ettd konkreettisten vaarantamisrikoksen tekopaikka voidaan médritellda sen hypoteettisen

304 Soveltaminen on mahdollista, jos rikoksesta saattaa seurata yli 6 kk vankeusrangaistus.
35 Frande 2012, s. 292.
306 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 657-658.
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seurauksen perusteella, samalla tavalla kuin rikoksen yrityksessakin.*°” Sen sijaan abstraktin
vaaran, eli ”on omiaan” tunnusmerkiston omaavien, rikoksien tekopaikan ei katsota maaray-
tyvan hypoteettisen seurauksen mukaan.®%® Sinansé tama voisi tarkoittaa, etta esimerkiksi
ulkomailta kirjeella tai séhkoisesti Suomessa olevaan henkildon tehty kunnianloukkaus (RL
24:9) ei voisi kuulua Suomen toimivaltaan. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen kuitenkin nékevat,
etta kunnianloukkauksen tekokésite kattaa my0s viestin tulemisen vastaanottajan tietoon ja
n&in ollen kunnianloukkaus tapahtuisi myds Suomessa.>®® Myos internetissé tapahtuvien ri-
kosten kohdalla on katsottu, ettd sama teko voidaan paikallistaa useampaan maahan, esimer-
kiksi palvelimen sijaintimaahan ja maahan, jossa tekija tosiasiassa toimi.3!° Internetissa ta-
pahtuvien rikosten tekopaikan maérittelysta ei kuitenkaan ole taytta yksimielisyyttd ja paljon
riippuu yksittdisen rikoksen tunnusmerkistosta.>*! Esimerkkind tekopaikan maarittamisen
hankaluudesta on ennakkoratkaisu KKO 2015:90, jossa oli kyse sisapiirintiedon vaarinkay-
tosta. C oli Italiassa ollessaan pyytényt Sveitsissa ollutta meklariaan hankkimaan suomalai-
sen osakeyhtion optioita. Hankinnasta oli sovittu Suomessa toimineiden markkinatakaajien
kanssa, mutta optioiden kaupat oli selvitetty ja rekisterdity Ruotsissa Tukholman porssissé.

Korkein oikeus katsoi rikoksen tapahtuneen Suomessa.

4.3.2 Syyteoikeuden ja tuomitsemisoikeuden vanheneminen

Rikoksen vanhentumista on kolmenlaista. Ensimmainen ja tyypillisin tapaus on syyteoikeu-
den vanhentuminen, joka koskee oikeutta nostaa syytetta eli vaatia rangaistusta rikoksesta.
Toinen on tuomitsemisvanhentumista, jossa kyse on oikeudesta tuomita rangaistus rikok-
sesta. Kolmas on rangaistuksen taytantddnpanon vanhentuminen, jossa rangaistus raukeaa
vanhenemisen takia.3!? Paasaantona on, ettd teon vanhentuminen riippuu siitd saadetyn an-

karimman rangaistuksen mukaan.®'® Syyteoikeuden vanhentumisessa on erityisaikoja

807 Frande 2012, s. 293. Ks. my6s Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 658—659, jossa tallaisen maarittelyn
todetaan kuitenkin olevan kritiikille altis laillisuusperiaatteen kannalta.

308 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 428 ja Helenius 2014, s. 309-310

309 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 659.

310 Frande 2012, s. 293, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 659, Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020,
S. 432.

311 Ks. Cornils 1999, s. 705-716. Cornils katsoo, etta esim. (saksalaisten) ilmaisurikoksien tunnusmerkistossa
kéytetty “saataville asettaminen” tapahtuu seka tekijén olinpaikassa, ettd sen palvelimen sijaintipaikassa, jo-
hon tekijé asettaa tietonsa esiin otettavaksi.

312 Matikkala 2020, s. 468 ja Lappi-Seppala 2000, s. 518-519.

313 Kyse on siis tietysta rikoksesta sovellettavan rangaistusasteikon maksimista. Rangaistus voi tulla mitatta-
vaksi RL 6:8 mukaista lievennettyd rangaistusasteikkoa kayttden esim., jos tekija on alle 18-vuotias, tai teko
on jaanyt yritykseksi. Ndissakin tapauksissa vanhentuminen kuitenkin lasketaan kunkin rikoksen alkuperai-
sen rangaistusmaksimin mukaisesti. Ks. Matikkala 2020, s. 471 ja He 27/1999 vp, s. 17-18.
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virkarikoksille ja tietyille ymparistorikoksille (RL 8:1.4). Tietyissa alaikéisiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa vanhentuminen maaraytyy asianomistajan ian mukaan, esim. lapsen sek-
suaalisen hyvéksikéaytdssa (RL 20:6), syyteoikeus vanhenee aikaisintaan silloin, kun asian-
omistaja tayttaa 28 vuotta (RL 8:1.5).3* Ajan kulumisen voidaan katsoa vahentivan uhrin
tuntemaa hyvityksentarvetta ja vaatimuksia syyllisen rankaisemisesta. VVanhaa rikosta on
vaikeampi todistaa ja vanhasta rikoksesta tuomitseminen voi olla kohtuutonta. Riippuu kui-
tenkin rikoksen vakavuudesta, milloin saavutetaan vaihe, jossa rikoksesta rankaiseminen
katsotaan epatarkoituksenmukaiseksi tai kohtuuttomaksi.3!® Lappi-Seppala katsoo, etta van-
hentumisen kytkeminen rikoksen vakavuuteen osoittaa oikeudenmukaisuus- ja yleispreven-
tiosyiden ratkaisevan sijan vanhentumisen perusteluissa.3!® Rikokset, joista on saadetty elin-
kautinen vankeusrangaistus, eivat vanhene. Merkittavimpana naistd on murha (RL 21:2).

Pirjatanniemi on kritisoinut ratkaisua saitaa osa rikoksista vanhentumattomiksi.®*’

Syyteoikeuden ja tuomitsemisoikeuden vanhentumisen alkaminen lasketaan RL 8:23!8 mu-
kaisesti.>!® Vanhentuminen lasketaan rikoksen tekopaivisti. Jos rikoksen tunnusmerkistossé
edellytetddn maératyn seurauksen syntymistd, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispai-
vasta (RL 8:2.1). Riippuen siis rikostyypista, vanheneminen alkaa joko teosta tai seurauksen
ilmentymisesta. Esim. kuolemantuottamuksessa (RL 21:8) vanheneminen alkaa kuolinpai-
vasta. Rikos voi kuitenkin tayttyd myohemmin, vaikkei se olisikaan kuolemantuottamuksen
kaltainen seurausrikos.3?° Jos veropetoksessa (RL 29:1) erehdytetadn veroviranomaista maa-
raamaan vero liian alhaiseksi, vanhentuminen alkaa verotuksen toimittamisesta (KKO 1985-

I1-6). Jos veropetos on jaanyt yritykseksi, on oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettd teon

314 Tama johtuu mm. siitd, etta lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset paljastuvat usein vasta vuosia myéhem-
min. Perusteluista tarkemmin He 169/2005 vp, s. 21-24.

815 HE 27/1999 vp, s. 4. Matikkala 2020, s. 468, nostaa tosin esille, etta teknologian kehityksen vuoksi ajan
kuluminen voi joissain tapauksissa jopa helpottaa rikoksen selvittdmista. Rikostutkinnan kehittyminen mah-
dollistaa sellaisten asioiden tutkimisen tulevaisuudessa, mitd talla hetkella on mahdoton selvittaa.

316 |_appi-Seppala 2000, s. 519. Yleisestavyys (yleispreventio) edellyttad rikoksen suhteellisen nopeaa ja koh-
tuullisella varmuudella tapahtuvaa rangaistusta.

317 Pirjatanniemi 2006, s. 153-166. Pirjatanniemi kritisoi erityisesti murhan vanhentumattomuutta. Hanen
nékemyksensa on, etté rikoksen vanhentumisen yleiset perusteet patevat myds murhaan ja murhan vanhentu-
mattomuus johtuu lahinnd sen myyttisesta asemasta kaikkein karmeimpana rikoksena. Vanhentumissaannok-
sien uudistuksessa 1970-luvulla (HE 130/1972 vp, s. 2) myds ehdotettiin elinkautisen vankeusrangaistuksen
sisaltaville rikoksille 25 vuoden vanhentumisaikaa. Ks. myds KM 1976:72, s. 128-129.

318 RL 8:2 kasittelee nimensa omaisesti syyteoikeuden vanhentumista, mutta myéhemmin tuomitsemisvan-
hentumisesta sa4tavassé RL 8:6 viitataan RL 8:2:een vanhentumisen alkamista laskettaessa.

319 Rangaistuksen taytantdonpanon vanhentumisessa kyse on tuomion ja taytantéénpanon valilla kuluvasta
ajasta (RL 8:10).

320 HE 27/1999 vp, s. 19.
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vanhentuminen alkaisi vadran ilmoituksen antamisesta verotoimistolle.3?! Varsinaisten lai-
minlyontirikosten kohdalla vanhentumisaika alkaa, kun laiminly6ty teko olisi viimeistaan
tullut tehdad. Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana péivana kuin

syyteoikeus paateosta (RL 8:2.3).

Jos rikolliseen tekoon sisaltyy lainvastaisen asiaintilan yll&pitdminen, kuten esim. vapauden-
riistossa (RL 25:1), vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta (RL 8:2.2). Ei
tosin ole aivan selvaa, mita kaikkia rikoksia voidaan pitaa jatkuvina rikoksina.®?? Jos rikos
koostuu useasta osateosta, joiden katsotaan muodostavan riittdvén yhtendisen kokonaisuu-
den, oikeuskéytdnndssé on katsottu, ettd kaikkien osatekojen vanhentuminen alkaa vasta ri-
kollisen menettelyn paattymisestd kokonaisuudessaan.?® Vanhentuminen voi vaihdella
my06s saman rikoksen eri tekotavoissa. Esim., jos kiihottaminen kansanryhmaéa vastaan (RL
11:10) tehdaan asettamalla tunnusmerkiston tayttava Kirjoitus yleiseen tilaan, vanhentumi-
nen alkaa asettamisen hetkestd. Jos taas sama Kirjoitus pidetdan yleison saatavilla, kuten
omalla Facebook-seinalld, vanhentuminen ei ala ennen kirjoituksen poistamista.®** Vanhen-
tumisaika paattyy sen alkamispdivéa jarjestysnumeroltaan vastaavaa paivaa edeltavén vuo-
rokauden paattyessa (RL 8:17). Eli jos varkauden tekopdivaksi katsotaan 23.4.2021, syyte-
oikeus on jo vanhentunut 23.4.2026 klo 00.00.3%

321 Nain ainakin Frande 2012, s. 304 ja Tolvanen 2003, s. 362.

322 Matikkala 2020, s. 473. Esim. katkemisrikosta (RL 32:1) ei ole pidetty jatkuvana rikoksena (KKO
1997:11).

323 Matikkala 2020, s. 473-474. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista esim. KKO 1996:41 ja KKO
2016:39.

324 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 627. Saatavilla pitdminen on jatkuvaluonteinen rikos (HE
317/2010, s. 40).

325 Matikkala 2020, s. 472.
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5 PUHTAAT OMAISUUSRIKOKSET: VARKAUS JA KAVALLUS

5.1 Varkaus

5.1.1 Tunnusmerkistd

RL 28:1 Varkaus

Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai

vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

Yritys on rangaistava.

Varkauden kohteena on toisen omistama irtain omaisuus. Irtain omaisuus sisaltdd normaalin
irtaimiston, mutta myos kiinteistosta irrotettavat esineet. Varkaus voi kohdistua kiinteiston
ainesosiin, kuten talon oveen tai soraharjun soraan, ja luonnonvaraisiin tuotteisiin, kuten
metsan puihin.®?® Tietyssé laajuudessa luonnontuotteiden kerddminen toisen maalta on kui-
tenkin sallittua (jokamiehen oikeudet, RL 28:14). Vetta voi varastaa, jos se on sailotty esim.
sdilioon, kaivoon tai vesijohtoon.®?” Varkaus voi irtaimen omaisuuden lisaksi kohdistua
séhko- ja lampdenergiaan, jos energia saatettu taloudellisesti hyvaksi kéytettdvaan muotoon
(RL 28:13). Energian tulee olla omaisuuden luontoista, jonka vuoksi varkauden kohteena
voi olla ldhinnd varastoitu energia, paikasta toiseen siirrettdva energia taikka energia sita
kayttdvassi tai tuottavassa laitoksessa.3?® Immateriaali-oikeudet tai muu aineeton omaisuus
ei voi tulla varastetuksi. Myoskaan saamisoikeudet tai séhkdiset tilivarat eivat voi olla var-
kauden kohde.®?° Oikeuskaytanndssi on katsottu, ettd virtuaaliesineiti ei voi varastaa.>*
Weckstrom on tosin esittdnyt asiasta painvastaisen mielipiteen. Weckstromin mukaan var-
kauden kohteena voi olla (tai tulisi voida olla) my6s aineeton omaisuus, jos muut varkauden
tunnusmerkit tayttyvat (arvo, toisen hallinta ja vieminen vastoin toisen tahtoa).3! Eldimet

voivat olla varkauden kohde, esim. porovarkaudet Kkasitelladn varkautena (tai

326 HE 66/1998 vp, s. 34 ja Tolvanen 2018, s. 497.

327 Tolvanen 2018, s. 498

328 HE 66/1988 vp, s. 49. Omaisuuden luonteisessa energiassa on tehty tyota energian taloudellisesti hyvaksi-
kéytettdvaan muotoon saamiseksi.

329 HE 66/1988 vp, s. 34. Tallaiset tilanteet arvioidaan yleensa petoksena tai kavalluksena.

330 Kouvolan HO 10.3.2011 284. Kysymys oli Habbo Hotel palvelun virtuaalisista huonekaluista. Hovioikeus
katsoi, ettd varkauden kohteena voi olla vain irtain omaisuus tai sahko- ja lampoenergia, josta on sdédetty
erikseen.

331 Weckstrom 2012, s. 487-510.
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kavalluksena).>*2 Varkauden kohteella ei tarvitse olla taloudellista arvoa, vaan kohteen arvo
voi olla tunnearvoa. Tunnearvon tulee olla sellaista, joka myds muiden ihmisten osalta tun-
nustetaan.*® Esimerkiksi vanhojen perhevalokuvien anastaminen on varkautta, vaikka niilla
ei ole arvoa muille kuin uhrille itselleen.®** Arvo voi olla myos keréilyarvoa. Vanha posti-
merkKki ei itsessadn ole kovin arvokas, mutta tietynlaisten postimerkkien kerailyarvo voi olla
hyvinkin korkea.3® My®s sellainen omaisuus, jota ei voi muuttaa rahaksi, voi olla varkauden

kohteena.336

Varkaus tapahtuu anastamalla. Anastuksella tarkoitetaan toisen omistaman irtaimen omai-
suuden oikeudetonta ottamista, pitamisté, luovuttamista tai muunlaista hyvéksikayttoa tar-
koituksella sen saaminen itselleen tai toiselle sellaiseen omistukseen, joka on pysyvéa ja
ulkonaiselta olemukseltaan vastaa omistusoikeutta. Muunlaista hyvaksikdyttd on esim.
omaisuuden loppuun kuluttaminen.3*” Anastamisen tavat ovat siis moninaiset. Anastus voi-
daan toteuttaa kieltaytymall4 luovuttamasta luvatta saatua esinetté.>*® Porovarkaus voidaan
suorittaa merkitsemalla poro vaaralld poromerkilla.®* Tapauksessa KKO 1983-11-80 tekijan
katsottiin anastaneen peliautomaatin voittorahoja, kun han asetti koneen hairiétilaan, jossa
kone jakeli tavallista enemmaén voittoja. Anastamiselle olennaista on, ettd toisen omaisuus
liitetddn omaan omaisuuteen. Kyse on anastustarkoituksesta. Jos tekijan tarkoitus on tuhota
esine, on kyse vahingonteosta (RL 35:1).%*% Jos omaisuus on otettu haltuun kéyttaikseen sita
ajallisesti rajatun ajan verran, kyse on luvattomasta kaytostd (RL 28:7). Kdytdnnossa ndiden

erottaminen voi olla hankalaa.®*

332 HE 244/19889, s. 20. Porovarkaudet ovat yleisia, mutta ne paljastuvat vain harvoin ja niistd tuomitaan vield
harvemmin. Ks. tarkemmin Joona 2000, s. 710-731.

333 HE 66/1988 vp, s. 36. Vaatimus muiden ihmisten tunnustamisesta nayttaisi asettavan jonkinasteisen ob-
jektiivisen vaatimuksen tunnearvon mittaamiselle.

334 Lappi-Seppala 2009a, s. 711.

335 Tolvanen 2018, s. 499.

336 |_appi-Seppald 20093, s. 711. Esim. huumausaineet, joita ei laillisesti voi muuttaa rahaksi.

337 HE 66/1988 vp, s. 35.

338 |_appi-Seppald 20093, s. 712-713. Jos esine on saatu luvallisesti, kyse on kavalluksesta.

339 HE 244/1989, s. 20.

340 |_appi-Seppald 20094, s. 712 ja Tolvanen 2018, s. 500.

341 HE 66/1988 vp, s. 35. Esim. moottoriajoneuvon luvattomasti haltuun ottanut ja sen jalkeen sen hyljannyt
henkil®, voidaan tuomita varkaudesta vain, jos moottoriajoneuvoa on kéytetty niin pitké aika, ettd hanen voi-
daan katsoa piténeen sit4d omanaan. Ratkaisussa KKO 1958-11-45 henkilon katsottiin syyllistyneen varkau-
teen, kun hén oli luvattomasti ottanut auton ja ajanut silld toiselle paikkakunnalle ja jattanyt auton sinne.
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Varkaus edellyttad, ettd anastuksen kohteen omistusoikeus on toisella kokonaan tai osaksi.
Hylattyja esineita ei voi varastaa.®*?> Omaa omaisuuttaan ei voi varastaa, vaikka se olisi toi-
sen hallussa.®*® Yhteisomistaja voi syyllistya varkauteen anastamalla toisen yhteisomistajan
osuuden omaisuudesta.3** Omistusoikeuden lisiksi, esineen tulee olla toisen hallussa. Hal-
lussa oleminen tarkoittaa toisen vallintaa omaisuudesta. Vallinta voidaan méaritell& tosiasi-
alliseksi, muut poissulkevaksi valtasuhteeksi esineeseen, johon liittyy itsendinen vallinta-
tahto.34°> Omistusoikeuden haltija ja hallussa pitaja voivat olla eri henkilét. Vallinnan kasit-
teestd ei ole aivan taytta yksimielisyyttd, mutta selvaa on, ettei vallinta edellyté suoraa kont-
rollia esineeseen. Pydréatelineeseen yoksi unohtuneen pyoran katsotaan olevan omistajansa
vallinnassa. Lappi-Seppalan mukaan omistaja kuitenkin menettad esineen vallinnan, kun
han ei enaa itsekéan tieda mista esinetté etsid. Tolvanen taas katsoo, ettd asiassa ei ole rat-
kaisevaa tietadkd omistaja esineen olevan vallinnassaan, vaan onko esine todella hanen val-
linnassaan. Auton penkin alle unohtunut lompakko on todellisuudessa omistajan vallinnassa,

vaikka tdma ei tietaisi lompakon sijaintia.34®

5.1.2 Varkaus seurausrikoksena

Tahallisuus. Varkaudesta puuttuu tahallisuus tilanteissa, joissa tekija ei tiedd omaisuuden
kuuluvan jollekin toiselle. Tekija voi luulla, ettd omaisuus on hylatty, tai ettd, omaisuus kuu-
luu tosiasiassa hénelle itselleen. Tahallisuus puuttuu my6s tilanteissa, joissa tekija luulee
saaneensa suostumuksen omaisuuden ottamiseen.®*” Esimerkiksi tilanteissa, joissa tekija ot-
taa naulakosta oman takkinsa sijaan toisen samannakdisen takin, ei ole tahallisuutta varkau-
teen.3*® Kuten edell4 todettiin, todennakoisyystahallisuusmallia voidaan kaytt4a olosuhdeta-
hallisuuden arvioinnissa. Esim. varkaudessa arvioitavaksi voisi tulla, onko tekija pitanyt var-

sin todennékdisena sité, ettd hdnen ottamansa omaisuus on kuulunut jollekin toiselle.

Tahallisuus varkausrikoksissa on kysymys, jota ei ole suuressa maarin arvioitu oikeuskirjal-

lisuudessa. Modernissa oikeuskirjallisuudessa on pidetty itsestdénselvyytend, ettd varkautta

342 Salovaara 1960, s. 27.

343 Tolvanen 2018, s. 499. Oman omaisuuden takaisin ottaminen ei ole varastamista edes silloin, kun itseavun
edellytykset eivat tayty.

344 HE 66/1988 vp, s. 35.

345 Salovaara 1960, s. 58.

346 |_appi-Seppala 2009a, s. 712 ja Tolvanen 2018, s. 499. Ks. myds Salovaara 1960, s. 76-78.

347 Lappi-Seppala 2009a, s. 713-714.

348 Nuutila 1997, s. 242.
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ei voida arvioida seuraustahallisuuden kautta, vaan kyse on aina olosuhdetahallisuudesta.3*°
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen katsovat, ettd seuraustahallisuuden soveltaminen varkausri-
koksiin voisi jopa johtaa ennakoimattomiin lopputuloksiin lainkédytdssa.®*° Vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa varkauden tahallisuutta on kasitelty eri tavalla. Seka Salovaaran etté
Honkasalon mielipide on, etté kaikki tahallisuuden lajit tulevat kysymykseen varkauden ta-
hallisuutena.®®* Tall6in on Kkatsottu, etta dolus eventualis (todennakoisyystahallisuus) tulisi
sovellettavaksi, kun esineen ottajalla on tieto siitd, ettd omistaja saattaa menettaa tavaransa

ja hanella on tahan tietty hyviksyva tai valinpitimaton suhtautuminen.3?

Seuraustahallisuuden lajeista voidaan erottaa omaksi joukokseen ns. korotetun tahallisuus-
vaatimuksen rikokset. Nama rikoslain s&annokset edellyttdvat tunnusmerkistossaan tiettya
tarkoitusta tai tavoitetta, kuten hydtymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Tarkoitusedellytyk-
sen vuoksi rikokseen ei voi syyllisty4 todennékoisyystahallisuuden perusteella.®* Varkaus
ei edellyta hydtymistarkoitusta, mutta se edellyttda anastustarkoitusta.®®* Varkauden tunnus-
merkist0d ei sindnsa ole kirjoitettu korotetun tahallisuusvaatimuksen muotoon, kuten esim.
verorikkomusta (RL 29:4): ” Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya”.
Mielestani tarkoitus on kuitenkin rakennettu ”anastaa” tunnusmerkiston sisdan. Oikeudelli-
sessa merkityksessihan anastaminen on irtaimen omaisuuden ottamista®*® itselleen anasta-
mistarkoituksessa. N&in nakisin, ettd on loogisinta tarkastella varkauden edellyttamaa tahal-
lisuutta korotetun tahallisuusvaatimuksen ndkokulmasta. Tama tarkoittaisi todennakdisyys-

tahallisuuden soveltumattomuutta varkauteen.

Epavarsinainen laiminlyontirikos. Voiko varkauteen syyllistya epavarsinaisena laiminlyén-

tirikoksena? Anastaminen sindnsa viittaa aktiiviseen tekemiseen, mutta aktiivisen

349 Esim. Hyttinen 2021 s. 355.

350 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287.

%1 Honkasalo — Ellila 1964, s. 20-21 ja Salovaara 1960, s. 112.

352 Salovaara 1960, s. 112. Salovaara perustelee ratkaisuaan mm. sill4, ettd auton luvattomaan kayttoon otta-
van voidaan katsoa varastavan autosta bensiinia silla ajaessaan. Kysymysta polttoaineen kulkuneuvon luvat-
toman kayton yhteydessa pidetdan nykyaan epaolennaisena (HE 240/2001, s. 12). Mielesténi tosin tekijalla
voidaan katsoa olevan tarkoitus bensiinin kdyttdon hanen ottaessaan ajoneuvon luvattomaan kayttoon.

3538 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 270, Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 193, Melander
2016, s. 179 ja He 44/2002 vp, s. 74. Tunnusmerkistdssa on yleensé erikseen mainittu teon tavoitteellisuus
esim. “hankkiakseen”, aiheuttaakseen” tai ”ansiotarkoituksessa”

354 Lappi-Seppala 2009a, s. 712. Aikaissmmin varkaudelta edellytettiin hy6tymistarkoitusta. Ks. Salovaara
1960, s. 108-110. Ks. myds He 23/1972 vp, s. 6 ja 10, jossa anastus edellyttdd tahtoa ansaita jotakin.

35 Tai pitamistd, luovuttamista tai muunlaista hyvéksikayttoa.



50

tekemiseen viittaava sanamuoto ei estd rikoksen késittelemista epavarsinaisena laiminlyon-
tirikoksena.®*® Matikkala katsoo, etta tietyissa tilanteissa varkauden aiheuttamaa olosuhtei-
den muutosta on luontevaa kutsua seuraukseksi. Matikkala ei kuitenkaan pida taysin selvana
sita, etta varkauteen voisi syyllistya epavarsinaisena laiminlyontirikoksena.®®” Hallituksen
esityksessa rikoslain yleisten oppien uudistukseksi varkauteen syyllistymisté epévarsinai-
sena laiminlyontirikoksena on pidetty mahdollisena.>*®

Vastuu epdavarsinaisesta laiminlyontirikoksesta edellyttaa, etta rikoksen tunnusmerkistdssa
kéytetyn teonkuvauksen katsotaan sallivan myds passiivisen suhtautumisen.®*® Voiko pas-
siivisesti suhtautumalla anastaa? Asiaa voidaan pohtia kahden esimerkin kautta. Ensimmai-
nen koskee suojeluvastuuta. Syyllistyyko tietyn omaisuuseran suojelemiseksi palkattu var-
tija varkauteen, jos hén ei tee mitdédn omaisuuden anastamisen estamiseksi? Jos vartija olisi
helposti voinut estdé varkauden, on ilmeistd, ettd hdnen passivisuutensa on syy-yhteydessé
omistajan omaisuuden menetykseen. Mutta voidaanko vartijan passiivista suhtautumista pi-
tda anastamisena? Nakisin ongelmana tassd sen, ettd anastaminen edellyttdd omaisuuden
siirtymista tekijélle. Tassa tilanteessa vartija ei saa omaisuutta, tai edes osaa siitd, itselleen.
Jos vartija saisi osan omaisuudesta, palkintona laiminlyomisestaan, kyseessa olisi todennéa-
koisesti rikoskumppanuuteen (RL 5:3) rinnastettava toiminta.>®° Jos vartija yll4 olevalla ta-
valla vain laiminlyd velvollisuutensa ilman yhteisymmarrysta varkauden tekijoiden kanssa,
kyse voisi olla avunannosta varkauteen.®®! Avunanto on katsottu mahdolliseksi toteuttaa
myos laiminlyonnilld, jos laiminlyonti on rinnastettavissa aktiiviseen toimintaan rikoksen

edistamiseksi.>®? Lain esitdissa on kuitenkin todettu, ettd jos avunantajalla on erityinen

3% |_appi-Seppala 2003, s. 763.

357 Matikkala 2005, s. 569-570.

358 He 44/2002 vp, s. 43. Hallituksen esityksessa todetaan, ettei poliisi voi yleisen virkavelvollisuuden laimin-
lyonnin perusteella joutua vastuuseen estamatta jatetysta varkaudesta. Tiettyd omaisuutta suojeleva vartijan
vastuu olisi kuitenkin mahdollista.

359 He 44/2002 vp, s. 42.

360 Rikoskumppanuudessa tekijana rangaistaan kahta tai useampaa, jotka ovat yhdessa tehneet tahallisen ri-
koksen (RL 5:3). Palkkion saaminen edellyttéisi myds jonkinasteista yhteisymmarrysta tekijoiden ja vartijan
valilla. Ks. samankaltaisesta tilanteesta Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 533.

361 Avunannosta on mahdollista tuomita henkild, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla
tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa (RL 5:6).

362 HE 44/2002 vp, s. 157. Lain esitoissa esimerkkina kaytetadn talonmiesta, joka jattaa talon portin auki tie-
toisena murtovarkaista. Luoto 2015, s. 459-481 on kritisoinut ajatusta laiminly6nnilla tehdystd avunannosta.
Luodon argumentti on, etta laiminlyénnilla tehty avunanto on aina sidoksissa avunantajan oikeudellisiin vel-
vollisuuksiin. Talonmiehen laiminlyonti voidaan katsoa avunannoksi vain siksi, ettd talonmiehell& on alun
perin ollut velvollisuus sulkea portti. Luoto pit&a laiminlyénnilla toteutettua avunantoa laillisuusperiaatteen
kannalta arveluttavana kiertotiend, joka sallii laiminlydnnin toimimisen rikosvastuun perustana ilman RL 3:3
epévarsinaisen laiminlydntirikoksen kasitteeseen turvautumista.
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oikeudellinen velvollisuus seurauksen estamiseksi, synnyttaa laiminlyonti tekijavastuun.363
Erityinen oikeudellinen velvollisuus siis asettaisi vartijan tilanteeseen, jossa vastuu on joko
tekijavastuuta tai ei vastuuta ollenkaan. Kumpikin vaihtoehto vaikuttaisi epatarkoituksen-

mukaiselta lain sanamuotoon nahden.

Toinen esimerkki koskee valvontavastuuta.®®* Vanhempi on lapsensa mukana kaupassa, kun
han nékee lapsen ottavan esineen hyllysta piilottaen sen taskuunsa. Vanhempi paattaa olla
reagoimatta lapsen toimintaan, jotta han voi saada omaisuuden itselleen kaupasta poistumi-
sen jalkeen. Vanhempi laiminlyd lapsensa valvontavastuun anastustarkoituksessa siten, etté
omaisuus siirtyy kaupalta hanelle. Onko vanhempi syyllistynyt laiminlyénnilladn varkau-
teen? Tallaisessa tilanteessa nakisin epavarsinaisen laiminlydntirikoksen soveltamisen mah-
dollisena. Toinen mahdollinen tulkintalinja olisi katsoa teko valilliseksi tekemiseksi. Valil-
lisessa tekemisessa rikos tehdaan kayttaen valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siita
rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta (RL 5:4). Kayttdmisen termié ei ole maa-
ritelty tarkkaan, mutta se sisaltaa ainakin erehdyttamisen, yllyttamisen ja pakottamisen.3%®
Kun vanhempi tekee paatoksen olla puuttumatta lapsen toimiin tarkoituksenaan, ettd omai-
suus paatyy hénelle itselleen, vanhemman voitaisiin katsoa “kéayttdvin” lasta valineend var-
kausrikoksen tekemiseen. Kolmas mahdollinen tulkintalinja olisi katsoa, ettei vanhemmalle
synny rikosoikeudellista vastuuta vield lapsen varastaessa esinettd kaupasta. Vanhempi syyl-
listyisi ndin varkauteen vasta ottaessaan esineen hallinnan itselleen lapselta. Tamaé tulkinta-
linja olisi tosin vanhemmalle edullinen, koska hén ei syyllistyisi rikokseen yritykseen lapsen

epéonnistuessa kuljettamaan esinetta kaupasta ulos.

Yritys ja tehokas katuminen. VVarkauden yritys on aihe, jota on arvioitu paljon oikeuskaytén-
nossd. Varkauden yrityksen kannalta yrityksen alkupiste olennainen, mutta tdssé tutkiel-

massa keskitytddn enemmankin varkauden yrityksen paattymispisteeseen.%® Varkauden

363 HE 44/2002 vp, s. 157. Hallituksen esityksen mukaan, jos tekijat eivat ole yhteisymmarryksessa (rikos-
kumppanuus) erityisen velvollisuuden rikkojaa seuraa vastuu “satunnaisena myoétavaikuttajana”.

364 Esimerkki otettu Matikkalalta (2005, s. 569, alaviite 75).

365 HE 44/2002 vp, s. 153-154.

366 \arkauden yrityksen alkamisesta esim. KKO 1975-1-1, jossa varkaus katsottiin alkaneeksi murtovarkaan
rikottua myymaléan ulko-oven lasin ja KKO 1988:54, jossa varkaus oli alkanut tekijan vahingoittaessa myy-
mélén ovea lasiveitselld. KKO 2002:112 varkaus katsottiin alkaneeksi jo silloin, kun tekijé Iahestyi
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valmistelu ei ole rangaistavaa.®®’ Varkausrikos on yritysopin kannalta hankala, koska yri-
tyksen alkupiste, yrityksestd luopumisen mahdollisuus ja teon tayttymispiste ovat ajallisesti
niin lahella toisiaan.®® Varkauden katsotaan tayttyvan, kun omaisuus otetaan haltuun anas-
tustarkoituksessa. Kyse on ns. apprehenssioteoriasta, joka on hyvéksytty suomalaisessa ri-
kosoikeustieteessd.®®® Varkauden tayttymista olisi my6s mahdollista tarkastella kontrekta-
tioteorian kautta, jolloin pelkka esineen koskettaminen anastustarkoituksessa riittaa.3’® Rat-
kaisussa KKO 1974-11-58 tekija oli kerdnnyt rikoskumppaninsa kanssa myymaélan omai-
suutta pahvilaatikkoon. Tekijéat oli yllatetty ennen kuin omaisuus voitiin kuljettaa pois. Kor-
kein oikeus katsoli, ettd anastustekoa ei ollut saatettu loppuun ja kyseessé oli vasta (torkeén)
varkauden yritys. Tapauksessa KKO 1975-11-70 tekija oli rikoskumppaninsa kanssa vienyt
asuinhuoneistosta anastamansa varitelevision ja levysoittimen taloon porraskédytdavaan. Te-
kija oli lahtenyt tdman jéalkeen siirtdamaén pakettiautoaan lahemmas asuntoa, jolloin hanet oli

pidatetty. Varkausrikoksen katsottiin tayttyneen.

Yrityksen ja taytetyn teon vélinen raja ndyttéisi tuottavan ongelmia etenkin itsepalvelumyy-
maloissa. Lain esitdiden mukaan tekijén ottaessa tavaran hyllyltd itsepalvelumyymaldssa,
tekijan katsotaan anastaneen omaisuuden jo silla hetkelld, kun hén ottaa sen haltuun aikoen
pitdd omaisuuden itsellddn maksamatta siitd. Tavaroiden keraamistd koriin ei voitaisi kui-
tenkaan pitad vield haltuun ottamisena. Tavaran piilottaminen vaatteisiin sen sijaan jo olisi
haltuun ottamista.®”* Ratkaisussa KKO 1995:197 katsottiin, etta varkausrikos oli tayttynyt
A:n piilottaessa levysoittimen ja vahvistimen kassiinsa. A oli tdiman jalkeen ehtinyt poistua
myymalan elektroniikkaosastolta urheiluosastolle, jossa vartijat olivat saaneet hanet Kiinni.
Esittelija ja eridvan mielipiteen jattdnyt oikeusneuvos katsoivat, ettd varkaus oli tayttynyt
vasta A:n poistuessa elektroniikkaosastolta.>’? Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin katsotaan

myymaélaa traktorilla tarkoituksenaan murtaa myymalén seind. KKO 2008:81 varkauden yritys alkoi, kun te-
kij& irrotti halyttimet myyméldssa olevista matkapuhelimista ja siirsi ne toiseen hyllyyn.

367 Murtovélineen hallussapito (RL 28:12) on tosin kriminalisoitu.

368 Tapani 2010, s. 78

369 Salovaara 1960, s. 90, Honkasalo-Ellil4 1964, s. 18 ja Lappi-Seppald 20094, s. 714. My6s lain esitoissa
(HE 66/1988 vp, s. 34) varkauden katsotaan tapahtuvan irtaimen omaisuus haltuunoton hetkella.

370 Salovaara 1960, s. 90 ja Honkasalo-Ellila 1964, s. 18. Taman lisaksi on olemassa vield ablatioteoria, jossa
esine tulee saada kuljetettua pois paikalta. Illatioteoria edellyttaisi jopa esineen kétkemistéd

371 HE 66/1988 vp, s. 35. Mielestani maaritelma on ristiriitainen. Korissa tai vaatteissa piilossa oleva tavara
on yhtd lailla tekijén hallussa. Piilottaminen antaa vain vahvemman osoituksen anastustarkoituksesta.

372 Tapani 2010, s. 80 katsoo, ettd KKO 1995:197 ennakkopaatdsarvo karsii tavaratalojen kontrollijarjestel-
mén muutoksesta. Nykyiselld4n tavarat voidaan yleensé maksaa mill4 tahansa kassalla, eika kontrollijarjes-
telmé ole ndin ené& osastokohtainen.
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varkauden tayttyvan vasta tekijan ohittaessa kassalinjan esine hallussaan.3”® T4ta kantaa tu-
kevat oikeusturva ja nayttésyyt. On hyvin hankalaa osoittaa, etta henkil6ll& on anastusaiko-
mus jo silloin, kun esine otetaan hyllylté ja laitetaan kassiin.>"* KKO 1995:197 tapauksen
vahemmistomielipiteestd voikin nahda tdméan tulkintalinjan, jonka mukaan tekija saa omai-
suuden haltuunsa vasta ohittaessaan tehokkaan kontrollin.®”® Eerola on esittanyt kolmannen
mahdollisen tulkintalinjan, jossa varkausrikosta tarkastellaan kaksivaiheisena. Ensimmainen
vaihe on omaisuuden haltuunotto anastustarkoituksessa. Toinen vaihe on oikean omistajan
hallinnan menettdminen. Molempien vaiheiden ei tarvitse tulla taytetyksi samaan aikaan,
vaan omaisuus voi olla haltuun otettuna ilman, ettd oikea omistaja on menettanyt sen hallin-
taa. Itsepalvelumyymaéldissd tdma tarkoittaisi, ettd haltuunotto tapahtuu tekijan ottaessa
omaisuuden itselleen ja omistajan hallinnan menetys tapahtuisi tekijén ohittaessa tehokkaan

kontrollin.37®

Onko tehokas katuminen mahdollista varkausrikoksissa? Tehokas katuminen edellyttaa seu-
rauksen estymisté ja néin ollen seurausrikosta. Tapanin ndkemys on, ettd varkausrikoksessa
ei ole mahdollista soveltaa tehokasta katumista. Tdman johtuu siitd, ettd yrityksesta luopu-
misen viimeinen ajankohta ja teon tayttymispiste ovat yhtaaikaisia.>’” Tolvanen ei nahdak-
seni pidd varkauden tehokasta katumista taysin mahdottomana.®”® Selvai on, ettei varkautta
voida enai tehokkaasti katua sen jalkeen, kun omaisuus on otettu haltuun.®”® Tehokkaan ka-
tumisen soveltamisala koskee tapauksia, joissa tekija on tehnyt kaiken tarvittavan, mutta
seuraus ei ole vield syntynyt (paattynyt yritys).3®° Onko siis varkaudessa mahdollista hah-

mottaa tilanne, jossa tekija on tehnyt kaiken tarvittavan varkausrikoksen tayttymisen

373 Tolvanen 2018, s. 502, Lappi-Seppald 20094, s. 714, Lehtonen-Vikatmaa 1977, s. 20 ja Tapani 2010, s.
76.

874 Tolvanen 2009, s. 57. Ks. myds HE 66/1988 vp, s. 35. Joskus anastusaikomus tosin voidaan osoittaa jo
aikaisemmin, ks. Turun HO 7.3.2012 t. 508.

375 Tapani 2010, s. 79.

376 Eerola 1996, s. 1098-1099. Eerola tosin katsoo, ettd tata tulkintalinjaa vaivaa tietynlainen keinotekoisuus.
Sama lopputulos on saavutettavissa katsomalla, ettd omaisuus on tekijén hallussa vasta hanen ohitettuansa
tehokkaan kontrollin. Ks. myds Honkasalo — Ellild 1964, s. 19 ja KKO 1939 Il 158 esineen viemisesté pois
“hallinta-alueelta”.

377 Tapani 2010, s. 218

378 Tolvanen 2018, s. 506.

379 Tolvanen 2018, s. 506. Ratkaisussa KKO 1986-11-68 tekijat olivat vakivalloin anastaneet uhriltaan kassin.
Kassin tutkittuaan tekijat tajusivat sen siséltdvan vain vajanaisen viinipullon ja palauttivat kassin uhrille. Kor-
keimman oikeuden enemmistd katsoi, etté rikos oli tayttynyt tekijoiden saadessa omaisuuden hallintaan. T&-
mén jalkeen teosta ei voinut endd luopua. Vdhemmistdon jéanyt oikeusneuvos katsoi, ettd anastettavaksi et-
sittyd omaisuutta ei ehtinyt siirtyd tekijoiden haltuun.

380 He 44/2002 vp, s. 141.
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kannalta, mutta seuraus (omaisuuden siirtyminen oikealta omistajalta sen anastajalle) ei ole

viel& ilmennyt?

Kuvitellaan seuraavanlainen esimerkkitilanne. Henkild A aikoo varastaa henkild C:n televi-
sion. Han ei halua suorittaa tekoa itse, koska pelkaa jaavéansa kiinni. T&mén vuoksi han suos-
tuttelee henkildn B hakemaan television. A kertoo B:lle, ettd hdn on ostanut television C:lta
ja pyytéaé B:ta kuljettamaan television C:n luota A:n luokse. Koska B:ll4 ei ole oikeaa tietoi-
suutta omaisuuden omistussuhteista, hénelld ei ole varkausrikoksen edellyttamé&a tahalli-
suutta. Kyse on valillisestd tekemisestd (RL 5:4), jossa tahallinen rikos tehdéaén toista vali-
kappaleena kayttaen.%8! Kun A on suostutellut B:n hakemaan television, hin on tehnyt kai-
ken teon kannalta tarvittavan, mutta seuraus ei ole vield ilmennyt. A voi keittdd kahvit ja
odotella television saapumista. Voidaanko véittaa, ettd A on jo kahvia keitellessaan syyllis-
tynyt varkauteen, koska han on tehnyt varkausrikoksen edellyttdamaét teot? Nakisin, ettd asiaa

on mahdoton tulkita nain. Kyse on tassa vaiheessa enintaan varkauden yrityksests.>82

Mielesténi esimerkkitilanne jattad mahdollisuuden tehokkaalle katumiselle varkaudessa. A
on suorittanut kaikki rikoksen kannalta olennaiset teot ja hanen ei tarvitse endé tehda mitaan
varkausrikoksen tayttymiseksi. A voisi vield tehokkaasti katua varkautta pysayttaméalla B:n
ennen television anastusta (seurausta). Yrityksesséd luopumisessa kyse olisi jonkun asian te-
kematta jattdmisestd, kun taas tehokkaassa katumisessa kyse on asian aktiivisesta estami-
sesta. 8 Tehokas katuminen tilanteessa edellyttad kuitenkin, ettd a) varkauden yritys katso-
taan alkaneeksi ja b) varkautta ei vield katsota taytetyksi. Tayttyyko varkausrikos, kun B saa
television haltuunsa vai edellyttaa taytetty rikos sitd, ettd B luovuttaa television A:lle. Joh-
donmukaista olisi arvioida, ettéd rikoksen tayttymishetki on vélillisessa tekemisessa saman-
lainen, kuin vélittdméssa tekemisessa eli omaisuuden siirtyesséd C:ltd B:lle. A:n voidaan
nahda saavan vallinnan valillisesti televisioon, kun B ottaa television haltuun. Né&in ollen

tehokas katuminen tulisi suorittaa, ennen kuin B on ottanut television haltuun.

381 Kyse ns. valikappaletta erehdyttamalld aikaansaadusta rikoksesta, ks. Anttila 1958, s. 77-78.

382 Samalla tavalla Anttila 1958, s. 103-104. Yrityksen aloittamisen arvioinnin kannalta taytantéénpanokri-
teeri ainakin tayttyy. Voidaan tosin katsoa, ettd vaarakriteeri tayttyisi vasta siind vaiheessa. kun B on tosiasi-
assa ottamassa televisiota itselleen.

383 Esim. KKO 2008:81 A oli aloittanut varkauden yrityksen ja poistunut myymalasta. Jos A ei olisi vapaaeh-
toisesti koskaan tullut takaisin myymalaan, kyse olisi ollut yrityksest& luopumisesta.
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Vilillisen tekemisen lisaksi voidaan pohtia, onko muita sellaisia tilanteita, joissa teko ja seu-
raus voitaisiin erotella ndin selvasti. Yhtend kysymysmerkkina voisivat olla porovarkaudet.
Poro voidaan varastaa siten, ettd se merkitddn anastamistarkoituksessa véaralla poromer-
kill4.%8* Poroerottelussa porot kirjataan omistajilleen poromerkkien perusteella.® Tulisiko
varkaus katsoa taytetyksi jo vaardn poromerkin tekemisen perusteella vai onko kyseessé
vasta varkauden yritys ja varkauden tunnusmerkistd tayttyy, kun poro Kirjataan vééaralle
omistajalle? Poronhoitolain esitdiden perusteella tarkoitus nayttéisi olleen, etté jo vaaralla
poromerkilla merkitseminen olisi anastusteko.*® Toisaalta vanhemmassa oikeuskaytan-
ndssa esim. toisen omistaman halkopinon merkitsemistd omalla merkilla ei ole katsottu edes
varkauden yritykseksi (KKO 1955-11-80).%8" Mielesténi johdonmukaista olisi katsoa mer-
kinta varkauden yritykseksi, jos poro (tai halkopino) ei tosiasiassa ole siirtynyt vaaran mer-
kitsijan haltuun. Anastamisen tayttyminen edellyttiisi esineen tosiasiallista siirtymist4.>®
Talléin vaaran merkin vapaaehtoinen korjaaminen voitaisiin tulkita tehokkaaksi katu-

mukseksi.

Hatavarjelu, itseapu ja yleinen kiinniotto-oikeus. Oikeudettoman hyokkayksen paattymis-
piste on raja hatavarjelun ja itseavun vélill4, mutta miten tdma raja on méériteltavissa var-
kaudessa? Hyokkayksen oikeudettomuuden maérittelysta on ollut joissain méaarin keskuste-

lu 3.389

, mutta itse hyokkéyksen kasite on jaanyt tarkemmin tutkimatta. Ruotsissa hyokkayk-
sina pidetaan vain fyysisia hyokkayksia.3*® Frande ja Lernestedt pitavat hyokkayksen mas-
rittelemista pelk&staan fyysisiksi hyokkayksiksi erityisen ongelmallisena Suomessa. Suoma-

lainen hatdvarjeluoikeus oikeuttaa puolustautumaan kaiken tyyppisia rikoksia vastaan, joista

384 HE 244/1989 vp, s. 20.

385 paliskunnat, kohta poronhoito, kohta poroerotus.

386 HE 244/1989 vp, s. 20. ” Teot voidaan toteuttaa joko anastamalla poro tai merkitsemalla poro anastamis-
tarkoituksessa vaaralla poromerkilld.” N&in my6s vanhemmassa oikeuskéytdnnossa, ks. Honkasalo — Ellil&
1964, s. 18-19 ja KKO 1935-11-41.

387 Honkasalo — Ellila 1964, s. 19.

388 porovarkaudesta harkittiin alun perin omaa saannosta poronhoitolakiin. Porovarkaus olisi toteutunut anas-
tamalla poro tai merkitsemélld poro anastamistarkoituksessa véaaralla poromerkilla (Ks. Joona 2000, s. 723.)
Taman perusteella voisi paatelld, etteivat lain valmistelijatkaan pitdneet anastamista ja vaaralla merkilla mer-
kitsemistd samana asiana. Porovarkaudessa ei olekaan aina selvéaa, onko kyse varkaudesta, kavalluksesta vai
vaarentdmisesté (Ks. Joona 2000, s. 723-727).

389 Kysymys on ollut siita, edellyttdako oikeudettomuus tahallisuutta tai tuottamusta hyokkagjalta. Nykyisen
rikoksen rakennemallin, seké& kolmiportaisen, ettd kaksiportaisen, on katsottu johtavan siihen, ettd oikeudeton
hyokkays edellyttaa tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta hyokkaajalta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 393 ja Frande 2012, s. 143. Ks. myds Melander 2016, s. 243.

3% Frande — Lernestedt 2019, s. 28.
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suuressa osassa ei edellytetd fyysistd hyokkaystd. Frande ja Lernestedt nékevétkin, ettd
hyokkayksen ké&site on laajennettava koskemaan myos ei-fyysisia hyokkayksia tai rajata ha-
tavarjeluoikeus koskemaan vain fyysisella hyokkayksella toteutettavia rikoksia vastaan. 3
Tassa tutkielmassa kasiteltavistd rikoksista hatavarjelun ja itseavun kysymykset nousevat
erityisesti esille varkauden ja ry6ston yhteydessa.3%? Seka varkaudessa, etta ry6stossa tekija
onkin melkein aina fyysisesti ottamassa toisen omaisuutta. Nahdakseni varkaudessa tapah-

tuva “hyokkays” tarkoittaa esineen irrottamista fyysisesti sen oikean omistajan hallinnasta.

Varkaudessa hyokkéys on péattynyt viimeistaan jo silloin, kun tekijalle on omaisuus héiri-
ottémassa hallinnassaan.3®® “Hiirioton” viittaa nihdikseni siihen, ettd omaisuus on jo anas-
tettu, eli hallinta siirtynyt oikealta omistajalta varkaalle. Esimerkiksi itsepalvelumyymalgista
varastettaessa omaisuus olisi siis hairiottomaésti hallinnassa vasta kassakontrollin ohittami-
sen jalkeen. Nahdékseni hatavarjeluoikeutta olisi mahdollista kayttad, kunnes tekija ohittaa
kassakontrollin, jonka jélkeen kyse olisi itseavusta ja yleisestd kiinniotto-oikeudesta. Hata-
varjeluoikeuden loppuminen nayttadkin olevan varkaudessa sidoksissa “’seuraukseen” eli sii-
hen, kun oikean omistajan vallinta esineeseen katkeaa. Ratkaisussa KKO 1991:88 ravintolan
omistaja ylitti hatavarjelun rajat, kun han ampui haulikolla varkaiden pakenevaa autoa mer-
kitdkseen sen. Edella esitelty porovarkaus voisi hankaloittaa tulkintaa. Jos jo poron merk-
kaaminen véaaralla merkilld olisi tulkittavaksi anastamiseksi, hatavarjeluoikeutta tulisi kéyt-
t&& poroa vaaralla merkilla merkatessa. Hatavarjelun kayttdminen porojen erotteluvaiheessa

ei olisi enaé sallittua, vaan kyse olisi itseavusta.

Tekopaikka. Varkauden tekopaikasta ei yleensa ole epéselvyyksid. Koska varkaus tapahtuu
tekijan ottaessa haltuun omaisuuden, tekija on yleensd samassa paikassa omaisuuden kanssa
varkauden tapahtuessa. Edella esitetty vélillinen tekeminen voi muodostaa poikkeuksen.
Teknologian kehitys voi myds tuoda innovaatioita varkauteen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
miehittdméattomat drone-lennokit on otettu kayttdon postipakettien kuljettamisessa.®* Tule-
vaisuudessa dronejen kéyttod todennékoisesti lisadntyy ja mielestani on mahdollista, etté niita

voidaan kayttad myos omaisuuden varastamiseen. Miten tekopaikka tulisi siis méarittaa, jos

39 Frande — Lernestedt2019, s. 29.

392 Boucht — Frande 2019, s. 81.

393 HE 44/2002 vp, s. 116.

394 UPS, kohta UPS drone delivery service.
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tekija on Ruotsin puolella, mutta ohjaa kauko-ohjattavaa lennokkia, jolla varastetaan omai-
suutta Suomen puolelta? Varkauden tarkasteleminen puhtaasti tekorikoksena nayttaisi joh-
tavan katsantokantaan, jonka mukaan tekopaikkana on Ruotsi, koska tekija on ollut Ruot-
sissa teon tapahtuma-aikaan. Toisaalta omaisuus on kuitenkin menetetty Suomessa. Jos var-
kautta l1ahdetddn tarkastelemaan seurausrikoksena, varkaus voidaan katsoa tehdyksi myds
Suomessa. Mielestani Suomea on tarkoituksenmukaistakin pitéa tekopaikkana, koska va-
hinko suojeltavalle oikeushyvélle on tapahtunut Suomessa. Téallaiselta ongelmalta kuitenkin
valtytaan, jos otetaan Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen kéyttdma laaja kasitys teosta kayt-
t60n.3%° Tekoon voitaisiin katsoa kuuluvan seké dronen ohjaaminen Ruotsissa, ettd omaisuu-

den menetys Suomessa.

Tekoaika. Varkaus on tekona usein nopea. Varas nappaa kermapurkin kaupan hyllylta, pii-
lottaa sen taskuunsa ja yrittad ohittaa kassalinjan. Teko voi kestdd myds useamman pdivan,
esim. jos murtovaras piiloutuu yoksi liikkeeseen ja varastaa sieltd tavarat vasta seuraavana
paivana. Rikoksen tekoaika alkaisi néin liitkkeeseen piiloutumisesta, esim. 1.1.2021, ja paat-
tyisi, kun tavarat tosiasiassa varastetaan, esim. 2.1.2021. T&ss& on sindnsé nahtavissa seu-
rauselementti, koska varkauden tekoaika ei ala vanhenemaan, ennen kuin omaisuus on tosi-
asiassa viety. Toisaalta voidaan katsoa vain teon kestdneen yrityksen aloittamisesta
(1.1.2021) anastamisen toteuttamiseen (2.1.2021). Edell& kaytetyssé porovarkauden esimer-
kissé tekoajan maarittdminen seurauksen mukaan voisi ollakin olennaisempaa. Poron mer-
kitsemisen ja erottelun valilla voi olla pitkakin aika. Merkitsemisen pitaminen taytettyna
tekona (tekorikos) voisi tarkoittaa tekoajan sijoittamista huomattavasti aikaisempaan vaihee-

seen.

5.2 Kavallus

5.2.1 Tunnusmerkisto

RL 28:4 Kavallus

Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava ka-

valluksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

3% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 658-659.
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Kavalluksesta tuomitaan myds se, joka anastaa 10ytdmiédan tai erehdyksen kautta hal-

tuunsa saamiaan varoja tai muuta irtainta omaisuutta.

Kavalluksesta tuomitaan niin ik&&n se, joka saatuaan toimeksiannon perusteella tai
muulla sellaisella tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hanen on tilitettdva toiselle, oi-
keudettomasti kdyttdméalla sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellai-
sella tavalla aiheuttaa tilitysvelvollisuuden tayttdméttd ja&dmisen joko sovittuna tai muu-
ten edellytettynd aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun anastamisen yritys on rangaistava.

Kavalluksen tekotavat voidaan jakaa kolmeen. Esinekavalluksessa kyse on hallussa olevien
varojen tai muun irtaimen omaisuuden anastamisesta. LOoytotavaran kavalluksessa kyse on
I6ydettyjen tai erehdyksen kautta saatujen varojen tai muun irtaimen omaisuuden anastami-
sesta. Saatavan kavalluksessa kyse on haltuun saatujen varojen tilitysvelvollisuuden laimin-
lyonnista.>% Seuraavassa kasittelyn esinekavalluksen ja loytotavaran kavalluksen yhtena ko-
konaisuutena niiden samanlaisuuden vuoksi. Saatavan kavallus on tunnusmerkistoltadan siiné

maarin erilainen, etta kasittelen sen ja siihen liittyva tulkintakysymykset erikseen.

5.2.2 Esinekavallus ja l6ytotavaran kavallus

Esinekavalluksessa kyse on varojen tai muun irtaimen omaisuuden anastamisesta. Varoilla
tarkoitetaan myds tilisaldosta ilmenevia saamisoikeuksia, joten kavalluksen soveltamisala
on tassd mielessé laajempi kuin varkauden.*®” Kavaltaa voi myos sahkoa tai 1amp6é, joka on
saatettu taloudellisesti hyvaksi kédytettdvaan muotoon (RL 28:13.2). Esinekavalluksen erot-
taa varkaudesta siita, ettd varat tai irtain omaisuus ovat tekijan hallussa anastuksen tapahtu-
essa. Tekijan hallussa olevina pidetddn my®os toisen tilill& olevia varoja, kun tekijalla on oi-
keus siirtad tai nostaa niitd (RL 28:13.3). Sindnsa ei ole valid, miten kavallettava omaisuus
on pééatynyt tekijan haltuun. Jos omaisuuden haltuunotto on kuitenkin tapahtunut rikoksella,
jossa omaisuuden omistus on viety, ei kavalluksesta rangaista. Tallaisen omaisuuden hyvék-

sikayttd katsotaan rankaisemattomana jélkitekona.>*® Omistuksenpidatysehdoin ostetut tai

3% Frande-Wahlberg 2018a, s. 522. Saatavan kavalluksesta kdytetaan myos termid tilivelvollisuuden laimin-
lyonti.

397 He 66/1988 vp, s. 39.

3% Honkasalo - Ellild 1964, s. 43. Esimerkiksi tekija ei voi kavaltaa varastamaansa tavaraa. Luvaton kaytto
sen sijaan mahdollistaa mydhemman kavalluksen, koska omaisuus on viety vain kayttotarkoituksessa.
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vuokratut esineet voidaan kavaltaa ostajan/vuokraajan toimesta.3®® Osamaksukaupoissa

omistussuhteen maarittaminen voi tuottaa ongelmia.*®

Loytdtavaran kavallus oli ennen oma rikoksensa. Vuoden 1991 rikoslain uudistuksen yhtey-
dessa loytotavaran kavallus siirrettiin kavallussadannoksen alle. Ennen uudistusta l6ytotava-
ran kavaltamiseen saattoi myds syyllisty4, jos ei ilmoittanut 16ytamastaan 10ytétavarasta. 40t
Loydetysta omaisuudesta on kyse, jos omaisuus ei ole omistajan vallinnassa, mutta ei ole
mydskaan hylitty (res derelictus).*?? Kyse on siis tilanteesta, jossa omistaja on menettanyt
vallinnan, mutta ei omistusoikeutta. Erehdyksen kautta saadusta omaisuudesta on kaytetty
esimerkkeina ostajan liikaa saamia tavaroita tai virheellisest4 tilisiirrosta saatuja varoja.*®®
Loytotavaran kavalluksia pidetaan yleisesti véhemmaéan moitittavina kuin esinekavalluksia.
Niiden rangaistusasteikko on kuitenkin sama, koska tietyissa tapauksissa myos loytotavaran
kavallus voi olla torkedn kavalluksen piirteet tayttava.*%* Loytotavaran kavalluksen kayttoala
on kaytannossa vahdinen. Tama johtuu lahinna siitd, ettd varat tai irtain omaisuus harvoin
padtyvit toisen haltuun 16ydon tai erehdyksen kautta.®® Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
(30.05.1991 t. 946) A oli tyoskennellyt lentoasemalla tehtdvanddn matkustajien jattdmien
tavarankuljetuskérryjen palauttaminen ja niihin unohdettujen tavaroiden palauttaminen 16y-
totavaratoimistoon. A tuomittiin l6ytdtavaran kavalluksesta, kun han oli yhdessa tyodtove-

rinsa kanssa pitanyt tavarankuljetuskérryyn unohtuneen laukun ja sen sisallon itsellaan.

Hallituksen esityksen mukaan, tekij& anastaa hallussaan olevan omaisuuden jo siina vai-
heessa, kun han paattaa pitaa sen omanaan.*®® Honkasalo on esittanyt aiemmin kannan, etté
pelkka anastustahto ei riittaisi, vaan kavallus vaatii ulkonaisesti havaittavan anastustoimen.
Téllainen toimi olisi esim. esineen loppuun kuluttaminen tai myyntiin laittaminen.*°’ Selvia

on, ettd nayttdd anastustarkoituksesta on ldhes mahdoton saada ennen ulkoista

3% Frande — Wahlberg 20183, s. 523.

400 Esim. KKO 1997:154 ja KKO 2002:17. Ks. myos Tolonen 1998, s. 835-866.

401 HE 66/1988 vp, s. 40-41. limoitusvelvollisuus poistettiin, koska katsottiin, etta tallaisesta passiivisesta
toiminnasta riittdva seuraamus olisi l1dyt6tavaralain (778/1988) mukaisten oikeuksien menettaminen.

402 Honkasalo - Ellila 1964, s. 50.

403 |_appi-Seppala 20094, s. 723-724. Ks. myds Honkasalo - Ellila 1964, s. 50-51.

404 HE 66/1988 vp, 40. Esimerkiksi omaisuuden suuri arvo voi tehda teon torkeaksi.

405 Frande-Wahlberg 2018a, s. 524-525.

406 He 66/1988 vp, s. 40. Ks. myds HE 23/1972 vp, s. 10.

407 Honkasalo - Ellila 1964, s. 43-44. Honkasalo katsoo, etta pelkka kaupaksi tarjoaminen kay anastustoi-
mesta, jos tarjoamisesta kdy ilmi anastustahto.
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anastustoimea.®® Rahan ja muiden varojen, kuten tilivarojen, katsotaan siirtyvan haltuun
saajan omaisuudeksi, kun ne sekoittuvat taman varoihin.*®® Jos haltuun saajalla on velvolli-
suus pitaé haltuunsa saamat varat erillaan omista varoista, (esine)kavallus katsotaan tayte-
tyksi jo varojen sekoittuessa.*'? Tavallisesti kavallukset tapahtuvat tilanteissa, joissa tekijalla
on tyonsa puolesta oikeus péaésté kasiksi varoihin. Tyypillinen teko on péivakassan varojen
anastaminen. Myos pankki- ja asianajotoiminta ovat otollisia aloja kavallusrikoksen toteut-

tamiselle. 1!

5.2.3 Esinekavallus ja loytotavaran kavallus seurausrikoksina

Kuten aiemmin késitellyssa varkaudessa, esinekavalluksessa ja loytotavaran kavalluksessa
on kyse omaisuuden anastamisesta.*!? Paaasiallisena erona varkauteen on, etta anastettava
omaisuus on tekijan omassa hallussa. Anastettavan omaisuuden ala on myo6s hieman laa-
jempi. Kolmas ero on, etté rikoksen yrityksen merkitys kavalluksessa on minimaalinen ver-
rattuna varkauteen. Esinekavallus on ainut kavalluksen muoto, jonka yritys on rangaistava.
Kéytan jatkossa esinekavalluksesta ja I0ytOtavaran kavalluksesta yhteisté termid anastuska-
vallus. Yhtaldisyyksien takia esine- ja loytotavaran kavalluksesta kirjoittaessa voidaan vii-

tata joissain méaarin siihen, mitd aiemmin on Kirjoitettu varkauden yhteydessa.

Tahallisuus. Tahallisuus ei ole kysymys, jota olisi paljon pohdittu anastuskavalluksen yh-
teydessd. Tahallisuusarviointi on yleensa olosuhdetahallisuuden tyyppista. Jos omistuksen-
pidatysehdoin myydyn esineen omistaja myy esineen eteenpéin, hénelta voi puuttua tahalli-
suus, jos hanelld ei ole ollut tiedossa sopimuksen sisaltod.**3 Vaasan hovioikeuden ratkai-
sussa (14.10.2008, 1274) kavallussyyte hylattiin tahallisuuden puuttumisen takia. A korjasi
tyokseen vanhojen klassikkoautojen matkamittareita. H&n oli saanut B:Itd museoauton mat-
kamittarin korjattavakseen. B oli seuraavina vuosina kysellyt matkamittarin perdén, mutta A

oli kertonut korjauksien olevan kesken. B oli lopulta vaatinut mittarinsa takaisin, johon A ei

408 He 66/1988 vp, s. 40 ja Lappi-Seppala 2009a, s. 722.

409 He 66/1988 vp, s. 40.

410 Frande-Wahlberg 2018a, s. 526. Esimerkiksi laki asianajajista (496/1958) 5 8:n 3 mom. velvoittaa asi-
anajajan pitdmaan paamiehilleen kuuluvat raha- ja muut varat erillddn omista varoistaan.

41! Frande-Wahlberg 2018a, s. 524-525.

412 Rikoslain uudistuksessa harkittiin esinekavalluksen sisallyttamista varkauden tunnusmerkistoon. Nain ei
kuitenkaan tehty, koska esinekavalluksen katsottiin olevan véhemman paheksuttava teko kuin varkauden (He
66/1988 vp, s. 30).

413 Frande-Wahlberg 2018a, s. 526. Tosin vaite siitd, ettd omistuksenpidatysehdosta ei ole tiedetty, ei luulta-
vasti menesty tuomioistuimessa.
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ollut suostunut. A:n mukaan hén oli kadottanut mittarin, mutta ei kehdannut myontaa tata
B:lle, jonka vuoksi hén oli valehdellut siita kysyttdessa. Hovioikeus katsoi, ettd A:lta puuttui
kavalluksen edellyttdma tahallisuus ja hylkasi syytteen. Edellisessa kappaleessa katsoin, etté
anastamistahallisuus sisaltdd vaatimuksen mielensisdisestd anastustarkoituksesta, jolloin
kyse on ns. korotetun tahallisuusvaatimuksen kriteerista. Anastuskavallukset tulee tehd&
anastustarkoituksessa, jonka vuoksi katson, ettd myos anastuskavalluksissa kyse on korotet-

tua tahallisuusvaatimusta vaativista rikoksista.

Epavarsinainen laiminlyontirikos. Voiko anastuskavallukseen syyllistya epavarsinaisena
laiminlydntirikoksena? Olen edell& késitellyt varkauden kohdalla niitd ongelmia, jotka anas-
taminen aiheuttaa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen késitteelle. Nama samat ongelmat pé-
tevat myos anastuskavallukseen. Oman lisansa tuo kuitenkin anastuskavallusten lisévaati-
mus omaisuuden hallussapidosta. Koska kavallukseen voi syyllistya vain omaisuuden hal-
lussapitdja, on tekijajoukko melko rajoitettu. VVoidaan miettia, ettd esimerkiksi esineen vuok-
raajalla on erityinen velvollisuus pitaa vuokratusta omaisuudesta huolta.*** Jos vuokraaja
sallisi vuokratun esineen varkauden, tulisiko rikosvastuu kysymykseen? Né&kisin, etté tassa
tormataan samoihin ongelmiin rikoskumppanuuden ja avunannon kanssa, kuin edellisessa

kappaleessa kasitellyn vartijan laiminlyénnin yhteydessa.

Loytotavaran kavalluksena oli ennen rangaistavaa se, ettd jatti ilmoittamatta 10ytdmastaéan
|6yt6tavarasta.*™® Talloin kyse on ollut varsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Nykyinenkin
Ioytotavaran kavallus on nahdéakseni toteutettavissa laiminlyonnilla. Esimerkiksi henkild B
on vierailemassa henkilé A:n luona. Henkild B kadottaa reissulla upouuden Rolex-kellonsa.
A I0yté&a B:n kellon my6hemmin, mutta ei ilmoita 16ydostéan, vaan pitaé kellon itselldén. A
anastaa kellon laiminlydmalld ilmoittaa B:lle kellon sijainnista. Epdvarsinainen laiminlydn-
tirikos edellyttaa kuitenkin tekijalta erityista oikeudellista velvollisuutta seurauksen estami-
seen, jota tdssé tilanteessa on vaikea 10ytéé. Vaikka tallainen velvollisuus olisikin olemassa,

kyse on enemmankin tilanteesta, jossa laiminlyonti rinnastuu aktiiviseen toimintaan.*

414 RL 3:3.2,3 tehtdvaksi ottamiseen tai sopimukseen perustuva vastuu.

415 RL 29:2.2 (kumottu) ”Joka jattad noudattamatta, mita 10ytGtavaran ilmoittamisesta tai luovuttamisesta on
séadetty, rangaistakoon enintaén viidellakymmenell& paivasakolla.”

416 _aiminlyonnin rinnastamisesta aktiiviseen toimintaan ks. esim. Luoto 2015, s. 467-470. Ks. myds Duff
2007, s. 112 (comission by omission).
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Tallaista laiminlydnnilld toimimista arvioidaan usein psyykkista syy-yhteyttd vaativissa ri-
koksissa, lahinna petoksessa.*!” A:n vaikeneminen kellon sijainnista on verrattavissa kellon

aktiiviseen anastamiseen.

Yritys ja tehokas katuminen. Esinekavallus on ainut kavalluksen tyyppi, jossa yritys on ran-
gaistava. Lain esit0issé tarve esinekavalluksen yrityksen rangaistavuudelle ndhdéén sellai-
sissa osallisuustilanteissa, joissa toisella tekijalla voidaan katsoa olevan omaisuus ennestéan
hallussa.**® Frande ja Wahlberg kuitenkin katsovat, ettd marginaali yritykselle jad naissakin
tilanteissa hyvin pieneksi. Koska anastamisen katsotaan tapahtuvan jo hallussa pit&jan ryh-
tyessa toimiin, joihin vain omistajalla on oikeus ryhtya, kavallus tayttyisi jo esim. siiné vai-
heessa, kun esineen hallussapitéj antaisi luvan vieda esine pois.*!® Hallituksen esitys jattaa-
Kin ristiriitaisen kuvan esinekavalluksen tayttymisestd. Lahtokohtana on, ettd anastaminen
tapahtuu jo paatoksellé pitdd varat omanaan. Yrityksen rangaistavuutta perustellaan kuiten-
kin silla, etta lilkkeensé varastosta anastamista yrittavéan varastopaéllikon ei katsota syyllis-
tyneen taytettyyn kavallukseen.*?® Oikeuskaytanndssd yritystd naytettaisiin arvioidun lain
esitoisté ja oikeuskirjallisuudesta poikkeavalla tavalla. Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa
(4.1.2001 t.1) vastaajaa syytettiin kavalluksen yrityksestd, kun han syytteen mukaan oli yrit-
tanyt myyda liikehuoneistonsa vuokranantajalle kuuluvaa irtaimistoa. Vastaaja tuomittiin
kavalluksen yrityksesta kardjaoikeudessa, mutta tuomio kumottiin hovioikeudessa naytén
puutteeseen vedoten. Hovioikeuden kanta nayttaisi olleen*?!, etta hallinnassa olevan omai-
suuden myynnista sopiminen tayttaisi vasta kavalluksen yrityksen. Teko tayttyisi (oletetta-

vasti) vasta omaisuuden siirtyessa ostajalle.

Tehokkaan katumisen ongelmaa esinekavalluksessa voidaan pohtia seuraavan esimerkin
avulla. Esinekavallus voi varkaudesta poiketen kohdistua, ja usein kohdistuukin, tilivaroihin.
Séhkdinen tilivarojen siirto tapahtuu nykyaan hyvinkin nopeasti, mutta tilivarojen haltijan

antaman méaéardyksen ja pankin suorittaman tilivarojen siirron vélille jd& kuitenkin aina

417 Frande 2012, s. 226 ja Tapani 2004, s. 155-166.

418 He 66/1988 vp, s. 39.

419 Frande-Wahlberg 20184, s. 528.

420 He 66/1988 vp, s. 39-40.

421 Hovioikeus kumosi syytteen, koska se katsoi, ettei asiassa ollut ndytetty vastaajan yrittaneen myyda ir-
taimistoa. Hovioikeuden tuomiossa ei oteta kantaa siihen, olisiko vaitetyssa myyntiyrityksessa ollut kyse ka-
valluksen yrityksestd vai taytetystd teosta. Kérdjaoikeus kuitenkin tuomitsi vastaajan yrityksesta ja katson,
ettd hovioikeus oli karajdoikeuden kanssa samaa mielta rikosnimikkeesté.
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jonkinlainen aikaero. Syyllistyyké tilivarojen haltija kavallukseen antaessaan maardyksen,
vai onko kyse vasta yrityksesté ja teko tayttyy pankin tosiasiassa siirtdessa varat. Jos kaval-
lukseen syyllistyy jo maardyksen antaessaan, ei tehokkaalle katumiselle jaa tilaa. Jos tilin-
siirto maarittada teon paatepisteen, olisi tekoa mahdollista katua maarayksen ja tilinsiirron
vélilla. Vallitseva kanta on, ettd jo maardyksen antaminen on sellainen ulkoinen anastus-
toimi, joka tdyttad kavalluksen. Nain ollen tekoa ei voi endé tehokkaasti katua. Mielesténi
olisi kuitenkin perusteltua tulkita asiaa samassa linjassa edella mainitun hovioikeuden ta-
pauksen kanssa. Anastamisen kasitettd on johdonmukaista tulkita samankaltaisesti, seké var-
kaudessa, ettd kavalluksessa. Esinekavalluksen yrityksen rangaistavuus perustuukin ndiden
kahden rikoksen samankaltaiseen kohteluun.*?? Varkaudessa anastaminen tayttyy, vasta kun
omaisuus siirtyy oikealta omistajalta anastajalle. Maardystoimen tulkitseminen kavalluste-
oksi, siirtéaisi esinekavalluksen tayttymisen aikaisempaan vaiheeseen kuin varkaudessa ja te-
kee kavalluksen yrityksesta kaytanndsséd mahdottoman. Tallainen tulkinta on sopinut parem-

min silloin, kun esinekavalluksen yritys ei ole ollut rangaistava.*?®

Hatavarjelu, itseapu ja yleinen kiinniotto-oikeus. Hatévarjelun tai valittéméan itseavun mah-
dollisuus on kavalluksessa hyvin vahdinen. Tama johtuu siitd, ettd anastuskavalluksissa esi-
neen tulee olla kavaltajan hallussa anastuksen tekohetkelld. Jos esine on kavaltajan hallussa,
ei esineen oikea omistaja todennékdisesti ole suojaamassa oikeuksiaan anastuksen hetkelld.
Kuten edelld varkauden yhteydessé todettiin, hyokkaystd pidetddn perinteisesti fyysisena
hyokkayksena.*?* Kavallus ei kuitenkaan yleensé tapahdu varkauden tavoin esinetté fyysi-
sesti liikuttamalla. Edell& kasitelty omaisuuden myyntitilanne voi luoda kiinnostavan tilan-
teen hatévarjeluoikeuden kayttdmisen kannalta. Jos jo myynti-ilmoitus taytta4 kavalluksen
tunnusmerkiston, niin esineen oikea omistajahan ei voi endd olla oikeutettu hatavarjeluun

omaisuuden siirtyessd myyjéalta (kavaltaja) ostajalle, vaan kyse olisi itseavusta.

Tekopaikka. Tekopaikan méérittely voi hankaloitua, jos kavallus on tehty muutoin kuin fyy-

sistd esinetta liikuttelemalla. Ensimmaéisend esimerkkind t&std on tilivarojen kavallus.

422 He 66/1988 vp, s. 39.

423 Arvelen, ettd hallituksen esityksen ristiriitaisuus johtuukin siita, etta asiassa ei ole arvioitu yrityksen ran-
gaistavuuden vaikutuksia kavalluksen tayttymisen arviointiin. Kavallusteon tdyttyminen on arvioitu vanhan
lain nojalla, jossa yritys ei ole ollut rangaistava.

424 Frande — Lernesdsted 2019, s. 28-29.
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Lomalla Tukholmassa oleva asianajaja siirtad asiakkaalleen kuuluvia tilivaroja asiakastililta
omalle tililleen pa&stadkseen juhlimaan Tukholman yoelaméén. Jos madréys tilivarojen siir-
tamiselle annetaan Ruotsissa, mutta siirtyminen tapahtuu Suomessa olevien tilien valilla*?,
onko rikos tapahtunut Ruotsissa vai Suomessa. Nakisin, etta tdssa esimerkissa voidaan aja-
tella tilivarojen tosiasiallista siirtymistd Suomessa seurauksena. Toisaalta tassakin tilan-
teessa voidaan teoksi kasittad, sek& madrays tilivarojen siirrosta, etta tilivarojen tosiasialli-

nen siirtyma. Nain ei valttdmatta tarvitse pohtia seurausproblematiikkaa.

Hankalammaksi tilanteen tekee, jos kavallettava omaisuus ei ole tosiasiassa siirtynyt mihin-
kaan. Esimerkiksi kavaltaja Ruotsissa ollessaan laittaa hallussaan olevan Suomessa sijaitse-
van esineen myyntiin. Esinetta ei ole myyty kellekaan, vaan se on pysynyt koskemattomana
paikallaan Suomessa. Jos otetaan edelld oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissa ilmaistu
kanta, kavallus on tapahtunut myynti-ilmoituksella. Téssa tapauksessa teon ymmartaminen
Suomessa tapahtuneeksi on hankalaa, koska Suomessa sijaitsevalla omaisuudelle ei ole itse
asiassa tapahtunut mitéén. Yrityksen tekopaikka taas maaraytyy rikoksen tunnusmerkistén
mukaisen seurauksen mukaan (RL 1:10.2). Jos myynti-ilmoitusta tarkastellaan vasta yrityk-
send, ja myyntid (omaisuuden anastamista) seurauksena, niin tekopaikaksi katsottaisiin

my06s Suomi.

Tekoaika. Tekopaikan yhteydessa kasitellyt tilanteet ovat esimerkkejd myos tekoajan maa-
rittdmisestd. Jos hallussa oleva omaisuus laitetaan myyntiin ilmoituksella 1.1.2021, mutta
kaupat solmitaan 1.2.2021, milloin kavallus on tapahtunut? Myynti-ilmoituksen pitdminen
taytettyna tekona johtaa siihen, ettd kavallus on tapahtunut jo 1.1.2021 ja syyteoikeus teosta
vanhenee vuoden 2025 viimeiselld kellonlyomalla. Jos taas kauppojen solmiminen tayttaa

kavalluksen, syyttajalla on viel& vuoden 2026 tammikuu aikaa nostaa syyte.

5.2.4 Saatavan kavallus
Saatavan kavalluksesta kyse ei ole niink&éan aktiivisesta anastamisesta, vaan laiminlyémi-

sestd. Saatavan kavallus on rakenteeltaan monimutkaisin ja tulkinnallisesti hankalin

425 Tssd voidaan tietenkin my6s miettid, missa mielessa raha tosiasiallisesti siirtyy. Pankkitililla olevat varat
ovat tilin haltijan saamisia pankilta. Tarkemmin pankkivaroista kavalluksen kohteena ks. Kaisto 2004, s.
259-271.
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kavalluksen muoto.*?® Sen voidaan katsoa koostuvan kolmesta osasta.*?” Ensimmainen osa
on, etta tekija on saanut, joko toimeksiannon kautta tai muulla sellaisella tavalla, haltuunsa
varoja, joiden arvo hanen on tilitettdva. Varoiksi katsotaan rahavarat, tilivarat ja muut pal-
jousesineet.*?8 Olennaista on tilitysvelvollisuuden olemassaolo. Maksukyvyton luotonsaaja
ei syyllisty kavallukseen, jos hdnell& ei ole tilitysvelvollisuutta. Kéytdnnossé ei valttamatta
ole helppoa erotella normaalia velkasuhdetta velvoiteoikeudellisesta tilitysvelvollisuu-
desta.*?® Tapauksessa KKO 1981-11-93 kavalluksen syyte hyléttiin, kun alun perin tilitysvel-
vollisuuksin A:n hallussa olleet varat olivat perimistoimenpiteiden ja niiden lyhennysten jal-

keen muuttuneet tavallisen luotonsaantiin verrattavaksi saatavaksi B:lle.

Toisessa osassa tekija kayttaa oikeudettomasti*®® edell4 mainitut varat tai niiden sijaan tul-
leet varat. Kolmas osa on, ettéd varojen oikeudeton kayttd tai muu sellainen tapa johtaa tili-
tysvelvollisuuden laiminlyontiin. Laiminlydnti voi olla my0s osittainen. Tekija voi oikeudet-
toman kayton lisaksi aiheuttaa laiminlydnnin muulla sellaisella tavalla. Oikeuskirjallisuu-
dessa tdman on katsottu tarkoittavan, etta tilitysvelvollisuuden laiminlydnti voi johtua yhté
hyvin maksuhaluttomuudesta kuin maksukyvyttomyydesta.**! Tuoreessa ennakkoratkai-
sussa KKO 2021:36 kuitenkin katsottiin, etta pelkka tilitysvelvollisuuden laiminlyonti ei
riitd saatavan kavallukseen, vaan lisaksi edellytetdan sitd, etté tekija on menetellyt haltuunsa
saamien varojen suhteen moitittavasti ja menettelylladn aiheuttanut sen, etta tilitysvelvolli-
suus on jaanyt tayttamatta.**2 Saatavan kavalluksen tyyppitapauksessa toimeksisaaja saa
paamieheltdén tehtavaksi irtaimen esineen myynnin. Tahan toimeksiantoon kuuluu tilitys-
velvollisuus toimeksiannon toteuttamisesta, mutta ei velvollisuutta pitdd toimeksiannosta
saatuja varoja erillaan omista varoista.**® Irtaimen esineen myytyéin toimeksisaaja kéyttaa-
kin rahat omien velkojensa maksuun. Tdméa johtaa maksukyvyttdmyyteen ja tilitysvelvolli-

suuden laiminlyontiin.*3*

426 Frande-Wahlberg 20184, s. 522.

427 Lappi-Seppala 20094, s. 725.

428 He 66/1988 vp, s.41.

429 Kaisto 2005, s. 432.

430 |_appi-Seppalan mukaan tekijan tulee kayttaa varat hyotymistarkoituksessa. Nahdakseni rikoslain sana-
muoto edellyttad kuitenkin vain oikeudetonta ké&yttamista.

43! Frande - Wahlberg 20184, s. 529. Ks. myds Kaisto 2004, s. 306-307.

432 KKO 2021:36, kohta 23.

433 HE 66/1988 vp, s. 40. Saatavan kavallus eroaa esinekavalluksesta siing, ettd saatavan kavallusta voidaan
soveltaa myds tilanteisiin, joissa ei ole velvollisuutta pitéa varoja erillaén.

434 Frande - Wahlberg 2018a, s. 529.
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Saatavan kavalluksessa on nahtévissa selva juridinen syy-yhteys. Tekijin oikeudeton teko,
kuten omien velkojen maksu, tulee olla syy-yhteydessa tilitysvelvollisuuden tayttamatta jaa-
miseen. Saatavan kavalluksessa on ndin ollen selvasti erotettavissa teko (oikeudeton kéytta-
minen) ja seuraus (tilitysvelvollisuuden tayttymétta jadminen). Saatavan kavalluksen seu-
rauselementti nékyy myos tahallisuudessa. Tilitysvelvollinen voi arvioida tulevan maksuky-
kynsé vaarin ja tdimén vuoksi kayttaa ne varat, jotka olisi vaadittu tilitysvelvollisuuden tayt-
tamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, tahallisuuden olevan kasill&, kun tilitysvelvol-
linen pitaa varsin todennikoisend, ettei pysty tilittimaan varoja tilityksen ajankohtana.*®
Kyse on siis todennakdisyystahallisuudesta. Saatavan kavalluksen yritys ei ole rangaistava.
Néin ollen ei ole tarvetta pohtia voiko saatavan kavaltamista tehokkaasti katuakaan. Saata-
van kavallus tayttyy, kun tilitysvelvollisuus laiminly6déaén, joko sovittuna tai muuten edel-
lytettyna aikana. Itse oikeudeton kaytto ei ole vield rangaistavaa.*®® Saatavan kavalluksessa
on kyse laiminlydnnista. Sitd voidaan sanamuotonsa perusteella pitéa varsinaisena laimin-
lyontirikoksena. Nain ei ole tarpeen pohtia, voiko siihen syyllistya epavarsinaisena laimin-
lyontirikoksena. Laiminlyonti on ainut tapa, jolla saatavan kavallukseen voi syyllistyé. It-
seavulle ei kayttod, koska toimeksisaajan ja toimeksiantajan varat ovat sekoittuneet. H&ta-
varjelulle on myodskin hankala 16ytaa kayttdalaa. Koska kyse on laiminlydntirikoksesta, te-
koaika ja tekopaikka méaaraytyvat luonnollisesti RL 1:10.1:n laiminlydntirikoksen tekopaik-

kaa koskevan mukaisesti.*3’

435 Kaisto 2004, s. 309. Ks. myds Frande-Wahlberg 2018a, s. 530.

436 Saatavan kavalluksesta saddettaessa oli alun perin (HE 23/1972 vp, s. 12) tarkoitus kriminalisoida jo tili-
tysvelvollisuuden tayttdmisen vaarantaminen. Néin ei kuitenkaan néyttdvaikeuksien vuoksi tehty (LaVM
5/1972 vp s. 3.) Saatavan kavallus olisi t&ll6in ollut ns. konkreettinen vaarantamisrikos.

47> aiminlyontirikos katsotaan tehdyksi seka siella, missa tekijan olisi pitanyt toimia, ettd siella, missa ri-
koksen tunnusmerkistén mukainen seuraus ilmeni (RL 1:10.1)”
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6 YHDISTETYT OMAISUUSRIKOKSET: RYOSTO JA KIRISTYS

6.1 Ryostosta

6.1.1 Tunnusmerkistod

RL 31:1 Ryostd
Joka

1) kéayttdmalla henkil6dn kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla valittomasti kayttaa
sellaista vakivaltaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kéyttéon toisen irtainta

omaisuutta taikka

2) sellaista vékivaltaa tai uhkausta kayttamalla pakottaa toisen luopumaan taloudelli-
sesta edusta, johon rikoksentekijélla tai sill4, jonka puolesta h&n toimii, ei ole laillista
oikeultta,

on tuomittava rydstosta vankeuteen véhintdan neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuu-

deksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Ry0stosta tai sen yrityksesta tuomitaan myds se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta verekseltadn tavattuna kayttamalla siind tar-
koitettua vakivaltaa tai uhkausta tayttaa tai yrittad tayttaa rikoksen taikka pitaa tai yrittaa

pitéa siten ottamansa omaisuuden.

Ellei tassa pykalassa tarkoitettu teko, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen véhéi-
syys tai muut tekoon liittyvat seikat, ole kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikok-

sentekijad tuomita ryostosta, vaan niistd muista rikoksista, jotka teko kasittaa.

Ry6std on yhdistetty rikos. Ryostoon sisaltyy vakivalta tai sen uhka ja omaisuusrikos.*%®
Ry6ston tekomuodot voidaan erotella kolmeen: (perusmuotoiseen) rydstoon, rydstontapai-

seen kiristykseen*® ja ryostontapaiseen varkauteen. Jos teko ei ole kokonaisuutena vakava,

438 HE 66/1988 vp, s. 96. Ks. myos Honkasalo-Ellila 1964, s. 106 ja Thomas 2020, s. 661.
439 Ryostontapainen kiristys oli ennen oma rikossaannoksensa. Ks. HE 66/1988 vp, s. 97.
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tekija tuomitaan erikseen esim. pahoinpitelystd ja varkaudesta. Teon vakavuuden arvioin-

nissa painopiste on kiytetyn vakivallan tai sellaisen uhan vakavuudessa.*4

Ry6ston perusmuodossa tekija kayttamalla tai uhkaamalla vélittdmaésti kayttéda vékivaltaa
anastaa tai luvattomasti ottaa kayttdon toisen irtainta omaisuutta toisen hallusta. Rydstén
ns. omaisuusrikospuoli voidaan kattaa varkausrikoksella (RL 28:1-3) tai irtaimen omaisuu-
den luvatonta kayttoa koskevalla rikoksella (RL 28:7-9).44! Kyse voi olla myés moottori-
kulkuneuvon kayttovarkaudesta (RL 28:9 a—9 c).**? Ryoston soveltamisala poikkeaa siin
maarin varkaudesta, ettd sahkod, 1ampod tai yhteistda omaisuutta ei voi ryostaa.*® Ryosto
edellyttaa, ettd tekijalla ei ole oikeutta tavoiteltavaan etuun. Tdméa kay ilmi anastuksen ja
luvattoman kéyton termeista.*** Tallaisissa tilanteissa arvioitavaksi tulevat pakottaminen
(RL 25:8) tai omankadenoikeus (RL 17:9). Esimerkiksi tapauksessa KKO 1977-11-45 A tuo-
mittiin pakottamisesta, kun han oli pistoolilla uhaten ottanut B:It4 rahaa ja puvun maksuksi
velasta. Pakottamisesta katsottiin olevan kysymys myds tapauksessa KKO 1955-11-63, jossa

tekijé oli ottanut palkkasaatavan vakivalloin tydnantajaltaan.

Ry0st0 voidaan toteuttaa, joko henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa kayttamalla tai valittéman
vakivallan uhalla. Henkil66n kohdistuvan vékivallan maarittelysséa voidaan hakea apua pa-
hoinpitelyn (RL 21:5) ruumiillisen vékivallan maarittelystd. Ruumiillisena vakivaltana pi-
det&én toisen ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamista. Se on ulkoinen toiminto, josta

voi aiheutua toiselle vamma tai terveyden vahingoittuminen, mutta tdma ei ole

440 He 66/1988 vp, s. 97. Oikeuskaytannossa vahaisyytta arvioitu mm. KKO 2009:5, jossa tekijat olivat pidel-
leet kaulasta kiinni 77-vuotiasta naista ja vieneet tdman lompakon. Teko katsottiin rydstoksi. Samoin KKO
1998:142, jossa tekija oli lyonyt uhria kasvoihin ja ottanut tdméan taskusta 40 markkaa sisaltaneen lompakon.
Turun hovioikeuden ratkaisussa (14.4.2011 nro 352) tekija oli raapinut ja huitonut kohti myyjad, joka yritti
estad tupakan ja alkoholin ndpistdmisen. Vakivallan vahyyden vuoksi teossa ei katsottu olevan kyse ryds-
tosta.

441 HE 66/1988 vp, s. 96.

442 Nykyisen ryostorikoksen esitoissa ei mainita (HE 66/1988 vp) moottorikulkuneuvon kayttovarkautta.
Tama johtuu siitd, ettd vuoden 1991 uudistus poisti erillisen moottoriajoneuvon luvattoman kaytén. Moottori-
kulkuneuvon kayttdvarkaus tuotiin uudelleen lakiin 2000-luvulla. Moottorikulkuneuvon kayttévarkaudet ovat
luvattoman kéayton erikoistilanteita (HE 240/2001 vp, s. 8). Frande-Wahlberg 2018b, s. 569, katsovat kaytto-
varkauksien kuuluvan rydstdsaédnndssa tarkoitettuun luvattomaan kayttdon.

43 HE 66/1988 vp, s. 96. RL 28:13 sahko- ja lampdenergiasta koskee vain varkaus- ja kavallusrikoksia. Yh-
teisen omaisuuden rydstdminen oli vield ennen lainmuutosta mahdollista. Tapauksessa KKO 1955-11-58 kuo-
linpesén osakas, joka vékivallalla oli anastanut yhteisen pesdn omaisuutta, tuomittiin ryostosta.

444 HE 66/1988 vp, s. 96.
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valttamatonta.**® Henkiloon kohdistuvan vikivallan késitteen on tosin katsottu olevan laa-
jempi kuin pelkan ruumiillisen vakivallan.**® Ratkaisussa KK0:1994:10 kuitenkin katsot-
tiin, ettei kyseessé ollut rydsto, kun uhri oli omaisuuden varastamista varten saatettu tiedot-
tomaan tilaan laakeaineilla.*’ Vakivallan, tai sen uhan, ei tarvitse kohdistua rydstettavaan
henkiloon, vaan sitd voidaan kdyttad myos kolmanteen henkildon ryostettdvan vastarinnan
murtamiseksi. Vakivallan uhka tulee olla véliton. Uhkauksen toteuttaminen tarkoitetaan ta-
pahtuvaksi heti teon yhteydessa. Uhkauksen vélittdmyys erottaa rydston myéhemmin kési-
teltavasta kiristyksestd.*4® Ryosto voidaan toteuttaa vis absoluta — pakolla, jossa henkilo on,
esim. sidottu kiinni, eikd hanella ole mit&én tosiasiallista mahdollisuutta estaa ryostoé tai vis
compulsiva — pakolla, jossa henkil6lld on periaatteessa toisintoimimismahdollisuus, mutta

toisintoimiminen olisi uhrin kannalta erittdin haitallista.**°

Ryostdntapainen kiristyksessa tekijé ei ota omaisuutta uhrilta, vaan pakottaa tdman luopu-
maan taloudellisesta edusta.**° Klassisessa pankkirydstossa, jossa kassavirkailija vikivallan
uhalla pakotetaan antamaan rahat tekijélle, on kyse ryostontapaisesta kiristdmisesta. Uhri
voidaan myQs pakottaa jattdmaan esine tiettyyn paikkaan tai poistumaan ilman sité pai-
kalta.*! Ryostontapaisesta kiristamisesta, sen vield ollessa erillinen rikos, oli esim. kyse rat-
kaisussa KKO 1971-11-60, jossa pankin kassahoitaja pakotettiin leikkiaseella antamaan pan-
kin kassassa olleita rahoja. Taloudellisen edun ké&site on melko kattava. Olennaista on, etta
teko heikentd4 uhrin taloudellista asemaa. Taémé voi ilmetd jo saadun varallisuusarvon tai
vasta odotettavissa olevan voiton menettamisend. Edellytyksena tassakin on, ettei tekijalla
ole oikeutta kyseiseen etuun.*>? Perusmuotoisen rydston ja rydstontapaisen kiristyksen eroa
pidetaan melko vahaisena.**® Ryostontapaisessa Kirityksessa on kuitenkin kyse siita, etta uhri
luopuu taloudellisesta edusta, sen sijaan, etté tekija anastaisi tai ottaisi luvattomasti kayttoon

445 HE 94/1993 vp, s. 95. Koska ruumiillista vakivaltaa kayttamalla tehty pahoinpitely ei edellyta seurausta,
sitd voidaankin pita4 tekorikoksena (Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 246.)

46 Frande-Wahlberg 2018b, s. 571. Ks. myos Lappi-Seppéla 2009b, s. 855.

447 Aiemmin oikeuskirjallisuudessa Honkasalo (1964, s. 107) katsoi aiemman lain sanamuodon “vikivaltai-
sen pitelemisen” tayttyvén ladkeaineilla tainnuttamisella.

448 HE 66/1988 vp, s. 97.

49 Honkasalo — Ellila 1964, s. 108. Vis absoluta ja Vis compulsiva pakosta esim. Matikkala 2018b, s. 486.
450 Kyse on vis compulsiva - pakosta. Ks. Honkasalo — Ellila 1964, s. 140.

451 |_appi-Seppala 2009b, s. 858 ja Frande -Wahlberg 2018b, s. 576-577.

452 HE 66/1988 vp. s. 97. Aiemmin ry6stontapaisen Kiristyksen kohde oli méaritelty tarkemmin. Kyse oli ta-
varasta tai rahasta, velan helpotuksesta, velkakirjasta, takauksesta tai muusta aineellisesta edusta.

453 Frande-Wahlberg 2018b, s. 578 ja HE 66/1988 vp, s. 95. Taman vuoksi ne yhdistettiinkin saman saannok-
sen alle.
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omaisuutta. Taman tutkielman kannalta ryostontapaisella kiristyksella onkin useampia yh-
tymékohtia seuraavassa kappaleessa kasiteltdvaan kiristykseen.

Perusmuotoisessa ryostdssa ja rydstontapaisessa Kiristyksessa vakivalta tai sen uhka tulee
ennen omaisuusrikosta. Ryostontapaisessa varkaudessa tdma kaantyy toisinpdin. Tekija on
anastamassa tai ottamassa luvattomasti kdyttdoén omaisuutta, kun hénet ns. tavataan verek-
seltaan, jolloin kayttad vakivaltaa tai sen uhkaa saadakseen tai pitddkseen omaisuuden hal-
lussaan. Verekseltadn rikoksentekija on tavattu ainakin silloin, kun teko on vielé kesken. Jos
kyseessa on takaa-ajotilanne, tekijén voidaan katsoa jadneen verekseltaan kiinni myos tilan-
teissa, joissa tekija on tavattu tekopaikalta tai sen l&heisyydesta ja takaa-ajo on aloitettu véa-
littémasti, seka jatkunut keskeytyksettd.*** Jos anastaminen tai luvaton kayttoonotto katso-
taan jo tapahtuneeksi ja omaisuuden kayttd on hairiotta jatkunut, ei tdssa vaiheessa tekijan
suorittama vakivalta tai sen uhka omaisuuden takaisinottajaa vastaan tayta rydstontapaisen
varkauden tunnusmerkistod.*>° Vakivallan tai sen uhan kohde ei vélttamétta ole rydstettdvan
omaisuuden omistaja, vaan kyse voi olla myos sivullisesta, joka yrittdd estdd omaisuusrikok-
sen.**® RyGstontapaista varkautta voidaan pitaa vahemmin moitittavana kuin perusmuotoista
tai rystontapaista kiristystd. Kahdessa edellisessa vakivallan kaytto on harkittu keino omai-
suusrikoksen tekemiseksi, kun taas rydstontapaisessa varkaudessa tekijé ikdaén kuin ”joutuu”
turvautumaan vakivaltaan jaatyaan kiinni omaisuusrikoksesta. Rydstontapaisen varkauden

keskirangaistukset ovatkin noin puolet perusmuotoisen ry6ston vastaavista.*>’

6.1.2 Rydsto seurausrikoksena.

Tahallisuus. Koska ryosto on yhdistetty rikos, tahallisuuden tulee peittdd molemmat rydéston
osat: vékivalta tai sen uhka ja omaisuusrikos. Ry6stossé ja ryostontapaisessa Kiristyksessé
tama tarkoittaa, etta tekijalld on oltava anastustarkoitus vikivaltaan ryhdyttaessa.**® Jos te-

kija pahoinpitelee uhrin muusta syysta ja tdiman jalkeen saa ajatuksen uhrilta varastamisesta,

454 Honkasalo-Ellila 1964, s. 120. He 66/1988 vp, s. 98 viittaa itseapua koskevaan asetukseen verekseltaan
termin méarittelyssé. Frande-Wahlberg 2018b, s. 579 katsovat, etté nykyisen itseapusédanndksen (pakkokei-
nolaki (PKL, 806/2011) 1:5) muotoilu tukee tatd Honkasalon esittdmaa ndkemysta takaa-ajosta.

455 HE 66/1988 vp, s. 98.

456 HE 66/1988 vp, s. 98. Sivullisella on (PKL 2:2) mukaisesti yleinen kiinniotto-oikeus verekselts tai pake-
nemasta tavattuun rikoksesta epéiltyyn.

457 Lappi-Seppala 2009, s. 859. Suunnitelmallisuus ei ole kuitenkaan poislaskettua rygstontapaisessa var-
kaudessakaan. Tekijé voi jo alun perin suunnitella turvautuvansa vékivaltaan, jos h&n jaa kiinni omaisuusri-
kosta tehdesséan.

458 He 66/1988 vp, s. 97.
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on kyseessa erikseen pahoinpitely ja varkaus.*° Rydstontapaisen varkaudessa tahallisuus ei
edellytd, etté tekija olisi valmistautunut vékivallan kayttoon. Riittas, ettd vakivaltaa tai sen
uhkaa kaytetaan tietoisesti tarkoituksenaan pitaa omaisuus itsellaan.*®° Vakivallan tai sen
uhan tavoitteellisuus onkin olennainen osa moitittavuutta rydstorikoksessa.*®* Rydstdssé
kaytetty vakivalta tehdaén siis aina tietyssa tarkoituksessa. Uhkaaminenkin on tarkoituksen-
hakuista toimintaa.*®? Kuten edell4 todettiin, myos anastaminen edellyttaa ns. korotettua ta-
hallisuusvaatimusta (anastustarkoitusta). N&in ollen en nd&e mahdolliseksi soveltaa esim. to-

dennakoisyystahallisuutta rydstossa.*®® Osallisuuden osalta tilanne on toinen.*64

Epavarsinainen laiminlyontirikos. Edellisessa luvussa kasiteltiin anastamiseen syyllisty-
mistd epavarsinaisena laiminlyontirikoksena. Silloin todettiin, ettd anastamisen toteutumi-
nen laiminlyonnilla on erityisen hankalaa, koska anastaminen edellyttdd tunnusmerkistos-
séan toimintaa omaisuuden saamiseksi itselleen. Rydstdssa edellytetdan anastamisen lisaksi
tarkoituksellista vékivallan tai sen uhan kayttoa. Nékisin, etta rydston tunnusmerkisté on
mahdoton toteuttaa laiminlyonnilld. VVoidaan ottaa esimerkiksi tilanne, jossa henkivartija on
kyllastynyt suojelemaan asiakastaan ja ei tee mitaan, kun asiakas mukiloidaan ja télta vie-
daan arvokorut. Onko henkivartija rikosvastuussa ryostosta? Vaikka laiminlydomaélla anas-
tukseen syyllistymisen problematiikka jatetadan huomioimatta, henkivartija ei ndhdékseni ole
kayttanyt vakivaltaa. Ryostosdannoksen tarkoittamana vékivallan kdyttdmisend ei ole pi-
detty ladkeaineilla tainnuttamista (KKO 1994:10), joten muiden kayttdman vékivallan esta-
matta jattiminen ei nahdékseni voi olla rinnastettavissa vékivallan kayttamiseen.*%> Henki-
vartijan laiminlyonti voisi tosin luoda rikosvastuun esim. vammantuottamuksesta (RL
21:10) tai mahdollisesti jopa pahoinpitelystd (RL 21:5). Vakivallan k&yttdmisen kriteerin
vuoksi henkivartija ei ndhdékseni syyllisty ryostoon, vaikka han kavisi itse varastamassa

49 Frande — Wahlberg 2018b, s. 582-583. Tahallisuutta ei kuitenkaan poista anastustarkoituksessa tehdyn
pahoinpitelyn jalkeinen teko-objektin muutos. Tahallisuus on siis késill4 tilanteessa, jossa uhri pahoinpidel-
14&n tdmén laukun anastamiseksi, mutta pahoinpitelyn jalkeen anastetaankin laukun sijaan lompakko.

40 Frande — Wahlberg 2018b, s. 583 ja Lappi-Seppala 2009b, s. 860.

461 Ryoston rangaistusasteikko on 4kk — 6v, kun taas pahoinpitelyn sakko - 2 v. Suunnitelmallista toimintaa
pidetdén yleisesti moitittavampana ja siitd rangaistaan ankarammin ks. esim. Matikkala 2020, s. 224-227.

462 Frande — Wahlberg 2018, s. 605.

463 Rygstontapaisessa kiristyksessa tilanne on hieman erilainen. Téasta tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
464 Rygstoon osallisuus edellyttda osallisen, kuten avunantajan, tahallisuutta seka omaisuusrikokseen, etté va-
kivaltaan tai sen uhkaan. Franden ja Wahlbergin (2018b, s. 585) ndkemyksen mukaan avunantajalla on tahal-
lisuus suhteessa rydstoon, jos han pitad varsin todenndkdisena (todennakaoisyystahallisuus), ettd paatekija
kéyttaa esim. vékivaltaa omaisuuden saamiseksi.

465 Kuten aiemmin totesin, vertailukohtana voidaan kayttaa pahoinpitelyn “tekee toiselle ruumiillista vikival-
taa” tunnusmerkistoa.
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omaisuutta asiakkaaltaan mukiloinnin jalkeen. Kuten varkauden yhteydessé totesin, kyse voi

olla myds rikoskumppanuudesta tai avunannosta laiminlydnnilla.

Yritys ja tehokas katuminen. Rydstd on ainoa téssa tutkielmassa kasiteltavisté rikoksista,
jossa jo valmistelu on kriminalisoitu (RL 31:2a).#¢® Valmistelu on tosin kriminalisoitu vain
torkedn ryoston (RL 31:2) osalta. Rydston yritys katsotaan alkaneeksi, kun yrityskynnys vé-
kivaltaan tai silla uhkaamiseen tayttyy. Yritys katsotaan alkaneeksi, vaikka rydston omai-
suusrikospuolta ei ole aloitettu.*®” Tasta tietenkin poikkeuksena ryostontapainen varkaus,
jossa omaisuusrikospuoli tulee ennen vékivaltaa tai sen uhkaa. Ratkaisussa KKO 2013:85
tekijat A, B ja C olivat olleet ry6stdon varustautuneina ja piilotettuina pakettiautossa odot-
tamassa paikalle saapuvaa arvokuljetusajoneuvoa. Poliisi oli kuitenkin saanut tiedon suun-
nitelmasta ja kiinniotti kolmikon ennen kuin arvokuljetusauto oli ehtinyt ajamaan heidéan
luokseen. Korkein oikeus katsoi, ettd pakettiautossa odottaminen oli keskeinen ja valttamé-
ton vaihe ryostorikoksessa ja, ettd tekijat olivat ryhtyneet konkreettisiin toimiin rydstorikok-
sen toteuttamiseksi. Korkein oikeus katsoi, etta rydsto oli estynyt vain satunnaisista syisté ja
tekijat tuomittiin ry6ston yrityksestd. Turun hovioikeuden ratkaisussa (Turun hovioikeus,
30.11.2009, R 09/84) katsottiin, etta ryoston yritys olisi jo késilla tekijoiden lahtiessa 1,8

kilometrin paasta ajamaan kohti rydstokohdettaan. 68

Yrityksesta luopumisen mahdollisuudet ovat rygstossd normaalia lukuisammat, koska tun-
nusmerkistoon kuuluu useampi osa.*®® Ryostdssa omaisuuden hallinnan siirtyminen tekijalle
paattad rikoksen.*’® Aikaisimmillaan tekija voi luopua yrityksesta jo ennen vékivallan kéy-
ton aloittamista ja viimeisimmilladn juuri ennen omaisuusrikoksen tayttymista. Tehokkaalle
katumiselle ei ole kuitenkaan nahty mahdollisuutta.*”* Ennakkoratkaisussa KKO 1986-11-68

tekijat olivat vakivalloin ottaneet asianomistajalta kassin. Kassi oli kuitenkin valittémasti

466 pagsyy torkedn ryoston kriminalisoimiseksi nayttaisi olevan rangaistavuuden ulottaminen aikaisempaan
vaiheeseen ammattimaisesti toteutetuissa, esim. rahankuljetusautojen, ryéstdissa (HE 141/2012 vp, s. 25.).
467 Honkasalo — Ellila 1964, s. 112.

468 Tekijoita ei kuitenkaan tuomittu rydston yrityksestd, koska asiassa jai nayttamatta, etta liikkeelle 1aht6 oli
tapahtunut valittdmassé aikomuksessa tehdd rydsto.

469 |_appi-Seppala 2009b, s. 862-863.

470 Rygstontapainen varkaus on joissain maarin poikkeus. Jos katsotaan, ettd omaisuusrikos on vasta yritys-
vaiheessa, omaisuusrikoksen paattyminen méérittelee rikoksen padttymispisteen. Jos kyse on vékivallan kéy-
tostd omaisuuden pitdmiseksi hallinnassa, katsoisin, ettd omaisuusrikos on jo tapahtunut ja rydsto paattyy va-
kivallan ké&yton paatyttyd. Ks. Honkasalo — Ellil4 1964, s. 119.

471 Frande - Wahlberg 2018b, s. 590.
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palautettu asianomistajalle, koska tekijat olivat todenneet sen siséllon arvottomaksi. Korkein
oikeus katsoi teon tayttyneen, kun kassi otettiin haltuun ja néin ollen yrityksesta ei voinut

luopua.*’

Kuten varkaudessa tai kavalluksessa, myos ryostossé on selvaa, ettei tekoa voida tehokkaasti
katua anastuksen tayttymisen jalkeen. Tehokas katuminen edellyttad, etté tekija on tehnyt jo
kaikki rikoksen tayttymisen kannalta olennaiset toimet, mutta yritys ei ole viel& paattynyt.
Perusmuotoisessa ryostossé ja rydstontapaisessa varkaudessa tehokkaalle katumiselle ei jaa-
kaan nahdékseni tilaa, koska tunnusmerkisto edellyttdd omaisuusrikoksen ja vékivallan/va-
kivallan uhan valitonta yhteyttd. Sindnsd perusmuotoisessa ryostossakin vakivallan ja anas-
tamisen valilla voi olla pitempikin ajallinen vali.*® Jos kuitenkin anastaminen jatetain kes-
ken, kyse on viela paattymattomaésta yrityksesta ja ndin ollen yrityksesta luopumisesta. Poik-
keuksena tasta voisivat olla vélillisen tekemisen tilanteet, kuten aiemmin ké&siteltiin varkau-
den yhteydessa.*’* Ryostontapainen Kiristys taas eroaa kahdesta muusta tekomuodosta. Néh-
dakseni ryostontapainen kiristdminen ei edellytd valitontd taloudellista edusta luopumista.
Esim. uhri pakotetaan vakivallalla tuomaan tietty esine rydstdjan luo seuraavaksi péivaksi.
Tekijan kannalta kaikki olennainen on tehty, kun uhri taipuu hénen tahtoonsa. Nahdakseni
tekija voisi talloin tehokkaasti katua tekoa ilmoittamalla, ettei esinetta tarvitsekaan tuoda
luokse. Mielipiteeni on, ett& tekija voi tehokkaasti katua rydstontapaista kiritysta siihen asti,

kunnes uhri luopuu taloudellisesta edusta.*’

Hatavarjelu, itseapu ja yleinen kiinniotto-oikeus. Ryostossa hatavarjelulla voidaan suojella,
sekd fyysistd koskemattomuutta, ettd omaisuutta. Fyysisen koskemattomuuden suojelussa
voidaan kayttad voimakkaampia voimakeinoja, kuin pelkdstadn omaisuuden suojelemi-
sessa.*’® Nakisin, ettd taman tutkielman rikoksista hatavarjeluoikeus on relevantein juuri

ryoston yhteydessa. Varkaus voidaan suorittaa siten, ettei omaisuuden oikea omistaja ole

472 Eri mielta ollut oikeusneuvos katsoi, ettd anastus ei ollut vield tayttynyt, kun kassi otettiin pois asianomis-
tajalta, vaan se olisi edellyttanyt anastettavaksi tarkoitetun omaisuuden pois ottamista kassista.

473 Lappi-Seppala 2009b, s. 856. Tapauksessa KKO 1979-11-70 tekijat olivat pahoinpidelleet uhrinsa syrjai-
sessa paikassa anastustarkoituksessa. Taman jalkeen he olivat jattaneet uhrin ja ajaneet autollaan tdman asun-
nolle varastaakseen sieltd omaisuutta. Tekijat tuomittiin rydstosta.

474 Kyse voi olla esim. tilanteesta, jossa alle 15-vuotias (ian puolesta syyntakeeton) pakotetaan suorittamaan
rydstd. Tehokkaan katumisen mahdollisuus olisi pakottamisen jalkeen ja ennen rydstdn tosiasiallista suoritta-
mista.

475 Tastd tarkemmin kpl. 6.2.2.

476 Boucht — Frande 2019, s. 78.
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paikalla puolustamassa oikeuksiaan. Ryost0ssé taas tunnusmerkistonmukaisuus edellyttaa,
ettd tekija ja uhri ovat yhteydessa toisiinsa. Nain ollen uhrilla on yleens ainakin teoreettinen
mahdollisuus puolustautua ryostolta. Hatavarjeluoikeus alkaa vékivallan tai sen vélittdmén
uhan kayttdmisesta. VVoidaan miettid, ettd millaisin voimakeinoin pelkkaa uhkaa vastaan voi
puolustautua. Ryostossd kyse on kuitenkin aina “valittdmén viakivallan” uhasta. Kun héta-
varjelulla voidaan puolustautua myos valittomasti uhkaavaa” oikeudetonta hyokkaysta vas-
taan, on selvaa, etté ryostossa hatavarjeluoikeus alkaa jo uhkauksesta. Ry6stosséd omaisuus-
rikoselementin paattyminen tarkoittaa teon paéattymista. Tama on nahtava myos hatévarjelu-
oikeuden ja itseavun valisend rajana. Tilannetta saattaa mutkistaa, jos ryoston aikavéli ve-
nyy. Esim. uhri on pahoinpidelty paikassa X, jotta tekij& paasee anastamaan omaisuutta uh-
rin asunnosta paikassa Y.4"” Onko hatavarjeluoikeus voimassa naiden tapahtumien valilla?
Néhdakseni on. Jos uhrilla on tieto siitd, etta tekija aikoo pahoinpitelyn jalkeen suunnata
anastamaan uhrin omaisuutta, hanelld on h&tavarjeluoikeuden nojalla oikeus lahted taméan

peréan ja estaa ryoston toteutuminen. Oikeudeton hydkkays ei vield tdssa vaiheessa ole paat-

tynyt.

Ryostontapainen varkaus on sindnsa kiinnostava poikkeus, koska vékivalta voi tulla omai-
suusrikoksen jalkeen. Uhrin hatavarjeluoikeus on luonnollisesti ”voimassa” myds omaisuus-
rikoksen jalkeen kéytettavaa vakivaltaa kohtaan. Kyse voi olla kuitenkin vakivallan kéaytta-
misestd omaisuusrikoksella saadun omaisuuden ”pitdmiseksi”, jolloin hatévarjelun ja it-
seavun raja sekoittuu. Pitdminen tarkoittaa, ettd omaisuuden hallinta on siirtynyt varkaalle,
jolloin varkaus on jo tapahtunut ja oikeus hatavarjeluun paattynyt. Jos varkauden uhri lahtee
takaa-ajamaan varasta, kyse on itseavusta ja yleisesta kiinniotto-oikeudesta. Kun tekija alkaa
kayttad vékivaltaa pitddkseen varastetun omaisuuden, teko muuttuu rydstontapaiseksi var-
kaudeksi ja omaisuuden omistajalla uudestaan oikeus hativarjeluun.*’® Itseavun kayttoala
on siis kahden hatavarjeluun oikeuttavan hetken vélissa. Tulkinnan tekee sinansa hankalaksi
se, ettd kyse ei ole endd rydstontapaisesti varkaudesta, jos vakivaltaa kdytetddn omaisuuden
ollessa hairidttdmasti” varkaan hallussa.*”® Toisaalta omaisuuden on néhty olevan “hairiot-

tomésti” varkaan hallussa jo takaa-ajotilanteessa.*®® Jos hairidttdmaksi hallinnaksi katsotaan

477 Ks. KKO 1979-11-70.

478 Rygstontapaisen varkauden kriminalisointia onkin perusteltu tilanteilla, joissa itseapua kayttava henkilo
joutuu vékivallan kohteeksi (He 66/1988 vp, s. 98).

47% He 66/1988 vp, s. 98.

480 HE 44/2002 vp, s. 116.
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jo varkauden tayttyminen, ei rydstontapaiseen varkauteen voisi syyllistya vakivaltaa kéytta-

essd omaisuuden “pitdmiseksi”.

Tekopaikka. Ryoston tekopaikka on yleensad yksinkertainen méaérittaa. Koska rydston tun-
nusmerkisto edellyttaa valitonta vékivaltaa tai sen uhkaa omaisuusrikoksen yhteydessd, on
vaikea kuvitella tilannetta, jossa ryosto toteutettaisiin toisesta maasta késin. Nakemykseni
kuitenkin on, ettd rydstontapaisen kiristdmisen voitaisiin suorittaa etdyhteyksien valityk-
selld. Tama johtuu siitd, ettd rydstésddnnoksessa kaytetty vékivalta tai sen uhka voidaan
kohdistaa rydstettavan henkilon lisiksi kolmanteen henkiloon.*® Rydstontapainen Kiristys
onnistuisi etdyhteyden vélityksella esimerkiksi siten, etta rydstdja ottaa haltuunsa ryostetta-
van laheisen ja avaa etdyhteyden, kuten videopuhelun, rydstettavaan. Tamén jalkeen hén
uhkaa kayttaa vakivaltaa ryostettavan laheiseen valittomasti, jollei ryostettavd maksa tietyn-
suuruista summaa ryostajan tilille. Tallaisissa tapauksissa ero kiristykseen on hiuksenhieno,
mutta véliton vékivalta tekisi teosta ryoston. Tutkielmassa kasitelladn myéhemmin Kiristyk-
sen tekopaikan madrittelya. Katson, ettd sielld todettu patee myds ry6stontapaiseen Kiristyk-

seen.

Tekoaika. Tekoajan kohdallakaan en nékisi suurempia tulkintaongelmia. On kuitenkin sel-
vad, etta ry0sto paattyy vasta omaisuusrikoksen paatyttya tai rydstontapaisessa varkaudessa
vakivallan paatyttyd. Jos esim. perusmuotoisessa ryostossa véakivallan kdyton ja omaisuuden
anastamisen valilla on aikaa, teko alkaa vanheta vasta omaisuuden anastamisesta. Jos ryos-
tontapaisessa kiristamisessa taloudellisesta edusta luovutaan vasta myéhemmin, vanhenemi-
nen alkaa vasta taloudellisesta edusta luovuttaessa. Rydstdntapainen varkaus edellyttaa va-
kivallan kayttdd omaisuusrikoksesta tekijan jaatya verekseltddn kiinni omaisuusrikoksen
suorittamisesta. Tekomuoto on siten sidottu tapahtumaan samanaikaisesti omaisuusrikoksen

yhteydessé.

481 He 66/1988 vp, s. 97.
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6.2 Kiristyksesta

6.2.1 Tunnusmerkistod

RL 31:3 Kiristys

Joka muulla kuin 1 §:ss tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan taloudel-
lisesta edusta, johon rikoksentekijalla tai silld, jonka puolesta hén toimii, ei ole laillista
oikeutta, on tuomittava kiristyksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuo-
deksi.

Kiristys kattaa kaikki muut uhkaukset, kuin vélittoméan vékivallan. Kirityskin on mahdollista
toteuttaa vakivallalla uhaten, kunhan uhka ei ole valiton. Kiristyksessa voidaan uhkailla
my0ds muilla kuin vakivaltarikoksilla. Uhkauksen ei tarvitse edes siséltad rikollista toimintaa.
Uhkaus voi olla esim. uhrille haitallisen tiedon antaminen tdman aviopuolisolle tai tydnan-
tajalle.*®2 Uhkauksen ei tarvitse olla oikeudenvastainen, vaan kiristda voidaan esim. uhkaa-
malla ilmiantaa toinen rikoksesta. Uhkaus voi my0ds koskea jotain toista henkila, kuin ki-
ristyksen kohdetta. 43 Uhata voi teon lisaksi laiminly6nnilla.*3* Uhkauksessa olennaista on,
etta sen toteuttaminen merkitsee jotain negatiivista uhrille. Uhkauksessa voi olla kyse naen-
naisen neuraalista asiasta, jonka uhri kokee negatiiviseksi. Arvioidessa uhkausta tulee ottaa
huomioon kiristajan ja kiristettavén tiedot tilanteesta ja tarkoitukset, sekd muut kiristysséan-

noksen elementit, kuten taloudellisesta edusta luopumisen vaatimus.*&

Kiristys ei edellytd hyotymistarkoitusta, vaikkakin kdytdnnossa kiristyksessé on yleensa ky-
symys taloudellisen edun tavoittelusta. Kiristys voidaan tehda myos vain uhrin taloudellista
asemaa heikentaikseen.*®® Toisaalta taloudellista etua voidaan tavoitella jollekin muulle,
kuin kiristdjélle. Taloudellisesta edusta luopuminen ei tarvitse valttdmatta tulla edes kenen-
kaan hyodyksi.*®” Luopuminen tapahtuu taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijalla tai

482 Tllaiset unkaukset voivat olla jopa tehokkaampia, kuin rikoksella uhmaaminen. Uhattava ei vélttamatta
halua ilmoittaa uhkauksesta viranomaisille, jos uhataan paljastaa esim. sellaisia tietoja, joita uhattava ei halua
kenenkadn tietdvan (Ks. Honkasalo — Ellild 1964, s. 127-128).

483 HE 66/1988 vp, s. 100.

484 Honkasalo-Ellila 1964, s. 122.

485 Frande - Wahlberg 2018c, s. 599.

486 HE 66/1988 vp, s. 100

487 Frande-Wahlberg 2018c, s. 601. Esimerkkina mainitaan rahan kiristaminen hyvantekevaisyysjarjestolle.
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silla, jonka puolesta h&n toimii, ei ole laillista oikeutta. Kiristykselld tavoiteltavat edut oli
ennen lueteltu laissa, mutta rikoslaki uudistettaessa paadyttiin termiin taloudellinen etu. Tyy-
pillisesti kyse on rahasta.*®® Kyse voi olla kéteisesté rahasta, tilivaroista tai irtaimista esi-
neistd. Taloudellinen etu voi tarkoittaa ndiden lisaksi sopimuksia, esim. huomattavan epa-
edulliset tydsopimukset, hankintasopimukset tai velkasitoumukset voivat olla kiristyksell&
tavoiteltua etua. Kyse voi olla sopimukseen sitoutumisesta tai siit4 luopumisesta. Taloudel-
lisessa edussa on olennaista, ettd se voidaan jollain tavoin méaaritella rahallisesti. Kiristyk-
sestd ei ole kyse, jos toinen pakotetaan luopumaan esim. juoksukilpailuun osallistumi-
sesta.*® Jos kyse ei ole taloudellisesta edusta, toimintaa voidaan kuitenkin arvioida pakotta-
misena (RL 25:8). Pakottamissadnnoksen soveltamisala ei rajoitu taloudellisiin etuihin, vaan
kyse on ihmisten toimintavapauden suojaamisesta. Pakottaminen on yleisséannos, jonka Ki-
ristys erityissaannoksena syrjayttad.*% Ratkaisussa KKO 2002:98 taloudelliseksi eduksi kat-

sottiin ravintolanpitdjan ulkoterassi, josta hénet yritettiin saada luopumaan.

Kiristajalla, tai sill4, jonka puolesta han toimii, ei tule olla laillista oikeutta tavoiteltavaan
taloudelliseen etuun. Jos uhkaamalla saadaan velallinen maksamaan jo eréantynyt velka,
kyse ei ole kiristyksesta.**! On joissain madrin tulkinnanvaraista, miti tarkoitetaan laillisella
oikeudella. Ehtona on ainakin, ettd oikeusjarjestys katsoo oikeuden lailliseksi. Sopimusrii-
tatilanteissa karéjaoikeuden velvoittava tuomio riittd4 lailliseksi oikeudeksi. Frande ja
Wahlberg katsovat, ettd suulliset sopimukset ja vahingonkorvaukset edellyttavat myos tuo-
mioistuimen vahvistusta, jotta ne voidaan katsoa laillisiksi oikeuksiksi. Yksittaistapauksissa
suullinen sopimus tai oikeus vahingonkorvaukseen voi tosin olla niin selva, ettd tuomiois-

tuimen vahvistusta ei kaivata.*?2

6.2.2 Kiristys seurausrikoksena
Syy-yhteys. Seurausrikoksille ominaista on syy-yhteys teon ja seurauksen valilla. Kiristys

edellyttad syy-yhteytta uhkauksen ja taloudellisesta edusta luopumisen vélilla.*% Kyseessa

488 HE 66/1988 vp, s. 100.

489 Frande-Wahlberg 2018c, s. 601. Juoksukilpailussa asia voidaan arvioida toisin, jos uhattava osallistuja
olisi voinut voittaa taloudellisen palkinnon. Vield monimutkaisemmaksi asian tekee, jos uhattava on maksa-
nut jonkinlaisen maksun osallistuakseen kisaan ja menettanyt sen uhkauksen seurauksena.

4%0 HE 66/1988 vp, s. 100 ja HE 94/1993, s. 111.

491 HE 66/1988 vp, s. 100

492 Frande-Wahlberg 2018c, s. 602-603

493 He 66/1988 vp, s. 100.
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on psyykkinen kausaliteetti.*** Kuten aiemmin todettiin, tallainen kausaliteetti on monimut-
kainen. Hankalaksi psyykkisen kausaliteetin arvioimiseksi tekee se seikka, ettd vaikka ih-
misten kayttdytyminen on jossain maarin ennakoitavaa, voi se toisinaan olla hyvinkin enna-
koimatonta. Erilaiset ihmiset reagoivat eri tavalla samanlaisissakin tilanteissa.*®® Kiristyksen
syy-yhteyttd arvioidessa tulee arvioida, millaiset uhkaukset hyvaksytdan taloudellisesti epa-
edullisen toimen selitykseksi? Jos uhkailtava olisi tehnyt taloudellisesti epdedullisen toimen
uhkauksesta huolimatta, ei kyse ole Kiristyksestd. Vaikeammin arvioitavissa ovat tilanteet,
joissa uhkailu on ollut syyna taloudellisesti epéedulliselle toimelle, mutta uhkailtava on tai-
punut aivan liian helposti uhkailuun. Frande ja Wahlberg katsovat, etta kiristyksesta on ky-
symys vain tilanteissa, joissa uhkauksen toteutuessaan aiheuttama negatiivinen asiatila on
jarjellisessa suhteessa uhattavan luopumaan taloudelliseen etuun. Tahan arviointiin vaikut-

taa myos uhkailtavan henkilokohtaiset ominaisuudet.*%

Tahallisuus. Kiristystahallisuuteen kuuluu tekijén tietoisuus siitd, ettd uhattu uskoo uhkauk-
sen toteuttamiseen ja antaa sen vaikuttaa suhtautumiseensa.*®” Tahallisuuden ongelmat nah-
daankin enemmaén olosuhdetahallisuudessa, kuten sellaisessa tilanteessa, jossa Kiristdja luu-
lee virheellisesti omaavansa oikeuden tavoiteltavaan etuun tai jossa han leikilldan esittaa
kiristysuhkauksen.*®® Franden ja Wahlbergin nikemys on, etti tarkoitustahallisuus on si-
séanrakennettu kiristyksen tunnusmerkistoon. Koska kiristys tapahtuu pakottamalla toinen
luopumaan tietyst& edusta, on kiristajalla lahes aina tarkoitus saavutettavaan padmaaraan.
Kéytannon kannalta vaikuttaa hankalalta syyllistyé Kiristykseen todennédkdisyystahallisuu-
den perusteella.*®® Edellisten rikosten tavoin, kyse nayttaisi olevan korotettua tahallisuus-
vaatimusta edellyttdviasté rikoksesta. Voidaan kuitenkin miettid, muuttaako “taloudellisesta

edusta luopuminen” tilannetta suhteessa “anastamiseen”.

4% Frande-Wahlberg 2018c s. 600

4% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 239-240. Ks. myds Frande 2012, s. 78

4% Frande — Wahlberg 2018c, s. 600. Esimerkkina kéaytetaan tilannetta, jossa yritykseltd vaaditaan miljoona-
korvauksia uhaten paljastaa yrityksen tekemét lievat ylityorikkomukset. Franden ja Wahlbergin ndkemys on,
ettd kyse ei ole kiristyksesta.

497 He 66/1988 vp, s. 100.

4% Frande — Wahlberg 2018c, s. 605-606.

4% Frande — Wahlberg 2018c, s. 605.
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Kirityksen tunnusmerkistd eroaa muista tassé tutkielmassa kasiteltdvistd omaisuusrikok-
sista®® siina mielessa, etta kyse ei ole omaisuuden anastamisesta, vaan taloudellisesta edusta
luopumisesta.®® Taloudellisesta edusta luopuminen ei edellyts, etté etu tulee Kiristajélle tai,
ettd joku ylipaataan edes hyotyy edusta.>®? Kyse on anastusta selvemmin seurauselementista.
Taloudellista edusta luopumista voidaan peilata petoksen (RL 36:1) “aiheuttaa taloudellista
vahinkoa” tunnusmerkistoon. Kiristyksen “taloudellisesta edusta luopuminen” ja petoksen
“taloudellisen vahingon aiheuttaminen” eivit kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Petoksessa
taloudellisena vahinkona voidaan nimittéin jo pitéda valitonta vaaraa taloudellisen tappion
syntymisest.>®® Frande ja Wahlberg katsovat, etté kiristyksen koskiessa sopimusta, jo so-
pimuksen allekirjoittaminen ilman suorituksen tekemista katsotaan taloudellisesta edusta
luopumiseksi.®®* Nakisin kuitenkin, ettd kiristys yleensa edellyttaa todellista taloudellista

edusta luopumista, eika pelkka taloudellisesta edusta luopumisen vaara viela tayté tekoa.

Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa tekija pakottaa uhrin tekeméén jotain luonteeltaan ei-ta-
loudellista. Pakottamisen seurauksena uhri kuitenkin joutuu luopumaan taloudellisesta
edusta, esim. hanelta j&a valiin tilaisuus ansaita rahaa. Tallaisessa tilanteessa tekijan tarkoi-
tus ei ole ollut pakottaa uhriaan luopumaan taloudellisesta edusta, mutta uhri on kuitenkin
joutunut luopumaan taloudellisesta edusta pakottamisen vuoksi. Onko kyse kiristyksesta, jos
tekija on pitanyt varsin todennakdisené (todennakdisyystahallisuus) tai jopa varmana (var-
muustahallisuus), etta uhri joutuu luopumaan myos taloudellisesta edusta pakottamisen seu-
rauksena? Téallainen tulkinta voisi olla mahdollinen, mutta I&htisin kuitenkin tarkastelemaan
Kiristysta tekijan tarkoituksen nakokulmasta. Tekija on tavoitellut pakottamisellaan, ettd uhri
toimii tavalla X. Jos tapa X katsotaan taloudellisesta edusta luopumiseksi, kyse on Kiristyk-
sestéd. Jos X ei ole taloudellisesta edusta luopumista, kyse on pakottamisesta (RL 25:8).

Epéavarsinainen laiminlyontirikos. Taloudellisesta edusta luopuminen taipuu siis RL 3:3 tar-
koittamaksi seuraukseksi helpommin kuin edell kasitelty anastaminen. Tama ei kuitenkaan

tarkoita, ettd kiristykseen voisi syyllistyd epévarsinaisena laiminlyontirikoksena. Kyse on

500 |_ukuun ottamatta saatavan kavallusta (RL 28:4.3) ja ry6stontapaista kiristysta (RL 31:1.1, 2 kohta.)
501 Kiristys vaati ennen hyotymistarkoitusta. Ks. Honkasalo — Ellila 1964, s. 121 ja 133.

%02 Frande — Wahlberg 2018c, s. 601.

503 He 66/1988 vp, s. 132-133. Tarkemmin taloudellisen vahingon kasitteesta Tapani 2004, s. 196-219.
S04 Frande — Wahlberg 2018c, s. 601.
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’pakottaa” tunnusmerkiston tulkinnasta. Lain esit0issa todetaan, ettei esim. kehottaminen tai
houkuttelu sovellu laiminlyonnilld tehtavaksi.® Nakisin, ettei pakottamistakaan voi tehda
laiminlydnnilld. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Honkasalo on todennut, etta laimin-
lyonnilla uhkaaminen kay kiristysuhkauksesta silloin (ja vain silloin), kun kirist&jélla on eri-
tyinen oikeudellinen velvollisuus sen toimenpiteen suorittamiseen, jonka hén uhkaa laimin-
ly6dd.>% Tassakin kyse on kuitenkin aktiivisesta toiminnasta (uhkaaminen), vaikka uhka ei
sisalldkaan aktiivista toimintaa. Epavarsinainen laiminlydntirikos edellyttéisi, ettd itse uh-
kaaminenkin tapahtuisi laiminlyémalla. Onko tdmé ollenkaan mahdollista? Nékisin, ettd uh-
kauksella pakottaminen on sellaista sosiaalista vuorovaikutusta, jossa vaikeneminen merkit-
see sellaisenaan informaation valittamista.>®” Uhkaus ei edellyta mitaén tietty4d sanamuotoa,
vaan se voidaan tehdd vihjaten tai sanattomasti kommunikoiden.>® Nain ollen passiivisesti-
Kin toteutettu uhkaus (esim. antaa ymmartaa, etté jotain pahaa tapahtuu) on aktiivista uhkaa-

mista.

Yritys ja tehokas katuminen. Kiristyksen yrityksessa ongelmalliseksi muodostuu yrityksen
tuottama vaara. Rikoksen yrityksen rangaistavuuden edellytys on konkreettinen vaara rikok-
sen syntymisestd. On hyvin hankalaa arvioida vaaran syntymista rikoksessa, jossa kyse on
psyykkisestd kausaliteetista. Kiristyksen yritys on yleensa kasilla tilanteessa, jossa Kiristyk-
sen kohde ei suostu kiristajan vaatimuksiin. Jos kiristyksen kohde ei suostu vaatimuksiin,
tastd voitaisiin vetda johtopéatos, ettd kiristyksen toteutumisesta ei ole ollut missaan vai-
heessa konkreettista vaaraa. Tallainen tulkinta tekisi Kiristyksen yritykseen syyllistymisen
mahdottomaksi. Kiristyksen yrityksen voidaankin katsoa olevan késilla silloin, kun uhkaus

on sellainen, joka saisi uhrin tavallisesti taipumaan tekijan vaatimuksiin.>®

Vaaran syntymisen kannalta mielenkiintoisen ongelman esittavat sahkoiset joukkokiristyk-
set., kuten viimeaikainen ns. pornokiristys. Pornokiristyksessa tekijat ovat laittaneet huo-
mattavalle méaralle henkilGitd sahkodpostiviestin, jossa tekija vaittdd murtautuneensa heidan

tietokoneellensa ja tallentaneensa heidan kéyntinsa aikuisviihdesivustoilla. Tekij&d uhkaa

505 He 44/2002 vp, s. 42-43

506 Honkasalo - Ellila 1964, s. 123.

507 petoksen erehdyttamistunnusmerkin osalta, Tapani 2004, s. 160.

%08 Thomas 2020, s. 693. Kyse englantilaisen kiristystunnusmerkiston ”demand” mérittelysti. “Demand”
tosin k&antyy suomeksi lahemmaéksi vaatimista” kuin pakottamista.

509 Frande - Wahlberg 2018c, s. 604.
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viestissé paljastaa aikuisviihteen katselun uhrin kaikille kontakteille, ellei tdim& maksa tiettya
rahasummaa Kiristajalle.®'® Kyse on kuitenkin huijauksesta, eika kiristjall4 tosiasiassa ole
véitetyn kaltaista materiaalia uhristaan.®!! Kiristdja laittaa usealle henkilolle samanlaisen
viestin, olettaen, ettd osa heista uskoo uhkaan ja on valmis maksamaan pyydetyn summan.
Yksittéaisen kiristysyrityksen vaara vaihtelee huomattavasti. Yksi uhreista voi olla tietotek-
nisesti taitava ja ymmartaa, etta kiristgjalla ei ole todellisuudessa véitetyn kaltaista materi-
aalia. Uhri voi myds ymmartaa kiristyksen huijaukseksi, koska ei ole koskaan kéynyt aikuis-
viihdesivustolla. Toisaalta uhri voi olla aikuisviihteen suurkuluttaja, jonka ymmarrys tieto-
tekniikasta on siin& madrin rajallinen, ett4 hén pitd4 uhkausta todellisena ja vakavana. Sa-

mansisaltdinen uhkaus voi siis, vastaanottajasta riippuen, aiheuttaa hyvin erilaisen vaaran.

Voiko Kiristysta tehokkaasti katua ja missa vaiheessa se olisi mahdollista. Kysymysté voi-
daan pohtia kahden esimerkkitilanteen avulla. Ensimmaisessa Kiristaja ilmoittaa uhkauk-
sesta kirjeella tai jollain sahkoisellad viestintavalineella. Kiristaja kuitenkin muuttaa mielensa
jo ennen kuin uhri ndkee viestin. Han esimerkiksi nappaa lahettdmansa kirjeen pois posti-
laatikosta tai poistaa uhrille l&hetetyn pikaviestin, ennen kuin tdma ehtii lukea sen. Voi-
daanko Kkatsoa, ettd tekija on tehokkaasti katunut Kiristysta? Vastaus riippuu siita, katso-
taanko kirityksen yritys edes alkaneeksi tasséd vaiheessa. Jos yrityskynnysta ei katsota ylite-
tyksi, viestin poistaminen tarkoittaa, ettei rikosta ole koskaan tapahtunutkaan.®'? Vaatiiko
kirityksen yrityksen alkaminen sen, ettd uhri saa uhkauksen tietoonsa? T&hén ei ole otettu
kantaa lain esitoissd, oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskaytanndssakéaan. Kuitenkin aiemmin
esitetyissa rikoksissa, kuten varkaudessa ja rydstossa, yrityskynnys on asetettu suhteellisen
aikaiseen vaiheeseen.®®® Konkreettinen vaara rikoksesta syntyy nahdakseni jo Kiristysviestin
lahettamaélla. Mielestani olisi johdonmukaista katsoa, etta myos kiristyksen yrityskynnys al-
kaa jo ennen, kuin uhri saa tietdd uhkauksen sisallon. Muuten ongelmaksi voisivat muodos-

tua tilanteet, joissa viesti pysaytetaan ennen kuin se tulee uhrille tietoon.>** Yrityskynnyksen

510 Kyberturvallisuuskeskus, kohta ajankohtaista, kohta Pornokiristyksia runsaasti liikkeella — &la usko huija-
rien véitteita.

511 Koska materiaalia ei todellisuudessa ole olemassa, voitaisiin my6s perustellusti esittaa, ettd kyse on uhrin
erehdyttamisestd eli petoksesta (RL 36:1). Lain esitdissa ei ole otettu kantaa siihen, tuleeko kiristajan todelli-
suudessa pystya toteuttamaan uhkauksensa vai riittadkd, ettd uhri uskoo kiristajan pystyvan uhkauksen toteut-
tamiseen.

512 |_ogiikka on samanlainen, kuin Tapanin (2006, s. 381) nakemys veropetoksen katumisesta.

513 Esimerkiksi KKO 2013:85 ja KKO 2002:112.

514 Ks. myos KKO 2013:50, jossa laittoman uhkauksen tunnusmerkiston ei katsottu tulleen taytetyksi tilan-
teessa, jossa uhkaus ei tullut uhattavien henkildiden tietoon. Katson kuitenkin, ettd laittoman uhkauksen
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sitominen uhrin tietoisuuteen uhkauksesta johtaisi siihen, ett4 ndissa tilanteissa tekijaa ei
voitaisi rangaista teosta, joka selvésti on ollut kiristyksen yritys. Nakisin siis, etta tallaisessa
tilanteessa olisi johdonmukaista katsoa yrityksen alkaneen, mutta suoda tekijélle vastuuva-
paus tehokkaan katumisen nojalla. Tehokas katuminen on mielestani oikea termi yrityksestéa
luopumisen sijasta, koska tekija uhkausviestin ldhetykselld tekee kaikki relevantit toimet ki-
ristyksen toteuttamiseksi. Viestin poistaminen on ndin aktiivista toimintaa seurauksen esté-

miseksi.

Mutta miten tulee suhtautua tilanteeseen, jossa tekija on jo uhannut uhria, mutta taloudelli-
sesta edusta ei ole luovuttu? Kuten aiemmin rydston yhteydessa todettiin, yhdistetyissa
omaisuusrikoksissa jaa enemman tilaan mahdolliselle yrityksestd luopumiselle. N&kisin, etta
kiristyksessa on luonnollisempaa puhua tehokkaasta katumisesta, kuin yrityksesta luopumi-
sesta. Nain ainakin tapauksissa, joissa uhkauksen ja taloudellisesta edusta luopumisen valille
jaa jonkinlainen ajallinen vali. Kiristyksen seuraukseksi tulkittaisiin néin taloudellisen edun
menetys. Tehokas katuminen olisi mahdollista uhkauksen esittdmisen ja taloudellisesta
edusta luopumisen Vvélilla&. Tekoa ei voitaisi kuitenkaan endé tehokkaasti katua siind vai-
heessa, kun uhri on paattanyt olla luopumatta taloudellisesta edusta. Kun uhri paattaa olla
luopumatta taloudellisesta edusta, yritys epaonnistuu, eika vaaraa rikoksen toteutumisesta
enad ole. Tekijélle ei ole tarkoituksenmukaista antaa mahdollisuutta vastuuvapauteen endi
téssé vaiheessa. Tehokkaan katumisen mahdollisuus riippuu siis uhrin mielensisaisista liik-
keistd. Esim. tekija uhkaa levittdd uhrin alastonkuvat internettiin, jos uhri ei maksa 5.000
euroa seuraavana paivana klo 12 mennessa. Tekijan on mahdollista tehokkaasti katua teko-
aan ilmoittamalla uhrille, ettei kuvia levitetd, eikd rahoja tarvitse maksaa. Kuitenkin, jos uhri
on samana iltana klo 20 paattanyt, ettei alistu kiristykseen vaan ilmoittaa poliisille asiasta,

niin tekija ei voi enda tehokkaasti katua Kiristystaan timan hetken jalkeen.%°

tunnusmerkist® eroaa kiristyksesta siind maarin, ettei ratkaisusta tule johtaa oikeusohjetta kiristykseen. Lait-
tomassa uhkauksessa olennaista on henkildn subjektiivisesti tuntema pelko, jonka vuoksi teko edellyttad uh-
rin tietoisuutta uhasta. Laittoman uhkauksen yritysta ei mydskaan ole kriminalisoitu. Ks. myds Thomas 2020,
S. 694.

515 Ongelmana tassa nakemyksessa tosin on, etta tekijalle ei jaa valttamatta jaa minkaanlaista rikosvastuuta
tehokkaan katumisen tuodessa vastuuvapauden Kiristyksen yrityksesta. Jos uhkaus siséltad esim. vakivaltaa,
kyse voi olla laittomasta uhkauksesta (RL 25:7).
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Hatavarjelu, itseapu ja yleinen kiinniotto-oikeus. Hatavarjeluoikeuden kayttoa Kiristyksen
yhteydessd rajaa se, ettd kiristdjan “hyokkays” on psyykkistd pakkoa. Kuten aiemmin todet-
tiin, hatdvarjelun tarkoittamat “hyokkéykset” ndhdddn pédasiassa fyysisind hyokkayksina.
Uhri puolustautuu uhkauksen kaltaiselta hyokkaykselta lahinna jattaméalla taipumatta uh-
kaukseen. Uhrin hatévarjeluoikeus realisoituukin vasta taloudellisesta edusta luopumisen
hetkell&d. Naissakin tapauksissa hatavarjeluoikeutta on hankala kéyttad, jos kyse on esim.
tilinsiirrosta tai sopimuksen allekirjoittamisesta. Muutenkaan taloudellisessa edusta luopu-
misessa kyse tulee olla tilanteesta, jossa uhri luopuu edusta, eiké tilanteesta, jossa Kiristaja
ottaa edun itselleen. N&in ollen uhrin puolustautuminen on lahtkohtaisesti passiivista toi-
mintaa eli kieltdytymisté taloudellisen edun luovuttamisesta. Itseapu ja yleinen kiinniotto-
oikeus olisivat mahdollisia heti taloudellisesta edusta luopumisen jalkeen.>*® Voidaan tieten-
kin pohtia, onko uhrilla hatavarjeluoikeutta uhkauksen “1dhteen” poistamiseen. Tarkoitan
talla esim. tilanteita, joissa uhria uhataan arkaluonteisen materiaalin paljastamisella. Onko
uhrilla oikeus ottaa tallainen materiaali itselleen, vaikka materiaali olisi laillisesti kirist&jan
hallussa? Nakisin, etté tallainen puolustusteko olisi rajoitetuissa méaarin mahdollinen. Olisi
kuitenkin kiinnitettdva huomiota teon puolustettavuuteen ja tarpeellisuuteen. Jos Kiristdja
uhkailee raskauttavalla valokuvalla uhriaan, nékisin, etta valokuvan nappaaminen pois Ki-
ristdjan kéadesta voisi olla tarpeellista ja puolustettavaa. Myohemmin y6ll& kiristdjan asun-
toon murtautuminen ja kuvan tuhoaminen taas luultavasti ylittaisi tarpeellisuuden ja puolus-

tettavuuden kriteerit.

Tekopaikka. Kiristys on luontevaa suorittaa myds pitkan valimatkan paasta. Kiristdd voi
esim. puhelinyhteyden valitykselld, tekstiviestilla tai vanhanaikaisesti kirjeen lahettamalla.
Miten tekopaikka on aiheellista maaritelld, jos Saksasta soitetaan puhelu, jossa kiristetdén
Suomessa olevaa henkil6d? Nékisin, ettd tapauksessa on aiheellista katsoa teon tapahtu-
neeksi molemmissa maissa. Kiristys voidaan siis katsoa tapahtuneeksi, sekd uhkauksen te-
kopaikassa, ettd paikassa, jossa uhattava sijaitsee uhkauksen tekohetkella.>'” Tilannetta voi
tosin vield monimutkaistaa se, etté taloudellisesta edusta luopuminen voi tapahtua myéhem-

min ja eri paikassa. N&kisin, ettd taloudellisesta edusta luopuminen on ryostontapaisen

516 |tseapu on myds mahdollista myos myohemmin, edellyttaen ettei saatavilla ole ollut riittavaa viranomaisa-
pua (PKL 1:5.1).
517 Kiristyksen tekopaikka madritellaan nain myos englannissa, ks. Thomas 2020, s. 693-694.
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kiristyksen ja kiristyksen seurauselementti. Nain ollen, myos taloudellisesta edusta luopu-
misen paikka méaarittéisi sovellettavaa lakia.

Tekoaika. Tekoajan osalta tarkoituksenmukaista on erotella uhkaus ja taloudellisesta edusta
luopuminen. Kiristyksen yritys alkaa uhkauksella ja paattyy, joko taloudellisesta edusta luo-
pumiseen, tai yrityksen epdonnistumiseen (esim. uhri ei alistu uhkailuun). N&hdakseni ta-
loudellisesta edusta luopuminen on se seurauselementti, joka maarittdd RL 8:2 mukaisesti
vanhentumisajan. Teon paattymisajankohta voi olla hankalampi maaritta, jos yritys on epé-
onnistunut. Esim. Kiristaja antaa uhrilleen kaksi viikkoa aikaa tehda tilinsiirto Kiristajan ti-
lille. Jos uhri viikon mietittyaén paattadkin olla alistumatta uhkaukseen, miten tekoaika méa-
ritelld&n? Onko tekoaika madriteltdvd uhkauksen esittdmisen ajankohdan mukaan, esim.
1.1.2021, vai jatkuuko tekoaika siihen asti, kunnes uhri paattaa olla taipumatta uhkaukseen.
Néin tekoaika maariteltéisiin, esim. 1.1.2021-7.1.2021. Nahdékseni jalkimmaéinen tulkinta
on oikea. Rikos on ollut ik&d&n kuin voimassa uhkauksen esittdmisesta lahtien ja paattynyt

uhrin paatokseen olla alistumatta pakottamiseen.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkielman aiheena oli selvittéa, onko varkautta, kavallusta, ryost6a ja kiristysta pi-
dettava teko- vai seurausrikoksina ja mitké vaikutukset lain soveltamiseen talla jaolla olisi.
Jaottelu teko- ja seurausrikoksiin on oikeustieteen kehittdma konstruktio ja on selvaa, ettei
jokaista rikostyyppié voi yksioikoisesti jakaa joko teko- tai seurausrikokseksi. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd jako olisi rikosoikeuden soveltamisen kannalta merkitykseton. Jo ri-
koslain sanamuodon perusteella on néhtdvissa, ettd seurauselementti vaikuttaa esim. tahalli-
suuden arviointiin ja tehokkaan katumisen soveltamiseen. Oikeuskirjallisuudessa yksittais-
ten rikosten teko- tai seurausrikosluonteisuutta on harvemmin pohdittu. Rahanpesu on tasta
huomattavin poikkeus. Yksi tapa l&hte& tarkastelemaan rikoksen luonnetta teko- tai seuraus-
rikoksena on sen aiheuttama vaara oikeushyville. Tekorikoksina pidetyt rikokset ovat
yleensa myds ns. presumoidulle vaaralle perustuvia rikoksia. Kyse on teoista, joiden ei tar-
vitse aiheuttaa vaaraa edes abstraktilla on omiaan” kaltaisella tavalla. Oikeushyvien vaa-
rantamisen nakokulmasta tdman tutkielman neljd omaisuusrikosta loukkaavat suoraan suo-
jeltavia oikeushyvid: omaisuuden suojaa, sekd henkilokohtaista koskemattomuutta ja va-
pautta. Olenkin lahtenyt siitd nakdkulmasta, ettd oikeushyvan loukkaamista voidaan pitéa
naiden rikosten seurauselementtind. Kysymykseksi jadkin, missa maarin seurauselementti

vaikuttaa kunkin rikoksen soveltamiseen?

Varkaus. Tahallisuuden kannalta anastustunnusmerkki edellytta4 tekijaltdan anastustarkoi-
tusta. Koska tunnusmerkisto edellyttaa tekijaltaan tarkoituksellista toimintaa, ei nahdakseni
varkauteen voikaan syyllistyd muiden seuraustahallisuuden muotojen, esim. todenné-
koisyystahallisuuden kautta. Anastaminen taipuu huonosti myds epédvarsinaisen laiminlyon-
tirikoksen kasitteeseen. Tdma johtuu siité, ettd anastamisessa ei pelkéstddn aiheuteta oikean
omistajan omistusoikeudelle vahinkoa, vaan siind myds saadaan vallinta esineeseen. Néin
ollen esim. vartijan laiminlyontid ei voida pitdd varkautena, koska hén ei itse ole saanut
omaisuuden vallintaa. Yrityksen kannalta nékisin olennaisena, ettd varkaudessa voidaan
nahda tilanteita, joissa teko ja seuraus on joissain méérin erotettavissa. Nama luovat joissain
méarin tilaa tehokkaalle katumiselle. Toisaalta vastuuvapaus syntyy myos yrityksesté luo-
pumalla, jolloin ei ole eroa késitelladnké toimintaa luopumisena vai katumisena. Hatavarje-

lun ja itseavun osalta voidaan todeta, ettd rajana hatévarjelun ja itseavun valilla on se hetki,
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jolloin esineen vallinta siirtyy omistajalta varkaalle. Olennaista on myds hyokkayksen
luonne. Tekopaikan osalta on huomioitava, etté varkaus voi tapahtua myos pitk&ankin matkan
paasta. Talléin on olennaista kasitella omistusoikeuden menetysta seurauksena tai vaihtoeh-
toisesti katsoa teon késite siind maarin laajaksi, ettd se kattaa myds omaisuuden menettami-
sen. Varkauden tulkitseminen pelk&stédéan teon kautta voi my0s johtaa teon ennenaikaiseen

vanhentumiseen.

Kavallus. Kavalluksen kohdalla on hyva huomata, ettei kyse ole yhdestd tunnusmerkistosté,
vaan kolmesta. Esinekavallus ja I0ytotavaran kavallus muistuttavat suuressa maarin var-
kautta. Kysymys on néidenkin kohdalla anastustunnusmerkiston tulkinnasta. Tahallisuuden
ja epavarsinaisena laiminlyontirikoksen osalta néita voidaankin arvioida melko samalla ta-
valla kuin varkautta. Esinekavallus on ainoa tunnusmerkistoistd, joissa yritys on séadetty
rangaistavaksi. Esinekavalluksen yritys on oikeuskirjallisuudessa ja lain esitoissa esitetyn
mukaisesti melkein mahdoton toteuttaa, vaikka se lakiin on Kirjattukin. Nahdékseni lain sa-
namuodon ja oikeuskaytannon perusteella olisi kuitenkin paateltavissa myos toinen tulkinta,
jossa kavalluksen tayttyminen esim. myyntitilanteessa edellyttaisi omaisuuden tosiasiallista
siirtymisté toisen haltuun. Hatavarjelun kéyttdala on kavalluksessa rajoitettu, johtuen siita,
ettd omaisuuden tulee olla kavaltajan hallussa anastuksen hetkella. Tekopaikan ja tekoajan
osalta ongelmalliseksi voi osoittautua tulkinta, jossa anastustoimeksi riittdd esim. myynti-
ilmoituksen esille laittaminen. Saatavan kavallus eroaa kahdesta muusta kavalluksen muo-
dosta huomattavasti. Sen tahallisuutta voidaan arvioida todennékdisyystahallisuuden kautta.
Kyse on myds laiminlyontirikoksesta, jonka yritysta ei ole sédadetty rangaistavaksi. Tamén
vuoksi tehokasta katumista tai epgvarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltuvuutta ei tarvitse
pohtia. Tekoaika ja tekopaikka myds maaraytyvat laiminlyontirikosta koskevien saantdjen

perusteella.

Ryost0. Ryostokin jakaantuu kolmeen erilaiseen tekotapaan: perusmuotoiseen rydstoon,
rydstontapaiseen Kiristykseen ja ryostontapaiseen varkauteen. Erot ndiden tekomuotojen va-
lill4 eivat ole aivan yhtd suuret kuin kavalluksessa, mutta niilla on vaikutusta sadnndsten
tulkintaan. Etenkin huomattavaa on rydstontapaisen Kiristyksen samankaltaisuus Kiristyk-
seen. Kuten varkaudessa tai kavalluksessakin, ryosto edellyttad tarkoituksellista toimintaa,

sekd vakivallan tai sen uhan, ettd omaisuusrikoksen osalta. Nain ollen kyse on ns. korotetusta
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tahallisuusvaatimuksesta, eika rydstoon voi syyllistyd todennékoéisyystahallisuuden perus-
teella. Ryoston kasitteleminen epévarsinaisena laiminlyontirikoksena tormééa anastuksen yh-
teydessé kasiteltyjen ongelmien liséksi siihen, ettd ryostén “henkil6on kohdistuvan véki-
valta” vaikuttaa edellyttdvin tekijan omatoimista vékivallan kaytt6d. Ryoston yhteydessa
yrityksesta luopumiselle on monta tilaisuutta, mutta tehokas katuminen ei vaikuta mahdol-
liselta. TAm4 johtuu rydston aktiivista toimintaa korostavasta tunnusmerkistgsta. Ryostonta-
painen Kiristys poikkeaa tassé suhteessa, koska nakisin siina tehokkaalla katumiselle teoreet-
tisen mahdollisuuden. Hatévarjeluoikeuden rooli on tutkielman rikoksista rydston kohdalla
korostetuin. Uhri on n&dhdakseni oikeutettu hatavarjeluun vakivallan tai uhkauksen alkami-
sesta omaisuusrikoksen paattymiseen. Nain myads tilanteissa, joissa vékivalta on jo paatty-
nyt, mutta omaisuusrikos ei vield alkanut. Rydstontapaisessa varkaudessa hatavarjelun ja
itseavun rajat taas sekoittuvat ja itseapu ikaan kuin livahtaa hatavarjeluoikeuden kayttotilan-
teiden valiin. Koska ryosto edellyttad yleensa tekijén ja uhrin samanaikaista paikallaoloa, on
tekoaika ja tekopaikka melko yksinkertaista maarittaa.

Kiristys. Tassa tutkielmassa kasiteltavista rikoksista kiristykselle on nahdékseni eniten seu-
rausrikokseen viittaavia piirteitd. Seurausrikoksille ominaisesti kiristys edellyttaa syy-yh-
teytta uhkauksen ja taloudellisesta edusta luopumisen valilla. Todennékdisyystahallisuuden
kayttokelpoisuuttakin voidaan pohtia, mutta pakottaminen tunnusmerkistoné nayttaa kuiten-
kin taipuvan vain tarkoitustahallisuuden muotoon. Kiristykseen syyllistyminen laiminlyon-
nilld nayttdisi myds mahdottomalta. Tehokkaalle katumiselle kiristyksessa jaa nahdakseni
tilaa. Tama kuitenkin edellyttda, etta kiristyksen uhri ei ole vield paattanyt olla alistumatta
uhkaukseen. Uhrin paatos olla alistumatta uhkaukseen péattaa yrityksen ja poistaa tehokkaan
katumisen mahdollisuuden. Kiristyksessa hatévarjelun rooli on vahainen oikeudettoman
hyokkayksen laadusta johtuen. Hatavarjelun ja muiden yksityishenkilén voimakeinojen
kaytto rajoittuisi taloudellisesta edusta luopumisen hetkeen. Tekopaikan osalta kiristyksen
voidaan katsoa tapahtuneeksi, sek& sielld missa uhkaus esitettiin, ettd sielld missa uhkaus
vastaanotettiin. Nakisin, ettd myds taloudellisesta edusta luopumisen paikka Kkiristyksen seu-
rauksena maarittaa tekopaikkaa. Tekoaika kestaa yrityksen aloittamisesta, joko taloudellisen
edun luopumisen hetkeen tai siihen hetkeen, kun uhri paattaa olla alistumatta uhkaukseen ja

yritys epaonnistuu.
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Tassa tutkielmassa on ollut kasiteltavanad nelj& omaisuusrikosta, jotka jakautuivat kahdek-
saan erilaiseen tekotapaan. Rikosten tunnusmerkistot ovat hyvin lahell4 toisiaan. Anastus on
keskeinen kasite varkaudelle, kavallukselle seké rydstolle. Samoin rydstontapaisen Kiristyk-
sen ja kiristyksen tunnusmerkit ovat myds todella lahell& toisiaan, vaikkakin kéytannossa
ryostontapainen Kiristys onkin tekotavaltaan yleensa l&hempana perusmuotoista ryostoa.
Tunnusmerkistoltiddn saatavan kavallus on omaisuusrikosperheen "musta lammas”, koska se
eroaa huomattavasti muista téssa tutkielmassa késiteltavista omaisuusrikoksista. Tietyissa
maarin samankaltaisuus nédkyy myds tulkinnassa. Tahallisuuden ja epavarsinaisen laimin-
lyontirikoksen osalta rikosten tulkinta vaikuttaakin hyvin samankaltaiselta. Yrityksen ja te-
hokkaan katumisen, sekd tekoajan ja tekopaikan osalta eroja l16ytyy enemmankin. Hatévar-
jelun ja itseavun osalta olennaista on hydkkayksen maérittely, joka ei valttamétta tarkoita

samaa kuin rikollisen teon alkaminen ja loppuminen.

Vaikka tunnusmerkisttt ovat samankaltaisia, niiden eroavaisuudet vaikuttavat huomattavasti
kunkin rikossadnnoksen tulkintaan. Kyse on loppujen lopuksi yksittdisen rikostunnusmer-
kiston tulkinnasta yleisten oppien valossa. Jos teko katsotaan teko- tai seurausrikokseksi, ei
tdma vield anna tyhjentavaa vastausta esim. tahallisuuskysymyksiin tai siihen voiko rikok-
seen syyllistyd epavarsinaisena laiminlyontirikoksena. Olennaista on kuitenkin erottaa, onko
rikoksessa havaittavissa seurauselementti. Nahdakseni varkaudessa, kavalluksessa, ryos-
t0ssé ja kiristyksessé seurauselementti on olemassa. Naiden rikosten tunnusmerkiston raken-
teet on kuitenkin tehty lahinna sellaista aktiivista tarkoituksenhakuista toimintaa varten,

jossa teko ja seuraus sekoittuvat toisiinsa. Nain ollen seurausta ei ole helppo erottaa teosta.



