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Tieto- ja viestintateknologia (tvt) on tarkedssa roolissa suomalaisten peruskoulujen opetusta ja
opetussuunnitelmaa. Opetusteknologia on alati kehittyva osa-alue opettajien tydssa, jolloin se
saattaa aiheuttaa opettajille stressia. Tutkijat kutsuvat teknologian kaytdsta aiheutuvaa stressia
teknostressiksi. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, potevatko tutkimukseen osallistuneet
luokanopettajat teknostressia, ja mika heille erityisesti aiheuttaa teknostressia. Lisaksi
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siita, miten teknostressilta voidaan valttya.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla suomalaisia luokanopettajaa (N=12) kuudelta eri
koululta Pohjois-Pohjanmaalta. Opettajien puolistrukturoituja teemahaastatteluja toteutettiin
seka paikan paalla ettd etayhteyksien valitykselld. Lahestymistapa aineiston tulkintaan oli
fenomenologishermeneuttinen ja analyysimenetelma oli teoriaohjaava sisalldnanalyysi.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat poteneet teknostressia tydssaan. Taustateorian
mukaan teknostressia aiheuttavia teknostressitekijoita voidaan jakaa henkilékohtaisiin, teknisiin,
ajankaytollisiin, terveydellisiin ja pedagogisiin nakékulmiin. Tassa tydssa jaotteluun lisattiin
kuudes kontekstisidonnainen nakdkulma teknostressitekijoiden tarkastelulle, jonka avulla
tutkittiin opettajien teknologian kaytdon kontekstia heidan tydpaikoillaan. Taman tutkimuksen
perusteella henkildkohtaiset, tekniset ja kontekstisidonnaiset nakokulmat olivat suurimpia
teknostressin aiheuttajia. Esimerkiksi riittamaton tvt-koulutus, puutteet laitteistoissa ja opettajien
omissa tvt-valmiuksissa olivat yleisia teknostressitekijoita. Seka teknostressiltd suojaavat tekijat
etta teknostressia aiheuttavat tekijat vaikuttavat kaytanndssa olevan samoja asioita. Kaikki
tutkimuksessa esille nousseet tekijat on listattu pohdintaosiossa eri nakdkulmiin jaoteltuina.

Tutkimustulokset kuvaavat, mika tutkimukseen osallistuneille luokanopettajille konkreettisesti
aiheuttaa teknostressia heidan tydssaan tai tydymparistdssaan. Tulokset osoittavat koulujen tvt:n
opetuskaytdn puutteita ja ongelmatilanteita, jotka hankaloittavat yksittaisten opettajien
teknologian kayttéa tydn valineend. Jatkotutkimuksen kannalta tutkimuksessani esitettyjen
teknostressin taustalla vaikuttavien ndkokulmien ja tekijdiden pdtevyyttd voitaisiin tutkia
maarallisen- tai monimenetelmallisen tutkimuksen metodologioita hyddyntaen.
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Information and communication technology (ICT) has a prominent role in Finnish primary school
and curriculum. Education technology is a constantly evolving part of teachers’ work, and thus it
can cause problems for some teachers. Researchers call stress related to the usage of technology
technostress. The purpose of this master's thesis was to investigate whether the participating
Finnish elementary school teachers experience technostress, and what specifically can cause
technostress. Additionally, the aim of this study was to discover how the teachers avoid
technostress.

The research data was collected by interviewing 12 (N=12) Finnish elementary school teachers
from six different schools around Northern Ostrobothnia region. Semi-structured interviews were
conducted both in person and remotely using ICT. The interpretative approach to data was a
mixture of phenomenological and hermeneutic traditions while the method of analysis was
theory-based content analysis.

All the participants had experienced technostress in their work. According to the theoretical
framework of this study, different technostress factors can be divided into individual, technical,
time-, health- and pedagogic-oriented points of view. In this thesis a sixth category, context-bound
point of view was implemented into the list. According to this study, individual- technical and
context-bound points of view were the most prominent causes of technostress. Insufficient ICT
training and lacking in both technical equipment and teachers' ICT-skills were among the most
common technostress factors. Both the factors preventing and resulting in technostress appear
to be very similar in practice. All the factors that have appeared in this study are discussed and
divided into six different technostress categories in the discussion section.

The results of this study describe causes of technostress in the participating teachers’ work and
work environment. The results reveal deficiencies and problems that hinder the technology usage
of individual teachers in their work. Regarding further research, the validity of the factors and the
points of view appearing in my results could be researched using quantitative or mixed methods
orientated methodology in future studies.
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1 Johdanto

Tieto- ja viestintateknologia (tvt) ei ole ajallemme uusi ilmid. Rasi ja Kangas (2018) toteavat, etta
tieto- ja viestintateknologia on ilmid, jolta kukaan opettaja ei voi valttyd omassa tydssaan.
Teknologiaa on paamaaratietoisesti pyritty ottamaan osaksi eri kouluasteiden toimintamalleja
2000-luvulla, mutta teknologiaa on hyddynnetty opetuksessa jo 1960-luvulla (Kochmannin 2001;
Petegem & Peeraer 2015). Opettajat ovat joutuneet tekemaan niin sanotun digiloikan, kun tvt:n
kayttd opetuksessa ei perustu enda vapaaehtoisuuteen vaan pakkoon (Coklar, Efilti & Sahin 2017).
Tassa gradututkielmassa tieto- ja viestintateknologialla viitataan erilaisiin teknologisiin laitteisiin ja
sovelluksiin, joita opettajat hyddyntavat tydssaan itse tai oppilaiden kanssa. Kaytan
tutkimuksessani kasitteita tvt ja teknologia synonyymeind, ja talldin viitaan opetuksessa ja
oppimisessa kaytettavaan teknologiaan. Tutkimuksessani en ole kiinnostunut itse teknologiasta
tai sen moninaisuudesta. Tvt-valmiuksilla puolestaan viittaan taitoihin, asenteisiin ja valmiuksiin

kayttaa teknologiaa monipuolisesti osana opetusta tai oppimista.

Teknologia on voimakkaasti ldsna ihmisten arjessa niin tdissa kuin vapaa-ajallakin. Toisinaan
teknologia kuitenkin aiheuttaa ihmisille myds harmia. Nykypaivan tytelamassa tvt:n kayttd on
muuttumassa valttamattdmyydeksi, minka on katsottu aiheuttavan stressia, silld teknologia on
luonteeltaan alati muuttuvaa (Ayyagari, Grover & Purvis 2011; Rasi & Kangas 2018). Yha useammat
tutkijat kayttavat tvt:n kaytodsta aiheutuvasta stressista nimitysta teknostressi (technostress).
Teknostressi ei kasitteena tai konseptina ole uusi, vaan Brod on kayttanyt termia jo vuonna 1986.
Hanen mukaansa teknostressi juontuu siita, ettd yksilo ei tule toimeen teknologian mukanaan
tuomien haasteiden kanssa terveelld tavalla. Puolestaan Coklar, Efilti, Sahin ja Akcay (2016)
madarittelevat teknostressin yksinkertaisesti teknologian kaytén hinnaksi. Syvasen, Makiniemen,
Syrjan, Heikkila-Tammen ja Vitelin (2016) mukaan teknostressia tutkittaessa on tarkeaa kiinnittaa
huomiota opettajien omiin asenteisiin, taitoihin ja kokemuksiin, eli tvt-valmiuksiin, silla negatiiviset

kokemukset liittyen teknologiaan voivat usein olla teknostressin kehittymisen taustalla.

Opetushallitus (2014) on linjannut perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tvt:n kayton
yhdeksi laaja-alaisen oppimisen tavoitteista (tieto- ja viestintateknologinen osaaminen L5). Taman
lisaksi tvt:n kayttd korostuu useamman kerran opetussuunnitelmassa osana eri oppiaineiden
tavoitteita. Kaytanndssa tama tarkoittaa tvt:n laaja-alaista integrointia osaksi suomalaisten
koulujen toimintakulttuuria. Kasitteena “tieto- ja viestintateknologia” esiintyy 474-sivuisessa
uusimmassa opetussuunnitelmassa 134 kertaa, ja lyhenne "tvt” I0ytyy tekstista 14 kertaa.

Vertailun vuoksi on hyva havaita, etta aiemmassa 305-sivuisessa opetussuunnitelmassa vuodelta



2004 termi “tieto- ja viestintatekniikka” 10ytyy tekstista 13 kertaa, sana “teknologia” esiintyy 41
kertaa, “tietotekniikka” 22 kertaa, mutta lyhenne “tvt” ei kertaakaan (Opetushallitus 2004).
Teknologian merkitys opetussuunnitelmissa on siis kasvanut, ja terminologia on tarkentunut.
Uusimman opetussuunnitelman mukaan tvt on yksil6llisen ja yhteisollisen oppimisen luova valine.
Tvt:n opetuskaytdssa tulisi huomioida sen yhteiskunnallinen merkitys, rooli kestavan kehityksen
kannalta ja my0s oppilaiden oma kokemusmaailma, eli informaalit oppimisymparistot.
Opetussuunnitelman mukaan tvt:n kdyton tavoitteita ovat kaytannoén taitojen oppiminen ja oma
tuottaminen, vastuullinen ja turvallinen toiminta, tiedonhallinta seka tutkiva ja luova tydskentely,
vuorovaikutus ja verkostoituminen. Tavoitteiden painopisteet vaihtelevat hieman eri ikaryhmittain
ja eri koulutusasteittain (Opetushallitus 2014). Kuten jo suomalaisesta vuoden 2014
opetussuunnitelmasta havaitaan, ulkopuolelta tuleva paine tvt:n kaytélle on suuri. Tavoitteet tvt:n

opetuskaytdlle vaikuttavat kunnianhimoisilta ja jokseenkin epaspesifeilta.

Kevaalla 2020 opettajat joutuivat uudenlaisen haasteen eteen. Koronaviruspandemia pakotti
opettajat ympari maailman siirtymaan nopeasti etaopetukseen, kun koulut suljettiin valiaikaisesti
(Koning, Jager-Biela, Glutsch 2020). Vastaavanlaista tilannetta ei ole ollut toisen maailmansodan
jalkeen (Dietrich, Kentheswaran, Ahmadi, Teychené, Bessiere, Alfenore... Hébrard 2020). Tutkitusti
opettajat selvisivat etdopetuksen toteuttamisesta padasiassa hyvin, mutta se vaati heiltd suuria
ponnisteluja heiddn oman vapaa-aikansa ja osittain myds hyvinvointinsa kustannuksella (Bergdahl
& Nouri 2020). My6s Suomessa koulut olivat joitain poikkeuksia lukuun ottamatta suljettuina noin
kahden kuukauden ajan. Kaytannossa etaopetus mahdollistettiin teknologian avulla. Tallgin
opiskelu ja koulun tyontekijdiden tydskentely tapahtui paaasiasiassa kotoa kasin verkossa
erilaisten laitteiden ja sovellusten avulla. Sangeetanin ja Tandonin (2020) mukaan
verkkoymparistot, kuten Microsoft Teams, Google Classroom ja Zoom olivat suosittuja tyévalineita
etdopetuksen aikana. Kiinassa hallitus kaynnisti “Suspending Classes Without Stopping Learning”
liikkeen, jonka keskeinen ajatus oli taata oppimisen jatkuminen koulujen ollessa suljettuina
(Zhang, Wang, Yang, Wang 2020). Myo6s Dietrich ym. (2020) korostivat, ettd etdopetuksen
tarkeimpia tavoitteita on oppimisen jatkuvuuden ja laadun varmistaminen myds

poikkeustilanteessa.

Opettajat ovat tvt-valmiuksiensa ja teknologian kaytdon suhteen hyvin heterogeeninen joukko. On
ymmarrettavad, etta kaikille opettajille tvt:n opetuskayttd ei ole yhta helppoa ja vaivatonta.
Teknoimulla tarkoitetaan ilmi6ta, jossa teknologian kaytté on luontevaa ja mukaansatempaavaa
(Makiniemi, Ahola & Joensuu 2019). Goktas, Yildrim ja Yildrim (2009) vaittavat miesten olevan
keskimadraisesti taitavampia tvt:n kayttdjia. Heiddn mukaansa myonteiseksi koettua tvt-

pystyvyytta enteilee opettajankoulutuksessa saatu opetus teknologian kaytdsta. Opettajien tvt-



valmiuksia kartoittaakseni hyddynnan Mishran ja Koehlerin (2006) TPACK-mallia, joka jakaa
opettajien taitojen tarkastelun kolmeen padahaaraan, jotka yhtyvat muodostaen opettajan
teknologispedagogisen sisaltdosaamisen kokonaisuuden. Malli on kasvatustieteessa hyvin
tunnettu. Phillipsin (2016) mukaan sadat tutkimukset ovat hyddyntaneet TPACK-mallia

teoreettisena lahtokohtana.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tutkia, potevatko suomalaiset luokanopettajat
teknostressia. Mikali he potevat teknostressia, on syyta tutkia, mista se johtuu, ja miten opettajat
suojautuvat teknostressilta. Teknostressia on tutkittu paljon maarallisilla menetelmilla, mutta
pelkastaan yhteen metodologiseen tulokulmaan turvautumalla voi olla vaikea muodostaa
kokonaisvaltaista ymmarrysta ilmidsta. Silloin teknostressin syitd ja seurauksia on vaikeaa
arvioida. Sen sijaan tarkeaa olisi luoda syvallinen katsaus opettajien tydhon ja tydnteon kontekstiin
teknologian nakdkulmasta (Koehler 2015; Phillips 2016). Tasta syysta oma graduni on esimerkki
laadullisia menetelmia hyodyntavastda opinndytetydsta. Aineisto kerattiin haastattelemalla
suomalaisia luokanopettajia. Tutkimukseni analyysimenetelma on teoriaohjaava sisallénanalyysi,
jossa aineisto ja taustateoria ovat keskenaan vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Vastaavasti tulkinnallinen l[ahestymistapa aineistoon on
fenomenologishermeneuttinen, silla  tutkimuksessani ollaan  kiinnostuneita opettajien

kokemuksista ja teknostressi-ilmién kuvaamisesta (Metsamuuronen 2011, 112).

Tieto- ja viestintateknologia opetuskaytdssa, etdopetus ja opettajien tydhyvinvointi ovat kaikki
erittdin ajankohtaisia ilmiditd. Jo kandidaatin tutkielmaa kirjoittaessani olin kiinnostunut
selvittdmaan, miten teknologian kayttd vaikuttaa opettajien tydhyvinvointiin. Pro gradu -
tutkielmassani tuon opettajien omaa aanta kuuluviin teknologian opetuskayttéon liittyvissa
kysymyksissa. Teknostressin ilmidn tunteminen ja tiedostaminen hyddyttaisi teknologian kanssa
tydskentelevia henkildita, jotta silta voitaisiin valttya. Tutkimukseni pyrkii tarjoamaan nakdkulmia

rehtoreille ja opettajille, jotka ovat kiinnostuneita parantamaan tyéhyvinvointia tyépaikoilla.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys jakautuu viiteen alalukuun. Ensimmainen alaluku tarkastelee
stressin kasitetta. Toisessa alaluvussa stressin tarkastelu rajautuu teknostressiin ja sen
madrittelyyn. Kolmannessa alaluvussa kasitelldaan opettajien tvt-valmiuksia. Neljannessa
alaluvussa nostetaan esille tutkittuja tekijoita, jotka voivat estaa tvt:n opetuskayton toteutumista.

Viidennessa alaluvussa tarkastellaan etdopetusta ja sen toteuttamista.

2.1 Stressi ja sen aiheuttajat

Stressi on tuttu kasite ja ilmi6 arkikielessa, mutta sen tarkkarajainen tieteellinen maaritteleminen
on haastavaa. Tama johtuu siita, etta stressin tutkimuksen kenttd on hyvin laaja. Useat
tutkimukset ovat keskittyneet stressin syiden tutkimiseen, eivatka niinkaan itse stressikasitteen
maarittelyyn. Knollin ja Carlezonin (2010) mukaan stressi mielletdan vastenmieliseksi tilaksi, jossa
kehon hormonitoiminta tehostuu siten, ettad se valmistautuu joko taistelemaan tai pakenemaan.
Virolaisen (2011) mukaan englannin kielessa stressille on kaksi rinnakkaista kasitetta, paineet
(pressure) ja stressi, jotka jakavat stressin kokemukset joko hyddyllisiksi tai haitallisiksi. Naita
termeja kaytetaan usein synonyymeina, vaikka niilld on merkitysero. Hyddyllisen stressin on
tarkoitus virittaa yksild toimimaan tehokkaasti sopivan paineen alla esimerkiksi ty6elamassa.
Vastaavasti haitallinen stressi koetaan uhaksi yksilén hyvinvoinnille ja toimintakyvylle. Haitallinen
stressi nayttaytyy lisdantyneena kuormituksena (Ayyagari ym. 2011). Stressin on myds katsottu
liittyvan yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, vastustuskyvyn heikkenemiseen, huonojen

elamantapojen kehittymiseen ja masennukseen (Hammen 2005; Virolainen 2011).

Stressid aiheuttavista tekijoista kaytetdan termia stressitekijat. Wheaton (1999, 176-210)
korostaa, etteivat stressitekijat ja stressi ole sama asia. Sen sijaan niiden valilld on kausaalisuhde,
silla stressitekijat aiheuttavat stressia. Virolaisen (2011) mukaan stressia voidaan tarkastella my6s
mikro- ja makronakdkulmista. Mikrostressitekijat ovat henkilékohtaisen tason pienia
jokapaivaisen arjen haasteita, kun taas makrostressitekijat ovat suurempia ja voivat koskettaa
koko  yhteiskuntaa. Yksi  nykypaivdn  makrostressitekija  voisi  olla  esimerkiksi
koronaviruspandemia. Naiden seurauksena oleva stressi on yleensa luonteeltaan haitallista
stressid. Mikrotason stressitekijat ovat usein luonteeltaan esimerkiksi tydpaikalla tapahtuvia
pienia vastoinkdymisia tai haasteita, joita Virolainen (2011) kutsuu tyén tekemisen kannalta

hyddyllisiksi paineiksi. Wheaton (1999) jaottelee stressitekijat seuraavanlaisesti:



e yllattava traumaattinen tapahtuma (sudden trauma)
e elamaa mullistavat tapahtumat (life change events)
e arkipaivaiset haasteet (daily hassles)

e tapahtumattomat tapahtumat (nonevents)

e krooniset stressitekijat (chronic stressors)

Wheaton (1999) kuvaa ylla esitettyja stressitekijoita seuraavanlaisesti. Yllattava traumaattinen
tapahtuma voi aiheuttaa stressia. Kasittelemattdémat traumaattiset tilanteet puolestaan voivat
aiheuttaa post-traumaattisen stressireaktion. Lapsuusiassa saadut traumat ovat yleensa
vahingollisimpia mielenterveydelle, silla lapsen kyky kasitelld stressia on rajallinen. Elamaa
mullistaville stressitekijoille on oleellista, ettd eldama ei enda jatku samalla tavalla kuin ennen.
Arkipaivan haasteet ovat kenties lievimpia, mutta yleisimpia stressin aiheuttajia, ja niitd kuvastaa
parhaiten stressitekijdiden mikrotaso. Naita ovat esimerkiksi Virolaisen (2011) mainitsemat
tyOpaineet tai sujuvan arjen suunnittelu. Tapahtumattomilla tapahtumilla puolestaan tarkoitetaan
sita, kun jokin odotettu tapahtuma ei toteudukaan. Krooniset stressitekijat ovat mikrotason
stressin aiheuttajia, jotka dominoivat yksilén elamaa. Nailla tarkoitetaan useimmiten hyvin
henkildkohtaisia tekijoita, kuten pitkaaikaissairauksia, jotka aiheuttavat henkildlle usein stressia.
Virolaisen (2011) ja Hammenin (2005) mukaan nama voivat seka johtua huonoista elamantavoista,
ettd johtaa niiden muodostumiseen. Oleellista on naiden haastavien tilanteiden ja tottumusten
seladttamisen vaikeus, minka takia Wheaton (1999) pitdakin kroonisia stressitekijoita ja lapsuusajan

traumojen kaikkein haitallisimpina stressitekijoina.

2.2 Teknostressin kasite ja teknostressi koulukontekstissa

Kun puhutaan stressista tvt:n kaytdon yhteydessa, tutkimuksen piiriin on vakiintunut
teknostressin kasite. Erds varhaisimpia teknostressin tutkijoita on ollut Brod (1986), jonka
mukaan teknostressi on seurausta siita, etta tydnteko teknologian kanssa ei onnistu, ja sen kaytto
muodostuu hyvinvointia rasittavaksi tekijaksi. Al-Fudailin ja Mellarin (2008) mukaan teknostressia
podetaan enemman henkisena kuin fyysisena pahoinvointina. Useimmiten teknostressi juontuu
teknologian kaytosta, jossa kaikki ei onnistu luontevasti, vaan teknologia aiheuttaa ylimaaraista
kuormitusta (Ragu-Nathan, Tarafdar & Ragu-Nathan 2008; Ayyagari ym. 2011). Ylimaarainen
kuormitus puolestaan aiheuttaa mikrotason stressia yksildissd, kun arkipdivan haasteet
teknologian kanssa vaativat enemman resursseja ja aikaa (Wheaton 1999, 176, 220; Virolainen

2011). Esimerkiksi tasta aiheutuu teknostressia. Erityisesti kuormitusta teknologian kanssa



aiheuttaa tvt:n nopea kehittyminen ja sen jatkuva sisallyttdminen osaksi koulujen opetusta
(Syvanen ym. 2016; Coklar ym. 2017; Dong, Xu, Chai, Zhai 2019). Ongelmaksi saattaa talldin
muodostua se, etta teknologian kehityksen perdssa on vaikea pysya mukana. Integroitaessa tvt:a
opetukseen ongelmia aiheuttavat lisdksi tvt-valineiden hankkimisen kustannukset ja opettajan
roolin muuttuminen epaselvemmaksi (Coklar ym. 2017). Jo pelkka tvt:n kayttdonotto voi aiheuttaa
opettajissa teknostressia. Ayyagarin ym. (2011) mukaan lisdantynyt paine tvt:n kaytosta ja kasvava
tydmaara voivat selittaa sitd, miksi tvt itsessaan vaikuttaa aiheuttavan stressia. Tyomaara
lisdantyy, kun tydntekijat joutuvat perehtymaan uuteen ja kehittyvaan teknologiaan tydnsa

ohessa.

Tutkijat eivat ole taysin yksimielisid teknostressin syntymekanismeista. Ayyagari ym. (2011)
katsoivat tvt:n kayton itsessdan aiheuttavan teknostressia, vaikka Haaparanta (2008) katsoi
vaitoskirjatutkimuksessaan niiden opettajien voivan hyvin tydssaan, jotka kayttavat teknologiaa
tydssaan. Jalkimmaiseksi mainittu ei kuitenkaan mainitse suoraan teknostressin kasitetta. Coklarin
ym. (2016) mukaan teknostressin taustalla on viisi mahdollista aiheuttajaa: henkil6kohtaiset
ongelmat, tekniset ongelmat, kasvatukselliset ongelmat, terveysongelmat ja ajankaytén ongelmat.
Ayyagari kollegoineen (2011) toteaa, etta on vaikea maaritelld mitka tvt:n kaytdn osa-alueet
tarkalleen vaikuttavat teknostressin syntyyn. Tutkimuksessaan he esittavat teknologian omien
ominaispiirteiden voivan aiheuttaa teknostressid. Nama ovat teknologian kayttdkelpoisuus,
monimutkaisuus, luotettavuus ja anonymiteetti. Syvasen ym. (2016) ja Dongin ym. (2019) tavoin
myo6s he nakevat teknologian kehityksen yhtena teknostressia selittavana tekijana. Lisaksi
Ayyagarin ym. (2011) mukaansa stressia selittavia tekijoita teknologian nakékulmasta ovat vapaa-
ajan ja ty6ajan sekoittuminen, yksityisyyden menettamisen pelko, tydmaaran kasvaminen, oman
tyoroolin hamartyminen ja epavarmuus tydsta. Naiden potentiaalisten stressitekijoiden lisaksi
stressin  kokemiseen vaikuttavat heidan mukaansa yksilon oma taipumus negatiiseen

affektiivisuuteen.

Ei voida vaittaa, ettd teknologian kayttd aiheuttaisi teknostressia kaikille opettajille. On
todennakoista, etta tvt ei aiheuta teknostressia niille opettajille, joita tvt:n kayttdé innostaa. Tata
myodnteista iImidtad kutsutaan teknoimuksi, mitd voidaan pitda teknostressin vastakohtana.
Teknoimua lisdavat myonteiset minapystyvyyskokemukset liittyen teknologiaan, riittava
kompetenssi teknisten laitteiden kaytdssa ja teknologian kayttdon liittyva autonomia (Makiniemi
ym. 2019). Tietokoneen kayttdon liittyvien minapystyvyyskokemusten merkitysta ovat korostaneet
myo6s Milbrath ja Kinzie (2000). Opettajat suhtautuvat teknologiaan sitd my®nteisemmin, mita
paremmat heidan omat tvt:n kayttotaitonsa ovat (Prestridge 2012). Goktasin ym. (2009) mukaan

mydnteista asennetta ja hyvia tvt-valmiuksia enteilee se, ettd opettajalta I6ytyy kotoa oma



henkildkohtainen tietokone. Positiivisen asenteen odotetaan myos lisdavan tvt:n kdytdn maaraa
tyon valineena (Rohaan, Taconis, Jochems 2012). Brinkerhoffin (2006) mukaan nuoret opettajat
ovat taipuvaisia omaksumaan vanhempien kollegoiden mielipiteitd ja asenteita liittyen tvt:n
kayttéon. Tama voi myds toimia epasuorana vaikuttimena teknostressin syntymiselle, jos kielteiset

asenteet siirtyvat opettajalta toiselle.

Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, tvt:n kayttd opetuksessa ei enda perustu
vapaaehtoisuuteen, vaan kaikkien opettajien on kaytettava sita opetuksessaan (Ragu Nathan ym.
2008; Opetushallitus 2014; Coklar ym. 2016). Tama tarkoittaa sit3, etta tvt:n tulee olla nakyvassa
roolissa osana koulujen toimintakulttuuria. Vaikka teknostressi on maailmanlaajuinen ilmio, joka
tunnistetaan stressitekijoiden makrotasolla, sitd voidaan kenties parhaiten tarkastella
mikrotasolla tutkimalla opettajien arkipaivaisia teknologiaan liittyvia haasteita (Wheaton 1999,
176, 220). Coklar ym. (2017) ovat kehitelleet tutkimusinstrumentin, jossa teknostressin
kokemukset on jaettu mikrotasolta eteenpain viiteen eri tasoon. Ensimmaisella tasolla keskitytaan
opetus- ja oppimisprosesseihin, ja fokuksessa ovat kasvatukselliset ja koulutukselliset
nakdkulmat. Toisella tasolla ovat opettajan ammattiin liittyvat pedagogiset nakdkulmat.
Kolmannella tasolla keskitytadn itse teknologian kaytdn haasteisiin ja ongelmiin teknisesta
nakokulmasta. Neljannella tasolla tarkastellaan henkildkohtaisia ongelmia, joita yksil6 kohtaa
teknologian kanssa. Viidennelld tasolla paneudutaan teknologian aiheuttamiin sosiaalisiin

haasteisiin.

Ragu-Nathan ym. (2008) ovat kehitelleet teknostressitekijoiden kasitteen. Heiddn mukaansa
teknostressitekijat vaikuttavat teknologiaa kayttavien tyontekijéiden tydviihtyvyyteen ja tydhén
sitoutumiseen kuormittamalla tydntekijoita. Lisaksi heidan mukaansa teknostressi on usein
sidoksissa henkilon sukupuoleen, kiinnostuneisuuteen teknologiasta, teknologian kayttétaitoihin
ja saatuun koulutukseen. Naisten on havaittu useissa tutkimuksissa potevan miehia enemman
teknostressia, ja aineenopettajille teknologia vaikuttaa aiheuttavan luokanopettajia enemman
teknostressia (Ayyagari ym. 2011; Coklar ym. 2016; Syvanen ym. 2016). Edelld mainittujen
tutkimusten mukaan miehet yleensad kayttavat teknologiaa ty®ssdan naisia enemman.
Toisenlaisen tuloksen ovat saaneet Fernandez-Batanero, Cabero ja Lopez, (2019). He havaitsivat
tutkimuksessaan naisopettajien kayttdvan miehida enemman teknologiaa tydssaan. Tutkimusten
mukaan pidempaan tydelamassa olleet opettajat stressaantuvat useiden tutkimusten mukaan
tvt:n kaytdsta enemman kuin heiddn nuoremmat kollegansa (Syvanen ym. 2016; Fernandez-
Batanero ym. 2019). Tama selittyy todennakdisesti silla, ettd mydhemmin valmistuneet opettajat
ovat saaneet ajankohtaisempaa tvt-koulutusta kuin heidan idkkdaammat kollegansa. Syvasen ym.

(2016) mukaan teknostressin syntya voidaan ennakoida kiinnittdmalla huomiota opettajien tvt-



valmiuksiin, opettajan opetustyylin ja tvt:n kaytdn yhteensopivuuteen, opettajan omiin asenteisiin
tvt:an liittyen ja koululta saatuun kollegiaaliseen ja hallinnolliseen tukeen. Dong ym. (2019)
korostavat tydyhteisdn tuen puutetta teknostressin aiheuttajana. On myds henkildita, joita tvt ei
yksinkertaisesti kiinnosta, jolloin teknostressi on luontainen reaktio ulkoiselle pakolle kayttaa
teknologiaa. Ristiriidattomuus oman opetusmetodin ja tvt:n kayton valilla voi vahentaa koettua
teknostressia, kun sita osataan kayttaa mielekkaasti omaa tydntekoa tukevana valineena (Syvanen

ym. 2016).

Dong ym. (2019) olivat kiinnostuneita, miten teknostressia voitaisiin lievittaa. He toteavat, ettei
taman tyyppista teknostressitutkimusta ole tehty aiemmin kovinkaan paljon. Tydyhteisén tuki,
hallinnollinen tuki, TPACK-osa-alueiden (katso luku 2.3.) hallinta ja henkil6kohtaisen
tietokoneenkayttdtaidot vahentavat opettajien teknostressia heidan tutkimuksensa mukaan.
Samansuuntaisen tuloksen ovat saaneet myos Rohaan ym. (2012) ja Prestridge (2012), joiden
mukaan luottavaisuus omiin kykyihin teknologian kanssa paransi opettajien suhtautumista
teknologiaan. Tama koskee Mishran ja Koehlerin (2006) TPACK-mallin teknologista osaamista
kuvaavaa ulottuvuutta (TK). Ragu-Nathan ym. (2008) kutsuvat teknostressia vahentavia tekijoita
teknostressi-inhibiittoreiksi (technostress inhibitor). Heiddn mukaansa ne parantavat
tyoviihtyvyytta ja tydpaikkaan ja tydhdn sitoutumista myds teknologian kaytdn yhteydessa.

Teknostressi-inhibiittoreiden vastakohtana voidaan pitda teknostressitekijoita.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta olen koonnut teknostressin syntyyn vaikuttavat tekijat
kuvioon 1. Kyseinen kuvio toimii my6s yhteenvetona taman alaluvun teoriasta. Teknostressin
taustalla olevat syyt ovat moninaiset, mutta ne usein liittyvat teknologian laantumattomaan
kehitykseen (Syvanen ym. 2016; Coklar ym. 2017; Dong, Xu, Chai, Zhai 2019). Ayyagarin ym. (2011)
mukaan suurimmat stressitekijat vaikuttivat olevan tydmaaran lisadantyminen ja oman opettajan
roolin hamartyminen. Heidan mukaansa teknologian kaytdssa suurin stressitekija on teknologian
aiheuttama uhka yksityisyydelle. Lisaksi heidan mukaansa teknostressin syntyyn voivat vaikuttaa
opettajan omat tvt:n kayton tottumukset, asenteet ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet, joista
kaytetaan tutkimuksessani nimitysta tvt-valmiudet (Milbrath & Kinzie 2000; Ragu-Nathan ym.
2008; Syvanen ym. 2016). Tvt todennakoisesti aiheuttaa opettajille vahemman teknostressia, kun
sen kaytto on tarkoituksenmukaista ja helppoa, eika teknologian kehityksen seuraaminen vasyta
opettajia. Huono tai puutteellinen kaytettavissa oleva teknologia itsessaan voi Ayyagarin ym.
(2011) mukaan aiheuttaa teknostressia. Opettajat tarvitsevat tvt:n kaytdssa tukea ja koulutusta.
Taman puute voi aiheuttaa teknostressia (llomaki & Lakkala 2011; Dong ym. 2019; Fernandez-

Batanero ym. 2019). Saatu tuki voi kohentaa opettajien taitoja kayttaa teknologiaa.



Taustalla vaikuttavia
muuttujia:

Teknostressitekijat Teknostressi-inhibiittorit

(stressi) . Ikd (innostus)
*  Sukupuoli
* Vapaa- gjan ja tydajan sekoittuminen  «  Koulutus *  Kollegoilta/ystdviltd saatu tuki
«  Yksityisyyden menettidmisen pelko +  Tyékokemus * Johdolta ja hallinnolta saatu tuki
* Tyémddrdn kasvaminen *  Henkilékohtaiset * TPACK-osaaminen
*  Roolien hdmdértyminen ominaisuudet *  Myénteiset kokemukset ja asenteet
*  Epdvarmuus tydstd *  Yksilén terveys tvt:n kdyttdén liittyen
¢ Taipumus negatiiviseen »  Henkilékohtaiset * Autonomia teknologian suhteen
affektiivisuuteen asenteet * Teknologian sddnnéllinen kéytto
* Teknologian negatiiviset ominaisuudet +  Teknologian kéiytts-
taidot ja kokemukset ‘

. * Kdytettiivissd oleva X
Teknostressi teknologla Teknoimu
* Teknologian kehitys

* Luottamus laitteisiin

*  Tydssd viihtyvyys laskee »  Opetusmetodin ja tvt:n *  Tydssd viihtyvyys lisddntyy

*  Sitoutuneisuus tyéhdn vihenee yhteensopivuus s Parempi sitoutuminen tyohdn

« Sitoutuneisuus organisaatioon - Opettajan niikemykset *  Parempi sitoutuminen organisaatioon
vihenee kasvatuksesta * Teknologian kdytdn kuormittavuus

+ Teknologian kdytén *  Opetettava kouluaste vihenee
kuormittavuus lisddntyy «  Ajan kiytts * Teknologiaa kdytetddin innovatiivisesti

KUVIO 1. Teknostressin ja teknoimun syntyminen ja niiden taustalla vaikuttavat tekijat

2.3 Opettajien valmiudet kayttaa teknologiaa

Kuten totesin jo aiemmassa alaluvussa, tassa tutkimuksessa tvt-valmiuksilla tarkoitan opettajien
taitoja ja valmiuksia kayttaa teknologiaa monipuolisesti osana opetusta tai oppimista. Goktasin
ym. (2009) mukaan opettajat eivat koe tvt-valmiuksiaan riittaviksi. Lovelessin (2003) tutkimus
vajaan kahdenkymmenen vuoden takaa osoittaa, etta opettajien mielesta tvt:n opettamisen tulisi
olla erillisten tvt-asiantuntijoiden vastuulla. Tasta huolimatta opettajien mukaan oppilaiden olisi
tarkeda oppia tvt:n kaytdn perustaidot. Opettajat eivat kuitenkaan kyseisen tutkimuksen mukaan
olleet kovinkaan motivoituneita itse opettamaan teknologian kayttéa oppilaille. Suomessa
kaikkien opettajien tulee hyddyntda teknologiaa opetuksessaan. Tama johtuu siita, ettd
opetussuunnitelman perusteissa laaja-alaisen osaamisen tavoitteet, erityisesti "tieto- ja
viestintateknologinen osaaminen (L5),” korostuvat kaikissa opetettavissa aineissa. Lisaksi tvt:n
hydédyntaminen on osa lahes kaikkien opetettavien aineiden sisaltdja ja tavoitteita (katso

Opetushallitus 2014).

Tvt:n kdytdn opettaminen vaatii taitoja kayttaa teknologiaa ja soveltaa sitd osaksi opetusta (Dong,
ym. 2019). Rohaanin ym. (2012) mukaan jatkuva tvt:n kdyttdminen on tehokas tapa kehittaa ja

yllapitda opettajan omaa teknologispedagogista osaamista. Suurimpia tvt-taitoja edistavia
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tekijoita Goktasin ym. (2009) mukaan ovat opettajan oma kiinnostuneisuus teknologiasta, oma
tietokone ja tvt-myoOnteiset sosiaaliset kontaktit, kuten perhe ja ystavat. Tvt-pystyyden
nakokulmasta teknologian kaytté my6s vapaa-ajalla edesauttaa opettajan tvt-valmiuksien
kehitystd positiivisempaan suuntaan (Loveless 2003). Dong, ym. (2019) painottivat
tutkimuksessaan tvt:n kayton sosiaalista aspektia ja kollegiaalisen tuen merkitysta mydnteisten
tvt-pystyvyyskokemusten saavuttamiseksi. Tama voi kaytanndssa tarkoittaa esimerkiksi jaetun
asiantuntemuksen hyoédyntamista tyopaikoilla, kun opettajat tukevat vahvuuksiensa mukaan
toinen toisiaan. Digituutoritoiminta on esimerkki tvt:n opetuskayttéon liittyvasta kollegiaalisesti
jaetusta asiantuntijuudesta ja tuesta. Digituutoritoimintaa toteutetaan myds suomalaisissa

kouluissa.

Opettajien tvt-valmiuksia pyritadn systemaattisesti harjoittamaan jo opettajankoulutuksessa.
Ertmer (1999) ja Brinkerhoff (2006) eivat kuitenkaan pidat tvt-koulutuksia aukottomana ratkaisuna
takaamaan hyvia tvt-valmiuksia. Heiddan mukaansa koulutuksilla ei voida juurikaan vaikuttaa
opettajien tai opettajaopiskelijoiden teknologian kaytdn asenteisiin ja siihen liittyviin tunteisiin.
Valtosen, Leppdsen, Hyypian, Soinnun, Smitsin ja Tondeurin (2020) tutkimuksen mukaan
opettajaopiskelijat osoittavat luottamusta omaan tvt:n kayttddn opetuksessa, kun teknologian
kayttd oli informaalimpaa. Vastaavasti kun heiddan mukaansa puhutaan nimenomaan tvt:n
integroimisesta osaksi opetusta, opiskelijat osoittivat enemman epavarmuutta osaamisessaan.
Edelld mainitun tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaisi silta, etta opettajaksi opiskelevat
hallitsevat teknologian kaytdn ja osaisivat kayttaa sita opetuksessaan, mutta viralliselta kuulostava
tvt:n integraatio saa sen kuulostamaan opiskelijoista haastavammalta mita se todellisuudessa on.
Tama voi johtua osittain myds tvt:n kaytolle asetetuista korkeista odotuksista opetussuunnitelman

tasolta (katso Opetushallitus 2014).

Jotta opettajien tvt-valmiuksia voitaisiin tarkastella, niiden jasentamiseksi tarvitaan erilaisia
teoreettisia lahestymistapoja. Eras tunnetuimpia tapoja jasentaa opettajien tvt-valmiuksia on
Mishran ja Koehlerin (2006) TPACK-malli, joka pyrkii kuvaamaan mista osa-alueista opettajien
tyOssa tarvitsema teknologiaosaaminen koostuu. Mallin keskeinen ajatus on se, etta hallitakseen
teknologispedagogisen sisdltdosaamisen, opettajan tulee tuntea opetettavan aineen keskeiset
sisdltdasiat (content knowledge), hanen on hallittava teknologian kéytto (technical knowledge)
ja hanella tulee olla pedagogista asiantuntemusta (pedagogical knowledge). Nama kolme
padhaarat muodostavat erilaisia kombinaatioita, mutta kaikki osa-alueet yhdessa muodostavat
tarkastelun keskioon opettajan teknologispedagogisen sisaltéosaamisen (Technological
Pedagogical Content Knowledge), josta TPACK-malli saa nimensa. Kyllénen (2020) havaitsi

opettajia haastatellessaan heidan nakemyksistaan teknologian pedagogisen kaytettavyydesta,
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ettei opettajien vastauksissa esiintynyt lainkaan teknologissisallllinen osaaminen, joka koostuu
teknisesta osaamisesta ja oppiaineen sisdltdjen hallinnasta. TPACK-mallin osa-alueet voivat olla
opettajille vieraita, tai teknologissisalldllinen osa-alue sekoittuu johonkin toiseen osa-alueeseen
siten, etta ne on vaikea erottaa toisistaan. Tama osaltaan voi aiheuttaa virhetulkintoja TPACK-
tutkimuksissa. Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan onnistunut tvt:n opetuskayttd tarkoittaa
kaikkien TPACK-mallin osa-alueiden hyvaa hallintaa. Opetus todennakdisesti ontuu, jos yksi tai

useampi paahaara jatetaan pois.

TPACK-mallia on hyddynnetty runsaasti aiemmissa tutkimuksissa, mutta se on kohdannut myds
kritiikkia. Rosenbergin ja Koehlerin (2015) mukaan tutkimuksissa, joissa TPACK-mallia
hyddynnetaan, ei riittavan usein ole otettu huomioon tvt:n kdytdn kontekstia. Talla tarkoitetaan
sitd ympadristda ja toimintakulttuuria joka opettajien tydpaikoilla vallitsee. Kontekstin
huomioimisen nakékulmasta olisi my6s tarkeaa arvioida kollegiaalisen tuen merkitysta (Dong, ym.
2019). Kontekstin tuntemus auttaisi tutkijoita ja opettajia, silla tvt:n kayttéonotto ei tapahdu
sosiaalisessa tyhjidssa (llomaki & Lakkala 2011). Vaikka opettaja hallitsisikin tvt:n opetuskayton
vaatiman teknologisen osaamisen sujuvasti, hadnen ty6ympadristdnsa voi rajoittaa tvtin
opetuskdyttda enemman kuin opettajan omat tvt-valmiudet. TPACK-mallin osa-alueiden
tarkastelu ei ole mielekastd, ellei tutkija tule tietoiseksi siita kontekstista, jossa opettajat

tyoskentelevat (Rosenberg & Koehler 2015; Phillips 2016).

2.4 Tvt:n kayttoonotto ja sen mahdolliset esteet

Wellerin (2020) teos "25 Years of Ed Tech” antaa kokonaiskuvaa niista vaiheista, joiden kautta tvt
on paatynyt osaksi koulujen opetusta. Vaikka han aloittaa tarkastelunsa vuodesta 1994, se ei ole
teknologian opetuskdytéon alku. Koschmannin (2001) on artikkelissaan osoittanut, ettd
opetusteknologian kaytén paradigmoista aikaisimmat ajoittuvat jo 1960-luvulle. Wellerin (2020)
lisdksi myds Coklar ym. (2017) kuvaavat tvt:n opetuskaytén kehityksen olevan alati kiihtyvaa. On
kuitenkin huomattava, ettei teknologiaa ole otettu opetukseen pelkdstdan sen itsensa takia.
Peeraerin ja Petegemin (2015) mukaan tvt:n integroiminen opetukseen selittyy teknologian
tarjoamien monipuolisten mahdollisuuksien vuoksi. Yksi merkittdvimpia teknologian
edistysaskeleita on ollut internetin tuominen osaksi peruskoulujen opetusta 1990-luvulla, joka on
mahdollistanut sahkdisen vuorovaikutuksen ja nopean tiedon etsimisen verkosta (Haaparanta

2008; Weller 2020, 15).
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Organisaatioiden ja instituutioiden sisalla tarve ottaa teknologiaa kayttéon voi johtua monesta
syystd.  Suomalaisessa koulukontekstissa  tarve  kayttda  teknologiaa perustuu
opetussuunnitelmien sanelemaan ulkoiseen velvoitteeseen ja teknologian kaytdn yleisiin
hyotyihin (Opetushallitus 2014; Peeraer & Petegem 2015). Chu ja Hermandez-Carrion (2006)
nakevat tvt:n kayttéonotolle kolme erilaista motiivia. Kaikkia kolmea motiivia yhdistaa kaksi asiaa.
Ensimmainen asia on muutos. Toinen on tvt:n kayttd osana muutosta. Kaytanndssa tama

tarkoittaa heidan mukaansa seuraavaa.

e Tehdaan samat asiat kuin ennenkin, mutta uudella tavalla (to facilitate)
e Tehdaan samat asiat kuin ennenkin, mutta paremmalla tavalla (to improve)

e Tehdaan erilaisia asioita kuin ennen (to create/change)

Edelliset motiivit osoittavat tvt:n kdyttddnoton usein tarkoittavan muutosta. Kaytanndssa
koulukontekstissa tama voi tarkoittaa esimerkiksi fyysisten oppimateriaalien lisdksi sahkdisten
materiaalien avulla oppimista. Ty6tapana voi talldin olla esimerkiksi projektitydskentely ryhmassa
tvt-vdlineiden avulla, sahkdisten oppimisympadristdjen hyddyntaminen, opetusvideoiden
katsominen tai tiedon etsiminen verkosta. Peeraerin ja Petegemin (2015) mukaan tvt tarjoaa
lukuisia mahdollisuuksia opetukselle, jonka vuoksi sen kayttéonotto opetuksen tydvalineeksi on
perusteltua, mutta llomaen ja Lakkalan (2011) mukaan opetusteknologian kayttéonotto edellyttaa
kouluilta ja opettajilta maaratietotoista ty6td. Muutos ei tapahdu itsekseen, vaikka ympardéiva
teknologia kehittyy jatkuvasti. Uuden teknologian kayttédnotto vaatii aikaa ja resursseja. Muutos
hidastuu, mikali opettajat eivat halua luopua vanhoista pedagogisista toimintatavoistaan, tai he
eivat osaa kdyttaa tvt:n tarjoamia mahdollisuuksia innovatiivisesti (Kontkanen, Valtonen, Vaisanen
2015). llomaen ja Lakkalan (2011) mukaan tvt:n kayttddnottamisen onnistumista arvioitaessa
kiinnitetdan huomiota tvt:n tarkoituksenmukaisuuteen, kaytettavissa olevaan teknologiaan,
opettajien ja oppilaiden tvt-valmiuksiin ja saatavilla olevaan tukeen. Heidan mukaansa on syyta
panostaa siihen, miten tvt:n kayttdéonotto opetuksessa tapahtuu, ja miten opettajia tuetaan
prosessin aikana. Tvt:n kayttédnottoa ei voi jattaa esimerkiksi yksittaisen opettajan vastuulle, vaan

hallinnon tulee tarjota apua ja tukea tvt:n kayttdonotossa.

Teknologian olemassaolo ei automaattisesti tarkoita, ettd sitd myo6s kaytettdisiin (Chu &
Hermandez-Carrion 2006). Ihmiset suhtautuvat teknologiaan ja sen kdyttéon hyvin eri tavoilla.
Mydnteinen suhtautuminen teknologiaa kohtaan tutkitusti lisda tvt:n kdytén maaraa (Rohaan ym.
2012). Rogers (1995) on jakanut teknologian kayttajat viiteen ryhmaan sen perusteella, miten
innovatiivisesti ja myodnteisesti he ottavat vastaan uutta teknologiaa. Nama ryhmat ovat tvt:n

kayttéonoton kannalta innokkaimmasta Kielteisimpaan: aikaiset innovaattorit, aikaiset
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kayttéonottajat, aikainen enemmistd, mydhainen enemmistd ja kuhnailijat. Listan alkupaassa
olevilla henkildilla on korkea luottamus omiin tvt-valmiuksiin, ja he ovat innokkaita kokeilemaan
uusia asioita liittyen teknologiaan. Vastaavasti taas listan muutosvastaisimmassa padssa olevaan
ryhmaan kuuluvat henkilét useimmiten eivat luota omiin tvt-valmiuksiinsa ja he mahdollisesti

valttelevat tvt:n kayttédnottoa viimeiseen asti (Rogers 1995; Orr 2003).

Niin organisaatioiden kuin yksittaisten kayttajien kannalta tvt:n kayttéonotto vaikuttaa useiden
tutkijoiden mukaan olevan navigoimista erindisten tvt:n kayttéénoton esteiden |api (Ertmer 1999;
Brinkerhoff 2006). Heidan mukaansa esteet haittaavat oleellisesti tvt:n kdyttéénoton prosessia.
Ertmer (1999) jakaa esteet ulkoisiin esteisiin, jotka liittyvat tvt:n kdytdn resursseihin, ja sisaisiin
esteisiin, jotka koskevat kayttajien sisaisia ajattelumalleja. Ulkoisiin esteisiin pyritdan vastaamaan
kouluttamalla opettajia kohtaamaan tvt:n mukanaan tuomia haasteita ja varmistamalla etta
teknologiaa on saatavilla. Sisdisiin esteisiin lukeutuvat opettajien omat asenteet ja kasitykset
pedagogiikasta. Brinkerhoff (2006) jakaa esteet neljaan kategoriaan: resursseista liittyviin esteisiin,
institutionaalisiin ja hallinnollisiin esteisiin, taitoihin liittyvat esteet ja henkildkohtaisiin asenteisiin

liittyvat esteet. Yhtymakohtia Ertmerin (1999) jaotteluun I6ytyy. Olen havainnollistanut nama

kuvioon 2.
Ulkoiset esteet (ei resursseja) Sisiiset esteet (haluttomuus muutokseen)
« Laitteisto ei ole Sopivaa tai sitd ei ole + Kielteiset henkilbkohtaiset asenteet TVT:a
saatavilla kohtaan

Opettajan kasitykset pedagogiikasta ovat

+ Koulutus ei vastaa kaytannén tarpeita ristiridassa TVT:n kayton kanssa

» Opettajien taidot eivat riita

= Hallinto tai instituutio eivat tue TVT:n
kayttéénottoa

KUVIO 2. TVT:n kayttédnottamisen esteet (mukaillen: Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006)

Ulkoiset esteet ovat opettajasta riippumattomia tekijoita, jotka saattavat johtua esimerkiksi
resurssien puutteesta. Dongin ym. (2019) mukaan koulujen teknologian kaytdn ja kayttédnoton
mahdollisuuksiin vaikuttavat koulujen maantieteellinen sijainti ja alueen sosioekonominen tausta.
Nama toimivat esimerkkeind ulkoisista esteista. Sisdiset esteet puolestaan kertovat opettajan
omista sisdisista asenteista liittyen opetusteknologian kayttéon. Ertmerin (1999) mukaan tvt:n
kayttoonotossa todennakdisesti onnistutaan, mikali opettajan onnistuu voittamaan seka ulkoiset
etta sisdiset esteet (Kuvio 2). Esimerkkeina sisdisista haasteista ovat kielteiset asenteet. Asenteet
tvt:n kayttda kohtaan eivat ole yhdentekevat, vaan ne vaikuttavat suoraan myds tvtin

kayttéonottoon (Ertmer 1999; Milbrath & Kinzie 2000; Brinkerhoff 2006; Syvanen ym. 2016).
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Opettajien asenteet teknologiaa kohtaan ja siihen liittyvat kayttotaidot tutkitusti paranevat, kun
teknologian kaytté on jatkuvaa (Rohaan ym. 2012). Brinkerhoff (2006) epadilee, ettei sisdisiin
piileviin asenteisiin ja kasityksiin voida vaikuttaa helposti edes opettajakoulutuksessa, jossa
opettajaopiskelijoille systemaattisesti opetetaan tvt-taitoja. Hanen mukaansa pelkkia taitoja
harjoittelemalla ei valttamatta voida vaikuttaa myonteisesti opiskelijoiden sisdisien asenteiden ja
tunteiden kehitykseen. Han huomauttaa myds, etta kielteiset tvt-asenteet tarttuvat erityisen
herkasti vanhemmilta opettajilta heidan nuoremmille kollegoilleen. Kielteiset asenteet
todennakoisesti nostavat opettajien kynnysta ottaa teknologiaa kaytt66n opetuksessa. Merkitysta
on myo6s ymparoivalla tydyhteisélla, silla hallinnon ja kollegoiden tuen on tutkimuksissa koettu

madaltavan kynnysta ottaa teknologiaa kayttéon (Syvanen ym. 2016; Dong ym. 2019).

2.5 Etaopetus ja sen toteuttaminen

Etdopetus (online learning) ja sen toteuttaminen luovat ajankohtaisen teoreettisen taustan
tutkimustehtavalleni. Etdopetuksella tarkoitetaan opetusta, joka ei ole sidottu tiettyyn paikkaan.
Etdopetus ja opiskelu toteutetaan internetissa tvt-valineitd hyédyntaen. Anderson (2008, 5, 40)
katsoo etdopetuksen olevan joustava vaihtoehto kampuksella tai koulussa tapahtuvalle
oppimiselle, kun se ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai paikkaan, vaan internetin kautta
oppimateriaalit ovat laajasti lahes kaikkien saatavilla. Tallin esimerkiksi vuorovaikutus tapahtuu
verkossa. Hanen mukaansa etdopetus myds mahdollistaa laajemman kansallisia rajoja ylittdvan
yhteistyon eri alojen asiantuntijoiden kanssa, joka ei muuten olisi mahdollista. Chu ja Hermandez-
Carrion (2006) kutsuvat tata internetissa tapahtuvaa verkostoitumista verkkopohjaisten yhteisdjen

syntymiseksi (Web-Based Communities, WBC).

Kevaan 2020 etaopetukseen siirtyminen merkitsi opettajille erittain nopeaa adaptoitumista tvt-
laitteiden avulla toteutettavaan opetukseen (Dietrich ym. 2020). Vaikka etdopetusvalineet olivat
olleet olemassa jo ennen koronapandemiaa, niita ei juurikaan ollut hyédynnetty opetuksessa
aiemmin yhta laajamittaisesti (Bergdahl & Nouri 2020). Koéning ym. (2020) pyrkivat
tutkimuksessaan etsimaan tekijoita, jotka selittavat onnistunutta etdopetukseen siirtymista.
Heidan suorittamansa regressioanalyysin mukaan tallaisia tekijoita olivat hyvat tvt-valineet
itsessaan, opettajan omat digitaaliset taidot ja opettajakoulutuksen tarjoamat mahdollisuudet
oppia naita taitoja. Koska tvt-valineet itsessdaan ovat menestyksekkaan mukauttamisen taustalla,
ei kaytdssa olevan teknologian rooli ole yhdentekeva. Sangeetan ja Tandon (2020) listaavat, etta

esimerkiksi Microsoft Teams, Google ja Zoom ovat olleet opettajien kdytetyimpia
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etdopetusalustoja. Bergdahlin ja Nourin (2020) mukaan etdopetukseen siirtymisen kannalta
ongelmaksi eivat useimmiten kuitenkaan muodostuneen laitteet tai sovellukset itsessaan, vaan
puutteellinen tai olematon varautuminen etdopeukseen. Edelld mainittuun tutkimukseen
osallistuneista 153 opettajasta jopa 110:lla oli vain vahan tai ei lainkaan kokemusta etaopetuksesta

tai sen toteuttamisesta.

Kéningin ym. (2020) esittelemat tekijat onnistuneen integroinnin taustalla ovat linjassa aiemmin
esitettyjen tvt:n kayttdottoa haittaavien esteiden kanssa. Myds Ertmerin (1999) ja Brinkerhoffin
(2006) mukaan ulkoiset tekijat, kuten huonot laitteet ja taitojen puute, hidastavat tai haittaavat
tvt:n kayttéonottoa. Tvt valineet lukeutuvat resursseihin, joita etdopetus vaatii. Resurssien puute
voi tarkoittaa laitteiden, koulutuksen, kollegiaalisen tuen, hallinnollisen tuen tai tvt-valmiuksien
puuttumista myos etdopetukseen siirryttdessa. Sisdiset esteet puolestaan liittyvat opettajien
oman ajattelun asenteisiin ja oman pedagogisen ajattelun ja tvt:n kaytdn yhteensovittamisen
vaikeuteen (Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006). Mikali ulkoisten ja sisdisten esteiden voittaminen ei

onnistu, tulee epdopetukseen siirtymisesta todennakoisesti vaikeaa.

Kéningin ym. (2020) esittdmien teknisten nakdkulmien lisaksi etdopetuksen toteuttamisessa tulisi
kiinnittad huomiota myds inhimillisiin, oppimista tukeviin ja hyvinvointia vaaliviin nakékulmiin.
Dietrichin ym. (2020) mukaan etdopetuksen jarjestamisessa tulisi kiinnittdd huomiota seuraaviin
asioihin. Opettajan taytyy etdaopetuksessa huomioida oppilasarvioinnin eettisyys, ja pohtia sen
perimmaista tarkoitusta. Etdopinnoissa opettajan on oltava riittdvan joustava, ja tukea oppilaiden
hyvinvointia. Opettajien on etdopetuksessa valtettava pelkkaa luennointia. Sen sijaan myds
etdopetuksessa tulisi hyddyntaa erilaisia opetusmenetelmia, kuten pelillisyytta ja toiminnallisuuta.
Opettajan on varmistettava, etta kaikilla oppilailla on tarvittavat valineet opiskella etayhteyksien
avulla. Niitd oppilaita on tuettava, joilla naitd mahdollisuuksia ei ole tai ne ovat puutteelliset.
Erityista huomiota tulee kiinnittda maahanmuuttajataustaisiin- tai vaihto-oppilaisiin, jotka ovat
suuremmassa vaarassa syrjaytya, kun he eivat valttamatta sisdista kielellisten vaikeuksien vuoksi
ohjeita ja informaatiota yhta hyvin kuin muut oppijat. Opettajan tulee myés kiinnittad huomiota

omaan hyvinvointiin muun muassa ergonomian kannalta.

Opetuksessa olisi tarkeda mahdollisuuksien mukaan hydédyntaa oppijoiden informaaleja
oppimisymparistéja oppimisen valineend (llomaki & Lakkala 2011; Dietrich ym. 2020). Tasta
esimerkkina toimivat esimerkiksi nuorten keskuudessa suositut yhteisdpalvelut kuten Discord ja
Twitch. Onnistuakseen etdopetus tarvitsee kayttotarkoitukseen sopivat tvt-laitteet ja taitoa
laitteiden kayttdjiltd. Oppilaat ovat ikdnsa puolesta erdanlaisia diginatiiveja, joille tekninen

ajatteleminen on usein vanhempia ihmisia intuitiivisempaa (Prensky 2001). Opettajien voisi olla
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hedelmallista ottaa huomioon myd&s oppilaiden ndkemyksia toimivan etaopetusalustan valinnalle,
ja nain hyddyntaa myds heidan asiantuntemustaan. Parhaassa tapauksessa oppilaiden oman
aanen kuunteleminen teknologiavalintoja tehtdessa voi motivoida oppilaita. Toisaalta vieraan
teknologian kayttdonotto vie opettajilta aikaa, eivatka kaikki oppilaiden suosimat palvelut sovellu

etdopetuskayttoon.

Etdopetuksessa teknologian kayttda rajoittavaksi tekijaksi nousi Euroopan unionin tietosuoja-
asetus, eli GDPR (General Data Protection Regulation) (Bergdahl & Nouri 2020). Edelld mainittuun
tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat turhautuneita siita, kuinka tarkkoja GDPR asetuksen
mukanaan tuomat saadokset olivat. Osaltaan nama rajoittivat opettajien teknologiavalintoja
etdopetuksessa, kun tietoturva-asiat tuli opetuksessa ottaa tarkasti huomioon. Zhang ym. (2020)
totesivat etta toinen etaopetusta rasittava tekija on tvt:n heikko infrastruktuuri, joka kaytannossa
tarkoittaa tietoliikenneyhteyksia. Tama puolestaan pitdd sisalldaan nettiyhteyksien laadun,

nopeuden ja eri sovellusten kaytanndllisyyden.

Pandemia ja siirtyminen etatydskentelyyn pakotti ihmiset eri aloilla muuttamaan
tyoskentelytapojaan liittyen teknologian kayttédn. Chun ja Hermandez-Carrionin (2006) jaottelua
tvt:n kayttéonoton motiiveista (katso luku 2.4.) mukaillen on todennakoistd, ettd etdopetuksen
aikana ja sen jalkeen teknologiaa on kaytetty eri tavoin kuin ennen, ja sen kaytdssa on
todennakoisesti otettu edistysaskeleita. Dietrichin ym. (2020) mukaan etdopetuksen jalkeen olisi
syyta kiinnittda enemman huomioon siihen, ettd opetuksessa seuraavat asiat toteutuisivat
paremmin. Ensinnakin oppilaille tulisi opettaa taitoja, jotka auttavat heita kasvamaan globaaleina
toimijoina, jotka hyddyntavat tvt-valineita opiskellessaan ja tydskennellessaan. Tata
peraankuulutetaan myds suomalaisessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014). Toisekseen
opettajien roolin tulisi muuttua tiedon valittajasta tiedonhaun ohjaajaksi, joka ohjaa oppilaita
kriittiseen tiedonhakuun. Kolmanneksi kouluissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota eldmisen
taitoihin, kuten luovuuden, autonomian, resilienssin, joustavuuden, viestinndn, yhteistyon,
empatian ja tunnedlyn kehittdmiseen. Osa ndista linkittyy heiddn mukaansa kiintedsti myo&s
teknologian kaytt6on. Neljanneksi opetuksessa tulisi paremmin hyddyntaa teknologiaa opetusta
mahdollistavana ja motivoivana valineena (Peeraer & Petegem 2015). Kaytannossa tama voisi olla
esimerkiksi oppilaiden omien informaalien oppimisymparistdjen hyddyntamista (llomaki &
Lakkala 2011). Jotta etdopetuksesta voitaisiin aidosti oppia joitain, kaikkia asioita ei voida enaa
tehda taysin samalla tavalla kuin ennen, vaan teknologin opetuskaytdn tulisi jalostua

etdopetuskokemusten perusteella (Chu & Hermandez-Carrion (2006).
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3 Tutkimuksen empiirinen toteutus

Tassa luvussa keskityn tutkielmani kaytdnndn toteutukseen. Aluksi esitan Kkiteytetysti
tutkimuskysymykseni. Seuraavaksi luon katsauksen tutkielman metodologiaan. Kasittelen
laadullista tutkimusta yleisesti ja hyddyntamaani tieteenfilosofista lahestymistapaa aineiston
tulkintaan. Taman jalkeen kuvaan tutkimuksen teon vaiheet, ja kuvaan haastatteluja
aineistonkeruumenetelmana. Viimeisena esittelen analyysimenetelmas, jota tutkielmassani olen

hyddyntanyt.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavanani on tutkia, potevatko suomalaiset luokanopettajat teknostressia. Mikali he
potevat sitd, tavoitteenani on tutkia mista se johtuu ja millaisia tapoja opettajilla on suojautua
teknostressilta. Opettajan omat tvt:n kayttéon liittyvat tiedot, taidot ja asenteet, eli tvt-valmiudet
vaikuttavat siihen, potevatko opettajat tydssaan teknostressia vai teknoimua (Makiniemi ym.
2019). Ensimmainen tutkimuskysymykseni pyrkii vastaamaan siihen, millaisia teknologian
kayttajia haastattelemani opettajat ovat. Koehlerin (2015) ja Phillipsin (2016) mukaan tarkeaa olisi
my0s tutkia opettajien teknologian kaytdn kontekstia, eli sita ymparistda, jossa teknologian kaytto
tapahtuu. Kontekstin tutkiminen teknostressia selittdvand tekijdand muodostaa toisen
tutkimuskysymykseni. Kolmannella ja neljannelld tutkimuskysymykselld puolestaan pyrin
tutkimaan, potevatko opettajat teknostressia, mista se johtuu ja miten siltd suojaudutaan. Erilaisia
teknostressiin vaikuttavia tekijoita olen kuvannut teknostressia kasittelevassa luvussa (katso Kuvio

1.). Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat.

1. Millaisia opettajat ovat teknologian kayttajina tydssaan?

2. Toimiiko teknologia ja koulun tvt:n kaytdn konteksti opettajien tydssa rajoittavana vai
mahdollistavana tekijana?

3. Potevatko opettajat teknostressia, ja mitka tekijat ovat teknostressin taustalla?

4. Miten opettajat suojautuvat teknostressilta?
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3.2 Tutkimuksen toteuttaminen: metodologia, tieteenfilosofinen lahestymistapa

ja luotettavuustarkastelun lahtékohdat

Metodologialla tarkoitetaan Idhestymistapaa, jolla tutkimus toteutetaan (Silverman 1993).
Metsamuurosen (2011, 85) mukaan metodologista valintaa tehtdessa on oleellista pohtia, miten
padstadan mahdollisimman lahelle totuutta tutkittavassa asiassa. Talldin tutkimuskysymykset
ohjaavat sita, millaisia metodologiaa tutkimuksessa tulisi hyodyntaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 131).
Tama kuitenkin herattdaa kysymyksen siita, mika on totuus. Esimerkiksi koska laadullisen
tutkimuksen aineistot kasittelevat usein ihmisten subjektiivisia kokemuksia, aineistojen
todenperaisyytta ei ole mielekdstd arvioida objektiivisen totuuden nakdkulmasta (Alasuutari
2011, 111, 112). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 118) esittelevat teoksessaan nelja erilaista tietoteoriaa
liittyen totuuden kasittdmiseen tieteessa. Tiedon korrespondenssiteorian mukaan vaite on totta,
kun vaite pystytaan aistihavainnoin todentamaan. Tiedon koherenssiteorian mukaan vaite on
totta, kun vaite on yhdenmukainen muiden vaitteiden ja tutkimusten kanssa. Pragmaattinen
totuusteoria puolestaan pitad vaitettd totena, mikali siitd on jotain konkreettista hyotya.
Konsensukseen tahtdavan totuusteorian mukaan taas ihmiset yhdessa madrittelevat “totuuden”.
Juutin ja Puusan (2020a, 21) mukaan myods tieteenfilosofiset lahtokohdat, esimerkiksi
fenomenologia, toimivat tieteellisen tiedon luonnetta arvioivina ndkékulmina. limididen mielekas
ja onnistunut mittaaminen edellyttda oikeaa metodologista valintaa, jonka relevanssia voidaan
arvioida metodologian kaytettavyydella mitata tutkittua asiaa tai ilmiota (Silverman 1993). Usein
ihmistieteista ja kasvatustieteista puhuttaessa metodologia voidaan karkeasti jakaa kahtia
laadulliseen, eli kvalitatiiviseen, ja maaralliseen, eli kvantitatiiviseen. Oma tutkimukseni on

esimerkki laadullisesta tutkimuksesta.

Eettisyys on hyvia tieteellisia kdytanteitd noudattavan tutkimuksen ldhtokohta. Metsamuurosen
(2011, 71) mukaan tutkimuksen tekemisen eettisyys rakentuu ensisijaisesti tutkijan rehellisyydesta
itseadn ja tutkimusta kohtaan. Tieteellisten kaytantodjen tarkka noudattaminen ja avoimuus
katsotaan myds tutkimuksen tekemisen eettisyyden takeiksi (Orb, Eisenhauer, Wynaden 2001).
Laadullisen tutkimuksen kohdalla tdma on kuitenkin haastavampaa, silla yhteisia kaytantoja on
vaikeampi l16ytaa (Eskola & Suoranta 1998, 152). Laadullinen tutkimus etenee vaiheittain, mutta
yleensd nama vaiheet voivat myds olla paallekkaisia. Tutkimusaiheen valinnan jalkeen tutkija
perehtyy aiheeseen tai ilmiddn liittyvaan kirjallisuuteen, joiden avulla tutkimus saa teoreettisen
viitekehyksen. Tutkimustehtdvasta riippuen tutkija valitsee tarkasteltavakseen erilaisia aineistoja

ja valitsee aineiston analyysin kannalta parhaiten sopivan metodologian. Taté seuraa aineiston
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analyysi, jonka pohjalta tutkija raportoi 16yddksensa ja keskeisimmat tutkimustuloksensa (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 131). On huomioitava, etta edella kuvattu prosessi on vain edelld mainittujen
tutkijoiden nakemys laadullisen tutkimuksen kulusta. Mielestani tdma jasennys on kuitenkin
riittdvan pateva kuvaamaan taman tutkielman tutkimuksen vaiheita, joten noudatin samoja
vaiheita myds omassa tutkimuksessani. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin aineiston koontia ja

analyysia metodologisesta nakokulmasta yleisesti ja siita miten ne liittyivat tahan tutkimukseen.

Juutin ja Puusan (20203, 56) mukaan tutkimusta tehtdessa tutkijan on valittava tieteenfilosofinen
nakdkulma. Omassa tutkielmassani on viitteitd seka fenomenologiseen ettd hermeneuttiseen
tutkimustraditioon, jotka ovat Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan luoneet pohjaa
kvalitatiiviselle empiiriselle tutkimukselle. Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, jolle on
keskeista ymmartaa ilmioita ja niiden tulkintaa (Metsamuuronen 2011, 96; Tuomi & Sarajarvi 2018,
luku 1.3.3). Toisin sanoin fenomenologia on oppia ilmidista. Fenomenologisesta nakokulmasta
ihmista voidaan ymmartaa tutkimalla heidan kokemus- ja eldamismaailmojaan (Laine & Kuhmonen
1995, 17; Juuti & Puusa 2020a, 10). Kokemusmaailmoja tutkiessa nousee kuitenkin tarve tehda
tulkintoja, joka viittaa hermeneuttisempaan tutkimustraditioon. Hermeneutiikan erikoisuus piilee
siina, etta seka tutkijat etta tutkittavat ovat ihmisia (Metsamuuronen 2011, 20; Tuomi & Sarajarvi
2018, 1.3.2). Toisaalta Juuti ja Puusa (2020b, 79) pitavat tata myos laadullisen tutkimuksen
ominaispiirteena. Hermeneuttisessa ajattelussa keskeista on ilmididen sisdaisen merkityksen
ymmartaminen, jolloin tutkimuksen kohteena ei ole fyysinen todellisuus, vaan ihmisten
kokemukset ja tulkinnat, eli subjektiiviset kokemukset ja ndkemykset (Juuti & Puusa 2020a, 56).
Metsamuurosen (2011, 69) mukaan fenomenologialle ja hermeneutiikalle yhteista
tutkimustraditioina on ilmididen selittamiseen pyrkiminen. Erot puolestaan piilevat
hermeneutiikan pyrkimyksessa ymmartaa ilmiota ja fenomenologian tavoitteena kuvata ilmigita.
Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 1.3.3) mukaan fenomenologishermeneuttinen tutkimusperinne
yhdistaa fenomenologisen pyrkimyksen ymmartaa ilmiéita, ja hermeneuttisen lahestymistavan
mukanaan tuomat ymmartamisen ja tulkitsemisen ulottuvuudet. Tahan olen tahdannyt myaos
omassa tutkimuksessani, jolloin valitsemani tieteenfilosofinen Iahestymistapa aineiston tulkintaan

on fenomenologishermeneuttinen.

Fenomenologis-hermeneuttisen lIahestymistavan nakdkulmasta keskeista tutkijalle on ymmartaa
hermeneuttisen kehan konsepti, jota Eskola ja Suoranta (1998, 109) kutsuvat myos
hermeneuttiseksi paattelyprosessiksi. Hermeneuttinen keha on analogia, joka pyrkii kuvaamaan

ymmarryksen rakentumisen dynaamista luonnetta. Sen periaatetta voidaan kuvata
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kumuloituvana ja kehittyvanad ymmarryksena tutkittavasta ilmidsta (Metsamuuronen 2011, 208).
Hermeneuttisen kehan lisdksi hermeneutiikan kannalta toinen keskeinen kasite on esiymmarrys.
Koska hermeneutiikassa tarkedssa asemassa on tulkintojen tekeminen, tutkian oman
esiymmarryksen, eli ennakkotiedon, tiedostaminen on keskeista tutkimuksen teon kannalta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 1.3.3). Tieto ja ymmarrys eivat rakennu itsestaan, vaan aiempi
esiymmarrys ohjaa tulkintaa. Esiymmarrys jalostuu ja tasmentyy, kun ymmarrys tutkimuksen
kohteesta lisdantyy esimerkiksi perehdyttaessa kirjallisuuteen (Metsamuuronen 2011, 208; Juuti &
Puusa 2020b, 79). Nama kaksi osatekijad vuorovaikuttavat keskendan hermeneuttisessa
ajattelussa spiraalimaisesti. Hermeneuttinen keha saa nimensa tasta kehamaisesta liikkeesta.
Juutin ja Puusan (2020a, 36) mukaan hermeneuttisen kehan keskella vaikuttamassa ovat tutkija
itse, hanen olemassaolonsa, tutkittava ilmid ja tutkijan esiymmarrys tutkimuksen kohteesta.
Ymmarrys siis kehittyy jatkuvasti, eika tulkintojen tekemiselle tasta filosofisesta nakdkulmasta ole

selkeaa alkua tai loppua.

Laine (2001) konkretisoi fenomenologishermeneuttisen tutkimuksen rakennetta kuvaamalla sita
kahdella tasolla. Ihnmisen esiymmarrys ja henkildkohtainen kokemus maailmasta muodostavat
tutkimuksen ensimmaisen tason. Tutkimus ja tutkijat muodostavat toisen tason, jossa ollaan
kiinnostuneita tutkimaan ensimmaista tasoa. Tassa gradututkielmassa esiymmarrysta antavat
aiempi tietamykseni tutkimuskohteesta ja tutkielman teoreettinen viitekehys. Esiymmarrysta
aiheesta minulle on tarjonnut kandidaatin tutkielma, jossa tutkin kirjallisuuskatsauksen muodossa
opettajien kokemaa stressia teknologian kayton yhteydessa. Erityisesti teknostressin kasitteen
|6ytaminen aiemmista tutkimuksista kehitti ymmarrystani. Vastaavasti omaa esiymmarrystani
haastaa ja taydentdd keraamani empiirinen haastatteluaineisto. Tutkimuksen kohteena ovat
haastateltujen opettajien subjektiiviset kertomukset heidan omasta kokemusmaailmastaan, jotka
muodostavat fenomenologishermeneuttisen tutkimuksen ensimmaisen tason. Mina tutkijana ja
toteuttamani analyysi sijoittuvat toiselle tasolle. Tutkimuksen lopputuotteena on esiymmarryksen
ja tulkintojen pohjalta empiirisesti tutkittua ymmarrysta, joka on kaynyt Iapi hermeneuttisen

kehan. (Laine 2009; Metsamuuronen 2011, 208; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 1.3.3)

Laadullinen tutkimus vaatii onnistuakseen tutkijan, jolla on taitoa rakentaa pateva
tutkimusasetelma ja kyky valita kohdejoukko, jota tutkimalla tutkimuskysymyksiin saadaan
vastaukset (Aaltio & Puusa 2020, 173). Laadullinen tutkimus pyrkii tutkimaan ihmisen subjektiivisia
nakemyksia ja kokemuksia (Juuti & Puusa 20203, 56). Kuitenkin tulee muistaa, etta myds tutkija on

inhimillinen ihminen. On ymmarrettavaa, ettd edelld mainitut toteamukset nostavat kysymyksia
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laadullisten tutkimustulosten luotettavuudesta ja uskottavuudesta. Metsamuurosen (2011, 19)
mukaan tiede korjaa itse itsedan, eika se luonteeltaan voi aina olla absoluuttisen oikeassa. Hanen
mukaansa tiede pyrkii pdasemaan mahdollisimman lahelle totuutta. Tieteellinen tieto ei
myo6skaan voi olla puhtaasti irrallaan tutkijan arvomaailmasta. Useimmiten tieteellisen tiedon
oikeellisuutta arvioidaan kasitteilla validiteetti ja reliabiliteetti (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 6.2).
Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mita on haluttukin tutkia, mika
Metsamuurosen (2011, 86) mukaan saavutetaan parhaiten huolellisella metodologisella valinnalla.
Reliabiliteetilla puolestaan viitataan tulosten toistettavuuteen. Perusajatuksena on, ettd sama
tutkimustulos tulisi saada toisellakin mittauskerralla. Jos tutkimustulokset eivat ole toistettavissa,
tutkija on saattanut ajautua harhaan tutkimuksen teossa (Metsamuuronen 2011, 19) Lincolnin ja
Guban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa kaytetyt kasitteet
kuitenkin ovat usein ongelmallisia, silld ne nojaavat vahvasti maarallisen tutkimuksen ja sen

suurien aineistojen piiriin.

Yksi tapa arvioida laadullisen tutkimuksen validiutta on aineiston edustavuus. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston koko herattda Eskolan ja Suorannan (1998, 43) mukaan kysymyksia.
Heidan mukaansa tieteessa usein arvioidaan aineiston koon sopivuutta edustavuuden ja
yleistettavyyden nakdkulmista. He pitavat tata kuitenkin ongelmallisena, silla nailla kasitteilla on
vahva pohja maarallisen tutkimuksen piirissa, joka ei mutkattomasti sovellu laadullisen
tutkimuksen moniaisiin aineistoihin. Aaltion ja Puusan (2020) mukaan laadullinen tutkimus ei edes
pyri yleistettavyyteen, vaan ilmididen kattavaan ja todenmukaiseen kuvaamiseen. Tasta syysta
Eskola ja Suoranta (1998, 43) pitavat patevampana tapana arvioida laadullisen tutkimuksen
aineiston kattavuutta, tulkinnan onnistumista ja tutkimusraportin eheda kokonaisuutta.
Saturaatio on tapa arvioida aineiston kattavuutta. Aineiston saturaatiolla, tai kyllaisyydella,
tarkoitetaan sen kykya tuottaa tietynlaisia tuloksia. Heidan mukaansa aineiston koko on riittava,
kun aineistosta ei nouse enaa uusia yllattavia asioita analyysin aikana. Tuomi ja Sarajarvi (2018,
3.4.1.) pitavat riittdvan saturaation merkkina sitd, ettd aineistot toistavat itsedan. He kuitenkin
toteavat, etta saturaation kasite ei sovellu kaikkeen laadulliseen tutkimukseen. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston tieteellistda edustavuutta tarkedmpaa on kuitenkin se, ettd
tutkimusaineisto on valittu tarkoituksenmukaisesti (Juuti ja Puusa 2020b, 82). Edella mainittujen
mukaan aineiston ei tarvitse olla suuri, kunhan sen avulla on mahdollista saada tutkittavasta

asiasta tai ilmidsta mahdollisimman paljon tietoa.
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Triangulaatio on periaate, joka tahtaa tutkimuksen luotettavuuden lisadmiseen hyddyntamalla
useita menetelmia tutkimuksen teossa (Denzin 1988; Eskola & Suoranta 1998, 69; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 124). Triangulaatio hajaantuu neljaan paahaaraan (Denzin 1988). Aaltio ja Puusa
(2020, 176) kuvaavat eri triangulaatiotyyppeja seuraavanlaisesti Denzinia (1998) mukaillen.
Aineistotriangulaatio viittaa siihen, ettd tutkimuksen teon ei tulisi nojautua vain yhdenlaisiin
aineistoihin. Tutkijatriangulaatio puolestaan tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen tekoon osallistuu
useampi tutkija. Teoriatriangulaation mukaan tutkimuksessa olisi tarkeda hyddyntaa useita
erilaisia teoreettisia malleja ja nakdkulmia. Talldin aineiston tulkinta ei rajaudu vain tiettyihin
malleihin. Viimeisenad on menetelmatriangulaatio. Talla viitataan siihen, etta tutkimuksen teossa
hyddynnetaan erilaisia metodeja. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 126) pitavat perusteltuna lisata listaan
viides triangulaatiotyyppi, joka kasittelee analyysimenetelmien moninaisuutta. Metsamuurosen
(2011, 245) mukaan triangulaatiossa keskeistd on monipuolisten havaintojen saaminen.
Kokonaisuudessaan triangulaation tavoitteena on siis parantaa tutkimustulosten luotettavuutta
minimoimalla sattumanvaraisuudet ja virhetulkinnat tutkimustuloksista. Triangulaation
heikkoutena voidaan kuitenkin pitda siitd aiheutuvia korkeita kustannuksia, ja tutkittavien
ilmididen vaikeaa yhteensovittamista (Aaltio & Puusa 2021) Tama johtuu ymmarrettavasti siita,

ettd laadullisen tutkimuksen kohteet ja menetelmat ovat niin moninaiset.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen: aineiston koonti

Haastattelut ovat Hyvarisen, Suonisen ja Vuoren (2021) mukaan laadulliselle tutkimukselle
tyypillinen aineistonkeruutapa. Haastattelut aineistonkeruumenetelmana ovat kasvattaneet
suosiotaan nauhoittamisen tultua mahdolliseksi (Hyvarinen ym. 2021). Haastattelujen tavoite on
saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 61). Ellei
aineisto ole valmisaineistoa, tutkija useimmiten kerda aineiston toimimalla itse haastattelijana, ja
tutkimuksen kohde toimii vastaajana. Nain myo6s mina toimin tassa
tutkimuksessa. Haastattelutilanteissa saadun tiedon luotettavuutta
voidaan analysoida esimerkiksi arvioimalla haastattelutilanteen ja tutkijan vaikutusta saaduille
vastauksille, tai aineiston yleiselld saturaatiolla. Tastd syysta haastatteluita analysoidaan
faktanakokulman sijaan interaktiondakdkulmasta, jossa analysoidaan vuorovaikutusta niin
verbaalisella kuin non-verbaalisellakin tasolla (Alasuutari 2011, 111, 112). Naita nakokulmia
hyddynnetaan erityisesti narratiivisessa- ja diskurssianalyysissa. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
interaktiondkdkulman painoarvo on pienempi, silla tutkimuksessa en ole kiinnostunut kielesta,

vaan opettajien vastausten asiasisallosta.
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Haastattelua, jonka kulkua ohjaa jokin teema, kutsutaan teemahaastatteluksi(semi-
structured interview). Vapaa teemahaastattelu on Alasuutarin (2011, 112) mukaan hyvin
keskustelunomainen ja arkinen vuorovaikutustilanne, jossa haastateltavaa ei paljoakaan ohjailla
kysymyksilla. Vastaavasti Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan puolistrukturoiduksi
haastatteluksi kutsutaan haastattelua, jossa kaikille haastateltaville esitetdaan samat kysymykset
suurin  piirtein  samassa jarjestyksessa. Heidan mukaansa puolistrukturoitua- ja
teemahaastattelua pidetdaan toisinaan synonyymeina. Puolistrukturoidun ja strukturoidun
haastattelu ero kuitenkin piilee siing, etta jalkimmaisessa myds vastausvaihtoehdot on annettu
etukateen. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa vain kysymykset ovat ennalta maariteltyja,
eivatka tasmentavat jatkokysymykset ole poissuljettuja. Clarke ja Braun (2006) korostavat, ettd
haastattelukysymykset itsessdan eivat ole analyysia ohjaavia teemoja. Teemahaastattelun
rikkaus piilee Hyvarisen ym. (2021) mukaan runsaassa vapauden asteessa haastateltavien
puheenvuoroissa, joka puolestaan rikastuttaa aineistoa. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 64) pitavat
haastatteluiden  hyvdnd puolena niiden joustavuutta ja mahdollisuutta esittaa
jatkokysymyksia. Teemahaastattelun kysymykset juontuvat tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksestd, ja sen takia kirjallisuuteen on syyta perehtya varhain ennen itse haastatteluja.
Tallin nakdkulman valinta, haastattelukysymysten laatiminen ja teemojen Iuominen

on helpompaa (Hirsjarvi & Hurme 2001).

Taustateorian pohjalta laadin haastattelurungon (liite 1). Haastattelurungossa teknostressista ei
kysytty opettajilta suoraan viittaamalla itse teknostressin kasitteeseen. Aineistoja kerattiin siind
esiymmarryksessa, ettd teknostressi nousee vastauksista esille, mikali opettajat kokevat sita
ty0ssaan. Haastatteluissa kyseltiin opettajien nakemyksia heidan tvt-valmiuksistaan, koulun tvt:n
kayttokulttuurista, etdopetuksesta ja muusta tvt:n opetuskaytosta. Ennen varsinaisia haastatteluja
toteutin yhden testihaastattelun, jota ei tallennettu eika hyddynnetty tutkimuksessa. Taman
jalkeen annoin haastattelurungon tutkielmani ohjaajille kommentoitavaksi ja arvioitavaksi.
Testauksen ja ohjaajilta saamani palautteen myodta muokkasin haastattelukysymyksia ja
haastattelun rakennetta vastaamaan paremmin tutkimustehtdvan tarpeita. Varsinaiset
haastattelut toteutin kevaalla 2021, jonka jalkeen litteroin aineistot kirjalliseen muotoon. Clarke ja
Braun (2006) pitavat litterointia valttdmattémana ja osittain puuduttavana tyévaiheena, mutta
samalla he pitavat sitd loistavana tapana tutustua aineistoon. Suurin osa taman tutkimuksen
aineistoon tutustumisesta tapahtui nimenomaan aineiston litterointivaiheessa. Nikanderin (2010)

mukaan litteroitu aineisto toimii tukena esitetyille tutkimustuloksille. Haastatteluja toteutin seka
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paikan paalla koronaturvallisuudesta huolehtien, ettd etayhteyksien avulla Zoom-ohjelmistoa

kayttaen.

Alasuutarin (2011, 111, 112) mukaan haastattelijan on todennakdisesti mahdotonta olla taysin
objektiivinen ja neutraali haastattelutilanteissa, jotka itsessaan ovat sosiaalisia tilanteita.
Sosiaalisten tilanteiden taustalla vaikuttavat haastattelijan omat sukupuoleen ja kulttuuriin
sidotut kayttaytymismallit. Tama ei kuitenkaan ole aina negatiivinen asia, silla liian neutraali ja
etdinen haastattelija Hyvarisen ym. (2021) mukaan ei valttamattd saa kerattya laadukasta
aineistoa. Heidan mukaansa tarkeintd haastattelijalle on olla luonteva sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Talldin myds haastateltavan on helpompaa toimia haastattelutilanteessa.
Haastattelijana itse olin sekd haastattelijan etta luokanopettajaopiskelijan roolissa. Mita
paremmin tunsin haastattelemani opettajat, sitd avoimemmin pystyin jatkokysymyksilla saamaan
esille myods sellaista tietoa, jota vieraammalta ihmiseltd ei olisi tullut kysyttya. Toisaalta
haastatteluissa ei tullut kertaakaan hetkea, jolloin en olisi kehdannut kysya jotain. Tama johtui
kenties siita, ettd haastattelujen teemat ja kysymykset olivat hyvin perusteltavissa tyoni
teoriataustasta 16ytyvilla nakokulmilla. Kysymykset eivat olleet toinen toisistaan irrallisia tai asiaan

kuulumattomia.

Tutkimusaineistoni  koostui 12 suomalaisen  luokanopettajan  puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Kaikki opettajat osallistuivat vapaaehtoisesti, eika kukaan perunut
osallistumistaan  tutkimukseen. Haastateltavien opettajien keskindinen ero ajallinen
tyokokemuksessa oli kolmesta neljgankymmeneen virkavuotta. Opettajista kolme oli miehia ja
yhdeksan naisia. Haastateltavat opettajat tydskentelivat kuudella eri koululla Pohjois-Pohjanmaan
maakunnassa. Kaikki opettajat olivat tydeldmassa, kun perusopetus siirtyi kevaalla 2020
etdopetukseen. Yksi opettajista ei ollut luokanopettajan tydssa haastattelujen aikana, mutta han
edelleen tyoskenteli kasvatusalalla. Ennen haastatteluja opettajat saivat lyhyen johdattelevan
lomakkeen haastattelujen sisallosta (liite 2), tutkimusselosteen ja tutkimusluvat sahkdpostin
litetiedostoina. Paikan paalla toteutettuihin haastatteluihin nama lomakkeet tuotiin myds

tulostettuina versioina.

Haastatteluista puolet toteutettiin etayhteyksien valityksella ja puolet haastatteluista toteutettiin
opettajien omissa luokissa. Yksi etdhaastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna teknisten
vaikeuksien vuoksi. Haastattelut aanitettiin varmuuden vuoksi seka puhelimen aaninauhurilla etta
Audacity ohjelmistolla. Talld varmistettiin, ettd yhdesta haastattelusta oli saatavilla seka

varsinainen tallenne ettd varmennustallenne. Aanitteita kaytettiin vain tutkimustarkoituksiin.
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Aineistoa sailytetddn tiedekunnan vaatiman ajan verran, jonka jdlkeen ne tuhotaan.
Etdhaastatteluihin  osallistuneet opettajat allekirjoittivat tutkimusluvat kuittaamalla ne
sahkdpostilla. Paikan paalla toteutetuissa haastatteluissa opettajat allekirjoittivat paperiset

tutkimusluvat.

Suurin osa haastateltavista opettajista oli entuudestaan tuttuja minulle tydelamasta tai vapaa-ajan
harrastustoiminnasta. Vierailin etdyhteyksien avulla yhden koulun opettajainkokouksessa
etsimassa vapaaehtoisia tutkimukseen osallistujia. Taté kautta sain muutaman haastateltavan.
Kyseisen koulun rehtori ja opettajat olivat minulle tuttuja, joten vierailu etdkokoukseen jarjestyi
helposti. Tein my6s luokanopettajan sijaisuuksia kyseisella koululla. Typaivien aikana opettajien
rekrytointi haastatteluihin oli helppoa, ja monet opettajat tarjoutuivat hyvin avuliaasti
osallistumaan tydpaivien paatteeksi ilman etta itse olisin ottanut asiaa esille. Kaksi haastatteluun
osallistuneista opettajista olivat minulle entuudestaan tuntemattomia, mutta 16ysin heidat omia

verkostojani hyédyntamalla. Muut kymmenen opettajaa olivat minulle tuttuja.

Haastattelut pyrittiin toteuttamaan opettajien tydpaivien jalkeen, loma-aikoina tai vikkonloppuisin,
jotta opettajille ei tulisi haastattelun aikana kiire. Vain yksi haastattelu toteutettiin aamulla ennen
oppilaiden koulupdivan alkamista. Haastattelujen kestoissa oli eroja. Lyhin haastattelu kesti 22
minuuttia, kun taas pisin haastattelu kesti 105 minuuttia. Haastattelutallenteet kestivat yhteensa
noin 549 minuuttia. Haastatteluista kertyi litteroitua tekstia 115 sivua. Litteroinnissa keskityttiin
asiasisaltéoon, jolloin aineistosta redusoitiin pois ylimadraiset ja asiaan kuulumattomat aiheet ja
keskustelun sivujuonteet, mika on tyypillista teemahaastattelulle (Kallio 2021). Esimerkiksi
keskustelut avoimista oppimisymparistdista yleisesti ottaen tai teknologian opetuskayttéon
littymatdn menneiden muistelu jaivat litteroinnin ulkopuolelle. On huomionarvoista, etta suurin
osa haastateltavista opettajista oli minulle entuudestaan tuttuja niin tydelamasta kuin vapaa-ajan
harrastuksista, jolloin haastattelut sujuivat erittdin mukavasti. Yndessakaan haastattelussa ei ollut
kiireen tuntua. Tama osaltaan vaikutti siihen, ettd haastattelutilanteissa oli rento ja keskusteleva
ilmapiiri. Toisaalta my6s ne haastattelut, joissa emme opettajan kanssa olleet entuudestaan

tuttuja onnistuivat luontevasti.
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3.4 Tutkimuksen toteuttaminen: aineiston analyysi

Aineistoni  analyysimenetelmaksi  valikoitui  teoriaohjaava sisalldnanalyysi.  Kyseisessa
analyysimenetelmassa aineiston analyysia ohjaa vuoroin tutkimuksen teoriatausta ja vuoroin
aineisto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79; Holopainen, Puusa, Juuti 2020, 239). Talléin analyysin
padttelyn logiikka on abduktiivista, kun ajattelua ohjaavat seka teoreettinen viitekehys etta
tutkimusaineisto. Omassa tutkimuksessani tama tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen teoreettinen
viitekehys tarjoaa nakdkulmia, jonka mukaan analyysi etenee (kuvio 3). Nama nakdkulmat
muodostavat pohjan sille, mita aineistoista etsitdan. Huomionarvoista on se, etta tassa tydssa eri
kouluja ja opettajia on kasitelty toisistaan erillaan. Vaikka kyseessa ei ole aineiston kvantifiointi,

taman lahestymistavan tarkoituksena on konkretisoida opettajien ja koulujen valisia eroja.

Puhuessaan yleisesti sisalldnanalyysista Vuori (2021) toteaa, ettei sen tekemiselle ole varsinaisia
ohjeita. Oman tutkimuksen toteuttamisessa ja analyysissa seurasin joidenkin aiempien
tutkimusten ja muiden opiskelijoiden esimerkkid. Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 4) pitavat
sisallénanalyysin keskeisimpana tavoitteena tutkittavan ilmién onnistunutta kirjallista kuvausta.
Heidan mukaansa teoriaohjaava sisallénanalyysi alkaa aina aineistosta. Omassa tutkimuksessani
olen keskittynyt siihen, etta aineiston ja teorian valinen ero on selked, mutta ne on sidottu yhteen
perustellusti. Teoreettiset mallit ja nakdkulmat on esitetty kuvioissa ja taulukoissa, kun taas
aineiston kasittelyn tukena hyoddynsin koko ajan aineisto-otteita. Teorian ja aineiston valinen

vuorovaikutus on ndin pyritty tekemaan mahdollisimman lapinakyvaksi.

Laadullisessa sisalldnanalyysissa on usein kyse aineiston teemoittelemisesta, johon padstaan
koodaamalla aineistoa. Koodaamisella tarkoitetaan Vuoren (2021) mukaan tutkijan tapaa nostaa
esiin aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavia seikkoja. Vaikka hanen mukaansa koodien
luomiselle ei ole tarkkoja saant¢ja, koodaamisen tulee olla tarkkaa ja systemaattista. Koodit ja
koodausrunko todennakdisesti muuttuvat analyysin aikana (Eskola & Suoranta, 1998,144).
Tuomen ja Sarajarven (2018, 79) mukaan teoriaohjaavan sisalldnanalyysin aikana tutkijan on
kyettava tunnistamaan aikaisemman teoreettisen tiedon merkitys. Heiddan mukaansa laadullinen

tutkimus ei pyri testaamaan aiempaa teoriaa, vaan luomaan sen pohjalta uusia tutkimuskohteita.

Aiemmat tutkimukset tarjoavat tulkintakehyksen tutkimukseni aikana rakentuneille koodeille,
jotka nousevat esille analyysissa. Analyysissani pyrin I6ytamaan yhtenevaisyyksia aineiston ja
aiemman teorian kanssa, mutta samalla pyrin nostamaan esille asioita, jotka eivat ilmene
teoreettisessa viitekehyksessa. Koko aineiston taydellinen koodaaminen on Eskolan ja Suorannan

(1998, 144) mielesta lahes mahdotonta, mutta laadukkaan tutkimuksen tekemisen nakokulmasta
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sen tulee olla yksinkertaisesti riittavad. Tutkimuksen teoksi ei riita se, ettd tutkija selostaa
koodiensa sisallét auki, vaan hanen on esitettava analyysin lopuksi johtopaatoksensa siita, mika
tutkimuksesta tekee merkittavan (Vuori 2021). Talléin koodit on saatettava abstraktimmalle tasolle
ja sidottava yhteen muun empiirisen tutkimuksen kanssa. Puusan (2020, 149) mukaan tassa
voidaan hyddyntaa jo taustateoriassa esiteltyja aikaisempia malleja. Nain my6s mina toimin tdman

tutkimuksen analyysissa.

Taustateorian valossa teknostressin syntymiselle on tiettyja edellytyksia (katso kuvio 1). Tasta
syystd analyysi eteni sapluunamaisesti teemoittain. Lopuksi kokosin tulokset yhteen siitd
nakodkulmasta, miten teknostressi nakyi tuloksissa. Analyysi alkoi osan aineiston vield ollessa
litterointivaineessa. ATLAS.ti ohjelmistolla suoritin aineistoille raakakoodauksen, jossa tein
havaintoja ja jaoin haastattelujen sisaltdja erilaisiin koodeihin. Seuraavaksi peilasin yhteen
aineistosta muodostuneita koodikategorioita ja teoriaa (kuvio 1), ja pyrin arvioimaan miten ne
tukevat toinen toistaan. Koodaamisessa pidin tarkeana sita, etta jaottelin aineistoa koodeihin
samoilla periaatteilla koko prosessin ajan. Aika ajoin koodit tarkentuivat ja eriytyivat toisistaan
merkittavalla tavalla. Esimerkiksi pyrin pitamaan stressin ja teknostressin kokemukset erillaan
jakamalla ne omiksi koodeikseen. Tall6in kavin lapi uudestaan jokaisen jo koodaamani
haastattelut siten, ettd korjasin ATLAS.ti ohjelmalla aiemmin tekemani koodaukset vastaamaan
paremmin sen hetkista koodia. Toisin sanoin perusteet, joilla jacin aineistoa spesifeihin koodeihin,

tarkentuivat analyysin edetessa. Lopullisia tarkentuneita koodeja oli 50.

Kun olin koodannut kaikki aineistot kahteen kertaan, avasin koodeja [ahempaa tarkastelua varten
ATLAS.ti ohjelmassa. Ohjelma naytti kaikki yksittaiset aineistoviittaukset, jotka kyseisen koodin alle
olivat paatyneet. Tassa vaiheessa ryhmittelin koodien sisalla olevia lainauksia erilaisin perustein.
Esimerkiksi tietyn koodin sisdlla saatoin jakaa opettajien kokemuksia “tvt:n opetuskaytosta”
mydnteisiin, neutraaleihin ja kielteisiin kokemuksiin. Kun naita ryhmittelyja oli tehty tarpeeksi,
aloitin tulosten raportoinnin. Kasittelin raportissa kaikki teknostressin taustalla tassa
tutkimuksessa esiin nousseet nakdkulmat siten, ettd esitin niiden tueksi koodien sisalla olevia

aineisto-otteita. Aineistolainauksia hyddynsin l&pi koko tulososion.

Ensimmaisessa tulososion alaluvussa vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen erittelemalla
osallistuneiden opettajien valmiuksia tvt:n kayttéa kohtaan. Nama luovat pohjan itse teknostressin
tarkastelulle, joka on osa kolmatta tutkimuskysymysta. Asenteilla ja kiinnostuksella teknologiaa
kohtaan on merkitysta, sillda ne osittain maarittelevat miten opettajat kayttavat teknologiaa
tydssaan, mika taas voi vaikuttaa teknostressin syntyyn (Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006; Ragu-

Nathan ym. 2008; Syvanen ym. 2016). Prestridgen (2012) ja Dongin ym. (2019) mukaan asenteen
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taustalla on yleensd opettajat omat tvt-taidot. Opettajat pohtivat haastatteluissa seka
heikkouksiaan ettd vahvuuksiaan liittyen tvt:n kayttéon. Tvt-valmiuksien katsotaan heijastuvan

siina, miten ja kuinka paljon opettajat kayttavat teknologiaa opetuksessaan (Rohaan ym. 2012).

Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen, tuloksissa kasittelin sita, miten tvt rajoittaa tai
mahdollistaa opettajien tydntekoa. Tavoitteenani oli eritelld, millaisia kayttotarkoituksia
teknologialla on opettajien tyopdivien aikana, ja miten opettajat kokevat niiden palvelevan
opetuksen ja oppimisen tavoitteita. Opettajien nakemykset pedagogiikasta voivat vaikuttaa
teknostressiin, silla teknostressia saattaa myds aiheuttaa oman opetustyylin ja teknologian kayton
yhteensopimattomuus (Coklar ym. 2016; Syvanen ym. 2012). Jos teknologiaa ei opetuksessa
kaytetd, on syytd pohtia erilaisia sisdisia ja ulkoisia syita sille, mitkd estavat teknologian

kayttéonottoa opettajien arjessa (Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006).

Opettajien tvt:n kayttéa ei ole mielekdsta arvioida ilman ettd ymmartaisimme millaisessa
kontekstissa he toimivat (Rosenberg & Koehler 2015; Phillips 2016). Siksi kartoitin koulujen tvt:n
kayttokulttuureja, eli niita kouluymparistdja missa opettajat tydskentelevat. Analyysissa kiinnitin
my6s huomiota kouluilla kaytéssa oleviin laitteisin, silla Ayyagarin ym. (2011) mukaan laitteet
itsessaan vaikuttavat teknostressin syntymiseen. lloméden ja Lakkalan (2011) mukaan tvt:n
kayttéonotto ei saa olla vain opettajien vastuulla, vaan koulun on tarjottava sille riittavat puitteet.
Toimintakulttuuriin vaikuttaa myds se, millaista tukea ja koulutusta opettajat saavat tydssaan seka
kollegoilta ettd hallinnolta. (Ragu-Nathan ym. 2008; llomaki & Lakkala 2011; Dong ym. 2019;
Fernandez-Batanero ym. 2019). Dongin ym. (2019) mukaan laadukas ja riittava tuki vahentaa
teknostressia. Koulujen tvt:n kayttékulttuuria ja sen puutteita arvioitaessa on jalleen syyta kiin-

nittdd huomiota tvt:n kayttéénoton sisaisiin ja ulkoisiin esteisiin (Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006).

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatakseni nojaan Coklarinym. (2016) jaotteluun
teknostressitekijoista, johon olen sijoittanut kuvioon 1 liittyvia teknostressin syita. Edella mainitut
syyt ovat peraisin teoreettisen viitekehyksen alaluvun 2.2. kuviota 1, joka on yhteenveto eri
teknostressitekijoistd. Olen jaotellut aineistoista nousseita teknostressin kokemuksia ja
teknostressitekijoita siten, ettd esittelen ne teoriaa ja aineistoviitteitd hyddyntden. Edella
mainittuja olen tiivistdnyt kuvioon 3. Viimeisessa tulososion luvussa tarkastelin opettajien
selviytymisstrategioita tvt:n kaytdn suhteen teknostressin ja stressin valttamiseksi. Nain olen
pyrkinyt vastaamaan neljanteen tutkimuskysymykseen. Selviytymisstrategiat voidaan nahda
teknostressia inhiboivina tekijéind (Ragu-Nathan ym. 2008). Dongin ym. (2019) mukaan
teknostressia lievittdvia tekijoitd on tutkittu vain vahan. Tastd syysta opettajien

selviytymisstrategiat luovat tahan tutkimukseen oivallisen lisan.
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4 Tulokset

Tuloksia kasitteleva paaluku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa kasitellaan
opettajien valmiuksia kayttaa teknologiaa opetuskaytdssa, opettajien teknologian opetuskayton
kontekstia ja teknologian opetuskayton mukanaan tuomia haasteita ja mahdollisuuksia. Naiden
pohjalta toisessa osassa tarkastellaan sitd, minkalaisia teknostressin kokemuksia opettajilla on
naista nakdkulmista. Kolmannessa osassa kasitelladn taman tutkimuksen tulosten pohjalta

laadittuja selviytymisstrategioita, joita opettajat kayttavat valttyakseen teknostressilta.

4.1.1 Opettajien valmiudet kayttaa tvt:a lahi- ja etdopetuksessa

Taman luvun tutkimustulokset vastaavat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Haastateltujen
opettajien valmiudet kayttda teknologiaa tydssaan olivat hyvin heterogeeniset. Opettajien
kuvasten perusteella he myo6s kayttivat vapaa-ajallaan teknologiaa keskenaan hyvin eri tavoilla.
Alla olevaan taulukkoon 1 olen kirjannut opettajien itsearvioinnit heiddn omista tvt-taidoistaan
ennen ja jalkeen etdopetuksen. Taman taulukon yhteydessa tvt-valmiuksia ja tvt-taitoja pidetaan
synonyymeina, silla haastattelussa kaytin selvyyden vuoksi termia "tvt-taidot”. Tvt-taitoja arvioitiin
likert-asteikolla yhdesta viiteen. Luku yksi vastaa heikkoja tvt-taitoja, kun taas viisi vastaa korkeita
tvt-valmiuksia. Taulukon 1 tavoite on osoittaa, miten erilaisiksi yksittaiset opettajat ovat arvioineet
omat tvt-taitonsa. Taulukosta huomataan, etta yksikaan opettaja ei ole antanut itselleen arviota
yksi tai viisi. Lisaksi taulukosta voidaan havaita etdopetuksen parantaneen joidenkin opettajien

tvt-taitoja.

Taulukko 1. Opettajien tvt-taidot ennen ja jalkeen etaopetuksen.

01 |02 |03 |04 |05 (06 (07 |08 |09 |010 011 [012
Tvt-taidot 3 4 4 3 [35] 2 313 3 3 3 2
ennen
etdopetusta
Tvt-taidot 4 4 4 3 4 3 |135|4 |35 4 3,5 3
etdopetuksen
jalkeen

Opettajien erilaiset tvt:n kaytdn asenteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhmaan:
mydnteisiin, kielteisiin ja kriittisiin (taulukko 2). Asenteiden taustalla olivat useimmiten kasitykset

pedagogiikasta, tvt:n rooli opettajien tydssa, oma suhde opetusteknologiaan, opettajan
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henkil6kohtaiset ominaisuudet tai koulujen tvt:n kayttokulttuuri. Teknologian kayttd vapaa-ajalla
ei juurikaan vaikuttanut opettajien asenteisiin teknologian kaytén suhteen. Innokas vapaa-ajan
teknologian kdyttdja saattoi suhtautua kielteisesti opetusteknologian kaytt6én ja painvastoin.
Myodnteisesti tvt:n kayttdon suhtautuvat opettajat nakivat sen opetusta monipuolistavana,
eheyttavana ja helpottavana asiana. My®os kriittisesti suhtautuvat opettajat pitivat padsaantoisesti
tvtin kayttdéa opetuksessa hyvana asiana, mutta he tarvitsivat muita enemman perusteluja sille,
miksi tvt:n kayttd opetuksessa on kannattavaa. Kielteisesti suhtautuneet opettajat nakivat joitain
tvt:n hyvia puolia opetuksessa, mutta kertomustensa perusteella he kayttivat teknologiaa
opetuksessaan muita opettajia vahemman. Sen sijaan heilla oli muita opettajia enemman ulkoisia
selityksia sille, mikseivat he kayta teknologiaa tydssaan. Naitd annettuja selityksia olivat

esimerkiksi ika, kiire ja tvt:n kdyton ja oman opetustyylin yhteensopimattomuus.

Taulukko 2. Opettajien erilaiset asenteet teknologian kayttéa kohtaan.

Avoimen Monesti on (muut opettajat) silleen etta “kun teknologia tokkii ja siihen ei voi
myonteinen | luottaa,” niin tavallaan kuitenkin kun itelld taas on ettd no onhan semmosia
asenne hetkia, kun ei vaikka laitteet toimi. Etta nytkin meilld alyTV on semmonen et se

valilld toimii ja valilld ei. Mutta kuitenkin niinkun semmonen positiivinen ja
semmonen, etta paljonko se tuo lisaa siihen opetukseen! Ja kuinka paljon se tuo
lisaa niille lapsille, niin semmonen tosi positiivinen asenne kylla. (O1)

Kylla maa koen sen tekniikan, sillonkun se toimii, niin hyvana ja semmosena
omaa tyota rikastuttavana asiana. Etta se ei ole enaa semmonen morko eika
paha, vaan se on semmonen apuvaline... (O8)

Kriittinen Siina pitaa vahan olla silleen kriittinen kuitenkin, mediakriittinen myds talla
asenne tavalla. Et kiihtyvalla vauhdilla tulee kaikkee, ja se haaste on ehka I6ytaa itelle se
sopiva, jarkeva, joka oikeesti helpottaa ja edistaa sita tydntekoa. (011)

Mun mielestda minun opetustyylissa se tdydentaa ja tuo sen tarvittavan lisan,
mutta mind ainakin ajattelen, ettd mina oon se, joka sen opetustyén hoitaa, ei
se tvt-laite tai joku ohje. (012)

Kielteinen Se asenne on varmaan on ollut jossain vaiheessa, kun maa oon taman ikanen,
asenne niin sanotaan sitten etta viis vuotta sitten, kun elakeika lahenee, niin mulle tuli
semmonen ettd "noh... ei mun valttamatta tarvi” ettd maa meen naillda omilla
vahvuuksilla mitd on, ettd taman pitais riittaa ettd en oo niin mielettdmasti
panostanut tahan (OX) [Opettajan numero poistettu tunnistamisen
vaikeuttamiseksi]

Niin ainakin minun ikédselle se tuntuu olevan véhan semmonen kuormittava
tekija ettd en maa tiia onko se sitten sita ettd kun on arjessa niin paljon kaikkea
muuta. On opetusty6td, on lapset ja kaikki muut niin ehka niihin ei kerkea
paneutua niin kuin sité joskus olisi ehtinyt. Tai sitten se mielenkiinto on vaan
naitd kohtaan laskenut jostain parikymmpisesta. (09)
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Opettajien omat vahvuudet tvt:n opetuskaytdssa olivat keskendan hyvin erilaisia, mutta suurin osa
opettajista koki vahvuudeksi avoimen suhtautumisen teknologiaa kohtaan. Osalle opettajista
vahvuus oli positiivinen, utelias ja innostunut asenne tvt:n opetuskayttéa kohtaan. Osa taas totesi,
ettd onnistunut tvt:n opetuskayttd itsessaan tuntuu vahvuudelta. Sujuvaa kayttdéa edellytti, etta
tvt-vdlineet olivat tuttuja ja niiden kaytto jatkuvaa. Useimmat opettajista olivat uskaliaita tvt:n
opetuskaytdssa, eivatka laitteet tuntuneet pelottavan heitd. Yksi opettaja nosti esille myds tvt:n
kayton vahvuudekseen laitetietdmyksen ja laitteisiin liittyvan ongelmanratkaisukyvyn, kun taas
useammat opettajat turvautuivat useammin toisten apuun tai kokeilemaan itse kaikkia nappaimia
ja painikkeita. Osa opettajista koki vahvuudekseen sen, etta he tiedostavat sen ettei teknologiaa
tarvitse tuntea tdydellisesti, jotta sita voitaisiin hyddyntaa opetuksessa. Kaikki opettajat eivat
ajatelleet nain, vaan he halusivat tuntea tvt-valineet mahdollisimman tarkasti ennen
opetuskayttddn ottamista. Seuraavat lainaukset kuvastavat opettajien kokemuksia heidan

vahvuuksistaan tvt:n opetuskaytdssa.

No ehka se laitetietamys ja ongelmanratkasu. (O3)

Vahvuudet on silla tavalla kuiteskin, ettd tammonen arjen tydskentely. Wilma-
ymparisto, ja sitten tuota... WhatsAppi... Classroomi... (O6)

En ma tieda voiko sitd vahvuudeksi sanoa, mutta enaa ei silla tavalla niinkun pelkaa,
jos ajatellaan muutama vuosi takaperin, kun tuli joku uus ohjelma, ettd nyt tama
pitaa hallita ja muuta. Niin oli vdhan semmonen paniikki, ettd apua apua, mista maa
painan, ja miten tama ei nyt, ja mista taman [6ytaa. (08)

...ehka just se, ettd maa en pelkaa niita laitteita tai juttuja. Maa kokeilen niita, et maa
en heti tyrmaa. (011)

Kehityskohteeksi tvt:n opetuskaytdssa opettajat mainitsivat useimmiten omat tvt-valmiudet,
kuten esimerkiksi laitehallinnan. Vastauksissa korostui, ettd tarvittaisiin lisda rohkeutta kayttaa
teknologiaa oppilaiden kanssa. Suurin osa opettajista koki, ettd he voisivat kehittdd omaa
osaamistaan laitteiden ja sovellusten kaytossa, jotta he voisivat paremmin ottaa niita kayttoon
opetustydssa. Perehtymiseen oli kuitenkin vaikea 16ytaa aikaa, ja siksi se jai monelta tekematta.
Jotkut opettajat kokivat, etta he jumittuvat lilan herkasti vanhoihin toimintamalleihin, eivatka he
pyri uudistamaan tvt:n kayttoa, koska uutta teknologiaa ei syysta tai toisesta tule otettua kayttdéon
opetuksessa. Itselle vieraan tvt:n opetuskayttd opetuksessa koettiin vaikeammaksi kontrolloida.
Selkea kehittamiskohde oli se, etta teknologiaa ei kayteta saanndllisesti. Opettajien mielesta opitut
taidot eivat jaa mieleen liian vahaisessa kaytdssa, kun teknologian kaytdlle tydssa ei muodostu

rutiineja. Opettajat nostivat esille seuraavanlaisia kehittdmiskohteita tvt:n opetuskayttdon liittyen.
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No ehka semmosta rohkeutta tutustua vield uusiin juttuihin, sovelluksiin ja
alustoihin. Etta ehka sita vahan tohon tuttuun ja turvalliseen niinku turvautuu. (O1)

No ehka just sen, etta pyrkis aina aika ajoin vahan uudistamaan tuota omaa
osaamista tai tuota jotain etta vaikka joku tehtava voidaan teha vahan eri tavallakin
ettd... ei aina uraudu siihen samaan ty6tapaan. (03)

Ja sitten se pitais toistaa joka paiva, etta se pysyis muistissa. (O6)

No vois niinkun tutustua naihin ohjelmiin paremmin ja hallita ne paremmin. (09)

Opettajien kertomusten perusteella voidaan olettaa, etta heidan henkilokohtaiset asenteensa ja
tvt-valmiutensa vaikuttivat siihen, minkalaista etdopetusta he toteuttivat ja miten he kokivat
etdopetuksen. Niin sanottua teknoahkya potevat opettajat kokivat, etta etdopetuksen aikana
laitteita kaytettiin niin paljon, ettd heidan mielestaan lahiopetuksessa laitteita oli perusteltua
kayttaa vahemman. Teknodhkylla tarkoitetaan tassa kontekstissa liiallista teknologian kayttoa, ja
siitd aiheutuvaa epamukavuutta. Ne opettajat, joilla oli jo ennen etdopetusta kielteinen asenne
teknologiaa kohtaan, todenndkdisemmin kokivat teknodhkya kuin he, joilla asenne oli
myonteinen. Kielteisesti asennoituneet opettajat eivat myoskaan kokeneet oppivansa
etdopetuksesta juurikaan mitdan uutta. Toisaalta myds osa mydnteisen asenteen omaavista
opettajista koki teknodhkya etdopetuksen jalkeen. Oheiset lainaukset kuvastavat etdopetuksen
vaikutuksia opettajien tvt:n opetuskayton asenteisiin.

Ei varmaan hirveesti muuttunut. Voisi sanoa varmaan, etta meni melkeen

huonompaan suuntaan kun maa en saanut mitaan Bingel-tunnuksia tai muita koko
syksylla. (O4)

Se ei 00 paljon siita kehittynyt. Maa oon niinkun realistinen, etta se tehtiin mika oli
pakko, mutta ei se 0o niinkun mun maailma mullistanut... en oo jatkanut niiden
kayttamista. Esim. Classroomin kaytd oli semmosta tydllistamista, niin nyt sitten
l[ahiopetuksessa se on tavallaan semmosta live-tydskentelyd, niin ei tarvinnut enaa
palata sinne. Me tehdaan nyt asioita paikan paalla, eika teha konneella. (06)

Ei se oo oikeastaan minusta arjessa muuttunut. Musta tuntuu ettd maa oon ehka
vahemman kayttanyt... (09)

No ainakin se muuttu siind maarin etta sillon kun se hetki oltiin sielld koulussa niin
oli semmonen olo, ettd ei missdan nimessa nyt ei mitaan koneita tarvita. Etta nyt
panostetaan ihan tahan niinkd tavallaan oikeaan kohtaamiseen lasten kanssa.
Niinko sita oli kylla kiinti6 jo tallaiselle kevaalle, etta ei ollut tarpeen ottaa sita enaa
millaan tavalla esille, eika sita kylla lapsetkaan enda halunnut. (012)

Myodnteisesti tvt:n kayttdon asennoituneet opettajat puolestaan nakivat tvt:n mahdollisuudet
myods etdopetuksen jalkeen. He kayttivat teknologiaa entistd enemman myds lahiopetuksessa.

Toisaalta ne opettajat, jotka arvioivat taitonsa hyviksi jo ennen etdopetusta, eivat kokeneet
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oppineensa juurikaan mitaan uutta. Erds opettaja kertoi, ettd l1dhes kaikki projektitydt on tehty
etdopetuksen jalkeen tvt-valineitd hyddyntden. Kayttamalla tvt:a oppimisen valineenda myds
lahiopetuksessa opettajat pyrkivat yllapitamaan etdopetuksen aikana saatuja uusia taitoja. Osa
opettajista myos huomasi, etta tvt:n kaytolle asetetut opetussuunnitelman ja kaupunkien omat
tavoitteet saavutettiin etdopetuksen aikana ikaan kuin vahingossa ja luontevammin kuin
lahiopetuksessa. Seuraavat lainaukset kuvaavat myonteisia oppimiskokemuksia tvt:n kaytossa,
jotka ilman etdopetusta tuskin olisivat tapahtuneet.

Classroomistakin I6yty sitten aivan uusia puolia, jota ei oo kaytetty, et nekin tuli

niinku ihan sen somen avulla. (O5)

Enmaa tiid muutuko se mitenkaan, mutta siihen ainakin tuli varmempi ote. Ja sitten
se, etta vahan niinku kirkastui se, etta se on valine- etta se ei ole ole itse tarkoitus.
(08)

Meilld on semmonen taulukko toissa tai siis tuolla meidan koulussa, ettd mita tvt-
taitoja minakin lukuvuonna tai mina ikdvuonna pitaa ottaa. Ennen maa aina katoin
sita silla tavalla etta viela tuo ja tuo pitag, ja tuo ja tuokin pitad. Niin nyt maa
huomaan ettd aah, tuo ja tuo onkin jo otettu. Et se on niinku tullu jotenkin
automaattisesti, helpommin ja katevammin, luontevammin, eikd semmosena etta
check, check, chek. (0O11)

Kysyttdessa haastattelun loppupuolella, millaista on hyva tvt:n opetuskayttd, vastauksissa
korostuivat tvt:n mahdollisuudet opetukselle. Vastauksissa heijastuivat opettajien asenteet ja
nakemykset tvt:n roolista opetuksessa. Opettajat kokivat teknologian olevan apuvaline, joka
nopeuttaa ja tukee monia arjen asioita. Teknologian kayttd opetuksessa edellyttaa, etta yhteydet
ja ohjelmat toimivat ja opettajat hallitsevat kaytdssa olevat tvt-valineet riittavan hyvin. Tahan
opettajat kokevat tarvitsevansa koulutusta, sillda moni opettaja piti omia tvt-valmiuksiaan
riittamattdmina. Teknologiaa pidettiin opetuksessa oppilaita motivoivana lisdna, jonka
kayttotaitoja opettajien olisi tarkeda opettaa nuorille jo peruskoulussa heidan tulevaa
tydelamaansa varten. Teknologian sujuva integroiminen opetukseen vaatii opettajien mielesta
ammattitaitoa. Kuitenkin lahes kaikki opettajat ilmaisivat tavalla tai toisella kriittistd suhtautumista
siten, etta teknologiaa ei tulisi kayttaa opetuksessa irrallisena lisana vain sen itsensa takia, vaan
sen tulisi palvella opetuksen ja oppimisten tavoitteita. Tassa tulee aina lahtea liikkeelle lapsesta, ja
huomioida oppijoiden erilaiset tarpeet. Kaikki tdma edellyttaa opettajalta hyvaa asennetta tvt:n
kayttéa kohtaan, ammattitaitoa ja laitteiden hallintaa. Ndin opettajat kuvailivat heidan mielestaan
hyvaa tvt:n opetuskayttoa.

No tietenkin etta se tukee sita itte opetusta, ettei oo vaan tarkotus etta vaan sen
tvt:n takia kaytetaan, vaan se ottaa huomioon etta on myés erilaisia oppijoita. (02)
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Sita etta se on sillain sujuvasti sisallytetty siihen opetukseen, ettd sita ei vakisin
vaanneta mihinkaan, vaan semmonen etta silld on oikeesti joku tarkotus. (O4)

No se pitaa sisalldan sen etta siella on huippu-ammattilainen joka osaa hallita sen
tavallaan ohjelmat ja nama laitteistot ja ynna muut vaikeudet. Niin oikeestaan sita
kautta se tulee se hyva opetus. Etta ei se tota... jos se tulee etta et tiia jos jollakin
kone tilttaa etka saa tiia ettd mita teet, saa teet ison kysymysmerkin itelles ja se jaa
siihen siksi (06)

No semmonen et se on tarkoituksenmukaista. Et silld niinkun saavutetaan jotakin,
eikd se 0o semmosta niinkun... ettei se oo niinkun oppilaan palkitsemista
valttamatta, mutta se oppilas hydtyy sen oppimisympariston myoéta. (09)

4.1.2 Tvt:n mahdollisuudet ja rajoitteet opettajien kaytannon tydssa

Teknologia oli opettajien tydssa lasna monella tapaa apuvdlineend, ja opettajat nakivat
teknologian kaytdssa paljon hyvaa. Tassa alaluvussa tarkastellaan opettajien tvt:n opetuskayttoa
kaytannon tasolla. Tama on tarkead, jotta voitaisiin paremmin ymmartaa, miten teknologia joko
mahdollistaa tai rajoittaa opettajien kaytannon tyota. Kaytdnnon tasolla tvt tarkoittaa koulussa
olevia laitteita ja laitteissa olevia sovelluksia, sahkodisia ymparistdja ja materiaaleja. Tassa

alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen kaksi.

Tvt oli osa kaikkien haastateltujen opettajien arkea monessa eri roolissa. Ensinnakin opettajat
pitivat tvt:a hyvand oppimista tukevana ja monipuolistavana valineend, joka mahdollistaa
eriyttamista ja opetuksen eheyttdmista. Toisekseen opettajat kokivat tvt:n arjen apuvalineena,
joka helpottaa esimerkiksi kodin ja koulun valista viestintaa ja kirjaamista. Opettajat tunnistivat,
etta ilman teknologiaa tyonteko olisi vaikeampaa tai hitaampaa. Osa opettajista kokisi tydn ilman
teknologiaa mahdottomaksi. Toisaalta opettajat mielesta tvt ei saa lilkaa madritella opetusta, eika
se itsessaan voi korvata opettajaa. Opettajien mielesta pelkka runsas teknologian kaytén maara ei
ole hyvan opetuksen kriteeri. Alla olevissa vastauksissa nayttaytyi voimakkaasti ajatus, jonka
mukaan teknologian kayto6lla tulee aina olla jokin pedagoginen tarkoitus.

Maa tykkaan kayttaa niita sillon, kun niilld on joku selkee hyoty. Eli on joku syy, miksi

kaytetaan niita tvt-juttuja. Mutta maa vahan vierastan sita ajatusta mita nykyaan on

paljon, etta pitais kayttad mahdollisimman paljon tietotekniikkaa, jotta ois niinku
hyva opettaja. (0O7)

Tana paivana se on enemmankin semmonen apuvaline, jota ilman ei parjaa. Jos
ajatellaan ettd oppimateriaalit on hyvin pitkalti tuolla verkossa. Kirjoja on
vahemman ja vdhemman ja se materiaali on enemmankin sielld verkossa olemassa,
niin kylla se on tana padivana valttamatonta. Et en parjais ilman. (O8)

No se vaihtelee oppilasryhman mukaan, etta kaytanko vai en. Suuressa luokassa se
esimerkiksi on erittain toimiva tyokalu. (O9)
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Etta kylld mun mielestd minun opetustyylissa se tdydentaa ja tuo sen tarvittavan
lisan, mutta mina ainakin ajattelen ettd mina oon se joka sen opetustydn hoitaa, ei
se tvt-laite tai joku ohje. (012)

Sahkdisilla materiaaleilla tarkoitetaan kirjakustantamoiden, kuten Otavan ja Sanoma Pro:n,
laatimia maksullisia digimateriaaleja opettajien ja oppilaiden kayttdéon, joita varten tarvitaan
erilliset tunnukset ja lisenssit. Sahkdiset materiaalit nousivat haastatteluissa esille usein, vaikka
niista ei erikseen kysytty haastattelurungossa. Tama voi johtua siitd, ettd sahkdiset materiaalit ovat
lasna opettajien arjessa heidan mukaansa paivittain. Opettajilla oli naihin materiaaleihin hyvin
kahtia jakautunut suhtautuminen. Osa opettajista ylisti digimateriaaleja ja piti niitéd opetuksensa
perustana. He kokivat olevansa pulassa ilman niitd. Toiset taas kokivat sahkdiset materiaalit
epaluotettaviksi ja heikkolaatuisiksi. Sahkoisten materiaalien roolia ja hyotyja opettajat kuvasivat
seuraavanlaisesti.

No on siina se hyva puoli, ettd kun ne oppimateriaalit tosta heijastetaan tuohon niin

kylldhan ne pysyy ne paremmin ne oppilaat niinké siinéd hommassa mukana. (02)

Nuo sahkdset oppimateriaalit. Ne nakyy niinkun joka paiva. Vois sanoo melkeen etta
joka tunti. (010)

Ainakin sahkoéisten materiaalien avulla hyvin pystyy havainnollistamaan asioita.
Monipuolistamaan opetusta. (012)

Opettajat nakivat tvt:n kaytdssa paljon myodnteisia puolia oppimisen valinena. Esimerkiksi
sahkoisten materiaalien avulla opetuksen seuraaminen ja havainnollistaminen on helpompaa.
Monet opettajat kayttivat teknologiaa opetuksessa eriyttamisen valineena. Oppilaille saatettiin
antaa seka ylospain- etta alaspdin eriyttavia tehtavia esimerkiksi Bingel- tai Ekapeli-ymparistdissa.
Eras opettaja huomautti, etta joitain oppilaita ei valttamatta innosta lapsille tehdyt oppimispelit,
kun osa oppilaista pelaa vapaa-ajalla viihteellisia tai vakivaltaviihteellisia aikuisille tarkoitettuja
videopeleja. Tasta ristiriidasta huolimatta opettajat pitivat teknologiaa paaasiassa oppilaita
motivoivana tekijana. Osa opettajista puolestaan nosti esille tvt:n mahdollisuudet oppimisen
eheyttajana, kun voidaan opiskella seka tvt-valmiuksia ja useamman oppiaineen sisaltdja
yhtaaikaisesti esimerkiksi projektitydskentelyn muodossa. Useampi opettaja koki tvt-valineiden
sopivan erityisesti vanhempien oppilaiden projektimuotoisen tydskentelyn valineeksi. Seuraavat

lainaukset kuvaavat tvt:n mahdollisuuksia opetukselle.

Matematiikassa (tvt) on ylospain eriyttdvana lisamateriaalina ja kannustimena. (O1)

Jonku verran ollaan kaytetty myds niinku eriyttavaan oppimiseen, kun on oppimisen
ongelmia, niin siina sitten. Kylla se on niinku tulevaisuutta. (O5)
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Niin niin ettd laittaa vaikka Classroomiin tehtavat josta oppilaat pystyy ite
kattomaan, ja tekemaan osan koneella ja osan sitten kirjaan. Niin niin semmoseen
toimii tosi hyvin. Ja ehka jos aatellaan etta ois jotain 5-6 -luokkalaisia, niin sillon se
ois hirveen hyva kylla. (O7)

No ma luulen et siinad on ainakin semmonen, ettd se mahdollistaa sen itsendisen....
tai no on tdmmoinen ylimaarainen oppimisymparistd missa oppilaat voivat tasonsa
mukaisesti harjoitella eri oppiaineita. (09)

Tvt on opettajien arjessa lasna kodin ja koulun valisen viestinnan ja oppilashuollon valineena.
Kodin ja koulun valinen viestintd tapahtui enimmakseen Wilma-jarjestelman kautta, mutta
etdopetuksen jalkeen kouluilla otettiin muitakin valineita kayttéén, kun esimerkiksi palavereita ja
kokouksia ei voitu jarjestdaa koronarajoitusten vuoksi paikan paalla. Palavereita vanhempien
kanssa tai moniammatillisissa tydryhmissa toteutettiin esimerkiksi Google Meet-palvelun, Zoomin
tai Microsoft Teams:n kautta. Pieni osa opettajista mainitsi, kuinka opettajan tydssa on nykyaan
paljon kirjaamista, joka on tehtava joko tydpaivan aikana tai sen jalkeen. Kirjaaminen toteutettiin
paaosin myos teknologiaa hyddyntden, ja yleensa ndma kirjaamiset olivat Wilma-merkint6ja. Osa
opettajista koki, ettd etdopetuksen myota kodin ja koulun valinen viestinta kehittyi parempaan
suuntaan. Monen opettajan vastauksista ilmeni, etta etdopetuksessa vanhemmilla oli entista
suurempi vastuu oppilaiden oppimisesta. Alla olevat lainaukset konkretisoivat, miten teknologia
nayttaytyy opettajien tyépaivien aikana.

Niinku sanoin niin se on vahan hankala kun Wilman kautta naa niinku hoitu... mutta

maa uskon etta se yhteydenpito koulun ja kodin valilla helpottu etta se kynnys

niinku madaltui ja tuli sujuvammaksi. Me tehtiin niin tiiviisti yhteysty6ta niin uskon

ettd on aika helppo vanhempien ldhestyda mua ja mun niita tan jalkeen. Tuttuja
ollaan nyt kylla. (O4)

Maa jouduin paivittain soittelemaan etta laksyt on tekematts, ja sitten kun soittaa
niin ei vastata, ja kun vastaa niin lupaa tehda mutta ei teekkaan. Sitten piti ottaa jo
vanhemmat apuun. Muutaman kanssa tahkottiin tata systeemia koko se kevatkausi.
Tultiin vanhempien kanssa siina tutuksi. (O5)

En maa tiia sitten ettd onko se tvt:itd, mutta tahan oppilashuoltoon liittyva se
kirjaaminen. Niin se on niinku semmonen etta se on loputon suo ja oikeesti tuntuu
etta jokasella sais olla oma sihteeri. (O8)

No tuota, minun arjessa se nakyy silla etta paiva alkaa silla etta ensin tarkistetaan
tydsahkoposti ja Wilma. Ja paiva paattyy silla etta katotaan mika sield on meininki,
ja tarkistetaan ettd vield kuinka moneen viestiin on vastaamatta ja ndin etta se on
paljolti yhteistyovaline kodin ja koulun valilla. Toisaalta hyvin kateva tapa, mutta vie
myds hyvin paljon aikaa. (012)
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Etdopetus mahdollistettiin kaikilla kouluilla tvt-vélineiden avulla. Sen sijaan eroja oli siina, kuinka
paljon etdopetus piti sisallaan teknologian kayttda. Haastatteluun osallistuneet opettajat opettivat
kaikki etdopetuksen aikana vuosiluokkia 1-6. Kaikilta kouluilta lainattiin laitteita oppilaiden
koteihin, jotta kaikilla olisi edellytykset osallistua etdopetukseen. Laitteita lainattiin osittain siksi,
etta alueen kouluilla oli runsaasti perheita, joissa lapsiluku on suuri. Padasiassa etaopetuksessa
hyddynnettiin Google Classroomia, Microsoft Teams-ohjelmistoa ja WhatsApp-viestintasovellusta.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu kaikkien opettajien oman opetusryhman

luokkataso (vaihtoehdoilla 1-2 tai 3-6) ja etaopetuksessa kaytetyt tvt-valineet ja ymparistot.

Taulukko 3. Etdopetuksessa kaytettyja tvt-valineita (oppilaiden kanssa kaytetty tvt lihavoituna)

Osallistuja | Luokka-aste | Kaytettyja tvt-ymparistoja

01 1-2 WhatsApp, Microsoft Teams, Wilma

02 1-2 WhatsApp, Wilma

03 3-6 WhatsApp, Google Classroom, Google Meet, Google forms,
Loom

04 1-2 WhatsApp, Wilma, Google Meet

05 3-6 WhatsApp, Google Classroom, Google Meet

06 3-6 WhatsApp, Google Classroom

07 1-2 WhatsApp, Wilma, Microsoft Teams

08 1-2 WhatsApp, Google Classroom Google Drive, Loom

09 1-2, 3-6 WhatsApp, Google Classroom

010 1-2 WhatsApp, Google Drive, Wilma

011 1-2 WhatsApp, Wilma

012 3-6 WhatsApp, Google Classroom

Taulukosta voidaan huomata ainakin kolme asiaa. Ensinndkin kaikki opettajat kayttivat
etdopetuksen aikana tydvalineenaan WhatsAppia oppilaiden ja vanhempien kanssa viestimiseen.
Etdaopetuksen aikana sovelluksen ikarajat unohdettiin, ja sovellus valjastettiin edistamaan
oppimisen tavoitteita. Sitd hyddynnettiin paaasiassa viestintaan, mutta sinne palautettiin myos
oppilaiden tehtavia, joita opettajat kommentoivat oppilaille. Talloin WhatsApp oli myos
formatiivisen arvioinnin valine. Jotkut opettajat tekivat myos sovellukseen ryhmia seka oppilaille
ettd vanhemmille, jossa jaettiin tehtavia ja informaatiota. Joissain luokissa tallaiset ryhmat olivat
olleet kaytdssa jo ennen etdopetusta. Moni opettaja kertoi myds, ettd WhatsAppia kaytetaan
edelleen etdopetuksen jalkeenkin esimerkiksi tiedottamiseen. Opettajien suuresta paineesta

kayttdaa WhatsAppia etaopetuksessa kertoo myds, etta heistd seitseman antoi oppilaille ja
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vanhemmille oman henkilékohtaisen puhelinnumeron WhatsAppin kayttda varten. Ketdan tahan
ei pakotettu. Suurin osa opettajista koki, etta ilman WhatsAppia ei olisi parjatty etaopetuksessa.
Muutama opettaja koki, ettd ilman sovellusta olisi saatettu parjata, mutta sen koettiin helpottavan
merkittdvasti  etdopetuksen  toteutusta. Yksityiskohtia ~WhatsAppin  mahdollisuuksista

etdopetuksessa on keratty taulukkoon 4.

Taulukko 4. WhatsAppin kaytto etaopetuksessa.

Osal- [Olisiko etdopetuksessa Muuta WhatsAppin kaytosta
listuja |parjatty ilman WhatsAppia?
01 No ehka sitten jos Eka tehtiin sillain, ettd tehtiin vanhempien ryhma,
[Teams ois ollut heti. ja tuota mutta... mutta sitten aika pian tehtiin silla tavalla

ettd tehtiin oma ryhma lapsille ja sitten he jako sita kautt
@ meille tehtavia ja me sita kautta sitten soitettiin video-
puheluita ja otettiin yhteytta.

02 Ei, kun meilld pyori tdysin se [Etta ne ei ollut sita classroomia kayttaneet, ettd ne kaytti

WhatsAppissa. taysin WhatsAppia.
03 Oisin. Mutta se Omien oppilaitten kans myds puhelimen kayttda. Etta pu-
on taas sitten, oli vahan helimella ja WhatsAppilla saavat kuvat laitettua.

helpompi tykalu siina.
04 No kylla se helpotti melko Mutta se oli sitten silldlailla ettd Whatsappia kaytettiin,
paljon etta annoin! ettd oppilaat sai lahettda kun annoin kuvaamataidon teh-
tavia, ja osa laitto sitten vanhempien puhelimella niita.

05 En! Ei mitenkaan! Classroom oli tuttu. Ja sitten meilla on ollu WhatsAppi
monta vuotta. Niitten avulla me hommia hoidettiin.
06 En. Meilla oli luokan yhteinen WhatsAppi. Sielta pysty sitten k

uulostelemaan ja kyselemaan etta mikset ole vastannut
ja tdmmosta.

07 No ei oikeastaan! Meilld hoitu sillain, etta annettiin tehtavat, ja sitten
WhatsAppin kautta annettiin tehtavat ja sitten soitettiin
vanhemmille.

08 En. En. WhatsAppilla palauttivat oppilaat sitten tehtavia.

Se oli heille helppoa, vaikka liikuntasuorituksesta. He
laitto siita vaikka pienid videonpatkia. Osa osasi sitten
laittaa driveen, ja osa laittoi sitten WhatsAppilla

kun ei osannut.

09 En maa valttamatta ois omaa [Meilld on se luokan puhelin. Maa oon sen kautta
numeroa antanut heille. kayttanyt WhatsAppia. ... ja se (luokan puhelin) on
mahdollistanut taman kevaalla ja se on ollut ihan hyva
asia et meilla oli sillon se kaytdssa.

010 [En. a lopuksihan se menikin silleen, ettd maa aamulla laitoin
vaan Wilma-linkin vanhemmille, ja oppilaille laitoin
WhatsApp-ketjuun linkin, joka vei tuonne mun teksti-
tiedostoon, joka oli selkeesti helposti luettavissa,

ne pdivan ohjeet, ja paivan ohjeessa sitten taas oli linkit
kaikkiin mun opetusvideoihin ja kaikkiin...

011  Huonosti. Kylla se oli aika WhatsAppeja he opetteli siind kdyttamaan, etta he laitto
iso apu siina. Helpotti. kuvia mulle ja luki ddniviestiin naytteita.
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012  [Entiedd miten olisin parjan- [Kaytin Whatsappia laksyjen ja muiden koulutehtavien

nyt ilman sita. teon kontrollointiin, oppilaat lahettivat kuvia pyytamista-
ni tehtavista ja mina tarkistin niitd ja kommentoin
takaisin viestilld. Whatsappin kayttd on niin tuttua lapsille,
ettd sen kayttéon heilld oli tosi matala kynnys ja

se oli heille helppo tapa olla minuun yhteydessa...

koen siis, etta ehdottomasti se oli tdydellinen lisa
Classroomin rinnalla

Toinen teknologian kannalta merkittdva huomio taulukosta 3 liittyy etdopetuksessa kaytettyihin
oppimisymparistoihin. Kaikki opettajat, jotka opettivat vuosiluokkia 3-6, kayttivat Google
Classroomia paaasiallisena oppimisymparistona. Sen sijaan alkuopetuksessa vuosiluokilla 1-2 oli
paljon hajontaa siind, mita erilaisia oppimisymparistdja etaopetuksessa kaytettiin, jos ylipaataan
kaytettiin mitaan WhatsAppin lisdksi. Vuosiluokilla 3-6 on siis ollut etdopetuksessa paljon
yhdenmukaisemmat kaytannot oppimisymparistdjen suhteen myds eri koulujen valilla, kun taas
alkuopetuksessa erot ovat suuria. Vanhemmille oppilaille Classroom oli jo ennestaan tuttu, jolloin
siirtyminen etdopetukseen nailla valineilld oli luontevaa. Talldin opettajien ei tarvinnut perehtya
ensin itsenaisesti, ja sitten oppilaiden kanssa kokonaan uuteen sahkdiseen oppimisymparistoon.
Toisaalta vanhempienkin oppilaiden opettajat kokivat oppineensa paljon uutta ennestaan tuttujen
valineiden kaytosta. Seuraavat lainaukset ovat opettajien kuvauksia etdopetuksen jarjestamisesta
kaytanndssa oppimisymparistdjen nakdkulmasta.

..mulla oli silleen helppo se etdopetus pittad kun maa olin jo oppilaitten kanssa

tehnyt Classroomissa ja niille oli tuttu se minnekka tehtavat tullee ja muut. Etta ne

ei niinku siind ei tullut ongelmia ettd mista ne tehtavat 16ytaa, ja mitenka niita
tehdaan. (03)

Sehan siind oli se hyva ettda meilld oli kaikilla ne tunnukset, ja ne osotteet, ja
tietokone oli meille tuttu laite, etta oltiin kayty sita lapi. Etta periaatteessa Classroom
oli tuttu. Ja sitten meilld on ollu WhatsAppi monta vuotta. (O5)

Sanotaan nyt vaikka esimerkiksi tammadnen, meillda on Google ymparistd kaytossa,
niin Classroomin kayttd niin maa etdopetuksessa kaytin sita. (O6)

Alkuopetusopettajista suurin osa piti itsestaanselvyytena sita, ettei pienten oppilaiden kanssa ole
mahdollista ottaa haltuun uusia tvt-ymparistdja etdopetuksen aikana. Vain vajaa puolet
alkuopetusopettajista kaytti etdopetuksessa WhatsAppin lisaksi sahkoisia oppimisymparistdja
oppilaiden kanssa. Heista kaksi kaytti Google Classroomia, ja eraan koulun alkuopetusluokassa
otettiin Microsoft Teams kayttéon kesken etdaopetuksen. Monet alkuopetusopettajat suosivat
fyysisten materiaalipakettien laatimista pitemmalle ajalle, jotka koostuivat monisteista ja

askartelutarvikkeista. Ne opettajat, jotka laativat nditd paketteja, ldhes poikkeuksetta olivat
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etdopetuksessa pelkdastaan WhatsAppin varassa oppilaiden kanssa, kuten voidaan havaita

tarkastelemalla lihavoituja oppilaiden kanssa hyddynnettyja tvt-valineita taulukosta 3.

Kayttivatpa opettajat teknologiaa enemman tai vahemman tydssaan etaopetuksen jalkeen
enemman, useimmat heista kokivat saaneensa etaopetuksen seurauksena uusia tyovalineita tai
materiaalia myo6s lahiopetukseen. Kaytannossa tydvalineet olivat uusia sovelluksia, kuten
esimerkiksi Teamsin tai Google Meetsin kaltaiset etakokousvalineet. Nama olivat vield
etdopetuksen jalkeen kaytdssa useimmilla kouluilla. Opettajat uskoivat, ettd niitd tullaan
tulevaisuudessa hyoddyntdamaan enemman tydelamadssa. Na&in opettajat kuvailivat uusia
tyovalineita, tyttapoja tai materiaaleja, jotka he ottivat kayttéon aluksi vain etdopetusta varten,
mutta paatyivat hydédyntamaan naitd myoés mydhemmin.

No niinku kaikki naa etakokoustyovalineet. Eihan naita oo kaytetty niinku

aikasemmin. (O5)

No kylld varmaan just naa Loomit, ja Qridiin tuli paremmin tutustuttua. (O8)

Ja kyllahan sita sitten jai se, etta kyllahan sitd kahlasi koko tuon internetin
ihmeellisen maailman ja [6ysi sitd matskua, niin jdihan niita sitten itelle. Etta
tavallaan semmosia mitd pystyy tulevina vuosina hyddyntaan taalla
l[ahiopetuksessa! (010)

Etta jos ma olisin sen saman porukan kanssa jatkanut niin kylla ma luulen ettd maa
varmaan aavistus enemman kayttasin hyoddyksi sitd tavallaan ettd maa haluaisin
etta niita taitoja pidetaan ylla mita saatiin siita, etta mita ne oppilaatkin sai siita. Kun
se iso ty0 tehtiin tavallaan puoliin ja toisin ettd paastiin siita niinkd saatiin se,
[6ydettiin se langan paa ja paastiin juonesta kiinni niin etta se ei menis hukkaan.
(012)

4.1.3 Koulujen tvt:n kayttokulttuurit teknologian kayton rajoittajana tai
mahdollistajana

Tassa alaluvussa esitetaan tutkimustulokset koulujen tvt:n kayttokulttuureihin liittyen, ja miten ne
joko mahdollistavat tai rajoittavat tvt:n opetuskayttoa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sen kontekstin
selventamista, missa opettajat tyoskentelevat. Tallin on mahdollista huomata opettajien
tyopaikalla olevia kontekstisidonnaisia tekijoita, jotka itsessaan voivat aiheuttaa opettajille
teknostressia, tai lievittaa sitd. Koulujen tvt:n kayttokulttuureihin vaikuttivat kaytettavissa olevat
laitteet ja niiden ominaisuudet, kollegiaalinen tuki ja tvt-koulutus. Nain eri opettajat kuvasivat
koulujen tvt:n kayttdkulttuureja.

Niitdépa ne oikeastaan, ettd meillakun yhteen valliin on ollut tdd animaatio

semmonen hitti-juttu mita oikeastaan melkeen kaikki luokka-asteet tehtiin. Sita on
tehty vuodesta toiseen ja se on hyvin pitkalti aina samanlaisilla tyylilld menty. (O3)
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Joo kun maa nyt mietin vahan sitd toimintakulttuuria... meilldhan tehdaan kukin
tavallaan. Ei juurikaan yhteista. ... maa oon kaivannut sitd, ettd kun meidan talossa
on ihmisia, taitavia ihmisia, jotka ovat taitavia myds tassa, niin sita henkildkohtaisen
taidon jakamista ei ole juurikaan ollut. (O5)

Meilla kehitetaan kylla. Ettd maa sanosin ettd naa TOP-4 opettajaa, ja sitten tama
mun kollega, niin ne on ajan hermolla. (06)

Kahdella kuudesta tutkimukseen osallistuneesta koulusta oli selkeat linjat tvt:n opetuskayton
suhteen. Nama vaikuttivat suoraan koulujen tvt:n kayttokulttuuriin, ja talléin myos yksittaisten
opettajien teknologian kayttéon tydssa. Nailld kouluilla oli laadittu suunnitelmat, miten tvt:n
integraatio opetukseen toteutetaan, ja mitkd ovat vuosiluokkakohtaiset tavoitteet tvt:n
opetuskaytdssa. Naiden kahden lisaksi paikallisten opetussuunnitelmien liséksi yhdella koululla
linjat tarkeistd opetettavista sisalldistd oli annettu kaupungin taholta. Tassa listassa tvt-taidot
olivat korkeasti priorisoituja. Toisaalta joillain kouluilla oli kilpailuhenkisyytta. Jotkut opettajat
arvioivat, ettd linjauksien yksi tavoite on nayttaa hyvalta ulospadin ja vastata ulkoa tuleviin
odotuksiin ennemmin kuin tehda asiat aidosti toimivammin. Seuraavat lainaukset kuvastavat sita,
kuinka ulkopuoliset tekijat vaikuttavat koulun tvt:n kayttoon.

Siina tulee vahan semmonen etta niilla on kilpailua naitd kaupungin vetgjia kohtaan,

ettd ne tietda ja osaa enempi, mutta ne on vahan alisteisessa asemassa. Esimerkiksi

budjetin, maararahojen ja tammadsten suhteen. Etta ne kokee ettd meidan taytyy

osata enempi kuin ne, ettd me voidaan jotenkin elaa ja hengittaa tassa nytten etta
koska kilpaillaan kovasti tasta rahasta ja tammadsesta. (06)

Valilla vahan on semmonen olo etta kilpavarustelua joka nayttaa hyvalta niin sita on.
Retostellaan silla ettda meidan koulussa tehdaan sité ja meidan koulussa tehdaan
tata. (011)

Neljalla kuudesta koulusta tvt:n opetuskaytdlle ei ollut asetettu yhteista linjaa tai laadittu
suunnitelmaa. Toisaalta tata ei kysytty suoraan, vaan kysymyksilla pyydettiin kuvaamaan koulun
tvt:n kayton toimintakulttuuria ja sen mahdollisia puutteita. Yhteista linjaa noudattavilla kouluilla
opettajat tekivat enemman yhteistyota keskenaan. Yhteisia linjoja vailla olevien koulujen opettajat
harmittelivat, ettei kollegoiden kanssa tehda juurikaan yhteisty6ta tvt:n suhteen. Toisaalta osa
opettajista piti siitd, ettd he saivat toteuttaa tvt:n opetuksen vapaasti parhaaksi katsomallaan
tavalla ilman etta heidan taytyisi sopia siita erikseen kollegoiden kanssa tai noudattaa ylhaalta
asetettuja ehtoja tarkkaan. Yhteisten linjojen merkitys ja yhdessa tekeminen korostui
etaopetuksen aikana. Alla olevissa linjauksien kuvauksissa nayttaytyy hyvin tvt:n kaytdlle osoitetut

paineet ja odotukset.
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No meilld on ainakin tehty semmonen tvt-polku. Ja just ndma kopterihatut
(digituutorit) on siita vastannut, ja siina tavallaan joka luokka-asteella on tietyt jutut
mita tulis kayda, etta se on semmonen mita kehitetetaan, ja mika vie sita eteenpain.
(01)

No meilld kun on kaupunki nyt listannut noita tvt-taitoja ihan ykkdsluokasta. (06)

... meilla on semmonen taulukko tdissa tai siis tuolla meidan koulussa, etta mita tvt-
taitoja minakin lukuvuonna tai mina ikavuonna pitaa ottaa. (O11)

Eri koulujen oppilaskayttoon tarkoitetut laitteet olivat jokseenkin yhdenmukaisia keskenaan.
Jokaiselta koululta I6ytyi tabletteja (Samsung) tai iPadeja (Apple) ja lappareita (HP) tai
Chromebookeja. Yhdella koululla oli my&s pdytatietokoneita oppilaskayttédn. Joissain luokissa oli
luokkakohtaisia tabletteja, kannettavia tietokoneita tai Chromebookeja, mutta enimmakseen
oppilaiden laitteet olivat yhteiskaytdssa varausjarjestelmien takana. Yhdellakaan koululla
oppilailla ei ollut henkilokohtaisia laitteita. Padasiassa opettajat suhtautuivat oppilaslaitteisiin
mydnteisesti, jos ne olivat uusia ja toimivia. Oppilaskayttéon tarkoitettujen laitteiden kannalta
opettajille oli tarkead, etta laitteet olivat helppokayttdisia. Laitteiden laatu eri kouluilla vaihteli.
Joillain kouluilla uusiin laitteisiin sijoitettiin rahaa, kun taas toisilla kouluilla samaa laitekantaa
kaytettiin viidesta kymmeneen vuotta. Tama johtui osittain siitd, etta kahdella koululla oli kaytéssa
liesing-laitteet, jolloin laitekanta uusitaan aina tietyn vdliajan jalkeen. Opettajat kuvailivat
oppilaiden kaytossa olevien laitteiden laatua ja toimivuutta seuraavanlaisesti.

Meilld on nyt aika uudet tietokoneet, jotka tuli oppilas kayttdon. Ne toimii aika hyvin.

(01)

No ehka niitd vois maarallisesti kuitenkin olla enemman. Ja chromet, eikai ne nyt
vaikeita 0o0... Ja ne padit eikai nekaan nyt vaikeita o0o. (02)

No on ne helppokayttdsia. Mutta tuota ettd tuota niin, se mitd justiinsa niinké
sannoin, etta ne ei 0o ennaan niitd luotettavia, kun ne on niin vanhoja. Tuntuu etta
paivittdin on nostettu enemman niité chromeja sen latausaseman paalle, mitka ei
toimi. Tai ndppdimet irti ja muuta. Etta niita pitdis kylla paivittaa. (04)

Vanhentunutta. Meilla oli jo ennen joulua yritysta... meilld alkaa koneiden liisausajat
paukuttaa viimesiaan. (O5)

Kuten jo kahdesta aiemmasta lainauksesta voidaan huomata, tvt:n kayttéa hankaloitti
ennemminkin laitteiden vahdinen maara kuin laitteiston laatu. Vaikka kdytdssa olevat laitteet
itsessaan olivat jokseenkin samanlaiset kaikkialla, koulut olivat laitteiden maaran suhteen hyvin
erilaisia. Osalla kouluista laitteita oli kaytossa vahan suhteutettuna oppilasmaaraan, kun taas
toisella koululla laitteita oli paljon. Luokkakohtaiset laitteet olisivat opettajien mielestd

madaltaneet kynnysta tvt:n kayttdonotolle oppitunneilla. Useimmat opettajat arvelivat, etta
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laitteiden suurempi maara ja helpompi saatavuus nostaisi tvt:n kayttéa oppitunneilla. Opettajat
kuvasivat oppilaiden kaytssa olevia laitteita seuraavalla tavalla.
Ollu koko ajan lilan vahan koneita. Eli kun saa joudut niinku varaamaan, ja

vahtimaan niinkun haukkana etta, jos on tdmmonen viime tinkaan-ihminen niin
sitten jad mope-osalle. (O5)

Laitteita ei varmasti ei ole tarpeeksi. (O6)

No on ollut ihan toimivia kylla. Oma kokemus on ettad nykyaan laitteet on ihan hyvia,
kun niita on kaytettavissa. (07)

Oppilailla on kaytéssa laitteita hyvin. Meilldhan on noita Chromeja hankittu, onko
meilla perati 70-80. Etta niitd on kylla hyvin kaytdssa. Joka kerroksessa on omat
koneensa. (0O8)

Opettajien tyévalineissa oli suuria eroja eri koulujen valilla laitteistossa ja sen idssa. Osa opettajista
kuvasi laitteitaan vanhoiksi ja hitaiksi, osa taas ei nahnyt puutteita omissa laitteissaan. Opettajien
laitteistoon kuuluivat opettajan oma tietokone, videotykki, dokumenttikamera ja kahdelta koululta
|6ytyi SMART Board-alytaulut. Yhdellda koululla eri opettajilla oli keskenddn hyvin erilaiset
opettajien koneet. Kyseisen koulun tietokoneet toimivat kolmella eri kayttéjarjestelmalld, kun taas
toisella koululla kaikilla opettajilla oli tytkoneina samanlaiset Chromebookit. Osa kouluista panosti
opettajien laitteisiin, kun taas ainakin yhdella koululla laitteistoon panostettiin harvoin. Edelld
mainitulla koululla opettajat joutuivat itse ottamaan aktiivisempaa roolia, jos he halusivat parantaa
tvt:n kaytén mahdollisuuksiaan tydssaan. Seuraavissa lainauksissa on havainnollistettu, kuinka
opettajat kuvailivat omia henkildkohtaisia tyokoneitaan.

Ja ehka ne ainoat puutteet on naissd, ehka talla hetkella enemman naissa opettajien

koneissa, etta naa alkaa oleen pikkusen vanhan puoleisia. (02)

Tuo munkin pdydalld oleva apparaatti, maahan oon ite hankkeella saanut sen
tohon, varmaan 66 reilu kymmenen vuotta sitten tuon poytalapparin. ... Mutta siis
sitten se semmonen epasuhta, etta maa en oo koskaan oikeen saanut tanne
luokkaan mitdan uusia ilman naita hankehommia. Mittaan. (O5)

No mina oon aika sinut tuon oman Chromeni kanssa, ja se riittaa mulle. Mutta tiedan
ettd kaikki opettajat ei ihan oo. Etta kaipais vahan tota parempaa kalustoa. (08)

Tuki oli eri kouluilla jarjestetty tavalla tai toisella. Tukea oli kahdenlaista: kollegiaalista tukea
tyotovereilta ja digituutoreilta tai tydnantajan ja hallinnon tarjoamaa tukea. Naistd kahdesta eri
tuen muodosta erityisesti kollegiaalisen tuen merkitys oli suurta. Monet opettajat tekivat
yhteisty6ta rinnakkaisopettajien kanssa, ja yksi opettaja tydskenteli osana yhteisopettajuustiimia.

Toisaalta koulujen tvt:n kayttokulttuuria arvioidessaan osa opettajista osoitti kaipaavansa lisaa
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yhteisty6ta tvt:n kaytdn tueksi, eli kaikki eivat kokeneet saavansa tukea riittavasti. Viidella kuudesta
koulusta oli myds vahintaan yksi tvt-vastaava tai digituutori, joka oli yksi koulun opettajista. Yhdella
koululla tvt-vastaavia oli useampia. Osa eri koulujen tukihenkildista oli myds osana laajempia
digituutoriverkostoja tai esimerkiksi WhatsApp-ryhmia, joihin useimmiten kuului saman
kaupungin kaikki digituutorit. Naiden verkostojen kautta digituutorit myds tukivat toinen toisiaan.
Osa opettajista koki koulujen tvt:n kaytdn tukiresurssin riittavaksi, kun taas toiset kokivat, etta
tukea oli saatavilla liilan harvoin, tai etta digituutoria ei kehdannut lahestya omien ongelmien
kanssa. Kahden koulun digituutoreilla oli koulukohtaisesti kdytettavissa yksi viikkotunti koko
koulua kohden. Opettajat myos itsendisesti hakivat tukea esimerkiksi sosiaalisen median kanavien
kautta tai saivat apua kotoa. Seuraavissa lainauksissa opettajat tasmentavat, millaista tukea he
ovat saaneet tydhénsa tvt:n kayttdon liittyen.

No ne uudet jututhan on silleen ettd sillon on voinut ottaa sen tuutoropettajan

kaveriksi ja sillon on voinut tehda niitd uusia juttuja. Mutta ollaanhan me sitten

rinnakkaisopettajan kanssa tehty niitd, mutta ei sekaan valttamatta mikaan uus
juttu ole. (02)

No meilla niinku sanoin on tuo tuutor-opettaja, siltd saa tukea jos tarvii tukea. ... Ja
sitten toisilta opettajilta jos tarvii. Etta mitenka oot hyddyntanyt jotain tai kayttanyt
ja ne sitten neuvoo. Opastamme siis toinen toisiamme! (O4)

Saa apua ja tukea ja sitten tuota kollegoilta, tietenkin tuolta rinnakkaisopettajalta
sitten kun niin paljon tulee kaytya keskustelua kun kahestaan varkataan ja
kokeillaan, niin tulee sita tota oppia sita kautta. (010)

Sitten olen hanelta kysellyt etta missa valissa sulla on ollut aikaa tulla pydrahtamaan
tdssa ekaluokassa. Niin han sanoi ettd han katsoo kalenterista, ettd nyt on
seuraavaksi silld ja tallda ja tuolla. Etta katotaampa oisko nyt vaikka sielld
maaliskuussa. ... kyllahan han on aina valmis auttamaan. Mutta sitten tietaa myds
sen, etta han on myds luokanopettaja joka pyorittaa luokka-arkea. Toisaalta se ois
semmosella jatkuvalla pommittamisella tuutor-aiheista ja tvt-jutuista niin ei halua
hanenkaan tyota kuormittaa sitten mahdottomasti. (012)

Opettajat olivat saaneet tvt-koulutusta paaasiassa kahdella eri tavalla. Ensinndkin useimmat
opettajat olivat saaneet tvt-koulutusta opiskeluaikanaan. Toisekseen tydnantajat ja koulujen
hallinto pyrkivat tukemaan tydntekijéitaan tarjoamalla opettajille koulutusta teknologian kaytosta
opetuksessa. Suurin osa opettajista kuitenkin koki, ettd heidén saamansa tvt-koulutus oli
puutteellista tai huonosti kohdennettua, tai etta heilld ei ole tarvittavia lahtotaitoja tai aikaa
omaksua uutta teknologiaa. Kaikki opettajat, poislukien lahella elakditymista olevat kaksi
opettajaa, olivat saaneet tvt-koulutusta opettajankoulutuksessa. Pisimpaan tydelamassa olleet
opettajat kokivat opettajankoulutuksessa saamansa tvt-koulutuksen hyddyttémaksi, silld

koulutuksessa opitut tiedot ja taidot ovat vanhentuneet. Toisaalta my6s vasta valmistuneet



45

opettajat kokivat yliopistoissa saadun tvt-koulutuksen jokseenkin puutteelliseksi. Opettajien
tyopaikoilla puolestaan koulutuksia pitivat useimmiten koulujen digituutorit, mutta toisinaan
myds ulkopuoliset tahot esimerkiksi hankkeiden kautta tulivat kouluttamaan opettajia. Eras
opettaja mainitsi, etta ilman aktiivista hakeutumista hanketoimintaan, koko koulu olisi jaanyt
ilman tvt-koulutusta useampaan otteeseen. Alla olevissa lainauksissa opettajat kuvaavat

saamaansa tvt-koultusta opettajankoulutuksessa.

No kylla se enempi tuonne jaa mita sillon yliopisto-opiskeluaikana on ollut. (O1)

Muuten sitten no koulutus kait se sitten on kun maa oon kdynyt ton median...
niinku mulla mediakasvatus oli muutenkin padaineena itella etta joo. No niilla IT-
approilla ei ennaa tee mittaan mitka on sillon vajaat 20 vuotta sitten tehty... (O3)

Opettajat osallistuivat tydnantajien ja hallinnon jarjestamiin tvt-koulutuksiin vaihtelevasti. Osa
osallistui niihin tunnollisesti, mutta osaa ne eivat juurikaan kiinnostaneet. Opettajat kritisoivat
tybelamassa saatuja tvt-koulutuksia siita, ettd ne sijoittuivat yleensa iltapaiville tydpaivien
paatteeksi, jolloin opettajilla ei enda ollut voimavaroja ottaa vastaan uutta tietoa. He myds kokivat,
ettd koulutukset olivat ndenndisig, tavoitteiltaan epdrealistisia, liian lyhyita, eika niissa pystynyt
syventymaan opiskeltavaan asiaan tarpeeksi hyvin. Useimmiten nama koulutukset ovat olleet
vapaa-ehtoisia, eivatka kaikki opettajat olleet osallistuneet niihin. Koska koulutuksissa esiteltyja
tietoja ja taitoja ei yleensa harjoiteltu koulutusten aikana, moni opettaja ei ottanut usia valineita
kayttoon. Opettajat kokivat, ettd koulutusten sisaltoja tulisi harjoitella ohjatusti, mutta aikaa
koulutukselle oli vaikea 16ytaa. Yleisesti ottaen kaikilla kouluilla opettajat olivat sita mielta, etta
kouluttautuminen vaatii aktiivista ty6ta, joka useimmiten ulottuu vapaa-ajalle. Kaikki opettajat
eivat olleet valmiita kdyttamaan vapaa-aikaansa uuden teknologian kayttéénottoon. Seuraavat
lainaukset realisoivat sita, miten opettajat kokivat saamansa tvt-koulutuksen puutteelliseksi.
Eihan me oo saatu semmosta koulutusta niinkun vaika opettajan koulutus
laitoksessa tai niinkun joillakin oikein pitkilla kursseilla annetaan, vaan meilla on
ollut semmosia iltapaivakoulutuksia, joissa kollega on kouluttanut tai jotakin

tammosia. .... Se (koulutus) on tilannekohtaista ja tarpeen vaatiessa, mutta se on
hyvin lyhytta. Ja sitten tavallaan oletetaan jo, etta sulla ois hyvat laht6taidot! (O6)

En ihan hirveesti, mutta mita nyt on ollut vaikka kunnan tdmm@osia VESO-paivia niin
sielld on jotain tvt-juttuja aina ollut. Qridi-koulutus on ainakin ollut. Mutta en
akkiseltadan muista etta onko jotain muuta ollut. Aika sillain vahanlaisesti. (O7)

No en maa oo saanut oikeen minkaanlaista. En maa ainakaan niinkun... no on aina
niitd tammoésia pienid jotain muutaman tunnin! Ollaan tutustuttu niinkd
Classroomin kdyttd6n ja siihen Qridiin tutustuttiin. Niin semmosia oon saanut. (010)

No siis itseasiassa aika vahaista. Aivan semmoisia satunnaisia puolen veso:n
mittaisia koulutuksia vaikka google classroomin kaytt6on tai gridi-jutun kaytt6o. Ja
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tuota, ja jonkun verran jossain naissa yleisissa yhteisissa koulutuksissa esitellaan
ettd tammosia mahdollisuuksia on. Mutta sitten etta tavallaan vahan pidempia
koulutuksia joissa oikeesti mentais asiassa vahan syvemmalle niin tai etta sita paasis
kaytanndssa kokeilemaan, niin semmoista koulutusta mulla ei oo eika sita ihan
hirveesti oo niinkun tarjollakaan. ... Se on semmoista esittelyd, ja sen jalkeen pitais
niinkun itte ruveta se ty0 tekemaan ja hirveesti ruveta sita tutkiin ja kaymaan lapi,
mutta toisaalta myds rohkeasti alkaa kayttamaan oppilaiden kanssa. Niin sillon sita
oppis. (012)

Yhdella haastateltavalla opettajalla oli tydnantajalta saaduista koulutuksista erilainen mydnteinen
kokemus, joka heijasteli samalla koko koulun tvt:n kdytdn toimintakulttuuria, kun hallinnolta saatu
tuki ja kollegiaalinen tuki yhdistettiin. Kyseisen opettajan koululla tvt-koulutus oli toteutettu
opettajien toiveet huomioiden. Lisaksi sille oli varattu riittdvasti aikaa, ja opettajilla ol
mahdollisuus itse opetella uutta asiaa tekemisen kautta. Taman kaltaiset koulutukset
todennakdisesti paremmin vastaisivat opettajien toivomuksia, kun koulutuksen sisallét voidaan
paremmin kohdentaa vastaamaan henkildstdn aitoja tarpeita. Toisaalta myds tamakin koulutus
toteutettiin tydpaivan paatteeksi, mika itsessdan aiheutti harmistusta useammille opettajille.
Seuraava aineisto-ote kuvastaa tata ajatusta.
No tuota meilla tdma oma tvt-vastaava on jarjestanyt (koulutusta), ja meilld on
vuosittain toiveiden mukaan tdsmakoulutusta esim. Qridin kaytosta oli viime
vuonna. Tarvittaessa on aina keskusteltu, ettd minka tyyppista haluttais, ettd
otetaan niinkun porukalla haltuun joku ohjelma. Harjoitellaan. Etta esim.

Classroom-ymparistd otettiin joskus 5-vuotta sitten kayttéon yhdessa, katottiin
kaikkia kdytanndn juttuja ja istuttiin alas. (O8)

Etdopetuksen aikana teknologiaa kaytettiin eri kouluilla ja my&s joidenkin koulujen sisalla eri
tavoilla. Erilaiset lahestymistavat etdopetuksen toteuttamisesta johtuivat todenndkoisesti
useimmiten koulujen tvt:n kayttokulttuurista, opettajien henkilokohtaisista tvt-valmiuksista,
kaytdssa olevasta teknologiasta ja oppilaiden ikatasosta. Osalla kouluista oli yhtenadiset linjat tvt:n
kaytosta etdopetuksessa, joita opettajat noudattivat vaihtelevasti. Nailla kouluilla tvt:n kaytossa
pyrittiin yndenmukaisuuteen eri luokkien valilla. Toisilla kouluilla nditad yhteisia linjoja ei ollut, ja
opettajilla oli suuri valinnanvapaus etaopetuksen toteuttamisen suhteen. Niilld kouluilla, joilla
kayttokulttuuri koettiin mydnteiseksi, opettajat uskalsivat kysya apua toisiltaan ja tehda
yhteisty6ta. Ne koulut, joilla tvt:n kayttékulttuuri ei ollut niin toimiva, opettajat pyrkivat toimimaan
itsendisemmin. Useimmilla kouluilla tvt:n kadyttokulttuuri heijasteli etdopetuksen aikaisissa
teknologiavalinnoissa (katso taulukko 3). Opettajat pyrkivat kayttamaan etdopetuksessa
entuudestaan tuttuja tvt-valineitd, joita oli kaytetty jo ennen etdopetusta. Nama valineet olivat

yleensa koulukohtaisia, esimerkiksi eraalla koululla kaikki kayttivat Microsoft Teams:ia, muutamat
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koulut Google Classroomia ja yksi koulu Office 365-ymparistéa. Alla olevat lainaukset pyrkivat
tasmentamaan, miten koulujen tvt:n kayttokulttuuri vaikutti etaopetuksen toteuttamiseen.
Mmh no varmaan aika vahvasti koska se saanto tuli ylhaalta, ettd Teams pitaa olla

kaikilla. Ja etta niita opetustuokioita pitda pitaa paivittain ja oppilaisiin pitda pitaa
yhteys pdivittain. (O1)

Silleen ettd pysty silta tuutorilta kysyyn niita ohjeita ja sit ettd ne oppilaat sai niita
chromebookkeja lainaan, jos niilla ei kotona ollut niita vehkeita. (02)

Meilldkun on tama Google ympadristd, niin oikeestaan varmaan 3-luokasta 5-
luokkaan asti. (03)

Ei juurikaan yhteista. Se nakyy ettei ollu yhteista siina etavaiheessakaan. (O5)

Joo kun maa nyt mietin vahan sita toimintakulttuuria... meillahan tehdaan kukin No
oikeestaan siing, etta kehtas kysya kavereilta sita vinkkia ja apua. (O8)

Lisaksi joillain kouluilla oli erikseen alkuopetuksen etdopetukseen liittyvia linjauksia (katso
taulukko 3 ja taulukko 4). Osa naista linjauksista pyrki rajoittamaan alkuopetusoppilaiden tvt:n
kayttéa. Kolmella koululla toivottiin, etta alkuopetusoppilaille ei pidettaisi live-opetusta
etdyhteyksien valityksella. Linjausten tavoitteena oli estda perheita kuormittumasta
alkuopetusikaisten oppilaiden tvt:n kaytolla, silla etaopetus vaati heidan kohdaltaan huomattavan
paljon enemman vanhempien tukea. Nuorimmat oppilaat eivat hallinneet sahkdisten
oppimisymparistéjen kayttda riittavan hyvin, jotta niitd olisi opettajien mielestd voitu kayttaa.
Monet opettajat kokivat alkuopetuksen toteutuvan etdopetuksessa hyvin paljon myos
vanhempien tai huoltajien vastuulla. Osa oppilaista ei voinut hoitaa koulutehtavia ilman aikuisen
lasndoloa. Lisaksi ndilla alkuopetusikaisten lasten tvt:n kayttda rajoittavilla linjauksilla haluttiin
varmistaa se, etta perheiden vanhimmat lapset eivat jaa ilman laitetta ja jaa talldin jalkeen
huomattavasti haastavammissa opinnoissaan. Toisaalta joillain kouluilla linjaukset muuttuivat
kesken etdjakson, kun selvisi ettd etdopetus pitkittyy. Talléin osa kouluista ryhtyi jarjestamaan
etatapaamisia my06s alkuopetusoppilaiden kanssa. Seuraavat lainaukset kuvaavat, kuinka
koulujen toimintakulttuuri tvt:n opetuskaytdssa rajoitti tvt:n kayttéa etdopetuksessa.

Meilld oli semmonen linjaus, ettd me ei pidetty semmosta realiaikaista opetusta

naille 1-2-luokille ollenkaan. (O7)

Ja koulun linjaus oli semmonen etta ekaluokkalaisille ei pidettdis semmosia live-
oppitunteja Teamsissa. Perheita ei rasiteta silla. (O11)

Javarmaan siihen vaikutti sekin etta pienet taas sitten ei kayttaneet sita classroomia
kun ei heilla sitten tavallaan ollut sita, se ei ollut hallussa sen ohjelmiston kaytto etta
se oli enemman niinku heidan jutut meni tavallaan sitten vanhempien kautta. (012)
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4.2.1 Syyt opettajien teknostressille taustateorian nakékulmasta

Alla olevaan kuvioon 3. olen tdman tutkimuksen tulosten pohjalta tdsmentanyt ne teoreettiset
nakdkulmat teknostressin syntymiselle, jotka nousevat esille tdman tutkimuksen aineistosta.
Teknostressitekijat taustateorian mukaisesti on esitetty kuviossa 1. Kuvio 3 on tall6in riisuttu
versio kuviosta 1, joista ensimmainen kuvaa mika tahan tutkimukseen osallistuneille opettajille

konkreettisesti aiheuttaa teknostressi, ja samalla vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Tulosten tarkastelun helpottamiseksi kuvion 3 viisi ensimmaista otsikkoa pohjautuvat Coklarin ym.
(2016) jaotteluun erilaisista teknostressitekijoista. Jaottelun ndkdkulmat ovat henkilokohtainen-
, tekninen-, pedagoginen-, ajankdaytéllinen- ja terveydellinen ndakdékulma. Naistd kolme
viimeisinta on liitetty henkilokohtaisten nakdkulmien kategoriaan, silla ne liittyvat kiinteasti

yksiléon itsensda. Omien tulosteni valossa olen lisannyt jaotteluun kuudennen

kontekstisidonnainen nakokulma, jonka tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen kaksi.

Tekniset- ja kontekstisidonnaiset nakdkulmat esittelen erikseen.

Henkil6- Pedagogiset | Terveydelliset | Ajankaytdlliset | Tekniset Konteksti-
kohtaiset nakodkulmat | nakdkulma nakodkulmat nakdkulmat | sidonnaiset
nakodkulmat nakodkulmat
Koulutus Oman Teknologian Ajan puute Kaytettaviss | Ongelmat
opetus- vaikutukset a oleva kaytto-
Henkilo- tyylin ja tvtin | yksilon Vapaa-aika ja teknologia kulttuurissa
kohtaiset yhteen- terveydelle tyGaika
ominai- sopivuus menevat Teknologian | Puuttuva tuki
suudet sekaisin nopea hallinnolta,
kehitys kollegoilta ja
Asenteet Tybmaara ty6nantajalta
lisaantyy Teknologian
Tvt-valmiudet negatiiviset | Autonomia
ominaisuu- | tvt:n kaytdssa
Luottamus det
laitteisiin Ulkoiset
Infrastruk- odotukset
Yksityisyyden tuuri
menettami- llmapiiri
sen pelko
Yhteiset linjat/
Teknologian suunnitelmat
kaytto tai
kaytta-
mattémyys
Riippuvuus
teknologiasta

KUVIO 3. Tutkimuksessa esiintyneet teknostressitekijat mukaillen Coklar ym. (2016).
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4.2.2 Henkilokohtaiset nakokulmat teknostressin taustalla

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla opettajilla oli luokanopettajan- tai aineenopettajan koulutus,
mutta tama koulutus ei estanyt ketdan opettajista potemasta teknostressia. Yksi opettajista oli
digituutori, ja han oli tassa roolissa saanut digituutoreille tarkoitettua tdydennyskoulutusta. Lisaksi
joillain opettajilla oli erillista media- tai IT-alan koulutusta. Opettajista kaksi oli valmistunut viiden
vuoden sisdan haastattelun tekemisestd, mutta he eivat juurikaan kokeneet yliopistokoulutusta
hyodylliseksi teknologian opetuskayton nakokulmasta. Opettajista kokeneimmat olivat
valmistuneet 80-luvun alkupuolella. Yliopistopohjaisen opettajankoulutuksen hyodyt teknologian
opetuskaytdlle olivat kaikkien opettajien mielesta erittdin minimaaliset. Nain opettajat kuvasivat

yliopistosta saamaansa tvt-koulutusta kysyttdessa, mista he ovat saaneet tvt-koulutusta eniten.

Mutta ehka ne suurimmat on siella opiskeluaikoina. (O1)

Olihan meilla siella (yliopistossa) jotain, mutta en maa koe etta siitd hirveesti ois ollut
hyoytya. (07)

Opettajien henkilokohtaiset ominaisuudet saattoivat helpottaa tai hankaloittaa opettajien
teknologian kayttda. Erityisesti luonteenpiirteet ja kiinnostuksen kohteet vaikuttivat opettajien
suhteeseen kayttaa teknologiaa. Tama puolestaan saattoi vaikuttaa opettajien asenteiden
taustalla. Mydnteista asennetta esimerkiksi ennakoivat positiivinen elamankatsomus, kiinnostus
laitteita kohtaan tai utelias luonne. Sen sijaan vahainen kiinnostus ja motivaatio teknologiaa
kohtaan saattoivat heikentda opettajien asennetta tvt:n kaytdlle. Tama puolestaan aiheutti
opettajille teknostressia. Osa opettajista painotti teknologian opetuskaytdssa ja sen
kayttdonotossa kriittista ajattelua, jonka he katsoivat valttamattomaksi tydn rajaamisen kannalta.
Alla olevat lainaukset kuvaavat, miten opettajien henkilékohtaiset ominaisuudet tai asenteet
vaikuttivat teknologian kayttoon.
Etta kun monesti on (muut) silleen etta “kun teknologia tokkii ja siihen ei voi luottaa,”
niin tavallaan kuitenkin kun itelld taas on ettd no onhan semmosia hetkia, kun ei
vaikka laitteet toimi. Etta nytkin meilld aly-TV on semmonen et se valilld toimii ja
valilld ei. Mutta kuitenkin niinkun semmonen positiivinen ja semmonen, etta

paljonko se tuo lisaa siihen opetukseen! Ja kuinka paljon se tuo lisda niille lapsille,
niin semmonen tosi positiivinen asenne kylla. (O1)

Mika sitten itelle kanssa, vaikka itte ihan mielellaan kaytan, laitteita ja nditten kanssa
itekkin ihan innokkaasti itekkin aina varkkailen. (O3)

Jos se alkaa monimutkaistaan ja vaikeuttaan ja tekeen elaman hankalaksi, niin empa
ehka heti otakkaan sita. (011)
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Henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttivat tassa tutkimuksessa olevan sidoksissa opettajien tvt:n
kayton asenteisiin. Eniten teknostressia kokivat ne opettajat, joiden tvt-asenne oli kielteinen.
Tallainen asenne heijasteli monessa nakyvimmin haluttomuutena kayttaa teknologiaa
opetuksessa. Useimmiten kielteisesti suhtautuvilla opettajilla oli paljon erilaisia ulkoisia syita ja
selityksia sille, mikseivat he kayta teknologiaan enemman tydssaan. Teknologian kayttamattomyys
ja taitojen kehittymattdmyys oli useamman opettajan mielesta usein kostautunut heille, kun
uudelle teknologialle olisi ollut tarvetta. Avoin asenne nayttaytyi avoimuutena ja innostuksena
uudelle teknologialle. Avoimesti suhtautuvat opettajat ottivat muita pelottomammin uutta
teknologiaa haltuun, vaikka heidan luottamuksensa omiin tvt-taitoihin olisi ollut puutteellinen.
Kriittisesti suhtautuvat opettajat pyrkivat tarkkaan puntaroimaan tvt:n kayton hyddyt ja haitat. He
pyrkivat tydtaan rajaamalla karsimaan opetuksestaan pois hankaloittavat tekijat. Téman rajauksen
seurauksena he potivat usein myds vahemman teknostressid, kun teknologian kaytto tai
kayttamattdmyys opetuksessa oli tarkkaan perusteltavissa. Padasiassa tutkimukseen osallistuneet
opettajat kuitenkin kokivat, ettd tvt sopii hyvin heidan opetustyyliinsa, eika se aiheuttanut
teknostressia. Alla on annettu esimerkkeja tvt:n kayton erilaisista asenteista, ja syistd niiden
taustalla.

Alkuun suhtauduin tosi negatiivisesti... tai semmonen ettd minahan tykkaan

kirjottaa kasin ja kynalld mut kylla se vaan niin paljo nopeampaa on ja helpottaa ton

sahkdsen materiaalin kayttd etta alan oleen koko ajan enempi ja enempi sujut sen
kanssa. (04)

Ehka siina oma ite asettaa niita, justiin tammadsia etenemispaineita ja haasteita, ja
sitten tulee niita lukkoja, etta pitais selvita. Oon maa yrittanyt aika avoimesti myds
menna sinne ja olla, ja etta antaapa olla, mutta tuota apua tarvii kovasti. (O6)

Ja jos sitten joku tulee koululle opettamaan, kun jarjestetaan naita koulutuksia niin
se onvahan itelle semmonen nuiva asenne. Varsinkin jos on joku uusi ohjelma, josta
ollaan innostuttu niin voi olla semmonen ettei niin kauheesti kiinnostuta. Mutta
sitten huomaa joskus, etta voi siita olla ihan hydtyakin. (09)

Kriittinen asenne, mutta kritiikki voi olla hyvaakin valilla. (O11)

Monille opettajille teknostressia aiheuttivat puutteelliset tai riittdmattémiksi koetut tvt-valmiudet.
Ne opettajat, jotka kokivat omat tvt-valmiutensa heikoiksi tai vahintdan puutteellisiksi, kokivat
enemman teknostressia teknologian opetuskaytdssa. Vastaavasti ne opettajat, jotka arvioivat
taitonsa hyviksi, eivat juurikaan vastauksissaan osoittaneet potevansa teknostressia. Kuitenkin
uuden teknologian kayttoéonotto aiheutti myo6s heille jossain maarin teknostressia. Puutteelliset
tvt-valmiudet heijastuivat asenteiden lailla my6s teknologian opetuskaytén maarassa ja laadussa.

Osa opettajista ei halunnut kayttaa teknologiaa opetuksessaan lainkaan, ellei se ollut heille taysin
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tuttua entuudestaan. Sen sijaan osa saattoi kayttaa oppilaiden kanssa sellaistakin teknologiaa,
joita opettajat itse eivat tdysin hallinneet entuudestaan. Opettajat kokivat teknologian
opettamisen haastavammaksi ala-asteen ylemmilla luokilla, jolloin teknologian opetuskaytdn tulisi
olla monipuolisempaa. Jotkut opettajat olivat huolissaan, etteivat heidan omat tvt-valmiutensa
riitd vastaamaan ylempien luokkien tvt:n opetuskaytdn tavoitteisiin. Toisaalta taas osa opettajista
koki tvt:n kaytdn alkuopetuksessa haasteelliseksi, kun oppilaat tarvitsevat laitteiden kanssa paljon
tukea. Opettajat kuvasivat tvt-valmiusiaan seuraavanlaisesti.

Noo ehka se jos ois tuolla 5-6-luokilla kun katto sité meidan polkua niin siina vois

olla silleen tavallaan etta se vois aiheuttaa. Siina pitais enempi ite kouluttautua ja
ottaa itempi selvaa ja niin niin tota katella etukateen niita juttuja. (O1)

No mita nyt nailla laitteilla voi teha mita meilla koulussa on niin niitapa kai pystyy ja
ossaa kayttaa aika... ihan hyvin. (O3)

Ettd monesti siina on semmonen tunne, ettd alkaa oppilaille opettaan jotain mita ei
itekkaan osaa. Se ei oo kauheen kiva sitten aina. (07)

Etta tuntuu etta ne hyvin toimii ihan nykysyin. Ongelmia jos tulee, niin useimmiten
se johtuu siitd, etta on itselle jotenkin epalooginen joku kayttdjarjestelma tai joku
vastaava. Siihen liittyy se varmaan se kayttdjarjestelman ja oman itsen
yhteensopivus. Et siind on tallanen ongelma. Ajattelee vaan eri tavalla kuin joku kone
tai koneen suunnittelija. (09)

Moni opettaja koki tvt-laitteet ja ymparistdt epaluotettaviksi. Tama aiheutti useimmille opettajille
teknostressia. Epaluottamusta aiheuttivat teknologian itsensa ominaisuudet, kuten laitteiden
kunto, ennalta-arvaamattomuus, huonot nettiyhteydet, yllattavat kayttokatkot ja paivitykset
esimerkiksi Sanoma Pro:n jarjestelmissa. Monelle opettajalle epaluottamusta osaltaan aiheutti
itse laitteiden tai niiden kayttdjarjestelmien vieraus, kun opettajat eivat ymmartaneet laitteiden
kaytosta riittavasti. Teknologian kaytdén arvaamattomuuden vuoksi opettajat joutuvat laatimaan
varasuunnitelmia niiden tilanteiden varalle, jos teknologian kaytto ei syysta tai toisesta onnistu.
Jotkut opettajat kertoivat lamaantuvansa teknisten ongelmien kanssa helposti, mikali heilla ei ole
varasuunnitelmaa. Seuraavissa lainauksissa opettajat antavat konkreettisia syita ja esimerkkeja
sille, miksi teknologia koetaan vaikeaksi tai epaluotettavaksi.

Tai vaikka se etta jos kiireella haluat tulostaa jotain, ja se ei toimi, sielld on verkko

mennyt alas ja et saa tulostettua. Tai se ohjelma ei enada toimi niinku se ennen on

toiminut, jos se on muuttunut jossain paivityksessa. Tai se on pujonnut alas. Niin

semmonen arsyttaa. Niihin voi tulla kerran vuodessa ne isommat muutokset, ei joka
paiva. (02)

Siksi etta laitteet ja ohjelmat ei toimi. Siis se on aivan... voi herra varjele etta paljon
menee aikaa siihen. (O5)
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Mmh no kaikista eniten se, etta laitteethan ei sitten ikina toimis sillain niinku niitten
pittais. On suunniteltu, ettad tehdaan tama asia talla tavalla, niin puolet koneista ei
paase nettiin tai akku on loppu ja tammésia niinku kaytannon ongelmia, vaikka on
periaatteessa hyvat toimivat laitteet, niin mitd aina jossain vaiheessa tulee. Se
arsyttaa eniten. (07)

Et jos ne varkit ei toimi niin sitten tulee aina semmonen olo ettd palaan mieluummin
tanne liituaikakaudelle, kun se on nyt vaan yksin minusta kiinni. (O10)

Tvt:n kayttamattdmyys aiheutti joillekin opettajille ongelmia ja teknostressia. Kayttamattémyys voi
johtua esimerkiksi opettajan omasta haluttomuudesta kayttda teknologiaa tai koulun
kayttokulttuurin myotavaikutuksesta. Kayttamattdémyys johti puutteellisiin tvt-valmiuksiin, jotka
puolestaan johtivat usein teknostressin kokemuksiin. Monen opettajan mielestd omien
teknologian kayttotaitojen yllapitaminen estaisi opittujen asioiden unohtamista. Tassa heidan
mielestaan auttaisi teknologian kayton rutinoituminen. Kaikki opettajat arvioivat tvt-valmiuksiensa
parantuneen etdopetuksen aikana, mika voi selittya teknologian saanndllisella ja paivittaisella
kaytolla (taulukko 1). Toisaalta osalla opettajista nama uudet taidot unohtuivat Iahiopetukseen
palaamisen jalkeen, kun tvt:n kdyttéa ei enda jatkettu. Jotkut opettajat kokivat stressia
vertaispaineen vuoksi, mikali he tunnistivat kayttavansa teknologiaa opetuskaytdssa kollegoitaan
vahemman. Puutteellisten tvt-valmiuksien vuoksi kaikki opettajat eivat kuitenkaan kyenneet
muuttamaan toimintatapojaan tvt:n opetuskaytdon suhteen. Alla olevissa lainauksissa opettajat
arvioivat tvt:n kayttamattdmyyden vaikutuksia heidan tvt-taidoille ja sen kaytolle.

Meillahan naita koulutuksia aika ajoin on... muttakun sit se unohtuu se aina se jonku

oppimisymparistdn tai sen sovelluksen tai laitteen kaytto. Ja sitku sita ruvetaan taas
pitkan ajan jalkeen kayttamaan niin ei enda muisteta ettd mitenka toimii tai... (03)

Tarkottaa sitd, ettd haluais kayttad enempikin, mutta sen taytyis olla jokapaivaista,
ettd se taman ikasellekkin muistuis mieleen, ettd jokainen nappula ettd miten
mennaan. (0O6)

Se ei tunnu niin helpolta sillonkun mita aikasemmin, kun tuntu etta osaa kayttaa. En
maa tieda onko se sitten harjoituksen puutetta. (09)

No ehka siihen kaipais siihen kaikkeen tehtavien tekemiseen ja semmoseen niinké
perustekemiseen semmosta tietynlaista rutiinia. (010)

Toisaalta myds liiallinen teknologian kayttd aiheutti opettajille teknostressia. Erityisesti
etdopetuksen aikana jatkuva informaatiotulva ja riippuvuus teknologiasta aiheutti opettajille
stressia. Opettajat kokivat haastavaksi poimia oleelliset asiat kaiken informaation joukosta. Osa

opettajista tunnusti potevansa suoranaista ahkya teknologian kaytdn suhteen. Seuraavat
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lainaukset konkretisoivat sita, miten opettajat kokevat informaatiotulvan hankaloittavan oleellisen
tiedon Ioytamista.
Mutta kylla maa senki tiian ettei sita kaikkea kerkea vaikka ois kuinka paljon tarjolla

ettd pitaa ne perusasiatkin opettaa, kynahommatkin, ettd ei tama homma pyori
kokonaan sen ympaérilla. (02)

Pittaa osata myos karsia, etta kun on kaikenmaailman sosiaalisessa mediassa 16ytyy
alakoulun aarreaittaa ja tammosta, niin tulee valilla etta niita ideoita tullee
loputtomiin. Etta mista niinko [6ydat itsellesi sen sopivan? Etta kaikkea ei kuitenkaan
voi hyddyntaa. (04)

Sitten valilla tuntuu, etta tulee koko ajan joka suunnasta aika paljon. Niin se on valilla
aika raskasta. (07)

Mutta sitten taas naita sovelluksia mitd on... niin niiden [6ytyminenhan on aina
vahan semmoista sattuman kauppaa. (010)

Riippuvuus teknologiasta hairitsi joitain opettajia, ja informaatiotulvan lailla aiheutti teknostressia.
Useimmiten raportoitu korkea epdluottamus tvt-laitteisiin ja samalla suuri riippuvuus tvt-
valineista oli varma ennusmerkki teknostressille. Osa opettajista ei vastausten perusteella
vaikuttanut tiedostavan omaa riippuvuuttaan tvt-valineiden kaytdstd opetuksessa. Koska
useimpien opettajien kaikki lahes opetusmateriaalit [0ytyvat sahkoisena materiaalina
pilvipalveluista tai verkosta, huono nettiyhteys saattoi yllattaen katkaista oppitunnin kokonaan.
Osa opettajista pyrki varautumaan etukateen naihin tilanteisiin, jotta he eivat olisi liilan riippuvaisia
teknologiasta. Jotkut opettajista taas olivat niin vakiintuneita sahkdisten materiaalien kayttéon,
ettd opetus rakentui paddasiassa kokonaan niiden varaan. Liiallinen riippuvuus sahkdisista
materiaaleista kostautui opettajille etdopetuksessa, kun sahkdisia materiaaleja ei voinut jakaa
oppilaille yhta kaytannollisesti. Ne opettajat, jotka olivat teknologiasta riippuvaisia
|ahiopetuksessa, karsivat myos tydn rajaamisen vaikeuksista etdopetuksessa. Nain opettajat
kuvasivat riippuvuutta teknologian kaytosta.

Et pitas kuitenki olla semmonen etta ei oo liian kiinni naissa vempeleissa kun sulla

ei sitten kaadu siihen oppitunti tai paiva ettd saa et paase johonkin sahkdseen

materiaaliin tai palveluun tai muuhun paasekkaan. Silla lailla maa oon ite ndita

kohtaan aina etta ne ei sais liian paljon hallita, mutta se nayttaa menevan koko ajan
silhen pain ettd, ollaan liian kiinni niissa. (O3)

Taytyy aina muistaa se, etta se ei saa rakentua kokonaan sen varaan! Et aina voi tulla
joku juttu ettei paase nettiin, tai joku ei paase nettiin! Jos oppilailla on omat laitteet.
Aina pitaa olla back-up-plan siina. (011)
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Pedagogisilla ongelmilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan opettajien pedagogisia ja
kasvatuksellisia nakoékulmia teknostressin syntymiseen. Oman opetustyylin ja tvt:n opetuskaytén
yhteensopivuus ei aiheuttanut opettajille juurikaan ongelmia, silla heista suurin osa sai toteuttaa
hyvin omanlaistaan pedagogiikkaa. Tastd nakokulmasta teknostressia ei juurikaan podettu.
Opettajat pyrkivat kayttamaan teknologiaa opetusta ja oppimista tukevana valineena, eivatka itse
tarkoituksena. Osan opettajan opetustyyliin teknologia sopi paremmin kuin toisten, jonka vuoksi
osa kaytti sita huomattavasti enemman. Muutama opettaja kaytti teknologiaa hyvin vahan
opetuksessaan, silla heidan mielestdan se ei teknologian arvaamattomuuden ja oman
oppilasryhman ominaisuuksien puolesta sopinut yhteen. Muutamat opettajat mainitsivat erityisen
tuen oppilaiden hairiintyvan, kun teknologian kanssa tulee yllattavia tilanteita ja oppituntien
struktuuri muuttuu yllattden. Taman vuoksi teknologian kayttdéa saatettiin jopa valtella
pienryhmissd. Osa opettaja perusteli tvt:n vahaista opetuskayttda silla, ettd oppilaat kayttavat
teknologiaa runsaasti vapaa-ajallaan. Seuraavissa lainauksissa on esimerkkeja kasvatuksellisista
ja pedagogisista nakékulmista, jotka vaikuttavat opettajien tvt:n opetuskayttoon.

Mutta sun taytyy paassasi tehda se suunnitelma, etta mahdollisimman monta

karpasta yhdella iskulla. Elikka ettd saa saat semmosia kokonaisuuksia aikaseksi,
jossa saa kaytat erilailla niita juttuja. (O5)

Mutta se ettakun niita nykypaivana kaytetaan muutenkin niin paljon, niin sitten ei
valttamatta haluais etta sita otettais niin paljon koulussakin ihan koko ajan. (O3)

No ehka maa toistan edelleen sitd samaa, etta se on valine, joka auttaa, tukee ja
monipuolistaa, mutta se ei niin kun... hyva tvt:n kayttékaan tavallaan niin sillei voi
korvata semmosia asioita, joita kasvatuksessa ja opettamisessa, ryhmatyétaitojen
hallinnasa kaikessa tammadsessa niin se ei voi niita korvata. (012)

Mutta oppituntien aikana ei ole kauheesti aikaa miettimaan etta miten se toimii.
Vaan se niinkun sitten oppilaat saattaa turhautua siihen jos sulla menee kauheen
kauan... ettd saa kirjaudut ja yritat saada sen vehkeen toimimaan. Niin tuota. Mutta
kylla niita tulee kaytettyd. Muta se oikeestaan liittyy enemmankin siihen etta tuossa
pienryhmassa ettd ne oppilaat rauhottuu, niin tehddaan enemman kirjaan heidan
kanssaan. (OX) [Opettaja merkitty X:lla tunnistamisen valttamiseksi]

Etdopetuksessa tvt:n ja oman opetustyylin valiset ristiriidat olivat selkeammin esilla.
Etdopetuksessa tvt:n ja oman opetustyylin erot aiheuttivat suurimmalle osalle teknostressia
ainakin etdaopetuksen alussa, kun uudenlaiset kaytannot eivat olleet vielad vakiintuneet. Laitteet ja
sosiaalisen kontaktin puute asettivat rajoituksia oman opetustyylin ja etdopetuksen
toimintatapojen valille. Moni opettaja kykeni mukailemaan omaa opetustyyliadn etdopetuksessa,
kun taas osa opettajista piti sita tdytena mahdottomuutena. Opettajat painottivat tuttujen

struktuurien ja toimintatapojen mukailemista, mutta monessa asiassa he joutuivat
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mukauttamaan omaa toimintaansa hyvin erilaiseksi kuin ldhiopetuksessa. Lisaksi monen
opettajan oli mukailtava koulun yhteisia linjoja etdopetuksessaan oman opetustyylin
kustannuksella. Etaopetuksessa opettajia hyddytti erityisesti oppilaantuntemus, jolloin myds
eriyttdminen oli mahdollista. Alla olevissa lainauksissa opettajat arvioivat, miten he paasivat
toteuttamaan omaa opetustyylidan vastaavaa opetusta etdopetuksessa.

No tuota hmm... tykkdan paljon semmosesta toiminnallisesta, mita ei sitten ehka

niinkun taas pystynyt niin paljon sitten hyddyntaan, kun taas sitten opetustuokiot
niin niin aika opejohtostahan se oli tuolla Teamsissa. (O1)

No tuota... siis varmaan loppupeleissa se meni varmaan hyvin, etta olin semmonen
oma tyyli sdilyi niissa laksyjen annossa koko ajan. Ja tiesi vahan niinkun siitakin, etta
tunsi oppilaat onneksi jo niin etta tiesi vaikka, ettd kuka ei selviydy mistakin, niin
pysty auttamaan ehka enempi ja tuota tein varmaan siitd hommasta aika helposti
[ahestyttavan. (0O4)

Samanlaisia ideapuuskia heittelin menemaan, ja tarttu siihen hyvinkin loihakkaasti.
Joo, kylla mulla on semmonen olo, etta se tyyli ei muuttunut. (O5)

Se (oma opetustyyli) piti melkeen romuttaa ja sopeuttaa niihin kaytettaviin
valineisiin, joka oli niiden puitteissa mahdollista. Mutta niissakin sitten menna
semmoseen omaan malliin. (O6)

Tietylla tavalla kylla maa varmaan loppujen lopuksi sain sita omaa pedagogiikkaani
toteutumaan sitten ajan kanssa ihan hyvin. Alkuun siina se mietitytti ja alkuun se
haki tavallaan sitad toimintatapaa. Mutta tota niinku aikasemmin sulle sanoin etta
tietylla tavalla mulle se mun pedagogiikka tai se lahestyminen tahan tydéhén on niin
semmonen niinkd tavallaan sen lapsen kanssa arjessa kohtaamista tai tammaosta
valiténta suoraa kontaktia niin olihan se sitten paljon rajatumpaa. Mutta kylla se
niissa mittasuhteissa ja niitten rajotusten puitteissa niin kyllda maa mielestani sitten
sain sitd samaa myds ujutettua siihenkin arkeen. (012)

Teknologian kayttd tydn rajaamisen nakokulmasta aiheutti paljon teknostressia. Teknologian
kayttd vie opettajilta paljon aikaa, silla se on opettajien tydssa lasna paivittain. Tvt:n kayttdéon
perehtyminen ja yllattaviin teknisiin ongelmiin reagoiminen ovat pois kaytettdvissa olevasta
opetus- ja suunnitteluajasta. Tall6in opettajat joutuvat priorisoimaan resurssejaan. Tasta syysta
opettajat urautuivat helposti vanhoihin toimintamalleihin. Opettajat eivat aina viitsineet ottaa
haltuun uusia tvt-valineitd, vaikka he samalla tiedostivat niiden mahdolliset hyddyt. Osa opettajista
koki, etta teknologian kaytto tai sen kayttdonotto vei aikaa vaivihkaa ja huomaamatta. Useimmat
opettajat kokivat tydmaaran lisdantyvan teknologian kayton tai kayttédnoton seurauksena. Tasta
syystd useammat opettajat pyrkivat valttelemaan uuden teknologian kaytt6onottoa. Etdopetus
kuormitti opettajia erityisesti lisaamalla tydmaaraa, kun opettajat olivat teknologian ja
pedagogiikan nakokulmasta uudenlaisten toimintatapojen paivittdin. Suurimmalle osalle

opettajista tydn rajaaminen oli joko vaikeaa tai mahdotonta. Esimerkiksi opetusvideoiden
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tekeminen oli uusi pedagoginen ldhestymistapa etaopetuksessa, joka vei opettajien aikaa. Koska
etdopetus toteutettiin tvt-valineiden avulla, etdopetus aiheutti myds paljon teknostressia, vaikka
lisdantynyt tydmadara ei automaattisesti tarkoittanutkaan aina teknologian kayttéa. Tyomaara
lisaantyi radikaalisti, koska opettajat joutuivat pakon edessa ottamaan kayttédn uudenlaista
teknologiaa nopealla tahdilla. Seuraavissa lainauksissa opettajat kuvaavat kokemuksiaan tyon
rajaamisesta etdopetuksen aikana.

Ja niinku se opetusvideonki tekeminen niin saatto olla kaks tuntia matikanki yhen 5-

minuutin patkan tekeminen niin, tai enemmankin, minka saa taalla voit kayda
sillalailla suullisesti lapi niin. (O3)

Siis se oli varmaan etta 24/7... seitseman vuorokautta viikossa. Maakin varmaan
joskus huhti-toukokuussa maakin alysin ettd maahan kuolen jos en maa pista tahan
mitaan rajaa. (O5)

Ja sitku lapset nukku niin sitten me molemmat kuvattiin omissa kdmmanissa, kun
piti olla hiljasta, niin sitten kuvattiin matikan opetusvideoo. Eli striimattiin niita
juttuja, ettd maa maalasin siella ja kuvasin sen oman juttuni ja tdmmasia nain sitten
tehtiin. Niin oli ongelmaa siinad tydajan... et ei mulla ollu niinku semmosta vapaa-
aikaa. (010)

Resurssien puute teknologian kayttéonotossa sai opettajat tydskentelemaan myds vapaa-ajalla.
Opettajat suhtautuivat hyvin kahtiajakautuneesti ty6- ja vapaa-ajan sekoittumiseen. Vapaa-ajalle
ulottuva teknologian kayttd tydasioihin liittyen ei kuitenkaan aiheuttanut kaikille opettajille
teknostressia. Osa opettajista tunnisti, ettd tydasiat ovat oikeutetusti I1dasnéd myo6s heidan vapaa-
ajallaan, kun taas toiset opettajat pyrkivat olemaan tiukkoja ty6ajan ja vapaa-ajan rajaamisen
kanssa. Etdopetuksessa taman rajan yllapitaminen oli opettajille hankalampaa, silla oppilaat
saattoivat ottaa opettajiin yhteytta myds iltaisin WhatsAppin valityksella. Tydajan ja vapaa-ajan
rajaaminen oli helpompaa niille opettajille, joilla oli kdytdssa tyopuhelin, jonka saattoi sulkea
tyOopaivan paatteeksi ja avata uudestaan vasta seuraavana aamuna. Henkildkohtaisen
puhelinnumeronsa oppilaille jakaneet opettajat eivat voineet yhta katevasti sulkea tydasioita pois
vapaa-ajalla. Helpottaakseen tydn rajaamista etdaopetuksessa, opettajat pyrkivat asettamaan
omalle tydajalle rajat, tai tekemalla toita etukateen. Ty6ajan ja vapaa-ajan rajan hailyvyys johtui
usein siita, etta opettajat tydskentelivat kotoa kasin. Nain opettajat kuvasivat tyajan ja vapaa-ajan
sekoittumista etdopetuksen aikana.

Ne seku saa aamulla alotat ite sen tydpaivan (etdopetuksessa) sillon kaheksalta kun

saa laitat niille oppilaille ne kaikki hommat ja suurin osa oppilaista alottaaa sillon ne

ty6t. Mut sitten jotkut alottikin vasta sillon neljan jalkeen kun ne vanhemmat tuli

téistd, niin sitten niita kyselyita pysty tuleen vield viiden kuuden aikaankin. Sen takia
oli niin pitkia ne paivat. (02)
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No siind alussa joo ehka se, kun yritti ettd teen paivan kerrallaan etteenpadin ja
huomas ettei pysty sillalailla niinku etta saa teet ne omat ty6t ja lasten kanssa laksyt
ja ne paivan hommat siina ja... kyllahan se vapaa-aikaa vei, etta monestihan se oli se
edeltava viikonloppu millonka teki sen viikon tyét, niin sillalailla. Mutta sitten taas
sillon ei tarvinnut arkisin teha niin paljon. (O3)

Maa ilmotin kylla etta maa oon 8-16 tavoitettavissa, (etdopetuksessa) mutta tottakai
niita viesteja luki illallakin, vaikka niihin ei vastaillutkaan. Se oli vahan hankalaa kun
ne tuli omaan puhelimeen ne viestit. (07)

Etdopetus aiheutti opettajilla teknologian kayton suhteen enemman fyysisia oireita kuin se
aiheutti lahiopetuksessa. Lahiopetuksessa teknologia ei juurikaan aiheuttanut fyysista haittaa
opettajien tydhyvinvoinnille. Psyykkisia oireita, kuten stressia ja unettomuutta, etdopetus aiheutti
runsaasti. Tama johtuu siita, etta etdopetuksessa teknologiaa kaytettiin huomattavasti enemman,
paivissa oli vdhemman vaihtelua ja opettajat istuivat enemman paikallaan. Opettajat valittivat
silmien kipeytymisesta, niska- ja selkakivuista ja huonosta tydergonomiasta. He kokivat, etta
tydergonomiaan olisi pitanyt kiinnittda enemman huomiota. Osalla opettajista etdopetus vaikeutti
nukkumista tai unirytmia. Tydpdivien asiat tulivat yha enemman opettajien uniin, ja osa opettajista
valvoi yomyohaan toitd tehden. Yleisesti ottaen opettajat karsivat teknostressistd hyvin vahan
fyysisesti. Alla on kaksi esimerkkia etaopetuksen aikaisista fyysisista oireiluista, joita opettajat
kokivat.

Tietysti itelld ehka vahan tuli semmonen (ahky) etta kun sita joutu niin paljon sitten

siind ruudun aadressa olemaan. Hartiat jumissa eikd paassyt oikeen mittdan

tekemaan, niin se ehkad on semmonen etta se varmaan vaheni se naitten laitteitten
kayttd sen jalkeen. (O3)

Mutta tuota, jos itelld rupeaa olemaan ettd herranen aika... siis mullahan vaikutti
silmiin. Mulla t66ttas silmat sitten jo ettd kun tuijottaa ruutua ja se asento. Etta nyt
sitten jos joutusin niin hankkisin itelleni paremman ty6tuolin ja miettisin tarkkaan
ne asennot ja ettd mista valo tulee ja kaikki niin... siind kun on tunti tolkulla silleen
niin saa vaan oot silleen etta: NOSTAKAA MINUT TUOLISTA! APUA! (O5)

4.2.3 Tekniset nakokulmat teknostressin taustalla

Tekniset laitteet, niiden puutteellinen maara tai huono kunto muodostuivat tvt:n kdytdn esteeksi
monelle opettajalle. Kaytdssa oleva teknologia oli yksi merkittdvimmista syistd monen opettajan
teknostressille. Teknologian itsensa nakdkulmasta opettajille teknostressia aiheuttivat eniten
opettajien koneiden hitaus ja oppilaslaitteiden maara. Joillain kouluilla my6s oppilaslaitteiden
kohdalla ongelmaksi koettiin niiden ika. Kaikki opettajat kayttivat tvt:a tydssaan oppilaiden kanssa

tavalla tai toisella, mutta tvt:n kayttdmaarassa oppitunneilla oli paljon vaihtelua. Ldhes kaikkien



58

opettajien mielestad laitteita oli liian vahan suhteutettuna ryhmadakokoihin. Selvd vahemmisto
opettajista koki oppilaskayttéon tarkoitettujen laitteiden madran riittdvaksi. Useimmiten
oppilaiden laitteet olivat varausjarjestelmien takana, jotka usein oli todettu toimimattomiksi tai
sekaviksi. Opettajat olisivat kaivanneet tvt:n kdyttdon oppilaiden kanssa lisaa resursseja, kuten
lisaa aikaa tai laitteita. Monet opettajat kertoivat tinkineensa tvt:n hyddyntamisesta oppitunneilla
resurssien puutteen vuoksi. Nain opettajat kuvasivat kaytdssa olevia laitteita teknostressin
aiheuttajina.

Ja niita (Iappdreitd) on saatu ihan vasta, niita tuli lisda ja niitd on tosi paljon. Niita
riittaa vaikka joka oppilaalle tai puolikkaalle porukalle. Mutta Padeja ei tosiaan oo
niin paljon laheskaan. (O1)

No puutteita on ainakin se ettd mun mielesta meilla on lilan vahan laitteita. Etta niita
pitas olla enempi. Ja musta ois kiva etta ne ois vield helpommin saatavilla, ettd ne
ois taalla omassa luokassa niinku heti kaytettavissa. (04)

No jos aatellaan oppilaitten osalta, ettd miten oli laitteita vaikka niin aika vahan.
Meilld oli iso koulu, niin niita oli ehka yksi karryllinen tietokoneita yhdelle luokalle,
niin oisko ollut kuutta luokkaa kohti. Tai kahdeksaa luokkaa. Se oli aika hankala
saada niita kayttéon. (0O7)

Kylla, niita on aika rajallinen maarsg, ja ne ei kaikki ole aivan toimintakuntosia. (012)

Epaluotettavasti toimiva teknologia aiheutti monille opettajille teknostressia. Kaikki opettajat
kayttivat seka opetuksessa etta oppilaiden kanssa tydskennellessa kustantajien laatimia sahkdisia
oppimateriaaleja. Monen opettajan opetus pohjautui vahvasti sdhkdisiin materiaaleihin. Erityisesti
talléin materiaalien heikko laatu ja puutteellinen asiasisaltdé aiheutti opettajille stressia.
Epdluotettavuuden taustalla olivat usein huonot nettiyhteydet tai katvealueet, jolloin opettajat
olivat kaytanndssa ilman materiaalia. Lahes jokaisella opettajalla oli kokemuksia sahkoisten
materiaalien ongelmista, kuten niiden puutteellisesta sisallosta, paivityksista koulupaivan aikana,
uudesta hammentdvasta ulkoasusta, sivustolla navigoimisen vaikeudesta tai ruuhkautuneista
palvelimista. Toivotulla tavalla toimiessaan sahkdiset materiaalit helpottivat opettajien ty6ta. Kun
materiaalit eivat toimineet odotetusti, ne aiheuttivat opettajille teknostressia. Sahkdisten
materiaalien kanssa ongelmaksi muodostuivat kayttokatkot, paivitykset tyOpaivien aikana ja
vaikea navigointi itse materiaalien sisalla. Nama osaltaan nostivat opettajien epaluottamusta
teknologiaan. Toisaalta joillekin opettajille sahkdisten materiaalien kayttd antoi myds positiivisia
teknologian kayttokokemuksia. Nain opettajat kuvasivat sahkoisten materiaalien aiheuttamia
ongelmia, jotka aiheuttivat epaluottamusta laitteita kohtaan.

Se mika aiheuttaa stressiad on jos nama vaikka semmonen Sanoma Pro:n, kun ne

paivittaa niitad. Nyt ne ei oo onneksi paivittaneet niitd, mutta syksylla kun ne paivitti

sita ohjelmaa, niin sitd aina sai miettia, etta toimiiko se tanaan vai eikd se toimi
tannaan. (02)
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Etta toinen vastaava (ongelma) mika tassa vaiheessa tulee mieleen niin nda Sanoma
Pro:n materiaalit, niin niillahan on toimivat nda nettisivustot, mutta sitten kun sinne
yhtakkia tuleekin joku paivitys ja siella kaikki onkin eri paikoissa niin se voi joskus
aiheuttaa vahan ongelmia. (09)

...kirjakustantamoille semmoset terveiset, etta tehkaa niista oikeesti kunnolliset,
alkaa tehké ndennaisia. Jotkut kivat kuvat ei auta mitdan jos se tyssaa siihen. Et siella
pitaa olla tosi paljon kunnollista tavaraa, monipuolista tavaraa joka helpottaa sita
juttua. Ja niiden yhteyksien pitaa toimia sillon elokuun 10. paiva eika niin, etta sitten
aletaan Sanoma Pro:lle soitteeen, ja sielta tulee etta "anteeksi anteeksi anteeksi
meilla ei ole vield, meilld on systeemit kaatunut.” Teilld on koko kesa aikaa. Te tiiatte
millon koulut alkaa sillon ja sielld ei voi kaatua mikaan sillon. Etta se ei voi tulla
yllatyksena mika kuormitus on paalla. Kaikki ottaa haltuun uusia laitteita ja
matskuja, ja se pitda ottaa heidan huomioon eika olla vaan etta "anteeksi anteeksi.”
Niistd maksetaan isot maksut niista lisensseista. Ja joskus menee lokakuulle ettd
joku juttu saadaan toimimaan etta sité voidaan kayttaa. Se on musta aivan todella
torkeaa ja tokerda. (O11)

Nettiyhteyksien katkeaminen oli usein esille noussut teknostressin syy. Teknologian kaytén
infrastruktuurin, eli tietoliikenneyhteyden, ongelmat aiheuttivat opettajille teknostressia kaikilla
kouluilla. Tama liittyi kiinteasti myds sahkodisten materiaalien kayttdéon, silla nettiyhteyden
katketessa myOds opetusmateriaalit saattoivat havitd kesken tunnin. Opettajat joutuivat
kayttamaan ylimaaraista aikaa varasuunnitelmien tekoon siltad varalta, etta teknologian kaytto ei
syysta tai toisesta onnistukaan oppitunnilla. Useamman opettajan koululla tai lahiymparistdssa oli
opettajien mukaan paljon ongelmia, jotka heikentavat verkkoyhteyksia. Naita olivat esimerkiksi
betoniseinat, alueellisten sahkdkatkojen runsas maara, katvealueet ja nettiyhteyden katkeaminen
rakennustdiden seurauksena. Oheisissa lainauksissa opettajat pohtivat teknologian kehnon
infrastruktuurin syita.

Taallakin on aina sillon tallén naita sahkdkatkoksia, tai tanakin lukuvuonna meilla oli

etta kaivinkoneella oli vetaneet kaapelin poikki ja meilla oli verkko nurin. (O3)

Ja sitten tavallaan tassa meidan alueella on varsinaisesti ndita sahkdkatkoksia, ja
nettipiuhatkin on poikki. Tulee monesti etta et voi monesti laskea sité oppituntia sen
varraan pelkastaan etta suunnittelet naat hyvin vaivaa ja sitten tulee informaatiota
tai tietoa etta ne ei toimikkaan. Sa et saa niita kayttoon, tai joku laite pettaa. (04)

Etta se on talla hetkelld mulla tadlla... en tiid johtuneeko sitten naista kiviseinista etta
se tarvis varmaan sita semmosta reititinta, etta patkii valilla todella paljon. Se on
todella turhauttavaa valilla. (O8)

Teknologian nopea kehitys ja sen aiheuttamat haasteet aiheuttivat opettajille teknostressia.
Oleellisen tiedon ja sopivien toimintamallien 16ytyminen koettiin talldin vaikeaksi. Osa opettaja

puhui suoranaisesta informaatiotulvasta. Opettajat kokivat tvt:n kehittyvan liilan nopeasti, jotta
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sen kehitykseen adaptoituminen olisi ollut helppoa. Monen opettajan mielesta tvt:n kayttéénotto
vaatii kriittisyyttd. Kaytanndssa kriittisyydella tarkoitetaan tdssa asiayhteydssd taitoa etsia
ydinasiat ja rajata pois kaikki mika ei edista opetuksen ja oppimisen tavoitteita. Osa opettajista
pitaytyi liilkaa vanhoissa toimintamalleissa, eivatka he halunneet ottaa kayttéon uutta teknologiaa
opetuksessaan. Tata opettajat selittivat useimmiten ajan puutteella. Lisaksi opettajat kokivat, etta
tvt-vdlineet eivat voi korvata opettajaa, vaan sen sijaan tvt:n tehtdva on olla opetuksen lisa.

Seuraavista lainauksista kdy ilmi, kuinka opettajat kokevat teknologian kehityksen tahdin.

Tottakai, koko ajan uutta tullee jos haluaa siind aallon harjalla pysya jos haluais
seurata. Se on ehka vahan jaanyt... (0O3)

Semmonen ennestaan tuttu materiaali mita on kayttanyt ennenkin niin sen kayttd
opetusty6ssa sujuu ihan hyvin. (09)

Et kiihtyvalla vauhdilla tulee kaikkee, ja se haaste on ehka I6ytaa itelle se sopiva,
jarkeva, joka oikeesti helpottaa ja edistaa sita tydntekoa. Ettid ne toimintamallit ja
sitten kylman rauhallisesti tydntaa ne jutut pois, joista huomaa, etta tasta ei mitaan
lisdarvoa tuu mihinkaan. ... niita (uusia tvt-valineita) tulee vahan liilan nopeaa tahtia.
Etta justkun oot vahan kerennyt alkaa ottaan haltuun jotakin, niin se onkin jo last
season, ja sun pitaakin jo ottaa seuraava. Et se mua arsyttaa. (011)

Yksityisyyden menettamisen pelko teknostressin taustalla ndyttaytyi tutkimuksessa vain vahan.
Osa opettajista koki esimerkiksi omat tietoturva-asiansa heikommiksi etdopetuksen aikana.
Etdopetuksessa monet opettajat epardivat oman henkilokohtaisen puhelinnumeron antamista
oppilaille ja vanhemmille WhatsAppin kayttéa varten. Taustalla oli opettajien pelko siita, etta
heidan olisi vaikeampaa rajata omaa tybaikaansa, kun he ovat tavoitettavissa henkilékohtaisella
laitteella lahes aina. Stressia aiheuttivat oppilaiden viestit opettajille myéhaan illasta. Kukaan
opettaja ei kuitenkaan suoranaisesti tuntenut yksityisyytensa olevan uhattuna teknologian takia.
Useamman opettajan mielesta ty6puhelin voisi parantaa omaa yksityisyydensuojaa, kun
tydasioita ei tarvitse hoitaa henkilokohtaisella laitteella. Lisaksi muutama opettaja kertoi
varjelevansa omaa yksityisyyttdan pysymalla poissa sosiaalisesta mediasta. Alla olevissa
lainauksissa opettajat pohtivat omaa yksityisyyttaan teknologian nakdkulmasta.

Etta nytkun on se oma (tyd)puhelin, niin senhan pystyy pistaan kiinni, ja ettd me ei

kayteta enda omaa puhelinnumeroa, jonka olen jo lapsille ja vanhemmille antanut.

Se on ollut kaytettavissa, ja vanhemmat ovat soittaneet, mutta ovat myds antaneet

tybérauhan sillain... ettd eivat ne viikonloppusin tai mihinkaan idioottiaikoihin
soittele. (O5)

Maa mietinkin ettd maa osaan linkata aivan mita tahansa ja mahtaa nyt kylla olla
kaikki tietoturva-asiat levallddn kun vanhemmat paasee mun Driveen kattomaan
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kaikki ohjeet ja tammdset kun koko ajan yritin saada selkeemmaksi sitd hommaa.
(010)

Mulla on esimerkiksi puhelinnumero muutettu salaiseksi etta sita ei pitaisi nakya
missadan netissa. (OX) [Opettajan numero korvattu X:ld tunnistamisen
vaikeuttamiseksi]

4.2.4 Kontekstisidonnaiset nakokulmat teknostressin taustalla

Opettajien vastauksista ilmeni voimakas yhteiskunnallinen paine tvt:n opetuskaytolle. Jotkut
opettajat kokivat tdman ulkoisen paineen stressaavana. Ulkoista painetta tvt:n kaytélle tulee
monesta suunnasta, kuten koulun tvt:n kayttokulttuurista, kaupunkien tekemista linjauksista ja
viime kadessa valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. Opettajat kokivat ristiriitaiseksi
opetussuunnitelman vaatimukset ja tavoitteet suhteessa koulujen mahdollisuuksiin kayttaa
teknologiaa opetuksessa. Suurin osa opettajista oli oppinut olemaan valittamatta liikkaa ulkoa
tulevista vaatimuksista. Aiempi tyokokemus toimi useimmille opettajille teknostressi-
inhibiittorina, koska silloin he osasivat suhtautua teknologiaan rennommin. Tutkimukseen
osallistuneista opettajista vahimman kokeneet ja yksi 20-vuotta tydelamassa ollut opettaja
karsivat ulkoisista paineista enemman kuin heidan kollegansa, jotka suhtautuivat niihin hyvin
kevyesti. Seuraavaan viiteen lainaukseen kiteytyy hyvin, kuinka opettajat kokevat tvt:n
opetuskaytolle asetetut ulkoiset paineet.
Meilld on kaikki niinkun ndihin google-alustalle, ja nama, niin eipd mulla oo sillalailla
mitadn paineita naista. Maa pystyn niita kayttdmaan sillonku maa haluan ja maa nyt
ossaan niitd suht hyvin kdyttaa, niin mulle on ihan sama mita sieltd ulkopuolelta
tullee kun ei se oikeen vaikuta siihen... joskus tehhaan joitakin juttuja, tehdan vahan

enemman pitemmalle mita pités ja varmaan joku osa-alue on voinut jadha vahan
vahemmalle. (03)

Mutta jos tulee semmonen olo, ettd pitaa kayttaa tvt:ta niinkun ettd oisit ajan tasalla
opettajana, niin semmoseen mulla on vahan kielteinen suhtautuminen. (O7)

No musta tuntuu, etta viime vuosina on ollut muutoksen muutoksen muutosta niin
paljon tassa perusopetuksen puolealla, ettd en maa osaa sita enaa silla tavalla
pelata. (O8)

No tota.. kyllahdan ne vahan paineita aina aiheuttaa. Se ettd on tammdinen
resurssien ja tavoitteiden ristiriita, niin kyllahan siita tulee vahan semmonen niinkun
voimattomuuden fiilis. (010)

Tietylld tavalla semmonen olo, ettd se on semmonen valttamatdn tahan aikaan
kuuluva asia. Eli etta kyllda mun sita jollain tavalla opetuksessa taytyy kayttaa. (012)
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Koulun tvt:n kayttokulttuuri on yksi esimerkki ulkoisesta paineesta tvt:n kaytélle, jota opettajat
tydssaan kohtaavat. Muista ulkoisista paineista tdma eroaa siten, ettd tahan opettajat voivat itse
jollain tavalla vaikuttaa omalla toiminnallaan. Puutteellinen tai huono tvt:n kayttokulttuuri
kouluilla aiheutti opettajille teknostressia monella tavalla. Ensinnakin yhteiset tvt:n kayton linjat ja
suunnitelmat saattoivat tuntua opettajista painostavilta. Toisaalta yhteiset linjat saatettiin kokea
huojentavana, kun kaytdlle oli selkeat tavoitteet. Suurin osa opettajista koki autonomian tunnetta
teknologian kaytdssa, silla heiddn mielestddn he saivat siihen suhteellisen vapaat kadet.
Autonomian tunne tydssa ja teknologian kaytdssa vahensi teknostressid, kun taas tarkasti
noudatettavat tvt:n kdytdén suunnitelmat saattoivat seka aiheuttaa etta lieventaa teknostressia.
Koulujen tvt:n kayttokulttuureihin vaikuttivat myds tydyhteisén yleinen ilmapiiri. Tukea ja apua
uskallettiin paremmin kysya, jos ilmapiiri oli mydnteinen. Osa opettajista kuvasi koulujaan tvt-
myonteisiksi. Nailla kouluilla tydskentelevat opettajat eivat poteneet kovinkaan paljon
teknostressia verrattuna opettajiin, joiden koulun tvt:n kayttdkulttuurissa tai ilmapiirissa oli
enemman puutteita. Alla olevissa lainauksissa opettajat arvioivat koulujensa tvt:n kayttokulttuuria.

Etta meilla on oikeestaan semmonen tuota kulttuuri tuolla meidan tydpaikalla etta

pyritdan pysymaan mukana ja olemaan sielld muutosten ja uudistusten ja

kokeilujen karkipadssa, ettd meilld onkin tuollalailla aika avoin oppimisymparisto ja

kokeillaan vahan uusia. Meilla on yhteisopettajuutta ja tiimity6ta, ja meilla tiimit on
vahvasti se mita tuolla meidan koululla haetaan. (O1)

No kaikki voi opettajat kayttaa sen oman maun ja mielen mukaan sita teknologiaa
suhteutettuna niihin oppilaisiin tai sitten silhen omaan tapaansa, etta jokainen saa
valita vahan ite miten tykkaa. (02)

Mutta han on (digituutori), koen ettd hanelta on helppo kysya, ja ylipddnsa maa koen
ettd meilla henkilokunnan kesken pelittda hyvin taa... kaikki auttaa toisiaan. (O8)

Meilld on hyvin tvt-myonteinen koulu. Sitd pidetaan hyvin isossa roolissa. Meilld on
laitteita, ei 0o jokaisella omaa. Niin siis tottakai opettajilla kaikilla on Iapparit, kaikilla
on tykit, kaikilla on dokukamerat luokassa. Me saahaan nyt kaikki semmonen taulu,
jossa on samalla kosketusnaytté. ... Meilla ollaan kehitysmydnteisia, se on sellanen
koulun henki kovastikkin. (011)

Tvt:n kayttokulttuurilla oli vaikutusta siihen, tehdaanko koululla yhteisty6ta myos teknologian
opetuskaytdssa. Ne opettajat, jotka tekivat yhteisty6ta muiden opettajien kanssa etaopetuksen
aikana, kokivat yhteistydén voimavaraksi. Resursseja saatiin hyddynnettya paremmin, kun opettajat
jakoivat vastuualueita ja suunnittelivat yhdessa monipuolisempaa etdaopetusta. Padsaantoisesti
yhteistyd tvt:n opetuskaytdssa vahensi teknostressia. Toisaalta joillekin opettajille yhdessa
tekeminen vaikeutti tydn rajaamista entisestdan. Osa opettajista olisi toivonut etdopetuksen

aikana enemman yhteisty6ta, jolloin tydtaakka olisi jakautunut. On mahdollista, ettd laajempi
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opettajien keskindinen yhteistyd olisi vahentdnyt koettua teknostressia, silld tydmaaran
kasvaminen oli etdopetuksen yksi keskeisimpia stressitekijoita. Opettajat kommentoivat tvt:n
opetuskayttoon liittyvaa yhteisty6ta, tai sen vahaisyytta, seuraavanlaisesti.
Me yhdessa pidettiin niita tuokioita ja jaettiin vastuuta ja sitten meilla oli siina viela
kaksi muuta kakkosluokan opettajaa, ja me jaettiin. Et meitd oli periaatteessa

niinkun nelja, niin tehtiin sitten silleen ettd yks saatto teha niité matikan
opetusvideoita, han otti vastuun niista ja teki niita. (O1)

Ei juurikaan yhteista. Sillalailla se nakyy ettei ollu yhteista siina etdvaiheessakaan. Et
se ettd jokainen vuorollaan oli lahiopettajana ja 1-luokan opettaja joutui
l[ahettamaan ne tehtavat. Etta meilld oli ihan se viestittely tapahtu sen Wilman tai
Whatsappin ryhman kautta. Etta eihan siind muuta ollut. Erilliskulttuurit naky kylla.
(05)

Kylla sillalailla etta me tehtiin yhteisty6ta taman kollegan kanssa. Ettd me tuotiin
sinne osittain minun nakemysta ja hanen sitten sita suurempaa tyoskentelytaitoa
kanssa. Etta molempien luokkien yhteistoimintaa. Olimme tehneet jo 2,5 vuotta
yhteisty6ta jo aikaisemmin rinnakkaisluokan kanssa, niin sitten oli helppo tyéllistaa
kaikki niilla samoilla asioilla. (06)

No oikeestaan siina etta kehtas kysya kavereilta sita vinkkia ja apua. Ja sittenkun
niinkun tajus sen etta... ittelldakun oli alkuun se hankaluus ettei ollut sita
rinnakkaisluokan opettajaa... koska kuitenkin ykkdasilla oli oma juttuna ja kakkosilla
oma, mutta itelld ei ollut sita niin sanottua tyéparia. Tavallaan kun huomasin etta
maahan teen 1-2 tunnit, ja sitten maa hokkasin etta sielldhan on ykkdésten ja
kakkosten opettajia etta voitaisko me tehda jonkunkaanlaista yhteisty6ta... niin se
oli sitten semmonen helpotus. Kun tajusi ettei tarvi kaikkea tehda ite. Sovittiin etta
teeppa saa tasta niin maa teen tasta. (O8)

Tukitoimilla oli vaikutusta opettajien teknostressiin. Tukea oli kahdenlaista, kollegiaalista ja
hallinnolta saatua tukea. Opettajat kokivat hoytyvansa erityisesti kollegiaalisesta tuesta, joka oli
merkittava teknostressia vahentava tekija. Kollegiaalisen tuen vaikutukset olivat usein valittdmasti
huomattavissa. Talléin tukea saatiin joko ty6kavereilta tai digituutorilta. Sen sijaan hallinnolta
saatu tuki koettiin riittdmattdmaksi. Hallinnolta saatu tuki oli useimmiten tvt-koulutusten
muodossa, eikd naitd koulutuksia usein koettu hydédyllisiksi. Toinen hallinnon tukimuoto ol
jarjestaa ja organisoida tukitoimet hyvin ja jakaa vastuuta eri tahoille. Kahdella koululla tuki oli
organisoitu siten, etta se oli helposti saatavilla ja siihen oli varattu runsaasti resursseja. Kolmas
tapa, jolla hallinto pyrki tukemaan opettajia, oli asettaa tvt:n kaytolle selkeitd linjoja ja
suunnitelmia. Yhteiset linjat hyddyttivat opettajia konkretisoimalla teknologian opetuskayton
tavoitteita, mutta joillekin opettajille yhteiset linjat aiheuttivat teknostressia, jos tavoitteet olivat
liian haastavia suhteessa opettajan omiin taitoihin. Neljds hallinnon tapa tukea teknologian

kayttda oli laitteisiin panostaminen. Laitteiden huono kunto ja maara aiheuttivat opettajille paljon
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teknostressia useammalla koululla. Suurin osa opettajista koki, ettei hallinto tue heidan
opetusteknologian kayttéaan. Nain opettajat arvioivat tvt:n kayttolle saamaansa tukea.
No koen ainakin, etta sita pyritadan kannustamaan ja sit just kun meilla on hyvat

tukihenkilot, jotka auttaa siina, ja meillda on aika suht uudet laitteet, ja on
dokumenttikameraa ja aly-TV:t. (O1)

Toimivat yhteydet... riittdva maara toimivia laitteita... ja tottakai sitten koulutus. Etta
jos vaaditaan etta jotain uutta ohjelmaa pitaa kayttaa, niin siihen pitaa sitten olla
hyva koulutus, joka on kaikkien saavutettavissa. (O8)

Ne jaa semmosiksi irrallisiksi ja sit ne vaan vahitellen jotenkin omassa tyssa aina
kun on pakko ottaa joku asia haltuun, niin sitten sen tekee sen yhden jutun askel
kerrallaan. ... Ja kaikki koulutukset mita tydnantaja jarjestaa niin ne on iltapaivalla
ty6paivan jalkeen. Jolloin oikeesti se on sillon kaiken sen kakofonian jalkeen... voi
sanoa, etta aivot on siina tilassa etta aika huono on ottaan enaa uutta infoa vastaan.
Ja niin tdma on se ongelma. Kaikessa voisin kehittya tottakai, mutta siihen on vaikea
l6ytaa aikaa. Ja semmosia oikeita resursseja. (011)

Etdopetuksessa yli puolet opettajista kokivat jadneensa vaille koulun tai tydyhteisén tukea. Vaille
tukea jadminen aiheutti teknostressia seka eta- etta [ahiopetuksessa. Etdopetuksen aikaisista tuen
|ahteista kysyttaessa digituutorien rooli ei nakynyt yhta selkeasti kuin lahiopetuksen aikana. Yksi
opettaja ei maininnut lainkaan saaneensa tukea etdopetuksessa tyOpaikaltaan. Tahan saattoi
vaikuttaa se, tyoskentelivatkd opettajat kotoa kasin vai olivatko he fyysisesti tydpaikalla. Monet
opettajat kokivat, etta koululta saatu tuki oli [ahinna kannustusta tydkavereilta, eika konkreettista
apua. Suurin ty6paikalta saatu tuki tuli yleensa rinnakkaisopettajalta tai oman opettajatiimin
jaseneltd, jolloin opettajat jakoivat vastuuta. Yhtendiset linjat tvt:n kdytdssa etdopetuksessa
mahdollistivat sen, ettd koulut voivat paremmin antaa tdsmallistd koulutusta ja tukea
ohjelmistojen kayttéon. Jos koululla ei ollut yhteisia linjoja tai resursseja opettajien tukemiseen, he
etsivat apua muualta. Tukea saatiin ensinnakin kotoa ja perheenjdsenilta. Useampi opettaja kertoi
saaneensa tukea puolisolta tai omilta aikuisilta lapsilta. Monia opettajat hyédynsivat omia
verkostojaan, joita olivat esimerkiksi digituutoriryhmat, opiskeluaikaiset kaverit tai kollegat
muualta Suomesta. Lisaksi opettajat hakivat tukea ja kaytannon vinkkeja sosiaalisesta mediasta,
esimerkiksi Facebookin tai Instragramin kaltaisten yhteisépalvelujen avulla. Alla olevat lainaukset
kertovat, kuinka tvt:n opetuskaytdn tuki ja tuen saaminen jarjestyivat etdaopetuksen aikana.

Etta oli sita Teams-koulutusta ja paasi siihen osallistumaan ja tota ei niinku jatetty

yksin sen Teamsin kanssa. Vaan siihen saatiin kylla koulutus ihan. (O1)

No silta tuutoropelta voi aina kysella, kun mielta painaa. Se yrittaa sitten vastata. Ja
sitten voi aina kotona miehelta kysya. (02)

En saanut. Tai no niin saahan sitd, jos somessa hulluna hakee. Etta siellahan ne
kanssaopettajat ympari Suomenmaan jakoi niita vinkkeja toisilleen. (O5)
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Kylla sillalailla, ettd me tehtiin yhteisty6ta taman kollegan kanssa. Etta me tuotiin
sinne osittain minun nakemysta ja hanen sitten sita suurempaa tyoskentelytaitoa
kanssa. (06)

No siihen liittyen en kylla ihan hirveesti, etta ainut varmaan mita meilla oli niin tuli
jatkuvasti sahkopostilla sitten koulun yhteisia tiedotuksia, etta miten toimitaan
etaopetuksen aikana, mutta ei sitten juuri sen kummempaa. (07)

Kaikilla kouluilla oppilaiden laitteet sai kayttd6n varausjarjestelmien kautta, jotka olivat esimerkiksi
sahkoisia Google-kalentereita. Varausjarjestelmat aiheuttivat opettajille teknostressia, silla kaikki
opettajat eivat noudattaneet varausjdrjestelmien saantdja keskenaan samalla tavalla, jolloin
laitteiden saatavuudessa oli usein yllattavia epdselvyyksia. Jotkut koulujen opettajista ohittivat
varausjarjestelman kokonaan, tai varasivat laitteita ilman ettd he todellisuudessa kayttivat niita.
Kaikki opettajat eivat myodskaan osanneet kayttaa varausjarjestelmia toivotulla tavalla. Myds
laitteiden palauttamisessa latauspisteille oli ongelmia. Yhteisten sdantdjen noudattamattomuus
yhteisten laitteiden kaytdssa aiheutti opettajille teknostressid, kun opettajat eivat voineet
esimerkiksi ennakoida kuinka paljon laitteissa on virtaa tai ovatko varatut laitteet todellisuudessa
saatavilla. Opettajat kuvasivat varausjarjestelmien kaytdsta aiheutuvaa stressia seuraavanlaisesti.

Ettd nytkun on menee silla tavalla ettd sun pitaa varata ne niinku varauskalenterin

kautta, jos saa haluat ne kayttéon, ja huomaat sielta kalenterista etta joku muu

onkin ne varannut, niin se on ehka ty6ladmpaa meilla taalla. Kun ne ei oo niinko niin
helposti saatavilla ne laitteet ja kaikki. (O4)

Me on nyt saatu semmoset kaytavakaapit, joissa ne on latauksessa. Niin niita pisteita
on viis tai kuus meilla pitkin koulua. Niin kylla ne on varattavissa, ja sielta |6ytyy aika.
Onhan siina tietysti etta se laitteisto on useammalle kayttajalle, niin se ei aina
hirveen helppoa ole. (06)

Aina saan jotkut koneet, vaikken sitten niitd, jotka oisin varannut. Koskaan
en oo jaanyt ilman etta ettd maa en saanutkaan koneita, vaan piti muuttaa
suunnitelmaa. ...Varaussysteemissa siis on sekavuutta. Se on ehkd se
ongelma. (O11)

Jotkut opettajat potivat autonomian puutetta heidan tyétaan koskevien teknologiavalintojen
suhteen. Autonomian puute teknologian kaytdssa aiheutti teknostressia. Opettajilla on heidan
mukaansa rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa siihen, millaisia tvt-vdlineitd he itse kayttavat
tydssaan. Useamman opettajan mielestd kdytdssa olevat laitteet eivat vastanneet kaytannon
tarpeita, eikd parempia laitteita ollut tulossa tilalle tarpeeksi pian. Joitain opettajia puolestaan
pelottivat uudet laitehankinnat ja niiden kayttéon perehtyminen. Yleensa uusien laitteiden
valitsemisesta vastasivat digituutorit, eivatka opettajat itse. Osalle opettajista laitteiden kuntoa

enemman stressia aiheuttivat itselle vaikeakayttoiset tai vieraat ohjelmat ja kayttojarjestelmat. Alla
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olevissa lainauksissa heijastelee jonkinlainen autonomian puutos kdytdssa olevan teknologian

suhteen, kun opettajat eivat saa itse valita millaisia laitteita tai tvt-ymparistdja he kayttavat.
Ekat kaks viikkoa oli semmosta etta meni aikaa siihen valmisteluun ja muuta mutta
sitten kylla niinkd tuli selkeet ohjeet, ettd esim. Justiinsa pitda olla Teamsissa
opetustuokio, ja tuota nadin ettd... oon kuullut ettd monilla ei oo ollut semmosia
yhteisia linjoja tai muuta. Mutta meilla oli hyvin tarkkaa. Ja ettd montako kertaa pitaa
olla lapsiin yhteydessa ja silla tavalla, etta se oli silla tavalla tosi tarkasti jarjestetty.
Etta ei voinut sillain vaan etta “tuossapa annan paivan tehtavat ja that's it.” Vaan oli
ihan maaratty ettad tuota Teams yhteys pitda, ja aluksihan meilld ei ollut Teamsia

sillon, tulikohan se tokalla vai kolmannella viikolla. Niin sitten tuli se etta tuota ne
yhteiset saannot ja rajat etta miten etaopetusta tehdaan. (01)

Ja helppokayttdisyys tai vaikeakayttdisyys johtuu siita ettd meilld on se Office365
kaytdssa. Se on musta tosi vaikee. lhan hirvittavan vaikee. Se oli mulle kylla
semmonen harmi. Etta aiemmalla koululla oli kdytdssa Chromebookit ja se Google
ymparist®. Drive oli niin kateva! Maa tykkasin, se oli niin helppo. (011)

Sitten meilla on esimerkiksi se ongelma nyt, opettajien tydskentelykoneiden kanssa,
ettd ndmahan on naita "liisaus” laitteita ja tammaosia nain ettd, meilldahan monella
opettalla, esimerkiksi minulla on kysymysmerkki, ettd millon meilta lahtee nuo
Windows-koneet, ja mika... minkalainen laite niille tulee tilalle ja kayk® niin etta ne
lahtee pois niin ettei meilla oo heti tilalle uutta laitetta laittaa, ja sitten on sen uuden
laitteen kanssa vahan opettelua ja... ndin. (012)

4.3 Teknostressilta suojaavat strategiat

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta laadin nelja erilaista teknostressilta suojaavaa strategiaa:
teknologian kaytoén valttely, tukeen turvautuminen, tekninen resilienssi ja oivaltavuus ja
vanhoihin toimintatapoihin turvautuminen. Nama vastaavat neljanteen
tutkimuskysymykseen. Ne opettajat, joiden strategia ei ollut valtella tvt:n kayttéa tydssaan,
kayttivat teknologiaa opetuksessaan paaasiassa sujuvasti ja jatkuvasti, vaikkakin keskenaan hyvin
eri tavoilla. Kaikkia strategioita yhdistdaa pyrkimys vahentda teknostressia. Eri strategioihin
paatymisen taustalla vaikuttavia tekijoita voivat olla asenne teknologiaa kohtaan, oma
tyokokemus, omat tvt-valmiudet, oman arjen ja tvt:n kdytdén yhteensopivuus, oppimisen tavoitteet,
tydomaaran lisdantyminen, kontrollin tarve ja laitteet itsessaan. Strategiat eivat olleet toisiaan

poissulkevia, vaan yksi opettaja saattoi turvautua useampaan eri strategiaan.

Teknologian kaytén valtteleminen: Jotkut opettajat suoranaisesti valttelivat teknologian
kayttoa, tai heilla oli erittain korkea kynnys ottaa teknologia kayttéon tydssaan. Tvtin kayttoa
valttelevat opettajat nakivat kuitenkin tvt:n opetuskayton hyvat puolet. Usein heilla oli jokin syy,
miksei teknologiaa voitaisi kayttda. Syyt saattoivat olla seka sisaisia ettd ulkoisia. Syita olivat

esimerkiksi ika, taitojen puute, koulutuksen puute, suuret ryhnmakoot, huonot laitteet, laitteiden
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vahdinen maara ja vaikeat ohjelmistot. Naihin ulkoisiin syihin vetoaminen vahensi opettajien
teknostressia, kun kayttamattdémyydelle oli jokin perustelu. Teknologiaa valttelevat opettajat
kayttivat teknologiaa oppilaidensa kanssa useimmiten pinnallisesti irrallisten asioiden opiskeluun
ja useimmiten vain ulkoisesta pakosta. Nama opettajat suhtautuivat useimmiten kielteisesti myos
tvt-koulutuksiin, eivatka he useimmiten halunneet osallistua niihin. Tata strategiaa hyddyntavien
opettajien tytkokemus vaihteli, Omassa tydssaan he pyrkivat kompensoimaan tvtin
kayttamattomyytta hyddyntamalla muita vahvuuksiaan. Teknologian kayttoa valttelevat opettajat
kokivat tvt:n kayttéon liittyvat ulkoiset paineet joko stressaaviksi, tai he sivuttivat ne taysin, ja
potivat siksi huonoa omaatuntoa tvt:n kayttamattomyydesta. Alla olevat lainaukset kertovat syita
ja selityksia sille, miksi jotkut opettajat valttelevat teknologian opetuskayttda.

Ja etta kylla jos omalla ajalla tekis naita, opiskelis, niin kyllahan sita oppis vaikka mit3,

vaikka kitaraa soittamaan, niin oon ite kattonut etta ei valttamatta tarvi. Maa en
niink® inhoa sita. Maa tiian etta ois mahtavaa jos ossais. (06)

No ehka mulla on semmonen asenne teknologiaa kohtaan, ettd se jollakin tavalla
vasyttaa ja kuormittaa. ... vdhan semmonen etta vois osata paremminkin. Ja valill
tulee semmonen ettei kauheesti kiinnostakkaan. Et ei haluaiskaan opetella niita
uusia juttuja niin kauheesti. (09)

Ettd kylla sitd myontaad ettad sitd mielellddn vahan valttelee jotakin niinkdn etta...
mulla tekee oppilaat tietylla (tavalla) sen takia ettd maa en oo niinku ite ottanut
haltuun jotakin toista systeemia. Vaikka tiedan etta se toinen systeemi vois olla ehka
vahan katevampi jopa munkin kannalta. Mutta se sitten vaatis sen ajan sitten
munkin kannalta. (010)

Tukeen turvautuminen: Osa opettajista tarvitsi teknologian kaytén suhteen paljon ja usein apua.
He olivat usein joko innokkaasti tai keskinkertaisesti teknologiaan suhtautuvia, mutta heidan omat
tvt-valmiutensa eivat useimmiten riittaneet teknisten ongelmien itsendiseen ratkaisemiseen. He
saattoivat valtelld teknologian opetuskayttdd, mikali tukea ei ollut saatavilla. Ongelmatilanteissa
opettajat saattoivat lamaantua, eivatka he halunneet yrittaa itse 16ytaa ratkaisuja ongelmiin, vaan
apua haettiin yleensa valittémasti. Naita opettajia tvt:n kaytdssa stressasikin eniten tvt-laitteiden
puutteellinen tuntemus, tuen puute ja yllattavat tilanteet laitteiden kanssa. Nama opettajat
valttelivat ottamasta turhia riskeja teknologian opetuskaytossa, ja he halusivatkin tuntea laitteet
ja ohjelmat perinpohjaisesti ennen kayttdonottoa opetuksessa. Tukeen turvautuvat opettajat
kayttivat teknologiaa useimmiten pinnallisesti irrallisten asioiden opiskeluun. Tukeen turvautuvilla
opettajilla oli tytkokemusta yleensd muita vahemman. He myos kokivat ulkoiset paineet tyota
kohtaan negatiivisempana asiana kuin heidan kokeneemmat kollegansa. Seuraavat lainaukset

kuvaavat hyvin joidenkin opettajien voimakasta tarvetta tuelle.



68

Ja tuota aina kun niinku jotakin tarvii niin heilta kylla saa apua kun hihasta nykasee
tai koneen kanssa menee pyytaan etta no hei naytatkd missa meilla oli semmosia.
Tai joku kun ei toimi niin saa siihen avun, ettei tarvi ite jaaha sitten pahkailemaan,
ettd mitenhan tdma saadaan toimimaan ettd mitenhan tdma saahaan toimimaan
tai mitenhan tdma nytten teha tai mita kannattaa teha tai muuta. (O1)

No se on justiinsa se arsytys se ettd kun saa lahdet siihen uuteen maailmaan, niin
sulla taytyis olla koko ajan se apu siina vieressa. Ettd niihin ongelmiin tarvitsis
tasmahakua, tai sitten sita etta joku toinen tulisi siihen koko ajan ramppaamaan ja
nayttamaan etta miten mennaan, niin se on helppo luovuttaa sitten. (06)

No yleensa sillain etta on ite pitanyt olla nykaisemassa hihasta sita tvt-vastaavaa jos
on ongelmaa. Yleensa jos on ollut joku akuutti ja iso ongelma, niin siihen on 16ytynyt
joku joka osaa ratkaista asiaa. (O7)

Teknista resilienssid ja oivaltavuutta: Tata strategiaa hyddyntavat opettajat tiedostivat, etta
kaikkea ei voi teknologian opetuskaytdssa kontrolloida. Teknista resilienssia ja oivaltavuutta
omaavat opettajat osoittivat usein joustamiskykyd. Tama vaati opettajilta hyvaa pedagogista
ymmarrysta ja myonteistd suhtautumista tvt:n kayttéon. He eivat pitdneet itsedan tvt:n
asiantuntijoina, mutta kokivat tvt-valmiutensa useimmiten riittaviksi. Heilta 16ytyi resilienssia
sietdd epdvarmuutta ja virheita tvt:n kaytdéssa. He eivat mydskaan menneet lukkoon
ongelmatilanteissa, vaan he nakivat ne usein oppimiskokemuksina. He olivat valmiita kayttamaan
myds sellaista teknologiaa oppilaiden kanssa, joka ei ollut itselle taydellisen tuttua. He tiedostivat
ja hyvaksyivat sen, ettei yllattavilta tilanteilta teknologian kayt6ssa voi valttya, ja ettd suunnitelmat
voivat muuttuvat yllattaen. Heille eniten teknostressia aiheuttivat puutteelliset laitteistot ja muut
itsesta rippumattomat kontekstisidonnaiset tekijat. Teknista resilienssia ja oivaltavuutta omaavat
opettajat kayttivat teknologiaa useimmiten oppimista syventavana ja mahdollistavana valineena.
Useimmiten nailla opettajilla oli reilusti tydkokemusta, eivatka he kokeneet suurta stressia tvt:n
kaytolle asetetuista ulkoisista paineista. Alla olevissa lainauksissa opettajat osoittavat vahvaa
ymmarrysta siita, ettd teknologia ja sen ajoittaiset vaikeudet voidaan nahda myds oppimista

palvelevina tekijoina.

Ehka se kuitenkin ettd ma oon innostunut siitad ja ma otan niita kayttéon. Ma en
aattele ettd mun pitdis ne sataprosenttisesti kaikki hallita ennenku maa ne otan
sinne tunnille mukaan. Sitten voidaan yhdessakin opiskella ja opitaan niista lissaa ja
aina siina oppii itekkin. (02)

Mutta siind on sitten se vaaransa, mika nyt nadkyi, ettd se mun posti meni sitten
ilmeisesti jonkun viruksen kautta, joka sitten siella sitten kotihommissa oli saatu
aikaseksi imuroitua ja sitten kun ne oli jakaneet sen mulle ja aukasivat sen tosta niin
tadaal Joku tdmmodnen siind tapahtu, mutta sekin oli sitten opetustuokio, ettd
nainkin voi kayda. (O5)
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Pystyy my6s laajentamaan, etsimaan tietoa. Monipuolistamaan. Ja sitten niinkun
sanoin, joillekin oppilaille joissa on haastetta motivaatiota |0ytaa, opiskella vaikka
kirjan aaressa, tai jollekkulle oppilaalle on vaikka motorisia haasteita kynatehtavan
kanssa, niin saattaa olla etta koneella tekeminen onnistuu paljon paremmin. (012)

Turvaudutaan vanhoihin toimintatapoihin: Vanhoihin toimintatapoihin turvautuvat opettajat
kokivat erityisen stressaavaksi ottaa haltuun uusia toimintatapoja ja valineitd teknologian
opetuskaytdssa. Osa heistd vierasti esimerkiksi  kustantajilta  saatuja  sahkdisia
oppimisymparistéja. Naille opettajille eniten teknostressia aiheutti tydmaaran lisadntyminen,
mikali uutta teknologiaa jouduttaisiin ottamaan kaytté6n. He myds toisinaan kokivat teknologian
ja oman opetuksen yhteensovittamisessa haasteita. Taman vuoksi oli helppoa pidattaytya
vanhoissa ja tutuissa toimintamalleissa. Nama opettajat kuitenkin tiedostivat, etta uusissa
toimintamalleissa olisi varmasti jotain hyvaa, eika kannattaisi urautua vain yhteen tapaan. Myds
ne opettajat, joilla oli mydnteinen suhde opetusteknologiaan, saattoivat valtelld teknologian
kayttoa ylimaaraisen tyon pelossa. Kuitenkin vanhoihin toimintatapoihin turvautuvat opettajat
kayttivat teknologiaa monipuolisesti opetusta ja oppimista rikastavasti, mikali toimintatavat olivat
heille jo tuttuja. Vanhoihin toimintatapoihin turvautuvat opettajat eivat juuri lainkaan poteneet
stressia ulkoisten paineiden takia. Seuraavissa lainauksissa opettajat antavat joitain perusteluja
sille, miksi he ovat haluttomia muuttamaan toimintatapojaan tvt:n opetuskaytén suhteen.

... helposti sitten vahan jumahtaa niihin mitd on kayttdnyt useamman vuoden niin

ei ehka semmosta uutta aina tuu niin aktiivisesti haettua tai opiskeltua. (O3)

Ehka enemman mua vaan jannittaa siind naa uudet tydkalut, etta miten maa saan
ne haltuun ja viitsin ja jaksan opetella, ettd se on ehkd enemman se mika
huolestuttaa. (08)

Tosin siina on se suuri kynnys etta saako sen siihen omaan arkeensa niinkun tuota
tydkaluksi. Mun mielesta se oli ilmeisesti Qridi niminen ohjelma, josta meilla oli
koulutus tassa joskus syyspuolella. Se vaikutti ihan mielenkiintoselta ohjelmalta, me
tehtiiin siitd jotain harjoituksia ja se oli ihan patevan oloinen ohjelma. Mutta en maa
sita 0o saanut sitten niinkun arkeeni niinkun etta tulis sitten tullut kaytettya sita
koulun arjessa. lhan vaan ettei ole tullut perehdyttya sen enempaa. (09)
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5 Pohdinta

Tutkimustehtavanani oli tutkia, potevatko suomalaiset luokanopettajat teknostressia. Mikali he
potivat sitd, tavoitteena oli my6s tutkia, mista se johtuu ja millaisia tapoja opettajilla on suojata
itsedan teknostressilta. Aineisto kerattiin haastattelemalla kahtatoista Pohjois-Pohjanmaalaista
luokanopettajaa. Kaikki opettajat potivat jonkinlaista teknostressia, mutta syyt sen taustalla olivat
useimmiten hyvin keskenaan erilaisia jokapaivaisen arjen haasteita (Wheatonin 1999, 176, 220).
Jotta arkipdivan stressia aiheuttavat haasteet voidaan lukea teknostressiksi, niilla tulee olla jokin
konkreettinen tai subjektiivinen linkki teknologiaan tai sen kaytt66n. Etdopetuksessa opettajien
tydnkuva, teknologian kayttd ja tydmaara muuttuivat yllattden (Bergdahl & Nouri 2020). Samoin
kavi myos opettajien kokemalle teknostressille, kun teknologia oli lasna Iahes koko ajan. Etdopetus
voidaan Wheatonin (1999, 176, 220) jaottelun mukaan rinnastaa eldamaa mullistavaksi
tapahtumaksi. Opettajat kuvasivat tassa tutkimuksessa etdopetuksen herattdneen heissa suuria
hammastyksen, epatoivon, pelon ja epatietoisuuden tunteita. Vaikka opettajat kohtasivatkin
etdopetuksen aikana paljon tvt:an liittyvia haasteita, ei teknologia sinansa vaikuttanut olevan

opettajien suurin stressin aiheuttaja myoskaan etdopetuksessa.

Taman tutkimuksen mukaan opettajien henkilékohtaiset ominaisuudet, teknologia itsessaan ja
tyOympariston haasteet ovat merkittdvimpia teknostressin aiheuttajia, silla ndiden nakékulmien
teknostressitekijat nousivat aineistosta esille useimmiten. Wheatonin (1999, 176, 220) mukaan
arkipdivan haasteet eivat kuitenkaan ole stressitekijdista suurimpia. Taustateorian mukaan naita
haasteita ja ominaisuuksia voidaan kasitelld teknostressia aiheuttavina tekijoina. Tekijéiden
kasitteen kayttaminen vastaa myds toiseen tutkimuskysymykseen, jonka tavoitteena oli eritella
teknostressin taustalla vaikuttavia syita. Tutkimukseni perusteella opettajien teknostressin
taustalla vaikuttavat tekijat ovat enimmadkseen henkil6kohtaisia, teknisia tai
kontekstisidonnaisia (katso kuvio 3). Teknostressin syntyyn vaikuttavat tekijat ovat useimmiten
kdytdanndssa samoja asioita, kuin teknostressiltd suojaavat teknostressi-inhibiittorit, joista
puhuivat muun muassa Ragu-Nathan ym. (2008) ja Dong ym. (2019). Esimerkiksi koulujen tvt:n
kayttékulttuuri voi olla syy jonkun opettajan teknostressille, kun taas toiselle opettajalle se voi olla
teknostressiltd suojaava tekija. Vaikuttaisi siis silta, etta teknostressin ja teknoimun taustalla ovat
samat tekijat. Nailla tekijoillda on kaikilla kaksi mahdollista tapaa vaikuttaa yksilén teknologian
kayttdon joko rajoittamalla tai mahdollistamalla. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 5.) on taman
tutkimuksen tulosten pohjalta laadittu lista teknostressin taustalla vaikuttavista tekijoista.
Taulukko selventaa, miten eri tekijat voivat joko aiheuttaa teknostressia tai inhiboida sita. Tasta

syysta kuviossa kaytetdan ongelmien sijaan termia nakékulmat. Eri teknostressitekijat voidaan
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jakaa naiden ndkdkulmien alle. Nama olivat henkilokohtaiset-, tekniset-, pedagogiset-,
terveydelliset-, ajankaytolliset- ja kontekstisidonnaiset nakdkulmat. Suurin osa naista tekijoista ja
niihin liittyvista nakdkulmista ovat nousseet esille myds teoriataustasta (katso KUVIO 1).

Poikkeuksen muodostavat jaotteluun lisadmani kontekstisidonnaiset nakdkulmat, jotka tdman

tutkimuksen pohjalta taydentavat Coklarin ym. (2016) aiempaa jaottelua (katso KUVIO 3).

Taulukko 5. Teknostressia aiheuttavat ja inhiboivat tekijat eri nakékulmittain

Taustalla vaikuttava tekija

aiheuttaa teknostressia mikali...

Taustalla vaikuttava tekija suojaa
teknostressilta, mikali...

Eri tekijat nakokulmittain

Henkilékohtaisen ndkokulman tekijat

Yksilo ei ole saanut tvt-
koulutusta, tai se on
puutteellista.

Koulutus

Yksilon saama tvt-koulutus
vastaa kdytanndn tarpeita.

Yksilén omat ominaisuudet
eivat sovellu teknologian
kayttoon.

Henkilokohtaiset
ominaisuudet

Yksilon omat ominaisuudet
eivat ole ristiriidassa
teknologian kaytén kanssa.

Yksilon kielteiset asenteet.

Asenteet

Yksilon myOnteiset asenteet.

Yksilon tvt-valmiudet eivat ole
riittavat.

Tvt-valmiudet

Yksilon tvt-valmiudet ovat
riittavat.

Yksilo ei luota laitteisiin.

Luottamus laitteisiin

Yksilo luottaa laitteisiin.

Yksilo ei kayta teknologiaa.

Teknologian kaytto

Yksilo kayttaa teknologiaa
saanndllisesti.

Teknisen nakoékulman tekijat

Teknologia ei kohtaa
kaytanndn tarpeita.

Kaytettavissa oleva
teknologia

Teknologia soveltuu
vastaamaan kaytannon
tarpeisiin.

Teknologian kehityksen
perassa on vaikea pysya.

Teknologian kehitys

Teknologian kehityksen
perassa pysyminen ei tuota
ongelmia.

Teknologian negatiiviset
ominaisuudet korostuvat
teknologian kaytdssa.

Teknologian ominaisuudet

Teknologian hyddyt ovat
selkeasti nahtavissa.

teknologian takia uhattuna,
tai esimerkiksi tietoturva on
puutteellista.

Tietoliikenneyhteydet Infrastruktuuri Tietoliikenneyhteydet eivat
katkeilevat tai eivat toimi. aiheuta ongelmia.
Yksilon yksityisyys on Yksityisyys Yksilolla ei ole pelkoa

yksityisyyden menettamisesta,
ja esimerkiksi tietoturva-asiat
ovat kunnossa.

Pedagogisen niakokulman tekijat

Oma opetustyyli ja tvt eivat
sovellu yhteen.

Oman opetus- tyylin ja tvt:n
yhteen- sopivuus

Oma opetustyyli ja tvt:n
opetuskaytto eivat ole
ristiriidassa ja ne tukevat
toisiaan

Terveydellisen ndakékulman tekijat

Tvt:n kayttd on haitaksi
yksilon terveydelle

Teknologian vaikutukset
yksilon terveydelle

Tvt:n kayttd ei vaikuta
kielteisesti yksilon terveyteen.
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| |
Ajankaytollisen ndkdkulman tekijat
Aikaa teknologian kayttéon Ajan kayttd Aikaa teknologian kayttdon ja
tai kayttéonottoon ei ole. kayttédnottoon on.
Vapaa-aika ja tyOaika Vapaa-aika ja tyOaika Vapaa-ajan ja tybajan
menevat sekaisin keskenaan rajaamisessa ei ole ongelmia
teknologian kayton tai teknologian kayton tai
kayttéonoton takia. kayttéonoton takia.
Ty6n rajaaminen on vaikeaa Tyon rajaaminen Ty6n rajaamisessa ei ole
tai mahdotonta. ongelmia.
Kontekstisidonnaisen ndkokulman tekijat
Kayttokulttuuri on huono tai | Kayttokulttuuri Kayttokulttuuri on hyva ja
puutteellinen. Esim. toimiva. Esim. tehdaan
yhteisty6ta ei tehda tai yhteisty6ta ja
varausjarjestelmat ovat varausjarjestelmat ovat
sekavat. toimivia.
Tukea ei ole saatavilla tai se Tuki Tukea on saatavilla ja se
ei vastaa kaytannén vastaa opettajien kaytannon
tarpeisiin. tarpeita.
Teknologian rooli on liian Teknologian rooli Teknologialla on sopiva rooli
suuri ja sen kaytosta ollaan tyonteon apuvalineena ja
liian riippuvaisia. tukena ilman etta siita ollaan
riippuvaisia.
Autonomiaa ei ole. Liian Autonomia Opettajilla on
tiukat yhteiset linjat voivat valinnanvapautta toteuttaa
vahentaa koettua omanlaistaan pedagogiikkaa
autonomiaa. teknologian suhteen.
Odotukset muodostuvat Ulkoiset odotukset Ulkoisten paineiden kanssa
paineiksi tai stressiksi. osataan elas, ja
Tavoitteet ja resurssit voivat parhaimmillaan ne ohjaavat
olla ristiriidassa keskenaan. teknologian kayttoa.
Koulun ilmapiiri teknologian llmapiiri Koulun ilmapiiri teknologian
kayttda kohtaan on kayttda kohtaan on
kielteinen. Tukea ei uskalleta mydnteinen. Tukea uskaltaa
kysya. kysya.
Yhteisia linjoja ei ole, tai niita | Yhteiset linjat Yhteiset linjat auttavat
ei noudateta. Yhteiset linjat opettajia opetuksen
haittaavat yksittaisten suunnittelussa ja
opettajien autonomiaa. toteutuksessa.

Taman tutkimusaineiston perusteella monet teknostressida aiheuttavat tekijat ovat
henkilékohtaisia. Jos teknologia nahdaan henkilokohtaisella tasolla liian suurena haasteena, se
todennakoisesti aiheuttaa teknostressia (Brod 1986). Talldin yksilon asennoituminen tvt:n kayttda
kohtaan ei vaikuttaisi olevan yhdentekevaa, vaikka Haaparanta (2008) esittikin, etteivat asenteet
vaikuta opettajien teknologian kayttamiseen. Puutteelliset minapystyvyyskokemukset teknologian
suhteen heikentavat asennetta teknologian kayttdéa kohtaan (Milbrath & Kinzie 2000; Dong ym.

2019). Opettajien saama tvt-koulutus opettajankoulutuksessa tai tydelamassa ei koettu riittavaksi
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tvt:n kayttéonoton esteiden voittamiseksi. Opettajien vastauksista nousi usein esille huoli siita,
ettei heilld omasta mielestaan ole ollut tarvittavia tietoja, taitoja tai resursseja kayttaa teknologiaa
opetuksessa. Kun taidoissa tai asenteissa on puutteita ja teknologia tuntuu vieraalta, luottamus
laitteisiin laskee. Samalla kynnys kayttaa teknologiaa kasvaa. Haastattelemieni opettajien mukaan
tvt-koulutuksien sisallot eivat joko ole hyddyttaneet heidan tydtaan tai heilla ei ollut aikaa perehtya
koulutusten sisaltéihin. He eivat kuitenkaan kieltdneet, etteikd koulutusten sisalldista voisi olla

hyotya.

Omat henkilokohtaiset ominaisuudet ja luonteenpiirteet voivat vaikuttaa asennoitumiseen
samalla  tavoin  joko  myoOnteisesti  tai  kielteisesti.  Aiempien  kvantitatiivisten
teknostressitutkimusten perusteella ikd ja sukupuoli ovat olleet keskeisimpia tekijoita
teknostressin syntymisen taustalla (Goktas ym. 2009; Syvanen ym. 2016; Fernandez-Batanero ym.
2019). Tassa tutkimuksessa opettajien ikaa tai sukupuolta ei kaytetty selittdvana tekijana, silla
aineisto olilaadullinen, ja yleistettavyyden kannalta pieni. Teknologian kaytt66n vaikuttavia yksilon
ominaisuuksia taman tutkimuksen tulosten perusteella ovat esimerkiksi avoimuus, positiivisuus,
innostuneisuus tai muutosvastaisuus. Tahan tutkimukseen osallistuneista opettajista taitavimmat
teknologian kayttajat kokivat muita vahemman teknostressid, kun taas epaluottavaisesti
teknologiaan suhtautuvat opettajat potivat teknostressia muita enemman. Tutkimustulokset ovat
jokseenkin samansuuntaiset Haaparannan (2008) kanssa siind suhteessa, ettd innostus
teknologian kayttdéa kohtaan todennakoisesti ehkaisee teknostressia. Innostus lisda tvt:n kayttoa,
kun taas vahainen tai puutteellinen tvt:n kaytté aiheuttavat teknostressia. Moni opettajista kaytti
teknologian kayttamattdmyyden syina puutteellisia kontekstisidonnaisia ulkoisia tekijoita, vaikka
tvt:n kayttéonotto olisikin ollut mahdollista. Tdma antaa vaikutelman, jonka mukaan opettajien
tvt:n kayttdonoton taustalla voi olla myods asenteellinen viitsimattomyys, eika todellinen resurssien
puute. On mahdollista, etta opettajat mieluummin vetosivat tvt:n kayttamattdmyydessa ulkoisiin

resursseihin kuin omiin puutteellisiin tvt-valmiuksiinsa.

Teknisiin ndkokulmiin liittyvat tekijat painottuivat opettajien vastauksissa. Opettajille
teknostressia aiheuttivat puutteellinen kaytdssa oleva teknologia, paivitykset, nettiyhteydet,
vaikeat ohjelmistot ja teknologian epaluotettavuus. Tulos on samansuuntainen Ayyagarin ym.
(2011) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan teknologian negatiiviset ominaisuudet aiheuttavat
teknostressia. Ertmer (1999) kuitenkin osoitti teknologian tehokkaan kayton edellyttdvan naiden
negatiivisten ominaisuuksien, eli tvt:n kayttédénoton esteiden voittamista (katso KUVIO 2).
Esimerkkind tvt:n negatiivisista ominaisuuksista toimii teknologian infrastruktuuri, joka
etdopeuksen aiheutti ongelmia useammalle opettajalle (Zhang ym. 2020). Heikosta

infrastruktuurista karsivat opettajat kokivat tietoliikenteeseen ja verkkoyhteyksiin liittyvia



74

ongelmia usein myo6s lahiopetuksessa. Yhteyksien katkeamiset aiheuttivat monille opettajille
teknostressia. Kaytettavissa olevan teknologian maara ja laatu aiheuttivat merkittdvaa haittaa
teknologian kayttéonotolle opetuksessa, mika myds Kyllésen (2020) mukaan aiheuttaa opettajille
teknostressia. Monet opettajista eivat kokeneet voivansa toteuttaa hyvaa tvt:n opetuskayttdoa
kaytossa olevilla laitteilla. Useammalla koululla laitteet olivat opettajien mukaan jo suhteellisen
vanhoja. Nama koskivat seka opettajien tyOkoneita etta oppilaskayttéon tarkoitettuja laitteita.
Teknologian nopea kehitys aiheutti opettajille teknostressia, kun he kokivat aiemmin oppimansa
teknologisen osaamisen vanhenevan lilan nopeasti. Tdma tulos on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa (Syvanen ym. 2016; Coklar ym. 2017; Dong, ym. 2019). Ayyagarin ym. (2011) mukaan
teknologian itsensa ominaisuuksista eniten teknostressia aiheuttaa yksityisyyden menettamisen
pelko. Tassa tutkimuksessa pelko yksityisyyden menettamisesta nousi esille vain valillisesti, kun
opettajat pohtivat etdopetuksessa oman henkilékohtaisen WhatsAppin kayttda oppilaiden kanssa.
Tietoturva teknologian kaytossd on kuitenkin parantunut vuodesta 2011 paljon, ja siihen

kiinnitetdan enemman huomiota myds kansainvalisella (Bergdahl & Nouri 2020).

Taman tutkimuksen perusteella teknostressin syntyyn liittyy paljon ajankaytollisia nakékulmia.
Erityisesti uuden teknologian kayttéonottoon kuluu opettajilta paljon aikaa (Ertmer 1999;
Brinkerhoff 2006; Ayyagari ym. 2011). Useat opettajat kokivat uuden tvt:n kayttéénoton tydaikana
mahdottomaksi. Kaikki opettajat eivat mydskdan halunneet kayttda uuden teknologian
kayttéonottoa varten omaa vapaa-aikaansa. Ajan puute oli yksi yleisimmista selityksista, jolla
opettajat perustelivat teknologian kayttamattomyyttaan. Kyllésen (2020) mukaan opettajat
kuormittuvat ylimaaraisesta panostamisesta, jota tvt:n kayttéonotto vaatii. Ajankayttd ja tyén
rajaamiseen liittyvat haasteet nousivat ongelmaksi erityisesti etdopetuksessa myos Bergdahlin ja
Nourin (2020) tutkimuksessa. Terveydelliset nakékulmat eivat juurikaan nousseet esille tassa
tutkimuksessa. Al-Fudailin ja Mellarin (2008) mukaan teknostressi ilmenee ennemmin psyykkisena
oireiluna kuin fyysisena oireiluna. Kyseinen tulos on yhdenmukainen tdman tutkimuksen kanssa.
Vasta etdopetuksesta puhuttaessa opettajien vastauksissa ilmeni fyysista oireilua, kuten
hartioiden, selén ja silmien kipeytymista. Myos psyykkinen oireilu lisaantyi etdopetuksen aikana,
ja moni opettaja totesi tydasioiden vaikeuttavan nukkumista. Edella mainitut oireilun kuvaukset
nousivat aineistosta esille vain muutaman kerran. Pedagogiset nakokulmat aiheuttivat
teknostressia vain muutamalle opettajalle, eivatka ndma nakdkulmat nousseet aineistoista esille
kovinkaan paljon lahiopetuksessa. Vastaavasti etdopetuksessa pedagogiikan ja tvt:n kdyton
yhteensovittaminen oli vaikeampaa. Vain pieni osa opettajista koki, ettei teknologia sovi heidan
opetustyyliinsa. Sen sijaan joidenkin opettajien mielesta tvt ei sovellu kaikille oppilaille.

Samansuuntaisen tuloksen ovat saaneet myo®s Syvanen ym. (2016). Erityisesti pienryhmien
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tyoskentelyn tyovalineeksi tvt koettiin lilan ennalta-arvaamattomaksi, eika teknologiaa siksi
haluttu pienryhmien tunneille. Opettajien mielestd tvt:n arvaamattomuus saattoi rikkoa tuntien
struktuuria. Opettajien pedagogiset uskomukset ja kasitykset vaikuttavat heidan
luokkahuonetydskentelyynsa (Bandura 1986; Clark & Peterson 1986). Kaikki opettajat ilmaisivat
tavalla tai toisella, ettei tvt:n tule olla opetuksessa itse tarkoitus. Opettajat nakivat teknologian
roolin suhteellisen selkeasti oppimista ja opetusta palvelevana vdlineena. Tulos on
yhdenmukainen Kylldsen (2020) tutkimustulosten kanssa, silla teknologian pedagoginen

kaytettavyys auttaa opettajia hyvaksymaan teknologian kayton opetuksessaan.

Aiempaan teknostressitutkimukseen verrattaessa taman tutkimuksen vastauksissa painottui
ympariston merkitys teknostressin aiheuttajana. Kontekstisidonnaisten ndkékulmien
lisadminen Coklarin ym. (2016) jaotteluun on perusteltua, silld ne antavat arvokasta taustatietoa
opettajien tvt:n kaytdn kontekstista. Koehlerin (2015) ja Phillipsin (2016) mukaan opettajien
teknologian kaytdsta on mahdotonta tehda patevia johtopaatdksia ilman tyonteon kontekstin
tuntemista, silla kaikki opettajat eivat tydssaan kykene hyddyntamaan teknologiaa haluamallaan
tavalla heista itsestaan riippumattomista syista. Tvt:n kayttédnoton esteet ovat talléin ulkoisia
(Ertmer 1999; Brinkerhoff 2006). Kontekstisidonnaisia ulkoisia esteita taman tutkimuksen
perustella olivat vaikeaselkoiset tvt:n kaytdon linjaukset, koulujen huonot laitteet, sekavat
varausjarjestemat, yhteistydn puute ja voimakkaat ulkoiset paineet tvt:n opetuskayttéa kohtaan.
Kyllésen (2020) mukaan opettajat kokevat tallaiset teknologian kayttdonoton esteet rasitteeksi
tyOelamassa. Tvt-koulutuksilla pyritdan parantamaan opettajien tvt-valmiuksia ja kykya selviytya
teknologian kayttddnoton esteista (Ertmer 1999; Goktas ym. 2009; Fernandez-Batanero ym. 2019).
Seuraavissa kappaleissa tarkennan nakodkulmatarkastelun ulkopuolelta ongelmia, jotka

aineistosta erityisesti nousivat esille.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella kontekstin huomioiminen teknostressiltd valttymisen
nakokulmasta on tarkeaa. Talldin huomiota tulee kiinnittaa opettajien kouluttamiseen,
tukemiseen, koulujen tvt:n kayttdkulttuuriin ja ilmapiirin parantamiseen, teknologia riippuvuuden
vahentamiseen, opettajien autonomian tukemiseen ja yhteisiin teknologian kayton linjoihin. Jos
opettajien tydymparistdsta pystytdan lieventamaan edelld mainituista tekijoista aiheutuvaa
teknostressia, opettajat todenndkoisesti selviytyvat paremmin tvtin kaytdlle asetetuista
voimakkaista ulkoisista paineista myds henkilokohtaisesta- ja teknisesta nakdkulmasta (Ertmer
1999; llomaki & Lakkala 2011; Syvanen ym. 2016; Dong ym. 2019; Ahola ym. 2019). Joillain kouluilla
tvt:n  kayttokulttuuria pyritddn parantamaan tekemalld uusia laitehankintoja, jakamalla
asiantuntijuutta ja noudattamalla yhteisia saantdja. Myonteinen ilmapiiri ja positiivinen tvt:n

kayttokulttuuri toimivat teknostressi-inhibiittoreina, silla opettajien teknologian kaytto ei tapahdu
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sosiaalisessa tyhjidssa, vaan opettajia tulee tukea tdssa prosessissa. (Ragu-Nathan ym. 2008;
llomaki & Lakkala 2011; Dong ym. 2019). Hallinto, opettajat itse ja koulu yhteiséna vaikuttavat
silhen, millaiseksi  kayttokulttuuri  muodostuu. Muokkaamalla  kayttokulttuuria  tvt-

mydnteisemmaksi, myds opettajien teknostressi voisi vahentya.

5.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimus

Tutkimuksen teossa tutkijat voivat arvioida lukijoilleen tutkimustulosten kaytettavyytta ja
hyodyllisyytté heidan omien nakemystensa pohjalta (Metsamuuronen 2011, 71). Mielestani
tutkimukseni tulokset hyddyttavat kaytannon koulumaailmaa tarjoamalla opettajille ja rehtoreille
selkeita ja kaytannonlaheisia nakdkulmia, joiden avulla teknostressitekijat eli tutkimuksessa esille
nousseet tekijat, voidaan tunnistaa paremmin (katso taulukko 5). Kiinnittamalla huomiota
erityisesti kontekstisidonnaisiin nakoékulmiin, koulut voivat osaltaan helpottaa yksittdisten
opettajien tvt:n kayttdonottoa ja vahentaa koettua teknostressia (llomaki & Lakkala 2011; Dong
ym. 2019). Tydymparistdn, eli kontekstin, tulisi toimia teknostressia vahentavana tekijana, eika sita
aiheuttavana tekijana (Ragu-Nathan ym. 2008). Kehitysta on helpompaa lahted rakentamaan
ymparistosta kasin, silla sisdisia esteita tai tekijoitd on vaikeampaa muokata kuin ulkoisia (Ertmer
1999; Brinkerhoff 2006). Kun kontekstisidonnaiset nakdkulmat on huomioitu, eikd ymparistd
itsessaan aseta opettajien tvt:n kaytolle esteitd, voidaan paremmin keskittya muihin teknostressia
aiheuttaviin nakdkulmiin. Tassa puolestaan hyddyksi voivat olla taman tutkimuksen tulosten
pohjalta laaditut selviytymisstrategiat, jotka suojaavat opettajia teknostressilta. Nama strategiat

taydentavat aiempaa teoriaa liittyen teknostressilta suojautumiseen.

Tutkimukseni voi auttaa opettajia ja rehtoreita kohdentamaan resursseja siten, etta tvtin
kayttékulttuurin parantaminen tydpaikoilla on mahdollista, kun siihen vaikuttavat tekijat on
selvennetty eksplisiittisesti. Taulukossa 5 esitetyt konkreettiset esimerkit helpottavat tekijdiden
tunnistamista joko teknostressitekijoiksi tai teknostressi-inhibiittoreiksi. Naita tekijoita ja
nakdkulmia huomioimalla kouluilla voitaisiin teknostressin syiden tunnistamisen jalkeen pyrkia
tekemaan konkreettisia muutoksia teknologian opetuskaytén muuttamiseksi suuntaan, joka tukisi
opettajia. Esimerkiksi etdopetus antoi haastateltujen opettajien mielesta runsaasti kokemuksia ja
uutta nakdkulmaa tvt:n opetuskaytodlle. Lahiopetukseen palattuaan opettajat ovat voineet valita,
jatkavatko he vanhojen toimintamallien kayttdéa, vai kehittavatkd he uusia kaytanteita
etdopetuskokemusten perusteella (Chu & Hermandez-Carrion 2006; Dietrich 2020). Tahan

tutkimukseen osallistuneista opettajista osa mukautti etdopetuksen jalkeen opetustaan siten, ettd
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etdopetuksessa kaytettyja valineita kaytetaan joustavasti myos lahiopetuksessa. Osa opettajista ei
sen sijaan muuttanut kaytanteitaan. Vaikuttaisi siis silta, etta vaikka teknologian hyddyt ovat olleet
esilla etaopetuksen aikana, asenteellinen kielteisyys ja teknostressi tekevat tvt:n opetuskaytosta
epamieluisaa joillekin opettajille. Toisaalta tutkimustulosteni mukaan monet opettajat kokivat

etdopetuksen seurauksena teknodhkya.

Tutkimukseni sanoma rehtoreille ja paattdjille on selkea. Teknologian opetuskayttd ja sen
kayttéonotto  vaativat enemman resursseja ja vahemman ulkoisia  vaatimuksia.
Kontekstisidonnaisia nakékulmia tarkastelemalla tutkimukseni nostaa esille suuria koulukohtaisia
ja alueellisia eroja kaytettavan teknologian ja sen kaytdn nakdkulmasta. Tama voi johtaa
perusopetuksen alueelliseen eriarvoisuuteen, kun tvt:n opetus ja sen kayttoon tarkoitetut valineet
eivat ole yhdenmukaiset. Valtakunnallinen opetussuunnitelma tarjoaa tvt:n opetuskayton yleiset
suuntaviivat, joita eri koulut tai opetustoimet tasmentavat paikallisissa opetussuunnitelmissa.
Suomalaisia peruskouluja vaikuttaa taman tutkimuksen perusteella vaivaavan pula resursseista,

mika rajoittaa koulujen mahdollisuuksia teknologian opetuskaytélle.

Uusimmassa opetussuunnitelmassa peraankuulutetaan teknologiaosaamista yhtena laaja-alaisen
osaamisen tavoitteista, mutta koulujen mahdollisuudet toteuttaa sité ovat keskendan hyvin
erilaisia. (Opetushallitus 2014) Opettajat kokevat, etta paineita tvt:n kaytolle tulee paljon
useammasta suunnasta. Nama ulkoiset paineet aiheuttivat joillekin opettajille stressia, mutta
useimmat heistd suhtautuivat niihin jokseenkin kepedn valinpitamattémasti. Suurin osa
opettajista koki, ettd he tekevat oman nakoistdan tyota, ja sen taytyy riittad. Yllattavan moni
opettaja kertoi oppineensa sivuttamaan ulkoiset paineet, jolloin tydnteko on stressittdmampaa.
Tama kertoo vaatimusten tasosta ja koulujen mahdollisuuksista vastata naihin ulkoa tuleviin
haasteisiin, kun opettajat kertovat katsovansa lapi sormien opetukselleen kohdistuvia odotuksia.
On ristiriitaista, kuinka voimakkaasti teknologian kayttoa peraankuulutetaan yhteiskunnan tasolla,
kun kouluilla ei valttamattd ole tarvittavia valineita toteuttaa tvt:n opetuskayttéa

opetussuunnitelman velvoitteiden osoittamalla tavalla.

Taman tutkimuksen tulokset ovat merkittavia myos teknostressitutkimuksen kannalta, silla ne
taydentavat ja tukevat aiempaa empiirista tutkimusta aiheesta. Ne antavat arvokasta tietoa siita,
mika tydhyvinvoinnin mikrotasolla aiheuttaa opettajille teknostressia heidan arjessaan (Wheaton
1999, 176, 210; Virolainen 2012) Enimmakseen teknostressitutkimuksesta on toteutettu
maarallisen tutkimuksen menetelmin, jolloin mikrotason teknostressitekijoita on ollut vaikeampaa
tunnistaa (katso esim. Ragu-Nathan ym. 2008; Ayyagari ym. 2011; Coklar ym. 2016; Dong ym. Zhai

2019; Fernandez-Batanero ym. 2019). Tasta heraakin kysymys, ovatko maaralliset menetelmat
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riittdvia kuvaamaan teknostressi-ilmiota tarpeeksi kattavasti. Aiheesta on kuitenkin jonkin verran
mixed methods tutkimusta (katso esim. Prestridge 2012). Lahes kaikki tdssa tutkimuksessa
hyddynnetyt teknostressiartikkelit ovat kvantitatiivisia, joissa otoskoot ovat olleet suuria. Toisaalta
aiempien tutkimusten osallistujat on koottu sattumanvaraisemmin, mika osaltaan voi parantaa
tulosten luotettavuutta. Esimerkiksi Ragu-Nathanin ym. (2008) tutkimuksessa suurin osa
vastaajista on ollut miehia, kun taas Coklarin ym. (2017) ja Fernandez-Bataneron ym. (2019)
tutkimuksissa suurin osa vastaajista on ollut naisia. Toisaalta taas jalkimmaisen tutkimuksen
vastaajat olivat pelkastdan opettajia, joka on ammattikuntana naisvaltaisempi (Simpson 2004).
Myds taman tutkimuksen kahdestatoista vastaajasta naisia oli yhdeksan kahdestatoista.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeaa pohtia, miten koulujen tvt:n kayttokulttuureja voitaisiin

parantaa tavalla, joka tukisi opettajien tydhyvinvointia.

Tutkimukseni tulokset tarjoavat nakokulmia ja tekijoita teknostressin syntymiselle, jotka voivat
toimia hypoteeseina jatkotutkimukselle. Korrelaatiotutkimus tai faktorianalyysi voisivat auttaa
ymmartamaan, miten luotettavasti joko tassa tutkimuksessa teknostressitekijoita voidaan kayttaa
teknostressia selittdvina muuttujina (Curtis, Comiskey, Dempsey 2017). Lisaksi olisi hyddyllista
tietda, kuinka paljon kontekstisidonnaiset ongelmat aiheuttavat opettajille teknostressia
suhteessa muihin teknostressiin johtaviin nakékulmiin (Coklar ym. 2016). Tahan voitaisiin pyrkia
keraamalla empiiristd aineistoa maarallisia menetelmid hyddyntden, jolloin myds tulosten
yleistettavyys paranisi (Metsamuuronen 2011, 213). Tarkeda olisi tutkia, miten tydnantajat ja
hallinto voisivat tukea opettajia paremmin teknologian kayttéonotossa. Naita asioita olisi syyta
tarkastella  erilaisista metodologisista  ndkokulmista. Kuten jo aiemmin totesin,
teknostressitutkimus nojautuu voimakkaasti kvantitatiiviseen tutkimukseen. Prestridgen (2012)
mukainen monimenetelmallinen- tai kvalitatiivinen tutkimus voisivat paremmin auttaa
valottamaan naita kysymyksia, kun ilmidihin voitaisiin pureutua syvallisemmin. Seka empiirisen
datan keraaminen etta syvallinen ilmién ymmartaminen voisi hyddyttda teknostressi-ilmion

tuntemusta. Ilmidn syvallisempi ymmartadminen taas auttaisi tydhyvinvointitutkimusta.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisesta nakdkulmasta tutkimukseni toteuttamisessa ei ollut ongelmia, ja tutkimuksen teon
kaikissa vaiheissa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeita. Tutkimuksen
kulku on selostettu avoimesti ja rehellisesti auki metodiosiossa. Haastateltavat opettajat
osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti, ja tutkimusluvat kerattiin kaikilta osallistujilta.

Opettajia kasiteltiin tutkimuksen raportoinnissa anonyymisti. Muutamassa tapauksessa kiinnitin
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opettajien yksityisyyden suojaan erityistd huomiota tunnistamisen vaikeuttamiseksi poistamalla
opettajaa vastaavan numeron lyhenteestd. Nama lainaukset sisdlsivat sellaista tietoa
haastateltavasta, joka olisi helpottanut tunnistamista. Tunnistamisen vaikeuttamiseksi myds
kaupunkien ja koulujen nimet on poistettu. Nailla toimilla varmistettiin, ettei tutkimuksen teosta
aiheudu riskeja, haittaa tai vahinkoa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019) Tieteellisen
toiminnan lapinakyvyytta tutkimuksessa olisi voitu parantaa tekemalla aineistoista avoimia, mutta
se ei taman tutkimuksen yhteydessa kerattyjen tutkimuslupien perusteella ollut mahdollista.

Tahan olisi tarvittu uudenlaiset tutkimusluvat.

Mielestani tutkimuksessani onnistuttiin mittaamaan sitd, mita haluttiinkin. Tutkimusasetelma ja
metodologia tukivat hyvin tutkimuskysymyksiin vastaamista. Puoliavoimilla haastattelukysy-
myksilla pyrin saamaan yhdenmukaisempia vastauksia eri opettajilta erilaisiin kysymyksiin, kun
kysymykset eivat olleet taysin avoimia tai suljettuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.1.1) Nain mydés
havaintojen tekeminen ja yhdisteleminen oli helpompaa. Tama myds helpotti aineiston
koodaamista. Pidan kerdaamani haastatteluaineiston saturaatiota ja edustavuutta kiitettavana.
Haastatteluaineistoista nousivat kerta toisensa jalkeen samat asiat hyvin koherentisti, eika
suurempia yllatyksia tullut. Haastatteluista sain paljon tietoa, ja aineistostani muodostui varsin
rikas. Interaktionakdkulmasta tdhan myoétavaikutti osiltaan rento ilmapiiri haastattelutilanteissa,
eikd nauhoitus ndyttanyt silmiinpistavasti aiheuttavan opettajille stressia tai epamukavuutta.
Litteroinnin  tarkkuus tutkimuksessani madraytyi tutkimuskysymysten ja analyysitavan
mukaiseksi. Esimerkiksi diskurssisanalyysissa  tutkimuksen kohteena  on myés  ei-
kielellisen viestinta, jolloin litterointi vaatii tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvausta. Sen sijaan
sisallollisesti asiakeskeisemmassa analyysissa litterointi on suurpiirteisempaa (Kallio 2021). Tasta
syysta litteroinnin  tarkkuus ei omassa tutkimuksessani vastannut narratiivisen tai

diskurssianalyysin vaatimaa tarkkuutta, koska olin kiinnostunut vain haastattelujen asiasisalldsta.

Triangulaation nakdkulmasta arvioin tutkimukseni luotettavuutta seuraavasti. Koska tyoskentelin
varsin itsendisesti, tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa ty6skentelemalld yhdessa parin
kanssa. Kuitenkin ohjaajieni kommentit ja seminaareissa saatu vertaispalaute tarjosivat jotain
nakokulmaa, kun itse olin jumissa. Aineistotriangulaation nakdkulmasta koen, etta tutkimukseni
tulokset taydentavat hyvin aiempaa teknostressitutkimusta. Koen myo6s aineistoni tarpeeksi
kattavaksi ja yksityiskohtaiseksi kuvaamaan opettajien teknologian kaytén mikrotasoa.
Menetelma- ja analyysitriangulaation nakokulmasta puolestaan uskon, ettd teoriaohjaava
sisallénanalyysi sopi hyvin tdman tutkimuksen tutkimuskysymysten tarpeisiin. Tama liittyy myos

kiinteasti teoriatriangulaatioon, silla teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa teoria ja aineisto kulkivat
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vuorovaikutuksessa 1api analyysin. Toisaalta teknostressitekijdiden jaottelu nojautui vain yhteen
teoreettiseen malliin. Kuitenkin koen, etta taman tutkielman suurimpia meriitteja oli taman

jaottelun tdydentaminen kontekstisidonnaisilla nakoékulmilla.

Aineiston koon ja edustavuuden kannalta katson, etta haastateltavia oli vahintaan riittavasti,
vaikka haastateltavien maarassa ei ylletty Eskolan ja Suorannan (1998) suosittelemaan
viiteentoista vastaajaan. Tutkimukseen olisi kenties voitu ottaa enemman miesosallistujia, mutta
heidan rekrytoimisensa osoittautui haastavammaksi kuin naisten. Toisekseen en usko, ettd uudet
haastateltavat olisivat tuoneet analyysin kannalta uutta tietoa. Pidan kerdamaani aineistoa
edustavana. Tasta syysta tai tutkimuskysymysten kannalta lisdhaastateltavien hankkiminen ei olisi
ollut mielekasta. Edustavuutta voi kuitenkin heikentaa se, etta aineisto koostuu vain yhden
maakunnan sisalla asuvista ja tydskentelevista suomalaista opettajista. Talldin tulokset kuvaavat
paremmin yhden tietyn maantieteellisen alueen teknologian kayttda ja teknostressia (Dong ym.
2019). On mahdollista, ettda muualla pain Suomea esimerkiksi tvt:n infrastruktuuri aiheuttaa
vahemman teknostressia aiheuttavia ongelmia. Edustavuutta kuitenkin paransi se, ettd opettajat

olivat kuudelta eri koululta.

Toinen rajoitus liittyy tutkimuksessa kaytettyyn haastattelurunkoon, jossa teknostressista ei
suoraan kysytty mitaan. Haastattelut toteutettiin ajatuksella, ettad teknostressi nousee aineistoista,
mikali opettajat potevat sita, eika sita pyritd kaivelemaan esille. Toisaalta tama liittyy kiinteasti
hermeneuttiseen kehaan ja esiymmarryksen vaikutukseen. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia,
jos teknostressista olisi kysytty opettajilta suoraan. Kenties mielenkiintoisin rajoite ilmeni kesken
eraan haastattelun, kun haastateltava opettaja yllattden kysyi minulta, “mita talla tvt:lla
tarkoitetaan.” Mikali tutkija ja tutkittavat eivat ole puhuneet keskenddan samoista asioista, tama
heikentaa tutkimuksen kykya mitata sita, mita on haluttu tutkia. Talléin my6s virhetulkinnat
analyysissa ovat mahdollisia. Ennen haastatteluja opettajat saivat kuitenkin luettavakseen

haastattelukirjeen (liite 2), jossa pohjustin haastateltaville joitain haastattelun keskeisia teemoja.

Keskeinen haaste tutkimuksen analyysin kannalta oli myds stressin kasite itsessaan. Kuten myos
Wheaton (1999, 176) totesi, stressitutkimuksen kentta on laaja, mutta myos stressikasitteen kaytto
ei ole aivan yksiselitteistd. Tutkimustuloksia analysoidessa oli toisinaan haasteellista eritellg,
puhuvatko opettajat tavallisesta stressista vai teknostressista. Tassa tutkimuksessa nama kaksi
erilaista stressikasitettd ovat voineet jokseenkin limittyd. Rajausta pyrittiin etsimaan opettajien
vastauksista kausaalisuhteita. Analyysissa kiinnitettiin huomiota siihen, juontuuko jokin tietty
stressin kokemus juuri teknologiasta, vai onko taustalla jokin muu syy. Esimerkiksi etdopetuksessa

opettajat potivat stressia kasvaneen tydmadran takia, mika itsessaan ei aina johtunut teknologian
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kaytosta, jolloin kyseessa ei ollut teknostressi. Sen sijaan etdopetuksessa opettajat joutuivat
nopeasti ottamaan haltuun uusia teknisia sovelluksia ja alustoja, joka puolestaan on aiheuttanut
teknostressia. Teknostressia tutkittaessa olisikin tarkeda pyrkia rajaamaan tarkastelun kohteeksi

nimenomaan teknologian kayttéon linkittyvat stressikokemukset.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1.0S10 MINA OPETUSTEKNOLOGIAN KAYTTAJANA ja KOULUTAUSTA

Kuinka monta vuotta olen tydskennellyt opettajana? Mina vuonna valmistuit? (PCK)
Millainen teknologian kayttaja olet vapaa-ajalla? (TK, konteksti)

Kuvaile omin sanoin, millainen on suhteesi opetusteknologian (TVT) kaytt66n? (TPK)
Kerro konkreettisesti, miten TVT nakyy juuri sinun tydssasi? (TPACK, konteksti)

Mita hyvia puolia TVT:n kaytdssa on opetuksessa? (TPCK)

Mita kehittamiskohteita sinulla on TVT:n opetuskaytdssa? (TPCK)

Mitka ovat vahvuutesi TVT:n opetuskadytdssa? (TK)

Millainen asenne sinulla on opetusteknologian kaytt6a kohtaan? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet
asenteeseeni TVT:ta kohtaan? (TK)

Miten TVT:n kayttd sopii sinun opetustyyliisi? Perustele lyhyesti (TPCK)
Miten yleisesti suhtaudut uudistuksiin tydpaikallasi ja koulussa yleensa?
Enta milla mielin otat vastaan opetusteknologian ns. uusia tuulia?

Arvioi miten innostuneesti otan kaytt66n uutta teknologiaa, jonka ei tarvitse olla
opetusteknologiaa, asteikolla:

1 valttelen tekonologian kayttda viimeiseen saakka - 5 Innostun heti uudesta teknologiasta
Arvioi, millaiseksi koit oman TVT-osaamisesi asteikolla 1-5 ennen kevaan 2020 etaopetusta.

1=En kokenut hallitsevani TVT:n kayttda 5=Koin hallitsevani TVT:n kdytdn erinomaisesti

KONTEKSTI

Miten kuvailisit teidan koulunne TVT:n kayttokulttuuria? Millaisia puutteita tai ongelmia siina
mahdollisesti on? (konteksti)

Millaisia TVT laitteita kaytat tydssasi? Esim. mita ne ovat, ovatko toimivia, helppokayttéisia ja
tarkoituksenmukaisia? (konteksti) (yhteison nakdkulma)

Millaista TVT-koulutusta olet saanut? (TK/TPK, konteksti)
Kehitetaanko teilla uudenlaisia toimintatapoja TVT:n opetuskayttdon liittyen?

Millaista tukea olet saanut opetusteknologian kayttoon tyodssasi? (TK, konteksti)




2. 0SI0 ETAOPETUS KEVAALLA 2020
JOHDATTELU etaopetukseen
Kuvaile omin sanoin, miten suoriuduit etdopetuksesta kevaallad 2020.

Miten kuvailisit etdopetukseen siirtymisen prosessia? Millaisia vaiheita siina oli? (TPK) Miten
oppilaat on huomioitu?

Millaisia tunteita etdopetukseen siirtyminen sinussa aiheutti?
Millaista tukea sait etdopetuksen aikana TVT:n kayttoon liittyen? (TK, konteksti)
Miten koulunne TVT:n kaytoén toimintakulttuuri nakyi etdopetuksen aikana? (konteksti)

Mitka olivat sinulle henkilokohtaisesti suurimmat haasteet etdopetuksen aikana tai siihen
siirryttdessa? (TPACK)
Miten onnistuit oman pedagogiikkasi sovittamisessa etdopetukseen? (TPACK)

Mitd uutta etdopetuksen seurauksena opit? Saitko uusia pedagogisia tyévalineita?
Mita tekisit toisin, jos nyt siirryttaisiin etdopetukseen? (TPACK)
Miten TVT:n kayttosi opetuksessa muuttui konkreettisesti etdopeutusjakson paatyttya? (TPACK)

Millaiseksi kuvaisit kasityksiaisi ja asennettasi TVT:n kayttda kohtaan nyt etdopetuksen jalkeen?
(TK)

Arvioi, millaiseksi koet oman TVT-osaamisesi asteikolla 1-5 kevaan etaopetuksen jalkeen.
1= En hallitse TVT:n kayttéa 5= Hallitsen TVT:n kayton erinomaisesti
Lopun kysymykset

Millaiseksi koet TVT:n kaytolle asetetut odotukset, esim. opetussuunnitelma? Aiheuttaako
stressia tai paineita?

Mika teknologian kaytéssa opetuksessa arsyttaa?

Mita pitaa sinun mielestasi sisallaan hyva TVT:n opetuskayttd?
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Liite 2. Kirjelma haastatteluun osallistujille

KIRJIELMA HAASTATTELUUN OSALLISTUJALLE

Isa kiitos siitd, ettd olet pddttinyt osallistua Pro Gradu-tutkielmaniteemahaastatteluun. Tutkimukseniaihe
on alokoulun apettajien nikemyksid omista TWT-taidoiste jo etdopetuksesta teknostressn ndkokumasta.

Tutkimustaniohjaa kysymys siitd, onko TVT:n (tieto- javiestintateknologian) kdyttd stressannut opettajia.
Teknologian kaytdsta aiheutuvaa stressia kutsutaan teknostressiksi, jokaon tyoni keskeinen kasite.

Haastattelu kestdd arviolta 30-60 minuuttia. Haastattelut nauhoitetaan my&hempdd litterointiavarten.
Haastattelujen antia kasitelldsn pseudonyymistivalenimilld ja luottamuksellise sti, eika haastatetavia

henkildita voida tunnistaa.

Pagasin haastattelut tapahtuvat etdyhteyden valitykselld imaisella Zoom-pahlelulla. Etdhaastatteluun
osallistuvalle |5hetetidn Zoom-linkki tapaamiseen ennen haastattelua. Tarvitset tapaamista varten
mikrofonin, kamera on valinnainen. Zoomiavoi kayttas joko selaimessa tai erikseen ladattavalla
sovelluksella. Ohjeita Zoomin kayttoon [Bytyy cheisesta linkista:

httos -/ Swiki.eduwni. fif display/ csovirtajtp/ Z00M -+videokokouksee i osallistumine n

Toivon, ettd vastauksissasi olet ennen kaikkearehelinen. Usein haastatteluissa saatamme antaa ns.
“yleisesti hyvaksyttyjdvastauksia,” joissa omia vastauksia kaunistellaan. Mind en ole kiinnostunut niista,
vaan olenkinnostunut aidoista vastauksista ja ajatuksista. Jos esimerkiksi olet kokenut stressis, kerro siita!

Tai jos olet nauttinut teknologian kdytdsta, kerro siitd!

Haastattelun kantavia teemoja ovat seuraavat. Voit halutessasi pohtia nditd jo ennen haastattelua:

Opettajan omat TVT-taidot

Tdssd osiosso pohdit omaa asennettasi teknologion jo opetusteknologioo kohtoan ennen kevddn 2020
etdopetusta. Voit vaikka etukdteen pohtia niihin littywid omia vahvuoksio taikehityskohteita. Mieti
innostaake TVT sinua, vai ahdistooko se? Mits lloo tal hoittoa sen kiytdstd on ? Miten TVT ndkyy sinun
tydssiis jo tukeeko se omao pedogogikkaosi?

Koulun TVT:n kiyton toimintakulttuuri
Tdssd osiosso pohdit, teiddn koulunne TWT:n kdytdn toimintokulttuuria. Voit esimerkiksi pohtio miten TVT

ndkyy teiddn koulussanne, fa miten sitd kdytetddn. Soatko TWT:n kdyttodn tukea jo apua tydpaikallasi?
Toimnivatka laitteenne kunmola vai anko andgelmie ?

Etdaopetus

Tdssd osiosso pohdit etdopetusta jo sen jalkestd akaa. Miten etdopetus toimd jo miten sind itse sitd
selwisit ? Miten sithen siirryttiin? Mitd sitd opittin ? Muuttivatko etdopetukses ta soomani kokemukset myds
Jjokapdivdistd tydskentelpdni?

Kiitos jo etukéteen vastouksistasi jo ajastasi!

liri-Aleksi Peltokorpi, Itd-Suomen yliopisto
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