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Abstract

TyoOyhteisotekijoilla tyohyvinvointia — kyselytutkimus
terveysalan opettajille

Tutkimuksen tarkoitus: Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata
terveysalan opettajien arvioita

tyoyhteisotekijoiden toteutumista toisen asteen ammattiopistoissa
ja ammattikorkeakouluissa.

Aineisto ja menetelmat: Aineisto kerattiin terveysalan opettajilta
(N=248) sahkoisella Terveysalan opettajien tydhyvinvointi-indeksi
-kyselylomakkeella viidesta terveysalan koulutusorganisaatiosta
Suomessa vuonna 2017. Vastausprosentti oli 40% (n=99). Aineisto
analysoitiin tilastollisilla menetelmilla.

Tulokset: Tyoyhteisotekijoista parhaimpana terveysalan opettajat
arvioivat tydilmapiirin ja luottamuksen (ka 3,71), kollegiaalisen
tuen ja tyon arvostuksen (ka 3,56) seka lahijohtamisen (ka 3,61).
Tyodyhteison toimivuus toteutui heikoiten tyoyhteisotekijoista

(ka 3,21). Opettajat kuvasivat tyytymattomyytta tydyhteison
tiedotukseen, tyon organisointiin ja tyontekijoiden tasa-arvoiseen
kohteluun. Vastaajista 15 % toi esille tydyhteiséssa ilmenneen
kiusaamisen.

Paatelmat: Tyoyhteisotekijoilla on merkitysta tyoyhteison
yhteisollisyydella kokemiseen ja siten tyéhyvinvointiin.
Yhteisollisyyden kehittamiseen tarvitaan hyvaa esimies-
alaistyoskentelya noudattaen yhteisia pelisaantoja, ennalta
sovittujen toimintakaytantoja ja selkeita toimenkuvia. Lisaa
tutkimustietoa tarvitaan tydhyvinvoinnin edistamisesta erityisesti
esimiesten nakokulmasta.

Asiasanat: maarallinen tutkimus, terveysalan opettaja,

Occupational wellbeing through community factors — a
questionnaire survey to health educators

Terhi Saaranen, PhD, Paivi Kankkunen, PhD, Anita Ménkkonen,
MNSc

Aim: The aim of this study was to describe the achievement of work
community factors in upper secondary vocational training institutes
and universities of applied sciences.

Data and methods: Data were collected from health educators
(N=248) in five education organizations using the Occupational
Well-being of Health Care Teachers Index Questionnaire in Finland
year 2017. The response rate was 40% (n=99). The data were
analyzed using statistical methods.

Results: The work community factors rated highest by the
educators were working atmosphere and trust (mean: 3,71),
collegial support and valuing of work (mean: 3,56) and front-line
management (mean: 3,61). Functioning of the working community
was considered a weaker area (mean: 3,21). The educators
expressed dissatisfaction with the provision of information in work
community, work organization and equal treatment of employees.
15% of the respondents reported bullying in the community.

Conclusions: Work community factors are important for
experiencing a sense of community and, as a result, wellbeing at
work. The development of a sense of community requires a good
supervisor-employee relationship, following common ground rules,
and pre-agreed operating practices and clear job descriptions.
More research is needed on the promotion of well-being at work,
especially from the perspective of supervisors.

Keywords: quantitative study, health educator, occupational well-
being, work community factors, sense of community
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erveysalan opettajat sekd am-

mattiopistoissa ettd ammatti-

korkeakouluissa ovat merkit-

tavéassa roolissa terveysalan

ammattilaisten kouluttajina.
Vaestodn ikddntyminen lisaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen kysyntaa ja terveys-
alan ammattilaisten tarvetta. Kuntien
tyévoimaennusteen 2030 mukaan yli
kolmannes lahihoitajista ja hieman va-
jaa kolmannes sairaanhoitajista elakoityy
vuoteen 2030 mennessa (Keva 2021).
Tama luo tarpeen terveysalan koulutus-
paikkojen lisdamiseen. Samalla nopeat
yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat
opettajien tydhyvinvointiin (Puttonenym.
2016, EU-OSHA 2018, STM 2019) kaikilla
koulutusaloilla kansallisesti ja kansainva-
lisesti. Terveysalan opettajien tyohyvin-
voinninhaasteita ovat muun muassa hen-
kiloston ikdantyminen, tyon digitalisointi
jatyonhallinnan haasteet (Thies & Serratt
2018, Saaranen ym. 2020). Opettajien
tydhyvinvointiin resursointi auttaa jak-
samaan ty6ssa ja sen ulkopuolella seka
mahdollistaa paremman tyon laadun
(Arian ym. 2018, Hyvarinen ym. 2018).
Téssa artikkelissa kuvataan ja arvioidaan
tydyhteisotekijoita, joilla on merkitysta
terveysalan opettajien yhteisollisyyden
kokemukseen ja siten tyohyvinvointiin.

LAHTOKOHDAT TERVEYSALAN
OPETTAJIEN TYOHYVINVOINNILLE
Sosiaali- ja terveysalan opettajien tyon-
kuva on muuttunut ja laajentunut myos
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa
ja -palveluita uudistettaessa. Opettajien
ty6 on yha resurssitehokkaampaa ja ver-
kostokeskeisempaa tyoskentelya, mika
muodostaa digitalisaatiota hy6dyntéaen
uusia, erilaisia yhteyksia tyéelaman, kor-
keakoulujen jaammatillisten oppilaitos-
ten valille. Digitalisaation ja substanssi-
osaamisen kehittyessa muuttuvat myos
tutkinnon perusteet ja opetussuunnitel-
mat. Opetussuunnitelmien ja opetuspro-
sessien muutosta etdopetuksen tehok-
kaampaan hyédyntamiseen on vauhdit-
tanut my&s koronapandemia. (Mikkonen

Mita tutkimusaiheesta jo tiedetdan?

« Terveysalan opettajien tyohyvinvoinnin haasteet nousevat tyon hallinnan
haasteista digitalisoituvassa yhteiskunnassa ja henkiloston ikaantymi-
sesta; elakepoistuma aiheuttaa pulaa osaavista ja ammattitaitoisista
terveysalan opettajista samalla kun terveysalan ammattilaisten koulu-

tuspaikkojen tarve kasvaa.

« Tyohyvinvoinnin kehittaminen edistaa tyossa jaksamista ja ehkaisee
tyokyvyttomyytta seka pidentaa tyouraa.

Mita uutta tietoa tutkimus tuottaa?

- Tyoyhteistjen toimivuudessa on selkeéasti kehitettavaa. Opettajilla oli tyy-
tymattomyytta tyoyhteisésséa tapahtuvaan tiedotukseen muutoksista,
tyon organisointiin ja tyontekijoiden tasa-arvoiseen kohteluun. Opettajis-
ta 15 % toi kyselyssa esille tyoyhteisossa ilmenevaa kiusaamista.

Miten tuloksia voidaan hyédyntéda hoitotyon kdaytannon,

koulutuksen, johtamisen ja/tai tutkimuksen kehittadmisessa?

« Tyoyhteisotekijat tunnistamalla ja niita edistamalla voidaan vahvistaa
yhteisollisyytta ja sita kautta edistaa tyohyvinvointia kaiken ikaisille tyon-
tekijoille ja eri kokoisissa koulutusorganisaatioissa.

« Tyoyhteison yhteisollisyyden kehittamiseen tarvitaan hyvaa esimies-
alaistyoskentelya noudattaen yhteisia pelisaantoja, ennalta sovittujen
toimintakaytantoja ja selkeita toimenkuvia.

ym. 2019, ILO 2020, Silén-Lipponen &
Korhonen 2020.)

Opettajien tyohyvinvointiin kohdis-
tunut tutkimus on ollut melko véhaista
(Hyvéarinenym. 2018). Kasitteena tyohy-
vinvointi on kansainvalisesti vdhemman
tunnettu ja kaytetty kuin esimerkiksi ty6-
tyytyvaisyys (esim. Arian ym. 2018). Kan-
sainvalisesti hajanaista tutkimustietoa
16ytyy tyotyytyvaisyyden lisaksi muun
muassa terveysalan opettajien tyossa
pysymisesta ja tydhon sitoutumisesta
(Westphal ym. 2016, Woodworth 2016,
Lee ym. 2017) seka elaménhallinnasta ja
laadusta (Owens 2017). Esimerkiksi ty6-
paikan joustavuus tydn ja perhe-eldman
yhteensovittamiseksi kannusti opetta-
jia pysymaan tyopaikalla (Westphal ym.
2016, Lee 2017). Sen sijaan esimerkiksi
ian merkityksesta tydssa pysymiseen
I16ytyy eri nakdkulmia. Woodworth (2016)
mukaan ika ja tydkokemus eivat olleet

tydsséa pysymista ennustava tekija. Sen
sijaan Lee ym. (2017) mukaan korkea ika
ilmensi todennakoisyytta lahteé tyépai-
kasta, muttaialla ei ollut merkitysta ty6-
tyytyvaisyyden kokemukseen. Opettajien
tyotyytyvaisyydelld ja tyéhyvinvoinnilla
on merkitysta myos opiskelijoiden hyvin-
vointiin ja opetuksen laatuun (Saaranen
ym. 2015). Hyvinvoivat ja hyvinvointiin
vaikuttavat tekijat tiedostavat seka
yhteistyota keskenaan tekevat opetta-
jat kykenevéat hallitsemaan ja toimimaan
suunnitellusti haasteellisissa opiskelija-
tilanteissa (Markkanen ym. 2019).
Tyontekijan tydhyvinvointi ei ole kui-
tenkaan pysyva tila, vaan se voi muut-
tua kuormitus- ja voimavaratekijoiden
keskinaisen tasapainon vaikutuksesta.
Tydhyvinvoinnin ja terveyden turvaa-
miseksi ja edistamiseksi voimavara- ja
kuormitustekijat seka yksittaisen tydn-
tekijan etta tydyhteisdén nakdkulmasta on
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pyrittéva pitaméaan tasapainossa. Talldin
tyontekijan on mahdollista voimaantua ja
saavuttaa mahdollisimman hyva tydhy-
vinvointi ja terveys. (Saaranen ym. 2015,
2020.) Tyohyvinvointi nahdaan my®os eri
tavoin riippuen yksilollisesta kokemuk-
sesta, ammattialasta, tieteenalasta ja
kontekstista (Perkio-Makela ym. 2021),
jonka vuoksi tarvitaan kuhunkin ammat-
tikuntaan sopivaa, nayttoon perustuvaa
tutkimus- ja kehittéamistyota tyohyvin-
voinnista ja siihen yhteydessé olevista
voima- ja kuormitustekijoind toimivista
tyodyhteisotekijoista. Tydhyvinvointiin
yhteydessa olevista tydyhteisotekijoista
eiole myodskaan yksiselitteista maaritel-
maa. Aikaisempaan tutkimustietoon ja
kirjallisuuteen perustuen tydyhteisote-
kijat sisaltéavat esimerkiksi organisaation
toimivuuden ja ilmapiirin seka tyon joh-
don jatyoyhteison kollegoiden tuen (esim.
Puttonenym. 2016, Laine ym. 2017,2018),
mitka liittyvat myos sosiaalisen padoman
kasitteeseen (Saaranen ym. 2015).

Aiempien tutkimusten mukaan sosi-
aalisella pdaomalla eli yhteisollisyydella
(Saaranen ym. 2015), on merkitysta
opettajien tydhyvinvointiin ja tyotyyty-
vaisyyteen (Meristo ym. 2016, Laine ym.
2017, Gzan ym. 2017, Edinger & Edinger
2018, Laine ym. 2018). Yhteisollisyyden
ominaisuudeksi voidaankin maaritella
muun muassa yhteenkuuluvuuden tunne
(Saaranen ym. 2015), jonka kautta tyon-
tekijan sosiaaliset suhteet kollegoihin ja
koulun johtoon liittyvat tyotyytyvaisyy-
teen (Skaalvik & Skaalvik 2011). Ozanin ja
kumppaneiden (2017) mukaan yhteisol-
lisyys lisda myos tydmotivaatiota.

Yhteisollisyys voidaan kuvata myos
tyoyhteison toimivuutena (Saaranen
ym. 2015), joka ilmenee muun muassa
positiivisena tydilmapiirina, toisen tyon
arvostamisena ja luottamuksena tyonte-
kijoiden kesken (Laine ym. 2018). Luot-
tamuksellisen ilmapiirin ja kollegiaalista
tukea omaavat tydyhteisot kokevat tyo-
tyytyvaisyytta (Edinger & Edinger 2018),
silla tydyhteison henkildstdn keskindinen
luottamustaso vahentaa tyoyhteison
stressin maaraan (Rostami ym. 2013).
Myos yksittaiset opettajat ovat amma-
tillisesti tyytyvaisia, kun he saavat tukea
kollegoiltaan ja voivat jakaa kokemuksi-
aan kollegiaalisessa ilmapiirissa (Kout-
rouba & Michala 2017).

Opettajien yhteisollisyytta on paran-
nettu muun muassa jarjestamalla yhtei-
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sia saannollisia kokouksia, jossa opet-
tajat voivat jakaa opetustydhon liittyvia
ongelmiaan ja pohtia niihin yhdessa
ratkaisuja (Ostovar-Nameghi & Sheik-
hahmadi 2016). Meriston ym. (2016)
tulokset tuovat esille, etta yhteisollisyy-
den kokemus on parantanut erityisesti
aloittelevien opettajien tyotyytyvai-
syytta. Opettajat, joilla ei ole ollut saman
aineen opettajia vertaisina, voivat etsia
kollegiaalisia tukiverkostoja oman koulun
ulkopuolelta (Schiff ym. 2015).
Esimiesten tulisi kannustaa tyonteki-
joité luomaan tyoilmapiiriin, jossa opet-
tajat tukevat toisiaan (You ym. 2017).
Ty6yhteison johtajuus korostuu erityisesti
muutoksissa. Johtajat voivat osoittaa
toimillaan, etta koulutusorganisaatio on
yhteisg, jolla on yhteinen visio, normit ja
tavoitteet aikatauluineen. Talldin tarvi-
taan kollegiaalisuutta normien ja aika-
taulujen kehittamisesta tydyhteisossa.
(Minckler 2014.) Kiplangatin (2017) ja
Youn ym. (2017) tutkimusten mukaan
osallistava ja kannustava johtamistyyli
vaikuttivat eniten tyotyytyvaisyyteen.
Kun paatdksentekoprosesseissa ilmapiiri
johtamisessa on kunnioittava ja osallis-
tumista tukeva, opettajien motivaatio ja
tyotyytyvaisyys lisddntyvat mahdollistaen
myds suuremmasta tydmaarasta selviy-
tymisen (Kiplangat 2017, Wolomasi ym.
2019). Nain ollen sellainen toiminta tyo-
yhteisdss4, joka perustuu tydntekijdiden
keskinadiseen luottamukseen ja avoimeen
osallistavaan vuorovaikutukseen, voi
kasvattaa myonteista yhteisollisyytta ja
edistaa tyohyvinvointia (Laine ym. 2018).

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset
Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli
kuvata terveysalan opettajien arvioita
tydyhteisotekijoiden toteutumista toisen
asteen ammattiopistoissa ja ammatti-
korkeakouluissa. Tavoitteena oli saada
tietoa, jota voidaan hyoédyntaa tyohy-
vinvoinnin kehittdmiseksi tydyhteisén
nakdkulmasta terveysalan koulutus-
organisaatioissa. Tutkimuskysymykset
olivat:

1. Mitenterveysalan opettajat arvioivat
tyoyhteisotekijdiden toteutumisen
osana tydhyvinvointia?

2. Miten taustamuuttujat (ikd, ammat-
tinimike, henkilokunnan maéara tyo-
yksikossa) ovat yhteydessa terveysalan
opettajien tyoyhteisotekijoihin?

MENETELMAT

Kyselylomake ja sen kehittaminen
Tutkimusaineisto keréttiin séhkoisella
Terveysalan opettajien tyohyvinvointi-
indeksi -kyselylomakkeella. Kyselylo-
make kohdistuu neljaén tydhyvinvoin-
nin osa-alueeseen; 1) tyontekija jatyo, 2)
tyoolot, 3) ammatillinen osaaminen ja 4)
tyoyhteiso. (Saaranen ym. 2015, 2020.)
Té&ssa tutkimuksessa vuonna 2017 laa-
dittua kyselylomaketta modifioitiin lisaa-
malla ja muokkaamalla vaittamia. Taman
jalkeen kyselylomake esitestattiin nel-
jalla terveysalan koulutuksen johtajalla
ja 20:l1a Ita-Suomen yliopiston terveys-
tieteiden opettajaopiskelijalla mittarin
toimivuuden ja luotettavuuden varmis-
tamiseksi.

Kyselylomake sisalsi 12 monivalinta-
kysymysta taustatiedoista (sukupuoli,
ika, siviilisaaty, ammattinimike, koulutus,
terveysalan tutkinto, kokemus kliinisessa
tyossa, kokemus terveysalan opetta-
jana, tyévuodet tassa tydpaikassa, tys-
suhde, henkildstén maara tyoyksikdssa,
petettavat aineet/opintojaksot). Lisaksi
lomake sisalsi viisi kysymysta tyohyvin-
voinnistaja tydhyvinvointia yllapitavasta
toiminnasta yleensa (kysymykset 13-17),
13 kysymysta tydolojen (kysymykset
18-30), 25 kysymysta tydyhteison
(kysymykset 31-55), 17 kysymysta tyon-
tekijan ja tyon (kysymykset 56-72) ja
18 kysymysta ammatillisen osaamisen
(kysymykset 73-92) osa-alueilta. Koko
mittarissa on yhteensa 92 kysymysta,
joista 82 on Likert-asteikollisia (1-5)
vaittamia ja 10 avointa kysymysta.

Tassa tutkimuksessa raportoidaan
taustamuuttujien (ika, ammattinimike,
henkilokunnan maara tyoyksikossa) ja
tydyhteis6-osa-alueen muuttujien kvan-
titatiiviset tulokset. Tydyhteisé-osa-alu-
een mittarin viisiportaiset Likert-astei-
kolliset vaittdmat luokiteltiin uudelleen
kolmiportaiseksi. Vastausvaihtoehdot
1=taysin eri mielta ja 2=jokseenkin eri
mielta yhdistettiin vastausvaihtoehdoksi
1=eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta
pysyi samana, mutta sai uuden arvon
2=ei samaa eika eri mieltad seka vas-
tausvaihtoehdot 4=jokseenkin samaa
mielté ja 5=taysin samaa mielta yhdis-
tetiin vaihtoehdoksi 3=samaa mielta.

Tyoyhteiso-osa-alueen 23 vaittaman
(kaikkien muuttujien) ja faktorointiin
perustuvien keskiarvosummamuuttujien
johdonmukaisuutta tutkittiin Cronbachin



Taulukko 1. Tydyhteis¢-osa-alueen yksittaiset muuttujat ja keskiarvosummamuuttujat faktoroin-
tiin perustuen.

Tydyhteis6-osa-alueen keskiarvosumma- Faktori- Keskiarvosumma-
muuttujat ja yksittdiset muuttujat lataus muuttujan
Cronbachin alfa
Ty6n ja tydyhteison merkityksellisyys (2) 415
Pidan omaa tyotani tydyhteisdssani tarkeana ja ,394
merkittavana
Henkildkunnan yhteisia tapaamisia on tarpeeksi ,230
tydajan ulkopuolella
Kollegiaalisen tuen ja tyén arvostuksen merkitys 787
(5)
Tydyhteisdssani arvostetaan tyoténi 662
Tyoyhteisossani arvostetaan minua tyontekijana 719
Tyoyhteisdssani on mahdollisuus 498
yhteistoiminnalliseen opettajuuteen
Tyoyhteisossani palkitaan hyvin tehdysta tyosta/ 524
suorituksesta
Saan tarvittaessa apua ja tukea tyotovereiltani 524
haastaviin tilanteisiin
Ty6yhteison toimivuus (9) 884
Yhteisia palavereja tydyhteisésséni on sopivasti ,611
Tiedotus muutoksista tydyhteisésséani on ollut ,695
riittavaa
Olen tyytyvainen tyon organisointiin ,803
tyoyhteisdsséani
Tydyhteiséssani kohdellaan kaikkia opettajia 731
tasa-arvoisesti
Yhteisty6 tyoyhteisossani on riittavaa ,617
Olen tyytyvéainen vaikutusmahdollisuuksiini ,790
tydyhteiséssani
Tyoyhteisossani pystytaan keskustelemaan 814
avoimesti tyohon liittyvista asioista
Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen tyéhon ja ,520
tydyhteiséon on ollut onnistunutta
Olen tyytyvainen tyoaikajarjestelyihin 460
Ty6yhteison ilmapiiri ja luottamus(3) 757
Tyotovereiden keskindiset suhteet ovat ,565
tyopaikallani kunnossa
Tyoyhteisossani ei ole kiusaamista ,636
Tyoyhteisossani luotetaan toisen tydopanokseen ,652
Lahijohtamisen merkitys tydyhteisossa (3) 878
Saan tarvittaessa tukea ja palautetta ,715
lahiesimieheltani
Saan ldhimmalta esimieheltani riittavasti tietoa ,704
siita, mita tyosténi odotetaan
Lahiesimies-alaissuhteet toimivat hyvin ,802
tyopaikallani
Tydyhteisé-osa-alueen kaikkien muuttujien ,922

Cronbachin alfa

alfakertoimella (Grove ym. 2013, Kankku-
nen & Vehvilainen-Julkunen 2013).

Aineiston kerddminen

Aineisto kerattiin harkinnanvaraisella
koulutusorganisaatioiden otannalla
terveysalan opettajilta séhkodisena
kyselyna 1.-28.2.2017 viidesta terveys-
alan koulutusta toteuttavasta koulutus-
organisaatiosta; kolmesta ammattiopis-
tosta ja kolmesta ammattikorkeakou-
lusta. Koulutusorganisaatioihin otettiin
yhteytté puhelimitse tai séhkdpostilla.
Organisaatiolupien saatua koulutusor-
ganisaation yhdyshenkilt ohjeistettiin
kyselyn toteuttamisesta. Taman jalkeen
koulutusorganisaatioiden yhdyshenkilt
lahettivat kyselylomakkeen Internet-
osoitteen terveysalan opettajille (N=248)
sahkopostitse. Sahkopostiviesti sisalsi
my®s tutkijoiden laatiman tiedotteen
tutkimuksesta ja ohjeen kyselyyn vas-
taamiseen.

Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla
(Statistical Package for the Social
Sciences) 24.0 for Windows. Tausta-
muuttujista ja tydyhteisé-osa-alueen
muuttujista laskettiin ensin prosentit
ja frekvenssit. Téman jélkeen tyoyh-
teisd-osa-alueen muuttujille tehtiin
eksploratiivinen faktorianalyysi, koska
tarkoituksena oli tiivistada saatua tietoa.
Eksploratiivisessa faktorianalyysissa
faktoreita muodostui yhteensa viisi
Varimax-rotaatiota kayttaen. Naita oli-
vat tyon ja tydyhteison merkityksellisyys,
kollegiaaliseen tuen ja tydn arvostuksen
merkitys, tydyhteison toimivuus, tyéyh-
teison ilmapiiri ja luottamus, ja lahijoh-
tamisen merkitys tyoyhteisdssa (tau-
lukko 1). Yksi muuttuja jai itsendiseksi,
ja se poistettiin jatkoanalysoinneista.
Naista viidesta faktorista muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat, jotka nimet-
tiin kunkin faktorin sisaltéjen mukaan.
Keskiarvosummamuuttujien kuvailuun
kaytettiin keskiarvoja ja keskihajontaa
(taulukko 2). Taustamuuttujien (ika,
ammattinimike, henkiléstomaara)
yhteytta keskiarvosummamuuttujiin
tarkasteltiin kayttaen riippumattomien
otosten t-testig, kun selitettdvé muut-
tuja oli kaksiluokkainen (ks. taulukko 3;
ikd). Yksisuuntaista varianssianalyysia
(ANOVA) kaytettiin selitettavan muut-
tujan luokkien maaran ollessa enemman
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Taulukko 2. Terveysalan opettajien arviot tydyhteisotekijoista (kal, SD2, n3, %*).

Keskiarvosummamuuttujat ja yksittaiset muuttujat ka. SD Samaa mielta Ei samaa Eri
eika eri mielta mielta
n % n % n %
Tyon ja tydyhteison merkityksellisyys 3,51 0,833
Pidan omaa tyotani tydyhteisossa tarkeana ja merkittavana 86 87 11 11 2 2
(n=99)
Henkilokunnan yhteisia tapaamisia on tarpeeksi ty6ajan 24 25 34 35 40 40
ulkopuolella (n=98)
Kollegiaalisen tuen ja ty6n arvostuksen merkitys 3,56 0,697
Saan tarvittaessa apua ja tukea tyotovereiltani haastaviin 84 85 9 9 6 6
tilanteisiin (esim. opiskelijat/asiat/kehittamisty®) (n=99)
Tyoyhteistssani arvostetaan minua tyontekijana (n=97) 71 73 18 19 8
Tyoyhteistssani arvostetaan tyotani (n=99) 71 72 20 20 8 8
Tydyhteiséssani on mahdollisuus yhteistoiminnalliseen 64 65 16 16 19 19
opettajuuteen (n=99)
Tyoyhteiséssani palkitaan hyvin tehdysta tydsta/suorituksesta 12 12 24 24 63 64
(n=99)
Tydyhteison toimivuus 321 0,8162
Olen tyytyvainen tyoaikajarjestelyihin (n=98) 67 69 11 11 20 20
Yhteistyo tydyhteisossani on riittavaa (n=99) 57 58 14 14 28 28
Tyoyhteiséssani pystytdan keskustelemaan avoimesti tyéohon 56 57 11 11 32 32
liittyvista asioista (n=99)
Yhteisia palavereja/keskusteluja tydyhteisdssa 55 56 14 14 30 30
on riittavasti (n=99)
Olen tyytyvainen vaikutusmahdollisuuksiini tydyhteiséssani 52 53 18 18 29 29
(n=99)
Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen tyohon ja tydyhteiséon 43 44 24 24 32 32
on ollut onnistunutta (n=99)
Tiedotus muutoksista tydyhteisdsséani on ollut riittavaa (n=99) 42 43 18 18 39 39
Olen tyytyvainen ty6n organisointiin tydyhteisdssani (n=98) 39 40 21 21 38 39
Tyoyhteistssa kohdellaan kaikkia opettajia tasa-arvoisesti 37 38 20 20 41 42
(n=98)
Tyoyhteison ilmapiiri ja luottamus 371 0,827
Tyoyhteis6ssani luotetaan toisen tyépanokseen (n=99) 71 72 19 19 9 9
Tyotovereiden keskinaiset suhteet ovat tydpaikallani kunnossa 61 64 18 18 18 18
(n=97)
Tydyhteiséssani ei ole kiusaamista (n=99) 61 62 23 23 15 15
Lahijohtamisen merkitys tyoyhteisossa 3,61 1,014
Saan tarvittaessa tukea ja palautetta lahiesimiehelténi (n=98) 64 66 16 16 18 18
Lahiesimies-alaissuhteet toimivat hyvin tyopaikallani (n=99) 58 59 24 24 17 17
Saan lahimmalta esimieheltani riittavéasti tietoa siita, mita 56 58 21 21 21 21

tydsténi odotetaan (n=98)

(ka! = keskiarvo, SD2 = keskihajonta, n3 = vastanneiden osallistujien lukumaara, %* = prosentti)

kuin kaksi (ks. taulukko 3; ammattinimike
ja henkilostomaara). Tilastollisen mer-
kitsevyystason rajana pidettiin p-arvoa
< 0,05 (Grove ym. 2013, Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013).

TULOKSET

Terveysalan opettajien taustatiedot
Kyselyyn vastasi 99 terveysalan opetta-
jaa, joista ammattikorkeakoulun opetta-
jia oli 43 ja ammattiopistojen opettajia
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56. Tutkimuksen vastausprosentti oli 40.
Téassé tutkimuksessa terveysalan opetta-
jalla tarkoitettiin yliopettajia, lehtoreita,
tuntiopettajia ja yleisten aineiden (esi-
merkiksi kielten) opettajia, jotka opet-
tavat terveysalan opiskelijoita. He voivat
opettaa paa- tai sivutoimisestija toimia
osa- tai kokoaikaisina opettajina.
Tutkimukseen osallistuneista terve-
ysalan opettajista reilu kolme viidesosa
oli yli 50-vuotiaita (61%). Lehtoreita oli

noin kaksi kolmasosaa (68%) ja paa-
toimisia tuntiopettajia vajaa viidesosa
(19%) seka yliopettajia (5%) ja muulla
ammattinimikkeella (8%) oli yhteensa
reilut kymmenesosa opettajista. Yli puo-
let (57%) tyoskenteli yksikoissa, joissa
henkilostomaara oli 40 henkilda tai
alle.



Terveysalan opettajien
tyoyhteisotekijat

Terveysalan opettajat arvioivat tyén ja
tyéyhteisén merkityksellisené (ka. 3,51)
tyoyhteisotekijana. Vastaajista yli nel-
javiidesosaa (87%) piti omaa tyétaan
tyoyhteisdssa tarkedna ja merkitta-
vana. Opettajat kokivat saavansa myos
kollegiaalista tukea ja tydn arvostusta
(ka. 3,56). Yksittaisista tekijoista par-
haiten he (85%) kokivat saavansa
apua haastaviin tilanteisiin ja arvostusta
tyontekijdina. Heikoiten toteutui yhtei-
set tapaamiset tydajan ulkopuolella ja
hyvédsta suorituksesta palkitseminen.
(Taulukko 2.)

Viidesta tyoyhteisotekijoista terve-
ysalan opettajat arvioivat tyéyhteisén
toimivuuden heikoimmaksi (ka. 3,21).
Opettajista yli kaksi kolmasosaa oli tyy-
tymattomia tydyhteisén muutoksista tie-
dottamiseen (39%), ty6n organisointiin
(39%) ja opettajien tasa-arvoiseen koh-
teluun (42%). Vastaajista vajaa kuudes-
osa (15%) arvioi kiusaamista ilmenevan
tydyhteisoissa. Parhaimmaksi opettajat
arvioivat tydyhteisén toimivuudessa
tyoaikajarjestelyt. Kaksi kolmasosaa
terveysalan opettajista (69%) arvioivat
ne toimivaksi (taulukko 2.)

Parhaimmiksi tyéyhteisdosateki-
joiksi terveysalan opettajat arvioivat
tydyhteison tydilmapiirin ja luottamuk-
sen merkityksen (ka. 3,71) seka ldhijoh-
tamisen (ka. 3,61). Vastaajista yli kaksi
kolmasosaa (72%) tydyhteisoissa luotti
toisen ty6panokseen tydyhteisdssé ja
hieman vajaa kaksi kolmasosaa vastaa-
jista (65%) arvioi saavansa tarvittaessa
tukea ja palautetta lahiesimiehelta. Kui-
tenkin viidesosa (21%) opettajista arvioi,
etta he eivat saa ldhimmalta esimiehel-
tani riittévasti tietoa siita, mita heidan
tyoltaan odotetaan. (Taulukko 3.)

Taustamuuttujista tarkasteltiin
ian, ammattinimikkeen, henkilékunnan
maaran tyoyksikdssa yhteytta terve-
ysalan opettajien tydhyvinvoinnin tyo-
yhteisotekijoihin. Opettajista 50-vuotiaat
tai sitd nuoremmat olivat tyéyhteisén
toimivuuteen (p=0,017) tyytyvaisempia
kuin yli 50-vuotiaat. Ammattinimikkeella
"muu” tyéskentelevat terveysalan opet-
tajat kuvasivat tyoyhteisdosatekijdista
tydyhteisén toimivuuden (p=0,000),
kollegiaalisen tuen ja tyon arvostuksen
merkityksen (p=0,000), ty6yhteison
ilmapiirin ja luottamuksen (p=0,005)

ja lahijohtamisen merkityksen tydyhtei-
sossa (p=0,000) muita opettajia (paa-
toiminen tuntiopettaja, lehtori, yliopet-
taja) parempana. Vastaavasti lehtorit
kokivat tyoyhteisotekijat heikoimmaksi.
Kollegiaaliseen tukeen ja arvostukseen
(p=0,048) seka lahijohtamiseen ty6-
yhteistsséa (p=0,017) oltiin tyytyvaisem-
pid yksikoissa, joissa oli alle 20 tai sita
vahemman tyontekijoita. (Taulukko 3.)

POHDINTA

Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tulosten mukaan
terveysalan opettajat pitavat omaa ty6-
taén ja tyéyhteiséaan merkityksellisena
ja tarkeana asiana. Fouchén ym. (2017)
mukaan merkityksellinen ty6é ennus-
taa opettajien tydhon sitoutumista.
Tydn sisallon lisaksi tydyhteisd ja sen
yhteisollisyyden kokemus on osoitettu
useissa tutkimuksissa merkittavaksi
tyohyvinvoinnin tekijaksi (Saaranen
ym. 2015, Laine ym. 2018). Tyoyhteiso-
tekijat tunnistamalla ja niité edistamalla
voidaan vahvistaa yhteiséllisyytta seka
sitd kautta edistaa terveysalan opettajien
ja koko koulutusorganisaatioiden henki-
|6ston tydhyvinvointia.

Erityisesti tydyhteisén toimivuudessa
ndyttaa olevan kehitettévaa, missa joh-
tajilla ja lahiesimiehilla on merkittava
rooli. Téssa tutkimuksessa terveysalan
opettajat olivat tyytyvaisempia tyo-
yhteison tydaikajarjestelyihin. Opettajien
arvioinnissa tuli esille tyytymattomyytta
tydyhteisdssa tapahtuvaan tiedotuk-
seen muutoksista, tyén organisointiin
ja tydntekijéiden tasa-arvoiseen kohte-
luun. Minckler tutkimuksessaan (2014)
osoittaa, etta osaava muutosjohtaminen
on merkityksellista opettajien sosiaali-
sen padoman kehittdmisessa koulu-
yhteisoissa. Opettajien vahva sosiaalinen
paaoma parantaa opiskelijoiden opin-
tosuoritusta ja opetuksen laatua seka
lisaa opettajien tyotyytyvaisyytta (Laine
ym. 2017, 2018). Taman tutkimuksen
perusteella opettajat kokivat saavansa
tukea ja palautetta ldhiesimieheltdan
ja ldhiesimies-alaissuhteiden toimivan
kokonaisuudessaan melko hyvin. Kui-
tenkin lahijohtamiseen tulee kiinnittaa
huomiota erityisesti yksikoissa, joissa on
yli 20 henkilostomaara. Lisaksi ammat-
tiryhmittain tarkasteltuna tyoyhteiso-
tekijat toteutuvat huonoiten terveys-
alan lehtoreilla. Tyontekijat tarvitsevat

esimiehen tukea mydés tydmotivaation
yllapidossa, mika edistaa tyotehtavista
suoriutumista. Esimiehen tuki auttaa
tyontekijoita kestamaan paremmin sosi-
aalista painetta ja suoriutuvat paremmin
suuren tydmadaran paineesta. (Wolomasi
ym. 2019.) Useiden tutkimusten (esim.
Laine ym. 2017, 2018) mukaan juuri
|&hiesimies-alaissuhteiden toimivuus
on tarkeaa tukien tyohyvinvointia.

Tulosten perusteella kollegiaalinen tuki
ja tyén arvostus tydyhteisdssa koettiin
olevan opettajilla melko hyvalla tasolla.
Aikaisemmat tutkimuksen ovat osoitta-
neet, ettd voidessaan jakaa kokemuksiaan
kollegiaalisessa ilmapiirissa, opettajat
ovat ammatillisesti tyytyvaisia tyéhonsa
(Koutrouba & Michala 2017). Tulos on
samansuuntainen kuin Schiff ym. (2015)
tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd koulun
tyontekijdiden sisédiset ja ulkoiset verkos-
tot parantavat koulun ilmapiiria ja lisaavat
tyotyytyvaisyytta. Kollegiaalisella tuella
on havaittu olevan suuri merkitys eten-
kin aloittelevilla opettajilla tydyhteisdssa
(Meristo ym. 2016). Yhteisollisyyden
lisdamiseksi osa vastaajista halusi hen-
kilokunnan yhteisia tapaamisia tyéajan
ulkopuolellaenemman. Nakemysta tukee
Schiff ym. (2015) tutkimus, jossa aineen-
opettajat, joilla ei ole vertaisia omassa tyo-
yhteisdssa, etsivat useimmiten verkostoja
koulun ulkopuolelta.

Taman tutkimuksen tulokset toi-
vat esille, etta tyéyhteisén ilmapiiri ja
luottamus tydntekijdiden kesken koko-
naisuutena koettiin melko hyvéksi. Tar-
kastellessa tata tutkimusnakdkulmaa
yksityiskohtaisemmin paljastuu kuiten-
kin tyoilmapiiriin liittyvia vahvuuksia ja
kehittamiskohteita. Suurin osa vastaa-
jista koki, etta tyoyhteisdssa luotetaan
toisen tydpanokseen. Luottamus viittaa
siihen, ettd luotetaan tydkaverin hal-
litsevan tyotehtavat ja kayttaytyvan,
kuten yhdessa on sovittu. Luottamuk-
sen ja hyvan ilmapiirin tydyhteiséssa on
todettu lisaavan opettajien voimavaroja
ja edistéden siten heidén tyohyvinvointia
(Laine ym. 2018). Rostamin ym. (2013)
mukaan luottamus tydntekijdiden kes-
ken vahentaa tyontekijoiden kokemaa
stressié ja siten parantaa tyohyvinvointia.
Tyoyhteisdsséa opettajien keskinaisissa
suhteissa noin viidesosalla on ollut kui-
tenkin ongelmaa. Tydyhteisoissa ilmenee
kiusaamista (15%), johon tulee puuttua
tydyhteisdén ohjeiden mukaisesti.

Tutkiva
Hoitotyo

Saaranen T, Kankkunen P, Ménkkonen A. 2021.

Tyoyhteisotekijoilla tyohyvinvointia — kyselytutkimus terveysalan opettajille.

Tutkiva Hoitotys 19(3), 32-39.

o8
~



Tyoyhteisotekijoilla tyohyvinvointia — kyselytutkimus terveysalan opettajille.

Saaranen T, Kankkunen P, Ménkkénen A. 2021.
Tutkiva Hoitotyo 19(3), 32-39.

38

Taulukko 3. Taustamuuttujien (ikd, ammattinimike, henkilokunnan maara tyoyksikdssa) yhteys terveysalan opettajien tydyhteisotekijoihin.

Taustamuuttujat Tyoyhteison Kollegiaalisen Tyoyhteison Lahijohtami- Tyon ja tydyh-
toimivuus tuen ja ty6n arvos- ilmapiiri ja sen merkitys  teis6n merki-
tuksen merkitys luottamus tyoyhteisossd tyksellisyys
ka. SD ka. SD ka. SD ka. SD ka. SD
1k (n=98)
36-50 344 0,7 3,65 0,73 376 0,91 3,77 0,94 343 0,79
51- 3,04 0,81 349 0,68 3,67 0,78 349 1,06 3,55 0,86
p-arvo* 0,017 0,29 0,578 0,185 0,507
Ammattinimike (n=98)
Yliopettaja 347 0,55 3,64 0,62 373 0,55 373 0,72 3,80 0,57
Lehtori 2,93 0,76 3,36 0,66 3,52 0,85 3,32 1,02 3,37 0,86
Paatoiminen tuntiopettaja 371 0,63 3,90 0,57 4,11 0,69 4,23 0,68 374 0,70
Muu 4,03 0,53 4,28 0,57 4,33 043 4,38 0,86 3,88 0,92
p-arvo® 0,000 0,000 0,005 0,000 0,148
Henkildstomaara yksikéssa (n=97)
<20 3,57 0,75 381 0,56 4,19 0,77 4,26 0,72 3,29 0,67
21-40 331 0,82 3,64 0,73 3,56 0,83 3,55 1,00 343 0,98
41-60 317 0,85 3,68 0,61 3,57 0,93 3,67 118 346 0,72
61-80 2,86 0,78 311 0,60 3,64 0,72 3,09 0,86 3,70 0,80
81- 317 0,62 3,56 0,69 3,97 0,71 3,92 0,74 377 0,67
p-arvo® 0,170 0,048 0,096 0,017 0,493

(kal = keskiarvo, SD2 = keskihajonta, n® = vastanneiden osallistujien lukumé&éra, p-arvo* = kéytetty testi; riippumattomien otosten t-testi,
p-arvo® = kéytetty testi; yksisuuntaista varianssianalyysi (ANOVA)

Taman tutkimuksen perusteella
saatiin tietoa terveysalan opettajien
tyohyvinvointiin tyoyhteisotekijoiden
nakokulmasta. Meneillaén olevat kou-
lutusjarjestelmia ja -organisaatioita
koskevat uudistukset vaikuttavat tydyh-
teisoihin, joten tyohyvinvointitutkimus
terveysalalla esimerkiksi lahijohtajien
nakokulmasta ja johtajana toimimisesta
olisi uutta tietoa tuottavaa tyohyvinvoin-
nin edelleen kehittamiseksi.

Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus suoritettiin hyvan tieteellisen
kaytannon edellyttamalla tavalla (TENK
2019). Tutkimuslupa saatiin kaikista vii-
desta koulutusorganisaatiosta ja vastaa-
minen oli anonyymia, joten yksittdinen
vastaaja tai organisaatio ei ole tunnistet-
tavissa. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista (Grove ym. 2013, Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2013). Suos-
tumuksena tutkimukseen osallistumi-
sesta pidettiin kyselyyn vastaamista, kun
osallistuja oli lukenut sahkoisen kysely-
lomakkeen mukana olleen tutkimustie-
dotteen. (GDPR 2018, Tietosuojalaki
1050/2018.) Keratty aineisto on kasitelty
luottamuksellisesti tutkimusryhmassa,
eika sitd ole annettu ulkopuolisten kayt-
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toon. Tutkimusaineisto on tallennettu ja
havitetaan Ita-Suomen yliopiston ohjei-
den mukaisesti.

Tutkimuksessa kaytetty Terveysalan
opettajan tydhyvinvointi-indeksi -kyse-
lylomaketta, joka perustuu. Terveysalan
opettajien tyéhyvinvoinnin arvioimiseksi
mittaria on modifioitu tutkimusryh-
massa terveysalan opettajille soveltu-
vaksi vuosina 2011 ja 2015. Tutkimusta
varten mittari esitestattiin vuonna 2015
neljalla terveysalan koulutusjohtajalla
ja 20 terveystieteiden opettajaopiske-
lijalla luotettavuuden, toimivuuden ja
kayttokelpoisuuden varmistamiseksi.
Esitestaajia pyydettiin vastaamisen
lisédksi kommentoimaan mittaria, jonka
perusteella tutkimusryhmé modifioi mit-
taria joiltain osin.

Téssa tutkimuksessa aineiston tiivis-
tamiseksi muuttuijille tehtiin eksploratii-
vinen faktorianalyysi. Faktorianalyysin
korrelaatiomatriisin Keiser-Meyer-Olkin
-testiarvoksi saatiin yli 0,6 ja Barlettin
testin p-arvoksi < 0,001, mitka osoitti-
vat, etta korrelaatiomatriisi oli sovelias
analyysiin (Field 2018). Jatkoanalyysia
varten naisté viidesta faktorista muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttujat,
jotka nimettiin kunkin faktorin siséltéjen

mukaan. (Taulukko 1.) Sisaisen johdon-
mukaisuuden varmistamiseksi uusista
keskiarvosummamuuttujista testattiin
Cronbachin alfa-kerroin, joista yksi (tyén
jatydyhteison merkityksellisyys: 0,415)
jai alle arvon 0,7 (Kankkunen & Vehvi-
lainen-Julkunen 2013). Tulkinnassa on
my®s huomioitava faktoreiden siséltéjen
merkitys. Muiden keskiarvosummamuut-
tujien Cronbachin alfakerrointen vaihte-
luvélioli 0,757-0,884 (Taulukko 1). Nain
ollen mittaria voidaan pitaa sisaisesti
riittavan johdonmukaisena (Grove ym.
2013, Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2013).

Harkinnanvaraiseen otokseen perus-
tuvat tulokset antavat ensisijaisesti
tietoa kohdeorganisaatioiden tyohy-
vinvoinnin kehittamiseksi. Koska tutki-
muksessa kyseessa harkinnanvarainen
otos ja analyysin perusteella tuloksien
erot muuttujittain olivat melko pienia,
tuloksia voidaan hyédyntéa suuntaa-
antavina laajemmin kansallisesti terveys-
alan koulutusorganisaatioissa.

JOHTOPAATOKSET

Tyoyhteisotekijoiden tunnistaminen ja
edistaminen mahdollistavat terveysalan
opettajien ja koko tydyhteisén henkilds-



toén tydhyvinvoinnin kehittdmisen. Tyo-
yhteisén toimivuuden kehittamiselle
perustaa luo tydntekijdiden kokemus
yhteiséllisyydesta, joka ilmenee muun
muassa kollegiaalisena tukena, hyvana
ilmapiiring, toisen tyén arvostamisena
ja hyvéna johtajuutena. Erityisesti ty6-
yhteisén toimivuudessa nayttaa olevan
kehitettavaa, kuten tiedottamisessa ja
tasa-arvoisessa kohtelussa tyoyhtei-
sossa. Opettajien keskuudessa on myos
kiusaamisen kokemuksia. Koko tydyhtei-
s6n myonteisen yhteisollisyyden yllapita-
miseen ja kehittdmiseen tarvitaan hyvaa
esimies-alaistydskentelyd noudattaen
yhteisia pelisaantoja, ennalta sovittujen
toimintakaytantoja ja selkeita toimen-
kuvia. Suositeltavaa on, etté yhteisolli-
syyden ja yhteistoiminnanharjoittelun
aloitetaan jo opettajaopintojen aikana
tulevien kollegoiden kanssa, mika luo
perustan yhteisollisyyden merkityksesta
ja kehittamisesta osana tydhyvinvointia.
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