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THVISTELMA

Alueellisen opintolainahyvityksen kokeilun esiselvitys tuottaa tietoa edellytyksista toimeen-
panna ns. Norjan mallin mukaisen alueellisen opintolainahyvityksen maaraaikainen kokeilu,
jonka tavoitteena on osaavan tydvoiman saatavuuden parantaminen harvaan asutuilla alueilla.
Ensimmaiseksi luodaan katsaus Norjan erityistukialueeseen ja opintolainahyvitysjarjestelmaan.
Seuraavaksi tarkastellaan kokeilun lahtokohtia Suomessa tydévoiman saatavuuden ja alueelli-
sen liikkkuvuuden, opintotukijarjestelman seka tyollisten tutkinnon suorittaneiden alueellisen
sijoittumisen osalta. Opiskelijoiden nakemysten selville saamiseksi toteutettiin kysely, jolla sel-
vitettiin opiskelijoiden halukkuutta hyodyntaa alueellista opintolainahyvitysta ja tyoskennella
harvaan asutulla alueella.

Esiselvityksessa on kartoitettu alueellisen opintolainahyvityksen toteuttamisen reunaehdot
seka suunnittelussa huomioitavat tekijat, kuten kokeilun tavoite, opintolainahyvityksen vaiku-
tusmekanismi, kokeilualue, kohderyhmad, opintolainahyvityksen suuruus ja maaraytymispe-
ruste, kokeilun kesto ja rahoitus seka niihin sisaltyvat vaihtoehdot.

Alueellisen opintolainahyvityksen vaikuttavuutta tarkastellaan suhteessa sille asetettavissa ole-
viin ja mahdollisiin tavoitteisiin siita, miten alueellinen opintolainahyvitys vaikuttaa opiskelijoi-
den muuttopaatoksiin ja/tai halukkuuteen tehda tyota harvaan asutulla alueella. Kokeilun vai-
kuttavuutta tarkastellaan myds saaddésehdotusten vaikutusten arviointikehikolla taloudellisten
vaikutusten, ymparistovaikutusten ja muiden yhteiskunnallisten vaikutusten osalta. Lisaksi ote-
taan huomioon, miten kokeilu vaikuttaa viranomaisten toimintaan.

Esiselvityksen oikeudellisia edellytyksia koskeva padhuomio on se, etta selvitettaessa ei noussut
esiin sellaisia lainsaadanndllisia esteitd, jotka kokonaan estaisivat alueellista opintolainahyvi-
tysta koskevan kokeilun toimeenpanon. Kokeilua puoltavia keskeisia seikkoja ovat mm. mydn-
teiset kokemukset Norjan erityistukialueen opintolainahyvityksesta ja opiskelijakyselysta saa-
dut tulokset, joiden perusteella opiskelijat kokivat Norjan mallin mukaisen alueellisen opinto-
lainahyvityksen kannustavan muuttamaan harvaan asutuille alueille. Kokeilua puoltaa myds se,
ettd alueellisen opintolainahyvityksen vaikutukset lopullisiin muuttopaatdksiin eivat ole etuka-
teen tiedossa. Kokeilu on ainoa tapa saada selville toimenpiteen teho ja ohjausvaikutus.

Esiselvityksen pohjalta ehdotetaan, etta kokeilu toteutetaan Pohjois- ja Ita-Suomessa kokeilu-
alueella, joka kattaa 25 kuntaa (ks. Kartta 6). Kokeilun kohderyhmaksi esitetaan ylemman kor-
keakoulututkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet vastavalmistuneet, joilla on
opintolainaa. Tavoitteena on vastata harvaan asuttujen alueiden tydvoiman tarpeisiin ja elin-
voiman kehittymiseen. Tama tarkoittaa, etta alueellisen opintolainahyvityksen saannin ehtona
on asuminen harvaan asutulla kokeilualueella.

Asiasanat: alueellinen opintolainahyvitys, kokeilu, kokeilulainsaadantd, opintolaina, Norja



SAMMANFATTNING

Den preliminara utredningen om foérsok med regional studieldanskompensation producerar in-
formation om forutsattningarna att verkstalla ett tillfalligt férsék med en regional modell for
studieldanskompensation som anvands i Norge. Forsokets mal ar att oka tillgdngen pa kompe-
tent arbetskraft. Allra forst granskas omradet for sarskilt stod och systemet for studielanskom-
pensation i Norge. Darefter undersoks utgangspunkterna for forsdket i Finland med tanke pa
tillgdngen pa arbetskraft och regional mobilitet, studiestddssystemet samt den regionala pla-
ceringen av sysselsatta personer som avlagt examen. For att utreda studerandenas synpunkter
genomfdrdes en enkat som utredde studerandenas beredskap att utnyttja den regionala stu-
dieldanskompensationen och arbeta i glesbygden.

| den prelimindra utredningen kartlades ramvillkoren fér genomférandet av den regionala stu-
dieldnskompensationen samt de faktorer som ska beaktas i planeringen, sasom forsokets mal,
studielanskompensationens effekt, forsoksomradet, malgruppen, studieldnskompensationens
belopp och bestamning, forsokets langd och finansiering samt alternativen for dessa.

Effektiviteten av den regionala studielanskompensationen granskas i forhallande till de mal
som kan faststallas och som ar méjliga for den med tanke pa hur den regionala studieldnskom-
pensationen pdverkar studerandenas beslut att flytta och/eller vilja att arbeta i glesbygden.
Forsokets effektivitet granskas ocksa med stéd av utvarderingsramen for forfattningsforsla-
gens effekt med tanke pa ekonomiska effekter, miljoeffekter och andra samhalleliga effekter.
Dessutom beaktas forsokets inverkan pa myndigheternas verksamhet.

Huvudpoangen betraffande den prelimindra utredningens rattsliga forutsattningar ar att det
under utredningen inte uppkom sadana hinder i lagstiftningen som helt skulle férhindra ge-
nomférandet av forsoket med regional studielanskompensation. Centrala faktorer till forman
for forsoket ar bl.a. de positiva erfarenheterna med omradet for sarskilt stod i Norge och resul-
taten fran studerandeenkaten, enligt vilka studerandena upplevde att den regionala studielans-
kompensationen enligt den norska modellen uppmuntrade till att flytta till glesbygden. Forso-
ket stods ocksa av att effekterna av den regionala studieldanskompensationen pa de slutliga
besluten om flytt inte ar kanda pa forhand. Forsoket ar det enda sattet att ta reda pa atgardens
effekt och styrningseffekt.

Utifran den preliminara utredningen foreslas att forsoket genomfors i Norra och Ostra Finland
pa ett forsdksomrade som omfattar 25 kommuner (se Kartta 6). Som malgrupp till forsoket
foreslas nyutexaminerade med hogre hogskoleexamen eller yrkeshogskoleexamen med studi-
elan. Syftet ar att svara pa glesbygdens behov av arbetskraft och livskraft. Det innebar att ett
villkor for att fa regional studieldanskompensation ar att man bor pa ett glesbygdsomrade.

Nyckelord: regional studielanskompensation, forsok, experimentell lagstiftning, studielan,
Norge
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1 TAUSTA

Norjan Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueelle perustettiin vuonna 1990 ns. erityistukialue,
jossa toteutettavien tukitoimien tavoitteena on tehda maan pohjoisimmat kunnat houkuttele-
viksi asumisen, tyon ja yrittajyyden kannalta (Stortinget 2004). Erityistukialueen perustamisen
taustalla olevia syita olivat alueen muuttotappiot, elinkeinojen kehittamiseen liittyvat ongelmat
ja vaikeus saada osaavaa tyovoimaa alueelle. Kdytossa olevat tukitoimet ovat seka yritys- etta
yksildkohtaisia, ja yksi yksilokohtaisista tukitoimista on opintolainahyvitys. Opintolainahyvityk-
sen saamisen paasaantona on 12 kuukauden yhtajaksoinen asuminen ja tyoskenteleminen eri-
tyistukialueella, ja sen maara on kymmenen prosenttia opintolainan maarasta vuosittain, enin-
taan kuitenkin 25 000 Norjan kruunua (n. 2 600 euroa) vuodessa.

Valtioneuvoston vuosille 2017-2019 asettama Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen
tyoryhma (HAMA-ryhma) esitti loppuraportissaan Norjassa kaytossa olevan opintolainahyvitys-
mallin kokeilua yhtena ratkaisuna harvaan asuttujen alueiden tyovoiman saatavuuteen Suo-
messa. Tyoryhma esitti, ettd "harvaan asutun maaseudun alueelle téihin muuttavat saavat
opintolainaa anteeksi 2 600 euron arvosta vuosittain. Lainan korot pitaa maksaa itse. Riittavan
kauan asumalla laina pyyhkiytyy pois.” (Lukkari & Astrom 2019.)

Toimikaudelle 2020-2023 asetettu Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen tyéryhma
paatti toimintasuunnitelmassaan ryhtya selvittamaan Norjan mallin mukaisten toimenpiteiden
soveltuvuutta Suomeen. Yhdeksi tavoitteekseen tydéryhma otti Norjan mallin mukaisen opinto-
lainahyvityksen selvittamisen seka sen kokeilun. Taman toteuttamiseksi tydryhma esitti esisel-
vityksen teettamista kokeilun toteuttamisedellytyksista. (Harvaan asuttujen alueiden parlamen-
taarisen tydryhman toimintasuunnitelma 2020-2023.)

Ministerididen valisen tydnjaon mukaan opintotukijarjestelman kehittaminen kuuluu opetus-
ja kulttuuriministeriolle, joka sai Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tydryhman eh-
dotuksen alueellisesta opintolainahyvityksesta arvioitavaksi ja valmisteltavaksi. Opetus- ja kult-
tuuriministerié maadritteli esiselvityksen tavoitteet ja toteutti tarjouskilpailun, jonka perusteella
se tilasi esiselvityksen Ita-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatialta ja lainsaa-
dantotutkimuksen tutkimusryhmalta. Esiselvitys toteutettiin lokakuun 2021 ja tammikuun 2022
valisena aikana. Alueellisen opintolainahyvityksen jatkovalmistelun vastuu on opetus- ja kult-
tuuriministeriolla sen toimialan mukaisesti.

Taman esiselvityksen tavoitteena on luoda edellytyksia alueellista opintolainahyvitysta koske-
van maaraaikaisen kokeilun toimenpanoon osaavan tydvoiman saatavuuden parantamiseksi
harvaan asutuilla alueilla. Aluksi luodaan katsaus Norjan erityistukialueeseen ja opintolainahy-
vitysjarjestelmaan seka kokeilun lahtékohtiin Suomessa. Esiselvityksessa tarkastellaan tyovoi-
man saatavuutta ja alueellista liikkuvuutta aikaisempien tutkimusten pohjalta seka tyévoiman
saatavuutta harvaan asutulla maaseudulla, opintotukijarjestelmaa ja tyollisten tutkinnon suo-
rittaneiden alueellista sijoittumista. Kokeiluesityksen pohjaksi tarvittiin myds tietoa kokeilun
kohderyhmaan kuuluvien halukkuudesta hyddyntaa alueellista opintolainahyvitysta ja tydsken-
nelld harvaan asutulla alueella. Kahden yliopiston, kolmen ammattikorkeakoulun ja kahden toi-
sen asteen ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoille tehtiin kysely, jossa selvitettiin heidan
muuttopaatoksiinsa vaikuttavia tekijoita. Yliopistoissa kysely lahetettiin kaikille opiskelijoille
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seka ammattikorkeakouluissa ja toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opintojensa lop-
puvaiheessa oleville opiskelijoille. Ammatillisista oppilaitoksista kyselyyn saatiin vain muutamia
kymmenia vastauksia, joten niita ei raportoitu.

Esiselvityksen laadinnan aikana jarjestettiin asiantuntijapaneeli, johon osallistui Kelan, valtiova-
rainministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijoita. Paneelissa esitettyjen asian-
tuntijoiden kommentteja hyddynnettiin esiselvityksen teossa. Valtiosaantdoikeuden asiantun-
tija, dosentti Pauli Rautiainen on kommentoinut alueellista opintolainahyvitysta valtiosaantooi-
keuden nakdkulmasta.

Esiselvityksen lopuksi tarkastellaan kokeilulainsadadantda ja kokeilua valmisteltaessa huomioon
otettavia asioita seka esitetaan ehdotus kokeilun toteuttamistavasta.



2 NORJAN ERITYISTUKIALUE JA OPINTOLAINAHYVITYS

Keskeiset havainnot

e Norjan erityistukialue (tiltaksson) perustettiin vuonna 1990 ja siihen kuuluu 25 kun-
taa Tromssan ja Finnmarkin laanista. Erityistukialueella asui 1,7 prosenttia (92 403
asukasta) Norjan vaestdsta tammikuussa 2021.

e Erityistukialueen perustamisen taustalla oli alueen vaestén vaheneminen seka osaa-
van tyévoiman saatavuuteen ja elinkeinojen kehittamiseen liittyvat vaikeudet. Erityis-
tukialueen tukitoimenpiteet ovat yhdistelma yritys- ja yksilokohtaisia toimenpiteita.

e Opintolainahyvitys erityistukialueella on vain yksi yksilokohtaisista tukimuodoista,
jonka avulla erityistukialueelle pyritaan houkuttelemaan osaavaa tyévoimaa. Paa-
saanto opintolainahyvityksen saamiseksi on asuminen ja tyéskenteleminen erityistu-
kialueella. Opintolainaa hyvitetaan kymmenen prosenttia lainan kokonaismaarasta
vuosittain, kuitenkin enintaan 25 000 Norjan kruunua (n. 2 600 €) vuodessa. Vuosina
2015-2020 opintolainahyvitysta on maksettu vuosittain 102 miljoonasta 129 miljoo-
naan Norjan kruunua (n. 11-13 milj. euroa vuosittain).

e Laakareille ja tiettyjen aineiden aineenopettajille, luokanopettajille ja lastentarhan-
opettajille on omia opintolainahyvitysjarjestelmia, joissa kaikissa ei edellyteta asu-
mista erityistukialueella opintolainahyvityksen saamiseksi. Sdadetyssa ajassa suorite-
tusta opettajankoulutuksesta on myds mahdollista saada opintolainahyvitysta, ja sen
tavoitteena on ohjata nuoria opiskelemaan opettajiksi.

e Erityistukialueeseen kohdennetuilla tukitoimenpiteilld on todettu olleen mydnteinen
vaikutus osaavan tydvoiman saamiseen ja alueen elinkeinojen kehittymiseen.

e Erityistukialueelle muuttavat ja myds jaavat todennakdisimmin asumaan sellaiset
henkildt, jotka ovat varttuneet Pohjois-Norjassa.

2.1 TAUSTAA ERITYISTUKIALUEESTA

Pohjois-Norjaan perustettiin kevaalld 1990 ns. erityistukialue' (tiltaksson), joka rajattiin maan-
tieteellisesti silloisen Finnmarkin laanin 18 kuntaan ja Pohjois-Tromssan alueen kahdeksaan
kuntaan. Erityistukialueen maantieteellinen rajaus on pysynyt samana sen perustamisesta lah-
tien, mutta Pohjois-Tromssan Kvalsundin ja Hammerfestin kuntaliitoksen myota tukialueen
kuntien maara vaheni 25 kuntaan vuonna 2020 (Kartta 1). Saman vuoden alussa toteutetussa
aluehallintouudistuksessa Tromssan ja Finnmarkin ladneista muodostettiin Norjan pohjoisin ja

" Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarinen tyéryhma kayttaa loppuraportissaan (2019) nimitysta erityistukialue,
jota kaytetaan mya0s esiselvityksessa (tiltak=toimenpide, sone=alue)
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suurin 1dani (Troms og Finnmark fylkeskommune). (Rikt mangfold i nord - Om tiltakssonen i
Finnmark og Nord-Troms 2003-2004; Tiltakssonen i Finnmark og Nord-Troms 2021.)
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1. Karlsgy 2172 10. Loppa 860 19. Tana 2829
2. Lyngen 2773  11. Hasvik 983  20. Berlevag 928
3. Storfjord 1831  12. Hammerfest 11331  21. Batsfjord 2200
4. Kafjord 2072 13. Masey 1197  22. Nesseby 880
5. Skjervey 2893  14. Nordkapp 3075 23. Vadse 5642
6. Nordreisa 4812 15. Porsanger 3921  24. Varde 1959
7. Kveenangen 1166  16. Karasjok 2641  25. Ser-Varanger 10 103
8. Kautokeino 2920 17. Lebesby 1271

Kartta 1. Norjan erityistukialue ja Norjan Arktisen yliopiston (UiT) kampukset

Erityistukialueen kunnat sijaitsevat Barentsinmeren rannalla rajanaapureinaan Venaja, Suomi
ja Ruotsi. Tammikuussa 2021 erityistukialueella asui 92 403 asukasta, joka oli 1,7 prosenttia
Norjan vaestosta. Alueen pinta-ala on noin 59 000 km? ja se on Norjan harvimmin asuttuja alu-
eita. Tromssan ja Finnmarkin laani on saamelaisten tarkein asuinalue Norjassa ja erityistukialu-
een kuusi kuntaa kuuluu Saamen hallintoalueeseen. Silla on merkitysta saamelaisten kielellis-
ten, kulttuuristen ja opetuksellisten oikeuksien toteutumiselle. Saamelaisten liséksi alueella
asuu kveeneja, jotka hyvaksyttiin Norjan kansalliseksi vahemmistdksi vuonna 1998, ja kveenin
kieli sai vdhemmistokielen aseman vuonna 2005. Tromssassa ja Finnmarkissa alakouluikaisilla
lapsilla on oikeus kveeninkieliseen opetukseen, jos sita vaaditaan vahintaan kolmelle oppilaalle.
(Rikt mangfold i nord - Om tiltakssonen i Finnmark og Nord-Troms 2003-2004; Tiltakssonen i
Finnmark og Nord-Troms 2021; Finnmark og Nord-Troms: Statistisk sentralbyra.)

Erityistukialueen perustamisen taustalla oli alueen vaeston vdheneminen, vaikeus saada osaa-
vaa tydvoimaa ja elinkeinojen kehittamiseen liittyvat vaikeudet. Alueen vakiluku vaheni 1980-
luvulla joka vuosi korkean lahtdmuuton seka alhaisen tulomuuton ja syntyvyyden takia. Yksi syy
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alueelta poismuuttoon oli korkea tyottdémyys. Erityisesti turskan pyyntikiintididen pienentami-
selld kalankannan elvyttamiseksi 1980-luvulla oli suuri merkitys alueen kalastusteollisuudelle ja
kalastajayhteisoille seka sita kautta tyollisyydelle. Erityistukialueen muutkin elinkeinot kuin ka-
lastus ja kalanjalostusteollisuus perustuivat paaosin luontoon ja luonnonvarojen hyodyntami-
seen (mm. 6ljy, kaasu, meriliikenne, matkailu, maatalous, porotalous), ja niiden kehittymista
haluttiin edistaa. (Rikt mangfold i nord - Om tiltakssonen i Finnmark og Nord-Troms 2003-
2004.)

Erityistukialueen perustamisen tavoitteena oli, etta siihen kuuluvat kunnat ovat houkuttelevia
paikkoja asua, tehda tyota ja harjoittaa elinkeinotoimintaa. Norjan hallitus esitti useita seka yri-
tys- etta yksilokohtaisia toimenpiteita alueen ja sen elinkeinojen tilanteen parantamiseksi, joista
kaytiin vilkasta keskustelua. Erityistukialuetta perustettaessa korostettiin toimenpiteita, jotka
kaikki alueella asuvat saisivat ilman, etta niita taytyisi erikseen hakea. Ainoana poikkeuksena
tasta oli opintolainahyvitys. Lisaksi pidettiin tarkeang, etta valitut toimenpiteet ovat luonteel-
taan pitkaaikaisia ja luovat alueelle seka vakautta ettd ennustettavuutta. Tarkeimmat tukitoimet
ovat vapautus tydnantajamaksuista, henkildéverohuojennukset alueella tydskenteleville, vapau-
tus kulutukseen perustuvasta sahkoverosta seka opintolainahyvitykset. Lisaksi alueella tyos-
kenteleville pateville lastentarhanopettajille, peruskoulun opettajille tai tiettyjen opettajankou-
lutusohjelmien kayneille opettajille voidaan myontaa opintolainan lisahyvitysta. Kaikissa ta-
pauksissa erityistukialueella tydskentelevilta opettajilta kuten Idakareiltakaan ei edellyteta asu-
mista erityistukialueen kunnissa. (Rikt mangfold i nord - Om tiltakssonen i Finnmark og Nord-
Troms 2003-2004.) Naiden toimenpiteiden lisaksi erityistukialueen kunnat voivat luovuttaa
kuntaan muuttaville ilmaisia asuintontteja tai tarjota maksutonta paivahoitoa (Nesseby 2021).
Useista eri toimenpiteista koostuva tukipaketti on yhdistelma yritys- ja yksilokohtaisia toimen-
piteita.

Erityistukialueen tukitoimia on vuosien aikana kehitetty. Esimerkiksi opintolainahyvityksen
enimmaismaara korotettiin 16 500 Norjan kruunusta 25 000 kruunuun vuonna 2004 seka opet-
tajille ja lastentarhanopettajille suunnattuja opintolainojen lisahyvityksia on lisatty tai muutettu.
Tukipaketissa aiemmin kaytdssa ollut lastentarhanopettajien palkkatuki lopetettiin vuonna
2012 ja korotettu lapsilisa poistettiin vuonna 2013. Erityistukialueen toimenpiteiden vaikutta-
vuutta on arvioitu kolme kertaa, vuosina 1997, 2002 ja 2012. (Angell ym. 2012.) Norjan nykyi-
sessa hallitusohjelmassa (Hurdalsplattformen for en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet 2021-2025) esitetaan Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan eritystukialueen yksildkohtais-
ten toimenpiteiden arviointia seka uusien yksilokohtaisten toimenpiteiden testaamista alueella
vaeston vahenemisen estamiseksi. Hallitusohjelmassa ei ole mainintaa siita, mita uusia yksilo-
kohtaisia toimenpiteita hallitus mahdollisesti suunnittelee. Hallitusohjelmassa mainitaan, etta
hallitus jatkaa ja kehittaa eriytettya tydnantajamaksua koko maassa seka harkitsee uusia toi-
menpiteita sairaanhoitajien rekrytoimiseksi kuntiin.

Paikallisella koulutustarjonnalla on merkittava vaikutus osaavan tyovoiman saamiseksi erityis-
alueelle. Pohjois-Norjan merkittavin kouluttaja on Norjan Arktinen yliopisto (UiT-Norges ark-
tiske universitet), jolla on kymmenen kampusta (Kartta 2). Yliopiston paakampus sijaitsee
Tromssan ja Finnmarkin 1aanin hallinnollisessa keskuksessa Tromssassa. Laaja-alaisessa yli-
opistossa on seitseman tiedekuntaa: oikeustieteellinen, terveystieteiden, humanistinen, yhteis-
kuntatieteellinen ja kasvatustieteiden, insinddritieteiden ja teknologian, luonnontieteiden ja

12



teknologian, biotieteiden, kalastuksen ja taloustieteiden seka taiteiden. Arktisen yliopiston opis-
kelijoista 67 prosenttia on Pohjois-Norjasta (52 % Tromssan ja Finnmarkin laanista seka 15 %
Nordlannin 1aanista). Erityistukialueella sijaitsee yliopiston kolme kampusta Hammerfestissg,
Altassa ja Kirkenesissa.
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Kartta 2. Norjan Arktisen yliopiston (UiT) kampukset

Arktisessa yliopistossa vuonna 2019 tehdyssa kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin, milla alu-
eella Arktisesta yliopistosta valmistuneet tydskentelevat 1-3 vuotta tutkinnon suorittamisen jal-
keen. Silloisesta Finnmarkin laanista kotoisin olevista 90 prosenttia ty6skenteli Pohjois-Nor-
jassa ja heista 63 prosenttia kotiladnissaan. Entisesta Tromssan laanista kotoisin olevista 85
prosenttia tyoskenteli Pohjois-Norjassa ja 77 prosenttia Tromssan laanissa. Nordlannin [aanista
kotoisin olevista valmistuneista 85 prosenttia tydskenteli Pohjois-Norjassa ja 59 prosenttia Nor-
dlannin ladnissa. Eteld-Norjasta kotoisin olevista valmistuneista vain 28 prosenttia jai tydsken-
telemaan Pohjois-Norjaan. (Eikeland 2021.)

2.2 NORJAN OPINTOTUKI JA OPINTOLAINAHYVITYS

Norjan valtion opintolainarahasto (Lanekassen) myontaa opiskelijoille koko opintotuen (ba-
sislan), joka koostuu opintorahasta (stipend) ja lainasta (lan). Lainan saamiseksi ei vaadita va-
kuuksia. Lukuvuonna 2021-2022 itsenaisesti asuvan yliopistossa, korkeakoulussa tai ammatil-
lisessa oppilaitoksessa opiskelevan opintotuki on 126 357 Norjan kruunua (noin 12 600 euroa),
josta opintorahan osuus on 50 543 kruunua (40 %) ja lainan osuus 75 814 kruunua (60 %). Jos
yliopisto-, korkeakoulu- tai ammatillisen oppilaitoksen opiskelija asuu vanhempiensa kanssa,
126 357 Norjan kruunun opintotuki on kokonaisuudessaan lainaa. Jos opiskelija opiskelee
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kokoaikaisesti, hanen ei tarvitse maksaa opiskeluaikanaan lainan korkoja. Osa-aikaisen opiske-
lun aikana opintolainan korot taytyy maksaa. Yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoilla on mahdol-
lisuus saada Norjan valtion opintolainarahaston myontamaa opintotukea 480 opintopisteen
suorittamiseen, joka vastaa kahdeksan vuoden kokopadivasta opiskelua. Opiskelijoilla, joilla on
lapsia tai jotka ovat 30-vuotiaita tai vanhempia, on mahdollisuus saada hakemuksesta lisalainaa
(tilleggslan). (Lanekassen 2021a)

Opintolainan takaisinmaksu alkaa seitseman kuukautta opintojen paattymisen jalkeen ja lainaa
korkoineen maksetaan takaisin Norjan valtion opintolainarahastolle (Lanekassen) joka kuu-
kausi. Kuukausittaisten lainaerien maksua voi lykata 36 kertaa, mika vastaa kolmea vuotta. Nor-
jan opintotukijarjestelmassa on "erikoisuus”, jossa jopa 40 prosenttia opintolainasta voidaan
muuntaa opintorahaksi opintojen paattymisen jalkeen. Puhutaan ns. muuntolainasta (omgjer-
ningslan), jossa 25 prosenttia on sidottu opiskelijan suorittamiin opintopisteisiin ja 15 prosent-
tia tutkinnon suorittamiseen. Paasaantd lainan muuttamisesta opintorahaksi suoritettujen
opintojen lisaksi on se, ettd vastavalmistuneen tulot ja varallisuus ovat alle tiettyjen rajojen ja
han on asunut opintojensa aikana itsenaisesti. (Lanekassen 2021a)

Norjan erityistukialueella on kaytdssa opintolainahyvitysjarjestelma, jonka pddsddntéd on, etta
Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueen 25 kunnassa asuville ja niissa tyoskenteleville voidaan
hyvittaa osa opintolainasta. Opintolainahyvityksen maara on kymmenen prosenttia opintolai-
nan maarasta vuosittain, kuitenkin enintdan 25 000? Norjan kruunua vuodessa. Alueella tyos-
kentelevilla peruskoulun opettajilla on tdman lisdksi mahdollisuus saada 20 000 kruunun lisa-
hyvitys opintolainastaan asuinpaikasta riippumatta. (Lanekassen 2021b.)

Opintolainahyvityksen saamisen ehtona on 12 kuukauden (ansaintajakso) yhtajaksoinen asu-
minen ja tydskenteleminen erityistukialueeseen kuuluvissa kunnissa. Ansaintakausi alkaa siita
paivasta, jolloin lainansaaja luetaan ammattiaan harjoittavaksi ja paikkakunnalla asuvaksi. Tyol-
lisiksi madritellaan myds muut kuin kokopaivaiset tyontekijat. (Lanekassen 2021b.)

Tyollisind pidetaan myos seuraavia ryhmia:

e 50 prosenttista tydaikaa tekevat

e kokopaivatyota vahintaan kuusi kuukautta ansaintajaksolla tehneet ja kokoaikaisiksi
tyonhakijoiksi kuuden kuukauden ajaksi rekisterdityneet

e vuonna 2010 tai sen jalkeen syntyneita lapsia hoitavat tai [ahiomaisesta huolehtivat

¢ palkallisella opintovapaalla olevat, jos se vastaa vahintaan 50 prosenttia kokoaikatyosta
ja jos palkan maksaa erityistukialueella toimiva tydnantaja

e jos tyontekija on tydskennellyt kuljetusalalla, laivalla, 6ljynporausaluksella tai mannerja-
lustalla sijaitsevilla kiinteilld porauslautoilla. (Lanekassen 2021b.)

Hakemuksen opintolainan hyvityksesta voi tehda Norjan valtion opintolainarahastolle (L&-
nekassen) kolme kuukautta sen jalkeen, kun on asunut vuoden ansaintajakson ajan Finnmar-
kissa ja Pohjois-Tromssassa. Hakemukseen tulee liittda tyénantajan todistus siita, ettd hakija

22331 euroa Norjan kruunun (10,7228) vuoden 2020 keskiarvokurssin mukaan
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tayttaa vaadittavat tydssaolon ehdot tai tyo- ja hyvinvointihallinto NAV3:n todistus muiden eh-
tojen tayttymisesta. Niin kauan kuin opintovelallinen on oikeutettu saamaan opintolainahyvi-
tysta, hanen tulee maksaa ainoastaan opintolainan korot ja mahdolliset lainan nostosta aiheu-
tuneet palkkiot. Opintolainarahasto tekee hyvityksen ensimmaisen hakemuksen jalkeen auto-
maattisesti. (Lanekassen 2021b.)

Laakareita ja tiettyjen aineiden opettajia koskevat opintolainahyvitykset

Laakareille, lastentarhanopettajille, luokanopettajille ja tiettyjen aineiden opettajille on omia
opintolainahyvitysjarjestelmia, jotka poikkeavat paasaanndosta. Jos laakari asuu ja tydskentelee
Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueella, hanella on mahdollisuus saada opintolainahyvitysta
25 000 Norjan kruunua vuodessa kuten muillakin opintovelallisilla 12 kuukauden ansaintajak-
son jalkeen.

Laakareita koskevaa opintolainahyvitysta on laajennettu myos erityistukialueen ulkopuolisiin
16 kuntaan Nordlannin®, Trandelagin®, Mgren ja Romsdalin® seka Tromssan ja Finnmarkin’ 1a3-
neissa. Laakarin ei tarvitse asua missaan naiden laanien kunnassa opintolainahyvityksen saa-
dakseen, mutta hanen taytyy olla tydsuhteessa kuntaan 12 kuukauden ajan (ansaintajakso),
ennen kuin han voi hakea opintolainahyvitysta. (Lanekassen 2021c.)

Reaaliaineiden ja kielten opettajat

Reaaliaineiden ja vieraiden kielten (ei pohjoismaisten kielten ja norjan kielen) opettajiksi, saa-
men tai kveenin kielten opettajiksi tai lastentarhanopettajiksi valmistuneilla on mahdollisuus
saada 50 000 Norjan kruunun (n. 5200 euroa) opintolainahyvitys, joka hyvitetdan yhden kerran
kutakin opettajankoulutusta kohti. Hyvitysta on haettava kuusi kuukautta tutkinnon suorittami-
sen jalkeen. Naiden reaaliaineiden ja kielten opettajiksi valmistuville on yksityiskohtaiset saan-
not, joiden tayttyessa 50 000 Norjan kruunun hyvitys on mahdollista saada. (Lanekassen
2021d.)

Opintolainanhyvitysta on mahdollisuus saada myas, jos on suorittanut vahintaan 60 opintopis-
tetta saamen tai kveenin kielelld osana saamelaisen ala-asteen opettajankoulutusta tai saame-
laisen lastentarhanopettajan koulutusta. Hyvityksen on mahdollista saada my®s silloin, jos on
opiskellut 60 opintopistetta saamen tai kveenin kielta osana peruskoulun opettajankoulutusta
tai toisen asteen lehtorikoulutusta. Naiden aineiden opettajiksi valmistuneille on yksityiskohtai-
sia saantoja hyvityksen saamiseen. (Lanekassen 2021d.)

3 Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) huolehtii mm. Norjan virallisesta tydnvélityksestd, paivarahoista, sairauspaivarahoista,
lapsilisista, kodinhoidontuesta ja eldkkeista.

4 Reday, Nesna, Bg, @ksnes, Evenes, Vega, Flakstad, Moskenes, Anday

5 Leka, Rayrvik, Haylandet, Lierne

6 Aure

7 Gratangen, Ibestad
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Opintolainahyvitys saadetyssa ajassa suoritetusta opettajankoulutuksesta

Norjassa on kymmenen vuoden oppivelvollisuus peruskoulussa (barneskole luokat 1-7 luokat
jaungdomsskole luokat 8-10) ja toisen asteen lukio- tai ammattiopinnot kestavat kolme vuotta.
Opintolainahyvitysta on mahdollisuus saada, jos on suorittanut saadetyssa maaraajassa opet-
tajankoulutuksen vuosiluokille 1-7, 5-10 tai 8-13. Lisaksi hyvityksen saamisen ehtona on, etta
on toimittava opettajana kuuden vuoden kuluessa valmistumisesta vahintaan kolme vuotta.
Hyvitys, joka koskee sdadetyssa madrdajassa suoritettua opettajankoulutusta, koskee koko
Norjaa. Taman jarjestelyn pariin kuuluvat ne lainansaajat, jotka ovat aloittaneet opettajankou-
lutuksen lukuvuosina 2017-2018. Ensimmaiset lainahyvitykset voidaan taman jarjestelman pe-
rusteella myétaa lainansaajille vuonna 2025. Opintolainahyvitysta voi hakea sen jalkeen, kun
on valmistunut ja tydskennellyt opettajana vahintdan kolme vuotta. (Ldnekassen 2021e.)

Taman jarjestelman piiriin kuuluvilta opettajaksi opiskelleilta lainansaajilta ei vaadita tutkinnon
suorittamista maaraajassa, jos he ovat tydskennelleet ansaintakaudella peruskoulussa tai toi-
sen asteen oppilaitoksessa Nordlannin tai Tromssan ja Finnmarkin ladneissa. (Lanekassen
2021e.)

Lainahyvityksen suuruus maaraytyy suoritetun opettajankoulutuksen mukaan (51 000-106 000
Norjan kruunua) ja sama henkil voi saada hyvitysta useilla eri perusteilla. Jos on esimerkiksi
suorittanut peruskoulun opettajankoulutuksen vuosiluokille 1-7 saadetyssa maaraajassa (hyvi-
tys 106 000 kruunua) ja tyoskentelee maaratyn kolmen vuoden ajan Pohjois-Norjassa (hyvitys
55 000 kruunua), opintolainaa voidaan hyvittaa 161 000 kruunua. Jos tydskentelee jossain eri-
tyistukialueen 25 kunnassa, on mahdollisuus saada vuosittainen 25 000 kruunun opintolai-
nahyvitys. (Lanekassen 2021e.)

2.3 ERITYISTUKIALUEEN TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI VUONNA 2012

Norjan erityistukialuetta ja sen toimenpiteita koskeva viimeisin arviointi on vuodelta 2012 (ks.
Angell ym. 2012). Arviointi kasittaa erityistukialueen kaikki yritys- ja yksilokohtaiset toimenpi-
teet, joista opintolainahyvitys ja sen vaikutukset ovat yksi osa arviointia. Arvioinnissa on kiinni-
tetty huomiota muun muassa erityistukialueenvaestokehitykseen, nuorten aikuisten liikkuvuu-
teen ja rekrytointiin, tulevaisuuden haasteisiin ja kaytdssa olevien toimenpiteiden tehokkuu-
teen.

Vaestokehitys Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan erityistukialueella

Vuodesta 1991 vuoteen 2011 Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan vakiluku vaheni 95 000 asuk-
kaasta 92 000 asukkaaseen. Erityistukialueen perustamisen jalkeisind ensimmaisina vuosina
alueen asukasluku oli suurin vuonna 1995 ollen 97 000 asukasta, mutta asukasluku vaheni
93 000 asukkaaseen vuonna 1999. Koko 1990-luvun syntyvyys oli korkea Finnmarkissa ja Poh-
jois-Tromssassa, mutta 2000-luvun vaihteessa syntyvyys aleni erityisesti alueelta Iahtdmuuton
takia. Lasten ja nuorten sekd nuorten 20-39-vuotiaiden aikuisten naisten ja miesten maara
Finnmarkissa ja Pohjois-Tromssassa vaheni, mutta yli 40-vuotiaiden maara lisaantyi. Tama joh-
tui seka alueelta lahtdmuutosta ja vaeston ikaantymisesta. Asukasluvun vaihtelu Finnmarkin ja
Pohjois-Tromssan erityistukialueen kunnissa on ollut suurempaa kuin muissa Pohjois-Norjan
alueen kunnissa. (Angell ym. 2011.)
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Vuodesta 1991 vuoteen 2011 vaestd ikaantyi, mutta Finnmarkin ja Nord-Tromssan vaesto- ja
ikarakenne oli vuonna 2011 |lahes sama kuin koko Norjassa. Lasten ja nuorten (0-19-v.) osuus
Finnmarkissa ja Pohjois-Tromssassa oli 25,5 prosenttia vuonna 2011, kun se koko maassa oli
25,3 prosenttia. Nuorten 20-39-vuotiaiden aikuisten maara Finnmarkissa ja Nord-Tromssassa
oli 24,4 prosenttia, kun koko maassa heita oli 26,6 prosenttia. 20-39-vuotiaita naisia suhteessa
sataan mieheen oli erityistukialueella 92,4, kun koko maassa heita oli 96,2. Aikuisten 40-66-
vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus vaestosta oli Finnmarkissa ja Pohjois-Tromssassa vain hie-
man suurempi kuin koko maassa vuonna 2011. (Angell ym. 2011.)

Nuorten aikuisten liikkuvuus

Nuoret 18-40-vuotiaat aikuiset ovat liikkuvin ikaryhma ja heidan muuttopaatoksillaan on mer-
kittavia vaikutuksia alueille. Erityistukialueen henkilokohtaisten toimenpiteiden tavoitteena on
vahentaa erityisesti korkeasti koulutetun tydvoiman muuttoa pois erityistukialueelta, koska
henkildston vaihtuvuus on ollut erityisen suurta kouluissa ja muissa julkisten palvelujen ty6pai-
koissa. (Angell ym. 2011.)

Vuoden 2000 alussa erityistukialueella asui 30 061 ikaryhmaan 18-40 kuuluvaa nuorta aikuista.
Kymmenen vuoden kuluttua 27 prosenttia ikaryhmasta oli muuttanut pois erityistukialueelta.
Muuttoliiketutkimusten yksi keskeisista havainnoista on, etta lapsuuden ja nuoruuden kasvu-
ympariston ja myéhemman asuinalueen valinnan valilld on yhteys. Arvioinnissa tarkasteltiin
erikseen 18-40-vuotiaita korkeakoulutettuja, jotka olivat asuneet 15-vuotiaina erityistukialu-
eella seka heitd, jotka olivat asuneet 15-vuotiaina muualla kuin erityistukialueella. Lapsena ja
nuorena erityistukialueella asuneista 61 prosenttia asui alueella myds kymmenen vuoden tar-
kastelujakson jalkeen. Lapsuutensa muualla asuneista erityistukialueella asui kymmenen vuo-
den tarkastelujakson jalkeen enaa 37 prosenttia sinne muuttaneista korkeakoulutetuista. (An-
gellym. 2011.)

Erityistukialueelle muutti 18-40-vuotiaita eniten vuosisadan vaihteessa (1 460 ihmista). Vuonna
2001 maara putosi vajaaseen 1 200 muuttajaan ja tama taso sailyi vuoteen 2006 saakka. Vuo-
sien 2006-2008 aikana erityistukialueelle muuttaneiden maara vaheni 1 172 muuttajasta
870:een. Uusia tulijoita oli 40 prosenttia vahemman kuin vuonna 2001. Tata muutosta selitettiin
ikdluokkien pienemiselld, mutta myds sodan jalkeisen ajan suurimmalla noususuhdanteella
Norjassa vuosina 2006-2008. Noususuhdanteen aikana muuttoliike erityistukialueelle hiipui ja
laskusuhdanteen aikana kiihtyi. (Angell ym. 2011.)

Vuonna 1999 erityistukialueelle muuttaneista 43 prosentilla oli korkeakoulututkinto, naisista 47
ja miehista 39 prosentilla. Kymmenen vuotta myohemmin 58 prosentilla alueelle muuttaneilla
naisista oli korkeakoulututkinto ja miehista 40 prosentilla. Alueelle muuttaneiden koulutusas-
teen nousulla nahtiin olevan selva yhteys odljyteollisuuden tydvoimatarpeeseen ja sen heijastus-
vaikutuksilla mm. rakentamiseen ja kuljetuksiin. Tarkein tydllistaja oli kuitenkin julkinen sektori,
sillda 51 prosenttia alueelle muuttaneista tydllistyi julkisen sektorin palvelukseen vuonna 2009.
Suurin osa naista oli naisia. (Angell ym. 2011.)
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Yksil6kohtaisten tukitoimenpiteiden vaikutukset alueelle muuttajille

Erityistukialueeseen kohdistetuilla yksilokohtaisilla toimenpiteilla on ollut vaikutusta halukkuu-
teen muuttaa alueelle. Vuonna 1999 kahdella kolmasosalla muuttajista oli mahdollisuus saada
jotain yksilokohtaista tukea. Vuonna 2009 tukea saavien muuttajien osuus laski 62 prosenttiin.
Noin kolmannes muuttajista vuonna 1999 ja 2009 sai opintolainahyvitysta ja 35 prosenttia kai-
kista alueelle muuttaneista naisista sai ns. ylimaaraista korotettua lapsilisaa. Jarjestelma olikin
erityisen suotuisa kahden tai useamman hengen talouksille, jotka pysyivat hyédyntamaan sa-
manaikaisesti useita tukitoimenpiteita. Korotettu lapsilisa Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alu-
een lapsille poistettiin vuonna 2013. (Angell ym. 2011.)

Opintolainahyvityksen keskimaardainen maara

Erityistukialueelle muuttaneille 18-40-vuotiaille hyvitettiin opintolainaa vuonna 1999 keskimaa-
rin 17 577 Norjan kruunua vuodessa. Vuonna 2009 maksetun opintolainahyvityksen maara 18-
40-vuotiaille erityistukialueelle muuttaneille oli keskimaarin 21 9948 kruunua eli lahes 4 500
kruunua enemman. Yli kolme neljasosaa 18-40-vuotiaista naisista sai opintolainahyvitysta
20 000-24 999 kruunua vuonna 2009, kun samanikaisista miehista samansuuruisen hyvityksen
sai 60 prosenttia. Tama kuvasti arvioinnin mukaan sita, etta erityistukialueelle muuttaneiden
naisten koulutustaso oli noussut verrattuna vuoteen 1999. (Angell ym. 2021.)

Opintovelallisille maksetun opintolainahyvityksen maara on pysynyt kohtalaisen samankaltai-
sena vuosina 2015-2020. Sen sijaan opettajille maksettavien opintolainahyvitysten maara on
kasvanut joka vuosi vuodesta 2015 vuoteen 2020. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Opintolainan ja opettajien opintolainan hyvityksen kehitys 2015-2020 Norjan kruunuissa ja eu-
roissa

Kalenterivuosi Opintolainan hyvitys Opettajien opintolainan hyvitys

NOK EUR NOK EUR
2020 123 596 236 11526 489 36 456 243 3399881
2019 129 356 013 13 131 257 27 781000 2820120
2018 111 382 560 11 605 372 20930 005 2180777
2017 102 931 281 11 035 840 20213473 2167 200
2016 113 275 228 12 192 456 18 435 286 1984 294
2015 116 587 754 13 027 147 15992 581 1786 960

Lahde: Kunnskapsdepartementet 2021

Arvioinnin ehdotus opintolainahyvityksen kehittamiseksi

Opintolainahyvityksen maaraa on tarkistettu jarjestelman olemassa oloaikana (1990-2021) vain
kerran vuonna 2005. Opintolainan osuus opintotuesta on merkittavampi kuin jarjestelmaa pe-
rustettaessa. Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueelle vuonna 2009 muuttaneista 45 prosen-
tilla oli opintolainaa yli 250 000 ja 24 prosentilla yli 330 000 Norjan kruunua. Arvioitsijat

8 Luvut ovat indeksoitu, joten ne ovat vertailukelpoisia.
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ehdottivat, ettd opintolainahyvityksen enimmaismaarasta 25 000 Norjan kruunusta vuodessa
tulisi luopua, ja joka vuosi opintolainaa olisi hyvitettava kymmenen prosenttia opintovelallisen
opintolainan maarasta. Tama lisaisi erityisesti korkeakoulutettujen ja sellaisten henkildiden
muuttoa erityistukialueelle, joilla ei ole sosiaalisia verkostoja tai muita yhteyksia alueelle. Lisaksi
se helpottaisi tydvoiman rekrytointia alueelle. (Angell ym. 2011.)

2.4 NORJALAISTEN ASIANTUNTAHAASTATTELUJEN KESKEISET HUOMIOT
SUOMEN KOKEILULLE

Norjan erityistukialueen toimenpiteiden ja niiden vaikutusten selvittamiseksi haastateltiin asi-
antuntijoita opetusministeriostd, kunta- ja modernisaatioministeridsta, Tromssan ja Finnmar-
kin 1aénin aluehallinnosta, Norjan Arktisesta yliopistosta seka Norjan kansanterveyslaitokselta.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan erityistukialueen toimenpiteilla on ollut positiivisia vai-
kutuksia Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueelle tyéllisyyden, osaavan tyévoiman ja alueen
elinkeinojen kehityksen kannalta. Tama on todettu myds jokaisessa kolmessa erityistukialuetta
koskevassa arvioinnissa (v. 1997, 2002, 2012). Haastateltavat korostavat, etta erityistukialueen
tukitoimenpiteet muodostavat kokonaisuuden, joista opintolainahyvitys on vain yksi toimen-
pide. Erityistukialue on ollut voimassa jo 31 vuotta, joten siita on tullut osa Finnmarkin ja Poh-
jois-Tromssan aluekehittamisen jarjestelmaa, eika sen olemassaoloa kyseenalaisteta. Tosin
koko tukijarjestelman todetaan olevan Norjan valtiolle kallis, mutta yksistaan opintolainahyvi-
tysjarjestelman todetaan olevan kohtalaisen edullinen. Opintolainahyvitysjarjestelman tekni-
nen toteutus on yksinkertainen ja opintolainahyvitysjarjestelmasta aiheutuviin kuluihin suhtau-
dutaan positiivisesti, silla se osoittaa, etta jarjestelma toimii ja erityistukialueelle muuttaa uusia
ihmisia. Lisaksi haastateltavat nostavat esille, etta ellei erityistukialueen toimenpiteita olisi ole-
massa, alueelle suunnattavat kansallisten tukien kustannukset voisivat olla nykyjarjestelmaa
suuremmat.

Erityistukialue on rajattu maantieteellisesti kasittamaan Norjan syrjaisimmat ja harvimmin asu-
tut alueet, joissa ihmisten elintaso on alhaisempi kuin muualla Norjassa ja fyysiset elinolosuh-
teet vaikeita. Haastateltavat painottivat, etta jos tukitoimenpiteilla halutaan olevan voimakas
vaikutus, ne tulee kohdentaa rajatuille alueille, joilla on eniten ongelmia ja nama ongelmat tulee
maaritella tarkasti. Norjassa tietylle maantieteelliselle alueelle tai tiettyihin ammattiryhmiin (eri-
tyisesti opettajat ja ladkarit) kohdistetut tukitoimenpiteet eivat ole aiheuttaneet kysymyksia ih-
misten yhdenvertaisuudesta. Painvastoin erityistukialueen toimenpiteiden avulla on haluttu
luoda jarjestelma, joka tekee alueista yhdenvertaisia.

Toimenpiteiden on arvioitu lisanneen erityistukialueen tydllisyytta lahes 4 000 tyontekijalla.
Enimmillaan opintolainahyvitysta hyédynsi 1990-luvulla 8 000-9 700 opintovelallista vuosittain,
mutta taman jalkeen opintolainahyvitysta saavien maara on vahentynyt voimakkaasti. Hyvitysta
saavien maaran vahentyminen johtuu ainakin osittain siita, etta ihmiset ovat jaaneet asumaan
alueelle, vaikka heilla ei enaa ole opintolainaa. Vakaimpia alueelle jdamaan ovat sellaiset hen-
kildt, jotka ovat varttuneet Pohjois-Norjassa ja joilla on sosiaalisia siteita alueelle. Osa alueelle
muualta muuttaneista hyodyntaa opintolainahyvitysta muutamien vuosien ajan ja muuttaa sen
jalkeen muualle.
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Laakareita koskeva opintolainahyvitys on laajennettu 16 Pohjois-Norjan kuntaan Finnmarkin ja
Pohjois-Tromssan kuntien lisaksi. Laakareiden rekrytointi naihin 16 pieneen ja syrjaiseen kun-
taan ei ole ollut yhta onnistunutta kuin tydntekijéiden rekrytointi muualle erityistukialueelle,
vaikka laakareilta ei edellytetd asumista nadissa kunnissa. Arvioidaan, etta vain noin 20 ladkaria
on onnistuttu rekrytoimaan naihin kuntiin 1990-luvulta lahtien. Tosin Norjan sosiaali- ja terveys-
ministeriolle (Helse- og omsorgsdepartementet) yksikin laakari, joka hyddyntaa opintolainahy-
vitysjarjestelmaa on menestys, koska naihin syrjaisiin kuntiin on erityisen vaikea saada laaka-
reita. Opintolainahyvitys on valtiolle pieni kustannus siihen nahden, ettei kunnassa olisi laisin-
kaan laakaria.

Opintolainahyvitysta hyodynnetaan alueelle rekrytoinnissa ja silla voi olla vaikutusta erityisesti
nuorten sijoittumispaatdksiin. Opintolainahyvityksen hyddyntaminen on erityisen ajankoh-
taista eldamanvaiheessa, jossa nuori on paattanyt opintonsa ja hanella on paljon opintolainaa.
Silloin opintolainan suurella maaralla ja Pohjois-Norjan edullisilla asumiskustannuksilla on mer-
kitysta sijoittumispaatoksiin. Opintolainahyvityksella todetaan olevan seka veto- etta pitovoi-
maa, mutta viimeaikainen muuttoliike suuntautuu yha enenevassa maarin pienista kunnista
isompiin kaupunkikeskuksiin, erityisesti padkaupunkiseudulle. Tukialueen sisdinen muuttoliike
suuntautuu pienista kunnista paaosin Altaan. Nykyisten tukitoimenpiteiden ei uskota vastaavan
tahan kehityskulkuun endaa riittavan tehokkaasti. Norjan uusi hallitus (2021-) on hallitusohjel-
massaan luvannut uusia yksilokohtaisia toimenpiteita erityisesti sairaanhoitajien rekrytoimisen
helpottamiseksi alueelle seka toteuttaa jarjestelman arvioinnin. Haastateltavat esittivat, etta ai-
nakin opintolainahyvityksen maaraa tulisi nostaa, jotta se houkuttelisi entista useampia muut-
tamaan ja jaamaan alueelle.

Norjan Arktisella yliopistolla on merkittava vaikutus osaavan tyévoiman kouluttamisessa Poh-
jois-Norjan alueelle, silla sen opiskelijoista 1dhes 70 prosenttia on Pohjois-Norjasta ja saman
verran sen kaikista opiskelijoista jad asumaan ja tydskentelemaan Pohjois-Norjaan. Yliopiston
opetustarjonta on laaja ja kampuksia on kymmenella paikkakunnalla. Sairaanhoitajien ja laaka-
rien kouluttamisessa yliopisto ei kuitenkaan ole pystynyt vastaamaan tyontekijapulaan ja kou-
luttamaan riittavasti osaajia.
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3 KOKEILUN LAHTOKOHDAT

Keskeiset havainnot

e Ammattibarometrin (11/2021) mukaan harvaan asutuilla alueilla on eniten pulaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon (yleislaakari, hammaslaakari, sairaan- ja terveydenhoitaja,
l&hihoitaja, suuhygienisti, farmaseutti, kuulontutkija, puheterapeutti, sosiaalihuollon
erityisasiantuntija) ja opetusalan (erityisopettaja, lastentarhanopettaja, luokanopet-
taja) tyontekijoista.

e Nuoret ja nuoret aikuiset muuttavat Suomessa eniten. Jopa 73 prosenttia kaikista
muuttajista on alle 35-vuotiaita. Nuorten muuttoalttius on korkeimmillaan valmistu-
misen jalkeen. Korkea-asteen koulutetut ovat valmiita muuttamaan tydn perassa,
ellei tyo ole tilapaista.

e Syksylla 2017 toteutetun opintotuen uudistuksen myo6ta opintovelallisten ja opinto-
velan maara on kasvanut. Vuonna 2016 opintovelallisia oli reilut 166 000, ja vuonna
2020 yli 210 000. Yliopisto-opiskelijoiden keskimaarainen opintolaina oli 13 724 eu-
roa, ammattikorkeakouluopiskelijoilla 11 381 euroa ja toisen asteen ammatillisissa
oppilaitoksessa opiskelevilla 8 521 euroa vuonna 2020. Kaikkien opiskelijoiden keski-
maarainen lainamaara nousi lahes 70 prosenttia vuodesta 2016 vuoteen 2020.

o Korkeakoulututkinnon maaraajassa suorittaneilla on mahdollisuus saada opintolai-
nahyvitysta, jos valtion takaamaa opintolainaa on yli 2 500 eroja ja korkeakouluopin-
not on aloitettu 1.8.2014 tai sen jalkeen. Opintolainahyvitysta on maksettu 226 mil-
joona euroa vuosina 2015-2021 ja keskimaarainen opintolainahyvitys saajaa kohti on
ollut 4 150 euroa. Maksettujen hyvitysten maara on kasvanut vuosittain.

e Kaikista Suomen yliopistoista vuonna 2016 valmistuneista ja vuonna 2019 tydllisina
olleista hieman yli puolet asui Uudellamaalla. Ammattikorkeakouluista valmistu-
neista sijoittui tydohdn oppilaitoksen sijaintimaakuntaan huomattavasti suurempi
osuus kuin yliopistoista valmistuneista. Ammatilliset oppilaitokset kouluttavat tyovoi-
maa paaasiassa sijaintimaakuntiinsa.

3.1 TYOVOIMAN SAATAVUUS JA ALUEELLINEN LIIKKUVUUS

Tyévoiman saatavuus

Toimivat tydmarkkinat edellyttavat tydvoiman alueellista ja ammatillista liikkkuvuutta. Ammatil-
linen ja alueellinen liikkuvuus ovat tarkeita tekijoita osaavan tydvoiman saatavuuteen vastatta-
essa. Tydvoiman saatavuudessa on erotettava tydvoimapula ja rekrytointiongelmat. Tyévoima-
pulasta on kyse silloin, kun tydnantaja ei onnistu I6ytamaan vaatimuksiaan tayttavaa hakijaa ja
avoin tydpaikka jaa tayttamatta. Rekrytoinnissa on ongelmia, jos avoimen tyopaikan tayttami-
nen on vaikeaa ja tydpaikan avoinna olon kesto pitenee, mutta lopulta paikat saadaan taytettya.
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Tyovoimapulaa edeltaa usein myos rekrytointiongelma. (Raisanen & Tuomaala 2007, Raisanen
& Tuomaala 2021; Kauhanen 2021.)

Tyovoiman saatavuuteen liittyvat ongelmat voivat johtua tydnantajan tyéntekijalle asettamista
soveltuvuusvaatimuksista, jotka voivat liittya esimerkiksi koulutukseen, tydkokemukseen tai
tyon vaatimiin henkilékohtaisiin ominaisuuksiin. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet ovat
usein valmiita liikkumaan tydn perassa, jos tyo ei ole aivan tilapaista. Tyopaikasta ja sen laa-
dusta johtuvia tekijoita voivat olla esimerkiksi palkkaus, ty6ajat, tydpaikan sijaintitekijat ja tyon-
antajan maine. Tydvoiman tarjonta- ja kysyntatekijéiden lisaksi myds tydmarkkinoiden toimi-
vuus, verotus ja etuudet tai asuntotilanne voivat vaikuttaa tydvoiman saatavuuteen. Rekrytoin-
tiongelmien ja etenkin tydvoimapulan esiintymiseen vaikuttaa myds pitemmman aikavalin raken-
nepolitiikka, jossa eri elinkeinojen ja ammattien kehittyminen, tyétuloihin kohdistuva verotus
ja etuudet seka asuntopolitiikka ovat tarkealla sijalla. Myds palkanmuodostuksen alueelliset ja
yrityskohtaiset erot ovat tydmarkkinaliikkuvuutta aikaansaava mekanismi. (Raisénen & Tuo-
maala 2021.)

Ty6voiman saatavuutta on Suomessa arvioitu tydnantajakyselyilla, asiantuntija-arvioilla ja tilas-
tollisilla mittareilla. Tydvoiman saatavuutta tydnantajien nakdkulmasta kuvaa Tilastokeskuksen
Avoimet tyopaikat -tilasto®, jonka tiedot keratdan kyselylla otokseen valituilta tyénantajilta.
Avoimet tydpaikat -tilaston tiedonkeruun yhteydessa kerataan tiedot myds tyo- ja elinkeinomi-
nisterion Tyovoimapalvelut-tutkimukseen, jota kdytetaan tydvoimahallinnon toiminnan kehit-
tamiseen ja toimipaikkojen rekrytointiongelmien kartoittamiseen. Ty0 ja elinkeinoministerion
kahdesti vuodessa julkaisema Ammattibarometri pohjautuu laadulliseen arvioon noin 200 am-
matin kysyntanakymista ja tydvoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainon kehityksesta tulevan
kuuden kuukauden aikana. Ammattibarometrin'® perusteella on luokiteltu ammatteja tyvoi-
mapula-ammateiksi ELY-keskus- ja seututasolla. (Kauhanen 2021.)

Rekrytointiongelmien ja tydvoimapulan kuvaamiseen on kdytetty avoimiin tyopaikkoihin liitty-
via tilastollisia mittareita, kuten avointen tyopaikkojen maaraa ja avoinna olon kestoa (Kauha-
nen 2021). Rekrytointiongelmien ratkeamisaste'’ on ty6- ja elinkeinoministerion kehittama uusi
mittari, jonka avulla on mahdollista eritelld taloudesta ja tydmarkkinatilanteesta johtuvien rek-
rytointiongelmien esiintymista ja etsia ratkaisuja ongelmiin (Raisanen & Tuomaala 2021).

Heikki Raisasen ja Juha Tuomaalan (2021) artikkelissa, joka kasittelee tydvoimapulaa ko-
ronapandemiakriisissa, todetaan, etta rekrytointiongelmien ja tydvoimapulan muutosten vali-
sessa riippuvuudessa oli suhteellisen suuria alueellisia eroja vuosina 2019-2020. Rekrytointion-
gelmien ratkeamisaste nousi vuodesta 2019 vuoteen 2020 vain viidella ELY-keskusalueella.
Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Etela-Savossa ongelmat vaikeutuivat (lisaa rekrytointiongelmia).
Uudellamaalla, Lapissa, Satakunnassa, Etelda-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkan-
maalla ongelmat helpottuivat (vahemman rekrytointiongelmia). Pohjois-Karjalassa

° https://www.tilastokeskus.fi/til/atp/index.html

10 https://www.ammattibarometri.fi/

1 Ratkeamisaste, % = ((rekrytointiongelmien esiintyminen - tyévoimapula) / rekrytointiongelmien esiintyminen) x
100
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tydvoimapulaa onnistuttiin vahentamaan, vaikka rekrytointiongelmat yleistyivat (ratkeamisaste
parantui). Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla, Hameessa ja Kaakkois-Suo-
messa tydvoimapula vaikeutui, vaikka rekrytointiongelmat vahenivat (ratkeamisaste heikenty-
nyt).

Tuomaalan ja Raisasen (2021) mukaan toimialoittaisen tarkastelun perusteella rekrytointion-
gelmat vaikeutuivat julkisissa palveluissa ja koulutuksessa. Maa- ja metsataloudessa, rakenta-
misessa, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, informaatiossa ja viestinnassa seka muissa pal-
veluissa rekrytointiongelmat vahenivat. Kuljetuksessa, varastoinnissa ym. seka terveyden-
huolto- ja sosiaalialalla ja teollisuudessa, liike-elaman palveluissa seka kaupassa rekrytointion-
gelmien ratkeamisasteet heikentyivat. Vuosina 2019 ja 2020 pulaa oli lahes samojen ammattien
tyontekijoista. Tilastokeskuksen tyonantajahaastatteluaineiston perusteella henkilomaara,
josta oli pulaa, vaheni vuodesta 2019 vuoteen 2020 vain 2,6 prosentilla. Tyovoimapulaa oli
vuonna 2019 noin 59 00 henkildsta ja vuonna 2020 noin 58 000 henkildsta. Peruskoulun ala-
luokkien opettajista ja lastentarhanopettajista seka lahihoitajista, muista terveydenhuollon
tyontekijoista ja kodinhoitajista oli useimmiten pulaa molempina vuosina. Myos ndaiden ammat-
tien maarallinen tyévoiman tarve pysyi lahes samana. Koronapandemia on lisannyt erityisesti
terveydenhuollon henkiléston kysyntda. Suhdanneluontoisiksi pula-ammateista voidaan kat-
soa mm. maansiirtokoneiden kuljettajat ja kattoasentajat (Raisanen & Tuomaala 2021.)

Tuomaala ja Raisanen (2021) toteavat, ettd Ammattibarometrin tietojen perusteella muutokset
pula-ammateissa vuosina 2020-2021 nakyivat selkedmmin kuin Tilastokeskuksen otospohjai-
sen tydnantajahaastatteluaineiston perusteella. Ammattibarometrissa vuoden 2020 alussa, en-
nen koronapandemiaa pula-ammateiksi arvioitiin tarkastelussa mukana olevasta 200 amma-
tista 28 prosenttia ja syksylla 2020 vain 14 prosenttia. Vuoden 2021 alussa pula-ammatteja oli
17 prosenttia.

Nuorten aikuisten muutto tyén perassa

Viime vuosina muuttovoittoa ovat saaneet paaasiassa vain suuret keskukset, ja keskuksista kau-
kana sijaitsevien alueiden muuttotappiot ovat olleet suurimpia. Myos kunnittaiset nettomuut-
tokertymat vuosilta 1990-2004 ja 2005-2018 osoittavat, etta vaestd keskittyi Suomessa paakau-
punkiseudulle ja yliopistokaupunkeihin. Tydpaikan vaihtamisen tai tyodllistymisen kanssa sa-
mana vuonna tapahtuneen muuton nettomuutto oli positiivista ainoastaan paakaupunkiseu-
dulla. Tydpaikan vaihtamiseen tai tyodllistymiseen liittyva muutto on suuntautunut tasaisesti
paakaupunkiseudun kuntiin. Muissa yliopistokaupungeissa, kaupunkien laheisen maaseudun
kunnissa ja muissa kaupungeissa tyohon liittyva nettomuutto on ollut tasapainossa. Kehysalu-
eiden ulkopuoliset maaseudun kunnat ja kauempana keskuksista sijaitsevat muut tydssakayn-
tialueiden keskukset ovat menettaneet vaestoa tasaisesti tydhon liittyvan muuttoliikkeen seu-
rauksena. (Alasalmi ym. 2020.)

Suomessa nuoret ja nuoret aikuiset muuttavat kaikkein eniten. Sitran julkaiseman selvityksen
(Aro ym. 2021) mukaan jopa 73 prosenttia kaikista muuttajista on alle 35-vuotiaita. Muuttoalt-
tiuteen vaikuttavat muun muassa ika ja koulutus. Koulutus vaikuttaa muuttamisen todennakoi-
syyteen hyvin yksiselitteisesti niin, etta mita korkeampi koulutus henkilélla on, sita alttiimpi han
on muuttamaan (Aro ym. 2021). Muuttoalttiudessa on eroja myos sukupuolten valilla, silla
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nuoret naiset muuttavat nuoria miehia useammin suuriin kaupunkeihin koulutuksen ja tyo-
mahdollisuuksien vuoksi (Haanpaa ym. 2021).

Ihmisten liikkuvuuskayttaytyminen on muuttunut 2010-luvun aikana, ja selvimpana muutok-
sena on ollut muutto kaupunkeihin niiden kehysalueiden sijaan. Nettopendel6innin kasvu paa-
kaupunkiseudulle pysahtyi jo vuonna 2005, ja sama muutos tapahtui muissa yliopistokaupun-
geissa muutamaa vuotta myohemmin. Samanaikaisesti muuttovoitto paakaupunkiseudulla ja
yliopistokaupungeissa alkoi kasvaa ja suurten kaupunkien kehysalueiden nettomuutto laskea.
Erityisesti tydelaman 2000-luvulla aloittaneet ikdluokat eivat nayta kayvan asuinkuntansa ulko-
puolella tydssa yhta paljon kuin heita vanhemmat ikaluokat. (Alasalmi ym. 2021.) Koronapan-
demian myota isossa kaupungissa asumisen houkuttelevuuden on todettu vahentyneen, kun
koronapandemia on tuonut esiin tiiviin asumisen negatiivisia puolia. Kyselytutkimuksen mu-
kaan suomalaisten nuorten enemmisto asuisi mieluiten omakotitalossa (59 %). Kerrostaloasu-
mista suosii 19 prosenttia ja rivitaloasumista 14 prosenttia. (Aho ym. 2021.) Maaseudun Tule-
vaisuus -sanomalehden tekeman kyselyn mukaan nuorten halukkuus muuttaa maaseudulle on
lisaantynyt koronapandemian aikana, erityisesti nuoret miehet ovat kiinnostuneita muutta-
maan maaseudulle (Kinnunen 2021). Jad nahtavaksi, vaikuttaako koronapandemia nuorten
muuttohalukkuuteen. Kiinnostus harvaan asuttuihin alueisiin vaikuttaa kuitenkin olevan nou-
sussa ja erityisesti Lappiin muuttaminen kiehtoo monia suomalaisia (Harkénen 2021; Kallio-
Kurssi 2021).

Asuinymparistdon luonnonlaheisyys, asuinalueen ilmapiiri seka ravintoloiden, kauppojen ja kult-
tuuripalveluiden laheisyys ovat erityisen usein mainittuja nuorten asumistoiveita. (Aho ym.
2021). Muuttohalukkuus viittaa toiveisiin, ajatuksiin ja tarkoituksiin, joiden pohjalta tehdaan va-
lintoja asuinpaikkakunnalta poismuutosta. Ajatus tai halukkuus muuttaa ei kuitenkaan aina tar-
koita ajatuksen toteuttamista, koska erindiset asiat voivat joko viivastyttaa tai estdaa muuton
(mm. Séderberg 2017). Valmistumisen jalkeiseen tydllistymiseen liittyvat odotukset vaikuttavat
muuttoalttiuteen ja vaihtelevat alakohtaisten tydmarkkinanakymien ohella myds nuoren aiem-
man tyokokemuksen mukaan. Lisaksi valmistuvan opiskelijan elamantilanne vaikuttaa siihen,
millaiset valmiudet opiskelijalla on muuttaa oman alan toiden perassa uudelle paikkakunnalle.
(Saari ym. 2020.) Perhesiteet rajoittavat muuttohalukkuutta erityisesti, jos puoliso on tydssa ja
perheessa on kouluikaisia lapsia. Taloudelliset kannustimet tydn perassa muuttamiseen eivat
toimi perheellisille samoin kuin yksineldjille (Honkatukia & Niemi 2017).

Ymparistoministerion Nuorten Asuminen 2020 -tutkimuksen mukaan asumismieltymykset
vaihtelevat nuorten keskuudessa. Kyselyyn vastanneista nuorista puolet haluaa asua suuressa
kaupungissa ja maaseutumaisen asumisen mieluisimpana asumismuotona kokee 41 prosent-
tia. Nykyisessa elamantilanteessa maaseudun suosio on kuitenkin alhaisempi ja keskusta-asu-
minen koetaan useammin mieleiseksi. Maaseudulla asuvat nuoret ovat kuitenkin selvasti tyy-
tyvaisimpia asumisymparistdonsa, silla 80 prosenttia heista kokee maaseutumaisen asumisen
kaupunkia mieluisimpana. Kaupungeissa asuvista 59 prosenttia pitaa kaupunkia maaseutua
mieluisimpana asuinpaikkana. (Aho ym. 2021.) Maaseutubarometrin 2020 (Pyysidinen & Vihi-
nen 2020) perusteella suomalaiset asuisivat mielelladn nykyista maaseutumaisemmassa ym-
paristossa ja alle 25-vuotiaista nuorista 20 prosenttia piti toiveasuinpaikkanaan maaseutua. Ita-
Suomen nuoria koskevassa tutkimuksessa kuitenkin  havaittiin, ettd nuorten
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poismuuttoaikomukset nayttdisivat olevan vahaisempia maakuntakeskuksista ja suurempia
maaseutumaisista kunnista, mika selittyy koulutus- ja tydllistymismahdollisuuksilla (Penttinen
2016).

Nuorten aikuisten muuttoalttius on korkeimmillaan heti valmistumisen jalkeen (Aro ym. 2021).
Vastavalmistuneen asenteena voi olla, ettd nuoren taytyy olla valmis muuttamaan sinne, mista
toita ylipaataan saa vahaisella tydkokemuksella (mm. Julkunen & Mustonen 2021). Valmistunei-
den alueellisessa sijoittumisessa on merkittavia eroja koulutusasteiden, koulutusalojen, tutkin-
tojen ja oppilaitosten sijaintipaikkojen valilla (Aro ym. 2021). Vaikka Suomessa on alueellisesti
hajautettu yliopistoverkko, korkeakoulutettujen muuttoliike on hyvin keskittynyttd - noin 66
prosenttia vuosina 2000-2015 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista asui vuoden ku-
luttua valmistumisesta Suomen neljalld suurimmalla kaupunkiseudulla ja vain viisi prosenttia
valmistuneista hallinnollisten kaupunkialueiden ulkopuolella (Kotavaara ym. 2018). Ylemman
korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen suorittaneista selvasti pienempi osa jaa tydhon
koulutusmaakuntaan kuin ammatillisen koulutuksen tai ammattikorkeakoulutuksen suoritta-
neet (Aro ym. 2021). Pysyvasti nykyiselle asuinpaikkakunnalleen ja koulutusmaakuntaansa kiin-
nittyvat vahvimmin ammatillisessa koulutuksessa olevat nuoret (Penttinen 2016; Aro ym. 2021).

Valmistuvalle opiskelijalle tarkeimmiksi tekijoiksi paikkakuntaa valitessa nousivat muun muassa
tyollistymismahdollisuudet, joukkoliikenneyhteydet, turvallisuus, lyhyet etaisyydet, suvaitsevai-
nen ja yhteisollinen ilmapiiri, paikkakunnan sijainti, palkkataso, perheen ja ystavien Iaheisyys
seka luonto. Valmistuvat opiskelijat toivovat paikkakunnalta tiettya urbaaniutta, johon liittyy
my0s toimiva joukkoliikenne ja hyva saavutettavuus. Hyvaa joukkoliikennetta arvostavat koki-
vat myos kestavan kehityksen ja ilmastonmuutoksen huomioimisen tarkeaksi alueen strategi-
assa (Suomaki 2020). Erityisesti nuorten naisten nakokulmia selvittdessa on tunnistettu, etta
naiset haluavat kiinnostavia tydpaikkoja, uralla etenemisen mahdollisuuksia seka arvojensa
mukaista elamaa, johon liittyy my6s mahdollisuus ekologiseen elamantapaan. Pelkka tyo esi-
merkiksi Kainuussa ei siis riita, vaan sen lisaksi tarvitaan uralla etenemisen mahdollisuuksia ja
arvoja vastaavan elaman mahdollisuuksia, jotta naiset ovat halukkaita muuttamaan tai jaa-
maan alueelle. Mydskaan luonto ja sen laheisyys eivat yksinaan riita, vaikka se nostetaan usein
tarkeimmaksi tekijaksi. (Haanpaa ym. 2021.)

Nuoret muodostavat myos suuren paluumuuttajien ryhman ja opiskelijat ovat usein halukkaita
muuttamaan takaisin kotiseudulleen (Suomaki 2020). Opiskelupaikkakunnalta muutto ei kui-
tenkaan yksinomaan tarkoita paluuta kotipaikkakunnalle. On havaittu, etta opiskelijat, jotka
ovat jo muuttaneet kauempaa opiskelupaikkakunnalle, ovat ylipaansa halukkaampia muutta-
maan kuin ne, jotka opiskelevat kotiseudullaan (Séderberg 2017; Honkatukia & Niemi 2017).
Kuitenkin moni nuori, myos harvaan asutulla maaseudulla asuva, toivoo asuvansa tulevaisuu-
dessa kotiseutunsa kaltaisessa asuinymparistossa, mutta heilla kuitenkin on nahtavissa pyrki-
mys siirtya astetta isompaan taajamaan tai kaupunkiin ja laajentaa nadin koulutukseen ja tyo-
uraan liittyvia mahdollisuuksiaan (Penttinen 2016; Tuuva-Hongisto 2018). Penttinen (2016) ha-
vaitsikin, etta vaikka muuttohalukkuus suuntautuisi toisaalle, tydelamaan siirtymisen yhtey-
dessa moni ajautuu lopulta padkaupunkiseudulle.

Tuominen ym. (2014) tutkivat ensimmaisessa tyopaikassaan maaseutumaisessa kunnassa ol-
leiden vastavalmistuneiden ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyduria. Kaikista
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kyselytutkimukseen osallistuneista ensimmainen tyopaikka oli 86 prosentilla kaupunkimaisissa
kunnissa ja seitsemalla prosentilla seka taajaan asutuissa ettd maaseutumaississa kunnissa,
Maaseutumaisiin kuntiin tyollistyi eniten kasvatustieteen (37 %), humanistisen (13 %) ja luon-
nontieteellisen (11 %), yhteiskuntatieteellisen (8 %), kauppatieteellisen (7 %), teknillistieteellisen
(5 %) ja 1aaketieteellisen (4 %) tutkinnon suorittaneita. Tutkijat havaitsivat, ettd jo ennen opiske-
lujensa aloittamista maaseudulla asuneet jaivat pysyvammin maaseudulle tydhan kuin ne, jotka
olivat asuneet ennen opintojensa aloittamista kaupungeissa. Maaseutumaisista kunnista pois-
muuttaneet olivat olleet useammin tyottémina heti valmistumisensa jalkeen kuin sinne tydhon
jaaneet. Tama kertonee siita, etta maaseutumaisiin kuntiin oli muutettu tyéhon jossain maarin
pakon edessa ja tyokokemuksen kartuttua kaupungeista ja taajaan asutuista kunnista kotoisin
olleet muuttivat pois maaseutumaisista kunnista. Polarisaatio kaupungin ja maaseudun valilla
vaikuttaa syventyneen siten, etta kaupungeissa asuvat haluavat aiempaa useammin asua kau-
pungissa ja maaseudulla asuvat haluavat pysya maaseudulla (Aho ym. 2021).

Kotavaaran ym. (2018) mukaan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden alueellinen liik-
kuvuus on suurinta heti heidan valmistumisensa jalkeen, kun he muuttavat ensimmaisen ty6-
paikkansa perassa. Taman jalkeen heidan alueellinen liikkuvuutensa on suhteellisen vahaista.
Vastavalmistuneiden muuttovirrat suuntautuvat paaasiassa neljalle suurimmalle kaupunkiseu-
dulle, erityisesti paakaupunkiseudulle. Yliopistojen sijaintialueet eivat pysty aina hyddyntamaan
yliopistosta valmistuneiden tydvoimapotentiaalia, koska vain pieni osa valmistuneista jaa alu-
eelle. Mita suurempi yliopistoseutu on vaestoltaan ja mitd nopeammin sen vaesto kasvaa sita
suurempi osa valmistuneista jaa alueelle. Pienet kaupungit ja maaseutu ovat yliopistokoulutuk-
sen saaneen tydvoiman saamisessa riippuvaisia paaasiassa suurilta ja keskisuurilta kaupunki-
seuduilta muuttavista korkeasti koulutetuista. Kuitenkin yleisimmin kaupunkiseudulta muutti-
vat pois henkilot, jotka olivat suorittaneet yliopistotutkinnon pienilla tai hitaasti kasvavilla kau-
punkiseuduilla. (Kotavaara ym. 2018.)

Yliopistoseuduilta poismuutto on syrjaisemmista yliopistoissa (esim. Lappeenrannassa, Joen-
suussa ja Rovaniemelld) valmistuneiden keskuudessa paljon suurempaa kuin kasvukeskuksista
(erityisesti Helsinkiin) valmistuneilla. Valmistuneiden jaaminen yliopistoseuduille on tarkeaa
alueiden elinvoiman'® kannalta, koska mita kauemmin valmistuneet asuvat ja tyoskentelevat
alueella, sitda kauemmin he voivat edistda alueen talouden kehitysta. Kotiseudullaan opiskel-
leilla valmistuneet eivat ole niin alttiita muuttamaan kuin muualta alueelle opiskelemaan tul-
leet. Tasta johtuen alueellisesti hajautettu yliopistoverkosto voi ainakin jossain maarin vahen-
taa poismuuttoa alueelta ja edistaa tasa-arvoisempaa aluekehitysta. Myos tyottdmyys lisaa
poismuuttoa valmistumisalueelta. Alueilla, joilla ei ole yliopistoa, onkin tarkeaa pystya houkut-
telemaan valmistuneita muuttamaan sinne. Muuttovirrat eivat kuitenkaan ehka ole olleet

12 Elinvoima on sateenvarjokasite, joka kokoaa yhteen useita aluetaloustieteen ja ns. uuden talousmaantieteen pii-
rissa kehitettyja aluetalouksien kasvun ja kehityksen selitysmalleja. Elinvoiman kasitteen kaytolla halutaan viitata
siihen, etta vaestonkasvun, tuotannollisen padoman, teknologisen kehityksen ja inhimillisen paaoman lisaksi alueta-
louksien kasvuun ja tuottavuuteen vaikuttavat myos esimerkiksi ihmisten valisen vuorovaikutuksen seka luovan ja
virean toimintaympariston kaltaiset ns. sosiaaliseen padomaan liittyvat tekijat.
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Suomessa riittavia, koska alueelliset erot korkeasti koulutetun tyévoiman osuuksissa ovat py-
syvia. (Haapanen & Tervo 2012.)
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Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus tyéllisista 2019, %

Kuvio 1. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus harvaan asutuissa kunnissa asuvista
tyollisista ja Kuntaliiton kuntien elinvoimaindikaattorin pistemaarat. Ldhde: Tilastokeskus, Elin-
keinorakenne ja tydssakdynti

Vuonna 2019 koko Suomessa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita tyollisista oli 43 prosenttia
ja harvaan asutuissa kunnissa (Kartta 3) asuvista tyollisista keskimaarin vain 29 prosenttia. Ku-
viossa 1 on kuvattu harvaan asuttujen kuntien korkea-aseen tutkinnon suorittaneiden osuus
kunnan tyoéllisista seka kunnan elinvoimaisuus Kuntaliiton elinvoimaindikaattorilla. Elinvoi-
maindikaattori kuvaa kunnan verotulopohjan, vaeston, tyopaikkojen ja koulutustason muu-
tosta. Kuntaliiton elinvoimaindikaattori kuvaa kuntien tilannetta vuonna 2019, siis ennen ko-
ronapandemian alkamista. Harvaan asutun maaseudun kunnista Lapin kuntien, joissa matkailu
on tarkeassa asemassa, elinvoima oli kehittymassa parhaiten, mutta myds niissa korkeasti kou-
lutettujen osuus tydllisista oli huomattavasti koko maan keskiarvoa alhaisempi. Kainuun, Poh-
jois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan harvaan asutuissa kunnissa elinvoiman ke-
hitys oli indikaattorilla mitattuna paasaantoisesti negatiivista.

3.2 TYOVOIMAN SAATAVUUS HARVAAN ASUTULLA MAASEUDULLA

Tyodvoiman saatavuutta harvaan asutun maaseudun kunnissa on tarkasteltu tyo- ja elinkeino-
ministerion syyskuussa 2021 julkaiseman Ammattibarometrin (Ammattibarometri 11/2021)
avulla. Kahdesti vuodessa tyo- ja elinkeinotoimistot tekevat arviot keskeisten ammattien kehi-
tysnakymista. Tyovoiman kysyntaa ja tydvoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainoa arvioidaan
puoleksi vuodeksi eteenpdin ja tiedot kerataan ELY-keskusalueilta seuduittain.
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Ammattibarometrissa kaytetaan seutujakoa, jossa on 56 seutua (jako on erilainen kuin Tilasto-
keskuksen kayttaman seutukuntajako), joista 28:ssa on harvaan asuttuja kuntia. Tiedot Ammat-
tibarometrin seutuihin kuuluvista kunnista on saatu tyo- ja elinkeinoministeriosta seka ELY-kes-
kuksista. Viidestatoista ELY-keskuksesta yhteentoista kuuluu harvaan asuttuja kuntia. Kau-
punki-maaseutuluokituksen mukaan Suomessa on 77 harvaan asutun maaseudun kuntaa,
joissa asui 282 622 asukasta vuonna 2020. Tama oli 5,1 prosenttia Suomen vakiluvusta. Tassa
esiselvityksessa harvaan asutulla alueella tarkoitetaan harvaan asutun maaseudun kuntia.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) paikkatietopohjainen kaupunki-maaseutuluokitus jasen-
taa Suomen alueita rakenteeltaan erityyppisiin aluekokonaisuuksiin. Luokitus perustuu paikka-
tieto- ja rekisteriaineistoihin ihmisten asuinpaikasta, tyopaikkojen ja rakennusten sijainnista
seka liikenneverkosta ja maankaytosta. Luokitus jakaa maaseudun kaupungin laheiseen maa-
seutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Harvaan asuttu maaseutu ei ole
vain haja-asutusta, vaan siella myds taajamat sijaitsevat harvassa. Harvaan asuttu maaseutu on
paikalliselta elinkeinorakenteeltaan yksipuolista ja vaestomaaraltaan harvaan asuttua aluetta,
jonka yleisin maankayttéluokka on metsa tai suo. Harvaan asutut alueet sijaitsevat kaukana
isoista keskuksista. Alueen asutusrakenne on hajanaista, taajamia on harvassa ja niiden valilla
saattaa olla laajoja asumattomia alueita. Harvaan asutuksi maaseuduksi luokitellaan ne maa-
seutualueet, jotka eivat tayta maaseudun paikalliskeskuksen, kaupungin laheisen maaseudun
tai ydinmaaseudun kriteereita. (Helminen ym. 2020.) SYKE on yleistanyt kuntapohjaisen kau-
punki-maaseutuluokituksen paikkatietopohjaisen luokituksen pohjalta'?.

Ammattibarometrissa kaytetyssa seutujaossa osa harvaan asutun maaseudun kunnista on
maaritelty kuuluvaksi laajoihin kaupunkiseutuihin, jolloin tydvoiman saatavuus kuvaa koko seu-
tua (Kartta 3). Harvaan asututun maaseudun kunnista 30 kuntaa kuuluu johonkin tydssakayn-
tialueeseen, jolloin niiden tyollisista vahintaan 10 prosenttia kay tydssa toisen kunnan alueella.
Naista 24 kuntaa kuuluu maakuntakeskuksensa tyossakayntialueeseen. Suurin osa harvaan
asutun maaseudun kunnista (47 kuntaa) ei kuulu tydssakayntialueisiin, jolloin niista kaydaan
vain vahan tydssa toisissa kunnissa.

13 https://www.ymparisto.fi/fi-fi/elinymparisto_ja_kaavoitus/yhdyskuntarakenne/tietoa_yhdyskuntaraken-
teesta/kaupunkimaaseutu_luokitus/kartat ja_tilastot
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Kartta 3. Ammattibarometrissd kéytetty seutujako (vasemmalla) ja kaupunki-maaseutuluokituksen mukainen
harvaan asuttu maaseutu kuntatasolle yleistettyné (oikealla)

Kaikilla seuduilla, joissa on harvaan asutun maaseudun kuntia, tyévoimapula painottuu ter-
veys- ja sosiaalialalle seka opetusalalle. Ammattibarometrin luokituksen mukaan seuduilla,
joissa on harvaan asutun maaseudun kuntia, on joko paljon pulaa tai pulaa sairaan- ja tervey-
denhoitajista ja lahihoitajista. Usealla seudulla on my6s pulaa sosiaalitydn erityisasiantunti-
joista, erityisopettajista, lastentarhanopettajista, hammasladkareista ja yleislaakareista. Lisaksi
monilla seuduilla on pulaa kuulontutkijoista ja puheterapeuteista, suuhygienisteista, farma-
seuteista ja peruskoulun alaluokkien opettajista. (Taulukko 2.) Suurimmat tyévoimapula-alat
painottuvat naisenemmistoisille’ aloille, ja ne edellyttavat niin yliopisto- tai ammattikorkeakou-
lututkintoja kuin toisen asteen ammatillisen koulutuksen tutkintoja.

4 Naisenemmistoiset alat vuonna 2019: sosiaali- ja terveys 86 % naisia, koulutus 68 % naisia, majoitus- ja ravitsemis-
toiminta 68 % naisia. Lahde: Tilastokeskus tyévoimatutkimus 2019
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Taulukko 2. Ammatit, joiden tyontekijéistd on pulaa seuduilla, joissa sijaitsee harvaan asuttuja kuntia

Ammatti Seudut, joissa hakijoista

Yhteensa
pulaa
5 16 21
Hammaslaakarit 4 18 22
Sairaan- ja terveydenhoitajat 20 8 28
Lahihoitajat 18 10 28
Suuhygienistit 1 13 14
Farmaseutit 0 12 12
Kuulontutkijat ja puheterapeutit 3 14 17
Psykologit 12 8 20
Sosiaalitydn erityisasiantuntijat 10 16 26
Peruskoulun alaluokkien opettajat 1 7 8
Erityisopettajat 4 20 24
Lastentarhanopettajat 5 19 24

Lahde: Tiedot koottu Ammattibarometrista 11/2021

Lapin ELY-keskusalueella, erityisesti Pohjois-Lapin seudulla, on pulaa matkaoppaista, ravintola-
ja suurtaloustyontekijoistg, tarjoilijoista, baarimestareista, kahvila- ja baarimyyjista, keittiopaal-
likdista, pikaruokatydntekijoista ja hotellin vastaanottovirkailijoista (Ammattibarometri 11/2021).
Koronapandemian vuoksi asetettujen rajoitteiden takia ravintola- ja matkailualalta on jouduttu
lomauttamaan tuhansia tyontekijoita, ja osa heista on siirtynyt muille aloille. Matkailun elpymi-
sen myo6ta alan tydvoiman kysynta kasvoi vuoden 2021 lopussa ja tama nakyi tydvoimapulana
etenkin Pohjois-Lapin seudulla.

Seuduilla, joissa on harvaan asutun maaseudun kuntia, eniten pula-ammatteja oli Kajaanin seu-
dulla (80 ammattia, joilla pulaa hakijoista). Seuraavaksi eniten pula-ammatteja oli Kuopion, Var-
kauden ja Rovaniemen seuduilla (70 ammattia, joilla pulaa hakijoista), Oulun seudulla (65 am-
mattia, joilla pulaa hakijoista) ja Keski-Pohjanmaan seudulla (53 ammattia, joilla pulaa haki-
joista). (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Ammattien lukumdadrd, joilla paljon pulaa jo pulaa hakijoista harvaan asutun maaseudun kun-
nissa ELY-keskuksittain ja seuduittain

ELY-kes-
kus

Seutu

Seutuun kuuluvat
asutun maaseudun kunnat

joista

harvaan Ammattien lukumaara, joilla haki-

paljon pulaa pulaa Yhteensa
Pori Merikarvia, Pomarkku 3 19 22
Satakunta | Pohjois-Sata- Siikainen 0 27 27
kunta
Pirkan- Tampere Kuhmoinen 0 43 43
maa Yla-Pirkanmaa Virrat, Ruovesi 3 18 21
Mikkeli Hirvensalmi, Kangasniemi, Man- 2 22 24
Etela- tyharju, Puumala, Pertunmaa
Savo Savonlinna Enonkoski, Sulkava 4 11 15
Pieksamaki Juva, Pieksamaki 5 13 18
Yla-Savo Keitele, Pielavesi, Sonkajarvi 13 36 49
Pohjois- Kuopio Kaavi, Rautavaara, Tuusniemi, 15 55 70
Savo Tervo, Vesanto
Varkaus Leppavirta 15 55 70
o Joensuu Heindvesi, llomantsi, Juuka 10 15 25
Pohjois- X : = =
Karjala K'es!<|-KarJaIfa R.aakkyla 2 12 14
Pielisen Karjala Lieksa 4 10 14
Jamsa Multia, Joutsa, Luhanka 4 17 21
Keski- Aanekoski Konnevesi, Kannonkoski, Kars- 7 27 34
Suomi tula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi,
Pihtipudas, Viitasaari
Etela-Poh- | Jarviseutu Soini 9 24 33
janmaa
Pohjan- Keski-Pohjan- Halsua, Lestijarvi, Perho 4 49 53
maa maa
Oulun seutu Hailuoto, li, Pudasjarvi, Vaala, 7 58 65
Utajarvi
Pohjois- Haapavesi-Siika- | Pyhanta, Siikalatva 1 24 25
Pohjan- latva
maa Nivala-Haapa- Pyhajarvi 1 21 22
jarvi
Koillismaa Kuusamo, Taivalkoski 1 22 23
Kehys-Kainuu Hyrynsalmi, Kuhmo, Puolanka, 9 21 30
Kainuu Suomussalmi
Kajaani Paltamo, Ristijarvi, Sotkamo 19 62 81
Rovaniemi Ranua 14 56 70
Kemi-Tornio Simo, Pello, Ylitornio 8 33 41
. Ita-Lappi Kemijarvi, Posio, Salla, Savukoski, 3 37 40
Lappi L
Pelkosenniemi
Tunturi-Lappi Enontekid, Kittila, Kolari, Muonio 0 12 12
Pohjois-Lappi Inari, Sodankyla, Utsjoki 9 28 37

Lahde: Tiedot koottu Ammattibarometrista 11/2021

Kartoissa (Kartta 4.) on esitetty niiden sosiaali- ja terveysalan seka opetusalan ammattien saa-
tavuus, joista on eniten pulaa seuduilla, joissa on harvaan asuttuja kuntia. Karttoihin on mer-
kitty kunkin ammatin kohdalla, onko seudulla paljon pulaa tyéntekijoista, pulaa tyontekijoista,
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onko tydntekijoiden kysynta ja tarjonta tasapainossa tai onko tyotekijoista ylitarjontaa. Lisaksi
karttoihin on merkitty koulutuspaikkakunnat, joissa tarkasteltavaan ammattiin koulutetaan.

Laakareita koulutetaan Suomessa viidessa yliopistossa: Helsingissa, Turussa, Tampereella, Kuo-
piossa ja Oulussa. Yleislaakareista on paljon pulaa tai pulaa 44 seudulla ja ainoastaan 12 seu-
dulla yliladkareiden kysynta ja tarjonta on tasapainossa. Seuduilla, joissa on harvaan asuttuja
kuntia, paljon pulaa tai pulaa yliladkareista on 21 seudulla. Yleislaakareista on joko paljon pulaa
tai pulaa myos jokaisella seudulla, jossa ladkareita koulutetaan. (Kartta 4.)

Hammaslaakareista on paljon pulaa tai pulaa 45:1l8 Ammattibarometrin seudulla ja hammas-
ladkareiden kysynta ja tarjonta on tasapainossa 11 seudulla. Seudauilla, joissa on harvaan asut-
tuja kuntia, paljon pulaa tai pulaa hammaslaakareista on 21 seudulla. Joko paljon pulaa tai pu-
laa hammasladkareista on myos niilld seuduilla, joissa hammaslaakareita koulutetaan. Ham-
maslaakareita koulutetaan Helsingin, Turun, Itd-Suomen ja Oulun yliopistoissa. Hammaslaaka-
rikoulutus lakkautettiin Kuopiossa vuonna 1998, mutta aloitettiin uudelleen vuonna 2010. Kou-
lutuksen uudelleenaloittamisesta huolimatta Ita- ja Keski-Suomessa on edelleen pulaa ham-
maslaakareista, silla Ammattibarometrin mukaan paljon pulaa hammaslaakareistd on Kehys-
Kainuun, Joensuun, Kuopion ja Aaneskosken seuduilla. (Kartta 4.)

Ammattibarometrin (11/2021) mukaan on eniten pulaa sairaanhoitajista, terveydenhoitajista ja
lahihoitajista. Sairaan- ja terveydenhoitajia koulutetaan 26 ammattikorkeakoulussa ympari
Suomen (Kartta 4). Toisen asteen ammatillisen Iahihoitajakoulutuksen maaraa on vaikea arvi-
oida, silla lahihoitajaksi voi kouluttautua monella tapaa: ammatillisissa oppilaitoksissa, tyévoi-
makoulutuksessa, tyopaikalla koulutussopimuksella tai oppisopimuksella, jolloin osaaminen
osoitetaan nayttdina tydpaikalla. Valtioneuvoston tavoitteena on kouluttaa vuoteen 2024 men-
nessa 5 000 uutta Iahihoitajaa iakkaiden henkildiden tehostetun palveluasumisen ja pitkaaikai-
sessa laitoshoidossa tarvittavan koulutetun henkiloston saatavuuden varmistamiseksi (Opetus-
ja kulttuuriministerion tiedote 2.10.2020).

Suuhygienisteja koulutetaan ammattikorkeakouluissa Helsingissa, Turussa, Kuopiossa ja Ou-
lussa. Suuhygienisteista on paljon pulaa kahdella seudulla (Seindjoki ja Joensuu) ja pulaa 25
seudulla koko Suomessa. Muilla seuduilla kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa. Farmaseuteista
on paljon pulaa kahdella seudulla (Seindjoki ja Vaasa) ja pulaa 20 seudulla. Farmasiaa voi opis-
kella Helsingin ja It3-Suomen yliopistoissa seka Abo Akademissa. Kuulontutkijoista (audionomi
vuodesta 2009) ja puheterapeuteista on paljon pulaa 11 seudulla ja pulaa 28 seudulla. Au-
dionomikoulutusta jarjestetaan Helsingissa, Turussa ja Oulussa ammattikorkeakouluissa tay-
dennyskoulutuksena. Logopediaa voi opiskella viidessa yliopistossa. Ita-Suomen yliopiston Jo-
ensuun kampuksella puheterapeuttien koulutus aloitettiin syksylla 2021 tarkoituksena vastata
erityisesti Ita-Suomen osaajapulaan. (Kartta 4.)

Psykologeista on paljon pulaa tai pulaa 48 seudulla, ja psykologien kysynta ja tarjonta ovat ta-
sapainossa kahdeksalla seudulla. Psykologiaa voi opiskella Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvas-
kylan, Itd-Suomen ja Oulun yliopistoissa seka Abo Akademissa. (Kartta 4.) Valtioneuvosto paatti
kesalla 2020, etta Oulun yliopistolle lisataan psykologian koulutusalan koulutusvastuu helpot-
tamaan valtakunnallista ja erityisesti Pohjois-Suomeen kohdistuvaa tydvoimapulaa
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(Valtioneuvoston yleisistunto 23.7.2020 VN 81/2020). Oulun yliopisto aloitti psykologian opetuk-
sen syksylla 2021.

Sosiaalitydn erityisasiantuntijoita ovat muun muassa sosiaalitydntekijat, kuraattorit, lastenval-
vojat ja sosiaalialan suunnittelijat (Ammattiluokitus 2010). Tyotehtavat edellyttavat ammattikor-
keakoulussa suoritettua sosionomitutkintoa tai yliopiston sosiaalitydn koulutusta. Sosiaalityon
erityisasiantuntijoiden kysynta ja tarjonta on tasapainossa ainoastaan kolmella seudulla (Kuu-
siokunnat, Koillismaa ja Tunturi-Lappi). (Kartta 4.)

Peruskoulun alaluokkien opettajista on paljon pulaa ainoastaan Kehys-Kainuun seudulla ja pu-
laa 14 seudulla. Ylitarjontaa alaluokkien opettajista on Oulun ja Jyvaskylan seuduilla, joissa
my0s koulutetaan luokanopettajia. Erityisopettajista on paljon pulaa kahdeksalla seudulla, pu-
laa 42 seudulla ja kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa kuudella seudulla. Lastentarhanopetta-
jista on paljon pulaa 13 seudulla, pulaa 36 seudulla ja kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa
seitsemalla seudulla. Paljon pulaa lastentarhanopettajista (varhaiskasvatuksen opettaja vuo-
desta 2018) on erityisesti Etela-Suomessa (kuusi seutua), Seinajoen, Kuopion, Pielisen Karjalan,
Kajaanin, Haapavesi-Siikalatvan, Raahen ja Rovaniemen seuduilla. Varhaiskasvatusta voi opis-
kella seitseman yliopistokaupungin liséksi kahdella muulla paikkakunnalla (Rauma ja Kokkola).
(Kartta 4.)
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Kartta 4. Tyévoiman tarjonta tyévoimapula-ammateissa ja ammattien koulutuspaikkakunnat Lédhde: Tiedot
koottu Ammattibarometrista 11/2021 ja Opintopolku-portaalista.

Lahihoitajat, muut terveydenhuollon tydntekijat ja kodinhoitajat muodostavat suurimman am-
mattiryhman, johon kohdistuu pulaa. Vuonna 2019 Suomessa oli noin 130 500 tahan ammatti-
ryhmaan kuuluvaa tydéllista. Seuraavaksi suurin ammattiryhma oli sairaanhoitajat, terveyden-
hoitajat ja katildt, joita oli yhteensa noin 73 500. Kolmanneksi suurin ammattiryhma oli perus-
koulun alaluokkien opettajat ja lastentarhanopettajat, joita oli [ahes 50 000. Ladkareita oli yh-
teensa 21 000, joista yliopistosairaaloiden sijaintimaakunnissa 75 prosenttia. Ladkareista asui
Uudellamaalla 35 prosenttia, Pirkanmaalla 12 prosenttia, Pohjois-Savossa seitseman prosent-
tia, Varsinais-Suomessa 11 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaalla 10 prosenttia. Kainuussa asui
alle yksi prosenttia Suomen tyodllisista ladkareista vuonna 2019. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Tyéllisten mddré vuonna 2019 maakunnittain ammateissa, joista on eniten pulaa tyévoimasta

. Lahihoitajat,  Lukion ja Peruskoulun Ravin-
Sairaan- " tola- ja o
g . muut peruskou- alaluokkien Tarjoilu-
e Laaka- hoita- " s suurta- 2
Tyélliset 2019 ; . «.: terv.huollon lun yldluok- opettajat ja tyonte-
rit jat, kati- P ; lous-
tyont. ja ko- kien opet- lastentarhan- .. EL
MO . . tyonte-
dinhoitajat tajat opettajat
kijat

KOKO MAA 21017 73517 130524 22943 49841 41348 14393
Uusimaa 7252 19130 30233 7892 16126 15261 5944
varsinais- 2415 6649 11769 1843 3964 3782 1234
Suomi
Satakunta 439 3157 6111 702 1783 1370 380
Kanta-Hame 393 2294 4291 589 1379 1173 322
Pirkanmaa 2617 7378 12350 1959 4595 3960 1339
Paijat-Hame 514 2608 4765 614 1678 1433 512
Kymenlaakso 325 2304 4404 580 1241 1049 301
Eteld-Karjala 298 1766 2980 462 1017 847 385
Eteld-Savo 287 2009 4528 516 928 930 257
Pohjois-Savo 1511 3987 7109 906 1963 1539 563
Pohjois-Karjala 430 2337 4376 767 1291 942 223
Keski-Suomi 750 3357 6661 1365 2433 1847 540
rErfg'aa'POhJa“' 459 2727 5769 842 1678 1226 245
Pohjanmaa 453 2610 5002 913 1950 1192 357
fne:;‘"POhJa“' 178 1109 1965 325 590 400 08
Pohjois-Poh- 2011 5879 10169 1504 4605 2149 804
janmaa
Kainuu 165 1177 1910 244 569 456 124
Lappi 429 2595 5123 717 1625 1392 638
Ahvenanmaa 91 444 1009 203 426 400 127

Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti

3.3 OPINTOTUKIJARJESTELMAN PAAPIIRTEET

Opintotuen tarkoituksena on turvata opiskelijan opintojen aikainen toimeentulo, edistaa kou-
lutustason nostoa, koulutuksellista tasa-arvoa ja osaavan tydvoiman saatavuutta (Valtioneuvos-
ton koulutuspoliittinen selonteko 2021). Opintotuki koostuu opintorahasta, valtion takaamasta
opintolainasta seka opintotuen asumislisastd, jos opiskelija opiskelee ulkomailla, Ahvenan-
maalla, kansan- tai urheiluopiston maksullisilla linjoilla ja asuu opiston asuntolassa. Muilla opis-
kelijoilla on mahdollisuus saada yleista asumistukea asumismenojen kattamiseksi. Korkeakou-
luopiskelijoiden ateriatuella valtio tukee korkeakouluopiskelijoiden ruokailua, jonka tavoitteena
on edistaa opiskelijoiden hyvaa ravitsemusta, terveytta ja opiskeluvireytta. (Kela Opintotuki;
Kela Ateriatuki.)

Opintorahan maaraan vaikuttavat opiskelijan ika, oppilaitos, asuminen itsenaisesti tai vanhem-
pien kanssa, avioliitto tai opiskelijan lapset. Joissain tapauksissa myo6s opiskelijan vanhempien
tulot vaikuttavat opintorahan maaraan. Itsendisesti asuvan 18 vuotta tayttaneen opintoraha on
253,69 euroa kuukaudessa 1.8.2021 lahtien seka toisen asteen oppilaitoksissa etta korkeakou-
luissa opiskelevilla. Opintorahan osuus opintotuesta on 28 prosenttia seka toisen asteen am-
matillisilla opiskelijoilla etta korkeakouluopiskelijoilla. (Kela Opintotuki; Lahtinen 2021.)
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Merkittava osuus opintotuesta on valtion takaamaa markkinaehtoista opintolainaa. Kela myon-
taa opiskelijalle valtion takaaman opintolainan, jonka opiskelija nostaa pankista. Kelan takaa-
malle lainalle ei tarvita muuta vakuutta. Opintolainan valtiontakauksen maara on alle 18-vuoti-
aille muille kuin korkeakouluopiskelijoille 300 euroa kuukaudessa ja 18 vuotta tayttaneille opis-
kelijoille 650 euroa kuukaudessa. Ulkomailla opiskeleville lainatakaus on 800 euroa kuukau-
dessa. Opintotuen uudistuksessa syksylla 2017 opintolainan kuukausimaara korotettiin 400:sta
650 euroon ja opintorahan perusmaaria yhtenadistettiin siten, etta korkeakouluopiskelijoiden
opintorahoja pienennettiin toiseen asteen opintorahan tasolle. (Kela Opintotuki; Lahtinen
2021.)

Uudistuksen lainapainotteisuuden myota yha useampi opiskelija ottaa opintolainaa. Opintove-
lallisten seka keskimaaraisen opintovelan maara on kasvanut vuosina 2016-2020. Opintovelal-
lisia oli reilut 166 000 vuonna 2016 ja vuonna 2020 maara oli yli 210 000. Vuonna 2016 kaikkien
opintotukea saaneiden keskimaarainen laina oli ldhes 7 000 euroa ja vuonna 2020 se oli 11 700
euroa. Vuodesta 2016 vuoteen 2020 kaikkien opiskelijoiden keskimaarainen lainamaara nousi
68 prosenttia. Yliopisto-opiskelijoilla lainamaara nousi 71 prosenttia, ammattikorkeakouluopis-
kelijoilla 67 prosenttia ja toisen asteen ammatillisilla opiskelijoilla 76 prosenttia. Keskimaarai-
nen opintolainamaara oli yliopisto-opiskelijoilla 13 700 euroa, ammattikorkeakouluopiskeli-
joilla 11 300 euroa ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla 8 500 euroa vuonna 2020. (Tau-
lukko 5.)

Taulukko 5. Opintovelallisten mdérd ja keskimdédréinen opintolaina vuosina 2016-2020

Oppilaitos- Opintovelallisten maara

aste 2016 2017 2018 2019 2020

Yliopistot 54441 | 59636 | 64144 | 69089 | 73499 | 8038 | 9185 | 11190 | 12638 | 13724
Ammattikor- 57846 | 64440 | 69159 | 72160 | 76338 | 6801 | 7874 | 9542 | 10666 | 11 381
keakoulut

Ammatilliset 42180 | 43559 | 45043 | 44437 | 44567 | 4833 | 5561 | 7030 | 7964 | 8521
oppilaitokset

Yhteensa 166 725 | 181 668 | 193632 | 201 454 | 210405 | 6952 | 7982 | 9693 | 10912 | 11 735

Lahde: Kelasto, Opintovelalliset ja lainamaarat 2016-2020

Opintotuen enimmaisaika riippuu tutkinnon laajuudesta. Myds yliopisto- ja ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden opintotuen enimmaistukiaikoja muutettiin opintotuen uudistuksen yhteydessa
vuonna 2017. Yliopisto-opiskelijoiden enimmaistukikuukaudet ovat 48 kuukautta (300 opinto-
pisteen opinnoissa), 53 kuukautta (330 opintopisteen opinnoissa) ja 57 kuukautta (360 opinto-
pisteen opinnoissa). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden alin enimmaistukiaika 180 opintopis-
teen opinnoissa on 30 kuukautta, 210 opintopisteen opinnoissa 35 kuukautta, 240 opintopis-
teen opinnoissa 39 kuukautta ja 270 opintopisteen opinnoissa 44 kuukautta. (Kela Opintotuki.)

Opiskelijan tulot vaikuttavat siihen, kuinka monelle kuukaudelle opintotukea voi nostaa. Opin-
totukeen vaikuttavia opiskelijan omia tulorajoja korotettiin 25 prosentilla maaraaikaisesti vuo-
delle 2022. Tulorajan korotusten tavoitteena on parantaa opiskelijoiden mahdollisuutta tehda
tyota opiskelujen ohessa ja taydentaa opintotukea palkkatuloilla. Jos opiskelija nostaa opinto-
tukea yhdeksalle kuukaudelle vuonna 2022, vuosituloraja on 15 630 euroa/kalenterivuosi ja
koko kalenterivuodelle vuosituloraja on 10 444 euroa. (Kela Opintotuki.)
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Opintorahan ja opintolainan lisaksi merkittavia tukimuotoja opiskelijoille ovat yleinen asumis-
tuki ja ateriatuki. Vuonna 2020 yleista asumistukea saavia opiskelijaruokakuntia oli yli 160 000
ja heille maksettu keskimaarainen asumistuki kuukaudessa oli noin 320 euroa. Valtio maksoi
yleista asumistukea opiskelijaruokakunnille yli 600 miljoonaa euroa vuonna 2020. (Kelasto, Ylei-
sen asumistuen saajaruokakunnat, keskimaaraiset tuet, asumismenot ja ruokakunnan tulot
2016-2020.)

Korkeakouluopiskelijoiden ateriatuki on ainutlaatuinen jarjestelmg, jota ei ole samankaltaisena
kaytossa muissa maissa. Korkeakouluopiskelijat ovat oikeutettuja ateriatuettuun ruokailuun
opiskelijaravintoloissa, mika tarkoittaa opiskelijan mahdollisuutta saada paivittain 2,30 euron
alennus opiskelija-ateriasta nayttamalla ateriatukeen oikeuttavaa opiskelijakorttia tai Kelan ate-
riatukikorttia. Korkeakoulutettujen tuettujen aterioiden maara on ollut yli 14 miljoonaa vuosina
2016-2019 ja valtio on tukenut korkeakouluopiskelijoiden ruokailua vuosittain yli 30 miljoonalla
eurolla. Ensimmaisena koronavuonna 2020 tuettujen aterioiden maara oli hieman alle kahdek-
san miljoonaa ja maksetut ateriatuet 16,6 miljoonaa euroa. (Kela Ateriatuki; Kelasto, Korkea-
kouluopiskelijoiden ateriatuen maksetut tuet 2016-2020.)

Opintonsa maaraajassa suorittaneiden opintolainahyvitys

Suomen opintolainajarjestelmassa on nopeaan opiskeluun kannustava opintolainahyvitys,
jossa valtio voi maksaa maaraajassa ensimmaisen korkeakoulututkinnon suorittaneen opinto-
velallisen lainasta osan suoraan pankkiin (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko 2021).
Opintolainahyvityksen kayttédnoton tavoitteena oli tukea korkea-asteen opiskelijoiden paatoi-
mista opiskelua ja entistd nopeampaa valmistumista. Opintolainahyvitykseen ovat oikeutettuja
korkeakouluopiskelijat, jotka ovat aloittaneet opintonsa 1.8.2014 tai sen jalkeen. (HE 105/2013

vp.)

Opintolainahyvitykseen oikeutettuja tutkintoja ovat yliopistossa suoritettu alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto ja ammattikorkeakoulussa suoritettu ammattikorkeakoulututkinto. Opin-
tolainahyvitys on mahdollista saada myds ylemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta, jos se
on ensimmainen suoritettu korkeakoulututkinto. Hyvitys on mahdollista saada vain ensimmai-
sesta Suomessa tai ulkomailla suoritetusta korkeakoulututkinnosta. Yliopisto-opiskelija voi va-
lita hakeeko hyvitystéa madaraajassa suoritetun alemman vai ylemman korkeakoulututkinnon
suorittamisen jalkeen. Opintolainahyvitysta on mahdollista saada 40 prosenttia lainasum-
masta, joka ylittaa 2 500 euroa. Opintolainahyvityksessa on enimmaismaara, joka perustuu
suoritettavan tutkinnon laajuuteen ja opintolainan maaraan. Esimerkiksi 210 opintopisteen am-
mattikorkeakoulututkinnossa opintolainahyvityksen enimmaismadara on 4 120 euroa ja 300
opintopisteen ylemmassa korkeakoulututkinnossa 6 200 euroa. Maaraaikaan voi saada piden-
nysta esimerkiksi varusmiespalveluksen, sairauden tai lapsen syntyman vuoksi. (Kela Opinto-
lainahyvitys; Selvitys opintolainahyvityksesta 2022.)

Vuosina 2015-2021 opintolainahyvitysta on maksettu 54 747 henkildlle, ja saajien maara on

kasvanut merkittavasti vuosien aikana. Vuonna 2021 opintolainahyvitysta sai yli 18 000 henki-

|68, kun edellisena vuonna sita sai hieman yli 15 000 henkilda. Opintolainahyvityksen saajista

suurin osa on ollut naisia (63 %). Enemmistd (72,8 %) opintolainahyvitysta saaneista henkildista

on suorittanut tutkintonsa ammattikorkeakouluissa. Tosin yliopistotutkintutkinnon suorittanei-

den osuus opintolainahyvityksen saajista oli vuosina 2020 ja 2021 yli 35 prosenttia.
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Opintolainahyvitysta saaneista valtaosa (63,2 %) on kuulunut 25-34-vuotiaiden ikaryhmaan.
(Selvitys opintolainahyvityksesta 2022.)

Opintolainahyvitysta on maksettu vuosina 2015-2021 yhteensa yli 226 miljoonaa euroa ja myos
maksettujen hyvitysten maarat ovat kasvaneet vuosittain. Vuonna 2020 opintolainahyvitysta
maksettiin noin 67,3 miljoonaa euroa ja vuonna 2021 jo 84 miljoonaa euroa. Keskimaarainen
lainahyvitys on ollut noin 4 150 euroa saajaa kohden ja se on noussut vuosittain saajan korkea-
koulutyypista riippumatta. (Selvitys opintolainahyvityksesta 2022.)

Vuonna 2021 opintolainahyvista sai 6 851 yliopistosta valmistunutta ja 11 342 ammattikorkea-
koulusta valmistunutta. Keskimaarainen maksettu opintolainahyvitys oli yliopistoista valmistu-
neille oin 5 900 euroa ja ammattikorkeakouluista valmistuneille 3 840 euroa. (Selvitys opinto-
lainahyvityksesta 2022.)

Opintolainahyvitykset ovat jakautuneet vuosina 2015-2021 alueellisesti epatasaisesti. Yli
20 000 opintolainahyvityksen saajan (38 % kaikista saajista) kotikunta on ollut maksuhetkella
Uudellamaalla. Seuraavaksi eniten opintolainahyvitysta ovat saaneet ne henkilot, joiden koti-
kunta on ollut maksuhetkellda Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Naissa maakunnissa kotikunta on ollut hieman yli neljanneksella kaikista opintolainahyvityksen
saajista. Yleisen asumistuen kuntaryhmajaottelun mukaan tarkasteltuna kuntaryhmaan 111"
kuuluvissa kunnissa asui maksuhetkella eniten opintolainahyvityksen saajia, johon maksettiin
my0s eniten opintolainahyvitysta. Kunnittain tarkasteltuna opintolainahyvityksen suurimmat
saajat ovat yliopistokaupungeissa, ja valtaosassa kunnista hyvityksen saajia on ollut korkein-
taan parikymmenta (Kartta 5). (Selvitys opintolainahyvityksesta 2022.)

5 Kuntaryhma Ill:n kunnat: Hyvinkda, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Jarvenpad, Kajaani, Kerava, Kirkkonummi,
Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Nurmijarvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihimaki, Rova-
niemi, Seinajoki, Sipi, Siuntio, Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa, Vihti.
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Kartta 5. Opintolainahyvityksen saajat kunnittain 2015-2021 vuoden 2021 kuntajaon mukaan. Lahde: Selvitys
opintolainahyvityksestd 2022.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoille tehdyn kyselyn mukaan yhdeksi opintolai-
nan nostamisen syyksi opiskelujen aikaisen toimeentulon turvaamisen, opintolainan edullisen
korkotason ja kohtuullisten takaisinmaksuehtojen lisaksi mainitaan opintolainahyvitys. Kaikista
opintolainaa hyddyntaneista opiskelijoista 54 prosenttia, yliopisto-opiskelijoista 56 prosenttia
ja ammattikorkeakouluopiskelijoista 52 prosenttia mainitsi syyksi opintolainahyvityksen. (Saari
ym. 2020.)

3.4 TYOLLISTEN TUTKINNON SUORITTANEIDEN ALUEELLINEN SIJOITTUMI-
NEN

Tyollisten tutkinnon suorittaneiden sijoittamista tarkastellaan valmistuneiden tutkinnonsuori-
tusmaakunnan mukaan. Kuvioissa 2-4 on esitetty vuonna 2016 tutkinnon suorittaneiden ja
vuonna 2019 paatoimisesti tyollisina olleiden tutkinnonsuoritusmaakunta ja ne asuinmaakun-
nat, joihin suurin osa tutkinnon suorittaneista sijoittui. Liitetaulukossa 1 on tiedot tutkinnon
suoritusmaakunnista oppilaitoksittain seka tydllisten asuinmaakunta.
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Lappi (N=324)

Pohjois-Pohjanmaa (N=1044)

Keski-Pohjanmaa (N=75)

Pohjanmaa (N=561)

Keski-Suomi (N=957)

Pohjois-Karjala (N=471)

Pohjois-Savo (N=420)

Eteld-Karjala (N=402)

Pirkanmaa (N=1359)

Satakunta (N=237)

Varsinais-Suomi (N=1206)

Uusimaa (N=3447)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Yliopiston yksikon sijaintimaakunta M Uusimaa Varsinais-Suomi
Satakunta Pirkanmaa Pdijat-Hame
Kymenlaakso = Eteli-Karjala  Etel3-Savo
Pohjois-Savo M Pohjois-Karjala m Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa M Pohjanmaa m Pohjois-Pohjanmaa

M Lappi

Kuvio 2. Yliopistossa ylemmdn korkeakoulututkinnon vuonna 2016 suorittaneiden sijoittuminen (pdétoimiset
tyélliset) maakunnittain vuonna 2019. Lahde. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen.

Kaikista Suomen yliopistoista vuonna 2016 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ja
vuonna 2019 tydllisina olleista 52 prosenttia asui Uudellamaalla. Seuraavaksi eniten ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita sijoittui Pirkanmaalle (9,3 %), Varsinais-Suomeen (7,2 %),
Pohjois-Pohjanmaalle (7 %), Keski-Suomeen (3,6 %), Pohjois-Savoon (2,8 %), Pohjanmaalle (2,6
%), Pohjois-Karjalaan (1,8 %), Satakuntaan (2 %) ja Lappiin (2 %). Kaikista ylemmman korkeakou-
lututkinnon suorittaneista ja tyollisina olleista asui Kainuussa vain 0,6 prosenttia. (Liitetaulukko
1.)

Suomen harvimmin asutuissa maakunnissa sijaitsevista yliopistoista vuonna 2016 ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista ja vuonna 2019 tyo6llisind olleista suurin osa sijoittui yli-
opiston sijaintimaakunnan ulkopuolelle. Lapin yliopistosta valmistuneista sijoittui Uudelle-
maalle 32 prosenttia, Lappiin 26 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaalla 20 prosenttia. Oulun
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yliopistosta valmistuneista Pohjois-Pohjanmaalle jai yli puolet ja Uudellamaalla asui 23 prosent-
tia. (Kuvio 2.)

Ita-Suomen yliopistolla on kampukset seka Pohjois-Savossa (Kuopio) etta Pohjois-Karjalassa (Jo-
ensuu). Pohjois-Savoon sijoittui 26 prosenttia sielld ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neista ja Pohjois-Karjalaan 24 prosenttia Pohjois-Karjalassa tutkinnon suorittaneista. Joen-
suusta valmistuneista 31 prosenttia ja Kuopiosta valmistuneista 26 prosenttia asui Uudella-
maalla. I1ta-Suomen yliopiston Kuopion kampus tuottaa tyévoimaa Uudenmaan ja Pohjois-Sa-
von lisaksi myds Keski-Suomeen (7 %), Pohjois-Karjalaan (6 %), Etela-Savoon (5 %), Pirkanmaalle
(4 %) ja Paijat-Hameeseen (4 %). Joensuun kampukselta valmistuneet muuttivat tydhon Uuden-
maan lisaksi Pohjois-Savoon (11 %), Etela-Karjalaan (5 %) ja Pirkanmaalle (5 %). (Kuvio 2.)

Helsingin yliopistosta vuonna 2016 valmistuneista hammaslaakareista 73 prosenttia asui Uu-
dellamaalla vuonna 2019. Turun yliopistosta valmistuneet hammaslaakareista 40 prosenttia jai
valmistumisen jalkeen Varsinais-Suomeen. Ita-Suomen yliopiston Kuopion kampukselta valmis-
tuneista hammaslaakareista sijoittui yhta paljon Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan (33 %). Ou-
lun yliopistosta valmistuneista hammaslaakareista jai sijaintimaakuntaansa Pohjois-Pohjan-
maalle 29 prosenttia. Seuraavaksi eniten Oulun yliopistosta valmistuneita hammaslaakareita
sijoittui Uudellemaalle ja Etela-Pohjanmaalle (14 %). (Taulukko 6.)

Helsingin yliopistosta vuonna 2016 valmistuneet ladkarit jaivat suurimmaksi osaksi (85 %) Uu-
dellemaalle. Seka Turun ettd Tampereen yliopistoista valmistuneet ldakarit sijoittuivat paaasi-
assa oppilaitoksen sijaintimaakuntiin (Tampereen yliopistosta valmistuneista jai Pirkanmaalle
57 % ja Turun yliopistosta Varsinais-Suomeen 48 %). Molemmista yliopistoista valmistuneista
sijoittui myds Uudellemaalle (Turun yliopistosta 32 %, Tampereen yliopistosta 17 %) ja Keski-
Suomeen (Turun yliopistosta 5 %, Tampereen yliopistosta 9 %). Oulun yliopisto kouluttaa Iaa-
kareita sijaintimaakuntansa Pohjois-Pohjanmaan (48 % valmistuneista) tarpeisiin ja sielta val-
mistuneita sijoittui myds Uudellemaalle (14 %), Lappiin (12 %), Etela-Pohjanmaalle (7 %) ja Keski-
Pohjanmaalle (5 %). Ita-Suomen yliopistossa Kuopion kampukselta valmistuneet Iaakarit sijoit-
tuivat laajimmin eri puolelle Suomea: Pohjois-Savoon 28 prosenttia, Uudellemaalle 15 prosent-
tia, Keski-Suomeen 15 prosenttia, Pirkanmaalle, Paijat-Hameeseen ja Pohjois-Karjalaan kuhun-
kin kahdeksan prosenttia seka Kainuuseen ja Etela-Savoon kumpaankin viisi prosenttia. (Tau-
lukko 6.)
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Taulukko 6. Suun terveydenhuollon ja ldéketieteen ylemmdn korkeakoulututkinnon v. 2016 suorittaneiden asuinmaakunta v. 2019 (tyéllisiné olleet).

Suun terveydenhuolto (hammaslaékarit)

Ladketiede (laakarit)

lﬁ?\!:ten asuinmas Yht. Helsingin | Itd-Suomen | Oulunyli- | Turun yli- Yht. Helsingin It)al“il:)?:oen Oulunyli- | Tampereen | Turunyli-
yliopisto yliopisto opisto opisto yliopisto Kuopio, opisto yliopisto opisto
Uusimaa 36 24 1-4 6 1-4 195 105 21 18 18 36
% 333 72,7 5,6-22,2 14,3 6,7-26,7 33,2 85,4 17,5 14,3 171 31,6
Varsinais-Suomi N 9 1-4 6 57 1-4 1-4 1-4 1-4 51
% 83 3,0-12,1 0 0 40 9,7 0,8-3,3 0.8-3,3 0,8-3,2 1,0-3,8 44,7
Satakunta N 15 1-4 1-4 1-4 9
% 2,6 0,8-3,3 0,8-3,3 1-0,8 7,9
Kanta-Hame N 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4
%| 09-37 2,4-9,5 0,2-0,7 0,8-3,3 0,8-3,3 0,9-3,5
Pirkanmaa N 9 1-4 1-4 1-4 78 9 6 60 6
% 83 3,0-12,1 5,6-22,2 2,4-9,5 13,3 7,5 4,8 57,1 53
Paijat-Hame N 1-4 1-4 1-4 12 1-4 9 1-4
%| 09-37 5,6-22,2 2,4-9,5 2 0,8-3,3 7,5 1,0-3,8
Kymenlaakso N 1-4 1-4 1-4 1-4
%| 09-37 3,0-121 0,2-0,7 0,8-3,3
Eteld-Karjala N 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4 1-4
%| 09-37 3,0-12,1 5,6-22,2 6,7-26,7 0,2-0,7 0,8-3,3 0,8-3,3 0,9-3,5
Etel3-Savo N 1-4 1-4 1-4 9 6 1-4
%| 09-37 5,6-22,2 2,4-9,5 1,53 5 1,0-3,8
Pohjois-Savo N 9 6 1-4 33 33 1-4
% 83 333 2,4-9,5 5,6 27,5
Pohjois-Karjala N 6 1-4 6 12 El 1-4
% 5,56 3,0-12,1 333 2,04 7,5
Keski-Suomi N 9 1-4 1-4 1-4 1-4 36 1-4 18 1-4 9 6
% 8,33 3,0-12,1 5,6-22,2 2,4-9,5 6,7-26,7 6,1 0,8-3,3 15 0,8-3,2 8,6 53
Etela-Pohjanmaa N 6 1-4 6 15 1-4 1-4 9 1-4
% 5,6 3,0-12,1 14,3 2,6 0,8-3,3 0,8-33 7,1 1,0-3,8
Pohjanmaa N 1-4 1-4 12 1-4 1-4 1-4
%| 09-37 2,4-9,5 2 0,8-3,3 0,8-3,2 0,9-3,5
. . N 9 1-4 6 1-4
Keski-Pohjanmaa % 5 0833 78 0.9-35
Pohjois-Pohjanmaa N 12 12 63 14 60
% 11,1 28,6 10,7 0,8-3,3 47,6
Kainuu N 1-4 1-4 9 6 1-4
%| 09-37 2,4-9,5 1,5 5 0,8-3,2
Lappi N 1-4 1-4 21 1-4 1-4 15 1-4
%| 09-37 2,4-9,5 0,8-3,3 0,8-3,3 11,9 1,0-3,8
Yhteensa N N 108 33 18 42 15 588 123 120 126 105 114
Yhteensa % % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Lappi (N=732)

Kainuu (N=243)
Pohjois-Pohjanmaa (N=1254)
Keski-Pohjanmaa (N=219)
Pohjanmaa (N=621)
Eteld-Pohjanmaa (N=681)
Keski-Suomi (N=972)
Pohjois-Karjala (N=513)
Pohjois-Savo (N=807)
Etel3-Savo (N=738)
Eteld-Karjala (N=390)
Kymenlaakso (N=561)
Piijat-Hame (N=732)
Pirkanmaa (N=1425)
Kanta-Hame (N=780)

Satakunta (N=810)

61,4%

62,6 %

55,2%

Varsinais-Suomi (N=1446) LS 15% 3 %
Uusimaa(N=5382) [EE:EEE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Oppilaitoksen sijaintimaakunta W Uusimaa
Varsinais-Suomi Pirkanmaa

Péijat-Hame
1 Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
W Lappi

Kymenlaakso
W Keski-Suomi
m Pohjois-Pohjanmaa

Kuvio 3. Ammattikorkeakoulussa vuonna 2016 tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen (pddtoimiset tyélli-

set) maakunnittain vuonna 2019. Léhde. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen.

Ammattikorkeakouluista valmistuneista ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneista sijoittui tydhdn oppilaitoksen sijaintimaakuntaan huomat-
tavasti suurempi osuus kuin yliopistoista valmistuneista. Suurissa keskuksissa (Helsinki,
Turku, Tampere ja Oulu) sijaitsevien ammattikorkeakoulujen sijaintimaakuntiin jai yli 70 pro-
senttia vuonna 2016 valmistuneista. Seuraavaksi eniten (62-66 %) oppilaitoksen sijaintimaa-
kuntiin tyollistyi Pohjois-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sijaitsevista ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneita. Etela-Savon ja Kanta-Hameen ammattikorkeakouluista val-
mistuneista vain noin kolmannes sijoittui oppilaitoksen sijaintimaakuntiin. (Kuvio 3.)
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Lappi (N=1 284)
Kainuu (N=510)
Pohjois-Pohjanmaa (N=2 991)
Keski-Pohjanmaa (N=576)
Pohjanmaa (N=1 230) E¥ Y 6%
Eteld-Pohjanmaa (N=1 524) [F 5% 5%
Keski-Suomi (N=2 046) 5% =V
Pohjois-Karjala (N=1 104) 4% ik
Pohjois-Savo (N=1 773)
Eteld-Savo (N=1 032)
Eteld-Karjala (N=672v LS
Kymenlaakso (N=1 008) [ERW:EA
Paijat-Hame (N=1 287) VR
Pirkanmaa (N=3 456) )
Kanta-Hame (N=1 326)
Satakunta (N=1632)
Varsinais-Suomi (N=2 994) EE¥FES

Uusimaa (N=10 770) BEENES

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Oppilaitoksen sijaintimaakunta ® Uusimaa Varsinais-Suomi
Satakunta Kanta-Hame Pirkanmaa
Eteld-Karjala Pohjois-Savo Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa m Pohjois-Pohjanmaa M Lappi

Kuvio 4. Toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista vuonna 2016 ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neiden sijoittuminen (pédtoimiset tyélliset) maakunnittain vuonna 2019. Lahde. Opetushallinnon tilasto-
palvelu Vipunen.

Toisen asteen ammatilliset oppilaitokset kouluttavat tydvoimaa paaasiassa sijaintimaakun-
tiensa tarpeisiin. Kanta-Hameen, Paijat-Hameen ja Keski-Pohjanmaan ammatillisista oppi-
laitoksista valmistuneet sijoittuvat muiden maakuntien oppilaitoksista valmistuneita useam-
min oppilaitoksen sijaintimaakunnan ulkopuolelle. Kanta-Hameen (18 %) ja Paijat-Hameen
(13 %) oppilaitoksista valmistuneet tyollistyvat myods Uudellemaalle ja Keski-Pohjanmaan op-
pilaitoksista Pohjois-Pohjanmaalle (13 %) ja Pohjanmaalle (7 %). (Kuvio 4.)
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4 OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSIA NORJAN MALLIN MUKAI-
SESTA ALUEELLISESTA OPINTOLAINAHYVITYKSESTA

Keskeiset havainnot

e Opiskelijoiden muuttohalukkuutta harvaan asutuille alueille selvitettiin kyselylla koulutus-
asteittain, koulutusaloittain ja oppilaitoksittain. Oppilaitosten valinnassa huomioitiin, etta
padosa harvaan asutuista alueista sijaitsee Pohjois- ja It&-Suomessa, ja naiden vertailu-
alueeksi valittiin Varsinais-Suomi. Ita-Suomen ja Turun yliopistoilla on valtakunnallinen
opetustehtava, niiden koulutustarjonta on laaja ja niiden opiskelijat ovat eri puolilta
maata. Ita-Suomen yliopisto toimii my6s kahdessa maakunnassa. Kysely lahetettiin myos
naiden samoissa maakunnissa toimiville ammattikorkeakouluille (Karelia-amk, Savonia-
amk, Turun amk). Toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista kysely lahetettiin Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtyma Riverian ja Savon ammattiopiston opiskelijoille, mutta
heilta saatiin vain muutamia kymmenia vastauksia, joten niita ei voitu huomioida.

e Kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista 50 prosenttia ja 63 prosenttia ammattikor-
keakouluopiskelijoista oli kiinnostunut muuttamaan maaseudulle. Lapin harvaan asutut
alueet kiinnostavat eniten yliopisto-opiskelijoita mahdollisena muuton kohteena. Oppilai-
tosten sijaintikaupunkien ldheiset harvaan asutut alueet kiinnostivat seka yliopistojen
etta erityisesti ammattikorkeakouluopiskelijoita.

e Kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista lahes puolet (46 %) arvioi, etta heilld on val-
mistuttuaan opintolainaa yli 20 000 euroa.

e Perati kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista ja kolme neljasosaa
ammattikorkeakouluopiskelijoista arvioi, etta vuotuinen 2 600 euron suuruinen alueelli-
nen opintolainahyvitys kannustaisi heitda muuttamaan harvaan asutulle alueelle.

e Maaseudulle muutto ja my6s alueellisen opintolainahyvityksen hyédyntaminen kiinnosti
eniten niita vastaajia, jotka olivat aiemmin asuneet maaseudulla.

e Tybvoimapula-aloista alueellinen opintolainahyvitys kiinnostaa eniten yliopistojen var-
haiskasvatuksen, psykologian seka erityisopettajakoulutuksen opiskelijoita. Vahiten alu-
eellinen opintolainahyvitys kiinnostaa hammaslaaketieteen ja ladketieteen opiskelijoita.

e Alueellinen opintolainahyvitys kiinnostaa paljon matkailu- ja ravitsemisalalla seka melko
paljon my6s sairaanhoitajaksi ammattikorkeakouluissa opiskelevia.

e Korkeakouluopiskelijoille tydhon liittyvat seikat, kuten koulutusta vastaava ty9 ja toiveita
vastaava palkka seka puolison tyéllistymismahdollisuus ovat tarkeitd muuttoon vaikutta-
via tekijoita.
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4.1 YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET

Yliopisto-opiskelijoiden nakemyksia ns. Norjan mallin mukaisesta alueellisesta opintolai-
nahyvityksesta selvitettiin kyselylla, joka lahetettiin kaikille I1ta-Suomen ja Turun yliopiston
opiskelijoille marraskuussa 2021. Kyselylla haluttiin selvittaa opiskelijoiden halukkuutta
muuttaa tydhdn harvaan asutulle alueelle tutkinnon suorittamisen jalkeen. Kyselyyn vastasi
yhteensa 3 269 yliopisto-opiskelijaa ja vastaajien maaraa voidaan pitaa kattavana. Molem-
mat yliopistot ovat koulutusaloiltaan monialaisia ja niiden opiskelijat ovat eri puolilta maata.
Vastanneista 54 prosenttia oli Ita-Suomen yliopistosta, 68 prosenttia oli naisia ja suurin osa
(74 %) vastanneista kuului ikdryhmaan 20-29-vuotiaat. Eniten vastauksia saatiin luonnontie-
teellisella (16 %) koulutusalalla opiskelevilta ja seuraavaksi eniten ladketieteellisella (13 %) ja
kauppatieteellisella (10 %) aloilla opiskelevilta. (Liitetaulukko 3.)

Asun nykyisin maaseudulla, mutta haluan valmistuttuani
muuttaa kaupunkiin

Asun nykyisin maaseudulla ja haluan valmistuttuani asua
maaseudulla

En ole aiemmin asunut maaseudulla enk3 halua muuttaa
35%
maaseudulle
En ole aiemmin asunut maaseudulla, mutta haluaisin
muuttaa maaseudulle

Olen aiemmin asunut maaseudulla, mutta en halua
muuttaa takaisin maaseudulle

Olen aiemmin asunut maaseudulla ja haluaisin muuttaa
takaisin maaseudulle

29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Yhteensd M Turun yliopisto  ®I[t3-Suomen yliopisto

Kuvio 5. Maaseudulle muutto, yliopisto-opiskelijat (N=3248)

e Noin puolet yliopisto-opiskelijoista on harkinnut muuttoa maaseudulle.

e Lahes kolmasosa vastaajista ei ole asunut aiemmmin maaseudulla eika haluaisi muut-
taa maaseudulle. Noin neljasosa vastaajista on asunut aiemmin maaseudulla ja ha-
lusi muuttaa takaisin maaseudulle. Maaseudulle takaisin muuttoa haluavia on enem-
man Ita-Suomen yliopiston opiskelijoissa kuin Turun yliopiston opiskelijoissa.

e Muuttohalukkuus vaikuttaa olevan suurempaa niiden vastaajien joukossa, jotka ovat
aiemmin asuneet maaseudulla kuin niilla, jotka eivat ole aiemmin asuneet maaseu-
dulla. Huomion arvoista on kuitenkin se, etta noin viidennes ei ole asunut aiemmin
maaseudulla, mutta olisi valmistuttuaan kiinnostunut muuttamaan maaseudulle.
(Kuvio 5.)
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e Maallemuutto kiinnostaa hieman enemman naisia kuin miehia. Maallemuutto hou-
kuttelee eniten 40-vuotiaita tai sitd vanhempia seka yksinhuoltajia ja perheellisia
opiskelijoita. Koulutusaloittain tarkasteltuna maallemuuttoa haluavia on eniten teo-
logian, metsatieteen seka varhaiskasvatuksen alan opiskelijoissa. Vahiten maalle-
muutosta haaveilevat kauppatieteen, laaketieteen seka oikeustieteen alan opiskeli-
jat.

Minulla ei ole opintolainaa

27 000 euroa tai enemman 29%

21 000-26999 euroa
15000-20999 euroa
9 000-14999 euroa
3000-8999

4%

Alle 3000 euroa 4%

3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

W Yhteensd ™ Turun yliopisto  ®It3-Suomen yliopisto

Kuvio 6. Opintolainan mddra tutkinnon suorittamisen jdlkeen, yliopisto-opiskelijat (N=3253)

e Neljasosa kyselyyn vastanneista opiskelijoista arvioi, etta heilld on opintolainaa tut-
kinnon suorittamisen jalkeen 27 000 euroa tai enemman ja viidesosalla opintolainaa
olisi 21 000-27 000 euroa. (Kuvio 6.)

e Eniten kaikista yliopisto-opiskelijoista alueellista opintolainahyvitysta hyddyntaisivat

ne opiskelijat, jotka arvioivat opintolainamaaransa olevan 9 000-14 999 euroa val-
mistumisen jalkeen (ks. Taulukko 7).
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23%
En halua muuttaa harvaan asutulle alueelle 30%

Asun jo harvaan asutulla maaseudulla

42%
42%
42%

Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua, Salla, Savukoski, Simo,
Sodankyld, Utsjoki, Ylitornio)

Kainuu (Hyrynsalmi, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijarvi,
Sotkamo, Suomussalmi)

Pohjois-Pohjanmaa (Hailuoto, li, Kuusamo, Pudasjarvi, Pyhdjarvi,
Pyhant3, Siikalatva, Utajarvi, Vaala, Taivalkoski)

Keski-Pohjanmaa (Halsua, Lestijarvi, Perho)

Eteld-Pohjanmaa (Soini)

Keski-Suomi (Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi,
Konnevesi, Kyyjdrvi, Luhanka, Multia, Pihtipudas, Viitasaari

Pohjois-Karjala (Heindvesi, llomantsi, Juuka, Lieksa, Radkkyl3)
37%

Pohjois-Savo (Kaavi, Keitele, Leppavirta, Pielavesi, Rautavaara,

Sonkajdrvi, Tervo, Tuusniemi, Vesanto) 20%
%

Eteld-Savo {Enonkoski, Hirvensalmi, Juva, Kangasniemi,

Mantyharju, Pertunmaa, Pieksdmaki, Puumala, Sulkava)

Pirkanmaa (Kuhmoinen, Ruovesi, Virrat) 35%

Satakunta (Merikarvia, Pomarkku, Siikainen)

13%
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Kuvio 7. Halukkuus muuttaa tyéhén harvaan asutun alueen maakuntaan/maakuntiin vastaajan valmistut-
tua, yliopisto-opiskelijat (N=3251)

e Seka Turun etta Ita-Suomen yliopiston opiskelijoille Lapin harvaan asutut alueet ovat
kaikkein kiinnostavampia muuton kohteita.

e Lapin ohella Ita-Suomen yliopiston opiskelijat ovat kiinnostuneita Pohjois-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon harvaan asutuista alueista mahdollisina muuton koh-
teina.

e Turun yliopiston opiskelijoille oppilaitoksen lahimaakuntien Pirkanmaan ja Satakun-
nan harvaan asutut alueet ovat kiinnostavia muuton kohteita Lapin jalkeen.

o Niista yliopisto-opiskelijoista, jotka olivat kilnnostuneita muuttamaan harvaan asu-
tuille alueille, neljannes valitsi vain yhden maakunnan muuton kohteeksi, reilu vii-
dennes valitsi kaksi maakuntaa ja viidennes vastaajista oli kiinnostunut kolmesta
maakunnasta.
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e Muuton kohteekseen yhden maakunnan valinneista Turun yliopiston opiskelijoista
lahes 40 prosenttia oli valmis muuttamaan vain Lapin harvaan asutuille alueille ja
lahes 30 prosenttia valitsisi vain Satakunnan harvaan asutun alueen.

¢ Yhden maakunnan valinneista Ita-Suomen yliopiston opiskelijoista 27 prosenttia va-
litsi vain Lapin harvaan asutut alueet, noin viidennes vain Pohjois-Savon harvaan asu-
tut alueet ja 17 prosenttia Pohjois-Karjan harvaan asutut alueet. (Kuvio 7.)

45 % 43%
40 %

41%

35%
30%
25%

20% 18% 19% 19%

15%
10%
5%
0%

alle 40 km 40-70 km 71-100 km 101 km -

B [t3-Suomen yliopisto ~ ® Turun yliopisto = Yhteensd

Kuvio 8. Kilometrimdédrd, jonka etdisyydelle vastaaja olisi valmis muuttamaan valitsemastaan maakunnan
maakuntakeskuksesta/maakuntien maakuntakeskuksista, yliopisto-opiskelijat (N=2490)

e Iso osa (41 %) kyselyyn vastanneista opiskelijoista olisi valmis muuttamaan yli 100
kilometrin paahan maakuntakeskuksesta. Harvaan asutun alueen/kunnan sijainti
suhteessa maakuntakeskukseen ei nayttaisi olevan kynnyskysymys sijoittumisessa
melko suurelle osalle vastanneista. (Kuvio 8.)

45% 42%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

9% 10% 9% 10%

Yhden vuoden  Kaksi vuotta Kolme vuotta Neljd vuotta tai En osaa sanoa/ei
enemman koske minua

B Itd-Suomen yliopisto B Turun yliopisto = Yhteensd

Kuvio 9. Miten monta vuotta vastaaja voisi ajatella asuvansa harvaan asutulla alueella, jos hdn muuttaisi
tai jéisi asumaan harvaan asutulle alueelle, yliopisto-opiskelijat (N=3256)
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e Yllattavan suuri osa (36 %) kaikista kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista olisi
valmis asumaan harvaan asutulla alueella nelja vuotta tai enemman, Itd-Suomen yli-
opiston opiskelijoista 1ahes kymmenen prosenttiyksikkda enemman kuin Turun yli-
opiston opiskelijoista. (Kuvio 9.)

Harvaan asutulla alueella sijainnut harjoittelu-/tydpaikka o 349 6%
(jos olet ollut harjoittelussa/ty6ssa harvaan asutulla alueella) ° “

Vaikeus 16ytdd muualta ty6td 31% 12%

Uraani edistavan tyon saaminen 38%

Joustavat tydajat 22% 35%

Mahdollisuus kehittdd osaamistani 21% 3%

II

Tyd, jossa on tarjolla riittavasti ohjausta ja tukea

26%

Toiveitani vastaava palkka

48%

Koulutusta vastaavan tydn saaminen 11% 55%
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Kuvio 10. Seikat, jotka kannustavat muuttamaan tai jadmddn tyohon harvaan asutulle alueelle, yliopisto-
opiskelijat (N=2851-3255)

e Yliopisto-opiskelijoille tyohon liittyvat seikat ovat erittain tarkeita muuttoon vaikutta-
via tekijoita. Tarkeimpina koulutusta vastaava tyo, toiveita vastaava palkka, riittavan
tuen ja ohjauksen saaminen tyohén seka mahdollisuus kehittaa osaamista.

e Aiempi harjoittelu- tai tydpaikka harvaan asutulla alueella tai vaikeus loytaa tyota
muualta kuin harvaan asutulta alueelta kannustivat yliopisto-opiskelijoita vahiten
muuttoon. (Kuvio 10.)

e Muina kannustavina tekijoina mainittiin etatydmahdollisuus, tydpaikan hyva tyoilma-
piiri, resurssit ja tietoliikenneyhteydet, parempi palkka kuin kaupungissa, mahdolli-
suus kulkea tydmatkat julkisilla liikennevalineilld. Erityisesti Iadketieteen opiskelijat
mainitsivat hyvat tydvalineet ja riittadvan ohjauksen tydssa.
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Kylld, jos asuisin maakuntakeskuksessa ja kavisin
paivittain tyossa harvaan asutulla alueella
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44%
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Kuvio 11. Valmius tydskennelld harvaan asutulle alueelle, jos se ei edellyttdisi sinne muuttamista, yliopisto-
opiskelijat (N=3245)

Etatydmahdollisuudet kiinnostavat vastaajia enemman kuin esimerkiksi paivittainen
pendeldinti maakuntakeskuksesta harvaan asutulle alueelle.

Vastaajista 43 prosenttia olisi valmis ottamaan vastaan tydén harvaan asutulta alu-
eelta, jos tyo olisi paaosin etatyota ja lahityota olisi 1-2 paivana viikossa. Opiskeli-
joista 17 prosenttia arvioi, ettei etatyd ole mahdollista heidan tulevassa tyossaan.
(Kuvio 11.)

Avoimeen vaihtoehtoon vastaajat kirjoittivat, etta olisi tarkeda pystya itse maarittele-
maan joustavasti, milloin tekee etaty6ta ja milloin 1ahityota. Erityisesti |ladketieteen
opiskelijat olivat valmiita tekemaan keikkatyota harvaan asutulla alueella. Osa mai-
nitsi tarkeana seikkana, etta tydmatkat voisi kulkea harvaan asutulle alueelle julkisilla
liikennevalineilld, eika olisi valttamatonta hankkia omaa autoa. Osa vastanneista ha-
luaisi asua harvaan asutulla alueella ja pendel6ida maakuntakeskukseen tai johonkin
lahikaupunkiin. Jotkut vastasivat, ettad heidan alansa tdita ei ole tarjolla harvaan asu-
tulla alueella.
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Taulukko 7. Yliopisto-opiskelijat, joita 2 600 euron vuotuinen alueellinen opintolainahyvitys kannustaisi
muuttamaan tai jGdmddn tyéhdn harvaan asutulle alueelle idn, sukupuolen, perhetyypin, asumisen ja
opintolainamddrdn mukaan

Vastaajien taustatekijat Osuus vastaajista, joita 2 600 euron
alueellinen opintolainahyvitys kan-
nustaisi tyéhon harvaan asutulle alu-

eelle
[ta-Suomen Turun yli- Yhteensa
yliopisto opisto
Ika Alle 20-vuotiaat 80,9 % 63,6 % 72,5 % 91
20-29-vuotiaat 74,4 % 59,6 % 67,3 % 2402
30-39-vuotiaaat 65,6 % 61,3 % 63,7 % 502
40 vuotta tai enemman 74,0 % 73,9 % 74,0 % 246
Sukupuoli Nainen 73.7 % 64,5 % 69,5 % 2205
Mies 70,8 % 52,0 % 61,6 % 966
Muu 771 % 74,1 % 75,8 % 62
Perhetyyppi Vanhempieni/vanhempani 71,4 % 59,1 % 65,1 % 43
kanssa
Yksin 74,1 % 59,5 % 67,1 % 1631
Yksin lapsen/lasten kanssa 81,8 % 733 % 79,2 % 48
Puolison kanssa 732 % 63,8 % 68,8 % 1173
Puolison ja lapsen/lasten kanssa 66,7 % 56,7 % 62,8 % 341
Maaseudulla Ei ole asunut maaseudulla 67,1 % 52,7 % 59,8 % 1558
On asunut maaseudulla 76,9 % 68,8 % 73,4 % 1472
Asuu maaseudulla 82,4 % 82,8 % 82,5% 200
Arvio opintolai- Alle 3000 € 62,7 % 52,6 % 57,8 % 116
nan kokonais-  "3'900_g 999 € 775 % 62,7 % 72,0% 275
masrasts 9000-14 999 € 77.2% 761% | 767% | 391
15 000-20 999 € 79,7 % 64,0 % 72,6 % 572
21 000-26 999 euroa 75,2 % 62,3 % 68,9 % 675
27 000 € tai enemman 70,0 % 56,7 % 62,9 % 822
Ei opintolainaa 61,3 % 50,3 % 57,0 % 384
Yhteensa Kaikki vastaajat 73,0 % 60,8 % 67,4 % 3249

e Vuotuinen 2 600 euron alueellinen opintolainahyvitys, jonka voisi saada muuttamalla
tyohdn harvaan asutulle alueelle, kiinnostaa enemman Ita-Suomen yliopiston kuin
Turun yliopiston opiskelijoita.

e Alueellinen opintolainahyvitys kannustaa muuttoon tai jdamaan harvaan asutulle
alueelle erityisesti niita, jotka ovat aiemmin asuneet maaseudulla asumisesta tai
jotka jo asuvat maaseudulla.
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e Alueellinen opintolainahyvitys kannustaisi muuttoon harvaan asutulle alueelle eni-
ten yhtaalta nuoria alle 20-vuotitaita ja toisaalta 40-vuotiaita tai vanhempia opiskeli-
joita.

e Alueellisesta opintolainahyvityksesta kiinnostuneimpia ovat yksinhuoltajat. (Tau-
lukko 7.)
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Kuvio 12. Vastaajat koulutusaloittain, joita 2600 euron vuotuinen alueellinen opintolainahyvitys kannus-
taisi muuttamaan tai jadmddn tydhén harvaan asutulle alueelle, yliopisto-opiskelijat (N=2172)

o Kaikista yliopisto-opiskelijoista 67 prosenttia vastasi, etta 2 600 euron vuotuinen alu-
eellinen opintolainahyvitys kannustaisi muuttamaan tai jaamaan tyéhon harvaan
asutulle alueelle.

e Tydvoimapula-aloista alueellinen opintolainahyvitys kiinnostaa eniten varhaiskasva-
tuksen (90 %), psykologian alan (82 %) seka erityisopettajakoulutuksen (80 %) opiske-
lijoita. Vahiten alueellinen opintolainahyvitys kiinnostaa hammaslaaketieteen (65 %)
ja ladketieteen alan (54 %) opiskelijoita. (Kuvio 12.)
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Kuvio 13. Seikat, jotka vaikuttavat halukkuuteen muuttaa tai jaddd harvaan asutulle alueelle, yliopisto-
opiskelijat (N=3215-3254)

Puolison tydllistymismahdollisuudet ovat tarkeita tehtdessa paatdsta harvaan asu-
tulle alueelle muutosta tai alueelle jaamisesta. Yliopisto-opiskelijoista 69 prosenttia
mainitsi puolison tyollistymismahdollisuudella olevan vahintadn paljon vaikutusta
asiaan.

Luonnon ja maaseudun tarjoamat mahdollisuudet ovat harvaan asutun alueen tar-
kein vetovoima, silla 68 prosenttia arvioi sen vaikuttavan vahintaan paljon halukkuu-
teen muuttaa tai jadda asumaan harvaan asutulle maaseudulle.

Vahiten muuttohalukkuuteen vaikuttaneita seikkoja olivat lasten paivahoito- ja kou-
lupalvelujen saavutettavuus seka myods puolison mahdollisuus hyédyntaa alueellista
opintolainahyvitysta. (Kuvio 13.)
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Kuvio 14. Seikat, jotka rajoittavat halukkuutta muuttaa tai jaddd harvaan asutulle alueelle, yliopisto-opis-
kelijat (N=3236-3248)

e Jossain maarin muuttohalukkuutta rajoittavat palvelujen rajallinen saatavuus seka
rajalliset harrastusmahdollisuudet harvaan asutuilla alueilla. (Kuvio 14.)

4.2 AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET

Kyselyyn ns. Norjan mallin mukaisesta alueellisesta opintolainahyvityksesta ja halukkuu-
desta muuttaa tydhdn harvaan asutulle maaseudulle vastasi myos 485 Karelia-ammattikor-
keakoulun, Savonia ammattikorkeakoulun ja Turun ammattikorkeakoulun opintojensa lop-
puvaiheessa olevaa opiskelijaa marraskuussa 2021. Vastanneista 47 prosenttia oli Karelia-
ammattikorkeakoulusta, 31 prosenttia Turun ammattikorkeakoulusta ja 22 prosenttia Savo-
nia ammattikorkeakoulusta. Kaikista vastanneista 60 prosenttia oli naisia ja suurin osa (72
%) kuului ikdryhmaan 20-29-vuotta. Eniten kyselyyn vastasivat tekniikan koulutusalan opis-
kelijat (34 %), liiketalouden, hallinnon ja oikeustieteiden (17 %) koulutusalan opiskelijat, sai-
raanhoitajiksi ja terveydenhoitajiksi (11 %) opiskelevat seka muut sosiaali- ja terveysalan (11
%) opiskelijat. Ammattikorkeakouluopiskelijoista 41 prosenttia asui yhdessa puolisonsa
kanssa. (Liitetaulukko 4.)
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Kuvio 15. Maaseudulle muutto, ammattikorkeakouluopiskelijat (N=488)

e Ammattikorkeakouluopiskelijoista jopa 63 prosenttia oli harkinnut muuttoa maaseu-
dulle tai sinne jaamista. Muuttoa maaseudulle olivat harkinneet eniten (31 %) sellai-
set ammattikorkeakouluopiskelijat, jotka olivat aiemmin asuneet maaseudulla. Eni-
ten heita oli Savonia ammattikorkeakoulun opiskelijoissa. (Kuvio 15.)

e Ammattikorkeakouluopiskelijoista muutto maaseudulle kiinnostaa eniten alle 30-
vuotiaita ja naisia enemman kuin miehia.

¢ Koulutusaloittain tarkasteluna maallemuuttoa haluavia on eniten taiteiden ja kult-
tuurialan, palvelu-, matkailu- ja ravitsemisalan, maa- ja metsatalouden opiskelijoissa
seka sairaanhoitajiksi ja terveydenhoitajiksi opiskelijoissa. Vahiten maallemuutosta
haaveilevat liiketalouden, hallinnon ja oikeustieteen opiskelijat seka tekniikan alan
opiskelijat.
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Minulla ei ole opintolainaa
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Kuvio 16. Opintolainan maddrd tutkinnon suorittamisen jélkeen, ammattikorkeakouluopiskelijat

e Lahes neljasosa kaikista ammattikorkeakouluopiskelijoista arvioi, etta heilld on opin-
tolainaa valmistumisen jalkeen 15 000 euroa tai enemman. Hieman yli viidesosa vas-
tanneista arvioi, etta heilld on opintolainaa valmistumisen jalkeen 21 000 euroa tai

enemman. (Kuvio 16.)

e Ammattikorkeakouluopiskelijoiden lainamaara valmistumisen jalkeen on pienempi
kuin yliopisto-opiskelijoilla (ks. Kuvio 6.) opintojen pituudesta johtuen.
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En halua muuttaa harvaan asutulle alueelle

Asun jo harvaan asutulla maaseudulla

Lappi (Enontekid, Inari, Kemijarvi, Kittild, Kolari,
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R33kkyl3)
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Rautavaara, Sonkajdrvi, Tervo, Tuusniemi, Vesanto)

Eteld-Savo (Enonkoski, Hirvensalmi, Juva,
Kangasniemi, Mantyharju, Pertunmaa, Pieksamaki,
Puumala, Sulkava)

Pirkanmaa (Kuhmoinen, Ruovesi, Virrat)

Satakunta (Merikarvia, Pomarkku, Siikainen)
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Kuvio 17. Halukkuus muuttaa tyohén harvaan asutun alueen maakuntaan/maakuntiin vastaajan valmis-
tuttua, ammattikorkeakouluopiskelijat (N=490)

e Ammattikorkeakoulujen opiskelijoita kiinnostivat eniten oppilaitosten sijaintipaikko-
jen laheiset harvaan asutut alueet mahdollisina muuton kohteina. Karelia AMK:n
opiskelijat olivat kiinnostuneimpia Pohjois-Karjalan, Savonia AMK:n opiskelijat Poh-
jois-Savon ja Turun AMK:n opiskelijat Satakunnan ja Pirkanmaan harvaan asutuista

alueista. (Kuvio 17.)
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e Lapin harvaan asutut alueet eivat kiinnostaneet ammattikorkeakouluopiskelijoita
samalla tavalla kuin yliopisto-opiskelijoita potentiaalisena muuton kohteena. (ks.
Kuvio 10.)
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Kuvio 18. Kilometrimddrd, jonka etdisyydelle vastaaja olisi valmis muuttamaan valitsemastaan maakun-
nan maakuntakeskuksesta/maakuntien maakuntakeskuksista, ammattikorkeakouluopiskelijat (N=463)

e Yliopisto-opiskelijoihin verrattuna ammattikorkeakouluopiskelijat haluaisivat jaada
[ahemmaksi maakuntakeskusta. Vajaa kolmannes olisi valmis muuttamaan yli 100
kilometrin etaisyydelle maakuntakeskuksesta. (Kuvio 18.)
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Kuvio 19. Miten monta vuotta vastaaja voisi ajatella asuvansa harvaan asutulla alueella, jos hdn muuttaisi
tai jéisi asumaan harvaan asutulle alueelle, ammattikorkeakouluopiskelijat (N=491)

e Yhteensa puolet ammattikorkeakouluopiskelijoista olisi valmis asumaan nelja vuotta
tai kauemmin harvaan asutulla alueella. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin yli-
opisto-opiskelijoilla. (Kuvio 19.)

Harvaan asutulla alueella sijainnut harjoittelu-/tydpaikka (jos
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Kuvio 20. Seikat, jotka kannustavat muuttamaan tai jodmddn tyéhén harvaan asutulle alueelle, ammatti-
korkeakouluopiskelijat (N=444-490)
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e Harvaan asutulle maaseudulle tydhén muuttoon tai sinne tydhon jaamiseen vaikut-
tavat erityisesti koulutusta vastaavan tydn saaminen seka toiveita vastaava palkka.
Nama ovat samoja asioita kuin yliopisto-opiskelijoillakin. (Kuvio 20.)

Etatyo ei ole mahdollista tyOssani

Kylld, jos asuisin maakuntakeskuksessa ja kavisin
paivittdin tyossa harvaan asutulla alueella

Kylld, jos ty0 olisi padosin etatyota ja lahityota 1-2
paivaa kuukaudessa

Kyll3, jos ty0 olisi padosin etatyota ja lahityota 1-2
paivaa viikossa
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Kuvio 21. Valmius tyéskennelld harvaan asutulta alueelta, jos se ei edellyttdisi sinne muuttamista, ammat-
tikorkeakouluopiskelijat (N=488)

e Etatyomahdollisuudet kiinnostavat ammattikorkeakouluopiskelijoita enemman kuin
paivittainen tyossakaynti maakuntakeskuksesta harvaan asutulla alueella. Opiskeli-
joista 46 prosenttia olisi valmis ottamaan vastaan tydn harvaan asutulta alueelta, jos
|ahityota olisi 1-2 paivana viikossa.

¢ Ammattikorkeakouluopiskelijoista 13 prosenttia arveli, ettei etatyd ole mahdollista
heidan tulevassa tydssaan. (Kuvio 21.) Etatyota koskevan kysymyksen tulokset ovat
samansuuntaiset kuin yliopisto-opiskelijoilla.
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Taulukko 8. Ammattikorkeakouluopiskelijat, joita 2 600 euron vuotuinen alueellinen opintolainahyvitys
kannustaisi muuttamaan tai jGdmédn tyéhén harvaan asutulle alueelle idn, sukupuolen, perhetyypin, asu-
misen ja opintolainamddrdn mukaan

Osuus vastaajista, joita 2600 euron alueelli-
nen opintolainahyvitys kannustaisi tyé6hon
harvaan asutulle alueelle

Vastaajien taustatekijat

Turun Savonia AMK Karelia Yh-
AMK AMK teensa
alle 30-vuotias 72,2 % 723 % 835%| 77.2% 356
Ika 30-39-vuotias 53,6 % 80,0 % 80,8% | 726% 95
40- 50,0 % 71,4 % 72,7 %| 67,6% 37
Nainen 69,8 % 77,0 % 86,3%| 788% 288
Sukupuoli Mies 64,2 % 65,9 % 771 % 71,1 % 190
Muu 50,0 % 100,0 % 00%| 80,0% 5
Vanhempieni/vanhempani 66.7 % 50.0 % 1000%| 667 % 6
kanssa
Yksin 68,4 % 66,7 % 835%| 745% 184
Perhetyyppi Yksin lapsen/lasten kanssa 100,0 % 100,0 % 100,0% | 100,0 % 13
Puolison kanssa 66,7 % 80,6 % 81,4%| 756 % 197
E:ii:;’” Ja_ lapsen/lasten 54,5 % 765%|  776%| 744% 86
Ei ole asunut maaseudulla 59,7 % 56,3 % 75,8% | 65,1 % 166
Maaseudulla On asunut maaseudulla 72,9 % 78,6 % 791 % | 77,1 % 236
Asuu maaseudulla 88,9 % 88,2 % 932%| 91.8% 85
Alle 3000 € 60,0 % 0,0 % 889%| 786% 14
3 000-8 999 € 75.0 % 81,3% 82,8% | 80,7% 57
Arvio opintolai- 9 000-14 999 € 69,0 % 722 % 81,6%| 76,0% 96
nan kokonaismaa- | 15 000-20 999 € 65,7 % 69,7 % 89,8% | 76,9% 117
rasta 21 000-26 999 euroa 76,9 % 76,5 % 796 % | 78,1% 105
27 000 € tai enemman 63,2 % 75,0 % 100,0%| 743% 35
Ei yhtaan opintolainaa 41,7 % 69,2 % 70,0% | 64,6% 65
Yhteensa Kaikki vastaajat 67,5% 73,3 % 82,0%| 757% 489

e Kyselyyn vastanneista ammattikorkeakouluopiskelijoista perati kolme neljdsosaa il-
moitti, etta 2 600 euron vuotuinen alueellinen opintolainahyvitys kannustaa heita muut-
tamaan harvaan asutulle alueelle. Karelia AMK:n ja Savonia AMK:n opiskelijoita opinto-
lainahyvitys kannustaisi muuttoon harvaan asutulle alueelle enemman kuin Turun
AMK:n opiskelijoita.

e Aiempi kokemus maaseudulla asumisesta nayttdisi vaikuttavan ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden kiinnostukseen muuttaa harvaan asutulle alueella ja hy6dyntaa alueellista
opintolainahyvitysta.

e Alle 30-vuotiaat olivat kaikkein kiinnostuneimpia alueellisesta opintolainan hyvitysmah-
dollisuudesta. (Taulukko 8.)
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Yhteensa 76%

Tekniikka 73%

Sosionomi 74%
Sairaanhoitaja terveydenhoitaja
Sosiaali- ja terveysala
Palveluala matkailu- ja ravitsemiala 87%
Maa- ja metsatalous 86%
Liiketalous, hallinto ja oikeustieteet

Taiteet ja kulttuuri 87%
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Kuvio 22. Vastaajat koulutusaloittain, joita 2600 euron vuotuinen alueellinen opintolainahyvitys kannus-
taisi muuttamaan tai jGdmdadn tydhon harvaan asutulle alueelle, ammattikorkeakouluopiskelijat (N=483)

e Opintolainan alueellinen hyvitysmahdollisuus kiinnosti eniten matkailu- ja ravitse-
misalan, taide- ja kulttuurialan seka maa- ja metsatalousalan opiskelijoita.

e Alueellisen opintolainan hyvitysmahdollisuus kannustaisi muuttamaan harvaan asu-
tulle alueelle myds monia (78 % alalla opiskelevista vastaajista ilmoitti, etta alueelli-
nen opintolainahyvitys kannustaisi muuttoon) sairaan- tai terveydenhoitajiksi valmis-
tuvia. (Kuvio 22.) Naista osaajista on harvaan asutuilla alueilla paljon pulaa.
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Kuvio 23. Seikat, jotka vaikuttavat halukkuuteen muuttaa tai jéadd harvaan asutulle alueelle, ammattikor-
keakouluopiskelijat (N=484-489)

Luonnon ja maaseudun tarjoamat mahdollisuudet, turvallinen asuinymparisto ja
edulliset asumiskustannukset olivat tarkeimpia harvaan asutun alueen vetovoimate-
kijoita, jotka vaikuttaisivat muuttopaatokseen tai alueelle jaamiseen.

Vastanneista kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettd puolison tyollistymismahdollisuus olisi
my0s tarkea asia muuttopaatosta tehtdessa.

Kaikkein vahiten ammattikorkeakouluopiskelijoiden muuttohakkuuteen vaikuttivat
lasten pdivahoito- ja koulupalvelujen saavutettavuus seka myds puolison mahdolli-
suus hyodyntaa alueellista opintolainahyvitysta. (Kuvio 23.)
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Kuvio 24. Seikat, jotka rajoittavat halukkuutta muuttaa tai jdédd harvaan asutulle alueelle, ammattikor-
keakouluopiskelijat (N=485-487)

e Palvelujen heikko saatavuus rajoittaa eniten muuttohalukkuutta harvaan asutulle
alueelle. Karelia AMK:n opiskelijoille palvelujen, harrastusmahdollisuuksien tai liiken-
nepalvelujen rajallinen saatavuus ovat harvemmin este muuttaa harvaan asutuille
alueille kuin muiden oppilaitosten vastaajille. (Kuvio 24.)

4.3 YLIOPISTO- JA AMMATTIKORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN KOMMEN-
TIT SELVITTEILLA OLEVASTA ALUEELLISESTA OPINTOLAINAHYVITYS-
MALLISTA

Kyselyn lopuksi opiskelijoita pyydettiin kommentoimaan selvitteilld olevaa alueellista opin-
tolainahyvitysta. Yliopisto-opiskelijoista alueellista opintolainahyvitysta kommentoi 865 ky-
selyyn vastannutta ja heidan nakemyksensa mallista jakaantuivat selvasti kahtia. Yliopisto-
opiskelijoista 42,5 prosenttia kannatti alueellisesta opintolainahyvitysta ja 42,9 prosenttia
suhtautui siihen negatiivisesti. Varauksella tai neutraalisti selvitteilld olevaan alueelliseen
opintolainahyvitykseen suhtautui 14, 6 prosenttia vastanneista. Lisaksi 30 vastaajaa kirjoitti
kommenteissaan muista asioista kuin alueellisesta opintolainahyvitysmallista.

Ammattikorkeakouluopiskelijoista alueellista opintolainahyvitystd kommentoi 117 kyselyyn
vastannutta, ja he suhtautuivat siihen myonteisemmin kuin yliopisto-opiskelijat. Heista 54
prosenttia suhtautui alueelliseen opintolainahyvitykseen positiivisesti ja 31 prosenttia kiel-
teisesti. Vastanneista 15 prosenttia suhtautui mahdolliseen alueelliseen opintolainahyvityk-
seen varauksella tai neutraalisti. Vastanneista kahdeksan kirjoitti kommenteissaan muista
asioita kuin alueellisesta opintolainahyvityksesta. Seka yliopisto- etta ammattikorkeakoulu-
opiskelijat kommentoivat, ettd nykyista maaraajassa korkeakoulututkinnon suorittaneiden
opintolainahyvitysta ei saa poistaa, vaan alueellinen opintolainahyvitys tulisi toteuttaa sen
ohella.

Alueellisen opintolainahyvitysmallin kokeilua kannattavat pitivat sitd mielenkiintoisena ja
kokeilun arvoisena. Positiivisesti asiaan suhtautuvilla oli usein toive luonnonlaheisesta ja
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rauhallisesta asumisesta maaseudulla, mutta he epailivat toiveen toteutumista muun mu-
assa harvaan asuttujen alueiden vahaisten tydpaikkojen ja puolison tyéllistymisen takia. Po-
sitiivisesta suhtautumisesta huolimatta opintolainasta mahdollisesti hyvitettavaa 2 600 eu-
ron vuosittaista summaa pidettiin kohtalaisen pienena. Harvaan asutuille alueille muutta-
miseen houkuttelee luonnon lisaksi muun muassa kaupunkeja edulliset asumiskustannuk-
set, mutta oma auto on lahes valttamaton liikkkumisen kannalta. Mahdollisen alueellisen
opintolainahyvityksen ajateltiin myds jossain maarin kompensoivan harvaan asutulla alu-
eella liikkumisesta aiheutuvia kustannuksia.

Kuulostaa erittdin hyvélta! Ldhden heti téihin Kuusamoon, jos tdllainen mahdollistetaan hoi-
tajille.

Mielestani hyvé idea ja itsedni ainakin kannustaisi muuttamaan harvaan asutulle seudulle,
sillé olen sitd pohtinut. Tuntuu ettd tamén hyvityksen kautta olisi ikadn kuin "jokin" muukin
syy muuttaa.

Hyva idea, joka varmasti kannustaa maaseudulle toihin vuodeksi tai pariksi. Sitd pidemmaksi
aikaa tuskinpa 2 600 euron hyvitykselld. Reilu 3 000 euroa kuulostaisi heti paljon paremmalta
ja kannustaisi varmaan vield muutaman vuoden lisdd. Ylemman korkeakoulututkinnon kavi-
joilla sita velkaa alkaa nykyisin olemaan jo aika paljon.

Opintolainahyvitys olisi mielenkiintoinen ja hyva uudistus. 2600 euron hyvitys on kuitenkin
madréllisesti kovin pieni sithen ndhden, ettd muuttaminen harvaan asutulle alueelle muuttaa
ihmisen eldmdn Iédhes taysin. Korvauksen suuruuden tulisi siis olla isompi, jotta se vaikuttaisi
todella paatokseen Idhted harvaan asutulle alueelle tekemdédn toita.

Mielesténi opintolainahyvitys kuulostaa hyvaltd, koska maaseudulle muutto olisi unelma
mutta valitettavasti tydpaikkojen palkkatasot jadvét usein kaupungin palkkatasosta. Taman
liséksi liikkumisen kustannukset (esim. tyépaikalle) ovat nousseet huimasti, joten vaikka maa-
seudulla elinkustannukset yleisesti ovat matalammat niin liikkuminen maaseudulla on nyky-
dan hyvin kallista. Opintolainahyvitys kompensoisi myds tatad.

Idea opintolainahyvityksesté on hyvd, mutta se pitdisi jotenkin suhteuttaa palkkojen mukaan,
silla esim. ldakédriné palkka syrjaseuduilla on jo valmiiksi korkea, jolloin 2 600 €/vuosi kuulos-
taa suhteellisen pieneltd. Mutta sen toteutus olisikin varmaan vaikeampaa. Lisaksi tdhén vai-
kuttaa suuresti myos esim. puolison tydllistyminen, joten olisi helpompi muuttaa kauemmas,
jos olisi palvelu, joka auttaisi myés heitd tyoéllistymaadn.

Toivoisin kokeilun tulevan kdyttéon, koska talléd hetkella muuttoliike kohdistuu liikaa kasvukes-
kuksiin. Osaajia tarvitaan mydés harvaanasutulla seudulla. joillekin maalle muutto on haave,
joka ei koskaan toteudu. Opintolainahyvitys voisi toimia hyvédnd porkkanana juuri ndille ihmi-
sille, joilla se on muutenkin ollut harkinnassa. Ymmarrén etteivat kaikki halua muuttaa maalle,
mutta se on tietynlainen palvelus esim. pienid paikkakuntia kohtaan, joiden talous on vaaka-
laudalla. Usein maalla asumiseen liittyy myos turhia stereotypioita, joten positiivisemman
maalaiskuvan rakentaminen juuri nuorempien keskuudessa voisi houkutella muitakin suku-
polvia muuttamaan maalle. Maalla asuminen ei tarvitse enéd nykydén olla karjan kasvatusta,
vaan nimenomaan se voi tarjota enemmdnkin mahdollisuuksia toteuttaa itseddn kuin
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kaupunkieldmad. Nykydén etdtydémahdollisuus tarjoaa tilaisuuden asua rauhassa maaseu-
dulla ja tdma "etdily" tulee varmasti vain yleistyméadn. Kun alueelle muuttaisi enemmdn nuoria
koulutettuja osaajia, pysyisivét myés palvelut paikkakunnalla ja kylissd. Se taas liséé houkut-
televuutta myds muita ikdryhmid kohtaan. Maaseudulla on kaikki niin kauan hyvin, kun ihmi-
sistd sielld pidetéddn huolta yhta lailla kuin kaupungeissa.

Alueellisen opintolainahyvitysmallin kokeilua vastustavat pitivat Norjan mallin mukaista 2
600 euron vuosittaista opintolainahyvitysta aivan liian pienena. Erityisesti ladketieteen, oi-
keustieteen ja kauppatieteiden opiskelijat arvioivat, ettei summa kannustaisi heita lainkaan.
Summan tulisi olla suurempi tai houkuttimien toisenlaisia.

Lédketieteen suhteen ei toimi hyvdnd kannustimena. Alallamme on hyvit palkat ja jo nyt ldh-
temdallé harvaan asutulle alueelle esim. vuokrafirman kautta saa selvésti parempaa palkkaa
kuin kaupungissa. Fiksu nuori ldékdri ajattelee muutakin kuin rahaa. Uran alkuvaiheessa tdr-
kedmpdad on tybolosuhteet, koulutus, seniorituki tydssd ja vapaa-ajan harrastukset, etté tyéssa
jaksaa. 2 600 euroa on summa, jonka vuoksi en olisi noista valmis luopumaan. Suosittelisin
mieluummin parantamaan siis tyéoloja kuin tarjoamaan rahaa, jos lddkareitd halutaan maa-
seudulle. Ei ole olemassa sellaista rahasummaa, jolla IGhtisin syrjékylélle tekemédn vaikka 6
virkapohjan terveyskeskusta ainoana ladkdring.

Hyvitys on opintolainaan ja tulevan ammattini (hammasladkdri) vuosiansioihin suhteutettuna
hyvin pieni. Kaytdnnéssa osittain markkinoiden madréddamat julkisen puolen palkat alallani
antavat jo kuukaudessa harvaan asutuille alueille vastaavan taloudellisen etulyéntiaseman
(varsinkin, kun asumiskustannukset otetaan huomioon. Ts. harvaan asutuilla alueilla kuukau-
sipalkat ovat 1,5-3 tuhatta euroa suuremmat. Tilanne muuttuu hyvin oleellisesti, mikéli SOTE-
uudistus uhkakuvien mukaisesti yhdenmukaistaa terveydenhuoltoalan palkat hyvinvointialu-
eilla. Télléin keskusten ulkopuolelle tulee olemaan erittdin haastavaa saada tyévoimaa ja pie-
nikin taloudellinen hyéty saattaa olla nykyistd houkuttelevampi porkkana.

Ladkareilld palkka pienissé paikkakunnissa on niin hyvd, ettei 2 600 euroa paljoa inspiroi.

Jo valmistuneena ldékédrinég kommentoin, ettd 2 600 euron vuosittainen opintolainahyvitys ei
saa ladkdreitd lahtemadn syrjdseudulle, koska sinne ei saada lddkéreitd edes 3 000 euroa
kasvukeskuksia korkeammalla kuukausipalkallakaan.

Hyvityksen koko on mitaton. Terveyskeskuslddkdri saa harvaan asutulla alueella jo palkan
puolesta noin 6 000-12 000 euroa vuodessa enemmdn kuin hieman lGhempdné asumiskes-
kuksia olevilla terveyskeskuksilla, tdmaé palkkaero ei ole riittényt houkuttelemaan nuoria lGé-
kareita naille seuduille. Sielld on vieldkin pulaa.

Kukaan ei padtd muuttaa maaseudulle ainoastaan noin 200 e/kk lainahyvityksen vuoksi. Néin
pieni hyvitys olisi ainoastaan tulonsiirto niille, jotka haluavat jo valmiiksi muuttaa maaseu-
dulle.

2 600 euron hyvitys vuodessa on todella pieni, jos lainaa on esimerkiksi 20 000 euroa. En to-
dellakaan uhraisi 7 vuotta elémdstani asumalla paikassa, jossa en haluaisi asua, jos kannustin
olisi noin vahdinen
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Rahan avulla houkuttelu on mielestini kestémdtontd, mikdli ihmiset muuttavat vain rahan
vuoksi, tuskin tulevat jaémadn alueelle pidemméksi aikaa. Liséksi reilu 2 000 euroa vuodessa
on summa, joka tuskin motivoi erityisen suurta maérad muuttamaan.

Yhteiskuntatieteelliselld alalla suuntaudutaan pdéasiassa Turkuun, Tampereelle tai ennen
kaikkea Helsinkiin (pddkaupunkiseudulle). Suuri osa haluaa jopa ulkomaille. Harvaan asuttu
alue Suomessa on tdysi vastakohta sille, mitd suurin osa haluaa ja odottaa valmistumisen
jdlkeiselta elamalta.

Muuttoa voisi harkita, jos sen tuoma taloudellinen hyéty oli yhd 2 600 euroa vuodessa huo-
mattavasti suurempi.

Ylipadatadn tulisi keskittyd opintotuen lisadmiseen ja lainan osuuden laskemiseen. On mieles-
tani epdeettistd pakottaa opiskelijat ensin velkataakkaan, ja sitten tarjota ulospddésy tdsté
"palvelemalla™ harvaan asutuissa kunnissa, mitké ovat syysté luotaan tyéntavia korkeasti kou-
lutetuille aikuisille. Ainakaan tarjottu 2 600 euroa vuodessa ei riitd tuota kattamaan.

Asun keskustan alueella ja en omista autoa. Jos muuttaisin maaseudulle, joutuisin hankki-
maan auton, josta tulisi vuosittain enemmdan kuluja kuin 2 600 e/v opintolainahyvitys kattaa.
Tietenkin asumiskulut tulisivat olemaan pienemmadt, mutta 2 600 e/v ei silti kannustaisi minua
tarpeeksi.

Hyvitys ei saata tuntua sindnsd miltdén, koska harvaan asutulla seudulla auton kéytté on mel-
keinpé vilttadmatontd. Se tuo isoja lisGkustannuksia varsinkin nyt kun polttoaineen verotus on
noussut. SGhkéautot ja kaasuautot maksavat kaiken lisaksi enemman. Mitd hyotyd on opinto-
lainahyvityksestd, jos tilalle tulee vain kalliimpi autolaina? Olen itse kotoisin 3 000 asukkaan
kunnasta ja joillekin se voi kylld toimia, mutta ilman autoa olet jumissa ja vaarana on syrjéy-
tyminen.

Norjan opintolainahyvitysmallin kaltaisen mallin todettiin kohtelevan epatasa-arvoisesti eri
koulutusalojen opiskelijoita. Kaikilta koulutusaloilta valmistuville ei 16ydy ty6ta harvaan asu-
tuilta alueilta.

Tuo opintolainahyvitys olisi Gdrimmaisen epdtasa-arvoinen sillé harvaan asutuilla alueilla ei
joillakin aloilla ole lainkaan tyépaikkoja.

Se on epdreilu. Tyén saaminen on hankalaa muutenkin, ja tdssd ilmeisesti palkitaan vield pal-
kan liséksi opintolainahyvitykselld niitd, joilla menee jo valmiiksi hyvin. Hyvitystd tarvitsisivat
paljon enemmdn ne, jotka eivét onnistu saamaan toitd. Eli jos olet ensin ollut ty6ttémand tie-
tyn ajan, saat hyvityksen, jos muutat tyén perdssd harvaan asutulle seudulle.

Suunniteltu opintolainahyvitys on epdtasa-arvoinen, koska monilla aloilla asuinpaikkaa ei voi
valita. Itse olen musiikin maisteri ja tyoskentelen siind orkesterissa, josta koesoiton voitin, riip-
pumatta siitéd missd orkesteri sijaitsee. Puolisoni tyoskentelee vastaavassa ammatissa toisessa
kaupungissa. Olisi kaunis ajatus asua yhdessd maaseudulla, nyt on vain talo maalla, jossa
kumpikaan ei pysty asumaan. Osittain tdmdén takia opiskelen nyt uutta alaa. Onko hyvitystd
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ajateltu ensisijaisesti sosiaali- ja terveys- sekd opetusalaa varten? Miksi tdtd ei myonnettéisi
julkisesti?

Idea on surkea, koska se eriarvoistaa opiskelijoita entisestddn ja pahimmassa tapauksessa
laittaa ihmiset ottamaan suuria riskejé asuinpaikkaa valitessaan parin tonnin takia.

Todella surkea idea koko uudistus. Ensinndkin kyseessé olisi IGhinné tulonsiirtoja kuoleviin ky-
liin erittdgin hyvapalkkaisille aloille (kuten ladkarit). Ei suurella osalla aloista ole mahdollista
saada koulutusta vastaava tyéta ndiltd "korpiseuduilta”. Ei tule oikeastaan mieleen kuin 1dé-
karit, opettajat ja muut sosiaalialan tydntekijét, jotka voisivat tyéllistyé néille alueille.

Alallani ei ole mahdollisuutta tyéskennelld harvaanasutulla alueella. Jos muuttaisin asumaan
harvaanasutulle alueelle, tyématkasta tulisi kustannuksien ja myos hiilidioksidipadstéjen
vuoksi aivan liian pitkd. Mielestdni téllainen hyvityskaytantd eriarvoistasi eri alan tyéntekijoitad,
silla kaikilla ei ole téitd tarjolla muualla kuin suurimmissa kaupungeissa. Etatyémahdollisuu-
detkin omalla alalla ovat todella pienet. Muuttaisin mieluusti harvaan asutulle alueelle, mikéli
matka sieltd olisi siedettdvd maakuntakeskukseen/yliopistokaupunkiin minne alani tyét pai-
nottuvat Idhes poikkeuksetta. Olen asunut koko lapsuuteni maalla, mutta valmistuttuani tyo-
paikkani sijaitsevat suurimmissa kaupungeissa. En kannata tdmdén tapaista ratkaisua harvaan
asuttujen alueiden kansoittamiseen.

Kuulostaisi muuten hyvaltd, mutta oman alani tyépaikkoja on sadlittévan véhén harvaan asu-
tuilla alueilla, minké vuoksi jarjestely olisi todella epdreilu tiettyjen alojen, kuten oman alani
opiskelijoita kohtaan. Opintolainahyvitystéa eivat saisi alallani todella IGhellekddn kaikki haluk-
kaat vaan vain ne muutamat onnekkaat, jotka onnistuvat nappaamaan ne yksi kaksi tyépaik-
kaa, jotka tarjolla sattuisivat olemaan. Eli siis ei mielesténi mitadn jdrked, koska syrjii erittdin
pahasti sellaisia aloja, joiden ehdottomasti suurin osa tydpaikoista keskittyy esim. paédkaupun-
kiseudulle.

Kaikilla ei ole opintolainaa, joten he eivat voi saada alueellista opintolainahyvitysta ja koke-
vat taman epatasa-arvoisena.

Kaikki eivét ota opintolainaa... Tdllainen hyvitysmalli eriarvoistaa opiskelijoita, silld mitd hyvi-
tysta saavat ne, jotka lainaa eivdt a) tarvitse opinnoissaan b) eivdt sitd halua ottaa. Tdrkeéd
kysymys on myés se, onko valtiovallan tehtévad osoittaa jonkin toisen alan opiskelija toista tdr-
keammadaksi? Jos téllaiseen "palkitsemismalliin: muuta maaseudulle saat bonusta” menndéadn,
pitdisi kannustimen olla jokin muu kuin pankin opiskeluaikoina myéntdma laina!

Opintolainan hyvitys on syrjivé, koska se ei ota huomioon niitd, jotka eivdt halua ottaa opin-
tolainaa vaan sen sijaan venyttavét valmistumista tydskentelemdilld opiskelujen ohessa.
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5 ERI KOKEILUVAIHTOEHDOT

Keskeiset havainnot

e Perustuslaki ei aseta esteita alueelliselle opintolainahyvityskokeilulle perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytantdjen perusteella arvioituna. Kokeilun tulee toteuttaa tietyt tun-
nistettavissa olevat kriteerit.

e Alueellista opintolainahyvityskokeilua suunniteltaessa joudutaan tekemaan valintoja
useiden seikkojen suhteen, jotka ovat toisiinsa kytkoksissa. Ei ole helppoa esittaa 2-3
kokeiluvaihtoehtoa.

o Kokeilun yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja yhteiskunnalliset tietotarpeet tulee tunnis-
taa ja asettaa, jotta alueellista opintolainahyvityskokeilua voidaan valmistella ministeri-
ossa.

o Kokeiluvaihtoehtoja arvioitaessa tulee myds huomioida kokeiluun kaytettavissa olevat
resurssit. Samalla on huomioitava, etta sellainen koeasetelma, joka ei kykene tuotta-
maan riittavaa tietoa, ei tayta myoskaan perustuslakivaliokunnan kokeilulainsaadan-
nén hyvaksyttavyydelle asetettuja vaatimuksia. Taman takia riittavien resurssien osoit-
taminen kokeilulle on valtiosaantokysymys.

e Osa kokeilumallissa tehtavista valinnoista ja rajauksista voivat edellyttaa syvempaa pe-
rusoikeuskysymysten arviointia kuin mita tassa selvityksessa on tehty.

e Kokeilun kestoa ei saisi maarittaa liian lyhytaikaiseksi, jotta koeasetelma pystytaan to-
teuttamaan asianmukaisesti ja samalla pystytaan varmistamaan riittavien tulosten saa-
minen.

5.1 KOKEILULAINSAADANNON TOTEUTTAMISEN REUNAEHDOT

Haluttaessa luotettavaa tietoa erilaisten yhteiskunnallisten valintojen vaikutuksista ihmisia
saatetaan joutua kohtelemaan keskenaan eri tavoin ja nain osaltaan poikkeamaan muodol-
lisesta yhdenvertaisuudesta. Yhteiskunnalliset kokeilut ovat keino saada tietoa erilaisten toi-
menpiteiden vaikutuksista. Kokeilulakioppaassa (http://kokeiluohje.finlex.fi/ohje) on analy-
soitu, mita vaatimuksia uskottavalle yhteiskunnalliselle kokeilulle asetetaan: "Uskottava yh-
teiskunnallinen kokeilu, jonka tuloksilla on merkitysta laadukkaan saaddsvalmistelun ja toi-
mintapolitiikan kehittamisen kannalta, on tutkimuksellisesti rakennettu ja toteutettu ja sen
riskit on arvioitu”.

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannos
ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasial-
lisesta tasa-arvosta.

Kokeilulakioppaan mukaan kokeilu on mahdollista toteuttaa, kunhan

e kokeilulla on hyvaksyttava tavoite
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e kokeilun aikana sovellettavat muusta lainsaddanndsta poikkeavat sdannokset anne-
taan lailla

e kokeilusaantely on oikeasuhtaista

e kokeilualueesta ja/tai siihen osallistuvista sadadetaan lailla

e kokeilusaantely ei ole syrjivaa

e kokeilusaantely on voimassa vain siihen tarvittavan lyhyen ajan ja

e kokeilun tulosten arviointi on asianmukaisesti jarjestetty.

Seuraavassa on esitetty kokeilulainsaadannon toteuttamisen reunaehtoja. Esitys perustuu
pitkalti kokeilulakioppaaseen (Opas kokeilulakien valmistelun tueksi), Pauli Rautiaisen Laki-
miehessa vuonna 2019 julkaistuun artikkeliin “Kokeilulainsaadanto ja sen perustuslailliset
reunaehdot”, professori Tuomas Ojasen 27.1.2021 antamaan ennakkoarvioon Harvaan
asuttujen alueiden (HAMA) parlamentaarisen tydryhman loppuraportissaan esittamista toi-
menpide-ehdotuksista seka perustuslakivaliokunnan lausuntoihin kokeilulakeja koskevista
hallituksen esityksista. Erityisesti perustulokokeilua (PeVL 51/2016 vp.) ja kaksivuotista esi-
opetuksen kokeilua (PeVL 37/2020 vp) koskevat lausunnot huomioidaan tarkastelussa. Pe-
rustuslakiasiantuntija dosentti Pauli Rautiaista on haastateltu hankkeessa liittyen opintolai-
nahyvityskokeilun perustuslainmukaisuuteen.

Kokeilulla on hyvaksyttava tavoite

Talla hetkella vain perusoikeusjarjestelman kannalta merkittavissa tapauksissa perustusla-
kivaliokunta antaa arvion kokeilulain hyvaksyttavyydesta. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, etta perustuslakivaliokunnan tulisi lahtokohtaisesti arvioida kaikki kokeilulait (Rautiai-
nen 2019).

Mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyttava tavoite, on jonkinasteiseen erilaisuuteen
johtavaa kokeilulainsaadantoa pidetty sinansa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden ja siita
poikkeamisen kannalta. Kokeilun hyvaksyttavyyden kannalta on myos tarkeaa, etta kokei-
lulle asetetut paamaarat on ylipaansa mahdollista saavuttaa valituin keinoin (Rautiainen
2019). Ts. pelkastaan hyvaksyttava tavoite ei oikeuta kokeilemaan mita tahansa keinoa eika
esimerkiksi yhteiskuntapoliittisen paatéksenteon tarvitsemien tulosten saavuttamisen na-
kokulmasta riittamattdomasti resursoitu kokeilu ole hyvaksyttava. Samoin sellaisessa tilan-
teessa, jossa luotettavaa tietoa voidaan saavuttaa muulla tavoin (esimerkiksi mikrosimuloi-
malla) kuin ihmisia eri asemaan asettavan kokeilun avulla, kokeilua ei lahtdkohtaisesti voi
pitaa hyvaksyttavana.

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on korostettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saantelyyn ja etta kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen
hyvaksyttavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia
(ks. esim. PeVL 42/2021 vp., PeVL 25/2020 vp, PeVl 44/2017 vp., PeVL 24/2017 vp., PeVL
20/2012 vp.).

Esimerkiksi lausunnossaan PeVL 42/2021 vp. perustuslakivaliokunta katsoi, etta rekrytointi-
tukikokeilulla oli hyvaksyttava tavoite, kun kokeilulla oli yhteys perustuslain 18 8:n 2 momen-
tissa julkiselle vallalle osoitettuun velvollisuuteen edistaa tyollisyytta. Harvaan asuttujen alu-
eiden opintolainahyvityskokeilulla on myds yhteys perustuslain 19 8n 3 momentissa
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julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistettava vaeston terveytta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on useita esimerkkeja erilaisten tyollisyyden
edistamiseen tahtaavien toimenpiteiden hyvaksyttavyydesta.

Tyoelamakokeilun hyvaksyttavana tarkoituksena oli pyrkia selvittamaan tietty-
jen uusien tydllisyyspoliittisten keinojen vaikutuksia pitkaaikaistyottémien tyol-
listymiseen ja ndin toteuttaa perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
asetettua velvoitetta edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus
tydhon (PeVL 24/2017 vp).

Perustulokokeilun tavoitteena oli saada tietoa perustulon vaikutuksista kokei-
luun osallistuvien henkildiden tydmarkkinakayttaytymiseen seka selvittaa pe-
rustulon muita vaikutuksia (PeVL 51/2016 vp.).

Tyollistymisrahakokeilun hyvaksyttavana tarkoituksena oli pyrkia selvittamaan
yhden tydllisyyspoliittisen keinon, tyollistymisrahan vaikutuksia pitkaaikaistyot-
tomien tyollistymiseen. Tavoite vastasi perustuslain 18 8:n 2 momentissa julki-
selle vallalle asetettua velvoitetta edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jo-
kaiselle oikeus tyohon (PeVL 20/2012 vp).

Tyo6nantajan sosiaaliturvamaksusta vapauttamista koskeneen esityksen tavoit-
teena oli selvittda maksuvapautuksen vaikutusta tyollisyyteen ja tydllistami-
sedellytyksiin. Kokeilulle oli hyvaksyttavat, viime kadessa perustuslain 18 &:n 2
momenttiin pohjautuvat syyt (PeVL 39/2002 vp).

Tuomas Ojanen (2021, s. 14) nostaa esille luonnoksessaan, etta harvaan asutun maaseudun
alueelle muuttavien opintolainahyvitysta tulee arvioida yhdenvertaisuutta koskevan perus-
tuslain 6 8:n ohella maassaliikkumisoikeutta ja etenkin asuinpaikan vapautta turvaavan pe-
rustuslain 98:n 1 momentin, oikeutta ty6hon ja elinkeinovapautta turvaavan perustuslain 18
8:n, valtion veroista ja maksuista saatavan perustuslain 81 8:n 1 momentin ja perustuslain
121 8&:ssa turvatun kunnallisen ja muun alueellisen itsehallinnon kannoilta. Ojanen arvioi,
ettd ehdotuksella opintolainahyvityksesta on osoitettavissa perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttavina pidettyja tavoitteita - etenkin oikeutta tyéhon ja elinkeinovapautta tur-
vaavan perustuslain 18 §&:n kannalta -, joiden nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta
voidaan tinkia alueellisessa suhteessa, kun asiaa arvioidaan perustuslakivaliokunnan perus-
tuslain 6 8:n vakiintunutta tulkintatraditiota vasten.

Alueellinen opintolainahyvitys saattaa myods edistaa asuinpaikan valitsemisen vapautta li-
saamalla harvaanasuttujen alueiden houkuttelevuutta asuinpaikkana, vaikkei Ojasen mu-
kaan "tallaisten alueiden asuttuna pitaminen itsestaan ainakaan kovin vahvasti kiinnity pe-
rusoikeussaannosten turvaamiin seikkoihin. Vastaavasti EU-tasolla alueellinen koheesio on
ankkuroitu Euroopan Unionin perussopimuksen 174 artiklaan (Euroopan Neuvosto 2008),
jonka perusteella EU:n tavoitteena on parantaa heikoimmassa asemassa olevien alueiden
sosiaalista ja taloudellista asemaa. EU:n perussopimuksen sisaltd on yksi jasenvaltioita oi-
keudellisesti velvoittava keino, joilla unioni pyrkii saavuttamaan poliittiset tavoitteensa. Kan-
sallisen perusoikeusjarjestelman tasolla alueellisen koheesion edistaminen voidaan kytkea
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perustuslain 22 8:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen alaan. Lainsaatajalla ei
voida kuitenkaan katsoa olevan velvollisuutta ryhtya johonkin tietynlaisiin alueellisen kohee-
sion edistamistoimiin.

Kokeilun aikana sovellettavat muusta lainsdadannésta poikkeavat
saanndkset annetaan lailla

Kokeiluluonteisessa lainsaadanndssa korostuu perusoikeussaantelyyn yleisesti kohdistuva
lailla saatamisen vaatimus. Kokeilun aikana sovellettavat muusta lainsaadannosta poikkea-
vat sdannokset tulee antaa lailla. Esimerkiksi lailla saatamisen vaatimus tulee ottaa huomi-
oon nimeamalla kokeilualueet (harvaan asutut alueet) joko suoraan lainsaadanndssa tai si-
tomalla paatoksenteko lain tasolla riittavan tasmallisesti maariteltyihin kriteereihin, joiden
soveltamiseen ei liity itsendista soveltamisharkintaa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on useita esimerkkeja kokeilualueiden maa-
rittelysta.

Kokeilun alueellinen soveltamisala oli esityksessa tyollistymisrahakokeilusta
maaritelty tasmallisesti laissa luettelemalla kokeilualueeseen kuuluvat kunnat.
Kokeiluun oli perustellusti valittu kuntia, joissa tydttdmyysaste ja pitkaaikais-
tydttdmien osuus tydttdmista oli keskimaaraista korkeampi (PeVL 20/2012 vp).

Tyonantajan sosiaaliturvamaksusta vapauttamista koskeneen esityksen mu-
kaan kokeilualueeseen kuului selvitystavoitteiden kannalta perustellusti maan
pohjoisimpia kuntia ja pienia saaristokuntia. Kokeilualue oli perustuslakivalio-
kunnan kaytannodssa edellytetylla tavalla laissa tasmallisesti maaritelty (PeVL
39/2002 vp).

Lakiehdotukset olivat esityksessa kotitaloustydn tuesta lailla saatamisen vaati-
muksen kannalta puutteellisia, koska lakien soveltaminen olisi perustunut yk-
sinomaan siihen, etta valtioneuvosto on nimennyt jotkut kunnat "kokeilukun-
niksi” tai jotkut alueet "kokeilupaikkakunniksi”. Lakien soveltamisala ei ndin ol-
len olisi nojautunut lain tasoisiin sdannoksiin. Taman saaddstasoa koskevan,
tavallaan muodollisen puutteellisuuden lisaksi lakiehdotuksissa oli se heikkous,
ettei kokeilualueiden valintaa ollut sidottu mihinkaan kriteereihin. Tavallisen
lain saatamisjarjestyksen kaytdn edellytyksena oli, etta laeissa suoraan saade-
taan, missa kunnissa ja millaisin edellytyksin kokeilu pannaan toimeen, tai tois-
sijaisesti sidotaan valtioneuvoston tata koskeva paatoksenteko riittavan tas-
mallisesti laissa ilmaistuihin kriteereihin (PeVL 19/1997 vp).

Kokeiluun osallistuvien maaraytymisesta tulee saataa lailla

Kokeilu voidaan toimeenpanna myds rajaamalla kokeiluun osallistuvat. Myos talléin kokei-
luun osallistuvien maaraytymisen perusteista tulee saataa lailla riittavan tarkasti. Ei ole riit-
tavaa, etta kokeiluun valitaan henkildita satunnaistamalla, vaan lailla saatamisen vaatimus
tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydesta edellyttavat satunnaistamisen perusteista saade-
taan laissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp.).
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On huomioitava, etta kokeiluun osallistuvien maaraytymisen perusteet eivat saa olla syrjivia.
Perustuslain yleista yhdenvertaisuussaanndsta taydentaa perustuslain 6 8:n 2 momentin si-
saltama syrjintakielto, jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkilodn liittyvan syyn perusteella. Sdannoksessa
lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitaa syrjintakiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kui-
tenkaan tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on useita esimerkkeja kokeiluun osallistu-
vien madrittelysta ja lailla saatamisen vaatimuksesta.

Valiokunnan mielestd kokeiluryhmaa ei kuitenkaan voinut jattaa pelkastaan
ohjelmakoodilla maariteltavaksi, vaan seka lailla saatamisen vaatimus etta
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset edellyttivat, etta otannan pe-
rusteista saadetaan laissa esimerkiksi saatamisjarjestysperusteluissa selostet-
tuja luonnehdintoja vastaavin vaatimuksin. (PeVL 37/2020 vp.)

Tyoeldmakokeilun yhteydessa perustuslakivaliokunta (PeVL 24/2017 vp) kiin-
nitti huomiota siihen, etta kokeiluun osallistumisen ajalta ei ehdotettu makset-
tavaksi erillisia matkakorvauksia. Talta osin tydelamakokeilu olisi muuttanut
henkildiden asemaa hallituksen esityksen perustelujen mukaan jonkin verran
kuntouttavaan tyétoimintaan osallistumiseen nahden. Hallituksen esityksessa
ei tata erilaista kohtelua perusteltu mitenkaan. Esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa viitattiin 1dhinna vain siihen, etta osallistuminen tydeldamakokeiluun
rinnastuisi tydvoima- ja yrityspalvelulain mukaiseen tyokokeiluun, johon osal-
listumisesta ei makseta matkakorvauksia.

Perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaantely edellyttaa lahtokohtaisesti saman-
laista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Perustuslakivalio-
kunta on erityisesti kokeilulainsaadannén arvioinnin yhteydessa katsonut, etta
pelkkaa maantieteellista kriteerid ei voida pitaa perustuslain 6 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna hyvaksyttavana perusteena eri asemaan asettamiselle pe-
rusoikeusjarjestelmassa, jonka kokonaisuuteen kuuluvat my6s maassaliikku-
misoikeus ja asuinpaikan valitsemisen vapaus.

Kokeilusdaantely on oikeasuhtaista

Kokeilulainsaadannon yhteydessa on kiinnitettdva huomiota myds saantelyn oikeasuhtai-
suuteen. Oikeasuhtaisuuteen vaikuttavat yhtaalta erot kokeiluun osallistuvien ja muiden va-
lilld ja kokeilun ajallinen kesto. Erot kokeiluun osallistuvien ja muiden valille eivat saa muo-
dostua kohtuuttoman suuriksi. Oikeasuhtaisuuden ja tavoitteen hyvaksyttavyyden arvioin-
nissa on myds huomioitava se, heikentyyko jonkin ryhman (kokeiluun valitut/kokeilun ulko-
puolelle jaavat) asema suhteessa aikaisempaan. Perusturvakokeilu ja kokeilu kaksivuoti-
sesta esiopetuksesta ovat hyvia lahtdkohtia opintolainahyvitys saantelyn kehittamisessa.
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Esimerkkeja kokeilun oikeasuhtaisuuden arvioinnista

Rekrytointituen kokeiluryhmaan kuuluvilla yrityksilla on lakiehdotuksen mu-
kaan mahdollisuus saada tukea 50 prosenttia tyontekijan palkkakustannuk-
sista enintaan 12 kuukauden ajalta, kuitenkin enintaan 10 000 euroa. Kokeilu-
ryhmaan kuuluvat ja tukea saavat yritykset ovat siten paremmassa asemassa
kuin muut vastaavat yritykset. Tuki ei kuitenkaan kata yrityksen palkkakustan-
nuksia kokonaisuudessaan miltaan palkanmaksukaudelta eika tuen enimmais-
maara ole niin suuri, etta kyse olisi asteeltaan poikkeuksellisen syvalle kayvasta
erilaisesta kohtelusta (ks. esim. PeVL 24/2017 vp, s. 3 ja siina mainitut lausun-
not). Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotettu saantely ei muodostu oikea-
suhtaisuusvaatimuksen vastaiseksi (PeVL 42/2021 vp).

Esityksessa perustulokokeilusta perustuloa saavat henkilot asetettiin perustu-
lon suuruus huomioon ottaen merkittavasti parempaan asemaan kuin muut
henkilot. Toisaalta kyse oli maaraaikaisesta kokeilusta, jolle oli osoitettu perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita. Merkitysta oli myds sillg,
etta kyse ei ollut esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemisen
saantelysta, joka kajoaisi yksildn oikeusasemaan syvemmin kuin saannokset
tietysta taloudellisesta etuudesta. Valiokunnan mielesta perustulokokeilun
saantely ei ollut oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista (PeVL 51/2016 vp).

Tybantajan sosiaaliturvamaksusta vapauttamista koskevassa ehdotuksessa
erilainen kohtelu ei muodostunut kolmen vuoden maaraaikana kohtuutto-
maksi kokeilun ulkopuolelle jaaville tydnantajille. Lakiehdotus voitiin kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 39/2002 vp).

Kokeilusaantely on voimassa vain siihen tarvittavan lyhyen ajan

Kokeilusaannoksille tulee asettaa voimassaolorajoitus siten, etta ne ovat voimassa vain ko-
keiluun tarvittavan lyhyen ajan. Toisaalta samalla on katsottu, ettei kokeilun toteuttamisai-
kaa saa asettaa niin lyhyeksi, ettei kokeilun avulla kyeta tosi asiassa saavuttamaan riittavia
tuloksia. Samalla, kun kokeilulakioppaassa korostetaan kokeilulainsaadannon lyhytaikai-
suutta, on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu kokeilulakeja liian lyhytkestoisiksi kokeiluasetel-
man asianmukaisen toteuttamisen ja riittavien tulosten saamisen kannalta (Rautiainen
2019).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa on useita esimerkkeja kokeilusaantelyn voi-
massaoloajasta.

Esityksessa tydllistamisrahakokeiluksi oli kokeilulainsaddanndn soveltamisaika
rajattu tamantyyppisessa kokeilussa asianmukaisena pidettavan lyhyeksi ajaksi
eli kolmeksi vuodeksi (PeVL 20/2012 vp).

Tybantajan sosiaaliturvamaksusta vapauttamista koskevassa ehdotuksessa
erilainen kohtelu ei muodostunut kolmen vuoden maaraaikana kohtuutto-
maksi kokeilun ulkopuolelle jaaville tydnantajille. Lakiehdotus voitiin kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 39/2002 vp).
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Koulukokeilun yhteydessa perustuslakivaliokunta kehotti sivistysvaliokuntaa
arvioimaan, oliko pisimmillaan viideksi vuodeksi muodostuva kokeiluaika pe-
rusopetusta saavan oppilaan nakdékulmasta liian pitka. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti sivistysvaliokunnan huomiota my®ds siihen, etta kokeiluaika saattoi lu-
kioissa muodostua kahdeksaksi vuodeksi. Tama oli peruslakivaliokunnan mie-
lesta varsin pitka kokeiluaika (PeVL 70/2002 vp).

Kokeilun tulosten arviointi on asianmukaisesti jarjestetty

Perustuslakivaliokunta on kytkenyt kokeilun hyvaksyttavyyden myds nimenomaisesti tieto-
jen ja kokemuksien hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista.
Kokeilun yhtena edellytyksend hyvaksyttavan tavoitteen liséksi on, etta kokeilun tulosten
selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (ks. esim. PeVL 42/2021 vp.). Esimer-
kiksi lainsaadannon arviointineuvosto on nostanut esille lausunnossaan 16.3.2020 koskien
tyollisyyden edistamisen kuntakokeilua, ettd kokeilussa ei ole kunnollista koeasetelmaa,
joka mahdollistaisi vaikutusten luotettavan arvioinnin. Jotta kokeilun vaikutuksia voidaan ar-
vioida, on tarkeda, etta kokeiluun osallistuville muodostetaan vertailuryhmag, jotka eivat ole
oikeutettuja osallistumaan kokeiluun.

On myo6s huomioitava, ettd arvioinnissa on kaytettavissa riittavan suuri kokeiluun osallistu-
vien maara, riittavan suuri vertailuryhman koko ja kokeilu kestaa riittavan kauan, jotta ko-
keilun tuottamat vaikutukset ehtivat syntymaan. Téama edellyttéda kokeilun riittavaa resurs-
sointia.

Vaikka kokeilulainsaadannén hyvaksyttavyyden kannalta on olennaista luotettava tietojen
keruu ja analysointi kokeilun tuloksista, on hallituksen esityksissa selostettu kokeilun tulos-
ten selvittdmista ja arviointia hyvin epayhtenaisesti. Kokeilulainsdadanndssa saadetaan
myos hyvin epayhtenadisesti siita, milta osin kokeilun tulosten raportointi on viranomaisten
ja milta osin kokeilun toteuttavan tutkijaryhman tehtava. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
etta kokeilulainsdadantoa olisi tasmennettava talta osin. (Rautiainen 2019.)

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on useita esimerkkeja kokeilusaantelyn tu-
losten arvioinnista.

Perustulokokeilusta annettuun lakiin (1528/2016) otettiin nimenomaiset saan-
nokset kokeilun vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Kansanelakelaitoksen
tuli suorittaa perusturvaa koskevia tietorekistereja yllapitavana viranomaisena
perustulokokeilun aikana tapahtuvan seurannan ja raportointi valtioneuvos-
tolle ja eduskunnalle. Mahdollisimman ajantasainen seuranta toteutettiin kayt-
tamalla hyvaksi Kansaneldkelaitoksen etuusrekistereita ja tydvoimahallinnon
yllapitamia rekistereita. Kokeilun aikana seurattiin perustulokokeilun vaikutuk-
sia etuuksien kaytdssa, tyottdmaksi tydnhakijaksi ilmoittautumisissa seka tyo-
voimahallinnon aktivointitoimenpiteille osallistumisissa. Lisaksi kokeilun ai-
kana oli maara seurata perustulokokeilun aiheuttamia muutoksia henkildiden
tuloissa ja tydllisyydessa kayttamalla Verohallinnon ja Elaketurvakeskuksen re-
kisteritietoja. Kokeilun paatyttya siita laaditaan arviointi, jonka tulokset toimi-
tetaan valtioneuvostolle ja eduskunnalle.
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Osallisena Suomessa kotoutumiskoulutuskokeilun aikana ja sen paatyttya oli
esityksen mukaan maara arvioida kokeiltavien mallien vaikuttavuus- ja kustan-
nustehokkuutta suhteessa silloiseen nykyjarjestelmaan. Tulosten perusteella
todettiin arvioitavan kotoutumiskoulutuksen rahoituksen, hallinnoinnin ja si-
saltdjen kehittamistarpeet ja -mahdollisuudet tavoitteena aiempaa tarvelahtoi-
sempi, tehokkaampi, vaikuttavampi ja kustannustehokkaampi kotoutumiskou-
lutus. Hallitus lupasi seurata ehdotetun lain vaikutuksia valtion ja kuntien me-
noihin.

5.2 ALUEELLISEN OPINTOLAINAHYVITYKSEN KOKEILUSSA HUOMIOITA-
VAT SEIKAT

Alueellisen opintolainahyvityskokeilun suunnittelussa on huomioitava useita tekijéita, joista
osaa kasiteltiin edelld. Naihin tekijoihin liittyy erilaisia vaihtoehtoja. Vaikka selvityksessa paa-
dytaankin ehdottamaan kahta erilaista kokeilumallia, on todellisia vaihtoehtoja kokeiluksi
paljon.

Kokeilun tavoite

Kokeilun tavoite tulee olla yhtaalta yhteiskunnallisesti hyvaksyttava, mikali kokeilulainsaa-
dantd johtaa yhdenvertaisuudesta poikkeamiseen. Lisaksi kokeilun tavoitteiden tulee olla
suhteessa keinoihin asianmukaisia. Esimerkiksi, jos alueellisen opintolainahyvityksen tavoit-
teena on parantaa harvaanasuttujen alueiden tydvoimansaatavuutta, ei kokeilulainsaadan-
ndssa voitane edellyttag, etta hyvityksen (yhtena) perusteena on asuminen harvaan asutulla
alueella. Mikali tavoitteena on myos alueiden elinvoimaisuuden parantaminen, on perustel-
tua edellyttaa hyvityksen saajalta asumista harvaan asutulla alueella.

Pohdinta: Oikeuttaako hyvitykseen: 1) tydskenteleminen harvaan asutulla alueella, 2) asu-
minen harvaanasutulla alueella vai 3) molempien kriteereiden tayttyminen?

Pohdinta: Onko tukeen oikeutettu jo alueella asuva, mutta opinnoista valmistuva (joista on
oikeutettu saamaan alueellisen opintolainahyvityksen) vai edellyttadkd hyvityksen saami-
nen muuttamista alueelle? Kokeilun tavoitteiden ja perusoikeuksien rajoitusten nakodkul-
masta ei liene perusteltua, etta opintolainahyvityksen ehdoksi asetetaan alueelle muuttami-
nen, vaan myos jo alueella asuvat olisivat oikeutettuja opintolainahyvitykseen.

Kokeilualue

Miten madritellaan kokeilualue? Luontevin vaihtoehto lienee kuntaperusteinen rajaus (nain
myo6s Maatta 2021). Kokeilualueeksi voitaisiin valita harvaan asutun maaseudun kriteerit
tayttavat kunnat. Toiseksi kokeilussa tulee paattaa, valitaanko kokeiluun kaikki harvaan asu-
tun maaseudun kuntaa (77 kpl talla hetkella Suomessa) vai ainoastaan osa niista esimerkiksi
maakuntarajauksen perusteella. Ne harvaan asutun maaseudun kunnat, jotka eivat tulisi
valikoiduksi kokeiluun toimisivat vertailuryhman alueina. Esimerkiksi Kelan kuntaryhmaja-
ossa 309 kunnasta luokkaan IV kuuluvat kaikki muut (275) paitsi suurimmat kunnat, joten
tama jako ei ole toimiva kokeilualueen rajauksessa.
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Saantelyn selkeyden vuoksi paras vaihtoehto on, etta kokeilulainsaadannon kokeilukunnat
mainitaan lainsaddanndssa. Toinen vaihtoehto olisi maaritella kriteerit, joiden perusteella
kunta voisi halutessaan hakeutua kokeilukunnaksi. Koska lainsaadanto ei tuota erityisia vel-
voitteita kunnille, ei ole tarvetta kuntien antaa tehda ratkaisua kuuluvatko he kokeilun piiriin
vai eivat. Kuntien mahdollisuus itse hakeutua kokeiluun johtaisi valikoitumisharhan synty-
miseen kokeilun tuloksia arvioitaessa. Jotta kokeilun tulokset olisivat luotettavia, ei ole syyta
mahdollistaa kuntien itse valikoituvan kokeilun piiriin.

Alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttavat opinnot

Mitka koulutusalat ja -tasot kuuluisivat alueellisen opintolainahyvityksen piiriin? Tama on
keskeinen kysymys, joka tulee maaritella kokeilulainsdadanndssa.

On arvioitava, voidaanko alueellinen opintolainahyvitys myontaa sinansa alueellisen opin-
tolainahyvityksen oikeuttavien opintojen suorittaneelle harvaan asutulla alueella asuvalle,
mutta jonka tyotehtavat eivat ole ns. tydntekijapulasta karsivien alalla tai tyd tehdaan har-
vaan asutun maaseudun kunnassa etatyéna muualle.

Koska alueellisen opintolainahyvityksen kokeiluun osoitettavat maararahat ovat rajalliset,
voi olla tarpeen rajata tutkintoja, joiden perusteella on oikeutettu alueelliseen opintolai-
nahyvitykseen. Harvaan asutuilla alueilla on pulaa ainakin seuraavien ammattien tyonteki-
joista: laakarit, opettajat, psykologit, lastentarhaopettajat, sairaanhoitajat. Ongelmaksi voi
muodosta esimerkiksi opettajien kohdalla heidan tutkintonsa. Yldkouluissa ja lukioissa opet-
tavien opettajien tutkinto ei ole valttamatta kasvatustieteen maisterin tutkinto. Jotta saan-
telyn tarkkarajaisuus ja tasmallisyys toteutuvat, on syyta saataa opintolainahyvitykseen oi-
keuttavista opinnoista laissa, mikali koulutus on yksi kriteeri opintolainahyvityksen saami-
sessa. Mikali kokeiluun valitaan tietyt koulutusalat, valmistelussa on arvioitava huolella pe-
rustuslailliset yndenvertaisuuskysymykset.

Kokeiluun valikoituminen

Kokeilua suunniteltaessa on maariteltava tasmallisesti kokeiluun valikoitumisen kriteerit ja
saadettava kriteereista laissa. Jalkiarvioinnin kannalta paras keino olisi arpoa kokeiluun osal-
listuvat henkildt. Esimerkiksi kokeilussa voitaisiin tunnistaa tietyn vuoden opiskelijat (esi-
merkiksi viidetta vuotta aloittavat) tai tiettyna vuonna valmistuneet, jotka opiskelevat koulu-
tusaloilla, joista valmistuneiden toivotaan tyéllistyvan harvaan asutun maaseudun kuntiin.
Selkeinta olisi valita kokeiluun valmistumisvuoden perusteella, ei opiskeluvuosien, jolloin
erilaiset opintojen keskeytymiset (mm. raskaus, sairastuminen, ty6ssakaynti) eivat vaikut-
taisi syrjivasti kokeiluun osallistumisen mahdollisuuteen.

Kokeilun piiriin kuuluvien valinta tulee paatéksen merkittavyyden vuoksi osoittaa viranomai-
sen tehtavaksi (PeVL 37/2020 vp.). Kela olisi luontevin viranomainen valitsemaan kokeilun
piiriin kuuluvat ennalta maaritellyin kriteerein.

Kokeiluun valikoiduille informoitaisiin mahdollisuudesta saada alueellista opintolainahyvi-
tysta tiettyjen kriteereiden toteutuessa. Vastaavasti ne, joita ei arvota kokeiluun osallistu-
vaksi, toimivat vertailuryhmana kokeilussa. Naiden ryhmien valista eroja harvaan asutulla
alueella tyoskentelysta ja asumisesta (muuttamisesta) arvioitaisiin jo kokeilun aikana ja
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ennen kaikkea kokeilun jalkeen. Kokeiluun valituille voitaisiin kohdentaa myds kysely tai
tehda haastatteluita kokeilun aikana siita, miten he itse kokevat alueellisen opintolainahyvi-
tyksen vaikuttaneen heidan paatoksiinsa.

Toinen tapa valita kokeiluun osallistujat olisi ottaa kriteeriksi tietysta koulutusorganisaa-
tiosta valmistuneet (esim. tietty yliopisto). Vastaavasti vertailuryhman muodostaisivat toiset
koulutusorganisaatiot.

Edella esitetty tarkoittaa sita, etta alueellisen opintolainahyvityksen myontokriteerit paate-
taan etukateen ja sidotaan havaittavissa oleviin opiskelijoiden ominaisuuksiin tavalla, jossa
opiskelijoita ei aseta keskenaan eri asemaan milladn muulla perusteella kuin, mika on ko-
keilun tavoitteiden kannalta perusteltua. Koeasetelmaa rakennettaessa mitaan opiskelija-
rynmaa ei saa sulkea kokeen ulkopuolelle. Nain ollen koeasetelmaa ei saa rakentaa siten,
ettd sen ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi yliopistojen vieraskielisissa maisteriohjelmissa
tai vaativan erityisen tuen ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat. Hyvityksen myonté-
paatoksen yhteydessa ei enda kayteta harkintaa eli kyseessa on mekaaninen prosessi, kun
opiskelija tayttaa ehdot ja/tai hakee tukea. Sen vuoksi ehtojen syrjimattomyyteen on kiinni-
tettava erityista huomiota.

Opintolainahyvitykseen oikeuttava ty6skentely

Kokeilussa tulee maaritella kriteerit, joilla alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttava
tyoskentely toteutuu. Yhtend mahdollisina kriteereina voisi olla Norjan mallia mukailevat
kriteerit. Norjan mallia mukaillen alueellisen opintolainahyvityksen perusteena voisi olla
muiden kriteereiden lisaksi ansaintakauden (esim. 12 kk) aikana:

a) vahintaan 50 prosenttista kokopaivatyota vastaava tyo

b) kokopaivatydssa vahintaan kuusi kuukautta ja rekisteroityminen tydnhakijaksi muuna
aikana

c) vanhempainpaivarahaan oikeuttava etuus, mikali henkild on aikaisemmin tayttanyt
tyossaoloehdot

d) yrittajana toimiminen tietyn ehdoin

e) maaritellaan tietty tuloraja, jonka ylittavat tulot oikeuttavat opintolainahyvitykseen.

On huomioitava, etta naiden kriteereiden hyddyntamiseen sellaisenaan liittyy yhdenvertai-
suusongelmia, jonka vuoksi myéhemmin esitetaan modifioituja kriteereita opintolainahyvi-
tykseen oikeutukselle.

Alueellisen opintolainahyvityksen maaraytyminen

Alueellisen opintolainahyvityksen suuruus voi maaraytya usealla tavalla. Hyvitys voi olla kiin-
ted 12 kuukauden ansaintajaksolla, esimerkiksi 2 600 euroa Norjan mallia mukaillen. Toki
summa voi olla muukin. Vastaavasti hyvitys voi olla sidoksissa opintolainahyvitykseen oikeu-
tetun koulutustasoon tai palkkaan. Tausta-ajatuksena on, ettd samansuuruisen kannusti-
men synnyttamiseen tarvitaan suurempi hyvitys korkeamman palkkatason omaaville tyén-
tekijoille. Ts. mallissa esimerkiksi ladkareiden saaman hyvitys olisi suurempi kuin lahihoita-
jan. Tama tarkoittaisi myos osaltaan sita, etta kokeilun sisalla olisi tarpeen arvioida yhden-
vertaisuudesta poikkeamisen vaikutusta
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Kokeilussa tulisi myds maaritella, onko lainalle jokin alin taso, jota vahdisemmassa lainassa
hyvitysta ei olisi oikeutettua saada. Esimerkiksi, jos opintolainan suuruus olisi 2 000 euroa
valmistumisen aikaan, niin hyvitysta ei tulisi. Enta jos lainaa on 4 600 euroa ja vuosihyvityk-
sen suuruus on 2 6000 euroa? Tarkoittaisiko tama a) ettd kokeiluun osallistuva olisi oikeu-
tettu saamaan hyvityksen yhden kerran (toisena vuonna lainan maara on pienempi kuin 2
600 euroa) vai b) toisena vuonna laina hyvitetaan kokonaan?

Onko tarvetta maaritella jokin aikaraja, jonka jalkeen opintolaina hyvitettaisiin kokonaan?
Vai jatkuuko hyvitys niin kauan kuin lainan suuruus on alle 2 600 euroa? Vai onko lainahyvi-
tyksen kesto rajoitettua esim. viiteen vuoteen (yht. 5 v. * 2 600 €/v)? On myds huomioitava
kokeilun kestoon liittyvat valtiosaantooikeudelliset |lahtokohdat: kokeilulainsdadanndssa pi-
taa pystya perustelemaan kokeilun tarvittava kesto, jotta kokeilun perusteella pystyttaisiin
arvioimaan, kuinka toimiva ja tarkoituksen mukainen kyseinen laki on (Maatta 2021).

Yksi pohdittava kysymys on, mista ajankohdasta hyvitys maaritellaan. Esimerkiksi, voi-
daanko hyvitys maksaa henkildlle, joka aloittaa hyvitykseen oikeuttavan tyén 1.3.2023, jo
vuoden paasta 1.3.2024 vai vasta vuoden 2024 lopussa? Talloin tulee huomioida kokeilun
aloittamisen aikataulu ja kokeilulle asetettavat tavoitteet. Laissa tulee maaritella tarkasti hy-
vityksen maksamisen perusteet ja aikataulu.

Miten tieto alueellisen opintolainahyvitykseen oikeuttamisesta kerdtaan? Kenelle
tieto toimitetaan?

Kokeilulainsdadanndssa on tarpeen maadritella tiedot, jonka perusteella yksil6 olisi oikeu-
tettu alueelliseen opintolainahyvitykseen. Talla hetkelld Suomessa on voimassa kaytanto,
jossa korkeakoulututkinnon maaraajassa suorittanut voi saada opintolainahyvityksen. Kay-
tannossa siis Kela maksaa osan opintolainasta. Hyvitykseen oikeutettu opiskelija saa yleensa
paatdoksen opintolainahyvityksesta automaattisesti tutkinnon suorittamisen jalkeen. Vastaa-
vasti, jos tutkinnon suorittanut haluaa hyvityksen yliopistossa suoritetun alemman korkea-
koulututkinnon perusteella, sita pitaa hakea erikseen kahden vuoden kuluessa tutkinnon
suorittamisesta. Vastaavasti, jos korkeakoulututkinnon on suorittanut ulkomailla, siita pitaa
ilmoittaa Kelalle kahden vuoden kuluessa tutkinnon suorittamisesta.

Olisi luonnollista, etta Kela maksaisi myds harvaan asutun maaseudun kunnassa tyéskente-
levan alueellisen opintolainahyvityksen automaattisesti. Tama edellyttaisi ainakin sita, etta
Kela saisi tietoon opiskelijan tutkintotiedot, asuinpaikkatiedon ja tiedon tyonantajasta.

Pohdinta: Mita tietoja Kela tarvitsee voidakseen maksaa alueellisen opintolainahyvityksen?
Onko nama tiedot Kelan kaytettavissa automaattisesti, jolloin esimerkiksi hyvitykseen oi-
keuttavan henkilon ei tarvitse itse ilmoittaa - ainakaan paaasiallisesti - tietoja Kelalle. Tama
pitdisi hallinnolliset kustannukset pienina hyvitykseen oikeutetulle.

Mikali opintolainahyvitykseen oikeutetun tulisi itse hakea hyvitysta ja ilmoittaa tarvittavat
tiedot, kokeilulainsaadanndssa tulisi yksildidysti saataa, mitka tiedot kuuluvat oma-aloittei-
sen ilmoitusvelvollisuuden piiriin, ja millaisista muista seikoista voidaan vaatia tietoja tai sel-
vitysta (PeVL 51/2016 vp).
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Toimeenpanon nakokulmasta on merkitysta silla, kuinka laajasta kokeilun kohderyhmasta
on kyse. Jos kokeilualue on suppea ja/tai kokeiluun valittuja on vahan, olisi hakeminen/ha-
kemusten kasittely manuaalisesti mahdollista myds Kelan tydmaaran nakdkulmasta. Jos
alue on laaja ja kokeiluun valittuja paljon, olisi automaattipaatos tarkoituksenmukaisin.

Kokeilun tulosten arviointi

Kokeilulainsaadannon edellytyksenad on kokeilun tulosten selvittdminen ja arviointi asian-
mukaisesti. Kokeilun tuloksia arvioitaessa on tarkead, etta kokeiluun osallistuneita voidaan
verrata uskottavaan vertailuryhmaan. Vertailuryhma voidaan valita kahdella tapaa: 1) sa-
manlaisen koulutuksen suorittaneet, mutta muualla tutkinnon (esim. Lansi- ja Etela-Suomi)
kuin valituilla alueilla (esim. Pohjois- ja Ita-Suomi) suorittaneet tai 2) satunnaistamalla kokei-
luun osallistujat. Ts. ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan potentiaaliset kokeiluun osallis-
tujat ja toisessa vaiheessa heista arvotaan riittavan suuri joukko kokeiluun osallistuviksi.
Vastaavasti loput mahdolliset henkildt toimisivat kokeilussa verrokkiryhmana.

Kokeiluun osallistuvien ja verrokkiryhman jasenten tydmarkkinatoimintaa seurattaisiin ko-
keilun aikana. Arvioitavia asioita olisivat asuinpaikka valmistumisen jalkeen (harvaan asuttu
alue vai muu), tyéllistymisen nopeus valmistumisen jalkeen (vahentaako opintolainahyvitys
kitkatyottomyytta) ja palkkatason kehittyminen. Lisaksi on tarkeaa verrata kokeiluun valitta-
vien kuntien elinvoimaisuuden lisaantymista suhteessa vertailukuntiin.

Muita pohdittavia kysymyksia

Pohdinta: Kuinka kauan oikeus alueelliseen opintolainahyvitykseen on valmistuneella?
Opinnoista valmistuneet kohtaavat usein ns. kitkatyottomyyttd. Missa vaiheessa valmistu-
misesta on syyta katsoa, etta oikeus opintolainahyvitykseen ei ole enaa voimassa. Voimas-
saoloa maariteltaessa on otettava huomioon myos mahdollisuus valittaa tehdyista paatdk-
sista.

Lisaksi kokeilulainsaadanndssa tulee huomioida tiedon kasittelyyn liittyvat asiat (tietoturva-
kysymykset, mahdollisen tutkimusryhman valinta ja oikeudellinen asema). Perustuslakiva-
liokunta nostaa esille lausunnossaan 37/2020 vp. koskien kaksivuotista esiopetuksen kokei-
lua, etta

“Laissa ei kuitenkaan ehdoteta saadettavaksi esimerkiksi tutkijaryhman
kokoonpanosta, jasenia koskevista kelpoisuusvaatimuksista tai ryhman
asemasta. Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa kaikkiaan varsin
epaselvaksi, millainen tutkijaryhman oikeudellinen asema on tarkoitettu
olevan. Saantelya tutkijaryhmasta on valttamatta tadsmennettava.

Lisaksi kokeilun piiriin kuuluvien valinta tulee paatoksen merkittavyyden
vuoksi osoittaa viranomaisen tehtavaksi.”
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5.3 KOKEILUMALLIN KESKEISET VALINNAT JA KAKSI VAIHTOEHTOA

Kokeilun tavoite. Kokeilun tavoitteeksi voidaan valita 1) harvaan asuttujen alueiden tyévoi-
man saatavuuden parantuminen tai 2) harvaan asuttujen alueiden tydvoiman saatavuuden
ja elinvoimaisuuden parantuminen. Ensimmdisessé vaihtoehdossa alueellisen opintolai-
nahyvityksen ehtona on tydskentely harvaan asutulla alueella, mutta asumista siella ei edel-
lytetd. Toisessa vaihtoehdossa alueellisen opintolainahyvityksen saamisen ehtona on asumi-
nen ja tyoskenteleminen harvaan asutulla alueella. Molemmissa vaihtoehdoissa hyvityksen
saamisen ehtona on korkeakoulututkinnon suorittaminen ja tydskenteleminen harvaan
asutulla alueella. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus ty6llisista harvaan asutuilla
alueella on koko maan keskiarvoa huomattavasti alhaisempi ja korkeakoulutettujen tulo-
muutto harvaan asutuille alueille on vahaista. Lisaksi tydvoimapula-ammateissa korostuvat
korkea-asteen koulutusta vaativat ammatit. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suoritta-
neita esitetaan jatettavaksi kokeilun ulkopuolelle, koska merkittava osa toisen asteen opis-
kelijoista jaa valmistuttuaan oppilaitosten sijaintimaakuntiin.

Perustuslain rajoittamisen nakdkulmasta olisi kenties perustellumpaa valita vaihtoehto yksi,
koska siina ei asetettaisi rajoituksia PL 9 §:ssa saadettyyn vapauteen valita asuinpaikka. Ko-
keilun oikeasuhtaisuuden arvioinnin nakodkulmasta vaihtoehto 1 tayttaa paremmin oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen, mutta siind nousee esiin vaikeita kysymyksia siita, miten maari-
telldan tyoskentely jossakin kunnassa. Esimerkiksi tydnantajayhteisdn kotipaikkaa ei voida
suoraan kayttaa sen maarittelyyn, missa tydskentely tapahtuu. Vaihtoehtoa 1 puoltaa myos
se, etta kuntien elinvoimaisuuden yllapitamiseksi ja parantamiseksi alueet voivat kayttaa
muitakin keinoja, jolloin ei ole tarvetta asettaa alueellisen opintolainahyvityksen saamisen
vaatimukseksi asuinpaikalle muuttamista. Vaihtoehtoa 2 ei voi mydskaan pitaa perustuslain
vastaisena, jos perustuslain 9 8:dan kohdistuva rajoitus on perusteltavissa tavalla, joka on
saantelyn tavoitteen nakokulmasta hyvaksyttava. Vaihtoehto 2 on myds saantelyteknisesti
yksinkertaisempi toteuttaa, koska siina valtetaan tydskentelypaikkaan liittyvat maarittelyon-
gelmat. Perustuslaki sallii myos vaihtoehtojen yhdistamisen siten, etta osa kokeilun piirissa
olevista henkildista arvotaan vaihtoehtoon 1 perustuvaan kokeiluun ja toinen osa vaihtoeh-
toon 2 perustuvaan kokeiluun, jos tama voidaan perustella kokeen tietotarpeella.

Kokeilualue. Kokeilu voidaan kohdistaa alueellisesti esimerkiksi seuraavalla kahdella tavalla.
Ensinnakin kokeiluun voidaan valita satunnaisotannalla osa kaikista harvaan asutun maa-
seudun 77 kunnasta (ks. Kartta 3.). Toisena vaihtoehtona on kokeilun kohdistaminen erik-
seen nimettdviin harvaan asutun maaseudun tai muilla perusteilla valittaviin kuntiin tai hal-
linnollisiin alueisiin (Kartta 6). Tata vaihtoehtoista kokeilualuetta rajattaessa on perusteltua
kiinnittaa huomiota mm. seuraaviin kriteereihin ja reunaehtoihin:

e Kokeilualueen tulisi muodostaa mahdollisimman selvarajainen ja yhtenainen alue, joka
mahdollisimman hyvin rajautuu alueella tydssakaynnin tai asiointialueiden mukaisesti.
Talla voidaan ehkaista mm. eraisiin koeasetelmiin liittyvia ja esimerkiksi opintolainhyvi-
tykseen oikeutettujen strategisesta kayttaytymisesta johtuvia kokeilun haittavaikutuksia
ja hairidlahteita (esim. toiminnallisen alueen sisalla tapahtuvaan tydnhakijoiden valikoi-
tumiseen johtava nollasummapeli).

o Kokeilualueen tulisi olla tydpaikkapotentiaaliltaan riittadvan suuri. Alueellisen opintolai-
nahyvityksen kannustinvaikutuksen luotettava (eli ns. tilastollisesti merkitseva)
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selvittaminen edellyttaa riittdvaa otoskokoa. Harvaan asutuille alueille on muuttanut
vuosittain noin 1 400 korkeakoulutettua 15-44-vuotiasta. Edella toisena vaihtoehtona
esitettya osa-aluetta rajattaessa on kiinnitettava huomiota siihen, etta kokeilun aikana
alueella avautuu ja/tai siella on avoinna riittavasti tydpaikkoja alueellisen opintolainahy-
vityksen tehon selville saamiseksi.

e Kokeilualueeseen voi kuulua myos muita kuin harvaan asutun maaseudun kuntia.

e Vaestdn vaheneminen ja ikdantyminen, ongelmat korkeasti koulutetun tyévoiman saa-
tavuudessa, korkeakoulutettujen pieni osuus tydllisista, alueen rajallinen koulutustar-
jonta seka alueen sijantiin liittyvat sijaintihaitat on huomioitu toisen kokeilualueen valin-
nassa.

e Kokeiluasetelma on muodostettava sellaiseksi, etta verrokkiryhma vastaa alueellista
opintolainahyvitysta saavaa joukkoa kaikilta ominaisuuksiltaan. Edella kokeilun valikoi-
tumisen yhteydessa mainittu (ja suositeltu) opiskelijoiden satunnaistaminen mahdollis-
taa molemmat tassa mainitut kokeilualueen rajaukset. Sen sijaan, jos koeasetelma halu-
taan perustaa harvaan asutuilta alueilta muodostettaviin verrokkialueisiin, on hyvan
kohdealueen muodostaminen huomattavasti tassa esitettyja vaihtoehtoja monimutkai-
sempaa.

Yhtendinen kokeilualue voisi olla esimerkiksi Pohjois- ja Ita-Suomeen sijoittuvaa alue
(Kartta 6), joka kasittaa 25 kuntaa viiden maakunnan alueella:
e Kainuun maakunta kokonaan, 8 kuntaa (Kajaani, Kuhmo, Sotkamo, Suomussalmi,
Puolanka, Hyrynsalmi, Ristijarvi, Paltamo)
e Lapin maakunta, 5 kuntaa (Savukoski, Pelkosenniemi, Salla, Kemijarvi, Posio)
e Pohjois-Pohjanmaan maakunta, 6 kuntaa (Kuusamo, Pyhanta, Taivalkoski, Pudas-
jarvi, Utajarvi, Vaala)
e Pohjois-Savon maakunta, 2 kuntaa (Rautavaara, Sonkajarvi)
e Pohjois-Karjalan maakunta, 4 kuntaa (Nurmes, Juuka, Lieksa, llomantsi)

Edella esitetyistd harvaan asutun maaseudun kuntia ovat muut paitsi Kajaani ja Nurmes.
Pyrkimys yhtenaiseen ja toiminnallisten alueiden rajaukset edes likimaarin huomioivaan
aluekokonaisuuteen, jossa on riittava tyopaikkatarjonta korkea-asteen koulutetuille, puol-
taa ndiden kuntien valintaa kokeilualueeseen. Koko Kainuun maakunnan sisallyttamista ko-
keilualueeseen voi perustella myos silla, etta alueella ei ole yliopistoa ja ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet joudutaan rekrytoimaan alueelle sen ulkopuolelta. Lisaksi Kai-
nuussa oli Ammattibarometrin (11/2021) mukaan eniten tyévoimapula-aloja. Paikkatietopoh-
jaisesti tarkasteltuna vuonna 2019 Kajaanin vaestosta noin viisi prosenttia asui harvaan asu-
tulla alueella ja Nurmeksen vaestosta noin 15 prosenttia. Valtimo, joka oli harvaan asutun
maaseudun kunta, liittyi Nurmekseen vuonna 2020. Suomessa ei ole samantyyppista yh-
teista aluetta kuin Norjan erityistukialue, mutta tata esitettya Pohjois- ja Ita-Suomen kokei-
lualuetta voi luonnehtia syrjaiseksi rajaseuduksi.

Esitetyn kokeilualueen kuntien yhteenlaskettu vaestomaara vaheni 28 prosentilla vuosina
1995-2020. Vuonna 2020 alueella oli yhteensa 156 074 asukasta, mika oli 2,7 prosenttia
koko maan vaestosta. Lahes kolmasosa alueen vaestdsta oli yli 64-vuotiaita ja tydikaisia ol
55 prosenttia. Tyoikaisista oli naisia 47 prosenttia. Esitetyn kokeilualueen vaestosta oli
vuonna 2019 paaasiallisen toiminnan mukaan tydvoimaan kuuluvia 41 prosenttia, elakelai-
sia 38 prosenttia ja alle 14-vuotiaita seka koululaisia ja opiskelijoita 18 prosenttia.
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Tydévoimaan kuuluvista oli vuosina 2010-2020 ty6ttémana 14,9-21,5 prosenttia. Vuosina
2015-2019 kokeilualueen kuntiin muutti vuosittain keskimaarin noin 900 alle 45-vuotiasta
korkea-asteen suorittanutta. Alle 45-vuotiaita korkeasti koulutettuja muutti eniten Kajaaniin
(vuosittain keskimaarin 385 tulomuuttajaa) (Liitetaulukko 6, Liitekuvio 1-Liitekuvio 3, Liite-
taulukko 5.)

My®ds kaikkien harvaan asuttujen kuntien yhteenlaskettu vaestomaara vaheni 28 prosentilla
vuosina 1995-2020. Vuonna 2020 kaikissa harvaan asutun maaseudun kunnissa oli yh-
teensa 303 943 asukasta, mika oli 4,8 prosenttia koko maan vaestosta. Yli 64-vuotiaita oli 34
prosenttia ja tydikaisia 53 prosenttia. Tydikaisia naisia oli yhta suuri osuus (47 %) kuin esite-
tyn kokeilualueen kunnissa yhteensa. Harvaan asutun maaseudun kuntien vaesto jakautui
paasiallisen toiminnan luokkiin samankaltaisesti (tydvoimaan kuuluvia 40 %, eldkelaisia 39
% seka lapsia, koululaisia ja opiskelijoita 18 %) kuin esitetyn kokeilualueen vaestd. Kaikkien
harvaan asuttujen kuntien alueella asuvasta tydvoimasta tyéttdmien osuus oli hieman pie-
nempi (13,4-21,5 %) kuin esitettyjen kokeilualueiden kunnissa. Harvaan asutun maaseudun
kuntiin muutti vuosittain keskimaarin 1420 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta. (Liitetau-
lukko 6, Liitekuvio 1-Liitekuvio 3, Liitetaulukko 5.)

Esitetylla kokeilualueella oli vuonna 2019 yhteensa 55 484 tydpaikkaa, joista 21 prosenttia
oli terveys- ja sosiaalipalveluissa, 10 prosenttia teollisuudessa, yhdeksan prosenttia seka
tukku- ja vahittaiskaupassa ettd maa- ja metsataloudessa. Tydpaikkoja oli seuraavaksi eni-
ten (6-8 %) hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa, julkisessa hallinnossa, koulutuksessa seka
rakentamisessa. Terveys- ja sosiaalipalvelujen tyopaikoissa oli naisia 89 prosenttia ja alalla
oli 36 prosenttia naistyopaikoista ja vain viisi prosenttia miestydpaikoista. Myds rahoitus- ja
vakuutustoiminta, majoitus- ja ravitsemistoiminta seka koulutus tyéllistivat paaasiassa nai-
sia. Eniten tydllistavista toimialoista teollisuus, rakentaminen, kuljetus- ja varastointi, kaivos-
toiminta- ja louhinta seka maa- ja metsatalous ovat miesvaltaisia aloja. Esitetyn kokeilualu-
een kunnissa kavi tydssa 18 466 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta, joista 42 prosenttia
(7 788) oli alle 45-vuotiaita. (Liitetaulukko 7, Liitetaulukko 8.)

Kaikissa harvaan asutun maaseudun kunnissa oli vuonna 2019 yhteensa 102 898 tydpaik-
kaa. Tydpaikat jakautuivat toimialoittain ja sukupuolen mukaiset samankaltaisesti kuin esi-
tetyn kokeilualueen kunnissa. Suurin ero oli siing, etta kaikissa harvaan asutun maaseudun
kunnissa (11,3 %) oli yhteensa hieman suurempi osuus maa- ja metsatalouden tydpaikkoja
kuin esitetyn kokeilualueen kunnissa (8,5 %). Harvaan asutun maaseudun kuntien alueella
kavi tydssa yhteensa 30 160 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta, joista 40 prosenttia (12
016) oli alle 45-vuotiaita (Liitetaulukko 7, Liitetaulukko 8.)
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Kokeilualue

1 Savukoski
2 Pelkosenniemi
3 Salla

4 Kemijarvi

5 Posio

6 Kuusamo

7 Taivalkoski

8 Pudasjarvi

9 Utajarvi

10 Vaala

11 Pyhanta

12 Suomussalmi
13 Puolanka

14 Hyrynsalmi
15 Ristijarvi

16 Paltamo

17 Kajaani

18 Sotkamo

19 Kuhmo

20 Sonkajarvi

21 Rautavaara
22 Nurmes
23 Juuka

24 Lieksa

25 llomantsi

t O

Pohjois: %
AR

Pohjanmaa &g

Kartta 6. Ehdotus Pohjois- ja Itd-Suomessa sijaitsevaksi kokeilualueeksi

Kohderyhmd. Kokeilun kohderyhmaksi voidaan valita 1) kaikki yhden vuoden aikana ylem-
man korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tai 2) kaikki yh-
den vuoden aikana ylemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, jotka tydskentelevat tietyissa ammateissa. Kohderyhmiin kuuluvat mydés ulko-
mailla vastaavat tutkinnot suorittaneet. Kokeilun kohderyhma ehdotetaan rajattavaksi yli-
opisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin, koska toisen asteen ammatillisista
oppilaitoksista valmistuneet sijoittuvat paaasiassa oppilaitostensa sijaintimaakuntiin.
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Lisaksi toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita on huomattavasti enemman kuin
korkea-asteen tutkinnon suorittaneita ja heilld on vahiten opintolainaa.

Ensimmaista vaihtoehtoa puolustaa se, etta korkea-asteen koulutuksen saaneiden muutto
harvaan asutun maaseudun kuntiin on vahaista. Vuonna 2019 harvaan asutun maaseudun
kuntiin muutti yhteensa 1 391 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta 15-44-vuotiasta.
Naista muuttajista 36 prosenttia muutti Lappiin. Korkea-asteen tyollisten harvaan asuttujen
alueiden kuntiin muuttaneista ei ole tietoja muuttaneiden tietosuojan vuoksi, jos harvaan
asuttuun kuntaan muuttaneita tyo6llisia on alle viisi (Liitetaulukko 5).

Toista vaihtoehtoa puolustaa harvaan asuttujen alueiden tyévoimapula. Ammattibaromet-
rin (11/2021) tydvoimapula-alojen perusteella alueellisen opintolainahyvityksen saajien koh-
deryhmaksi valittaisiin korkea-asteen tutkintoa edellyttavat sosiaali- ja terveydenhuollon
seka opetusalan ammatit, joiden tydntekijdista on eniten pulaa seuduilla, joissa on harvaan
asuttuja kuntia. Nama ammatit olisivat seuraavat: yleisladkarit, hammaslaakarit, sairaan- ja
terveydenhoitajat, suuhygienistit, farmaseutit, kuulontutkijat, puheterapeutit, psykologit,
sosiaalityon erityisasiantuntijat, lastentarhanopettajat, erityisopettajat ja luokanopettajat.

Alueellisen opintolainahyvityksen suuruus. Alueellinen opintolainahyvitys voi maaraytya kah-
della tavalla: 1) kiinteallda euromaaraisellda summalla vuosittain tai 2) kytkemalld hyvityksen
suuruus opintolainan suuruuteen (%-osuus). Kiintea vuosihyvitys olisi selkea edun saajalle,
eika se synnyttaisi kannustinta olla lyhentamatta opintolainaa. Lisaksi se olisi sadantelytekni-
sesti helpompi maaritella tarkkarajaiseksi ja tasmalliseksi. Vastaavasti opintolainan suuruu-
teen perustuva hyvitys loisi keskimaarin suuremman kannustimen yliopistosta tai ammatti-
korkeakoulusta valmistuneille, koska heidan opintolainansa ovat suurempia kuin ammatil-
lisesta oppilaitoksesta valmistuneilla. Toisaalta, mikali kokeilu rajataan esimerkiksi pelkas-
taan yliopistoista valmistuneisiin, silloin on perusteltua valita kiinteamaarainen hyvitys, jotta
kokeilu ei kannustaisi "ylimaaraiseen” opintolainan ottamiseen.

Toiseksi on syyta tehda valinta sen suhteen, onko alueellinen opintolainahyvitys suurempi
ensimmaisena vuonna verrattuna muihin vuosiin. Suurempi hyvitys kannustaisi paremmin
valmistuneita etsimaan tdita harvaan asutuilla alueilla (myds tydnantajia mainostamaan
asiaa tyonhaun yhteydessa). Mikali hyvityksen maaraytyminen kytkettaisiin alueelle muut-
tamiseen, olisi perusteltua luoda ylimaarainen vetovoimatekija tydn perassa muuttamiseen.
Vastaavasti mallin luoma pitovoima pystyttaisiin tuottamaan matalammallakin alueellisella
opintolainahyvityksella. Esimerkiksi kiintean opintolainahyvityksen tilanteessa ensimmaisen
12 kuukauden kohdalla hyvityksen suuruus voisi olla 5 000 euroa ja sen jalkeen puolet siita
eli 2 500 euroa.

Alueellisen opintolainahyvityksen kesto. Kokeilussa on maariteltava, kauanko alueelliseen
opintolainahyvitykseen oikeutettu voi hakea hyvitysta ja mita tapahtuu hyvitysmahdollisuu-
den paattymisen jalkeen. Ensimmainen vaihtoehto voisi olla, etta kokeilu on voimassa nelja
vuotta, jolloin pisimmilldan alueellista opintolainahyvitysta voisi hakea kolmen vuoden
ajalta. Toinen vaihtoehto olisi ulottaa kokeilu kestamaan viisi vuotta.

Tutkinnon suorittaminen. Kela saa tiedot tutkintojen valmistumisista suoraan yliopistoilta ja
ammattikorkeakouluilta. Tdma tarkoittaa sita, etta alueelliseen opintolainahyvityskokeiluun
osallistuvan ei tarvitse erikseen osoittaa oikeutustaan kokeilulle.
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Tulonsaajan toimipaikka. Kokeilussa on tarkeaa, etta tunnistetaan alueelliseen opintolai-
nahyvitykseen oikeutetun toimipaikka, mikali tuen edellytyksena on tydskentely kokeiluun
valitulla alueella. Tulorekisterin mukaan tulonsaajan toimipaikka on se paikka, jossa tulon-
saaja tyoskentelee ja jossa tulonsaajan varsinainen tydpaikka sijaitsee. Suorituksen maksaja
(tyénantaja) ilmoittaa sen toimipaikan, jossa tulonsaaja pddsddntoisesti tyoskentelee. Toimi-
paikan ilmoittaminen on tydnantajalle vapaaehtoista, mutta kokeiluun osallistuvien osalta
se tulisi ilmoittaa. Jos tulonsaaja tydskentelee useammassa toimipaikassa, ilmoitetaan sen
toimipaikan nimi, jossa han on tydskennellyt eniten.

Tulorekisterin palvelusuhdetietojen ilmoittamista koskevissa ohjeissa todetaan, etta toimi-
paikasta voidaan ilmoittaa joko 9-numeroinen toimipaikkatunnus (toimipaikkakoodi) tai
osoite. Maksaja (tydnantaja) saa toimipaikkatunnuksen Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-
paikkarekisterista osoitteesta yritys.rekisteri@stat.fi. Suosituksena on, etta toimipaikkatun-
nuksen lisaksi ilmoitetaan myos tulonsaajan toimipaikan osoite.

Nayttaa siis silta, etta alueelliseen opintolainahyvityskokeiluun valittavan tydpaikkatietoja ei
ole ainakaan toistaiseksi mahdollista saada taydellisena suoraan tulorekisterista. Jotta Kela
alueellisen opintolainahyvityksen maksajana voisi saada tarvittavat tiedot suoraan tulore-
kisterista, hyvitykseen oikeutetun tulisi huolehtia, etta tydnantaja kirjaa toimipaikkatiedon
kyseisen henkilon kohdalla.

Alueellisen opintolainahyvityksen oikeuden kesto. Kokeilun ehtoja laadittaessa tulee paattas,
kauanko alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeutetulla on aikaa hakeutua toihin harvaan
asutulle maaseudun kuntaan valmistumisestaan. Kun huomioidaan kitkatyottomyys, tama
ajanjakso voisi olla 6-12 kuukautta valmistumisesta.

Hyvityksen suuruus. Alueellisen opintolainahyvityksen kokeilussa tulee maaritella hyvityksen
suuruus riippumatta hyvityksen maaraytymisen perusteita. Kiintea euromaarainen hyvitys
voisi vastata Norjan mallin mukaista hyvitysta, jolloin se olisi noin 2 500 euroa vuodessa.
Esimerkiksi, jos yliopistosta valmistuneen keskimaarainen opintolaina on 13 700 euroa, niin
2 500 euron hyvitys syntyisi 18 prosentin hyvityksella. Talldin suhteellinen opintolainan hy-
vitys voisi olla 15-20 prosenttia vuosittaisesta opintolainan maarasta ja korkeintaan 2 500
euroa vuodessa.

Kokeilun budjetti. Harkittaessa maararahaa alueellisen opintolainahyvityksen kokeilua var-
ten on otettava huomioon kokeilun riittava mittakaava ja rahoituksen tarpeeseen vaikutta-
vat reunaehdot. Tarkein reunaehto koskee kohdealueen tydpaikkapotentiaalia. Sen maarit-
taminen edellyttaa arviota siita, kuinka paljon tydpaikkoja kohdealueella avautuu kohderyh-
maan kuuluville kokeilujakson aikana. Tama arvio voidaan muodostaa suuntaa antavasti
tyovoimatarpeen perusteella. Jos tydvoimapotentiaali ja/tai alueellisen opintolainahyvityk-
sen kannustinvaikutus aliarvioidaan, voi kokeiluun varattu maararaha loppua ennen kokei-
lulle varatun ajanjakson paattymista. Talldin alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu paat-
tyy ennen madraaikaansa, kuten liikenne- ja viestintaministerion vuonna 2021 toteutta-
massa henkildautojen romutuspalkkiota koskevan tuen tapauksessa: tukea mydénnettiin sii-
hen asti, mihin valtionhallinnon talousarviossa romutuspalkkioon osoitetut kahdeksan mil-
joonaa euroa riittivat.
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Taulukko 9 kokoaa yhteen keskeiset kokeilun toteuttamistavan yhteydessa huomioitavat
ulottuvuudet vaihtoehtoineen. Perusmalliksi nimetty sarake viittaa kokeilun toteuttamiseen
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Vaihtoehtoista toteutustapaa kuvaavassa sarak-
keessa esitetaan tata perusmallia jossain suhteessa rajaava tai sille kokonaan vaihtoehtoi-
nen menettelytapa. Tasta esitystavasta johtuen taulukko ei sisalla paatelmaa parhaasta to-
teutustavasta kunkin ulottuvuuden suhteen. Nama kokeilun toteutustapaa koskeva paatel-

mat suosituksineen esitetadn jaljempana raportin seitsemannessa paaluvussa.

Taulukko 9. Alueellisessa opintolainahyvityskokeilussa huomioitavien ulottuvuuksien vaihtoehdot

Kokeilun toteutuksessa
huomioitava ulottuvuus

Yksinkertaisin toteutus-
tapa ("Perusmalli”)

Vaihtoehtoinen tai tay-

dentava toteutustapa

Kokeilun tavoite ja opintolai-
nahyvityksen vaikutusmeka-
nismi

Tyovoiman saatavuuden pa-
rantaminen ja tyévoiman
liikkuvuuden edistaminen
tukemalla tyopaikan vas-
taanottamista ja tydskente-
lyd harvaan asutulla alueella
(asumista ei edellytetd)

Tyovoiman saatavuuden pa-
rantaminen, tyévoiman liik-
kuvuuden edistaminen ja
alueen elinvoimaisuuden li-
saaminen tukemalla tydpai-
kan vastaanottamista ja
tyoskentelya seka asumista
harvaan asutulla alueella

Kokeilualue Satunnaisotos harvaan asu- | Pohjois- ja Ita-Suomen ko-
tun maaseudun 77 kun- | keilualue (25 kuntaa)
nasta

Kohderyhma Kaikki tietyn vuoden aikana | Kaikki tietyn vuoden aikana

ylemman korkeakoulutut-
kinnon tai ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneet

ylemman korkeakoulutut-
kinnon tai ammattikorkea-
koulututkinnon suoritta-
neet, jotka tydskentelevat
tietyissa ammateissa

Opintolainahyvityksen suu-
ruus ja maaraytymisperuste

Kiintea ja kaikille samansuu-
ruinen hyvitys (esim. 2 500
euroa) enintaan 4-5 vuoden
ajalta

Hyvitys  pienenee  ajan
myota esimerkiksi siten, etta
hyvitys maaraytyy opintolai-
nan maaran perusteella (%-
osuus) tai hyvitys myénne-
taan alussa suurempana

Kokeilun kesto ja rahoitus

Maaraaikainen kokeilu, jolle
osoitetaan riittava budjetti

Kokeilulle osoitetaan kiintea
maararaha ja kokeilu paat-
tyy maararahan loppuessa

90




6 ALUEELLISEN OPINTOLAINAHYVITYKSEN VAIKUTUKSET

Keskeiset havainnot

o Alueellisella opintolainahyvitykselld on uutuusarvoa kotimaisessa yhteiskuntapoliitti-
sessa kontekstissa. Sita koskeva kokeilu ei ole valmiin toimintamallin testaus eli pi-
lotti. Kyseessa on uudenlainen politiikkatoimi, jonka vaikutusmekanismia ei tunneta.

¢ Alueellisen opintolainahyvityksen vaikutusmekanismin selville saaminen edellyttaa
satunnaistettua ja kontrolloitua koeasetelmaa.

e Kokeilua varten alueellista opintolainahyvitysta koskeva tavoitekokonaisuus on pil-
kottava pienempiin osiin, jotta kokeilu voidaan kohdistaa ydinkysymykseen ja juuri-

syyhyn.

e Ydinkysymys alueellisen opintolainahyvityksen osalta on se, miten hyvitys vaikuttaa
vastavalmistuneiden korkeakouluopiskelijoiden alttiuteen joko tyoskennella harvaan
asutulla alueella tai muuttaa asumaan sinne.

e Alueellisen opintolainahyvityksen annos-vastekayra kuvaa sita, miten vaste (muutto-
halukkuus) muuttuu, kun altistumistaso tai annos (opintolainahyvitys) kasvaa.

e Esiselvityksen yhteydessa toteutetun opiskelijakyselyn tulokset viittaavat siihen, etta
vuotuisen 2 600 euron ylittavilla hyvityksen tasoilla annos-vastekdayran muotoon liit-
tyvat epavarmuudet eivat haittaa alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun
toteutusta.

e Alueellisen opintolainahyvityksen kustannukset minimoituvat, kun kaikki kokeilualu-
eelle ilman tukeakin muuttavat voidaan sulkea tukeen oikeutettujen ryhman ulko-
puolelle. Tama puoltaa seka kokeilun etta sen jalkeen mahdollisesti kayttéon otetta-
van pysyvan alueellisen opintolainahyvityksen rajaamista vain kaikkein eniten ty6voi-
mavajetta ja rekrytointiongelmia omaavien alueiden, toimialojen ja ammattiryhmien
piiriin.

6.1 VAIKUTTAVUUDEN TARKASTELUN LAHTOKOHDAT

Alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun tavoite on tuottaa tietoa toimenpiteen
seurauksista testaamalla sita kaytannossa maaramittaisella kokeilujaksolla ja rajoitettuun
kohdejoukkoon suuntautuvana. Esiselvitys on osa kokeilun ensivaiheen valmisteluproses-
sia, jonka paatehtavana on tuottaa tietoa kokeilun tavoitteen ja vaihtoehtoisten etenemis-
tapojen maadrittelya varten. Valmisteluprosessiin kuuluu myos vaikutusten arviointi, jonka
tavoitteena on tuottaa tietoa suunnitteilla olevan politiikkatoimen vaikutuksista seka niiden
suuruusluokasta ja mahdollisista kielteisten vaikutusten ehkaisysta. Oikeusministerion
vuonna 2007 laatima saaddsehdotusten vaikutusten arviointiohjeet kuvaavat tata prosessia
seikkaperaisesti. Tassa yhteydessa riittanee todeta, ettd vaikutusarviointi etenee vaiheittain.
Aluksi muodostetaan yleiskasitys, jossa tunnistetaan merkitykselliset vaikutusalueet ja
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vaikutukset. Yleensa tahan vaiheeseen viitataan ns. ennakollisen eli ns. ex ante -vaikutusar-
vioinnin kasitteella. Valmisteluprosessin edetessa ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusten arvi-
ointia syvennetaan.

Seuraavassa esitettava alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun vaikuttavuuden
tematiikkaa koskeva tarkastelu antaa perusteita ja avaa nakdkulmia edella esitetyn arvioin-
tiprosessin alkuvaiheessa suoritettavan ennakollisen vaikutusarvioinnin kayttoon. Aihetta
lahestytaan kahdesta nakdkulmasta. Ensiksi tarkastellaan kokeilun perusasetelmaa suh-
teessa sille asetettavissa oleviin ja mahdollisiin tavoitteisiin. Peruskysymyksena tassa tarkas-
telussa on se, miten alueellinen opintolainahyvitys vaikuttaa opiskelijoiden muuttopaatok-
siin ja/tai halukkuuteen tehda tyota harvaan asutulla alueella. Taman analyysin yhteydessa
esitetdan myos skenaariotyyppinen tarkastelukehikko siita, miten alueellisen opintolainahy-
vityksen aiheuttaman kannustinvaikutuksen suuruus vaikuttaa ko. politiikkkatoimen tehok-
kuuteen eli sen kykyyn saada aikaan toivottu muutos. Aineistona tassa tarkastelussa kayte-
taan taman esiselvityksen yhteydessa totutettua opiskelijakyselyd, jonka tuloksia esitellaan
tarkemmin toisaalla tassa raportissa (Luku 4).

Toiseksi kokeilun vaikuttavuutta tarkastellaan opintolainhyvityksen aiheuttamien sivu- ja
oheisvaikutusten nakokulmasta. Nailla vaikutuksilla tarkoitetaan niita kokeilun/politiikkatoi-
men seurauksia, jotka suuntautuvat kokeilun (paa-)tavoitteiden ulkopuolelle jaaville aihe-
alueille. Talta osin analyysin viitekehyksena kaytetaan lainsaadanndn arvioinnin yhteyteen
kehitettya vaikutusten arvioinnin kehikkoa eli ns. vaikutusten arvioinnin tarkastuslistaa. Tar-
kastuslistan luonteeseen kuuluvasti esitystapa on lahinna mahdollisia vaikutuksia tunnis-
tava. Vaikutusten mittaluokkaan ja merkittavyyteen otetaan kantaa vain suuntaa antavasti.

6.2 ALUEELLISEN OPINTOLAINAHYVITYKSEN TEHOKKUUS TAVOITTEI-
DEN SUHTEEN

Alueellisen opintolainahyvityksen tehokkuutta arvioitaessa on tarkasteltava sita, mita opin-
tolainahyvityksella ja kokeilulla halutaan saada aikaan. Tama edellyttaa kokeilun vision kir-
kastamista - mita laajempaa ja kuinka merkittavaa ongelmaa politiikkatoimi ratkaisee ja mi-
hin tarpeeseen se vastaa. Tasta nakokulmasta alueellisen opintolainahyvityksen painoarvoa
lisaa aloitteen strateginen luonne eli toimenpiteella haetaan hallitusohjelmaan perustuvaa
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yleisena perusteluna on talloin joko oikeuden-
mukaisuuteen liittyva arvovalinta tai markkinoiden toimintapuutteen korjaaminen siten,
etta alueellinen opintolainahyvitys johtaa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta resurssien
aikaisempaa tehokkaampaan jakautumiseen ja kayttodn kansantaloudessa.

Tama padatelma nostaa esiin kysymyksen kokeiluvaiheen tarpeellisuudesta: jos toimenpide
arvioidaan nain tarkeaksi, miksi sité ei panna toimeen valittdmasti, vaan vasta kokeilun jal-
keen ja sita koskevan arvioinnin tulosten perusteella? Vastaus tahan kysymykseen liittyy alu-
eellisen opintolainahyvityksen luonteeseen ja uutuusarvoon kotimaisessa yhteiskuntapoliit-
tisessa kontekstissa. Talloin kokeilun rooli ja mielekkyys jasentyy eri perusteilla kuin valmiin
toimintamallin eli ns. pilotin testaus. Pilotin sijasta alueellisessa opintolainahyvityksessa on
kyseessa uudenlainen politiikkatoimi, jonka vaikutusmekanismia ei tunneta. Interventiolo-
giikan lisaksi myds lopputulos on epavarma. Lisaksi vaikutusten selville saaminen ilman ko-
keilua - ja nimenomaan ilman satunnaistettua ja kontrolloitua koeasetelmaa esimerkiksi
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tutkimuksen valitykselld - on kdytanndssa liki mahdotonta. Huomionarvoista taman tyyppi-
sessa satunnaistetussa koeasetelmassa on se, etta kokeilun yhteydessa vaikuttavuudella
tarkoitetaan kayttaytymisvaikutukseen johtavaa syy-seuraussuhdetta eli alueellisen opinto-
lainahyvityksen kausaalivaikutusta tydn vastaanottoa ja/tai muuttoa koskeviin paatoksiin,
eika esimerkiksi sita, kuinka merkittavana alueellista opintolainahyvitysta saaneet ovat sen
kokeneet tai kuinka hyodyllisena he sita pitavat (Einié & Hyytinen 2019).

Edella esitetty argumentaatio asemoi alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun ns.
tietoon pohjautuvan paatoksenteon (evidence informed policy) viitekehykseen. Talldin ko-
keilun tavoitteena on tuottaa valmistelua ja paatoksentekoa tukevaa ja riittavaa "tilastollista
voimaa” omaavaa empiirista evidenssia. Tamantyyppinen tiedon tuottamisvaade merkitsee
kaytanndssa sita, etta asetettu strateginen tavoite tai muutoskokonaisuus on pilkottava ko-
keilua varten pienempiin osiin, jotta kokeilu voidaan kohdistaa ydinkysymykseen tai juuri-
syyn muodostavaan aihealueeseen. Alueellisen opintolainahyvityksen osalta edella esitetty
strategista yleistavoitetta ja konkreettista ydinkysymysta koskeva jako jasentyy esimerkiksi
seuraavasti:
e Politiikkatoimen yleistavoite: alueellisella opintolainahyvityksella halutaan parantaa
tiettyjen ammattiryhmien tydvoiman tarjontaa harvaan asutulla alueella.
e Alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun ydinkysymys: miten opintolai-
nahyvitys vaikuttaa vastavalmistuneiden korkeakouluopiskelijoiden alttiuteen tyds-
kennelld harvaan asutulla alueella ja/tai muuttaa asumaan alueelle.

Kokeilun ydinkysymys maarittaa myos tyonjakoa kokeilun valmistelua palvelevan ja kokei-
lun aikana tapahtuvan tiedon tuottamisen valilld. Ensin mainittua tehtavaa varten on tuo-
tettava tietoa kayttaytymisen muutokseen johtavasta vaikutusmekanismista (ydinkysymys).
Kokeilun aikana ja jalkiarvioinnissa on huomiota kohdistettava lisaksi kahteen seikkaan. En-
sinnakin siihen, mika toimii ja miksi, ts. miten kokeilua tulisi kehittag, jotta se toimisi laajem-
min toteutettuna paremmin. Toiseksi siind on otettava kantaa hyvan tukipolitiikan yleisiin
edellytyksiin, joita eritelldaan tarkemmin esimerkiksi politiikkatoimien arviointia koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa (esim. Ahonen, Tala & Hamalainen 2009). Arvioitaviin asioihin kuu-
luvat talldin erityisesti alueellisen opintolainahyvityksen tarkoituksenmukaisuus ja kustan-
nustehokkuus. Tarkoituksenmukaisuus viittaa siihen, miten valttamaton politiikkatoimi on
ja voidaanko samaan tavoitteeseen paasta muilla toimenpiteilla. Kustannustehokkuus tar-
kastelee samaa aihetta resurssien tehokkaan kayton kannalta. Se kiinnittad huomiota poli-
tilkkatoimen aiheuttaman hallinnollisen rasituksen lisdksi siihen, voidaanko samat tavoit-
teet saavuttaa vahemmalla vaivalla, rahalla ja haitoilla muita toimenpiteita kayttamalla.

Kokeilun ydinkysymyksen mielekkyyden ja sen myota myos koko kokeilun relevanssin kan-
nalta ratkaiseva kysymys koskee alueellisen opintolainahyvityksen kannustinvaikutusta:
onko silla ylipaataan vaikutusta kayttaytymiseen ja riippuuko kannustavuus opintolainahy-
vityksen suuruudesta. Tata aihepiiria sivuttiin tdman esiselvityksen yhteydessa toteutetussa
opiskelijakyselyssa. Muiden kysymysten ohessa siina tiedusteltiin, kannustaisiko vuosittai-
nen 2 600 euron suuruinen alueellinen opintolainahyvitys ottamaan vastaan tydpaikka har-
vaan asutun maaseudun kunnasta. Kielteisesti vastanneille osoitettiin jatkokysymys, jossa
he saivat itse maaritelld kannustavaksi katsomansa alueellisen opintolainahyvityksen maa-
ran. Yliopisto-opiskelijoiden osalta tulokset esitetdan taulukossa 7 ja kuviossa 12, ja ammat-
tikorkeakoulujen osalta taulukossa 8 ja kuviossa 22. Vastaukset osoittavat alueellisella
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opintolainahyvitykselld olevan kannustinvaikutusta. Alueellista opintolainahyvitysta koske-
van koeasetelman nakodkulmasta tama havainto on myonteinen sikali, etta se viittaa opinto-
lainahyvityksen ja tavoitellun kayttaytymisen valilla vallitsevaan syy-seuraussuhteeseen.

Talousteorian analyysivalineilla alueellisen opintolainahyvityksen kannustavuutta voidaan
l[ahestya tuen saajan preferenssien ja budjettirajoitteen muodostamassa kehikossa. Prefe-
renssien osalta tassa yhteydessa riittanee todeta niiden olevan yksiléllisia ja vaihtelevan esi-
merkiksi elamantilanteen ja yhteiskunnallisen kontekstin muuttuessa. Talta osin oppia voi
lisata tutustumalla muuttoliikettd kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen ja silmailemalla
edelld esiteltyja opiskelijakyselyn tuloksia, jotka antavat osviittaa alueellisen opintolainahy-
vityksen kannalta relevantin kohderyhman asenteista ja arvostuksista.

Budjettirajoitteen nakdkulmasta alueellisen opintolainahyvityksen voidaan olettaa riippu-
van opintolainakannasta eli siita, kuinka paljon opiskelijoilla on opintolainaa. Yksil6tasolla
tama riippuvuus on ilmeinen: kokonaan ilman opintolainaa oleva tuskin muuttaa kayttayty-
mistaan alueellisen opintolainahyvityksen myo6td, mutta maksimimaaran lainaa omaava lie-
nee hyvityksen saamisesta kiinnostunut. Alueelliseen opintolainahyvitykseen voi ennakoida
liittyvan myos valikoitumista siten, etta eniten opintovelkaa omaavat hakeutuvat muita ha-
lukkaammin hyvityksen piiriin. Lisaksi tietoisuus alueellisen opintolainahyvityksen saami-
sesta voi johtaa strategiseen kayttaytymiseen, ts. mahdollisuus hyvitykseen motivoi opinto-
lainalainan ottamiseen. Talldin politiikkkatoimen pitkaaikaisvaikutuksiin voi kuulua se, etta
opiskelijoiden lainakanta kasvaa.

Naiden opintotuen kannustindynamiikkaa muuttavien yllykkeiden mittakaavaa ja merki-
tysta ei ole ennakolta mahdollista arvioida, vaan ne jaavat joko kokeilun yhteydessa tai to-
denndkdisimmin vasta jalkikateen nahtaviksi ja arvioitaviksi. Etukateen voidaan todeta 13-
hinna vain se opintotukitilastoista erottuva kehityspiirre, etta viimeksi kuluneina vuosina
opintolainoja on nostettu aikaisempaa enemman. Alueellisen opintolainahyvityksen kan-
nustavuuden nakdkulmasta tdma on myodnteinen trendi. Seka lainanottajien lukumaaran
lisaantyminen etta opintojen lainapainotteisuuden kasvaminen lisaavat alueellisen opinto-
lainahyvityksen tehoa opiskelijoiden muutto- ja tydnhakupaatosten ohjausvalineena.

Talousteorian ja arkiajattelun perusteella on luontevaa olettaa, ettd alueellisen opintolai-
nahyvityksen kannustavuus lisdantyy hyvityksen maaran kasvaessa. Tarkasteltavan kokei-
lun kannalta tama olisi toivottavaa, koska talldin politiikkatoimen vaikutusta (kannusta-
vuutta) voitaisiin saadelld muuttamalla alueellisen opintolainahyvityksen maaraa. Yleisesti
mahdollisuutta tamankaltaiseen talouden suhdanteisiin tai muihin muutostarpeisiin perus-
tuvaan saatelyyn voidaan pitaa vero- ja tukiluonteisten politikkavalineiden kayttékelpoi-
suutta ja joustavuutta lisadvana ja siten hyvana ominaisuutena (vrt. esim. polttoainevero,
kotitalousvahennys).

Taloudellisen ohjauksen kyvysta vaikuttaa muuttopaatoksiin ei ole tutkimustietoa, joten
myos alueellisen opintolainahyvityksen osalta vaikutuksia voi ennakoida vain spekulatiivi-
sesti. Seuraavassa alueellisen opintolainahyvityksen sopivaa maaraa koskevaa valintaongel-
maa havainnollistetaan kolmeen eri kayttaytymisoletukseen perustuvan annos-vastekayran
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(dose-response curve) avulla (Kuvio 25). Annos-vastekayra kuvaa sita, miten vaste (muutto-
halukkuus) muuttuu, kun altistumistaso tai annos (opintolainahyvitys) kasvaa.

Opintolainahyvityksen annos-vastesuhde
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Kuvio 25. Kolme vaihtoehtoista alueellisen opintolainahyvityksen annos-vastekdyrad

Annos-vastekayrat havainnollistavat seuraavia vaihtoehtoisia kdyttaytymismuutoksia (Kuvio
25.):

e Logaritminen annos-vastesuhteen kuvaaja (harmaa katkoviiva) havainnollistaa tilan-
netta, jossa pienikin alueellinen opintolainahyvitys lisaa muuttohalukkuutta voimak-
kaasti. Vaste on suurin alueellisen opintolainahyvityksen pienilla arvoilla ja laskee hy-
vityksen noustessa.

e Logistinen annos-vastekayra (oranssi pisteviiva) perustu oletukseen siita, etta alueel-
lisen opintolainahyvityksen kannustavuus pienilla tukitasoilla on alhainen ja muutto-
halukkuus lisaantyy voimakkaasti vasta tietyn kynnysarvon jalkeen.

e Lineaarinen annos-vastekadyra (turkoosi viiva) kuvaa tapausta, jossa alueellisen opin-
tolainahyvityksen korottaminen lisad muuttohaluja "vakiokertoimella” kaikilla tarkas-
teltavilla tukitasoilla.

Alueellista opintolainahyvitysta koskevan politiikkatoimen vaikuttavuuden kannalta paa-
viesti koskee annos-vastesuhteen kuvaajan kulmakerrointa eli kayran jyrkkyytta (Kuvio 25).
Jos annos-vastekayra on jyrkka, alueellisen opintolainahyvityksen muuttaminen vaikuttaa
paljon muuttopaatdksiin. Toinen ja erityisesti kokeilun kanalta kiinnostava paatelma on se,
ettd alueellisen opintolainahyvityksen sopivaa maaraa koskeva paatos edellyttda ainakin
suuntaa antavaa tietoa tai oletusta annos-vastekayran muodosta. Selvimmin tdma tulee
esiin hyvityksen pienilld lukuarvoilla (< N €), jolloin varsinkin logistisen ja logaritmisen annos-
vastesuhteen edustamat, samaa alueellisen opintolainahyvityksen maaraa koskevat muut-
tohalukkuuden ennustearvot poikkeavat toisistaan merkittavasti.

Kuviossa 26 esitetaan kaksi esiselvityksen opiskelijakyselyn aineistoon perustuvaa arviota
alueellisen opintolainahyvityksen kannustavuudesta 2 600 euron vuosihyvityksen ylittavilla
lukuarvoilla. Aineiston muodostavat ne Ita-Suomen ja Turun yliopistoista kyselyyn vastan-
neet, jotka totesivat, ettd 2 600 euron suuruisella opintolainahyvityksella ei olisi kannustin-
vaikutusta ja vastasivat sen jalkeen esitettyyn jatkokysymykseen siita, minka suuruista
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hyvitysta he pitaisivat omalta osaltaan riittavana. Tuloksena esitettavat regressioanalyysin
avulla sovitetut riippuvuudet havainnollistavat sita, miten paljon ja missa suhteessa opinto-
lainahyvitysta “riittdvan suurena kannustimena” pitavien opiskelijoiden prosenttiosuus li-
saantyy hyvityksen kasvaessa.

Yliopisto-opiskelijoiden (UEF, TYU) kasitys Yliopisto-opiskelijoiden (UEF, TY) kasitys
kannustavuudesta eri tukitasoilla - Logaritminen malli kannustavuudesta eri tukitasoilla - Lineaarinen malli
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Kuvio 26. Esiselvityksen opiskelijakyselyyn perustuvat arviot alueellisen opintolainahyvityksen kannusta-
vuudesta yli 2 600 €/vuosi ylittavilld tukitasoilla. Logaritminen (vasen) ja lineaarinen (oikea) malli samaan
aineistoon sovitettuna (N=495, TY & UEF yliopisto-opiskelijat).

Kuvion 26 mallit poikkeavat kuviossa 25 esitetyista annos-vastesuhteen kuvaajista y-akselin
mittayksikon osalta. Kyselytekniikalla on vaikea paljastaa "todellista” eli vasta tosielaman va-
lintatilanteissa realisoituvaa muuttohalukkuutta, joten opiskelijoiden vastaukset perustuvat
heidan kasityksiinsa kayttaytymisestaan kuvitteelliseen tapahtumaan liittyvassa valintatilan-
teessa. Ympadristotaloustieteessa tata lahestymistapaa rajoituksineen ja harhalahteineen
kasittelee ns. contingent valuation -menetelmaan liittyva tutkimuskirjallisuus (esim. Carson
& Hanemann 2005).

Tassa yhteydessa nama kyselymenetelmaan liittyvat varaukset ja myos tilastollisen analyy-
sin puutteista johtuvat virhelahteet voitaneen sivuuttaa ja kayttaa kuvion 26 malleja perus-
tana arvioitaessa alueellisen opintolainahyvityksen ja muuttohalukkuuden valisen annos-
vastesuhteen kuvaajan muotoa. Silmamaaraisesti ja myds selitysasteen (R?) perusteella an-
nos-vastesuhde nayttasi vahenevalta eli sita kuvaava kayra on yldspain kupera tarkastavilla
alueellisen opintolainahyvityksen arvoilla. Kuvion 25 asetelmaan verrattuna tama tarkoittaa
sita, etta yli 2 600 euron vuosihyvitykset sijoittuvat pisteen N edustaman tason oikealle puo-
lelle. Kyseessa olevan politiikkatoimen kdytantoon soveltamisen nakdkulmasta ja riskia kart-
tavalle paatoksentekijalle tama havainto on huojentava sikali, etta 2 600 euron ylittavilla hy-
vityksen tasoilla annosvastekdayran muotoon liittyvat oletukset eivat juurikaan nayttaisi vai-
kuttavan muuttohalukkuutta koskeviin ennustearvoihin.
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Muuttovaikutus kolmessa skenaariossa Kustannusvaikutus kolmessa skenaariossa
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Kuvio 27. Kolme alueellisen opintolainahyvityksen kokeilua koskevaa skenaariota. Vaikutukset muuttoon
(vasen) ja kokeilusta aiheutuvat kokonaiskustannukset (oikea) kolmen eri annos-vastesuhteen tapauksessa

Kuviossa 27 esitetdaan kolme lineaariseen annos-vastesuhteeseen perustuvaa skenaariota
alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun vaikutusten suuruusluokan havainnollis-
tamista varten. Skenaarioista ensimmainen (Vaste_05) perustuu oletukseen viiden prosen-
tin vasteesta, ts. sadan euron lisays hyvitykseen lisda muuttoa viidella henkilélla. Toinen
(Vaste_15) ja kolmas (Vaste_25) skenaario perustuvat vastaavasti oletukseen 15 ja 25 pro-
sentin vasteista. Skenaarioissa lahtékohtana on harvaan asutun maaseudun kuntien muo-
dostama tukialue ja alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeutetuiksi oletetaan ammatti-
korkeakoulusta ja yliopistoista valmistuneet. Harvaan asutun maaseudun kuntiin muuttaa
vuosittain noin 1 400 korkeakoulutettua. Koeasetelman vaatimaa satunnaistamista kuva-
taan siten, ettd puolet ndistda muuttavista luetaan tukialueeseen ja hyvityksen piiriin kuulu-
viksi. Siten kuvion 27 edustamassa perusmallissa kaikkien tukialueelle muuttavien 700 kor-
keakoulutetun oletetaan saavan alueellisen opintolainahyvityksen. Oletus on ylimitoitettu,
koska monilla muuttajilla ei ole opintolainaa tai eivat muutoin ole oikeutettuja hyvitykseen.
Tahan oletukseen ja sen vaikutuksiin palataan taman analyysin lopuksi esitettavassa hyvi-
tykseen oikeutettujen osuuden vaihtoehtoisia arvoja tarkastelevassa herkkyysanalyysissa
(Kuvio 28).

Vasemmanpuoleinen kuvio (Kuvio 27.) havainnollistaa annos-vastesuhteen vaikutusta hyvi-
tyksen tehokkuuteen tapauksessa, jossa kaikki tukialueelle muuttajat ja siella jo asuvat saa-
vat alueellisen opintolainahyvityksen. Matala vaste (Vaste_5) heikentaa alueellisen opinto-
lainahyvityksen tehoa ratkaisevasti. Lahes kaikki tuki valuu niille, jotka asuivat tukialueella
jo ennen valmistumistaan tai muuttaisivat sinne ilman hyvitystakin. Tata havainnollistaa
2 500 euron hyvityksen aikaansaaman muuton lisdyksen tarkastelu. Viiden prosentin vas-
teella tukialueelle muuttaisi yhteensa 825 henkilda. Talloin opintolainahyvityksella saataisiin
aikaan 125 lisahenkildn muutto (825-700=125). Naita lisamuuttajia 15 prosentin vasteella
olisi 375 ja 25 prosentin vasteella 625.

Tassa esimerkissa alueellisen opintolainahyvityksen aiheuttamat kokonaiskustannukset (oi-
kea kuvio) nousevat hyvityksen maaran myota siten, etta jo 2 500 euron opintolainahyvitys
aiheuttaa yli kahden miljoonan euron vuosittaiset kokonaiskustannukset jokaisessa eri an-
nos-vastesuhdetta kuvaavassa skenaariossa. Politiikkatoimen kustannustehokkuutta voi-
daan arvioida jakamalla kokonaiskustannukset lisamuuttajien lukumaaralla. 2 500 euron
hyvitystasolla ja viiden prosentin vasteella jokainen lisamuuttaja maksaa 16 500 euroa
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(2062 500 / 125 = 16 500). 15 prosentin skenaariossa lisamuuttajan hinnaksi muodostuu
7 167 euroa ja 25 prosentin vasteella 5 300 euroa. Kustannustasoa ja toimenpiteen tehok-
kuutta arvioitaessa on huomioitava toki tassakin tavoite: Muuttajien lisdamisen suhteen oh-
jausvalineen hyotysuhde on heikko. Jos taas tavoitteena on muuttajien tukeminen eikd muu-
ton lisdaminen, tuen valuminen myds ilman tukitoimia muuttaville ei heikenna alueellisen
opintolainahyvityksen arvoa ohjausvalineena.

2 600 euron suuruisen opintolainahyvityksen kustannukset,
kun hyvitykseen oikeutettujen osuus muuttajista vaihtelee
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Kuvio 28. Alueellisen opintolainahyvityksen kokeilun (2 600 €/vuosi) aiheuttamat kokonaiskustannukset,
kun hyvitykseen oikeutettujen osuus muuttajien joukossa kasvaa

Alueellista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun kustannustaso riippuu muuttajien jakau-
tumisesta hyvitykseen oikeutettuihin ja muihin muuttajiin (Kuvio 28). Minimikustannuksiin
paastaan vain siina tapauksessa, kun kaikki tukialueelle ilman tukeakin muuttavat ja sinne
myos ilman tukea asumaan jaavat voidaan sulkea tukeen oikeutettujen ryhman ulkopuo-
lelle. Painvastaisessa eli suurimpien kokonaiskustannusten tapauksessa hyvitys joudutaan
maksamaan kaikille tukialueelle muuttaville ja sielld jo asuville vastavalmistuneille. Ylaraja
kokonaiskustannuksille maaraytynee talloin tydvoiman tarpeen perusteella, ellei muuta ra-
joitetta tai leikkuria menojen lisdykselle oteta kayttoon. Tama puoltaa seka kokeilun etta sen
jalkeen mahdollisesti kayttdon otettavan pysyvan alueellisen opintolainahyvityksen rajaa-
mista vain kaikkein eniten tydvoimavajetta ja rekrytointiongelmia omaavien alueiden, toi-
mialojen ja ammattiryhmien piiriin.

6.3 LAINVALMISTELUSSA ARVIOITAVAT ALUEELLISEN OPINTOLAINAHY-
VITYKSEN VAIKUTUKSET

Hallituksen esitysta laadittaessa tulee arvioida saaddsehdotuksen vaikutuksia niin talou-
teen, viranomaisen toimintaan, ymparistéon ja muualle yhteiskuntaan. Oikeusministerion
lainvalmisteluohjeissa on liitteena tarkastuslista vaikutusten tunnistamisesta. Seuraavassa
esitetaan nakemys tarkastuslistassa esille nostettujen vaikutusten perusteella, mita vaiku-
tuksia kokeilulainsaadannélla ja mydhemmin mahdollisesti kayttdonotettavalla alueellisella
opintolainahyvityksella voisi olla. On huomattava, etta kokeiluvaihetta valmisteltaessa vai-
kutuksia pystytdaan helpommin tunnistamaan, mutta vasta kokeilun jalkeen vaikutusten
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suuruutta voidaan arvioida tarkemmin. Vaikutusten suuruuteen vaikuttaa se, minkalaiseksi
ehdotettu opintolainahyvityskokeilu ja myéhemmin mahdollinen pysyva lainsaadanté muo-
dostuvat. Vaikutuksiin vaikuttavat muun muassa hyvityksen suuruus ja kesto, kokeiluun va-
littavien henkildiden ja alueiden maara, kokeiluun oikeuttavat ehdot ja yleinen taloudellinen
tilanne niin julkisella kuin yksityisella sektorilla.

Paaasialliset vaikutukset kohdistuvat yhtaaltéa alueellisen opintolainahyvityksen saajaan
seka alueisiin, jossa hyvityksen saaja asuu ja tydskentelee. Vaikka vaikutukset voivat olla ta-
loudellisia, on niiden kohdentuminen naissa tapauksissa alueellista. Kokomaan tasolla vai-
kutuksia ovat kustannukset opintolainahyvityksista seka viranomaisen (Kelan) kustannukset
opintolainahyvityshakemusten kasittelyssa ja ratkaisuissa.

Vaikutusten tunnistamisen tarkastuslistassa kysymysmuodossa esitetyista vaikutuksista on
tunnistettavissa alueelliseen opintolainahyvityskokeiluun ja mahdollisesti myéhempaan py-
syvaan lainsaadantddn seuraavia vaikutuksia.

| Taloudelliset vaikutukset

Onko ehdotuksella vaikutuksia eri vaestoryhmien ja kotitalouksien taloudelliseen
asemaan? Alueellinen opintolainahyvitys vaikuttaa mydnteisesti hyvityksen saajan ja edun
kayttajan taloudelliseen asemaan. Yksiloon kohdistuvat vaikutukset ovat arvioitavissa yksi-
tyiskohtaisesti, kun ehdotettavan hyvitysmallin sisaltd varmistuu. Vaikutukset kohdistuvat
kohderyhmaan kuuluviin vastavalmistuneiden ikaluokkaan, joista hyvitysta kayttanevat eni-
ten kokeilualueen lahelld opintonsa suorittaneet.

Onko ehdotuksella vaikutuksia julkistalouden yhteiséjen rahoitukseen tai voimava-
rojen jakoon? Alueellinen opintolainahyvityskokeilu lisaa valtion menoja mydnnettyjen hy-
vitysten maaran verran. Julkiseen talouteen alueellinen opintolainahyvitys vaikuttaa myds
maksettujen verojen muodossa seka valillisesti ja vahaisesti hyvityksen saajan kulutuskayt-
taytymisen mukaan esimerkiksi arvolisakertyman kautta.

Onko ehdotuksella vaikutuksia julkistalouden eri osatekijéihin? Alueellinen opintolai-
nahyvitys lisannee tydvoiman tarjontaa ja julkisen sektorin tyoéllisia tydvoimapulasta karsi-
villa alueilla. Tdman vaikutuksen suuruus riippuu hyvityksen luomasta kannustinvaikutuk-
sesta ja kohdealueen tyovoimatarpeesta.

Onko ehdotuksella vaikutuksia yleiseen talouskehitykseen ja erityisesti kansantalou-
teen? Alueellisen opintolainahyvityksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kokonaisuudes-
saan pienia, koska kokeiluun valittavien henkildiden maara on vahainen. Paikallisella tasolla
yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset voivat olla merkittavia ja pitkakestoisia. Kokei-
lua koskevan arvioinnin perusteella voidaan tarkemmin maarittaa sen kayttéonoton koko-
naistaloudelliset vaikutukset.

Il Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Onko ehdotuksella vaikutuksia viranomaisten tehtaviin ja menettelytapoihin? Alueel-
linen opintolainahyvitys lisda vastuuviranomaisen (Kela) tyotehtavia. Tyotehtavien maaraan
vaikuttaa se, pystytaanko paatokset tekemaan koneellisesti vai tehdaankd ne manuaalisesti.
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Lisaksi viranomaisen tehtavien maaraan vaikuttaa myds se, kuinka paljon alueellista opin-
tolainahyvitysta hyédynnetaan, kuinka paljon viranomainen joutuu pyytamaan lisaselvityk-
sid ja kuinka paljon paatdksista valitetaan. Tassa selvityksessa ei noussut esille muita mah-
dollisia jarjestelmakustannuksiin vaikuttavia tekijoita.

Onko ehdotuksella vaikutuksia viranomaisenhenkilé6st66n tai organisaatioon? Alueel-
lisen opintolainahyvityksen vastuuviranomaisen (Kela) tydtehtavien lisaantyminen voi lisata
henkiloston tarvetta. Tata vaikutusta henkildstoresursseihin voidaan pitaa vahaisena.

Onko ehdotuksella hallinnollisia vaikutuksia viranomaisiin? Alueellisessa opintolai-
nahyvityskokeilussa on tarkeaa kokeilun toimivuuden arviointi. Arviointiin liittyy viranomai-
sen velvollisuus raportoida opintolainahyvityksen kayttamisesta. Naita raportointi- ja selvi-
tyskuluja voidaan arvioida aikaisempien politiikkakokeilujen aiheuttamien arviointikustan-
nusten perusteella.

Il Ymparistovaikutukset
Alueellisella opintolainahyvityksella ei ole suoria ymparistovaikutuksia. Valilliset ymparisto-
vaikutukset esimerkiksi aluekehityksen ja -rakenteen muutosten valityksella ovat pienia.

IV Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Onko ehdotuksella vaikutuksia perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen? Alu-
eellisella opintolainahyvityksella on vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen, kuten yh-
denvertaisuuden toteutumiseen (PL 6 8), liikkumisvapauteen (9 8), oikeuteen tydhon ja elin-
keinovapauteen (PL 18 8), oikeuteen sosiaaliturvaan (PL 20 8) ja julkisen vallan velvollisuu-
teen turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 228).

Onko ehdotuksella vaikutuksia alueiden tuotantoon ja tyéllisyyteen? Alueellinen opin-
tolainahyvitys liséa tydvoiman tarjontaa harvaan asutuilla alueilla ja lisaa tyodllisten maaraa
tyovoimapulasta karsivilla aloilla. Lisaksi kokeilu lisannee tydvoiman liikkuvuutta. Vaikutus-
ten suuruuteen vaikuttaa muun muassa opintolainahyvityksen suuruus ja harvaan asutun
alueen tydvoiman tarve.

Onko ehdotuksella vaikutuksia tydomarkkinoiden toimivuuteen tai rakenteellisiin te-
kijoihin? Alueellinen opintolainahyvitys lisaa tyévoiman tarjontaa tyovoimapulasta karsi-
villa aloilla/alueilla seka lisaa tydvoiman liikkuvuutta ja siten parantaa tydmarkkinoiden toi-
mivuutta.

Onko ehdotuksella vaikutuksia palveluiden alueittaiseen saatavuuteen? Alueellinen
opintolainahyvitys lisaa tuen piirissa olevien ammattiryhmien ja/tai toimialojen tyévoiman
tarjontaa kohdealueilla ja lisaa ko. tavaroiden ja palvelujen tuotantoa ja niiden saatavuutta.
Naiden vaikutusten alueellinen kohtaanto riippuu ko. tavara- ja/tai palvelutuotteiden mark-
kina-alueiden sijainnista ja laajuudesta. Lisaksi alueellinen elinvoimaisuus paranee lisaanty-
neen tyollisyyden ja asukasluvun myo6ta verrattuna tilanteeseen, jossa opintolainahyvitysta
ei ole kaytossa.
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7 ALUEELLISEN OPINTOLAINAHYVITYKSEN KOKEILU-
MALLI

7.1 PERUSTEET KOKEILUN TOTEUTTAMISEKSI

Taman esiselvityksen tehtavana oli selvittaa edellytyksia alueellisen opintolainahyvityskokei-
lun toteuttamiseksi. Oikeudellisia edellytyksia koskeva paahuomio on se, etta esiselvityk-
sessa ei noussut esiin sellaisia lainsaadanndllisia esteitd, jotka kokonaan estaisivat alueel-
lista opintolainahyvitysta koskevan kokeilun toimeenpanon. Perusoikeuksiin ja yhdenvertai-
suuteen liittyvat seikat asettavat kuitenkin reunaehtoja kokeilumallin toteutustavalle.

Muiden edellytysten osalta esiselvityksessa nousi esiin kokeilua puoltavia seikkoja. Tassa
esiselvityksessa haastateltujen asiantuntijoiden arviot opintolainahyvityksen kaytosta Poh-
jois-Norjan erityistukialueella ovat padosin mydnteisia. Opintolainahyvitys on lisannyt muut-
toa erityistukialueelle ja sinne on saatu lisda osaavaa tydévoimaa. Varauksena on huomioi-
tava se, etta tama ns. Norjan malli on sisalléltaan monipuolinen tukikokonaisuus ja sita kos-
kevaa viimeaikaista tutkimus- ja arviointitietoa on vahan. Lisaksi Norjan mallin konteksti-
sidonnaisuus vahentaa sen esimerkkiarvoa. Tukialueen omintakeisesta historiasta, erityi-
sesta elinkeinoperustasta ja aluepolitiikkaa koskevista yleisesti jaetuista kasityksista johtuen
alueittain eriytettyihin tukitoimiin suhtaudutaan yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa Nor-
jassa poikkeuksellisen suopeasti muihin Pohjoismaihin verrattuna. Kokeilua puoltaa myds
se, etta aihepiirin tutkimusten ja esiselvityksen yhteydessa suoritetun kyselyn perusteella
alueelliselle opintolainahyvitykselle nayttaisi olevan "kysyntapohjaa”. Tama tarkoittaa sita,
etta korkea-asteen opiskelijoilla nayttasi olevan halua muuttaa harvaan asutuille alueille ja
alueelliseen opintolainahyvityksen koettiin kannustavan muuttamaan sinne.

Alueelliset erot korkeasti koulutetun tydvoiman osuuksissa ovat Suomessa suuria. Erityisesti
alueilla, joilla ei ole yliopistoa, on tarkeaa houkutella valmistuneita muuttamaan sinne. Alu-
eellinen opintolainahyvitys voisi helpottaa korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuutta har-
vaan asutuilla alueilla. Naisten poismuutto harvaan asutuilta alueilta on ollut suurempaa
kuin miesten ja suuri osa tydvoimapulasta harvaan asutuilla alueilla kohdistuu naisvaltaisiin
ammatteihin. Alueellinen opintolainahyvitys voisi lisata korkeasti koulutettujen naisten
muuttoa harvaan asutuille alueilla. Maaraajassa suoritetun korkeakoulututkinnon perus-
teella opintolainahyvityksen saajat sijoittuvat suuriin yliopistokaupunkeihin. Alueellinen
opintolainahyvitys yhdistettyna ripean valmistumisen opintolainahyvitykseen kannustaisi
kyselyn perusteella muuttamaan harvaan asutuille alueille.

Kasilla olevan politiikkatoimen testivaiheena toteutettava kokeilu on perusteltu, koska eh-
dotettu kokeilu on liki ainoa tapa saada selville toimenpiteen teho ja ohjausvaikutus. Taman
osalta on huomionarvoista se, etta alueellisen opintolainahyvityksen kaltaisten taloudellis-
ten ohjauskeinojen vaikutukset muuttopaatoksiin eivat ole etukateen tiedossa. Siksi myds
tassa esiselvityksessa esitetyt arviot alueellisen opintolainahyvityksen vaikutuksista ovat la-
hinna spekulatiivisia, eivatka kokemuksiin ja tutkimushavaintoihin perustuvia. Ilman kokei-
lua ei ole mahdollista saada selville alueellisen opintolainahyvityksen toimivuutta ja vaikut-
tavuutta. Tama perustelee alueellisen opintolainahyvityksen tehon ja ohjausvaikutuksen
selvittamista testivaiheena toteutettavan kokeilun avulla ennen sen toteuttamista osana
opintotukijarjestelmaa. Eteneminen kokeilun kautta on my®os linjassa vallitsevan ja myos
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paaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa’® mainitun paatdksenteon tietoperustaisuutta
korostavan suuntauksen kanssa.

Tutkitun tiedon ja kokeilusta saatavan nayton huomioiminen korostaa kokeilun yhteydessa
tehtavan arvioinnin painoarvoa. Lisaksi tama edellyttad kokeilun jarjestamista siten, etta se
tuottaa arviointia hyddyttavaa tietoa. Kokeilun arvioinnissa on vaikuttavuuden ja kustannus-
tehokkuuden lisaksi kiinnitettdva huomiota kahteen muuhun toisiinsa lomittuvaan arvioin-
titeemaan. Yhtaalta on selvitettava, milla tavoin ja ehdoilla ehdotettu uusi alueellinen opin-
tolainahyvitys lomittuu voimassa olevaan opintotukijarjestelmaan. Toisaalta on tarkastel-
tava sita, miten alueellinen opintolainahyvitys hyotyineen ja haittoineen asemoituu suh-
teessa muihin kaytdssa oleviin tydvoiman saatavuutta ja liikkuvuutta parantaviin politiikka-
toimiin seka tydnantajien tarjoamiin etuihin, joilla houkutellaan osaavaa tyovoimaa.

Tiedon tarvetta painottavista tekijoista huolimatta paatos alueellisen opintolainahyvityksen
kayttdonotosta kokeiluineen on pohjimmiltaan yhteiskuntapoliittista harkintaa ja arvovalin-
toja edellyttava valintatilanne. Tahan ratkaisuun ei tassa esiselvityksessa oteta kantaa,
mutta esiselvitys tarjoaa aineksia sita koskevaan keskusteluun. Seuraavaksi esitetaan yh-
teenveto niista kokeilun toteuttamistapaan liittyvista seikoista, jotka taman esiselvityksen
perusteella ovat ratkaisevia kokeilun tuloksekkaan ja lainmukaisen toteutuksen kannalta.
Luvun lopussa on tutkimusryhman ehdotus kokeilun toteutustavaksi perusteluineen. Alu-
eellisen opintolainahyvityksen jatkovalmistelun vastuu on opetus- ja kulttuuriministeriolla
sen toimialan mukaisesti.

6 QOsallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-808-3
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7.2 KOKEILUMALLIN VAIHTOEHTOISET VALINNAT

Seuraavaksi esitetdan alueellisen opintolainahyvityksen kokeilumallin vaihtoehtoiset valin-
nat. Esitettavista vaihtoehdoista muodostetaan suositus kokeiltavaksi malliksi. Naista valin-
noista useampikin etenemistapa on mahdollinen ja niiden toteuttamiseksi ei esiselvityksen
perusteella ole esteita.

TAVOITEVAIHTOEHDOT

A) Vastata harvaan asuttujen alueiden tyo- | B) Vastata harvaan asuttujen alueiden tyo-

voiman tarpeisiin. Taman tavoitteen va-
linta tarkoittaa sita, etta alueellisen opin-
tolainan hyvityksen saannin ehtona ei
ole muutto harvaan asutulle alueelle.
Kokeilualueella tydskentely tai yritystoi-
minta riittaa hyvityksen saamiseksi.

voiman ja elinvoiman tarpeisiin. Téman
tavoitteen valinta tarkoittaa, ettd alu-
eellisen opintolainahyvityksen saannin
ehtona on asuminen kokeiluun valitulla
alueella ja tydssakaynti. Tyopaikka voi
sijaita muullakin alueella (etatyd mah-

dollista). Lainahyvityksen saamisen
edellytyksena voisi olla asuminen har-
vaan asutun alueen kunnassa ja tietyn
summan ylittavat tulot.

Tavoitevaihtoehtojen edut: Vaihtoehto A vastaa ensisijaisesti harvaan asuttujen alueiden ty6-
voiman tarpeisiin liittyviin ongelmiin. Perustusoikeuksien mahdollisimman vahaisen rajoit-
tamisen nakdkulmasta toimivin vaihtoehto olisi a, koska siina ei aseteta rajoituksia PL 9 8:ssa
saadettyyn vapauteen valita asuinpaikka. Vaihtoehdossa B pyritadn lisadmaan harvaan
asuttujen alueiden elinvoimaa vaihtoehtoa A laajemmin. Perustuslaki ei suoraan esta ta-
mankaan vaihtoehdon valitsemista, jos hyvaksyttavat perusteet PL 9 8:n rajoittamiselle kye-
taan tuomaan esiin. Vaihtoehto B:ssa asumiseen perustuva edellytys on helpompi todentaa
kuin tyossakayntiin perustuva edellytys vaihtoehto A:ssa. Vaihtoehtoon A liittyy tyoskentely-
paikkakunnan maarittelyongelmia, joka tekee siita lakiteknisesti vaikeammin toteutettavan.
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KOKEILUN KOHDERYHMA

A) Perusjoukkona ovat kaikki vuonna 2023 | B) Ylemman korkeakoulututkinnon tai am-

ylemman korkeakoulututkinnon tai am- mattikorkeakoulututkinnon vuonna
mattikorkeakoulututkinnon suorittavat, 2023 suorittaneet, jotka tydskentelevat
joilla on opintolainaa. Satunnaisvalin- tietyissa tydvoimapula-ammateissa.
nalla (kenella oikeus alueelliseen opinto-

lainahyvitykseen) tasta ryhmasta vali- Kohderyhmiin  kuuluvat myds  ulko-
taan riittavan iso, esimerkiksi puolet tut- mailla vastaavat korkeakoulututkinnon
kinnon suorittaneista hyvitykseen oikeu- suorittaneet.

tetuksi kokeiluryhmaksi.

Kohderyhmiin kuuluvat myo6s ulkomailla
vastaavat korkeakoulututkinnon suorit-
taneet.

Vaihtoehtojen edut: Vaihtoehdon A toteutus yksinkertaisempi kuin vaihtoehdon B. Osallistu-
jien satunnaistaminen ja kontrolliryhman muodostaminen on mahdollista. Vaihtoehdossa
B kokeilu voidaan kohdentaa vaikeimpiin tydvoimapula-ammatteihin. Vaihtoehdossa B voi-
daan kayttaa myos osallistujien satunnaistamista, mutta hyvitykseen oikeutettu ryhma jaa
pienemmaksi kuin vaihtoehdossa A. Vaihtoehdossa B asetetaan opiskelijoita opintoalan pe-
rusteella eri asemaan, mika nostaa esiin sellaisia perustuslain 6 8:aan liittyvia valtiosaanto-
kysymyksig, joita vaihtoehtoon A eij sisally. Nain ollen vaihtoehto A on perustuslain nakokul-
masta ongelmattomampi samalla, kun vaihtoehto B edellyttaa yhdenvertaisuuskysymysten
huolellista jatkoselvitysta sen jalkeen, kun on paatetty mihin ammatteihin hyvitys siina koh-
distetaan.

KOKEILUALUE

Kokeilu voidaan kohdistaa alueellisesti kahdella tavalla

A) Valitaan satunnaisotannalla osa kaikista | B) Kohdistetaan kokeilu erikseen nimetta-

harvaan asutun maaseudun 77 kun- viin harvaan asutun alueen kuntiin tai
nasta. muilla perusteilla valittaviin kuntiin tai
alueisiin.

Vaihtoehdon A etu: Tama valinta tuottaa monipuolisen alueen, jossa on eri puolilla Suomea
sijaitsevia harvaan asuttuja kuntia. Kaikilla harvaan asutun alueen kunnilla on yhtalaiset
mahdollisuudet paasta kokeilualueeksi. Oppilaitoksista sijoittumisessa on eroja alueiden va-
lilla, joten satunnaisesti valitut kunnat mahdollistavat kokeiluun osallistumisen laajemmalle
vastavalmistuneiden joukolle.

Vaihtoehdon B etu: Kokeilu voidaan kohdentaa niihin harvaan asutun alueen kuntiin tai alu-
eisiin, joilla on vaikeinta saada osaavaa tydvoimaa, jotka ovat sijainniltaan syrjaisimpia ja
joilla ei ole yliopistotason koulutusta.
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ALUEELLISEEN OPINTOLAINAHYVITYKSEEN OIKEUTTAVA TYOSKENTELY

Kokeilulaissa on maariteltava kriteerit, joilla alueelliseen opintolainahyvitykseen oi-
keuttava tyoskentely toteutuu. Mahdollisina kriteereina voisivat olla Norjan mallia mu-
kailevat kriteerit, jotka on kuitenkin sovitettava suomalaiseen saantelyyn hyodyntaen
kokeilulain perusvalmistelussa sosiaali- ja terveysministerion seka tyo- ja elinkeinomi-
nisterion asiantuntemusta.

Lisaksi kokeilulainsaadannossa tulee maarittaa, kuinka kauan kokeiluun oikeutetulla
on mahdollisuus hakeutua opintolainahyvityksen piiriin. Esimerkiksi vuoden mittai-
nen ajanjakso valmistumisesta lahtien ottaisi huomioon valmistumisen jalkeisen kit-
katyottdmyysajan.

Alueellisen opintolainahyvitykseen perusteena voisi olla esimerkiksi se, etta henkil®d
tyoskentelisi kokeilun aikana laissa tarkemmin saadettavan verran (esim. 6 kuukautta
12 kuukauden aikana) tyd6ttomyysturvan tyéssaoloehdon tayttavassa palkka-, yrittaja-
tai maatalousyrittajatydssa. Perustuslain yhdenvertaisuussaantelyyn liittyvista syista
tyoskentelyyn on rinnastettava aika, jona henkild saa sairaus- ja vanhempainetuuksia
seka niihin rinnastuvia etuuksia tai hanella katsotaan olevan ty6ttomyysturvan tyos-
saoloehdon tayttymisen maarittelyn kannalta hyvaksyttava syy olla poissa tydmarkki-
noilta (esim. MYEL-vakuutetulla apurahalla tydskentely).

Perustelut alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttavalle tyéskentelylle: Norjan mallia mukai-
levat tydssaoloehdot ovat osoittautuneet Norjassa toimiviksi ja ne ottavat huomioon myos
tyottdmyyden, sairauden ja perhevapaat. Ehtoja ei voida siirtéa kuitenkaan sellaisenaan
Suomen lainsaadantdon vaan ne on sovitettava lainvalmistelun yhteydessa yhteen suoma-
laisen toimeentuloturvalainsaddannon kanssa kiinnittden huomio yhdenvertaisuuskysy-
myksiin. Sellaisen tyottomyysturvan tydssaoloehdon tayttymisen maadrittelysta poikkeavan
tulorajan, jonka ylittavat tulot oikeuttavat alueelliseen opintolainahyvitykseen, asettaminen
on mahdollista vain, jos sille on esitettavissa kokeilun tavoitteisiin liittyvat hyvaksyttavat pe-
rustelut.

HYVITYKSEN SUURUUS

A) Kiintea hyvitys esimerkiksi 2 | B) Kiintean hyvityksen | C) Suhteessa opintolainaan,
600 euroa/12 kuukauden lisaksi tietyissa tyo- esimerkiksi 15 prosenttia
ansaintajakso tai joku muu voimapula-amma- lainamaarasta. Suhteelli-
kiintea summa. (Hyvitetta- teissa tyoskentele- nen hyvitys suosisi niita,
van opintolainan alarajana ville  lisatukimuo- joilla on eniten opintolai-
kiinted vuosittainen hyvi- toja. naa.
tys.)
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Vaihtoehtojen edut: Vaihtoehto A on yksinkertaisin. Vaihtoehto B toisi lisakannustimen erityi-
sesti tydvoimapula-ammatteihin vastavalmistuneille hakeutua tydhén harvaan asutulle alu-
eelle. Vaihtoehto C toisi lisdkannustimen niille, joilla on eniten opintolainaa. Vaihtoehto C ei
vastaavasti kannusta lyhentamaan opintolainaa omatoimisesti.

HYVITYKSEN AIKAURA

A) Samansuuruinen hyvitys jokaiselta 12 | B) Ensimmaiselta 12 kuukauden ansainta-

kuukauden ansaintajaksolta. jaksolta suurempi lainahyvitys ja sen jal-
keen samansuuruinen hyvitys ansainta-
jaksoittain.

Vaihtoehtojen edut: Vaihtoehto A on yksinkertaisin ja vaihtoehto B toisi suuremman kannus-
timinen hakeutua tyéhon harvaan asutulle alueelle (lisaisienemman harvaan asutun alueen
vetovoimaa).

VERTAILUASETELMA

A) Verrokkiryhman perusteena opiskelijoi- | B) Verrokkiryhman perusteena kokeilualu-

hin kohdistuva satunnaistaminen. Koe- een muodostamiseen kohdistuva satun-
ryhmana kokeiluun satunnaisesti vali- naistaminen. Koeryhmana kokeilualueen
tut vuonna 2023 valmistuvat ja kontrol- kuntiin muuttaneet ja kontrolliryhmana
lirynmana muut samana vuonna val- muihin harvaan asutun maaseudun kun-
mistuvat opiskelijat. tiin muuttaneet.

Vaihtoehtojen edut: Vaihtoehdossa A ei esiinny valikoitumisharhaa ja koe- ja kontrolliryhmat
ovat identtiset. Siksi koe- ja kontrolliryhmassa havaittavien muuttohalukkuutta koskevien
erojen voidaan perustellusti vaittaa aiheutuvan opintolainahyvityksesta.
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7.3 EHDOTUS ALUEELLISEN OPINTOLAINAHYVITYSKOKEILUN MALLISTA

Yhteenveto ehdotuksesta

TAVOITTEET

Vastata harvaan asuttujen alueiden tydvoiman tarpeisiin ja elinvoiman kehittymiseen.

KOKEILUN KOHDERYHMA

Perusjoukkona ovat kaikki vuonna 2023 ylemman korkeakoulututkinnon tai ammattikor-
keakoulututkinnon suorittavat, joilla on opintolainaa.

KOKEILUALUE

Kokeilu kohdennetaan Pohjois- ja Itd-Suomen alueelle 25 kuntaan.

OIKEUS ALUEELLISEEN OPINTOLAINAHYVITYKSEEN

Opintolainahyvityksen saamisen ehtona on asuminen esitetyn kokeilualueen kunnassa.

HYVITYKSEN SUURUUS JA AIKAURA

Ensimmadiselld ansaintajaksolla (esimerkiksi 12 kk) alueellinen opintolainahyvitys olisi
suurempi (esimerkiksi 3 600 euroa) ja sen jalkeen ansaintajaksoittain hyvitys olisi esimer-
kiksi 2 600 euroa.

KOKEILUN KUSTANNUSVAIKUTUKSET

Kokeilun opintolainahyvitysten kokonaiskustannukset riippuvat kokeilun kestosta. Mikali
kokeilu kestaisi kolme vuotta, niin kokonaiskustannukset - riippuen hyvityksen suuruu-
desta - olisivat n. 4-6 miljoonaa euroa, mikali opintolainahyvitysta hyddyntaisi 2 % tukeen
oikeutetuista. Kokonaiskustannukset olisivat n. 6-9 miljoonaa euroa, mikali opintolai-
nahyvitysta hyddyntaisi 3 % tukeen oikeutetuista. Viiden vuoden kokeilussa kokonaiskus-
tannukset olisivat vastaavasti 7-10 ja 10-15 miljoonaa euroa.

KOKEILUN VERTAILUASETELMAT (KOKEILUN ARVIOINTI)

Verrokkiryhman perusteena opiskelijoihin kohdistuva satunnaistaminen. Koeryhmana
kokeiluun satunnaisesti valitut tiettyna vuonna valmistuvat ja kontrolliryhmana muut sa-
mana vuonna valmistuvat ylemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet opiskelijat. Lisaksi kokeiluun valitaan alueellisesti yhtendinen har-
vaan asuttujen kuntien alue. Kokeiluun valittujen kuntien elinvoimaisuuden kehittymista
verrataan muiden harvaan asuttujen alueiden kuntien kehitykseen.
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Tavoitteet

Vastata harvaan asuttujen alueiden tydvoiman tarpeisiin ja elinvoimaan. Téman tavoitteen
valinta tarkoittaa, etta alueellisen opintolainahyvityksen saannin ehtona on asuminen har-
vaan asutulla kokeilualueella ja tydskentelya voidaan edellyttaa joko alueella tai sen ulko-
puolella. Tyopaikka voisi sijaita kokeilualueen ulkopuolella, jolloin etatyd harvaan asutulla
alueella tai ulospendeldinti harvaan asutulta alueelta kuuluisi hyvityksen piiriin.

Lisaksi voisi olla mahdollista, ettd Norjan mallin mukaisesti tietyissa tydvoimapula-amma-
teissa tyoskentelevilta ei vaadittaisi asumista harvaan asutulla alueella. Tahan mahdollisuu-
teen liittyy ongelmia yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Mikali tahan vaihtoehtoon paadyt-
taisiin, on valmistelussa huolellisesti kaytava lapi perusoikeudelliset kysymykset ja perus-
tella valinta kokeilun tietotarpeella.

Perustelut tavoitteen valinnalle:

e Asumisen edellytys toisi alueelle korkeasti koulutettuja asukkaita.
e Asumisen edellytys toisi verotuloja alueelle, mika lisaisi alueen elinvoimaa.
e Asumiseen perustuva edellytys on helpompi todentaa kuin ty6ssakayntiin.

Kokeilun kohderyhma

Perusjoukkona ovat kaikki vuonna 2023 ylemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkea-
koulututkinnon suorittavat, joilla on opintolainaa. Satunnaisvalinnalla tasta ryhmasta vali-
taan riittavan iso osajoukko, esimerkiksi puolet tutkinnon suorittaneista, hyvitykseen oikeu-
tetuksi kokeiluryhmaksi. Kohderyhmiin kuuluvat myds ulkomailla vastaavat korkeakoulutut-
kinnot suorittaneet.

Perustelut kohderyhman valinnalle:

e Korkea-asteen koulutettujen muutto harvaan asutun maaseudun kuntiin on hyvin
vahaista ja harvaan asutun maaseudun kunnissa korkea-asteen koulutettujen osuus
vaestosta on pieni.

e Kokeilun onnistumiseksi tarvitaan riittdva maara harvaan asutun maaseudun kuntiin
tyohén muuttavia.

e Esiselvityksessa opiskelijoille tehdyn kyselyn mukaan koulutusalojen valilla oli eroja
siind, miten harvaan asutut alueet ja Norjan mallin mukainen 2 600 euron vuotuinen
alueellinen opintolainahyvitys houkuttelisi harvaan asutulle alueelle.

e Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneet eivat kuulu kokeilun kohderyh-
maan, koska merkittava osa sijoittuu tydhon oppilaitoksen sijaintimaakuntaan.

e Yksinkertaisempi malli toteuttaa kuin ammattialarajauksiin perustuva valinta.

Kokeilualue

Kokeilu kohdennetaan Pohjois- ja Itd-Suomen alueelle erikseen nimettyihin harvaan asutun
maaseudun kuntiin ja lisaksi kahteen muuhun kuntaan, jotta kokeilualue muodostaa yhte-
naisen alueen. Ehdotettuun kokeilualueeseen kuuluu 25 kuntaa (ks. Kartta 6).
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Perustelut kokeilualueen valinnalle:

e Selvarajainen ja yhtenadinen alue, jolloin alueeseen voi kuulua my6s muita kuin har-
vaan asutun maaseudun kuntia

e Kokemukset Norjasta puoltavat kokeilualueen selvarajaisuutta ja tuen kohdenta-
mista alueille, joilla on eniten ongelmia tydvoiman saannissa ja jotka ovat elinvoimal-
taan heikoimpia.

e Alueella ei ole yliopistoa

e Riittava tyopaikkapotentiaali

e Vaestd vahenee ja ikaantyy

e Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus vaestdsta alhainen

e Paljon pulaa osaavasta tyovoimasta

e Syrjdinen sijainti ja heikko saavutettavuus

Alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttava tydskentely

Kokeilulaissa on maariteltava kriteerit, joilla alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttava
tyoskentely toteutuu. Mahdollisina kriteereina voisivat olla Norjan mallia mukailevat kritee-
rit, jotka on kuitenkin sovitettava suomalaiseen saantelyyn.

Alueellisen opintolainahyvitykseen perusteena olisi, etta henkilo tydskentelisi kokeilun ai-
kana laissa tarkemmin saadettavan verran (esim. 6 kuukautta 12 kuukauden aikana) tyotto-
myysturvan tyossaoloehdon tayttavassa palkka-, yrittaja- tai maatalousyrittajatyossa. Perus-
tuslain yhdenvertaisuussaantelyyn liittyvista syista tydskentelyyn on rinnastettava aika, jona
henkil® saa sairaus- ja vanhempainetuuksia seka niihin rinnastuvia etuuksia tai hanella kat-
sotaan olevan tyottdmyysturvan tydssaoloehdon tayttymisen maarittelyn kannalta hyvak-
syttava syy olla poissa tydmarkkinoilta (esim. MYEL-vakuutetulla apurahalla tydskentely).

Hyvityksen suuruus ja aikaura

Ensimmaiselld ansaintajaksolla (12 kk) alueellinen opintolainahyvitys olisi suurempi (esimer-
kiksi 3 600 euroa) ja sen jalkeen ansaintajaksoittain hyvitys olisi esimerkiksi 2 600 euroa.
(Hyvitettavan opintolainan alarajana kiintea vuosittainen hyvitys.)

Perustelut hyvityksen suuruudelle:

e Asiantuntijahaastattelujen mukaan Norjassa erityistukialueella asuville ja tydskente-
leville opintolainahyvityksen pitovoima on vetovoimaa suurempi. Norjan opintolai-
nahyvityksen nykyinen taso ei niinkaan houkuttele muuttamaan erityistukialueelle,
mutta se kannustaa alueelle jdamiseen sinne muuttaneita opintovelallisia. Oletetta-
vasti ensimmaisen ansaintajakson suurempi alueellinen opintolainahyvitys kannus-
taisi muuttamaan (vetovoima) tyéhoén ehdotetulle Pohjois- ja Ita-Suomen kokeilualu-
eelle.
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Kokeilun kustannusvaikutukset

Opintolainahyvityskokeilun kustannukset riippuvat hyvityksen suuruudesta, edunsaajien lu-
kumaarasta ja kokeilun kestosta. Lisaksi kustannuksia aiheutuu muun muassa kokeilun seu-
rannasta ja arvioinnista, viranomaisen toiminnasta ja mahdollisista jarjestelmamuutoksista
(Kela) seka saadosvalmistelusta ja saantelyn taytantédnpanosta (mm. opiskelijoiden, koulu-
tusorganisaatioiden ja kuntien informoiminen). Seuraavassa arvioidaan kokeilun aikana
maksettavien opintolainahyvitysten suuruusluokkaa. Laskemaan liittyy epavarmuuksia,
koska hyvityksiin vaikuttavat esimerkiksi kokeilun toteutustapa ja kokeilualueen tyomarkki-
natilanne.

Yliopistoista valmistui vuonna 2020 yhteensa noin 18 500 ylemman korkeakouluasteen suo-
rittanutta. Samana vuonna ammattikorkeakouluista valmistui noin 24 400 opiskelijaa. Yh-
teensa valmistuneita oli 42 900.

Jos oletetaan, etta kaikista vastavalmistuneista korkeakoulutetuista kokeilualueelle muuttaa
tai sielld jo asuu valmistumisen aikana samassa suhteessa kuin harvaan asutuilla alueilla on
tyossa korkeasti koulutettuja suhteessa koko maan tasoon, niin kokeiluun oikeutetuista
noin 2 prosenttia tulisi hyddyntdmaan opintolainahyvitysoikeutta. Tarkalleen kokeilualu-
eella tydskentelee 1,8 prosenttia kaikista korkeakoulutetuista Suomessa.

Jos kokeilun piiriin valittaisiin puolet edella mainituista, kuuluisi kohderyhmaan 21 450 hen-
kiloa. Jos oletetaan, etta kaksi prosenttia alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeutetuista
hyodyntaa mahdollisuutta saada hyvitysta, olisi tukeen oikeutettuja vuosittain 430 henkil6a
(2 % 21 450 valmistuneesta). On huomattava, etta kokeilualueelle muuttaa vuosittain noin
900 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta alle 45-vuotiasta, joten edella esitetty tukeen oi-
keutettujen lukumaaraa koskeva arvio lienee oikeansuuntainen.

Jos opintolainahyvitys olisi 2 600 euroa vuodessa ja edunsaajia 430, olisi hyvitysten yhteis-
summa 1,1 miljoonaa euroa vuodessa. Jos ensimmaisena kokeiluvuonna hyvityksen suu-
ruus olisi 3 600 euroa, nousisivat vuosittaiset kokonaiskustannukset noin 1,5 miljoonaan
euroon.

Lisaksi on syyta huomioida, ettd Kajaanin ammattikorkeakoulusta huomattava osa valmis-
tuneista jaa asumaan kokeilualueelle. Kajaanin ammattikorkeakoulusta vuonna 2018 val-
mistuneista (378) Kainuuseen jai 147 tydllista henkil6a. Nama Kajaanin ammattikorkeakou-
lusta valmistuneet huomioiden saadaan tukeen oikeutettujen lukumaaraksi noin 570 hen-
kiloa. Opintolainahyvityksen vuosikustannukset 2 600 euron hyvityksella olisivat talléin noin
1,5 miljoonaa euroa ja vastaavasti 3 600 hyvitykselld noin kaksi miljoonaa euroa.

Kokeilun vuosikustannukset kaksinkertaistuisivat, mikali kokeiluun valittaisiin kahden vuo-
den aikana valmistuneet. Myos kohderyhmaan kuuluvien muuttohalukkuuden kasvu lisdisi
kustannuksia. Jos muuttajia olisi kolme prosenttia korkeakoulututkinnon suorittaneista (ml.
Kajaanin ammattikorkeakoulusta valmistuneet), opintolainahyvitysta hyddyntaisi noin 800
tukeen oikeutettua. Vuosittaisella 2 600 euron hyvitystasolla kokeilun kokonaiskustannuk-
set olisivat noin 2,1 miljoonaa euroa ja nousisivat 3 600 euron hyvitykselld noin 2,9 miljoo-
naan euroon. Kokeilualueelle nykyisin suuntautuvaan korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
den muuttoon (n. 900 hldéa/v) ja kohdealueella esiintyvaan korkeakoulutetun tydvoiman
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kysyntaan suhteutettuna nama edustanevat kokeilusta aiheutuvien kustannusten maksimi-
tasoa.

Kokeilun opintolainahyvitysten kokonaiskustannukset riippuvat kokeilun kestosta. Mikali
kokeilu kestaisi kolme vuotta, niin kokonaiskustannukset - riippuen hyvityksen suuruudesta
- olisivat noin 4-6 miljoonaa euroa, mikali opintolainahyvitysta hyddyntaisi 2 prosenttia tu-
keen oikeutetuista. Kokonaiskustannukset olisivat noin 6-9 miljoonaa euroa, mikali opinto-
lainahyvitysta hyodyntaisi 3 prosenttia tukeen oikeutetuista. Viiden vuoden kokeilussa ko-
konaiskustannukset olisivat vastaavasti 7-10 ja 10-15 miljoonaa euroa.

Edella on laskettu karkealla tasolla opintolainahyvityskokeilun hyvityksista aiheutuneiden
kustannusten maaria. Laskelmissa ei ole huomioitu hyvityskustannuksia alentavia tekijoita.
Esimerkiksi osalla muuttajista opintolainaa voi olla vain vahan, joten hyvityksen enimmais-
maaraa ei myonneta kaikkina kokeiluvuosina. Vastaavasti kustannuksiin tulee myds huomi-
oida viranomaiskustannukset seka taytantdonpanoon liittyvat kustannukset.

Vertailuasetelmat (kokeilun arviointi)

Satunnaistaminen kohdistetaan vuonna 2023 ylemman korkeakoulututkinnon ja ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohderyhmaan, joilla on opintolainaa. Hyvitykseen oi-
keutetut valitaan satunnaisesti (esim. arpomalla tai parittomana paivana syntyneet). Kont-
rolliryhma muodostetaan muista samaan aikaan tutkinnon suorittaneista. Vertailuasetelma
tayttaa ns. satunnaistetun kenttdkokeen ehdot, joten sen avulla voidaan tilastollisin mene-
telmin todentaa alueellisen opintolainahyvityksen vaikutukset tyémarkkina- ja muuttopaa-
toksiin. Nain voidaan tarkastella syy-seuraussuhteita taman politiikkatoimen seka kokeilu-
alueelle tydllistymisen ja muuton valilla. Tata tarkastelua voidaan taydentaa hyvityksen saa-
jille kohdistutuilla kyselyilla ja haastatteluilla.

Kokeiluun osallistuvien ja verrokkiryhmaa kuuluvien tydmarkkinakayttaytymista seurataan
kokeilun aikana ennen-jalkeen-vertailuasetelman avulla ja samalla vertaillaan ryhmien vali-
sia eroja. Arvioinnin paakysymyksena on, vaikuttaako alueellinen opintolainahyvitys yliopis-
toista tai ammattikorkeakouluista vastavalmistuneiden kayttaytymiseen (muuttaminen, alu-
eelle jaaminen, tyodllistyminen) siten, etta tukeen oikeutetut (koeryhma) sijoittuvat useam-
min harvaan asutulle alueelle kuin muut samaan aikaan valmistuneet.

Muuttoa ja tyollistymista koskevista tuloksista voidaan johtaa arvioita siita, miten alueellinen
opintolainahyvitys vaikuttaa esimerkiksi tydvoiman tarjontaan, tydvoiman saatavuuteen ja
muihin aluetalouden kasvun osatekijoihin. Talta osin tarkastelua taydentavat aluetalouden
kasvua ja kehitysta koskevat vertailut kokeilualueen, muiden harvaan asuttujen alueiden ja
muiden sopivien vertailualueiden valilla. Tyémarkkinateemoista kiinnostavimpia ovat esi-
merkiksi avointen tyopaikkojen tayttyminen (tayttamisaste ja -aika) ja muut tydvoimapulaan
liittyvat seikat, joiden selvittaminen edellyttaa tilastotarkastelujen lisaksi myds tydnantajille
kohdistettavaa tiedonhankintaa.

Perustelut vertailuasetelmille:

e Satunnaistettua kenttakoetta kayttamalla voidaan arvioida kuinka alueellinen opin-
tolainahyvitys ~ vaikuttaa  valmistuvien  opiskelijoiden  tyomarkkina- ja
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muuttokayttaytymiseen. Naiden tulosten ja taydentdvien aineistojen ja menetelmien
avulla voidaan tuottaa alueellisia tydmarkkinoita ja aluetaloutta koskevaa tietoa esi-
merkiksi tydvoiman saatavuudesta, tydvoiman kysynnasta, elinvoimasta ja muutto-
liikkeesta. Paatelmana esitettavat opintolainahyvityksen tarkoituksenmukaisuutta
(politiikkatoimen valttamattomyys ja lisdarvo) ja kustannustehokkuutta koskevat vai-
kutusarviot luovat tietoperustan alueellisen opintolainahyvityksen edelleen kehitta-
miseksi sen mahdollista, kokeiluvaiheen jalkeen tapahtuvaa kayttoonottoa varten.
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Liitetaulukko 1.Tutkinnon suorituspaikka 2016 sekd asuinmaakunta 2019 (pédtoimiset tyélliset). Ldhde: Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen.

Ylemman korkeakoulutut-

Paatoimisten tyollisten asuinmaakunta 2019, %
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Uusimaa 87,7 1,9 0,4 08 1,7 1,0 0,6 0,5 03 0,7 04 0,6 0,4 1,0 0,2 0,7 02 0,6 3447
Aalto-yliopisto 92,0 1,9 0,4 . 1,1 0,6 . 0,4 . . . 0,4 . 1,1 0,4 .. 1389
Helsingin yliopisto 84,6 1,5 0,5 1.2 2,2 1,2 1,0 0,5 03 1,0 0,7 0,9 0,9 1,2 1,0 1,0 1749
Svenska handelshogskolan 95,7 . 141
Taideyliopisto 78,6 5,4 3,6 168
Abo Akademi .. 1-4
Varsinais-Suomi 428 41,5 2,5 0,5 4,0 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5 4,0 0,5 1,0| 1206
Turun yliopisto 432 | 435 3,0 0,6 4,3 0,6 0,6 0,6 0,9 0,6 09 0,6 . 987
Abo Akademi 41,7| 333 2,8 16,7 5,6 216
Satakunta 21,5 17,7| 430 8,9 2,5 237
Tampereen yliopisto 10,0 100| 75,0 . 60
Turun yliopisto 25,9 20,7 32,8 . 10,3 . . . . 3,4 . . 174
Pirkanmaa 32,2 4,0 1,8 3,1 47,5 1,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 2,2 2,2 0,7 1,3 0,9 1359
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Etela-Savo 24,0 8,0 12,0 8,0 8,0 8,0 8,0 75
Itd-Suomen yliopisto 24,0 . . 8,0 12,0 8,0 8,0 8,0 8,0 . . . 75
Pohjois-Savo 25,7 2,9 1,4 4,3 5,0 1,4 2,9 5,0 26,4 5,7 7.1 1,4 1,4 1,4 4,3 2,1 420
[td-Suomen yliopisto 26,1 2,9 1,4 4,3 4,3 1,4 2,9 5,1 26,8 5,8 7,2 1,4 1,4 4,3 2,2 414
Taideyliopisto . . . . . . 9
Pohjois-Karjala 31,2 2,5 1,3 5,1 3,2 3,2 4,5 3,8 11,5 23,6 2,5 3,2 2,5 1,3 471
Itd-Suomen yliopisto 31,2 2,5 . 1,3 5,1 3,2 3,2 4,5 3,8 11,5 23,6 2,5 . . 3,2 2,5 1,3 471
Keski-Suomi 37,0 2,5 1,3 2,2 8,2 38 2,2 1,9 2,2 4,7 09| 248 2,2 0,9 0,9 3,4 1,3 957
Jyvaskylan yliopisto 37,0 2,5 1,3 2,2 8,2 3,8 2,2 1,9 2,2 4,7 0,9 24,8 2,2 0,9 0,9 3.4 1,3 957
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Ylemman korkeakoulutut-
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Pohjanmaa 471 3,2 1,6 4,3 7,5 28,9 2,1 1,6 561
Svenska handelshégskolan 41,7 . 50,0 36
Vaasan yliopisto 52,2 2,9 2,2 59 10,3 19,1 2,2 2,2 408
Abo Akademi 30,0 5,0 57,5 . 120
Keski-Pohjanmaa 32,0 8,0 12,0 16,0 12,0 12,0 75
Jyvaskylan yliopisto 32,0 . 8,0 . . . 12,0 16,0 12,0 12,0 .. 75
Pohjois-Pohjanmaa 23,3 1,7 3,4 0,6 1,7 1,7 2,3 1,1 2,0 51,7 2,6 6,6 1044
Oulun yliopisto 23,1 1,7 3,5 0,6 1,7 1,7 2,3 1,2 2,0 51,9 2,6 6,6 1041
Tampereen yliopisto 1-4
Kainuu 1-4
Jyvaskylan yliopisto . . 1-4
Lappi 31,5 1,9 5,6 1,9 4,6 2,8 1,9 20,4 24,1 324
Lapin yliopisto 31,5 1,9 5,6 1,9 4,6 2,8 1,9 20,4 24,1 324

52,0
Yhteensa %| 72%| 20%| 1,2%| 93%| 1,7%| 11%| 15%| 09%| 28%| 18%| 36%| 1.6%| 28%| 07%| 70%| 06%| 20%| 02%| 10590

.= 1-4 henkil6a, maaraa ei ole ilmoitettu tietosuojan vuoksi
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Tutkinnon suoritusmaakunta
/ammattikorkeakoulu 2016

Paatoimisten tyollisten asuinmaakunta, %

(ammattikorkeakoulututkinto tai © | v g % L S . Q < § -g . g <
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Uusimaa 88,1 2,1 0,3 1,7 18| 1,5 08| 04| 02| 04 0,2 04| 03| 0,6 0,5 04| 02| 5382
Diakonia-ammattikorkeakoulu 80,4 33 2,2 2,2 2,2 . . 2,2 276
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 93,0 0,7 0,9 1,9 1,2 0,5 0,5 1284
Humanistinen ammattikorkeakoulu 78,8 . . . 9,1 . . 99
Laurea-ammattikorkeakoulu 86,4| 2,6 0,5 3,5 1,6 1,4 0,9 . . 0,5 0,5 . . 0,7 0,5 1281
Metropolia Ammattikorkeakoulu 88,2 1,8 0,3 1,3 1,7 1,8 1.1 0,6 0,3 0,6 0,3 0,4 04 . 0,4 0,3 2112
Yrkeshogskolan Arcada 86,7| 2.2 6,7 2,2 270
Yrkeshogskolan Novia 70,0 | 20,0 . . 60
Varsinais-Suomi 14,7 | 74,5 1,9 1,2 3,1 0,4 1,2 0,6 04| 08| 1446
Humanistinen ammattikorkeakoulu ..| 66,7 .| 16,7 . 36
Turun ammattikorkeakoulu 13,5| 77,3 1,9 1,4 3,1 0,5 . 0,5 0,5 1266
Yrkeshogskolan Novia 26,7 | 48,9 . . .| 13,3 8,9 135
Satakunta 81| 16,3| 52,2 15| 15,9 0,7 2,2 810
Diakonia-ammattikorkeakoulu 95| 14,3| 57,1 19,0 . . 63
Satakunnan ammattikorkeakoulu 81| 16,9| 52,0 16| 157 . . 0,8 2,0 . 744
Kanta-Hiame 27,3| 6,2 1,5| 31,9| 21,9 46 1,2 1,2 1,2 0,8 780
Hameen ammattikorkeakoulu 27,3 6,2 1,5 31,9 21,9 46 1,2 . . . 1,2 1,2 0,8 . 780
Pirkanmaa 12,2 32| 23| 25| 709| 15 0,4 04| 0,6 04| 21 1,3 0,4 0,6 1425
Hameen ammattikorkeakoulu 21,7 8,7 8,7 47,8 69
Seinajoen ammattikorkeakoulu . .. 44287
Tampereen ammattikorkeakoulu 11,5 29 2,4 22| 721 1,6 0,4 . 04| 0,7 0,4 2,0 1,3 0,4 0,4 1353
Paijat-Hame 31,1 2,0 3,7 53| 46,7| 29 1,2 08| 0,8 2,0 0,8 0,8 0,8 732
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 50,0 . . 7,7 11,5 . . . . 78
Lahden ammattikorkeakoulu 29,0 1,8 3,2 51| 51,2 2,8 . .| 09 2,3 0,9 651
Kymenlaakso 26,7| 1,6 1,1 37| 75| 508| 3,2 1,6 1,1 1,1 561
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu | 26,2 1,6 1.1 37| 75| 50,8 3,2 1,6 11 11 561
Omnia . 44287
Eteld-Karjala 185| 1,5 3,1 2,3 54| 585| 23| 23 1,5 2,3 390
Saimaan ammattikorkeakoulu 185 1,5 3,1 2,3 54| 58,5 23| 23 1,5 2,3 390

120




Tutkinnon suoritusmaakunta

Paatoimisten tyollisten asuinmaakunta, %

/ammattikorkeakoulu 2016 o © . .
(amm?ttikorkea'koulututkinto tai' . . g © qE_) 9 % . % % = a o E _g g
ylempi ammattikorkeakoulututkinto) c | © 2 S g ] ‘_rg = > %) X = < £l 56 a c

© | © _ 5 : T c 2 v %) w 0N a c | a wnw © S ©

EISEl 2| 8| 3| B| 2| =| =| & & =| = Sl< ol &gl 2| al §

2188 2| 5| £| & & = = 5| §| 38| =2| 5|g28 5| 5| & 2

O |l>& n ~ a o < 0 i a o ~ o E a|lx E|la © ¢ = < [N
Etela-Savo 171 33| 08| 1.2 41 4,5 53| 45| 333 9,3 33| 89| 08 1,2 1,6 0,8 738
Diakonia-ammattikorkeakoulu 57 8,6 . 8,6 . . .| 14,3] 22,9 .| 22,9 . . 8,6 . 105
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu | 19,0 2,4 1,0 33 4,8 5,7 52| 36,7 7.1 33| 67 1,0 1,4 . 1,0 630
Pohjois-Savo 11,5 11 0,7 3,0 1,1 0,7 2,2 41| 57,2 4,8 6,7 0,7 2,6 1,9 1.1 807
Humanistinen ammattikorkeakoulu . . . 50,0 . . 18
Savonia-ammattikorkeakoulu 11,8 11 0,8 2,7 0,8 0,8 2,3 42| 57,6 4,6 6,5 0,8 2,7 1,9 11 786
Pohjois-Karjala 12,3 1,2 2,3 1,2 1,2 1,8 2,9 53 65,5 2,3 1,2 1,8 . 513
Karelia-ammattikorkeakoulu 123 1.2 23| 12| 12| 18] 29| 53] 655 23 . 12] 18] .| 513
Keski-Suomi 16,7 1,5 09 9,9 1,9 0,6 1,5 1,9 31 552| 22| 06 2,2 0,9 972
Humanistinen ammattikorkeakoulu 33,3 . . . . 333 . . 36
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 16,1 1,3 1,0 . 9,6 1,9 0,6 1,6 1,9 2,9 56,3| 23| 0,6 . 1,9 0,6 933
Eteld-Pohjanmaa 6,2 1,3 2,2 0,9 9,7 44| 62,6 4,8 2,2 3,1 . 1,3 681
Seinijoen ammattikorkeakoulu 62| 13] 22 09| 97 44| 626| 48] 22| 31 .| 13] 681
Pohjanmaa 15,0 2,9 53 1,0 72| 61,4 34 1.4 1,0 621
Centria-ammattikorkeakoulu 26,7 . . .| 333| 133 . 45
Vaasan ammattikorkeakoulu 16,8 1,8 9,7 12,4 51,3 1,8 1,8 . 339
Yrkeshogskolan Novia 11,3] 3,8 ..| 80,0 2,5 2,5 240
Keski-Pohjanmaa 13,7 4,1 2,7 5,5 55| 479| 151 . . 219
Centria-ammattikorkeakoulu 13,7 . 4,1 . .| 27| 55| 55| 479] 151 .| .| 219
Pohjois-Pohjanmaa 7,9 0,5 0,5 2,6 1,2 0,5 1,7 0,7 0,5 24\ 73,7 2,6 4,5 1254
Centria-ammattikorkeakoulu 4,3 4,3 4,3 6,4| 66,0 141
Diakonia-ammattikorkeakoulu 9,1 . . . .| 81,8 . . 66
Oulun ammattikorkeakoulu 8,3 0,6 2,3 1,1 06| 14| 06 20| 73,9 2,6 49 1047
Kainuu 111 3,7 111 3,7 17,3| 49,4 . 243
Kajaanin ammattikorkeakoulu 11,1 . 37 11,1 37 173] 494 .| 243
Lappi 7,8 2,0 2,9 1,2 1,2 0,8| 28,7 12| 51,6 732
Lapin ammattikorkeakoulu 7.8 2,0 . . 2,9 . . . 1,2 . 1,2 . . 0,8| 28,7 1,2| 51,6 732
Yhteensa maakunnat 36,3| 85| 30| 26| 101 34| 25| 20 20| 38 25| 46| 33| 27 1,0 7.4 1,2 29| 0,1]18306
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Ammatillisen oppilai-
toksen sijantimaa-

Paatoimisten tyollisten asuinmaakunta 2019, %

ple(fun;ﬁf{immtgggffs_ Uusi- \:1::' Sata- | Kanta- | Pirkan- T;' Kymen- Eé;lr'a;- Etela- 'J.DO?:_- To?:- Keski- Elétglr?- T:nh—- KPeosrlﬂ ]Poci’:- Kai- Lappi Ang\?]e N
suunnitelmaperustei- | Maa | g o kunta | Hime | maa Hame laakso jala Savo Savo Kar- | Suomi| jan- maa | 1@ | Poh- | nuu maa -
nen) jala maa maa | janmaa Aland

Uusimaa 83,7 22| 06 2,6 21| 16 09 06| 06| 10| 03 1,2 0,3 0,4 0,1 1,0/ 01| 05 0,2| 10767
Varsinais-Suomi 53| 872 19 1,3 19| 04 . 02| 03] 05 0,2 0,2 0,2 0,3 2982
Satakunta 4,8 6,7| 77,8 0,9 6,7] 04 0,4 . .| 04 0,6 0,7 0,4 0,4 1620
Kanta-Hame 17,6) 50| 1,1] 60,6 80| 2,3 05/ 05| 07| 09 0,9 0,7 1,1 . 1311
Pirkanmaa 4,6 1,5] 2,6 1,4 854| 04 0,3 . .| 0,3 1,4 1,2 0,6 0,2 3435
Paijat-Hame 13,3 1,2 0,5 2,3 3,5| 70,8 33| 14| 09| 07 1,6 0,5 1284
Kymenlaakso 9,6/ 0,9 1,5] 18 814 2,7 .| 0,6 0,9 0,6 1002
Etela-Karjala 6,8 0,9 23| 14 14| 84,7 09| 0,9 . 0,9 . 666
Etela-Savo 5,6 1,5 1,2 18 2,7 29| 752 50| 15 2,7 0,0 0,0 . . . 1017
Pohjois-Savo 5,9 1,0/ 0,3 1,5] 0,8 05| 03| 25| 756| 2.2 2,7 0,5 0,3 0,5 34| 10| 0,7 1773
Pohjois-Karjala 36/ 08 . . 1,7 . 06| 14| 25| 39| 809 1,1 . . . 06| 22| 08 1083
Keski-Suomi 4,8 1,3] 04 0,7 45| 1,3 04| 03| 13| 15| 09| 78,2 0,4 0,3 0,6 15| 04| 1,0 2049
Etela-Pohjanmaa 5,5 1,6/ 1,0 0,6 50| 08 06| 06 16| 73,7 5,0 1,4 2,0 0,8 1515
Pohjanmaa 4,9 1,5 . . 2,0 0,5 0,5 6,1| 80,4 2,7 0,7 . 0,7 1227
Keski-Pohjanmaa 2,7 00| 11 1,1 2,1 . . 2,1 2,7 6,9 67,0 12,8 .| 16 564
Pohjois-Pohjanmaa 46| 05| 02 0,3 1,11 0,2 0,7 . 1,0 0,3 0,2 1,0] 861 08| 29 2976
Kainuu 7,3 0,0 2,4 48| 18| 24 85| 71,5 1,2 495
Lappi 4,0 1,0 1,7 1,0 9,7] 05] 82,2 1263
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Liitetaulukko 2. Valittujen pula-ammattien saatavuus koko Suomessa ELY-keskuksittain ja seuduittain

ELY-keskus

Seutu

Yleislaa-
karit

Hammaslaaka-
rit

Sairaanhoitajat
ja terveydenhoi-
tajat

Lahihoitajat

Suuhygienis-
tit

Farmaseutit

Uudenmaan

Paakaupunkiseutu
Muu Helsingin seutu
Raasepori

Porvoo

1

N

Varsinais-Suo-
men

Salo

Turku
Vakka-Suomi
Loimaa

Satakunnan

Rauma
Pori
Pohjois-Satakunta

Hameen

Hameenlinna
Riihimaki
Forssa

Lahti

Pirkanmaan

Luoteis-Pirkanmaa
Eteld-Pirkanmaa
Tampere
Lounais-Pirkanmaa
Yla-Pirkanmaa

Kaakkois-Suo-
men

Kouvola
Kotka-Hamina
Lappeenranta
Imatra

Etela-Savo

Mikkeli
Savonlinna
Pieksamaki

Pohjois-Savo

Yla-Savo
Kuopio
Varkaus

Pohjois-Karjala

Joensuu
Keski-Karjala
Pielisen Karjala

Keski-Suomi

Jyvaskyla
Jamsa
Aanekoski

Etela-Pohjan-
maan

Suupohja
Seinajoki
Kuusiokunnat
Jarviseutu

Pohjanmaan

Vaasa

Pietarsaaren seutu
Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Poh-
janmaa

Oulu

Raahe
Haapavesi-Siikalatva
Nivala-Haapajarvi
Ylivieska

Koillismaa

Kainuun

Kehys-Kainuu
Kajaani

Lapin

Rovaniemi
Kemi-Tornio
Ita-Lappi
Tunturi-Lappi
Pohjois-Lappi

WWNWNE2_2IWONDNNNNNN=2NW=2=2NDW_2,WWN 2NN =_2ENN2EN_2NWONNDNWW=2,NNNNNNDNNNNDN=2DNWON = =

NWNNNN=_IWNDNDNNNNN=2NW= 22 WNWN 202NN 2N WNNRNNDNNWNDNNNRNWONNNNWONDNNW =2 N =

SN NN NN AN s s s s s s s s s A NNNN s AN NN DNNNNE A s

AN O NN NMNMNMNNNNNR AR A A A A aa AN A Ao AN - a NN NN=_ AN e o alNN=- o

N WNDNNWNWWWNWWWNINDNW=_2NWWNONW_2W0WWwWw WNINNNNNWNDNWWWNNNNDNWWWWNODWWwN

WWNNNWWWWWWNWNNENW=2WWWWNWRNWWOWNWNWNNWWNWWNWWWNNDWWNWNWWWwWw
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ELY-keskus

Seutu

Kuulontutkijat
ja puhetera-
peutit

Psyko-
logit

Sosiaalitydn
erityisasian-
tuntijat

Peruskou-
lun alaluok-
kien opet-
tajat

Erityisopet-
tajat

Lastentarhan-
opettajat

Uudenmaan

Paakaupunkiseutu

Raasepori

Porvoo

Muu Helsingin seutu

—_

1

w

N

1

Varsinais-
Suomen

Salo
Turku
Vakka-Suomi

Loimaa

Satakunnan

Rauma
Pori
Pohjois-Satakunta

Hameen

Hameenlinna
Riihimaki
Forssa

Lahti

Pirkanmaan

Luoteis-Pirkanmaa
Etela-Pirkanmaa
Tampere
Lounais-Pirkanmaa
Yla-Pirkanmaa

Kaakkois-
Suomen

Kouvola
Kotka-Hamina
Lappeenranta
Imatra

Etela-Savo

Mikkeli
Savonlinna
Pieksamaki

Pohjois-
Savo

Yla-Savo
Kuopio
Varkaus

Pohjois-Kar-
jala

Joensuu

Keski-Karjala

Pielisen Karjala

W W =N = NDNW N N2 =2 = DWW NN W WD WDNDDNNNDNDDNWWDNDDNDNDNDND =
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1

paljon pulaa

2 pulaa
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Liitetaulukko 3. Kyselyyn vastanneiden yliopisto-opiskelijoiden taustatiedot

Taustamuut- Itd&-Suomen yo Turun yo Yhteensa
tuja Muuttujan arvot N % N % N %

Sukupuoli Nainen 1211 69,5 % 1003| 66,6 % 2214 68,1 %
Mies 496 28,5 % 476 | 31,6 % 972 29,9 %
Muu 36 21% 28 19% 64 2,0%
Yhteensa 1743 | 100,0 % 1507 | 100,0 % 3250 | 100,0 %

k& alle 20-vuotias 47 2,7 % 45 3,0% 92 2,8%
20-29-vuotias 1262 72,1 % 1152 76,4 % 2414 74,1 %
30-39-vuotias 285 16,3 % 218 14,5 % 503 15,4 %
40- 157 9,0 % 93 6,2 % 250 7,7 %
Yhteensa 1751 | 100,0 % 1508 | 100,0 % 3259 | 100,0 %

Perhe vanhempieni/vanhempani kanssa 22 1,3% 23 1,5 % 45 1,4 %
yksin 858 | 49,1% 782 51,9 % 1640 50,4 %
yksin lapsen/lasten kanssa 33 1,9% 15 1,0% 48 1,5%
puolisoni kanssa 626 35,8 % 551 36,6 % 1177 36,2 %
puolisoni ja lapsen/lasten kanssa 209 12,0 % 135 9,0 % 344 10,6 %
Yhteensa 1748 | 100,0 % 1506 | 100,0 % 3254 | 100,0 %

Koulutusala | Humanistinen koulutusala 125 72% 201 13,4 % 326 10,1 %
Luokanopettajankoulutus/kasvatustieteelli- 96 55% 107 7.1 % 203 6,3 %
nen koulutusala
Erityisopettaja/kasvatustieteellinen koulu- 35 2,0% 19 1,3 % 54 1,7%
tusala
Varhaiskasvatus/kasvatustieteellinen koulu- 38 22 % 22 1.5% 60 1,9%
tusala
Muu kasvatustieteellinen koulutusala 98 5,6 % 45 3,0% 143 4.4 %
Kauppatieteellinen koulutusala 130 75 % 207 13,8 % 337 10,4 %
Luonnontieteellinen koulutusala 234 13,5 % 286 19,0 % 520 16,0 %
Laaketiede 236 13,6 % 197 13,1 % 433 13,4 %
Hammaslaéketiede 43 25% 39 2,6 % 82 25%
Farmasia 98 56 % 1 0,1% 99 3,1 %
Muu laéketieteellinen koulutusala 19 1,1% 30 2,0% 49 15%
Terveystieteiden koulutusala 107 6,2 % 24 1,6 % 131 4,0%
Psykologian koulutusala 55 32% 32 2,1% 87 2,7%
Metsatieteellinen koulutusala 39 22% 0 0,0 % 39 12%
Oikeustieteellinen koulutusala 122 7,0 % 115 7,7 % 237 7,3 %
Teologian koulutusala 52 3,0% 3 0,2% 55 1,7 %
Slosiaalityb'/yhteiskuntatieteellinen koulutus- 130 7,5 % 81 54 % 211 6,5 %
ala
Muu yhteiskuntatieteellinen koulutusala 81 4,7 % 94 6,3 % 175 54 %
Yhteensa 1738 | 100,0 % 1503 | 100,0 % 3241 | 100,0 %
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Liitetaulukko 4. Kyselyyn vastanneiden ammattikorkeakouluopiskelijoiden taustatiedot

Taustatekijat

Turun AMK Savonia AMK Karelia AMK Yhteensa

N % N % N % N %
Nainen 96| 63,6% 61| 58,1% 132| 57,6 % 289 | 59,6 %
Suku- Mies 53| 351% 41| 39,0% 97| 424 % 191 394 %
puoli Muu 2 1,3% 3 29% 0 0,0 % 5 1,0 %
Yhteensa 151 | 100,0 % 105| 100,0 % 229 | 100,0 % 485 | 100,0 %
alle 20-vuotias 0 0,0 % 1 1,0% 2 0,9 % 3 0,6 %
20—-29-vuotias 115| 76,2% 82| 78,1% 157 67,1% 354 | 722 %
e} 30-39-vuotias 28| 18,5% 15| 14,3 % 53| 22,6 % 96| 19,6 %
40— 8 53 % 7 6,7 % 22 9,4 % 37 7,6 %
Yhteensa 151 | 100,0 % 105| 100,0 % 234 | 100,0 % 490 | 100,0 %
vanhempieni/vanhempani kanssa 3 20% 2 1,9% 1 0,4 % 6 1,2 %
yksin 57| 38,0% 48| 46,2 % 79| 33,8% 184| 37,7%
yksin lapsen/lasten kanssa 4 2,7 % 1 1,0% 8 3,4 % 13 2,7 %
Perhe | puolisoni kanssa 75| 50,0 % 36| 34,6% 88| 37,6% 199| 40,8%
puolisoni ja lapsen/lasten kanssa 11 7.3 % 17| 16,3 % 58| 24.8% 86| 17,6 %
muuten, miten? 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 %
Yhteensa 150 | 100,0 % 104 | 100,0 % 234 100,0 % 488 | 100,0 %
Taiteet ja kulttuuri 20| 13,3 % 8 7,6 % 10 4.3 % 38 7,8 %
Liiketalous, hallinto ja oikeustie- 24| 16,0% 12| 11,4 % 44| 19,1 % 80| 16,5%
tl\(/Ieeel;- ja metsatalous 0,0 % 8,6 % 33| 143 % 42 8,7 %
Palveluala matkailu- ja ravitsemis- 0,0% 4,8 % 10 4,3 % 15 3.1%
Koulutus- glgsiaali- ja terveysala 34| 22,7% 13| 124 % 8 3,5% 55| 11,3%
18 FSairaanhoitaja terveydenhoitaja 9] 6.0% 12| 11,4% 34| 148% 55| 11,3 %
Suuhygienisti 0,7 % 1,0 % 0 0,0 % 2 0,4 %
Sosionomi 0 0,0 % 4 3,8% 27| 11,7% 31 6,4 %
Tekniikka 62| 41,3% 41| 39,0% 64| 27,8% 167| 344 %
Yhteensa 150 | 100,0 % 105| 100,0 % 230 | 100,0 % 485 | 100,0 %
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Liitetaulukko 5. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tulomuutto harvaan asutun maaseudun kuntiin (yhteenlaskettu
mdérd) maakunnittain sekd esitetyn kokeilualueen kuntiin vuosina 2015-2019

HAMA-kunnat Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tulomuuttajien maara/vuosi/ikaryhméa
i:?enei;:‘nmaa‘ 2015 2016 2017 2018 2019

15- |35- 45- | 15- 35- 45- | 15- 35- 45- |15- |35- |45- |15- |35- 45-

34 44 64 34 44 64 34 44 64 34 44 64 34 44 64
Satakunta 14 6 5 7 2 5 5 3 4 . . .. 9 5 7
Pirkanmaa 39 12 30 43 20 23 28 13 33 36 7 44 31 18 33
Etela-Savo 150 51| 100 146 44 89 167 40| 108 | 143 55| 104| 101 50| 111
Pohjois-Savo 66 29 53 68 25 52 95 25 64 61 25 49 42 18 40
Pohjois-Karjala 71 23 68 80 28 51 55 28 49 59 26 82 67 31 82
Keski-Suomi 86 15 34 104 29 56 80 29 49 58 10 32 84 21 60
Eteld-Pohjan-
maa
Keski-Pohjan-
maa 20
Pohjois-Poh-
janmaa 169 68 94 221 541 120 132 55 74| 185 71| 132 184 65| 115
Kainuu 129 47 71 148 44 93 122 40 71 156 52| 100| 118 48 71
Lappi 312 124 | 183 316 132 179 337 103| 150| 321| 156| 206| 338 161 | 201
Yhteensa 1056 375| 638| 1133 378 | 668| 1021 336| 602 | 1019 | 402| 749| 974 417| 720
Kunnat (esitetty kokei- Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tulomuuttajien maara
lualue) 2015 2016 2017 2018 2019

15- |35- |45- |15- |[35- |45- |15- |35- |45- |15- |[35- |45- |15- |35- |45-
34 44 64 34 44 64 34 44 64 34 44 64 34 44 64

Hyrynsalmi 6 1 7 12 2 9 . . . . . . 7 4 .
llomantsi 12 3 8 9 4 12 5 5 11 9 4 11 12 4 12
Juuka 16 6 14 18 8 10 16 2 12 11 5 8 15 11 8
Kajaani 307 |75 86 317 |77 113 331 |83 112 1292 |94 129 (257 |94 122
Kemijarvi 18 9 22 26 13 11 32 5 14 26 12 17 20 11 25
Kuhmo 34 9 13 26 10 13 29 10 15 40 7 24 18 5 13
Kuusamo 58 19 33 101 |14 33 66 20 29 67 25 41 75 24 37
Lieksa 27 7 31 41 13 17 26 15 11 25 15 35 31 8 30
Nurmes 29 16 18 30 5 9 29 4 17 40 10 18 21 12 22
Paltamo 12 2 11 10 7 12 7 5 13 14 5 8 12 4 12
Pelkosenniemi .. . .. 7 3 10 5 7
Posio 8 4 9 12 5 11 15 2 9 12 6 14 14 5 10
Pudasjarvi 22 5 16 27 8 13 23 11 15 24 6 11 22 10 19
Puolanka 6 6 9 7 2 12 . . . 12 2 10 9 4 7
Pyhanta
Rautavaara 3 0 1
Ristijarvi
Salla 8 10 11 . . . . . . 9 2 16 10 6 13
Savukoski .. .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. 7
Sonkajarvi 12 8 5 . . .. 13 5 4
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Sotkamo 53 23 20 68 14 |29 58 20 29 63 25 40 50 27 30
Suomussalmi 18 6 11 25 9 18 28 5 14 |21 8 18 22 4 9
Taivalkoski 6 5 3 11 7 10 . . . 10 6 12 11 5 11
Utajarvi 10 3 6 .. .. . . .. . 6 2 8 3 4 13
Vaala . . .. 8 5 13 . . . 4 4 10 . . .
Yhteensa 665 |217 [334 |755 |206 |345 |678 [192 |305 |701 |248 |437 |616 |244 |393
.. = ej tietoa

Lahde: Tilastokeskus, Muuttaneiden taustatiedot

Liitetaulukko 6. Videsto ikdryhmittdin, véestéosuus koko maasta, naisten osuus tyéikdisistd vuonna 2020 ja vékiluvun
kehitys 1995-2020 (1995=100) esitetyn kokeilualueen kunnissa ja harvaan asutun maaseudun kunnissa yhteensa.

Esitetyn kokei- | Kaikki ikaryhmat yhteensa 0-14-vuotiaat 15-64-vuotiaat 65+ vuotiaat
lualueen kun-
nat ja kaikki | Masra | vaests- | Vakiluvun | Maara | Vaests- | Maara | Vaests- | Nai- | 65+ Viesto-
HAMA-kunnat osuus kehitys, osuus osuus sia, % | vuotiaat | osuus
yhteensa koko 1995=100 koko koko koko
maasta maasta maasta maasta
Hyrynsalmi 2199 0,0 56,3 202 0,0 1084 0,0 46,1 913 0,1
llomantsi 4749 0,1 60,6 421 0,0 2380 0,1 47,5 1948 0,2
Juuka 4527 0,1 64,1 441 0,1 2382 0,1 471 1704 0,1
Kajaani 36567 0,7 91,8 5698 0,7 | 22096 0,6 48,1 8773 0,7
Kemijarvi 7191 0,1 61,1 695 0,1 3617 0,1 46,7 2879 0,2
Kuhmo 8042 0,1 65,1 872 0,1 4144 0,1 45,1 3026 0,2
Kuusamo 15213 0,3 81,4 2259 0,3 8652 0,3 47,7 4302 0,3
Lieksa 10719 0,2 64,0 1065 0,1 5573 0,2 46,3 4081 0,3
Nurmes 9501 0,2 67,4 1087 0,1 5010 0,1 47,4 3404 0,3
Paltamo 3235 0,1 68,0 398 0,0 1735 0,1 46,1 1102 0,1
Pelkosenniemi 931 0,0 67,6 88 0,0 498 0,0 45,2 345 0,0
Posio 3117 0,1 59,3 259 0,0 1575 0,0 46,1 1283 0,1
Pudasjarvi 7779 0,1 71,0 1198 0,1 4057 0,1 43,9 2524 0,2
Puolanka 2491 0,0 58,1 226 0,0 1282 0,0 44,1 983 0,1
Pyhanta 1593 0,0 77,3 346 0,0 874 0,0 471 373 0,0
Rautavaara 1561 0,0 56,2 157 0,0 794 0,0 44,5 610 0,0
Ristijarvi 1235 0,0 60,4 126 0,0 634 0,0 46,2 475 0,0
Salla 3407 0,1 58,6 297 0,0 1772 0,1 44,5 1338 0,1
Savukoski 1009 0,0 60,8 101 0,0 574 0,0 43,2 334 0,0
Sonkajarvi 3841 0,1 67,7 467 0,1 2050 0,1 45,7 1324 0,1
Sotkamo 10301 0,2 89,8 1532 0,2 5973 0,2 48,3 2796 0,2
Suomussalmi 7594 0,1 62,6 767 0,1 3951 0,1 46,0 2876 0,2
Taivalkoski 3916 0,1 70,0 562 0,1 2140 0,1 44,7 1214 0,1
Utajarvi 2619 0,0 72,9 384 0,0 1402 0,0 45,5 833 0,1
Vaala 2737 0,0 61,9 305 0,0 1407 0,0 45,7 1025 0,1
Kokeilualue yh- | 156074 2,7 72,2 | 19953 2,1 85656 2,4 46,8 50465 3,8
teensa
Kaikki HAMA- | 303942 4,8 71,9 | 38407 3,7 | 162144 4,2 46,9 | 103391 8,0
kunnat

Lahde Tilastokeskus Maaseutuindikaattorit
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Liitetaulukko 7. Elinkeinorakenne esitetyn kokeilualueen kunnissa ja harvaan asutun maaseudun kunnissa yhteensd
vuonna 2019

TyOpaikan toimiala Maara yhteensa Miesten maara Naisten maara
HAMA- | Kokeilu-| HAMA-| Kokeilu-| HAMA-| Kokeilu-
kunnat alue| kunnat alue| kunnat alue

Maatalous, metsatalous ja kalatalous 11636 4704 8758 3579 2878 1125

Kaivostoiminta ja louhinta 2516 1008 2197 900 319 108

Teollisuus 11763 5595 9400 4365 2363 1230

Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytyslii-

ketoiminta 402 191 347 158 55 33

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jate-

huolto ja muu ymparistdén puhtaanapito 577 329 511 297 66 32

Rakentaminen 6549 3425 6084 3243 465 182

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneu-

vojen ja moottoripyorien korjaus 8892 4997 3824 2374 5068 2623

Kuljetus ja varastointi 5455 2787 4718 2434 737 353

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5091 2369 1348 623 3743 1746

Informaatio ja viestinta 635 750 366 455 269 295

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 607 408 136 91 471 317

Kiinteistdalan toiminta 871 532 474 268 397 264

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-

minta 2551 1676 1373 874 1178 802

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 6275 4221 2943 1880 3332 2341

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakolli-

nen sosiaalivakuutus 5242 3730 2439 1910 2803 1820

Koulutus 6130 3549 1520 1066 4610 2483

Terveys- ja sosiaalipalvelut 20410 11482 2199 1303 18211 10179

Taiteet, viihde ja virkistys 1811 1128 985 652 826 476

Muu palvelutoiminta 2894 1569 847 503 2047 1066

Kotitalouksien toiminta tydnantajin 605 276 179 71 426 205

Tuntematon 1986 758 1106 407 880 351

Yhteensa 102898 | 55484 | 51754| 27453| 51144| 28031
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Tydpaikan toimiala Yhteensa, % Miehet, % Naiset, %
HAMA- | Kokeilu- |HAMA- | Kokeilu- | HAMA- | Kokeilu-
kunnat |alue kunnat | alue kunnat |alue

Maatalous, metsatalous ja kalatalous 11,3 8,5 16,9 13,0 5,6 4,0

Kaivostoiminta ja louhinta 2,4 1,8 4,2 3,3 0,6 0,4

Teollisuus 11,4 10,1 18,2 15,9 4,6 4,4

Sahko-, kaasu- ja lAmpdhuolto, jaahdytysliike-

toiminta 0,4 0,3 0,7 0,6 0,1 0,1

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jate-

huolto ja muu ymparistdn puhtaanapito 0,6 0,6 1,0 1,1 0,1 0,1

Rakentaminen 6,4 6,2 11,8 11,8 0,9 0,6

Tukku- ja vahittédiskauppa; moottoriajoneuvo-

jen ja moottoripydrien korjaus 8,6 9,0 7.4 8,6 9,9 9,4

Kuljetus ja varastointi 53 50 9,1 8,9 14 1,3

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,9 4,3 2,6 2,3 7,3 6,2

Informaatio ja viestinta 0,6 14 0,7 1,7 0,5 11

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,6 0,7 0,3 0,3 0,9 11

Kiinteistdalan toiminta 0,8 1,0 0,9 1,0 0,8 0,9

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 2,5 3,0 2,7 3,2 2,3 29

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 6,1 7,6 5,7 6,8 6,5 8,4

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen

sosiaalivakuutus 51 6,7 4,7 7,0 55 6,5

Koulutus 6,0 6,4 2,9 3,9 9,0 8,9

Terveys- ja sosiaalipalvelut 19,8 20,7 4,2 4,7 35,6 36,3

Taiteet, viihde ja virkistys 1,8 2,0 19 24 1,6 1,7

Muu palvelutoiminta 2,8 2,8 1,6 1,8 4,0 3,8

Kotitalouksien toiminta tydnantajin 0,6 0,5 0,3 0,3 0,8 0,7

Tuntematon 1,9 14 2,1 15 1,7 1,3

Yhteensé 100 100 100 100 100 100

Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti
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Liitetaulukko 8. alueella tydssdkdyvdt idn ja koulutuksen mukaan esitetyn kokeilualueen kunnissa ja harvaan asutun

maaseudun kunnissa yhteensé vuonna 2019

Kunta Alueella tyossakayvat Alueella ty6ssakayvat korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneet
Yhteensa | Alle 45-v. | Alle 45-v. | Korkea- Yh- Alle 45-v. | Alle 45-v.
lkm. % asteen | teensa lkm. %
suorit %

Hyrynsalmi 574 185 32,2 22,3 128 33 25,8
llomantsi 1424 573 40,2 27,2 388 143 36,9
Juuka 1399 562 40,2 29,5 413 163 39,5
Kajaani 15351 8280 53,9 44,3 6801 3334 49,0
Kemijarvi 2258 903 40,0 32,7 738 209 28,3
Kuhmo 2736 1187 43,4 27,7 759 287 37,8
Kuusamo 5993 2847 47,5 30,9 1853 708 38,2
Lieksa 3491 1459 41,8 31,2 1089 393 36,1
Nurmes 3189 1458 45,7 27,3 870 345 39,7
Paltamo 890 377 42,4 27,0 240 70 29,2
Pelkosenniemi 389 169 43,4 35,5 138 57 41,3
Posio 860 286 33,3 29,8 256 84 32,8
Pudasjarvi 2552 1198 46,9 29,0 740 296 40,0
Puolanka 706 260 36,8 26,8 189 65 34,4
Pyhanta 699 399 571 25,6 179 101 56,4
Rautavaara 451 180 39,9 29,7 134 58 43,3
Ristijarvi 318 111 34,9 29,6 94 35 37,2
Salla 1084 417 38,5 26,9 292 95 32,5
Savukoski 332 140 42,2 23,5 78 25 32,1
Sonkajarvi 1207 544 45,1 26,5 320 136 42,5
Sotkamo 4396 2388 54,3 29,5 1296 618 47,7
Suomussalmi 2247 826 36,8 28,5 640 230 35,9
Taivalkoski 1271 531 41,8 26,8 340 106 31,2
Utajarvi 831 404 48,6 30,4 253 122 48,2
Vaala 836 350 41,9 28,5 238 75 31,5
Kokeilualue yht. 55484 26034 46,9 33,3 18466 7788 42,2
Kaikki HAMA-kunnat 102898 46786 45,5 29,3 30160 12016 39,8

Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti
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Liitekuvio 1. Esitetyn kokeilualueen véesté pddasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus,
Elinkeinorakenne ja tydssdkdynti.
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Liitekuvio 2. Harvaan asutun maaseudun kuntien vdestt padasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2010-2019
Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti.
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Tyottomien osuus tydvoimasta (%)
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e Kokeilualue Harvaan asutun maaseudun kunnat

Liitekuvio 3. Ty6ttémien osuus tydvoimasta pddasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2010-2019 harvaan asutun maa-
seudun kunnissa ja esitetyn kokeilualueen kunnissa. Ldhde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja ty6ssékdynti.
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