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Tdmén pro gradu -tutkielman aiheena on vangitsemisasiassa esitettdvd selvitys. Tutkielman
tarkoituksena on luoda perusteltu kisitys siitd, minkélaista selvitystd vangitsemisasian késitte-
lyssd voidaan esittdd, ja toisaalta, minkilaista selvitystd vangitsemisvaatimuksen hyviksy-
miseksi on esitettdvé ja mistd seikoista selvitystd edellytetddn. Lisdksi tutkielmassa analysoi-
daan niitd seikkoja, jotka vaikuttavat selvityksen riittivyyden arviointiin.

Vangitseminen on ankara pakkokeino, ja sen vuoksi vangittavaksi vaaditun oikeussuoja edel-
lyttdd, ettei vangitsemisesta péitetd kevein perustein. Pakkokeinolain (806/2011, PKL) 3:8:n
nojalla vangitsemisasian kisittelyssd on esitettdva selvitys vangitsemisen edellytyksistd. Van-
gitsemisasian kasittely on rajattu vangitsemisen edellytysten toteamiseen vaikuttaviin seikkoi-
hin ja késittelyssd vangitsemisvaatimuksen esittdjélld sekd vangittavaksi vaaditulla on oikeus
esittdd selvitystd. Tutkielmassa esitetddn vangitsemisvaatimuksen esittdjdlla olevan vetoamis-
ja selvittdmisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistd, mikd merkitsee vangitsemisen yleisten
ja erityisten edellytysten rinnalla myds sen selvittimistd, ettei vangitseminen ole pakkokeino-
oikeuden periaatteiden vastaista. Selvityksen esittdmiselld tarkoitetaan konkreettisten tosiseik-
kojen esittdmistd tuomioistuimelle. Pakkokeinolaki asettaa vaatimuksia myos selvityskeinoille,
eli niille instrumenteille, joilla selvitystd vilitetdén tuomioistuimelle. Lahtokohtaisesti vangit-
semisasiassa on PKL:n esitettdvé vain kirjalliseen aineistoon perustuvaa selvitystd, mutta kate-
gorista suullisten selvityskeinojen kieltoa ei ole.

Tuomioistuimelle asetettu velvollisuus esittdd vangitsemiselle merkitykselliset ja riittdvét pe-
rusteet, jotka eivit ole abstrakteja, yleisluontoisia tai stereotyyppisié, asettaa vaatimuksia my0s
asiassa esitettdville selvitykselle ja sen riittdvyyden arvioinnille. Lisdksi selvityksen riittdvyy-
teen vaikuttavat pakkokeinolaissa sdddetyt nidyttokynnykset sekd ajan kuluminen.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman aiheena on vangitsemisasiassa esitettdva selvitys. Vangitsemisella, eli
tutkintavankeudella, tarkoitetaan pakkokeinolaissa (806/2011, PKL)' sdddettyd, vapauteen
kohdistuvaa rikosprosessuaalista pakkokeinoa?, jonka tavoitteena on turvata rikosprosessia
ja/tai rangaistuksen tdytintddnpanoa.’ Vangittaessa rikoksesta epdillyltd tai rikoksesta
tuomitulta riistetddn vapaus siten, ettd vangittavaksi vaadittu maaritaan pidettdviksi sdilos-
si.* Vangitsemista pidetéin perustellusti rikosprosessuaalisista pakkokeinoista ankarimpa-

na, silli se voi johtaa pitkiaikaiseen vapaudenmenetykseen jo ennen langettavaa tuomiota.’

Rikosprosessin ldhtokohtana on syyttémyysolettama, joka turvaa jokaiselle oikeuden tulla
pidetyksi syyttdmini, kunnes hiinen syyllisyytensi on laillisesti niytetty toteen.® Vangit-
seminen merkitsee vapaudenriistona ja sithen mahdollisesti liittyvind yhteydenpidon rajoi-
tuksina tuntuvaa puuttumista sen kohteen vapauksiin. Tutkintavankeuteen voi liitty4 erilai-
sia haittavaikutuksia, ja se voi johtaa esimerkiksi ty0- tai opiskelupaikan menettdmiseen
sekdi ihmissuhteiden yllipidon vaikeutumiseen.” Kiytdnndssd vangitseminen voi johtaa
my0s epdillyn leimautumiseen syylliseksi, vaikka esitutkintaa ei ole vield saatu pdéatokseen
eiki syytteiti ole nostettu.® Siitd huolimatta, etti tutkintavankeuden tulisi olla viimesijainen
keino rikosprosessin turvaamiseksi,” vangitseminen on melko tavallinen pakkokeino' ja

vangitsemisasioiden kisittely voi olla summaarista'! ja rutiininomaista.'?

! Nykyinen pakkokeinolaki 806/2011 on tullut voimaan 1.1.2014.

2 Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteiti, joilla puututaan yksilén lailla suojattuihin oikeushy-
viin ja joilla pyritddn turvaamaan rikosprosessin hdiriotontd kulkua ja asian saattamista aineellisesti oikeaan
lopputulokseen. Fredman ym. 2020, s. 687. Vrt. Frande 2009, 79. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen li-
saksi pakkokeinoja kéytetdin my0s muissa prosesseissa. Pakkokeinot voidaan jaotella prosessilajin perusteel-
la rikosprosessuaalisiin, siviiliprosessuaalisiin ja hallintoprosessuaalisiin pakkokeinoihin. Olivecrona 1968, s.
214. Tassa tutkielmassa pakkokeinoilla tarkoitetaan rikosprosessuaalisia pakkokeinoja.

3 Fredman ym. 2020, s. 792.

4 Tirkkonen 1972, s. 11; Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 226; Fredman ym. 2020, s. 792.

5 Kainulainen 1998, s. 1; Fredman ym. 2020, s. 793. Viime vuosien aikana tutkintavankien maéri sek4 tutkin-
tavankeuden pituus ovat kasvaneet rikollisuustilanteen muutosten, kuten jarjestdytyneen rikollisuuden liséan-
tymisen sekd rikollisuuden kansainvélistymisen seurauksena. Myos esitutkinta on laajentunut ja siithen kéy-
tettdva aika pidentynyt. Rikosprosessin keston yleisestd pidentymisestd on vadjadmaéttd seurannut myos tut-
kintavankeuden keston pidentyminen. HE 252/2016 vp, s. 4.

6 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18-19/1990) 6.2 artikla.

7 Oikeusministerid 2016, s. 16.

8 HE 186/1988 vp, s. 4-5; Virolainen 1998, s. 365; HE 52/2002 vp, s. 19.

® Oikeusministeri6 2016, s. 16; HE 252/2016 vp, s. 4; KKO 2020:16, kohta 13.

10 Launiala 2021, s. 1. Esimerkiksi vuonna 2020 Suomessa vangittiin noin 2000 henkildd. Verrattuna matkus-
tuskieltoon maérittyihin vangittujen méird on ollut noin nelinkertainen. Suomen virallinen tilasto 2021,
Rikos- ja pakkokeinotilasto.

1 Ks. KKO 2021:40, kohta 15.

12 K. Kuuliala 2006, s. 734.



Suomessa vangitsemistoimivalta on yksin tuomioistuimella (PKL 2:11-12). Vangitsemis-
asia voi tulla tuomioistuimen kasiteltaviksi erillisend asiana, tai se voidaan késitelld liitdn-
ndisasiana myds syyteasian kisittelyn yhteydessi.!® Vangitsemisesta péitetisin suullisessa
istunnossa.'* Kisittely perustuu erdiinlaiseen kaksiasianosaissuhteeseen,’” jossa osapuolina
ovat hakija ja se, johon vaatimus kohdistuu.'® Empiirisissi tutkimuksissa on havaittu, etti
vangitsemisvaatimuksia hyldtdén tai méaratdan vangittavaksi vaadittu vangitsemisen sijas-

ta lievempaiin pakkokeinoon, kuten matkustuskieltoon, varsin harvoin.!’

Vangittavaksi vaaditun oikeusturva edellyttdd, ettei vangitsemisesta pditetd lilan kevein
perustein. Pakkokeinolaissa edellytetidénkin, ettd vangitsemisen edellytyksistd on esitettdva
selvitys vangitsemisasian késittelyssd. Sanottu selvitys voi perustua vain kirjalliseen aineis-
toon, eikd asian késittelyssé saa esittdd tutkittavana olevasta rikoksesta timén ja vangitta-
vaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen johdosta esittimén lisdksi muuta selvitysti, ellei
tuomioistuin katso sithen olevan erityistd syytd (PKL 3:8). Pykéléstd ilmenee niin sanottu

selvittimisvelvollisuus'®

vangitsemisasioissa; sanamuoto on velvoittava — selvitystd on
esitettdvd. Toisaalta PKL 3:8:std on luettavissa lainsddtdjan tarkoituksena olleen rajoittaa
vangitsemisasioissa esitettdvid selvitystd. Ennen tuomion antamista vangitsemisasian ka-
sittelyssd ratkaistaan ainoastaan se, onko epdillyn vangitsemiselle olemassa edellytyksid —

ei siti, onko vangittavaksi vaadittu syyllistynyt epdiltyyn rikokseen. '

Tutkielman tiedonintressi kohdistuu PKL 3:8:n tulkintaan. Tutkimuskysymykset muotou-
tuvat seuraavasti:
1. Minkdlaista selvitystd vangitsemisasian kdsittelyssd voidaan esittdd?
2. Mikd on selvittamisvelvollisuuden sisdlté vangitsemisasiassa? Eli tarkemmin:
a. mistd seikoista selvitystd on esitettdvdi?
b. minkdlaista selvitystd on esitettdva?

c. kenelld on selvittamisvelvollisuus, eli kuka kantaa riskin selvityksen riittdvyydestd?

13 Ks. esim Fredman ym. 2020, s. 809. Vangitseminen voi tulla kyseeseen missi vaiheessa rikosprosessia
tahansa.

4 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Vangitseminen > Suullinen kisittely.

IS HE 22/1994 vp, s. 16; HaVL 38/2002 vp, s. 9.

16 Kyse ei kuitenkaan ole samanlaisesta kaksiasianosaissuhteesta kuin syyteasian kisittelyssd, silld vangitse-
misasian késittelyssé ei ole kantajaa ja vastaajaa. Fredman ym. 2020, s. 727.

17 Kainulainen 1998, s. 11-13 ja 36; Fredman 2017, s. 356 ja 358.

18 Pakkokeinolain 3:8:ssi ei puhuta ndytosté eikd todistelusta. Ks. Leikas 2016, s. 16. Sen vuoksi tissi tut-
kielmassa kéytetdén padasiassa termejé selvitys ja selvittdmisvelvollisuus ndyton ja ndyttotaakan sijasta.

9 HE 14/1985 vp, s. 44; HE 186/1988 vp, s. 5.



3. Minkdlaisia seikkoja selvityksen riittdvyyden arvioinnissa on huomioitava?

Pakkokeinona vangitseminen merkitsee vakavaa puuttumista Suomen perustuslaissa
(731/1999, PL) ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa perus- ja ihmisoikeutena suo-
jattuun henkildkohtaiseen vapauteen,?® minkd vuoksi tutkielmassa korostuu erityisesti pe-
rus- ja ihmisoikeuksien®! toteutumiseen vaikuttavien seikkojen arviointi. Tutkimuskysy-
myksiin vastaaminen edellyttdd, ettd tutkielmassa analysoidaan myds vangitsemisen edel-
lytyksid ja vangitsemismenettelyd koskevaa kansainvilistd ja kansallista sddntelyaineistoa
ja oikeuskiytantod. Tutkielmassa analysoidaan my0s vangittavaksi vaaditun tiedonsaanti-
oikeuden merkitystd, mutta selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tutkielman tiedonintressi
kohdistuu vangitsemisen edellytysten selvittimiseen tuomioistuimen vangitsemisharkinnan
nikokulmasta. Késiteltdvien tapausten erilaisuudesta johtuen ei ole mielekdstd pyrkid méa-
rittelemiin ehdottomia sdént6ja siitd, mitd konkreettista selvitysti kussakin tapauksessa on
esitettdvd. Sen sijaan tutkielmassa pyritddn hahmottamaan yleisempii, selvittdmisvelvolli-
suuden kohdentamiseen ja sen laajuuteen vaikuttavia seikkoja. Tavoitteena on liséksi saat-

taa tutkimuskohdetta ymmaérrettdvimpaén ja johdonmukaisempaan muotoon.

Kiésittelyn ulkopuolelle rajataan tyon rajallisen laajuuden vuoksi vangitseminen PKL
2:11.3:n tarkoittamissa tilanteissa, eli Suomeen luovutettavaksi pyydettdvin vangitsemi-
nen. Perusteen analysoiminen edellyttiisi tietyssd laajuudessa luovuttamismenettelyiden
lapikdymistd, mutta siitd saatava lisdarvo tutkielmaan jdisi vdhdiseksi. Samoin perustein
rajataan tyon ulkopuolelle tutkintavankeuden toteuttamiseen liittyvind seikkoina tutkinta-
vangin sijoittamispaikkaan sekd liitinndisvaatimuksiin, kuten yhteydenpidon rajoittami-

seen liittyvid pddtoksenteko.

Ottaen huomioon, ettd vaikka rikosprosessuaalisella vapaudenriistolla on suuri merkitys
sen kohteeksi joutuvalle yksilolle sekd keskeinen merkitys rikosoikeusjérjestelmissi, van-
gitseminen ei kotimaisessa oikeudellisessa tutkimuksessa ja keskustelussa ole saanut eri-

tyisen suurta huomiota.?> Prosessioikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa vangitsemista k-

20 KKO 1998:90; KKO 2019:99, kohta 22; KKO 2020:66, kohta 13; KKO 2020:79, kohta 13.

2! Tutkielmassa perusoikeuksilla viitataan Suomen perustuslain perusoikeusluvussa eli toisessa luvussa tur-
vattuihin yksilon oikeuksiin ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan niitd yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka
turvataan kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa. Ks. esim. Saraviita 1998, s. 13; Hallberg ym. 2011, II
YLEINEN OSA > 1. Perusoikeuksien késite ja luokittelu > Perusoikeus ja sen ldhikésitteet.

22 Ks. esim. de Godzinsky — Niemi 2008, s. 5; Jirmild 2020, s. 10. Fredmanin mukaan pakkokeinoasioista
ylipadnsé on liian vahén erityisesti empiiristd tietoa Fredman ym. 2017, s. 353.



sitellddn useissa rikosprosessia ja pakkokeinoja koskevissa perusteoksissa®® ja vangitse-
miskiytintdji on tutkittu paikoin myds empiirisesti.>* Vangitsemisasiassa esitettivin sel-
vityksen analysointi on kuitenkin useissa teoksissa rajoittunut lainsdddédnnon ja lain esitoi-
den kasittelyyn. Aihetta koskeva oikeuskirjallisuus onkin muutamaa poikkeustapausta lu-
kuun ottamatta melko pintapuolista.>> Aihetta koskevat lain esitydt eivit mydskiin ole
kovin laajat. Rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edellytyksiin ja sitd koskevaan menet-
telyyn on tuomioistuimissa kiinnitetty viime aikoina enemmén huomiota. Aihe onkin erit-
tdin ajankohtainen, silld korkein oikeus (KKO) on antanut hiljattain useita vangitsemista
koskevia ennakkopiitoksia®® ja vangitsemista koskevia ratkaisuja on julkaistu myds hovi-
oikeuksissa (HO).?” Vangitsemisasiassa esitettivi selvitys on lisiksi herittinyt keskustelua

pakkokeinolainsiidinndn muutostarpeita tarkastelleessa tydryhmissi.?

1.2 Tutkimusmetodi ja keskeiset oikeuslihteet

Kunkin tieteenalan uskottavuus kiteytyy sen tuottamien tulosten kontrolloitavuuteen. Oi-
keustieteen tutkimustuloksia voidaan koetella argumenttien kestdvyyttd koskevassa kes-
kustelussa, jossa keskeinen mitta on asianomaisen tutkimuksen metodi. Metodinen it-
seymmarrys onkin siten keskeisin tae oikeustieteellisen tutkimuksen tulosten luotettavuu-
delle ja sen my6ti, myos oikeustieteen uskottavuudelle.?” Oikeustieteellisessi tutkimukses-
sa metodin késite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silld oikeustieteissd vallitsee metodinen
pluralismi eli menetelmillinen avoimuus, monimotoisuus ja moniarvoisuus.’® Oikeustie-

teen metodia voidaan kuvata esimerkiksi nikokulmaksi oikeuteen.>!

23 Ks. esim. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 226-259; Jokela 2018, s. 205-210; Fredman ym. 2020, s. 792—
893; Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot > Vangitseminen; Fredman 2021, s. 553-589.

24 Ks. esim. Kainulainen 1998; Fredman 2017; Jirmaila 2020.

25 Poikkeuksina voidaan mainita esimerkiksi Halijoki 2001a, s. 212-213; Fredman ym. 2020, s. s. 818-825;
Launiala 2021, s. 145-146. Lisdksi vangitsemisen erityisten edellytysten osalta Jarmald 2020.

26 KKO 2019:99, KKO 2020:16, KKO 2020:79; KKO 2021:40; KKO 2021:75; KKO 2022:4. Lisiksi korkein
oikeus on antanut ratkaisun tutkintavangin sijoittamisesta, ks. KKO 2020:66.

27 Ks. esim. Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814; Vaasan HO 5.2.2021 t. 54; Iti-Suomen HO 14.7.2021 t. 393;
Helsingin HO 10.12.2021 t. 1652.

28 Tydryhmd ei kuitenkaan nihnyt télld hetkelld perusteita lainsiddannén muuttamiselle pakkokeinolain 3:8:n
osalta. Oikeusministerio 2022:1, s. 23-25.

2 Hiyhi 1997, s. 20 ja 27-28. Oikeustieteen tutkijan itseymmirryksen osatekijoistd ks. Siltala 2003, s. 103ss.
30 Maittd 2016, s. 135. Aiheesta kootusti ks. myos Hirvonen 2011, s. 5-9.

31" Aarnio on korostanut, etti: “—oikeudellinen ajattelu, esimerkiksi sdidosten tulkinta tai normien sovelta-
minen kaytdntdon, ei ole mekaaninen, yksikisitteisid sddntdjd noudattava prosessi. Se on sananmukaisesti
harkintaa, “weighing and balancing”, kuten englanninkielinen termi kuuluu.” Oikeustieteessd metodi ei ole
tuloksen takaava laskusdannostd, kuten luonnontieteissd. Aarnio 1997, s. 35; Aarnio 2006, s. 237. Oikeustie-
teen metodia voidaan kuvata myds tavaksi ajatella yhteiskunnasta ja oikeudesta. Kangas 1997, s. 91.



Tutkielmassa analysoidaan vangitsemisasiassa esitettdvad selvitystd koskevan voimassa-
olevan oikeuden sisiltdd, joten tutkielman tiedonintressi on tulkinnallinen.*? Tutkimusky-
symyksiin haetaan niin ollen vastausta oikeusdogmaattisella eli lainopillisella metodilla.*’
Lainoppi tulkitsee ja systematisoi oikeusnormien sisiltod.>* Lainopilla voidaan erottaa kak-
si ulottuvuutta: praktinen ja teoreettinen ulottuvuus. Praktinen eli kdytdinnollinen lainopin
ulottuvuus korostaa oikeustosiseikka/oikeusseuraamussuhteiden ratkaisemista eli lain tul-
kinta- ja soveltamiskysymyksid. Teoreettinen lainopin ulottuvuus sen sijaan korostaa oi-
keussdintdjen systematisointia, eli asioiden vilisten yhteyksien etsimistid®, ja oikeudenalo-
jen yleisten oppien kehittdmistd kisitteiston ja teoreettisten rakennelmien avulla. Kéytin-
nolliselld lainopilla ja teoreettisella lainopilla on omat metodinsa, mutta ne ovat vuorovai-
kutussuhteessa toisiinsa.*® Systematisoinnin avulla oikeudellinen ongelma voidaan sijoittaa
oikeusjdrjestelmissd oikealle kohdalleen, ja tarjoamalla oikeudelliselle ongelmalle kon-
tekstin, systematiikka antaa puitteita laintulkinnalle.’” Toisaalta, jotta voidaan systemati-

soida, on my®s tulkittava. Lainoppi siséltii siten seki tulkintaa, ettd systematisointia.>®

Lainopin keskeisimpédnd tehtdvdnd on voimassa olevan oikeuden siséllon selvittdminen
kasiteltavissd oikeusongelmassa voimassa olevista oikeusldhteistd etusija- ja kayttojarjes-
tyssdiantdjd hyddyntien.> Tutkielmassa voimassaolevan oikeuden sisiltdd analysoidaan ns.
vallitsevan tuomarinideologian®’ mukaisesti eli institutionaalisten lainsoveltajien yleisesti
hyviksymin oikeusldhde- ja laintulkintaopin pohjalta. Tutkielmassa tukeudutaankin Suo-
messa laajasti hyodynnettyyn Aulis Aarnion malliin oikeusldhteiden kolmiportaisesta jaot-
telusta, jossa oikeusldhteet on jaoteltu velvoittavuutensa perusteella vahvasti velvoittaviin,

heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.*! Tutkielmassa keskeisii oikeusléhtei-

32 Tiedonintressi kuvaa, minkélaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Lainopillisten tutkimusten tiedonintres-
sistd Kolehmainen 2016, s. 107—108.

3 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 48.

3% Aarnio 1978, s. 52. Metodologisesti lainoppia voidaan kuvata humanistiseksi tulkintatieteeksi, jonka: ”—
soveltamassa metodiopissa yhdistyvét tutkijan ainutkertainen oivaltamisen logiikka “engl.: logic of discove-
ry) seké tiedeyhteisdsidonnainen perustelemisen logiikka (engl.: logic of justification).” Siltala 2003, s. 496.
35 Aarnio 1978, s, 79.

36 Aarnio 1997, s. 36-37 ja 53; Aarnio 2006, s. 238; Hirvonen 2011, s. 25.

37 Laakso 2012, s. 450.

38 Timonen 1998, s. 3. Teoreettisen ja praktisen lainopin vilinen vuorovaikutussuhde ilmeneekin tutkielmas-
sa siind, kuinka PKL:n sdinndksid systematisoimalla 16ydetdan tulkittava kokonaisuus, mutta toisaalta sys-
tematisointi edellyttdd ensin sddnnosten tulkintaa.

39 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

40Ks. Siltala 2003, s. 498.

41 Oikeusléhteiden velvoittavuus on Aarnion kolmijaottelussa maritelty kiytinnon lainsoveltamisen niko-
kulmasta sen mukaan, kuinka vahvasti lainkdyttdjd on sidottu tiettyyn oikeusldhteeseen. Vahvasti velvoitta-
vien oikeusldhteiden (laki, maantapa, kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainvéliset sopimukset ja kan-
sallisen oikeuden ulkopuoliset normistot) sivuuttaminen oikeudellisessa paatoksenteossa on virkavirhe, josta



td ovat pakkokeinolaki sekd yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-

miseksi (SopS 18-19/1990) eli Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS).*?

Tulkintaperusteina
tutkielmassa hyddynnetdin myds lain esitditi*® ja oikeuskiytintdd, erityisesti Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja korkeimman oikeuden ennakkopaitoksid, eli prejudi-
kaatteja.** Lisiksi tutkielmassa hyddynnetiin laillisuusvalvojien ratkaisuja ja oikeuskirjal-

lisuutta.®

Tutkielmassa pitdydytdédn voimassaolevan oikeuden tulkintaan ja systematisointiin. Tut-
kielmassa esitettdvilld kannanotoilla pyritdin vastaamaan siithen, kuinka pakkokeinoasioita
kdsittelevien toimijoiden tulisi lain nojalla toimia, eiké niinkdin siihen, olisiko voimassa-
olevaa sdintelyd tarpeen muuttaa joltakin osin. Tutkielmassa ei my0Oskéén tarkastella, esi-
merkinomaisia viittauksia empiirisiin tutkimuksiin lukuun ottamatta, kuinka lakia kéytin-
nossd sovelletaan. Lisdksi voidaan todeta, ettd esitettdvit tulkintakannanotot perustuvat

prosessioikeudessa yleisesti vakiintuneisiin tulkintametodeihin ja -standardeihin.*

lainsoveltajalle seuraa sanktio. Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden (lainsddtdjan tarkoitus, tuomioistuin-
ratkaisut) sivuuttaminen ei johda sanktioon, mutta on suuri todenndkoisyys, ettd padtés voi muuttua ylem-
méssd oikeusasteessa muutoksenhaun seurauksena. Sallittujen oikeusldhteiden (mm. oikeustiede sekd oi-
keushistorialliset ja reaaliset argumentit) syrjayttimisestd ei ole lainsoveltajan kannalta ennustettavia seu-
rauksia, mutta niiden hyodyntdminen vahvistaa argumentaatiota. Aarnio 1989, s. 220-221. Aarnion alkupe-
rdisesséd oikeusldhdeopissa laki ja maantapa olivat ainoat vahvasti velvoittavat oikeusldhteet. Oikeusldhde-
opin lainsddddnndllinen perustus kuitenkin muuttui 1990-luvulla merkittivésti institutionaalisten muutosten
seurauksena, minkd vuoksi Aarnio onkin myShemmaissi tuotannossaan péivittinyt kolmijaottelua tunnusta-
malla kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot vahvasti velvoittavina oikeusldhteind. Aarnio 2014, s.
230-232. Oikeuskirjallisuudessa on huomioitu myds kielletyt oikeuslihteet, joihin lukeutuvat kdytdnnossa
vain lain ja hyvén tavan vastaiset sekd poliittiset argumentit. Siltala 2003, s. 283.

42 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ohella oikeus vapauteen turvataan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 9 artiklassa.

43 Pakkokeinolain uudistus on perustunut laajaan valmistelutydhon. Esitutkinta- ja pakkokeinouudistusta
valmisteltiin vuonna 2007 asetetussa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnassa, joka julkisti mietintonsé esi-
tutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistuksesta (KOM 2009:2) vuonna 2009. Mietinnén
pohjalta laadittiin hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnén uudistamiseksi
(HE 222/2010 vp). Lakivaliokunta antoi esityksestd mietinnon (LaVM 44/2010 vp) perustuslakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan esitettyé lakivaliokunnalle lausuntonsa (PeVL 66/2010 vp ja HaVL 50/2010 vp). Lain
esitoille oikeusldhteend annettavan painoarvon arvioimisessa on niin kutsutun demokratiaperiaatteen mukai-
sesti annettava suurempi painoarvo lahempénd lain kisittelyd syntyneille ldhteille ja huomioitava esitdiden
yhdenmukaisuus lopullisen lain kanssa. Aarnio 1989, s. 227; Tolonen 2003, s. 116. Lain esitdiden johdon-
mukaisuuden arvioinnista tarkemmin ks. Huovila 2007, s. 114.

4 Vaikka prejudikaatit kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin, on niilli vahva tosiasiallinen sito-
vuus, joka perustuu ennakkopaitoksen perusteluiden laatuun ja vakuuttavuuteen. Virolainen — Martikainen
2010, s. 400-401; Launiala 2016, s. 3.

4 Lainopillisessa tutkimuksessa esitetyn tutkintakannanoton merkitys tulee perustua esitetyn kannanoton
perustelujen vakuuttavuuteen. Lainopilliselle oikeuskirjallisuudelle ei siten ole asetettava itsendistd ratkaisu-
perusteen arvoa, vaan lainopillisen tulkintakannanoton arvo oikeusldhteend muodostuu tavasta, jolla kannan-
otossa on kyetty hyddyntdméén muita oikeusléhteitd. Karhu 2003, s. 793; Kolehmainen 2016, s. 126.

46 Tulkintastandardeja ovat mm. laventava ja supistava tulkinta, redusoiva tulkinta, analogiapittely ja e
contrario -tulkinta. Tulkintametodeihin luetaan mm. sanamuodon mukainen tulkinta, teleologinen tulkinta,
systemaattinen tulkinta sekd perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta. Ks. esim. Virolainen — P616nen 2003,



Rikosten selvittdmisen turvaaminen edellyttdd, ettd ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien
suojaamiin oikeushyviin voidaan tarvittaessa puuttua®’ ja ettd viranomaisilla on oikeus
kiyttid tarvittaessa riittdvid pakkokeinoja rikollisuuden torjumiseksi.*® Pakkokeinojen
kaytolla tavoitellaan rikosprossin toimimista tehokkaasti, milld suuremmassa kaavassa
on my®ds preventiivisti merkitystd,” silld oikeusjirjestyksen ylldpitimiseen on vaiku-
tusta silld, saadaanko rikokset selvitettyé joutuisasti.’® Rikokset on selvitettévi ja tut-
kittava tehokkaasti kuitenkaan unohtamatta, etti yksityisilld on perusteltuja odotuksia
siitd, etteivit he joudu tarpeettomien pakkotoimien kohteeksi.’! Tutkielmassa esitetyis-
sd tulkinnoissa kiinnitetd&n huomiota molempiin tavoitteisiin; rikosvastuun tehokkaa-

seen toteuttamiseen sekd pakkokeinon kohteeksi joutuvan henkildn oikeusturvaan.>?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa edetddn padsdantoisesti yleisestd yksityiseen. Tutkielman alussa kisitellddn
alun johdannon jilkeen oikeutta vapauteen perus- ja ihmisoikeutena tarkastelemalla perus-
tuslain ja EIS:n asettamia vaatimuksia rikosprosessuaalista vapaudenriistoa koskevalle
lainsdddannolle ja tulkinnalle (2 luku). Sen jélkeen késitellddn vangitsemista rikosproses-
suaalisena pakkokeinona (3 luku). Toisen ja kolmannen luvun tavoitteena on luoda pohja
sille arvo- ja tavoiteperustalle, jonka nojalla seuraavissa kappaleissa kasiteltdvid seikkoja,
kuten vangitsemisasian kasittelyd koskevaa menettelyd (4 luku) on arvioitava. Tyon kes-
keisin analyysi sijoittuu lukuihin viisi ja kuusi, joissa analysoidaan vangitsemisen edelly-
tysten selvittdmista (5 luku) seka niitd seikkoja, joita selvityksen riittdvyyden arvioinnissa

on huomioitava (6 luku). Viimeisessd luvussa esitetdédn johtopditokset (7 luku).

s. 126—133; Jokela 2018, s. 187-189; Virolainen — Vuorenpai 2021, I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN
> 3. Prosessinormien tulkinta.

47 Jonkka 1992, s. 23; Niemi-Kiesildinen 2000, s. 12; Halijoki 2001a, s. 203; Niemi 2021, VIII ESITUTKIN-
TA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Yleista.

“8 Hjertstedt — Landstrom 2020, s. 665.

4 Virolainen 1998, s. 354. Preventioteoriasta tarkemmin ks. luku 3.1.

0 Tirkkonen 1972, s. 1; Ekeldf — Bylund — Edelstam 2006, s. 45; Frinde 2009, s. 79. Pakkokeinojen sétéimi-
selld onkin tuettu rikosprosessin kykyé toteuttaa rikosvastuuta. Launiala 2010a, s. 32.

5! Lindberg 2012, s. 17.

32 Virolainen 1998, s. 354. Virolainen — P6lonen 2003, s. 438. Pakkokeinolain uudistuksessa viranomaisten
toimivaltuuksia on pyritty sdinteleméédn aiempaa tdsméllisemmin ja kattavammin, ottaen huomioon toisaalta
perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisen sekd toisaalta tehokkaan rikostorjunnan asettamat tarpeet. HE
222/2010 vp, s. 145; HaVL 50/2010 vp, s. 5; LaVM 44/2010 vp, s. 5.



2 OIKEUS VAPAUTEEN PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

2.1 Oikeus vapauteen perusoikeutena

Téssd luvussa tarkastellaan vangitsemisen kannalta keskeisintd perus- ja ihmisoikeutta, eli
oikeutta vapauteen. Perus- ja ihmisoikeuksilla on ldheinen yhteys rikosprosessiin. Rikosoi-
keudella ja rikosoikeusjarjestelmalld pyritddn turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista kriminalisoimalla oikeuksia loukkaava toiminta rikoslaissa (39/1889, RL). Toisaal-
ta perusoikeudet asettavat ldhtokohdan myd6s sdddettidessd rikoksesta epdillyn oikeuksista
rikosprosessissa.>® Perusoikeussdinndsten ja ihmisoikeusméiriysten merkitys rikosproses-
sioikeuden oikeusldhteind on korostunut, silli abstrakteilla perusoikeussdédnnoksilld on
pyritty ottamaan kantaa juuri siithen julkisen vallankéyton ja yksilon oikeuksien kunnioit-
tamisen viliseen jannitteeseen, joka konkretisoituu erityisesti rikosten esitutkinnassa, pak-

kokeinojen kiytdssi ja rikosoikeudenkdynnissi.>

Suomen perustuslain 1.2 §:n mukaan perustuslaissa vahvistettu valtiosdénto turvaa ihmis-
arvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukai-
suutta yhteiskunnassa. Sddannoksessd ilmaistaan Suomen hallitusmuodon arvoperusta sekd
arvoperustan keskeinen yhteys PL 2 luvun perusoikeussdédnndksiin. Yksilon oikeuksien ja
vapauksien turvaamista koskeva virke korostaa perusoikeuksien ja -vapauksien keskeistd
merkitystd Suomen valtiosddnndssé ja ilmaisee yksilon itsemddrddmisoikeuden, eli vapau-
den madrata itsestd ja toiminnastaan. Hallitusmuodon arvoperusta on perustuslain esitdiden
mukaan huomioitava hallitussddnnon muiden séddnnosten tulkinnassa, ja PL 1.2 §:118 voikin

olla tulkinnallista vaikutusta my®s yksittdisten perusoikeussiéinndsten soveltamisessa.”>

Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. PL 7.1 § suojaa siind mainittuja oikeuksia
yhtddltd julkisen vallan toteuttamilta loukkauksilta, mutta edellyttdd toisaalta julkisen val-
lan turvaavan sddnnoksessd suojattuja oikeuksia lainsddddntotoimin muiden niihin kohdis-

tamilta loukkauksilta.’® Oikeus vapauteen on luonteeltaan ns. yleisperusoikeus, joka antaa

33 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 152.

34 Rikosprosessuaalisessa lainsdfidinndssi ja lainkiytossd konkretisoituvan julkisen vallan kiytdn ja perusoi-
keuksien vilisen jannitteen sekd perustuslain abstraktin perusoikeussdédntelyn vélistd yhteyttd silmélld pitden
rikosprosessia onkin toisinaan kutsuttu sovelletuksi valtiosddntdoikeudeksi. Jonkka 1992, s. 12 ja sama Jonk-
ka 1998, s. 1262; Virolainen — P616nen 2003, s. 70-71.

55 HE 309/1993 vp, s. 42; HE 1/1998 vp, s. 72-73.

56 HE 309/1993 vp, s. 46-47. PL 7.1 §:ssi méiritettyjen oikeuksien suojaaminen horisontaalitasossa (yksi-
16/yksild) on yleisesti toteutettu kriminalisoimalla oikeuksia loukkaava toiminta rikoslaissa. Vertikaalisuh-



suojaa yksilon fyysisen vapauden ohella myo6s hidnen tahdonvapaudelleen ja itsemadrda-
misoikeudelleen.>’ Oikeus henkildkohtaiseen vapauteen PL 7.1 §:ssi onkin kisitteeni laa-
jempi, kuin vain suoja vapaudenmenetysti vastaan.’® Henkilokohtainen koskemattomuus
sen sijaan antaa suojaa esimerkiksi henkiloon kohdistuvilta tarkastuksilta sekd vasten tah-

toa suoritettavilta lidketieteellisiltd toimenpiteiltd.>

Oikeus vapauteen ei ole rajoittamaton perusoikeus.®® Tutkielman kannalta keskeinen on PL
7.3 §, jonka mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta
riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. PL 7.3 §:44n on siséllytetty
erityinen rajoituslauseke, kvalifioitu lakivaraus, jonka nojalla tavallisen lain sditijille on
annettu valtuus rajoittaa perustuslaissa turvattua oikeutta vapauteen ja henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, mutta annetulle harkintavallalle on asetettu tiettyji lisékriteereji.c!
Yksilon oikeutta vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan rajoittaa PL
7.3 §:n nojalla edellyttien, ettd lakivarauksessa asetettuja vaatimuksia noudatetaan. Mo-
mentti jakautuu osaltaan vapausrangaistusten kayttod, ettd hallinnollisten vapaudenmene-
tysten ja rikostutkinnan oikeussuojaa koskeviin siintdihin,® jotka kohdistuvat seki lain-
sddtdjidn etti -soveltajaan.® Ensinniikin momentissa sdidetidin mielivallan kiellosta ja

lailla sddtdmisen vaatimuksesta, jotka ovat kumpikin ehdottomia. Kaikista henkildkohtai-

teessa (yksilo/julkinen valta) oikeuksien suojaaminen on toteutettu vuonna 1995 perusoikeusuudistuksella, eli
sisdllyttdmalld oikeudet vapausoikeuksina perusoikeussuojan piiriin. Saraviita 2011, s. 154.

57 Pakkotyon ja orjuuden kielto kuuluvat henkilokohtaisen vapauden ydinalueeseen' HE 309/1993 vp, s. 46.

58 Hallberg ym. 2011, III YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7
§) > Oikeus eldmiin ja henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

5 HE 309/1993 vp, s. 47.

60 Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussdédnnoksesti ilmenevidn oikeuden kaventamista
julkisen vallan toimenpitein. Kyse voi olla my6s julkisen vallan puuttumisesta tietyn perusoikeussdédnnoksen
suojaaman yksilon oikeusasemaan. Viljanen 2001, s. 14. Osa perustuslain perusoikeussddnnoksistd on kirjoi-
tettu ehdottomaan muotoon, jolloin niiden suojaamien oikeuksien rajoittaminen tavallisella lailla ei ole mah-
dollista. Ks. esimerkiksi kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
(PL 7.2 §) ja taannehtivan rikoslain kielto (PL 8 §).

6! Kvalifioitujen lakivarausten avulla perusoikeuden rajoitusmahdollisuus voidaan méiritelld mahdollisim-
man tdsmallisesti, jottei valtuus perusoikeuden rajoittamiseksi muodostu vélttdimatontd laajemmaksi. PeVM
25/1994 vp, s. 5. Kvalifioiduilla lakivarauksilla korostetaan perusoikeusrajoitusten poikkeuksellisuutta ja
rajoituksiin liittyvén harkintavallan rajallisuutta. Viljanen 2001, s. 32-33. Perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinndssddn perustuslakivaliokunta on esittdnyt perusoikeuksien rajoittamiselle yleisid vaatimuksia, jotka
rajaavat lainséétdjan harkintavaltaa silloin, kun perusoikeussdannokseen ei sisélly lakivarausta tai ehdotonta
kieltoa oikeuden rajoittamiseksi. Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan perusoikeuksien rajoitusten on
oltava laissa sdddettyjd, tarkkarajaisia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, ja niilld on oltava hyvéksyttiva
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste. Perusoikeuksien ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei voi
sadtad tavallisella lailla, eivétka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa. Lisdksi on huolehdittava riittévistd oikeusturvajérjestelyistd. PeVM 25/1994 vp,
s. 5. Yleiset rajoitusedellytykset voivat tdydentdd myos kvalifioidussa lakivarauksessa esitettyjd vaatimuksia.
Viljanen 2001, s. 54. Ks. esim. PeVL 6/1998 vp, s. 2-3, jossa valiokunta on arvioinut kotirauhan suojaa kos-
kevan kvalifioidun lakivarauksen avoimeksi jattdmié seikkoja yleisten rajoittamisedellytysten mukaisesti.

62 Saraviita 2011, s. 159.

8 HE 309/1993 vp, s. 48.
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seen koskemattomuuteen puuttumisista ja vapaudenriistoista on sdddettdva eduskuntalail-
1a.%* E contrario -piitelmini voidaan todeta, etti vapaudenriisto on henkildkohtaisen va-
pauden loukkaus aina, kun sen perusteesta ei siideti laissa.> Edes lailla ei kuitenkaan voi-
da sallia yksilon oikeuksien rajoittamista milld tahansa perusteella, silld mielivallan kielto
rajoittaa lainsddtdjan harkintavaltaa sen miiritessd vapaudenriiston hyvaksyttavisti perus-
teista.%® Lisiksi on huomioitava EIS 5 artiklassa luetellut perusteet vapaudenriiston hyvik-
syttivyydelle,’” silli ihmisoikeussopimuksissa asetettua oikeuksien vdhimmdistasoa eli

eurooppalaista ihmisoikeusstandardia ei voi alittaa.®®

Toiseksi PL 7.3 § edellyttidd, ettd rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenriiston, méédraa
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi. Perustuslain esitdiden mukaan vapaudenmenetykselli on vapauden riistimisen
kanssa yhtdldinen merkitys — kyse on jdrjestelystd, jolla henkildd kielletidn ja estetddn
poistumasta tietystd, hdnelle mddrdtystd rajatusta olinpaikasta. Pidéattdminen ja vangitse-
minen ovat laissa tarkoitettuja vapaudenmenetyksii®, joiden perusteista sifdetisin pakko-
keinolaissa. Suomessa varsinaisen vapaudenmenetyksen sisdltdvin rangaistuksen on perin-
teisesti voinut méératd vain tuomioistuin. Sen sijaan muun vapaudenmenetyksen laillisuu-
den saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi ei Suomessa ole ollut aina selvdi, vaan oi-
keus on lainsddddanndssé osoittautunut puutteellisesti toteutetuksi suhteessa kansainvilisten
thmisoikeussopimusten edellyttimdin tasoon. Oikeusturvaa tehostettiin néiltd osin kuiten-
kin jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta seurauksena Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ihmisoikeuskomitean Suomelle antamista langettavista paitoksisti’® sekd Euroopan

ihmisoikeussopimukseen liittymisesti vuonna 1990."!

% HE 309/1993 vp, s. 48.

65 Lailla sdtdmisen vaatimuksen osalta ks. esim. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut EOAK/331/2019 ja
EOAK/1178/2021, joissa kummassakin on annettu huomautus henkildkohtaiseen vapauteen puuttumisesta
ilman laissa sdddettyd perustetta. Tapauksista ensimmaéinen on koskenut kantelijan pitdmistd lukitussa tilassa
poliisilaitoksella, vaikka hénti ei epdilty rikoksesta. Jalkimmaéisessé ratkaisussa on ollut kyse kantelijan nou-
tamisesta poliisilaitokselle véliaikaisen ldhestymiskieltopditoksen tiedoksiantoa varten.

 PL 7 §:ssii ei sdddetd erikseen vapaudenriiston hyviksyttivistd perusteista, minkd vuoksi mielivaltaisten
vapaudenmenetysten kielto on katsottu tarpeelliseksi siséllyttdd perustuslakiin. HE 309/1993 vp, s. 48.

87 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% Ks. esim. Ervo 2005, s. 11; Danelius 2015, s. 55.

% My®os eriit, tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievemmit toimenpiteet, voivat tulla vapaudenmenetykseni
arvioitaviksi, jos vapauden rajoittaminen kestonsa, asteensa ja sosiaalisten suhteiden estymisen perusteella on
rinnastettavissa lukittuihin tiloihin sijoittamiseen. HE 309/1993 vp, s. 48.

"0 Ks. esim. Vuolanne v. Suomi (1989).

"l Hallberg ym. 2011, III Yksittidiset perusoikeudet > 3. Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7 §) > Va-
paudenmenetys.
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Kolmanneksi PL 7.3 §:ssd edellytetddn, ettd vapautensa menettdneen oikeudet turvataan
lailla. Lain esitoissé virkettd on kuvattu perustuslailliseksi toimeksiannoksi, jolla ei ainoas-
taan piditetd asiaa eduskuntalailla sdddettaviksi, vaan velvoitetaan myos turvaamaan lailla
vapautensa menettineen oikeudet mm. kansainvilisten ihmisoikeussopimusten osoittamal-
la tavalla. Inhimillisen ja ihmisarvoa kunnioittavan kohtelun vaatimus koskee kaikkia va-
pautensa menettineitd.’? Piditettyjen ja vangittujen oikeuksista sifidetiin tutkintavankeus-
laissa (769/2005, TVL) seké poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa laissa

(841/2006).

Perusoikeusuudistuksessa on pyritty lisddmédn perusoikeussddnndsten suoraa sovelletta-
vuutta ja yksildiden mahdollisuuksia vedota perusoikeussééinndksiin oikeuksiensa tueksi.”
Kaytdnnossd perusoikeussdinnosten suora sovellettavuus merkitsee sitd, ettd tietyssd lain-
soveltamiskysymyksessi asia ratkaistaan suoraan perusoikeussidinnoksen nojalla.”* PL 22
§:ssé asetetaankin julkiselle vallalle velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Sddnnds velvoittaa julkista valtaa pidittdytymaén puuttumasta perusoi-
keussddnnoksissa ilmaistuihin oikeuksiin, sekd ryhtymién aktiivisiin toimenpiteisiin perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.”> Suoran sovellettavuutensa liséiksi perus-
oikeuksilla on my®s tulkinnallista vaikutusta.”® PL 22 § velvoittaa valitsemaan useista
mahdollisista lain tulkintavaihtoehdoista sellaisen, joka parhaiten turvaa ihmis- ja perusoi-
keuksien toteutumista.”’ Sdannoksestd on johdettavissa perusoikeusmyonteinen laintulkin-
ta, joka on ilmaistu myo6s perustuslakivaliokunnan kannanotoissa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan “Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi
perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.” 7® Kukin oikeussiintd on osa

oikeusjdrjestyksen kokonaisuutta, jolloin yksittdisten sddnndsten tulkinnassa on huomioita-

"2 HE 309/1993 vp, s. 49.

3 HE 309/1993 vp, s. 15 ja 29; PeVM 25/1994 vp, s. 3-4.

74 Virolainen 1998, s. 71.

75 HE 309/1993 vp, s. 75. Aktiivisella turvaamisvelvollisuudella on merkitysti erityisesti poliisin ja muiden
turvallisuusviranomaisten toiminnassa — poliisin on toimittava rikosten ennaltachkdisemiseksi ja mahdollisiin
oikeudenloukkauksiin on puututtava ja niitd on tutkittava tehokkaasti. Fredman ym. 2020, s. 44.

76 Hallberg ym. 2011, IV PERUSOIKEUKSIEN TURVAAMINEN > 2. Perusoikeudet tuomioistuimissa >
Perusoikeussddnndsten soveltaminen kéytdnnossa.

"7Ks. KKO 2015:14, kohta 29; KKO 2021:42, kohta 8.

8 PeVM 25/1994 vp, s. 4.
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va keskeiset, oikeusjirjestyksen taustalla vaikuttavat arvot ja tavoitteet,” joita perus- ja

ihmisoikeudet osaltaan ilmentivit.®°

2.2 Oikeus vapauteen ihmisoikeutena

2.2.1 Oikeus vapauteen kansainvdlisissd oikeusldhteissd
Keskeisimmat oikeuden vapauteen turvaavat kansainvéliset oikeusldhteet ovat Euroopan
ihmisoikeussopimus sekd Yhdistyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia

oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 7-8/1976, KP-sopimus).®!

EIS 5.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen. Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen vapauttaan, paitsi sopimuksessa madratyissa
tapauksissa ja lain sddtdmassa jarjestyksessd. KP-sopimuksen 9.1 artiklan mukaan jo-
kaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Ketiédn ei saa mieli-
valtaisesti pidéttdd tai vangita. Keneltdkéén ei saa riistdd hinen vapauttaan paitsi laissa

sdddetyilld perusteilla ja sen madrddmassa jarjestyksessa.

Ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus on saatettu Suomessa lailla voimaan ja kummankin

noudattamista valvotaan kansainvélisissd toimielimissd. EIS:n ja KP-sopimuksen valvon-

2

taan ja tehokkuuteen liittyvien seikkojen,®> sopimusten vapautta koskevien miirdysten

samankaltaisuuden ja EIS 5 artiklan soveltamisesta annetun laajan EIT:n oikeuskdytdnnon

7 Virolainen — Martikainen 2010, s. 464.

80 On kuitenkin muistettava, etti edes perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld laintulkinnalla ei voida laajentaa
sdadnnosten keskeistd sisdltod lainsddtdjan tarkoituksesta poikkeavaksi, silld lain sanamuodon vastainen tul-
kinta on kielletty. KKO 2015:14, kohta 36; KKO 2021:42, kohta 8. Ellei lain sddnndksen ja perustuslain
vilinen ristiriita ole poistettavissa tulkinnalla, on tuomioistuimen PL 106 §:n nojalla annettava etusija perus-
tuslain sddnnokselle, jos tuomioistuimen késiteltdvissa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisessi
ristiriidassa perustuslain kanssa. Etusijan antaminen edellyttdd ristiriidan olevan selvd ja riidaton, ja sen
vuoksi helposti havaittavissa. [Imeisyysvaatimus viittaa lisdksi siithen, ettei ristiriita lain sd&nnoksen ja perus-
tuslain vililld ole oikeudellisena kysymyksené tulkinnanvarainen. HE 1/1998 vp, s. 163-164; PeVM 10/1998
vp, s. 31. Lain esitdissd PL 106 §:n soveltamisen ennakoitiin tulevan kyseeseen vain poikkeuksellisesti, mut-
ta erityisesti sddnnokselld arvioitiin olevan merkitystd perustuslain perusoikeussddnndsten kohdalla. HE
1/1998 vp, s. 163—164.

81 Oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojataan myos Euroopan Unionin perusoikeuskir-
jan (2012/C 326/02) 6 artiklassa.

82 EIS:n noudattamista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIS 19 artikla), joka tutkii valtio- ja yksi-
16valitusten perusteella epdiltyjd EIS:n loukkauksia (EIS 33—34 artiklat). EIS:n sopimusvaltiot ovat sitoutu-
neet noudattamaan EIT:n tuomioita itseddn koskevissa jutuissa ja ministerikomitea valvoo tuomioiden taytin-
toonpanoa (EIS 46 artikla). KP-sopimuksen noudattamista valvoo Genevessé toimiva YK:n ihmisoikeusko-
mitea, joka KP-sopimuksen valinnaisen pdytékirjan nojalla késittelee yksityisten henkildiden ilmoituksia KP-
sopimuksen turvaamien oikeuksien loukkauksista. KP-sopimuksen valvonta- ja sanktiojérjestelméa on osoit-
tautunut jokseenkin tehottomaksi, silld osa YK:n jisenisté ei ole tunnustanut komitean sitovaa padtdsvaltaa.
Ks. esim. Saraviita 1998, s. 25. Komitean paétokset eivdt myoskddn ole muodollisesti velvoittavia, vaan
asioissa pyritdédn sovitteluratkaisun 16ytdmiseen. Ks. esim. Ervo 2005, s. 6.
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vuoksi tutkielmassa keskitytddn késittelemidn vapautta ihmisoikeutena pédasiassa EIS:n

valossa, eikd KP-sopimuksen vastaavaa kohtaa késitelld erillisend kokonaisuutena.

2.2.2  Euroopan ihmisoikeussopimuksen asema Suomen oikeusjdrjestyksessd ja sopimuk-
sen tulkinta

Euroopan ithmisoikeussopimus on saatettu Suomessa voimaan tavallisen lain tasoisena sia-
doksend. EIS:n méairiykset ovat samassa asemassa “’kuin lait yleensd”®?, ja siten my®os sel-
laisenaan sovellettavissa.®* EIS:n voimaansaattamisesta tavallisen lain tasoisena siiddkse-
nd seuraa, ettd ihmisoikeussopimuksen etusijaa suhteessa tavalliseen lakiin ei voida suo-
raan perustaa EIS:n hierarkkiseen ylemminasteisuuteen.® Thmisoikeussopimuksen ja ta-
vallisen lain vilisessé ristiriitatilanteessa voi perustuslakivaliokunnan mukaan olla merki-
tysti yleisilld tulkintasiéinndilld, kuten lex posterior- ja lex specialis -periaatteilla.®® Tiysin
mekaaniseen lex posterior ja lex specialis -periaatteiden soveltamiseen ei kuitenkaan voida

2

padtyd, silld valiokunnan korostamin tavoin - - Suomi on sisdisestd lainsdddanndstidn

riippumatta Euroopan neuvoston piirissd sopimuksesta johtuvien velvoitteidensa sitoma.”®’
Ihmisoikeussopimuksen ja tavallisen lain vélisissé ristiriitatilanteissa tulisi pikemminkin
pyrkid antamaan ristiriidassa olevilta vaikuttaville laeille EIS:n kanssa sopusointuinen si-
sélto 3% Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti - - tulkintatilanteissa olisi erilaisista

perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittdivd omaksumaan sellainen, joka edistdd ih-

misoikeusméiriysten toteutumista eli on niin méériteltyni ihmisoikeusystivillinen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid nikemyksia siitd, edellyttddko perus- ja ih-

misoikeusmyonteinen tulkinta prosessisddnndsten ahdasta tulkintaa. Jokela ja Frinde

8 PeVL 2/1990 vp, s. 2.

8 On huomattava, etti Euroopan ihmisoikeussopimus on tullut Suomessa voimaan sopimuksen fodistusvoi-
maisilla kielilldidn, eli englanniksi ja ranskaksi. Hallituksen esityksessé esitetyt sopimuksen suomen- ja ruot-
sinkieliset kddnnokset eivit ole virallinen osa ihmisoikeussopimusta tai sen voimaansaattamislakia. Siitd
huolimatta kdannoksilld on kuitenkin kdytdnndssd valtionsiséisesti jopa ensisijainen merkitys virkamiesten
toiminnassa. PeVL 2/1990 vp, s. 3. Mikili suomen- tai ruotsinkielinen kddnnos jattdd jonkin sopimusmai-
rayksen merkityssisillon avoimeksi, on tarvittaessa kuitenkin turvauduttava sopimuksen todistusvoimaisiin
alkuperdisversioihin. Pellonpdd ym. 2018, s. 68—69.

85 Pellonpdd ym. 2018, s. 67. Mikili EIS:n méaérdykset ovat ristiriidassa lakia alemmanasteisen sdidoksen
kanssa, edellyttdd PL 107 § antamaan etusijan EIS:n méérdyksille.

86 Lex posterior -periaatteen nojalla mydhemmin annetulle laille on annettava etusija aiemmin annettuihin
lakeihin néhden ja lex specialis -periaatteen mukaan tulkintatilanteessa etusija annetaan erityislaille suhteessa
yleislakiin. PeVL 2/1990 vp, s. 2.

87 PeVL 2/1990 vp, s. 2; Pellonpéi ym. 2018, s. 67—68.

8 Pellonpéd ym. 2018, s. 68.

8 PeVL 2/1990 vp, s. 3. Liséiksi ihmisoikeusystivillisti laintulkintaa edellyttdd edelld luvussa 2.1 viitattu PL
22 §, joka velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
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ovat esittineet, ettei niin olisi.”® Frinden mukaan pakkokeinosidinndsten tulkinnassa
on erityisesti huomioitava ihmisoikeussopimukset ja EIT:n oikeuskéytintd.”! Virolai-
sen mukaan pakkokeinoja koskevien sddnnosten ahdas tulkinta on vélttimitonta, jotta
viljilla tulkinnalla ei vesitetd perusoikeuksien suojaa.”? Erityisesti kun kyse on pakko-
keinojen edellytysten tulkinnasta, pakkokeinojen luonne yksilon perusoikeuksia rajoit-
tavana toimenpiteend viittaa edellytysten sanamuodonmukaisen tulkinnan ahtaaseen

noudattamiseen,” sill laajentava tulkinta kaventaisi yksilon oikeuksia.

Ihmisoikeussopimuksen madrdysten yleisluontoisten ja korostuneen tulkinnanvaraisen
muodon vuoksi sopimuksen tulkinnalla ja tulkintakdytdnno6lld on korostunut merkitys ih-
misoikeuksien soveltamiskiytinndssi.”* EIT on Golder-tapauksessa ilmaissut, ettd EIS:ta
tulisi tulkita valtiosopimuksia koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 33/1980, Wienin
yleissopimus) artiklojen 31-33 valossa.”” Lihtokohtana EIS:n tulkinnassa on Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklan®® mukaisesti sopimuksen sanamuoto, jonka analysoinnissa on kiin-
nitettivi huomiota ihmisoikeussopimuksen tarkoitukseen ja paimaiirain.’” EIS:n tulkin-
nassa on siten erityisesti huomioitava sopimuksen erityisluonne ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien kollektiiviseen turvaamiseen perustettuna oikeussuojajirjestelmini.”® Yleisten
kansainvilisid sopimuksia koskevien tulkintaperiaatteiden lisdksi EIT on noudattanut EIS:n
tulkinnassa myds omia oikeuskiytinndssi kehittimidin tulkintaperiaatteita,” kuten sopi-
musmadrdysten tehokkuutta, tulkinnan autonomisuutta, evolutiivisuutta, dynaamisuutta

seki oikeusvertailua koskevia periaatteita.'®

Tehokkuusperiaatteen mukaan EIS:n tulkinnassa on huomioitava, etté “sopimusta ei ole

tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka ovat teoreettisia tai illusorisia, vaan oikeuksia,

jotka ovat kiytidnnollisid ja tehokkaita”,'”! ja sen vuoksi sopimuksen soveltamisen tulee

% Frinde 2009, s. 81; Jokela 2018, s. 197.

1 Frinde 2009, s. 81.

%2 Virolainen 1998, s. 354. Myds Jonkka 2003, s. 143.

% Ks. ndin my6s Lindberg 2012, s. 21; Rantaeskola 2019, s. 280.

% Vuorenpdi 2009, I PERUSKASITTEITA > 2. Prosessioikeuden lihteet; Lavapuro 2011, s. 467.

% Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (1975), kohta 29.

% Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmissi mie-
lessé ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydesséd niiden tavallinen
merkitys, seké valtiosopimuksen tarkoituksen ja paddmaééran valossa.

7 Pellonpéd ym. 2018, s. 330-331. EIT on ollut taipuvainen oikeuskiytinndssiin korostamaan Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklasta sopimuksen tarkoitusta ja pddmddrdd koskevia ndkokohtia verrattuna artiklan mui-
hin, kuten vilpitontd mieltd koskevaan ndkokohtaan. Ks. tarkemmin Lavapuro 2011, s. 471.

%8 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 87.

% Hirveld — Heikkild 2017, s. 49.

100 L avapuro 2011, s. 470; Hirveld — Heikkild 2017, s. 49-55.

0 direy v. Irlanti (1979), kohta 24; Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 87.
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olla tehokasta, eikd sitd tule tulkita milldin muodollisella tavalla, joka tosiasiassa estdd
sopimuksessa tarkoitettujen oikeuksien toteutumisen.'”> Autonomisen tulkinnan periaate
tdydentdd tehokkuuden vaatimusta, silld periaatteen mukaan EIS:n késitteilld on oma itse-
ndinen merkityksensé, joka saattaa poiketa vastaavien kansallisten késitteiden merkityssi-
sillostd.!” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole sidottu aiempaan oikeuskéytantoon-
sd, mutta kdytdnnossd EIT seuraa omia ennakkopéétoksidin oikeusvarmuuden ja ithmisoi-
keussopimuksen soveltamiskdytidnnén sddnnonmukaisuuden sitd puoltaessa. Edelld lau-
suttu ei kuitenkaan estd EIT:ta muuttamasta tulkintaansa sen ollessa vakuuttunut kannan
muuttamiselle olevan olemassa perusteltuja syitd. Aiemmasta tulkinnasta poikkeaminen
voi olla esimerkiksi puollettavissa, jotta tulkinta voi heijastaa yhteiskunnallisia muutoksia
ja pysyi nykypiivin olosuhteiden tasalla.'® Evolutiivisen ja dynaamisen tulkinnan avulla
voidaankin EIT:n mukaan valttdd tuomioistuimen asettumista esteeksi muutokselle ja ke-
hitykselle.!” Kaytinnossd evolutiivis-dynaaminen tulkinta tarkoittaa siis EIS:n tulkinnan

muuttumista oikeuskiytinndssi ilman sopimuksen sanamuodon muuttamista.'%

Edelld lausutusta johtuen ihmisoikeussopimusmadrdysten ja erityisesti EIS:n soveltamis-
kiytinnon tuntemisella on suuri merkitys'??, minki vuoksi tissi tutkielmassa hyddynne-
tddn tulkinnassa laajasti EIT:n ratkaisuja. Seuraavassa alaluvussa késitellddn Euroopan
thmisoikeussopimuksen 5 artiklan asettamia yleisid vaatimuksia vapaudenriiston hyvéksyt-

tivyydelle ja vaadittaville oikeusturvajirjestelyille.!%

2.2.3 Oikeus vapauteen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja

henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Artiklan tarkoituksena on turvata, ettei kenenkdan va-

102 Ervo 2008, s. 14.

103 Autonomisella tulkinnalla voidaan vilttdd tilanteita, joissa sanamuodonmukainen tulkinta johtaisi sopi-
muksen tarkoituksen ja pddmairdn kanssa huonosti yhteensopivaan tulokseen. Hirveld 2011, s. 407; Danelius
2015, s. 55-56; Pellonpad ym. 2018, s. 333. Autonomisen tulkinnan poikkeustilanteista kootusti ks. Gerards
2019, s. 68-73.

104 Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990), kohta 35; Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (1992), kohta
68.

195 Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (1992), kohta 68. Evolutiivis-dynaamisella tulkinnalla on siten mer-
kitystd myos tehokkuusperiaatteen toteutumisen kannalta, silld mikéli EIS:n tulkinnassa ei otettaisi huomioon
viimeaikaista yhteiskunnan ja teknologian kehitysté, olisi sen vaikeaa tarjota tehokasta turvaa yleissopimuk-
sessa turvatuille oikeuksille. Gerards 2019, s. 52.

16 Ervo 2008, s. 13. Evolutiivis-dynaamista tulkintaa seuraa yleissopimuksen esitdiden rajallinen merkitys
sopimuksen tulkinnassa. Lavapuro 2011, s. 472; Pellonpdd ym. 2018, s. 339. Niiden sijasta EIT on hyodynté-
nyt tulkinnassa oikeusvertailua, jolla muista sopimusvaltioista saatuja tietoja kdytetdén suhteuttamaan késilla
olevaa tapausta oikeuksien suojan yleiseurooppalaiseen tasoon ndhden. Lavapuro 2011, s. 472.

107 peVL 2/1990 vp, s. 2-3; Virolainen 1998, s. 74.

108 Tarkempi, erityisesti pidittimisti ja vangitsemista koskeva, EIS:n tulkinta ja ratkaisukdytinnén analy-
sointi sijoittuu tutkielman mydhempiin analyysikappaleisiin kansallisten oikeusléhteiden rinnalle.
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pautta riistetd mielivaltaisesti'® tai perusteettomasti.''® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on korostanut, ettd EIS 5 artiklan turvaamalla oikeudella vapauteen ja turvallisuuteen on
erittdin tirked merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa,''! minki voidaan nihdi heijastu-
van myds artiklan suhteellisen yksityiskohtaiseen kirjoitusmuotoon.!'? Artiklan 1 kappa-
leessa turvataan jokaisen oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen sekd maa-
ritellddn vapaudenriiston hyviksyttavit perusteet. Kappaleissa 2—5 mééritdin vapautensa
menettineelle taattavista oikeusturvakeinoista.!'> Kokonaisuudessaan EIS 5 artiklalla on
keskeinen merkitys erityisesti vangittavaksi vaaditulle ja vangitulle taattavien oikeuksien

vihimmaistason madrittimisessa.

Yleiskielessd vapaus voitaisiin ymmértii yksilon oikeutena tehdi tahtonsa mukaan.!'* EIS
5 artiklassa vapaus madritellddn kuitenkin vastakohtansa kautta kuvaamalla sitd, mitd vas-
taan oikeudella vapauteen annetaan suojaa. Vapaus merkitsee siten suojaa vapaudenriistoa
vastaan.'"® Artiklan ilmaisulle henkilékohtainen turvallisuus ei ole EIT:n oikeuskiytinnds-
si annettu kattavaa itseniistd merkitysti,!!¢ silld henkilokohtaisen turvallisuuden on tulkit-
tu lihinnd vahvistavan yksilon oikeutta vapaudenriistoa vastaan'!” ja sen vuoksi EIS 5 ar-

tiklan onkin katsottu séiteleviin kokonaisuudessaan vain vapaudenriistoa.''® Vapaudenriis-

109 Mielivallan kieltoa ei mainita EIS 5 artiklan sanamuodossa. Vrt. KP-Sopimuksen 9 artiklan 1 kappale,
jossa kielletddn mielivaltainen pidttiminen ja vangitseminen. Mielivallan estiminen EIS 5 artiklan tarkoi-
tuksena on kuitenkin vakiintunut EIT:n oikeuskédytinndssd. Ks. esim. Bozano v. Ranska (1986), kohta 54;
Brogan ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1988), kohta 58, Erkalo v. Alankomaat (1998), kohta 52; No-
wicka v. Puola (2002), kohta 58; Medvedyev ja muut v. Ranska (2010), kohta 79; Buzadji v. Moldovan tasa-
valta (2016), kohta 84; Denis ja Irvine v. Belgia (2021), kohta 123.

10 Byzadji v. Moldovan tasavalta (2016), kohta 84; S., V. ja A. v. Tanska (2018), kohta 73; Denis ja Irvine v.
Belgia (2021), kohta 123.

L Ks. esim Medvedyev ja muut v. Ranska (2010), kohta 76: “The Court reiterates that Article 5 of the Con-
vention protects the right to liberty and security. This right is of the highest importance “in a democratic
society” within the meaning of the Convention—.

12 EIS 5 artikla on kirjoitusasultaan yksityiskohtaisempi, kuin monet muut sopimuksen artiklat. Pellonpéi
ym. 2018, s. 469; Fredman ym. 2020, s. 57.

3 EIS 5 artiklan miérittelemiin oikeusturvatakeisiin palataan tutkielmassa tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

114 Trechsel 2006, s. 408.

115 Trechsel 2006, s. 408-409; Schabas 2015, s. 226; Hirveld — Heikkild 2017, s. 237; Pellonpéd ym. 2018, s.
469-470.

116 Trechsel 2006, s. 409—411; Danelius 2015, s. 109, Hirveld — Heikkild 2017, s. 237; Pellonpédi ym. 2018, s.
469-470. EIS 5 artiklan henkilokohtaisen turvallisuuden vastaisena EIT on pitdnyt viranomaisten jalkikateis-
td yritystd saattaa laiton vapaudenriisto lailliseksi. Khudoyorov v. Vendjd (2005), kohta 142. Lisdksi henkil6-
kohtaisen turvallisuuden on katsottu asettavan valtiolle velvollisuus tutkia viranomaisten késissé tapahtuneet
henkiloiden katoamistapaukset. Kurt v. Turkki (1998), kohdat 122—124.

7 Ks. esim. Bozano v. Ranska (1986), kohta 54: ”The Convention here refers essentially to national law and
establishes the need to apply its rules, but it also requires that any measure depriving the individual of his
liberty must be compatible with the purpose of Article 5 (art. 5), namely to protect the individual from arbi-
trariness ---- What is at stake here is not only the "right to liberty" but also the "right to security of person".”
118 Danelius 2015, s. 109; Pellonpdid ym. 2018, s. 470. Pelkistdin liikkkumisvapauden rajoittaminen ei sisilly
EIS 5 artiklan soveltamisalaan, silla liikkumisvapauden rajoittamisesta on annettu médrdyksensi EIS 4 lisa-
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ton kasitettd tulkitaan EIS 5 artiklassa autonomisesti,!"”

ja silld voidaan hahmottaa kaksi
elementtid.'?® Vapaudenmenetyksen objektiivinen puoli liittyy viranomaisen konkreetti-
seen, yksilon vapautta rajoittavaan toimenpiteeseen;'?! kyse on yksilén sulkemisesta tiet-
tyyn rajoitettuun paikkaan muuten kuin tiysin vihipitdiseksi ajaksi.!*? Arvioinnin 14hto-
kohtana on konkreettinen tilanne, ja huomioon on otettava mm. vapaudenmenetyksen laa-
tu, kesto, vaikutukset ja tdytintdonpano.'>* Vapaudenriiston subjektiivinen elementti viittaa
vapaudenmenetyksen kohteen suostumuksen puutteeseen.'?* Vapaudenriisto voi tulla arvi-
oitavaksi monenlaisissa tilanteissa,'>> mutta poliisin suorittama kiinniotto ja pidéttiminen

sekd henkilon vangitseminen ovat kuitenkin EIS 5 artiklan tarkoituksessa vapaudenriistoja

riippumatta vapaudenmenetyksen kestosta. 2

Kuten edelld lausutusta ilmenee, oikeus vapauteen ei ole my0dskdén ihmisoikeutena rajoit-

tamaton oikeus. Perusteet, joilla yksiloltd voidaan riistdd hanen vapautensa, luetellaan EIS

127

5 artiklan 1 kappaleen kohdissa a—f tyhjentiivisti'?’ ja lainsditdjia sitovasti.!?® Vapauden-

riisto, joka ei perustu johonkin kappaleen kohdissa a—f luetelluista perusteista, on laiton.!?’

Liséksi EIT on lausunut, ettd vapaudenriiston hyvdksyttdvien perusteiden tulkinnan on

oltava kapeaa ollakseen sopusoinnussa EIS 5 artiklan tarkoituksen kanssa.!°

Rikosprosessuaaliset perusteet vapaudenriiston hyvéksyttdvyydelle on méaaratty artik-
lan c-kohdassa. Artiklan 1 ¢ -kohdan mukaan vapauden riistiminen on mahdollista,
kun 1) henkild piditetddn tai hdnen vapautensa riistetddn lain nojalla hdnen saattami-
sekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytd epiilld ha-

nen syyllistyneen rikokseen tai 2) jos katsotaan valttiméttoméksi estdéd héntd tekemés-

poOytékirjan 2 artiklassa. Ks. esim. Engel ja muut v. Alankomaat (1976), kohta 58; Creangd v. Romania
(2012), kohta 84.

W H L. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004), kohta 90; Creangd v. Romania (2012), kohta 92; Khlaifia ja
muut v. Italia (2016), kohta 71, Hirveld — Heikkild 2017, s. 238.

120 Storck v. Saksa (2005), kohta 74; Hirveld — Heikkild 2017, s. 238.

121 Creanga v. Romania (2012), kohta 91; Hirveld — Heikkild 2017, s. 238.

122 Storck v. Saksa (2005), kohta 74.

123 H.L. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004), kohta 89; Creangd v. Romania (2012), kohta 91; De Tommaso v.
Italia (2017), kohta 80-81.

124 Storck v. Saksa (2005), kohta 74.

125 Vapaudenriiston kisitteen soveltamiskiytinnosti kootusti ks. esim. Council of Europe 2021, s. 8-10.

126 Hirveld — Heikkild 2017, s. 240.

127 Ks. esim Engel ja muut v. Alankomaat (1976), kohta 58: Medvedyev ja muut v. Ranska (2010), kohta 78;
Buzadji v. Moldovan tasavalta (2016), kohta 84; Denis ja Irvine v. Belgia (2021), kohta 124.

128 EIS 5 artikla tdydentéiikin Suomen perustuslain siénnoksid niiltd osin, kuin perustuslaissa on jétetty sié-
tdmattd vapaudenriiston sallittavista perusteista.

129 Creanga v. Romania (2012), kohta 84.

139 Medvedyev ja muut v. Ranska (2010), kohta 78; Tymoshenko v. Ukraina (2013), kohta 262; Denis ja Irvi-
ne v. Belgia (2021), kohta 124.
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td rikosta tai 3) pakenemasta teon jilkeen. EIS 5(1) artiklan a-kohdan mukaan vapau-
denriisto on mahdollinen, kun henkil6 vangitaan lain nojalla sen jidlkeen, kun hénet on

tuomittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

EIS 5.1 artikla edellyttdd, ettd kohdissa a—f méaritellyissa tapauksissa vapaudenriisto toteu-
tetaan lain madrddmassd jarjestyksessd ja lain nojalla. Artiklassa ilmaistu /laillisuusvaati-
mus koskee menettelyllisten kysymysten ohessa my0s materiaalisoikeudellisia kysymyk-
sid.!3! Vaikka kansallisen lainsdidéinndn tulkitseminen ja soveltaminen kuuluu kiytinndssi
kansallisille viranomaisille, on EIT:lla epdiltyd EIS 5 artiklan rikkomista koskevissa ta-
pauksissa valtuus tutkia myd6s kansallisen lain tulkintaa ja soveltamista koskevia kysymyk-
sid, silld kansallisen lain noudattamatta jattiminen merkitsee EIS 5 artiklan loukkaamis-
ta.!3? Esimerkiksi tapauksessa G.K. v. Puola vapaudenriisto ei ollut EIS 5 artiklan edellyt-
tdmalla tavalla kansallisen lain mukainen, kun viranomaiset eivét olleet hakeneet vapau-
denmenetyksen pidentimisti laissa sifidetyssi médrdajassa.*> On kuitenkin huomattava,
ettd mikd tahansa virhe kansallisen lain noudattamisessa ei suoraan loukkaa EIS 5 ar-
tiklaa.!3* Jollei kyse ole vakavasta ja ilmeisesti poikkeamasta lain soveltamisessa, voi vir-
he tulla korjattavaksi muutoksenhakutuomioistuimessa ilman, ettd alkuperdinen vapau-

denmenetys on loukannut EIS 5 artiklaa.'?

Pelkkd kansallisen lain noudattaminen ei yksinddn riitd. Lain on oltava harmoniassa EIS:n
ja sen ilmaisemien sekd ilmentdmien yleisten periaatteiden kanssa, joihin lukeutuvat lailli-
suusperiaate sekd oikeusvarmuuden periaate. Sovellettavan kansallisen lain tulee tdyttda
tietyt laille asetettavat laatuvaatimukset.'*® Laillisuusperiaate edellyttii, ettd kansallisen

ja/tai kansainvilisen vapaudenriistoa koskevan sdéntelyn on oltava tdsméllistd ja sovelta-

BIKs. esim. Van Der Leer v. Alankomaat (1990), kohta 22; Wassink v. Alankomaat (1990), kohta 24; Buzad-
ji v. Moldovan tasavalta (2016), kohta 84. Laillisuusvaatimusta korostaa myos artiklan vapaudenriistoa maa-
rittdvissd alakohdissa “’lain nojalla”-vaatimuksen toistaminen. Pellonpdd ym. 2018, s. 475-476.

132 Baranowski v. Puola (2000), kohta 50; Creangd v. Romania (2012), kohta 101; Denis ja Irvine v. Belgia
(2021), kohta 126.

133 G.K. v. Puola (2004), kohta 76. Ks. myds Raninen v. Suomi (1997), kohdat 23 ja 46. EIT katsoi, ettd va-
paudenmenetykselle ei ollut perustetta kansallisessa lainsdddanndssa.

134 Schabas 2015, s. 230.

135 Mooren v. Saksa (2009), kohdat 74-76. Vapaudenmenetys on periaatteessa “laillinen” sen perustuessa
tuomioistuimen médrdykseen. Vaikka tuomioistuimen pédtds kumottaisiin ylemmassd tuomioistuimessa
laillisten perusteiden puuttumisen vuoksi, ei ylemmén tuomioistuimen kanta vield merkitse, ettd vapauden-
menetys olisi takautuvasti arvioiden ollut kansallisen lain mukaan pateméton.

136 Denis ja Irvine v. Belgia (2021), kohta 127-128.
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misessaan ennakoitavaa,'?” jotta yksilot pystyvit lain perusteella, tarvittaessa apua kiytti-
en, kohtuullisessa mairin ennakoimaan toimiensa mahdollisia seurauksia tietyissid olosuh-
teissa.!*® Suomessa rikosprosessuaalista vapaudenriistoa koskevat normit siséltyvit lainta-
soisiin sddnndksiin ja niiden on ldhtdkohtaisesti ndhty toteuttavan myos vaatimuksen siiti,

ettd perus- ja ihmisoikeusrajoituksista on siddettivi riittivin yksityiskohtaisesti.'*”

Vapaudenriiston menettelyssi ja aineellisissa perusteissa on noudatettava kansallista lakia,
kuitenkin niin, ettd niiden on oltava yhdenmukaisia EIS 5 artiklan tarkoituksen eli mielival-
lalta suojaamisen kanssa.'** Mielivallan kisite ulottuu laillisuusvaatimuksen ulkopuolelle,
eli sinéinsé kansallisen lain mukainen vapaudenriisto voi olla mielivaltainen ja loukata EIS
5 artiklaa.!*! Kisite ei myoskiin ole yksiselitteinen ja sen sisiltd voi vaihdella vapauden-
menetystyypeittdin. Oikeuskdytdnndssddn EIT on koonnut yhteen mielivallan arviointiin
liittyvid periaatteita. Mielivaltaista on ensinndkin viranomaisten vilpillinen tai petollinen

»142 vaikka toiminnassa olisi si-

menettely, eli ”lain tulkitseminen sen hengen vastaisesti
ninsd noudatettu kansallista lakia. Lisdksi mielivallan kielto edellyttdi, ettd vapaudenme-
netykselld on aidosti tavoiteltava EIS 5.1 artiklan alakohdissa ilmaistujen rajoitusten tar-
koitusta ja valitun toteuttamistavan on oltava suhteessa vapaudenmenetyksen tarkoituk-
seen. Mielivallan kielto viittaa myds suhteellisuusvaatimuksen noudattamiseen; vapau-
denmenetyksen perusteen ja toteuttamisen on oltava kohtuullisessa suhteessa ja mahdolli-
suuksien mukaan on turvauduttava lievempiin toimenpiteisiin.'** Vapaudenmenetyksen on
lisiksi oltava olosuhteiden vuoksi vilttiméton.!** Edelli mainitut periaatteet on huomioita-

va aina arvioitaessa sitd, onko vapaudenriiston kdyttdiminen sopusoinnussa EIS 5 artiklan

tarkoituksen kanssa.

137 Baranowski v. Puola (2000), kohta 52; Mooren v. Saksa (2009), kohta 72; Medvedyev ja muut v. Ranska
(2010), kohta 80; Creanga v. Romania (2012), kohta 120; Tymoshenko v. Ukraina (2013), kohta 264; Denis
ja Irvine v. Belgia (2021), kohta 128.

38 H.L. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004), kohta 114,

139 Fredman ym. 2020, s. 746. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa pakkokeinoja koskevia sdinnoksii on tulkitta-
va perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti. Ks. Jokela 2018, s. 197. Pakkokeinolain sddtdmisen yhteydessd perus-
ja ihmisoikeuksien asettamiin vaatimuksiin on kiinnitetty erityistd huomiota. Lain esitdissd selostetaankin
my0s EIT:n ratkaisukdyténtod. Ks. HE 222/2010 vp. PKL:n tulkinnassa ei kuitenkaan voi ldhted olettamasta,
ettd sddnnokset olisivat automaattisesti perus- ja ihmisoikeuksien kanssa sopusoinnussa, silld ko. oikeuksien
konkreettinen sisiltd muotoutuu dynaamisesti. Ks. KOM 2003:3, s. 66.

140 Ks. esim. Van Der Leer v. Alankomaat (1990), kohta 22; Wassink v. Alankomaat (1990), kohta 24; H.L. v.
Yhdistynyt kuningaskunta (2004), kohta 115; Mooren v. Saksa (2009), kohta 72; Medvedyev ja muut v. Rans-
ka (2010), kohta 79; Creangd v. Romania (2012), kohta 84; Denis ja Irvine v. Belgia (2021), kohta 129.

Y Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta (2008), kohta 67; Mooren v. Saksa (2009), kohta 77; Creangd v. Ro-
mania (2012), kohta 84.

142 Hirveld — Heikkild 2017, s. 239.

B James, Wells ja Lee v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), kohdat 191-195.

1448, v. ja Av. Tanska (2018), kohta 77.
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3 VANGITSEMINEN RIKOSPROSESSUAALISENA PAKKOKEI-
NONA

3.1 Rikosprosessista ja sen keskeisisti tehtivisti, tavoitteista ja periaatteista

3.1.1 Rikosprosessin keskeisistd tehtdvistd
Rikosprosessi mééritellddn tissd tutkielmassa oikeudellisesti sddnnellyksi menettelyksi,
jossa tutkitaan ja ratkaistaan rikosoikeudellista vastuuta koskeva kysymys epdillyn rikok-

6 merkityksessi — kiisite kat-

sen johdosta.!*> Kyse on rikosprosessista kisitteen laajassa'*
taa varsinaisen rikosasian oikeudenkdynnin ohella my6s oikeudenkéyntid edeltdvit vaiheet
eli esitutkinnan ja syyteharkinnan.'#” Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla on keskeinen
rooli rikosprosessin tehostamisessa. Pakkokeinojen, ja tutkielman kannalta erityisesti van-
gitsemisen, kdyton tavoitteiden paremmaksi hahmottamiseksi tassé alaluvussa tarkastellaan

rikosprosessilla kokonaisuutena olevia tehtdvii, tavoitteita ja keskeisid prosessiperiaatteita.

Rikosprosessin tehtivind, eli funktiona,'*® on ensinnikin rikosvastuun toteuttaminen yksit-
tdisessd tapauksessa (rikosvastuun toteuttamisfunktio).'* Rikosprosessi on olemassa siis
ainakin valtion rangaistusvaateen toteuttamiseksi.!*® Rikosvastuun toteuttaminen edellytti

prosessilta tehokkuutta ja asian tosiasiapuolen perusteellista selvittdmistd. Liséksi rikosvas-

145 Jonkka 1992, s. 1; Virolainen 1998, s. 2; Jokela 2018, s. 8-9; Helenius — Linna 2021, s. 299. Ks. rikospro-
sessin erilaisista maéritelmistd Tirkkonen 1969, s. 14—15; Frinde 2009, s. 23-24; Virolainen — Vuorenpai
2021, I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 2. Prosessin péélajit ja tehtdvit > Prosessin pailajit > Ri-
kosprosessi.

146 Rikosprosessilla suppeassa merkityksessé tarkoitetaan rikosasian oikeudenkéyntivaihetta. Rikosprosessi
voidaan suppeassa merkityksessd madritelld lailla sdddetyksi menettelyksi, jossa ratkaistaan kysymys teosta
syytetyn rikosoikeudellisesta vastuusta viitetyn rikoksen johdosta ja vahvistetaan toimenpiteet, joihin rikok-
sen johdosta on ryhdyttava. Frande 2009, s. 23; Jokela 2018, s. 8.

147 Virolainen — P6ldnen 2003, s. 1; Jokela 2018, s. 8-9; Helenius — Linna 2021, s. 300. Rikosprosessi voi-
daan jaotella neljadn péddvaiheeseen, jotka ovat esitutkinta, syyteharkinta, rikosasian oikeudenkdynti seka
rangaistusseuraamuksen tdytdntoonpano. Virolainen — P6lonen 2003, s. 14; Jokela 2018, s. 7-8; Helenius —
Linna 2021, s. 300. Rangaistusseuraamuksen téytédntdonpano on kuitenkin useimmiten sijoitettu rikosoikeu-
dellisen seuraamusjérjestelmén alaan. Jokela 2018, s. 7-8.

148 Funktio-kisitettd on oikeustieteessd kiytetty erilaisissa merkityksissé, eikd kisitteen merkitys ole tdysin
vakiintunut. Funktio-késitteen synonyymeina on kdytetty mm. tarkoitusta, motiivia, pAddmaéra4 tai seurausta.
Ervasti 2002, s. 48—49. Ks. Rikosprosessin funktiokeskustelusta kootusti ks. Niemi-Kiesildinen 2003, s. 337—
347 ja Launiala 2010a, s. 5-7 ja 29-30. Yleensd funktiokeskustelussa haetaan vastausta kysymykseen siité,
miksi rikosprosessi on olemassa. Vrt. Launiala on funktioita koskevissa kirjoituksissaan lahestynyt rikospro-
sessin funktioita tarvekenttdajattelun kautta kysymalld: ”Mitd odotuksia eri tahoilla on rikosprosessin suh-
teen?”. Launiala 2010a, s. 1; Launiala 2010b, s. 118—119. Ervasti on ldahestynyt lainkdyton funktioita lain-
kayton erilaisten seurausten kautta. Ervasti on maéritellyt lainkdyton funktioiden viittaavaan: ”—Iainkdyton
eriasteisiin seurauksiin, joiden kautta lainkdyton olemassaolo ja sen muoto sellaisena kuin se esiintyy, tulee
ymmarrettdviksi.” Lahtokohtana eivit siten ole ainoastaan lainkdyton ilmifunktiot eli tietoisesti tavoitellut
seuraukset, tai normatiivis-ideologinen malli tuomioistuinten toteuttavista tehtdvistd. Funktiokasitys kattaa
erilaiset seuraukset, joita ulkopuolinen tarkkailija voi lainkdyt6lld havaita olevan. Ervasti 2002, s. 50-51.

19 Virolainen 1995, s. 80-82; Virolainen — P6lénen 2003, s. 141-142; Frinde 2009, s. 30, Fredman ym.
2020, s. 10.

150 ¥s. Tirkkonen 1969, s. 15.
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tuun toteuttamisfunktio asettaa edellytyksii rikosoikeudellisten siinnosten tulkinnalle.!>!
Rikosvastuun tunnontarkan ja oikeudenmukaisen toteutumisen voidaan myos nahda tuke-
van syytetyn oikeusturvaa, kun syytdn ei tule tuomituksi.!>* Rikosvastuun toteuttamisen
ohella rikosprosessin tavoitteena on oikeussuojan antaminen, joka Suomessa on perintei-
sestikin katsottu lainkdyton'> funktioksi.”*# Siviiliprosessissa oikeussuojaa annetaan yksi-
tyisoikeudellisten intressien, rikosprosessissa tapahtuneen rikoksen vuoksi.!'>> Rikosproses-
si huolehtii oikeussuojan antamisesta kuitenkin vain valillisesti, sill& prosessi antaa yksilol-
lisille sekd yhteisollisille oikeushyville suojaa toteuttamalla aineellisen oikeuden arvoja ja

tavoitteita, ja tekemilld siten rikosoikeutta eliviksi.!*¢

Konkreettisella lainkdyttotasolla rikosvastuun toteuttamisfunktiota rajoittaa oikeusturva-
funktio."” Oikeusturvalla tarkoitetaan tissi yhteydessi oikeusturvaa sen perinteisessi mer-
kityksess, eli yksilon suojaa valtion vallankiyttod vastaan.'*® Oikeusturvafunktio edellyt-
td4, ettd prosessissa noudatetaan inhimilliseen kohteluun kuuluvia vihimméisehtoja, > eiki
rikoksen selvittimisessd puututa epdillyn oikeuksiin tarpeettomasti tai aiheuteta kohtuuton-
ta haittaa epiillylle tai muille osapuolille.'® Kyse onkin ihmisarvon suojelunikdkohtien

huomioimisesta ja punnitsemisesta rikosvastuun toteuttamisintressié vasten.'¢!

Lainkéytolld rikosasioissa voidaan ndhdd my0s laajempaa yhteiskunnallista merkitysté
aineellisen oikeuden arvojen ja tavoitteiden toteuttamisessa. Prosessilla on ohjausfunk-

tio;!%? prosessi sanktiomekanismina ohjaa jo ennakolta ihmisten kiyttiytymisti aineellisoi-

151 Virolainen 1995, s. 80—82; Virolainen — Poldnen 2003, s. 141-142.

152 Jokela 1997, s. 17 ja myos Jokela 2018, s. 10.

153 Lainkiyttd on toimintaa, jossa yksittdistapauksessa vahvistetaan aineellisen oikeuden mukainen ratkaisu
eli sovelletaan aineellista oikeutta. Prosessioikeudessa tiedonintressi kohdistuu sithen, minkélaisessa menet-
telyssé lakia sovelletaan, eli prosessioikeudellisiin sédnt6ihin ja periaatteisiin. Virolainen 1995, s. 12.

154 Ks. esim. Tirkkonen 1972, s. 1; Lappalainen 1995, s. 5; Ervo 1996, s. 48; LaVM 9/1997 vp, s. 6; Ervasti
2002, s. 57; Virolainen — P6lonen 2003, s. 141 ja 148; KOM 2003:3, s. 69; Tolvanen 2006b, s. 1326. Vrt.
Virolainen 1998, s. 10—11.

155 Ajattelun taustalla on vaikuttanut perinteinen oikeusvaltiokisitys, jossa yksittdistapauksen ratkaisemisella
on korostunut merkitys. Ervasti 2002, s. 57; Tolvanen 2006b, s. 1326.

156 Jonkka 1992, s. 21-22.

157 Jonkka 1992, s. 20; Virolainen 1995, s. 80—82; Vrt. Virolainen 1998, s. 10—11. Virolaisen mukaan oikeus-
turvavaatimus on pikemminkin rikosprosessin laatuvaatimus, ei sen funktio.

138 Ks. Jonkka 1992, s. 21; P6lonen 2003, s. 20; Tolvanen 2006b, s. 1327.

159 Jonkka 1992, s. 23; Virolainen — Vuorenpid 2021, I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 2. Prosessin
pailajit ja tehtédvét > Laink&yton tehtdvit yhteiskunnassa > Rikosprosessin funktiot.

160 yirolainen 1995, s. 80—82.

161 P5lonen 2003, s. 20. Rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvavaatimuksen tasapainottaminen onkin
rikosprosessin keskeisimpié ongelmia. Virolainen 1995, s. 80-82.

162 Jonkka 1992, s. 14-15; Lappalainen 1995, s. 5-7; Jokela 1997, s. 17; Polénen 2003, s. 24; Virolainen —
Polonen 2003, s. 148; Tolvanen 2004, s. 57; Ervo 2005, s. 106; Vuorenpad 2007, s. 13—15; Virolainen —
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keudellisten normien arvoja ja tavoitteita toteuttavaan suuntaan, edistéd yhteiskuntamoraa-
lia yleiselli tasolla ja estdid konfliktien syntymisti ennakolta.'®® Prosessimenettelyn tavoit-
teena on taata, ettd aineellisen oikeuden tavoitteet lydvit itsensd lipi yhteiskunnassa.'¢*
Rikosprosessin tavoitteena on siten rangaistuksen yleisestdvin vaikutuksen toteuttami-
nen.’® Rangaistusten yleisestivii vaikutus eli ns. yleispreventio on keskeinen osa koko
rikosoikeudellista jirjestelmii oikeuttavasta preventioteoriasta.'®® Yleisprevention taustalla
on ajatus, jonka mukaan syyllisen tuomitsemiseminen rangaistukseen teostaan ylldpitda

ihmisten uskoa koko rangaistusjirjestelmin toimivuuteen.'®’

Rikosprosessin funktioita voidaan tarkastella erilaisin painotuksin esimerkiksi yhteiskunta-
poliittisella tasolla tai tiettyjen toimijoiden tai prosessin eri vaiheiden niikdkulmasta.!'®®
Viimeaikaisessa funktiokeskustelussa on siirrytty kohti eriytynyttd tai analyyttistd funktio-
ajattelua, jossa painotetaan eri funktioiden korostumista eri vaiheissa prosessia. Vaikka
nidkemykset rikosprosessin tehtivistd ovat olleet vaihtelevia, ei tiedeyhteisossd ole esiinty-
nyt tiettyjd funktioita poissulkevia kannanottoja. Erilaisten funktioiden olemassaolo on
jokseenkin hyvéksytty, mutta kannanotoissa esille tuotujen funktioiden painotukset ovat
vaihdelleet.'® Sen sijaan, etti pyrittiisiin ratkaisemaan rikosprosessiin ensisijainen tehtivi
tai kokonaisfunktio, on ndhddkseni huomioitava nimenomaan tehtidvien moninaisuus ja

arvioitava niiden merkitysti kussakin ratkaistavassa yksittdistapauksessa erikseen.!”

3.1.2 Rikosprosessin keskeisistd tavoitteista ja periaatteista

171

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan rikosprosessin tavoitteita’’’ ja periaatteita. Julkinen

intressi vaatii, ettd prosessuaalinen toiminta on riittivédn tehokasta johtaakseen tavoittee-

Vuorenpdd 2021, I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN > 2. Prosessin péélajit ja tehtdvét > Lainkdyton
tehtévét yhteiskunnassa > Rikosprosessin funktiot.

163 Jonkka 1992, s. 14—15; Jokela 1997, s. 17; Tolvanen 2004, s. 57.

164 Ks. myds esim. Lappalainen 1995, s. 5-6; Vuorenpéi 2007, s. 14.

165 Virolainen 1998, s. 9.

166 Jonkka 1992, s. 16; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 22.

167 Tirkkonen 1972, s. 1. Rikosprosessioikeudella on tirked tehtivi sen midrittijéni, minkilaisten menettely-
jen ja rajojen puitteissa yksityisten oikeusasemaan voidaan puuttua yhteiskunnallisten intressien eli rikosten
selvittdmisen ja yleisesti sanktiovarmuuden toteuttamiseksi. Rikosoikeuden painopiste on selkedmmin pre-
vention toteuttamisessa ja rikosprosessioikeuden sen sijaan oikeusturvan korostamisessa luomassa rajoja
sille, kuinka preventiota tavoitellaan. Jonkka 1992, s. 20.

168 P5lonen 2003, s. 18.

169 Ks. kilydysté funktiokeskustelusta kootusti Launiala 2010a, s. 7.

170 Ks. nidin myds Polénen 2003, s. 23.

171 Jaottelu rikosprosessin tehtdviin ja tavoitteisiin on tissd yhteydessd ldhinni esitystekninen. Tavoitteilla
viitataan niihin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin arvopddmdidriin, joita rikosprosessille asete-
taan. Ks. P6lonen 2003, s. 29.



23

seensa.!’? Lainkiyton ohjausfunktio ei toimi, jos esitutkinnan tehottomuus johtaa siihen,
ettd kiinnijadmisriski jai alhaiseksi ja siten rangaistusten yleispreventio toteutumatta ja
asianomistajan oikeudet suojaamatta.!”* Jotta rikosprosessissa voidaan toteuttaa edelld ku-
vattuja tehtdvid, on prosessi luotava sellaiseksi, ettd rikosvastuu voidaan toteuttaa varmasti,

nopeasti ja edullisesti (tarkoituksenmukaisuus- tai tehokkuusperiaate).'’

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteessa varmuudella viitataan siihen, ettd prosessin lopputu-
los on aineellisesti oikea.””” Vaikka nykyisin oikeuskirjallisuudessa vallitsee jokseenkin
yhteisymmarrys siitd, ettd realistisesti arvioiden rikosprosessissakaan ei ole mahdollista
saavuttaa aineellista totuutta,'’® on nihdikseni edelleen perusteltua puhua aineellisen to-
tuuden periaatteesta tai pikemminkin aineellisen totuuden selvittdmisintressistd rikospro-
sessin tavoitteena siind tarkoituksessa, ettd loppujen lopuksi rikosprosessissa pyritdén eri-
laisilla todistelukeinoilla padsemédan mahdollisimman l&helle aineellisen totuuden mukaista

7 eli syyllisten tuomitsemista ja syyttdmien vapauttamista. Aineellisen to-

lopputulosta, !’
tuuden tavoittelulla on keskeinen merkitys sen turvaamisessa, etteivit syyttomét henkil6t
joudu rikosprosessissa pakkokeinojen kohteeksi, syytetyiksi tai tuomituiksi (syyttémdn
suojaamisen periaate).'’® Aineelliseen totuuteen pyrkiminen ei kuitenkaan ole rikosproses-
sin johtava tavoite,'” eiki siti voida tavoitella hinnalla milli hyvinsi.'s® Aineellista to-
tuutta tavoitellaan rikosprosessissa hyviksyen kuitenkin se, ettd tietyistd, erityisesti rikok-
sen uhrin ja epdillyn oikeuksiin sekd prosessiekonomiaan liittyvistd seikoista johtuen, ta-
voitteen tdysimédraisestd toteutumisesta joudutaan tinkimdin. Prosessissa saavutetaankin

vain prosessuaalinen totuus,'®! eli ne seikat, jotka todistelusdiintdjen puitteissa ovat riittd-

villd varmuudella tulleet selvitetyiksi.'®?

172 Tirkkonen 1972, s. 1.

173 Virolainen 1998, s. 15.

174 Tirkkonen 1969, s. 81; Ervo 1996, s. 48; LaVM 9/1997 vp, s. 6; Jokela 1997, s. 16; Virolainen 1998, s.
15; Pélonen 2003, s. 31; Fredman ym. 2020, s. 11.

175 Fredman ym. 2020, s. 11. Aineellisesti oikea lopputulos merkitsee, etti jutun tosiasiaperuste vastaa asian
ulkoprosessuaalista tilaa. Ervo 1996, s. 52.

176 Ks. esim. Lehtimaja 1981, s. 170-171; Ervo 1996, s. 55; Jonkka 1992, s. 14; Virolainen 1998, s. 14; P516-
nen 2003, s. 21; Tolvanen 2001, s. 409 ja Tolvanen 2006b, s. 1329.

177 Ks. ndin myds Ervo 1996, s. 52 ss; Virolainen 1998, s. 14; P516nen 2003, s. 21.

178 Jonkka 1992, s. 22-23; Virolainen 1995, s. 309; Virolainen — Pdlénen 2003, s. 142; Jokela 2018, s. 9—10.
Ks. my0s Launiala 2010b, s. 133. Syyttomédn suojaamisen periaatteen vastaista on esimerkiksi syytteen nos-
taminen tilanteessa, jossa esitutkinnassa ei ole saatu lainmukaista selvitysta rikoksesta epdillyn syyllisyydes-
td. Ks. esim. AOA 2.13.2013 dnro 2625/4/13.

179 Ks. ndin myds Pl6nen 2003, s. 21.

180 K. esim. Ervo 1996, s. 44; Tolvanen 2001, s. 409; P516nen 2003, s. 30-31.

181 Ks. esim. Lehtimaja 1981, s. 171; Ervo 1996, s. 55; Virolainen 1998, s. 14; P616nen 2003, s. 21; Tolvanen
2006b, s. 1329. Tolvanen on viitannut normatiiviseen totuuteen.

182 Prosessuaalinen totuus ei vilttimitti vastaa sitd, miti todellisuudessa on tapahtunut. Ervo 1996, s. 52.
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Prosessickonomisen ja aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttaminenkaan eivit kuiten-
kaan yksindédn riitd, vaan rikosprosessimenettelyn on liséksi oltava prosessuaalisesti oikeu-
denmukainen (oikeudenmukaisuusperiaate).'® Oikeudenmukainen prosessi on omiaan
legitimoimaan niin jutun lopputulosta'®* kuin koko rikosoikeudellista jirjestelmaikin.'8>
Epdasianmukainen menettely voi johtaa siihen, ettd myds aineellisesti oikeaakin ratkaisua
kohtaan voi syntyi epiilyksii.'3® Keskeinen merkitys on lisiiksi kontradiktorisella periaat-
teella, jonka mukaan kunkin asianosaisen on saatava esittda asiassa véitteensd perusteineen

ja todisteineen, seki saada vastapuolen esittimit viitteet, perusteet ja todistelu tietoonsa.'®’

Syyttomyysolettamalla on keskeinen merkitys rikosprosessissa.!®® Syyttdmyysolettaman
mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivid syyttoméni, kunnes hdnen syyllisyytensi
on laillisesti néytetty toteen (EIS 6.2 artikla ja Euroopan perusoikeuskirja 48 artikla).’®’
Kansallisessa lainsdddédnndssid syyttomyysolettamasta sdddetddn myos esitutkintalaissa
(805/2011, ETL)."® Syyttdmyysolettama merkitsee oikeudellista presumptiota rikoksesta
epdillyn syyttomyydesti.!! Prosessin ldhtokohdaksi asetetaan siis ajatus siiti, ettei epéilty
ole tehnyt siti rikosta, josta hinti epiilldin.!®> Olettama on voimassa koko rikosprosessin
ajan esitutkinnasta oikeudenkiynnin loppuun saakka,'®* kunnes se mahdollisesti todistelul-
la kumotaan.!”* Syyttomyysolettama edellyttiis, ettd todistustaakka epiillyn syyllisyydesti
on asetettava syyttijille'® ja mahdollisesti jdivi epdilys on luettava syytetyn eduksi'®® (in
dubio pro reo -periaate)."’ Todistustaakan jaon lisiksi syyttdmyysolettama asettaa 1ihto-
kohdan kaikkien rikoksesta epdiltyjen kohtelemiselle. Epiiltyd on kohdeltava syyttominé

syyllisyyskysymyksen lailliseen ratkaisemiseen saakka tdysin riippumatta siitd, todetaanko

183 Jokela 2018, s. 9. Oikeudenmukaisuusperiaatteesta laajemmin ks. esim. Ervo 1996, s. 40-47.

184 Virolainen 1998, s. 19.

185 P516nen 2003, s. 23.

1% Virolainen 1998, s. 20; Pdldnen 2003, s. 32.

187 Tirkkonen 1969, s. 81.

188 Halijoki 2001a, s. 203; Virolainen — Pdlénen 2003, s. 1; Jokela 2018, s. 34.

189 Ks. myos KP-sopimus 14.2 artikla.

19 ETL 4:2:n mukaan rikoksesta epiiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoména.

191 Nowak 2003, s. 31.

192 T auniala 2010c, s. 7.

193 Halijoki 2001a, s. 203.

194 Virolainen — Plonen 2004, s. 284; Launiala 2010c, s. 7. Syyttdmyysolettama edellyttid, etti syytteen
tullessa hylityksi minkédanlaista virallista rikosepdilyd syytettyd kohtaan ei saa jadda. Heikkild — Hirveld
2017, s. 493.

195 Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja (1988), kohta 77; Telfner v. Itiivalta (2001), kohta 15. Ks.
my06s Nowak 2003, s. 167; Virolainen — P616nen 2004, s. 285; Pellonpéd 2018, s. 702.

196 Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja (1988), kohta 77; Telfner v. Itivalta (2001), kohta 15. Ks. myds
Pellonpdd 2018, s. 702. Syyttdmyysolettama vaatii viranomaisilta asian kattavaa selvittdmistd ja vakuuttavaa
syyllisyysndyttod, miké pienentédd riskid syyttomén tuomitsemisesta. Virolainen — P6lonen 2004, s. 283. Ks.
my6s Nowak 2003, s. 50.

197 Ks. esim. Tolvanen 2012, s. 247.
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héinet prosessissa lopulta syylliseksi vai syyttomiksi.!”® Syyttomyysolettaman vaikutukset
heijastuvat mm. esitutkinnassa tapahtuvaan tiedottamiseen' ja epiillyn puhuttelemiseen

rikoksesta epiiltyni eikd rikoksentekijina. 2%’

Vallitsevasta syyttomyysolettamasta huolimatta esitutkintaan kiintedsti kuuluvien pakko-
keinojen kdyton edellytysten arviointi perustuu tietylld tapaa ajatukselle epiillyn syyllisyy-
destd?®! ja kdytdnndssd epiillyn vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kiyttiminen mer-
kitsee syyttdmyysolettaman vahvaa horjuttamista.?’? EIT:n oikeuskiytinndssi ja oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettei syyttomyysolettama itsessddn aseta estettd rikoksesta epiil-

lyn vangitsemiselle, %

vaan rikosten tutkimisen intressissa epdillyn oikeudet joutuvat tassé
suhteessa viistymiin ja epiilty joutuu alistumaan oikeuksiensa rajoittamiseen.’** Vaikka
vangitseminen ei merkitsekddn suoraan EIS 6.2 artiklan loukkaamista, on syyttomyysolet-
tamasta johdettavissa vapaudenmenetyksen viimesijaisuus esitutkinnan ja oikeudenkaynnin
turvaamisessa.’?> EIT on korostanut, ettii julkisten intressien ohessa myds syyttdmyysolet-
taman merkitykseen on kiinnitettdvd huomiota vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen
kiyttod harkittaessa.?’® Yksittdistapauksessa syyttdmyysolettama ja yksilon oikeus vapau-

teen voivat saada jopa suuremman merkityksen kuin epdillyn syyllisyyttd puoltavat seikat,

jolloin epdilty on vapautettava.?®’

198 Matijasevié¢ v. Serbia (2006), kohta 49; Nowak 2003, s. 31-32, Tolvanen 2012, s. 242. Olettaman taustalla
vaikuttaa ajatus siitd, ettd osa rikosepailyistd jad vdistdmattd ndyttdméttd toteen tai osoittautuu perusteetto-
miksi. Sen vuoksi rikosepdilysti johtuvia haitallisia seurauksia on pyrittdvd minimoimaan. HE 222/2010 vp,
s. 192. Ks. myds Ikonen 2020, s. 954; Fredman ym. 2020, s. 88. Oikeuskirjallisuudessa syyttomyysolettamas-
ta ja syyttdmén suojaamisen periaatteesta on toisinaan puhuttu toistensa synonyymeina. Ks. esim. Virolainen
1995, s. 309-310; Jokela 2018, s. 34; Ikonen 2020, s. 953-953. Suhtaudun rinnastukseen kuitenkin kriittises-
ti, silld syyttdmyysolettaman kannalta ei ole merkitysté silld, onko epdilty tosiasiassa syytdn vai syyllinen.
Syyttomyysolettaman ja syyttdmén suojaamisen periaatteen rinnastamista koskevasta kritiikistd myos Lau-
niala 2010c, s. 6-7.

199 Fredman ym. 2020, s. 88. Ks. Halijoki 2001b, s. 1044. Tuomioistuimen ja muiden viranomaisten on vél-
tettdvd ennenaikaisia lausumia epdillyn syyllisyydestd. Ks. esim. Allenet de Ribemont v. Ranska (1995),
kohdat 35-36.

200 Fredman ym. 2020, s. 88.

201 Ks. my6s Ikonen 2020, s. 954.

202 Halijoki 20014, s. 204; Tolvanen 2012, s. 251. Ks. myds Ikonen 2020, s. 954.

203 Halijoki 2001a, s. 205; Pellonpid 2018, s. 703.

204 Halijoki 2001a, s. 205.

205 Oikeusministerid 2016, s. 16; HE 252/2016 vp, s. 4; KKO 2020:16, kohta 13. Tutkintavankeuden viime-
sijaisuus on ilmaistu myds Euroopan neuvoston tutkintavankeuden kayttod koskevassa suosituksessa
Rec(2006)13. Sdanndén 3 [1] mukaan tutkintavankeuden kédyton tulee olla poikkeus eikd padsdantd ja [3]
mukaan tutkintavankeutta voidaan kéyttda yksittdistapauksissa ainoastaan vélttdméattdoménd sekd viimesijai-
sena keinona. Tutkintavankeutta ei saa kdyttdd rangaistuksena.

206 Tomasi v. Ranska (1992), kohta 84; Pellonpii 2018, s. 703.

207 Halijoki 2001a, alaviite 12.
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3.1.3  Pakkokeino-oikeuden periaatteet

Periaatteilla on pakkokeino-oikeudessa keskeinen merkitys. Pakkokeinolainsdddéntd on
jouduttu muotoilemaan kirjoitusasultaan yleisluontoiseksi, silld kussakin yksittdistapauk-
sessa epiiltyyn rikokseen ja asianosaisiin liittyvit olosuhteet voivat vaihdella laajasti.?%
Periaatteilla pyritddn ohjaamaan lainkdyttdjad normien soveltamisessa ja 10ytdméédn oike-
anlainen tasapaino rikosprosessin tehokkuusvaatimuksen ja toisaalta prosessin asianosais-
ten, erityisesti epdillyn oikeusturvavaatimuksen vililld.?® Pakkokeinojen kiyttdd koskevat
yleiset periaatteet siséltyvit pakkokeinolakiin, ja osana sddddnndistd oikeutta ne ovat oi-

keusldhdeasemaltaan vahvasti velvoittavia.>'°

Vangitsemisen merkitessd vakavaa puuttumista yksilon perusoikeuksiin, kohtuus- ja suh-
teellisuusnikokulmilla on vangitsemista ja vangitsemisen jatkamista harkittaessa korostu-
nut merkitys. Kohtuuttoman vangitsemisen kielto edellyttid, ettei ketddn saa vangita tai
madritd pidettivéksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka ri-
koksesta epdillyn tai tuomitun idn tai muiden henkildkohtaisten olosuhteiden vuoksi (PKL
2:13).2'! Suhteellisuusperiaate puolestaan edellyttid, etti pakkokeinoja saadaan kiyttid
vain, jos pakkokeinon kéyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana
olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kéytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat sei-
kat (PKL 1:2). Pakkokeinojen kéytostd aiheutuu 1dhtdkohtaisesti teon kohteelle, ja mahdol-
lisesti myos muille, erilaista haittaa. Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd pakkokeinojen
kdyton on oltava tutkittavana olevan rikoksen laatuun ja suuruuteen ndhden jdrkevdssd
suhteessa.?'? Vaikka vangitsemisen kiiyttdala on jo lihtokohtaisesti rajattu vain tietyn va-
kavuusasteen kisittaviin rikoksiin, on suhteellisuusperiaatteeseen silti aina kiinnitettava

erikseen huomiota harkittaessa vangitsemista yksittiistapauksessa.?!?

208 T auniala 2015, s. 229.

209 Virolainen — P51dnen 2003, s. 438. Launiala 2015, s. 229. Ks. myds Fredman ym. 2020, s. 82—-83.

219 [auniala 2021, s. 141. PKL 1 lukuun sisiltyviit suhteellisuusperiaate, viihimmin haitan periaate ja hieno-
tunteisuusperiaate koskevat kaikkia pakkokeinoja. Vangitsemisessa on liséksi huomioitava PKL 2:13:n koh-
tuuttoman vangitsemisen kielto. Hienotunteisuusperiaate on, pakkokeinolain yleisen periaatteen roolistaan
huolimatta, rajattu késittelyn ulkopuolelle, silld periaatteella ei ole mainittavaa vaikutusta vangitsemista ra-
joittavana tekijana.

211 Vastaava sddnnos on pidittimisen osalta PKL 2:6:ss4.

212 HE 22/1994 vp, s. 34; Halijoki 2001a, s. 208; Launiala 2013, s. 5; Tolvanen 2013, s. 1304; Fredman ym.
2020, s. 92.

213 Ks. P6lonen 1997, s. 85. Suhteellisuusperiaate ilmenee lainsdidinndssi yksittdisissd sdinnoksissi. Periaa-
tetta ilmentéd esimerkiksi se, ettd yksilon vapauteen merkittavalld tavalla puuttuvat piddttdminen ja vangit-
seminen edellyttavét epdillylti rikokselta tiettyd vakavuusastetta. Fredman ym. 2020, s. 92-93.
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Vihimmdn haitan periaate on keskeisimpid pakkokeinojen kiytossd huomioitavia periaat-

teita?!'4

ja se tulee arvioitavaksi yhtddltd pakkokeinon kaytostd paitettdessd sekd kdyton
jatkamista harkittaessa.?!®> Periaate edellytti, ettd pakkokeinon kiytolld ei kenenkiin oi-
keuksiin saa puuttua enempéé kuin on valttamatontd kidyton tarkoituksen saavuttamiseksi.
Pakkokeinon kaytolla ei saa aiheuttaa kenellekdén tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa (PKL
1:3). Vdhimmén haitan periaatteen kohdalla korostettava, ettd pakkokeinon kéyton on ra-
joituttava laissa ilmaistun prosessuaalisen tarkoituksen tavoitteluun, eikd pakkokeinolla saa
olla rankaisullisia pddméiria.?'® Periaate myds edellyttid, ettd pakkokeinojen kiyttdod ei

uloteta ajallisesti pidemmiille, kuin pakkokeinon kiyton tarkoitus vaatii.?!’

3.2 Vangitseminen pakkokeinona

Vangitseminen lukeutuu vapauteen kohdistuviin pakkokeinoihin, silld vangitsemisella puu-
tutaan merkittivilld tavalla PL 7.1 §:ssi suojattuun yksilén vapauteen.?'® Vangittaessa ri-
koksesta epdilty tai rikoksesta tuomittu joutuu julkisten intressien vuoksi alistumaan va-
pautensa riistimiseen siten, etti hiinet miiritisin pidettiviksi siilossid.>!” Vangitsemisen
kayttd on tiukan lakisidonnaista — vangitsemista saadaan kéyttdd vain laissa siddettyihin
tarkoituksiin, laissa sdddetyin edellytyksin ja laissa sdddettyd menettelyd noudattaen. An-
karan luonteensa vuoksi tutkintavankeuden kéyttdala on rajattu rikoksesta epdiltyyn ja

tuomittuun ja vangitsemistoimivalta on ainoastaan tuomioistuimella (PKL 2:11-12).

Tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkésittely ja
rangaistuksen tiytdntdonpano sekd estdd rikollisen toiminnan jatkaminen (TVL 1:3). Van-

gitsemisen kdytdn rikosprosessuaalinen tarkoitus*?® on johdettu vangitsemisen edellytyk-

214 HE 222/2010 vp, s. 245.

215 Halijoki 2001a, s. 207.

216 Halijoki 2001a, s. 207; Tolvanen 2013, s. 1305; Fredman ym. 2020, s. 94.

217 Fredman ym. 2020, s. 94. Vangitsemisen kohdalla vihimmén haitan periaate ilmenee mm. PKL 3:17:st,
joka edellyttdd vangitun vapauttamista vélittomésti, jos vangitsemiselle ei enédd ole edellytyksid. Haitan mi-
nimointivelvollisuus voisi jopa edellyttdd vangitsemisen kohdalla vangitsemisvaatimuksen tekemisen ajoit-
tamista siten, ettd vapaudenmenetys jdisi mahdollisimman lyhyeksi. Launiala 2021, s. 143.

218 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 42; Rantaeskola 2019, s. 278; Fredman ym. 2020, s. 688—689; Niemi 2021,
VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Yleistd. Pakkokeinoja voidaan systematisoin-
titarkoituksessa luokitella monin eri tavoin. Usein kdytetdéin jaottelua vapauteen kohdistuviin pakkokeinoi-
hin, muihin oikeushyviin kohdistuviin avoimiin pakkokeinoihin ja salaisiin pakkokeinoihin. Ks. jaottelusta
tarkemmin esim. Fredman ym. 2020, s. 688—689. Vrt. Jokela 2018, s. 197-198; P6lonen 1997, s. 81.

219 Ks. Fredman ym. 2020, s. 792.

220 Rikosprosessuaalisille pakkokeinoille on tunnuksenomaista, etti niitd kéytetdin rikosprosessuaalisessa
tarkoituksessa. Polonen 1997, s. 81-82; Fredman ym. 2020, s. 687. Pakkokeinosta riippuen kyse voi olla mm.
ndyton hankkimisesta, todistelun turvaamisesta, rikoksentekijin pakenemisen estdmisestd tai mahdollisten
rikokseen perustuvien menettimisseuraamusten turvaamisesta. Pakkokeinojen kayton tarkoitus voi olla myos
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sistd.??! Tutkintavankeutta ei saa kiyttii muiden kuin edelld kuvattujen paimérien tavoit-
teluun, silli muutoin kyse on EIS 5 artiklan tarkoituksessa mielivallasta.”?? Vangitsemisella
el esimerkiksi saa olla rankaisullisia pddmaérid eiké sitd saa kayttda tarkoituksessa painos-

taa epiiltyd tunnustamaan.??’

Vangitseminen tai vangittuna pitdminen voi tulla kyseeseen missd vaiheessa rikosprosessia
tahansa. Tyyppitapauksessa rikoksesta epdillyn vangitseminen tapahtuu kuitenkin esitut-
kinnassa, kiinniottoa ja pidittimisti seuraten.??* Vapaudenriiston kohteeksi joutuvan niko-
kulmasta kiinniotto, pidédttiminen ja vangitseminen sulautuvat toisiinsa muodostaen jatku-
mon, mutta oikeudellisina toimenpiteind ne ovat itsendisid pakkokeinoja ja toisistaan ero-
tettavissa. Kiinniottaminen (PKL 2:1-2) on lyhytkestoisen vapaudenmenetyksen kasittdva
itseniinen pakkokeino.?? Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttiii pidittimisen edel-
lytysten voimassaoloa. Enintéén kiinniotto voi jatkua 24 tuntia, jonka kuluessa on paitetta-
vi, paistetddnko kiinni otettu vapaaksi vai pidétetddnko hanet (PKL 2:1.3), jalkimmaisen
edellyttdessi, ettd pidattdmiselle on edelleen edellytykset ja vapaudenmenetyksen jatkami-
nen harkitaan vélttdmattoméksi. Piddttamiselld tarkoitetaan pakkokeinoa, jolla esitutkin-
nan turvaamista ja/tai mahdollista vangitsemista varten rikoksesta padsaantoisesti todenna-
koisin syin epdillyn vapaus riistetdéin pitimélld hintd siilossi.??® Pidittdmisen edellytyksis-
td saddetddn yksityiskohtaisesti PKL 2:5:ssa, ja siitd pdittdd pidattimiseen oikeutettu vir-
kamies (PKL 2:5). Pidétetty on vapautettava heti, kun pidéttdmisen edellytyksid ei endé ole
(PKL 2:7).

rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen tai oikeustilan palauttamisen turvaaminen ja rikollisen
toiminnan jatkamisen estiminen. Virolainen 1998, s. 350; Fredman ym. 2020, s. 679.

221 Ks. Tolvanen 2006a, s. 776. Rikoksesta epiillyn vangitsemisen tarkoituksena voi olla estéi rikoksesta
epdillyn 1) pakeneminen tai rikosprosessin taikka rangaistuksen tiytdntddnpanon karttaminen; 2) asian selvit-
tdmisen vaikeuttaminen vaikuttamalla todistusaineistoon tai prosessissa kuultavaan henkil6on; ja/tai 3) rikol-
lisen toiminnan jatkaminen (PKL 2:11 ja PKL 2:5). Rikoksesta tuomitun vangitsemisen tarkoituksena sen
sijaan voi olla estdd rikoksesta tuomitun 1) pakeneminen tai rangaistuksen tdytintdonpanon karttaminen; tai
2) rikollisen toiminnan jatkaminen (PKL 2:12). Ks. Fredman ym. 2020, s. 792.

222 Saadi v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2008), kohta 69; James, Wells ja Lee v. Yhdistynyt kuningaskunta
(2012), kohta 193.

223 Halijoki 2001a, s. 207. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti kunkin pakkokeinon kiiyttdala on
sidottu niihin rikosprosessuaalisiin tarkoituksiin, joiden toteuttamiseen pakkokeino on alun perin sdidetty.
Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 203.

224 Fredman ym. 2020, s. 746; Fredman 2021, s. 553.

225 Fredman ym. 2020, s. 746 ja 752. Kiinniotto-oikeus on poliisimiehilld, jotka PKL 2:1:n nojalla saavat
ottaa verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn kiinni rikoksen selvittimistd varten. Poliisimies
saa ottaa myos kiinni rikoksesta epiillyn, joka on médratty pidétettdvaksi tai vangittavaksi. Lisdksi PKL
2:2:ssd on sdddetty yleinen kiinniotto-oikeus, jonka nojalla jokainen saa ottaa kiinni verekseltd tai pakene-
masta tavatun tietyistd rikoksista epdillyn henkilon seké sen, joka viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen
mukaan on pidétettdva tai vangittava. Kyse on kuitenkin véliaikaisesta pakkotoimesta, silld kiinni otettu on
viipymattd luovutettava poliisimiehelle.

226 Fredman ym. 2020, s. 774.
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Mikili vapaudenmenetyksen jatkaminen on tarpeen, on vangitsemisvaatimus toimitettava
viipymattd ja viimeistddn kolmantena pdivéni kiinniottamispdivéstd ennen kello kahtatois-
ta (PKL 3:4) toimivaltaiseen tuomioistuimeen.??” Jollei piditettyé vaadita vangittavaksi, on
hinet samassa ajassa vapautettava (PKL 2:7). Tuomioistuimessa vangitsemisvaatimus on
otettava késiteltavéksi viipymattd. Jos kyse on pidétetyn vangitsemisesta, vaatimus on otet-
tava késiteltdvaksi viimeistdén neljan vuorokauden kuluessa kiinniottamisesta (PKL 3:5).
Vangitsemisasia tutkitaan suullisessa kisittelyssi,**® ja mikili rikoksesta epdilty mééritiin
vangittavaksi, passitetaan hénet suorittamaan tutkintavankeutensa TVL 2:1:n mukaan joko
tutkintavankilana toimivassa vankilassa taikka poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta
annetun lain 1:2:n mukaisesti poliisin hallinnoimassa tilassa.??” Jos piditettyi koskeva vaa-

timus hylatdin, piditetty on vapautettava vilittomasti (PKL 3:10.2).

Toisin kuin kiinniotossa ja pidattdmisessi, vangitsemiselle ei ole asetettu erityisid mééraai-
koja.?*® Vangitsemisessa on kyse jatkuvasta pakkokeinosta, joka jatkuu edellytysten voi-
massaollessa rangaistuksen tiytintddnpanoon saakka, ellei sitéi erikseen piitetd.?*! Vapau-
denmenetyksen pituutta kontrolloidaan kdytdnndssi asettamalla syytteen nostamiselle méa-
riaika (PKL 3:14),%*? joka kontrolloi vapaudenmenetyksen kestoa siten, etti ellei syytetti
nosteta tai haeta mairiajalle pidennystd maérdajassa (PKL 3:14.2), vangittu on padstettivi
vapaaksi.?*® Lisiksi oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL)
saddetddn erikseen vangittua koskien péékasittelyajankohdan sopimisesta (ROL 5:13, L:ssa
243/2006) ja aloitetun padkésittelyn lykkddmisestd (ROL 6:10.2). Kéytdnnossad vangitsemi-
sen pituutta rajoittaa my0s EIS 5.3 artikla, joka turvaa vapaudenriiston kohteelle oikeuden

oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Mikéli oikeudenkdyntid ei voida jarjestda

227 Jollei vangitsemisvaatimusta ole toimitettu laissa sdfidetyssd miirdajassa, tuomioistuimen on jétettivi
vaatimus tutkimatta ja piddtetty on vapautettava. Ks. Virolainen 1998, s. 369-370.

228 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Vangitseminen > Suullinen késittely.

22 Ilman poikkeuksellisen painavaa syyti tutkintavankia ei saa pitié poliisin sdilytystilassa seitseméé vuoro-
kautta pidempéd aikaa (TVL 2:1.3, L:ssa 103/2018). Syyttdomyysolettama asettaa ldhtokohdan tutkintavan-
kien kohtelulle, silld tutkintavankiakin on kohdeltava syyttoméné. Oikeusministerié 2016, s. 16. Tutkinta-
vankien asemasta ja kohtelusta tarkemmin ks. Fredman ym. 2020, s. 850ss.

230 Friinde 2009, s. 81. Pohjoismaista ainoastaan Tanskassa on sifidetty enimméisaika vangitsemisen kestolle.
Suomi, Ruotsi ja Norja ovat tukeutuneet vangitsemisen pituuden rajoittamisessa suhteellisuusarviointiin.
Persson — Holm — Hansen 2017, s. 563; Norjan osalta myds Bjerke — Keiserud — Sether 2011, s. 617.

21 QOlivecrona 1968, s. 216-217; Hjertstedt — Landstrom 2020, s. 669.Vrt. Hetkelliset pakkokeinot, kuten
kotietsintd (PKL 8:2) ja henkilonkatsastus (PKL 8:32), jotka toteutetaan yhdelld tai usealla toimenpiteella ja
jotka suoritetaan loppuun lyhyehkdn ajan kuluessa. Jaottelusta jatkuviin ja hetkellisiin pakkokeinoihin Ks.
esim. Olivecrona 1968, s. 216; Lindberg 2012, s. 6; Westerlund 2013, s. 37; Fredman ym. 2020, s. 690-691.
232 Aikaa syytteen nostamiselle ei saa miéritd pidemmiksi kuin on vilttimétontd esitutkinnan paittimiseksi
ja syytteen valmistelemiseksi (PKL 3:14.1). Vuonna 2015 Helsingin kérdjdoikeudessa syytteen nostamisen
médrdajaksi asetettiin noin 1,5 kuukautta. Mairdajan mediaani oli 41 pdivdd. Fredman 2017, s. 359.

233 Halijoki 2001b, s. 1061.
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kohtuullisen ajan kuluessa, epdillylld on oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ollessa vi-
reilld.3* Vapaaksi laskemisen ehdoksi voidaan asettaa takeet siitd, ettd asianomainen saa-
puu oikeudenkdyntiin. Vapaudenriiston kohtuullista kestoa ei voida mééritelld abstraktisti,

vaan se on riippuvainen tapauksen olosuhteista.?*>

Vangitsemisella puututaan vakavalla tavalla yksilon oikeuksiin. Sen vuoksi ihmisoikeus-
sopimuksissa ja kansallisessa lainsdddanndssd on omaksuttu erityisid oikeusturvajérjestely-
ja, joilla vapaudenriiston kohteen asemaa on pyritty parantamaan. Vapaudenriiston koh-
teeksi joutuneelle ensinndkin on viipyméttd ilmoitettava hdnen ymmartdmalladn kielelld
vapaudenriiston perusteet ja hdneen mahdollisesti kohdistetut syytteet (EIS 5.2). Lisdksi
EIS 5.4 artikla edellyttdd, ettd jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidittimalla tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutki-
taan viipymitti ja ettid hiinet vapautetaan, mikili toimenpide ei ole laillinen.?*® Tutkinta-
vankeudessa vangitulla on oltava oikeus saada vapaudenriistonsa laillisuus méérdajoin
tutkittavaksi tuomioistuimessa.??” Pakkokeinon kohteen nikdkulmasta vangitseminen voi,

238

varsinkin pitkdidn kestdessdiin, muistuttaa varsinaista vankeusrangaistusta=® ja aiheuttaa

vangitulle vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanosta aiheutuvaan kirsimykseen verrattavaa
kirsimysti.”*’ Vangitsemisesta mahdollisesti aiheutunutta kirsimystd huomioidaan seki

silloin, kun rikosprosessissa vangittu tuomitaan teosta, jonka perusteella hdn on ollut van-

240 241

gittuna,”™ ettd silloin, kun vangitsemisen katsotaan tapahtuneen aiheettomasti.

234 Sanotut oikeudet eivit kuitenkaan ole siten vaihtoehtoisia, ettd oikeudenkdynnin jérjestiminen kohtuulli-

sessa ajassa yksin oikeuttaisi jatkamaan vapaudenriistoa prosessin ajan. Bykov v. Vendjd (2009), kohta 61.
Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto médraytyy EIS 6.1 artiklan mukaisesti, mutta EIS 5.3 artiklassa tarkoi-
tettu kohtuullisuus viittaa erityisesti vapaudenriiston kestoon. Vapaudenriisto voi loukata EIS 5 artiklaa,
vaikka rikosprosessi muutoin toteutuisi EIS 6.1 artiklan kohtuullisessa ajassa. Pellonpda ym. 2018, s. 513.

235 Panchenko v. Vendijd (2005), kohta 98.

236 EIS 5.4 artiklan menettelyllisid vaatimuksia on noudatettava, vaikka vangittavaksi vaadittu ei vield olisi
menettinyt vapauttaan. Oravec v. Kroatia (2017), kohdat 64-70.

27 Pellonpéd ym. 2018, s. 513.

238 Ekelof — Bylund — Edelstam 2006, s. 51.

239 Fredman ym. 2020, s. 748.

240 Rikosprosessuaalisen vapaudenmenetyksen kesto huomioidaan mahdollisesti tuomittavan rangaistuksen
pituudessa, silld tuomioistuimen on vihennettdvd vapaudenmenetystd vastaava aika rangaistuksesta tai kat-
sottava vapaudenmenetys rangaistuksen tdydeksi suoritukseksi (RL 6:13.1, L:ssa 102/2018 ja 510/2019).

241 BIS 5.5 artikla edellyttdd, ettd jokaisella, joka piditetty tai jonka vapaus on muuten riistetty EIS 5 artiklan
madrdysten vastaisesti, on tidytdntdonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Aiheettoman vapauden-
menetyksen kohteeksi joutuneella on syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden mene-
tyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain (422/1974, SyytKorvL) oikeus saada korvaus yhté
vuorokautta pidemmaén vapaudenmenetyksen aiheuttamista kuluista, tulojen tai elatuksen vdhentymisesté ja
karsimyksestd (SyytKorvL 1 §, L:ssa 344/1989 ja 4.1 § L:ssa 344/1989). Rikoksesta epdiltynéd vangitulla on
oikeus saada vapauden menetyksen johdosta valtiolta korvaus, jos esitutkinta lopetetaan nostamatta syytettd,
syyte jatetddn sikseen tai hylatddn, hdnen on todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeistd, ettd timén
syyksilukemisen perusteella hénté ei olisi voitu pidattdd tai vangita, tai piddttdmiseen tai vangitsemiseen ei
ole ollut laillisia edellytyksid (SyytKorvL 1 §).
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3.3 Vangitsemisen edellytykset

3.3.1 Epdillyn vangitsemisen edellytykset

Rikoksesta epdillyn vangitsemisesta sdddetddn PKL 2:11:ssd. Pykéldssd viitataan vangit-
semisen edellytysten osalta pidittimisen edellytyksid koskevaan PKL 2:5.1:iin ja vangit-
semiselle sdddetyt edellytykset vastaavatkin pitkdlti pidattamisen edellytyksid. Pidattdmi-
sen ja vangitsemisen edellytykset on vanhastaan jaoteltu yleisiin ja erityisiin edellytyksiin,
jotka helpottavat monipolvisten edellytysten hahmottamista.?*> Vangitseminen edellyttii
kaikissa tilanteissa yleisten edellytysten tdyttymistd, mutta erityiset edellytykset ovat riip-
puvaisia kustakin kisilli olevasta vangitsemisperusteesta.’*? Vaikka vangitsemisen ja pi-
dattimisen edellytykset ovat pitkalti yhteneviiset, on vangitsemisen edellytysten tulkinnas-
sa huomioitava ajan kulumisen ja esitutkinnan etenemisen vaikutus.?** Vangitseminen
merkitsee pidempéd vapaudenriistoa kuin piddttdminen, mikd puoltaa vangitsemisen edel-

lytysten tiukempaa tulkintaa.?*

Rikoksesta epdillyn vangitsemisen yleiset edellytykset on normaalitapauksessa johdettavis-
sa PKL 2:11.1:sta, jonka mukaan tuomioistuin saa médriti rikoksesta todenndkdisin syin
epdillyn vangittavaksi erityisten edellytysten tiyttyessd. Normaalitapauksessa vangitsemi-
sen yleisind edellytyksini siis on, ettd 1) on tapahtunut rikos ja 2) on todenndkéisid syitd
epdilld, etti vangittavaksi vaadittu on syyllistynyt kyseiseen rikokseen.>* Ensimmiiseni
yleisend edellytyksend on epdilty rikos. Sanottu merkitsee, ettd rikosepdilyn perusteena
olevien tosiseikkojen on voitava perustellusti katsoa lukeutuvan jonkin rikoslain tunnus-

merkiston alle,”?’

eli toisin sanoen vangittavaksi vaaditun aktiivisen toiminnan tai laimin-
lyonnin on tdytettdvé jonkin rikoslain rikostunnusmerkiston objektiiviset sekéd subjektiivi-
set tunnusmerkistotekijat. Legaliteettiperiaate edellyttdd, ettd epdiltyd tekoa on tarkastelta-

va sen rikostunnusmerkiston kannalta, minki teko todennikoisesti toteuttaa.>*

242 Fredman ym. 2020, s. 774. Vrt. Halijoki 2001a, s. 210, jossa yleisten ja erityisten edellytysten sijaan luo-
kittelussa on kéytetty jakoa rikoksen laatuun ja ndyttokysymyksiin liittyviin edellytyksiin.

283 Ks. esim. Launiala 2021, s. 147.

244 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Vangitseminen > Vangitsemisen edellytykset.

245 Nidin my®ds Jokela 2018, s. 207.

246 K. esim Tirkkonen 1972, s. 12; Fredman 2021, s. 562. Poikkeuksen muodostaa vangitseminen odotetta-
vissa olevan lisdselvityksen perusteella, jolloin todennédkoisten syiden sijaan vaaditaan syytd epiilld -
todennékoisyys (PKL 2:11.2).

247 BIS 5 artiklassa tarkoitettua uskottavaa epiilysté rikoksesta ei selvisti voi olla, mikili tapauksen tosiseikat
eivit tdytd minkdin rikoksen tunnusmerkistdd silld hetkelld, kun epdilty teko tai laiminlydnti on tapahtunut.
Wloch v. Puola (2000), kohdat 108—109; Selahattin Demirtas v. Turkki (No 2) (2020), kohta 317.

248 Fredman ym. 2020, s. 305 ja 775. Ks. myos Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 217-218; Jirméld 2020, s. 31.



32

PKL 2:11:std ei suoraan ilmene minkélaista todennikoisyyttd edellytetddn siitd, ettd
rikos on tapahtunut. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on esitetty erilaisia kannanottoja.
Rikoksen tapahtumisen on voitu edellyttéi olevan varsin todenndkoistd** tai epdilylle
olevan todennikdisid syitd.”>® Toisaalta yleisten edellytysten on néhty tiyttyvin, kun
kyse on epdillystd rikoksesta, jonka osalta on aloitettu esitutkinta. Riittdvaa silloin oli-
si, ettd rikoksen tapahtumista on syyté epdilld (ETL 3:3.1).%! Vangitsemisen merkites-
sd vakavaa puuttumista yksilon oikeuksiin katson perustelluksi, ettd normaalitapauk-
sessa my0s rikoksen tapahtumisesta on oltava PKL 2:11.1:ssd mainittuja todennikdi-
sid syitd. Sama todennikoisyysvaatimus, joka asetetaan henkilon kytkeytymiselle tiet-
tyyn rikokseen, on siten asetettava myos sille tapahtumainkululle, joka on rikosepéilyn
kohteena.?>? Sen sijaan silloin, kun kyse on vangitsemisesta PKL 2:11.2:n nojalla syy-
td epéillad -tasoisesti, my0s rikoksen tapahtumisesta riittdisi syytd epéilld -tasoinen to-

dennikoisyys.?>

Rikoksesta todennékoisin syin epdilty saadaan pakkokeinolain nojalla vangita, jos kyse on

234 eli rikoksesta, josta ei ole siidetty lievempii ran-

niin sanotusta ylitorkedstd rikoksesta
gaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (PKL 2:5.1,1 ja PKL 2:11).2% Lievimmilli rangais-
tuksella tarkoitetaan pykéldssd kunkin rikoksen rangaistusasteikon mukaista vihimmaéis-
rangaistusta, jonka arvioinnissa ei oteta huomioon mahdollisia vahentdmisperusteita, kuten
rikoksen jddmistd yritykseksi tai rikoksen tekemistd alle 18-vuotiaana (PKL 11:1 ja RL 6:8
L:ssa 515/2003).2¢ Saintelyn taustalla on vaikuttanut ajatus, jonka mukaan rikoksen tor-
keydestd johtuen ei tarvitse erikseen selvittdd, ettd epdilty tulisi karttamaan rikosprosessia,
pyrkisi vaikeuttamaan asian selvittimisti tai jatkaisi rikollista toimintaa.>’ Ylitorkeiden

rikosten kohdalla vaarojen on katsottu voitavan olettaa olevan olemassa, eikd niistd sen

vuoksi ole erikseen siddetty vastaavia lisdedellytyksid, kuin PKL 2:5.1,2a - c-kohdissa.>*

24 Fredman ym. 2020, s. 775.

250 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227; Fredman 2021, s. 562.

251 Kajala 2021, s. 873.

252 Ndin myos Launiala 2021, s. 146.

253 Nihdidkseni tilloin vangittavaksi vaaditun oikeusturvasta huolehditaan riittivisti, kun asia on otettava
tuomioistuimessa viikon kuluttua uudelleen tutkittavaksi, ja asiassa on silloin esitettdvd todennédkoiset syyt
my0s rikoksen tapahtumisesta tai vapautettava vangittu (PKL 3:11).

234 Fredman ym. 2020, s. 796; Jirmild 2020, s. 44; Launiala 2021, s. 148.

255 Ylitorkeitd rikoksia, eli rikoksia, joista ei ole sdddetty kahta vuotta vankeutta lievempéi rangaistusta, ovat
esimerkiksi tappo (RL 21:1), murha (RL 21:2), torked raiskaus (RL 20:2), torked lapsenraiskaus (RL 20:7b),
torked ihmiskauppa (RL 25:3a), torked maanpetos (RL 12:4) ja torked tuhotyd (34:3).

256 HE 222/2010 vp, s. 364. Ks. myds aiemman pakkokeinolain osalta ratkaisu KKO 2001:90.

257 Fredman ym. 2020, s, 780; Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot >
Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot > Pidittdminen > Piddttdmisen edellytykset > Pidéttdminen erityisen
torkedstd rikoksesta.

28 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 48. Vangitsemisperusteen tulkintaan erityisesti kansainvilisten ihmisoikeus-
velvoitteiden ndkokulmasta palataan tarkemmin luvussa 5.2.4.



33

Vangitsemisen sddnnonmukaiset erityiset edellytykset®”’ ilmenevit PKL 2:5.1:n 2 kohdas-
ta. Sddnnonmukaisessa tapauksessa vangitsemisen erityisend edellytyksend on, ettd rikok-
sesta sdddetty enimmadisrangaistus on vdhintdén vuosi vankeutta ja vangittavaksi vaaditun
henkil6kohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyti epdilld a) kartta-
misvaaraa, b) sotkemisvaaraa tai c) rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa.>*’ Vangitseminen
on ankara pakkokeino, minkd vuoksi normaalitapauksessa edellytetddnkin, ettd epiilty teko
tdyttdd jonkin sellaisen rikoksen tunnusmerkiston, josta on sdddetty enimmaéisrangaistus
vahintddn yksi vuosi vankeutta. Sen lisdksi edellytetdén, ettd vdhintddn yksi vaaraedelly-

tyksisti tiyttyy. Vaaraedellytykset voivat olla olemassa myds yhti aikaa. 26!

262 eli paonvaara®®, joka merkitsee syyti epiilld, etti

Ensimmadinen peruste on karttamis-
rikoksesta epdilty ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai
rangaistuksen tdytdntoonpanoa (PKL 2:5.1,2a). Tekotapana pykéldn sanamuodon mukaan
tulee kyseeseen pakoon lihteminen, minka oikeuskirjallisuudessa on tulkittu tarkoittavan
epdillyn ldhtemisti pois oleskelu- tai asuinpaikkakunnalta rikosprosessin vilttelemistarkoi-
tuksessa.?* Kyse voi olla myds muulla tavalla esitutkinnan, oikeudenkiynnin tai rangais-
tuksen taytdntoonpanon karttamisesta, eli prosessin karttamisesta poistumatta oleskelu- tai
asuinpaikkakunnalta,”® kuten piileskelemilld?®® tai naamioitumalla.?®’ Vangitsemisella
paonvaaran perusteella on todistelua turvaava funktio. Riistamalla epdillyltd vapaus turva-

taan hiinen kuulemisensa esitutkinnassa ja oikeudenkiynnissi.?é® Toiseksi silld on proses-

sia turvaava funktio, silld sen avulla voidaan turvata odotettavissa olevan tuomion suorit-

259 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 218; Fredman ym. 2020, s.776; Launiala 2021, s. 149. PKL 2:5.1,2:ssa
tarkoitetuista erityisistd edellytyksistd on kdytetty oikeuskirjallisuudessa myos termid vangitseminen normaa-
litapauksessa. Nain Jarmala 2020, s. 31; Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakko-
keinot > Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot > Pidéttdminen > Pidittdmisen edellytykset.

260 Fredman ym. 2020, s. 796; Launiala 2021, s. 147.

261 Fredman ym. 2020, s. 777.

262 Jarmild 2020, s. 53.

263 Halijoki 2001a, s. 212; Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227; Jokela 2018, s. 202; Fredman ym. 2020, s.
776; Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot > Pidéttaiminen > Pidéttdmisen edellytykset.

264 Ekelof — Bylund — Edelstam 2006, s. 57.

265 Virolainen 1998, s. 361; Jirmaili 2020, s. 54.

266 HE 14/1985 vp, s. 49.

267 SOU 1938:44, s. 298. Naamioitumista kiytinndllisempini esimerkkini oikeuskirjallisuudessa on mainittu
plastiikkakirurgia ja fyysisten tuntomerkkien, kuten arpien ja tatuointien poistaminen. Lindberg 2012, s. 194.

268 Ekeldf — Bylund — Edelstam 2006, s. 57; Lindberg 2012, s. 194; Launiala 2021, s. 149. Ndin myds Jirmild
2020, s. 53. Ennen vuoden 1997 rikosoikeudenkédyntimenettelyn uudistusta vastaajan rikosprosessin kartta-
misesta ei ollut yhtd suurta haittaa oikeudenkéynnille kuin nykyisessé jarjestelméssé, jonka ldhtdkohtana on
viliton ja keskitetty oikeudenkdynti. Vastaajan poissaolo asiassa, jossa hdnen henkilkohtainen kuulemisensa
on tarpeen, johtaa pddsddntdisesti padkdsittelyn peruuttamiseen. Aikaisempaan jarjestelmién néhden vastaa-
jan prosessin karttamisesta muille asianosaisille aiheutuva haitta verrattuna vastaajalle vapaudenriistosta
aiheutuvaan haittaan on suurentunut. HE 52/2002 vp, s. 20.
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tamista.?®” Paonvaara voi siten tulla kysymykseen missi vaiheessa rikosprosessia tahan-

sa.270

Sotkemis->"! eli kolluusiovaara®”?

ilmaistaan PKL 2:5.1,2:n b-kohdassa siten, ettd on syyta
epdilld, ettd epdilty vaikeuttaa asian selvittdmistd héavittdmalld, turmelemalla, muuttamalla
tai kitkemailld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantun-
tijaan tai rikoskumppaniinsa. Sotkemisvaara edellyttia, ettd toiminnalla pyritddn haittaa-
maan jutun tosiasioiden selvittimisti.?”> Oikeuskirjallisuudessa kyseeseen on tullut esi-
merkiksi esinetodisteiden hdvittiminen tai piilottaminen sekd esitutkinnassa kuultaviin
henkil6ihin vaikuttaminen.?’* Vapaudenriiston perustelemista sotkemisvaaralla ei voida
pitdd hyviksyttdvand kovin pitkdé aikaa, silld viranomaisten voidaan perustellusti edellyt-
tdd priorisoimaan sellaiset tutkintatoimenpiteet, joithin epiillylld voisi olla mahdollisuus
vaikuttaa.?’”> Lihtokohtaisesti sotkemisvaaran merkitys onkin suurimmillaan tutkinnan al-
kuvaiheessa,?’® ja se vihenee tutkinnan edetessi, kun todisteet saadaan esitutkintaviran-

omaisten haltuun ja henkiltodistelu taltioitua kuulusteluissa.?”’

Rikollisen toiminnan jatkamisvaara®’® on PKL 2:5.1,2:n c-kohdassa méiritelty siten, etti
on syytd epdilld, ettd epiilty jatkaa rikollista toimintaa. Sanottu peruste on ilmaistu myos
EIS 5.1 artiklan c-kohdassa vapaudenriiston hyviksyttavind perusteena. Lain esitdissd on
korostettu, ettd kyseessd on oltava nimenomaan epdily rangaistavaksi sdddetyn teon tai
280

tekojen tekemisestii>” Peruste tulee kyseeseen erityisesti rikoskierteen katkaisemiseksi

ja vangitsemisella rikollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi onkin siten preventiivinen

269 Ekelof — Bylund — Edelstam 2006, s. 57; Lindberg 2012, s. 194; Launiala 2021, s. 149. Niin myds Jirma-
14 2020, s. 53.

270 Fredman ym. 2020, s. 777; Jirmild 2020, s. 54.

271 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227; Jokela 2018, s. 202.

272 Niemi 2000, s. 48; Halijoki 2001a, s. 222.

273 Sotkemista i ole silloin, kun rikoksesta epiilty ottaa yhteytté todistajiin esimerkiksi oman puolustuksensa
jérjestdmiseksi edellyttden, ettei hian pyri vaikuttamaan heiddn lausumiinsa. SOU 1977:50, s. 153; Lindberg
2012, s. 197; Launiala 2021, s. 150; Ekelof ym. 2021, s. 54.

274 Virolainen 1998, s. 361; Halijoki 2001a, s. 222; Launiala 2021, s. 150. Nykyisessi rikosoikeudenkiynnis-
sd esitutkintapdytdkirjalla ei ole vastaavaa merkitystd kuin aiemmin, silld asia ratkaistaan padkésittelyssa ilmi
tulleen perusteella. Sen vuoksi on entistdkin tirkedmpéa, ettei epdilty pddse vaikuttamaan jutun todistajiin.
HE 52/2002 vp, s. 20.

275 Halijoki 2001a, s. 223.

276 Halijoki 2001a, s. 223; Fredman ym. 2020, s. 777; Launiala 2021, s. 150.

277 Silti sotkemisvaara voi aktualisoitua myds esitutkinnan jélkeen, kun epdillylle selvidd mitd henkildtodiste-
lua asiassa on saatu. Launiala 2021, s. 150.

278 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 227; Jokela 2018, s. 202.

279 HE 222/2010 vp, s. 247.

280 HE 14/1985 vp, s. 49; HE 222/2010 vp, s. 247; Virolainen 1998, s. 361; Halijoki 2001a, s. 223; Tolvanen
— Kukkonen 2011, s. 219; Fredman ym. 2020, s. 777.
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luonne.?8! Tillaisessa tilanteessa tutkintavankeus palvelee myds vangittavaksi vaaditun
etua, jos toimenpiteelld pystytddn katkaisemaan epdillyn hallinnasta karannut rikoskierre.

Samalla vangitseminen antaa turvaa rikoksen uhreille.??

Pakkokeinolaki mahdollistaa rikoksesta todennékoisin syin epéillyn vangitsemisen kahdes-
sa tilanteessa my0s riippumatta epdillyn rikoksen sdddetystd rangaistuksesta. Ensimmai-
nen koskee tilanteita, joissa epdilty on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimedéin tai
osoitettaan taikka antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon (PKL 2:11.1 ja PKL 2:5.1,3).
Momentista ilmenee sen koskevan tilannetta, jossa kieltdydytdan antamasta nimi tai osoite.
Saidnndksen nojalla ei siten ole mahdollista vangita ihmistd, joka kieltdytyy henkilétunto-
merkkien antamisesta.?®* Lisiksi vangitseminen voi epiillyn rikoksen rangaistuksen pituu-
desta huolimatta tulla kyseeseen, jos epdillylld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on
todenndkoistd, ettd hin poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntid tai ran-

gaistuksen tdytantoonpanoa (PKL 2:11.1 ja PKL 2:5.1,4).

Rikoksesta epdilty saadaan tietyissi tilanteissa vangita myds, vaikka epdilyyn ei ole toden-
nikoisid syitd (kvalifioitu vangitseminen®®?). Tilloin edellytetdin, etti henkildd on syyti
epdilld rikoksesta, ja vangitsemiselle on PKL 2:5.1:ssd sdddetyt muut edellytykset. Kvali-
fioitu vangitseminen edellyttdd liséksi, ettd vangitseminen on odotettavissa olevan lisdsel-
vityksen perusteella erittdin tdrkedd (PKL 2:11.2), mikd aiemman pakkokeinolain esitdi-
den mukaan korostaa perusteen kiytdn poikkeuksellisuutta.?®> Vangitseminen pykilin sa-
namuodon mukaisesti edellyttdd, ettd rikoksesta on odotettavissa lisdselvitystd. Peruste
soveltuu kaytettdviksi esimerkiksi odottaessa jonkin teknisen tutkimuksen tulosten valmis-
tumista.”®® Odotettavissa oleva liséselvitys voi olla mm. todistajan kuuleminen, rikospaik-
katutkinnan saattaminen loppuun, forensisten tutkimusten valmistuminen tai asiantuntija-
lausuntojen saaminen.?®” Lisiksi on oltava perusteltua aihetta uskoa, etti lisiselvitys voi-

daan saada hankituksi laissa siiidetyssi viikon méiériajassa.?®8

81 Fredman ym. 2020, s. 777.

282 Launiala 2021, s. 151.

283 Launiala 2021, s. 151. Henkildétuntomerkkeihin lukeutuvat sormen-, kiiden ja jalanjiljet, kisiala-, 4éni- ja
hajunéyte, valokuva seki tuntomerkkitiedot (PKL 9:3).

284 Halijoki 2001a, s. 220; Fredman ym. 2020, s. 775.

285 HE 14/1985 vp, s. 50.

286 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 49.

287 Launiala 2021, s. 152.

288 Halijoki 2001a, s. 220. Vangitsemisperustetta ei saa kéyttdd siltéd varalta, ettd vahvempaa ndyttod voisi
sattumalta tulla vastaan. Launiala 2021, s. 152—-153.
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Jos epdilty on vangittu syytd epdilld -todennikoisyyden perusteella, on vangitsemis-
vaatimuksen tekijdn ilmoitettava lisdselvityksen valmistumisesta viipyméttd vangitse-
misasian uudelleen kisittelevélle tuomioistuimelle. Vangitsemisasia on otettava uudel-
leen kdisiteltavdiksi viipymdttd ja viimeistddn viikon kuluttua vangitsemispaatoksesta.
Vangitsemisasian uudelleenkésittelyssd vangitsemisen jatkaminen edellyttai, ettd van-
gitsemiselle on PKL 2 luvun 11 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset eli todenna-

koiset syyt ja jokin vangitsemisen erityinen edellytys tayttyy (PKL 3:11).

3.3.2  Tuomitun vangitsemisen edellytykset

Tuomitun vangitsemisen edellytyksistd sdddetdén pakkokeinolain 2 luvun 12 §:ssd. Perus-
edellytys tuomitun vangitsemiselle muodostuu hénelle tuomitusta ehdottomasta vankeus-
rangaistuksesta. Tuomitun vangitsemisessa lainkohdassa tarkoitettua rangaistusta arvioita-
essa huomioidaan tuomittu rangaistus in concreto.’®® Tuomioistuin saa méiriti ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidettiviksi vangittuna ensinna-
kin, jos tuomittu rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta (PKL 2:12.1,1). Lainséaata-
ja on ldhtenyt siitd, ettd pitkd ehdoton vankeusrangaistus on jo itsessddn riittdvd peruste
tuomitun vangitsemiselle.?*® Vaikka tuomitunkaan vangitseminen tai vangittuna pitiminen
ei lain mukaan ole pakollista, oikeuskirjallisuudessa tuomitun vangitsemista on edellytys-

ten tiyttyessi pidetty pidsiiantoni,?®! josta poikkeamiselle on oltava vahvoja perusteita.?®>

Rikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan tuomioistuimessa méara-
td vangittavaksi tai pidettdvéksi edelleen vangittuna my®ds, jos tuomittu rangaistus on alle
kaksi vuotta mutta vahintddn yksi vuosi vankeutta ja on todennékoisté, ettd tuomittu ldhtee
pakoon tai muuten karttaa rangaistuksen tdytdntoonpanoa tai jatkaa rikollista toimintaa
(PKL 2:12.1,2). Sanottu peruste vastaa pitkélti edelld kuvattuja, rikoksesta epédillyn vangit-
semisen sddnnonmukaisia erityisid edellytyksid, joskin tuomion jdlkeen sotkemisvaara ei
voi endd perustaa vapaudenriistoa. Tuomion antamisen jdlkeen ei myOskdén riitd, ettd kart-
tamis- tai jatkamisvaaraa on syytd epdilld, vaan vaaran on oltava todenndkoinen. My®és alle

yhden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan vangita, jos tuomitulla ei

289 Tirkkonen 1972, s. 23; Halijoki 2001a, s. 216. Vrt. Rangaistusmaksimin huomioiminen in abstracto, kun
kyse on rikoksesta epdillyn vangitsemisesta. Tirkkonen 1972, s. 23.

20 Esitdissd on korostettu rikosoikeudellisen jérjestelmin uskottavuuden heikkenevin, mikéli pitkéddn ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomittu pdistetdin vapaaksi odottamaan rangaistuksen tdytintdonpanoa.
Usko jarjestelmin oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen heikkenee, jos tuomittu rangaistuksen taytantoon-
panoa vapaalla odottaessaan tekee myds uusia rikoksia. HE 181/1994 vp, s. 4; LaVM 21/1994 vp, s. 2.

21 Halijoki 2001a, s. 217; Frinde 2009, s. 93.

292 Frande 2009, s. 93.
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ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenndkdistd, ettd hdn poistumalla maasta karttaa
rangaistuksen tiytdntoonpanoa (kvalifioitu paonvaara) (PKL 2:12.1,3a). Vangitseminen
voi alle vuoden pituisen vankeusrangaistuksen kohdalla tulla kyseeseen myos, jos vangit-
tavaksi vaadittu on tuomittu yhdelld tai useammalla paitokselld vankeusrangaistukseen
useista lyhyin véliajoin suoritetuista rikoksista ja vangitseminen on tarpeen vakavuusas-
teeltaan samanlaisen rikollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi. Kuten pykéldn sana-

muodosta ilmenee, tavoitteena tilldin on rikoskierteen katkaiseminen.?”?

3.3.3 Alaikdisen vangitseminen

Alle 15-vuotiaana tehdystd rikollisesta teosta epdiltyd ei saa vangita (PKL 2:11.4). Sen
sijaan 15 vuotta tdyttineen, mutta alle 18-vuotiaan vangitsemiseen sovelletaan samoja ylei-
sid ja erityisid edellytyksid, kuin tiysi-ikdiisen vangitsemiseen.?’* Erikseen on kuitenkin
sdadetty, ettd alle 18-vuotiaan rikoksesta epiillyn (PKL 2:11.5, L:ssa 323/2019) kuin myds
rikoksesta tuomitun (PKL 2:12.2, L:ssa 323/2019) vangitseminen ja vangittuna pitdminen
edellyttdd, ettd painavat syyt vaativat vangitsemista. Pakkokeinolain esitdissd on korostettu
tutkintavankeuden voivan vaikuttaa haitallisesti nuoriin henkildihin.?*> Sen vuoksi alle 18-

296 ja viltettivi vangitse-

vuotiaiden vangitsemisessa on noudatettava suurta pidattyvyytta
mista mahdollisuuksien mukaan.?®” Painavien syiden arviointiin voivat lain esitdiden mu-
kaan liittyd erityisesti epdillyn rikoksen vakavuus sekd lapsen ikd. Painavat syyt voisivat
olla myos késilld silloin, kun vangitseminen olisi tosiasiassa ainut keino lapsen rikoskier-

teen katkaisemiseksi tilanteessa, jossa lastensuojelun keinot ovat riittimittomi.>*s

293 Fredman ym. 2020, s. 800-801.
24 Ks. HE 177/2018 vp, s. 24.

295 HE 222/2010 vp, s. 248.

2% HE 14/1985 vp, s. 52.

27 HE 222/2010 vp, s. 248.

2% HE 177/2018 vp, . 42.
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4 MENETTELY VANGITSEMISASIAN KASITTELYSSA

4.1 Vangitsemisasian Kasittelyssi sovellettavasta saantelysti

Tdmén luvun tavoitteena on luoda kisitys siitd, minkdlaisessa menettelyssd vangitsemis-
asiasta pddtetddn. Vangitsemisasia voi tulla tuomioistuimen kisiteltédviksi erillisené asiana
jo esitutkinnan aikana tai syyteasian vireilletulon jilkeen.?”® Vangitsemisesta voidaan péit-
t44 my0Os syyteasian kisittelyn yhteydessi, erddnlaisena liitinniisasiana.’*’ Vangitsemis-
asian kisittelyd koskevat menettelysiinndkset on siséllytetty pakkokeinolain 3 lukuun.*"!
PKL:n suhteellisen suppean sééntelyn vuoksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd PKL:n
ohessa on sovellettava yleisid prosessiperiaatteita sekd tuomioistuinkésittelyssd vakiintu-
neita menettelytapoja.>®> My®s korkein oikeus on vahvistanut tulkinnan tuoreessa ratkai-
sussaan KKO 2022:5 todeten, ettd pakkokeinojen kdyton liittyessd aina epdiltyyn rikokseen
ja sen selvittdmiseen, erityissdéntelyn puuttuessa asian késittelyssd on soveltuvilta osin
noudatettava rikosasioiden kdsittelyjiirjestystd.>*> Huomioon on liséksi otettava EIT:n rat-
kaisukédytdnnosti ilmenevit pakkokeinoja koskevat periaatteet.’®* Vangitsemisasioiden
kisittelyn ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden osalta sovelletaan oikeudenkdynnin

julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007, YTJulkL).

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan jokaiselle rikosprosessuaalisella perusteella
vapautensa menettineelle oikeus saada vapaudenmenetyksensd viipyméttd tuomarin tai
muun lain nojalla tuomiovaltaa kdyttdvén viranomaisen tutkittavaksi (EIS 5.3 artikla) seké
oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymét-
td ja hdnet vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen (EIS 5.4 artikla). EIT on oikeus-
kiytannossddn korostanut, ettd vangitsemisoikeudenkdynnin on periaatteessa tdytettava

oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin perusluontoiset vaatimukset niin pitkdlle kuin vain

2% Kun vangitsemisasiaa kisitelldén erillisend asiana, voidaan sitd luonnehtia rikosprosessuaaliseksi hake-
musasiaksi. Fredman ym. 2020, s. 726 ja 809. Hakemusasioiden kisittelystd yleisissd tuomioistuimissa séa-
detddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 8 luvussa (768/2002). Lain toissijaisuutta koskevasta sddnnok-
sestd (OK 1:1, 683/2016) seuraa, ettei OK 8 luvun sddnnoksid sovelleta pakkokeinoasioiden késittelyssi,
koska niissd noudatettavasta menettelystd sdddetdédn erikseen pakkokeinolaissa. HE 32/2001 vp, s. 67—68.

300 Ks. esim Fredman ym. 2020, s. 809. Tuomioistuimen on méfrittivi vangittuna pitimisesti, jos tuomiota
ei julisteta heti padkisittelyn paityttyd. (PKL 3:16.2). Syyteasian kisittelyn yhteydessd kyse voi olla myds
tuomitun vangitsemista koskevan vaatimuksen késittelysta (PKL 2:12).

301 pakkokeinolakiin siséltyvit sddnnokset mm. toimivaltaisesta viranomaisesta, vangitsemisvaatimuksen
muodosta ja siséllostd, asian késittelemisestd ja pddtoksen taytintoonpanosta. Lisdksi PKL 3 lukuun sisdlty-
viat my0s sddnnokset oikeusturvajirjestelyistd, kuten syytteen nostamisen médrdajasta, vangitsemisasian
uudelleen kisittelemisesti ja muutoksenhausta.

302 Fredman ym. 2020, s. 726.

303 Ks. my6s Halijoki 2002, s. 25-26; Rantaeskola 2019, s. 286.

304 Fredman ym. 2020, s. 726.
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meneillddn olevan esitutkinnan oloissa on mahdollista.>” Vangitsemismenettelyn on olta-
va kontradiktorista ja sen on turvattava osapuolten prosessuaalinen tasavertaisuus.>*®
Kontradiktorisen periaatteen mukaan tuomioistuin ei saa antaa asiassa oikeussuojaa toiselle
asianosaiselle, ennen kuin toisella osapuolella on ollut tilaisuus esittdd asiassa vastineen-
sa.’%7 Tasapuolisuusvaatimus edellytti, ettei vaatimuksen esittiijii saa asettaa prosessuaa-
lisesti parempaan asemaan, kuin vapaudenriiston kohteena olevaa yksilod. Vangittavaksi
vaaditulla ja vangitulla on oltava vangitsemisvaatimuksen esittdjan kanssa yhtéldinen mah-
dollisuus osallistua vangitsemisasian kisittelyyn seké esittdi kisittelyssd niyttod.>%® Osa-
puolten tiytyy saada tietdd vastapuolen esittdmistd viitteistd ja heilld on oltava todellinen
mahdollisuus esittii niistd lausumansa.’® Lisiksi piditetylle on annettava mahdollisuus

tehokkaasti haastaa hiinti koskevien viitteiden perusteet.’!'”

4.2 Toimivaltainen viranomainen

Vangitsemisesta péittii syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin (PKL 3:1),3!! joka mi-
rdytyy ROL 4 luvun laillista tuomioistuinta koskevien sdédnnosten mukaan. Lihtokohtaises-
ti vangitsemisesta pAittdd se tuomioistuin, jonka alueella rikos on tehty (ROL 4:1).%°
Sadntely pohjautuu rikosasioiden toimivaltasddnndsten ldahtokohtaan; vangitsemisvaati-
muksessa tarkoitetusta rikoksesta voidaan parhaiten esittdd selvitystd tekopaikan tuomiois-

tuimessa ja vangitsemiskisittelyssi rikoksesta on esitettivi todennékdisyysniyttd.*!* Van-

395 EIT on oikeuskdytinnossiéin useasti ilmaissut, ettd vaikkei vapaudenriiston laillisuutta arvioivassa tuo-
mioistuinkisittelyssd ole valttdimatontd noudattaa EIS 6.1 artiklassa ilmaistuja riita- ja rikosasioiden oikeu-
denkédynnille asetettuja vaatimuksia, menettely on luonteeltaan lainkédyttod tuomioistuimessa ja sen mukaises-
ti menettelyn on turvattava kyseisen vapaudenriiston laatua vastaavat takeet. Trzaska v. Puola (2000), kohta
74; A. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), kohta 203; Idalov v. Vendjd (2012), kohta 161. Ks. Hali-
joki 2002, s. 21-23 ja siind mainittu EIT:n oikeuskéytintd; Fredman ym. 2020, s. 822; Kajala 2021, s. 877.

306 4. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), kohta 204.

397 Virolainen 1994, 212 ss.; Ervo 1996, s. 81 ss.; LaVM 9/1997 vp, s. 7; Halijoki 2002, s. 26.

398 Halijoki 2002, s. 24; Fredman ym. 2020, s. 11.

309 Fredman 2012, s. 34.

310 4, ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), kohta 204.

311 Vangitsemistoimivalta on Suomessa siirretty tuomioistuimille esitutkinta- ja pakkokeinolain sétimisen
yhteydessd, tarkemmin 1.1.1989 voimaan tulleella pakkokeinolailla (450/1987). Ennen lakimuutosta vangit-
semisesta paittivit Suomessa hallinnolliset viranomaiset. HE 14/1985 vp, s. 4. Vastaava kdyténto oli voimas-
sa osin myos Ruotsissa, jossa epdilty voitiin pidéttdd syyttdjin madrdykselld pitkdhkoksi ajaksi ennen kuin
asia saatettiin tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Niemi-Kiesildinen 1999, s. 160.

312 ROL 4:1:n mukaan rikos katsotaan tehdyksi seki sielld, missi teko suoritettiin, ettd sielld, missi rikoksen
seuraus ilmeni, tai jos rikos jéi yritykseksi, missi tdytetyn rikoksen seuraus olisi ilmennyt. Jos rikos on tehty
useilla, eri tuomiopiireihin kuuluvilla paikkakunnilla, on kunkin paikkakunnan tuomioistuin toimivaltainen.
Rikosasioissa tekopaikan tuomioistuin on niin kutsuttu yleinen oikeuspaikka. ROL 4 luvussa on lisdksi méa-
ritelty ns. erityisid oikeuspaikkoja, jotka useimmiten ovat vaihtoehtoisia. Fredman ym. 2020, s. 803. Syyte
rikoksesta voidaan tutkia my6s tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé syytettdvd asuu tai vakinaisesti oles-
kelee, jos asian késittely siind katsotaan esitettdvadn selvitykseen, oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustannuk-
siin sekd muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi (ROL 4:1.3).

313 Niemi-Kiesildinen 2000, s. 50.
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gitsemista koskevaa asiaa késiteltdessd kirdjadoikeus (K4O) on paddtosvaltainen myds, kun

siind on yksin puheenjohtaja (PKL 3:1.2).

Vangitsemisasia voi tulla késiteltdvidksi missé vaiheessa rikosprosessia tahansa. Ennen
syytteen nostamista piditetyn vangitsemisesta saa paittdd myds muu kardjdoikeus,
jossa asian kasittely kdy sopivasti pdinsd (PKL 3:1.1). Asian késittely voi kédyda sopi-
vasti pdinsd ja olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi kiinniottamis- tai sdilyttdmis-
paikkakunnan kéréjdoikeuksissa,*'* jos tekopaikan tuomioistuin sijaitsee etilld ja kul-
jetuksen toteuttaminen kiinniottopaikkakunnalta tekopaikkakunnalle tuottaa vaikeuk-
sia, tai vangittavaksi vaadittu on todennikdisesti syyllistynyt toiseen rikokseen myos
kiinniottopaikkakunnalla, mutta kyseisestd teosta ei vield voida tehdd vangitsemisvaa-
timusta.*'® Kiireellisissd tapauksissa vangitsemisasia voidaan késitelld myos pdivystys-
tuomioistuimessa.’'® Jos vangitsemisvaatimus ja syyte késitelldén eri tuomioistuimis-
sa, on vaatimuksen tekijdn ja sen késittelevdn tuomioistuimen huolehdittava lakisda-
teisten ilmoitusvelvollisuuksiensa tiyttdmisestd (PKL 3:13).3!7 Lisdksi on huomioita-
va, ettd vaikka PKL 3:1 antaakin harkintavaltaa asian késittelyforumin valitsemiseksi,
on padsddntdisestd syyteasian kisittelevastd tuomioistuimesta poikkeamiselle oltava

hyviksyttivi syy.3'®

Vangitsemisasia voi tietyissd tilanteissa tulla késiteltdvaksi myos muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. Koska vangitsemistoimivalta on syyteasiassa toimivaltaisella tuomioistuimella,
hovioikeus ei voi ratkaista vangitsemisasiaa ensimmdiisend oikeusasteena, jos asia on vield
vireilld kdrdjadoikeudessa. Sen sijaan hovioikeus on toimivaltainen késittelemdin vangitse-
misen niissd asioissa, jotka hovioikeus kisittelee syytteen ensimmadisend oikeusasteena
sekd silloin, kun asia on saatettu muutoksenhakuteitse hovioikeuden késiteltdviksi ja asias-

sa vaaditaan hovioikeudessa vastaajan vangitsemista (PKL 3:18).

314 Ennen vuoden 2014 pakkokeinouudistusta piditetyn vangitsemisesta sai pdittid myds kiinniottamispaik-
kakunnan tai séilyttdmispaikkakunnan kérdjdoikeus taikka muukin kérdjaoikeus, mikali asia oli kiireellinen.
HE 222/2010 vp, s. 251. Lakivaliokunta on korostanut toimivaltaista viranomaista koskevan sdantelyn jous-
tavuutta puoltavina seikkoina pakkokeinoasioiden lyhyitd méérdaikoja, paivystysjarjestelyjd sekd pidétetyn
etua. Lakiuudistuksella pyrittiin parantamaan kiireellisten tilanteiden sdéntelyd, kun kiireellisessédkin tapauk-
sessa tulee valita asian kannalta sopiva tuomioistuin. LaVM 44/2010 vp, s. 13.

315 Fredman ym. 2020, s. 804.

316 Piivystystuomioistuimista sidddetdin vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kisittelysti
kardjdoikeuksissa erdistd tapauksissa annetussa oikeusministerion asetuksessa (953/2013).

317 Vangitsemisvaatimuksen tekijin on informoitava vangitsemisasian kisittelevid tuomioistuinta siitd, miké
tuomioistuin tulee kisittelemédin syytteen ja vangitsemisasian késitelleen tuomioistuimen on heti ilmoitettava
vangitsemispéadtoksestddn syytteen kasitteleville tuomioistuimelle (PKL 3:13).

318 Epdasianmukaisena voidaan pitdd pyrkimysti valita kisittelyforum sen mukaan, missi vaatimuksen odote-
taan parhaiten menestyvin. OKV/420/70/2020, s. 4-5.
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4.3 Vaatimus vangitsemisen edellytykseni

Tuomioistuin ei voi méériti ketddn vangittavaksi omasta aloitteestaan, vaan vangitseminen
edellyttdd aina vaatimusta (PKL 2:11-12 ja PKL 3:2.2).! Esitutkinnan aikana vangitse-
misvaatimuksen tekee PKL 2:9:ssd (587/2019) tarkoitettu piddttimiseen oikeutettu virka-
mies (PKL 3:2.1). Tavanomaisesti vaatimuksen esittdd ETL 2:2:ssé tarkoitettu tutkinnan-
johtaja.>?® Pidittdmiseen oikeutetun virkamiehen aikoessa esitutkinnassa esittdd vangitse-
misvaatimuksen, on hin velvollinen ilmoittamaan siitd etukdteen syyttdjille. Syyttdjd voi
télloin harkintansa mukaan ottaa kysymyksen vaatimuksen tekemisestd pditettdvikseen
(PKL 3:2.1). Ilmoitusvelvollisuutta on lain esitdissé perusteltu silld, ettd vaikka vangitse-
misessa on kyse ldhinni esitutkintaa turvaavasta toimenpiteesté, ei vaatimusta tulisi esittda
tilanteissa, joissa syyttijin mielesti aihetta syytteen nostamiseksi ei ole.*?! Lain esitdissi
lausuttu huomioiden syyttdjén on perusteltua reagoida ilmoitukseen, jos suoritetun esitut-
kinnan perusteella hin ei todennédkoisesti tulisi nostamaan asiassa syytettd. Syyttdjan on
perusteltua reagoida myos silloin, jos hin havaitsee vangitsemisen lainmukaisten edellytys-
ten puuttuvan,®?? silli vaikka vapaudenmenetys tuleekin tuomioistuimen arvioitavaksi,
saatetaan jo pelkdstddn vangitsemisvaatimuksen esittdmiselld pidentdd vapaudenmenetyk-
sen kestoa.>?®> Kun asia on siirretty esitutkinnan péityttyd syyttijille, on hinelld yksin toi-

mivalta vangitsemisvaatimuksen esittimiseen (PKL 3:2.1).%%4

Asianomistajalla ei ole oikeutta vaatia rikoksesta epdillyn vangitsemista ennen oikeuden-
kayntid. Mikddn ei kuitenkaan estd asianomistajaa esittdmaistd epdillyn vangitsemista kos-

kevaa ehdotusta esitutkintaviranomaiselle tai syyttijille, mikili kokee sen tarpeelliseksi.>?®

319 Mikéin ei kuitenkaan esti tuomioistuinta ottamasta esimerkiksi péikésittelyn lopuksi prosessinjohdossaan
esille kysymysté vangitsemista tai vangittuna pitamisestd HE 222/2010 vp, s. 250.

320 HE 82/1995 vp, s. 163. Esitutkintalain 2:2:n nojalla esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii PKL
2:9:ssa tarkoitettu pidéttaimiseen oikeutettu virkamies. Syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana vain erikseen séédde-
tyissé tilanteissa. Poliisin toimittamassa esitutkinnassa asian laatuun liittyvisté tai muusta vastaavasta perus-
tellusta syystd tutkinnanjohtajana voi toimia myos rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli, jotka eivét ole PKL
2:9:ssd tarkoitettuja pidattdmiseen oikeutettuja virkamiehid. Mikéli rikosylikonstaapelin tai ylikonstaapelin
johtamassa tutkinnassa vangitsemisvaatimuksen esittdminen tulee aiheelliseksi, tulee heiddn kaéntyd pidét-
tdmiseen oikeutetun virkamiehen puoleen. Fredman ym. 2020, s. 805.

321 HE 82/1995 vp, s. 163.

322 Fredman ym. 2020, s. 806.

323 Jollei piditettyd vaadita vangittavaksi, on hiinet pdéstettivi vapaaksi vangitsemisvaatimuksen tekemisti
varten sdddetyn ajan kuluttua (PKL 2:7), eli kolmantena pdivéana kiinniottamispaivéstd ennen kello kahtatois-
ta (PKL 3:4). Mikéli pidétettyd vaaditaan vangittavaksi, tuomioistuimen on otettava vaatimus kisiteltdviksi
viipymattd ja viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta (PKL 3:5). Vangitsemisvaatimuksen
esittdminen voi siten itsessddn pidentdd vapaudenmenetyksen kestoa.

324 Syyttiji on kuitenkin PKL 2:9:ssi tarkoitettuna pidéttimiseen oikeutettuna virkamiecheni toimivaltainen
esittdimad vaatimuksen myos esitutkinnan aikana.

325 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Vangitseminen > Vangitsemisvaatimus. Jokelan niakemyksen mukaan asianomistajalla tulisi olla



42

Asianomistajan oikeus vaatia vangitsemista aktualisoituu vasta oikeudenkdyntivaiheessa,
silld vaatimuksen tuomitun vangitsemisesta voi tehdd myds hénelle rangaistusta vaatinut
asianomistaja (PKL 3:2.1). Asianomistajan oikeus vangitsemisvaatimuksen esittimiseen
koskee siten vain tuomitun vangitsemista ja se edellyttdd, ettd asianomistaja on vaatinut

syytetylle rangaistusta.

Vangitsemisvaatimus on tehtdvad ldhtokohtaisesti kirjallisesti (PKL 3:3.1). Vaatimuksen
sisdllon pakkokeinolaki kuitenkin jéttd4 avoimeksi. Lain esitdiden mukaan kirjallisen van-
gitsemisvaatimuksen tulisi olla niin kattava, ettei vangitsemisvaatimusta tarvitsisi joutua
tdydentimédn merkittavasti, lukuun ottamatta mahdollisesti vasta istunnossa esille nouse-
via uusia seikkoja. Vangitsemisvaatimuksen tulisi siséltdd nimensd mukaisesti vaatimus
tietyn henkilon vangitsemisesta, seki asian kiisittelemiseksi tarvittavat keskeiset tiedot,*?
joihin lukeutuvat vangittavaksi vaaditun nimi (jos se on tiedossa), epdilty rikos sekéd van-
gitsemisen perusteet. Vaikka tutkintataktisista syistd vaatimukset kirjoitetaan kdytannossa
usein suppeasti,®”” on vaatimuksen sisiltd oltava niin kattava, ettd vangittavaksi vaaditulla

on tosiasiallinen mahdollisuus puolustautua ja vastata vaatimukseen.>

Kirjallisia selvityksié, kuten rikosilmoitusta, kuulustelukertomuksia, rikosrekisteriotet-
ta*’ tai ldakérinlausuntoa,>’ joihin vaatimuksen esittdjd vetoaa vaatimuksensa tueksi,
ei ole vilttdmatontd liittdd vaatimukseen. Jos selvitykset ovat valmiina, on ne kuiten-

1331

kin suotavaa ottaa vaatimuksen liitteiksi>”' ja toimittaa puolustuksen kéyttoon etuké-

teen, ellei tutkinnallista estetté asiakirjojen toimittamiseen ole.>*?

Kun on kyse piddtetyn epdillyn vangitsemisesta, vangitsemisvaatimus saadaan tehdd myds
suullisesti tai puhelimitse. Ndin tehty vaatimus on kuitenkin viipyméttd toimitettava myos

kirjallisesti (PKL 3:3.1).>* Lain esitdissd on korostettu, etti vaatimuksen esittimiseen

oikeus vangitsemisvaatimuksen tekemiseen myds jo ennen oikeudenkdyntivaihetta, silld vangitsemisvaati-
muksen tekemiselle uhrin suojaamiseksi esimerkiksi vékivalta- tai seksuaalirikostapauksissa voisi toisinaan
olla aihetta. Jokela 2018, s. 206.

326 HE 222/2010 vp, s. 252.

327 K. Kainulainen 1998, s. 15.

328 Lain esitdissd on korostettu, etti kattava, kirjallisesti esitetty vangitsemisvaatimus edistdi vangittavaksi
vaaditun mahdollisuuksia vastata vaatimukseen. HE 222/2010 vp, s. 252.

329 Kainulainen 1998, s. 15.

330 Leikas (toim.) 2016, s. 26.

331 Fredman ym. 2020, s. 807.

332 Leikas (toim.) 2016, s. 26.

333 Piditettyd koskevasta vangitsemisvaatimuksesta on viipymiittd ilmoitettava pidétetylle ja hiinen avustajal-
leen. Kirjallinen vangitsemisvaatimus on myds viipyméttd toimitettava heille (PKL 2:15).
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suullisesti tai puhelimitse tulisi turvautua vain silloin, kun asian kiireellisyys seké selvitta-
misvaihe sitd edellyttidvit. Padsddntond voidaan siten pitdd, ettd myos piditettyd koskeva
vangitsemisvaatimus tulisi toimittaa kirjallisesti, mutta tarvittaessa vaatimus voidaan esit-
t44 myos kirjallisessa muodossa,®** jotta vangittavaksi vaadittu ja hiinen avustajansa ehtivit
perehtyd sithen ennen istuntoa. Syyteasian kisittelyn yhteydessad vangitsemisvaatimus saa-
daan tehdd myds suullisesti (PKL 3:3.2), eikéd vaatimusta silloin tarvitse erikseen toimittaa

kirjallisessa muodossa.

Vangitsemisvaatimuksen muotovaatimukset ovat nousseet esille ratkaisussa KKO
2021:40. Tapauksessa A oli vangittu kirdjédoikeudessa tietomurrosta ja maksuvili-
nepetoksesta epdiltynd. Vangitsemisasian uudelleenkésittelyssa oli ollut lasnd tutkin-
nanjohtajan madrddma ylikonstaapeli B, joka oli esittdnyt késittelyssd suullisesti uuden
vangitsemisperusteen vaatien A:ta vangittavaksi myos huumausainerikoksesta. K4O
oli médrdnnyt A:n pidettiviksi edelleen vangittuna tietomurrosta ja maksuvélinepe-
toksesta sekd méardnnyt A:n vangittavaksi myos huumausainerikoksesta. A vaati kan-
telussaan, ettd miérdys vangitsemisesta huumausainerikoksesta poistetaan pakkokei-
nolain vastaisesti esitettynd. Hovioikeuden mukaan asiassa oli tapahtunut menettely-
virhe, kun suullisesti esitettyd vangitsemisvaatimusta ei ollut toimitettu viipymaétta kir-
jallisesti KdO:een. HO kuitenkin hylkési kantelun kiinnittden huomiota siihen, ettd
A:lla oli ollut puolustaja istunnossa, A oli vedonnut vaatimuksen kiistdessd samoihin
perusteisiin kuin muiden epdiltyjen tekojen osalta ja A:n puolustajalla oli ollut mah-
dollisuus pyytdd kasittelyn yhteydessd lisdaikaa vastaamista varten. A:lla oli ollut

HO:n mukaan riittdva tilaisuus perehtya uuteen vaatimukseen.

A valitti HO:n péétoksestd korkeimpaan oikeuteen. KKO korosti perusteluissaan vaa-
timusta kontradiktorisen periaatteen toteutumisesta vangitsemisoikeudenkdynneissa.
Kirjallisen vaatimuksen toimittamatta jéttdminen on johtanut siihen, ettei A:lla ole ol-
lut lain edellyttdmééd mahdollisuutta puolustuksensa valmistelemiseen. KKO:n mukaan
ei ole riittdvai, ettd A:lla on ollut istunnossa puolustaja ja hdn on voinut vastata vaati-
mukseen kisittelyn yhteydessid. KKO totesi kirjallisen muodon vaatimuksen edistivin
laajemminkin selkeyttd ja varmuutta summaarisesti késiteltdvissd vangitsemisoikeu-
denkdynneissd. A:ta ei olisi tullut vangita uudella perusteella, kun vaatimus oli esitetty

suullisesti asiaa késiteltdessd eikd sité ollut toimitettu A:lle kirjallisesti etukéteen.

334 Kirjalliseen vaatimukseen on kirjattava riittivén tarkasti, miti suullisesti tai puhelimitse esitetyssi vaati-
muksessa on ilmaistu. HE 222/2010 vp, s. 252.
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Ratkaisussa korkein oikeus on lain esitdihin ja EIT:n sekd KKO:n oikeuskdyténtdon viita-
ten korostanut vangitsemisvaatimuksen muotoa koskevien sddnnosten ehdottomuutta. Le-
galiteettiperiaatteen mukaisesti pakkokeinojen kiyttd on tiukan lakisidonnaista. Vangitse-
misen perusteiden ohella myds menettelysiinndksid on vilttimitonti noudattaa tarkasti. >3
KKO:n kantaa tukee ndhdédkseni pykéldn sanamuodon ohella my0ds sdédnndksen systema-
tiikka, silld PKL 3:3.2:ssa erikseen sdddetty poikkeus vaatimuksen tekemisestd suullisesti
koskee ainoastaan syytteen kasittelyn yhteydessa esitettdvad vaatimusta. Mikali vangitse-
misvaatimuksen muodolle lainsddddnndsséd asetettuja vaatimuksia ei ole noudatettu, vaati-
mus tulisi jdttid tutkimatta. KKO on perustellusti katsonut, ettei PKL:n sanamuodon mu-

kaan ehdottomaksi muotoiltua muotovaatimusta koskevaa virhettid ole korjattavissa sillé,

ettd muut oikeusturvatakeet, kuten puolustajan saaminen istuntoon, ovat toteutuneet.

4.4 Vangitsemisasian kisitteleminen ja piatos vangitsemisasiassa

Tuomioistuimessa on otettava vangitsemisvaatimus késiteltdviksi viipymaéttd. Jos vangitta-
vaksi vaadittava on pidétetty, on vaatimus otettava kisiteltdviksi viimeistddn neljdn vuoro-
kauden kuluttua kiinniottamisesta (PKL 3:5.1). EIS 5.3 artiklassa edellytetdan, ettd rikos-

prosessuaalisella perusteella®

piditetty tai vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipy-
mdttd tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa kdyttdvin muun viranomaisen tutkit-
tavaksi. EIT on oikeuskdytdnndssdén vakiintuneesti katsonut viipyméttd” -vaatimuksen
tarkoittavan enintéin neljia piivii,*?’ mutta myds lyhyemmiit ajanjaksot saattavat loukata
aikavaatimusta, ellei asiassa ole erityisid vaikeuksia tai poikkeuksellisia olosuhteita, jotka
estdvit asian saattamisen tuomioistuimen tutkittavaksi aiemmin.**® Edelld lausuttu huomi-
oiden PKL 3:4-5:n tulkinnassa on korostettava pykélien ensimmadisen virkkeen merkitysta.
Vangitsemisvaatimus on tehtéva ja otettava kisiteltdvéksi viipymattd, eikd pidatettyd kos-
kevia erityisid aikarajoja ole pidettdvd “suosituksina”, vaan takarajoina, jotka on pyrittava
mahdollisuuksien mukaan alittamaan.>** Jos kyseessi on yksinkertainen asia, myds alle 4

neljan vuorokauden pituinen viive vapaudenriiston saattamisessa tuomioistuimen tutkitta-

vaksi voi loukata EIS 5 artiklaa.

335 Koskela 2021, Miti ratkaisusta seuraa?

336 E1i EIS 5 artiklan 1 kappaleen c-kohdassa tarkoitetulla perusteella.

337 Brogan ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (1988), kohta 62; McKay v. Yhdistynyt kuningaskunta (2006),
kohta 47; Oral ja Atabay v. Turkki (2009), kohdat 43—44.

38 Ks. esim. Ipek ja muut v. Turkki (2009), kohdat 36-37.

339 HE 222/2010 vp, s. 252. EIT:n oikeuskiytinnosti ks. esim. Kandzhov v. Bulgaria (2008), kohdat 65-66;
Ipek ja muut v. Turkki (2009), kohdat 36-37. Piditettyd koskevan vangitsemisasian kisittelyd saadaan lykiti
vain erityisestd syysti ja kolmea pédivdd pidempi lykkdys on hyvéksyttivissd ainoastaan pidétetyn pyynnosté
(PKL 3:9).
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Vangitsemisasian késittely voi tiukkojen méérdaikojen vuoksi sattua esimerkiksi vii-
konlopulle. Istunto voidaankin pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin ylei-
sen alioikeuden istunnosta sdddetddan (PKL 3:1.2). Istunto voidaan jirjestdd siten esi-

merkiksi tuomioistuimen kansliatiloissa tai poliisiaseman*° taikka sairaalan tiloissa.3*!

EIT on oikeuskédytinnossddn todennut, ettd EIS 5.1 artiklan c-alakohdan tarkoittamissa

vapaudenriistoissa on VAlttAmatonti, ettd asia kdsitellddn suullisesti.*** Sen vuoksi vangit-

343 344

semisasiaa el voida kisitelld kansliassa,”™ vaan asia tutkitaan suullisessa istunnossa,

jossa vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hdnen madrddmainsé asiaan perehtyneen virka-
miehen**® on oltava ldsni. Jos vaatimuksen esittiji on maérinnyt toisen virkamiehen osal-
listumaan késittelyyn hénen puolestaan, voi tdimé kéyttdd vaatimuksen tehneen virkamie-
hen puhevaltaa siltd osin kuin kiyttdmistd ei ole rajoitettu vaatimuksessa (PKL 3:6.1).
Mairitty virkamies voi luopua vaatimuksen esittimisestd tai jostakin vaatimuksen perus-

teesta, mutta hiin ei voi kiiyttiii asiassa puhevaltaa vangitsemisvaatimusta laajemmin. 4

Tulkintaa on noudatettu myds luvussa 4.3 kuvatussa ratkaisussa KKO 2021:40. Ta-
pauksessa rikoskomisario oli tuonut KKO:lle toimittamassaan vastauksessa uutena
seikkana esille, ettei hinen tarkoituksensa ollut ollut esittdd uutta vangitsemisvaati-
musta huumausainerikoksen perusteella, vaan hin oli ohjeistanut hénti sijaistanutta
ylikonstaapeli B:td tuomaan huumausainerikosta koskevan epdilyn esille jatkamisvaa-
raa koskevana liséperusteena. KKO kiinnitti huomiota siihen, ettei uuden vangitse-
misperusteen esittiminen ollut perustunut rikoskomisarion ohjeisiin tai paétdkseen,
eikd pidittimiseen oikeutettu virkamies voi siirtdd tdimén kaltaista toimivaltaa toiselle
virkamiehelle. Koska ylikonstaapeli B ei ollut PKL 2:9:ssa siéddetty pidittdmiseen oi-
keutettu virkamies, ei hinelld ollut ollut toimivaltaa uuden vangitsemisperusteen esit-

tdmiseen.

340 Fredman ym. 2020, s. 805.

341 Leikas (toim.) 2016, s. 13. Kun vangitsemisasia kisitelliin muualla kuin kirdjdoikeuden salissa, on istun-
non julkisuuden toteutumisesta kuitenkin huolehdittava, ellei asiaa késitelld suljetuin ovin. Fredman ym.
2020, s. 805.

392 4. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009), kohta 204; Idalov v. Vendiji (2012), kohta 161.

343 Virolainen 1998, s. 368.

344 Virolainen 1998, s. 368; Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot >
Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot > Vangitseminen > Suullinen kasittely.

345 Perehtyneisyysvaatimus edistéd asian selvittimismahdollisuuksia, ja kiytinndssd kyseeseen tulee esimer-
kiksi jutun tutkija. HE 222/2010 vp, s. 253.

346 Vangitsemisvaatimuksen tiydentiminen uudella vangitsemisperusteella edellyttid, ettd vaatimuksen esit-
tad pidéttamiseen oikeutettu virkamies. Lain esitdiden mukaan pidittdmiseen oikeutettu virkamies tulisi pyr-
kié saamaan paikalle tai ainakin saada yhteys héneen, jos vangitsemisasian késittelyssé tapahtuneiden seikko-
jen perusteella vaatimusta olisi aihetta tdydentdd. HE 222/2010 vp, s. 253.
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Jos vangittavaksi vaadittu on piditettynd, hidntd on kuultava henkildkohtaisesti vangitse-
misvaatimuksesta. Vangittavaksi vaaditulle on liséksi varattava tilaisuus kéyttda avustajaa
vaatimusta kasiteltdessd (PKL 3:6.2). Vangitsemiskasittely voidaan jirjestdd myos video-
yhteydelld, ellei vangittavaksi vaaditun henkil6kohtaista ldsndoloa pidetd tarpeellisena
(PKL 3:6.4). Vapaana olevalle vangittavaksi vaaditulle on ldhtSkohtaisesti varattava tilai-
suus tulla kuulluksi vaatimuksesta.>*’ Ilman laillista estetti kisittelysti pois jisinyt vastaaja

voidaan mairiti vangittavaksi poissaolosta huolimatta (PKL 3:6.3).

Vangitsemisasian késittely on periaatteessa julkista. Tuomioistuin voi kuitenkin vaatimuk-
sen esittdjdn tai vangittavaksi vaaditun pyynnostd paittdd asian kisittelemisestd yleison
ldsni olematta, jos vangitsemisesta piitetiin ennen syytteen kisittelyn alkua.’*® Tuomiois-
tuin voi pdittdd asian késittelemisestd suljetuin ovin myds, jos se katsoo sithen muutoin
olevan tarvetta (YTJulkL 16.2 §). Vangitsemisasian késittelyssd vangitsemisvaatimuksen
tehnyt tai hdnen maidrdaménsa virkamies esittdd vaatimuksen uudelleen suullisesti ja tar-
kentaa vaatimusta tarvittaessa.>*® Tamin jilkeen vangittavaksi vaadittu saa antaa asiassa
vastineensa ja ilmoittaa, kuinka hédn suhtautuu syyllisyyskysymykseen ja asiassa esitettyyn
vaatimukseen. Vaikka vangittavaksi vaadittu ei kiistiisi epdiltyd rikosta, voi hén silti vedo-
ta esimerkiksi siithen, ettd teko on lievemmanlaatuinen kuin vangitsemisvaatimuksessa véi-
tetiisin, tai siihen, etteiviit vangitsemisen erityiset edellytykset tiyty.>>® Asian kisittelyssi
vangitsemisen edellytyksistd on lisdksi esitettdvd selvitys, joka voi perustua pelkdstddn
kirjalliseen aineistoon (PKL 3:8). Esitettdviin selvitykseen tutkielmassa palataan yksityis-

kohtaisesti luvuissa 5 ja 6.

Vangitsemispddtos on julistettava heti tai viimeistddn samaan rikoskokonaisuuteen liitty-
vien vangitsemisasioiden kisittelyn péétyttyd. Vangitsemispédatoksessd on lyhyesti mainit-
tava tiedot rikoksesta, josta vangittua epdillidn ja vangitsemisen peruste (PKL 3:10.1),
mikd lain esitdiden mukaan merkitsee teon yksiléimistd rikoksen nimen, tekoajan ja -
paikan perusteella, sekd sen toteamista, ettd vangittavaksi vaadittua on tésti teosta riittdvil-

14 todennékdisyydelld syyté epiilld. Lisdksi mahdollisen vaaraedellytyksen olemassaolo on

347 Vangittavaksi vaaditun kuulemisesta voidaan poiketa, jos hiin ei ole Suomessa tai héinti ei tavoiteta. Jos
hinen avustajansa on tiedossa, on télle kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi (PKL 3:6).

348 Asian kisittelemiselld suljetuin ovin voidaan turvata syyttdmyysolettaman toteutumista. Vastoin epdillyn
pyyntdd asia voidaan kisitelld yleison 1dsné ollessa vain painavin perustein (YTJulkL 16.2 §), kuten jos kyse
on yhteiskunnallisesti merkittdvaa rikollista tekoa koskevasta vangitsemisasiasta. Virolainen 1998, s. 371.

349 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 240.

350 Fredman ym. 2020, s. 814.
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todettava paitoksessd.>! Pditds on perusteltava oikeudellisten seki materiaalisten seikko-
jen osalta.?? Vangitsemispiitoksen ohella vangitsemisasiassa voidaan antaa myds hylké-
va péitos. Jos vaatimus pidétetyn vangitsemisesta hyldtdan, pidétetty on maarattava paas-
tettdvéksi heti vapaaksi (PKL 3:10.2). Vangitun vapauttamiseen istunnossa tulee paitya
lahinnd poikkeuksellisesti tilanteissa, joissa vangitsemisasian kisittelyssi esille nousseiden

seikkojen perusteella selvii, ettei vangitsemiselle ole edellytyksii.>>

4.5 Vangitsemisasian uudelleenkisittely

Rikoksesta epdiltynd vangitulla on PKL 3:15:n nojalla mahdollisuus saattaa vangitsemi-
sensa edellytysten tutkiminen tuomioistuimen uudelleen kisiteltdviksi. Vangitun pyynnos-
td syyteasian késittelevin tuomioistuimen on otettava vangitsemisasia tuomion antamiseen
asti uudelleen késiteltdviksi viipymdttd ja viimeistddn neljan vuorokauden kuluttua pyyn-
ndn esittimisestd.>>* Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kisiteltéviksi
aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisestd kisittelystd (PKL 3:15.1). Kéra-
jdoikeudella ei siten ole velvollisuutta ottaa pyyntdd késiteltavéiksi ennen kuin kaksi viik-
koa on kulunut asian edellisesta késittelystd, mutta estetti asian kisittelemiselle aiemmin ei
momentin sanamuodon perusteella ole. Sen sijaan tietyissé tilanteissa tuomioistuimen on
otettava vangitsemisasia uudelleenkisiteltdviksi, vaikka edellisestd kisittelystd olisi alle
kaksi viikkoa. Tdméd koskee tilanteita, joissa asian uudelleen kasittelemiseen on aihetta

edellisen kisittelyn jdlkeen ilmi tulleen seikan johdosta (PKL 3:15.2, L:ssa 1146/2013).

Vangitun oikeuksien turvaamiseksi PKL 3:15.2:iin on sdddetty pidittdmiseen oikeute-
tulle virkamiehelle ilmoitusvelvollisuus,*> jonka nojalla timéan on vilittomésti ilmoi-
tettava vangitulle ja hdnen avustajalleen sellaisesta olennaisesta olosuhteissa tapahtu-

neesta muutoksesta, joka antaa aiheen uudelleenkasittelyyn, jollei hdn 17.3 §:n nojalla

351 HE 14/1985 vp, s. 56.

352 HE 14/1985 vp, s. 5; LaVM 9/1986 vp, s. 11. Perusteluiden kirjoittamisessa on kiinnitettivd huomiota EIS
6.2 artiklan syyttomyysolettamaan. Kun kyse on rikoksesta epdillyn vangitsemisesta, vangittavaksi maérat-
tydkin on kohdeltava syyttoméana, eikd perusteluista tule kdydé ilmi vihjauksia tai viitteitd siitd, ettd niytto
riittdisi syyksilukevaan tuomioon. Matijasevi¢ v. Serbia (2006), kohdat 45 ja 48; Launiala 2021, s. 142.

353 Jos vangitsemisen edellytysten puuttuminen on havaittavissa jo ennen tuomioistuinkisittelyé, on pidtti-
miseen oikeutetun virkamiehen méarittava vangittu vapautettavaksi heti (PKL 3:17.3). Vapaus on korkealle
arvostettava oikeushyvé, joten sdéntelyssd on pyrittdva siihen, ettd vangittu pystytdén vapauttamaan vélittd-
madsti, jos vangittuna pitimisen edellytysten todetaan puuttuvan. Myo6s EIT:n ratkaisukdytdnndssd on koros-
tettu vangitun vapauttamista viivytyksettd, mikéli edellytyksid ei endd ole. LaVM 44/2010 vp, s. 13-14.

3% Ennen syytteen nostamista asia saadaan kisitelld uudelleen my®s siind kirdjdoikeudessa, jonka tuomiopii-
riin sdilyttdmispaikkakunta kuuluu (PKL 3:15.1). L&htokohtaisesti vangitsemisasian uudelleenkisittelypyyn-
to tutkitaan kuitenkin syyteasian kisittelevdssd tuomioistuimessa, tarvittaessa videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa tiedonvilitystapaa kayttden, kuten PKL 3:15.4:ssé sdddetdan. HE 222/2010 vp, s. 257.

355 Ks. PeVL 36/2002 vp, s. 7-8; HaVL 38/2002, vp, s. 9; LaVM 31/2002 vp, s. 9.
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méirdd vangittua paistettiviksi heti vapaaksi (PKL 3:15.2).3% Olennaisena olosuhtei-
den muutoksena voidaan ainakin pitéa sitd, ettd tutkittava nimike muuttuu lievemmak-
si*7 tai tutkinnassa on noussut esille muita epéiltyji.>*® Sdintelyn tavoitteena on taata,

ettei uudelleenkisittelypyyntd jéisi tekemitti vain vangin tietiméttomyyden vuoksi.*>’

Vangitsemisvaatimuksen kisittelemiseen sovellettavia menettelysdédnnoksid sovelletaan
myds vangitsemisasian uudelleenkisittelyyn.**® Uudelleenkisittelyssd vangitulla on oikeus
vedota myos uusiin seikkoihin, kuten siihen, ettd vangitsemisen erityistd edellytystd ei endd
ole.’! Lahtokohtaisesti uudelleenkisittelypyynndn on nihtykin tulevan kyseeseen, jos asi-
assa on noussut esille sellaisia uusia seikkoja, joiden merkitys vangitsemisen edellytysten
voimassaololle tulisi tutkia. Uusi seikka voi koskea myos sitd, ettd ajan kulumisen myoté
vangitsemisen jatkaminen muodostuu kohtuuttomaksi tai suhteettomaksi vangitun kannal-
ta.%? Noin joka kolmasosa vangituista, tai kiiytinndssi heidin puolustajansa, pyytii uudel-

leenkisittelyd ainakin kerran.363

4.6 Kantelu vangitsemisesta
Vangitsemisasioissa vallitsee pdsiintdinen kielto hakea muutosta (PKL 3:19).>%* Vangit-
semisessa on kyse kaikkein voimakkaimmin henkilon vapauspiiriin kajoavasta pakkokei-

nosta, minkd vuoksi normaali oikeussuojakeino eli valittaminen kérdjdoikeuden paédtokses-

3% PKL 3:17.3:n nojalla pidittimiseen oikeutetun virkamiechen on miirittivd vangittu paistettiviksi heti
vapaaksi, jos edellytyksid vangittuna pitdmiseen ei endd ole. Ennen péétoksen tekemisté siitd on ilmoitettava
syyttdjalle, joka voi ottaa padtettdviakseen kysymyksen vapaaksi padstimisesta.

357 Ks. Leikas (toim.) 2016, s. 40.

338 Ks. Fredman 2021, s. 562—563.

359 PeVL 36/2002 vp, s. 7-8; HaVL 38/2002, vp, s. 9; LaVM 31/2002 vp, s. 9. Tilanteet, joissa olosuhteiden
olennainen muutos edellyttdisi ilmoituksen tekemistd vangitulle ja hdnen avustajalleen eikd pidéttdmiseen
oikeutettu virkamies itse méériéd vangittua vapautettavaksi, ovat kohtuullisen harvinaisia. Hallituksen esityk-
sessd on kuitenkin korostettu, ettd vapauden ollessa korkealle arvostettu oikeushyvi, on vangitun tarvittaessa
voitava saada vangitsemisen edellytyksid koskeva olennainen olosuhteiden muutos tuomioistuimen arvioita-
vaksi my6s PKL 3:15.1:n aikarajan estdmaéttd. HE 14/2013 vp, s. 39.

30 HE 14/1985 vp, s. 57. Vangitulle ja hiinen avustajalleen sekd asianomaiselle pidittimiseen oikeutetulle
virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasiaa uudelleen késiteltdessd, jollei vangittu
tai mainittu virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole tarpeen. Vangittua on kuultava henkilokohtaisesti, jos
vangittu niin haluaa tai hidnen kuulemiseensa asian selvittdmiseksi on muuten syytd (PKL 3:15.3). Myos
vangitsemisasian uudelleenkisittelyssd voidaan kayttdad teknistd tiedonvilitystapaa, ellei tuomioistuin pidd
vangitun henkilokohtaista ldsndoloa tarpeellisena (PKL 3:15.4).

361 HE 14/1985 vp, s. 57.

362 Fredman 2017, s. 358-359.

363 Tulos on saatu vertaamalla muiden kuin viranomaisen aloitteesta pidettyjen vangitsemisasioiden kasitte-
lykertojen lukumédrdd ensimmadisten vangitsemisasian kisittelyiden lukumddrdén. Vangitsemisasian udel-
leenkdsittelypyynnot eivdt kdytdnndsséd ole johtaneet vangitun vapauttamiseen kuin poikkeuksellisesti. Fred-
manin tutkimuksen perusteella uudelleenkésittely johti vangitun vapauttamiseen 1,6 prosentissa tapauksista
ja vangitseminen muutettiin matkustuskielloksi 1,9 prosentissa tapauksista. Fredman 2017, s. 358.

364 KKO 2021:75, kohta 7.
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td hovioikeuteen olisi liian hidas keino vapaudenriiston laillisuuden tutkimiseksi.’®> Sen
sijaan vangittu saa ilman mééraaikoja kannella paatoksestd, jolla hdnet on vangittu tai maa-
ritty pidettiviksi edelleen vangittuna (PKL 3:19.1, L:ssa 101/2018).3%® Vangitsemiskante-
lu on niin kutsuttu prosessuaalinen kantelu, jolla voidaan riitauttaa vangitsemispaatoksen
perusteet seki oikeudellisilla etti tosiasioita koskevilla perusteilla.*®” Kantelu on kisitelti-
va kiireellisend ja mikali sitd ei jitetd tutkimatta tai selvdsti perusteettomana hylitd, on
asianomaiselle pidittdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tai vangittavaksi vaaditulle varat-
tava tilaisuus vastauksen antamiseen, ellei vastauksen pyytdminen ilmeisesti ole tarpeeton-
ta (PKL 3:19.2). Vangitun lisdksi kanteluoikeus on pidéttimiseen oikeutetulla virkamiehel-

13 paétoksestd, jolla vangitsemisvaatimus on hylétty tai vangittu on mééritty padstettdvaksi

vapaaksi taikka méiritty tutkinta-arestiin (PKL 3:19).38

Tapauksessa KKO 2021:75 A oli vangittu kérdjdoikeudessa seitsemdstd rikoksesta
epdiltynd karttamis- ja sotkemisvaaran perusteella. Vangitsemisasian uudelleenkasitte-
lyssd syyttdjd vaati vangitsemisen jatkamista aiempien perusteiden liséksi jatkamis-
vaaran perusteella. KAO hyviksyi vangitsemisvaatimuksen kahden vield kasittelemétta
olevan rikoksen osalta sotkemisvaaran perusteella, mutta hylkdsi vaatimuksen viiden
muun rikoksen osalta, koska niitd koskeva ndyttd oli otettu jo vastaan eikd sotkemis-
vaaraa sen vuoksi ollut. Karttamisvaaraa ei KdO:n mukaan ollut, eikd jatkamisvaaran
tueksi ollut esitetty uusia seikkoja, jotka eivét olleet olleet tiedossa jo ensimmaéista
vangitsemisvaatimusta tehtdessd. Sen vuoksi vaatimus vangitsemisesta jatkamisvaaran
perusteella tuli hyldtd. Syyttdja ja A kantelivat kumpikin K&O:n péaatoksestd hovioi-
keuteen. Syyttdja vaati kantelussaan A:n vangitsemista K4O:n padtoksessd mainittujen
perusteiden lisdksi kaikkien rikosten osalta jatkamis- ja karttamisvaaran perusteella.
KKO:ssa tuli tutkittavaksi, onko syyttijalla ollut muutoksenhakuoikeutta KaO:n paa-
tokseen. KKO totesi, ettei vdite jonkin vangitsemisen erityisen edellytyksen olemassa-
olosta ole vangitsemisvaatimus, vaan vangitsemisvaatimuksen peruste. Padsdantoisesti
paatoksen perusteluihin ei voi hakea muutosta. KKO katsoi, ettei sanamuodoltaan yk-
siselitteisen PKL 3:19.1:n tarkoitus tai muukaan oikeusturvasyihin liittyvd seikka

puolla sen sanamuodosta poikkeamista. Koska vangitsemisvaatimusta ei ollut hylatty

365 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Vangitseminen > Oikeussuojakeinot.

366 Vangittu saa kannella my®ds syytteen nostamiselle asetetusta méiréajasta (PKL 3:19.1).

367 Fredman 2021, s. 579.

3% Vaikka rangaistusta vaatineella asianomistajalla on oikeus vaatia tuomitun vangitsemista (PKL 3:2), ei
PKL 3:19:ssd ole mainintaa asianomistajan kanteluoikeudesta. Asianomistajalla ei siten ole oikeutta kannella,
vaikka hdnen esittdiméinsd vangitsemisvaatimus hyléttdisiin tai tuomittu maarattiisiin vangittavaksi tai tutkin-
ta-arestiin. Ks. ndin myds Fredman ym. 2020, s. 839.
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eikd A:ta ollut maarétty pédastettdvaksi vapaaksi tai tutkinta-arestiin, ei syyttdjilla ollut

ollut muutoksenhakuoikeutta. Kantelu olisi pitinyt jéttda tutkimatta.

Vaikka pakkokeinoja koskevassa ratkaisukdytinnossd rikoksesta epdillylld tai tuomitulla
on eraissa tilanteissa katsottu olevan oikeus muutoksenhakuun nimenomaisen muutoksen-

399 eivit oikeusturvanikokohdat KKO:n mukaan ole yhti pai-

hakusdannoksen puuttuessa,
navia tilanteessa, jossa muutoksenhakija on syyttdji. KKO kiinnitti huomiota siihen, ettei
tapauksessa ollut kyse muutoksenhakusdannoksen puuttumisesta, vaan muutoksenhakuoi-
keutta médrittivin sddnnoksen fulkinnasta. Ratkaisu perustuu osaltaan myds muutoksen-
haun kannalta keskeiseen jaotteluun vaatimuksista ja perusteluista. Vangitsemisasiassa
vaatimus tarkoittaa vaatimusta henkilon vangitsemisesta tai vangittuna pitimisestd. Eri-
tyisten edellytysten olemassaoloon vetoaminen sen sijaan on vaatimuksen peruste, joihin
padsiintdisesti ei saa hakea muutosta.>’® Ratkaisu korostaa vaatimuksen esitt4jin muutok-
senhakuoikeuden rajallisuutta. Perusteet, joilla pidattdmiseen oikeutettu virkamies on oi-
keutettu kantelemaan vangitsemispédétoksestd, rajoittuvat PKL 3:19.1:n sanamuodon mu-

kaisesti tilanteisiin, joissa vangitsemisvaatimus on hyldtty tai vangittu on maiiritty va-

pautettavaksi tai tutkinta-arestiin.

Edella kuvatussa ratkaisussa KKO 2021:75 todettiin, ettd syyttdjan esitettyd A:n kanteluun
antamassaan vastauksessa viitteen karttamis- ja jatkamisvaaran olemassaolosta, olisivat
mainitut perusteet tulleet hovioikeudessa tutkittavaksi riippumatta syyttijin kantelusta.
Paitoksen voidaan ndhdi tukevan oikeuskirjallisuudessa esitettyd tulkintaa, jonka mukaan
pakkokeinoasioissa annettavat padtokset eivdit saa oikeusvoimaa, vaan asian uudelleenkéa-
sittelyssd voidaan arvioida vangitsemisen perusteita aina uudelleen, vaikka niitd olisi

371

ailemmalla pédatokselld osittain hyldtty.””" Vangitsemisen edellytyksid onkin tarkasteltava

aina kulloisellakin kisittelyhetkelld*”? ja kantelussa saa vedota my®s siihen, etti olosuhteet
ovat muuttuneet kantelun kohteena olevan vangitsemispaitoksen jialkeen. Vangitun tervey-
dentilan heikentyminen on voinut johtaa vangitsemisen kohtuuttomuuteen tai asian selvit-

tdminen edeti siini mérin, ettei vangitsemisen jatkaminen ole enii perusteltua.’”

369 K. KKO 2020:66 ja KKO 2010:64.

370 Leppdnen — Vilimaa 1998, s. 30-31; Jokela 2010, s. 173-174. Ks. KKO 1996:129. Merkityksellisti asias-
sa siis on, vangitaanko epdilty vai ei, eikd se, milld perusteella se tehdéan.

371 Plosila 2021, kohta Lopuksi; Oikeusministerid 2022, s. 27. Ks. myos Helsingin HO 10.12.2021 t. 1652.

372 Siten on mahdollista, etti epdilty madritdin myohemmissi kisittelyssd pidettiviksi vangittuna myds
aiemmin hylétyksi tulleella perusteella. Oikeusministerio 2022, s. 27.

373 HE 222/2010 vp, s. 260. Ks. myds luovuttamispiitokseen liittyvéin siilossédpitomiiriyksen osalta ratkaisu
KKO 2021:86, kohta 19. Vangitsemisen puolesta sen sijaan voidaan vedota esimerkiksi vangitsemispaatok-
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Hovioikeuden hylétessd vangitsemispéaétoksestd tehdyn kantelun muutoksenhakuun sovel-
letaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 30 luvun (104/1979) 2.1 §:4 (666/2005) eli
muutosta voi hakea pyytimillid korkeimmalta oikeudelta valitusluvan.’’* PKL 3:19:ssi
sdddetty kantelumahdollisuus ei siten koske muutoksenhakua hovioikeuden toisena oikeus-
asteena antamasta ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen.?”> Muutoksenhaun kannalta merki-
tysté ei kuitenkaan ole silld, onko vangittu vapautettu jo ennen muutoksenhaun késittely4.
Ratkaisun KKO 1998:90 perusteluissa todettiin, ettd vangitsemisen merkitessd vakavaa
puuttumista vangittavan henkilokohtaiseen vapauteen, on tirkedd, ettd vangitsemisen pe-
rusteet ovat lailliset ja oikeuskdytinto yhtendinen. Sen vuoksi muutoksenhakutuomiois-
tuimella on oltava mahdollisuus tutkia vangitsemispaitoksen perusteiden lainmukaisuus,
vaikka vangittu olisi jo vapautettu ennen muutoksenhaun kisittely4.?’® Vastaavaa tulkintaa
on perusteltua soveltaa my0s kantelun tutkimiseen hovioikeudessa, vaikka vangitseminen

olisi péittynyt jo aikaisemmin.”’

sen jédlkeiseen vangitun pakoyritykseen. Fredman ym. 2020, s. 840; Plosila 2021, kohta Lopuksi. Téssd yh-
teydessd on kuitenkin huomautettava, ettd rikoksesta epdiltynd piditetyn ja vangitun vapauttamisen jilkeen
pidittdmistd ja vangitsemista uudelleen saman rikoksen perusteella on rajoitettu PKL:ssa. Samasta teosta
uudelleen pidittiminen edellyttdd, ettei pidattdmisen perusteena ole sellainen seikka, joka on ollut viranomai-
sen tiedossa sen paittdessi pidattimisestd tai vangitsemisesta (PKL 2:8). Vapaaksi pééstetyn rikoksesta epiil-
tynd vangitun saa vangita uudelleen samasta rikoksesta ainoastaan sellaisen seikan nojalla, johon vangitse-
misvaatimuksen esittdjd ei ole voinut vedota aikaisemmasta vangitsemisesta paitettdessd (PKL 2:14).

374 KKO 1995:180. Niin myos KKO 2012:70.

375 HE 222/2010 vp, s. 259-260. Jos hovioikeus kisittelee vangitsemisasian ensimmdisend oikeusasteena,
paitoksesti saa kannella korkeimpaan oikeuteen. KKO 2010:64, kohta 6; KKO 2012:70, kohta 8.

376 Tulkintalinjaa on noudatettu myds ratkaisussa KKO 2014:29. Vastaava tulkinta on omaksuttu myds mat-
kustuskieltoa (KKO 2003:128), ulkomaalaislain (1991/378) mukaista sdilodnottoa (KKO 2004:7) sekéd yh-
teydenpidon rajoittamista (KKO 2018:52) koskevassa ratkaisukdytdnnossd. Vrt. aiemmasta ratkaisukéytin-
ndstd yhteydenpidon rajoittamista koskeva KKO 2010:64.

377 Ks. ndin myds Vaitoja 1999, Miti ratkaisusta seuraa?
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5 VANGITSEMISEN EDELLYTYSTEN SELVITTAMINEN

5.1 Liahtokohdat

Vangitsemisasiassa esitettdvastd selvityksestd sdddetddn PKL 3:8:ssd. Vangitsemisasian
kasittelyssd on esitettdva vangitsemisen edellytyksistd selvitys, joka voi perustua pelkés-
tédén kirjalliseen aineistoon. Tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa esittdd tdimén sekd van-
gittavaksi vaaditun vangitsemisvaatimuksen johdosta esittimén lisdksi muuta selvitysta,
ellei tuomioistuin katso sithen olevan erityistd syytd. PKL 3:8:ssd ei puhuta ndytosti tai
todistelusta, vaan selvityksesti.’’® Yleiskielessi selvitys tarkoittaa selontekoa. Selvitys on
Jotakin selvittivi lausunto®” tai tutkimus jostakin asiasta selvyyteen piiisemiseksi.**® Pro-
sessioikeudellisessa keskustelussa selvitys-késitettd on kaytetty kuvaamaan ensinnédkin
niiti tosiseikkoja, joilla on merkitystii vangitsemisen edellytysten arvioinnissa.*®! Toiseksi
”selvitykselld” on viitattu myos niihin instrumentteihin, joilla sanottuja seikkoja voidaan
vangitsemisasian kisittelyssd vilittdd tuomioistuimelle.®®? Selvitys™-kisitteelld on siten
samankaltainen kaksoismerkitys kuin “todisteella”.’®® Tissi tutkielmassa selvitykselli vii-
tataan asiassa esitettdviin seikkoihin. Niistd instrumenteista, joilla sanotut seikat esitetdin

tuomioistuimelle, kilytetiin kisitettd selvityskeino.’**

Vangitsemisasian késittelyssd on kyse sen selvittdmisestd, onko vangitsemiselle olemassa
lainmukaiset edellytykset. Sen vuoksi késittely on rajoitettu koskemaan ndiden edellytysten

toteamiseen vaikuttavia seikkoja.>®> Lain esitdissi korostetaan, ettei vangitsemisasian k-

378 Leikas (toim.) 2016, s. 16. Lain esitdissi kisitteistdd on kiytetty jokseenkin ristiriitaisesti. Aiemman
pakkokeinolain esitdiden mukaan todisteiden esittamiselle on harvoin tarvetta vangitsemisasian késittelyssa.
HE 14/1985 vp, s. 55. Sen sijaan nykyisen PKL:n esitdissd on aiemman pakkokeinolain esitdihin viitaten
todettu olevan l4dhtokohtana, ettd vangitsemisvaatimuksen tueksi esitetdén ainoastaan kirjallisia todisteita.
KOM 2009:2, s. 112; HE 222/2010 vp, s. 255.

379 Kotimaisten kielten keskus 2021, kohta Selvitys.

380 Wiktionary 2021, kohta Selvitys.

381 Ks. esim. Launiala 2021, s. 145, jossa todetaan: ” Pakkokeinon kéyttiminen edellyttii tuekseen selvitystid
kayton perusteena olevista tosiseikoista. Pelkké vaatimus ja sen tueksi toistetut lain yleiset sanamuodot eivit
ole riittdva peruste pakkokeinon kayttdmiseksi. Konkreettisten perusteiden esittdminen vaikuttaa kdytdnnossa
tuottavan vaikeuksia.”

382 Ks. esim. HE 222/2010 vp, s. 255; Kajala 2021, s. 882, jossa todetaan: “Terveydentilasta voidaan esittii
selvityksend esimerkiksi ladkarintodistuksia.”

383 Ks. esim. Tolvanen 2006c¢, s. 305; Rautio — Friinde 2020, s. 12; Lappalainen — Rautio 2021, V TODISTE-
LU > 1. Yleistd todistelusta > Todistelua koskevia peruskésitteitd ja periaatteita > Todistelun kohde > Tosi-
seikat ja kokemussddnnot > Kaksoiskésite "todiste”.

384 Ks. my6s Savela (toim.) 2007, s. 59. Laatuhankkeen raportissa kiytetiin késitetti todistuskeino. Todistus-
keinon kasitteestd ks. Jokela 2015, s. 188; Lappalainen — Rautio 2021, V TODISTELU > 1. Yleist4 todiste-
lusta > Todistelua koskevia peruskasitteitd ja periaatteita > Todistelun kohde > Tosiseikat ja kokemussdannot
> Todistuskeinot.

385 BOA 1998, s. 86. PKL 3:8:sté onkin luettavissa lainsditéjén tarkoituksena olleen rajoittaa sité, mistd sei-
koista vangitsemisasian késittelyssad saadaan esittdd niytt6d. Halijoki 2002, s. 34.
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sittelystd pakkokeinoistunnossa ole tarkoitus muodostua syyteasian ennakkokisittelyd,

jossa jo etukiteen esitetéin varsinaisessa rikosoikeudenkiynnissi esitettivit todisteet.>3¢

Selvitystd vangitsemisasian késittelyssd kuitenkin on esitettédva, silla PKL 3:8:n sanamuoto
on velvoittava. Pykéldsti ei sen sijaan ilmene, kenen on esitettdva selvitystd, eli kenelle
selvittdmisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistd on asetettava. Asia on kuitenkin
aiemman pakkokeinolain esitdiden perusteella selvi, silld niiden mukaan vangitsemisvaa-
timuksen tekijéin on osoitettava vangitsemisen edellytysten olemassaolo.’®” Selvittimisvel-
vollisuus vangitsemisen edellytyksistd on siten esitutkintaviranomaisella, syyttdjdlld tai

asianomistajalla, riippuen siitd, kuka vangitsemisvaatimuksen on esittinyt.

Vangitsemisasian késittelyssd noudatetaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusluon-
toisia vaatimuksia.’®® Kontradiktorisuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset edellyttivit,
ettd vangittavaksi vaaditulla ja vangitulla on oltava vangitsemisvaatimuksen esittdjan kans-
sa yhtdliinen mahdollisuus esittid kdsittelyssd néyttod.® Oikeus selvityksen esittimiseen
tunnustetaan myds PKL 3:8:ss3,%° jonka mukaan tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa
esittdd vangitsemisen edellytyksistd esitettdvin sekd vangittavaksi vaaditun vangitsemis-
vaatimuksen johdosta esittamdn lisdksi muuta selvitystd, ellei tuomioistuin katso siihen
olevan erityistd syytd. Vangittavaksi vaadittu voi esittii selvitystd esimerkiksi siitd, etteivit

vangitsemisen edellytykset tiyty*®! tai ettii vangitseminen johtaa kohtuuttomuuteen.**>

Vangitsemisvaatimuksen esittdjin selvittdmisvelvollisuus kattaa PKL 3:8:n sanamuodon
mukaan vangitsemisen edellytykset. Vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on siten esitettdvi
selvitysti vangitsemisen yleisistd ja erityisistc edellytyksistd.’*> Lain esitdissd vangitsemi-

sen edellytysten selvittimisen on yksinkertaisesti katsottu merkitsevin padsdantdisesti sen

38 HE 222/2010 vp, s. 255. Ks. myds Virolainen 1998, s. 373; Savela (toim.) 2007, s. 58; Tapanila 2019, s.
39; Fredman ym. 2020, s. 818-819.

387 HE 14/1985 vp, s. 55. My®s syyttdmyysolettaman voidaan nihdi edellyttivin, ettd selvittimisvelvollisuus
vangitsemisen edellytyksistd on vangitsemisvaatimuksen esittdjillé, silld onhan rikoksesta epdiltyd kohdelta-
va syyttoména lainvoimaiseen tuomioon saakka. Launiala 2021, s. 142.

388 Ks. edelld luku 4.1. Trzaska v. Puola (2000), kohta 74; A. ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2009),
kohta 203; Idalov v. Vendjd (2012), kohta 161. Ks. Halijoki 2002, s. 21-23 ja siind mainittu EIT:n oikeuskéay-
tédnto; Fredman ym. 2020, s. 822; Kajala 2021, s. 877.

389 Halijoki 2002, s. 23-24; Fredman ym. 2020, s. 11 ja 822; Fredman 2021, s. 494.

390 K. Fredman 2012, s. 33.

391 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd yleisten edellytysten osalta vangittavaksi vaaditun puolesta tulisi
kyseeseen ainoastaan néytto siitd, ettei hén ole voinut tehdd kyseisé tekoa. Sen sijaan erityisten edellytysten
kohdalla my6s vangittavaksi vaaditun esittdméalld ndytolld voi olla suurempi merkitys. Halijoki 2002, s. 34.
392 Jarméld 2020, s. 34; Kajala 2021, s. 882.

393 Ks. HE 14/1985 vp, s. 55; Fredman ym. 2020, s. 819.
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osoittamista, ettd vangittavaksi vaadittua on todennékdisin syin epdiltiva tietyn vakavuus-
asteen tdyttdvastd rikoksesta ja vangitseminen on tarpeen paon, sotkemis- tai jatkamisvaa-
ran vuoksi.*** Sanottu ei kuitenkaan vieli kerro paljoakaan siité, miten vangitsemisen edel-
lytysten olemassaolo on osoitettava. Seuraavaksi siirrytdén analysoimaan sitd, miten van-
gitsemisen edellytykset on selvitettiava, eli minkdlaista selvitystd vangitsemisen edellytyk-
sistd on esitettdvd, seka sitd, mistd seikoista selvitystdi on esitettdvd. Poiketen lakiteknisesté
ja edelld luvussa 3.3 noudatetusta jaottelusta, tutkielmassa ldhestytdén aihetta seuraavaksi
selvityksen kohteen mukaan, hyodyntden jaottelua yleisiin edellytyksiin, vaaraedellytyksiin
sekd muihin edellytyksiin. Lisdksi erikseen analysoidaan vaadittavaa selvitystd, kun kyse

on rikoksesta epdillyn vangitsemisesta ylitorkedn rikoksen perusteella.

5.2 Selvitys vangitsemisen edellytyksisti

5.2.1 Selvitys yleisistd edellytyksistd

Tuomitun vangitsemisen kohdalla yleiseksi edellytykseksi voidaan luokitella, se ettd van-
gittavaksi vaadittu on tuomittu tiettyd pituutta olevaan, ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen (PKL 2:12). Sanotun seikan selvittimiseen ei kuitenkaan liity sen suurempia kysy-
myksid, joten tdssd alaluvussa keskitytddn rikoksesta epdillyn vangitsemisen yleisiin edel-
lytyksiin. Pakkokeinouudistuksen yhteydessd on korostettu velvollisuutta esittdd vangitse-
misvaatimuksen tueksi riittdva selvitys my0ds vangitsemisen yleisistd edellytyksistd. Sanot-
tu lain esitdiden merkitsee sen selvittimistd, ettd vangittavaksi vaadittu on todenndkdisin
syin syyllistynyt vaatimuksen perusteena olevaan rikokseen.’> Kuten todettu, rikoksesta
epdillyn vangitsemisen yleisind edellytyksind normaalitapauksessa on, ettd on todennékdi-
sid syitd epdilld 1) rikoksen tapahtuneen, ja ettd 2) vangittavaksi vaadittu on syyllistynyt
kyseiseen rikokseen.*”® Henkildn vangitsemiseksi ei siten ole riittivi, ettd epilldin rikok-
sen tapahtuneen, vaan lisdksi edellytetdén, ettd on todenndkdisia syitd epdilld vangittavaksi
vaaditun syyllistyneen kyseiseen rikokseen.>*’ Yleisten edellytysten on oltava kisilld kai-

kissa vangitsemistapauksissa, mikd merkitsee, ettd vangitsemisasian kisittelyssd on kaikis-

3% HE 14/1985 vp, s. 55.

395 HE 222/2010 vp, s. 255.

3% Ks. esim Tirkkonen 1972, s. 12; Fredman 2021, s. 562. Poikkeuksen muodostaa vangitseminen odotetta-
vissa olevan lisdselvityksen perusteella, jolloin todenndkdisten syiden sijaan riittdd syytd epdilld -
todennékoisyys (PKL 2:11.2). Ks. edelld luku 3.3.1.

397 Andersson 2016, s. 260; Launiala 2021, s. 146.
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sa tapauksissa esitettdva selvitysti seké epdillyn rikoksen tapahtumisesta etti vangittavaksi

vaaditun syyllistymisestd kyseiseen rikokseen.>*®

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:7 korostanut, ettd pakkokeinoasioissa tuomio-
istuimen velvollisuutena on huolehtia myos rikoksesta epdillyn oikeusturvasta. Sen vuoksi
on tirkedd, ettd se pakkokeinovaatimusta kasitellessdén selvittdid ne tosiseikat, jotka véite-
tysti perustavat rikosepdilyn asiassa. Merkityksellistd korkeimman oikeuden mukaan on,
ettd vaatimuksen tueksi esitetdén konkreettisia seikkoja, joiden nojalla syytd epdilld -arvio
voidaan tehdd. Vaikka ratkaisu KKO 2007:7 on koskenut teknistd kuuntelua, on sen ajatus
yleistettdvissd myOs muiden pakkokeinojen kdyttod koskevaan harkintaan tuomioistuimes-
sa,* ja samaa tulkintalinjaa onkin korkeimmassa oikeudessa noudatettu useissa eri pakko-
keinoja koskevissa ratkaisuissa.*”® Myds oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti yleisten
edellytysten osalta vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on ilmoitettava ne konkreettiset pe-

rusteet, joiden nojalla hiin katsoo todenniikdisten syiden olevan olemassa.*’!

Mitd sitten ovat konkreettiset seikat tai perusteet, joiden nojalla vangitsemisen edellyttdmia
todenndkoisid syitd voidaan arvioida? Pakkokeinolain esitdisséd asiaa on tarkasteltu toisin-
péin. Esitdiden mukaan selvitykseksi yleisistd edellytyksista ei riitd, ettd vangitsemisvaa-
timuksen esittdji virkavastuulla ilmoittaa kisitykseniin edellytysten olevan olemassa.*’?
Vastaavasti ratkaisussa KKO 2007:7 korkein oikeus katsoi, ettei riittdvind selvityksend
edellytysten olemassaolosta voitu pitdd yksin vaatimuksen esittdvian virkamiehen viittausta
esitutkinnassa saatuihin tietoihin tai hinen niistd tekemaansa johtopddtostd. Tapauksessa

tutkinnanjohtaja oli avannut rikosepdilyé seuraavasti:

Tutkintailmoituksen mukaan rikosepdily on koskenut térkedd huumausainerikosta ajal-
la 1.1.2003-20.1.2004 Harjavallassa ja epdiltyind ovat olleet mm. moottoripyoréker-
hon péillystoon kuuluvat A, B sekéd C. Teknistd kuuntelua koskevan vaatimuksen pe-

rusteluissa todettiin, ettd kansainvélisen ulottuvuuden omaavan ja jarjestdytyneen ri-

398 K. Halijoki 2002, s. 30; Launiala 2021, s. 146. Puutteellisina on pidetty sellaisia vangitsemisvaatimuksia,
joissa pddhuomio on ollut tutkittavana olevassa rikoksessa vangittavaksi vaaditun osuuden sijaan. Oikeusmi-
nisterid 2022, s. 25.

39 Kujala 2016, s. 197.

400 KKO 2009:54, kohta 9 (tekninen kuuntelu), KKO 2018:77, kohta 33 (erityinen kotietsinti ja laite-etsinti),
KKO 2020:16, kohta 12 (vangitseminen), KKO 2020:36, kohta 15 (yhteydenpidon rajoittaminen) ja KKO
2022:5, kohta 10 (yleinen kotietsintd).

401 Halijoki 2002, s. 30; Turunen 2007, Miti ratkaisusta seuraa?; Tapanila 2019, s. 38-39; Tolvanen 2020,
Mitd ratkaisusta seuraa?; Launiala 2021, s. 145.

402 HE 222/2010 vp, s. 255.
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kollisryhmén kriteerit tdyttdvan moottoripyordkerhon jdsenten epdiltiin vélittdneen ja
myyneen suuria madrid hasista ja amfetamiinia. Tutkinnassa ilmi tulleiden seikkojen

perusteella huumausaineiden valitysti tehtiin ja siitd sovittiin kerhotiloissa.

Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella A:ta,
B:td ja C:td olisi ollut syytéd epdilld vaatimuksen perusteena olevasta rikoksesta. Téllaisina
seikkoina ei voitu pitdd moottoripydrakerhon luonnetta, jasenyyttd kerhossa eikd myoskéan
vaatimuksessa tuotua tietoa tai epdilyd, ettd huumausainerikokset tapahtuvat kerhotiloissa.
KKO:ssa tutkinnanjohtaja oli esittdnyt lisdperusteena sen, ettd kerhotiloissa 14.1.2003 toi-
mitetusta kotietsinnissé oli Turun hovioikeuden 14.4.2005 antamasta tuomiosta ilmenevis-
ti 16ytynyt 3,1 grammaa amfetamiinia. Néiltd osin sen sijaan KKO:n mukaan oli kyse sel-
laisesta seikasta, josta on voitu piitelld kerhotiloissa kisitellyn huumausaineita.**® Verrat-
tuna vaatimuksen perusteena kirdjadoikeudessa vedottuihin seikkoihin, lisdperusteessa
paidstddn jo kiinni konkreettisempaan seikkaan. Huumausainerikoksen (RL 50:1, L:ssa
374/2008) tunnusmerkistoon kuuluvan huumausaineen hallussapidon osalta teon kohde
kytketdédn aikaan ja paikkaan: huumausaineeksi luokiteltavaa amfetamiinia on loydetty 3,1

grammaa kerhotiloista 14.1.2003.

Konkreettisten seikkojen esittdmistd on analysoitu myos Helsingin hovioikeuden ratkaisus-
sa Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814. Tapauksessa tutkinnanjohtaja oli perustellut yleisten

edellytysten tdyttymistd vangitsemisvaatimuksessa seuraavasti:

Poliisilla on tutkittavana laaja torked huumausainerikos. Vaatimuksessa oli todettu
yleisluontoisesti, ettd esitutkinnan, tiedustelun ja telepakkokeinojen perusteella on to-
dennékoisid syitd epdilld A:ta osallisuudesta sanottuun rikokseen. Vaatimuksessa oli
arvioitu A:n osallisuutta sekd avattu yleiselld tasolla poliisin asiassa tekemid tutkinta-
toimenpiteitd ja takavarikoita. Lisdksi oli todettu nimedmaittomien kanssaepdiltyjen

kertoneen yksityiskohtaisesti A:n liittymisestéi tekoon.

Hovioikeuden perusteluissa madriteltiin yleisten edellytysten selvittimiseen liittyvaa selvi-
tystd seuraavasti. HO totesi, ettei vangitsemisvaatimuksesta tai -padtoksestd ilmennyt, etti
tutkinnanjohtaja olisi tuonut asiassa ilmi “konkreettisia tiettyyn aikaan tai paikkaan sidottu-

ja tapahtumia”. Riittdvin konkreettisena ei voitu pitdd yksiloimétontd ilmoitusta siitd, ettd

403 Timikadn seikka ei kuitenkaan antanut syyti katsoa, etti nimenomaan A:ta, B:té ja C:td olisi ollut endi
16.12.2004 esitetyssé lupavaatimuksessa ilmoitetuin syin syyté epéilld rikoksesta. KKO 2007:7, kohta 8.
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A on tavannut kanssaepdillyn, ja kanssaepdillyn mukaan tapaaminen on liittynyt huumaus-
aineisiin. Hovioikeus paityi katsomaan, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia “konkreettisia ja
riittdvélla tavalla yksiloityjé seikkoja, joiden olemassaolon A voisi tehokkaasti riitauttaa tai

joiden osalta A:n voitaisiin edellyttdd antavan jonkinlaisen selityksen.”

Markku Fredman on kritisoinut, ettd padkaupunkiseudulla kirdjdoikeudet ovat vakiintu-
neesti hyviksyneet rikosepdilyn yksiloinnin ylimalkaisella tasolla, eikd vangitsemisen
yleisid edellytyksid ole vaadittu tarkasti yksilditdvaksi. Fredmanin mukaan kdytintd on
ollut, ettd hakija on kertonut, milld tutkintakeinolla, kuten esimerkiksi kanssaepdiltyjen
kertomuksista tai telepakkokeinolla, todennikdiset syyt ovat ilmenneet.*** Edelld kuvatussa
hovioikeuden ratkaisussa ja lain esitdissa lausuttu huomioiden sanottu ei kuitenkaan riittéi-
si, silld tutkintakeinon yksildinti ei vield itsessddn yksiloi rikosepdilyn perustavia seikkoja.
Lisdksi voidaan kysyd, minkélaiset mahdollisuudet vangittavaksi vaaditulla on riitauttaa
todennékoisten syiden olemassaoloa, jos ne “kanssaepdiltyjen kertomusten” perusteella
ovat olemassa. Sanottuhan perustuu vangitsemisvaatimuksen esittdjin omaan johtopdcitok-
seen, mitd ratkaisusta KKO 2007:7 ilmenevin tavoin ei voida pitéa riittdvani. Jotta tuomio-
istuin voi arvioida, osoittaako esitetty selvitys vangitsemisen yleisten edellytysten olemas-
saoloa vai ei, esitettdessd tuomioistuimelle tietoja vangitsemisen edellytyksisté tulisi tehdd

selvi ero tosiasioiden ja niiden nojalla tehtyjen pdcditelmien vilille.**

Pakkokeinolain ohella on kiinnitettdvd huomiota Euroopan ihmisoikeussopimuksen aset-
tamiin vaatimuksiin. EIS 5 artiklan vaatimus rikosepdilyn uskottavuudesta on keskeinen
tae mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan. EIT:n oikeuskdytinnon mukaan rikosepiilya
voidaan pitdd EIS:n tarkoituksessa uskottavana ja perusteltuna ainoastaan, jos on olemassa
tosiseikkoja tai tietoja, joihin perustuen objektiivinen tarkkailija voi vakuuttua asianomai-

sen henkilon saattaneen tehdd rikoksen. Uskottavuuden arvioinnissa on huomioitava kaikki

404 Fredman on kritisoinut vangitsemisen yleisten edellytysten yksildintid jo ennen nykyisen pakkokeinolain
voimaantuloa vuonna 2012. Fredman 2012, s. 34-35. Fredman on toistanut esittiménsa kritiikin vield vuonna
2021, miké viittaisi siihen, ettei ongelma hénen mukaansa ole vield korjaantunut uuden pakkokeinolain myd-
td. Fredman 2018, s. 214-215 ja my6s Fredman 2021, s. 494-495. Ks. myos Jarmala 2020, s. 35.

405 EOA 2001, s. 136-137. Tapauksessa kantelija oli katsonut matkustuskieltoasiassa rikoskomisarion viitté-
neen kérdjdoikeudelle toimittamassaan kirjelméssd harhaanjohtavasti, ettd kanssasyytettyjen kertomusten
mukaan kantelija oli yhdessd muiden henkildiden kanssa murtautunut laboratorioon anastaen sieltd kaneja.
Esitutkintapdytdkirjasta ilmeni, ettd vain yksi kanssaepdilty oli nimennyt kantelijan osalliseksi ja sanottu
kertomus perustui paételmiin, eikd varmaan tietoon. Toinen kanssaepdilty sen sijaan oli kertonut teosta kante-
lijaa nimedmattd niin, ettd yhdessd toisen kanssaepdillyn kertomuksen kanssa sen voitiin katsoa viittaavaan
kantelijan syyllisyyteen.
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asianhaarat,**®

eikd rikosepdilyn uskottavuus edellytd, ettd viranomaisilla olisi vangitsemi-
sen aikaan jo riittdvd ndyttd syytteiden nostamiseen.**” EIT:n oikeuskdytinndssi epdilyn
uskottavuuteen liittyvit ongelmat ovat nousseet sddnndonmukaisesti tosiseikkojen tasolla.
Kyse on usein ollut siitd, onko tutkintavankeus perustunut riittdviin objektiivisiin element-
teihin oikeuttamaan uskottava epdilys siitd, ettd rikosepdilyn perusteena olevat tosiseikat

ovat oikeasti tapahtuneet.**®

Edelld lausuttu huomioiden PKL 3:8:44 on tulkittava siten, ettd vangitsemisvaatimuksen
esittdjdn on esitettdvd vaatimuksensa tueksi selvitystd sekd rikoksen tapahtumisesta sekd
vangittavaksi vaaditun osallisuudesta sanottuun rikokseen. Yleisistd edellytyksistd esitetti-
vin selvityksen on oltava yksilityd?”® ja konkreettista tarkoittaen, etti vangitsemisvaati-
muksen esittdjdn on selvitettdva, mihin seikkoihin rikosepdily perustuu. Oikeuskdytdnndssa
selvityksen konkreettisuudella on viitattu aikaan tai paikkaan sidottuihin tapahtumiin ja
seikkoihin. Tarkkakaan vangittavaksi vaaditun epdillyn rikoksen yksildinti ei kuitenkaan
riitd yksin selvitykseksi, silld ilman rikosepéilyn perusteena olevien konkreettisten seikko-
jen ilmoittamista kyse on vain vaatimuksen esittdjin vditteestd. Yleiskielessd konkreettinen
merkitsee fodennettavissa olevaa.”’’ Selvityksen yhteydessi konkreettisuus viittaa erityi-
sesti tutkinnassa ilmenneiden seikkojen kertomiseen. Riittdvdi ei ole sen toteaminen, etti
tietylld tutkintakeinolla saatujen tietojen perusteella asiassa on syytd epdilld vangittavaksi
vaadittua todenndkoisin syin rikoksesta, silld télldin kyse on johtopddtoksestd, joka ei anna
tuomioistuimelle mahdollisuutta arvioida asiaa itsendisesti. Kyse ei voi olla vain arvioijan

“kokonaisvaltaisesta vaikutelmasta”, vaan syytd epdilld -arvion tekeminen edellyttdd myos

ulkopuolisten havaittavissa olevia tosiseikkoja, kuten kertomuksen tai jiljen.*!!

5.2.2  Selvitys vaaraedellytyksistdi

412

Pakkokeinolaissa seki rikoksesta epiillyn*!? ettd tuomitun vangitseminen*!® voi tulla ky-

seeseen perusteilla, joissa edellytetédn tiettyd todennékdisyyttéd jostakin tulevasta, vangitta-

406 Ks. esim. N.C. v. Italia (2001), kohdat 44-45; Alparslan Altan v. Turkki (2019), kohta 126. Ks. myds HE
222/2010 vp, s. 247.

7 Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 91, Alparsian Altan v. Turkki (2019), kohta 127.

408 Wloch v. Puola (2000), kohdat 108—109; Selahattin Demirtas v. Turkki (No 2) (2020), kohta 317.

409 Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814; myds KKO 2018:87, kohta 16.

410 Wiktionary 2022, kohta Konkreettinen.

41 Jonkka 2003, s. 147. Ks. myds Fredman ym. 2020, s. 710-711. Tekijitodennikdisyytti voivat osoittaa
esimerkiksi rikosjdljet tai rikoksen tekotapa. Fredman ym. 2020, s. 821.

412 PKL 2:11.1 ja PKL 2:5.1,2 ja PKL 2:5.1,4.

43 PKL 2:12.1,2-3.
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vaksi vaaditun epitoivottavasta kiyttiytymisestd.*'* Korkein oikeus on vaaraedellytyksii
koskevassa oikeuskdytdnndssddn katsonut, ettd myds vangitsemisen erityisid edellytyksid
on punnittava tapauksen konkreettisten seikkojen perusteella. Pelkkdd viittausta lain sana-

muotoon ei voida pitda riittdvini. !>

Ratkaisussa KKO 2020:16 oli kyse rikoksesta epdillyn A:n vangittuna pitdmisesté
paidkdsittelyn jélkeen, mutta ennen tuomion julistamista. A oli K&O:ssa miéritty pidet-
téaviksi edelleen vangittuna tuomion antamiseen saakka silld perusteella, ettd odotetta-
vissa olevan pitkdn vankeusrangaistuksen perusteella oli syytd epdilli A:n tulevan
karttamaan rangaistuksen tiytdntoonpanoa. KKO kiinnitti huomiota siihen, ettei asias-
sa odotettavissa olevan rangaistuksen pituuden lisdksi tuotu esille mitddn muita konk-
reettisia seikkoja, jotka olisivat tukeneet viitettd karttamisvaaran olemassaolosta. Paa-
toksesséd ei myoskddn ollut otettu kantaa niihin vastaseikkoihin, joita A:n puolesta asi-

assa oli esitetty, kuten vakituisen asunnon ja kiinteiden perhesuhteiden olemassaoloon.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi EIT:n oikeuskdytintdon viitaten, ettei vangittuna pita-
misté karttamisvaaran vuoksi voi perustaa ainoastaan odotettavissa olevaan rangaistukseen,
eikd perusteluissa saa tyytyd kdyttdmddan lain sanamuotoa mukailevia vakiofraaseja vaan
vangittuna pitdmisen on perustuttava konkreettisiin tosiseikkoihin, joiden perusteella vaa-
raedellytyksen tdyttyminen voidaan paitelld. KKO katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellai-
sia perusteita, joiden nojalla asiassa olisi ollut syytd epdilld A:n karttavan rangaistuksen
tdytantoonpanoa. Kun karttamisvaarasta ei ollut esitetty riittdvad selvitystd, A:n vapautta-
mista koskeva vaatimus olisi pitdnyt hyviksyd. Vaikka ratkaisu on koskenut tilannetta,
jossa vangitsemisesta padtetddn vasta padkasittelyn paityttyd, on vaaraedellytysten olemas-
saolo jo ensimmdiisessd vangitsemisasian késittelyssd osoitettava esittimalld vaaran tueksi

konkreettisia seikkoja.*!®

Mité sitten tarkoitetaan konkreettisilla seikoilla, joista vaaraedellytysten olemassaolo voi-
daan pddtelld? Luonnollisesti ndyttod ei voida esittdd tulevista tapahtumista. Sen sijaan

vaaraedellytyksistd esitettivd selvitys kohdistuu menneisiin tapahtumiin sekd nykyhetken

414 Ks. Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 7.

415 Tolvanen 2020, Miti ratkaisusta seuraa? Ks. KKO 2019:99 ja KKO 2020:16.

416 Myo6s Buzadji-ratkaisussa EIT on painottanut, ettd viranomaisten on vakuuttavasti osoitettava vapauden-
riiston perusteiden olemassaolo rilppumatta vapaudenmenetyksen pituudesta. Syyttdmyysolettama on voi-
massa tuomioon saakka, ja sitd vastaavasti vapaaksi padstamisen on oltava ldhtokohtaolettama. Buzadji v.
Moldovan tasavalta (2016), kohdat 88—89.
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olosuhteisiin, joiden perusteella tehddéin paitelmid tulevaisuudesta.*!” PKL 2:5.1,2:ssa ero-
tellaan vaaraedellytysten osalta huomioon otettavina seikkoina epéillyn henkilokohtaiset

olosuhteet ja muut seikat.

Paonvaaran arvioinnissa on EIT:n oikeuskdytinndssd henkildkohtaisina olosuhteina
huomioitu tekijét liittyen henkilon luonteeseen, moraaliin, kotiin, ammattiin, omaisuu-
teen, perhesiteisiin ja kaikenlaisiin siteisiin siihen maahan, jossa héntd syytetién.*'®
My®és oikeuskirjallisuudessa henkil6kohtaisina olosuhteina on huomioitu mm. asunto,
tyopaikka, kiintedt perhesuhteet seki muu sosiaalinen sidonnaisuus, jotka osaltaan
pienentdvit pakenemisriskid ja toisinpdin, niiden puuttuminen lisdéd karttamisvaaraa.
Jos asunto, perhe ja varoja on ulkomailla, ne lisddvit karttamisvaaraa. Huomioon voi-
daan ottaa myo0s epdillyn aiempi eldma ja kdyttdytyminen. Paonvaaran on nihty ole-
van ainakin silloin, kun epdilty on tavattu pakosalta tai yrittdnyt paeta. Myds muuten
ilmaissut pakoaikeet tai -valmistelut ilmentivit paonvaaraa,*'® samoin kuin esitutkin-
taan ja oikeudenkiyntiin saapumatta jdédminen ilman hyviksyttivid syytd.*?° Muihin
seikkoihin paonvaaran arvioinnissa lukeutuvat mm. odotettavan tuomion ankaruus se-
ki todisteiden painoarvo. Vaikka sanotut eivit sinénsi ole ratkaisevia tekijoitd,*”! teon
vakavuudella on merkitystd arvioinnissa ja ldhtokohtana voidaan piti4, ettd mitd vaka-

vammasta rikoksesta on kyse, sitd korkeampi on riski epdillyn pakenemisesta.**

Sotkemisvaaran arvioinnissa on EIT:n oikeuskéytédnndssd kiinnitetty huomiota rikos-
prosessin edistymiseen, vangittavaksi vaaditun henkil66n ja tdmin vapaudenriistoa
edeltidviidn ja sen jédlkeiseen kdyttidytymiseen.*® Vakavissa rikoksissa sotkemisvaaran
voidaan katsoa olevan suurempi, kuin lievemmissi rikoksissa.** Myos asiassa esitet-
tavin todistelun laadulla on merkitystd, silld jutun perustuessa l&dhinni esine- ja asia-

kirjatodisteluun ja aineiston ollessa esitutkintaviranomaisten hallussa, sotkemisvaara

417 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 7. Vaaraedellytysten olemassaolo tiytyykin yleensi patelld epdsuo-
rasti. Fredman ym. 2020, s. 818.

418 Becciev v. Moldova (2005), kohta 58.

419 Halijoki 2001a, s. 221; Launiala 2021, s. 149.

420 Oikeuskirjallisuudessa myds itsemurhayrityksen on néhty ilmentivin oikeudenkdynnin karttamistarkoi-
tusta. Halijoki 2001a, s. 221. Vrt. Lindberg 2012, s. 196, joka on kritisoinut sanotun perusteen kuvastavan
vanhentunutta nikemysta.

41 Becciev v. Moldova (2005), kohta 58. Odotettavissa olevan rangaistuksen merkityksesti ks. myds KKO
2020:16. Ks. myds Jarmald 2020, s. 60.

422 Launiala 2021, s. 149.

423 Mikhail Grishin v. Vendji (2012), kohta 148; Lakatos v. Unkari (2018), kohta 59. Myos KKO 2019:99,
kohta 9.

424 KKO 2019:99, kohta 15. Vakavan rikoksen onnistuneella sotkemisella saavutettavissa oleva hydty on
suurempi kuin lievemmaén rikoksen ollessa kyseessd. Launiala 2021, s. 150. Ruotsissa tiettyjen vakavien
rikosten, kuten kansainvélisen huumausainerikollisuuden sekd muiden rikostyyppien, joihin liittyy vikival-
taiseksi profiloitunutta ammattirikollisuutta, kohdalla sotkemisvaaran on katsottu olevan mahdollinen lain-
voimaiseen tuomioon saakka. Lindberg 2012, s. 199. Ks. myds Launiala 2021, s. 150.
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on vihiisempi kuin mité tilanne olisi jutun perustuessa henkildtodisteluun.*”> Vaara
onkin yleensd suurimmillaan esitutkinnan alkuvaiheissa ja sen voidaan ndhdéi véhene-
vin sitd mukaa, kun ndyttd asiassa saadaan taltioitua esitutkintaviranomaisten hal-
tuun.*?® Sotkemisvaaran on nihty sulkeutuvan pédosin pois, jos epdilty on myétivai-
kuttanut asian selvittimiseen tai tunnustanut teon.*?” Itsekriminointisuojaan vetoami-

nen ja vaikeneminen eivit ole sotkemisvaaraa perustavia seikkoja.*?®

Jatkamisvaaran arvioinnissa merkitykselliseksi nousevat epdillyn aiempi rikollisuus,
ja varauksin myos avoimet jutut.*” Oikeuskirjallisuudessa jatkamisvaaraa on nihty
osoittavan tekijan aiempi rikollisuus ja nopea rikosten uusiminen. Vangitsemiseen jat-
kamisvaaran perusteella ei kuitenkaan tulisi paédtya ainoastaan sen seikan nojalla, ettd
epiillylld on pitké rikosrekisteri.*** Vaara voi olla olemassa kuitenkin myds silloinkin,
kun epdiltyi ei ole aiemmin tuomittu rikoksista. Jatkamisvaara voi téllin olla olemas-
sa erityisesti rikoksissa, joissa uusimisriski on tyypillisesti korkea.**! Merkittidv riski
jatkamisvaarasta voi olla olemassa esimerkiksi silloin, kun teko on tiysin jérjeton*?
tai kyse on organisoidusta liigarikollisuudesta.*** Odotettavissa olevan rikollisuuden ei
tarvitse olla samanlajista, kuin vapaudenriiston perusteena oleva epdilty rikos. Esimer-
kiksi omaisuusrikokseen syyllistyneen kohdalla kyse voisi olla jatkamisvaarasta sil-
loinkin, jos hidnen uhkailujensa perusteella on todennikoistd, ettd hén aikoo kostaa te-

on ilmiantajalle tai todistajalle vikivaltaa kdyttiden.**

Liséksi jatkamisvaaraa voivat
ilment&a tietoon tulleet suunnitelmat rikoksista tai rikoksella hankitun omaisuuden pii-
lottaminen myShempéd kdyttod varten.*® Jatkamisvaaran arvioinnissa epdillyn henki-
lokohtaisia olosuhteita voidaan ottaa huomioon laajemminkin. Esimerkiksi sosiaali-

huollon toimenpiteet voivat joissakin tilanteissa perustellusti vaikuttaa siten, ettei ri-

425 Lindberg 2012, s, 198; Launiala 2021, s. 150.

426 Fredman ym. 2020, s. 777. Sotkemisvaara ei ldhtokohtaisesti voi tulla eniii kyseeseen piikisittelyn pia-
tyttyd, kun kaikki ndyttd asiassa on jo esitetty tuomioistuimelle. Itd-Suomen HO 23.1.2018 t. 48 ja siind mai-
nittu EIT:n oikeuskaytantd.

427 Halijoki 2001a, s. 222; Lindberg 2012, s. 198. Tunnustus ei kuitenkaan sulje sotkemisvaaraa kokonaan
pois ennen kuin asiassa on kerétty tunnustusta tukeva todistelu, silld myds tunnustus voidaan myShemmaéssé
vaiheessa peruuttaa. Lindberg 2012, s. 299; Launiala 2021, s. 150.

428 Ttsekriminointisuojaan vetoaminen ja vaikeneminen kuuluvat rikoksesta epiillyn vihimmadisoikeuksiin,
eikd niiden kayttdmisen yksindén voida katsoa osoittavan sotkemisvaaran késilldoloa. SOU 1985:27, s. 132—
133; Lindberg 2012, s. 199; Launiala 2021, s. 150.

429 Lindberg 2012, s. 200; Launiala 2021, s. 150.

430 Halijoki 2001a, s. 223.

431 Esimerkiksi rikosepiilyssd voi olla kyse parisuhteen ongelmista kummunneesta pahoinpitelystd. Jos suh-
teen tilanteelle ei ole tapahtunut mitéén, voi olla olemassa vaara teon toistumisesta. Vaara voi poistua esi-
merkiksi, jos puoliso on muuttanut eri paikkaan asumaan. Lindberg 2012, s. 201.

432 Tillainen voi tilanne olla esimerkiksi silloin, kun epiilty on kohdistanut ulkopuolisiin henkilihin silmi-
tontd vakivaltaa. Launiala 2021, s. 151.

433 Halijoki 2001a, s. 223.

434 HE 14/1985 vp, s. 49. Niin my6s Launiala 2021, s. 151.

435 Fredman ym. 2020, s. 779.
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koskierteen katkaisemiseksi tarvitse turvautua vangitsemiseen.** Yli vuoden pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan myds vangita jatkamisvaaran
perusteella (PKL 2:12.1,2b), jolloin arvioinnissa voidaan suoraan ottaa huomioon

edell kuvattuja seikkoja.

Kun henkil6d vaaditaan vangittavaksi sen vuoksi, ettei hénelld ole vakinaista asuntoa Suo-
messa ja on todenndkoisti, ettd hin poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayn-
tid tai rangaistuksen tdytintdonpanoa (PKL 2:11.1 ja PKL 2.5.1,4),*7 on vangitsemisvaa-
timuksen esittdjdlla velvollisuus yleisten edellytysten lisdksi selvittdd, ettei vangittavaksi
vaadittu asu vakinaisesti Suomessa ja vaara prosessin karttamisesta maasta poistumalla®®
on todenndkoinen. Toisin kuin sddnnonmukaisten erityisten edellytysten kohdalla, PKL
2:5.1,4:ssa tai PKL 2:12.1,3a:ssa ei sanota minkd seikkojen perusteella karttamisvaaran
olemassaoloa on arvioitava. Lahtokohdaksi voidaan kuitenkin ottaa, ettd myds kvalifioidun
karttamisvaaran todennékoisyyden arvioinnissa on huomioitava vangittavaksi vaaditun

henkilokohtaiset ja muut olosuhteet,**’

joita on kuvattu edelld. Erikseen vangitsemisperus-
teesta on lain esitdissd korostettu, ettd pelkkdd ulkomailla asumista ei voida pitdd riittdvana
selvityksend karttamisvaaran olemassaolosta, vaan karttamisen todennékoisyydestd on esi-
tettéiva selvitystd.**” Lisiksi ratkaisussa KKO 2014:29 korostetuin tavoin on huomioitava,
ettei todenndkdisyyden arviointia voida tehdd suoraan sen perusteella, ettd ulkomaalainen
vangittavaksi vaadittu todennékdisesti palaisi kotimaahan vapauduttuaan, vaan kyse on

oltava prosessin karttamisesta maasta poistumalla.**!

Vangitseminen jonkin vaaraedellytyksen perusteella edellyttdd, ettd on objektiivisia perus-
teita, jotka yleisen eldmidnkokemuksen mukaan antavat tapauksessa esiin nousseiden seik-

kojen valossa aiheen epdillé rikoksesta epdillyn pakenevan, karttelevan tai sotkevan esitut-

436 Launiala 2021, s. 151.

437 Vastaavasti myos tuomitun vangitseminen osalta PKL 2:12.1,3a, joskin kyse voi tissi vaiheessa olla endi
ainoastaan rangaistuksen taytintoonpanon karttamisesta.

438 Peruste ei tule kyseeseen tilanteissa, joissa vangittavaksi vaadittu tulisi karttamaan prosessia poistumatta
maasta, kuten piileskelemilld Suomessa. Ks. Jairméla 2020, s. 93.

439 K. KKO 2014:29, kohdat 17-19.

#“OHE 222/2010 vp, s. 248. Myés Fredman ym. 2020, s. 781-782; Launiala 2021, s. 152.

4“1 Tapauksessa KKO 2014:29 A oli vangittu kérdjdoikeudessa todennikoisin syin epdiltynd laittoman maa-
hantulon jérjestdmisestd. A oli Ruotsin kansalainen, joka asui vakituisesti Ruotsissa ja hénelld oli sielld vaki-
tuinen tyd ja perhe. Korkein oikeus katsoi tapauksessa karttamisvaaraa alentavan se, ettd A:n kotimaasta
Ruotsista on hyvat matkustusyhteydet Suomeen maantieteellisen etdisyyden sekd kulkuyhteyksien puolesta.
Liséksi Suomen ja Ruotsin vilinen vakiintunut oikeudellinen yhteisty6 turvaa oikeudenkdynnin jérjestdmistd,
tarvittaessa viranomaisten yhteistyolld. Perusteen kdyttdalan voidaankin nidhdd kaventuvan kansainvilisen
oikeudellisen yhteistyon lisdéntyessd. Launiala 2014, Mitd ratkaisusta seuraa?
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kintaa taikka jatkavan rikollista toimintaa, ellei hinti médritd vangittavaksi.**?> On syyti

epdilld -todennikoisyysarvio on tehtdvé objektiivisiin tosiseikkoihin perustuen normaalia

444

todistusharkintaa kiyttden.*** Kyse on kokonaisarvostelusta,*** jossa merkityksellisid ovat

sekdl yleiset ettd yksittdiset kokemussidnnot.**® Jotta tuomioistuin voi harkita vaarojen
olemassaoloa, on tuomioistuimelle esitettdva niitd konkreettisia seikkoja, joilla vaatimuk-

sen esittdjdn mukaan on merkitystd vaaraedellytysten arvioinnissa.

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, kuinka KKO:n ratkaisukdytdnndssd korostettu
velvollisuus konkreettisten perusteiden esittdmiseen tulee vaikuttamaan esitutkintaan.
Konkreettisen selvityksen hankkiminen esimerkiksi sotkemisvaarasta voi olla vaikeaa,
huomioiden erilaisten rikoskokonaisuuksien monimutkaisuus ja monitasoisuus. Silti
esitutkintaviranomaisen olisi perusteltua yhteistydsséd syyttdjan kanssa varautua konk-
reettisen selvityksen esittimiseen, mikd osaltaan lisdd niitd lukemattomia seikkoja,
joista esitutkinnassa on huolehdittava.**® Keinot hankkia selvitystd vaaraedellytysten
olemassaolosta ovat hyvin rajallisia. Esitutkintaviranomainen ei esimerkiksi voi kayt-
tdd pakkokeinoja sotkemisvaaran olemassaolon selvittdmiseksi, silld pakkokeinojen
kdyton on liityttdvé rikoksen selvittdimiseen ja muuhun keinon edellytykseen. Esitut-
kinnassa selvitettivit asiat on maéritelty ETL 1:2:ssa, eikéd sotkemisvaara ole selvitet-
tivien seikkojen joukossa.*” Vastaavaa selvityksen hankkimiseen liittyvdd ongelmaa
ei sen sijaan ole yleisten edellytysten kohdalla, silld yleisten edellytysten selvittimi-
seen liittyvit seikat, eli pddasiassa epdilty rikos ja asianosaiset, ovat ETL 1:2:n nojalla

esitutkinnassa selvitettdvia asioita.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjdn pitdisi pystyd
vksiloimddn se vaara, jota vangitsemisella pyritddn estimiin. Hén ei voi tyytya lakonisesti
toteamaan vaarojen olevan olemassa, vaan hinen on perusteltava ndkemystdéin vaarojen
olemassaolosta ilmoittamalla, mihin seikkoihin vaara perustuu ja mitd todenndkoisesti tuli-

si tapahtumaan, jollei vaatimusta hyviksytd ja epdilty vapautetaan.**® Vaaran yksildinti

442 Fredman ym. 2020, s. 777. Ndin myds Jirméild 2020, s. 51-52.

43 Frinde 2009, s. 84.

444 Halijoki 2003, s. 146.

445 Esimerkkini voidaan mainita yleinen kokemusséintd, jonka mukaan henkild, joka tekee rikoksen rahoit-
taakseen huumausaineriippuvuuttaan, tulee huomattavalla todennédkodisyydelld jatkamaan rikollista toimin-
taansa. Frande 2009, s. 84.

446 Viitanen 2020a, Miti ratkaisusta seuraa?; Viitanen 2020b, Miti Ratkaisusta seuraa?

47 Viitanen 2020b, Miti ratkaisusta seuraa? Toisaalta monet sotkemisvaaran arviointiin vaikuttavat seikat
liittyvét poliisin esitutkinnan etenemiseen, asiassa saatuun ja vield hankittavana ndyttdon. Samoin jatkamis-
vaaraan vaikuttavat epdillyn entisyyden ohella merkittdvésti myos asian laatu ja tutkittavan teon taustalla
vaikuttaneet motiivit, joita esitutkintaviranomainen tutkinnassa selvittda.

448 Virolainen 1998, s. 372. My®és Halijoki 2002, s. 30.
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vaikuttaa niihin perusteisiin, joita sen tueksi voidaan esittdd ja toisaalta, millad perusteilla

vangittavaksi vaadittu voi vaaran olemassaoloa riitauttaa.

Ratkaisussa KKO 2019:99 oli kyse torkedstd huumausainerikoksesta ja huumausaineri-
koksesta epdiltynd vangitun A:n vangittuna pitdmisestd esitutkinnan valmistumisen ja
syytteen nostamisen jidlkeen sotkemisvaaran perusteella. Kirdja- ja hovioikeus olivat
katsoneet, ettd asiassa oli syytd epdilld A:n vaikeuttavan asian selvittdmistd. Korkein oi-
keus korosti aiempaan ratkaisuunsa KKO 2018:87 viitaten, ettd sotkemisvaara tyypilli-
sesti viahenee tutkinnan edetessé, ellei muuta konkreettista selvitystd vaaran olemassa-
olosta esitetd. Tutkinnan pédttymisen ja syytteen nostamisen jilkeen sotkemisvaara on
yleensd huomattavasti vdhdisempi, kuin tutkinnan aikana. KKO kiinnitti huomiota sii-
hen, etteiviat KO ja HO olleet paitoksissdén perustelleet yksildidysti sitd, mihin seik-
koihin sotkemisvaaran olemassaolo oli perustunut vield esitutkinnan paittymisen ja
syytteen nostamisen jdlkeen. KKO totesi tuomioistuimilla olevan korostunut velvolli-
suus tuoda paitoksissddn esille ne vangitsemisen edellytysten tiyttdvit konkreettiset
seikat silloin, kun vangittu vaatii vapauttamistaan syyteharkinnan aikana tai syytteen
nostamisen jilkeen. KKO paityi katsomaan, ettd K4O ja HO olivat voineet perustellusti
katsoa asiassa olevan syytad epdilld A:n vaikeuttavan asian selvittimistd sen perusteella,
ettd hian pyrkisi vaikuttamaan esitutkinnassa kuullun kanssaepdillyn kertomukseen en-
nen piadkasittelyd. Asiassa KKO kiinnitti huomiota siihen, etti A:n ja kanssaepiillyn
kertomusten riitaisuus koski noin 10 grammaa kokaiinia, josta odotettavissa olisi noin
muutaman kuukauden pituinen vankeusrangaistus, jonka vaikutus yhteiseen rangaistuk-

seen olisi tdstd noin kolmasosa.

Oikeuskirjallisuudessa ratkaisun KKO 2019:99 perusteella on esitetty, ettd esimerkiksi
sotkemisvaara voi esitutkinnan aikana olla abstraktisempi, mutta erityisesti esitutkinnan
paéttdmisen ja syytteen nostamisen jilkeen KKO 2019:99 velvoittaa esittiméién konkreetti-
sen selvityksen ja perustelut sotkemisvaaran olemassaololle.**® My®ds ratkaisussa Iti-
Suomen HO 23.2018 t. 48 hovioikeus korosti, ettd ndyttovelvollisuus erityisissd edellytyk-
sissd vaaran konkreettisuudesta on vangitsemisvaatimuksen esittdjdlld. Kardjdoikeuden
paétoksessd ei ollut ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdméllé tavalla yksiloity sitd, milld

tavalla vangitut A ja B voisivat vaikeuttaa asian selvittdmistd padkésittelyn pdityttyd. Vaa-

49 Viitanen 2020a, Miti ratkaisusta seuraa? Ks. myos korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:87, kohdat
16—17. Tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd ” Téstd korotetusta kynnyksestd seuraa, ettd syyteharkinnan tai
oikeudenkdynnin aikana yhteydenpidon rajoittamisen perusteeksi on esitettdvd yksiloidympad ja konkreetti-
sempaa selvitystd tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantumisesta kuin silloin, kun rajoituksista paétetdan
esitutkintavaiheessa.” Myos Viitanen 2020b, Mité ratkaisusta seuraa?
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ran konkreettisuus edellyttid, ettd vaaran toteutuminen on mahdollista. Sen vuoksi vaati-
muksen esittdjdn on kyettdva yksiloimiin, milld tavalla vangittavaksi vaadittu voisi tosi-
asiassa karttaa tutkintaa, vaikuttaa asian kisittelyyn tai jatkaa rikollista toimintaa.**® Kes-
keinen merkitys yksiloinnilld on erityisesti sotkemisvaarassa, jonka varteenotettavuus on
riippuvainen asiassa saadusta ndytosta ja siitd, missd muodossa todistelu on ja onko se saa-

tu taltioitua esitutkintaviranomaisen haltuun.

5.2.3  Selvitys muista edellytyksistd

Edell4 tutkielmassa on analysoitu vangitsemisen yleisten edellytysten ja vaaraedellytysten
selvittdmistd. On vield tarpeen nostaa esille myds vangitsemisen kéyton muut edellytykset.
Ratkaisussa KKO 2009:54 korkein oikeus on todennut rikosepdilyn perusteena olevien
seikkojen liséksi tuomioistuimen velvollisuutena olevan vastaavasti selvittdd myods muut
pakkokeinon edellytykset, kuten kyseessd olleessa tapauksessa sen, oliko kuunneltava tila
vakituisessa asumiskiytdssi.*! Tissd yhteydessd luen vangitsemisen muihin edellytyksiin
ne pakkokeinolain 2:11-12:std ja PKL 2:5.1:std ilmenevét edellytykset ja edellytysten osa-
tekijat, jotka eivit ole yleisid edellytyksid, eivitkd vaaraedellytyksid. Muista edellytyksisté
esitettdva selvitys ei kohdistu vélittdmasti epéiltyyn rikokseen eikd vangittavaksi vaaditun

tulevan kayttdytymisen paittelemiseen.

Ensinnédkin muihin edellytyksiin lukeutuu rikoksesta epdillyn vangitseminen tilanteessa,
joissa epdilty on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan taikka an-
taa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon (PKL 2:11.1 ja PKL 2:5.1,3). Vangitsemisvaatimuk-
sen esittdjan on niissd tilanteissa selvitettivd, mihin konkreettisiin seikkoihin nimen tai
osoitteen ilmeinen virheellisyys perustuu. Toiseksi muihin edellytyksiin lukeutuu kvalifi-
oidun karttamisvaaran (PKL 2:11.1, PKL 2:12.1,3a ja PKL 2.5.1,4) kohdalla se, ettei van-

gittavaksi vaadittu tai tuomittu asu vakinaisesti Suomessa. Vakinaisen asunnon osalta 1dh-

430 Joissakin vangitsemisperusteissa edellytettéivi vaara on yksiloity tarkemmin jo laissa. Niin on siidetty
tuomitun vangitsemisesta tilanteessa, jossa tuomittu rangaistus on vahemmain kuin yksi vuotta vankeutta, ja
tuomittu on tuomittu yhdellé tai useammalla paitokselld vankeusrangaistukseen useista lyhyin véliajoin suo-
ritetuista rikoksista. Peruste edellyttdd, ettd vangitseminen on tarpeen vakavuusasteeltaan samanlaisen rikolli-
sen toiminnan jatkamisen estamiseksi (PKL 2:12.1,3b). Téllaisessa tilanteessa vangitsemisvaatimuksen esit-
tdjdn on kyettdva, edelld kuvattuja seikkoja soveltuvin osin huomioiden, osoittamaan vakavuusasteeltaan
samanlaisen rikollisen toiminnan jatkamisvaara sekd se, miksi vangitseminen on tarpeen toiminnan esti-
miseksi. Vastaavasti kvalifioitu karttamisvaara (PKL 2:11.1 ja PKL 2.5.1,4 ja PKL 2:12.1,3a) edellyttéa, ettd
kyse on oletettavasta karttamisesta nimenomaan maasta poistumalla.

451 Tapauksen KKO 2009:54 aikana voimassa olleen pakkokeinolain 5a luvun 4 §:n 2 momentin mukaan
teknistd kuuntelua sai kohdistaa sanotun rikosepdilyn perusteena rikoksesta epdiltyyn vain hénen ollessaan
vakituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolella.
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tokohdaksi on oikeuskirjallisuudessa esitetty vdestotietojdirjestelmddn kirjattua asumistie-
toa, joskin rekisteritietojen paikkansapitiméattomyydesti voitaisiin myds esittdd selvitys-
t4.”>? Kolmanneksi muihin vangitsemisen edellytyksiin lukeutuu kvalifioidun vangitsemi-
sen (PKL 2:11.2) kohdalla sen selvittiminen, minkd vuoksi epdillyn pitiminen sdilossd on
odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin tdrkedd. Lain esitdissd on niiltd osin
korostettu, ettd edellytyksen osoittamiseksi on tarpeellista selvittdd, mitd tutkimuksia ri-
kokseen liittyen on kesken, milloin lisdselvitystd on odotettavissa ja mikd on sanotun liséi-

selvityksen merkitys rikosepdilyn todennikdisyyden arvioinnissa.*>3

Muihin edellytyksiin lukeutuu liséksi tuomitun vangitsemisen kohdalla PKL 2:12.1,3b:n
tilanteissa se, ettd vangittavaksi vaadittu on tuomittu yhdelld tai useammalla pdétokselld
vankeusrangaistukseen lyhyin véliajoin suoritetuista rikoksista. Tdssd yhteydessd katson
perustelluksi edellyttdd sen yksildintid, mistd tuomiosta tai tuomioista on kyse, mitd tekoja
ne koskevat ja mitka ovat tekoajat. Viimeiseksi katson, ettd vangitsemisen kohdalla muihin
selvitettaviin edellytyksiin lukeutuu se, ettd vangitsemisen yleisten ja erityisten edellytys-
ten lisdksi lapsen vangitsemiselle on olemassa PKL 2:11.5:ssa ja PKL 2:12.2:ssa tarkoitet-
tuja painavia syitd. Vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on niissd tilanteissa yksiloitava,

mihin seikkoihin arvio painavista syistd perustuu.

5.2.4  Selvitys ylitorkeistd rikoksista

Pakkokeinolain 2:5.1,1:n nojalla ylitorkeésta rikoksesta todenndkdisin syin epéilty saadaan
vangita. Lain sanamuodon mukaisesti tulkittuna vangitsemisvaatimuksen esittdjén selvit-
tamisvelvollisuus kattaisi ndissd tapauksissa siten ainoastaan sen, ettd epdiltyd on todenni-
koisin syin epdiltdva teosta, josta sdddetty lievin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta van-
keutta. Asiaa on kuitenkin syytd tarkastella tarkemmin. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd pelkka rikoksen suuruus ei yksin olisi ehdoton presumptio sotkemis-, paon- ja kartta-
misvaaran olemassaolosta.*>* Pakkokeinojen kiyton tarkoituksena on edistii rikoksen sel-
vittdmistd sekd turvata rikosprosessia. Jos pakkokeinon kdyttdminen ei ole tarpeen silld
tavoitellun paddmaéairan saavuttamiseksi, ei pakkokeinoa saa kayttda. Koska torkeiden rikos-
ten kohdalla olettama rikoksen selvittdmisen vaikeuttamisen ja rikosprosessin karttamisen

vaarasta on erityisen suuri, selvittimisvelvollisuus sanottujen vaarojen puuttumisesta olisi

432 Jarmala 2020, s. 93-94.
453 HE 251/1989 vp, s. 11. Ks. myds KKO 2022:4 ja Fredman ym. 2020, s. 817.
44 Tirkkonen 1972, s. 9.
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asetettava epiillylle.*>> T#lloin myds torkedsti rikoksesta epdilty voitaisiin jittdd vangitse-
matta, jos epdillyn puolesta esitettdisiin selvitystd siité, ettei asiassa ole syytd epdilld sot-
kemis-, paon- tai karttamisen vaaraa. Presumptio vaaraedellytysten olemassaolosta olisi

siis kumottavissa vastandytolld, miki voisi johtaa epdillyn vapauttamiseen.**®

Presumptiomallia on toisaalta kritisoitu oikeuskirjallisuudessa siité, ettd mallin sisdllytta-
minen tulkinnalla PKL 2:5.1,1:1in lisdd sdédnnokseen jotain sellaista, mitd siihen ei ole kir-
Jjoitettu.*” Lain sanamuoto on hyvin yksiselitteinen, tietyn vakavuuden tiyttivisti teosta
todennékoisin syin epdilty saadaan vangita, mikd aiemman PKL:n esitdiden mukaan on
ollut my®és lainséitijin tarkoitus.**® Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty nikemys, jon-
ka mukaan mikali vastandytolld pystytddn osoittamaan, ettei asiassa ole syytd epdilld pake-
nemisen, sotkemisen tai karttamisen vaaraa, voidaan vangitsemisen lainmukaisuutta epdil-
tyjen ylitérkeiden rikosten kohdalla arvioida pakkokeinolain periaatteiden nojalla.**° Titi
tulkintaa puoltaisivat myds lain esitydt, joissa on korostettu EIT:n ratkaisukdytdnnossa
ilmaistua kantaa siité, ettd vangittuna pitdmiseen pelkén rikosepdilyn vuoksi on suhtaudut-
tava pidéttyvdisemmin mitd pidempéddn vangitseminen on kestinyt. Esitdiden mukaan ni-
kokohtaan voidaan kiinnittid erityistd huomiota harkittaessa vangittuna pitimisen kohtuul-

lisuutta.**°

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5.1 artiklan c-kohdan sanamuodossa rikoksesta epéillyn
vangitsemiselle ei ole asetettu minkddnlaisia erityisid edellytyksid, vaan perusteltu syytd
epdilld -todenndkdisyys henkilon syyllistymisestd epdiltyyn rikokseen riittdd vapauden
riistimiseksi.**! Kuten PKL:n esitdissd on viitattu, EIT on aiemmassa oikeuskiytinnossiin
todennut EIS 5.1 artiklan c-kohdan edellytyksen rikoksen tekemistd koskevasta epdilysti
olevan sine que non -edellytys vapaudenmenetyksen jatkamiselle. Tietyn ajan jilkeen se ei

kuitenkaan yksistddn riitd, jolloin on tutkittava ne perusteet, joilla vapaudenriistoa on jat-

455 Halijoki 2003, s. 145.

436 Halijoki 20014, s. 212; Fredman 2021, s. 563.

47 Launiala 2021, s. 148. Vrt. Ruotsissa presumptiomalli on ylitérkeiden rikosten kohdalla omaksuttu lain-
saddannodssd. Ks. rittegdngsbalken (740/1942) 24 kap. 1 § 2 st: Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar, skall hdktning ske, om det inte dr uppenbart, att skél till haktning saknas.

458 »Epiillyn pidittiminen ja vangitseminen jétettiin kuitenkin mahdolliseksi silloinkin, kun téillaisen pakko-
keinon kdyttdmisen erityiset edellytykset eli paon vaara, todisteiden hivittdmisvaara ja rikosten jatkamisvaara
puuttuivat.” HE 181/1994 vp, s. 8.

49 Launiala 2021, s. 149.

460 HE 222/2010 vp, s. 247. Ks. esim. McKay v. Yhdistynyt kuningaskunta (2006), kohdat 41-45.

461 K. esim. Westerlund 2013, s. 13; Launiala 2021, s. 140. EIS 5 artiklassa asetettujen edellytysten olemas-
saolon on katsottu olevan: ”—vapaudenriiston vilttiméton, mutta ei aina valttdmatta riittdva edellytys.” Hali-
joki 2001a, s. 206; Launiala 2021, s. 140.
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kettu. Milloin perusteet ovat relevantteja ja riittdvid, on vield tutkittava, ovatko kansalliset
viranomaiset noudattaneet menettelyissdin erityisti huolellisuutta.**? Vieli vuonna 2015
EIT on Magee ja muut -tapauksessaan todennut, ettei tuomioistuin ole pyrkinyt mééritte-
lemadn oikeuskdytinnossddn “tietyn ajan jilkeen” -vaatimusta kestoltaan tarkkarajaises-
ti.463 Kuitenkin jo vuonna 2016 EIT on suuren jaoston Buzadji-ratkaisussaan tarkentanut
mainittua vaatimusta /uopuen aiemmassa oikeudenkdytinndssidin lausutusta epdméadriises-
td ajallisesta erottelusta. EIT:n mukaan tuomarin tai muun lainkdyttoviranomaisen on esi-
tettdvéd vapaudenriistolle uskottavan rikosepdilyn olemassaolon lisdksi relevantit ja riittd-
vdt syyt jo silloin, kun vangitsemisasiaa ensimmdisen kerran kdsitellddn tuomioistuimessa,

eli viipymitti pidityksen jilkeen.*¢*

Buzadji-ratkaisun tulkintalinjan on nihty merkitsevin, ettei rikosepdily itsessdén riitd endd
oikeuttamaan piditysaikaa pidempii vapaudenriistoa missién tilanteessa.*®> My6s EIT on
sittemmin noudattanut tulkintalinjaa useissa ratkaisuissaan.**® Sanotun perusteella on nih-
dédkseni perusteltua todeta, ettei vangitsemista voida perustella pelkilld viittauksella siihen,
ettd epdiltyd on todennédkoisid syitd epdilld ylitorkedstd rikoksesta, silld tuomioistuimella
velvollisuus esittdd vapaudenriiston jatkamiselle jokin riittdvd ja relevantti peruste, joka
vallitsevasta syyttomyysolettamasta huolimatta on painavampi kuin epdillyn oikeus vapau-
teen.*” EIT on oikeuskiytinndssiin katsonut relevantteihin ja riittdviin syihin lukeutuvan
paonvaara, todistajien painostamisen ja todisteiden sotkemisen vaara, jatkamisvaara, julki-
sen hiiridn aiheuttamisen vaara seki tarve suojella vapaudenriiston kohdetta.*® Sanottujen
riskien olemassaolo on perusteltava asianmukaisesti, eivdtka perustelut saa olla abstrakteja,
yleisid tai stereotyyppisii.*®® Seuraavaksi on kuitenkin tarpeen vield analysoida, voisiko

epdillyn teon torkeys riittdd itsessdén selvitykseksi sanottujen vaarojen olemassaolosta.

EIT on oikeuskdytinnossdian katsonut, ettd vaikka odotettavissa olevan tuomion anka-
ruus on relevantti tekija paonvaaran arvioinnissa, arvio paonvaaran olemassaolosta ei
voi perustua yksin odotettavissa olevan tuomion pituuteen. Paonvaaraa on arvioitava

suhteessa muihin relevantteihin seikkoihin, jotka voivat joko osoittaa paonvaaran ole-

462 B v. Itiivalta (1990), kohta 42; Bykov v. Vendjd (2009), kohta 64.

463 Magee ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2015), kohdat 88 ja 104.

464 Buzadji v. Moldova (2016), kohdat 92-102.

465 EOAK/3616/2016; Pellonpéi ym. 2018, s. 515; Jarmild 2020, s. 46.

466 Ks. esim. Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 222; Alparslan Altan v. Turkki (2019), kohta 130; Sela-
hattin Demirtas v. Turkki (No 2) (2020), kohta 320.

47 Ks. Panchenko v. Vendiji (2005), kohta 98.

48 Buzadji v. Moldova (2016), kohta 88; Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 222.

49 Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 222.
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massaoloa tai saattaa sen niin lieviksi, ettei se voi olla vangitsemisen perusteena.*’

Vastaavasti EIT on lausunut, ettei todistajien painostamisen vaara voi perustua yksin
todennékoiseen ankaraan rangaistukseen, vaan vaaran olemassaolo on perustuttava yk-
sildityihin tosiseikkoihin.*’! Jatkamisvaaran osalta EIT on todennut epiillyn teon va-
kavuuden johtavan joskus siihen, ettd epdilty madrétdén ja jitetddn tutkintavankeuteen
tulevien rikosyritysten estdmiseksi. EIT:n mukaan on kuitenkin vélttdmatonta, ettd jat-
kamisvaara on uskottava ja toimenpide asianmukainen, kun huomioiden tapauksen
olosuhteet ja erityisesti asianomaisen henkilén menneisyys ja persoonallisuus.*’ Jul-
kisen héirion aiheuttamisen osalta on hyviksytty, etté tiettyihin vakaviin rikoksiin liit-
tyvén julkisen reaktion vuoksi niistd nouseva sosiaalinen hiirid voi tietyissa tilanteissa
oikeuttaa tutkintavankeuden ainakin tietyn aikaa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa sa-
nottu seikka voidaan yleissopimuksen puitteissa ottaa huomioon edellyttien, ettd sa-
nottu peruste tunnustetaan kansallisessa laissa.*”> Suomessa sanottua perustetta ei tun-
nusteta lainsdddanndssa, jolloin vangitsemisen perustaminen yksin sanottuun seikkaan

olisi vastoin laillisuusvaatimusta.

EIT:n oikeuskéytdnnon perusteella on todettavissa, ettei paon-, sotkemisen- tai jatkamis-
vaaran perustaminen ainoastaan epdillyn teon vakavuuteen ole yleissopimuksen mukaista,
vaan vaara-arvion on perustustuttava tapauskohtaiseen arviointiin. EIT:n tuoreen ratkaisu-
kdytannon perusteella voidaan havaita, ettei Suomen kansallisen lainsdddénnén mukainen
malli, jossa ylitorkeistd rikoksista epdilty saadaan vangita pelkin rikosepéilyn perusteella,
vastaa EIT:n tuoreessa oikeuskiytdnnosséd asetettua edellytystd, jonka mukaan vapauden-
riistolle on esitettiva uskottavan rikosepdilyn olemassaolon lisciksi relevantit ja riittdvit
syyt jo silloin, kun vangitsemisasiaa ensimmdisen kerran kisitelldin tuomioistuimessa.*’*
Sanottu on otettava huomioon PKL 2:11:n, PKL 2:5.1,1:n tulkinnassa, ja annettava niille
thmisoikeusmairdysten mukainen tulkintasisdltd edellyttimélld jonkin vaaraedellytyksen
olemassaoloa my0s ylitorkeiden rikosten kohdalla. Kun otetaan huomioon, ettdi PKL

2:11.1:n nojalla tuomioistuimella ei ole velvollisuutta epéillyn vangitsemiseen PKL:n edel-

40 Panchenko v. Vendji (2005), kohta 106; Becciev v. Moldova (2005), kohta 58. Huomioon on otettava
esimerkiksi epdillyn luonne, moraali, varat, liittymét kyseiseen alueeseen ja kansainviliset kontaktit. Mera-
bisvhili v. Georgia (2017), kohta 223-224.

4" Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 223-224.

472 Clooth v. Belgia (1991), kohta 40.

473 Télldinkin peruste voi olla relevantti ja riittdvd ainoastaan, kun se perustuu faktoihin, jotka osoittavat
vangittavaksi vaaditun vapauttamisen tosiasiassa voivan johtaa yleisen jarjestyksen héiriintymiseen. Letellier
v. Ranska (1991), kohta 51.

474 Buzadji v. Moldova (2016), kohdat 92-102; Merabisvhili v. Georgia (2017), kohta 222; Alparslan Altan v.
Turkki (2019), kohta 130; Selahattin Demirtas v. Turkki (No 2) (2020), kohta 320. Oikeuskirjallisuudessa
Jarmdld on katsonut, ettd kansallista lainsdddantod tulisi ylitorkeiden rikosten kohdalla muuttaa, ja poistaa
ko. vangitsemisperuste laista kokonaan. Ks. Jairmald 2020, s. 48.
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lytysten tdyttyessd, vaan tuomioistuin saa vangita epdillyn laissa sidddetyin edellytyksin, ei
ihmisoikeusmédridysten mukaisen tulkinnan omaksuminen ole vastoin pykéldn sanamuo-
toa. Sanottu ei myoOskdin laajenna vangitsemisen edellytyksid, vaan pikemminkin kaven-
taa niiti, joten tulkinnalla ei vesitettiisi perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.*’> Edell lausut-
tu huomioiden katson vangitsemisvaatimuksen esittijilld olevan velvollisuus esittdd jo
ensimmaéisessd vangitsemisasian késittelyssd vangitsemisen yleisten edellytysten lisdksi
vahintddn syytd epdilld -tasoinen selvitys jonkin vaaraedellytyksen olemassaolosta, eli
konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella ainakin yhden vaaraedellytyksen voidaan ar-
vioida olevan olemassa. Epdillyn teon torkeys voidaan arvioinnissa ottaa riskin olemassa-
olon puolesta puhuvasta seikkana huomioon, mutta ldhtokohtaisesti se ei yksin riiti selvi-

tykseksi vaaran olemassaolosta.

5.3 Vetoamisvelvollisuus vangitsemisasiassa

Pakkokeinolakiin ei sisélly erikseen sddntelyd viittimistaakasta eli vetoamisvelvollisuudes-
ta vangitsemisasioissa. Vetoamisvelvollisuus vallitsee tietyssd muodossaan rikos- ja sivii-
liprosessissa,*’® ja se merkitsee, etti jollei tiettyyn relevanttiin oikeustosiseikkaan ole ve-
dottu asiassa, ei tuomioistuin voi laittaa siti ratkaisunsa perustaksi.*’’ Vetoamisvelvolli-
suuden tdyttdmiseen asianosaista ei voida pakottaa, vaan vetoamisvelvollisuuden laimin-
lydnnisti seuraamuksena kyseisti seikkaa ei oteta huomioon ratkaisun perusteena,*’® miki
voi johtaa vaatimuksen hylkddmiseen. Vangitsemisasiassa vaatimuksen esittdjdlld on oi-
£ 479

keuskirjallisuudessa katsottu olevan vetoamisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistd.

Vetoamisvelvollisuus on noussut esille myos korkeimman oikeuden oikeuskdytannossa.

Tapauksessa KKO 2022:4 A oli méaératty kardjaoikeudessa vangittavaksi todenndkoi-
sin syin torkeédstd huumausainerikoksesta epdiltyné sotkemisvaaran perusteella. HO,
joka pddtyi A:n kantelun myotd katsomaan, ettei asiassa ollut todennikoisid syitd
epdilld A:ta vangitsemisvaatimuksen perusteena olevasta rikoksesta, oli méirdnnyt

A:n omasta aloitteestaan ja asianosaisia kuulematta vangittavaksi PKL 2:11.2:n perus-

475 Virolainen 1998, s. 354; Jonkka 2003, s. 143.

476 Rikosprosessissa vetoamisvelvollisuutta sanotaan myds syytesidonnaisuudeksi, ja se ilmenee ROL
11:3:sta, jonka mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Siviiliproses-
sissa tuomioistuin ei voi asiassa, jossa sovinto on sallittu, perustaa tuomiota sellaiseen seikkaan, johon asian-
osainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut (OK 24:3.2, L:ssa 768/2002).

477 Ks. esim. Virolainen 1985, s. 974.

478 Virolainen 1985, s. 974 ja sama Virolainen 2000, s. 1159.

479 Virolainen 1998, s. 372; Halijoki 2002, s. 30; Savela (toim.) 2007, s. 54; Jirmali 2020, s. 34. Ks. my6s
Ekelof ym. 2021, s. 66.
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teella, koska HO:n mukaan A:ta oli syytd epdilld sanotusta rikoksesta ja asiassa oli
odotettavissa lain tarkoittamaa lisdselvitystd. Sanottu perustui HO:n arvion mukaan
sithen, ettei A ollut kiistdnyt hdanen hallustaan 16ydetyn vihdisen madrin huumausai-
netta ja vangitsemisvaatimuksesta ilmenevin tavoin poliisilla oli esitutkinnan, tieduste-
lun ja telepakkokeinojen perusteella A:n osallisuuden puolesta viittaavaa aineistoa.
Korkein oikeus katsoi lain esitéihin (HE 251/1989 vp, s. 11) viitaten, ettd on mahdol-
lista, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjd vetoaa vaatimuksensa tueksi ensisijaisesti
todennékdisiin syihin, mutta tuomioistuimen arvion mukaan asiassa on vain syytd
epdilld -todenndkdisyys rikosepdilyn tueksi. Sen varalta vaatimuksen esittdjan olisi
myds selvitettdvda, onko asiassa rikoksen johdosta odotettavissa lisdselvitystd, joka
vaikuttaa epiilyn todennékdisyyden arvioinnissa. KKO:n mukaan lain esitdiden perus-
teella vangitsemisvaatimuksen esittdjan on vedottava lisdselvitysperusteeseen ja esitet-
tava seikkoja sen tuoksi, jotta se voitaisiin tutkia tuomioistuimessa. Mikéli perusteisiin

ei vedota, tuomioistuin ei voi ottaa niitd omasta aloitteestaan tutkittavakseen.

Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettei tuomioistuin voi ottaa omasta aloitteestaan tutkit-
tavaksi vangitsemista sellaisella perusteella, johon ei ole vedottu asian kisittelyssd. Samaa
tulkintalinjaa on noudatettu my0s ratkaisussa KKO 2022:5. Kuten todettu, vetoamisvelvol-
lisuudesta vangitsemisasiassa ei ole erillissdéntelyd, jolloin se voisi tulla vangitsemisme-
nettelyssé noudatettavaksi rikosasioiden késittelyjarjestyksestd. Edelld korkeimman oikeu-
den kanta huomioiden on perusteltua katsoa, ettd vangitsemisasiassa vangitsemisvaatimuk-
sen esittdjdlld on vetoamisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistd. Kiytdnnossd sanottu
vangitsemisasiassa merkitsee sitd, ettei tuomioistuin saa vangita epdiltyd sellaisella perus-
teella, johon vangitsemisvaatimuksen esittdjé ei ole vedonnut, vaan tuomioistuin on sidottu
esitetyn vaatimuksen perusteisiin.*®® Vangittavaksi vaaditulle ei sen sijaan ole asetettava
vetoamisvelvollisuutta. Tuomioistuin voi rikoksesta epdillyn eduksi ottaa huomioon myds
sellaisia seikkoja, joihin tdméi ei ole vedonnut. Jos vangittavaksi vaadittu on vastustanut
vaatimusta sen perusteella, etteivit vangitsemisen erityiset edellytykset tiyty, tuomioistuin
voi tilloin hyldtd vaatimuksen myo0s sen nojalla, ettei asiassa ole esitetty todennédkoisid

syitd rikosepdilyn tueksi.*®!

480 Virolainen 1998, s. 372 ja 375. Ks. Fredman ym. 2020, s. 817.

41 Virolainen 1998, s. 375. Ks. rikosprosessin osalta myds Virolainen — Martikainen 2010, s. 97 ja 304; Rau-
tio — Frande — Wahlberg 2020, s. 8. Viittdmistaakka ei koske rikoksesta syytettyé, vaan sen on viran puolesta
huomioitava rangaistusvastuuta poistavat tosiseikat.
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Vetoamisvelvollisuus koskee oikeustosiseikkoja eli faktoja, jotka ovat vilittomaésti rele-
vantti edellytys tietyn oikeusseuraamuksen syntymiselle.**? Tosiseikat voivat olla ulkoisia,
erilaisin aistein havaittavia tosiseikkoja tai olosuhteita. Kysymys voi toisaalta olla my0s
merkityksellisistd psyykkisistd olosuhteista, kuten teon tekemisestd tahallaan tai huolimat-
tomasti.*®? Vangitsemisvaatimuksen esittijéin vetoamisvelvollisuus koskee yhtiiltd vangit-

semisen yleisid, kuin erityisisikin edellytyksid.*34

Vetoamisvelvollisuus on késitteellisesti erotettava vangitsemisvaatimuksen esittdjan vel-
vollisuudesta tuoda esille konkreettisia seikkoja, joiden nojalla vangitsemisen edellytysten
olemassaoloa voidaan arvioida. Vetoamisvelvollisuus mddrittdd asiaa ratkaisevan tuomio-

istuimen tutkimisvaltaa tosiseikkojen tasolla,*®>

velvollisuus esittdd konkreettisia seikkoja
puolestaan liittyy vangitsemisen edellytysten ndyttdmiseen. Vangitsemisvaatimuksen esit-
tdjélla on velvollisuus vedota niihin oikeustosiseikkoihin, joiden perusteella hin katsoo
vangitsemisen edellytysten olevan késilld silld uhalla, ettei niitd muuten oteta huomioon
vangitsemisen edellytysten arvioinnissa. Mikéén ei estd tuomioistuinta prosessinjohtovel-

vollisuutensa nojalla selvittiméstd vangitsemisen edellytyksid epdselvissi tilanteissa, mutta

niiin tehdessiin tuomioistuimen on varmistettava kuulemisperiaatteen toteutuminen.*3®

5.4 Pakkokeino-oikeuden periaatteiden merkitys selvityksen esittimiselle

5.4.1 Pakkokeino-oikeuden periaatteet osana vangitsemisen laillisia edellytyksid

PKL 3:8:n nojalla vangitsemisvaatimuksen esittdjdn selvittimisvelvollisuus vangitsemis-
asioissa koskee vangitsemisen edellytyksid, mikd pykildn sanamuodon perusteella viittaa
PKL 2:11:48n vangitsemisen edellytyksistd sekd PKL 2:12:44n tuomitun vangitsemisen
edellytyksistd. Sanottua tukisi myos lain esitdissd lausuttu vangitsemisvaatimuksen esitté-
jin velvollisuus osoittaa vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset.*” Lain esitdissi ei
ole otettu tarkemmin kantaa siihen, kattaako selvittdmisvelvollisuus pakkokeino-oikeuden

488

periaatteiden asettamia edellytyksid. Kuten todettu,”® pakkokeinojen yleisten ja erityisten

edellytysten rinnalla pakkokeinojen kiyttod rajoittavat periaatteet on otettava huomioon

482 Virolainen 1985, s. 984; Rautio— Frinde — Wahlberg 2020, s. 7.

483 Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 7.

484 Virolainen 1998, s. 375; Halijoki 2002, s. 30.

485 Lappalainen — Rautio 2021, V TODISTELU > 3. Niyt6n arviointi > Todistustaakka > Yleisti todistustaa-
kasta.

486 KKO 2022:4, kohta 7.

487 HE 14/1985 vp, s. 55.

88 Ks. edelld luku 3.1.3.
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harkittaessa ja arvioitaessa kunkin pakkokeinon kdyttod. Vangitsemisen kohdalla on huo-

mioitava myds kohtuuttoman vangitsemisen kielto.*s

Prosessioikeudessa periaatteiden yhteydessd viitataan usein periaatepunnintaan, silld péa-
sdantdisesti periaatteita sovelletaan tapauskohtaisesti “enemméin tai vihemmain”. Pakko-
keino-oikeudessa asetelma on kuitenkin erilainen, silld pakkokeinon kdyton lainmukaisuu-
den arvioinnissa PKL:n periaatteita on tarkasteltava yksi toisensa jilkeen ja oikeuskéytédn-
nossd periaatteilla onkin ollut usein ratkaiseva merkitys pakkokeinon lainmukaisuuden
arvioinnissa.*”® Tapauskohtaisista olosuhteista riippuen periaatteiden vaikutus voi tulla
jopa arvioitavaksi ennen vangitsemisen yleisten edellytysten arvioimista, kuten Kouvolan

hovioikeus on ratkaisussaan Kouvolan HO 3.2.2011 t. 162 tehnyt.

Tapauksessa B:tid koskeva raiskaussyyte oli hylétty kirdjaoikeudessa. Hovioikeuden
paidkasittely oli jouduttu peruuttamaan, koska B:ti ei ollut saatu kutsutuksi istuntoon.
Syyttdja vaati HO:ssa B:n vangitsemista todennékoisin syin raiskauksesta epiiltyni
epdillyn karttamisvaaran perusteella. B:n puolustajalla ei ollut tietoa B:n olinpaikasta,
mutta hinen mukaansa B oli mahdollisesti ulkomailla. Ennen tutkittavia tapahtumia B
oli saapunut Suomeen suorittamaan jatko-opintoja yliopistossa. Kun B vangittiin ri-
kosepdilyn vuoksi, oli poliisi esittinyt maahanmuuttovirastolle B:n karkottamista ja
yliopisto oli tutkintavankeuden aikana irtisanonut B:n tyésopimuksen. HO arvioi, ettd
huomioiden B:n oleskeluluvan paéttyminen, tyosopimuksen irtisanominen ja karkotu-
sesitys, ei B:n ulkomailla oleskelusta voitu paitelld karttamisvaaran olemassaoloa. HO
kiinnitti huomiota siihen, ettei asiassa ollut uutta ndyttdd ja paakasittely voitaisiin toi-
mittaa ilman B:n ldsndoloa. Koska B:ti ei ollut aiemmin tuomittu rikoksista, mahdol-
linen rangaistusseuraamus voitaisiin myos maaratd ehdollisena. HO:n mukaan vangit-
seminen voisi johtaa B:n kohdalla pitkddan vapaudenmenetykseen ennalta tuntematto-
missa olosuhteissa, jos hinet otettaisiin ulkomailla kiinni Suomeen luovuttamista var-
ten. HO hylkési vaatimuksen, silld vangitseminen olisi ollut asian laadun ja vastaajan
henkilokohtaisten olojen vuoksi kohtuutonta. HO ei pitényt tarpeellisena ottaa kantaa

sithen, oliko asiassa todennikoisid syité epéilld B:n syyllistyneen rikokseen.

489 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 193; Tolvanen 2013, s. 1298. Oikeuskirjallisuudessa kohtuuttoman pidét-
tdmisen kieltoa on kuvattu pidéttdmistd rajoittavaksi “negatiiviseksi” yleiseksi edellytykseksi. Fredman ym.
2020, s. 776. Nahdédkseni kuvaus olisi perusteltu myos kohtuuttoman vangitsemisen kiellon kohdalla, silla
kyse on vangitsemista kaikissa tilanteissa rajoittavasta sddnnoksestd. Tutkielmassa kohtuuttoman vangitsemi-
sen kielto kisitellddn kuitenkin muiden pakkokeino-oikeuden periaatteiden yhteydessi, silld korkein oikeus
on lukenut myds kohtuuttoman vangitsemisen kiellon vangitsemista rajoittaviin periaatteisiin. KKO
2019:99, kohdat 17-18.

490 Launiala 2021, s. 141-142 ja alaviitteessd 13 mainitut ratkaisut KKO 2019:99, KKO 2014:29 seki KKO
2020:79.
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Korkein oikeus on ratkaisukdytdnnossidin katsonut, ettd vangitsemisen edellytyksid arvioi-
taessa on sovellettava myés PKL:n sddnnoksid kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta, suh-
teellisuusperiaatteesta ja vihimmdn haitan periaatteesta.®' KKO:n kanta huomioiden
pidin perusteltuna oikeuskirjallisuudessa ilmaistua kantaa pakkokeino-oikeuden periaattei-
den merkityksestd: “Yleisten ja erityisten edellytysten tiyttymisen jélkeen asiaa on poik-
keuksetta vield tarkasteltava pakkokeino-oikeuden periaatteiden nidkokulmasta. Vangitse-
minen on siten mahdollista vasta silloin, kun vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset

tiyttyvit eikd vangitseminen ole pakkokeino-oikeuden periaatteiden vastaista.”*

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd sanotut periaatteet ovat kuuluneet vangitsemi-
sen laillisiin edellytyksiin.**® Lihtokohtaisesti voisi siis ajatella, ettii koska periaatteet kuu-
luvat vangitsemisen laillisiin edellytyksiin, PKL 3:8:n nojalla niisté olisi esitettdva selvitys
vangitsemisasian kisittelyssd. Myos oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd erityisesti rat-
kaisuissa KKO 2019:99 ja KKO 2020:16 ilmaistuin tavoin olennaista on se, ettd myos
vangittuna pitdmisen rajoituksia punnitaan kasilla olevassa tapauksessa sen konkreettisten
seikkojen perusteella.””* Kuten vangitsemisen muidenkin edellytysten kohdalla, vangitse-
misvaatimuksen esittdjdlle on asetettava selvittdmisvelvollisuus siitd, ettd vangitseminen
on sanottujen periaatteiden mukaista. Sanottujen periaatteiden merkitystid on kuitenkin tar-

peen analysoida vield periaatekohtaisesti.

5.4.2 Kohtuuttoman vangitsemisen kielto

Kohtuuttoman vangitsemisen kielto velvoittaa tuomioistuinta pidéttdytymédan vangitsemi-
sesta, jos se olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epdillyn tai tuomitun idn tai
muiden henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi (PKL 2:13). Kohtuullisuusarviointi perus-
tuu punnintaan, jossa huomioidaan seké asian laatu ettd vangittavaksi vaaditun henkilokoh-
taiset olosuhteet. Kyse on kokonaisarvostelusta, joten vaikka mikddn vangitsemista vastaan
puhuva seikka ei yksin johtaisi vapaudenmenetyksen kohtuuttomuuteen, voivat ne yhdessa

muodostaa tilanteen, jossa vangitsemista ei voida pitii kohtuullisena.*> Miti vakavam-

PLKKO 2019:99.

492 Launiala 2021, s. 158. Periaatteiden tehtéivi niyttiytyy siis negatiivisena, silld ne rajoittavat viranomaisen
harkintavaltaa sen suhteen, voiko kussakin tapauksessa sindnsi sallittua ja lainmukaista pakkokeinoa kayttéa.
Hormia 1978, s. 206208 ja 312-314; P6lonen 1997, s. 86. Vangitsemisen muodollisten soveltamisedellytys-
ten tdyttyminen on siis vangitsemisen kdyton valttimaton, muttei riittdva kriteeri. Ks. P6lonen 1997, s. 85.

493 Kun vangitseminen on muutoksenhaussa todettu olevan edelld kuvattujen periaatteiden vastaista, paitos-
lauselmalle kirjataan vangitsemisen laillisten edellytysten puuttuvan. Ks. esim. KKO 2019:99.

494 Tolvanen 2020, Miti ratkaisusta seuraa?

45 Ks. esim. Itd-Suomen HO 14.7.2021 t. 393.
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masta rikoksesta on kyse, sitd painavampia henkilokohtaisten olosuhteiden tulisi olla, jotta

vangitseminen johtaisi kohtuuttomuuteen.**°

Ensimmadinen arvioitava seikka on asian laatu. Lain esitdiden mukaan asian laatu voi joh-
taa kohtuuttomuuteen tilanteissa, joissa rikoksesta ilmeisesti seuraisi vain sakkorangaistus,
vaikka rangaistusasteikko sinéinsd sallisi vangitsemisen kiyton.*”’ Tillaisessa tilanteessa
vangitsemisesta aiheutuva kérsimys todenndkodisimmin ylittdisi asianomaisesta rikoksesta
odotettavissa olevan rangaistuksen,*® miti ei voida pitdd hyviksyttivinid. Myds ajan ku-

lumisella on merkitysti kohtuuttomuuden arvioinnissa.**

Asian laadun ohella PKL 2:13:n mukaan vangitsemisen kohtuuttomuuden arvioinnissa on
huomioitava pakkokeinon kohteen ikd ja muut henkilkohtaiset olosuhteet. Mitoitettaessa
yksilon oikeuksiin puuttumista 1dhtokohtana on yleensd keskivertoihmisen sietokyky. Ti-
lannetta ei kuitenkaan voi arvioida kaikkien yksiloiden kohdalla samalla tavalla, sill joil-
lekin erityisryhmille keskivertoithmisen sietokyvyn mukaan mitoitetut oikeuksiin puuttuvat
toimenpiteet, kuten pakkokeinot, voivat aiheuttaa kohtuutonta rasitusta. Pahimmillaan
pakkokeinojen kiyttd voi jopa vaarantaa sen kohteeksi joutuvan perusterveyden.’®® Lain
esitdissd on kuvattu, ettd pakkokeinon kohteeksi joutuvan korkea ikéd, sairaudet, raskaus tai
perheasiat voivat johtaa vangitsemisen kohtuuttomuuteen.>®! Henkildkohtaisina olosuhtei-
na voivat tulla huomioitavaksi myos ne vaikutukset, joita vangitsemisella on pakkokeinon
kohteeksi joutuvan henkilon ldheisille. Lain esitdissd esimerkiksi on nostettu tilanne, jossa
vangittavaksi vaaditulla on yksin huollettavanaan pieni lapsi, joka vanhemman vapauden-

riiston vuoksi jdisi vaille tarpeellista huolenpitoa.’*

496 Leikas (toim.) 2016, s. 18. Ks. myds Kainulainen 1998, s. 34. Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhank-
keessa on tuotu esille, ettei ns. ylitorkeiden rikosten kohdalla tyontekijan vangitsemisesta tyonantajalle aiheu-
tuva merkittdvikadn taloudellinen vahinko johda vangitsemisen kohtuuttomuuteen ja ole peruste matkustus-
kiellolle. Leikas (toim.) 2016, s. 18.

47T HE 14/1985 vp, s. 50; Halijoki 2001a, s. 209; Fredman ym. 2020, s. 93. Pelkisti#n sen seikan nojalla, ettd
piditettynd ollut tuomitaan teosta lopulta sakkorangaistukseen, ei kuitenkaan suoraan voida pditelld, ettd
vapaudenmenetys on ollut alun perin kohtuuton. Huomioon on otettava my0s vapaudenmenetyksen kesto,
henkil6kohtaiset olosuhteet seka rikollisen toiminnan laatu. Ks. esim. KKO 1999:29 ja KKO 1999:30.

498 Fredman ym. 2020, s. 797.

499 HE 222/2010 vp, s. 247.

300 Tauniala 2021, s. 144-145.

SOLHE 14/1985 vp, s. 50.

S02 HE 222/2010 vp, s. 158 ja 248. Ks. myds KOM 2009:2, s. 268-269 ja 374.
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Vangitsemisen kohtuuttomuus on erddnlainen vangitsemisen negatiivinen yleinen edelly-
1ys,°% jonka poissaoloa voi olla kiytinnossi vaikea selvittidd. Lihtokohtaisesti asian laatu
tulee ilmi vangitsemisvaatimuksen esittdjan yleisistd edellytyksistd annetusta selvityksesta.
Vangitsemisen kohtuullisuuden arvioimiseksi epdilty rikos on yksilditdva sellaisella taval-
la, joka oikean tunnusmerkiston sovittamisen lisdksi mahdollistaa teon suhteuttamisen tun-
nusmerkiston tdyttdvien tekojen joukossa ja siten karkean arvion tekemisen mahdollisesta
rangaistuslajista.’** Kun kyse on tunnetun henkildn vangitsemisesta, vangittavaksi vaaditun
ikd on tiedossa, eika siitd sen vuoksi ole tarpeen esittid erityistd selvitystd. Sen sijaan van-
gittavaksi vaaditun henkilokohtaisten olosuhteiden osalta kohtuullisuutta puoltavien seik-
kojen osoittaminen voi olla vaikeaa. Vastaavan kaltainen tilanne on kisilld my®os rikospro-

sessissa esimerkiksi hitdvarjelun huomioimisen osalta.

Rikosprosessissa rangaistusvaatimuksen esittdjdn on naytettdva kaikki rikoksen posi-
tiiviset ja my0s negatiiviset edellytykset. Kéytdnnossa kuitenkin tietyn olosuhteen, ku-
ten hétévarjelun, poissaoloa on yleensi vaikea todistaa. Sen vuoksi syytetyn on kdy-
tinnossd pakko tuoda esille sanottuja olosuhteita, jotta ne voivat aktualisoitua proses-
sissa.>® Syytetylld ei kuitenkaan ole vetoamisvelvollisuutta, joten mikéli hitdvarje-

luun viittaavia seikkoja ilmenee prosessiaineistosta, on tuomioistuimen harkittava ha-

tdvarjelun olemassaolo viran puolesta.>*

Lahtokohdaksi voidaan siten ndhdékseni ottaa, ettd koska pakkokeinot on mitoitettu keski-
vertoihmisen sietokykyi ajatellen,>®” vangitsemisvaatimuksen esittéjén ei normaalitapauk-
sessa ole tarpeen jo vangitsemisvaatimuksessa esittdd yksiloityd selvitystd vangitsemisen
kohtuullisuudesta erittelemalld, ettd vangittavaksi vaadittu on perusterve aikuinen, jolla ei
ole yksinhuollettavia lapsia ja joka ei ole raskaana. Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti
esitetty, ettd vaikka tuomioistuimen on harkittava vangitsemisen kohtuullisuutta viran puo-
lesta, asia on vahvasti riippuvainen vangittavaksi vaaditun omasta aktiivisuudesta, silla
vangittavaksi vaaditun henkilokohtaisista olosuhteista paras mahdollisuus kohtuuttomuu-
den osoittamiseksi on luonnollisesti vangittavaksi vaaditulla itselldin.>® Hinen tulee esit-

tad késittelyssd selvitys henkilokohtaisista olosuhteista, jotka hdnen mukaansa johtavat

303 Ks. Fredman ym. 2020, s. 776.

394 Esimerkiksi varkausrikoksessa (RL 28:1, L:ssa 769/1990) teon suhteuttaminen edellyttii selvitystd teon
kohteena olevan omaisuuden arvosta ja tekotavasta.

595 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 38.

3% Virolainen — Martikainen 2010, s. 97 ja 304; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 8.

307 Launiala 2021, s. 144-145.

308 Frinde 2009, s. 91; Helenius — Linna 2021, s. 325-326.
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vangitsemisen kohtuuttomuuteen, silld kyseiset seikat tuskin kdyvit ilmi tapauksen materi-
aaleista.’*® Jos kohtuuttomuuteen viittaavia seikkoja poikkeuksellisesti ilmenee aineistosta,
on tuomioistuimen otettava ne viran puolesta huomioon ilman, ettd vangittavaksi vaadittu
niithin erikseen vetoaa. Riittdvdd kohtuuttomuuden toteamiseksi ei myoskdin télldin ole
ylimalkainen viittaus henkilokohtaisiin olosuhteisiin”, vaan my0s vangittavaksi vaaditun
on kéytdnndssi tuotava esille konkreettisia seikkoja, joiden vuoksi vangitseminen tai van-
gitsemisen jatkaminen muodostuu asiassa kohtuuttomaksi seki tarvittaessa esittdd esimer-
kiksi laddkarinlausunto véitteensd tueksi. Téssd suhteessa korostuu myds tuomioistuimen
mahdollisuus kiyttdd kyselyoikeuttaan ja selvittdd kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavia

seikkoja varsinkin silloin, jos kyseessé olevan asian laatu ei ole erityisen vakava.

5.4.3  Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd pakkokeinoja saadaan kdyttdd vain, jos pakkokeinon
kayttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen tor-
keys, rikoksen selvittdmisen tirkeys seki rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kiy-
tostd atheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat (PKL 1:2). Suh-
teellisuusharkinta edellyttdd intressivertailua, jossa on otettava huomioon myos pakkokei-
non kayttod vastaan puhuvat seikat. Intressivertailu saattaa yksittdistapauksessa johtaa jopa
sithen, ettd tietyn tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellisen pakkokeinon kéytostd on luovut-

tava tai sitd on rajoitettava.’'°

Tapauksessa KKO 2019:99 A oli vangittu kardjaoikeudessa epéiltynd torkeédstd huu-
mausainerikoksesta sotkemisvaaran perusteella. A:n asunnosta oli kotietsinndn yhtey-
desséd takavarikoitu yli 200 grammaa amfetamiinia ja ekstaasipillereitd. Esitutkinnassa
kanssaepdilty oli kertonut toimittaneensa A:lle kokaiinia 15 grammaa. A puolestaan
oli kertonut hankkineensa kokaiinia omaan kayttoon 2,5 grammaa. Esitutkinta valmis-
tui ja syyte A:ta vastaan nostettiin torkedstd huumausainerikoksesta ja huumausaineri-
koksesta. Korkein oikeus katsoi, ettei rikoksen laatu puoltanut vangitsemisen pitdmista
puolustettavana, koska A:n osittain kiistimi huumausainerikos ei ollut erityisen moi-
tittava. KKO:n mukaan esitutkinnan paittymisen ja syytteen nostamisen jilkeen sot-
kemisvaara on huomattavasti vdhdisempi kuin esitutkinnan aikana. KKO kiinnitti

huomiota my®0s siihen, ettd yksin kanssavastaajan kertomusta on usein pidetty riitti-

59 Friinde 2009, s. 91. Tietyissé tapauksissa myos esimerkiksi vangittavaksi vaaditun terveydentilaan liittyvét
seikat ovat voineet tulla vangitsemisvaatimuksen esittdjdn ja tuomioistuimen tietoon suoraan sen nojalla, etté
vangitsemisistunto joudutaan vangittavaksi vaaditun terveydentilan vuoksi jérjestdméain sairaalan tiloissa.
SI0HE 22/1994 vp, s. 34-35.
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mattdmanéd ndyttond, ellei kertomus saa tukea muista seikoista. Edelld mainituin pe-
rustein mydskdan rikoksen selvittdmisen tdrkeys ei puoltanut vangitsemisen puolustet-
tavuutta. Vangitsemisen jatkuttua ldhes kaksi kuukautta, KKO arvioi pakkokeinon
kiytostd saavutettavien etujen jadneen vihdisemmaksi kuin siitd aiheutuvien haittojen

eikd vangitsemista sen vuoksi voitu pitdd puolustettavana.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettid yksityisille pakkokeinojen kdytostd aiheutuvien hait-
tojen on oltava jarkevésséd suhteessa pakkokeinojen kdyttod puoltaviin seikkoihin ndhden.
Mité sitten tarkoitetaan jdrkevdlld suhteella? Tlmaisu jattdd viljyytensd vuoksi paljon tul-
kinnanvaraa. Oikeuskirjallisuudessa pakkokeinon kiyttod puoltavien perusteiden on ensin-
ndkin edellytetty olevan painoarvoltaan védhintddn yhtd suuria kuin pakkokeinon kaytosta
yksityiselle aiheutuva oikeuksien loukkaaminen.’!! Toisaalta on myds esitetty suhteelli-
suusperiaatteen estivin pakkokeinon kdytdn ainoastaan tilanteissa, joissa yksityiselle ai-
heutuvat haitat ovat selvdsti pakkokeinon kéytolli saavutettavia etuja suuremmat. Suhteel-
lisuusperiaate ei siten edellyttiisi, ettd saavutettavat edut olisivat selvisti yksityiselle kéy-
tostd aiheutuvia haittoja suuremmat.'? Ratkaisussa KKO 2019:99 vangitsemista ei voitu
pitdd puolustettavana, kun pakkokeinon kiytOstd saavutettavat edut jdivdt vihdisemmdiksi
kuin siitd aitheutuvat haitat. Sanottu ratkaisu puoltaisi siten ensin mainittua tulkintaa, jonka
mukaan pakkokeinon kiyton puolustettavuus edellyttda, pakkokeinon kdytostd saatavien

hyotyjen on oltava vihintddn yhtd suuria, kun kdytostd aiheutuvat haitat.

Sen arvioimiseksi, onko vangitseminen ja vangittuna pitdminen puolustettavaa seki siitd
yksityiselle atheutuvat haitat jarkevédssd suhteessa, on tuomioistuimelle annettava tietoa
kyseessd olevan rikoksen torkeydesti ja sen selvittdmisen tdrkeydestd, jotka liittyvit ldhei-
sesti toisiinsa. Rikoksen selvittdmisintressi kasvaa, mitd torkeimmaéstd ja vakavammasta
teosta on kyse.’!® Vastaavasti miti lievemmisti teosta on kyse, siti enemmin pakkokeinon
kiyttdd vastaan puhuvat seikat saattavat painaa.’'* Myos teon ja loukatun oikeushyvin
laadulla on merkitysté arvioinnissa. Varsinkin henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
paheksuttavuus on korostunut verrattuna omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin.’'> Suhteelli-

suusperiaatteen mukaisuuden selvittdminen liittyy siten vélillisesti vangitsemisen yleisiin

311 Virolainen 1998, s. 356.

512 Halijoki 2001a, s. 209.

SI3HE 222/2010 vp, s. 193; Halijoki 2001a, s. 208.

S14 HE 22/1994 vp, s. 35. Myds Kujala 2016, s. 196. Arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota abstraktien ran-
gaistusmaksimien ohella my6s rikoksen konkreettiseen vakavuuteen. Vangitsemisesta tulisi pidattyé, jos teon

konkreettinen ilmenemismuoto johtaa todennékdisesti sakkorangaistukseen. Fredman ym. 2020, s. 93.
515 Halijoki 2001a, s. 208-209; Launiala 2021, s. 144.
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edellytyksiin sen myo6td, ettd yksiloimélld konkreettisen rikosepdilyn tuomioistuin saa pai-
toksentekonsa pohjaksi tiedot epdillyn rikoksen vakavuudesta ja vahingoittavuudesta, jotta

suhteellisuusharkinta on mahdollista toteuttaa.>'®

Kolmantena on PKL 1:2:n nojalla huomioitava rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon
kiytostd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen. Vaikka PKL:ssa ei ole esitetty jérjestystd
erilaisten pakkokeinojen haitallisuudesta suhteellisuusperiaatteen nédkokulmasta, lahtékoh-
tana voidaan pitda sitd, ettd PKL 2 luvussa sdddetyt kiinniotto, piddttiminen ja vangitsemi-
nen merkitsevit kaikkein voimakkainta yksilon oikeuksiin puuttumista.’'’” Kuten edelld
kohtuuttoman vangitsemisen kiellon kohdalla on todettu, myds suhteellisuusperiaatteen
kohdalla pakkokeinon kéytostd epdillyille tai muille aiheutuvien haittojen arvioinnissa ko-

rostuu vangittavaksi vaaditun oma aktiivisuus sanottujen seikkojen ilmi tuomiseksi.

5.4.4  Vihimmdn haitan periaate

Viahimmaén haitan periaatteen mukaan pakkokeinon kéytolld ei kenenkdin oikeuksiin saa
puuttua enempéd kuin on valttdimétonta kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon
kaytolld ei saa aiheuttaa kenellekdén tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa (PKL 1:3). Periaa-
te on jaoteltavissa kolmeen elementtiin. Vilttimdttomyysedellytyksen mukaan pakkokeinon
kéaytto on sallittua vain sen ollessa vilttdiméatontd pakkokeinon kéytdlla tavoitellun padmaa-
rdén saavuttamiseksi. Optimointivelvollisuus velvoittaa valitsemaan tavoitellun pddmairin
kannalta yksilon oikeuksiin véhiten puuttuvan mahdollisen pakkokeinon. Minimointivel-
vollisuus edellyttid, ettd pakkokeinon toteuttamisesta aiheutuva haitta ja vahinko on pyrit-
tdvd minimoimaan.’'® Lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella PKL 1:3:44 on
tulkittava niin, ettd pakkokeinon kiytdstd on pidattaydyttiva, jos sen kédytosté ei ole odotet-

tavissa silld tavoiteltua hydtyé tai hyoty olisi saatavilla lievemmilli keinoilla.>!"”

Rikoksesta epdillyn vangitsemisen kohdalla vihimman haitan periaate ilmenee ensisijaises-
ti siind, ettd ensin on harkittava, onko vangitsemisen kayttdminen vdlttdmdtontd jonkin

silld tavoiteltavan rikosprosessuaalisen tarkoituksen saavuttamiseksi.’*® Myds EIT:n oi-

516 Kujala 2016, s. 198.

317 Kujala 2016, s. 196.

318 Launiala 2012, s. 4; Launiala 2021, s. 143.

S19HE 222/2010 vp, s. 247; Virolainen 1998, s. 355, Halijoki 2001a, s. 207.

520 Launiala 2021, s. 143. Myds lain esitdissd on todettu, etti vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on piisiin-

toisesti osoitettava, ettd vangitseminen on farpeen paon, sotkemis- tai jatkamisvaaran vuoksi. Ks. HE
14/1985 vp, s. 55.
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keuskédytdnnossd on korostettu, ettd ollakseen yhdenmukainen EIS 5 artiklan tarkoituksen,
eli mielivaltaisten vapaudenriistojen estdmisen, kanssa, vapaudenriiston on oltava tapauk-
sen olosuhteissa vilttiméton silli tavoiteltavien etujen saavuttamiseksi.’?! Tassikédn suh-
teessa ei ole riittdvaa, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjd ilmoittaa pakkokeinon olevan
tarpeellinen, vaan vaatimuksen tueksi on esitettivii konkreettisia seikkoja.?? Arvion teke-
minen edellyttdd, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjd selvittdd, mitd vangitsemisella ta-
voitellaan, onko vangitsemisella odotettavissa silld tavoiteltavia hyotyd ja minkd vuoksi

vangitseminen tai vangittuna pitiminen olisi vdilttamdtontd tavoitteen saavuttamiseksi.

Jos vapaudenmenetys katsotaan tavoitteen saavuttamiseksi valttdmaittoméaksi, seuraavaksi
on harkittava, olisiko tavoite saavutettavissa lievemmill4 pakkokeinoilla.’** Optimointivel-
vollisuus edellyttdd, ettd tuomioistuimen on vangitsemisasiaa késitellessdin viran puolesta
arvioitava, voidaanko vangitsemisen sijasta kdyttdd matkustuskieltoa (PKL 5:1), tehostet-
tua matkustuskieltoa (PKL 5:1a, L:ssa 101/2018) tai tutkinta-arestia (PKL 2:12a, L:ssa
101/2018).°** Edelleen keskeisti on, ettd myds vaihtoehtoisia pakkokeinoja harkitaan asi-

assa konkreettisten tosiseikkojen perusteella.’?®

Sanottujen lievempien vaihtoehtojen arvioiminen vaikuttaa myds vangittavaksi vaadi-
tun esittimédn selvitykseen, silld hin voi vangitsemisasian kasittelyssé esittdé tehoste-
tun matkustuskiellon (PKL 5:1a.3) seki tutkinta-arestin (PKL 2:12a.3) soveltuvuuden
arvioimiseksi selvitysti henkilokohtaisista olosuhteistaan ja muista vastaavista seikois-
ta, asuntonsa tai muun asumiseen soveltuvan paikan soveltuvuudesta pakkokeinon

toimeenpanoon seka tarpeestaan liikkua sanotun paikan ulkopuolella

5.5 Esitettivin selvityksen laajuus

Edelld on kuvattu vangitsemisvaatimuksen esittdjan velvollisuutta esittdd vangitsemisasian
kisittelyssd konkreettisia tosiseikkoja, joihin vangitsemisen edellytysten olemassaolo pe-
rustuu. Selvityksen esittdmiseen liittyy keskeisesti kysymys siitd, kuinka laajasti vangitse-

misvaatimuksen esittdjédn on esitettivd vangitsemisasian késittelyssé selvitystd my0ds niistd

208 v, ja Av. Tanska (2018), kohta 77.

322 Turunen 2007, Miti ratkaisusta seuraa?

523 Virolainen 1998, s. 355; Launiala 2021, s. 143.Vangittaessa henkil64, jolla ei ole vakinaista asuntoa Suo-
messa, on lain esitdissd korostettu, ettd vangitsemista harkittaessa on otettava huomioon mahdollisuudet
turvata yhteistoiminnassa epiillyn kotimaan viranomaisten kanssa epdillyn saapuminen ulkomailta osallistu-
maan rikosprosessiin tai suorittamaan tuomittua rangaistusta. HE 222/2010 vp, s. 248. Myds KKO 2014:29.
524 Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:16 korostanut tuomioistuimella olevan velvollisuus ottaa
lievempien pakkokeinojen riittdvyys véhintdénkin keskusteltavaksi asianosasten kanssa.

325 Tolvanen 2020, Miti ratkaisusta seuraa?



81

seikoista, jotka puhuvat rikosepdilyd vastaan. Lain esitdissd on selvityksen esittdmisen
osalta korostettu, ettd virkamiehend vangitsemisvaatimuksen esittdjin on esitettiva totuu-
denmukaisesti ja tasapuolisesti ne seikat, joihin hin asiassa nojautuu. Hidnen toimestaan
vangitsemisperusteiden olemassaolosta ei saa muodostua viiristynyttd tai toispuoleista
kuvaa.’?® On korostettava, etti seikkojen totuudenmukainen kertominenkaan ei poissulje
vangitsemisperusteiden olemassaolon vééristymistd, kun vangitsemisvaatimuksen esittdja

valitsee itse ne seikat, joihin hin asiassa vaatimuksensa tueksi nojautuu.

527 valittaja oli vangittu epdiltynd petoksesta. Syyttdjin van-

Moldoveanu-tapauksessa
gitsemisvaatimuksen mukaan valittaja oli erehdyttinyt asianomistaja V.G:td ja timén
vaimoa antamalla virheellistd tietoa taloudellisista ongelmistaan, ja valehtelemalla se-
kd luottamusta hyviksikdyttdmalld saanut haltuunsa 400.000,00 Moldovan leuta asi-
anomistajilta. MyShemmin valittaja oli kieltdytynyt tunnustamasta velkaa ja maksa-
masta sitd viittden velan tunnustamista koskevaa allekirjoitustaan vadrennetyksi. Va-
littajan véite allekirjoituksen vadrentdmisestd oli syyttdjin mukaan kuitenkin todettu
asiantuntija-analyysilld védrdksi. Rikosepdilyn uskottavuus oli syyttdjain mukaan vah-
vistettu uhrien ja todistajien kertomuksilla ja muilla todisteilla. Syyttdjd perusteli van-
gitsemista lisdksi sillé, ettd valittaja oli vaikeuttanut tutkintaa vilttelemélld esitutkinta-
viranomaisia, minkd vuoksi uhrien kertomuksia ei ollut voitu vahvistaa. Tuomioistuin
méidrdsi valittajan vangittavaksi, silld uhrien kertomusten ja allekirjoitusta koskevan
asiantuntija-analyysin perusteella titd oli syytd epdilld rikoksesta. Vangitsemista oli

edelleen myohemmin jatkettu tuomioistuimessa samoin perustein.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettei syyttdjan viite, ettd valittaja olisi
valehdellut taloudellisesta tilanteestaan lainaa pyytdessddn, vastannut V.G:n ja tdmén
vaimon kertomuksia. Lisdksi syyttdja oli virheellisesti véittidnyt, ettd valittaja olisi
kieltdytynyt tunnustamasta velkaa. EIT kiinnitti huomiota siihen, ettd syyttéjén viite
rikosepdilyn olemassaolosta oli perustunut asianomistajien ja todistajien kertomuksiin
sekd asiantuntija-analyysiin, mutta syyttdjdn mukaan asianomistajien kertomuksia ei
ollut voitu vahvistaa, eikd tdmé ollut tuonut ilmi, kenen todistajien kertomuksista oli
kyse tai toimittanut néitd kertomuksia tuomioistuimelle. Syyttdja ei ollut informoinut
tuomioistuinta muista velan tunnustamista koskevista kuittauksista, joiden oikeelli-
suutta valittaja ei ollut kiistidnyt, eikd my0Oskddn valittajan ja asianomistajien vélisestd,

siviiliprosessissa vahvistetusta sovintosopimuksesta, joka koski sanottua velkaa. Syyt-

526 HE 222/2010 vp, s. 255.
327 Moldoveanu v. Moldovan tasavalta (2021), kohdat 22-24, 50-57.
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tdjd el myoskddn ollut tuonut ilmi, ettei valittaja ollut hakenut muutosta sovintosopi-
muksen vahvistamista koskevaan tuomioon. Sanotuista seikoista huolimatta tuomiois-
tuimet olivat hyvéksyneet vangitsemisen ja vangittuna pitdmisen, vaikka niill4 ei ollut
hallussaan ndyttda siité, etteiko valittajalla olisi ollut tarkoitus maksaa velkaa takaisin

tai ettd tima olisi tiennyt lainan takaisinmaksun mahdottomaksi.

EIT:n tuomion perusteluista on luettavissa kritiikkid vangitsemismenettelylle tapauksessa
mm. sen vuoksi, ettei vangitsemisvaatimuksen esittdnyt syyttdja ollut esittdnyt véitteidensa
perusteena olevia seikkoja tasapuolisesti. EIT kiinnitti huomiota siiten, ettd syyttdja oli
viittdnyt istunnossa erchdyttdmistarkoitusta osoittavan valittajan kieltdytyminen tunnusta-
masta velkaa. Syyttdjd oli kuitenkin laiminlyonyt informoida tuomioistuinta niistd muista
kuittauksista, joissa vangittavaksi vaadittu oli tunnustanut velan. Syyttdjd kertoi sindnsi
totuudenmukaisesti, ettd erddssd, velan tunnustamista koskevassa, kuittauksessa olevan
allekirjoituksen oikeellisuus oli aiemmin valittajan asiamiehen toimesta riitautettu. Siitdkin
huolimatta, ettd syyttdjan viite perustui konkreettiseen tosiseikkaan, jattimélld mainitse-
matta muista velan tunnustamista koskevista kuittauksista, joita tapauksessa ei ollut valitta-
jan toimesta riitautettu, oli tapauksesta tosiasiassa muodostunut syyttdjédn toimesta véaris-

tynyt kuva vangitsemisen edellytyksista.

Pakkokeinoasioissa sen arvioiminen, onko epdillyn syyllisyyden tueksi esitetty riittavasti
perusteita, on tuomioistuimen tehtdvd. Harkinta on luonteeltaan johtopédétosten tekemista
vangitsemisvaatimuksen tueksi esitetystd, poliisin hankkimasta ndytostid. Jotta harkinta
voidaan suorittaa asianmukaisesti, on esitutkinnasta ilmi tulleista seikoista annettava tuo-
mioistuimelle oikeanlainen kuva. Laillisuusvalvonnassa on néiltd osin korostettu tuomiois-
tuimen olevan esitutkinnan tulosten suhteen yleensé poliisin ilmoittamien seikkojen varas-
sa, eikd myOskddn vangittavaksi vaaditulla ole sanotuissa tilanteessa yleensd tehokkaita
keinoja puolustautua vangitsemisvaatimuksen esittdjén esittdméd vastaan. Sen vuoksi pak-
kokeinoasiassa poliisin esittdmien tietojen oikeellisuus, objektiivisuus ja tarkkuus korostu-
vat, vaikka eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan onkin selvéa, ettei poliisilla ole

velvollisuutta avata kaikkea esitutkinnassa tapahtunutta vangitsemisasian kisittelyssi.>*®

Pakkokeinolain muutostarpeita tarkastelleessa tyoryhmin raportista ilmenee, ettd tyoryh-

min mukaan vangitsemispaétoksissi, ja jo vangitsemisvaatimuksissa, tulisi nykyistd sys-

S8 EOA 2001, s. 136-137; AOA 25.6.2003 dnro 2765/4/00 ja 2903/4/02.
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temaattisemmin arvioida, mitkd seikat puoltavat vangitsemista ja mitkd sen sijaan puhuvat
sitd vastaan.>*® Puolustuksen kannalta my&s sen avaaminen, ettei jostakin seikasta ole saa-
tu esitutkinnassa ndyttod, voi olla erittdin merkityksellistd, vaikka esitutkinnan kannalta
sanotulla seikalla ei olisikaan vaikutusta.>*? Jotta vangitsemisen edellytysten olemassaolos-
ta el synny vadristynyt kuva, on vangitsemisvaatimuksen esittdjin tuotava istunnossa

avoimesti esille myos se, jos jokin seikka erityisesti puhuu vangitsemista vastaan.

5.6 Selvityskeinot

5.6.1 Selvityskeinot erillisessd vangitsemisistunnossa

Kuten edelld todettiin, vangitsemisen kdyttd edellyttdd, ettd tuomioistuimelle esitetddn sel-
laisia konkreettisia seikkoja, joiden avulla vangitsemisen edellytysten olemassaoloa voi-
daan arvioida. Seuraavaksi siirrytddn analysoimaan sallittuja selvityskeinoja, eli instru-
mentteja, joilla sanottuja seikkoja voidaan selvittdd vangitsemisasian késittelyssd. Sen li-
sdksi, ettd PKL 3:8 rajoittaa vangitsemisasiassa esitettdvin selvityksen kohdetta, se rajoit-
taa kiytettdvid selvityskeinoja. Pakkokeinolakiin ei sisdlly sddannoksid oikeudenkayntikir-
jelmien kieltdmisestd, joten vangitsemismenettelysséd ei ole omaksuttu yhtd vahvaa suulli-
suuden vaatimusta, kuin muussa rikosprosessissa.>*! Vangitsemisen edellytyksisti esitetti-
v selvitys voikin perustua pelkistddn kirjalliseen aineistoon (PKL 3:8), ja ndin myds ldhes
poikkeuksetta onkin.>*? Vangitsemisasian kisittely poikkeaa niiltii osin syyteasian kisitte-
lystd tuomioistuimessa, koska OK 17 luvun (732/2015) 24.2 §:n mukaan tuomioistuimessa
el lahtokohtaisesti saa kiyttdd todisteena esitutkintapdytdkirjaan tai muulle asiakirjalle

merkittyi tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.>*?

Kéytannossd selvitys vangitsemisen yleisistd edellytyksistd on yleensd kirjattu vangitse-
misvaatimukseen,”** jonka vaatimuksen esittdji lukee asian kisittelyssd. Lain esitdiden
mukaan selvityskeinoina kyseeseen tulevat my0ds esimerkiksi rikosilmoitus ja kuulustelu-

poytikirjat, jos ne ovat jo valmistuneet,>* seki vangittavaksi vaaditun rikosrekisteriote.>*

329 Oikeusministerid 2022, s. 25.

330 Kajala 2021, s. 883.

331 Fredman ym. 2020, s. 727.

532 Leikas (toim.) 2016, s. 16 ja 33.

533 HE 222/2010 vp, s. 83.

534 Jarmald 2020, s. 36.

535 HE 14/1985 vp, s. 55. Myds Virolainen 1998, s. 173.

536 HE 222/2010 vp, s. 255. Rikosrekisteriotteen merkitys voi liittyd 1&hinné vangitsemisen erityisten edelly-
tysten ja erityisesti jatkamisvaaran arviointiin. Jirmala 2020, s. 36.
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Edellisten lisdksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd hakemukseen voidaan liittd4 pak-
kokeinopdytikirjoja, piirroksia, asiantuntijalausuntoja®®’, todistuksia seki muistioita.>*3
Asian laadun perusteella voi olla tarpeen laatia muistio esitutkinnan siihenastisista tutkinta-
toimista, niissd tehdyistd havainnoista tai esimerkiksi vangittavaksi vaaditun viimeaikaisis-
ta rikosepdilyistd.>*° Paonvaaran puolesta voidaan esittii myds vangittavaksi vaadittavan
etsintdkuulutuksia, oikeuden péétoksid poissaolosakon tuomitsemisesta, noutopédétoksia ja

selvityksid noudon epionnistumisesta.>*’

Vangitsemisvaatimuksen esittdjd voi esittdd lisdndkokohtia myds suullisesti ja istunnon
puheenjohtaja voi tdydentidd ja tismentdi asiassa esitettyjd selvityksid hyodyntdmalld kyse-
lyoikeuttaan.>*! Vangitsemisvaatimuksen esittiji voi kuulla myds asian tutkijaa, joka osaa
kertoa asian tutkinnassa ilmenneisti seikoista.** Se, miti lain esitdissd on todettu vangit-
semisvaatimuksen esittdjin velvollisuudesta esittdd virkamiehenéd vangitsemisvaatimuksen
perusteeksi seikat totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti, on perusteltua ulottaa myos istun-

nossa kuultavaan tutkijaan.>*

Vangittavaksi vaaditun henkilékohtaisella kuulemisella voidaan saada vangitsemisen edel-
lytysten kannalta olennaisia tietoja, jotka vaikuttavat pakkokeinon kdytostd aitheutuvaan
haittaan. Vangittavaksi vaaditulta voidaan saada tietoja esimerkiksi hdnen terveydentilas-
taan, perheolosuhteistaan seka tyo- ja opiskelutilanteeseen liittyvistd olosuhteista, joilla voi
olla merkitystd mm. vapaudenmenetyksen keston tai vaihtoehtoisten pakkokeinojen arvi-
oinnissa.>** Kun vangittavaksi vaadittu on alle 18-vuotias, erdini selvityskeinona nihdiin
my0s vangittavaksi vaaditun laillisen edustajan ja sosiaaliviranomaisen edustajan kuule-
minen. Vangittavaksi vaaditun ollessa alle 18-vuotias pakkokeinolaki edellyttdd, ettd hinen
huoltajalleen, edunvalvojalleen tai muulle lailliselle edustajalleen sekd sosiaaliviranomai-
sen edustajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasian késittelyn yhteydessé.
Siind misséd edustajien osallistuminen on erds vangittavaksi vaaditun tukikeino, on edusta-

jien kuulemisella my6s mahdollista saada esille ndkokohtia, joilla on merkitysté arvioitaes-

337 Vrt. Aiemman pakkokeinolain esitdiden mukaan laboratoriolausuntoihin perustuvaa todistelua vangitse-
misasian késittelyssé tarvitaan ainoastaan “erittdin harvinaisissa poikkeustapauksissa. HE 14/1985 vp, s. 44.
338 Fredman ym. 2020, s. 729. My®és tutkintamuistion laatimisessa on noudatettava riittivdd huolellisuutta,
jotta tuomioistuimelle ei esitetd harhaanjohtavia tietoja. Ks. EOA 2002, s. 140—141.

539 Fredman ym. 2020, s. 821.

40 Virolainen 1998, s. 373.

341 Fredman ym. 2020, s. 815 ja 821; KKO 2022:5.

%2 Virolainen 1998, s. 372; Leikas (toim.) 2016, s. 33.

53 HE 222/2010 vp, s. 255.

344 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 194—195.
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sa vangitsemisen edellytyksii. Erityisesti kuulemisella voidaan saada esille vangitsemisen

kohtuullisuutta selventiivii seikkoja nuoren henkildkohtaisista olosuhteista.>*

PKL 3:8:n nojalla tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa esittdd vangitsemisen edellytyksia
koskevan kirjallisen selvityksen ja vangittavaksi vaaditun timén johdosta esittiméan liséksi
muuta selvitystd, ellei tuomioistuin katso sithen olevan erityistd syytd. Lahtokohtana siis
on, ettd vangitsemisasiassa esitettdva selvitys on oltava kirjallista aineistoa. Erityisista syis-
td tutkittavana olevasta rikoksesta voidaan kuitenkin esittdd my0s muuta selvitystd. Lain
esitOissd ei suoraan avata, mitd pykéldssi mainitut erityiset syyt muun selvityksen esittdmi-

selle voisivat olla. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté erityisid syitd on olemassa silloin,

kun esitettiivi selvitys liittyy suoraan kysymykseen todenndikéisten syiden téyttymisesti.>*®

Kyse voisi esimerkiksi olla todistajien kuulemisesta mahdollisen alibin olemassaolosta,>*’

joskin mahdollisuutta henkil6todistelun esittimiseen ei tulisi rajata ainoastaan alibitodiste-

luun, kuten eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on todennut.>*3

Tapauksessa EOA 23.6.1997 dnro 379/4/96 kantelijaan kohdistunut rikosepaily oli pe-
rustunut huomattavilta osin lasta koskeviin 1d4kérin ja psykologin asiantuntijalausun-
toihin. Kantelija oli vastustanut vangitsemista ja pyytanyt paikalle kutsutun psykiatri-
an erikoisladkarin kuulemista vedoten siihen, etti todenndkoisyysselvitys perustui asi-
antuntijalausuntoihin, joille asiassa annettava todistusarvo ei ollut kiistaton. Raastu-
vanoikeus oli jéttdnyt todistajan kuulematta, koska kyse ei ollut alibitodistelusta. EOA
katsoi, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus ei asettanut vangitsemisasian késit-
telylle yha pitkélle menevid vaatimuksia kuin varsinaiselle oikeudenkéynnille, vangit-
semisen merkitessd keskeiseen perusoikeuteen puuttumista, on sen edellytyksid kos-
kevalta menettelyltd vaadittava tehokkuutta, eiké kyse saa olla vain pelkistd muodolli-
suudesta. Tapauksissa, joissa syyllisyyden puolesta puhuva nayttd perustuu kokonaan
tai huomattavilta osin asiantuntijalausuntoon, on myds vangittavaksi vaaditulla oltava
mahdollisuus esittdd lausuntoa vastaan puhuvaa selvitysti. Oikeusasiamies korosti, et-
td todistelutarve vangitsemisasioissa on harkittava tapauskohtaisesti, sulkematta ennal-
ta mitdén tiettyd todistelumuotoa pois. Olennaista on, ettd vangittavaksi vaadittu saa ti-

lanteen vaatimalla tavalla ndkemyksensa esitetyksi.

345 KOM 2009:2, s. 114-115; HE 222/2010 vp, s. 254. Ks. myos Fredman ym. 2020, s. 812-813.
346 Frinde 2009, s. 90-91.

S4THE 222/2010 vp, s. 255. Myés Leikas (toim.) 2016, s. 33; Fredman ym. 2020, s. 820.

S EOA 1998, s. 85-87; Ks. Savela (toim.) 2007, s. 59.
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Vangittavaksi vaaditun oikeusturvan on néhty jopa edellyttdvin, etti hinen tarjoamansa
kirjallinen ja suullinen néytto olisi otettava vastaan vangitsemisasian kisittelyssi, ellei se
aivan selvisti ole asiaan vaikuttamatonta.>* Niin matalalle padsidannosti poikkeamista ei
ndhdékseni ole tarpeen asettaa. Lahtokohtana on, ettd my0s vangittavaksi vaaditun on pi-
tdydyttdvd oman kuulemisensa liséksi kirjalliseen aineistoon perustuvaan selvitykseen, ja
muun selvityksen esittdminen edellyttdd erityistd syytd. Erityinen syy voi kuitenkin olla
olemassa varsinkin silloin, kun esitettdvalld selvitykselld on suoraan merkitystd vangitse-
misen edellytysten arvioimiseksi. Mitd suuremmalla todennidkdisyydelld selvitys tulisi vai-
kuttamaan lopputulokseen, sitd helpommin erityisten syiden tulisi katsoa tayttyvan. Harkit-
taessa erityisten syiden olemassaoloa voidaan EOA:n esittimén mukaisesti ottaa huomioon

asiassa jo esitetyn selvityksen vahvuus ja laatu.

5.6.2  Selvityskeinot pdidkdsittelyn liitinndisasiana kdsiteltdessd

Ennen tuomion antamista vangitsemisoikeudenkdynnissd ratkaistaan ainoastaan se, onko
epdillyn vangitsemiselle olemassa edellytyksid — ei sitd, onko vangittavaksi vaadittu syyl-
listynyt epéiltyyn rikokseen.>*° Lain esitdissd on korostettu, ettei vangitsemisasian kisitte-
lysti pakkokeinoistunnossa ole tarkoitus muodostua syyteasian ennakkokisittelyd.>! Ase-
telma kuitenkin muuttuu, kun vangitsemisesta péétetdin pddkdsittelyn jdlkeen, mutta ennen
tuomion julistamista.>>* T#lldinhin kyse nimenomaisesti on syyteasian kisittelysti ja todis-
telu rikosasiassa on padsdédntoisesti otettu jo kokonaisuudessaan vastaan. Siitd huolimatta
vangitsemisessa padkasittelyn jilkeen kyse on edelleen rikoksesta epdillyn vangitsemises-

553

ta,””” eikd vangitsemisesta paitettidessa oteta vield kantaa sithen, onko vangittavaksi vaadit-

tu syyllistynyt epéiltyyn rikokseen.’>*

Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:44d sovelletaan soveltuvin osin myds silloin, kun vangitsemis-
asiaa kasitelldén padkésittelyn liitdnndisasiana. Néissdkin tilanteissa vangitsemisen edelly-
tyksistd on esitettiva selvitys. Télloin rikoksesta epdillyn vangitsemisen edellytysten arvi-

oinnissa on kuitenkin huomioitava, ettd edellytetyt todenndkéiset syyt peilautuvat pddikdsit-

549 Halijoki 2001a, s. 219.

S0 HE 14/1985 vp, s. 44; HE 186/1988 vp, s. 5.

331 HE 222/2010 vp, s. 255.

532 PKL 3:16.2.

533 Kysymys ei ole vield tuomitun vangitsemisesta tai vangittuna pitdmisestd, joten vangitsemisen tai vangit-

tuna pitdmisen edellytyksid on arvioitava rikoksesta epéillyn vangitsemista koskevan PKL 2:11.1:n nojalla.
534 HE 14/1985 vp, s. 44; HE 186/1988 vp, s. 5.
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telyssdi ilmi tulleisiin seikkoihin.’> Kun vangitsemisesta péitetdin péikisittelyn jilkeen,
selvitys vangitsemisen yleisistd edellytyksistd perustuu kdytdnndssd padkésittelyssd ajet-
tuun syytteeseen, sen tueksi esitettyihin todisteisiin sekd vastaajan esittdmadn vastandyt-
toon, olivat ne sitten muodoltaan suullista tai kirjallista todistelua. Sanotuilla voi yleisten
edellytysten liséksi olla merkitystd myos vangitsemisen erityisten edellytysten ja vangit-
semista rajoittavien periaatteiden arvioinnissa, silld asian laatu vaikuttaa mm. jatkamisvaa-
ran>® ja pakkokeinon kiytdn puolustettavuuden®’ arvioinnissa. On kuitenkin perusteltua
katsoa, ettei PKL 3:8:n nojalla ole mahdollista kiertdd esimerkiksi OK 17:24.2:n kirjallisen
lausuman kieltoa siten, ettd padkéasittelyn lopuksi vangitsemisasiasta keskusteltaessa luet-

taisiin sellaisia kuulustelukertomuksia, joiden antajaa ei ole kuultu suullisesti istunnossa.

Vaikka edellytetyt todenndkdiset syyt peilautuvat paakésittelyssd ilmenneisiin seik-
koihin, on vangitsemiskynnys tuomitsemiskynnysti alempana.”® Sen vuoksi myds
kohtuuttoman vangitsemisen kielto korostuu niissd tilanteissa. Siihen, onko vapau-
denmenetys kansliatuomion laatimisen ajaksi kohtuullista, vaikuttaa se, mihin suun-
taan asiassa ollaan padkésittelyssd ilmi tulleiden seikkojen perusteella kallistumassa.
Mikéli syytteen hylkddminen vaikuttaa ilmeiseltd, vangitsemisesta ja vangittuna pita-
misestd tulisi pidattaytyd. Vastaavasti olisi tehtdvd myo0s silloin, jos vastaaja ei ilmei-

sesti tulla tuomitsemaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.’>

5.7 Vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeus

Vangitsemisasiassa esitettdvddn selvitykseen liittyy kysymys vangittavaksi vaaditun tie-
donsaantioikeuden laajuudesta silloin, kun vangitsemisesta paitetdén esitutkinnan aikana.
Vangittavaksi vaaditulla on oikeus riitauttaa vapaudenriistonsa laillisuus (EIS 5.4 artikla).
Sanottu edellyttdd, ettd vangittavaksi vaadittu ja hidnen avustajansa saavat tietoonsa vapau-
denriiston perusteet ja heidén tietoonsa saatetaan se aineisto, johon arvio vapaudenriiston
perusteiden olemassaolosta nojautuu. Se, minkd verran vangittavaksi vaaditulla on oikeus
saada esitutkinta-aineistoa tietoonsa, vaikuttaa merkittdvasti timidn mahdollisuuksiin esit-
t44 puolustuksenaan selvitysti vangitsemisasian kisittelyssi.>*® Toisaalta erityisesti rikos-

tutkinnalliset intressit voivat puoltaa tiedonsaantioikeuden rajoittamista siten, ettd kaikkea

355 HE 222/2010 vp, s. 257-258; Fredman 2021, s. 873.

336 Ks. esim. Lindberg 2012, s. 201; Launiala 2021, s. 151.

SSTPKL 1:2.

5% Oikeudenkiymiskaaren 17:3.2:n mukaisesti syyksilukeva tuomio edellyttid, ettei vastaajan syyllisyydesti
j44 varteenotettavaa epdilyd.

5% Niissé tapauksissa vapaana olevan vastaajan vangitsemisen kynnys voi olla korkeammalla, kuin jo vangit-
tuna olevan vastaajan vangittuna pitdminen. HE 222/2010 vp, s. 257-258; Fredman 2021, s. 873.

50 Halijoki 2002, s. 24 ja 35.
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esitutkinnassa kertynytti aineistoa ei saatettaisi rikoksesta epdillyn tietoon.>®! Tutkinnalli-
set syyt tiedonsaantioikeuden rajoittamiseen nousevat tarpeesta estdd epdiltyd padsemésti
vaikuttamaan muiden kuultavien kertomuksiin, ehkéistd vaaraa todistusaineiston héavitta-

misesti tai varmistua asiassa annettavien kertomusten alkuperiisyydesti.>¢?

Mooren-tapauksessa EIT lausui, ettei osapuolten tasapuolisuuden periaate toteudu, ell-
el avustaja saa kayttdonsd niitd dokumentteja esitutkinta-aineistosta, jotka ovat véltté-
mattomid asiakkaan vapaudenriiston riitauttamiseksi. Rikostutkinnan tehokkuuden
vaatimus voi joskus edellyttdd, ettei kaikkea saatua tietoa anneta rikoksesta epdillyn
tietoon, jotta tdmi ei pysty sotkemaan todisteita tai estiméédn oikeuden toteutumista.
Tété sindnsé legitiimid tavoitetta ei kuitenkaan voi tavoitella puolustuksen oikeuksien
perustavanlaatuisilla rajoituksilla. Vapaudenriiston laillisuuden arvioinnin kannalta
valttimattomat tiedot on annettava sopivalla tavalla epdillyn avustajan saataville. Ta-
pauksessa puolustuksen kdyttoon oli annettu tutkinnassa nousseista seikoista laadittu
johtopéatokset sisdltdvd yhteenveto. EIT:n mukaan tillaisen yhteenvedon perusteella
puolustuksen oli ldhes mahdotonta riitauttaa sanottuja johtopaatoksia ilman tietoa nii-
den perusteena olevista todisteista. Samoin perustein ei riitd mydskadn se, ettd puolus-

tukselle annetaan ainoastaan suullinen yhteenveto tapauksen faktoista ja todisteista.’®

Asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa sdddetddn ETL 4:15:ssd (L:ssa 818/2014). Sen 1
momentin mukaan asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jilkeen oikeus saada tieto
esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista sekd esitutkinta-
aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa késittelyyn. Asianosaisella ei
kuitenkaan ole sanottua oikeutta ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on
haittaa asian selvittdmiselle (ETL 4:15.2) tai jos tiedon antamatta jéttdminen on valttima-
tontd erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi (ETL 4:15.3). Erikseen py-
kdlan 4 momentissa sdddetddn, ettd asianosaisen tiedonsaantioikeutta ja sen rajoittamista
harkittaessa on otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai

muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Kuvatulla esitutkintalain pykaldlld on saatettu voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta ja rikosoikeudellisista menettelyista (tiedon-

561 Halijoki 2002, s. 24. Ks. my®6s Jarmild 2020, s. 37; Kajala 2021, s. 882.

562 Kertomusten alkuperiisyyden varmistaminen téhtéd siihen, ettei epdilty pddsisi sovittamaan kertomustaan
yhdenmukaisemmaksi muun asiassa saadun henkil6todistelun kanssa. Tapanila 2019, s. 36.

363 Mooren v. Saksa (2007), kohta 92, 95-96 ja Mooren v. Saksa (2009), kohta 125.
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saantidirektiivi).’** Tiedonsaantidirektiivin 7.1 artiklan mukaan vapautensa menettéineen
tai hinen avustajansa kdyttoon on annettava toimivaltaisen viranomaisten hallussa olevat
kyseiseen tapaukseen liittyvit asiakirjat, jotka ovat vilttimdttomid piddtyksen tai vapau-
denmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kansallisen oikeuden mukaisesti.
Vangittavaksi vaadittu saa YTJulkL:n nojalla vangitsemisasian késittelyssd tietoonsa kai-
ken sen vangitsemispéédtoksen perusteena olevan aineiston, joka vangitsemisasian kisitte-
lyssa esitetddn tuomioistuimelle. ETL 4:15:n esitéiden mukaan sanottu tayttdd tiedonsaan-

tidirektiivin 7.1 artiklan vaatimukset.>®

Tapauksessa Helsingin HO 4.12.2015 t. 1747 hovioikeus katsoi, ettd ETL 4:15 kattaa sa-
namuodollaan kaikki rikoksesta epdillyt ja sen vuoksi pykildn nojalla olisi mahdollista
rajoittaa my0s vapautensa menettineen henkilon tiedonsaantioikeutta esitutkinta-
aineistosta. Tiedonsaantidirektiivissé téllaista rajoitusmahdollisuutta ei vapautensa menet-
taneiden kohdalla kuitenkaan ole, vaan vapautensa menettdneelld on direktiivin perusteella
oikeus saada kayttoonsd vapaudenmenetyksen laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kan-
nalta vilttdmattomat asiakirjat. HO antoi direktiiville tulkintavaikutuksen, jonka nojalla
direktiivin sanamuoto oli huomioitava myos ETL:n tulkinnassa. Hovioikeus katsoi, ettd
ETL 4:15:44 on siten tulkittava niin, ettd pykdldn 4 momentin viittaus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on vapautensa menettdneiden henkildiden kohdalla otettava erityisen
painavana seikkana huomioon eikd tiedonsaantioikeutta direktiivin tarkoittamien vilttd-
mdttomien asiakirjojen osalta ole mahdollista rajoittaa. Ratkaisevaksi silloin nousee sen
madritteleminen, mitkd ovat ne viranomaisten hallussa olevat kyseiseen tapaukseen liitty-
vit asiakirjat, jotka ovat vilttimattomid pidityksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden

riitauttamiseksi tehokkaasti kansallisen oikeuden mukaisesti.>®°

Tapauksessa Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814°°7 hovioikeus katsoi, ettd tiedonsaanti-

direktiivin 7.1 artiklan ldhtokohtana on, ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat”

364 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 pdivénd toukokuuta 2012, tiedon-
saantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa.

365 Lihtokohtana siten on lain esitdiden mukaan ollut, etti tiedonsaantioikeus koskee ainoastaan vangitsemis-
asian kisittelyssd tuomioistuimelle esitettyd aineistoa, joskin vangitsemisvaatimuksen esittdjin on tullut esit-
tédé yleisten edellytysten olemassaolosta muutakin selvitystd kuin késityksensd. HE 71/2014 vp, s. 17. Ks.
Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814.

5% Hovioikeus ei médritellyt tarkemmin, kuinka vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi vélttimiit-
tomid asiakirjoja tulisi arvioida, mutta korosti ratkaisussaan vangitsemisvaatimuksen merkitystd. Helsingin
HO 4.12.2015 t. 1747. Ks. my6s Jarmala 2020, s. 39.

567 Ratkaisusta Helsingin HO 29.12.2020 myénnettiin korkeimmassa oikeudessa A:lle valituslupa koskien
hovioikeuden menettelyn lisdksi vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeutta. Korkeimmassa oikeudessa asia
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viittaavat esitutkintaviranomaisen vangitsemisperusteista laatimaa selvitystd autentti-
sempaan asiakirja-aineistoon.® HO katsoi EIT:n oikeuskdytinnon edellyttédvin, ettd
vangittavaksi vaaditun on saatava tietoonsa se aineisto, joka on toimitettu asiassa tuo-
mioistuimelle. Téstd aineistosta on kdytiva ilmi ne konkreettiset seikat, joihin vangit-
seminen perustuu, eikd viranomaisten laatima yleisluontoinen yhteenveto ei ole riitté-
vd, silld muutoin tuomioistuin ei voi tukeutua perusteluissaan konkreettisiin tosiasi-
aseikkoihin. HO:n mukaan pelkéstédén sen, ettd vangittavaksi vaadittu saa tietoonsa
kaiken tuomioistuimelle toimitetun aineiston, ei kuitenkaan voi kaikissa tapauksissa
katsoa suoraan merkitsevén sité, ettd hin olisi saanut kayttoonsé asiakirjat, jotka ovat

valttamattomid vapaudenmenetyksen laillisuuden tehokkaaseen riitauttamiseen.

HO totesi, ettei tiedonsaantioikeuden laajuutta ole méairitettivd sen mukaan, mité kaikkea
aineistoa vangitsemisvaatimuksen tekijdlld on hallussaan, vaan tiedonsaantioikeuden laa-
juus on méidritettdva tiedon luonteen perusteella. HO paityi katsomaan, ettd vangittavaksi
vaaditun tiedonsaantioikeus, jossa vangittavaksi vaaditulle annetaan esitutkinta-aineistoa
siltd osin kuin siitd ilmenee vangitsemisen perusteena viitatut seikat, tayttdisi EIT:n oi-
keuskédytdnnossé asetetut vaatimukset seké tiedonsaantidirektiivin vaatimuksen oikeudesta
saada vapaudenmenetyksen laillisuus riitautettavaksi tehokkaalla tavalla kansallisen oikeu-
den mukaisesti. Hovioikeuden mukaan tiedonsaantioikeuden piiriin voivat siten kuulua
esimerkiksi kuulustelu- tai takavarikkopoytikirjan osa tai muu sellainen asiakirja, josta
vangitsemisen perusteena olevat seikat ilmenevit. Téllaiset tosiasiatiedot, kuten kuuluste-
lukertomuksen olennainen sisdltd, voitaisiin jdljentdd erilliselle asiakirjalle, jos tutkinnalli-

set syyt estdvit asiakirjan antamisen kokonaisuudessaan.

Hovioikeuden omaksuman tulkinnan mukaan vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeuden
laajuus maidrittyisi siten sen mukaisesti, mihin konkreettisiin seikkoihin vangitsemisen pe-
rusteeksi vedotaan. Vangittavaksi vaaditulle tulisi antaa kiyttoon se esitutkinnassa kertynyt
asiakirja-aineisto — tai ne osat siitd —, josta vangitsemisen perusteeksi vedotut seikat ilme-

nevit. Hovioikeuden tulkinta siitd, etteivét tutkinnalliset seikat objektiivisesti arvioiden

kuitenkin ratkaistiin hovioikeuden menettelyé koskevalla perusteella, eikd korkein oikeus siten ottanut kantaa
tiedonsaantioikeuteen. Ks. KKO 2022:4.

568 Tdmid HO:n mukaan ilmenee tiedonsaantidirektiivin johdannon 30 kohdasta, jonka mukaan asiakirjat ja
tarvittaessa valokuvat sekd dini- ja kuvatallenteet, jotka kansallisen oikeuden mukaan ovat vélttamattomia
epdillyn tai syytetyn pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kannalta, olisi
annettava epdillyn tai syytetyn taikka hinen avustajansa kdyttoon viimeistddn ennen kuin toimivaltaista oi-
keusviranomaista pyydetdédn paattimadn pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuudesta EIS:n 5.4 artiklan
mukaisesti, ja riittdvén ajoissa, jotta oikeutta riitauttaa pidityksen tai vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
tehokkaasti kayttdd. Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814.
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puoltaisi tiedonsaantioikeuden rajoittamista, on perusteltu, silld tuleechan vangittavaksi

vaadittu tietoiseksi sanotuista seikoista vangitsemisasian kisittelyssa.

Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vangittavaksi vaaditulla on oikeus perehtyé
vangitsemisvaatimuksessa mainittuun néyttoon.’® On kuitenkin myds esitetty, ettei tiedon-
saantioikeus rajoitu siihen, mihin vangitsemisvaatimuksen esittiji on vedonnut.’”® Mikili
vapaudenriiston laillisuuden riitauttamisen kannalta valttdmiton aineisto rajoittuu vangit-
semisvaatimuksen esittdjdn vetoamiin seikkoihin, ei aineisto tidlloin méédrdydy hovioikeu-
den kuvailemin tiedon luonteen, vaan vangitsemisvaatimuksen esittijin tekemien valinto-
jen perusteella sen suhteen, mikd hidnen mukaansa riittdd vangitsemisen edellytysten to-
571

teamiseksi. Vangitsemisvaatimusten seikkaperdisyys vaihtelee suuresti,”’" mikéd voisi joh-

taa my0s tiedonsaantioikeutta koskevan kéytdnnon epdyhtendisyyteen.

Edelld mainituin perustein ETL 4:15:44 on perusteltua EIT:n oikeuskéytdnnon ja tiedon-
saantidirektiivin valossa tulkita siten, ettd epdillylld on aina oikeus saada tietoonsa ne asia-
kirjat, jotka ovat vilttamdttomid vapaudenriiston laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti.
Vapaudenriiston laillisuuden riitauttamisen kannalta vélttiméttomiin asiakirjoihin sisdltyy,
mutta joihin ei rajoitu, ainakin ne asiakirjat tai asiakirjojen osat, joista vangitsemisvaati-

muksen esittdjan vetoamat konkreettiset seikat ilmenevit.

59 Halijoki 2002, s. 35; Tapanila 219, s. 44.
570 Fredman ym. 2020, s. 824.
7! Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814.
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6 SELVITYKSEN RIITTAVYYDEN ARVIOIMINEN

6.1 Tuomioistuimen roolin ja perusteluvelvollisuuden merkitys

Tasmallisen médritelméin esittdminen siitd, minka verran ja millaista selvitystd vangitsemi-
sen edellytysten selvittdmiseksi on esitettdvd, on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan
vaikeaa.’’? Toisaalta asian on nihty olevan hyvin yksinkertainen — tuomioistuimelle on
esitettdvd sellainen selvitys, jonka perusteella laissa sdddetyt todennékdisyysvaatimukset
tiyttyvit.’® Yksiselitteisii sdintdji niyttokynnyskysymysten ratkaisemiseen ei ole ole-
massa, silld kukin tuomari ratkaisee viime kéddessi itse sen, tuleeko hidn vakuuttuneeksi
vaatimuksen oikeellisuudesta vai ei.>’* Tissi luvussa analysoidaan niiti seikkoja, joita sel-

vityksen riittivyyden arvioimisessa on huomioitava.

Asiassa esitetyn selvityksen riittdvyyttd harkittaessa on pidettdvd mielessd vangitsemisme-
nettelyn tavoitteet.’”> Lihtokohtana on, ettd vangitsemisella pyritiin turvaamaan, tilantees-
ta riippuen, rikoksen esitutkintaa, tuomioistuinkésittelyd ja rangaistuksen tiytantéonpanoa
sekd estdd rikollisen toiminnan jatkamista (TVL 1:3). Toisaalta on huomattava rikospro-
sessin tavoitteena oleva aineellisen totuuden selvittimisintressi’’® seki siihen liittyvi tavoi-
te suojata syyttdmid heihin kohdistettavilta pakkokeinoilta.’”” Korkein oikeus on oikeus-
kaytannossdédn todennut, ettd tuomioistuimen tehtdvini on huolehtia myds rikoksesta epdil-
lyn oikeusturvasta pakkokeinoasioissa. Tédssa tarkoituksessa on tdrkedd, ettd tuomioistuin
selvittiici ne tosiseikat, jotka viitetysti perustavat rikosepdilyn asiassa.’’® Vastaavasti myds
EIT:n ratkaisukdytinndssd on kiinnitetty huomiota tuomioistuimen velvollisuuteen selvit-

tdd vangitsemisen perusteena olevat tosiasiatiedot.

Petollista menettelyd lainan ottamisessa koskeneessa Moldoveanu-tapauksessa®™ EIT
kiinnitti huomiota siihen, etteivdt tuomioistuimet olleet tarkastelleet valittajan omai-
suuden arvoa lainanottohetkelld tai kyseenalaistaneet, mihin tarkoitukseen rahat oli

lainattu ja oliko niitd kdytetty sanottuun tarkoitukseen. Tuomioistuimet eivit olleet

572 Fredman ym. 2020, s. 818.

573 Friande 2009, s. 90.

574 Ks. Savela (toim.) 2007, s. 60.

575 QOikeuskirjallisuudessa kysymykseen siitd, milloin asiassa on esitetty riittivésti selvitystd, on katsottu
voivan yrittdé vastata, kun ollaan selvilld prosessin funktiosta. Tarkka 2015, s. 510.

576 Ks. niin myos Ervo 1996, s. 52 ss; Virolainen 1998, s. 14; Pdlénen 2003, s. 21

377 Jonkka 1992, s. 22-23; Virolainen 1995, s. 309; Virolainen — Pdldnen 2003, s. 142; Jokela 2018, s. 9-10.
Ks. my6s Launiala 2010b, s. 133.

378 KKO 2007:7, kohta 5; KKO 2009:54, kohta 9.

57 Moldoveanu v. Moldovan tasavalta (2021), kohdat 22-24, 50-57.
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tiedustelleet, olivatko véitetyt uhrit kdyttineet siviilivdylda velan perimiseen ja jos ei-
vit, niin miksi. Vangitsemisen jatkamisesta paittdessddn tuomioistuimet eivét olleet
tiedustelleet, oliko uhrien lausuntoja vahvistettu tai miksi valittajaa kuulusteltiin en-
simmadisen kerran vasta kolme viikkoa vangitsemisen jidlkeen. Tuomioistuimet olivat
EIT:n mukaan hyviksyneet asianomistajien kertomukset varauksetta ja ilman ennak-
kovahvistusta, vaikka nima ilmeisistd syistd eivét voineet olla objektiivisia asiassa.
Edelleen tuomioistuimet olivat varauksettomasti hyviksyneet syyttdjan vaatimuksis-
saan esittdimét puutteelliset ja harhaanjohtavat véitteet. EIT katsoi, ettd asiassa oli lou-
kattu EIS 5.1 artiklaa, koska tuomioistuimelle esitetty aineisto ei olisi riittdnyt vakuut-

tamaan objektiivista tarkkailijaa siitd, ettd valittaja olisi voinut syyllistyd rikokseen.

Epdillyn oikeusturva toteutuu parhaiten, kun tuomioistuimen rooli vangitsemisasian késit-
telyssid on olla puolueeton ratkaisija,”®® mutta episelvissi tilanteissa tuomioistuimen voi
olla tarpeen kiyttda asiassa kyselyoikeuttaan ja siten selvittdd epdselviksi jadneitd seikko-
ja.>8! Vaikka oikeuskiytinnossi on korostettu tuomioistuimen velvollisuutta selvitt4i tosi-
asiatiedot, sanottu ei kuitenkaan ndhdakseni merkitse tuomioistuimen roolin kasvattamista
aktiivisena edellytysten selvittdjdnd. Sen sijaan ratkaisukdytdnnon linja on selked ja se ko-
rostaa tuomioistuimen velvollisuutta edellyttid selvitystd vangitsemisen edellytyksista.
Vangitsemisvaatimuksen esittdjdn selvittimisvelvollisuus ei sanamuodostaan huolimatta
suoranaisesti merkitse velvollisuutta esittdd selvitystd. Sen sijaan se médrittdd asianosaisen
riskin kdrsid tappio tilanteessa, jossa sanottu selvitys osoittautuu riittamdttomdksi. Tuo-
mioistuin ei voi ottaa selvittimisvelvolliselle edullista oikeustosiseikkaa ratkaisunsa perus-
taksi, jos se on menettelyssi jadinyt ndyttimittd. > Mikili riittivii selvitystd vangitsemisen

edellytyksistd ei ole esitetty, tuomioistuimen on hyldttavéd vaatimus ja vapautettava epiilty.

Vangitsemisasiassa esitettivén selvityksen riittivyyden arviointiin vaikuttavat merkittaval-
14 tavalla ne vaatimukset, joita vangitsemispéddatoksen perustelemiselle asetetaan. Vangit-
semispaitosten perustelut ovat olennaisen tarkeitd mielivaltaisten vapaudenriistojen esté-
miseksi. Sen vuoksi pelkistddn lain muotovaatimukset tayttavit perustelut eivat valttdmatta

ole riittdvid EIS 5 artiklan ndkdkulmasta, ellei perusteluissa turvauduta konkreettisiin tosi-

580 Halijoki 2002, s. 28.

81 KKO 2022:4, kohta 7; Fredman ym. 2020, s. 821.

582 Ks. néyttovelvollisuutta koskien Lappalainen — Rautio 2021, V. TODISTELU > 3. Niyton arviointi >
Todistustaakka > Yleistd todistustaakasta. Selvittdimisvelvollisuus merkitsee siten samaa asiaa kuin todistus-
tai ndyttdtaakka, mutta késitteessd otetaan huomioon PKL 3:8:n sanamuoto, jossa puhutaan selvityksestd, ei
todistelusta tai ndytosti. Ks. Launiala 2021, s. 145 ja myo6s Leikas 2016, s. 16.
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seikkoihin.”®® Pakkokeinolain 3:10.1:n nojalla vangitsemisp#itokset on perusteltava lyhyes-
ti. Korkein oikeus on oikeuskdytinndssidin kuitenkin korostanut myos pakkokeinoasioissa
annettavien paitosten perustelemista niin yksityiskohtaisesti, ettd niiden lainmukaisuutta

on mahdollista arvioida jélkikditeen.>%*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossd on korostettu, ettd viranomais-
ten on esitettdva riittdvit ja merkitykselliset perusteet vangitsemiselle. Perustelut vapau-
denriistolle eivit saa olla abstrakteja, yleisluontoisia tai stereotyyppisid vaan vapaudenme-
netyksen on perustuttava konkreettiseen tosiasiandiyttoon.”® EIT on usein todennut oikeu-
denloukkauksen tilanteessa, jossa viranomaisten esittdimét perusteet vapaudenriistolle ovat
olleet yleisluontoisia, lain sanamuotoa mukailevia tai ne ovat puuttuneet kokonaan.>3°
EIT:n mukaan kansallisten tuomioistuinten on punnittavaa huolellisesti yhtdéltd vangitse-
misen puolesta, mutta my0s sitd vastaan puhuvien seikkojen merkitystd ratkaistavanaan
olevassa asiassa.”®’ Ellei piitoksen perusteluista kily ilmi vangitsemista vastaan puhuvien
seikkojen merkitys harkinnassa, jdi kyseenalaiseksi, onko tuomioistuin todellisesti kohdel-
lut vangittavaksi vaadittua syyttdména ja pitdnyt vangitsemista viimesijaisena vaihtoehto-

na.588

Vaikka velvollisuus perusteiden esittdmiselle koskee vangitsemisasiaa ratkaisevaa viran-
omaista eli tuomioistuinta, heijastaa se vetoamisvelvollisuuden vuoksi vaikutuksensa myos
asiassa edellytettavddn selvitykseen. Tuomioistuimella oleva velvollisuus tuoda péaatoksen

t589

perusteluissa ilmi ratkaisun perustana olevat oikeustosiseika on tietynlainen rinnak-

kaisilmio vaatimuksen esittdjan velvollisuudelle perustella vaatimuksensa, eli esittdd sen

383 Itd-Suomen HO 23.1.2018 t. 48 ja siind mainittu EIT:n oikeuskiytinto.

584 Ks. esim. KKO 2009:54, kohta 9; Helsingin HO 2.3.2012 t. 626, kohta 16. Perusteluiden pohjalta myds
epdillyn avustajalla tulisi olla mahdollisuus arvioida, onko péddtdksestd tarpeen kannella. Kajala 2021, s. 884.
385 Becciev v. Moldova (2005), kohdat 56 ja 58; Buzadji v. Moldovan tasavalta (2016), kohdat 121-123;
Merabishvili v. Georgia (2017), kohta 222 ja siind viitatut ratkaisut.

386 Esimerkiksi Tase-tapauksessa vapaudenriiston jatkamiselle ei ollut esitetty konkreettisia perusteita. Van-
gittuna pitdminen loukkasi EIS 5.3 artiklaa. Tase v. Romania (2008), kohdat 38—42. Lakoniset perustelut,
joissa ei viitata vapaudenmenetyksen perusteena oleviin lain sdédnndksiin voivat myds johtaa vapaudenmene-
tyksen mielivaltaisuuteen EIS 5 artiklan ndkdkulmasta. S., V. ja A. v. Tanska (2018), kohta 92.

87 Gal v. Unkari (2014), kohta 40. Ks. myds KKO 2020:16, kohta 10; Oikeusministerid 2022, s. 25. Pakko-
keinolain muutostarpeita tarkastelleen tydoryhmén mukaan vangitsemispédétoksissé tulisi nykyistd systemaatti-
semmin arvioida, mitka seikat puoltavat vangitsemista ja mitkd sen sijaan puhuvat sitd vastaan.

588 Piitoksen yhdenvertainen perusteleminen toteuttaa myds tasapuolisen kohtelun vaatimusta. Kajala 2021,
s. 885-886.

58 Pakkokeinon kiyttod koskevat piitokset on perusteltava riittédvin yksityiskohtaisesti, ettd padtoksen lain-
mukaisuutta voidaan jélkikdteen arvioida. KKO 2009:54, kohta 9; KKO 2018:87, kohta 17; KKO 2019:99,
kohta 11; KKO 2020:16, kohta 12.



95

tueksi ne oikeustosiseikat, jotka hiinen vetoamisvelvollisuutensa kattaa.>*® Ellei vaatimuk-
sen perusteeksi ole vedottu oikeustosiseikkoihin, ei tuomioistuin voi ottaa niitd omasta

aloitteestaan tutkittavaksi.

On korostettava, ettid vangitsemisen edellytyksiin vetoaminen ei ole sama kuin edellytysten
selvittdminen. Eroa on korostettu korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisukdytinnossa.
Ratkaisussa KKO 2022:4 korkein oikeus on todennut:”-- lain esitdiden osoittavan, ettd
vangitsemisen perustuessa lisdselvitykseen vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on vedottava
tdhin perusteeseen, jotta se voi tulla tuomioistuimessa tutkittavaksi. Vangitseminen PKL
2:11.2:n nojalla ei perustu siihen, ettd alemman todennikoisyyskynnyksen tdyttyessa ri-
koksesta epdilty voitaisiin yleisesti vangita lyhyeksi ajaksi, vaan vangitsemisvaatimuksen
tekijdn on esitettdva selvitys, jonka mukaan asiaan on viikon kuluessa saatavissa sellaista
lisdselvitystd, jolla todennékoiset syyt rikosepdilylle voidaan osoittaa. Mikéli ndihin perus-
teisiin ei vedota eikd tdllaisia seikkoja esitetd (kursiivi lisdtty), taomioistuin ei voi ottaa
niitd omasta aloitteestaan tutkittavakseen.” Edelleen samana pdivénd annetussa ratkaisussa
KKO 2022:5 korkein oikeus on edelliseen ratkaisuun viitaten todennut, ettd vaatimuksen
esittdjdn on vedottava niihin seikkoihin, joihin pakkokeinon kiyttdminen perustuu, ja esi-

tettdvd niistd selvitys.

Ratkaisut KKO 2022:4 ja KKO 2022:5 korostavat, ettei vaatimuksen perusteena oleviin
seikkoihin vetoaminen ole itsessddn riittdvdd, vaan niistd on myos esitettdvd selvitys eli
avattava niiti konkreettisia seikkoja, joiden vuoksi edellytykset ovat olemassa.’®! Vaikka
nykyisen pakkokeinolain sddtimisen yhteydessd esitdissd on korostettu esitutkinnassa van-
gitsemisvaatimuksen esittdjidn velvollisuutta esittdd totuudenmukaisesti ja tasapuolisesti ne
seikat, joihin hiin asiassa nojautuu,*®? ei tuomioistuin voi vangitsemisasiassa suhtautua tiy-
sin varauksettomasti ja kritiikittdmésti vaatimuksen esittdjin viitteisiin.>**> My®os laillisuus-
valvonnassa on korostettu, ettd vaikka vangitsemisasioiden késittely tuomioistuimissa on
massaluonteista toimintaa, vaatimuksen kohteena olevan henkilon sekd oikeusvaltion toi-

minnan uskottavuuden kannalta vangitsemisasioiden kisittelemisessd on kyse merkittévis-

390 Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 234.

591 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2022:4 tutkinnanjohtajan oli vedottava siihen, ettd vangitseminen on odotet-
tavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin térkedd. Vetoaminen ei kuitenkaan vield yksin riitd sanotun
edellytyksen selvittdmiseksi, vaan lisdksi on kerrottava, mistéd lisdselvityksestd on kyse ja mihin arvio sen
tarkeydestd juuri vangittavaksi vaaditun syyllisyyden kannalta perustuu.

592 HE 222/2010 vp, s. 255.

393 Ks. Moldoveanu v. Moldovan tasavalta (2021), kohdat 56-57.
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td oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. Jarjestelmin uskottavuuden kannalta on keskeista,
ettd puolustuksen esittdmiin jiarkeviin véitteisiin otetaan kantaa ratkaisussa, eikd tuomiois-

tuin hyviksy automaattisesti vangitsemisvaatimuksen viitteiti perustelematta.”**

On lisdksi tarpeen korostaa, ettd pakkokeinoasioissa ratkaisun on perustuttava asian mate-
riaaliseen tutkintaan, eikd vangitsemisvaatimusta voi hyviksyd pelkdstddn, koska vaati-
muksen kohde ei vastusta vaatimusta.’®> Oikeuskirjallisuudessa on katsottu lihtdkohtana
olevan, ettei vangitsemiseen sen ankaran luonteen vuoksi voi antaa pitevii suostumusta.>®
Sen vuoksi vangitsemisen edellytysten olemassaolo on tutkittava siitd huolimatta, ettd van-
gittavaksi vaadittu suhtautuisi hyviksyvisti vangitsemiseen.’”’ Vangittavaksi vaadittu voi

halutessaan tunnustaa epiillyn menettelyn, mutta tunnustus ei sido oikeutta sen harkitessa

vangitsemisen edellytyksii.>*®

EIT:n oikeuskéytinndssd on myds todettu, ettd vaikka vangitsemiselle olisi olemassa pe-
rusteet, mutta ne eivit kiy ilmi ratkaisusta, eivit perustelut ole riittivid.>*” Jo tistikin syys-
td voidaan pitdd selvéni, ettei ylimalkainen viittaus “tutkinnassa saatuihin tietoihin™ riit4,
silld EIS 5 artiklan tarkoituksessa ei ole riittdvéa, ettd konkreettiset perusteet vapaudenriis-
tolle ilmoitetaan mydhemmin. Oikeuskdytdnndstd nouseva perusviesti on se, ettei vangit-
semista voida hyviksyd, jos sen edellytysten selvittdminen on rajoittunut yleisiin, abstrak-
teihin tai lain sanamuotoa mukaileviin perusteisiin,’®’ t4lldinhén tuomioistuinkaan ei voi
omissa perusteluissaan tukeutua konkreettisiin tosiseikkoihin EIT:n ja KKO:n edellytti-
milla tavalla. EIS:n kannalta selvityksen edellyttdminen on keskeinen tae mielivaltaisia

vapaudenriistoja vastaan®' ja selvityksen yksiloinnilld turvataan vangittavaksi vaaditun
p ] J y y g

5% Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vangitsemispditdksen perusteluissa voidaan viitata vangitsemis-

vaatimuksen perusteluihin, mikili ne ovat riittdvéan seikkaperdiset. Sen sijaan, mikali vangitsemiskésittelyssé
nousee esille sellaisia merkittdvid seikkoja, jotka eivét ilmene vangitsemispdétoksen liitteeksi otettavasta
vaatimuksesta, ei pddtdstd voida laatia ainoastaan ko. vaatimukseen viittaamalla. Lyhyet pro et contra -
tyyppiset perustelut sopivat OA:n mukaan hyvin myds pakkokeinoasioissa annettaviin ratkaisuihin. OA piti
kuitenkin selvénd, ettei pakkokeinopditdsten perustelujen edellytetd olevan yhtd kattavia ja yksityiskohtaisia
kuin rikosasioissa annettavien tuomioiden. EOAK/6888/2017.

35 Ks. Virolainen 1998, s 42.

3% Halijoki 2001a, s. 210-211. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 187-188; Fredman ym. 2020, s. 712.

397 Ekeldf — Bylund — Edelstam 2006, s. 52. Vangittavaksi vaaditun suostumus ei voi poistaa puutetta vangit-
semisen edellytyksissé tai korjata virhettd menettelyssi, kuten pidittimisen méérdaikojen ylittdmistd. Halijo-
ki 2001a, s. 211; Fredman ym. 2020, s. 712.

%8 Virolainen 1998, s. 375; Fredman ym. 2020, s. 815.

59 Bykov v. Vendjé (2009), kohta 66.

600 Ks. Tolvanen 2020, Miti ratkaisusta seuraa?

801 K. esim. O.P. v. Moldovan tasavalta (2021), kohta 34.



97

mahdollisuuksia vastata vaatimukseen®®? seki riitauttaa vapaudenriiston perusteet. Kuten
EIT:n Moldoveanu-ratkaisusta ilmenee, tuomioistuimen tdysin varaukseton suhtautuminen

vaatimuksen esittijin viitteisiin voi johtaa EIS 5 artiklan loukkaukseen. %%

Tuomioistuimen lainkdyttdvallan toteuttamiseksi on valttimatontd, ettd vangitsemisvaati-
muksen tueksi esitetddn konkreettisia tosiasiatietoja, joiden nojalla tuomioistuin voi itse
tehdd arvion rikosepdilyn uskottavuudesta. Vangitsemisesta pdittdvd tuomioistuin ei ole
vangitsemisvaatimuksen esittdjin kumileimasin.®*? Vangitsemistoimivalta on lain mukaan
tuomioistuimella,’®® joten asian ratkaisevan tuomarin on voitava itse vakuuttua siitd, etti
hiinelle esitetty selvitys osoittaa vangitsemisen edellytysten olevan olemassa.®*® Vangitse-
misesta pddttdavind virkamiehend vastuu vapaudenriiston lainmukaisten edellytysten ole-

massaolosta on héinelld.®®’

6.2 Niyttokynnysten merkitys

Vangitsemisasian ratkaisuvaiheessa tuomioistuin harkitsee, onko asiassa esitetty riittdvisti
selvitystd vangitsemisen edellytyksisti, eli ylittyyko ndyttokynnys. Nayttokynnys maarittaa
sitd, kuinka suuri todenndkdisyys asiassa esitetyn selvityksen todistusarvon on ylitettava,
jotta sanottu seikka voidaan ottaa ratkaisun perustaksi.®® Vangitsemista koskevat niyttd-
kynnykset ovat ilmaisultaan viljid, ja jattdvit sen vuoksi tuomioistuimelle harkinnanvaraa.
Nayttokynnyksilld on kuitenkin keskeinen merkitys sen méadrittdjénd, kuinka vahvaa selvi-
tystd minkékin seikan selvittdmiseksi on esitettivad. Nayttokynnysten sddtdmiselld lainsda-
tdjd on madritellyt sen riskin, jota voidaan pitdd hyviksyttdvand sen suhteen, ettd syyton
joutuu pakkokeinon kohteeksi, mutta toisaalta my0s siité, ettd syyllinen pédisee ilman pak-
kotoimenpiteitd livahtamaan vastuusta. Ensin mainitulla on vaikutusta yksilon oikeustur-
vaan, jalkimmadiselld puolestaan koko rikosoikeudellisen jdrjestelmén yleisestaviin vaiku-
tukseen.®” Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti vastakkain punninnassa ovat yksilén oi-

keusturvavaatimus sek# rikosvastuun toteuttamisvaatimus.°'°

602 Virolainen 1998, s. 373; HE 222/2010 vp, s. 252.

03 Moldoveanu v. Moldovan tasavalta (2021), kohdat 56-57.

604 Ks. Fredman 2018, s. 215.

605 Ks. edelld luku 4.2.

606 Tyrunen 2007, Miti ratkaisusta seuraa?; Fredman 2011, s. 490—491.

607 Fredman ym. 2020, s. 681.

68 Lappalainen — Rautio 2021, V TODISTELU > 3. Néyton arviointi > Todistustaakka > Yleisti todistustaa-
kasta.

609 Jonkka 2003, s. 148—149.

610 Virolainen 1998, s. 354; Jonkka 2003, s. 149.
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Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd pakkokeinoharkinnassa rikoksen
torkeysastetta koskevaan edellytykseen osataan yleensd kiinnittdd hyvin huomiota, mutta
sen sijaan ongelmia ilmenee sen hahmottamisessa, minkélaista niyttoa rikosepdilyn tueksi
edellytetisin.®!! Vangitsemisen kannalta keskeinen ndyttdkynnys on normaalitapauksessa
yleisiin edellytyksiin vaadittava “todennikdisin syin” epilty rikoksesta.’!? Lain esitdiden
mukaan todenndkdiset syyt tarkoittavat, ettd epdilyn osoittautumista oikeaksi on pidettdivd
todenndkdéisempdnd kuin sitd, ettd epdily osoittautuu vddrdksi. Matemaattisesti ilmaistuna

kyse on siis yli 50 %:n todennikoisyydesti.®!3

Todenndkdiset syyt on sama kynnys, kuin mika lainsdddannossé on asetettu syytteen nos-
tamiselle (ROL 1:6, L:ssa 670/2014).5'* Syytteen nostamisen edellyttimét todennikdiset
syyt siséltivit vaatimuksen epdillyn syyllisyyden seké syyksilukevan tuomion todennikoi-
syydestd.®!> Rikoksesta epiillyn vangitseminen tapahtuu usein esitutkinnassa, kun tutkinta
on vield kesken. Selvia siis on, ettei vangitsemisen edellyttiman todennikoisyyden tarvitse
olla niin suuri, ettd asiassa olisi varmuudella odotettavissa syyksilukeva tuomio tulevassa
oikeudenkiynnissi.®'¢ Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, etti kisitteellisesti sama il-
maisu merkitsee eri vahvuista ndyttod riippuen todenndkoisyysarvion perustana olevan
tutkinnan tiydellisyydestd.®"” Kun kyse on rikoksesta epdillyn vangitsemisesta, ei kaikkea
oikeudenkdynnissd todisteena esitettdvdd ndyttdd ole vield saatu valttdméttd hankituksi.
Vangitsemisharkinnan pohjana oleva aineisto on télldin puutteellisempaa kuin syyttdjilla
syyteharkinnassa kéytettdvissdén oleva aineisto. Sen vuoksi PKL:n ja ROL:n todenndkoi-

=618

sille syille on annettava erilainen tulkintasisdlt6®"® ja arvioitava ndyttokynnyksen ylittymis-

td suhteessa asian selvitettyyn tilaan ja kisilli olevaan niyttoon. o'

611 Jonkka 2003, s. 141.

612 Todennikdiset syyt asetetaan normaalitapauksessa edellytykseksi rikoksen tapahtumiselle seké epdillyn
syyllistymiselle sanottuun tekoon. Todenndkoisten syiden vaatimuksen on tiytyttdva jokaisen kyseessé ole-
van rikostunnusmerkiston tunnusmerkistotekijan osalta. Andersson 2016, s. 260; Launiala 2021, s. 146.

13 HE 14/1985 vp, s. 16. Myds Virolainen 1998, s. 365; Jonkka 2003, s. 146—147; Bjerke — Keiserud — Sat-
her 2011, s. 619; Fredman ym. 2020, s. 709.

614 ROL 1:6.1:n nojalla syyttijin on nostettava syyte epiillysti rikoksesta, jos hin katsoo, etti: 1) se on laissa
saddetty rangaistavaksi; 2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 3) on olemassa todennikdisid syitd rikok-
sesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

615 HE 82/1995 wvp, s. 38.

616 Olivecrona 1968, s. 221.

617 Jonkka 1991, s. 43 alaviite 78. Ks. myds Polonen 1997, s. 106—107; Savela (toim.) 2007, s. 59.

618 Halijoki 2001a, s. 220.

619 Pglénen 1997, s. 106-108; Halijoki 2001a, s. 220; Fredman 2021, s. 562-563; Niemi 2021, VIII ESI-
TUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Yleistd > Todenndkdiset syyt. Esimerkkiné oikeuskir-
jallisuudessa on nostettu esille tilanne, jossa henkild liikkuu ydaikaan poispédin syrjdiseltd rikospaikalta. Asi-
an selvittdmisen alkuvaiheissa todenndkoiset syyt voisivat olla kisilld jo paikalla olon perusteella. Sen sijaan,
mikali pian ilmenee alueella olleen useita muitakin henkil6ité, ei ensimmaéiseksi tavattua henkilod endd voi-
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Syyttdjalla on syyteharkintavaiheessa kéytettdvissiin kaikki asiassa kertynyt esitutkin-
ta-aineisto, mutta vangitsemisasian késittelyssd tuomioistuimelle esitetdéin vain selvi-
tys, jonka tarkoituskaan ei ole vastata sitd todistelua, joka syyteasian késittelyssa esite-
tddn. Tasta ldhtokohdasta voisi ajatella, eikd syyttdjdn ilmoitus siitd, ettd hén tulee
nostamaan, tai on jo nostanut, syytteen tietystd rikoksesta, riittdisi selvitykseksi van-
gitsemisen yleisistd edellytyksistd, silld ovathan syytteen nostamisen edellyttdmit to-
dennidkoiset syyt korkeammalla kuin vangitsemisen edellyttimét todenndkoiset syyt?
Néhdikseni vastauksen on kuitenkin oltava kielteinen. Kéytinnossé asian ratkaisevalla
tuomioistuimella ja vangittavaksi vaaditulla ei olisi pelkédn syytteen nostamista koske-
van ilmoituksen perusteella mahdollisuutta arvioida, minkd konkreettisten seikkojen
perusteella syyttdja on arvioinut vangitsemisen yleisen edellytysten tdyttyvdan. Myos
lain esitdissé on korostettu, ettei todennédkdisten syiden olemassaoloa voi jéttéd vaati-

muksen esittdjén viitteen tai ilmoituksen varaan.®*

Toiseksi vangitsemisen kannalta keskeinen on syytd epdilld -kynnys, joka pakkokeinolain-
sddddnndssid merkitsee pienintd todennédkoisyyden astetta. Lain esitdiden mukaan kynnys
tayttyy, kun: ” -- asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paityy
tillaiseen tulokseen.”®*! PKL:n tulkinnassa vaatimusta on perusteltua tulkita merkitsevin
vihintiin samaa todennikdisyytti, kuin syyti epiilld -kynnys on EIS 5 artiklassa.®?? EIS:n
tarkoituksessa syytd epdilld -kynnys tiyttyy ainoastaan, jos on olemassa fosiseikkoja tai
tietoja, joihin perustuen objektiivinen tarkkailija voi vakuuttua asianomaisen henkilon

saattaneen tehdd rikoksen.®*

Nayttokynnysten todennikdisyysvaatimuksia voidaan havainnollistaa todenndkoisyysas-
teikolla. Asteikon toisessa pddssd on tdysi tietimattomyys (nolla) ja toisessa pddssé tdysi
varmuus (yksi) teeman olemassaolosta.®?* Todenniikdisyysasteikolla “todennikdiset syyt”

sijoittuisivat silloin asteikon keskipisteen yldpuolelle erddnlaisena vyohykkeend, jolla ei

taisi epdilld todennédkoisin syin. Fredman ym. 2020, s. 711; Fredman 2021, s. 562—-563. Néyttokynnyksen
suhteuttaminen voi kdytinndssd olla havaittavissa vangitsemispadtoksen lausumana, jossa todetaan, ettd
henkil64 on tdssd vaiheessa esitutkintaa todennikdisié syitd epéilld rikoksesta. Jairméala 2020, s. 32.

620 HE 222/2010 vp, s. 255.

021 HE 14/1985 vp, s. 16.

622 Ainakaan pakkokeinolain syyti epdilld -kynnys ei voi olla alempana, kuin EIS:ssa. Mikéin ei kuitenkaan
estd asettamasta kansallisessa lainsdddanndssd vapaudenriistolle ihmisoikeussopimusta tiukempia edellytyk-
sid. Halijoki 2001a, s. 218.

623 Ks. esim. N.C. v. Italia (2001), kohdat 44-45; Alparslan Altan v. Turkki (2019), kohta 126. Ks. my6s HE
222/2010 vp, s. 247.

624 Jonkka 2003, s. 146.
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ole tarkkareunaista alarajaa.®*> Todenniikdisyysasteikolla syyti epiilld -kynnyksen on nih-
ty asettuvan jonnekin nollan ja keskipisteen vilille, eikd tarkemmalle médrittelylle ole néh-
ty olevan tarvetta. Keskeisempédd sen sijaan on hahmottaa, ettdi myos syytd epéilld -
kynnyksen tdayttyminen edellyttid jotakin sellaista konkreettista, joka mahdollistaa arvion,
ja my0s jélkikéteisen laillisuuskontrollin, tekemisen. Kyse ei voi olla vain arvioijan “koko-
naisvaltaisesta vaikutelmasta”, vaan syytid epdilld -arvion tekeminen edellyttdd jotakin

myds ulkopuolisten havaittavissa olevia tosiseikkoja.5%¢

Vangitsemisen edellytyksissd kéytetddn sanottujen lisdksi my0s nédyttokynnystd ”ilmeises-
ti” silloin, kun kyse on vangitsemisesta identifiointitarkoituksessa (PKL 2:11.1 ja PKL
2:5.1,3). Vangitseminen védrin tiedon antamisen perusteella edellyttdd, ettd virheellisyys
on ilmeistd, mikd yleiskielisesti viittaa melko korkeaan todennédkdisyyteen. Myds oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettd pelkkéd epdilys siitd, ettd annettu nimi- tai osoitetieto on

virheellinen, ei vield riitd vangitsemisperusteeksi, vaan virheellisyyden on oltava selvi.®?’

Vangitsemisen edellytysten kohdalla on oltava tarkkana siitd, mihin sddnndksessd mééritet-
ty niyttdvaatimus kohdistetaan.®® Kun on kyse rikoksesta epdillyn vangitsemisesta siin-
nonmukaisten erityisten edellytysten tapauksessa, vaaraedellytysten olemassaolosta riittda
syytd epdilld -tasoinen selvitys, mutta rikokseen syyllistymisestd on edelleen esitettiva
korkeampi todenniikdisyysniyttd.%> Edelleen todennikdisyyden vaatimus kuitenkin on
olemassa vaaraedellytyksille tietyissd vangitsemisperusteissa, kuten rikoksesta epdillyn
kvalifioidussa karttamisvaarassa ja tuomitun vangitsemisen vaaraedellytyksissd. Talloin
vaaraedellytyksen olemassaolosta on edellytettdvd konkreettisempaa selvitystéd kuin silloin,

kun edellytyksen tdyttymiseen riittdd syytd epiilld -todenndkoisyys.

6.3 Ajan kulumisen merkitys
Ajan kulumisella ja rikosprosessin vaiheella on merkitystd selvityksen riittivyyden arvi-

oinnissa. Ensinndkin, kuten luvussa 6.2 todettiin, vangitsemisen edellytyksend olevat to-

625 Kyse ei siten ole mistdén tdsmillisesti pisteestd. Néyttotilanteesta johtuen teeman ja sen negaation vertai-
leminen ei myodskédn ole mahdollista. Jonkka 2003, s. 146. Yksisuuntainen todennékoisyys huomioi néytto-
aineiston rajallisuuden. Siitd, ettd késilld olevan ndyton perusteella tietty teema on 50 %:n todenndkoisyydel-
14 tosi, ei vield voi sanoa lopuista 50 %:sta mitdén. Jonkka 1991, s. 37-52; Jonkka 2003, s. 147.

626 Jonkka 2003, s. 147. Ks. myos Fredman ym. 2020, s. 710-711.

27 Launiala 2021, s. 151.

628 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Yleistd > Niyttovaatimusten
kohdistaminen.

629 Niemi 2021, VIII ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot > Pidittaminen > Pidéttdmisen edellytykset.



101

dennikdiset syyt on suhteuttava asian selvitettyyn tilaan.®*° Koska vangitsemisen edelly-

tyksid arvioidaan aina kulloisenkin kdsittelyhetken olosuhteiden perusteella,®!

on vangit-
semisasian uudelleenkasittelysséd arvioitava myos sitd, ovatko yleiset edellytykset edelleen
olemassa. Myo6s EIT on korostanut, ettd rikosepdilyn on siilyttdva uskottavana koko va-
paudenmenetyksen ajan.%*? Sanotun arvion tekeminen edellyttdd, ettd vangitsemisasian
uudelleenkisittelyissd esitetddn selvitystd tutkinnan etenemisestd ja siitd, mitd selvitysta

asiassa on saatu rikosepdilyn tueksi ja sitid vastaan.®*3

Toiseksi ajan kuluminen vaikuttaa vaaraedellytysten arvioinnissa. Oikeuskdytdnndssa ja -
kirjallisuudessa on katsottu, etti esimerkiksi paonvaara®* ja sotkemisvaara®® viheneviit
ajan kuluessa, ellei muuta konkreettista selvitystid vaaran olemassaolosta esitetd. Sotke-
misvaaraan liittyy keskeisesti kysymys siitd, minkélaista todistelua asiaan liittyy ja onko
todistelu saatu jo kerattyd esitutkintaviranomaisen haltuun.®*¢ Selvittdmisvelvollisuus vaa-
raedellytysten konkreettisuudesta on vaatimuksen esittdjéllé, joten vaaran konkreettisuuden
arvioiminen edellyttdd, ettd vangitsemisen jatkuessa tutkinnan etenemisti ja saatua todis-
tusaineistoa avataan istunnossa. Ajan kulumisen merkitys on liséksi otettava viran puolesta
huomioon vangitsemisasian uudelleenkdsittelyissd harkittaessa vangitsemisen kohtuutto-

muutta®’

ja puolustettavuutta.®*® Miti pidempiin vangitseminen on kestinyt, sitd enem-
mén ajan kuluminen puhuu vangitsemisen jatkamista vastaan ja vastaavasti konkreetti-

semmin tulisi pystyd yksil6imdin, miksi vangitsemisen jatkaminen on edelleen tarpeen.

Edelld mainituista syistd ajan kulumisen vaikutus on otettava huomioon vangitsemisasiassa
edellytettidvin selvityksen arvioinnissa. Ajan kuluessa ja tutkinnan edetessd myos vangit-
semisen edellytyksistd voidaan edellyttdd laajempaa, konkreettisempaa ja yksityiskohtai-
sempaa selvitystd, kuin tutkinnan alkuvaiheessa. Myds KKO on oikeuskdytdnnossdédn kat-
sonut tuomioistuimilla olevan korostunut velvollisuus tuoda vangitsemispadtoksen peruste-

luissa esille konkreettiset vangitsemisen edellytysten olemassaolon osoittavat seikat silloin,

630 P51onen 1997, s. 106-108; Halijoki 2001a, s. 220; Jirmili 2020, s. 32; Fredman 2021, s. 562-563; Niemi
2021, VIIT ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT > 2. Pakkokeinot > Yleistd > Todennékdiset syyt.

01 Oikeusministerid 2022, s. 27.

832 Selahattin Demirtas v. Turkki (No 2) (2020), kohta 320.

633 Fredman ym. 2020, s. 837.

034 Neumeister v. Itivalta (1968), kohta 10.

635 KKO 2018:87, kohta 15; KKO 2019:99, kohta 10. Ks. my®s Iti-Suomen HO 23.1.2018 t. 48 ja siinid mai-
nittu EIT:n oikeuskdytdntd; Fredman ym. 2020, s. 777.

636 Lindberg 2012, s. 198; Launiala 2021, s. 150.

637 HE 222/2010 vp, s. 247.

638 Ks. KKO 2019:99; Lindberg 2012, s. 31.
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kun vangitsemisasiaa kisitelldédn uudelleen syyteharkinnan aikana tai syytteen nostamisen

jilkeen ennen paikisittelyi.5*

6.4 Selvityskeinon merkitys

Vangitsemisasiassa esitettdvéin selvityksen riittdvyyden arviointiin liittyy kysymys my0s
siitd, mikd on riittdvd selvityskeino tietyn seikan selvittimiseksi. Arvioitaessa vangitsemi-
sen edellytysten olemassaoloa on noudatettava oikeudenkdymiskaaressa ilmaistua vapaata
todistusharkintaa,*® miki merkitsee, etti tuomioistuimen on esitettyji todisteita ja muita
asian késittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paitettiva, mitd asiassa on ndytetty tai
Jjddnyt ndyttamdttd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todis-
teiden ja muiden seikkojen néyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sda-
detd (OK 17:1.2). Tuomioistuin voi todistusharkinnassaan méiritelld esitetyn ndyton todis-
tusvoiman vapaasti ilman, ettid harkinta on sidottu mihinkddn ennalta maéréttyihin kritee-

reihin. Harkinta on kuitenkin tehtivi objektiivisesti eiki se saa olla mielivaltaista.54!

Vangitsemisasian kisittelyssd vangitsemisvaatimuksen tehnyt tai hinen méadradménsa vir-
kamies esittdi vaatimuksen uudelleen suullisesti ja tarkentaa vaatimusta tarvittaessa.®*?
Vangitsemisasioiden késittelyyn liittyen yleinen havainto on, ettd vangitsemisen edellytys-
ten arviointi on kdytdnnossd usein tehty vangitsemisvaatimuksen ja asian késittelyssd suul-
lisesti lausutun perusteella.** Rikosrekisteriotetta lukuun ottamatta muiden asiakirjojen
esittiminen on oikeuskiytinndssd harvinaista.®* Pakkokeinolaki tai Euroopan ihmisoi-
keussopimus eivit edellytd, ettd tuomioistuimelle tulisi esittdd asiassa esitetyn selvityksen
tueksi esitutkinta-aineistoon kuuluvia asiakirjoja. Keskeistd on ymmartaa, ettd vaikka van-
gitsemisasiassa esitettdisiin esimerkiksi todistajan tai asianomistajan kuulustelukertomus,
sanottua asiakirjaa ei pddsddntdisesti luovuteta tuomioistuimelle, vaan se luetaan késitte-

lyssi d4ineen ja siten siitd ilmenevit seikat tulevat kontradiktorisen kisittelyn kohteeksi.®*

639 KKO 2019:99, kohta 11. Niin myds yhteydenpidon rajoittamista koskien ks. KKO 2018:87, kohta 17.

640 Tirkkonen 1972, s. 13; Jonkka 2003, s. 145.

%41 HE 46/2014 vp, s. 45; Virolainen — Pdlonen 2003, s. 425; Jokela 2015, s. 190; Lappalainen — Rautio 2021,
V TODISTELU > 1. Yleistd todistelusta > Vapaa todistusteoria.

642 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 240.

643 Tapanila 2019, s. 39; Jarmild 2020, s. 39.

644 Jarmald 2020, s. 39.

645 Tapanila 2019, s. 45-46. Sill3, ettei kirjallisia selvityksid jitetd tuomioistuimelle tai merkitd todisteeksi
vangitsemispaédtokseen, estetdiin asiakirjojen salassapitoon liittyvié ongelmia. Leikas (toim.) 2016, s. 33.
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Téassd suhteessa on kuitenkin vield korostettava, ettei sanottu merkitse, etteivitké sanotut
asiakirjat voisi kuulua vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeuden piiriin. EIT:n oikeus-
kaytdnnossd ja EU:n tiedonsaantidirektiivissd edellytetddn, ettd vangittavaksi vaaditun tie-
toon on saatettava vapaudenriiston laillisuuden tehokkaan riitauttamisen kannalta valttama-
ton aineisto. Suomessa tuomioistuimelle ei vangitsemisasioissa voida antaa mitdin sellaista
selvitysti, jota ei luovutettaisi myds vangittavaksi vaaditun tietoon.®*® Kaikki se aineisto,
mikd vangitsemisasiassa toimitetaan tuomioistuimelle, tulee myds vangittavaksi vaaditun
tietoon YTJulkL:n nojalla. Vaikka vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeutta usein toteu-
tetaan vangitsemiskasittelyn yhteydessd, on tiedonsaantioikeuden ja sen laajuuden méérit-
tdminen késitteellisesti erotettava sen arvioimisesta, mikd riittdd selvitykseksi tnomioistui-
men vangitsemisharkinnassa.®*’ Se, voidaanko riittdvini selvityksend pitdd vangitsemis-
vaatimukseen kirjattuja ja istunnossa esitettyjd seikkoja, vai pitddko ndiden lisdksi esittdd
myds vaatimuksessa viitatut asiakirjat, on selvityksen riittivyyden arviointia, joka kuuluu
tuomioistuimelle. Eri asia sen sijaan on, ettd mikili vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioi-
keutta ei ole toteutettu, kyseesséd voi olla sellainen epiillyn oikeuksien loukkaus, joka voi

johtaa vangittavaksi vaaditun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin loukkaukseen.%43

Vangitsemisasiassa esitettivin selvityksen riittdvyyttd on arvioitu ratkaisussa Helsin-
gin HO 29.12.2020 t. 1814. Ratkaisussa HO totesi rikosasian olevan vangitsemiskésit-
telyssd PKL 3:8:n nojalla varsin suppean késittelyn kohteena; siin ei kisitelld kaikkea
jo kertynytté esitutkinta-aineistoa, oteta vastaan suullista todistelua tai arvioida néyton
luotettavuutta yhtd suurella tarkkuudella kuin rikosasian padkasittelyssa. Vangitsemis-
asian kaisittelyssd arviointi kohdistuu siihen, onko vangitsemisvaatimuksen esittdja
esittdnyt asiassa sellaista selvitystd, jonka perusteella on objektiivisesti arvioiden syyta

tai todennakoisia syitd epdilld, ettd vangittavaksi vaadittu on syyllistynyt vaatimuksen

646 KOM 2009:2, s. 113-114.

647 Ks. Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814. Vrt. Jirméld 2020, s. 37.

648 Tuomitun vangitsemista koskevassa ratkaisussa Vaasan HO 5.2.2021 t. 54 on todettu vapaudenriiston
merkitsevédn oikeudenloukkausta silloin, kun sen perusteena oleva tuomio on syntynyt sellaisessa menettelys-
sd, joka selvisti on loukannut EIS 6 artiklan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tai artiklan ilmai-
semia periaatteita. Kynnys oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin loukkaamiselle vangitsemismenettelyssd on
kuitenkin nostettu EIT:n oikeuskédytdnnossé korkealle ja sen ylittyminen edellyttdd loukkauksen kohdistuvan
oikeudenmukaisuusvaatimuksen ydinalueeseen. Erikseen on todettu, etteivit menettelyn sddnnonvastaisuus
taikka prosessuaalisten turvatakeiden puuttuminen vield muodosta sellaista loukkausta. Sen sijaan esimerkik-
si tuomitseminen poissaolokésittelyssd ilman muutoksenhakuoikeutta, puolustuksen oikeuksien tdydellinen
sivuuttaminen tai sellainen vangitseminen, jota ei voida saattaa riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi
voivat EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan olla perustavanlaatuisia virheitd. Vaasan HO 5.2.2021 t. 54 ja siind
viitattu ratkaisu Willcox ja Hurford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 95. Ks. myds Kajala 2021, s.
879.
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perusteena olevaan rikokseen. Tuomioistuimen tehtdvénd on tapauskohtaisesti arvioi-

da, millaista selvitystd voidaan pitad riittdvind todennikoisyysarvion tekemiseksi.

Hovioikeus totesi, ettd tilanne voi muodostua vangittavaksi vaaditun puolustautumismah-
dollisuuksien kannalta ongelmalliseksi, jos vangitseminen perustuu ainoastaan esitutkinta-
viranomaisen laatimassa vaatimuksessa esitettyihin seikkoihin ilman muuta selvitysta.
Vangitsemisvaatimuksen selostusosassa kuvataan selvitetyt seikat vapaamuotoisesti ja nii-
den seikkaperdisyys voi vaihdella tapauskohtaisesti paljonkin. HO totesi, ettd késittelyssd
voi syntyd sellainen asetelma, jossa vangittavaksi vaaditulla ei ole mahdollisuuksia ky-
seenalaistaa vangitsemisvaatimuksen esittdjdn vditteitd muuten kuin itse kertomillaan sei-
koilla eikd siten voi pitdd poissuljettuna, etteikd syntyisi tilanteita, joissa vangittavaksi
vaaditulle ei tarjoudu mahdollisuutta riittdvén tehokkaasti riitauttaa sitd, riittddko esitetty
selvitys osoittamaan hénen todenndkdisen syyllistymisen rikokseen. Kun vangitsemisasian
kisittely perustuu vangitsemisvaatimukseen ja sen tueksi esitettyyn suulliseen selvityk-
seen, tuomioistuin joutuu ratkaisemaan asian asianosaisten vaitteiden perusteella, joka joh-
taa sithen, ettd fosiasiassa tuomioistuin ratkaisee asian esitutkintaviranomaista kohtaan
tuntemansa luottamuksen perusteella. HO:n mukaan sanottua ei voida pitdd yhdenmukai-
sena sen kanssa, ettd tuomioistuimen on vangitsemisesta pdattdvini viranomaisena itsendi-

sesti arvioitava vangitsemisen edellytyksid asiassa esitetyn selvityksen perusteella.

Rovaniemen hovioikeuden laatuhankkeessa ldhtokohtana on katsottu olevan kirjallinen
vangitsemisvaatimus sekd vaatimuksessa mahdollisesti viitattu aineisto, kuten ld4kérinlau-
sunto, kuulustelupdytikirjat tai kuva valvontakameratallenteelta, jonka vaatimuksen esitté-
ja varautuu esittamddn kasittelyssd. Selvitykseksi laatuhankkeen mukaan yleensd riittda
tutkinnanjohtajan selostus vaatimuksen perusteista ja esimerkiksi todistajien kertomuksista
tai taltioiduista kengiinjdljistd. Vangittavaksi vaaditun antaman vastauksen perusteella asi-
assa viitataan ja luetaan selvityksid, kuten lddkérinlausuntoja tai kuulustelukertomuksia.

Kirjallisista selvityksistd ilmenevii seikkoja kisitelldin tarpeellisessa laajuudessa.®*’

Kuten todettu, hovioikeuskdytdnndssd on katsottu, etteivét tutkinnalliset syyt objektiivisesti
arvioiden puolla vangittavaksi vaaditun tiedonsaantioikeuden rajoittamista niiltd osin, kuin

aineistoon on vedottu vangitsemisen perusteena.®>® Sen vuoksi myds vangitsemisistunnos-

649 Leikas (toim.) 2016, s. 16 ja 33.
650 Helsingin HO 29.12.2020 t. 1814. Ks. luku 5.7.
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sa voitaisiin Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa esitetyn mukaisesti tiedustella
vaatimuksen esittdjda esittelemiin aineistoa, josta hinen vetoamansa seikat ilmenevit eri-
tyisesti silloin, jos vangittavaksi vaadittu kiistdé teon tai riitauttaa asiassa saadun selvityk-
sen. Jos vangittavaksi vaadittu riitauttaa esimerkiksi todistajankertomuksen, tulisi istunnos-
sa esitettiviksi kuulustelupdytikirja niiltd osin.®>! T#ll6in tuomioistuin voisi paremmin itse
arvioida kertomuksesta ilmenevien seikkojen osoittamaa todennidkdisyyttd. My0ds oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, ettei vangitsemisasian késittely saa muodostua rutiinin-
omaiseksi menettelyksi, jossa ratkaisu perustuu yksinomaan vaatimuksen esittdjdd kohtaan
tunnettuun luottamukseen.®? Vaikka tarkoitus ei olekaan, etti vangitsemisasian kisittelysti
muodostuisi syyteasian ennakkokisittely,®* kisittely ei saisi olla pelkkd muodollisuus,

vaan asian ratkaisevan tuomarin on paneuduttava edellytysten selvittimiseen.®*

Oikeuskéytinnon perusteella keskeisempéd on arvioida sitd, onko vangitsemisvaatimuksen
tueksi esitetty konkreettisia ja yksildityjd tosiseikkoja,%*> kuin sitd, milld instrumentilla
sanotut seikat on tuomioistuimelle késittelyssd ilmaistu. Yleiselld tasolla voitaneen sanoa,
ettd mitd suurempaa tulkinnanvaraa ja johtopditdsten vaaraa selvityksen esittimiseen liit-
tyy, sitd enemmaén edellytysten selvittiminen puoltaisi konkreettisten asiakirjojen edellyt-
tdmistd. Tulkinnanvaraa lienee esimerkiksi vdhemmin, jos tutkinnanjohtaja ilmoittaa ri-
kosepdilyn perustuvan siihen, ettd vangittavaksi vaaditun nimiin rekisterdidystd ajoneuvos-
ta on tiettynd pdivind takavarikoitu kaksi kiloa amfetamiinia, kuin jos ilmoitetaan, ettd
kanssaepdillyn kertomuksen perusteella asiassa on todennékoisid syitd epdilld vangittavaksi
vaadittua ryOstostd. Jalkimmaéisessd tilanteessa kuulustelukertomuksen esittdmiselld olisi

huomattavasti suurempi merkitys, kuin takavarikkopdytékirjalla ensimmaisessa.

65! Yleensd kirjallisesta selvityksestd ilmenevit seikat eivit ole riitaisia, vaan asiassa riitaista sen sijaan on se,
riittdvitkod sanotut seikat muun selvityksen ohessa osoittamaan todennékdisten syiden olemassaoloa. Leikas
(toim.) 2016, s. 16 ja 33.

652 Virolainen 1998, s. 373.

653 HE 222/2010 vp, s. 255.

654 Virolainen 1998, s. 373-374.

655 Ks. luku 6.2.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vangitsemisasian kisittelyn on tdytettdvad oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
niin pitkélle, kuin meneillddn olevan tutkinnan oloissa on mahdollista. Erityisesti menette-
lyn on téytettédvid kontradiktorisuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset, miki edellyttai, ettei
vangitsemisvaatimuksen esittdjdd aseteta prosessuaalisesti parempaan asemaan kuin van-
gittavaksi vaadittua, vaan heilld on oltava yhtéldinen oikeus osallistua asian késittelyyn,
lausua vastapuolen vditteistd ja esittdd asiassa selvitystd. Vangitsemisasian kisittelyssa
selvitetddn ainoastaan, onko vangitsemiselle olemassa edellytykset. Sen vuoksi vangitse-

misasian késittely on rajoitettu koskemaan edellytysten toteamiseen vaikuttavia seikkoja.

Selkeyden vuoksi tutkielmassa “selvitykselld” viitattiin vangitsemisen edellytyksistd esitet-
taviin perusteisiin, eli tosiseikkoihin. Niihin instrumentteihin, joilla selvitystd vélitetddn
tuomioistuimelle, viitattiin tutkielmassa selvityskeinoina. PKL, lain esityot ja oikeuskdy-
tantd asettavat vaatimuksia sekd vangitsemisasiassa esitettdville selvitykselle, ettd selvi-
tyskeinoille. Selvityksen on lahtdkohtaisesti perustuttava vain kirjalliseen aineistoon, mutta

tdysin kategorista suullisten selvityskeinojen kayttod koskevaa kieltoa ei ole.

Tutkielmasta on saatavissa tukea tulkinnalle, jonka mukaan vangitsemisvaatimuksen esitta-
jalla on selvittdmisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistd. Tutkielmassa vangitsemisen
edellytysten selvittimistd analysoitiin jaottelulla yleisiin edellytyksiin, vaaraedellytyksiin
ja muihin edellytyksiin esitettdvin selvityksen kohteen perusteella. Keskeistd on, ettd niin
vangitsemisen yleisid edellytyksid, vaaraedellytyksid kuin myds muita edellytyksid arvioi-
daan konkreettisten tosiseikkojen perusteella. Ylimalkainen viittaus tutkinnassa saatuun
tietoon, tutkintakeinoon tai niiden perusteella tehtyyn johtopaétokseen ei riitd selvitykseksi
yleisten edellytysten olemassaolosta, vaan vaatimuksen tueksi on esitettdvd, mihin konk-
reettisiin seikkoihin epdily rikoksen tapahtumisesta ja vangittavaksi vaaditun osallisuudesta
sithen perustuu. Konkreettisuudella on oikeuskdytdnnossd viitattu seikkojen kytkeytymi-
seen aikaan tai paikkaan. Kyse on myos ollut seikoista, joiden osalta vangittavaksi vaadi-
tun on voitu edellyttdd antavan jonkinlaisen selityksen. Vaaraedellytysten kohdalla selvitys
kohdistuu menneisiin ja nykyhetken olosuhteisiin, joiden nojalla tehddén padtelmid tule-
vaisuudesta. Muut edellytykset koskevat pidasiassa vallitsevia olosuhteita, kuten asumis-
tietoa. Tutkielmassa esitetddn korkeimman oikeuden viimeaikaiseen oikeuskdytdnt6on tu-

keutuen, ettd vangitsemisvaatimuksen esittdjan selvittimisvelvollisuus kattaa vangitsemi-
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sen edellytysten ohella myds sen, ettd vangitseminen on pakkokeino-oikeuden periaattei-
den ja kohtuuttoman vangitsemisen kiellon mukaista. Vastuu vangitsemista vastaan puhu-
vien henkilokohtaisten olosuhteiden ja vangitsemisesta aiheutuvien haittojen esittimisesti
on kuitenkin tosiasiassa vangittavaksi vaaditulla, silld sanotut seikat eivit yleensd ilmene
tapauksen aineistosta. Vangittavaksi vaaditulla ei kuitenkaan ole vetoamisvelvollisuutta,
joten tuomioistuimen on harkittava vangitsemisen kohtuullisuutta ja puolustettavuutta vi-

ran puolesta asiassa kertyneen selvityksen perusteella.

Vaikka tutkielmassa pitdydyttiin esittiméédn tulkintasuosituksia siitd, minkdlainen merki-
tyssisdlto selvittimisvelvollisuudelle vangitsemisasioissa voimassaolevan oikeuden mu-
kaan pitdisi antaa, on analyysistd saatavissa tukea huomiolle, ettei Suomen kansallinen
lainsdddédntd koskien vangitsemista ylitorkeiden rikosten kohdalla vastaa EIT:n nykyistd
tulkintalinjaa, jonka mukaan vangitsemiselle on esitettdvé rikosepdilyn liséksi riittdvét pe-
rusteet jo silloin, kun vangitsemisasiaa késitellddn tuomioistuimessa ensimmadistd kertaa.
Tutkielmassa péaddytddn EIT:n oikeuskdytdnnon analyysin perusteella tulkintaan, jonka
mukaan epdillyn teon vakavuus ei yksin riitd selvitykseksi vaaraedellytysten olemassaolos-
ta, ja sen vuoksi vangitsemisvaatimuksen esittdjdn on esitettivd myos ylitorkeiden rikosten

kohdalla vangitsemisen yleisten edellytysten lisdksi jonkin vaaraedellytyksen kisilla olo.

Analyysistini on saatavissa tukea tulkinnalle, jonka mukaan vangitsemisvaatimuksen esit-
tdjalla on vetoamisvelvollisuus vangitsemisen edellytyksistid. Tutkielmassa esitetdédn, etti
KKO:n tuoreessa ratkaisukdytdnnosséd esitetyin tavoin vangitsemisen edellytyksiin vetoa-
minen ei kuitenkaan ole itsessdén riittdvad, vaan vetoamisen liséksi vaatimuksen esittdjén

on esitettiva selvitys vangitsemisen edellytyksista.

Vangitsemisasiassa tuomioistuimelle EIT:n ja KKO:n oikeuskdytinndssd asetettu peruste-
luvelvollisuus vaikuttaa merkittivilld tavalla asiassa edellytettivddn selvitykseen. EIS 5
artiklan perimmaéisend tavoitteena oleva mielivaltaisten ja perusteettomien vapaudenriisto-
jen estdminen edellyttdd vangitsemisharkinnalta avoimuutta. Vangitsemisasioissa annetta-
vien paitosten perustelut eivét saa olla yleisid, abstrakteja tai stereotyyppisid, vaan ratkai-
sujen on perustuttava konkreettiseen tosiasiandyttoon. On lisdksi huomioitava EIT:n oi-
keuskdytdnnostd nousevat vaatimukset siité, ettd harkinnassa on arvioitava puolin ja toisin
vangitsemista puoltavien ja sitd vastaan puhuvien seikkojen merkitystd. Sanottu heijastaa

vaikutuksensa my0s siihen, minkélaista selvitystd vangitsemisasiassa on esitettdvd. Huo-
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mionarvoista on, ettd vangitsemispéitosten perusteluille asetettavien vaatimusten havait-
seminen edellyttdd erityisesti EIT:n ratkaisukdytdnnon tuntemista. PKL ja sen esity6thdn
pikemminkin korostavat vangitsemispddtosten perustelemista lyhyesti, kuin kannustavat
EIT:n edellyttiméén pro et contra -argumentointiin. Viime vuosina kansalliset tuomiois-
tuimet ovat julkaisseet my0s vangitsemista koskevia paatoksidan, mitd on pidettdva posi-
tiivisena kehityksena, silld pdatoksissd on argumentoitu paikoin laajasti myos EIT:n ratkai-

sukdytinnossd omaksutuilla tulkinnoilla.

EIT:n ja KKO:n ratkaisukdytdnndssd on korostettu tuomioistuimen velvollisuutta selvittia
vangitsemisen edellytysten olemassaolo. Tutkielmassa sanotun esitetdéin korostavan asiaa
ratkaisevan tuomioistuimen velvollisuutta edellyttdd selvitystd vaatimuksen hyviksymisek-
si, eikd niinkdin tuomioistuimen aktiivisempaa roolia edellytysten selvittdmiseksi. Tuo-
mioistuin voi tarkentaa asiassa esitettyd selvitysti kdyttdmalld kyselyoikeuttaan, mutta tal-
16in on huomioitava my0s kontradiktorisen periaatteen toteutuminen. Edellytettivén selvi-
tyksen laajuuteen ja konkreettisuuteen vaikuttavat tuomioistuimen perusteluille asetettujen
vaatimusten lisdksi my0s ndyttokynnykset sekd ajan kuluminen. Ajan kuluessa vangitsemi-
sen edellytyksistd voidaan edellyttdd konkreettisempaa ja yksiloidympaa selvitystd. Tutki-
mukseni perusteella vangitsemisasiassa esitetyn selvityksen riittdvyyden arvioinnissa kéy-
tetyn selvityskeinon sijaan keskeistd on se, ettd asiassa esitetty selvitys sisdltdd konkreetti-
sia tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin voi itse arvioida vangitsemisen edellytyk-

sid ja rajoittavia periaatteita.

Keskeiseksi tutkielmassa nousee argumentti, jonka mukaan vangitsemistoimivalta on tuo-
mioistuimella, ja sen vuoksi sille on esitettdvd selvitys, jonka nojalla tuomioistuin voi itse
arvioida vangitsemisen edellytysten olemassaoloa. Tutkielmassa havaittiin, ettd EIT:n ja
KKO:n oikeuskiytinnodssd vangitsemisasiassa esitettiavaltd selvitykseltd edellytetddn konk-
reettisuutta ja yksityiskohtaisuutta, mikd oikeuskdytdnnon perusteella on toisinaan aiheut-
tanut vaikeuksia. Huomionarvoista on, ettd vaaraedellytysten arviointiin vaikuttavat useat
seikat, jotka eivét esitutkintalain nojalla kuulu esitutkinnassa selvitettdviin asioihin. Siitd
huolimatta vaatimuksen esittdjdn on varauduttava esittdmddn konkreettisia ja yksiloityja
seikkoja vaatimuksensa tueksi. Edelleen olisi syytd pohtia, minkélaisia mahdollisuuksia
esimerkiksi yksityiselld asianomistajalla tosiasiassa on esittéd riittdvén konkreettista selvi-
tystd tuomitun vangitsemisen edellytyksistd. Jaa ndhtéviksi, tuleeko linjan tiukentuminen

ndkymadn tulevaisuudessa korkeampana vangitsemisvaatimusten hylkdamisprosenttina.



