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ABSTRACT

The dissertation examines the changing relationship between rural citizen
participation and welfare services. The study focuses on the field of social
rural research, locating the trends in the relationship between civil society
and the welfare state that can be identified in the context of rural welfare
services. It also focuses on the broader field of inclusion and wellbeing re-
search, especially research on community-based civic action, local commu-
nities, and changes in the welfare state.

The study analyses the trends in citizen participation and community-
based civic action in rural welfare services. On one hand are the needs and
opportunities identified for citizen participation in the development of rural
welfare services. On the other are the forms of community-based service
production that have been created in rural local communities for the go-
vernance of local services. The study also applies and develops the theory of
Local Welfare Systems of Italian sociologists to analyse the local wellbeing of
rural communities and the relationship between rural local communities
and the welfare state. The study also considers the perspectives of citizen
participation and a local approach to the development of a national welfare
model.



The study’s conceptual and theoretical framework lies in the links and in-
tersections between the debates on rural welfare services and citizen partic-
ipation, and especially the theory of Local Welfare Systems. The study’s con-
text is the change in the welfare state, which examines changes in the rela-
tionship between the welfare state and rural civil society and in citizen par-
ticipation, both in rural welfare services and in rural communities more
broadly.

The study draws on the hermeneutical philosophical tradition of scientific
research and settles at the interface between social constructionism and
critical realism. To understand the phenomenon, the study utilises comple-
mentary data, methods, and theories. The study’s main methodological ap-
proaches are participatory action research and case study research. The re-
search data are memos from discussion forums, notes from interviews and
more informal discussions, statistics, and field diaries from field visits and
participant observation. The data are analysed using qualitative content
analysis and theoretical concepts.

Based on the study's results, there are three levels at which citizen partic-
ipation and community are seen as necessary and possible for the develop-
ment of rural welfare services. These are the democratic governance of ser-
vices, the consistent strengthening of the civic perspective as a principle that
permeates the public service system and service processes, and the
strengthening of citizen participation at the level of service production.

Case studies of four rural local communities show an increase in citizen
participation at the level of service production. In rural local communities
there is an emphasis on the governance of local services through commu-
nity-based service production as a counterweight to the distance and market
orientation of welfare services. The position of rural civil society in relation
to the public service system appears complementary and patchy for the wel-
fare state and public services, but it also appears to be an effort to develop
the service system and challenge the prevailing development trend through
counterforce and action democracy. The new movement and positioning of
rural civil society in relation to the welfare state and the public service sys-
tem also reflect changes in civic action in relation to village action and the



sector field. When different forms of organisation are utilised, there are also
mixed forms in the private sector, as well as the direct and proactive activi-
ties that are typical of the fourth sector.

The study also develops a theory of Rural Local Welfare Systems that is
more suitable for a more holistic examination of local wellbeing, as well as
for the Nordic welfare model and the rural context. The theory developed
by Italian sociologists is complemented and extended through four dimen-
sions: the definition of locality; the holistic concept of wellbeing; an analysis
of the interaction and cooperation between public and civil society; and fu-
ture prospects. The theory of Rural Local Welfare Systems also creates a
bridge and provides tools for linking citizen participation and local
knowledge more closely to part of the development of a national welfare
model.

Keywords: welfare state, welfare services, civil society, citizen participation,
community-based civic action, rural Local Welfare Systems, wellbeing, par-
ticipatory action research, case study
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TIIVISTELMA

Tarkastelen vaitoskirjassa maaseudun, kansalaisosallistumisen ja hyvinvoin-
tipalvelujen muuttuvia suhteita. Tutkimus kiinnittyy yhteiskunnallisen maa-
seutututkimuksen kenttaan paikantaen, millaisia muutossuuntia kansalais-
yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion valisessa suhteessa on tunnistettavissa
maaseudun hyvinvointipalvelujen kontekstissa. Tutkimus kiinnittyy myds
laajempaan osallisuus- ja hyvinvointitutkimuksen kenttaan, erityisesti yhtei-
sbllisen kansalaistoiminnan, paikallisyhteisdjen ja hyvinvointivaltion muu-
toksen tutkimukseen.

Tutkimuksessa analysoidaan kansalaisosallistumisen ja yhteisollisen kan-
salaistoiminnan muutossuuntia maaseudun hyvinvointipalveluissa. Yhtaalta
sita, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kansalaisosallistumiselle maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen kehittamiseksi tunnistetaan. Toisaalta sita, millai-
sia yhteiséllisen palvelutuotannon muotoja maaseudun paikallisyhteisdissa
on luotu lahipalvelujen paikalliseen hallintaan. Tutkimuksessa myds sovelle-
taan ja kehitetaan italialaisten sosiologien paikallisten hyvinvointijarjestel-
mien teoriaa niin maaseudun paikallisen hyvinvoinnin kuin maaseudun pai-
kallisyhteis6jen ja hyvinvointivaltion valisen suhteen analyysiin. Lisaksi tutki-
muksessa pohditaan, millaisia nakdaloja kansalaisosallistuminen ja paikalli-
nen lahestymistapa avaavat kansallisen hyvinvointimallin kehittamiseen.
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Tutkimuksen kasitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen muodostaa maa-
seutua, hyvinvointipalveluja ja kansalaisosallistumista koskevien keskustelu-
jen valiset yhteydet ja leikkauspisteet, seka erityisesti paikallisten hyvinvoin-
tijarjestelmien teoria. Tutkimuksen kontekstina on hyvinvointivaltion muu-
tos, jonka kehyksessa tarkastellaan hyvinvointivaltion ja maaseudun kansa-
laisyhteiskunnan valisessa suhteessa ja kansalaisosallistumisessa tapahtu-
neita muutossuuntia niin maaseudun hyvinvointipalveluissa kuin laajemmin
maaseudun paikallisyhteisdissa.

Tutkimus nojaa hermeneuttiseen tieteenfilosofiseen tutkimusperintee-
seen ja asettuu sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin rajapin-
noille. Tutkittavana olevan ilmién ymmartamiseksi tutkimuksessa hyddyn-
netaan toisiaan taydentavia aineistoja, menetelmia ja teorioita. Tutkimuksen
keskeisina metodologisina lahestymistapoina ovat osallistava toimintatutki-
mus ja tapaustutkimus. Tutkimuksen aineistoina ovat keskustelufoorumei-
den muistiot, haastatteluiden ja vapaamuotoisempien keskustelujen muis-
tiinpanot, tilastot seka kenttakayntien ja osallistuvan havainnoinnin kentta-
paivakirjat. Aineistoa on analysoitu laadullisella sisallénanalyysilla seka hyo-
dyntamalla teoreettisia kasiteita.

Tutkimuksen tulosten pohjalta jasentyy kolme tasoa, joilla maaseudun
hyvinvointipalvelujen kehittaminen kansalaisosallistumisen ja yhteisoéllisyy-
den pohjalta nayttaytyy tarpeellisena ja mahdollisena. Nama ovat palvelujen
demokraattisen hallinnan taso, kansalaisnakékulman johdonmukainen vah-
vistaminen julkista palvelujarjestelmaa ja palveluprosesseja lapaisevana pe-
riaatteena seka kansalaisosallistumisen vahvistaminen palvelujen tuottami-
sen tasolla.

Maaseudun neljan paikallisyhteisdn tapaustutkimukset ilmentavat kansa-
laisosallistumisen vahvistumista palvelujen tuottamisen tasolla. Maaseudun
paikallisyhteisdissa korostuu pyrkimykset lahipalvelujen paikalliseen hallin-
taan yhteisollisen palvelutuotannon keinoin vastavoimana hyvinvointipalve-
lujen etaantymiselle ja markkinoistumiselle. Maaseudun kansalaisyhteis-
kunnan asemoituminen suhteessa julkiseen palvelujarjestelmaan nayttay-
tyy yhtaalta hyvinvointivaltiota ja julkisia palveluja taydentavana ja paikkaa-
vana, mutta myos pyrkimyksina kehittaa palvelujarjestelmaa seka haastaa
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vallitsevaa kehittamissuuntaa vastavoiman ja tekemisen demokratian
kautta. Maaseudun kansalaisyhteiskunnan uudenlainen liikehdinta ja ase-
moituminen suhteessa hyvinvointivaltioon ja julkiseen palvelujarjestelmaan
heijastelee kansalaistoiminnan muutossuuntia myos suhteessa kylatoimin-
taan ja sektoreiden kenttaan. Eri organisoitumismuotoja hyddynnettdessa
toimintaan sekoittuu pirteita myos yksityisesta sektorista, seka neljannelle
sektorille tyypillinen suora ja proaktiivinen toiminta.

Tutkimuksessa kehitetadn maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestel-
mien teoriaa hyvinvoinnin kokonaisvaltaisempaan paikallistason tarkaste-
luun erityisesti pohjoismaisen hyvinvointimallin ja maaseudun kontekstiin
soveltuvana. Italialaisten sosiologien kehittdmaa teoriaa taydennetaan ja
laajennetaan neljalla ulottuvuudella, jotka ovat paikallisuuden maarittymi-
nen, kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys, julkisen ja kansalaisyhteiskunnan
valisen vuorovaikutuksen ja yhteistydn analyysi seka tulevaisuudennaky-
mat. Maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria luo siltaa ja tar-
joaa valineita kansalaisosallistumisen ja paikallisen tiedon linkittamiseksi tii-
viimmin osaksi kansallisen hyvinvointimallin kehittamista.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, hyvinvointipalvelut, kansalaisyhteiskunta,
kansalaisosallistuminen, yhteiséllinen kansalaistoiminta, maaseutu, paikal-
liset hyvinvointijarjestelmat, hyvinvointi, osallistava toimintatutkimus, ta-
paustutkimus
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Vaitoskirja on ollut itselleni pitka, reilun kymmenen vuoden tutkimusmatka
ja prosessi. Vaitdskirjatyd on edennyt erillisten tutkimushankkeiden kautta
lopulta varsinaisen tutkijan paivatydn ohella tehtavaksi vapaa-ajan intohi-
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vaitoskirjani esitarkastajille Liisa Haikidlle ja Kaisu Kumpulaiselle tark-
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Kaisu Kumpulaiselle suostumisesta vastavaittajakseni.
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Lammin kiitos tutkijakollega Niina Rantamaelle yli kymmenen vuoden yh-
teistyosta, jona aikana olemme kayneet lukemattoman maaran syvallisia ja
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maaseutupolitiikan verkostoissa toimineille tutkijoille, kehittdjille ja hallin-
non edustajille kaikesta siita asiantuntijuudesta ja dialogeista, jotka ovat kar-
tuttaneet tietopohjaani ja ymmarrystani maaseutua koskevista kysymyk-
sista. Kiitos Aliisa Heinaarolle vaitoskirjani tutkimusalueita havainnollistavan
kartan tydstamisesta.

Vaitoskirjani osatutkimusten eri vaiheita ovat rahoittaneet maa- ja met-
satalousministerid Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhman
esityksesta, Keski-Pohjanmaan liitto, Kokkolan kaupunki seka Kunnallisalan
kehittamissaatio. Kiitos kaikille edellda mainituille tahoille. Ilman kyseisia ra-
hoituksia vaitdskirjani ei olisi voinut valmistua.
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Mari Kattilakoski
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1 JOHDANTO

1.1 Maaseutu hyvinvointipolitiikan pirullisena ongelmana

Vaitoskirjassani paneudun hyvinvointipalvelujen kysymyksiin maaseudun ja
kansalaisosallistumisen nakdkulmista. Tutkimus kiinnittyy jo pitkaan jatku-
neeseen keskusteluun eurooppalaisten ja pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den uudistamistarpeista ja tulevaisuuden suunnasta (esim. Esping-Ander-
sen 1990; Julkunen 1992; Pierson 1996; Julkunen 2006; Julkunen 2017, 14;
Heinonen 2019; Saari 2020). Pohjoismaista hyvinvointimallia haastaa uudis-
tumaan erityisesti vaeston ikaantyminen, tasta johtuva palvelutarpeiden
kasvu ja haaste yllapitaa hyvinvointijarjestelman rahoituspohjaa (Saari 2020,
13). Kasvavaa painetta hyvinvointivaltiomallin uudistamiseen luovat myds
tarpeet ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden yhteensovitta-
miseen (Gough 2017; Hirvilammi & Koch 2020). Toisaalta hyvinvointivaltio ei
ole stabiili yhteiskuntamalli vaan sidoksissa poliittisiin prosesseihin ja voima-
suhteisiin, ja ndin aina myos ajassa muuttuva.

Viime vuosikymmenina uutta suuntaa hyvinvointivaltioiden uudistami-
selle on etsitty laajasti erityisesti uusliberaalista ajatussuunnasta (Saarinen
ym. 2014, Loppdnen 2017). Uusliberaalille ideologialle ja politiikalle on lei-
mallista pyrkimykset valtiokeskeisen saantelyn purkamiseen, markkinaeh-
toiseen toimintaan, yksildiden valinnanvapauden edistamiseen seka aktiivis-
ten kuluttajakansalaisten luomiseen (Harvey 2004; Kantola 2010; Lopp&nen
2017, 187-192). Hyvinvointipolitiikassa tama on nakynyt julkisten palvelujen
lisaantyneena ulkoistamisena seka pyrkimyksina aktivoida kansalaisia ja yh-
teisdja ottamaan enemman vastuuta seka omasta etta laheisten ja lahiyh-
teisdn hyvinvoinnista (Koskiaho 2008). Samaan aikaan kun on ajettu hori-
sontaalista muutosta kohti entista syvempaa hyvinvoinnin sekataloutta (we/-
fare mix), on myos ajettu vertikaalista muutosta uudistamalla alueiden ja jul-
kisten palvelujen hallinnollisia rakenteita (Andreotti ym. 2012; Rautiainen
ym. 2020).
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Hyvinvointivastuun diskurssi on ollut pinnalla koko 2000-luvun ajan (Jul-
kunen 2006, 5; Suopohja 2019). Samalla kun on keskusteltu julkisen vallan
vastuusta ja hyvinvointivaltion rajoista, ovat myos voimistuneet odotukset ja
vaatimukset markkinoiden, kansalaisten ja yhteisdjen aktiivisermmasta roo-
lista hyvinvoinnin tuottamisessa (Johansson & Hvinden 2007, 33-34; Kisby
2010; Coote 2011). Hyvinvointipalvelujen kehittdmista ja tulevaisuutta poh-
tineet tutkijat (esim. Pestoff ym. 2011; Vamstad 2012; Pestof 2019) ovat puo-
lestaan korostaneet kansalaisosallistumisen valttamattomyytta pyrkimyk-
sissa parantaa julkisten palvelujen laatua, kohdentumista ja taloudellisuutta,
kuin myos legitimiteettia ja demokraattisuutta.

Kansallisten hyvinvointimallien uusliberaali uudistamissuunta on ollut
maaseutualueille vaikea (Immonen ym. 2015; Gruber & Rauhut 2016). Suo-
messa hyvinvointivaltion uutta politiikkaa ja julkisten palvelujen reformeja
on viety eteenpadin vaiheittain erilaisin hallinto- ja palvelurakenneuudistuk-
sin (esim. Rautiainen ym. 2020). Erityisesti julkisen sosiaali- ja terveyspalve-
lujarjestelman uudistamishanketta - jonka asteittainen lapivienti on kesta-
nyt jo pitkalti toistakymmenta vuotta - voidaan pitaa suomalaisen hyvinvoin-
timallin suurimpana muutoshankkeena vuosikymmeniin (Heinonen 2019,
44-45). Taman osalta jo toteutuneet rakenteelliset uudistukset ovat konkre-
tisoituneet maaseutualueilla ristiriitaisina  muutossuuntina (Heinamaki
2011, 69-70; Rantamaki, Kattilakoski & Halonen 2021). Samoin muutokset
koskien kouluverkkoa (Lehtonen 2021; Tantarimaki & Torhonen 2020; Beach
ym. 2018) ja julkista liilkennetta (Sireni & Kattilakoski 2019) on koettu maa-
seudun arjessa usein palvelujen etaantymisena ja heikentymisena seka ky-
symyksina sosiaalisesta ja alueellisesta oikeudenmukaisuudesta (ks. myods
Kattilakoski & Sireni 2020). Samalla kun palvelurakenteita on uudistettu, on
keskusteluissa nostettu esiin maaseudulla asumista elamanpoliittisena va-
lintana (esim. Rantamaki, Kattilakoski & Halonen 2021), jolloin valitessaan
asuinpaikkansa maaseudulta ihminen tiedostaa ja hyvaksyy palvelujen sijait-
semisen etdaammalla (ks. elamanpolitiikasta Giddens 1991).

Huolimatta edella kuvatusta on julkisia palveluja koskevien reformien jul-
kilausuttuna tavoitteena sailynyt universalismin periaate eli kansalaisten yh-
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talaiset oikeudet saada julkisia palveluja ja sosiaaliturvaa (Esping-Andersen
1990, 27-28; Anttonen & Sipila 2000; Rantamaki, Kattilakoski & Halonen
2021). Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta universalismin periaa-
tetta on pyritty turvaamaan paitsi rakenteellisilla uudistuksilla my6s uuden-
laisilla tavoilla tuottaa palveluja (Saranto ym. 2020; Rantamaki, Kattilakoski
& Halonen 2021) ja kehittamalla kumppanuuden sosiaalipolitiikkaa (Kos-
kiaho 2014; Mottdnen & Niemela 2015). Pyrkimyksista huolimatta ratkaisu-
jen Idytaminen maaseudun vaeston hyvinvoinnin ja palvelujen turvaami-
seen on osoittautunut hyvinvointipoliittisesti vaikeaksi kysymykseksi, voi-
daan sanoa jopa pirulliseksi ongelmaksi (wicked problem). Pulmaksi, jolle
on tunnusomaista vaikeus hahmottaa kompleksista kokonaisuutta, se etta
ratkaisuvaihtoehtoja on monia ja ne eivat ole yksiselitteisesti oikeita tai
vaaria, ja etta ratkaisujen luonne on usein uniikki. Pirullisen ongelman
luonteesta johtuen ratkaisujen ldytaminen edellyttaa kykya epalineaari-
seen ajatteluun. (Conklin 2005; Vartiainen ym. 2013, 22-27; Puustinen & Ja-
lonen 2020.)

Maaseutuyhteisdja koskettaneiden muutossuuntien puristuksessa uusia
ratkaisuja paikallisiin hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja koskeviin kysymyk-
siin on aktiivisissa maaseutuyhteisoissa lahdetty etsimaan erityisesti kansa-
lais- ja yhteisdlahtdisten hallintamallien kautta (Kattilakoski 2015; Rantamaki
& Kattilakoski 2017; Rinne-Koski & Lahdesmaki 2021). Kansalaisosallistumi-
nen ja yhteisollinen toimijuus ovat avanneet vaihtoehtoisia nakdaloja maa-
seudun hyvinvointipalvelujen kehittamiseen, mukaan lukien niiden demo-
kraattinen hallinta. Suomalaisen hyvinvointimallin uudistamiseen kytkeyty-
vana - ja erityisesti maaseutualueille paikantuvana - sosiaalisena kysymyk-
sena korostuukin hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan valisessa suh-
teessa meneilldan olevat muutokset. Muutokset koskien niin hyvinvointivas-
tuun kysymyksia, kansalaisosallistumisen odotuksia, kuin maaseutuyhteiso-
jen ja kansalaisyhteiskunnan puolelta tunnistettuja tarpeita ja mahdollisuuk-
Sia toimia.

Vaitoskirjassani pureudun hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan
valisessa suhteessa tapahtuneiden muutosten tarkasteluun erityisesti maa-

23



seudun hyvinvointipalvelujen ja maaseudun paikallisyhteiséjen konteks-
tissa. Nakdkulmina kansalaisosallistuminen ja yhteiséllinen kansalaistoi-
minta. Tutkimukseni asemoituu yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuk-
sen kenttaan ja pyrkii osaltaan paikkaamaan tutkimuksellista aukkoa kos-
kien maaseudun hyvinvointipalvelujen tilaa, kehittymista ja kansalaisyhteis-
kunnan asemoitumista tassa.

Esittelen tassa vaitdskirjani yhteenvetojulkaisussa alkuun tutkimuskoko-
naisuuteni tavoitteita ja tutkimusprosessia. Taman jalkeen avaan tutkimuk-
seni kasitteellisia ja teoreettisia lahtdkohtia seka esittelen tutkimusaineis-
toni ja analyysini. Lopuksi tiivistan tutkimukseni keskeiset tulokset ja esitan
kokoavia johtopaatoksia seka keskustelunavauksia maaseudun hyvinvointi-
palvelujen ja kansallisen hyvinvointimallin kehittamistarpeista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kestavan hyvinvoinnin tutkijat, kuten Arto O. Salonen ja Maria Joutsenvirta
(2020, 32), ovat korostaneet, etta yksittaisten havaintojen sijaan huomiota
tulisi suunnata havaintojen valisiin yhteyksiin ja kytkentoihin. Tassa tutki-
muksessa huomio kohdistuu erityisesti maaseudun, kansalaisosallistumi-
sen ja hyvinvointipalvelujen valisiin leikkauspisteisiin. Analysoin tutkimuk-
sessa julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan valisessa suhteessa tapahtu-
neita ja kaynnissa olevia muutossuuntia maaseudun hyvinvointipalvelujen
kontekstissa. Pyrin my6s hahmottamaan niin kansalaisosallistumisen kuin
paikallisen ldhestymistavan avaamia hegemoniakamppailuja ja sitd, kuinka
nama yhtaalta seka haastavat kansallisen hyvinvointimallin uudistamis-
suuntaa etta avaavat nakdaloja sen kehittamiseen. Analysoin maaseudun
kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion valisessa suhteessa tapahtu-
neita muutoksia niin julkisten hyvinvointipalvelujen, kansalaisosallistumisen
kuin paikallisten hyvinvointijarjestelmien nakdkulmista. Analysoin myds pai-
kallisten hyvinvointijarjestelmien ja kansallisen hyvinvointimallin valisia jan-
nitteita ja riippuvuuksia, kuin myds sita, millaisia nakoaloja kansalaisosallis-
tuminen ja paikallinen lahestymistapa voisivat avata kansallisen hyvinvointi-
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mallin kehittdmiseen. Tutkimus kiinnittyy hyvinvointivaltion muutosta, kan-
salaisosallistumista ja kansalaistoimintaa seka paikallisyhteiséjen ja hyvin-
voinnin tutkimusta koskeviin teoreettisiin keskusteluihin erityisesti maaseu-
tututkimuksesta kasin.

Hyvinvointivaltion politiikassa ja institutionaalisessa rakenteessa tapah-
tuneet muutokset, koskien niin alueiden hallintoa ja julkisia palveluja kuin
kansalaisten ja hyvinvointipalvelujen valista suhdetta, muodostavat tutki-
muksen yhteiskuntatason viitekehyksen (makrotaso). Naihin kytkeytyvat
kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisen kansalaistoiminnan muutossuunnat
ja hyvinvoinnin paikallinen nakdkulma muodostavat puolestaan tutkimuk-
sen meso- ja mikrotason tarkastelun. Ymmarrykseni hyvinvoinnista mukai-
lee Allardtin (1976) seka kestavan hyvinvoinnin tutkijoiden Helnen ja Hirvi-
lammen (2015) maarittelyja hyvinvoinnin ulottuvuuksista, minka lisaksi pi-
dan tarkeana myos arjen hyvinvoinnin nakdkulmaa (Kattilakoski & Sireni
2020; Raijas 2011). Hyvinvoinnin paikallistason tarkastelussa olen soveltanut
italialaisten sosiologien paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoriaa (Min-
gione & Oberti 2003; Andreotti ym. 2012; Andreotti & Mingione 2013; And-
reotti & Mingione 2016), jota olen myds osana vaitdskirjaa edelleen kehitta-
nyt (Kattilakoski & Rantamaki 2020), jotta se soveltuisi paremmin niin poh-
joismaisen hyvinvointivaltiomallin kuin maaseudun kontekstiin.

Tutkimuksen paakysymys on:
- Millaisia muutossuuntia kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion
vdlisessd suhteessa on tunnistettavissa maaseudun hyvinvointipal-
velujen kontekstissa?

Paakysymykseen vastataan seuraavien alakysymysten kautta:
- Millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kansalaisosallistumiselle maa-
seudun hyvinvointipalveluissa voidaan tunnistaa?
- Millaisia yhteiséllisen kansalaistoiminnan muutossuuntia maaseu-
dun hyvinvointipalveluissa on tunnistettavissa?
- Mitd ndkoaloja maaseudun paikallisten hyvinvointijjarjestelmien Ia-
hestymistapa tarjoaa kansallisen hyvinvointimallin kehittamiseen?
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1.3 Tutkimusprosessi

Vaitoskirja rakentuu neljasta tieteellisesta vertaisarvioidusta artikkelista ja
kasilla olevasta artikkeleita kokoavasta yhteenvedosta. Julkaisut on laadittu
kymmenen vuoden aikana erillisina osatutkimuksina, jotka muodostavat jat-
kumon ja toisiaan taydentavan kokonaisuuden. Kulloisenkin osatutkimuk-
sen tulokset ja tata kautta lisdantynyt ymmarrys tutkittavasta ilmiosta ja sy-
ventavista tutkimustarpeista ovat johdatelleet aina seuraavan osatutkimuk-
sen adrelle. Tutkimus on nain edennyt prosessina, jota voidaan kutsua her-
meneuttiseksi kehaksi (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Analysoin artikkeleissa maaseudun hyvinvointipalveluissa tapahtuneita
muutossuuntia ja naiden vaikutuksia niin kansalaisosallistumisen kehitta-
mistarpeisiin kuin yhteisollisessa kansalaistoiminnassa tapahtuneeseen lii-
kehdintaan. Jasennan myds maaseudun paikallisyhteisdjen hyvinvoinnin
muotoutumiseen vaikuttavia tekijoita maaseudun paikallisten hyvinvointi-
jarjestelmien teoreettisella tulkintamallilla. (ks. Taulukko 1.) Artikkeleiden
teoreettinen viitekehys rakentuu maaseutua, hyvinvointipalveluja ja kansa-
laisosallistumista yhdistaviin ja lapileikkaaviin kasitteellisiin ja teoreettisiin
keskusteluihin. Osatutkimusten nakdkulmat ja teoreettiset painopisteet
ovat kuitenkin kussakin artikkelissa pitkalti erilaisia. Artikkeleissa liikutaan
myOs metodisesti eri tasoilla. Maaseudun, kansalaisosallistumisen ja hyvin-
vointipalvelujen leikkauspisteita ja kasitteellisia yhteyksia tarkastellaan niin
julkisen palvelujarjestelman kuin maaseudun paikallisyhteisdjen konteks-
tissa.

Vaitoskirjani artikkeleista kolme on julkaistu kansallisessa tiedelehdessa
ja yksi kansainvalisessa tieteellisessa kokoomateoksessa. Artikkelit | ja Il on
julkaistu kansalliseen maaseutututkimukseen - maaseutujen muutokseen,
kehitykseen ja tulevaisuuteen - keskittyvassa monitieteisessa Maaseudun
uusi aika -lehdessa (nykyisin Maaseutututkimus - Finnish Journal of Rural
Studies). Vaitdskirjan Ill artikkeli on ilmestynyt kansainvalisessa Routledgen
julkaisemassa " The Ecosocial Transition of Societies - The contribution of so-
cial work and social policy' kokoomateoksessa, jossa artikkeli asettuu kesta-
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via yhteisdja ja elamantapoja kasittelevan paaluvun alle. Vaitoskirjan IV ar-
tikkeli on kymmenen vuoden empiirista tutkimusta yhteen kokoava, ja talta
pohjalta uutta teoreettista tulkintamallia rakentava. Artikkeli on ilmestynyt
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimusta edustavassa kansallisessa Janus-
lehdessa. Kaikkiaan artikkelit muodostavat kolmen empiirisen osatutkimuk-
sen ja teoreettisen tulkintamallin kokonaisuuden.

Oma rooli ja tyénjako yhteisartikkeleissa ja empirian kerddamisessa

Vaitoskirjani ensimmaisen osatutkimuksen (Kattilakoski, Matthies & Ranta-
maki 2011) olen tehnyt osana tutkimusryhmaa. Olen vastannut empiirisen
aineiston keraamisesta ja analyysista yhdessa sosiaalitydn tutkija Niina Ran-
tamaen kanssa. Oma roolini yhteisartikkelissa on ollut erityisesti maaseutu-
nakdkulman tuominen tutkimukseen. Vaitoskirjan toisen osatutkimuksen
(Kattilakoski 2015) olen toteuttanut itsendisesti, kerdten osan empiirisesta
aineistosta ensimmaisen osatutkimuksen kenttakaynneilld. Kolmannen osa-
tutkimuksen (Rantamaki & Kattilakoski 2017) olen toteuttanut jalleen yh-
dessa Rantamdaen kanssa. Olemme tall6in jalleen vastanneet yhdessa empii-
risen aineiston keraamisestd, analyysista ja tutkimusartikkelin kirjoittami-
sesta. Olemme tyostaneet artikkelia aidossa yhteiskirjoittamisen proses-
sissa, jossa kirjoittaminen on pohjautunut yhteisiin keskusteluihin tutkimuk-
sen lahtdkohdista, teoreettisesta viitekehyksesta seka aineiston tulkinnoista
ja johtopaatoksista. Rantamaki on ykkoskirjoittajana kantanut kuitenkin
paavastuun yhteisartikkelin lopullisen kasikirjoituksen tuottamisesta. Nel-
jannen osatutkimuksen (Kattilakoski & Rantamaki 2020) osalta olen vastaa-
vasti itse ensimmaisena kirjoittajana ollut paavastuussa artikkelin kirjoitta-
misesta, kuitenkin jalleen aktiivisessa vuoropuhelussa ja yhteiskirjoittami-
sen prosessissa Rantamaen kanssa.
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Taulukko 1. Osatutkimukset, tutkimuskysymykset ja teoreettiset
viitekehykset

Julkaisu

Tutkimuskysymykset

Kasitteellinen ja
teoreettinen vii-
tekehys

Kattilakoski, Matt-
hies & Rantamaki
(2011):
Kansalaisosallistu-
minen maaseu-
dun hyvinvointi-
palveluissa. Maa-
seudun uusi aika,

Miten kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuudet omaa arkea ja
elinymparistda koskevissa asi-
oissa, kuten lahipalvelujen jarjes-
tamisessa, toteutuvat Paras-hank-
keen jalkeisissa rakenteissa maa-
seudulla?

maaseutu, kansa-
laisosallistumi-
nen, hyvinvointi-
palvelut, kansa-
laislahtodisyys ja
osallistava toi-
minta-ajattelu
palvelujen kehit-

19 (2), 5-19. Miten maaseudun hyvinvointipal- | tdmisessa (parti-
veluja voidaan turvata kansalais- Cipatorism)
osallistumiseen pohjautuvilla toi-
mintamalleilla?

Il | Kattilakoski Millaisia muutoksia kuntien ja ak- | hallintavalta,

(2015): tiivisten kylien suhteessa lahipal- paikallinen hal-

Kylien yhteisélli-
nen palvelutuo-
tanto - paikallista
hallintaa palvelu-
jarjestelmamuu-
toksessa.
Maaseudun uusi
aika, 23 (1), 19-36.

velujen jarjestamisen ja tuottami-
sen osalta on tapahtunut?

Milla tavoin aktiivisissa kylissa ra-
kennetaan uudenlaista paikallista
hallintaa hyvinvoinnin, l1ahipalvelu-
jen ja arjen sujuvuuden turvaa-
miseksi?

Kuinka kylien yhteiséllinen palve-
lutuotanto asemoituu suhteessa
julkiseen palvelujarjestelmaan?

linta
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Rantamaki & Kat-
tilakoski (2016):
Local welfare sys-
tems in rural Fin-
land as a repre-
sentation of sus-
tainable develop-
ment. In book
(eds. Matthies &
Narhi) The Ecoso-
cial Transition of
Societies. The
Contribution of
Social Work and
Social Policy.
Routledge, 174-
189.

Kuinka Suomen maaseutualueilla
syntyneet paikalliset hyvinvointi-

mallit voivat nayttaa tieta uuden-
tyyppiselle kestavaa hyvinvointia

ja yhteiskuntapolitiikkaa tavoitte-
levalle ajattelulle?

Kuinka paikallisten hyvinvointijar-
jestelmien nakoékulma hyvinvoin-
tiin voi edistaa siirtymaa ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaali-
sesta kestavaan yhteiskuntaan?

paikalliset hyvin-
vointijarjestelmat
(Local Welfare
Systems), kestava
kehitys

Kattilakoski &
Rantamaki (2020):
Hyvinvointia pai-
kallistamassa -
Maaseudun pai-
kallisten hyvin-
vointijarjestel-
mien teoreettinen
tulkintamalli. Ja-
nus, 28 (4), 374-
391.

Tavoitteena jasentad laaja-alai-
sesti maaseudun paikallisyhteiso-
jen hyvinvoinnin muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoita. Lahtokohtana
paikallisten hyvinvointijarjestel-
mien -teoria, jota kehitetdan maa-
seudun paikallisyhteistjen hyvin-
voinnin analyysiin soveltuvaksi
teoreettiseksi tulkintamalliksi,
kayttden apuna todellisuuden ja
sosiaalisten rakenteiden moni-
ulotteista luonnetta korostavaa
kompleksisuusajattelua.

paikalliset hyvin-
vointijarjestelmat
(Local Welfare
Systems), komp-
leksisuusajattelu,
hyvinvointi
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Osatutkimuksessa / jasensin osana tutkimusryhmaa (Kattilakoski, Matt-
hies & Rantamaki 2011) maaseudun hyvinvointipalvelujen tilaa seka kansa-
laisosallistumisen mahdollisia ja tarvittavia kehityssuuntia erityisesti sosi-
aali- ja terveyspalvelujen uudistuvissa rakenteissa. Teoreettisesti tutkimus
kytkeytyi kansainvaliseen keskusteluun, jossa kansalaisvaikuttaminen ja
kansalaisosallistuminen (participatorism, co-production) nahdaan keinoina,
joilla palvelujen laatua, kohdentumista ja taloudellisuutta voidaan parantaa
ja uudistaa palvelujen demokraattisuutta (Evers 2006). Empiirisesti tutkimus
toteutettiin kahdeksalla kunta-, kuntaliitos- tai kuntayhtymapohijaisella sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamisalueella osallistavana toimintatutki-
muksena. Tutkimuksessa analysoitiin maaseudun hyvinvointipalvelujen ti-
laa seka niiden kansalais- ja yhteisélahtoisia kehittdmismahdollisuuksia.
Ajallisesti tutkimus asemoitui Vanhasen | hallituksen kevaalla 2006 kaynnis-
tamaan ja vuosina 2007-2012 voimassa olleeseen kunta- ja palveluraken-
neuudistukseen (ns. Paras-hanke) ja tdman synnyttamiin muutossuuntiin
koskien niin maaseutualueiden palvelurakenteita kuin paikallisdemokratiaa.

Osatutkimus osoitti kansalaisosallistumisen nakékulman jaaneen Paras-
hankkeen myota kaynnistyneessa julkisten hyvinvointipalvelujen muutos-
prosessissa varjoon. Toisaalta tutkimus myos osoitti, etta kansalaisosallistu-
minen ja yhteisollisyys voivat olla yksi mahdollinen kehittamissuunta maa-
seudun hyvinvointipalveluissa. Tutkimuksessa tunnistettiin kolmenlaisia
odotuksia ja mahdollisuuksia kansalaisosallistumisen ja yhteisollisyyden
vahvemmalle huomioimiselle maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittami-
sessa. Kyse on odotuksista ja mahdollisuuksista, jotka asettuvat palvelujen
demokraattisen hallinnan, toiminta-ajattelun seka palvelujen tuottamisen
tasoille.

Osatutkimuksessa I/ (Kattilakoski 2015) jatkoin kansalaisosallistumisen ja
yhteiséllisen kansalaistoiminnan tarkastelua syventyen maaseudun palvelu-
rakennemuutoksen paikalliseen ja yhteisélliseen hallintaan kahden kylan ta-
paustutkimuksen kautta. Analysoin tutkimuksessa kylien yhteisollista lilkeh-
dintaa ja organisoitumista yhteisodlliseen palvelutuotantoon tarkeaksi koet-

30



tujen lahipalvelujen’ turvaamiseksi. Suomeen ja Ruotsiin paikantuvissa ta-
paustutkimuksissa analysoin aktiivisten kylien muuttunutta roolia seka suh-
teessa julkiseen palvelujarjestelmaan etta perinteiseen kylatoimintaan.

Osatutkimus osoitti kuinka julkisten ja yksityisten palvelujen rakenteelli-
set muutokset ovat yhtaalta pakottaneet ja toisaalta heratelleet maaseudun
paikallisyhteis6ja Suomessa ja Ruotsissa organisoitumaan ja integroitu-
maan uudella tavalla julkisen palvelujarjestelman osaksi. Aktiivisissa kylissa
kylatoiminnan vahvistuvina sisaltdina nayttaytyivat seka yhteistyon tiivista-
minen suhteessa kuntaan ja lahikyliin etta ennen kaikkea lahipalvelujen
omaehtoinen kehittaminen hyddyntaen yhteisdjen sosiaalista ja taloudel-
lista padomaa.

Osatutkimuksessa I/l (Rantamaki & Kattilakoski 2017; ks. myds Kattila-
koski & Rantamaki 2016) suuntasimme tutkija Rantamaen kanssa tarkaste-
lua maaseudun paikallisyhteis6jen hyvinvointitarpeiden ja -resurssien paik-
kaperustaisen luonteen ymmartamiseen. Kaytimme tassa apuna italialais-
ten sosiologien Enzo Mingionen, Marco Obertin, Alberta Andreottin seka
Emmanuelle Pollizzin (Mingione & Oberti 2003; Andreotti ym. 2012; Andre-
otti & Mingione 2013; Andreotti & Mingione 2016) paikallisten hyvinvointijar-
jestelmien (Local Welfare Systems, LWS) teoriaa. Tama suuntasi tutkimusta
paitsi paikallisesti konkretisoituvien hyvinvointitarpeiden ja naihin vastaa-
maan pyrkivien paikallisten ratkaisujen tarkasteluun, myos pyrkimyksiin ym-
martaa kokonaisvaltaisemmin paikalliseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita
ja sita, millaisia nakoaloja paikallisten hyvinvointijarjestelmien ldhestymis-
tapa voisi tarjota siirtymalle kohti kestavampaa yhteiskuntaa. Empiirisesti
tutkimus pohjautui neljan maaseutuyhteisén tapaustutkimukseen, joista
vaitoskirjaan lukeutuvassa artikkelissa on mukana kaksi.

Osatutkimus IV (Kattilakoski & Rantamaki 2020) on teoreettinen artikkeli,
jonka reflektiopohjan muodostaa vuosien 2008-2019 aikana toteutetut

!'Viittaan lahipalveluilla toistuvasti kaytettaviin palveluihin, joiden tulisi olla helposti
saavutettavissa. Joko niin, etta ne sijaitsevat Iahelld, tai ne tuodaan ihmisten arkeen
sahkaisina tai liikkuvina palveluina. (Zitting & llmarinen 2010, 53-55.)

31



maaseudun hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja kansalaisosallistumisen ja
paikallisyhteis6jen nakékulmista kasittelevat tutkimukset (Kattilakoski, Matt-
hies & Rantamaki 2011; Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011a ja 2011b;
Matthies & Rantamaki 2013; Kattilakoski 2015; Kattilakoski & Rantamaki
2016; Rantamaki 2017; Rantamaki & Kattilakoski 2017 ja 2019). Artikkeli tar-
joaa kasitteellisia ja teoreettisia valineita hyvinvoinnin paikallisen ulottuvuu-
den seka paikallisten hyvinvointijarjestelmien ja kansallisen hyvinvointimal-
lin valisen yhteyden analyysiin. Lahtékohtana toimii paikallisten hyvinvointi-
jarjestelmien teoria (Mingione & Oberti 2003; Andreotti & Mingione 2013;
Andreotti & Mingione 2016), jota olemme Rantamaden kanssa edelleen kehit-
taneet. Olemme taydentaneet ja laajentaneet alkuperaista teoriaa komplek-
sisuusajattelun avaamien nakdoalojen pohjalta erityisesti maaseudun ja poh-
joismaisen hyvinvointimallin kontekstiin soveltuvaksi.

Taulukko 2 avaa edelld kuvattujen osatutkimusten suhdetta vaitoskirjani
laajempiin tutkimuskysymyksiin. Kuinka eri osatutkimukset ja naissa synty-
neet artikkelit vastaavat vaitoskirjan eri alakysymyksiin, ja lopulta myos tut-
kimuksen paakysymykseen eli siihen, millaisia muutossuuntia kansalaisyh-
teiskunnan ja hyvinvointivaltion vdélisessd suhteessa on tunnistettavissa
maaseudun hyvinvointipalvelujen kontekstissa.
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Taulukko 2. Artikkeleiden suhde tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Millaisia tarpeita ja mahdollisuuk-
sia kansalaisosallistumiselle maa-
seudun hyvinvointipalveluissa voi-
daan tunnistaa?

Artikkeli 1: Maaseudun hyvinvointipalvelujen
tila seka tarpeet ja mahdollisuudet kansalais-
osallistumisen kehittdmiseen maaseudun
hyvinvointipalveluissa

Millaisia yhteisollisen kansalaistoi-
minnan muutossuuntia maaseu-
dun hyvinvointipalveluissa on
tunnistettavissa?

Artikkeli 2: Kylien yhteiséllinen palvelutuo-
tanto, muutokset kylan ja kunnan valisessa
suhteessa, kylien asemoituminen suhteessa
julkiseen palvelujarjestelmaan

Artikkeli 3: Maaseutuyhteisdissa syntyneet
paikallisiin hyvinvointitarpeisiin vastaavat
kansalais- ja yhteisdlahtodiset palvelu- ja toi-
mintamallit

Mita nakoaloja (maaseudun) pai-
kallisten hyvinvointijarjestelmien
[ahestymistapa tarjoaa kansalli-

sen hyvinvointimallin kehittami-

seen?

Artikkeli 3: Hyvinvoinnin paikkaperustainen
lahestymistapa, yhteydet kestavan kehityk-
sen kysymyksiin

Artikkeli 4: Paikallisen hyvinvoinnin kokonais-
valtainen lahestymistapa, paikallisen ja kan-
sallisen hyvinvointijarjestelman valiset yhtey-
det ja keskindisriippuvuudet
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2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET JA
TEOREETTISET KESKUSTELUYHTEYDET

Tutkimuksen kasitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen muodostaa maa-
seutua, hyvinvointipalveluja ja kansalaisosallistumista koskevien keskustelu-
jen valiset yhteydet ja leikkauspisteet. Tutkimuksen laajempana kontekstina
voidaan tunnistaa hyvinvointivaltion muutos, jonka kehyksessa tarkastelen
hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan valisessa suhteessa ja kansalais-
osallistumisessa tapahtuneita muutossuuntia niin maaseudun hyvinvointi-
palveluissa kuin laajemmin maaseudun paikallisyhteisdissa paikallisten hy-
vinvointijarjestelmien teoriaan soveltaen (ks. Kuva 1).

Hyvinvointipalvelut

Hyvinvointivaltion ja
hyvinvointipalvelujen
yhteiskunnalliset
muutosprosessit

Maaseutu Kansalaisosallistuminen

Kansalaisosallistuminen
maaseudun hyvinvointipalveluissa

Maaseudun paikallisyhteisct
Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria

Kuva 1. Tutkimusasetelma, tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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Maaseutu maarittyy tutkimuksessani monimuotoisena, erilaisista maa-
seutumaisista elinymparistdistda muodostuvana mosaiikkina (vrt. Katajamaki
& Kaikkonen 1991, 13). Yhtaaltd maaseudun maarittelyni nojaa kansalliseen
paikkatietoihin perustuvaan kaupunki-maaseutu alueluokitukseen (Helmi-
nen ym. 2014), johon peilaten empiirinen tutkimukseni on suuntautunut
paaasiassa ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle?. Tulkintani
maaseudusta tulee myos osin lahelle 1dhestymistapoja, joissa maaseutua
maaritellaan suhteessa asukaslukuun, asukastiheyteen ja taajama-astee-
seen? tai vastakasitteend kaupungille. En kuitenkaan maarittele maaseutua
suhteessa hallinnollisiin alueisiin. Erityisesti kuntaliitosten mydta useat maa-
seutukunnat ovat sulautuneet kaupunkien reuna-alueiksi, mika on halven-
tanyt maaseudun ja kaupungin rajaa ja lisannyt kaupunkien maaseutumai-
suutta (Rannikko 2009; Kumpulainen 2014). Tyypillisena maaseudun asuin-
yhteisona pidetaan usein kylaa ja myos tassa tutkimuksessa tutkimuskoh-
teenani ovat kylat, mutta myds laajemmin maaseutumaiset paikallisyhteisot
kuten kunnat ja kaupunkien reuna-alueiksi sulautuneiden liitoskuntien pita-
jat.

2.1 Hyvinvointivaltion onttoutuminen ja maaseudun
orpoontuvat paikallisyhteisot

Tutkimukseni tulkinnat kiinnittyvat hyvinvointivaltion ideologisiin ja tilallisiin
muutoksiin ja uudistamispyrkimyksiin. Maarittelen hyvinvointivaltiota no-

2Ydinmaaseutu on elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua
maaseutua ja/tai sielld on intensiivistd maankayttdéa. Harvaan asuttu maaseutu on
aluetta, jossa ei ole toiminnoiltaan monipuolisia keskittymia, tai ne ovat pienia ja
sijaitsevat etaalla toisistaan. Alueen maa-alueesta suurin osa on metsaa. (Helminen
ym. 2020, 12.)

3 Tilastokeskuksen tilastollisessa kuntaryhmityksessa kunnat jaetaan kaupunkimai-
siin kuntiin, taajaan asuttuihin kuntiin ja maaseutumaisiin kuntiin (stat.fi).

36



jautuen Esping-Andersenin (1990) luokitukseen hyvinvointivaltiomallien re-
giimeista. Keskeista luokittelussa on, kuinka hyvinvointivastuu julkisen val-
lan, markkinoiden, kolmannen sektorin seka perheiden ja yksildiden kesken
jakaantuu.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli, jota kutsutaan usein myds sosiaali-
demokraattiseksi hyvinvointivaltioksi, on rakentunut laajan julkisen palvelu-
jarjestelman ja universalismin periaatteelle. Pdavastuu kansalaisten hyvin-
voinnista on julkisella vallalla perustuslain taatessa ihmisille taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Hyvinvointivaltion keskeisina tehta-
vina on korostettu erityisesti vaestéryhmien valisen eriarvoisuuden vahen-
tamista ja tasa-arvon edistamista. (Esping-Andersen 1990, 27-28; Kuusi
1961; Waris 1968, 32; Pedersen & Kuhnle 2017; Saari 2020, 19.) Pohjoismai-
nen hyvinvointivaltiomalli eroaa merkittavasti liberaalista hyvinvointimal-
lista, jossa yksildiden odotetaan ensisijaisesti itse vastaavan omasta hyvin-
voinnistaan. Tallaisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, vapaaehtoissektorilla
ja yksityisen sektorin tarjoamilla sosiaalivakuutuksilla on keskeinen rooli hy-
vinvointimallin kokonaisuudessa. Konservatiivisessa, keskieurooppalaisessa
mallissa korostuu puolestaan perheyhteisdjen ja tydnantajien kautta otetta-
vien vakuutusten rooli hyvinvoinnin turvaamisessa. (Esping-Andersen 1990,
26-27.) Pohjoismainen malli eroaa muista myds erityisesti siing, etta tulon-
siirtojen ohella julkiset hyvinvointipalvelut ovat hyvinvointimallin perusta,
toinen kivijalka. Toisaalta on syyta huomioida, etta Esping-Andersenin luo-
kittelu on yleistys ja hyvinvointimalleissa on aina myds kansallisia eroja.

Suomessa hyvinvointivaltionmallin rakentumiseen on vaikuttanut merkit-
tavasti 1950-1970-lukujen poliittiset voimasuhteet. Naina vuosikymmenina
vallalla olleiden punamultahallitusten yhteistyélle oli leimallista pyrkimys
kansalliseen eheyteen ja hyvinvointierojen tasaamiseen niin yksiléiden kuin
alueiden valilla. Tama nakyi seka sosiaalipolitiikan etta alueellista tasa-arvoa
ja maaseutua koskevien kysymysten korostumisena. (Kuusi 1961; Rannikko
& Pyy 1994; Moisio 2012, 24.) Moisio (2012, 71-74, 91-96) on kutsunut ra-
kentunutta sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon yhdistelmaa "eheytyksen
politiikaksi”, jolla sosiaalipoliittiseen uudistamiseen kytkettiin vahvasti myds
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alueellisen universalismin periaate. Eheytyksen politiikka sailyi Suomen val-
tiollista toimintaa maarittavana paamaarana aina 1980-luvulle asti ja loi Suo-
meen hajautetun hyvinvointivaltion palveluverkoston. Eheytyksen politiikan
yhtena keskeisena paamaarana oli paikallisuuden liittdminen osaksi kansal-
lista. Taustalla vaikutti paitsi pyrkimys kansalliseen eheyteen, myos pyrki-
mykset talouskasvuun ja aktiivisen kuluttajakansalaisen luomiseen (Kekko-
nen 1952; Kuusi 1961).

Suomalaisen hyvinvointivaltiomallin muotoutumisessa kunnat ovat olleet
ratkaisevan tarkeassa roolissa. Julkisten hyvinvointipalvelujen jarjestamis-
vastuu on osoitettu pitkalti kunnille, ja nain kunnat ovat luoneet institutio-
naalisen perustan hyvinvointivaltion ja hyvinvointipalvelujen hajautetulle ra-
kenteelle. Samalla kun kunnista on muodostunut hyvinvointivaltion paikalli-
sia kasia, ovat myos hyvinvointivaltion resurssit kohdentuneet maantieteel-
lisesti huomattavan hajautuneesti Suomen pienkuntarakenteesta johtuen.
(Kréger 1997; Moisio 2012, 154; Katajamaki 2009.) Toisaalta juuri kuntapoh-
jaisuus on luonut pohjoismaiseen hyvinvointimalliin myds paradoksin (Kro-
ger 2011). Samaan aikaan kun on tavoiteltu sosiaalista ja alueellista tasa-ar-
voa on myds korostettu kuntien paikallista itsehallintoa. Kuntien itsehallin-
toa on vahvistettu aina 1990-luvulle asti muun muassa vapaakuntakokeilulla
seka uudistamalla valtionosuusjarjestelmaa (1993) ja kuntalakia (365/1995)
(Niemela 2008, 25). On syntynyt myo6s kasite kunnallinen sosiaalipolitiikka,
jolla on haluttu tuoda esiin kuntien lisdantynytta hyvinvointipoliittista vas-
tuuta (Kananoja ym. 2008, 49-50).

Samalla kun kuntien tehtavia lisattiin aina 1990-luvulle asti, nousi hyvin-
vointivaltiota ja julkisia palveluja koskevaan keskusteluun myos uusia savyja.
Hyvinvoinnin ja palvelujen alueellinen eriarvoisuus, 1990-luvun lama, ja nai-
den kirittama poliittisen ilmapiirin muutos avasivat keskustelua hyvinvointi-
valtion uudistamistarpeille (Andersson ym. 1993; Erasaari & Rahkonen 1995;
Julkunen 2001; Julkunen 2006). Sosiaalipolitiikan ja palvelurakenteiden uu-
distaminen nahtiin valttamattdémaksi, samalla kun universalismista julkisissa
palveluissa haluttiin edelleen pitaa kiinni. Valtionhallinnossa kaynnistettiin
tuottavuusohjelma ja kunnallishallinnossa kunta- ja palvelurakenneuudis-
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tus. Julkisten organisaatioiden johtamiseen omaksuttiin uuden julkisjohta-
misen (NPM) oppeja*, mika kaynnisti keskustelua julkisten palvelujen ulkois-
tamisesta, yksityistamisesta ja tilaaja-tuottajamallista (Heinonen 2019, 36-
37, Koskiaho 2008, 169). Hyvinvointivaltion sijaan siirryttiin puhumaan hy-
vinvointiyhteiskunnasta, jolla haluttiin korostaa kollektiivista vastuuta ja sita,
etta peruspalveluista huolehtimiseen tarvitaan vahvemmin mukaan myos
yrityksia ja kansalaisjarjestoja (Saari 2005, 35-38). Kaiken taman yhteydessa
tapahtui myds valtion tilallinen muutos, jossa valtion ja paikallisen sidos al-
koi heikentya (Pyy 1998; Moisio 2012, 34-39; Katajamaki 2013). Kansallisen
eheyden ja alue-erojen tasaamisen sijaan yhteiskuntapolitiikan diskurs-
seissa alkoivat korostua alueiden valinen kilpailu ja kansainvalinen kilpailu-
kyky. Moisio (2012, 167-169, 187-188) on kutsunut tapahtunutta politiikan
muutosta siirtymaksi hajautetusta hyvinvointivaltiosta hajautettuun kilpailu-
valtioon.

Ison-Britannian julkisen sektorin uudistamista arvioinut Rhodes (1994) on
kayttanyt kasitetta valtion onttoutuminen (the hollowing out of the state).
Talla han on viitannut eri kehityssuuntien, erityisesti NPM-ajattelun ja palve-
lujen yksityistamisen, mutta myds julkisten tehtavien hajautumisen (EU- ja
paikallistasoille) rapauttaneen valtion toimintamahdollisuuksia. Rhodesin
kuvaamien muutossuuntien voikin monilta osin katsoa edistaneen laajem-
paa siirtymaa uusliberaaliin poliittiseen hallintaan, jossa korostuu pyrkimyk-
set yhteiskunnan verkostomaiseen toimintaan ja julkisen hallinnon roolin
muuttamiseen toimeenpanijasta enemminkin toiminnan mahdollistajaksi.
Uusliberaaliin hallintaan liittyy ndin my6s muuttuva ymmarrys kansalaisuu-
desta ja hyvinvointivastuusta. Kansalaisia pyritaan aktivoimaan vastuullisiksi
yksildiksi ja markkinoiden, yhteisdjen ja aktivoitujen yksildiden odotetaan ot-
tavan vahvemmin roolia hyvinvoinnin tuottamisesta. (ks. tarkemmin Saari-
nenym. 2014; Miller & Rose 2010; Kaisto & Pyykkdnen 2010, 10-12; Tiihonen
2004.)

4 Uusi julkisjohtamisen oppi eli New Public Management (NPM) perustuu ajatuk-
seen, etta julkisten organisaatioiden tulisi omaksua yksityisen sektorin markkina-
[ahtoista johtamistapaa (Heinonen 2019, 37-39).
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Julkiset hyvinvointipalvelut ovatkin olleet aina 2000-luvun taitteesta lah-
tien voimakkaasti uudelleen jarjestamisen kohteena. Ratkaisuja erityisesti
julkisen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman uudistamiseksi on haettu
niin kuntaliitoksista, kuntayhteistyosta kuin nyt viimeisimpana itsehallinnol-
lisista maakunnallisista hyvinvointialueista (Rautiainen ym. 2020). Vaestora-
kenteen, tyodllisyyden ja julkisen talouden muodostama kolmiyhteys on aset-
tanut hyvinvointivaltiolle uudella tavalla reunaehtoja (Saari 2020, 13). Sa-
malla erityisesti kestavan kehityksen ja kestavan hyvinvoinnin tutkijat (esim.
Gough 2017; Hirvilammi 2020) ovat korostaneet, etta hyvinvointivaltiomallia
tulee uudistaa ympariston kantokyvyn rajoihin.

Maaseudun asemoituminen hyvinvointivaltion uudessa politiikassa

Alue- ja maaseutututkijat ovat arvioineet paaosin kriittisesti hyvinvointival-
tion uuteen politiikkaan ja uusliberalismin henkeen nojaavia julkisten palve-
lujen reformeja. Usein palvelujen etaantymisena ja keskittymisena koetut
reformit ovat lisanneet maaseutualueilla turvattomuutta ja arjen ongelmia.
(ks. tarkemmin esim. Lehtola 2001; 2008; Hdmeenaho 2012; Kivela 2014;
Tedre & Poysa 2015; Kattilakoski & Sireni 2020.) Aluetieteen professori Kata-
jamaki (2022, 117-118) on kuvannut kehitystd maaseudun paikallisyhteiso-
jen orpoontumisena, jolla han on viitannut keskittavan kilpailuvaltion ja pal-
velujen etdantymisen jattaneen kansalaiset monin paikoin keskenaan. Myoés
kouluverkon muutosta tarkastelleet tutkijat Tedre ja Poysa (2016, 64) ovat
paatyneet tulkintaan “hAyvinvointivaltion tulleen kylaan ja léhteneen sitten
pois”(ks. myos Lehtonen 2021). Julkisten palvelujen etadntymistd maaseu-
dun paikallisyhteis6jen arjesta ja tata kautta universalismin ideaalin hauras-
tumista voi tulkintani mukaan kutsua myoés hyvinvointivaltion onttoutu-
miseksi.

Aluekehityksen tutkijat (esim. Kujala ym. 2019; Bentley & Pugalis 2014;
Barca ym. 2012) ovat usein myds kritisoineet politiikan niin sanottua paikka-
sokeutta (place-blina), jolla he viittaavat ongelmaan, jossa tasavertaiset ke-
hittamistoimet jattaessaan huomiotta paikalliset olosuhteet johtavat lopulta
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eriarvoisuuden kasvuun. Katajamaki (2022, 151-152) on kayttanyt myds
alueneutraalin trimmaamisen” kasitetta viitaten ongelmaan, jossa paikalli-
suuden huomiotta jattaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa kehittajaeliitin
ja kansalaisten maantiede - tapa hahmottaa alueellista todellisuutta - eivat
enaa kohtaa.

Eurooppalainen ja suomalainen maaseutupolitiikka ja maaseudun kehit-
tamisen paradigma ovat osaltaan pyrkineet haastamaan ja paikkaamaan
"alueneutraalia trimmaamista” ja paikkasokeaa kehittamista korostamalla
tarvetta paikkaperustaiseen lahestymistapaan (p/ace based development)
(ks. tarkemmin Hyyryldinen & Rannikko 2000; Barca ym. 2012). EU:n yhtei-
nen ohjelmaperustainen aluepolitiikka ja maaseudun kehittamisen para-
digma rakentuvat vahvasti alueperustaisuudelle seka yhteiso- ja paikallislah-
toiselle kehittamiselle (ns. Leader-toiminta, Community Led Local Develop-
ment CLLD). Maaseudun kehittamisen keskeisina toimintaperiaatteina ko-
rostetaan alhaalta ylos (bottom up) suuntautuvaa kehittamista seka toimi-
joiden ja alueiden valista kumppanuutta ja verkostomaista toimintaa. Yh-
teiso- ja paikallislahtdisyyteen nojaava maaseudun kehittamisen paradigma
korostaa nain vahvasti maaseudun asukkaiden paitsi osallisuutta myds
omaa aktiivisuutta. (Karhio 2000.) Tasta seuraa, ettd samaan aikaan kun
maaseudun kehittamisen paradigma voidaan nahda vastaliikkeena uuslibe-
raalille kehityssuunnalle, iimentaa se myds itse uusliberaalia hallintaa pyr-
kiessaan aktivoimaan maaseudun asukkaita ja yhteisoja ottamaan itse aktii-
visesti vastuuta hyvinvoinnin tuottamisesta ja paikallisesta kehittamisesta.
Yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen paradigma on sulautunut vahvasti
my0Os osaksi suomalaista kylatoimintaa aktiivisten kylien toteuttaessa en-
tistd ammattimaisemmin Leader-hankkeita, ja hanketoiminnan ohjatessa
kylatoiminnan kehittymista (Hyyrylainen 2000, 117-119; Kumpulainen 2012,
85-86).

Hyvinvointivaltion uuden politiikan ja maaseutupolitiikan monilta osin
vastakkaiset paradigmat (keskittaminen vs. paikallislahtdisyys, markkinalah-
toisyys vs. kansalaislahtoisyys) ovat luoneet hyvinvointivaltion ja maaseu-
dun paikallisyhteisdjen valille jannitteitd. Samanaikaisesti kun kansallisessa
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hyvinvointipolitiikassa korostuvat pyrkimykset mittakaavaetuihin, tehokkuu-
teen ja kilpailukykyyn, pyrkii maaseudun kehittamisen paradigma vahvista-
maan paikallis- ja kansalaislahtoista kehittamista. Jannite ei koske pelkas-
taan hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan valisia suhteita, vaan myos
kansallisen hyvinvointipolitiikan ja kuntien valisia suhteita. Motténen (2014)
on kutsunut jalkimmaista suuren ja pienen sosiaalipolitiikan valiseksi jannit-
teeksi. Talld han viittaa jannitteeseen, jossa kansallinen politiilkka ohjautuu
entista vahvemmin talouspoliittisista tuottavuuden ja tehokkuuden laht6-
kohdista, samalla kun kuntien toteuttama pieni sosiaalipolitiikka pyrkii ra-
kentamaan tiivimpaa yhteisty6ta jarjestojen ja vapaan kansalaistoiminnan
kanssa. Toiminnan mittakaavojen ja periaatteiden erot haastavat kansalais-
osallistumista ja kansalaistoimintaa samalla kun uusliberaali politiikka pe-
raankuuluttaa aktiivista kansalaisuutta ja yhteistoiminnassa tapahtuvaa hal-
lintaa (Miller & Rose 2010).

2.2 Julkisista palveluista hyvinvointipalvelujen sekatalouteen

Tutkimukseni keskeisena kasitteend on hyvinvointipalvelut (welfare servi-
ces), enka juurikaan puhu esimerkiksi peruspalveluista tai julkisista palve-
luista. Tama siksi, koska kaytetyt kasitteet eivat vain maarittele asian merki-
tyssisaltdja vaan myds ilmentavat ajankuvaa. Ne nostavat esiin ilmigita ja sa-
malla piilottavat toisia. Katson, ettd hyvinvointipalvelujen kasite kuvastaa
tutkimukseni kannalta keskeisia hyvinvointipolitiikan muutoksia ja jannit-
teita.

Julkisia palveluja laajennettiin Suomessa aina 1990-luvulle asti universa-
lismin ideaaliin perustuen. Julkisten palvelujen laajeneminen ja kasvavat jul-
kiset menot kaynnistivat kuitenkin keskusteluja myds hyvinvointivaltion ra-
joista ja uudelleenmuotoilun valttamattdmyydesta (ks. esim. Hautamaki
1993; Rahkonen 1995; Julkunen 2006). Tahan kytkeytyen hyvinvointipoliitti-
seen keskusteluun ilmaantuivat 1980- ja 1990-lukujen taitteessa peruspal-
velujen ja hyvinvointipalvelujen kasitteet (Rajavaara 2009). Peruspalvelujen
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kasitteelld pyrittiin maarittelemaan ja rajaamaan kansalaisten oikeuksia,
priorisoimaan palveluja seka etsimaan perusteluja saastdille ja leikkauksille.
Peruspalveluiksi alkoivat maarittya sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut
seka infrastruktuuripalvelut. (Niemela ym. 1994.) Maarittelya palveluista,
jotka julkisen vallan tulisi turvata kaikille kansalaisille, kdaydaan monella ta-
paa edelleen. Tasta on osoituksena seka kuntaliitosten myodta voimistuneet
keskustelut Iahipalveluista (Zitting & llmarinen 2010) ettd kdynnissa olevan
sote-uudistuksen yhteydessa kaytava keskustelu julkisesta palvelulupauk-
sesta (Rautiainen ym. 2020, 30-31). Samansuuntaista keskustelua on kayty
myds kansainvalisesti. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa kaynnistyneen Bjg
Society-hankkeen taustalla tulkitsivat useat tutkijat (esim. Alcock 2010; Kisby
2010; Coote 2011) olevan pyrkimyksen julkisen sektorin kaventamiseen.

Vaikka hyvinvointipalvelujen kasitteella viitataan paaosin julkisen sektorin
tuottamiin tai rahoittamiin palveluihin, on sille maarittynyt myds julkisia pe-
ruspalveluja laajempi sisaltd. Hyvinvointipalvelujen kasitteella viitataan
usein paitsi julkisen sektorin vastuulla oleviin palveluihin myds markkinaeh-
toisiin palveluihin seka kansalaisjarjestéjen tuottamiin palveluihin. Naiden
lisaksi voidaan hahmottaa myos ns. hybridit, kuten yhteiskunnalliset yrityk-
set, jotka seka tayttavat sosiaalisen tarpeen, etta pystyvat selviytymaan
markkinoilla (Renning & Knutagard 2015, 37-38; Lundgaard Andersen 2018,
ks. Kuva 2). Hyvinvointipalvelujen kasitetta on kaytetty usein myos tutkimuk-
sissa, joissa palvelujen yksityistamiseen ja markkinoistumiseen suhtaudu-
taan kriittisesti (esim. Matthies & Uggerhoj 2014; Koskiaho 2008). Erilaisista
kasitevalinnoista huolimatta taustalla vaikuttaa yhteinen kysymys: miten jul-
kisen, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan (ml. perhe) vastuu hyvinvoin-
nista maarittyy?

Oma tutkimukseni asemoituu aikaan, jota muun muassa Koskiaho (2008)
kuvaa palvelutalouteen siirtymisena. Julkiset palvelut ovat olleet koko 2000-
luvun useiden laajojen rakenteellisten muutosten ja uudistusten kohteena.
Erityisesti julkista sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaa on uudistettu vai-
heittain seka toteutettu laaja toisen asteen koulutusreformi ja liikkennepal-
velujarjestelman uudistus. Paikallistasolla kuntien heikentynyt taloustilanne
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ja vdestOorakenteen muutokset ovat nakyneet palveluverkkoa koskevina
muutoksina, joista kipeana maaseutukysymyksena ja usein paikallisen
kamppailun kohteena on nayttaytynyt erityisesti kouluverkkoa ja kylakou-
luja koskevat kysymykset (ks. esim. Lyson 2002; Autti & Hyry-Beihammer
2014; Tedre & PAysa 2015). Samalla tilaa on tehty niin sanotulle hyvinvoinnin
sekataloudelle (welfare mix), jossa vastuuta palvelujen tuottamisesta on siir-
tynyt enenevassa maarin markkinaehtoisille toimijoille ja kansalaisyhteis-
kunnalle. Tasté kenties raikeimpana esimerkkina liikennesektorin murros
(Eckhardt 2020; Sireni & Kattilakoski 2019). Maaseudun asukkaiden nakokul-
masta muutossuunnat ovat ndyttaytyneet usein palvelujen etdantymisena
ja erityisesti harvaan asutuilla alueilla my6s arjen turvan heikkenemisena
(tarkemmin esim. Laitinen 2010; Kivela 2014).

Julkinen sektori

Kansalais-
yhteiskunta

Markkinat

Hybridiorganisaatiot,
yhteiskunnalliset
yritykset

Kuva 2. Hyvinvointipalvelujen toimijat Renningin & Knutagardin (2015, 38)
mukaan.

Johtuen tutkimukseni ajallisesta kontekstista ja tahan kytkeytyvasta hy-
vinvointipolitilkkan muutoksesta katson hyvinvointipalvelujen kasitteen ku-
vaavan parhaiten meneilldan olevaa murrosta. Viittaan hyvinvointipalvelu-
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jen kasitteella nain paitsi julkisin varoin rahoitettaviin (ja tuotettaviin) perus-
palveluihin myds laajemmin arjen sujuvuutta ja turvaa tukeviin palveluihin,
joiden tarjoamisesta voivat vastata niin julkisen, yksityisen kuin kansalaisyh-
teiskunnan toimijat, tai naiden hybridit. Hyvinvointipalvelujen ytimen katson
muodostuvan sosiaali- ja terveydenhuollon seka sivistystoimen (varhaiskas-
vatus, perusopetus) palveluista, mutta myo6s laajemmin arjen turvaa ja suju-
vuutta tukevista palveluista kuten infrastruktuurista, liikennepalveluista ja
paivittaistavarakauppapalveluista, eli toisin sanoen arjen hyvinvointiin kyt-
keytyvista palveluista, jotka ovat maaseutualueilla monella tapaa murroksen
ja kriittisen muutoksen kohteena.

2.3 Kansalaisosallistuminen hyvinvointipalveluissa

Kansalaisosallistumista tulkitaan usein, kuten tassakin tutkimuksessa, kan-
salaisyhteiskunnan viitekehyksessa. Tyypillisesti kansalaisyhteiskunnalla vii-
tataan niin sanottuun kansalaisjarjestdjen kenttaan eli kansalaisten vapaa-
ehtoisesti organisoimiin yhteenliittymiin. Usein puhutaan myds vapaaeh-
toissektorista tai kolmannen sektorin toimijoista, joiden toimintaa luonneh-
tii erillisyys valtiosta (non-governmental) kuin myés markkinaehtoisista toi-
mijoista voittoa tavoittelemattomina toimijoina (non-profit) (Matthies 1994,
14; Konttinen ym. 2010, 20-21; Matthies 2014). Kansalaisjarjestojen toimin-
nan osalta korostetaan erityisesti vapaaehtois- ja vertaistoimintaa seka vir-
kistys- ja harrastustoimintaa. Naiden lisaksi korostetaan usein myos kansa-
laisjarjestojen merkitysta sosiaalipalvelujen tuottajina ja tyodllisyyden hoi-
dossa. (esim. Pihlaja 2010; Pestoff 2011.) 2000-luvun sosiaalipoliittisessa tut-
kimuksessa on tahdennetty kansalaisjarjestojen roolia paitsi palvelujen tuot-
tajana myos julkisten palvelujen taydentajana ja osittaisena korvaajana (ks.
tarkemmin Métténen & Niemela 2005; Julkunen 2006, 118-121; Siisidginen
2014; Halonen & Kattilakoski 2018a; Kekez ym. 2019). Samalla kolmannen
sektorin tutkimuksessa on siirrytty enenevassa maarin vapaaehtoisuuden
tarkastelusta yhteistoiminnan tarkasteluun ja yhteisén (community) kasite
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on noussut keskeiseksi (Motténen 2009). Eurooppalaiset kansalaisyhteis-
kunnan tutkijat (esim. Evers 2006; Pestoff 2011; Matthies 2014, 44) ovat
myOs enenevassa maarin kritisoineet perinteisia tulkintoja kansalaisjarjes-
tojen riippumattomuudesta suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin, ja
katsoneet, etta tietyn sektorin korostamisen sijaan kiinnostavampaa on tun-
nistaa kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuus ja tarkastella ennemminkin
sektoreiden valisia suhteita.

Kansalaisyhteiskunnan laajassa maarittelyssa (Evers 2009; Matthies 2014)
korostetaan kolmannen sektorin palvelutuotannon ohella erityisesti kysy-
myksia, jotka koskevat kansalaisten demokraattista osallistumista (civicness)
ja yhteiskunnan moraalista sivistyneisyytta kannattelevaa julkista keskuste-
lua (civility). Kiinnostuksen kohteena on talldin erityisesti se, kuinka demo-
kraattinen kansalaisuus maarittyy, millaisena kansalaisyhteiskunnan ja julki-
sen valinen yhteys nayttaytyy ja millaisia odotuksia ja mahdollisuuksia kan-
salaisille ja kansalaisyhteiskunnan toimijoille luodaan. Keskeisiksi kysymyk-
siksi nousevat myo6s, mika on yhteiskuntapolitiikassa kulloinkin vallitseva
hallinnan (governance) ideologia ja millaiseen rooliin tama kansalaiset ja
kansalaisyhteiskunnan organisaatiot asettaa.

Kolmannen sektorin tutkija professori Adalbert Evers (2009) on tunnista-
nut nelja erilaista diskurssia koskien sita, millaisia merkityksia ja odotuksia
kansalaisuus ja kansalaisosallistuminen hyvinvointivaltiossa ja julkisissa hy-
vinvointipalveluissa eri hallitsevissa ideologisissa ajattelumalleissa saa (ks.
Taulukko 3). Perinteista hyvinvointivaltiollista ajattelua (traditional welfa-
rism) edustavassa diskurssissa julkiset palvelut nahdaan kansalaisten sosi-
aalisina oikeuksina, jotka valtion tulee universalismin hengessa taata kaikille
kansalaisille. Kolmannen sektorin rooli nahdaan lahinna julkisia palveluja
taydentavana.

Kansalaisten osallisuutta (empowerment and participation, ks. myos
Evers 2006, 268-271 particjpatorism) korostavassa diskurssissa painotetaan
puolestaan kansalaisten ja yhteisojen aktiivisuutta niin palvelujen kayttajina
kuin tuottajina. Kansalaisilla ja yhteisgilla katsotaan olevan tarkea rooli niin
eri vaestoryhmien ja paikallisyhteisojen palvelutarpeiden esiin tuomisessa
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(voice) kuin myos itse palvelujen tuottamisessa. Yhteisélliset palveluntuotta-
mistavat, kuten osuuskunnat ja yhteiskunnalliset yritykset, korostuvat palve-
lujen hallinnassa. Kansalaisten osallisuutta korostavassa ajattelussa kansa-
laisyhteiskunnan toimijat nahdaan tasavertaisina kumppaneina (co-produ-
cers).

Kuluttajakansalaisuutta (consumerism) korostavassa diskurssissa tah-
dennetaan puolestaan kansalaisten yksilollisia tarpeita ja toiveita seka valin-
nanmahdollisuuksia (choice) hyvinvointipalvelujen markkinoilla (ks. Kos-
kiaho 2008). Kolmannen sektorin ensisijaisena tehtavana pidetaan kulutta-
jakansalaisten edunvalvontaa, ja toisaalta kolmannen sektorin toiminnan
katsotaan tukevan monimuotoista palvelutuotantoa ja valinnanmahdolli-
suuksia.

Neljanneksi hyvinvointivaltion diskurssiksi Evers (2009) nimeaa aktivoin-
nin ja sosiaalisen investoinnin valtion (activating social investment state),
jossa korostuu julkisen vallan pyrkimykset aktiivisen kansalaisuuden ja inhi-
millisen padoman tuottamiseen. Ajattelussa korostuu kansalaisten oikeuk-
sien sijaan kansalaisten velvollisuudet ja oma vastuu hyvinvoinnista. Kol-
mannen sektorin roolina nahdaan paitsi palvelujen tuottaminen myds toi-
miminen vallitsevan politiikan valittajaorganisaationa.

Edelld kuvattu Eversin jasennys on kiteytys siita, millaisia erilaisia muotoja
ja merkityksia kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat kansalli-
sen hyvinvointimallin kontekstissa saada. Vallitsevan diskurssin tiedostami-
nen auttaa ymmartamaan niita odotuksia, joita kansalaisyhteiskuntaan kul-
loinkin kohdistuu, kuinka kansalaisuus ja kansalaisosallistuminen kansalli-
sessa hyvinvointimallissa ja hyvinvointipalveluissa maarittyy. Toisaalta erilai-
set diskurssit limittyvat myos toisiinsa. Suomalaisessa kuin myds laajemmin-
kin pohjoismaisessa hyvinvointipalveluja koskevassa diskurssissa voi tunnis-
taa talla hetkella yhtaalta markkinoita ja valinnanvapautta korostavaa kulut-
tajadiskurssia, kuin myos kansalaisten aktivointiin ja tuottavuuteen pyrkivaa
sosiaalisten investointien diskurssia. Naiden rinnalla eurooppalaisen maa-
seutupolitiikan paradigma asettuu puolestaan vahvasti kansalaisten osalli-
suutta ja toimijuutta korostavaan diskurssiin. Tulkitsen nain kansalaisosal-
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listumisen odotukset ja vallitsevat diskurssit yhta aikaa hyvin monimuotoi-

sina ja osin myos ristiriitaisina.

Taulukko 3. Kansalaisille ja kansalaisosallistumiselle annettavat
merkitykset ja odotukset erilaisissa hyvinvointivaltiota ja
hyvinvointipalveluja koskevissa diskursseissa (Evers 2009).

Diskurssi Palvelujen Tavoitteet Hallinta Kolmannen | Demokraat-
luonne sektorin tinen osal-
rooli listuminen
ja julkinen
keskustelu
Perinteinen | Julkiset pal- Kansalaisten | Hierarkkiset | Julkisia Sosiaalinen
hyvinvointi- | velut sosiaali- | ja asiakkai- hallintara- palveluja kansalaisuus,
valtio sia oikeuksia | densuojele- | kenteet, yh- taydentava yhdenvertai-
minen tenaiset suus
standardit
Voimaan- Palvelujen Kansalaisten | Politiikan Palvelutar- Aktiiviset
nuttava ja monimuotoi- | aktivoiminen | avoimuus; peiden esiin- | kansalaiset,
osallistava suus, paikalli- | ja osallista- paikallisesti nostaminen, | erilaisiin tar-
sesti sovelle- | minen palve- | hajautettu yhteistuotta- | peisiin vas-
tut palvelut lujen tuotta- | valta, aktiivi- | juus, taava yhteis-
miseen set kansalai- | raataldidytja | kunta
set ja yhtei- innovatiiviset
sot palvelurat-
kaisut
Kuluttaja- Henkildkoh- | Kansalaiset Markkinatja | Lisaa palve- Kollektiivinen
diskurssi taiset palve- osaavina valinnanva- lujen tarjon- | ja valtion toi-
lut, jotka kuluttajina paus taa ja kulut- minta palve-
tayttavat yk- tajien valin- lukulttuurin
silolliset nanmahdol- | kehittami-
mieltymykset lisuuksia sessa
Aktivoinnin | Kohdennetut | Tuottavien Kolmannen Palvelujen Kansalaisvel-
ja sosiaali- palvelut, kansalaisten | sektorin ja tarjoajia ja voitteiden ja
sen jotka tuotta- | aktivointija yksityisten julkisen poli- | oman aktiivi-
investoinnin | vatinhimil- valvonta toimijoiden tiikkan valittd- | suuden ko-
valtio lista paa- tuki hallin- jia rostuminen
omaa nolle
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Eversin jasennyksen ohella kiinnostava on myds sosiaalipoliittisia kansa-
laisliikkeita tutkineiden Cornwallin ja Gaventan (2001) nakemys siitd, kuinka
kansalaisten vahvempi osallistuminen hyvinvointipalveluihin laajentaa kan-
salaisuuden kasitetta palvelujen kayttajan ja kuluttajan yksil6llisesta roolista
kohti osallistuvampaa toimintaa ("From users and choosers to makers and
shapers”). Cornwall ja Gaventa ovat tunnistaneet yhteiséllista toimintaa
kaynnistavana motiivina toimivan usein yhteisesti jaettu syrjinnan kokemus
ja sosiaalisten oikeuksien (social rights) vaatimus. My6s suomalaisella maa-
seudulla sosiaalisia oikeuksia ajavaa yhteisollista liikehdintaa voidaan tun-
nistaa erityisesti hyvinvointipalvelujen rakennemuutoksiin, kuten koulukysy-
myksiin, liittyvissa paikallisissa kamppailuissa (ks. Tantarimaki & Térhénen
2020).

Toiseksi kollektiivisen osallisuuden kentaksi Cornwall ja Gaventa (2001)
ovatkin nimenneet kaytannon toimijuuden (ggency). Talla he viittaavat uu-
denlaiseen kansalaisuuden identiteettiin. Muutokseen, jossa kansalaiset
pyrkivat aktiivisesti kohteista toimijoiksi, oman arjen ja elinymparistdon asi-
antuntijoiksi (esim. Haikio 2005). Suomalaisella maaseudulla toimijuuden
vahvistumista voidaan tunnistaa muun muassa kylatoiminnan kentalla seka
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden lisaantyneena kiinnostuksena yhteiskun-
nallista yrittajyytta ja tata kautta palvelujen paikallista hallintaa kohtaan (ks.
tarkemmin Rinne-Koski ym. 2017, Baltian maista Evans ym. 2021; Euroo-
pasta van Twuijver ym. 2020).

Kolmanneksi kansalaisyhteiskunnan kollektiivisen toiminnan ulottuvuu-
deksi Cornwall ja Gaventa (2001) ovat nimenneet vastuullisuuden ja selon-
teon vaatimuksen suhteessa julkiseen hallintoon ja palvelujarjestelmaan
(accountability). Talla he viittaavat kansalaisten lisaantyneeseen haluun tie-
taa enemman palvelujen jarjestamiseen liittyvista kysymyksista, neuvotella
yhteisten varojen kaytosta ja valvoa edustuksellisen demokratian toimijoita.
Samalla tama elavoittaa paikallista demokratiaa ja muuttaa kansalaisten
roolia palvelujen vastaanottajista osallistuvan ja osaavan kansalaisuuden
suuntaan. Taman kaltaista liikehdintda on tunnistettavissa suomalaisella
maaseudulla muun muassa kasvavana vaatimuksena lahidemokratiamal-
lien kehittdmiseen (Pihlaja & Sandberg 2012), kuin myds kumppanuuden
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vahvistamiseen (esim. Koski ym. 2009) ja osallisuutta tukevien rakenteiden
ja toimintamallien kehittdmiseen (Matthies, Kattilakoski & Rantamaki
2011b).

Kansalaisosallistumista on tarkea arvioida myds kriittisesti. Vaikka kansa-
laisten ja asiakkaiden osallisuutta julkisissa hyvinvointipalveluissa koroste-
taan entista enemman, voivat osallistumisen lupaukset kaantya myos pe-
tokseksi. Nain Matthiesin (2017) mukaan tapahtuu, mikali kansalaisten kuu-
leminen ja osallisuus jaavat vain naennaiseksi kokeiluksi, eika kansalaisille
tarjota aitoja ja pysyvia mahdollisuuksia vaikuttaa ja saavuttaa parempaa
elamaa. Osallisuus muuttuu petokseksi myds silloin, jos osallisuusparadig-
maa kadytetaan hallinnan valineena tai silla pyritdan oikeuttamaan julkisen
vastuun vetaytymista.

Kansalaisosallistuminen vastademokratiana ja tekemisen demokratiana

Kansalaisosallistumista voidaan tarkastella paitsi osana demokraattista jar-
jestelmaa tai hallinnan mekanismeja (Kumpulainen 2012), myos edustuksel-
lista demokratiaa tdydentavana ja korjaavana vastademokratiana (Rosanval-
lon 2008). Talléin kiinnostuksen kohteena ovat poliittisten jarjestelmien ra-
kenteet, niiden toimivuus ja kansalaisten halukkuus ja kyvykkyys kayttaa
niita. Pierre Rosanvallon (2008) on pohtinut kansalaisyhteiskunnan merki-
tysta kiinnostavasti kayttaen vastademokratian kasitetta. Talla han viittaa
kansalaisyhteiskunnan tarjoavan vastapainoa naivettyvalle edustukselliselle
demokratialle. Vastademokratia haastaa ja tdydentaa edustuksellista paa-
toksentekojarjestelmaa ja nostaa esiin demokratian sisdisia jannitteita. Kiin-
nostava on myos Teppo Eskelisen (2019, 12) tulkinta, kuinka demokratian
utopiat tarjoavat kriittisen tyokalun demokratian kehittamiseen, kuin myos
Rodriguez-Posen (2018) esiin nostama kasite alueiden kosto (the revenge of
the places), jolla han viittaa alueiden kurjistumisesta nousevaan poliittiseen
vastarintaan ja populismin vahvistumiseen. Suomessa vastademokratian
mukaista liikehdintaa voidaan tunnistaa koskien niin julkisten hyvinvointi-
palvelujen hallintaa (esimerkiksi kylakoulutaistelut) kuin luonnonsuojelua tai
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paikallisia luonnonvarakiistoja koskevia kamppailuja (esimerkiksi kaivoskiis-
tat).

Korjaavan vastademokratian ja suoran demokratian muodoiksi voidaan
tunnistaa tekemisen demokratia, jolloin ihmiset ryhtyvat toimimaan omaeh-
toisesti edistadkseen yhteista hyvaa (Kuisma 2013; Varttd ym. 2015). Liisa
Haikioé (2001) on puhunut myds yhteistoiminnallisesta vallasta, joka perus-
tuu yhteison jasenten keskindisiin neuvotteluihin. Maaseudulla erityisesti
kylatoiminnan perinteen voi katsoa ilmentavan taman kaltaisia toiminnan
muotoja. Kylayhdistyksilla on ollut Suomessa erityinen rooli kansalaisjarjes-
tojen kentassa. Suomalainen kylatoiminta on syntynyt aatteellisena vastare-
aktiona 1960-luvun lopun maaltamuuttoa ja kaupungistumista vastaan
(Hautamaki 1979, 10). Omaehtoiseen paikalliseen kansalaistoimintaan poh-
jaavalla kylatoiminnalla on pyritty kehittdmaan kylia ja asukkaiden elinolo-
suhteita (Hyyryldinen 1994, 47) vastoin ulkopuolelta annettuja tulevaisuus-
kuvia (Voimistuvat kylat... 2014, 8). Toisenlaisiakin tulkintoja kylatoiminnan
luonteesta on tehty. Kaisu Kumpulainen (2012, 12-13) on tarkastellut vaitos-
kirjassaan suomalaista kylatoimintaa ja aktiivisia kylia ennen kaikkea aktiivi-
sen kansalaisuuden politiikkaan liittyvana uusliberaalina hallintana. Kiinnos-
tava on myds Hyyryldisen (1994, 28; 2000, 113) tulkinta, kuinka 1970-luvulla
virinnyt epavarmuuden aika, taloudellinen taantuma ja talouskasvuun pe-
rustuvan edistysuskon kriisi, loivat otollista maaperaa kylatoiminnan levia-
miselle avaten epavarmuuden ajassa uuden toivon horisontin.

Maaseudun kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaistoimintaa vahvasti ilmen-
tavan kylatoiminnan suhde julkiseen sektoriin ja eri politiikkalohkoihin on
monella tavalla kiinnostava. Kylatoimintaliikkeen syntyvaiheessa 1970-80-
luvuilla kunnat olivat usein aktiivisesti tukemassa kylatoimikuntien synty-
mista, ja kunnat ja kylat pyrkivat tiivistamaan yhteistyota osana kuntasuun-
nittelua ja elinkeinopolitiikkaa (Kumpulainen 2012, 22; Itkonen 2000, 16-17;
Hyyryldinen 2000, 114-115; Palonen 1992, 8). My6hemmin suomalainen ky-
latoiminta integroitui myds kiinteaksi osaksi kansallista maaseutupolitiikkaa
ja Suomen liityttya Euroopan unioniin osaksi myds eurooppalaisen maaseu-
tupolitiikan paradigmaa (Hyyrylainen & Rannikko 2000, 16-17). Kylatoimin-
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nan kiinnittyminen EU:n Leader-ohjelmaan on muuttanut merkittavasti ky-
latoiminnan luonnetta. Omaehtoisen talkootoiminnan rinnalle on tullut vah-
vasti kylien hanketoiminta ja taman myota merkittavaa taloudellista paa-
omaa, jolla toteutetaan paitsi paikallista yhteis6lahtoista kehittamista myos
maaseutupoliittisia tavoitteita. (Hyyrylainen 2000, 118-119; Nousiainen
2011, 145.)

Paikalliset kyldyhdistykset ovat organisoituneet myds maakunnallisiksi
kylayhdistyksiksi ja valtakunnallisen kattojarjestdon (Suomen Kylat ry) alle.
Suomen Kylat ry kokoaa yhteen niin paikalliset ja maakunnalliset kylayhdis-
tykset kuin EU:n paikallista hankerahoitusta koordinoivat alueelliset Leader-
toimintaryhmat. Nain suomalaisessa kylatoiminnassa yhdistyy maaseudun
kansalaistoiminta aina paikalliselta tasolta maakunnalliselle ja valtakunnalli-
selle tasolle, ja edelleen kansalliseen ja eurooppalaiseen maaseutupolitiik-
kaan. Valtakunnallinen kylatoiminta pyrkii aktiivisesti my6s maaseudun ja
kaupungin valisen vuorovaikutuksen kehittamiseen ja parlamentaariseen
vaikuttamiseen. Leader-toimintatapaa pyritaan levittamaan myods kaupun-
keihin muun muassa Suomen Kylat ry:n alla toimivan korttelijaoston toi-
mesta. Toiminnan tavoitteeksi on asetettu kylien ja kaupunginosayhdistys-
ten asukkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen (Paikallisuudella
paremmaksi 2021, 11). Kylatoiminnan ja lainsaatajien valista vuoropuhelua
jayhteistyota pyritaan puolestaan edistdamaan eduskunnan kylatoimintaver-
koston kautta. Yhteistyota ja vaikuttamistyéta tehddaan myos kansainvali-
seen maaseutupolitiikkaan useilla eri foorumeilla. Suomen Kylat ry on ollut
aloitteellinen eurooppalaisen yhteistyo- ja kylatoimintajarjestédn European
Rural Community Alliance'n (ERCA) perustamisessa, kuin myds pohjoismai-
sen kylatoimintajarjestdon (HNSL) ja Leader-ryhmien eurooppalaisen jarjes-
ton (ELARD) vahvistamisessa. (Suomen Kylat ry:n kotisivut 2020.) Osana Eu-
roopan komission aloitetta ja kansainvalista toimintaa on toteutettu myds
Suomen alykkain kyla -kilpailu (smart village), jonka tavoitteena on ollut aut-
taa ja kannustaa kylia etsimaan alykkaita ratkaisuja palvelujen ja toimintata-
pojen kehittamiseen (Tantarimaki 2020).

Edella kuvattu ilmentaa yhtaalta, kuinka maaseudun kansalaisyhteiskun-
taa on integroitu osaksi poliittista hallintaa. Toisaalta se my6s kuvastaa
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kuinka maaseudun kylatoimijat ovat itse aktiivisesti luoneet yhteistydverkos-
toja ja kumppanuuksia eri aluetasoilla, politiikan sektoreilla ja kansainvali-
sissa verkostoissa yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen edistamiseksi.
Jarjestyksessaan viidennessa Suomen Kylat ry:n paikallisen kehittamisen oh-
jelmassa vuosille 2021-2024 (Paikallisuudella paremmaksi 2021, 7-8) on pal-
velujen yhteisolahtoinen kehittaminen myds entista vahvemmin esilla. Kyla-
toimintaa koskevissa toimenpiteissa mainitaan erityisesti kylien yhteisollis-
ten tilojen muuttaminen paikallisiksi monipalvelukeskuksiksi seka lahipalve-
lujen kehittaminen hyddyntamalla digitalisaatiota (esimerkkina lahi- ja eta-
kouluratkaisut) ja kehittamalla yhteiskunnallista yrittajyytta. Maaseutupoli-
tiikan rinnalla vastuuta halutaan ottaa myds sosiaali-, tydvoima-, ymparisto-
ja aluepolitiikan kysymyksista (Suomen Kylat ry:n kotisivut 2020). Kylatoimin-
nan laaja-alaisuus ilmentaa mielestani kiinnostavasti seka kansalaistoimin-
nan etta alueiden ja sektoreiden valisten suhteiden monimuotoisuutta. Tata
my0s tarkastelen omien empiiristen osatutkimuksieni kautta jaljempana tar-
kemmin.

2.4 Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria

Analysoin hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan suhteessa tapahtu-
neita muutossuuntia paitsi maaseudun hyvinvointipalvelujen myds maaseu-
dun paikallisyhteisdjen kontekstissa. Tahan teoreettisia valineita tarjoaa ita-
lialaisten sosiologien (Mingione & Oberti 2003; Andreotti ym. 2012; Andre-
otti & Mingione 2013) paikallisten hyvinvointijarjestelmien (Local Welfare
Systems, LWS) teoria.

Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria on lahtdékohdiltaan ennen
kaikkea analyyttinen tydkalu, joka tarjoaa valineita tarkastella ja ymmartaa
paitsi hyvinvointitarpeiden myds naihin vastaavien resurssien konkretisoitu-
mista paikallisella tasolla. Mingione ja Oberti (2003) ja heidan kanssaan ke-
hittamisty6ta jatkaneet Andreotti ja Polizzi (Andreotti ym. 2012, 1926) ovat
maaritelleet paikallista hyvinvointijarjestelmaa dynaamiseksi prosessiksi,
Jjossa paikalliset sosioekonomiset ja kulttuuriset olosuhteet vaikuttavat sii-
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hen, millaiseksi eri vaestéryhmien tarpeet muotoutuvat seka millaisilla eri
toimijasekoitusten (formal and informal actors) yhdistelmilla hyvinvointipo-
litiikkaa toteutetaan. Teoria suuntaa nain katseen kansallisen hyvinvointi-
mallin ja hyvinvointipolitiikan konkretisoitumiseen paikallisten olosuhtei-
den, toimijaverkostojen seka kansallisen saantelyn ja instituutioiden muo-
dostamassa monimutkaisessa kokonaisuudessa. Tutkimuksellisessa analyy-
sissa keskitytaan siis ennen kaikkea kansallisen ja paikallisen leikkauspistee-
seen - tasoon, jossa kansallinen ohjaus ja paikallinen hallinta yhdistyvat.
(Andreotti & Mingione 2013; 2016.)

Lahestymistapa korostaa kullakin paikallisella hyvinvointijarjestelmalla
olevan omat taloudelliset ja demografiset erityispiirteensa seka poliittinen ja
sosiaalinen kulttuuri, joihin kansallinen hyvinvointimalli ja sen alueellinen
toimeenpano sulautuvat. Nain Mingione ja Oberti (2003; ks. my6s Andreotti
& Mingione 2016) ovatkin korostaneet, etta paikallisten hyvinvointitarpeiden
ja naihin vastaavien keinojen ja resurssien muotoutumisen ymmartamiseksi
on keskeista analysoida paikallisia taloudellisia ja sosiodemografisia olosuh-
teita, paikallista poliittista jarjestelmaa ja kulttuuria, kuin myos kansalaisyh-
teiskunnan piirteitad seka suhdetta julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Kuten
aiemmin olen tuonut esiin, ovat jalkimmaista korostaneet myods kansalais-
yhteiskunnan tutkijat (esim. Evers 2006; Pestoff 2011; Matthies 2014, 44).

Hyvinvointitarpeiden tunnistamiseksi teoria ohjaa paikallisen vaesto- ja
tyollisyysrakenteen seka perherakenteiden ja asumisolosuhteiden analyy-
siin, korostaen erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien vaestdryhmien
identifiointia. Hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja tuottavien resurssiyhdis-
telmien identifioimiseksi suuntaa teoria puolestaan analyysia julkisen, mark-
kinoiden ja kansalaisyhteiskunnan muotojen ja keskinaisen yhteistyon hah-
mottamiseen. (ks. Kuva 3.) Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoriassa
kansalaisyhteiskuntaan katsotaan kuuluvan niin perhe ja lahiyhteisot kuin
uskonnolliset yhteisot, yhdistykset, osuuskunnat ja epaviralliset ryhmat
(Mingione & Oberti 2003). Paikalliset hyvinvointijarjestelmat tulee Andreot-
tin ja Mingionen (2016) mukaan hahmottaa monimuotoisina virallisten ja
epavirallisten toimijoiden yhdistelming, joissa seka kumppanuudella etta
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vastuun jaolla on keskeinen rooli hyvinvointipolitiikan paikallisessa toimeen-
panossa. Olennaista on nadin ymmartad, kuinka ja millaisten resurssien
kautta hyvinvointia paikallistasolla tuotetaan, kuinka hyvinvointivastuu eri
sektoreiden ja toimijoiden valilla jakaantuu, ja mika on toiminnan yhteisolli-
nen legitimiteetti. Paikallisten hyvinvointijarjestelmien analyysissa korostuu
nain myds huomion suuntaaminen julkisen sektorin valmiuksiin edistaa eri
toimijoiden valista yhteistyota kuin myos se, millaiset ovat julkisen sektorin
pyrkimykset ja odotukset koskien kansalaisten osallisuutta ja vastuunottoa
(vrt. luvussa 2.3 esitettya Eversin jasennysta kansalaisosallistumista maarit-
tavista diskursseista).

TARPEET SOSIAALISET TARJONTA
(demand) RYHMAT (supply)

~ —
g Julkisen sektorin
é Naisten Lapset ja nuoret . paikallinen

Ed P I s . . . .
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@©
£
< o™
é z
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Kuva 3. Paikallisten hyvinvointijarjestelmien analyysia ohjaavat hyvinvointi-
tarpeiden ja -resurssien ulottuvuudet Andreottin ja Mingionen (2016)
mukaan.

55



Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoriassa voi tunnistaa selkeita yhty-
makohtia niin kutsuttuun neoendogeenisyyteen perustuvaan paikkaperus-
taisen kehittamisen paradigmaan, jossa niin ikaan korostetaan paitsi paikal-
listen ominaispiirteiden ja resurssien tunnistamista myos alueiden kehitta-
mista poikkihallinnollisesti sisaisiin ja ylipaikallisiin verkostoihin ja vuorovai-
kutukseen perustuen (Kujala ym. 2019). Tutkimukseni sisaltaakin paitsi maa-
seudun paikallisyhteisojen paikallisen hallinnan tarkastelua, myds paikalli-
sen hallinnan analyysia suhteessa kansallisiin ja globaaleihin kehityskulkui-
hin, erityisesti hyvinvointipolitiikan uusliberaaliin uudistamissuuntaan ja eu-
rooppalaisen maaseutupolitiikan paradigmaan.

Paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria tulee lahelle my6s Mottdsen
kuvaamaa pienta sosiaalipolitiikka (2014) seka Katajamaen (2011) uuden
paikallisuuden kasitetta, joissa molemmissa korostuu kunnan ja kansalais-
yhteiskunnan tiivistyva yhteistyd ja paikallisyhteisojen oikeus ja tarve kehit-
tya omista lahtokohdistaan. Kuten uuden paikallisuuden madarittelyssa,
my0s paikallisten hyvinvointijarjestelmien analyysissa painottuu yhteistuot-
tajuuden eri muotojen tunnistaminen. Toisin sanoen se, millaisia julkisen
vallan ja kansalaisyhteiskunnan yhteistydn muotoja voidaan tunnistaa niin
hyvinvointipalvelujen suunnittelun, hallinnan kuin tuottamisen (co-gover-
nance, co-management, co-production) tasoilla (Brandsen & Pestoff 2006;
Vaillancourt 2009; Pestoff 2011, 17-18). Omalle tutkimukselleni paikallisten
hyvinvointijarjestelmien teoria on tarjonnut tydkaluja tarkastella ja ymmar-
taa paikalliseen hyvinvointiin ja hyvinvointipalvelujen muotoutumiseen vai-
kuttavia tekijoita moniulotteisesti. Sita, kuinka kansalliset ja globaalit kehi-
tyskulut, pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin uudistamispyrkimykset,
maaseudun paikalliset olosuhteet seka julkisen ja kansalaisyhteiskunnan va-
liset suhteet ovat vaikuttaneet paikallisten hyvinvointijarjestelmien muotou-
tumiseen maaseutukontekstissa.

Alkujaan paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoriaa on sovellettu eu-
rooppalaisten kaupunkien tydllisyyspolitiikkaa ja kdyhyyden vastaista sosi-
aalipolitiikkaa vertailevassa tutkimuksessa (Mingione & Oberti 2003). Nain
pohjoismainen hyvinvointimalli eroaa lahtdkohtaisesti kontekstista, jossa al-
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kuperadista teoriaa on kehitetty ja padasiassa sovellettu. Siind missa konser-
vatiivisessa mannereurooppalaisessa mallissa korostuu perheyhteisdjen
rooli hyvinvoinnin turvaamisessa, korostuu pohjoismaisessa mallissa julki-
sen vallan takaamat oikeudet sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin. Suo-
messa kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhdetta on usein pidetty myds
poikkeuksellisen laheisena (esim. Matthies 1994, 34). Maaseudun konteks-
tissa julkisen ja kansalaisyhteiskunnan valista suhdetta on myds pyritty tii-
vistamaan korostamalla muun muassa tarvetta kylayhdistysten ja kuntien
tiiviimpaan yhteistydhén (Kumpulainen 2012, 22). Eri asia on kuitenkin arvi-
oida, missa maarin yhteisty6 on kaytanndssa toteutunut, ja missa maarin se
ilmenee vain ohjelma- ja strategiatasolla.
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3 METODOLOGISET VALINNAT

Vaitoskirja rakentuu neljasta erillisesta artikkelista ja kasilla olevasta yhteen-
vedosta. Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni taustalla vaikuttaneita episte-
mologisia (kasitys tiedon luonteesta) ja ontologisia (kasitys todellisuuden
luonteesta) lahtdkohtia. Tutkimukseni nojaa hermeneuttiseen tieteenfiloso-
fiseen tutkimusperinteeseen ja asettuu sosiaalisen konstruktionismin ja
kriittisen realismin rajapinnoille. Olen yhdistellyt tutkittavana olevan ilmién
ymmartamiseksi toisiaan taydentavia aineistoja, menetelmia ja teoreettisia
lahestymistapoja. Tutkimus edustaa nain monimenetelmallista (ns. mixed
methods research) lahestymistapaa (Laine ym. 2007, 23-27; Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 78-80).

Tutkimus asettuu yhteiskunnallisen maaseutututkimuksen kenttaan, jolle
on luonteenomaista monitieteisyys ja tutkimuskohteiden heterogeenisyys.
Siiskonen (2003, 6) on kiteyttanyt yhteiskuntatieteellisen maaseutututki-
muksen kohteena olevan “maaseutu ja sen taloudelliset, sosiaaliset ja kult-
tuuriset rakenteet, maaseudulla asuvat ihmiset ja heiddn elinolosuhteensa
sekd maaseudun kulttuuri ja historia. Maaseutututkimuksen keskiossa on
maaseudun ihminen ja ihmisen toiminta maaseudulla” Tutkimusaiheita
maaseutututkimukseen lukeutuvissa kansallisissa vaitoskirjoissa ovat olleet
muun muassa yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset kyliin (esim. Ran-
nikko 1989; Oksa 1989; Pyy 1998; Uusitalo 2020), kylatoiminta (esim. Hyyry-
ldainen 1994; Kumpulainen 2012), maaseudun elamantavat (Silvasti 2001; Si-
reni 2002; Hogbacka 2003) seka palvelujen muutos ja syrjakylalaisten arki
(Lehtola 2001). Oma tutkimukseni kiinnittyy suomalaisen maaseutututki-
muksen traditioon erityisesti maaseudun palveluja ja yhteisollista toimintaa
(ml. kylat ja kylatoiminta) koskevien kysymysten kautta. Toisaalta tutkimus
kiinnittyy myds laajempaan kansainvaliseen osallisuus- ja hyvinvointitutki-
muksen kenttaan, erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion re-
formin tutkimukseen.
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3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tieteenfilosofisilta [ahtokohdiltaan tutkimus edustaa laadullisen tutkimuk-
sen hermeneuttista perinnetta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 36-39) ja ihmistie-
teellisen tutkimuksen sosiaalisen konstruktionismin suuntausta (Creswell
2003, 8-9). Sosiaalisen konstruktionismin epistemologiset ja ontologiset 1ah-
tokohdat nojaavat ajatukseen, etta tieto ja ymmarrys todellisuudesta ovat
sosiaalisesti rakentuneita. Katson tiedon muodostuvan sosiaalisessa ja kie-
lellisessa vuorovaikutuksessa, ja ymmarryksen ja tulkinnan sosiaalisesta to-
dellisuudesta olevan aina myos sidoksissa historiaan ja kulttuuriin. Toisin
kuin konstruktionistisen tieteentutkimuksen jyrkimmat edustajat, en kuiten-
kaan katso tiedon ja tieteen kuvaamien tosiasioiden olevan pelkastaan sosi-
aalisesti rakentuneita. Oma kasitykseni tiedosta ja todellisuudesta nojautuu
sosiaalisen konstruktionismin valjempaan tulkintaan. Tulkintaan, joka ei ky-
seenalaista objektiivista todellisuutta ja tieteellisia tosiasioita, mutta katsoo
ettei todellisuutta ja sen ilmidita voida ymmartaa irrallaan niita ymparai-
vasta kontekstista. Tutkimuksessani ei nain pyrita kiistamaan ympardivan
olemassaoloa vaan ennemminkin rakentamaan kasitysta tutkittavan asian
luonteesta. Sosiaalisen konstruktionismin kontekstuaalista ja maltillista
suuntausta edustava lahestymistapani tulee Iahelle myds kriittista realismia.
Tutkimussuuntausta, joka ei kyseenalaista todellisuutta, mutta katsoo tieta-
myksemme todellisuudesta olevan aina vajavaista ja tasta syysta lopulta
vain todennakdista (Danermak ym. 2019, 19-20).

Sosiaalinen konstruktionismi tutkimusmetodologisena viitekehyksena
nojaa kasitykseen, ettd tieto rakentuu aina sosiaalisena prosessina. Talldin
myoskaan tutkimusaineisto ei ole jossain valmiina odottava materiaali, vaan
aina tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden vuorovaikutuksessa ja reflek-
toimana, seka lopulta tutkijan lapi suodattuneena, syntynytta tietoa (Ryyna-
nen & Rannikko 2021, 16). Todellisuuden monimuotoisuudesta ja komplek-
sisuudesta johtuen myos tieto on aina kontekstisidonnaista ja moninakdkul-
maista (Kekale & Puusa 2020). Berger ja Luckmann (1994) esittelevat tunne-
tussa teoksessaan “The Social Construction of Reality’ (1966) todellisuuden
sosiaalisen rakentumisen teoriaansa, ja korostavat todellisuuden rakentu-
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van ennen kaikkea yksilon ja yhteiskunnan valisena dialektiikkana ja vuoro-
vaikutuksena. Teoria pohjaa ajatukseen, ettei yksilo ole pelkastaan yhteis-
kunnan sosiaalisten rakenteiden tuotos vaan myos sosiaalisen maailman
tuottaja. Myds tassa tutkimuksessa hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskun-
nan valista suhdetta tarkastellaan dialektisena prosessina. Prosessina, jossa
yhteiskunnalliset rakenteet ja politiikkatoimet vaikuttavat kansalaisosallistu-
misen ja yhteiséllisen kansalaistoiminnan muotoihin, samalla kun kansalais-
yhteiskunta muovaa kansallista hyvinvointimallia.

Vaitoskirjani jokainen artikkeli muodostaa oman osatutkimuksensa ja tut-
kimus rakentuu eri vaiheiden kautta tutkimusprosessina (ks. Taulukko 4),
jossa ymmartaminen ja tulkinta etenevat niin sanottuna hermeneuttisena
kehana. Perustan tutkimukselle muodostaa esiymmarryksen ja aineistojen
valinen dialogi ja talta pohjalta rakentuva pyrkimys ymmartaa osatutkimus-
ten avaamien ilmididen laajempia merkityksia. Kaytannossa tutkimus ete-
nee ilmididen kuvaamisesta niiden analyysiin ja lopulta osatutkimusten ana-
lyysin pohjalta tapahtuvaan laajempaan tulkintaan ja pyrkimykseen ymmar-
taa kansalaisosallistumisen muutossuuntia maaseudun hyvinvointipalve-
luissa. Esiymmarryksen ja aineiston valisen dialogin ja talta pohjalta tapah-
tuvan tulkinnan kautta muodostuva tieto ja syventyva ymmarrys on johda-
tellut etenemaan aina tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 39-42.) Tutkimuksen jokaisen artikkelin muodostaessa oman
osatutkimuksensa muodostaa se myds oman tasonsa tutkimuksen herme-
neuttisessa kehassa. Jokaisessa osatutkimuksessa saavutettu tieto on lisan-
nyt ymmarrystani tutkimuksen alla olevasta laajemmasta ilmiosta ja ohjan-
nut tutkimusta sen seuraavaan vaiheeseen. Tutkimuksellani olen tavoitellut
ennen kaikkea perusteltuja tulkintoja tutkimuksen alla olevasta ilmidsta.

3.2 Osallistava toimintatutkimus
Tutkimuksen Iahtokohtana ja keskeisena metodologisena lahestymistapana

on ollut osallistava toimintatutkimus (Participatory Action Research, PAR,;
Kindon ym. 2007), josta voidaan puhua myos osallistuvana tai osallistumi-
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seen kutsuvana tutkimuksena (Ryynanen & Rannikko 2021, 18-19). Kyse on
tutkimusprosessista, jossa tutkimukseen osallistuvat ovat mukana jollakin
tavoin enemman kuin esimerkiksi perinteisessa haastateltavan roolissa. Tal-
16in kysymys voi olla ihmisten tai yhteisdjen elamassa pidempaan mukana
kulkevasta tutkijasta eli etnografisesta tutkimuksesta, tai yhteistutkimuksel-
lisesta |lahestymistavasta, jossa tutkijat ja tutkimukseen osallistujat tuottavat
yhdessa aineistoa ja uutta tietoa. Tassa tutkimuksessa kyse on lahinna jal-
kimmaisesta lahestymistavasta. Tutkimukseni maarittyy myos enemman
osallistavaksi kuin osallistuvaksi tutkimukseksi, huolimatta siita, etta tiedon
tuottamisen perustana on ollut tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuvien yh-
teistyd ja ajatus siita, etta tutkimukseen osallistuvat ovat tasavertaisia tie-
dontuottajia, omien asioidensa ja alueidensa asiantuntijoita (vrt. Jurmu
2021, asiantuntijuus uudistuvissa kunnissa). Mutta koska tutkimusryh-
mamme on ollut tutkimuksen ja tahan kytkeytyneen kehittamistyon alkuun
saattajana, on tutkimusasetelma ollut lahtékohdiltaan osallistava - tutki-
musalueita ja niiden yhteisdja tiedon tuottamiseen ja kehittdmiseen mu-
kaan kutsuva.

Osallistavassa toimintatutkimuksessa korostuu niin tutkijoiden kuin tut-
kimukseen osallistuvien aktiivinen toimijuus, pyrkimys paitsi tiedon tuotta-
miseen myos sosiaalisen todellisuuden muuttamiseen. Lahestymistapa pi-
taa nain sisallaan toimintatutkimuksellisen asetelman, jossa tutkimus ja ke-
hittdaminen kulkevat rinnakkain ja tukevat toisiaan. Toiminnan ollessa muu-
tossuuntautunutta voidaan puhua myos taistelevasta tutkimuksesta tai ak-
tivistitutkimuksesta (Ryynanen & Rannikko 2021, 23). Menetelmaa on usein
sovellettu yhteisétason kehittamishankkeissa, joissa pyritdéan saamaan ai-
kaan muutosta yhdistamalla tutkimus- ja kehittamistyd. Lahtokohta osallis-
tavalle toimintatutkimukselle kuitenkin on, ettei kehittamistoiminnan sisal-
tdja tuoda tutkimusalueille valmiina ulkoapain, vaan nama maaritellaan yh-
teisOn sisalta kasin prosessissa, jota tutkimusryhma tukee (Kuula 1999). Suh-
teessa keskusteluun menossa olevasta demokratian murroksesta kohti uu-
denlaista osallistuvaa kansalaisuutta (esim. Maenpaa & Faehnle 2021, 44;
Eskelinen 2019, 153-154) voidaan osallistavaa ja osallistuvaa toimintatutki-
musta pitaa myos yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavana ja ajankohtaisena.
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Osallistavan toimintatutkimuksen ero tavanomaisiin tutkimusmenetel-
miin on sen syklinen eteneminen, jossa toiminta (kehittdminen) ja tutkimus
vuorottelevat. Tutkimusprosessin sykli kaynnistyy toiminnalla, jota reflektoi-
daan tutkimuksellisesti, minka jalkeen edetaan taas uuteen yhteiseen toi-
minnalliseen vaiheeseen. Kyse on tutkimuksellisesta lahestymistavasta osal-
listujien kanssa ja osallistujia varten "With and For Peoplé’, ei kohteilla ja
kohteista "On and About People” (Kindon ym. 2007, 9). Toimintatutkimus on
nain yhdistelma tieteellisyytta ja kaytannollisyytta - ennen kaikkea vuoropu-
helun edistamista ndiden kesken (Kuula 1999).

Muutokseen tahtaavassa toimintatutkimuksellisessa lahestymistavassa
korostuu vuorovaikutuksen merkitys. Tutkijoiden aktiivinen kentalla olo ja
osallistuminen yhteiseen dialogiin ovat tarkea osa tiedon tuottamisen ja ke-
hittamisen prosesseja. Tutkijoiden ja tutkimukseen osallistuvien yhteinen
keskustelu ja eri nakékulmien esiin tuominen auttavat laajentamaan ajatte-
lua ja synnyttdmaan uusia ideoita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90-93, 95-96.)
Toimintatutkimuksella on myds maaseutututkimuksen kentdssa vahvat juu-
ret. Kuuden yliopiston yhteistyona toteutettu Kylatutkimus -76 oli professori
Lauri Hautamaen (1980) vetama toimintatutkimus, jolla pyrittiin vastamaan
maaseudun rakennemuutokseen edistamalla kylien omaehtoisuutta ja yh-
teistyota. Kyseinen tutkimus vaikutti merkittavasti suomalaisen kylatoimin-
nan syntyyn (Hyyryldinen 1994, 36-38; Muilu 2003). Mydhemmin toiminta-
tutkimusta on toteuttanut muun muassa Susiluoma (2001), joka on hahmot-
tanut vaitoskirjassaan maaseudun ekologista kehittamisvaihtoehtoa.

Maaseudun hyvinvointipalvelujen kansalaislahtoinen ja yhteiséllinen
kehittaminen

Vaitoskirjani ensimmainen osatutkimus nojaa vuosina 2009-2010 toteutet-
tuun osallistavaan toimintatutkimukseen ” Maaseudun hyvinvointijpalvelu-
Jjen kehittaminen kansalaisosallistumisen ja yhteisollisyyden pohjalta”(Katti-
lakoski, Matthies & Rantamaki 2011). Kyse oli tutkimus- ja kehittamishank-
keesta, jossa yhtaalta tutkittiin kansalaisten, paattdjien ja viranhaltijoiden
nakemyksia maaseudun hyvinvointipalvelujen tilasta ja kehittamistarpeista,
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ja toisaalta hahmotettiin yhteisen dialogin kautta mahdollisuuksia maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen, erityisesti lahipalvelujen, kansalaislahtdiseen ja
yhteisodlliseen kehittamiseen (Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011a, 8-
9). Hankkeen menetelmalliset 1ahtokohdat pohjautuivat ndin vahvasti osal-
listavan ja kehittavan toimintatutkimuksen traditioon. Pyrkimyksena ei ollut
vain kiinnostuksen kohteena olevan asiantilan neutraali kuvaaminen vaan
sen parantaminen (Lewin 1951).

Tutkimus kaynnistettiin valtakunnallisella tiedottamisella ja kumppanei-
den etsimisella jakamalla esitteeksi laadittua postikorttia vuoden 2009 Far-
mari-nayttelyssa seka tiedottamalla ja jakamalla yhteydenottokirjetta kes-
keisiksi katsottujen verkostojen kautta. Naita olivat Suomen Kylat ry, Leader-
toimintaryhmat, kylien maakunnalliset yhteenliittymat, Sosiaali- ja terveys-
turvan keskuskusliiton alueellinen toiminta, Sosiaalialan osaamiskeskukset
seka Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma. (Matthies, Kattilakoski & Ranta-
maki 20114, 36). Tata kautta pyrittiin tavoittamaan tahoja ja toimijoita, jotka
olivat kiinnostuneita maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittamisesta kan-
salaisosallistumiseen ja yhteisollisyyteen perustuvan ajattelun pohjalta. Yh-
teydenottoja tuli eri puolilta Suomea kaikkiaan noin 30 erityisesti maaseu-
dun kehittamisen kyla-, jarjesto- ja hankeaktiiveilta seka kunnista ja sosiaali-
ja terveyspalvelujen kuntayhtymista. Varsinainen osallistavan toimintatutki-
muksen prosessi kaynnistyi lopulta kahdeksalla alueella naiden oman aktii-
visuuden pohjalta. Empiirisiksi tutkimus- ja kehittamisalueiksi valikoitui
luonteeltaan ja hallinnolliselta rakenteeltaan erilaisia sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamisalueita®. Naita olivat Lapista Tornio seka Ita-Lapin kun-

> Tutkimusajankohtana kunta- ja palvelurakenneuudistusta ohjaavana lainsaadan-
téna oli 20 000 asukkaan vaestdpohjavaatimus sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjes-
tamiseksi (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2007). Tdman suhteen tutki-
musalueilla oli etsitty erilaisia rakenteellisia ratkaisuja ja vuoden 2010 lopussa vii-
delld tutkimusalueella oli toteutettu tai sovittu uusi hallinnollinen sote-ratkaisu.
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tayhtyman alue, Pohjois-Pohjanmaalta Raahe seka Kallion peruspalvelukun-
tayhtyman alue, Pohjois-Savosta Rautalampi, Keski-Pohjanmaalta Kokkola
seka Jokivarsien yhteistoiminta-alue, ja Eteld-Pohjanmaalta Jarvi-Pohjan-
maan yhteistoiminta-alue (ks. Kuva 4). Aluetyypeiltaan Ita-Lapin kunnat ja
Rautalampi edustivat harvaan asuttua maaseutua, Kokkola, Raahe ja Tornio
maaseutukaupunkeja ja muut tutkimusalueet padosin ydinmaaseutua.
Maantieteellisesti tutkimusalueet sijoittuivat Lansi-, Keski- ja Pohjois-Suo-
meen.

Osallistava toimintatutkimus toteutettiin avoimien keskustelufoorumei-
den, viranomaispalavereiden, osallistuvan havainnoinnin ja kenttakayntien

Pohjois-Pohjanmaalla nelja maaseutukuntaa (Alavieska, Ylivieska, Nivala ja Sievi) oli-
vat solmineet vuonna 2008 yhteistoimintasopimuksen. Yhteistoiminta-alueet olivat
uusi rakenne, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisvastuu siirtyi
yhteistyésopimuksen mukaisesti joko kuntayhtyma- tai isantakuntamallilla kunnilta
yhteistoiminta-alueelle (Heinamaki 2011, 20-23). Samankaltaiseen ratkaisuun olivat
paatyneet vuotta mydhemmin seitseman kuntaa Keski-Pohjanmaalla (Halsua, Kaus-
tinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Veteli, Kannus), kolme kuntaa Etela-Pohjan-
maalla (Alajarvi, johon Lehtimaki liittyi 2009, Soini, Vimpeli) sekd Raahen kaupunki
(jasen vuonna 2009 perustetussa seudullisessa Raahe, Pyhajoki, Siikajoki ja Vihanti
kuntayhtymassa, jolle sosiaalipalvelut olivat siirtymassa 2011 alussa). Ita-Lapin alu-
eella (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski, Posio) kunnat olivat niin ikdan kay-
neet neuvotteluja yhteistydn osalta, mutta neuvottelut eivat olleet johtaneet yhteis-
toiminta-alueen muodostamiseen, eika kunnilla ollut tdhan mydskaan lakisaateista
velvoitetta pitkien etdisyyksien kuntina. Torniolla ei puolestaan ollut velvoitetta ra-
kenteelliseen muutokseen sen tayttaessa 20 000 asukkaan vaestdpohjavaatimuk-
set. Sama tilanne oli my&s Kokkolalla, mutta koska ympardiviltd maaseutukunnilta
edellytettiin yhteisty6rakenteita, oli Kalvia, Lohtaja ja Ullava liitetty vuonna 2009
kuntaliitoksella osaksi Kokkolan kaupunkia. Tutkimusajankohtana Rautalampi oli ai-
noa tutkimusalue, jossa lakisadteisen vaestdpohjavelvoitteen mukaista ratkaisua ei
ollut syntynyt. Naapurikunnan kanssa solmittu yhteistydésopimus oli purkautunut
vuoden toiminnan jalkeen.
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menetelmilld. Tutkimusryhmamme® jarjesti yhteistydssa alueiden eri toimi-
jatahojen kanssa yhteensa 21 "tyokokousta” eli dialogista keskustelufooru-
mia’. Tilaisuuksia voitaisiin kutsua myos keskusteleviksi eli deliberatiivisen
demokratian foorumeiksi (Rask ym. 2017; Raisio & Vartiainen 2014), joiden
pyrkimyksena on yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja yhteinen hyva (vrt.
Habermasin (1984, 10) kommunikatiivinen toiminta). Kaikille avoimiin tilai-
suuksiin osallistui alueiden asukkaita, yhdistys- ja jarjestotoimijoita, hanke-
toimijoita, paikallisia yrittajia, sote-organisaatioiden ja kuntien viranhaltijoita
seka kuntien luottamushenkildita keskustelemaan maaseudun hyvinvointi-
palvelujen tilasta ja kehittamistarpeista seka pohtimaan paikallisia ja alueel-
lisia mahdollisuuksia palvelujen yhteisélliseen ja kansalaislahtoiseen kehit-
tamiseen (Kattilakoski, Matthies & Rantamaki 2011). Keskustelutilaisuuksiin
osallistui vahimmillaan kaksi (Lestijarvi) ja parhaimmillaan 27 (Raahe) osal-
listujaa. Kaikkiaan tilaisuuksiin osallistui 219 henkila eri toimijarooleissa.
Kunkin tilaisuuden alussa kunnan tai sote-organisaation edustaja kaytti
puheenvuoron ja tutkimusryhmamme piti alustuksen, jossa avasimme na-
kdaloja siihen, mita hyvinvointipalvelujen kehittdminen kansalaisosallistu-
misen ja yhteiséllisyyden pohjalta olemassa olevien kaytantdjen pohjalta
voisi tarkoittaa (KAMPA-mallivinko 2010). Varsinaista keskustelua pohjus-
timme kuudella kysymyksella: Mitkd nykyisistd palveluista toimivat hyvin?
Mistd palveluista ollaan huolissaan? Mita palveluja puuttuu? Mitd palveluja

6 Tutkijaparinani hankkeessa tyoskenteli Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen
sosiaalitydn yksikdsta projektitutkija Niina Rantamaki ja tutkimusjohtajana sosiaali-
tyon professori Aila-Leena Matthies.

7 Keskustelutilaisuuksia jarjestettiin kaksi kierrosta. Ensimmainen keskustelutilai-
suuksien sarja toteutettiin viidelld paikkakunnalla (Kannus/Eskolan kyla, Kemijarvi,
Rautalampi, Sievi, Tornio) vuoden 2009 syyskuun ja vuoden 2010 tammikuun vali-
send aikana ja toisella kierroksella (maalis- ja kesakuun 2010 valilld) keskustelutilai-
suuksia jarjestettiin yhteensa 16 kunnassa/pitajassa (Alajarvi, Halsua, Kannus, Kaus-
tinen, Kemijarvi, Kalvia, Lohtaja, Ullava, Lestijarvi, Perho, Raahe, Rautalampi, Toho-
lampi, Tornio, Veteli, Ylivieska). Keskustelutilaisuudet jarjestettiin yhteistydssa pai-
kallisten toimijatahojen kanssa, joita olivat kunnat, sote-organisaatiot, Leader-ryh-
mat ja kylayhdistykset. (Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 20113, 38.)
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halutaan kehittaa? Miten kansalaisten osallistumista palvelujen jarjestami-
sessd ja tuottamisessa voitaisiin lisata? Mita alueella olevia yhteiséllisia voi-
mavaroja palveluissa voitaisiin hyodyntaa? (Matthies, Kattilakoski & Ranta-
maki 2011a, 39.)

Avoimien keskustelufoorumeiden lisaksi jarjestimme myds kahdeksan vi-
ranomaispalaveria®, silld viranhaltijoiden sitouttaminen toimintatutkimuk-
seen oli tarkeaa. Kehittamisen osalta tavoitteena oli kuntien/sote-kuntayh-
tymien valtakunnallinen pilottihanke sosiaali- ja terveydenhuollon kansalli-
seen Kaste-kehittamisohjelmaan. Kullekin tutkimusalueelle laadittiin kayty-
jen keskustelujen ja viranomaispalavereiden pohjalta oma alueellinen kehit-
tamissuunnitelma kansalais- ja yhteisdlahtoisten toimintamallien kehitta-
miseksi.

Koska tutkimuksella oli alusta asti seka tutkimuksellinen etta kehittami-
seen tahtaava pyrkimys edusti tutkimus lahtokohtaisesti toimintatutkimuk-
sellista, yhteiskunnalliseen muutokseen tahtadvaa tutkimusperinnetta (Ryy-
nanen & Rannikko 2021, 21-23). Paitsi, etta jdsensimme maaseudun hyvin-
vointipalvelujen tilaa ja kehittdmistarpeita, hahmottelimme yhdessa tutki-
mukseen osallistujien kanssa konkreettisia tavoitteita ja keinoja maaseudun
hyvinvointipalvelujen kansalais- ja yhteisdlahtdiseen kehittamiseen. Aiem-
min ei ollut tehty tamankaltaista osallistavaa toimintatutkimusta, jossa eri-
tyisesti maaseudun hyvinvointipalveluja kehitetaan alhaalta ylospain osana
uudistuvia sote-rakenteita.

Paikallisten ja alueellisten keskustelutilaisuuksien ja viranomaispalaverei-
den lisaksi teimme my®ds erinadisia kenttakaynteja tutustuen maaseudun pai-
kallisyhteis6jen kansalaislahtoiseen toimintaan. Kevaalld 2010 teimme opin-
tomatkan Ruotsiin kdyden tutustumassa Taalainmaalla vahvana nayttayty-
vaan osuustoimintaan. Samaisen vuoden syksylla vierailimme Eskolan ky-
lassa Keski-Pohjanmaalla tutustuen kylan yhteisélliseen toimintaan ja kyla-
palveluihin. Erityisesti nama kaksi kenttakayntia olivat itselleni ratkaisevan

8 |ta-Lapin kunnat, Tornio, Kallion yhteistoiminta-alue, Raahe, JYTANn yhteistoiminta-
alue, Kokkola (2), Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue.
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tarkeita tutkimukseni suuntautumisessa seuraavaan vaiheeseen (osatutki-
mus 2).

Aineisto ja analyysi

Vaitdskirjani ensimmaisen osatutkimuksen (Kattilakoski, Matthies & Ranta-
maki 2011) aineistona ovat olleet osallistavan toimintatutkimuksen "tydko-
kousten” (21) muistiot, joiden kirjoittamisesta olen vastannut yhdessa tutkija
Rantamaen kanssa. Toimimme keskustelutilaisuuksissa vuorotellen kirju-
reina ja muistiinpanoista kulloinkin vastannut vastasi myos kaydyn keskus-
telun tyostamisesta jasentyneeksi keskustelumuistioksi (nykyisissa palve-
luissa hyvaa; palvelut, joista ollaan huolissaan/mita puuttuu; palvelut, joita
halutaan kehittad; toiveet/tarpeet kansalaisosallistumisen ja yhteisoéllisyy-
den kehittamiseksi; paikalliset ja yhteisélliset voimavarat). Osallistavan toi-
mintatutkimuksen lahestymistapaa noudattaen [ahetimme keskustelumuis-
tiot (kuin myds kullekin alueelle keskustelujen pohjalta laaditut kehittamis-
suunnitelmat) aina myds kunkin alueen tilaisuuksiin osallistuneille tarkistet-
tavaksi ja kommentoitavaksi. Se, etta osallistujat ovat saaneet tarkistaa ja
arvioida tehdyt muistiot ja niiden johtopaatokset, parantaa osaltaan tutki-
muksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165).

Aineiston analyysi on toteutettu laadullisena sisallénanalyysina soveltaen
teemoittelun ja tyypittelyn menetelmia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-107).
Alkuun jasensimme kaytyja keskusteluja kolmen keskeisen nakdkulman -
maaseutu, hyvinvointipalvelut ja kansalaisosallistuminen - pohjalta ja ryh-
mittelimme vastauksia tutkimusalueita kuvaavien maaseututyyppien mukai-
sesti. Nain saimme hahmotettua maaseutukaupungeissa (Tornio, Raahe,
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Kokkola), ydinmaaseudulla (Jarvipohjanmaan yhteistoiminta-alue®, Jokivarsi-
kuntien alue'®, Peruspalvelukuntayhtyma Kallio'") ja harvaan asutulla maa-
seudulla (Rautalampi, Itd-Lapin kunnat'?) korostuvia keskusteluteemoja kos-
kien niin maaseudun olosuhteita, hyvinvointipalvelujen tilaa ja kehittamis-
tarpeita kuin odotuksia ja tunnistettuja mahdollisuuksia kansalaisosallistu-
misen ja yhteisollisen toiminnan kehittamiseksi (Kattilakoski, Matthies &
Rantamaki 2011).

Valitun tutkimusmenetelman ja aineiston etuna voi pitaa sen luomaa
mahdollisuutta kaikkien halukkaiden osallistua ja saada aanensa kuuluviin.
Toisaalta taman kaltaisessa aineistossa korostuu usein niiden aani, jotka
muutoinkin osallistuvat jo aktiivisesti. Vastaavasti haavoittuvimpien vaesto-
ryhmien ja paljon palveluja kayttavien osallisuus ja kuulluksi tuleminen voi
jaada ohueksi. Taman kaltaista niin sanottua osallisuuden kasautumista on
todennakoisesti tassakin aineistossa. Keskustelutilaisuuksiin osallistujat
ovat valikoituneet ihmisten ja eri toimijatahojen oman kiinnostuksen ja ak-
tiivisuuden mukaan. Aineisto ei nain ole edustava otos tutkimusalueiden va-
estosta ja eri toimijatahoista, mutta aineisto valittaa tietoa tutkimusalueiden
keskusteluilmapiirista seka eri toimijatahojen tulkinnoista koskien maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen tilaa ja kehittdmistarpeita, kuin myods yhteiséllisia
resursseja. Keskustelutilaisuuksien mydta tutkimusalueilla virisi myds kes-
kustelua, tiedonvaihtoa seka yhteista ideointia siita, kuinka hyvinvointipalve-
luja voitaisiin jatkossa kehittaa. Osallistavalla toimintatutkimuksella on ollut
nain myds aktivoiva vaikutus.

2 Alajarvi, johon Lehtimaki liitetty 2009, Soini, Vimpeli

9 Halsua, Kannus, Kaustinen, Lestijarvi, Toholampi, Perho ja Veteli
" Alavieska, Ylivieska, Nivala, Sievi

12 Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski, Posio
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Vastarintaa ja ensiaskeleita

Osana toimintatutkimusta tutkimusalueille laadittiin myos kehittamissuun-
nitelmat siita, kuinka kansalaisosallistumista hyvinvointipalveluissa eri alu-
eilla voitaisiin konkreettisesti edistaa. Kunkin alueen kehittamissuunnitelma
pohjautui paikallisissa keskustelutilaisuuksissa ja viranomaispalavereissa
yhteisesti tunnistettuihin kehittamistarpeisiin, ja kansalaisosallistumisen ja
yhteisoéllisyyden nakodkulmista avautuviin mahdollisuuksiin. Lopulta erilais-
ten viranomaispaatosten ja paikallispoliittisten kamppailujen seurauksena
kolme sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaavaa yhteistoi-
minta-aluetta lahti mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen Kaste-
kehittamisohjelman rahoittamaan pilottihankkeeseen'. Kyse oli tiettavasti
taman ohjelman ensimmaisesta hankkeesta, joka rakentui alhaaltapain kan-
salais- ja paikallislahtdisesti ja erityisesti maaseutunakdkulmasta.

Ajatus kansalaislahtdisten mallien pilotoimiseksi maaseudun hyvinvointi-
palveluihin sai yllattden myos poliittisen kamppailun piirteita niin kunnissa
kuin valtakunnan tasolla. Osassa tutkimusalueita hankkeesta vetaydyttiin vi-
ranhaltijapaatokselld, huolimatta siita, etta luottamushenkilét ja kansalais-
yhteiskuntatoimijat seisoivat vahvasti hankkeen takana. Myds valtakunnan
tasolla kansalaisosallistumisen nakdkulma kohtasi ministerién virkamiesten
vastustusta ja saatiin mukaan KASTE-ohjelmaan lopulta silloisen peruspal-
veluministerin tuella. Nykyaan osallisuuden edistaminen on laajasti tavoit-
teena ja mukana julkishallinnon, kuten julkisten palvelujen kehittamisessa,
mutta tuolloin 2010-luvun taitteessa ajatus oli osin viela vieras. Tutkijan ja
kehittajan roolissa kentalla kohtasi kyseenalaistamista kansalaisosallistu-
mista ja tahan kytkettya maaseutunakdkulmaa kohtaan. Kentalla viranhalti-
jan esittama epaileva kysymys "Mita tekemista kansalaisilla ja maaseudulla

3 Hanke sai myonteisen rahoituspaatoksen Kaste-osahankkeena ja kansalaisosal-
listumisen menetelmia seka palvelujen yhteisollisia tuottamismalleja lahdettiin pilo-
toimaan sote-organisaatioihin palkattujen alueellisten kehittajien koordinoimana
Kokkolan ja Kruunupyyn yhteistoiminta-alueella, Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alueella seka peruspalveluliikelaitos JYTAN alueella (Matthies & Rantamaki 2013).
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on kuntien sote-rahojen kanssa?” on tasta ehka raikein ja kuvaavin esi-
merkki. Pidan kuitenkin toimintatutkimuksen laajaa maaseudun asukkaita
ja paikallisyhteisdja osallistavaa seka asukkaiden, viranhaltijoiden ja paatta-
jien valista vuoropuhelua edistanytta prosessia seka tutkimuksellisesti etta
maaseudun kehittamisen nakdkulmasta merkityksellisena.

3.3 Tapaustutkimus

Toisena tutkimuksen metodologisena lahestymistapana on ollut tapaustut-
kimus, joka madrittyy valjasti ja jota voidaan toteuttaa erilaisin aineistoin ja
tutkimusmenetelmin, kuten tassakin tutkimuksessa on tehty. Pyrkimyk-
senani on ollut ymmartaa syvallisemmin valittuja tapauksia ja sita, mita ne
lopulta ilmentavat. Tyypillisesti tapaustutkimuksen kohteena on yhteisd, or-
ganisaatio tai tapahtumakulku. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista 1)
holistisuus eli kokonaisvaltainen analyysi, 2) kilnnostus sosiaaliseen proses-
siin, 3) useiden erilaisten aineistojen ja menetelmien kaytto, 4) aikaisempien
tutkimusten hyodyntaminen seka 5) tapauksen ja kontekstin rajan hama-
ryys. Tapaustutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse pelkasta ilmion kuvauk-
sesta, vaan siihen liittyy aina myos kiinnostus jotakin jannitetta kohtaan. Ta-
paus on siis aina tapaus jostakin, ja nain tutkijan on tarkea erottaa toisistaan
tapausja tutkimuksen kohde - mita tapaus ilmentaa. (Laine ym. 2007, 9-10.)

Kylien yhteisollinen palvelutuotanto - tapaukset Eskola ja Skattungby

Vaitoskirjani ensimmaisen osatutkimuksen kenttakaynneilla paikantuneet
Skattungbyn ja Eskolan kylat (ks. Kuva 4) johdattelivat itseni tutkimuksen
seuraavaan vaiheeseen (Kattilakoski 2015), tapaustutkimuksen pariin. Vie-
railut kylissa herattivat kiinnostukseni tarkastella Idhemmin kylien toimintaa
ja organisoitumista yhteisolliseen kansalaistoimintaan, erityisesti palvelujen
tuottamiseen. Lahdin eri tutkimusmenetelmin selvittdmaan kylien historial-
lisia taustoja ja palveluja koskevia muutoksia. Halusin ymmartaa syvallisem-
min millaisia yhteisoéllisia merkityksia ja strategioita kylatoiminnan ja kylien
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yhteiséllisen palvelutuotannon taustalla vaikuttaa, ja lopulta, mita kylien yh-
teiséllinen toiminta laajemmin ilmentaa.

Na&in vaitoskirjani toinen osatutkimus' suuntautui osallistavasta toimin-
tatutkimuksesta tapaustutkimuksen strategiaan. Tutkimuskohteena sailyi
edelleen maaseudun hyvinvointipalvelujen kansalaislahtéinen ja yhteisolli-
nen kehittaminen, mutta tutkimusalueiksi rajautui kuntien ja sote-kuntayh-
tymien sijaan kylayhteisot. Siirryin ndin erdalld tapaa palvelujarjestelmata-
solta kyla- ja yhteisotutkimuksen kentdlle. Edelleen tutkimusotteeni sailyi
monimenetelmallisend, mutta aineistossa daneen paasivat erityisesti kylien
aktiivit. Halusin ymmartaa syvallisemmin palvelurakennemuutosten vaiku-
tuksia kylien yhteisolliseen kansalaistoimintaan, ja tassa tapauksessa erityi-
sesti vahvistuneeseen kylatoimintaan ja yhteisolliseen palvelutuotantoon.
Kuinka aktiivisissa kylissa rakennetaan paikallista hallintaa lahipalvelujen
turvaamiseksi ja kehittamiseksi? Ja kuinka kylien yhteiséllinen palvelutuo-
tanto muuttaa kylien suhdetta kuntaan ja julkiseen palvelujarjestelmaan?

Eskolan ja Skattungbyn kylien tutkimusaineisto muodostuu erityisesti ky-
liin toteuttamistani kenttakdynneista ja henkilokohtaisista keskusteluista ky-
laaktiivien kanssa. Eskolan kylaan toteutin kaikkiaan nelja kenttakayntia vuo-
sien 2009-2013 aikana. Ensimmaisen kerran vierailin kylassa syksylla 2009
tapaamassa kylayhdistyksen seka kylalla kaynnistyneen kylapalvelujen ke-
hittdémishankkeen'> edustajia. Kavin heidan kanssaan keskusteluja kylan ja
kyldtoiminnan vaiheista, kylan palveluista ja ndissa tapahtuneista muutok-
sista. Toisen kerran vierailin kylassa alkuvuodesta 2010, jolloin jarjestimme
Eskolan kylakoululla osallistavan toimintatutkimuksen'® avoimen keskuste-
lutilaisuuden. Talldin paikalla oli kaikkiaan 19 osallistujaa eri toimijaposi-

14 "pajkallinen hallinta maaseudun palvelurakennemuutoksessa” -tutkimushanke
9/2013-4/2014.

15 Eskolan kyldyhdistyksen 3/2009-2/2010 toteuttama pilottihanke, jossa kokeiltiin
erilaisia malleja kylapalvelujen tuottamiseen.

6" Maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittaminen kansalaisosallistumisen ja yhtei-
séllisyyden pohjalta” (KAMPA) tutkimus- ja kehittamishanke 8/2009-12/2010.
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tioista: kylan asukkaita, kylaaktiiveja, kaupungin viranhaltijoita ja luottamus-
henkiloita. Kdvimme keskustelua paikallisten palvelujen tilasta, kehittamis-
tarpeista ja yhteisollisista kehittamismahdollisuuksista. Myohemmin syk-
sylla jarjestimme Eskolan kylatalolla seminaarin, jonka yhteydessa toteuttiin
kylakierros ja kuultiin kylan eri toimintojen ja palvelujen esittelya neljan ky-
layhdistysaktiivin toimesta.

Loppuvuodesta 2013 olin jalleen yhteydessa kylaan. Keskustelin tallgin
Skype-yhteydella kylayhdistyksen, vanhempainyhdistyksen ja kylapalveluyri-
tyksen toimijoiden kanssa. Keskustelimme erityisesti Eskolan kylan "Koulu
kylan monipalvelukeskuksena” -hankesuunnitelmasta. Vierailin myds myo-
hemmin kylassa tavaten kylayhdistyksen ja perustetun kylapalveluyrityksen
edustajia ja kavin heidan kanssaan keskustelua kuntapalvelujen muutok-
sista seka kaynnistyneen kylapalveluyrityksen toiminnasta. Kevaalla 2014
taydensin jalleen aineistoa keskustelemalla sahkdpostitse vanhempainyh-
distyksen edustajan kanssa Green Care -luontohoivakoulua koskevista
suunnitelmista. Heindkuussa 2014 tasmensin ja paivitin viela kylaa koskevia
tietoja puhelinkeskustelulla kylayhdistyksen edustajan kanssa. Vaitoskirjani
yhteenvetolukuun olen edelleen péivittanyt kylaa koskevia tietoja erityisesti
kylan kotisivuilta keraamani aineiston pohijalta.

Eskolaan tekemani kenttakaynnit ja keskustelut kylayhdistyksen, van-
hempainyhdistyksen, kylapalveluyrityksen ja eri kehittamishankkeiden aktii-
vien kanssa, ja naista tekemani kenttapaivakirjat ja muistiinpanot, muodos-
tavat ensisijaisen Eskolaa koskevan tutkimusaineiston. Naiden lisaksi tay-
dentavana aineistona ovat olleet kylan omat ja median tuottamat aineistot
koskien kylan palvelutuotantoa. Lisaksi olen kerannyt visuaalista aineistoa
valokuvaamalla kenttakayntien yhteydessa kylan keskeisia paikkoja ja palve-
luja.

Skattungbyn osalta aineisto on pitkalti samankaltainen, mutta suppe-
ampi. Vierailin osana tutkimusryhmaa Skattungbyssa kevaalla 2010. Tapasin
talldin paikallisen kylaaktiivin kylan "olohuoneessa” eli kyldkaupalla ja tein
muistiinpanoja hanen kertoessa tutkimusryhmallemme kylan historiasta ja
yhteisoéllisen kansalaistoiminnan vaiheista, erityisesti osuustoimintaan poh-
jaavan palvelutuotannon kehittymisesta. Teimme kyldaktiivin johdolla my&s
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kylakierroksen tutustuen kylakaupan toimintaan, kylalla sijaitseviin paiva-
koti- ja koulurakennuksiin, kirkkoon ja kotipalveluosuuskunnan tukikohtaan.
Kylakierroksen lomassa kuulimme myds kansalaisopiston toiminnasta ky-
lalla. Vietin Skattungbyssa paivan ja tein kuulemastani ja kaydyista keskus-
teluista seka havainnoista muistiinpanoja ja kenttapaivakirjaa, seka otin va-
lokuvia visuaaliseksi aineistoksi.

Vuonna 2014 taydensin ja paivitin Skattungbyta koskevaa aineistoa kay-
malla sahkodpostitse tarkentavia keskusteluja aiemmin tapaamani kylaaktii-
vin kanssa. Tdydentavana aineistona ovat lisaksi olleet kylan ja median tuot-
tamat aineistot koskien kylan palvelutuotantoa, ja niin ikdan aineiston paivi-
tys kylan kotisivujen pohjalta yhteenvetolukua varten. Nain seka Eskolaa etta
Skattungbyta koskeva tutkimusaineisto on taydentynyt ja paivittynyt useam-
man vuoden ajan ja osatutkimuksesta voisikin puhua myds monimenetel-
mallisend seurantatutkimuksena. Erityisesti Eskolan osalta nayttaytyi tar-
keana taydentaa ja paivittaa aineistoa useaan otteeseen, silla seka kuntapal-
veluissa etta kylan omaehtoisessa toiminnassa tapahtui vaitdskirjatutkimuk-
sen aikana merkittavia muutoksia.

Olen analysoinut kylia koskevaa aineistoa laadullisen sisalldnanalyysin
menetelmin teemoittelemalla ja tyypittelemalla kylien organisoitumisen ja
kylapalvelujen kehittymisen eri vaiheita, ja toimijatahoja nadiden taustalla.
Analysoidessani, mista tutkimustapaukset yleisemmin kertovat, olen hyo-
dyntanyt hallintavallan ja paikallisen hallinnan teoreettisia tyokaluja.

Maaseudun paikallisten hyvinvointijéarjestelmien kestavyys - tapaukset
llomantsi ja Ullava

Kolmannessa osatutkimuksessani jatkoin tapaustutkimuksen strategiaa,
mutta tassa vaiheessa karttunut tieto ja ymmarrys ilmidkentasta suuntasi
ohjaamaan tutkimusta aiempaa laajempaan perspektiiviin. Oli kaynyt il-
meiseksi, ettd kansalaisosallistumista ja yhteiséllista kansalaistoimintaa
maaseudun hyvinvointipalveluissa tulisi tarkastella palvelujen hallintaa ja
tuottamista laajemmin. Aikaisempaa kokonaisvaltaisemman viitekehyksen
ilmion tarkasteluun tarjosi italialaisten sosiologien (Mingione & Oberti 2003;
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Andreotti ym. 2012; Andreotti & Mingione 2013; 2016) paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien teoria (Local Welfare Systems). Lahestymistapa johdatteli
systeemiteoreettiseen ajatteluun ja tarkastelemaan paikallisten hyvinvointi-
tarpeiden ja resurssien muotoutumista seka paikallisen kontekstin etta kan-
sallisen hyvinvointipolitiikan kehyksessa (Rantamaki & Kattilakoski 2017; ks.
myds Kattilakoski & Rantamaki 2016). Kiinnostus suuntautui ndin aiempaa
selvemmin hyvinvointipalveluja ja kansalaisosallistumista koskevien kysy-
mysten ohella myds paikallisen sosiaalisen jarjestelman seka paikallisen ja
kansallisen valisen suhteen ja leikkauspisteen tarkasteluun. Tunnistimme
kollegani kanssa Iahestymistavan tarjoavan valineitd myds maaseudun pai-
kallisyhteisdjen kestavyyden tarkasteluun (Rantamaki & Kattilakoski 2017).
Vaitoskirjani kolmas osatutkimus pohjaa vuosina 2014-2016 toteutet-
tuun "Maaseudulle rakentuvat paikalliset hyvinvointijarjestelmadt - Rural Lo-
cal Welfare Systems”-tutkimushankkeeseen, jonka toteutin yhdessa tutkija
Rantamaen kanssa. Tutkimuksessa kiinnostuksemme suuntautui maaseu-
dun paikallisten hyvinvointijarjestelmien rakenteen ja toiminnan ymmarta-
miseen. Yhtaalta siihen, kuinka paikalliset toimijaresurssit ja kaytannot vai-
kuttavat paikallisten hyvinvointijarjestelmien muotoutumiseen, ja millaisena
kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan suhde nayttaytyy hyvinvointitarpei-
den tunnistamisessa ja niihin vastaamisessa. Lisaksi kiinnostuksemme koh-
distui sektori- ja toimijarajat ylittdvan yhteistydon synnyttamiin uudenlaisiin
yhteiséllisiin toimintamalleihin. Kaynnistimme tutkimuksen kartoittamalla
maaseutuyhteisdja, joissa paikallisiin hyvinvointitarpeisiin oli etsitty aktiivi-
sesti uudenlaisia yhteisollisia ja eri toimijatahojen yhteistydhdén pohjautuvia
ratkaisuja. Empiirisiksi tutkimuskohteiksi valikoitui lopulta nelja maaseudun
paikallisyhteis6a'’, joista vaitoskirjakokonaisuuteen kuuluvassa artikkelissa
(Rantamaki & Kattilakoski 2017) on naista mukana kaksi: Ilomantsin kunta ja
erityisesti siella kehitetty "Kylatalot monipalvelukeskuksina” -toimintamalli

7 llomantsin kunta Pohjois-Karjalasta, Sievin kunta Pohjois-Pohjanmaalta, Kokkolan
kaupunkiin liitetty Ullavan pitaja Keski-Pohjanmaalta seka Yla-Vieksin kyla Kuh-
mosta.
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seka Ullavan pitaja ja erityisesti siella perustettu palveluosuuskunta (ks.
Kuva 4).

llomantsin ja Ullavan tutkimusaineisto muodostuu seka maarallisesta
etta laadullisesta aineistosta. Tutkimusalueiden vaesto-, koulutus- ja tyo-
markkinarakennetta koskevat tiedot on keratty Tilastokeskuksen tietokan-
nasta. Laadullisen aineiston muodostavat kenttakdyntien yhteydessa tehdyt
tutkimushaastattelut seka (osallistuvaan) havainnointiin pohjaavat kentta-
paivakirjat. Taustoittavana ja taydentavana aineistona ovat lisaksi olleet eri-
laiset llomantsin ja Ullavan paikallista kehittamis- ja yhteistoimintaa kuvaa-
vat dokumentit'® sekd kuntien ja kylien kotisivut'. Taman lisaksi seura-
simme tutkimuspaikkakuntia koskevaa uutisointia seka sosiaalisen median
(paikalliset Facebook-ryhmat) keskusteluja tunnistaaksemme tapahtumia,
joilla on vaikutusta paikallisyhteisojen toimintaan.

Itse vastasin llomantsia koskevan tutkimusaineiston keraamisesta ja ana-
lyysista. Toteutin llomantsiin kaikkiaan kolme kenttakayntia vuoden 2014 ai-
kana. Vierailin kahdesti Kivilahden kylan kylapalvelupaivassa ja tein vierailu-
jen yhteydessa kolme tutkimushaastattelua. Haastattelin Kylatalot monipal-
velukeskuksina -hankevetdjaa (kunnan tyontekija), kyldyhdistysaktiivia seka
kylatalolle jalkautunutta sote-viranhaltijaa. Varsinaisten tutkimushaastatte-
lujen lisaksi kavin useampia vapaamuotoisempia keskusteluja paikalla ollei-
den kylalaisten kanssa. Tein tekemistani haastatteluista ja keskusteluista
muistiinpanoja ja pidin osallistuvaan havainnointiin pohjaavaa kenttapaiva-
kirjaa. Kolmannella kenttéamatkallani osallistuin llomantsin kylaneuvoston
perustamiskokoukseen. Kokous pidettiin kuntakeskuksessa, jonne oli kun-
nan toimesta kutsuttu koolle kylien yhdistystoimijat. Pidin myds tassa tilai-
suudessa osallistuvaan havainnointiin pohjaavaa kenttapaivakirjaa. Nain llo-
mantsia koskeva empiirinen aineisto muodostuu kenttakayntien yhteydessa
tehtyjen haastattelujen ja vapaamuotoisempien keskustelujen muistiinpa-
noista seka osallistuvan havainnoinnin kenttapaivakirjoista.

'8 llomantsin osalta Kylatalot monipalvelukeskuksina -hankkeen raportit.
9 llomantsin ja sen kylien kotisivut, Ullavan palveluosuuskunnan kotisivut.
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Ullavaa koskevan tutkimusaineiston keraamisesta ja analyysista on vas-
tannut Rantamaki. Vuoden 2014 aikana Rantamaki toteutti tutkimusalueelle
kaksi kenttamatkaa, ja teki naiden yhteydessa kolme tutkimushaastattelua.
Han haastatteli paikallisen palveluosuuskunnan aktiivia seka Ullavassa tyds-
kentelevia sote-viranhaltijoita. Kenttakayntien yhteydessa han tutustui myds
Ullavan palveluosuuskunnan toimintaan. Taustoittavana ja taydentavana ai-
neistona ovat lisaksi olleet Ullavassa vuosina 2010 ja 2012 jarjestettyjen kes-
kustelutilaisuuksien® muistiot. Myos itse vierailin Ullavassa syksylla 2012
haastattelemassa palveluosuuskunnan aktiivia ja havainnoimassa palvelu-
osuuskunnan toimintaa?'.

Seka llomantsia etta Ullavaa koskevan aineiston analyysissa olemme so-
veltaneet teoriaohjaavaa sisallénanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-
110). Analyysin ensimmaisessa vaiheessa loimme Ullavan ja llomantsin pai-
kallisten hyvinvointijarjestelmien rakennetta ja toimintaa kuvaavat tyyppiku-
vaukset soveltaen Andreottin ja kumppaneiden paikallisten hyvinvointijar-
jestelmien teoriaa (Andreotti ym. 2012; ks. myds Mingione & Oberti 2003;
Andreotti & Mingione 2014). Taman jalkeen analysoimme tapauksia temaat-
tisella sisaltdanalyysilld, jota ohjasi Gibbsin (2000) maarittelemat viisi kesta-
van kehityksen lapileikkaavaa periaatetta: riittavan elamanlaadun turvaami-
nen kaikille, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, osallisuus ja yhteisollisyys, ym-
paristdsta huolehtiminen seka tulevaisuuden turvaaminen. Talta pohjalta
analysoimme maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien sosiaalista,
taloudellista ja ekologista kestavyytta.

20 "Maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittdminen kansalaisosallistumisen ja yhtei-
séllisyyden pohjalta” (KAMPA) osallistavan toimintatutkimuksen avoin keskusteluti-
laisuus, seka myohemmin kdynnistyneen Kaste-kehittamishankkeen Kylaraatinki-ti-
laisuus.

21 Kavin tutustumassa Ullavan palveluosuuskunnan toimintaan maaseutupolitiikan
Hyvinvointipalvelut-teemaryhman erityisasiaintuntijan roolissa.
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Kuva 4. Vaitdskirjan empiiristen osatutkimusten (I-11l) tutkimusalueet.
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Maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teorian kehittaminen

Vaitoskirjani neljas osatutkimus (Kattilakoski & Rantamaki 2020) on kokoava
teoreettinen artikkeli. Sille erityisen reflektiopohjan muodostavat vuosien
2008-2019 aikana tehdyt tutkimukset, jotka koskivat maaseudun hyvinvoin-
tia ja hyvinvointipalveluja kansalaisosallistumisen ja paikallisyhteis6jen na-
kokulmista (Kattilakoski, Matthies & Rantamaki 2011; Matthies, Kattilakoski
& Rantamaki 2011a ja 2011b; Matthies & Rantamaki 2013; Kattilakoski 2015;
Kattilakoski & Rantamaki 2016; Rantamaki 2017; Rantamaki & Kattilakoski
2017 ja 2019). Kolmannessa osatutkimuksessa (Kattilakoski & Rantamaki
2016; Rantamaki & Kattilakoski 2017) analyysia oli ohjannut paikallisten hy-
vinvointijarjestelmien teoria, jolla pyrittiin ymmartamaan maaseudun pai-
kallisyhteis6jen hyvinvoinnin ja hyvinvointiratkaisujen muotoutumiseen vai-
kuttavia tekijoita. Tekemiemme tutkimusten myo6ta, ja tutkittavaa ilmiota
koskevan ymmarryksen lisdantyessa vahvistui kuitenkin nakemys siita, ettei
alkuperainen teoria sellaisenaan tarjoa riittavasti valineita paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien analyysiin niin pohjoismaisen hyvinvointimallin kuin
maaseudun kontekstissa. Tasta havainnosta kasin lahdimme taydentamaan
ja kehittamaan alkuperaista teoriaa kayttaen apuna kompleksisuusajattelun
avaamia nakoaloja (Kattilakoski & Rantamaki 2020).
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Taulukko 4. Osatutkimusten menetelmat, aineistot ja analyysi.

Osatutkimuk- | Aineistonke- Aineistot Aineistojen
set ruun analyysi
menetelmat

| Osallistava Keskustelutilaisuuksien (21) Laadullinen
Kattilakoski, toimintatutki- muistiot sisdllénana-
Matthies & mus (219 osallistujaa): lyysi
Rantamaki Kemijarvi (9 + 15) teemoittelu
(2011): Avoimet Tornio (15 +11) tyypittely
Kansalaisosal- keskustelutilai- Raahe (27)
listuminen suudet Sievi (20), Ylivieska (3)
maaseudun Kalvia (4), Lohtaja (4), Ullava (3)
hyvinvointipal- | Osallistuva ha- Kannus (11) / Eskolan kyla (19),
veluissa vainnointi Halsua (7), Lestijarvi (2), Kaustinen

(5), Perho (4), Toholampi (5), Veteli

(6)

Alajarvi (16)

Rautalampi (17+16)
1 Monimenetel- Eskola Laadullinen
Kattilakoski maéllinen - Kenttakaynneilla (4) tehtyjen sisallonana-
(2015): tapaustutkimus haastattelujen ja kaytyjen kes- | lyysi
Kylien yhteisél- kustelujen muistiinpanot, teemoittelu
linen palvelu- Kenttakaynnit osallistuvan havainnoinnin tyypittely
tuotanto - pai- kenttapaivakirjat
kallista hallin- (Ryhma) haastat- | -  Video-, puhelin- ja sahkdposti-

taa palvelujar-
jestelmamuu-
toksessa

telut/
keskustelut

Osallistuva ha-
vainnointi

keskustelujen (3) muistiinpa-
not

- Kylan ja median tuottamat ai-
neistot

Skattungby

- Kenttakaynnilla kaydyn kes-
kustelun muistiinpanot, osal-
listuvan havainnoinnin kent-
tapaivakirja

- Sahkopostikeskustelujen
muistiinpanot

- Kylan ja median tuottamat ai-
neistot
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Rantamaki &
Kattilakoski
(2016): Local
welfare
systems in ru-
ral Finland as a
representation
of sustainable

Monimenetel-
madllinen
tapaustutkimus
Alkukartoitus

Tilastot

Kenttakaynnit

llomantsi

Tilastollinen kunta-aineisto
Kenttakaynneilla (3) tehtyjen
haastattelujen (3) ja keskuste-
lujen muistiinpanot, osallistu-
van havainnoinnin kenttapai-
vakirjat

Kylatalot monipalve-
lukeskuksina -hankkeen

Teoriaoh-
jaava
sisdllénana-
lyysi
paikallisten
hyvinvointi-
jarjestelmien
teoria /
kestavan kei-

development dokumentit tyksen ulottu-
Haastattelut/ Ullava vuuksia lapi-
Ryhmakeskuste- | -  Tilastollinen paikkatietoai- leikkaavat pe-
lut neisto riaatteet
- Kenttakaynneilla (2) tehtyjen
(Osallistuva) ha- haastattelujen (3) muistiinpa-
vainnointi not
- Keskustelufoorumeiden (2)
muistiot (3 + 12 osallistujaa)
v Aikaisempien Vuosina 2008-2019 tehdyt tutki- | Paikallisten
Kattilakoski & tutkimusten ref- | mukset, joissa tarkasteltu maa- | hyvinvointi-
Rantamaki lektointi seudun hyvinvointia ja hyvin- | jarjestelmien

(2020): Hyvin-
vointia paikal-
listamassa -
Maaseudun
paikallisten hy-
vinvointijarjes-
telmien teo-
reettinen tul-
kintamalli

vointipalveluja kansalaisosallis-

tumisen ja paikallisyhteisdjen
nakokulmista

teorian kehit-
taminen
kompleksi-
suusajatte-
lua hyddyn-
taen
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3.4 Aineistojen rajoitteet ja luotettavuus

Tutkimuksen kohteena ovat olleet sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestami-
sesta vastanneet kunnat ja yhteistoiminta-alueet seka maaseudun paikallis-
yhteisot, jotka ovat ilmaisseet kiinnostuksensa, tai joissa on jo selkeasti ollut
tunnistettavissa lilkkehdintda maaseudun hyvinvointipalvelujen kansalais- ja
yhteisélahtdiseen kehittamiseen. Aineistossa painottuu nain yhteistoimin-
nalliseen kehittamiseen pyrkivien alueiden, yhteisdjen ja toimijoiden aani.
Tutkimusaineistoa voi pitaa kaikkiaan melko laajana erityisesti ensimmaisen
osatutkimuksen osalta.

Osallistava toimintatutkimus ulottui kahdeksalle kunta- tai kuntayhtyma-
pohjaiselle sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisalueelle ja kaikille avoi-
mia keskustelutilaisuuksia jarjestettiin kaikkiaan 21 seitsemadassatoista eri
kunnassa/pitajassa®?.  Tutkimukseen osallistui keskustelutilaisuuksien
kautta yhteensa 219 informanttia eri rooleissa: maaseudun asukkaita, kol-
mannen sektorin toimijoita, kuntapaattajia seka kuntien ja sote-organisaa-
tioiden viranhaltijoita. Osallistavan toimintatutkimuksen periaate, etta kes-
kustelutilaisuuksiin osallistujilla on ollut mahdollisuus lukea ja tarkistaa teh-
dyt muistiot on vahvistanut aineiston ja tulkintojen luotettavuutta.

Tapaustutkimusten kohteena on ollut kaksi kylaa, pitaja ja llomantsin
kunta. Tapaustutkimusten osalta olen kerannyt aineistoa monimenetelmal-
lisesti ja pidempiaikaisen seurantatutkimuksen hengessa, minka katson li-
sanneen aineiston luotettavuutta. Aineistojen jonkin tasoisena puutteena
voi kuitenkin pitaa sita, etten ole nauhoittanut ja litteroinut tekemiani haas-
tatteluja ja kaymiani keskusteluja, eika tutkimuksesta ole ndin ollen ollut
mahdollista nostaa suoria sitaatteja. Lisaksi maaseudun paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien analyysissa olisi jalkeenpdin arvioituna ollut hedelmal-
listd huomioida vahvemmin myds seurakuntien ja yksityisen sektorin, erityi-
sesti paikallisten palveluyrittajien, roolia.

22 Kokkolassa tilaisuudet jarjestettiin Kalvian, Lohtajan ja Ullavan pitdjissa. Kannuk-
sessa oma tilaisuus jarjestettiin my6s Eskolan kylalla.
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3.5 Tutkimusetiikka ja oma tutkimuksellinen positio

Laadullisessa tutkimuksessa tulee huomioida eettiset kysymykset tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa aina aiheen valinnasta tutkimustulosten julkaisuun ja
aineistojen arkistointiin (Vuori 2022). Tutkimukseen osallistuneiden yksityi-
syyden suojan turvaamiseksi olen sailyttanyt keskustelumuistioita, haastat-
telumuistiinpanoja seka osallistuvan havainnoinnin kenttapaivakirjoja joko
salasanalla suojatulla tietokoneella tai lukitussa tydhuoneessa. Osallistavan
toimintatutkimuksen keskustelumuistiot, jotka on lahetetty tilaisuuksien jal-
keen kaikille yhteystietonsa antaneille tarkistettaviksi, sisalsivat osallistujien
nimitiedot ja taustaorganisaatiot vain niilta osin, miten kukin osallistuja oli
itse halunnut nama ilmoittaa. Muistioihin kirjatut asiat eivat mydskaan olleet
yksittaisiin ihmisiin liitettavissa vaan ilmaistuna yleisen keskustelun tasolla.
Olen noudattanut osatutkimuksissa kulloinkin voimassa olleita tietosuoja-
kaytantdja ja tutkimushankkeiden paatyttya havittanyt tutkimukseen osallis-
tuneiden henkilotietorekisterit kuten sahkopostilistat.

Omaa tutkimuksellista positiotani kuvaa kehittamisorientoitunut maa-
seutututkimus. Asemoin itseni kriittisen yhteiskuntatutkimuksen kentalle, ja
ehka jopa tutkija-aktivistiksi, jossa itsellani tutkijana on ollut kaksoisrooli:
olla seka tutkija etta tiedon tuottaja refleksiivisessa vuorovaikutuksessa tut-
kimukseen osallistujien kanssa (Ryynanen & Rannikko 2021, 14-16). Nain on
tapahtunut erityisesti ensimmaisen osatutkimuksen kohdalla.

Vaitoskirjaprosessin kuluessa itselleni muotoutui myds kaksi eri positiota.
Paitsi etta olen tydskennellyt tutkijana eri tutkimushankkeissa, olen myds
toiminut maaseutupolitiikan temaattisissa verkostoissa®® erityisasiantunti-
jan tehtavissa. Koen, etta kaksoisrooli on eraalla tapaa tuonut painolastia ja
haastanut osoittamaan tavallista enemman tutkimusten poliittista riippu-
mattomuutta. Toisaalta seka toimintatutkimus etta yhteiskuntapoliittinen
tutkimus ovat siina mielessa aina poliittista, ettd kummassakin tavoitellaan
muutosta ja yhteiskunnan kehittamista paremmaksi (Ryynanen & Rannikko

23 Hyvinvointipalvelut, Elaméanlaatu, Kansalaistoiminta ja hyvinvointi
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2021, 22-23; Savikuja 2005, 10-12). Mahdollisuudet olla mukana maaseutu-
politiikan vertikaalisissa ja horisontaalisissa verkostoissa, joissa kaydaan
monidanista dialogia poikkisektoraalisesti ja eri aluetasoilla, ovat rikastutta-
neet ymmarrystani maaseudun toimintaymparistdjen moninaisuudesta
seka ajankohtaisista maaseudun kehitykseen vaikuttavista ilmidista ja yh-
teiskuntapoliittisista prosesseista. Taman kaltaista laaja-alaista tietopohjaa
ja systeemista ymmarrysta olisi nahdakseni ollut vaikea hankkia pelkastaan
tutkimuskirjallisuuden ja yksittaisten tutkimusten pohjalta. Nain ollen koen
oman toimijuuden ja osallisuuden maaseudun kehittamisen, politiikan ja
tutkimuksen lapileikkaavissa verkostoissa rikastuttaneen tutkimuksellista
mielikuvitustani muun muassa tiedon tuottamisen menetelmista.
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4 KANSALAISOSALLISTUMINEN
HYVINVOINTIPALVELUJEN KEHITTAMISTA
HAASTAVANA PARADIGMANA

Vaitoskirjani ensimmaisen osatutkimuksen aikoihin elettiin julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistamisen niin sanottua Paras-vaihetta®*. Tama tar-
koittaa, etta perusterveydenhuoltoa ja sosiaalitoimea koskevien palvelujen
jarjestamisvastuu oli jo monin paikoin siirtynyt vaestépohjaltaan suurem-
piin, vahintaan 20 000 asukkaan kuntiin tai kuntayhtymiin. Kaytdanndssa uu-
distus edellytti mittavia kuntaliitoksia tai yhteistoiminta-alueiden perusta-
mista. Vuosina 2007-2011 Suomessa toteutettiin 57 kuntaliitosta, joiden
mydta kuntien maara vaheni 105:11a eli noin neljanneksella. Lisaksi yhteistoi-
minta-alueita, joihin kuului yhteensa 170 kuntaa, perustettiin 47. (Heinamaki
2011, 26.) Muutos kosketti erityisesti maaseutualueita. Kuntaliitosten myota
usea maaseutukunta sulautui osaksi kaupunkia, kaupungin reuna-alueeksi
(Rannikko 2009; Leinamo 2010; Kumpulainen 2014). Kyse ei nain ollut vain
sosiaali- ja terveyspalvelujen organisoimisesta uudelleen vaan myos merkit-
tavasta aluehallintoa ja demokratiaa koskevasta kysymyksesta. Kuntaraken-
teen seka julkisen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman hallinnollinen uu-
distaminen tekivat hyvinvointipalveluista vahvasti myos demokratian ja
osallisuuden kysymyksen.

Kaynnistyneet julkisten palvelujen reformit ja hallinnon etaantyminen eri-
tyisesti harvaan asuttujen alueiden arjesta korostivat uudella tavoin tarvetta
luoda edustuksellisen demokratian rinnalle kansalaisten osallisuutta ja lahi-

24 Kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke) oli Vanhasen | hallituksen ke-
vaalla 2006 kdynnistama hanke, jonka tavoitteena oli ehean kuntarakenteen muo-
dostaminen ja perusterveydenhuoltoa ja sosiaalitoimea koskevien palvelujen jarjes-
tamisvastuun siirtdminen vahintaan 20 000 asukkaan vaestdpohjaan.
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demokratiaa tukevia rakenteita ja kaytantdja (Pihlaja & Sandberg 2012; Ka-
tajamaki 2013; Uusitalo 2013). Kahdeksalla kunta- tai kuntayhtymapohjai-
sella sote-jarjestamisalueella vuosina 2009-2010 toteuttamassamme tutki-
muksessa (osatutkimus ) hahmotimme kansalaisten, viranhaltijoiden ja po-
liittisten paattdjien kanssa kdymiemme keskustelujen pohjalta mahdollisia
suuntia kansalaisosallistumisen ja yhteiskehittamisen vahvistamiseen maa-
seudun hyvinvointipalveluissa. Kaytyjen keskustelujen pohjalta vahvistui ka-
sitys siita, ettd maaseudun asukkaiden osallistumista niin omien palvelujen
suunnitteluun, arviointiin kuin kehittamiseen tulisi vahvistaa. Samaan ai-
kaan kansainvalinen teoreettinen keskustelu ja tutkimukset (esim. Evers
2006; Pestoff 2009; Vamstad 2007) osoittivat, etta kansalaisosallistumisen
vahvistamisella voidaan parantaa paitsi palvelujen demokraattisuutta, myos
niiden laatua ja vaikuttavuutta.

4.1 Maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittamisen
kompleksisuus

Tutkimus kahdeksalla luonteeltaan erilaisella hallinnollisella sote-alueella
nosti esiin seka alueille yhteisia etta paikkaspesifeja kysymyksia koskien
maaseudun hyvinvointipalvelujen tilaa ja kehittamistarpeita. Yleisesti alu-
eilla jaettiin huoli erityisesti vanhusten kotona asumista tukevien palvelujen
riittamattdmyydesta ja toimimattomuudesta, lapsiperheiden palveluista
seka maaseutunuorten syrjaytymisesta. Myds aiemmat tutkimukset tukivat
havaintoja maaseutualueille paikantuvista hyvinvointivajeista (esim. Karvo-
nen & Kauppinen 2008; Kaskisaari ym. 2010). Keskustelutilaisuuksissa maa-
seudun asukkaat ja paikalliset toimijatahot peraankuuluttivat vuorovaiku-
tuksen ja yhteistydn kehittamista niin eri sektoreiden (erityisesti kansalais-
yhteiskunta ja julkinen sektori) kuin aluetasojen (kyla, kunta, alueellinen
sote) valilla (osatutkimus [; ks. my6s Matthies, Kattilakoski & Rantamaki
2011a, 69-71).
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Nyt, reilu kymmenen vuotta myéhemmin, eletdan tilanteessa, jossa sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaavat entista laajemmat, mo-
nin paikoin jo maakunnalliset sote-organisaatiot. Vaikka julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon hallinnollinen uudistaminen on osoittautunut poliittisesti
varsin vaikeaksi ja lukuisat lainsaadantéhankkeet ovat vuosien saatossa kaa-
tuneet, ovat ne kaatuneet aina eteenpadin. Palvelujen hallintoa ja sisaltdja on
sote-hankkeiden kariutumisesta huolimatta uudistettu kuntien kaynnista-
milla prosesseilla. (Rautiainen ym. 2020.) Kesalla 2021 edettiin lopulta myds
historialliseen vaiheeseen, jossa eduskunta hyvaksyi Marinin hallituksen
sote- ja pelastustoimen uudistuksen keskeiset lait. Taman myota sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuu siirtyy paaosin ny-
kyisen maakuntajaon mukaisesti 21 hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta.

Maaseudun asukkaiden nakdkulmasta jo lapiviedyt rakenteelliset ja toi-
minnalliset uudistukset ovat olleet monisyisia ja ristiriitaisia. Yhtaalta laajen-
tuneet hallinnolliset jarjestamisalueet ovat tasoittaneet kuntakohtaisia eroja
erityisesti sote-alueiden sisalla palvelutarjonnan ja palvelujen myontamispe-
rusteiden yndenmukaistuessa. Maaseutualueille tdma on usein tarkoittanut
my0s palvelutarjonnan monipuolistumista ja ammatillisen osaamisen vah-
vistumista. (Rantamaki, Kattilakoski & Halonen 2021; Muilu ym. 2013, 81;
Heinamaki 2011.) Toisaalta muutossuuntana on ollut myds fyysisen palvelu-
verkon harveneminen, mika on nostanut palvelujen saavutettavuuden yh-
deksi keskeiseksi maaseutukysymykseksi. Vaikka palvelujen saavutetta-
vuutta on pyritty parantamaan erityisesti digitaalisilla kuin myos jalkautuvilla
ja liikkuvilla palveluilla (Kattilakoski & Halonen 2018), ovat kansalaiset koke-
neet julkisten palvelujen saatavuuden heikentyneen erityisesti harvaan asu-
tulla ja ydinmaaseudulla (Sillanpaa & Alander 2017, 35-36). My6s harvaan
asutun maaseudun kuntaorganisaatioissa sote-uudistuksen maaseutuvai-
kutukset on arvioitu enemmin kielteisiksi kuin mydnteisiksi (Halonen & Kat-
tilakoski 2018b, 27-28).

Maaseudun hyvinvointipalveluja ja koettua hyvinvointia kasittelevat tutki-
mukset (esim. Satka & Hameenaho 2015; Kattilakoski & Sireni 2020) osoitta-
vat my6s aina naihin paiviin asti, etta maaseudulla kipuillaan edelleen pit-
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kalti samojen hyvinvointi- ja palveluvajeiden aarella. Tutkimusten ja kansa-
laiskyselyjen valossa voidaankin sanoa, ettd maaseudun hyvinvointipalvelu-
jen kysymys on osoittautunut aarettdman vaikeaksi, ja samaan aikaan en-
tista kriittisemmaksi kysymykseksi. Reformien heikon vaikuttavuuden ja nai-
hin johtaneiden syiden pohtiminen erityisesti maaseutunakékulmasta on
jaanyt kuitenkin niin poliittisesti kuin tutkimuksellisesti varsin vahaiseksi.
Omissa tulkinnoissani ja osana tutkimusryhmaa (osatutkimus 1) olen esitta-
nyt nakemyksia siita, etta syita reformien ainakin osittaiseen epaonnistumi-
seen olisi syyta etsia nykyista enemman palvelujen organisoinnin ja paikalli-
sen demokratian valisista yhteyksista.

On my6s huomionarvoista, etta eri tutkimusten johtopaatoksissa (esim.
Blomberg & Petersson 2010; Kattilakoski & Rantamaki 2016) julkisten palve-
lujen pitkalti alueneutraalia, rakenteelliseen ja toiminnalliseen samankaltai-
suuteen ja tiettyihin mittakaavoihin tahtaavaa uudistamista on arvioitu var-
sin kriittisesti. Paikkasokean kehittamisen (place-blind development) (Barca
ym. 2012) ja alueneutraalin trimmaamisen (Katajamaki 2022, 151-152) on-
gelmana pidetaan erityisesti sita, ettei politiikka- ja kehittamistoimissa kyeta
talldin riittavasti huomioimaan alueiden ja arjen monimuotoisuutta, eika
nain ollen myoskaan tarpeiden ja resurssien paikkasidonnaisia yhteyksia.
Tulkintani mukaan julkisten hyvinvointipalvelujen, kuten maaseudun lahi-
palvelujen, kehittamisessa on huomioitu varsin vahan myos palveluihin kiin-
teasti kytkeytyvia laajempia arjen hyvinvoinnin ja arjen turvan nakdkulmia.
Arjen hyvinvoinnin |dhestymistapa suuntaa katseen siihen, kuinka ihmiset
kokevat yhteiskunnallisten rakenteiden kuten palvelujen, paikallisen elinym-
pariston seka henkilokohtaisten ja yhteisoéllisten resurssien tukevan hyvin-
voinnin konkretisoitumista omassa arjessa (Kattilakoski & Sireni 2020; Raijas
2011, ks. myds Hameenaho 2014).
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4.2 Kansalaisosallistumisen kehittaminen maaseudun
hyvinvointipalveluissa

Tutkimusryhmamme pyrki tuolloin 2010-luvun taitteessa jasentamaan val-
litsevalle julkisten palvelujen kehityssuunnalle - palvelujen keskittymiselle ja
markkinoistumiselle - vaihtoehtoista suuntaa (osatutkimus I). Etsimme osal-
listavalla toimintatutkimuksella radikaalisti uudenlaista, kansalaisten yhtei-
séllisista ja paikallisista 1ahtokohdista rakentuvaa nakdkulmaa maaseudun
hyvinvointipalvelujen kehittamiseen (ks. myos Matthies, Kattilakoski & Ran-
tamaki 2011a, 8). Teoreettisena keskusteluyhteytena toimi talldin Euroo-
passa levinnyt yhteiséllisyytta ja kansalaisosallistumista palveluissa koros-
tava lahestymistapa (participatorism, Evers 2006). Tulkintamme mukaan val-
litseva julkisten ja yksityisten palvelujen kehityssuunta oli asettanut maaseu-
dun palvelut haavoittuvaan asemaan ja uusien nakoalojen etsiminen naytti
valttamattémalta, mutta myds mahdolliselta. Uuden kehittamissuunnan et-
simista alhaalta pain - yndessa maaseudun asukkaiden ja yhteisdjen kanssa
ja paikallisia yhteisollisia rakenteita tukien - tuki osaltaan suomalaisen kyla-
toiminnan perinne (Hyyrylainen 1994; Kumpulainen 2012) seka maaseudun
kehittamisen uusi paradigma, jossa korostui maaseudun asukkaiden osalli-
suus, yhteiséllinen kehittaminen seka paikallislahtoisyys (Hyyryldinen & Ran-
nikko 2000, 25-28).

Julkisia palveluja koskevan paatéksenteon etaantyminen paikallistasolta
ja maaseudun asukkaiden ja yhteisojen arjesta oli herattanyt maaseutualu-
eilla aitoa huolta mahdollisuuksista vaikuttaa omaa elinymparistoa ja palve-
luja koskeviin kysymyksiin. Havainto vahvisti tulkintoja siita, etta edustuksel-
lisen demokratian rinnalle tarvitaan uudenlaisia kansalaisten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia tukevia rakenteita ja kaytantoja. Tutkimuksen
keskeisiksi kysymyksiksi nousivatkin, kuinka maaseudun asukkaiden ja yh-
teisdjen seka palvelujen jarjestamisesta vastaavien tahojen valista vuoropu-
helua voidaan kehittda seka vahvistaa kansalaislahtoisyyteen ja kansalais-
osallistumiseen perustuvaa ajattelua palvelujarjestelmassa. Tutkimusalu-
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eilla kaytyjen keskustelujen pohjalta hahmottui kolme tasoa, joilla maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen kansalais- ja yhteisdlahtdinen kehittdminen naytti
seka mahdolliselta etta tarpeelliselta. (Osatutkimus I.)

Palvelujen demokraattinen hallinta

Osallistavan toimintatutkimuksen 21 keskustelutilaisuudessa yhteensa 18
eri paikallisyhteis6ssa, ja naista erityisesti Paras-hankkeen myota toteutu-
neilla maantieteellisesti laajoilla kuntaliitos- ja sote-yhteistoiminta-alueilla,
nousi selkeasti esiin asukkaiden ja yhteisdjen tarpeet ja toiveet maaseudun
hyvinvointipalvelujen kansalais- ja paikallislahtdisempaan kehittamiseen.
Nain ensimmaiseksi kehittdmisen tasoksi jasentyi palvelujen demokraatti-
nen hallinta eli asukkaiden ja yhteisdjen aidot mahdollisuudet tulla kuulluksi
ja vaikuttaa omia palveluja ja elinymparistoa koskeviin asioihin. Voitaisiin pu-
hua myads yhteishallinnasta (co-governance), jolla viitataan erilaisiin kaytan-
toihin, joiden myota kansalaiset paasevat osallistumaan julkisten palvelujen
suunnitteluun ja niita koskevaan paatoksentekoon (Pestoff 2011; Vaillan-
court 2009).

Palvelujen demokraattisen hallinnan osalta tutkimusalueilla kaivattiin eri-
tyisesti malleja, jotka jalkauttaisivat kuntapaattajia ja sote-toimijoita maa-
seudun paikallisyhteiséihin yhteiseen dialogiin. Uhkakuvaa, etta kehittaja-
eliitin ja kansalaisten maantiede, tapa hahmottaa todellisuuttaa, eivat enaa
kohtaa (Katajamaki 2013), pidettiin tutkimusalueilla todellisena. Erityisesti
kuntaliitoskunnissa ja yhteistoiminta-alueilla kaivattiin uudenlaisia fooru-
meita vuoropuhelun lisaamiseksi viranhaltijoiden/paattajien ja asukkai-
den/paikallisyhteisdjen kesken. Kyse oli nain pitkalti erilaisten deliberatiivis-
ten toimintamallien kehittamistarpeesta. Deliberatiivisen eli keskustelevan
demokratian vahvuutena voidaan pitaa paitsi siihen liittyvia pyrkimyksia kes-
kindiseen kunnioitukseen ja monidanisyyteen ennen kaikkea legitimiteetin
hakemista paatoksille julkisen keskustelun kautta. Periaatteena tama tukee
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua heita itseaan koskevaan keskuste-
luun ja paatoksentekoon. (Lundstrém & Raisio 2013; Raisio & Virta 2016.)
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Tutkimuksesta on kulunut nyt noin kymmenen vuotta ja erilaisia palvelu-
jen demokraattisen hallinnan muotoja on kehitetty niin kunnissa kuin sote-
organisaatioissa. Tallaisia ovat muun muassa erilaiset kuntalaisfoorumit ja
kansalaisraadit (Raisio & Vartiainen 2011). Useissa kunnissa on toteutettu
my0s osallistuvaa budjetointia (participatory budgeting), mita kautta kunta-
laisille on avautunut mahdollisuuksia osallistua yhteisia verovaroja koske-
vaan keskusteluun, suunnitteluun ja paatoksentekoon (Cabannes 2015; Sal-
minen ym. 2016; Pihlaja 2017). Kaytannossa kyse on ollut kuitenkin [ahinna
pienimuotoisista kokeiluista, jotka ovat tarjonneet ennemminkin maistiaisia
asukkaiden osallistumisesta kunnalliseen paatoksentekoon, kuin niinkaan
todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia (Hurme 2017). Kehitetyt osallisuus-
rakenteet ovat vastoin tavoitteitaan voineet olla my6s ulossulkevia (Boldt
2021).

Esimerkkeja pidemmalle viedyista palvelujen demokraattisen hallinnan
malleista ovat muun muassa Kajaanin kaupungin ja Nakertaja-Hetteenmaden
asuinalueen yhteissuunnittelu (Salmikangas 2004) seka Vuolijoen aluelauta-
kuntamalli Kajaanissa®. Aluelautakunta toimii aiemman Vuolijoen kunnan
alueella ja sen tehtavana on vaikuttaa Kajaanin kaupungin paatéksentekoon
seka kehittaa Vuolijoen aluetta. Aluelautakunta antaa lausuntoja koskien
kuntastrategiaa, talousarviovalmistelua seka alueensa yleis- ja asemakaa-
voja. Se myds vastaa alueensa palveluista kaupunginvaltuuston talousarvi-
ossa sille osoitettujen tehtavien ja maararahojen puitteissa.

Isommassa kuvassa Vuolijoen kaltaiset Iahidemokratiamallit eivat ole kui-
tenkaan edenneet lukuisista pyrkimyksista huolimatta (Katajamaki 2009;
Pihlaja & Sandberg 2012, 65). Lahidemokratia-kasite on myds pitkalti haivy-
tetty osallisuutta ja demokratiaa koskevasta keskustelusta, ja taman sijaan
siirrytty puhumaan muun muassa kumppanuuspoéydista. On kuitenkin hyva
tunnistaa, etta lahtdkohtaisesti kyse on erilaisista elimista. Vaikka kumppa-
nuuspoytien ideana on niin ikdan vuorovaikutuksen ja kuntalaisten osalli-
suuden edistaminen, ja paamaarana |oytaa ratkaisuja tietyn palvelun tai laa-
jemmin ihmisten elinymparistén kehittamistarpeisiin (Jaakkola 2018), eroaa

25 Vuolijoen aluelautakunta (kajaani.fi)
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malli Iahtokohtaisesti Iahidemokratian ideasta. Kumppanuuspdydissa ei ole
kyse asukkaiden tai yhteisdjen mahdollisuuksista osallistua paatoksente-
koon vaan ennemminkin osapuolten sitoutumisesta yhteistyéhon ja vastui-
den jakamisesta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Palvelujen demokraattiseen hallintaan liittyy kiinteasti ajatus myo6s pai-
kallisen ndkdkulman vahvemmasta huomioimisesta. Kyse on ennen kaikkea
viranhaltijoiden ja paattajien kyvysta tunnistaa hallinnollisesti laajenevilla
alueilla paikallisesti eriytyva kehitys koskien niin toimintaymparistoja, hyvin-
vointitarpeita kuin yhteiséllisia resursseja. Nain jo ensimmaisessa osatutki-
muksessa alkoi hahmottua tarve laajentaa nakdkulmaa palveluista hyvin-
voinnin kokonaisvaltaisempaan mutta samalla myds paikallisempaan tar-
kasteluun. Havainto ja ymmarrys tasta hahmottui myéhemmissa osatutki-
muksissa (osatutkimukset Il ja 1V) paikallisten hyvinvointijarjestelmien teo-
reettiseksi lahestymistavaksi (Mingione & Oberti 2003; Andreotti & Mingione
2016).

Kansalaislahtoisyys palveluprosesseja ldpdisevand periaatteena

Toiseksi kansalaisosallistumisen kehittdmistasoksi maaseudun hyvinvointi-
palveluissa jasentyi tutkimuksessa kansalaisndkékulman ja asiakasosalli-
suuden johdonmukainen vahvistaminen julkista palvelujarjestelmdad ja pal-
veluprosesseja ldpdisevdnd periaatteena. Talla olemme viitanneet tarpee-
seen kehittad osana palvelujarjestelmaa toiminta-ajattelua, jossa asiakkaan
omaa elamantilannetta ja elinymparistdéa koskeva asiantuntijuus huomioi-
daan johdonmukaisesti lapi palveluprosessin.

Nakokulma haastaa professionaalista lahestymistapaa ja peraankuulut-
taa kansalaisten aseman ja toimijaroolin muutosta suuntaan, jossa dialogi
ja kansalaisten oma asiantuntijuus ja osallisuus palveluissa vahvistuvat (vrt.
participationism, Evers 2006, 268-271; Matthies 2014; Niskala ym. 2017). Na-
kdkulma korostaa paitsi asiakkaan oman asiantuntijuuden tunnustamista
my0s oikeuksia saada ja tuottaa palveluja koskevaa tietoa. Keskeiseksi ke-
hittamiskohteeksi nousee talldin seka osallistavien tydomenetelmien kehitta-
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minen etta sellaisten olosuhteiden luominen, jotka tukevat asiakkaan asian-
tuntijuuden esille tuloa. Pohjimmiltaan kyse on kokonaisvaltaisesta ajattelu-
tavan muutoksesta koskien ammattilaisten ja palvelujarjestelman toimintaa.

Asiakkaan roolin muutosta kehittajaksi ja vaikuttajaksi sosiaali- ja terveys-
palveluissa on tarkasteltu erityisesti sosiaalitydon kentalla (esim. Pohjola ym.
2017; Valkama 2012). Kehitettyja ja tutkittuja asiakasosallisuuden muotoja
ovat olleet muun muassa asiakasraadit ja kokemusasiantuntijat. Vaikka tut-
kimuksissa muutokseen pureudutaan paasaantdisesti jonkin tietyn palvelun
tai asiakasryhman viitekehyksessa - eika niinkaan laajemmin yhteisdjen ja
arjen sujuvuuden nakoékulmasta - en myohemmissa vaitoskirjani osatutki-
muksissa syventynyt tdman tason tarkasteluun. Koen nakoékulman kuuluvan
vahvemmin sosiaalitydn kentalle, ja toisaalta aihetta jo tutkittavan melko hy-
vin. Tutkimukseni ei ndin edusta palvelujarjestelmatutkimusta vaan suun-
tautuu ennen kaikkea demokraattisen hallinnan ja yhteiséllisen kansalais-
toiminnan tutkimukseen. Vaitoskirjani myohemmissa osatutkimuksissa en
siis ole syventynyt kansalaisosallistumisen tarkasteluun julkisen palvelujar-
jestelman asiakaskohtaisissa palveluprosesseissa, vaan suunnannut kiin-
nostukseni ennen kaikkea kansalaislahtdisyyden ja asukasosallisuuden tar-
kasteluun maaseudun hyvinvointipalveluissa.

Kansalaisosallistuminen palvelujen tuottamisen tasolla

Kolmantena maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittamistasona tunnis-
timme, etta kansalaisosallistumiselle voidaan tehda laajemmin tilaa myds
konkreettisella palvelujen tuottamisen tasolla. Kansalaisyhteiskunnan toimi-
jat osoittivat maaseutualueilla halukkuutta paitsi vaikuttaa myos osallistua
omien palvelujen tuottamiseen. Tulkintaa tuki myos tutkimusryhmamme te-
kema kartoitus jo olemassa olevista kansalaislaisosallistumisen toiminta-
malleista maaseudun hyvinvointipalveluissa (KAMPA-mallivihko 2010). Kes-
keiseksi havainnoksi nousi myos se, etta kansalaisosallistuminen palvelujen
tuottamisen tasolla voi toteutua eri skaaloissa. Yksinkertaisimmillaan kansa-
laisosallistuminen palvelujen tuottamiseen voi toteutua kunnan ja kansalais-
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yhteiskuntatoimijoiden valisena paikallisena sopimisena jonkin tietyn palve-
lun tuottamisesta. Tallaisena yhteistydn muotona ovat esimerkiksi kuntien
ja paikallisten urheiluseurojen tai kylayhdistysten keskinaiset sopimukset lii-
kunta- ja ulkoilupaikkojen ylldpidosta (esim. hiihtoladut). Laajempaa julki-
sen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteisty6ta ja palvelujen yhteistuotta-
juutta (welfare mix) edustaa puolestaan esimerkiksi kylapalvelupaivat (Katti-
lakoski & Rantamaki 2016).

Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on paikoin valmius ottaa my®os itsenai-
sesti vastuuta yhteisdssa tarkedksi kokemiensa palvelujen jarjestamisesta.
Esimerkkeja taman kaltaisesta toiminnasta ovat muun muassa paikallisten
kylayhdistysten tai osuuskuntien yllapitamat paivakodit (P6llanen 2016).
Laajempaa rakenteellista muutosta kuvastavat puolestaan mallit, joissa ky-
layhteisdt ovat ottaneet laajasti vastuuta eri palvelujen, kuten asuntotuotan-
non, kotipalvelujen ja kulttuuripalvelujen jarjestamisesta ja tuottamisesta
yhteisotasolla (Kattilakoski 2015). Talléin voidaan puhua myos yhteisotalou-
desta, jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole taloudellinen voitto vaan yhtei-
sollisyys, demokraattisuus ja solidaarisuus. Maaseutukontekstissa puhu-
taan lisaantyvassa maarin myos yhteiskunnallisesta yrittajyydesta, jonka toi-
minnassa korostuvat erityisesti yhteisolliset ja paikalliset arvot ja tavoitteet
(Olmedo ym. 2021; Rinne-Koski ym. 2017).

Kansalaisosallistuminen palvelujen tuottamisen tasolla voi nain ilmentaa
niin julkisen ja kansalaisyhteiskunnan valista yhteistuottajuutta erilaisissa
muodoissa kuin kansalaisyhteiskunnan itsendista toimintaa. Yhteistuotta-
juudella (co-production) viitataan yleisesti jarjestelyihin, joissa kansalaisyh-
teiskunnan toimijat osallistuvat omien palvelujen tuottamiseen osin, tai
tuottavat palveluja itsenaisesti, mutta julkisella rahoituksella ja saantelylla
(Brandsen & Pestoff 2006; Vaillancourt 2009; Pestoff 2011, 17-18.) Yhta
kaikki, kansalaisosallistumisen vahvistaminen myods palvelujen tuottamisen
tasolla tunnistettiin tutkimuksessa paitsi keinoksi turvata ja kehittdaa maa-
seudun lahipalveluja myo6s vahvistaa palvelujen demokraattisuutta keskei-
send lahtokohta ollen paikallisuus.
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Vaitoskirjani mydéhemmissa empiirisissa osatutkimuksissani syvennyin
kansalaisosallistumisen tarkasteluun erityisesti palvelujen tuottamisen ta-
solla. Kiinnostuksen kohteenani on ollut erityisesti maaseudun yhteisollinen
palvelutuotanto sen eri muodoissa. Syvennyin empiiristen tutkimustapaus-
ten kautta tarkastelemaan kansalaisosallistumista maaseudun hyvinvointi-
palveluissa yhtaalta kyldyhteisdjen omaehtoisen palvelutuotannon tasolla
(Eskolan kyla, Skattungbyn kyla) etta tarkastelemalla erilaisten Idhipalvelu-
mallien paikkaperustaista kehittymista (llomantsin Kylatalot monipalvelu-
keskuksena toimintamalli, Ullavan palveluosuuskunta) paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien viitekehyksessa.

4.3 Osallisuus vahvistuu - vai polarisoituu?

Viimeisen kymmenen vuoden aikana osallisuuden edistaminen on noussut
selkeasti osaksi niin tulevaisuuden kuntien kuin kansallisen sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojarjestelman uudistamista. Sote-uudistuksen linjauksissa "pal-
veluja uudistetaan yhteistyossa asukkaiden kanssad' (STM 2020). Palvelujen
demokraattista hallintaa tukevia rakenteita ja toimintamalleja on kehitetty
ja kehitetaan aktiivisesti kunnissa ja sote-alueilla. Kunnissa viime vuosina ke-
hitettyja malleja ovat olleet erityisesti kumppanuuspdydat ja osallistuva
budjetointi. Yha useammissa kunnissa laaditaan myds osallisuusohjelmia,
joihin kirjataan osallisuuden edistamisen tavoitteita ja toimia. Myds sote-or-
ganisaatioissa ja niiden palveluprosesseissa kansalaislahtdisyys ja asiakas-
osallisuus ovat nousseet vahvemmin kehittdmisen kohteiksi. Asiakasosalli-
suutta palveluissa edistetadn muun muassa asiakasraadein, henkilokohtai-
sin budjetein ja hyddyntamalla kokemusasiantuntijoita vertaistoimijoina ja
palvelujen kehittdjina. (ks. Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Kansalaisosallistumisen muotoja palvelujen demokraattisen
hallinnan, palvelujarjestelman ja palvelujen tuottamisen tasoilla.

Palvelujen Kansalaislahtoisyys Kansalaisosallistuminen
demokraattinen hallinta palveluprosesseja palvelujen tuottamisen
lapdisevana periaatteena tasolla
Demokratiataso Palvelujarjestelmétaso Paikallisyhteisotaso
Lahidemokratiamallit; Asiakasraadit Julkinen - kansalaisyhteis-
aluelautakunnat, kunta yhteistuottajuus
kylaneuvostot Kokemusasiantuntijat (co-production)
Osallistuva budjetointi Henkilokohtainen Yhteis6jen omaehtoinen
budjetointi palvelutuotanto,
Kumppanuuspoydat yhteisotalous,
yhteiskunnallinen yrittajyys
Osallisuusohjelmat
Julkinen, yksityinen, kolmas
sektori yhteistuottajuus
(welfare mix)

Vaikka kansalaisten osallisuutta pyritaan selkeasti edistamaan niin kun-
tayhteisdissa kuin sosiaali- ja terveyspalveluissa on syyta arvioida myaos kriit-
tisesti, kuinka hyvin osallisuuden lupaus lopulta toteutuu (Matthies 2017).
Maaseutunakdkulmasta on edelleen syyta arvioida kriittisesti erityisesti sita,
kuinka alueellisen osallisuuden ulottuvuus nakyy kuntien ja sote-organisaa-
tioiden osallisuusty6ssa. Muodostettaessa erilaisia vaikuttamistoimielimia
kiinnitetaankd naiden kokoonpanossa huomiota my®@s siihen, etta asiakas-
edustajia on eri puolilta kuntaa/sote-aluetta, myds haja-asutusalueilta? Ja
missa konkreettisesti asukkaille suunnattuja erilaisia kuulemis- ja keskuste-
lutilaisuuksia jarjestetaan? Jos nama jarjestetaan paaosin maakunta- tai kun-
takeskuksissa, kiinnitetaanko talléin huomiota haja-asutusalueilla asuvien
likkumismahdollisuuksiin, tai osallistumismahdollisuuksiin etayhteyksin.
Vaikka koronan kirittama digiloikka ja digitaalisten menetelmien laajentunut
kayttdonotto on edistanyt osallistumismahdollisuuksia asuinpaikasta ja etai-
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syyksista riippumatta, ei muun muassa ikaan ja maantieteeseen liittyva digi-
osattomuuden ongelma ole poistunut (Scheerder ym. 2017). Huomioiden
vaeston voimakas ikaantyminen erityisesti maaseutualueilla on tama myds
mita keskeisimmin erityisesti maaseutuvaestda koskettava kysymys.

Samaan aikaan kun kansalaisten osallisuutta omaa elinymparistoa ja pal-
veluja koskevissa asioissa on edistetty, voi osallistumisen katsoa muuttu-
neen paradoksaalisesti myds entista vaikeammaksi. Pitkaan kaynnissa ollut
sote-uudistus ja tahan kytkeytyneet lukuisat eri hallituskausina erilaisia pai-
notuksia saaneet muutossuunnat (Rautiainen ym. 2020) haastavat kansa-
laisosallistumista. Useaan kertaan muuttuneet sote-uudistuksen sisallét
ovat tehneet uudistuksen seuraamisesta ja hahmottamisesta tavalliselle
kansalaiselle vaikeaa. Paitsi etta muutossuunta on ollut poukkoileva, on
my0s itse palvelujarjestelman hahmottaminen monimutkaistunut lukuisten
organisaatiouudistusten seka uusien kasitteiden myota. Osallisuuden ja
saavutettavuuden kysymyksena voikin nahda korostuvan entista enemman
my0s kielellisen saavutettavuuden. Lisaksi osallisuutta edistavat lukuisat toi-
mijatahot kehittavat kilpaa erilaisia osallisuuden menetelmia. Olisi kuitenkin
paikallaan pysahtya arvioimaan, missa maarin hienoilla termeilla hoystetyt
menetelmat madaltavat tai kasvattavat osallistumisen kynnysta.

Tulkintani mukaan lukuisat yhtaaikaiset kehityskulut ovat tehneet kansa-
laisosallistumisen kehittamisesta entistakin tarkeamman, mutta samalla vai-
keamman kysymyksen. Jo pitkdan muutoksessa olleisiin hallinto- ja palvelu-
rakenteisiin kaivataan aitoja ja kansalaisten osallisuutta matalalla kynnyk-
sella tukevia rakenteita ja kaytantoja. Malleja, joissa huomioidaan niin osal-
lisuuden alueellinen ulottuvuus kuin kielellinen, fyysinen ja digitaalinen saa-
vutettavuus. Palvelujarjestelmatasolla kriittisena tulevaisuuden kysymyk-
sena korostuu tutkimusten valossa myds palvelujen jarjestamisesta ja tuot-
tamisesta vastaavien tahojen riittava paikallistuntemus ja mahdollisuudet
paikallistasolla kaytavaan dialogiin ja yhteisen todellisuuden rakentamiseen
(Rantamaki, Kattilakoski & Halonen 2021; Kattilakoski & Halonen 2018). Nah-
dakseni juuri tahan ulottuvuuteen kansalaisosallistumisen vahvistamisella
olisi evaita rakentaa siltaa.
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5 YHTEISOLLISEN KANSALAISTOIMINNAN
MUUTOSSUUNTIA MAASEUDUN
HYVINVOINTIPALVELUISSA

Osatutkimuksissani kylien yhteiséllisesta palvelutuotannosta (osatutkimus
[I) ja maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien lahipalvelumalleista
(osatutkimus 1lI, ks. myos Kattilakoski & Rantamaki 2016) syvennyin empii-
risten tapaustutkimusten kautta analysoimaan tarkemmin kansalaisosallis-
tumisen muotoja maaseudun hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Julkisten
ja yksityisten palvelujen etddantyminen maaseutuyhteisdjen arjesta nayttivat
yhtaaltad pakottaneen, mutta myods heratelleen maaseudun asukkaita ja yh-
teis6ja organisoitumaan niin palvelujen yhteistuotantoon (co-production)
(Pestoff 2011) kuin omaehtoiseen palvelujen tuottamiseen uudella tavalla.
Lilkehdinnassa oli tunnistettavissa Cornwallin ja Gaventan (2001) tutkimuk-
sen tavoin kansalaisuuden ja kansalaisosallistumisen muutosta palvelujen
kayttajan ja kuluttajan yksilollisesta roolista kohti laajempaa yhteiséllisem-
paa toimintaa - "From users and choosers to makers and shapers'".

5.1 Kylien yhteiséllinen palvelutuotanto

Syvennyin toisessa osatutkimuksessani kahden kyldn tapaustutkimuksen
kautta analysoimaan tarkemmin kylissa tapahtuvaa yhteiséllista liikehdintaa
ja kansalaisosallistumista palvelujen tuottamisen tasolla. Kiinnostukseni
kohteena oli kylien pyrkimykset Idhipalvelujen paikalliseen hallintaan. Yh-
taalta se millaisia yhteistoiminnan ja organisoitumisen muotoja kylissa luo-
daan lahipalvelujen ja arjen sujuvuuden turvaamiseksi. Millaisille periaat-
teille, toimintatavoille ja yhteistydmuodoille yhteisdllinen kansalaistoiminta
ja osallistuminen palvelujen tuottamiseen kyldayhteisdissa rakentuu? Toi-
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saalta analysoin myds sita, milla tavoin yhteiskuntapoliittiset ja maaseutu-
poliittiset hallintadiskurssit, yhteisvastuun ja kansalaisosallistumisen odo-
tukset ja aktiivisen kansalaisuuden politiikka (Foucault 1991; Evers 2009;
Kumpulainen 2012, 133-134) ohjaavat kylien toimintaa, ja kuinka seka kylien
sisdinen ettd ulkoinen hallinta muuttavat kylien suhdetta suhteessa kuntaan
ja laajemmin julkiseen palvelujarjestelmaan. Tutkimuskohteinani olivat Es-
kolan kyld Keski-Pohjanmaalta seka Skattungbyn kyld Ruotsin Taalain-
maalta. Kylat, joissa molemmissa korostui pyrkimykset kansalais- ja yhteiso-
lahtdiseen palvelujen hallintaan pohjoismaisen hyvinvointivaltioregiimin ke-
hyksessa.

Molempien kylien osalta organisoituminen yhteisélliseen kansalaistoi-
mintaan paikantuu 1970-1980-lukujen taitteeseen, jolloin kylat myos ylei-
semmin ryhtyivat organisoitumaan kylatoimintaan pyrkiessaan vaikutta-
maan maaseudun rakennemuutokseen ja kylien tulevaisuuteen (Hyyrylai-
nen 1994, 28, 63). Metsatalouden rakennemuutos heratteli tuolloin niin Es-
kolan kuin Skattungbyn asukkaita jarjestaytyneeseen kansalaistoimintaan ja
kyldn asukaslahtoiseen kehittamiseen. Eskolassa tama nakyi organisoitumi-
sena kylatoimintaan ja Skattungbyssa puolestaan kylalaisten tiivistyvana yh-
teistydna omavaraistalouden kehittamiseksi.

Mydhemmin 1990-luvulla molemmissa kylissa jarjestaytynyt kansalaistoi-
minta otti uusia askeleita. Maiden liittyminen Euroopan unioniin ja osaksi
eurooppalaisen maaseutupolitikan paradigmaa (Hyyrylainen & Rannikko
2000) heijastui myods kylatoimintaan nostaen kylien uudeksi toimintamuo-
doksi Leader-ryhmien kautta organisoidun hanketoiminnan (Rannikko
2000). Maaseudun kehittamisen uusi paradigma, joka korosti vahvasti pai-
kallista yhteisolahtoista kehittamista, vaikutti monissa kylissa, kuten Esko-
lassa, kaanteentekevasti. Kylan aiemmin pitkalti kuntavetoinen kehittami-
nen muuttui vahvasti yhteisélahtdiseksi hanketoiminnaksi.

Ruotsissa panostukset pienosuustoiminnan aktiiviseen kehittamiseen
ovat nakyneet kylatoiminnassa, kuten Skattungbyssa. Kylan ainoan kaupan
lopettaessa toimintansa vuonna 1994 ostivat 200 kylalaista kylassa tyhjaksi
jaaneen kauppakiinteistdn ja perustivat tiloihin oman osuuskuntapohjaisen
kaupan. Samalla kyse oli osuustoimintaperinteen uudelleen elpymisesta.
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Aiemmin kyldssa oli toiminut seka vesiosuuskunta ettd maatalouskoneiden
ja tyokalujen osuuskunta. Kylan osuustoimintaperinteen elpymisella oli mer-
kittava vaikutus kylan jarjestaytyneen kansalaistoiminnan ja uudistuvan yh-
teisotalouden kehittymiseen (Képpa 2009; Pestoff 2012).

Kansalais- ja yhteisdlahtdinen palvelutuotanto ovat vahvistuneet Skat-
tungbyssa sita mukaa kun julkiset ja yksityiset palvelut ovat vetaytyneet ky-
lasta. Orsan kunnan lakkauttaessa Skattungbyn kylakoulun vuonna 2010
reagoivat kylalaiset myds tahan perustamalla kylaan oman yksityiskoulun
(Skattunge Friskola). Kauppa- ja koulukiinteistén ohella kylaldiset ovat osta-
neet yhteiseen omistukseensa myos muita kylassa tyhjiksi jaaneita kiinteis-
téja. Omaan hallintaan ostettuja kiinteistdja on saneerattu vuokra-asun-
noiksi helpottamaan uusien asukkaiden muuttoa kylalle. Osuustoiminta-
pohjainen palvelutuotanto ja omaan hallintaan ostetut kiinteistét muodos-
tavat perustan kylan yhteisdtaloudelle. Lisaksi kylassa toimivalla kansan-
opistolla, jossa pidetaan luomuviljelyn ja kestavan elamantavan kursseja on
tarkea merkitys kylan omavaraistalouden kehittymiselle.

Yhteisoéllista kansalaistoimintaa ja omaehtoista palvelutuotantoa kehite-
taan Skattungbyssa strategisesti kahteen periaatteeseen nojautuen. Ensim-
mainen naista on periaate, etta kylda kehitetdan omavaraisesti ja riippumat-
tomasti. Kylan kehittamista ei haluta sitoa ulkopuoliseen rahoitukseen. Toi-
sena periaatteena on, etta kylan kehittaminen perustuu jatkuvuuteen ja pit-
kajanteisyyteen, eika kylan kehittamista haluta sitoa hankkeisiin, joilla on ra-
hoittajan ja hankehallinnon maaraama alku ja loppu. (Olsson 2010.) Kiinnos-
tavaa Skattungbyn tapauksessa onkin yhteison vahva itsellinen toiminta,
jolla se pyrkii paitsi lahipalvelujen ja kylan kehittamisen omaehtoiseen hal-
lintaan, myds irtautumiseen eurooppalaisen maaseutupolitiikan hanketoi-
mintaa korostavasta paradigmasta.

Yhteisollisen kehittamisen strategiaa luodaan Skattungbyssa deliberatii-
vista demokratiaa ilmentavan dialogin kautta (Mouffe 1999). Yhteisia nake-
myksia kylan kehittamisen periaatteista ja suunnasta muodostetaan kaikille
avoimissa kylakokouksissa (byastamman). Kylakokouksien pitopaikkana toi-
mii kaupan yhteydessa oleva tila, yhteinen "olohuone”. Kylakokouksissa kay-
daan keskustelua kylan tulevaisuuden uhkakuvista seka vaihtoehtoisista ke-
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hityskuluista ja mahdollisuuksista. Tavoitteita ja konsensusta yhteisélliseen
toimintaan luodaan nain pelkojen ja mahdollisuuksien yhteisen tunnistami-
sen kautta. (Olsson 2010.) Kollektiiviset nakemykset uhkakuvista ja toimin-
nan mahdollisuuksista vahvistavat samalla kylan sosiaalista padomaa - kes-
kindisten suhteiden ja luottamusrakenteiden verkostoja yhteisolliseen toi-
mijuuteen. Toisin kuin Putnamin (2000) sosiaalisen padaoman teoriassa kol-
mantena ulottuvuutena ei kuitenkaan korostu vastavuoroisuuden odotuk-
set vaan ennen kaikkea pyrkimykset yhteiseen hyvaan.

Toisin kuin Skattungbyssa, Eskolassa EU-jasenyyden avaamat rahoitus-
mahdollisuudet ovat olleet ratkaisevan tarkedssa asemassa kylatoiminnan
ja yhteisollisen palvelutuotannon kehittymiselle. Alkujaan kunnan aloit-
teesta perustettu kylatoimikunta rekisterdityi kylayhdistykseksi vuonna
1997 voidakseen hakea Leader-rahoituksia. Samalla kylatoiminnan paino-
pisteiksi linjattiin palvelujen kehittaminen seka historian ja kulttuurin vaali-
minen. Kylayhdistyksen perustamisen myoéta aiemmin pitkalti kuntavetoi-
nen kehittdminen muuttui selkeasti yhteisdlahtdiseksi. Kyldyhdistys on sit-
temmin hakenut aktiivisesti hankerahoituksia ja toteuttanut erilaisia kehit-
tamishankkeita muun muassa perinnemaiseman hoitoon, rakennusten kun-
nostukseen ja palvelujen kehittamiseen liittyen.

Leader-rahoitukseen pohjautuvalla hanketoiminnalla tuettiin myos kylan
kesateatteritoiminnan kdynnistymista vuonna 2004. Talla on ollut kauaskan-
toisia vaikutuksia, silla kesateatterista on sittemmin muodostunut Eskolan
kylan yhteisotalouden kivijalka. Kesateatterista saatavat tulot ovat mahdol-
listaneet panostuksia kylan palvelujen kehittamiseen ja kylalaisten tyollista-
miseen. Kylayhdistys on osallistunut vuosien saatossa koululaisten iltapai-
vakerhotoiminnan seka kyldkoululla sijaitsevan sivukirjaston rahoittami-
seen, seka tyollistanyt kylan nuoria kesatoihin. Samalla kun palveluja on py-
ritty turvaamaan yhteistuottajuudella Kannuksen kaupungin kanssa (vrt.
Pestoff 2011), on vahvistettu myos kylan omaehtoista palvelutuotantoa.
Vuonna 2009 kylayhdistys ja kylaldiset perustivat Eskolan kehitys Oy:n kehit-
tamaan kylan asuntotuotantoa.
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Monella tapaa merkittava kaanne Eskolan kylatoiminnalle ja yhteisolli-
selle palvelutuotannolle on ollut myds kaupungin vuonna 2013 tekema ky-
lakoulun, kylalla toimivan ryhmaperhepaivakodin seka sivukirjaston lakkau-
tuspaatads. Erityisesti paivakodin ja koulun menetys on ollut kova isku kyla-
ldisille ja kylalaiset ovat taistelleet kyldkoulun puolesta muun muassa kunta-
laisaloitteella. Kylayhdistys tarjoutui myos ostamaan koulukiinteiston ja huo-
lehtimaan sen yllapidosta ja kouluruokailusta, jolloin kaupungin vastuulle
olisi jaanyt opetuksen jarjestaminen. Kannuksen kaupunki pysyi kuitenkin
padtoksessaan koulun lakkauttamisesta.

Koulun ja paivahoidon lakkautuspaatdsten myota kylayhdistys kaynnisti
kylan hyvinvointisuunnitelman laatimisen ja osana tata selvitystydn siita,
kuinka kylalla tarkedksi koetut palvelut voitaisiin turvata. Selvitystyon tulok-
sena paadyttiin ratkaisuun, ettd silta osin, kun julkinen tai yksityinen palve-
lutarjonta eivat vastaa kylan tarpeisiin, vastaavat Eskolan ja lahikylien asuk-
kaat tarvittavien Iahipalvelujen tuottamisesta itse. Taman toteuttamiseksi
Eskolan ja lahikylien asukkaat perustivat osakeyhtidpohjaisen yrityksen, Es-
kolan Kylapalvelu Oy:n. Kyse on yhteiskunnallisesta yrityksestd, jonka toi-
minnan voitot menevat kokonaisuudessaan kylan kehittamiseen (vrt. Rinne-
Koski & Lahdesmaki 2021). Yhtio osti ensi tdikseen tyhjaksi jaaneen kylakou-
lukiinteistdon kaupungilta ja nimesi taman kylayhteisda palvelevaksi Eskola-
taloksi. Konkreettinen palvelutuotanto kdynnistyi vuoden 2014 alusta, jolloin
ryhmaperhepaivakoti aloitti toimintansa Eskola-talolla.

Nyt, noin seitseman vuotta tutkimukseni jalkeen?® kylalaisten ja kannat-
tajajasenten perustama kylapalveluyritys pydrittaa Eskola-talolla 35 paik-
kaista paivakotia?’, lounasruokalaa, kylakirjastoa ja kotipalveluja (ateriapal-
velu, siivous) tarjoavaa kylapalvelutoimistoa. Myods lakkautetun kylakoulun

26 Aineistoa paivitetty kesalla 2021 lahteina eskolankyla.fi, kokeilunpaikka.fi, Hanhi-
Kukko ry:n Facebook-sivut sekd koulukokeilun loppuraportti.

27VVanhemmat voivat hakea lapselle paivahoitopaikkaa paivakoti Tenavatallista kun-
nan ja kylapalveluyrityksen sopimalla ostopalvelusopimuksella, naapurikuntien
puolelta palvelusetelilld tai vanhemmat voivat ostaa paivahoitopalvelua suoraan ky-
lapalveluyritykselta hyddyntaen Kelan yksityisen hoidon tukea.
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osalta on etsitty ja kokeiltu rohkeasti uudenlaisia ratkaisuja. Kaupungin lak-
kauttaessa kylalla sijaitsevan alakoulun vuonna 2014 ryhtyivat vanhemmat
jarjestamaan opetusta Eskola-talolla itse niin sanottuna kotikouluna van-
hempainyhdistyksen ja paikallisten yritysten tuella. Koulun toiminta jatkui
talla tavalla muutamia vuosia. Vuonna 2018 kylakoulu palautui jalleen osaksi
kunnallista opetusjarjestelmaa Kannuksen kaupungin myéntaessa 500 km
paassa sijaitsevalle Lapinjarven kunnalle opetusluvan Eskolaan. Kyseessa oli
valtakunnallinen koulukokeilu, jonka myo6ta Eskolassa kaynnistyi Lapinjar-
ven Porlammin kylakoulun alainen opetusryhma. Paikan paalla Eskolassa
tyoskenteli opettaja ja koulunkdynninohjaaja, minka ohella opetuksessa
hyddynnettiin digitaalisia oppimisymparistoja. Koulukokeilun yhteistyota-
hoina olivat Eskolan paassa Eskolan Kylapalvelu Oy ja vanhempainyhdistys
HanhiKukko ry. Kokeilu oli monella tapaa ainutlaatuinen, silla koulukokei-
lulla ylitettiin seka sektorirajoja ettd maantieteellisia etdisyyksia. Kouluko-
keilu paattyi kuitenkin yllattden Lapinjarven vetdydyttya kokeilusta kesalla
2020 vedoten taloudellisiin syihin. Vastaavaa kokeilumallia pyritaan kaynnis-
tamaan Eskolassa vield uudelleen. (Lahikouluja etayhteistyolla... 2021.)

Uusliberaalia hallintaa vai vastademokratiaa?

Seka Skattungbyn etta Eskolan tapaukset kuvastavat aktiivisten kylien yhtei-
sollisessa kansalaistoiminnassa tapahtunutta ja kdynnissa olevaa muutosta
niin suhteessa kylatoimintaan kuin kuntaan ja laajemmin hyvinvointivalti-
oon. Julkisten ja yksityisten palvelujen etdaantyminen maaseudun paikallis-
yhteisjen arjesta ovat heratelleet ja pakottaneet kylayhteis6ja etsimaan uu-
denlaisia yhteisollisia ratkaisuja. Skattungbyn ja Eskolan kylissa kylatoimin-
nan vahvistuneina sisaltdina korostuvat kiinteistdjen ostaminen omaan hal-
lintaan seka tarkeaksi koettujen lahipalvelujen tuottaminen itse tai yhteis-
tyossa kunnan ja lahikylien kanssa. Kyldyhteisoét organisoituvat kolmannen
ja yksityisen sektorin rajapinnoille hydédyntamalla eri organisoitumismuo-
toja (yhdistykset, osuuskunnat, osakeyhtiot). Myds suhteessa kuntaan sol-
mitaan erilaisia yhteistydn muotoja, kuten sopimuksia ja kokeiluja.
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Kummankin kylan muutossuunta on ollut kunnan kanssa tehtavasta yh-
teistuottajuudesta entista vahvemmin kohti omaehtoista palvelutuotantoa.
Yhteisty6ta ja kumppanuutta palvelujen jarjestamiseksi on Eskolassa tiivis-
tetty kunnan sijaan erityisesti lahikylien kanssa. Vaikka paikallista hallintaa
lahipalvelujen turvaamiseksi ja kehittamiseksi on rakennettu Eskolassa ja
Skattungbyssa erilaisin organisoitumismuodoin ja toimintaa ohjaavin peri-
aattein, on kylien toiminnassa tunnistettavissa myos yhteisia piirteita. Kylien
kehittaminen, mukaan lukien yhteisollinen palvelutuotanto, on hyvin strate-
gista, ja omaan varainhankintaan ja tata kautta omaehtoiseen toimintaan
pohjaavaa.

Tulkintani mukaan kylien organisoituminen ja aktivoituminen yhteisolli-
seen palvelutuotantoon kuvastaa kylien siirtymaa yhteisdpohjaiseen hallin-
taparadigmaan (community-based governance), jossa julkisen hallinnan rin-
nalla tai sijaan korostuu kansalaisosallistuminen ja alhaalta ylés rakentuva
muutossuunta. Suhteessa julkiseen palvelujarjestelmaan kylien yhteisolli-
nen palvelutuotanto yhtaalta integroi kylia osaksi julkista palvelujarjestel-
maa ja yhteistoiminnassa tapahtuvaa hallintaa (Miller & Rose 2010), mutta
ilmentaa myos vastavoimaa ja vaihtoehtoista suuntaa hyvinvointipalvelujen
keskittyvalle ja markkinaehtoiselle kehityssuunnalle tekemisen demokratian
(Kuisma 2013) ja vastademokratian (Rosanvallon 2008) kautta.

5.2 Paikallisten hyvinvointijarjestelmien lahipalvelumallit

Osatutkimuksessa Il (ks. myds Kattilakoski & Rantamaki 2016) pyrin tutkija
Rantamaen kanssa paitsi ymmartamaan maaseudun paikallisten hyvinvoin-
titarpeiden ja niihin vastaavien ratkaisujen paikallista muotoutumista, myds
hahmottamaan kokonaisvaltaisemmin, millaisia nakdaloja paikkaperustai-
nen kehittdminen voisi tarjota pyrkimyksissa kohti kestavia ja hyvinvoivia yh-
teisoja. Teoreettisena tyokaluna sovelsimme paikallisten hyvinvointijarjes-
telmien teoriaa (Mingione & Oberti 2003; Andreotti ym. 2012; Andreotti &
Mingione 2014; 2016), joka tarjosi valineita tunnistaa ja ymmartaa niitd mo-
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ninaisia tekijoita seka kansalaisosallistumisen ja sektoreiden valisen kump-
panuuden muotoja, joilla paikallisia hyvinvointiratkaisuja tuotetaan.

Maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien tapaustutkimuskoh-
teista vaitdskirjaani sisaltyvat llomantsin kunta Pohjois-Karjalasta, seka Kok-
kolaan vuonna 2009 liitetty Ullavan pitaja Keski-Pohjanmaalta. Kummatkin
tutkimusalueet edustavat maaseututyypiltdan harvaan asuttua maaseutua
(Helminen ym. 2014), joista erityisesti llomantsin vaestd on voimakkaasti
ikaantyvaa. llomantsi on lisaksi pinta-alaltaan varsin laaja kunta, jossa asi-
ointimatkaa uloimmista kylista kuntakeskukseen kertyy jopa 80 kilometria.

Ikaantyvan vaeston ja pitkien valimatkojen yhtalé oli ajanut llomantsia et-
simaan uudenlaisia toimintamalleja erityisesti kylien vaeston hyvinvoinnin
tukemiseksi. Kunnassa oli kaynnistetty vuonna 2013 Kylatalo Monipalvelu-
keskus -kehittamishanke. Ennen tata kunta oli kartoittanut kylien asukkaille
ja kylayhdistyksille suunnatulla kyselylla kylayhteisojen tarpeita seka yhtei-
séllisia resursseja kylapalvelujen kehittamiseksi. Kunnan ja kylien yhteis-
tyona syntynyt hanke konkretisoitui monipalvelukeskusten perustamiseen
llomantsin kahdelle etaiselle kylalle. Kivilahden nuorisoseurantalosta ja Hat-
tuvaaran kylakoulusta muodostettiin seka kohdekylia etta ymparaoivia kylia
palvelevat monipalvelukeskukset. Kaytannossa Kylatalo Monipalvelukeskus
toimintamalli rakentui viikoittain pidettavista kylapalvelupaivistd, joiden toi-
mintaa ja sisaltdja ohjaavana periaatteena oli "kehitetdadn sitd mita kukin
kyld tarvitse€'. Itse vierailin kaksi kertaa Kivilahden kyldpalvelupaivassa
haastattelemassa, keskustelemassa ja havainnoimassa palvelupaivien toi-
mintaa.

Kylapalvelupadiviin jalkautui saannéllisesti julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin toimijoita ja palveluntarjoajia. Vastatakseen kylalaisten kyse-
lyssa esiin nostamiin tarpeisiin ja toiveisiin kehittaa erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saavutettavuutta, jalkautti kunta kylapalvelupaiviin tervey-
denhuollon peruspalveluja kuten muisti-, diabetes-, sydan-, infektio- ja reu-
mahoitajan vastaanottoja seka tietoiskuja kotipalveluista. Kunta jarjesti ky-
|ataloille myds influenssarokotuspaivia, seka tarjosi kylapalvelupadiviin asi-
ointiliikennetta kutsutaksi-periaatteella. Nain kunta pyrki varmistamaan,
ettei liikkuminen muodostuisi kylapalvelupadiviin osallistumisen esteeksi.
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Asiointiliikenteen tarve osoittautui kuitenkin lopulta varsin vahaiseksi autot-
tomien kylalaisten turvautuessa kulkemisessa padsaantdisesti naapu-
riapuun.

Yksityisten palveluntarjoajien osalta kylapalvelupaivissa vieraili saannolli-
sesti paikallisia yrittdjia kuten jalkahoitaja, hieroja, parturi-kampaaja ja fy-
sioterapeutti. Tarkeana osana kylapalvelupaivien sisaltdja olivat myds erilai-
set kansalaisopiston, paikallisten yhdistysten seka eri viranomaistahojen jar-
jestamat kurssit ja infotilaisuudet. Tallaisia olivat muun muassa ensiapu-,
atk- ja englannin kielen kurssit seka tietoiskut turvallisuuteen, ravitsemuk-
seen, valokuituun ja sahkoisiin terveyspalveluihin liittyen. Kylayhdistykset
vastasivat puolestaan lounaan ja kahvien jarjestamisesta palvelupaivissa.

Itse aloite kylatalojen kehittamisesta monipalvelukeskuksiksi oli saanut
alkusysayksen kunnan tyontekijan osallistumisesta kylatoiminnan kehitta-
miskoulutukseen ja taman yhteydessa tehdysta nayttotydsta. Idea jalostui
sittemmin Leader-rahoituksella kaynnistyneeksi kunnan hallinnoimaksi ke-
hittamishankkeeksi. Vaikka hanke oli kuntavetoinen, rakentui se vahvasti
kyla- ja asukaslahtodisyydelle. Kivilahden ja Hattuvaaran kylalaisista koottiin
toimintaryhmat, joiden kanssa hanketydntekija yhdessa suunnitteli kulloi-
senkin kylapalvelupdivan ohjelman ja kyliin jalkautuvat palvelut. Kylille ni-
mettiin myds yhdyshenkilot, jotka vastasivat yhteydenpidosta kunnan han-
ketyontekijaan.

Kaiken kaikkiaan llomantsissa toteutetun Kylatalo Monipalvelukeskus -
hankkeen voi katsoa ilmentavan menestyksekkaasti Mottosen (2014) kuvaa-
maa pienta sosiaalipolitiikkaa, jossa kunta pyrkii aktiivisesti tiivistamaan yh-
teistydta eri sektoreiden ja toimijoiden kanssa, ja synnyttamaan tata kautta
uudenlaisia toimijaresursseja ja innovatiivisia ratkaisuja. llomantsin tapauk-
sessa uudenlaisia avauksia etsittiin ja luotiin erityisesti kylien ikdantyvan va-
eston tarpeisiin. Kunnan kylamydnteisyys ja sitoutuminen kylapalvelujen ke-
hittamiseen aktivoivat myds kyldyhdistyksia ja loivat jalkautuvien lahipalve-
lujen toimintakulttuuria paikallisten yrittdjien, jarjestotoimijoiden ja viran-
omaistahojen keskuuteen. Kunnan ja kylien valisen yhteistyon tiivista-
miseksi Illomantsissa pidettiin  myos kyldneuvoston perustamiskokous
vuonna 2014 kunnan kokoon kutsumana. Jatkon osalta sovittiin, etta kunta
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kutsuu kylayhdistykset kahdesti vuodessa koolle keskustelemaan kylien
ajankohtaisista asioista ja pohtimaan yhdessa ratkaisuja kylien tarpeisiin.

Lopulta llomantsin tapaus on kuitenkin esimerkki siita, kuinka kuntave-
toisuus, kehittamisen projektiluonteisuus ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
hallinnolliset uudistukset tekevat hyviksi koetuistakin toimintamalleista haa-
voittuvia. Kehittamishankkeen paatyttya kunnan hankevetdja siirtyi elak-
keelle ja samalla kylat menettivat tutun ja luontevan keskusteluyhteyden
kuntaan kylapalvelupaivien jarjestamiseksi. Myos sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jarjestamisvastuu siirtyi vuoden 2017 alusta llomantsin kunnalta maa-
kunnalliselle Siun Sotelle, mika loi epavarmuutta ja epatietoisuutta siita,
missa maarin paikallisesti kehitettyja toimintamalleja voidaan sailyttaa ja si-
sallyttaa osaksi toimintatapojen yhtenaistamiseen pyrkivaa palvelujarjestel-
maa. Myohemmissa tutkimuksissani (Kattilakoski & Halonen 2018; Ranta-
maki, Kattilakoski & Halonen 2021) paljastui, ettd maakunnallisen rakenteen
myota sote oli vetaytynyt llomantsin kylapalvelupaivista, mika naytti ainakin
osittain johtuvan puhtaasti palvelujen jarjestamisesta vastaavien tahojen
loittonemisesta, ja tatd kautta tietokatkoksista koskien paikallisesti kehitet-
tyja toimintamalleja. Tama kuvastaa kaikkinensa niita haasteita, joita pienen
ja suuren sosiaalipolitiikan yhteensovittamiseen liittyy (M6ttonen 2014; Kat-
tilakoski & Rantamaki 2016; ks. Taulukko 6).

Toisena tapaustutkimuskohteena on ollut Kokkolan kaupunkiin kuntalii-
toksella vuonna 2009 sulautunut Ullavan pitaja, josta oli tullut Kokkolan etai-
sin kaupunginosa. Matkaa Kokkolan keskustaan kertyy Ullavan kirkonkylalta
noin 50 kilometria ja Rahkosesta, joka muodostaa Ullavan toisen toiminnal-
lisen kylakeskittyman noin 70 kilometria. Kuntaliitoksen myota asukkaiden
keskuudessa oli virinnyt huoli ja pelko lahipalvelujen tulevaisuudesta. Huoli
konkretisoituikin hyvin pian Ullavan kirkonkylalla sijaitsevan paivittaistava-
rakaupan sulkiessa ovensa loppuvuodesta 2010. Taman pelattiin kaynnista-
van lumipalloefektin ja johtavan myds laajemmin |dhipalvelujen kaikkoami-
seen. Eskolan ja Skattungbyn tavoin Ullavan asukkaat paattivat yhdistaa voi-
mansa.
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Taulukko 6. Pienen ja suuren sosiaalipolitiikan yhteensovittamisen jannit-
teet (muokattu Kattilakoski & Rantamaki 2016).

Paikalliset hyvinvointijarjestelmat/
pieni sosiaalipolitiikka

Kansallinen hyvinvointipolitiikka/
suuri sosiaalipolitiikka

paikallisuus, asukaslahtodisyys

alueellisuus, asiakas- ja hallintolahtoi-
Syys

yhteiséllisyys, kumppanuus

ylhaalta alas -ohjaus, laajeneva markki-
nalahtoisyys

paikkaperustaiset ratkaisut

yhdenmukaisuus, palveluprosessien
tehokkuus

|aheisyysperiaatteen myodta syntyva
palvelujen kohdentuvuus ja
vaikuttavuus

suuruuden ekonomian ja mittakaava-
etujen tuoma tuottavuus ja tehokkuus

paikallisten toimijoiden ja sektoreiden
valisen yhteistydn synnyttamat
resurssit

hallinnon keskittamisen, kuntarajat
ylittdvan toiminnan, palvelutuotannon
tehostamisen ja palveluintegraatioiden
tuomat saastot ja resurssit

kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys,
ihminen osana elinymparistda

yksildllisiin palvelutarpeisiin vastaami-
nen, palvelujen yhdenvertainen saata-
vuus

Asukkaat perustivat palveluosuuskunnan ja maadrittelivat sen ensim-
maiseksi tehtavaksi kauppapalvelujen palauttamisen Ullavan kirkonkylalle.
Palveluosuuskunta osti tyhjaksi jaaneen kauppakiinteistdon ja avasi tiloihin
loppuvuodesta 2011 oman K-marketin. Paivittdistavarakauppaa on taman
jalkeen kehitetty laajasti yhteis6a palvelevaksi keskukseksi. Kaupan yhtey-
dessa toimii muun muassa kahvila ja lounasravintola, polttoainejakelupiste,
postin, matkahuollon ja Veikkauksen palvelut seka apteekin alainen ladke-
kaappi.

Palveluosuuskunnan hallitukseen on koottu laajasti mukaan erilaista
osaamista omaavia kylalaisia. Oman panoksen kaupan toimintaan antavat
my0Os vapaaehtoiset. Kylien elakeldisporukat osallistuvat saannéllisin va-
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liajoin tuotteiden hyllyttamiseen talkoilla. Kaupalla jarjestetadan myaos erilai-
sia asukkaita yhteen kokoavia tapahtumia kuten markkinoita. Kaupasta on-
kin muotoutunut vuosien saatossa ullavalaisten yhteiséllinen olohuone ai-
van kuten Skattungbyssa. Kaupan ymparille kietoutuvien toimintojen ja pal-
velujen kehittymisessa yhdistyy myds kiinnostavasti palkkatyo ja vapaaeh-
toistoiminta, mahdollisuudet yhdistella eri ikaisten ja taustaisten asukkaiden
osaamispaaomaa seka yhteistoimintaa ruokkiva sosiaalinen paaoma. Toi-
minta kuvastaa kaikkinensa kudelmaa, jollaista ei voida ostaa hyvinvointipal-
velujen markkinoilta.

5.3 Yhteisollisen palvelutuotannon muodot ja asema
sektoreiden kentdssa

Edelld kuvatuissa tapaustutkimuksissa korostuu paikallisesti raataldidyt ja
innovatiiviset ratkaisut lahipalvelujen turvaamiseksi maaseudun paikallisyh-
teisdissa, erityisesti kylissa ja pitajissa. Kansalaisyhteiskunnan rooli nayttay-
tyy kaikissa tapauksissa keskeisena, paitsi palvelutarpeiden esiin nostami-
sen myos itse palvelujen tuottamisen tasolla (vrt. participatorism, Evers
2006; 2009). Kiinnostavaa tapauksissa (ks. Taulukko 7) on myds havainto,
etta vain llomantsissa kylien Iahipalvelujen kehittdaminen on saanut alkunsa
kunnan aloitteesta. Eskolassa, Skattungbyssa ja Ullavassa toiminta on kayn-
nistynyt asukkaiden omasta aktiivisuudesta - toiminnan taustalla vaikutta-
essa niin julkisten kuin yksityisten palvelujen etaantyminen. Kehityksen voi
kaikkinensa katsoa kuvastavan seka hyvinvointivaltion onttoutumista ja
maaseudun paikallisyhteis6jen orpoontumista, ettéd eurooppalaisen maa-
seutupolitiikan paradigman mukaista yhteisélahtdista kehittamista. Toimin-
nassa sekoittuu kiinnostavasti myos julkisen ja kansalaisyhteiskunnan yh-
teistuottajuus seka kylayhteis6jen omaehtoisuutta ja vastademokratiaa hei-
jasteleva toiminta. Empiiristen tutkimustapausten voikin tulkita ilmentavan
maaseudun kansalaisyhteiskunnan uudenlaista liikehdintaa ja asemoitu-
mista suhteessa hyvinvointivaltioon ja julkiseen palvelujarjestelmaan.
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Taulukko 7. Yhteiséllisen palvelutuotannon muodot tapaustutkimuksissa.

Skattungbyn Eskolan kyla llomantsin Ullavan pitdja
kyla kunta
Kansalaisosallis- | kylaldisten kunnan aloit- kunnan aloit- asukkaiden
tumisen muoto omaehtoinen teesta virinnyt teesta virinnyt omaehtoinen
palvelutuotan- aktivoituminen | kylatoiminta kylayhdistysten aktivoituminen
nossa palvelutuotan- | muuttunutvah- | osallistuminen palvelutuotan-
toon vasti omaeh- kylapalvelupai- toon
toiseksi vien suunnitte-
yhteisolah- luun ja toteutta-
toiseksi palve- miseen
lutuotannoksi

Organisoitumis-

muoto yhteisélli-
seen palvelutuo-
tantoon

osuustoiminta

eri organisoitu-
mismuotojen
hyddyntami-
nen: kylayhdis-
tys, vanhem-
painyhdistys,
kylapalveluyri-
tys, kylan kehit-
tamisyhtio

Kylatalo Moni-
palvelukeskus
toimintamalli:
kunta-kyla yh-
teistuottajuus,
julkinen-yksityi-
nen-jarjestot
monituottajuus

osuustoiminta

Paaasiallinen

itsenainen,

itsenainen,

yhteistuottajuus

itsenainen, oma-

toimintamuoto omaehtoinen, omaehtoinen, (co-production), ehtoinen
yhteistuotta- yhteistuotta- monituottajuus
juus (co-pro- juus (co-pro- (welfare-mix)
aduction) aquction)
Yhteisollisesti kauppakoulu varhaiskasva- kylapalvelu- kauppa
tuotettavat vanhusten asu- | tus paiva; lounasravintola
palvelut mispalvelut lounasruokala yksityisten, jul- kahvila

vanhusten koti-
palvelut
vuokra-asun-
toja

kylakirjasto
kotipalvelut
(ateriapalvelut,
siivous)
kotikoulu Es-
kola-talolla
2014-2018
vuokra-asun-
toja
kesateatteri

kisten ja jarjesto-
jen tuottamia ky-
|ataloille jalkau-
tuvia palveluja

polttoainejakelu
postin ja matka-
huollon palvelut
Veikkauspiste
apteekkipalve-
luja
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Edella kuvatut yhteisoéllisen kansalaistoiminnan muutossuunnat maaseu-
dun hyvinvointipalveluissa heijastelevat kiinnostavasti myos kansalaistoi-
minnan muutossuuntia sektoreiden kentassa. Tapaustutkimusten keskei-
nen havainto on, ettei kyse ole enda puhtaasti perinteisesta kolmannen sek-
torin toiminnasta vaan toiminnasta, jossa yhteiséllinen palvelutuotanto ra-
kentuu uusia muotoja saavasta kylatoiminnasta, johon yhdistyy piirteita niin
yksityisesta kuin neljannesta sektorista. Neljannella sektorilla viittaan tassa
Maenpaan ja Faehnlen (2021, 197-202) maarittelyyn yhteisollisesta toimin-
nasta, jolle on tunnusomaista proaktiivisuus ja "asukkuuteen” perustuvan
toimintavallan omaksuminen.

Maaseudun hyvinvointipalveluihin kiinnittyvassa kansalaisosallistumi-
sessa ei siis ole enaa kyse yksin perinteiseen jarjestotoimintaan kiinnitty-
vasta toiminnasta vaan eri organisoitumismuotoja hyddyntavasta yhteisolli-
sesta palvelutuotannosta ja tata tukevista suhdeverkostoista (vrt. Haikio
2000, 82). Esimerkiksi Eskolan tapauksessa ei voida puhua vain kolmannesta
sektorista, silld toiminnassa sekoittuvat kolmas ja yksityinen sektori seka
neljannelle sektorille tyypillinen suora ja proaktiivinen toiminta. Kylan yhtei-
sollisessa kansalaistoiminnassa ja palvelutuotannossa hyédynnetaan kulloi-
seenkin tilanteeseen parhaiten soveltuvia organisoitumismuotoja ja niiden
tuomia rahoitusmahdollisuuksia. Vaikka kokonaisvastuuta kylan kehittami-
sesta kantaa kylayhdistys mietitaan kulloisessakin tilanteessa strategisesti
paras toimijataho vaihtoehtoina kylayhdistys, vanhempainyhdistys, kylapal-
veluja tuottava osakeyhtid tai asuntotuotantoa ja lilketoimintaa edistava ke-
hittamisyhtid.

5.4 Kansalaisyhteiskunnan roolit maaseudun
hyvinvointipalveluissa
Maaseudun kansalaisyhteiskunnan roolit suhteessa julkiseen palvelujarjes-

telmaan nayttaytyvat moninaisina (ks. Kuva 5). Yhtaalta maaseudun kansa-
laisyhteiskuntatoimijoilla voi tunnistaa olevan klassiselle hyvinvointivaltiolle
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perinteisen, julkisia palveluja tdydentavan roolin (vrt. Evers 2009). Toisaalta
hyvinvointivaltion onttoutuminen on "pakottanut” maaseudun yhteisoja ot-
tamaan entista enemman yhteisollisen palvelutuotannon kautta hyvinvoin-
tivaltiota paikkaavaa roolia (osatutkimukset Il ja Ill).

Maaseudun paikallisyhteisdissa on tunnistettavissa myos selkeaa liikeh-
dintaa ja valmiutta (julkisen) palvelujarjestelman kehittamiseen kansalais-
osallistumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta (osatutkimus I). Samaan aikaan
kun kansalais- ja yhteisélahtdisen kehittamisen voi katsoa haastavan asian-
tuntijavaltaa ja hallitsevaa hyvinvointipalvelujen uusliberaalia kehittamis-
suuntaa, tarjoaa se selkeasti myos vaihtoehtoisen kehityssuunnan, joka
pohjautuu paikallisuuden ja kumppanuuden periaatteille. Erityisesti jalkim-
maisesta seuraakin, etta kehityssuunnan voi tulkita ilmentavan myds onnis-
tunutta aktiivisen kansalaisuuden politiikkaa (vrt. Kumpulainen 2012, 133-
134). Toisaalta kansalaisosallistuminen ja yhteisollinen kansalaistoiminta
maaseudun hyvinvointipalveluissa nayttaisi empiiristen tutkimusteni va-
lossa rakentuvan entistda omaehtoisempaan suuntaan. Kehityksen taustalla
on tunnistettavissa myds eliitin ja kansalaisten, tassa tapauksessa erityisesti
julkisen palvelujarjestelman uudelleenmuotoilijoiden (viranhaltijat ja poliit-
tiset paattajat) seka maaseudun asukkaiden ja paikallisyhteisdjen, valista
kamppailua (vrt. Katajamaki 2009) paikallisten hyvinvointijarjestelmien ja
kansallisen hyvinvointimallin kehityssuunnasta, mika purkautuu maaseu-
dun paikallisyhteisdissa tekemisen demokratian (Kuisma 2013) kautta ra-
kentuvana vastavoimana.

Se kuinka laajasta ilmiosta maaseudun kansalais- ja yhteisolahtdisessa
palvelutuotannossa on jo lopulta kyse Suomen tai pohjoismaiden konteks-
tissa ei l10ydy kattavaa maarallista tutkimusta. Valtakunnalliselle ja kansain-
valiselle tutkimukselle olisi ndin selkeasti tarve. Viitteita ilmién mittakaavasta
on kuitenkin saatavissa erilaisista alueellisista tutkimuksista. Esimerkiksi
Etela-Pohjanmaan kylayhdistyksille toteutettu kyselytytkimus osoittaa, etta
noin 30 % kylayhdistyksista toteuttaa jo palvelutuotantoa, ja moni on Kkiin-
nostunut aloittamaan tai laajentamaan yhteisélahtoista palvelutuotantoa
(Rinne-Koski & Lahdensmaki 2021; Rinne-Koski ym. 2017).
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PAIKKAAVA
onttoutuva
hyvinvointivaltio ja
yhteisollisen
palvelutuotannon
"pakko"

TAYDENTAVA
perinteinen
hyvinvointivaltiomalli

HAASTAVA
vastavoima,
yhteisdllinen
palvelutuotanto
vastademokratiana ja
tekemisen
demokratiana

KEHITTAVA
kansalaisosallistuminen
palvelujarjestelman
kehittamista
WEEREVENE]
paradigmana

Kuva 5. Maaseudun kansalaisyhteiskunnan roolien monimuotoisuus
suhteessa julkiseen palvelujarjestelmaan (vrt. Evers 2006; 2009; Gornwall &
Gaventa 2001).
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6 MAASEUDUN PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN TEOREETTINEN
TULKINTAMALLI

Edelld kuvattujen empiiristen osatutkimusten myota vahvistui kasitys siita,
ettd paikallisen hyvinvoinnin analyysi - niin paikallisesti konkretisoituvien
hyvinvointitarpeiden, naihin vaikuttavien tekijoiden kuin eri toimijoiden
tuottamien hyvinvointiresurssien tunnistaminen - kaipaa omaa teoreettista
tyokalua. Kolmannessa osatutkimuksessa, jota toteutin yhdessa tutkija Ran-
tamaen kanssa (osatutkimus Ill; ks. myos Kattilakoski & Rantamaki 2016),
kaytimme teoreettisena ja analyyttisena valineena italialaisten sosiologien
(Mingione & Oberti 2003; Andreotti ym. 2012; Andreotti & Mingione 2013;
2016) paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoriaa. Katsoimme taman tarjoa-
van valineitd maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien rakenteen ja
toiminnan tarkasteluun kuin my6s maaseudun paikallisyhteiséjen ja hyvin-
vointivaltion valisen suhteen analyysiin. Lisaksi tunnistimme teorian tarjoa-
van mahdollisuuksia my6s hyvinvoinnin kokonaisvaltaisempaan tarkaste-
luun siihen yhdistyessa luontevasti kestavan kehityksen periaatteet (Gibbs
2000).

Toisaalta kymmenen vuoden aikana toteuttamamme tutkimukset, joissa
olimme tarkastelleet maaseudun hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja erityi-
sesti kansalaisosallistumisen ja paikallisyhteisdjen nakokulmista (Kattila-
koskiym. 2011; Matthies ym. 2011a; 201 1b; Matthies & Rantamaki 2013; Kat-
tilakoski 2015; Kattilakoski & Rantamaki 2016; Rantamaki 2017; Rantamaki
& Kattilakoski 2017; 2019), loivat reflektiopohjaa myéhemmalle johtopaatok-
selle, ettei alkuperainen paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoria tarjoa
sellaisenaan riittavasti tydkaluja hyvinvoinnin paikallistason tarkasteluun
niin pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kuin maaseudun kontekstissa.
Taman johtopaatoksen ohjaamana lahdimmekin kehittamaan alkuperadista
teoriaa hyddyntaen kompleksisuusajattelun (Vartiainen & Raisio 2011) luo-
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maa ymmarrysta toimijoiden ja ymparistdon valisista keskinaisriippuvuuk-
sista (Kattilakoski & Rantamaki 2020). Kompleksisuusajattelu (Byrne 1998;
Cilliers 1998; Stahle 2004; Jalonen 2006; Vartiainen & Raisio 2011) tarjosi va-
lineitd hahmottaa niin alueiden ja toimijasektoreiden valisen vuorovaikutuk-
sen, eri politiikkatoimien, yhteiskunnallisten kehityskulkujen kuin historian
ja tulevaisuusnakymien vaikutuksia paikallisten hyvinvointijarjestelmien ra-
kenteeseen ja toimintaan (ks. Kuva 6).
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Kuva 6. Maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoreettinen
tulkintamalli (Kattilakoski & Rantamaki 2020).
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Neljannessa osatutkimuksessa lahdimme jasentamaan alkuperaista pai-
kallisten hyvinvointijarjestelmien teoriaa taydentavia ja laajentavia ulottu-
vuuksia. Hahmotimme kaikkiaan nelja eri ulottuvuutta, joiden katsomme
auttavan tunnistamaan ja ymmartamaan kokonaisvaltaisemmin maaseu-
dun paikallisyhteis6jen hyvinvoinnin muotoutumiseen vaikuttavia tekijoita.
Nama ovat paikallisuuden maarittyminen, kokonaisvaltainen hyvinvointika-
sitys, julkisen ja kansalaisyhteiskunnan valinen vuorovaikutus ja yhteistyo
seka tulevaisuudennakymat.

Paikallisuuden madarittyminen

Ensinnakin paikallisten hyvinvointijarjestelmien analyysi edellyttaa jo 1ahto-
kohtaisesti paikallisuuden maarittamista. Vastoin alkuperaista teoriaa kat-
somme kuitenkin, ettei hyvinvoinnin paikallista tarkastelua ole mielekasta
ankkuroida yksiselitteisesti hallinnollisiin kuntarajoihin. Ennen kaikkea ta-
han vaikuttaa tehdyt mittavat kuntaliitokset, ja toisaalta paikoin maantie-
teellisesti varsin laajat kunnat, jolloin niin kylat kuin pitdjat voivat muodostaa
oman selkean sosiaalisen jarjestelmansa (ks. esim. Rannikko 2009; Kumpu-
lainen 2014; Kattilakoski 2015; Kattilakoski & Rantamaki 2016; Rantamaki &
Kattilakoski 2017). Nain hahmotammekin paikallisuuden maarittyvan kunta-
pohjaisuuden sijaan ennen kaikkea paivittaisen elinympariston ja tahan kyt-
keytyvan toiminnallisuuden, identiteetin, paikallisten instituutioiden ja vuo-
rovaikutussuhteiden kautta (vrt. Byrne 2001; Rannikko 2009; Kumpulainen
2018).

Toisaalta paikallisia hyvinvointijarjestelmia ei voida maaritella selkearajai-
sesti, silla ne eivat ole suljettuja jarjestelmia yhteisollisten rakenteiden ol-
lessa jatkuvassa muutoksessa (Rannikko 2009; Kumpulainen 2018). Paikalli-
suuden rajoja hamartaa enenevassa maarin ihmisten lisaantynyt monipaik-
kainen elamantapa (Pitkdnen & Strandell 2018) ja ylipaikallisten yhteyksien
kasvava merkitys (Urry 1995,73; Massey 2008, 29-31). Tutkittaessa paikalli-
sia hyvinvointijarjestelmia haastaakin tama huomioimaan entistd enemman
myo6s monipaikkaisuuden vaikutuksia paikallisyhteisyyteen (vrt. Rannikko
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2020) kuin myos ylipaikallisia yhteyksia, jotka peilaten empiirisiin osatutki-
muksiini voivat olla myds yllattavia. Esimerkiksi Eskolan tapauksessa yhtey-
det ja hyvinvointia tuottavat resurssit ja toiminnallisen yhteistydn prosessit
eivat rakennu vain suhteessa kuntaan tai alueelliseen sote-organisaatioon
vaan entista vahvemmin myo6s suhteessa ymparoiviin kuntiin ja naapuriky-
liin (Kattilakoski 2015), seka jopa 500 kilometrin paassa sijaitsevaan Lapin-
jarven kuntaan.

Kokonaisvaltainen hyvinvointikasitys

Keskeisena lahtékohtanamme on ollut kehittaa alkuperaista teoriaa hyvin-
voinnin kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun. Alkuperdisessa teoriassa
(Andreotti & Mingione 2013; 2016) hyvinvointitarpeiden tunnistaminen poh-
jaa vaeston sosio-demografisen rakenteen, tydmarkkinoiden seka perhe- ja
asutusrakenteen analyysiin (ks. Kuva 3, s. 29). Katsomme kuitenkin, ettei ti-
lastolliseen ja erityisesti tyollisyyspoliittiseen tarkasteluun keskittyva ana-
lyysi tarjoa riittavasti valineita tavoittaa hyvinvoinnin moniulotteista luon-
netta. Pyrkien hyvinvoinnin kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun olemme-
kin halunneet taydentda alkuperaista teoriaa niin kestavan hyvinvoinnin
kuin arjen hyvinvoinnin nakdkulmilla (ks. Kuva 7). Nakodkulmilla, jotka sa-
malla edellyttavat myods hyvinvoinnin laadullisten ulottuvuuksien seka koke-
muksellisen hyvinvoinnin vahvempaa huomioimista.

Kuten kestavan hyvinvoinnin tutkijat (esim. Helne & Hirvilammi 2015, Hir-
vilammi 2015; Gough 2017), olemme myds itse halunneet korostaa hyvin-
voinnin relationaalista ja holistista ymmartamista. Ensinnakin ymmarrysta
siita, etta ihmisten hyvinvointi on riippuvainen luonnon ja ekosysteemien
hyvinvoinnista, mika edellyttaa hyvinvoinnin tavoittelua ekologisen kesta-
vyyden rajoissa. Toisekseen kestavan hyvinvoinnin teoria kattaessaan seka
elintason etta elamanlaadun ulottuvuudet edustaa se jo lahtokohtaisesti ko-
konaisvaltaista, seka aineelliset etta laadulliset tarpeet huomioivaa hyvin-
vointikasitysta. Helne ja Hirvilammi (2015) ovat jasentaneet kestavan hyvin-
voinnin teoriaa sosiologi Erik Allardtin (1976) having-loving-being hyvinvoin-
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titeoriaan pohjautuen, jota he ovat myds taydentaneet vastuullisen toimin-
nan doing-ulottuvuudella. Nain hyvinvointi jasentyy kohtuullisen elintason
(having), merkityksellisten suhteiden (/oving), itsensa toteuttamisen (being)
seka mielekkaan ja vastuullisen toiminnan (doing) kokonaisuutena. Kokonai-
suuden osalta kestavan hyvinvoinnin tutkijat ovat korostaneet paitsi elinta-
son tavoittelua kohtuuden rajoissa myds sita, etta eri hyvinvointiulottuvuuk-
sien tulisi olla tasapainossa keskenaan.

ELIN-
YMPARISTO

ARJEN
HYVINVOINTI

Kuva 7. Kestavan hyvinvoinnin kokonaisvaltainen lahestymistapa
(mukaillen Kattilakoski & Rantamaki 2020; Helne & Hirvilammi 2015, vrt.
myos Allardt 1976)

Itse olemme halunneet tdydentaa hyvinvoinnin kokonaisvaltaista lahes-
tymistapaa myds arjen hyvinvoinnin nakdkulmalla, mika tarkentaa hyvin-
voinnin analyysia kolmelle tasolle. Se suuntaa tarkastelemaan kuinka niin
yhteiskunnalliset rakenteet, paikalliset olosuhteet kuin myo6s henkil6kohtai-
set ja yhteisolliset resurssit tukevat hyvinvoinnin konkretisoitumista ihmis-
ten arjessa. (osatutkimus IV; ks. myds Kattilakoski & Sireni 2020; Raijas 2011.)
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Arjen hyvinvoinnin Idhestymistapa korostaa nain paitsi elinymparistén myads
kokemuksellisen hyvinvoinnin huomioimista. Nakokulman voi katsoa tule-
van lahelle Amartya Senin (1999, 98-100) toimintamahdollisuuksia korosta-
vaa lahestymistapaa (capability approach), joka suuntaa huomiota siihen,
millaiset ovat ihmisten todelliset mahdollisuudet henkilokohtaisten, sosiaa-
listen ja yhteiskunnallisten resurssien hydédyntamiseen hyvinvoinnin tavoit-
telussa.

Osallisuuden ja vuorovaikutuksen analyysi

Andreotti ja kumppanit (Andreotti ym. 2012) ovat korostaneet paikallisten
hyvinvointiresurssien analyysissa eri sektoreiden ja toimijoiden valisten roo-
lien ja yhteistydn tarkastelua. He eivat ole kuitenkaan antaneet tarkempia
suuntaviivoja siihen, kuinka vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa tulisi analy-
soida. Suhteessa tahan olemmekin (osatutkimus V) halunneet luoda tar-
kempia suuntaviivoja sille, mita olisi oleellista tunnistaa. Oma tulkintamme
on, etta analyysia tulisi suunnata erityisesti kahdelle tasolle. Yhtaalta on tar-
keaa tunnistaa ne kansallisella ja ideologisella tasolla vaikuttavat ajattelu-
mallit, jotka asettavat erilaisia odotuksia niin valtion ja paikallistason kuin
julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan valiselle suhteelle ja kansalaisosal-
listumiselle hyvinvointipalveluissa (ks. tarkemmin Evers 2009, Taulukko 3, s.
39). Kulloinkin vallitsevan hyvinvointivaltiodiskurssin tiedostaminen auttaa
ymmartamaan niita odotuksia ja vallitsevaa toimintaymparistda, jossa kan-
salaisten ja myds maaseudun paikallisyhteis6jen on kyettava toimimaan.
Toisekseen paikallisten hyvinvointijarjestelmien sisaisen vuorovaikutuk-
sen ja yhteistoiminnan analyysissa on oleellista tunnistaa, millaisia eri toimi-
joiden ja sektoreiden valista vuoropuhelua, yhteisollisyytta seka kansalais-
osallistumista tukevia, tai rajoittavia, rakenteita ja toimintatapoja yhteisossa
on omaksuttu. Millaisia tiedon vaihdon kanavia seka yhteista dialogia ja yh-
teistydta edistavia kohtaamispaikkoja ja foorumeita on luotu. Millaisia osal-
lisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja sektoreiden valista kumppa-
nuutta tukevia ja edistavia rakenteita ja toimintatapoja voidaan tunnistaa.
Millaisena jarjestaytyneen kansalaistoiminnan seka epavirallisempien nel-
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jannen sektorin verkostojen toimintakenttd hahmottuu. Kuinka luodaan yh-
teista tulkintaa paikallisista tarpeista ja kollektiivisesta kapasiteetista ratkai-
sujen ldytamiseksi. Nain analyysin kohteeksi tulevat muun muassa erilaiset
vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa edistavat kanavat kuten Skattungbyn ta-
pauksessa yhteista tulkintaa ja toimintastrategiaa rakentavat kylakokoukset
(osatutkimus II) tai llomantsin tapauksessa kunnan ja kylien valista dialogia
edistava kylaneuvoston toiminta (osatutkimus Ill, ks. myds Kattilakoski &
Rantamaki 2016).

Tulevalisuudennakymat

Neljanneksi alkuperaista teoriaa taydentavaksi ulottuvuudeksi olemme ja-
sentaneet tulevaisuudennakymat. Talla olemme halunneet suunnata hyvin-
voinnin paikallistason analyysissa huomiota myds sen tarkasteluun, kuinka
paikallisyhteisot kykenevat ennakoimaan ja tunnistamaan nakopiirissa ole-
via kehityskulkuja, seka millaisia tulkintoja yhteisot kaynnissa olevista muu-
toksista ja ilmidista tekevat. Ja edelleen, millaiseksi he arvioivat omat toimin-
tamahdollisuutensa suhteessa naihin. Toisaalta olemme halunneet koros-
taa, ettei analyysissa tulisi keskittya vain yhteiséjen kykyyn sopeutua tai uu-
distua, vaan analysoida myos laajemmin, millaisia nakymia ja toimintamah-
dollisuuksia politiikkatoimet, kuten kansallinen hyvinvointipolitiikka ja eu-
rooppalainen maaseutupolitiikka, maaseudun paikallisyhteisoille luovat (re-
sourcefullness) (MacKinnon & Derickson 2012).

Empiirisissa osatutkimuksissani vaihtoehtoisia kehityspolkuja ja toiminta-
mahdollisuuksia maaseutuyhteisdissa ovat pakottaneet etsimaan erityisesti
julkisten ja yksityisten palvelujen etaantyminen seka jo pitkaan jatkuneiden
alueiden hallintoa ja julkisia palveluja koskevien reformien aiheuttama huoli
ja epavarmuus tulevaisuudesta, erityisesti arjen sujuvuuteen ja turvaan kyt-
keytyvista lahipalveluista. Huoli ja epavarmuus ovat kdynnistaneet aktiivista
pyrkimysta kansalaisosallistumisen vahvistamiseen niin palvelujen demo-
kraattisen hallinnan, palveluprosessien kuin palvelujen tuottamisen tasoilla
(osatutkimus I). Tutkimuskylissa ja Ullavan pitajassa julkisten ja yksityisten
palvelujen vetaytymiseen on vastattu tekemisen demokratialla, erityisesti
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yhteiséllisen palvelutuotannon vahvistamisella (osatutkimukset Il ja Ill).

Vaikka tutkimukseni on kohdistunut niin sanotusti aktiivisiin ja monella
tapaa edellakavijéina nahtaviin alueisiin ja yhteisdihin, on samaan aikaan
tarkeaa tunnistaa myos maaseudun ja paikallisyhteis6jen moninaisuus. Mo-
nilla maaseudun paikallisyhteisdilla ei ole samankaltaisia edellytyksia kansa-
lais- ja yhteisdlahtdiseen toimintaan, ja nama alueet ovat entista haavoittu-
vammassa asemassa. Uhkakuva alueellisen eriarvoistumisen syvenemiseen
eri puolilla maata, niin eri aluetyyppien valilla, kuin myos kuntien ja hyvin-
vointialueiden sisalla ja valilla on tata vasten hyvinkin mahdollista ja tahan
tulisi suhtautua vakavasti. Tahan problematiikkaan maaseudun paikallisten
hyvinvointijarjestelmien teoreettinen tulkintamalli pyrkii osaltaan tarjoa-
maan valineitd. Teoriaa voi hahmottaa myos eraanlaisena suurennuslasina,
joka tarjoaa tybkaluja tunnistaa paikallisesti eriytyvien tarpeiden ja resurs-
sien yhteen kietoutuvaa dynamiikkaa niin kuntatasolla kuin myo6s tarkem-
min kunnanosissa, kuten kylissa, pitajissa ja kaupunginosissa.

6.1 Nakokulmia kansallisen hyvinvointimallin kehittamiseen

Juho Saari (2015) on esittanyt mielenkiintoisen tulkinnan siita, kuinka hyvin-
vointivaltion institutionaalisen rakenteen voisi tuhota. Pohdinnallaan han on
halunnut kiinnittad huomiota hyvinvointivaltion rakenteissa mahdollisesti
piileviin heikkouksiin. Saari toteaa historiallisen tarkastelun osoittavan, ettei
hyvinvointivaltion rakenteita saa murrettua suoralla hyokkayksella. Syy ta-
han on ilmeinen. Julkilausutut pyrkimykset sosiaaliturvan tai julkisten hyvin-
vointipalvelujen leikkauksiin tuottavat aina vastavoiman. Saari tunnistaa kui-
tenkin nelja mahdollista mekanismia hyvinvointivaltion murtamiseen.
Naista ensimmaista han kutsuu Concorde-efektiksi. Talla han viittaa tilan-
teeseen, jossa jarjestelman ja sen toimintaympariston yhteensopimatto-
muus johtaa lopulta jarjestelman institutionaalisen rakenteen romahtami-
seen. Tallainen tilanne on Saaren mukaan mahdollinen, mikali hyvinvointi-
valtion institutionaalinen rakenne jatkaa historian ehdollistamana. Ajatus on
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kilnnostava silla myds kestavyystutkijat kuten Hirvilammi (2020) ja Haikio
(2021) ovat peraankuuluttaneet hyvinvointivaltiolle uutta suuntaa. Hirvi-
lammi (2020) on hahmotellut uutta hyvan kehaa eli politiikkaideaa, jossa hy-
vinvoinnin ja talouden ratkaisut vaikuttaisivat suotuisasti paitsi toisiinsa, tu-
kisivat myo6s yhteiskunnan oikeudenmukaista siirtymaa ymparistdon kanto-
kyvyn rajoihin. Tulkintani mukaan vaara Concorde-efektiin ei piile kuiten-
kaan vain polkuriippuvuudessa vaan mita suuremmassa maarin myos kan-
sallisen hyvinvointimallin uusliberaalissa uudistamissuunnassa. Aina 1990-
luvulta lahtien korostuneet pyrkimykset julkisten hyvinvointipalvelujen kar-
simiseen, keskittamiseen ja markkinoistamiseen ovat istuneet huonosti
maaseudun toimintaympadristdihin. Julkisten palvelujen etaantyminen maa-
seudun kylien ja pitdjien arjesta on onttouttanut hyvinvointivaltiota ja poli-
tilkan legitimiteettia.

Toiseksi hyvinvointivaltion murtamisen mekanismiksi Saari nimeaa Sam-
makon keittamisen. Talla han viittaa toistuvasti tehtaviin pieniin “teknisiin”
muutoksiin, joihin kukaan ei reagoi merkittavasti, mutta jotka pitkalla aika-
valilld ovat peruuttamattoman suuria. Taman kaltaisena vaivihkaisena muu-
toksena ja sammakon keittamisena voidaan nahda maaseudun lahipalvelu-
jen pitkaan jatkunut alasajo. Esimerkiksi pienten koulujen lakkautukset ovat
harventaneet alakoulujen verkostoa merkittavasti ja nykyvauhdilla viimei-
nen koulu Suomen harvaan asutulta maaseudulta lakkautetaan vuonna
2032, jolloin kokonainen alueluokka jaa ilman alakouluja (kts. tarkemmin
Lehtonen 2021). Kouluverkon harveneminen sy paitsi maaseudun ja kylien
elinvoimaa, murentaa myds perusopetuksen jarjestamisen lahtokohtana
olevaa lahikouluperiaatetta.

Kolmanneksi mekanismiksi Saari nimeaa harjoitetun politiikan ei-toivotut
seuraukset. Tallaisiksi voidaan tunnistaa alueellisten hyvinvointierojen
kasvu kuin myos kansalaisten kokemukset asuinpaikkaan kiinnittyvasta so-
siaalisesta ja alueellisesta eriarvoisuudesta ja hyvinvoinnin murtumista.
Maaseudun asukkaiden valtakunnalliseen kirjoituskilpailuun pohjautuva ai-
neisto paljastaa hyvinvoinnin murtumien paikantuvan elinolojen osalta eri-
tyisesti lahipalvelujen puutteen, pitkien valimatkojen ja kulkemisen haastei-
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den muodostamaan palvelujen saavutettavuuden ja arjen turvan kysymyk-
siin (Kattilakoski & Sireni 2020). Eriarvoisuuden kokemukset kiinnittyvat niin
ikaan epaoikeudenmukaisuuden kokemuksiin yhtaldisista mahdollisuuk-
sista ja oikeuksista saada tarvittavia palveluja, eivatka niinkaan tulotasoon,
kdyhyyteen tai yksindisyyteen, joihin huono-osaisuustutkimuksissa usein
keskitytaan (esim. Ohisalo 2017). Kokemukset osattomuudesta ja kuulluksi
tulemisen vaikeudesta omaa arkea ja elamaa koskeviin paatdksiin murenta-
vat uskoa poliittisen vaikuttamisen keinoihin. Voimattomuus ja turhautumi-
nen poliittiseen jarjestelmaan purkaantuvat talléin myo6s suoran kansalais-
toiminnan ja vastarinnan keinoina horjuttaen edustuksellisen demokratian
legitimiteettia. (Kattilakoski & Sireni 2020.)

Neljanneksi hyvinvointivaltiota murtavaksi mekanismiksi Saari nimeaa Jt-
seddn toteuttavat ennusteet. Talla han viitaa tilanteeseen, jossa hyvinvointi-
valtio alkaa murentua, kun riittavan moni jakaa nakemyksen, ettei se toimi -
rilppumatta siita, onko nakemyksella tieteellistd pohjaa. Ihmisten menetta-
essa luottamusta hyvinvointivaltioon alkavat he rakentamaan yksilokohtai-
sia turvaverkkoja esimerkiksi vakuutusten kautta (vrt. liberaalit hyvinvointi-
mallit, Esping-Andersen 1990). Maaseutukontekstissa julkisten hyvinvointi-
palvelujen reformit ovat kylvaneet pettymysta ja pelkoa hyvinvointivaltion
vetaytymisesta ja paikallisyhteisdjen orpoontumisesta, mika on kanavoitu-
nut ulos eri tavoin. Vaitdskirjani empiirissa osatutkimuksissa tama on nayt-
taytynyt yhteisollisen kansalaistoiminnan vahvistumisena ja maaseudun
kansalaisyhteiskunnan uudenlaisena asemoitumisena suhteessa julkiseen
palvelujarjestelmaan. Myos vaihtoehtoisia nakymia voidaan kuitenkin hah-
mottaa. Moision (2012, 116) mukaan poliittisella radikalismilla on my®os ti-
laan liittyva ominaisuus, ja se on syrjaisyys. Tata vasten luottamuksen mure-
neminen ja kansalaisten ja paikallisyhteisojen pettymys politiikkaa kohtaan
voi kanavoitua myo6s niin kutsuttuna alueiden kostona (Rodriques-Posen
2018) eli poliittisena vastarintana ja populismin nousuna.

Jotta edella kuvatut hyvinvointivaltiota murentavat mekanismit eivat tayt-
tyisi, katson, etta kansallisen hyvinvointimallin uudistamisessa tulisi huomi-
oida ainakin kolme maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teorian
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viitoittamaa ulottuvuutta. Ensimmainen naista on kokonaisvaltaisempi ym-
marrys hyvinvoinnista ja sen yhteyksista paitsi hyvinvointivaltion rakentei-
siin ja hallitseviin diskursseihin myds paikalliseen toimintaymparistoon ja
sen sosiaaliseen jarjestelmaan. Toisekseen huomiota tulisi suunnata kansa-
laisyhteiskunnan/paikallisyhteis6jen, poliittisten paattajien ja viranhaltijoi-
den valisen vuorovaikutuksen kehittamiseen erityisesti tilanteissa, jossa jul-
kinen hallinto ja palvelut ovat etdaantymassa paikallisyhteisojen arjesta ja
alueellisesta lasndolosta. Kolmantena ulottuvuutena, ja edellisiin liittyen, pi-
dan valttamattomana paikallisen ja kansallisen valisen suhteen ja keskinais-
riippuvuuksien syvempaa huomioimista kansallisen hyvinvointimallin uudis-
tamisessa. Talla viittaan seka alueiden ja sektoreiden valisen vuoropuhelun
edistamiseen etta paikallisten hyvinvointijarjestelmien lahestymistavan tar-
joamiin tiedon tuotannon mahdollisuuksiin. Paikallistason tiedon ja tilanne-
kuvan tiiviimpi linkittaminen kansalliseen isoon kuvaan edistaisi tulkintani
mukaan edellytyksia luoda nykyista jaetumpaa ja hyvaksyttavampaa kuvaa
niin hyvinvointivaltion nykytilanteesta kuin tulevaisuuden vaihtoehtoisista
nakymista.
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7 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTOJA

Yhteiskuntapolitiikan perustehtavia on kunkin aikakauden sosiaaliseen ky-
symykseen vastaaminen. Kysymys on yhteiskunnallisesti maarittyvasta on-
gelmasta, johon liittyy yhteiskunnallisia muutoksia, kuten talouskriiseja tai
rakennemuutoksia. Kyse on myds yhteiskunnallisten toimijoiden maarittely-
kamppailusta yhteiskunnallisen todellisuuden tuottamisessa, jolloin maarit-
telykamppailut tuottavat sosiaaliseen kysymykseen vaihtoehdon tai useam-
pia. (Heinonen 2019, 11.) Jo viimeisen parinkymmenen vuoden ajan sosiaa-
lisena kysymyksena on nayttaytynyt suomalainen hyvinvointimalli ja sen uu-
distamista koskevat kamppailut. Suunta, johon kansallinen hyvinvointimalli
on kehittynyt, on nayttaytynyt maaseutualueilla vaikeana. Julkisen palvelu-
verkon harventuessa ja keskittyessa ei myoskaan hyvinvointipalvelujen
markkinoista ole ollut apua maaseudun palveluaukkojen ja hyvinvointivajei-
den paikkaamiseen. Tama on heratellyt maaseudun kansalaisyhteiskuntaa
ja paikallisyhteisdja organisoitumaan ja integroitumaan osaksi julkista ja yk-
sityista palvelujarjestelmaa uudella tavalla.

Vaitoskirjani empiirisissa osatutkimuksissa olen tarkastellut, millaisia
muutossuuntia kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion valisessa suh-
teessa on tunnistettavissa maaseudun hyvinvointipalvelujen kontekstissa.
Osallistava toimintatutkimus kahdeksalla kunta-, kuntaliitos- tai kuntayhty-
mapohijaisella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisalueella 2010-luvun
taitteessa, kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ns. Paras-vaiheessa, jasensi
vallitsevalle julkisten palvelujen kehityssuunnalle radikaalisti uudenlaista,
kansalaisten yhteiséllisista ja paikallisista lahtokohdista rakentuvaa lahesty-
mistapaa. Talloin tutkimusalueilla kdytyjen keskustelujen pohjalta hahmot-
tui kolme tasoa, joilla kansalaisosallistumisen ja yhteisélahtoisen kehittami-
sen vaihtoehto naytti seka mahdolliselta etta tarpeelliselta.

Ensinnakin palvelujen demokraattisen hallinnan eli osalistuvan ja delibe-
ratiivisen demokratian kehittaminen naytti valttamattomalta, jotta maaseu-
dun asukkaat tulisivat kuulluksi ja voisivat vaikuttaa omaa elinymparistoa ja
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palveluja koskeviin asioihin. Vaikka useissa kunnissa ja sote-aueilla onkin sit-
temmin |lahdetty aktiivisesti kehittamaan asukkaiden ja asiakkaiden osalli-
suuden prosesseja ja toimintamalleja, ei alueellisen osallisuuden nakdkul-
maa ole selkedasti vieldkaan tunnistettavissa. Palvelujen demokraattisen hal-
linnan kysymys nayttaytyy edelleen ajankohtaisena maaseudun hyvinvointi-
palveluissa.

Myos kysymys omaa elinymparistda ja palveluja koskevan asiantuntijuu-
den huomioimisesta ja kansalaislahtoisyyden johdonmukaisesta vahvista-
misesta itse palvelujarjestelmadssa, palveluprosesseja lapdisevana periaat-
teena, on edelleen ajankohtainen. Palvelujarjestelman kasvavana haasteena
nayttaytyy paikallisen tiedon, kuten paikallisiin elinymparistdihin kytkeyty-
vien hyvinvointitarpeiden ja resurssien tunnistaminen. Katson, etta erityi-
sesti tahan asiakkaan omaa elinymparistoa ja elamantilannetta koskeva asi-
antuntijuus antaa tarkeaa tietoa palvelujarjestelmatasolla.

Kolmantena mahdollisena ja tarpeellisena suuntana tunnistimme kansa-
laisosallistumisen ja yhteisdlahtdisen kehittamisen vahvistamisen itse palve-
lujen tuottamisen tasolla. Myéhemmissa empiirissa tapaustutkimuksissa sy-
vennyin erityisesti tdman muutossuunnan tarkasteluun. Vaitéskirjani empii-
risten osatutkimusten pohjalta yhteiséllisen kansalaistoiminnan muutos-
suunnat maaseudun hyvinvointipalveluissa ndyttaytyvat monimuotoisina.
Maaseudun palveluihin paikantuvassa kansalaisosallistumisessa ja yhteisoél-
lisessa kansalaistoiminnassa voidaan tunnistaa kansallista hyvinvointimallia
taydentavia, paikkaavia, kehittavia ja haastavia elementteja.

Yhtaalta voidaan tunnistaa Kumpulaisen (2012) tavoin uusliberalismin ja
eurooppalaisen maaseutupolitiikan paradigman tuottamaa hallinnan kult-
tuuria, jossa kansalaisia ja paikallisia yhteiséja pyritaan aktivoimaan otta-
maan entistd enemman itse vastuuta omasta hyvinvoinnista ja hyvinvointi-
palvelujen tuottamisesta joko kumppanuusmallien tai omaehtoisen toimin-
nan kautta. Kansalaisosallistuminen nayttaytyy talléin pitkalti hyvinvointival-
tiota paikkaavana ja tdydentavana. Toisaalta katson, etta hallintavaltaa ei ole
syyta tulkita vain yksisuuntaiseksi prosessiksi, ja vaikka uusliberaali halllinta
ja maaseutupolitiikan paradigma pyrkivat molemmat aktivoimaan kansalai-
sia ja yhteisdja ottamaan enemman vastuuta omasta hyvinvoinnista, on
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syyta huomioida, ettd nama pyrkivat vastakkaisiin lopputuloksiin. Siina
missa uusliberaali ideologia pyrkii palvelujen markkinoistamiseen ja mitta-
kaavojen tuomiin etuihin, pyrkii maaseutupolitiikan paradigma yhteiso- ja
paikallislahtdisyyteen. Lisaksi on hyva tunnistaa, etta maaseutupolitiikan
verkostomainen toimintatapa ja maaseudun kansalaistoimijoiden osallisuus
politiikan verkostoissa myds muovaavat kansallista ja eurooppalaista maa-
seutupolitiikkaa. Nain maaseutupolitiikan paradigmasta kasin rakentuva
hallintavalta ei ole vain yksisuuntaista vaan kaksisuuntaista myds maaseu-
dun kansalaisyhteiskunnan osallistuessa politiikan muotoiluun.

Kylien yhteiséllisessa liikehdinndssa on tunnistettavissa myos vallitsevaa
hyvinvointipolitiikkaa ja kansallisen hyvinvointimallin kehittamista haasta-
vaa vastademokratiaa, joka purkaantuu ennen kaikkea tekemisen demokra-
tiana ja pyrkimyksina lahipalvelujen demokraattiseen hallintaan omaehtoi-
sen toiminnan kautta. Esimerkiksi Eskolan koulukiista ja taman synnyttamat
ratkaisut eivat ilmenna niinkaan ulkoista hallintaa vaan ennemminkin pai-
kallisyhteison vastavoimaa ja pyrkimyksia saada tarkeaksi koetut lahipalve-
lut omaan hallintaan. Kylien yhteiséllinen palvelutuotanto luo nain myds
vastavoimaa ja haastaa hyvinvointipalvelujen keskittyvaa ja markkinoistuvaa
muutossuuntaa. Maaseudun paikallisyhteiséissa virinnyt liikehdinta ja val-
miudet (julkisen) palvelujarjestelman kehittamiseen kansalaisosallistumisen
ja yhteisollisyyden pohjalta paitsi haastavat vallitsevaa politiikan suuntaa ja
asiantuntijavaltaa, tarjoavat myos vaihtoehtoista paikallisuudelle ja kump-
panuudelle rakentuvaa kehityssuuntaa.

Vaikka Eskolaa voi pitaa yhteisollisen palvelutuotannon laajuuden osalta
melko ainutlaatuisena kylana Suomessa, on huomionarvoista, etta kyla on
saanut paljon julkisuutta ja useat kylayhteisét ja kylatoimijat pitavat Eskolaa
edelldkavijana ja ovat ryhtyneet ottamaan samansuuntaisia askelia. Maa-
seudun ja kylien kehittajat tekevat Eskolaan myos "opintomatkoja”. Kyla itse
markkinoi tarjoavansa "/uento- ja opaspalveluita Ighipalveluiden kehittami-
sestd'. Kaikesta edella mainitusta on hyvin mahdollista ja jopa todenna-
kdista, etta Eskolan kaltaisia kylia, jotka rakentavat vahvemmin kansalaislah-
toista paikallista hallintaa Iahipalvelujen turvaamiseksi tullaan nakemaan la-
hivuosina lisaa. Millaisia muotoja ja kehityssuuntia korjaava vastademokra-
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tia maaseudun paikallisyhteisdissa jatkossa saa sailyy ndin kiinnostavana ky-
symyksena.

Vaikka omissa tutkimuksissani olen tarkastellut erityisesti aktiivisia maa-
seutuyhteisdjd, ja ndissa kehitettyja kansalais- ja yhteisdlahtoisia ratkaisuja
lahipalvelujen turvaamiseksi, on samaan aikaan entista tarkeampaa tunnis-
taa my0s toisen suuntainen kehitys. Maaseutu ei ole yksi, eika edes nelja
aluetyyppid, vaan hyvin monimuotoinen mosaiikki, jossa vaestdkehitys, elin-
keinorakenteet ja kansalaistoiminnan edellytykset kehittyvat paikallisesti hy-
vin eriytyvasti. Omassa vaitoskirjassani esilla olleet aktiiviset maaseutuyhtei-
sot edustavat monella tavoin paikallisen ja omaehtoisen yhteisdllisen kehit-
tamisen ideaaleja (vrt. Kumpulainen 2012, 81-83). On kuitenkin todenna-
kdista, etta polarisaatio ja eriarvoistuva kehitys niin maaseutualueiden si-
salla kuin valilla tulee kiihtymaan, ja myds tama, ja erityisesti tama, kaipaisi
tutkimusta. Jatkotutkimusta ja analyysia tarvittaisiin erityisesti "hiljaisten”
maaseutuyhteisdjen tilanteesta. Tarkempaa tutkimusta ja analyysia siitg,
kuinka hyvinvointitarpeisiin ja -vajeisiin nailla alueilla pyritaan vastaamaan,
ja millaisina tulevaisuuden nakymat alueilla nayttaytyvat.

Olen pyrkinyt tutkimuksellani avaamaan keskustelua my®és siita, millaisia
nakdaloja katseen suuntaaminen hyvinvoinnin paikallistason tarkasteluun
tarjoaisi maaseudun hyvinvointikysymysten pirullisiin ongelmiin ja kansalli-
sen hyvinvointimallin kehittamiseen. Nakemykseni on, ettd hyvinvointitar-
peiden ja -resurssien monin tavoin yhteen kietoutunut ja paikkaperustainen
luonne edellyttavat paikallisen nakdkulman kiintedmpaa integrointia niin tu-
levaisuuden kuntien, hyvinvointialueiden kuin kansallisen hyvinvointimallin
kehittdmiseen. Maaseudun paikallisten hyvinvointijarjestelmien teoreetti-
nen tulkintamalli tarjoaa osaltaan tahan nakdkulmia ja analyyttisia tydkaluja.
Sen erityiseind vahvuutena voi pitaa sen tarjoamia mahdollisuuksia paikalli-
sen tiedon tuottamiseen seka osallisuus- ja kumppanuusprosessien naky-
vaksi tekemiseen ja kehittdmiseen niin tulevaisuuden kunnissa kuin hyvin-
vointialueilla. Se tarjoaa my6s murroksessa olevan hyvinvointikasityksen ja-
sentamiseen nykyista kokonaisvaltaisempaa ja kestavampaa nakokulmaa.
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Tutkimuksen pohjalta on myds perusteltua esittaa empiirisia johtopaa-
toksia, etta kansalaisosallistumisen kehittaminen (maaseudun) hyvinvointi-
palveluissa on edelleen ajankohtainen ja kipera kysymys. Kansalaisosallistu-
minen ja erityisesti paikallisyhteisdjen nakdkulma on jaanyt tahanastisissa
hyvinvointivaltion reformeissa varsin ohuelle huomiolle. Huolimatta siita,
etta juuri yhteiséllinen palvelutuotanto nayttaisi olevan vahvistumassa maa-
seudun hyvinvointipalvelujen kehittymisen suuntana.
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TIIVISTELMA

Maaseudun kehittamisen uusi paradigma ko-
rostaa vahvasti paikallista aloitteellisuutta ja
kansalaisosallistumista. Jdsennamme artikke-
lissa, miten samansuuntainen ajattelu sovel-
tuisi myos maaseudun hyvinvointipalvelujen
kehittamiseen. Artikkelin ajankohtaisena kon-
tekstina ovat Paras-hankkeen tuomat muutok-
set maaseudun palvelurakenteisiin ja paikallis-
demokratiaan. Teoreettisena kansainvdlisend
keskusteluyhteytena on niin sanottu partisipa-
torismi hyvinvointipalveluissa (participatorism,
co-production), jonka tiedetddn parantavan
palvelujen laatua, kohdentumista ja taloudelli-
suutta seka uudistavan palvelujen demokraat-
tisuutta. Empiirisesti artikkeli pohjaa kahdek-
salla maaseutualueella toteutettuun kansalais-
lahtoiseenkartoitukseenhyvinvointipalvelujen
tilasta ja kehittdmismahdollisuuksista. Tutki-
muksemme perusteella on selvaa, etta kansa-
laisosallistumisen nakékulma on jaanyt palve-
lujen muutosprosessissa varjoon. Kansalais-
osallistuminen ja yhteisollisyys ovat silti yksi
mahdollinen kehittdmissuunta maaseudun
hyvinvointipalveluille. Konkreettisesti tunnis-
tamme sille kolme eri tasoa: palvelujarjestel-
ma demokraattisena hallintana, toiminta-ajat-
teluna seka palvelujen tuottamisen mallina.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2011

MARI KATTILAKOSKI, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
AILA-LEENA MATTHIES, Jyvdskyldn yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
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Kansalaisosallistuminen
maaseudun hyvinvointipalveluissa

urooppalaisissa hyvinvointivaltioissa tais-

telu nykyisen sosiaaliturvan ja palvelujen

sdilyttdmisestd kdy kiivaana samalla, kun

usko palvelumarkkinoiden kaikkivoipai-
suuteen alkaa herpaantua (Pestoff 2008; Kallio
2010). Huoli palvelujen taloudellisen pohjan siily-
misestd on erityisen suuri sielld, missd viestopohja
harvenee, etdisyydet kasvavat ja kulku- ja tietolii-
kenneyhteydet ovat puutteellisia. (Manthorpe &
Livsey 2009: 8.) Suomen maaseutualueilla erityisid
haasteita ovat vanhenevan vieston ja vinoutuvan
huoltosuhteen ohella sosiaali- ja terveyspalvelujen
tyontekijoiden eldkdityminen (Karvonen 2008;
Pihlaja 2010: 28-30). Hyvinvointipalveluissa kai-
vataan kipeisti sellaisia toimivia ratkaisuja, joiden
kustannukset ovat kohtuullisia. Suomessa vuonna
2007 kdynnistyneen kunta- ja palvelurakenneuu-
(Paras-hanke)
elinvoimaisen ja ehein kuntarakenteen luominen

distuksen tavoitteeksi nimettiin
seki laadukkaiden ja kaikkien saatavilla olevien
julkisten palvelujen varmistaminen my®s tulevai-
suudessa (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sesta 2007). Lakiin sisiltyvd vaatimus perustervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen organisaation 20 000
asukkaan optimaalisesta viestdpohjasta koskettaa
rajuimmin maaseutua. Viestomiiraltddn pienissd
mutta maantieteelliseltd alueeltaan laajoissa maa-
seutukunnissa timi tarkoittaa palvelujen jirjesti-
misvastuun siirtymistd yhd kauemmaksi niitd



kiyteivistd kuntalaisista. Samalla on kasvanut pel-
ko siitd, ettd vastaava kehitys tulee tapahtumaan
myds itse palve[ujen tuottamisen kohdalla, kuten
osin on jo tapahtunutkin. Maaseudulla kannetaan
myds huolta naistydpaikkojen ja paikallisen osaa-
misen sdilymisestd (Haverinen & Ilmarinen 2008).
Pidtosvallan keskittyminen entistd isompiin hal-
linnollisiin rakenteisiin ja palvelujen etiintyminen
paikallistasolta on tehnyt maaseudun hyvinvointi-
palvelujen tulevaisuudesta myds paikallisdemokra-
tian ja kansalaisosallistumisen kysymyksen.

Jasennimme tdssd artikkelissa empiirisen tutki-
muksen pohjalta maaseudun hyvinvointipalvelu-
jen kehittdimismahdollisuuksia kansalaisosallistu-
misen ja paikallisen yhteisollisyyden nikékulmas-
ta. Teoreettisesti artikkeli kytkeytyy kansainviliseen
keskusteluun, jossa kansalaisvaikuttaminen ja —
osallistutuminen (participatorism, co-production)
nihddin tend, jolla voidaan kehittdd palvelujen
laatua, kohdentumista ja taloudellisuutta sekd uu-
distaa palvelujen demokraattisuutta. Empiirisesti
artikkelimme perustuu hankkeeseen, jossa maaseu-
dun hyvinvointipalveluja kehitetdin kansalaisosal-
listumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta. Tutkimus-
kysymyksemme ovat:

« Miten kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet omaa arkea ja
elinymparistod koskevissa asioissa, kuten I&hipalvelujen jarjes-
tdmisessd, toteutuvat Paras-hankkeen jélkeisissd rakenteissa
maaseudulla?

« Miten maaseudun hyvinvointipalveluita voidaan turvata kansa-
laisosallistumiseen pohjautuvilla toimintamalleilla?

Avaamme artikkelissa maaseudun, kansalais-
osallistumisen ja hyvinvointipalvelujen ajankoh-
taisten nikokulmien vilisid yhteyksid aluksi kisit-
teellisesti. Tdmin jilkeen tarkastelemme tutkimus-
alueiden hyvinvointipalvelujen kehittimistarpeita
ja -mahdollisuuksia analysoimalla empiirisen kar-
toituksen aineistoa. Lopuksi pohdimme, millaisia
avauksia kansalaisnikokulma voisi tuoda maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen.

Uutta suuntaa muutoksista

Moninaistuva maaseutu

Nykyisessi maaseutupoliittisessa  diskurssissa, jota
myds artikkelimme edustaa, maaseutu ymmirretiin
moninaisena, erilaisista maaseutualueista koostuvana
mosaiikkina (Katajamiki & Kaikkonen 1991: 13).
Nikokulma eroaa aiemmin vallinneesta sektorikoh-
taisesta ajattelusta, jossa maaseutu ymmirrettiin ja si-
td kehitettiin pisasiassa vain maatalous- ja aluepolitii-
kan kautta (Uusitalo 2009: 36-43). Katajamiki (Ka-
tajamiki & Kaikkonen 1991: 51-54; Katajamiki
2009a) kutsuu maaseudun kokonaisvaltaista ymmir-
timistd ja kehityksen irtautumista maatalous- ja
markkinalihtoisyydesti maaseudun “kolmanneksi
tieksi” tai “uudeksi maaseuduksi”.

Maaseudun moninaistuminen nikyy jo tavassa
miiritelld, miti maaseutu on. Tilastoissa kunnat
midritellddn asukasluvun ja taajama-asteen perus-
teella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maa-
seutumaisiin kuntiin (Tilastokeskus 2007: 77).
Maaseudun kehittimisen nikokulmasta Tilasto-
keskuksen midrittelyi on pidetty jaykkdna ja riiced-
mittdmand. Maaseutupolitiikan toimesta maaseu-
tualueita onkin tyypitelty kaupunkien liheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun, kiyttden luokittelukriteereini muun
muassa pendeldintiastetta liheiseen kaupunkiin,
asuttuja  neliokilometriruutuja, alkutuotannon
osuutta elinkeinoista, nettomuuttoa ja huoltosuh-
detta. Lihtokohtana on ollut tarve huomioida
maaseutualueiden erilaisuus poliittisessa paatsk-
senteossa. (Malinen ym. 2006.) Kuntaliitosten
mydtd yhid useampi maaseutukunta on sulautunut
osaksi liheisti kaupunkia ja niin myds kaupunki-
en maaseutumaisuus on lisdintynyt. Entistd use-
amman kaupungin kohdalla voidaankin jo puhua
maaseutukaupungeista — kaupungeista, joiden kes-
kuksia ymparoivit laajat maaseutualueet.

Maaseudun kehittimisen luonne on muuttunut
Suomessa merkittivisti 1990-luvulla toteutetun
aluepolitiikan uudistuksen ja Euroopan unioniin
liittymisen myotd. Talloin kehittdmisessd siirryttiin
ohjelmaperusteiseen aluekehittimiseen ja integ-
roiduttiin osaksi EU:n yhteisaluepolitiikkaa. Aluei-
den kehittdmiseen nousivat uusina tavoitteina oma-
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chtoisen kehittimisen edistiminen sekid EU:n jisen-
maiden taloudellinen ja sosiaalinen koheesio.
(Virkkala & Lihteenmiki 2000: 11-12.). Hyyrylii-
nen ja Rannikko (2000: 13-17) ovat kutsuneet
muutosta maaseutupolitiikan uudeksi monikansalli-
seksi paradigmaksi. Keskeistd yhdentyville maaseu-
tupolitiikalle (integrated rural policy) on kehittimi-
sen alueperusteisuus ja ohjelmallisuus. Maaseudun
kehittdmiseen on tuotu uutena toimintatapana kan-
salais- ja paikallislihtoinen Leader-toimintaryhmi-
toiminta. Alueiden kehitysvastuuta on siirretty kes-
kushallinnolta aluehallinnolle, ja maaseutualueiden
kehittdmisessi painotetaan paikallista aloitteelli-
suutta, kansalaisten omaa aktiivisuutta ja paikallisis-
ta tarpeista nousevaa kehittimistd. Timi on muut-
tanut maaseudun kehittimisti merkittivisti: paikal-
lishallinnon rooli on kaventunut ja vastaavasti
kansalaistoiminnan rooli vahvistunut, kun kehitti-
misvastuuta on siirretty kunnilta alueen asukkaille ja
yhteiséille.

Kuvattua maaseudun miirittelyn ja kehittimi-
sen paradigmaattista muutosta on tarpeen tarkastel-
la my®és hyvinvointipalvelujen nikokulmasta. Avaa-
han maaseudun kolmas tie myds hyvinvointipalve-
lujen jirjestimiselle tirkeitd ndkokulmia, kuten
paikallisvastuuta ja kansalaistoiminnan merkitysti.
Samanaikaisesti kuitenkin kuntaliitokset ja palvelu-
rakenneuudistus korostavat alueiden ulkoista kilpai-
lukykyi — ja laiminlyévit kysymyksid lihipalvelujen
sdilymisestd ja paikallishallinnon uudenlaisesta jir-
jestimisestd suurentuvissa kunnissa (Katajamiki
2009c: 54-55). Kuntaliitosten mydti painottuu
kaupunkien dini, johon kylien ja kyldtoiminnan eri-
tyispiirteet ja maaseudun omaehtoisen kehittdmisen
periaatteet eivit valttimattd sovi. Talldin vaarana on
kaupungin laidaksi muuttuneen maaseudun koko-
naisvaltaisen kehityksen niivettyminen ja paluu
vanhaan sektorikohtaiseen kehittimiseen (vrt. Ran-
nikko 2009: 13-16). Katajamiki (2009b) katsoo,
ettd vain viestdpohjan ohjaama “alueneutraali trim-
maaminen” ilman herkkyytti alueiden luonteille
johtaa turvattomuuteen ja arjen ongelmiin. Paikal-
lisyhteisot orpoutuvat yhteiskunnan vetiytyessi
mutta ihmisten jaddessi. Ongelma on aluekehityk-
sen arjessa, jossa kehittdjdeliitin ja kansalaisten
maantiede, eli tapa hahmottaa alueellista todelli-
suutta, eivit kohtaa (Katajamaki 2010).
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Maaseudun tulevaisuuden kannalta entisti kes-
keisempi on kysymys palvelujen organisoinnin ja
paikallisdemokratian vilisestd yhteydestd. Arjen
turvallisuus ja toimivuus ovat seki poliittisesti ettd
tutkimuksellisesti tirkeitd kysymyksid maaseudulla
meneillidn olevien rakenteellisten ja hallinnollis-
ten muutosten seurauksena. Siksi niemme, ettd
maaseudun kokonaisvaltaisen kehittdmisen ja kun-
tien palvelurakenneuudistuksen kosketuspintaa
tulisi painottaa enemman. Maaseudun kolmas tie
konkretisoi juuri niitd tavoitteita, jotka Paras-
hankkeen tihinastisessa toteuttamisessa ovat jdd-
neet kehittdmited eli maaseudun ldhipalvelujen ja
paikallisen kansalaisvaikuttamisen varmistaminen
riippumatta valitusta palvelurakenteesta (Sosiaali-
ja terveysministerié 2007).

Kansalaisosallistumiselle lisddi tilaa

Kansalaisosallistumiseen liitetddn yleensi myonteisid
mielleyhtymid, mutta kisite voidaan ymmirtid hyvin
monin tavoin. Useimmiten kansalaisosallistumisella
viitataan kansalaisjitjestdjen, kansalaisliikkeiden tai
koko kolmannen sektorin toimintaan, johon myds
suurin kiinnostus suomalaisessa kansalaisosallistumis-
ta kisittelevissi tutkimuksessa on 2000-luvulla suun-
tautunut (Elo 2010: 8). Konttinen ym. (2010:19)
ovat nimenneet timin kansalaisyhteiskunta-nakokul-
maksi, jossa toimintaa ja osallistumista tulkitaan kan-
salaisyhteiskunnan viitekehyksessi.
Kansalaisosallistumista voidaan tarkastella myos
poliittisena toimintana osana demokraattista jirjestel-
mii tai edustuksellista demokratiaa tiydentivini ja
korjaavana vastademokratiana (Rosanvallon 2008).
Tillsin kiinnostus suuntautuu poliittisten jirjestelmi-
en rakenteisiin, niiden toimivuuteen ja kansalaisten
halukkuuteen ja kykenevyyteen kiytedd niitd. Eri de-
mokratiateorioissa kansalaisosallistuminen saa toisis-
taan poikkeavia ja osin vastakkaisia piirteiti. Kom-
munitaristinen nikemys korostaa yksilon sosiaalista
luonnetta ja edellyttii yhteisen hyvin asettamista yk-
silon etujen edelle. Ajattelutavan mukaan kansalais-
ten tulisi osallistua aktiivisesti yhteison toimintaa kos-
kevaan keskusteluun ja padtoksentekoon sekd antaa
oma panoksensa yhteisén hyviksi toimimalla vapaa-
chroistydssi. Adriliberaali-ajattelu puolestaan tekee
selkedn eron julkisen ja yksityisen alueen kesken. Sen



ensisijaisena pyrkimyksend on turvata yksilsn mah-
dollisuus tehdi itsendisid valintoja sekd tavoitella
omia mieltymyksiddn. Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on tilloin riippuvainen ihmisen omasta halusta
osallistua. (Johansson & Hvinden 2007: 33-34.)
Kansalaisosallistumisen ensimmiisind kéytin-
toteoreettisina jasennyksind voi pitad Sherry Arn-
steinin (1969: 216-217) kehittimii niin sanottuja
osallistumisen tikapuita, joilla hin on kuvannut
kansalaisosallistumisen erilaisia asteita. Malli poh-
jautuu tutkimukseen kansalaisten yhdyskunta-
suunnittelun  piddtoksentekoon osallistumisesta.
Mallissa osallistumisen alin taso on osallistumatto-
muus (non-participation), jolloin kansalaiset ovat
passiivisia vallanpitijien valistuksen ja holhouksen
— tai jopa manipulaation — kohteita. Toinen taso,
jonka kirjoittaja on nimennyt tokenismiksi, kuvaa
nienniistd tai muodollista osallistumista. Kolman-
nella tasolla kansalaisille annetaan tietoa ja mah-
dollisuus tuoda esille omia nikemyksidin, mutta
heidin nikemyksilldin ei ole vaikutusta piitdksid
tehtiessid. Osallistumistakin voidaan sallia, mutta
vain tietynlaisissa, vallanpitijien ehdoilla maaritel-
lyissd tilanteissa. Osallistumisen ylimmilld askel-
malla kansalaiset ovat tasavertaisia kansalaislahtoi-
sessi kumppanuudessa ja yhteistydssi paittdjien
kanssa. Paitosvalta voidaan siirtid myds kokonaan
kansalaisille esimerkiksi tiettyjen suunnitelman to-
teuttamisen tai toiminnan jirjestimisen osalta.
1990-luvulta lihtien kansalaisyhteiskunnasta
nouseva osallistuminen on haluttu yhi tiviimmin
kytked palvelemaan yhteiskunnallisia padamaarid.
Silld on haluttu eldvoittdd yleisesti rapautuvaa de-
mokratiaa, kansalaisten poliittista osallistumista ja
kiinnostusta. Adnestysaktiivisuuden viheneminen ja
julkisia instituutioita kohtaan tunnetun luottamuk-
sen heikkeneminen ovat herittineet laajalti huolen
edustuksellisen  demokratian  elinvoimaisuudesta
(Oikeusministerié 2009: 12). Kansalaisosallistumi-
sesta ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta on
pyritty [6ytimiin ratkaisua myds hyvinvointipalve-
lujen turvaamiseen. Julkinen sekrtori onkin alkanut
ohjata kansalaistoimintaa 1990-luvulta lihtien yhi
enemmin esimerkiksi rahoituksen kautta. Kansa-
laistoiminnan tavoitteiksi on asetettu niin kansalais-
ten demokratiakasvatus kuin tiettyjen kunnallista ja
yksityistd sektoria tdydentivien rajattujen toiminto-

jen ja palvelujen tuottaminen osana hyvinvoinnin
sekataloutta. T4hin liittyvit myds toiveet edullisem-
masta palvelutuotannosta vapaachtoistoimintana ja
informaalisena hoivana. (Méttonen & Niemeld
2005; Matthies 2006). Vapaachtoistoiminnan jalki-
moderneissa muodoissa, kuten erilaisissa vertaistu-
kiverkostoissa (esim. Nylund & Yeung 2005), voi
kehkeytyd myos vastademokratian piirteitd, kun
palvelunkiyttijit jakavat kokemuksiaan palvelujir-
jestelmistd ja haluavat vaikuttaa siihen.

Suomalaisissa julkisen sektorin hyvinvointipal-
veluissa kansalaisosallistuminen on vieli jilkijunas-
sa. Sille on annettu tilaa vain palvelujirjestelmin
chdoilla tai nienniisosallistumisena (Matthies
2009). Alhaaltapiin nouseva, palvelujen kiyttdjien
niakemyksii ja paikallisia voimavaroja hyddyntiva
tasavertainen kumppanuus asiantuntijoiden, piit-
tdjien ja palveluja kiyttivien kansalaisten kesken
voisi olla kuitenkin varteenotettava tie. Kysymme-
kin, voisiko maaseudun kokonaisvaltaisen kehitti-
misen agendassa oleva kansalaisosallistumisen pai-
notus (Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi 2009)
olla konkreettinen vaihtoehto maaseudun hyvin-
vointipalvelujen kehittimisessi.

Hyvinvointipalvelut muutoksessa

Hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan piiosin julki-
sin varoin kustannettuja palveluja, joiden jirjestd-
misen perusteluna on kansalaisten hyvinvointi.
Hyvinvointipalvelujen ytimen muodostavat sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, mutta niihin liiteyvie kiinte-
isti myds kulttuuri-, liikunta- ja koulutuspalvelut.
(Kananoja ym. 2008: 156.) Oma tutkimuksemme
kohdistuu erityisesti lihipalveluina tuotettaviin so-
siaali- ja perusterveydenhuollon palveluihin. Poh-
joismaisessa hyvinvointimallissa, jota myds Suomi
edustaa, hyvinvointipalvelujen jirjestiminen nou-
dattaa universalismin periaatetta. Anttonen ja Sipi-
1 (2010: 114) kiteytedvit pohjoismaisen universa-
lismin kattavaksi, tasa-arvoisuutta lisddvien jirjes-
joukoksi, syntyy

yhteiskunnallista integraatiota; kaikille kansalaisil-

telmien jonka tuloksena
le tarkoitetuilla hyvinvointipalveluilla on vahvis-
tettu kansallista yhtendisyyttd ja alueellista tasa-ar-
voa. Titd periaatetta ei ole muuttanut sekiin, ettd

palvelujentuottamisessa vahvan julkisvaltakeskei-
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syyden rinnalle on jo pitkiin tehty tilaa niin sano-
tulle hyvinvoinnin sekataloudelle (welfare mix).
Siini julkinen sektori siirtdd vastuuta hyvinvointi-
palvelujen tuottamisesta hallitussa maarin markki-
noille ja kansalaisyhteiskunnalle. (Anttonen & Si-
pild, 2002: 268-269.)

Viime vuosikymmenien aikana julkisin varoin
tuotettujen hyvinvointipalvelujen taso ja miiri on
liitetty suoraan kuntien taloudelliseen ahdinkoon
ja kansalliseen kilpailukykyyn (Heiskala & Kantola
2010). Tasa-arvoisuuden ja yhteniisyyden pyrki-
mykset ovat tukahtuneet tehokkuuden, taloudelli-
suuden ja vaikuttavuuden vaatimuksien alle. Niitd
vaatimuksia on puolestaan pidetty perusteluna sil-
le, ettd palvelujen tuottamista on haluttu organi-
soida uudelleen. Toimintakykyisen kunnallisen
organisaation mantraksi on hioutunut Paras-hank-
keen tavoittelema viestdpohjarakenne (Kananoja
ym. 2008: 80). Keskittiminen ja markkinoistami-
nen tullee kuitenkin jatkumaan muun muassa uu-
den terveyslain myo6td. Lissabonin strategian mu-
kainen tavoite supistaa EU:n jisenmaiden julkista
sektoria on johtanut Suomessa sovellusmalliin,
jossa julkiset palvelut alistetaan jopa muita EU-
maita laajemmin hankintalainsiddinnoén avulla
avoimelle markkinakilpailuttamiselle.

Vieli jokin aika sitten kunnallinen sosiaalihuolto
tai terveystoimi heritti vain vihin tutkimuksellisia
tai poliittisia intohimoja. Palvelujen nykyiselle mer-
kitykselle on kuvaavaa useiden eri tieteenalojen ja
hallinnon sektoreiden kiinnostuminen niisti. Kyt-
keytyyhin hyvinvointipalveluihin suuri osa yhteises-
td julkisesta padomasta, oletukset merkittivistd
markkinoiden kasvusta palvelujen kysynnin kautta
sekd varmuus tyollistymisvaikutuksesta. Samalla pe-
rinteisen akateemisen, huono-osaisten tai unohdet-
tujen ryhmien puolelle asettuneen sosiaalipoliittisen
tutkimuksen ohi ovat ajamassa muut tutkimusin-
tressit (Kroger 2004). Hyvinvointipalvelujen tutki-
mus- ja kehittdimishankkeita eivit motivoi pelkis-
tidn sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen, vaan
niiden hallinnan kehittdminen tai uusien markki-
noiden avaaminen erilaisten palvelupakettien ja
-teknologian tuotekehitykselle. Jos hankkeeseen tar-
vitaan rahoitusyhteistyotd kuntien kanssa, kohdis-
tuu edustuksellisen demokratian asiantuntijuudelle
yhi kovempia vaatimuksia. Markkinalihtoinen pal-
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velujen tuotekehittely kasvattaa myés eriarvoisuutta
palvelujen kiyttijien kesken. Valveutunut kansalais-
osallistuminen palvelujen demokraattisen omista-
misen mielessi on yhi haastavampaa.

Evers (2006) on tarkastellut kansalaisten osallis-
tumistapoja ja -mahdollisuuksia Euroopassa vallal-
la olevissa erilaisissa hyvinvointipalveluja koskevis-
sa ideologisissa ajatteluissa ja tunnistanut viisi eri-
laista tyyppii kansalaisten osallistumiselle annetuista
erilaisista merkityksistd. Hyvinvointivaltiollisessa
ajattelussa (welfarism) valtio takaa kansalaisille so-
siaaliset oikeudet ja asiakkaan oikeusturvatakeet.
Kansalaisten osallistuminen tapahtuu edustukselli-
sen demokratian kautta lautakunnissa ja johtokun-
nissa. Ammatillisessa ajattelussa (professionalism)
kansalaislaht8isyyden uskotaan varmistuvan kehit-
timilld tyontekijéiden ammatillista koulutusta ja
ohjausta. Alan ammattieettiset ohjeet painottavat
palvelun kiyttdjien kuulemista ja toimimista hei-
din parhaakseen. Kuluttajalzhtoinen ajattelu (con-
sumerism) luottaa palvelunkiyttdjin ohjaamiseen
informaatiolla ja yksil6llisiin valinnanmahdolli-
suuksiin. Kansalaisten vaikuttamisen takeena ovat
markkinatalouden, kiyttdjitutkimuksen ja kulut-
tajasuojan mekanismit. Johtajuuskulttuuriin (ma-
nagerialism) sitoutunut ajattelu painottaa tavoite-
johtamista ja johtamistaitojen laatua my6s kansa-
laisten etujen takaajana. Tilloin kansalaisella ei
niinkdin tarkoiteta palve[uja kéiyttév%ii asiakasta,
vaan veroja maksavaa kansalaista. Osallistavassa
toiminta-ajattelussa (participationism) tavoitteena
on kansalaisten suoran vaikutusvallan lisiiminen
sekd palvelujen kiyttdjind ettd tuottajina. Palvelu-
jen hallinnassa korostuvat yhteisolliset palvelujen
tuottamistavat, kuten osuuskunnat, yhteiskunnal-
liset yritykset, vertaistuki ja erilaiset itsehallinnolli-
set palveluyksikot. Kansalaisilla ja asiakkailla on
koko prosessissa tasavertaisten kumppaneiden (co-
producers) asema. (emt.: 255-256.)

Kaikkia mainittuja voi esiintyé jopa saman orga-
nisaation sisilld toimijoiden nakokulmista riippuen,
ja ne on otettava huomioon tosiasioina. Toisaalta
Eversin luokittelu sisiltdd lupauksen, etti eri niks-
kannoista huolimatta kaikki ovat periaatteessa kan-
salaisvaikuttamisen kannalla, vaikka sen ulottuvuu-
det korostuvat eri tavoin. Yhteiskuntakehityksen
kannalta on olennaista kehittdd neuvottelevan



demokratian ja paikallisen kumppanuuden malle-
ja, joissa eri nikokulmat voivat lihentyd konkreet-
tisiksi toimintamalleiksi. Hyvinvointipalveluja ja
niiden muutosta koskevaan tutkimuksen tulisikin
pystyd hahmottamaan juuri erilaiset keskustelulin-
jat ja niiden kiytinnélliset yhteensovittamisen
mahdollisuudet.

Kohti pysyvdd kansalaisldhtoisyyttd

Edellid kiydyn keskustelun pohjalta ei ole vaikea
tunnistaa liittcyméikohtia maaseudun, kansalaisosal-
listumisen ja hyvinvointipalvelujen ajankohtaisten
kysymysten vililld. Sekd hyvinvointipalvelujen ettd
maaseudun kehittdmisessi kansalaisosallistumista
halutaan vahvistaa. Maaseutu asuin- ja elinympi-
ristdnd sekd hyvinvointipalvelut ovat myds konk-
reettisia asiayhteyksiii, joissa kansalaisten osallistu-
miselle on aito tarve.

Naapuriapu, yhteistoiminta, paikallinen yhdis-
tystoiminta ja kyldtoiminta ovat vaikuttaneet mer-
kittdvasti maaseudun arjen ja kylien elinvoimaisuu-
den rakentumiseen. Akdiivisella kansalaistoiminnal-
la on tdhditty myds yhteiskunnan kehittdmiseen.
Niin sanottua modernin kyldtoiminnan synty, joka
oli vastareaktio suurelle muuttoliikkeelle ja maaseu-
dun negadiiviselle viestdnkehitykselle 1970-luvulla,
Hyyryldinen (1994) picid merkittivina kadnnekoh-
tana maaseudun paikallisen kehittdmisen historias-
sa. Ensimmiisen polven kyldtoiminnassa keskityt-
tiin pidasiassa valvomaan kylien etuja seki ajamaan
kylien vapaa-aikaan ja viihtyisyyteen liittyvid asioita.
Toiminta pyéri talkoovoimin ja ilman kylin ulko-
puolista panostusta. Toiminta kehittyi toisen polven
kylitoiminnaksi, kun kylitoiminnalla ryhdyttiin
edelli mainittujen pdimiirien lisiksi tdhtdimiin
myds kylien elinkeinojen ja palvelujen kehittdimi-
seen. Tilloin kylitoimintaan yhdistyi monia yritei-
jyyden tunnuspiirteitd sekd yhteisty6td valtion ja
kunnan viranomaisten kanssa. Tdmin paivin kyld-
toimintaa tiydentii perinteisen kylitoiminnan
piille kasvanut Leader-toiminta, jossa kylid kehite-
tiin myds hankkeiden kautta. (Laamanen 1999:
5-6.) Maaseudun omachtoisen kehittiminen heijas-
taa myos laajempaa yhteiskunnallista kehitystd suo-
ran demokratian suuntaan (ks. Rosanvallon 2008).
Kansalaisosallistuminen maaseudulla ja kylissi to-
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teutuu kuitenkin edelleen hyvin laaja-alaisesti ja eri
tavoin: on naapuriapua, talkoita, epavirallista yhteis-
toimintaa, yhdistystoimintaa, hanketoimintaa ja
osuustoimintaa.

Suomalaisella maaseudulla on luotu yksittiisid
hyvin mielekkiitikin kansalaisosallistumisen malle-
ja muun muassa kylitoiminnassa ja kyliosuuskun-
nissa. Hyvinvointipalvelujen piivirtaus nikee kan-
salaiset myos maaseudulla kuitenkin ensisijaisesti
palvelujen kohteina. Hyvinvointipalvelujen alueilla
on kylld sidnnollisesti kokeiltu asiakkaiden osalli-
suuden lisddmistd (jo Sosiaali- ja terveysministerio
1986), mutta ne ovat jadneet joko yksittdisiksi me-
nestyskertomuksiksi — kuten kyliosuuskunnat hy-
vinvointipalveluissa tai yhdistyksen palkkaamat ky-
lavustajat — tai niiden toiminta on niivettynyt joh-
tuen eri syisti. Hyviksi koetut kansalaislihtoiset
palvelumallit tulisi ottaa osaksi verovaroin rahoitet-
tavaa palvelujirjestelmdi tai luoda uusista mielek-
kiistd kokeiluista pysyvimpid ratkaisuja maaseudun
hyvinvointipalveluihin. Esimerkiksi ruotsalainen
Pestoff (2007) pitdd yhteisdtalouden ja yhteiskun-
nallisten yritysten lisddmistd pohjoismaisissa hyvin-
vointipalveluissa keskeiseni tieni siilyttid elivi pai-
kallisdemokratia. Tdmi on vaihtoehtoinen nikemys
nykyisin vallitsevalle kehityskululle, jota kuvaavat
keskittyvi ja etddntyvd julkishallinto sekd ihmisten
nikeminen hyvinvointipalvelujen kuluttajina, ei
tdysivaltaisina kansalaisina, joiden varoista ja tarpeis-
ta ensisijaisesti on kysymys.

Manthorpen ja Livseyn (2009: 10) mukaan eu-
rooppalaisessa maaseutuyhteiséjen kehittimisessd
on tunnistettavissa nelja padsuuntausta, jotka kos-
kettavat kiintedsti myds hyvinvointipalveluita. Hy-
vinvoinnin sekatalousmallilla palvelujen tuottajiksi
on tullut julkisen sektorin rinnalle yksityisid yrityk-
sid, erilaisia vapaachtoisjirjestojd ja yhteisojd. Tekno-
logian avulla palvelut pyritdan tuomaan lihemmiksi
niiden tarvitsijoita ja vahvistamaan ihmisten oma-
toimista selviytymisté ja osallisuutta hoito- ja palve-
lukokonaisuudessa. Kehittdmilld yhteisty6td ja uu-
distamalla tydnjakoa yli kunnallisten sektorirajojen
seki eri organisaatioiden kesken pyritdin niin ikidin
turvaamaan palveluita. Neljanneksi harkitaan hy-
vinvointiin liittyvien osatekijoiden sisillyttamistd
yhi kiinteimmin osaksi maaseudun kehittdjayhtei-
sojen, kuten Leander-toimintaryhmien, kehittdmis-
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suunnitelmia. Vaikka organisatorista yhdistimisti ei
Suomessa vilttdimittd ole tarpeen aloittaa, voisi
maaseudun kehittdjiyhteisdjen kautta hyvinvointi-
palveluihin tulla sieltd nyt puuttuvaa kansalaisosalli-
suutta ja paikallisuutta.

Kahdeksan paikallista tapausta

Tarkastelemme seuraavaksi yksityiskohtaisemmin,
miltd maaseudun hyvinvointipalvelujen rakenteet
ja kehittdmistarpeet niyttivit kahdeksalla eri alu-
eella paikallisten toimijoiden nikékulmasta, ja
millaisia odotuksia ja mahdollisuuksia kansalaisten
vahvemmalle osallistumiselle voidaan tunnistaa.

Tutkimusalueet

Artikkelin pohjana oleva empiirinen aineisto on
keritty elokuun 2009 ja heindkuun 2010 vilisend
aikana. Tutkimushankkeessa etsittiin aluksi valta-
kunnallisella tiedottamisella alueita, jotka ovat
kiinnostuneita maaseudun hyvinvointipalvelujen
kehittimisestd kansalaisosallistumisen ja yhteisolli-
syyden pohjalta. Yhteydenottoja tuli eri puolilta
Suomea kaikkiaan noin 30, niin yksittdisiltd kansa-
laisilta, (kyld)yhdistystoimijoilta, kehittimishank-
keiden tyontekijéiltd kuin sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisilta.

Saatujen yhteydenottojen pohjalta kahdeksan
alueen kanssa sovittiin kaikille kuntalaisille avoimen
paikallisen tySkokouksen eli erdinlaisen kansalais-
foorumin jirjestamisestd. Téllaisiksi kartoitusalueik-
si valikoituivat Rautalampi Pohjois-Savosta, Tornio
ja Itd-Lapin kuntayhtymin alue Lapista, Raahe sekd
Kallion peruspalvelukuntayhtymin alue Pohjois-
Pohjanmaalta, Jirvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alue Erteld-Pohjanmaalta sekd Kokkola ja Jokivarsien
yhteistoiminta-alue Keski-Pohjanmaalta.

Tutkimusalueet ovat luonteeltaan erilaisia. Har-
vaanasuttua maaseutua edustavat tyypillisimmil-
lidan Iti-Lapin kunnat ja Rautalampi. Kokkola,
Raahe ja Tornio ovat puolestaan maaseutukaupun-
keja ja muut tutkimusalueet pddosin ydinmaaseu-
tua. Kaikkien tutkimusalueiden yhteinen haaste
on valtakunnallista keskiarvoa korkeampi huolto-
suhde (tilanne 12/2006). Erityisen huolestuttava ti-
lanne on Rautalammilla ja Ird-Lapissa, johtuen
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etenkin yli 65-vuotiaiden suhteellisen suuresta osuu-
desta viestossd. Peruspalvelukuntayhtymi Kallion
alueella korkeaa huoltosuhdetta selittdd puolestaan
alle 15-vuotiaiden suuri osuus viestosti (23,1 %),
joka ylitedd valtakunnallisen keskiarvon (16,7 %)
selkeisti. (Tilastokeskuksen kuntaportaali.) Kansa-
laisosallistumisen poliittista ulottuvuutta kuvaava
kunnallisvaalien ddnestysaktiivisuus oli tutkimus-
alueilla Raahea ja Kallion peruspalvelukuntayhty-
min aluetta lukuun ottamatta yli valtakunnallisen
keskiarvon (Ainestysaktiivisuus 2008).

Vastatakseen kunta- ja palvelurakenneuudistus-
ta ohjaavan lainsiddinnon asettamiin viestdpohja-
vaatimuksiin ovat tutkimusalueet etsineet erilaisia
rakenteellisia ratkaisuvaihtoehtoja. Vuoden 2010
loppuun mennessi sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jérjestimisen osalta rakenteellisia ja or-
ganisatorisia muutoksia on tapahtunut tai sovittu-
na viidelld tutkimusalueella (taulukko 1).

Suhteessa lain edellyttimidin viestopohjavaati-
mukseen ratkaisu on tutkimusajankohtana l6ytynyt
kaikilla muilla paikkakunnilla paitsi Rautalammilla,
jossa naapurikunnan kanssa tehty yhteistydsopimus
purkautui vuoden toiminnan jilkeen. My®s Iti-La-
pin kunnat ovat kidyneet neuvotteluja yhteistyén
tiivistimisestd, mutta laaditut suunnitelmat eivit
johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin. Kokkola
sindllddn tdytd vdestopohjavaatimukset, tarve kun-
taliitokseen johtaneeseen yhteistydn tiivistimiseen
viestopohjavaatimuksen tdyttdmiseksi tuli ympa-
roiviltd maaseutukunnilta. Rakenteellisten ratkaisu-
jen jdlkeen kaikkien kuntien seuraava suuri haaste
on toiminnan uudelleen organisointi ja palvelujen
sisallollinen kehittiminen siten, ettd ne vastaavat se-
ki Paras-lain tehokkuus- ja taloudellisuusvaatimuk-
siin ettd ihmisten muuttuviin palvelutarpeisiin.

Tiedonkeruu keskustelufoorumeilla

Seuraavassa analysoimme kansalaisosallistumisen
nikokulmasta, mitki ovat maaseudun hyvinvointi-
palvelujen haasteet, kehittimistarpeet ja mahdolli-
suudet kahdeksalla erilaisella maaseutualueella.
Analyysin aineistona ovat muistiot, jotka on laadit-
tu kenttikartoitusvaiheessa jirjestetyistd 22 tysko-
kouksesta yhteensd 15 eri paikkakunnalla. Tysko-
kouksissa sovellettiin osallistavan toimintatutki-
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TAULUKKO 1. Tutkimusalueiden PARAS-ratkaisut vuoden 2010 tilanteen mukaan

Yhteistoiminta-alue

Peruspalveluliikelaitos JYTA, perustettu 2009 (Halsua,
Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Veteli ja Kannus)

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue, perustettu 2009
(Alajarvi, johon Lehtimaki liitetty 2009, Soini ja Vimpeli)

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio, perustettu 2008
(Alavieska, Ylivieska, Nivala ja Sievi)

Raahe, jasenend 2009 perustetussa Raahen seudun
hyvinvointikuntayhtymassa, jolle sosiaalipalvelut siirtyvat

2011 alussa (Pyhajoki, Siikajoki ja Vihanti)

Kuntaliitos .

Kokkola (johon Kalvia, Lohtaja ja Ullava liitetty 2009)

Ei ratkaisua .

Rautalampi

Ei velvoitetta rakenteelliseen .
muutokseen

Tornio (tdyttaa vaestdpohjavaatimuksen)

« Ita-Lapin alue (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla,
Savukoski, Posio)
(ei véestopohjavaatimusta pitkien etdisyyksien kuntina)

muksen menetelmillistd lahestymistapaa.

Tyokokouksia jérjestettiin  Keski-Pohjanmaalla
kaikissa seitsemissi JYTA-alueen kunnassa (Kan-
nuksessa kaksi) seki Kokkolaan liittyneissi entis-
kunnissa (Kilvid, Lohtaja ja Ullava). Rautalammil-
la, Torniossa ja Kemijdrvelli tyokokouksia jirjestet-
tiin kussakin kaksi sekd syksylld 2009 ettd kevidlla
2010. Peruspalvelukuntayhtymi Kallion alueen
tydkokoukset jirjestettiin Sievissi ja Ylivieskassa ja
Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen Alajirvel-
la. Raahessa jirjestettyyn kokoukseen kutsuttiin
toimijoita my®s tulevan hyvinvointikuntayhtymin
muista kunnista. Tydkokousten osallistujamidrd
vaihteli paikkakunnittain huomattavasti. Vihim-
millddn osallistujia oli kaksi ja enimmilldn liki 30.
Yhdelld alueella tyokokouksiin osallistui keskimii-
rin 27 henkil64.

Tydkokouksien aluksi hankkeen tutkijat avasi-
vat nikokulmia kansalaisosallistumiseen maaseu-
dun hyvinvointipalveluissa, minki jilkeen kiytiin
keskustelua asian tiimoilta. Keskustelun pohjaksi
osallistujille esitettiin kysymyksii, jotka kisittelivit
paikallisten hyvinvointipalvelujen nykytilaa ja ke-
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hittimistarpeita, kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia hyvinvointipalveluissa seki olemassa ole-
via yhteisollisid voimavaroja, joita niiden kehitti-
misessd voitaisiin hyddyntii.

Keskustelujen teemat

Tydkokouksissa kiyty keskustelu litkkui hyvin
konkreettisessa arjessa vastaan tulevissa asioissa.
Erityisesti ihmisid huolestutti vanhusten kotona
asumista tukevien palvelujen riittimittdmyys ja
toimimattomuus, lapsiperheiden monin tavoin
haastava tilanne sekd nuorten syrjdytyminen. Yh-
teisten teemojen lisiksi keskusteluissa nousi esiin
kunkin alueen tai paikkakunnan erityiseen tilan-
teeseen kytkeytyvid kysymyksid, haasteita sekd
myds vahvuuksia. Seuraavassa olemme jisentineet
kiytyji keskusteluja tutkimuksemme kolmen kes-
keisen nikékulman — maaseutu, hyvinvointipalve-
lut ja kansalaisosallistuminen — kautta ja ryhmitced-
milld tutkimusalueet niissd vallitsevan maaseutura-
kenteen luonteen mukaisesti.
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TAULUKKO 2. Keskusteluteemat ydinmaaseudulla

NAKOKULMA MAASEUTU

HYVINVOINTIPALVELUT

KANSALAIS-
OSALLISTUMINEN

JARVI-POHJAN-
MAAN YHTEISTOI-
MINTA-ALUE

(1 tyokokous,

16 osallistujaa)

yhteiset kokoontumis-
tilat puuttuvat osasta
kylia

huoli palvelujen saily-
misestd yhteistoiminta-
alueen eri kunnissa

tarve ennaltaehkaisevan
toiminnan kehittami-
seen

tarve yhteistoiminta-
alueen ja kylien seka
paikallisten yhdistysten
vélisen yhteistyon ideoin-
tiin ja koordinointiin

JYTA
(8 tyokokousta,
59 osallistujaa)

elinvoimaisia kylia,
joista osassa vahvaa
yhteisollista toimintaa

luontoon ja kulttuuriin
liittyvien mahdol-
lisuuksien hyodyn-
tdminen ihmisten
hyvinvoinnissa

yksilollisille tarpeille
pohjautuvien palveluko-
konaisuuksien kehitta-
minen esim. kotipalve-
lussa

vanhusten ja erityisryh-
mien avustajapalvelujen
kehittdminen

tarve kehittaa kuntalais-
ten keskusteluyhteytta
yhteistoiminta-alueeseen
ja peruskuntaan

kolmannen sektorin ja
yhteistoiminta-alueen
vélisen yhteistyon kehit-
téminen ja koordinointi

PERUSPALVELU- huomion kiinnittami-
KUNTAYHTYMA nen kylien elinvoimai-
KALLIO suuden turvaamiseen
(2 tyokokousta,

23 osallistujaa)

palvelujen yhdenmu-
kaistaminen johtanut
Idhipalvelujen heikenty-
miseen

peruskunnassa panostus
yhteisolliseen ennaltaeh-
kaisevadn toimintaan

yhteiséllisen palvelutuo-
tannon kehittdminen

kolmannen sektorin
roolin vahvistaminen en-
naltaehkaisevassa toimin-
nassa esim. vanhusten
paivakeskustoiminta

Maaseutukuntien yhteistoiminta-alueet

Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue, Peruspalve-
luliikelaitos JYTA sekd Peruspalvelukuntayhtymi
Kallio edustavat tutkimuksessamme maaseutukun-
tien tai maaseutumaisten kaupunkien muodosta-
mia kuntien yhteenliittymii. Yhteistoiminta-aluei-
den tydkokouksia yhdistivii keskusteluteemoja
(taulukko 2) olivat alueen asukkaiden, yhteistoi-
minta-alueen seki kuntien viliseen yhteistyohon ja
vuorovaikutukseen liittyvit kysymykset.
Yhteistoiminta-alueen toimintakiytinnot ja or-
ganisaatiorakenne koettiin monimutkaisiksi ja
yleisesti toivottiinkin panostamista tiedottamiseen
ja keskusteluyhteyden luomiseen alueen asukkai-
den, kylien seki paikallisten yhdistysten ja palvelu-
jen jdrjestimisestd vastaavan organisaation eri taso-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2011

jen kesken. Yhteistoiminta-alueiden asukkaita yh-
disti my6s huoli ldhipalvelujen nykytilasta ja
tulevaisuudesta. Tihin liittyen keskusteluissa mie-
tittiin myos yhteisollisen palvelutuotannon mah-
dollisuuksia, esimerkiksi kyldavustajien rekrytoin-
nissa. Yleisesti ottaen ihmiset kaipasivat yhteistys-
t4, joka tukee sekd yhteistoiminta-alueita palvelujen
jirjestimisessd ettd vahvistaa kylien ja paikallisyh-
teisojen elinvoimaisuutta ja yhteis6llisyyttd.

Maaseutukaupungit

Raahe, Kokkola ja Tornio edustavat maaseutukau-
punkeja, joilla on selked kaupunkimainen keskus-
ta, jota ympirdi laaja maaseutualue. Kiydyissi kes-
kusteluissa (taulukko 3) on tunnistettavissa tiettyi
vastakkainasettelua maaseutualueiden ja kaupun-
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TAULUKKO 3. Keskusteluteemat maaseutukaupungeissa

(1 tydkokous, | Kylistd
27 osallistujaa) | tarve yhteisten kokoontu-

mistilojen kehittamiselle

nyksen ldhipalvelu-
jen kehittamiselle

arviointikdytanto-
jen kehittdminen
palvelutarpeiden
ennakointiin ja kehit-
tamistyon tueksi

o HYVINVOINTI-
NAKOKULMA | MAASEUTU PALVELUT KANSALAISOSALLISTUMINEN
RAAHE palvelujen etddntyminen | tarve matalan kyn- kunnan ja jarjestdjen vadlisen

yhteistyon kehittdminen
hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa

kyldtason toimielimen
perustaminen kuntalaisten
nakokulman esiintuojaksi
asioiden eteenpdin viejaksi
(kyldsenaatti)

KOKKOLA

(3 tyokokousta,
11 osallistujaa)

entisten maaseutukuntien
hyvat kdytannot opiksi
uudessa Kokkolassa
maaseudun olosuhtei-
den ja toimintatapojen
huomioiminen palvelujen
suunnittelussa ja toteutta-
misessa

tyytyvaisyys nykyi-
seen palvelutasoon
pelko palvelujen
heikentymisesta
kuntaliitoksen siirty-
maajan paatyttya

avoimen ja ajantasaisen kes-
kusteluyhteyden luominen
kunnan ja kuntalaisten vélille
esim. alueelliset toimielimet

paikallisten yhdistysten
toimintaedellytysten ja roolin
vahvistaminen

TORNIO

(2 tyokokousta,
26 osallistujaa)

epasuhta kylien ja keskus-
tan asukkaiden velvolli-
suuksissa/mahdollisuuk-
sissa osallistua palvelujen
turvaamiseen

kylatalojen monipuolinen
hyddyntaminen

palvelusetelin kayt-
téonottoon liittyvat
mahdollisuudet

palvelujen kilpailut-
tamiseen liittyvat
ongelmat

palvelunkayttdjan ja hanen
tarpeidensa ottaminen palve-
lun suunnittelun ja toteutuk-
sen lahtokohdaksi

kansalaisilla puutteita seka
palveluja ettd kunnallista
paatoksentekoa koskevasta
tiedosta

kikeskustojen valilla.

Maaseudulla asuvilla ihmisilld on kokemus sii-
td, ettd heidin odotetaan osallistuvan aktiivisem-
min paikallisten palvelujen jirjestimiseen ja tur-
vaamiseen. Toisaalta piitoksenteon tasolla tulisi
avoimin mielin pohtia sitd, kuinka maaseutualueil-
la toimiviksi todetut kiytinnét olisivat siirrettdvis-
si kaupunkikeskustoihin — innovaatiot kun eivit
synny pelkistadn kaupungeissa. Osallistujat olivat
myds huolissaan siitd, miten heidin nykyiselldin
toimiviksi koetuille lihipalveluille tulee tulevaisuu-
dessa tapahtumaan. Myds kilpailuttamislainsii-
dintd ja paikallisten palveluntuottajien tulevaisuus
keskusteluttivat osallistujia.
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Harvaan asuttu maaseutu

Iti-Lapin kunnat ja Rautalampi ovat harvaan asut-
tuja maaseutu alueita, joille vieston viheneminen
ja ikddntyminen ovat erityisen leimallista. Paras-
ratkaisut ovat alueilla vieli avoimia, mutta sosiaali-
ja terveysmenojen jatkuva kasvu luo vaatimuksia
yhteistyon tiivistimiseen naapurikuntien kanssa.
Tydkokouksissa nousi esiin (taulukko 4) erityisesti
huoli palvelujen turvaamisesta ja saatavuudesta
myos tulevaisuudessa.

Kuntakeskuksiin painottuva kehittiminen ja
palvelujen  keskittiminen

johtavat  palvelujen

etddntymiseen maaseutukylistd ja palvelujen saata-
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TAULUKKO 4. Keskusteluteemat harvaan asutulla maaseudulla

e HYVINVOINTI-
NAKOKULMA MAASEUTU PALVELUT KANSALAISOSALLISTUMINEN
RAUTALAMPI haasteena pitkat porrasteisen palvelura- | paikallisten voimavarojen
(2 tydkokousta, etaisyydet, tarve kenteen kehittdminen | yhteenkokoaminen: julkinen
yht. 33 osallis- | Palveluliikenteen palvelusetelin kaytts- | Sektori, yhdistykset, yrittdjat
tujaa) kehittdmiselle mahdollisuudet
hu'olena.kylien paikallisen palvelu-
kuihtuminen yrittdjyyden kehitts-
minen
ITA-LAPIN haasteena pitkat liikkuvien palvelujen viranomaisten, paikallisyhtei-
KUNNAT etaisyydet ja siita ja kylapalvelupdivien sojen ja kolmannen sektorin
(2 tydkokousta, | aiheutuva turvatto- | kehittdminen koordinoidun yhteistyon elel-
yht. 24 osallis- | muuden kokemus palveluyrittijyyden ja | leenkehittéminen
tujaa) yhteisollisen palvelu- yhteisolliselta pohjalta toimi-
tuotannon mahdolli- vien turvallisuusverkostojen
suudet kehittaminen, esim. organi-
soidut soittoringit

vuuden heikentymiseen lisiten ihmisten turvatto-
muuden kokemusta. Erityisen ongelmallisena ti-
lanne koettiin ikddntyvin viestdn kohdalla. Suuri
kysymys onkin, millaiset mahdollisuudet harvaan
asutun maaseudun asukkailla on tulevaisuudessa
valita asuinpaikkaansa keskustan ulkopuolelta.
Esiinnousseisiin haasteisiin vastaaminen edellyttai
kuntien, kylien ja paikallisten yhdistysten keski-
niistd sekd innovatiivisia palveluratkaisuja: liikku-
via palveluja, joustavia yksilollisiin tarpeisiin rddci-
I6ityja palvelukokonaisuuksia sekd perinteisten
sektori- ja toimijarajojen ylittimistd palvelujen
tuottamisessa. Tdmi mahdollistaa olemassa olevien
resurssien monipuolisen hyédyntimisen ja paino-
pisteen siirtimisen raskaammista palveluista ennal-
tachkiisevin toiminnan puolelle.
Kenttikartoituksessa sovellettua tyokokousten
sarjaa voi pitdd erddnlaisena dialogisena kansalais-
foorumina, joita sovelletaan aktivoivissa toimin-
tatutkimuksissa. Tyokokouksissa vuorovaikutuk-
sellisissa tilanteissa saatu kisitys alueiden kansa-
laislahtoisten hyvinvointipalvelujen tarpeista ja
mahdollisuuksista on tutkimusmenetelmillisesti
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satunnaisotanta, ei kattava, standardisoitu eiki
systemaattinen tapa keriti tietoa. Paremminkin
se vilittdd tietoa vallitsevasta keskusteluilmapiiris-
td ja eri tahojen hyvinvointipalvelujen tilannetta
koskevasta tulkinnasta.

Tutkimuksemme tuloksissa on hyvin tunnistet-
tavissa kolmen erilaisen maaseututyypin ominais-
piirteet, mutta myds niiden sisiinen moninaisuus.
Ydinmaaseudulla kunnat ovat paityneet yhteistoi-
minta-alueisiin, jotka niyttdvit alkuhankaluuksis-
ta huolimatta vakiintuvan. Maaseutukaupungit
kohtasivat sisdistd jinnitettd maaseudun ja kau-
pungin vililli. Harvaanasutulla maaseudulla palve-
luyhteistyd kuntien kesken ei ollut vield loytinyt
hallinnollista muotoaan. Silti kaikilla alueilla huo-
leen palvelujen sdilymisestd oltiin valmiita vastaa-
maan kansalaislihedisilli idearikkailla malleilla.
Tarkeimpini valitun menettelytavan — eli osallista-
vien tybkokousten — etuna voi kuitenkin pitdi nii-
den aktivoivaa vaikutusta. Jokaisella alueella syntyi
vilkasta keskustelua ja paikallista tiedonvaihtoa se-
ki yheeistd tiedostamista ja ideointia siitd, miten
hyvinvointipalveluja voitaisiin jatkossa kehittad.
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Kansalaisosallistumisen paikkoja
palveluissa

Kansalais- ja viranomaiskeskustelujen tulosten
pohjalta on mahdollista viitoittaa kolme eri tasoa,
joista kisin maaseudun hyvinvointipalvelujen ke-
hittdminen kansalaisosallistumisen ja yhteiséllisyy-
den eli partisipatorisimin suuntaan on realistista.

Nimitimme niistd ensimmdistd palvelujiirjestel-
méin demokraattisen hallinnan tasoksi. Palvelujen kes-
kittiminen viestdpohjaltaan suurempiin organisaa-
tioihin on konkreettisesti merkinnyt etenkin johto-
ja paitdksentekoportaassa toimivien viranomaisten
siirtymistd etidmmille harvaan asuttujen alueiden
asukkaiden arjesta. Kehityskulku synnyttdd tarpeen
luoda edustuksellisen demokratian rinnalle konk-
reettisia menetelmid kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksien ja osallistumisen vahvistamiseksi sekd
vuorovaikutuksen lisadmiseksi kansalaisten ja palve-
lun jdrjestijien kesken. Kansalaisten demokraattista
osallistumista on mahdollista lisitd kaikilla palvelu-
jen jdrjestimisen ja tuottamisen tasoilla. Kansalais-
ten ottaminen mahdollisimman laajasti mukaan
palvelujen suunnitteluun, arvioindiin ja kehittdmi-
seen voidaan nihdi lisivoimavarana, jolla paitsi vai-
kutetaan palvelun laatuun, toimivuuteen ja vaikut-
tavuuteen myos korjataan palvelurakenteissa synty-
nyttd demokratiavajetta. Maaseudun perspektiivistd
on erityisen tirkedd, ettd paikalliset olosuhteet ja
toimintakulttuuri huomioidaan jo palveluja suunni-
teltaessa. Mahdollisuuksia tihin tarjoavat esimer-
kiksi palvelun kiyttdjistd muodostetut konsultointi-
ryhmic seki kyld- tai entisten kuntien tason siin-
nélliset avoimet keskustelutilaisuudet. Yheeistyo
paikallisten potilas- ja asiakasjirjestdjen kanssa voi
rakentua vakiintuneeksi kiytinndksi myds muuttu-
neissa kuntaorganisaatioissa. Erityisen tirkedd on
tukea niiden palvelukiyttijien aktiivisen kansalaisen
identiteettid ja sosiaalisia oikeuksia, joiden kohdalla
ne ovat kaikkein haavoittuvimpia.

Toisena kehittimistasona erotamme  toiminta-
ajattelun tason. Aineistosta heijastuu tarve soveltaa
paikallista kansalaisnikékulmaa ja asiakasosallistu-
mista johdonmukaisena ajattelun nikokulmana lipi
koko palveluprosessin. Kiytinnéssd kyse on siiti,
ettd toiminnan liht6kohtana on aina asiakkaiden
omien voimavarojen sekd oman tilanteen erityisen
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asiantuntijuuden tunnistaminen, tukeminen ja hys-
dyntiminen. Toteutuakseen timi edellyttid amma-
tillisen osaamisen lisiimistd osallistavissa tydmene-
telmissd sekd sellaisten olosuhteiden luomista, jotka
tukevat kansalaisosallistumista, maallikko-osaami-
sen hyddyntimisti ja liheisverkostojen toimintaa.
Kolmanneksi kansalaisosallistumiselle voidaan
tehdi tilaa konkreettisella palvelujen tuottamisen ta-
solla. Kansalaislihtoisten ja yhteisollisten palvelu-
tuotantomallien kehittiminen on keino turvata
erityisesti harvaan asuttujen alueiden lihipalveluja.
Lihtokohdiltaan paikallisuus hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisessa on keskeistd sekd palvelujen laa-
dun ettd niiden turvaamisen ja jatkuvuuden niké-
kulmasta. Yksinkertaisimmillaan kansalaisten osal-
listuminen palvelujen tuottamiseen toteutuu
julkisen ja kolmannen sektorin vilisen yhteistyon
paikallisena sopimisena, kylitaloista monipalvelu-
keskuksina on jo kokemuksia (Lahden Tiede- ja
yrityspuisto 2006). Myés yhteisollisen ja paikalli-
sen palveluyrittdjyyden kehittimisessi on mahdol-
lisuuksia. Yritedjaksi tai palveluntuottajaksi ryhty-
minen koetaan kuitenkin haasteellisena, julkisten
palvelujen  kilpailuttamisen mukaan tuomiin
markkinaehtoisten toimintakdytintdjen ja lyhyt-
kestoisten sopimusten luoman epivarmuuden
vuoksi. Mahdollisuuksia ja jo valmiita malleja kan-
salaislihtdiseen palvelutuotantoon on kuitenkin
useita. Niiden edistiminen ja laajempi kiyttoonot-
to edellyttavic yhteistd tahtotilaa ja sitoutumista
seki paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla.
Mielenkiintoista onkin nihdi, millainen vaikutus
esimerkiksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden ympi-
rilld kiydylld keskustelulla on maaseudun hyvin-
vointipalvelujen tulevaisuudessa

(Bland 2010).

jdrjestimiseen

Osana globaalia sosiaalipoliittista
kansalaistoimintaa

Aineistomme pohjalta on varsin perusteltua tehdi
empiirisid johtopidtdksid koskien mahdollisuuksia
ja tarvetta uudenlaiseen, kansalaislihtdisempiin
kehitykseen maaseudun hyvinvointipalveluissa.
Alueiden erilaisuus, hyvinvointipalvelujen nykyti-
lanne seki paikallisen kansalaistoiminnan valmiu-
det tuottavat kuitenkin paikkakuntakohtaisesti
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suuria eroja timin vision toteutumiselle. T4ssd vai-
heessa on vield melko aikaista antaa selkedd vasta-
usta siihen, miki Paras-hankkeen vaikutus kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksiin on ollut, silld
muutokset ovat vield hyvin tuoreita, eivitki kaikki
niiden vaikutukset ole tunnistettavissa. Tutkimuk-
semme perusteella vaikuttaa erittdin selkeiltd, ectd
kansalaisosallistumisen nikokulma on muutospro-
sessissa jadnyt vihintddnkin varjoon, eikd sen tur-
vaamiseen ole juurikaan kiinnitetty huomiota uu-
sien organisaatiorakenteiden toimintaa kehitetti-
essi. Kansalaisosallistuminen ja yhteiséllisyys
kuitenkin nousevat entistd selkeimmin hyvinvoin-
tipalvelujen kehittdmistd ja jirjestdmistd koskeviin
keskusteluihin.

Teoreettisena  johtopditdkseni tutkimukses-
tamme voi tunnistaa kansalaisosallistumisen ja
kansalaisuuden sisilléllisen merkityksen muutok-
sen, joka myotiilee ainakin osittain kansainvilisis-
sd tutkimuksissa tunnistettua suuntaa. Esimerkiksi
Cornwall ja Gaventa (2001) ovat tunnistaneet so-
siaalipoliittisessa kansalaisosallistumisessa globaa-
lilla tasolla ja myds kehitysmaahankkeista muutok-
sen palvelujenkiyttijien ja kuluttajan yksilollisestd
roolista kohti laajempaa yhteisollisempidd toimin-
taa ("From users and choosers to makers and sha-
pers”). Se ilmenee ensinnikin sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen vaatimuksena tilanteissa, jotka poikkea-
vat normaalikansalaisen tai valtaviestén eliminti-
lanteista. Maaseudun hyvinvointipalvelujen raken-
nemuutosten jalkid voi hyvilld syylld rinnastaa vi-
hemmistdjen asemaan, joka aiheuttaa yhteiséllista
liikkehdintid. Se kiynnistyy, kun universaaliset sosi-
aaliset oikeudet palveluihin eivit toteudu ilman
erityisyyden ja elimisen monimuotoisuuden tun-
nustamista ja palvelujen muuttamista niitd vastaa-
viksi. Ruotsalaisten tutkijoiden Blombergin ja Pe-
terssonin (2010) tapaan on syyti kyseenalaistaa
kuntien palvelujirjestelmien rakenteellinen sa-
mankaltaistuminen huolimatta erilaisista kunnista
ja elinympdristoistd. Samankaltaistumiselle ei ndy-
td kirjoittajien mielestd olevan muuta perustetta,
kuin ettd siitd on tullut organisaatiomuutoksen it-
seddn selittdvd oikeutus: jonkin oletetaan olevan
oikein siksi, ettd muutkin tekevit samoin.

Toisena yhteisolliseni sosiaalipoliittisena kansa-
laistoiminnan kenttind Cornwall ja Gaventa (2001:8)
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tunnistavat kiytinnéllisen timijuuden (agency) hy-
vinvointipalveluissa ja omachtoisissa toimintamal-
leissa. Kansalaisten osallistumista ei kuitenkaan tule
nihdi pelkistdin lisiresurssina, joka konkretisoituu
esimerkiksi vapaachtoistydssd, omaishoidossa, tal-
koissa tai vertaistuessa. Kun kansalaiset ovat mukana
palvelujen tuottamisessa, he vahvistavat uudenlaista
kansalaisuuden identiteettid ja muutosta kohteista
toimijoiksi sekd arjen ja alueiden asiantuntijoiksi. Se
merkitsee tiettyd maalaisjirjen ja mutkattomuuden
tuomista palvelujen ja maaseudun kehittimiseen.
Monella tutkimusalueella nousi esiin, ettd kansalai-
silla on hallussaan kokonaisvaltainen paikalliscunte-
mus ja kyky tarkastella asioita yli hallinnollisten
sektorirajojen. Tami kokemuspohjainen asiantun-
temus on tirked yhdistid palveluissa professionaali-
seen ja hallinnolliseen nikékulmaan.

Kolmanneksi voi maaseudun yhteiséllisen toi-
minnan suuntautumisessa nihdi uudenlaista vas-
tuullisuuden ja selonteon vaatimisen ulottuvuutta suh-
teessa julkisesti rahoitettuun palvelujenjirjestdjiin
(accountability) (emt.: 16). Kirjoittajien mukaan
kansalaiset haluavat yksinkertaisesti tietid enem-
mién palvelujen jirjestimiseen liittyvistd kysymyk-
sistd, neuvotella yhteisten varojen kiytostd ja val-
voa my0s edustuksellisen demokratian toimijoita.
Samalla paikallinen demokratia elivoityy ja kansa-
laisten rooli muuttuu alistuvasta palvelujen vas-
taanottajasta ja vihiddn tyytyjistd tdysivaltaisen,
osallistuvan ja osaavan kansalaisuuden suuntaan.

Cornwallin ja Gaventan teoretisoimat yhteissl-
lisen kansalaistoiminnan piirteet saattavat dkkisel-
tidn vaikuttaa ylitulkituilta suomalaisen maaseu-
dun hiljenevilli kyliraiteilla. Mutta oma aineis-
tomme ei sulje pois realistista mahdollisuutta, ettd
ainakin osa valveutuneimmista maaseutukylistd
voisi sisdltdd potentiaalia suomalaisiksi edellakavi-
joiksi hyvinvointipalvelujen kansalaisuuden identi-
teetin muutoksessa — olosuhteiden pakosta.
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Kylien yhteisollinen palvelutuotanto

— paikallista hallintaa
palvelujarjestelmamuutoksessa

TIIVISTELMA

Alueiden hallinnon ja julkisten palvelujen
muutokset ovat synnyttdneet maaseutualueil-
la uudenlaista yhteisollista lilkkehdintaa ja pai-
kallista hallintaa lahipalvelujen turvaamiseksi.
Siirtymad julkisen hallinnon hallinnasta kohden
yhteistoiminnassa tapahtuvaa hallintaa on
vahvistanut kansalaisten osallistumista samal-
la, kun julkisen talouden heikentyminen on
johtanut palvelujen karsimiseen ja keskittami-
seen. Palvelujarjestelman muutokset ovat yh-
tdadltda pakottaneet ja toisaalta heratelleet
maaseudun paikallisyhteis6ja organisoitu-
maan ja integroitumaan osaksi palvelujarjes-
telmda uudella tavalla.

Tarkastelen artikkelissa aktiivisten kylien
muuttunutta roolia suhteessa kuntaan lahipal-
velujen tuottajina seka kylien uudenlaisen pai-
kallisen hallinnan rakentumista hyvinvoinnin,
lahipalvelujen ja arjen sujuvuuden turvaami-
seksi. Tutkimusaineistona ovat kahden kylan
tapaustutkimukset monimenetelmallisen seu-
rantatutkimuksen kautta. Tarkastelun kohtee-
na on kylien uusi liikkehdinta ja asemoituminen

Avainsanat: paikallinen hallinta, kyld, yhteisolli-
nen palvelutuotanto, kyldtoiminta, palvelujar-
jestelma

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2015

suhteessa julkiseen palvelujarjestelmaan. Kyli-
en aktivoituminen ja organisoituminen yhtei-
sOlliseen palvelutuotantoon kuvastavat seka
kyldtoiminnan ettd palvelujdrjestelmadn muu-
tosta. Aktiivisissa kylissa kylatoiminnan uusiksi
sisalloiksi ovat tulleet palvelujen jarjestaminen
ja tuottaminen hyddyntden eri organisoitu-
mismuotoja sekd neuvottelut ja sopimukset
kuntien kanssa ldhipalvelujen tuottamiseksi.
Palvelujen kehittdaminen kansalaisosallistumi-
sen ja yhteisollisyyden pohjalta kuvastaa paik-
kaperustaisen partisipatorismin (kansalaislah-
toisyys, osallistava palvelujen tuottamisen
ajattelu) vahvistumista vastaiskuna hyvinvoin-
tipalvelujen keskittymiselle ja markkinaistumi-
selle.

lueiden hallinto ja julkiset palvelut ovat
Suomessa isojen rakenteellisten muu-
tosten kohteena. Kuntauudistus sekd
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus
(ns. sote-uudistus) ovat isoja hallinto- ja palvelu-
rakenteisiin kohdistuvia toimia, joilla tavoitellaan
julkisen talouden kestivyysvajeen korjaamista se-
ki laadukkaiden ja yhdenvertaisten palvelujen
turvaamista koko maassa (Hallitusohjelma 2011;
VM 2014; STM 2014). Kuntarakenteessa pyri-
tddn mitcaviin kuntaliitoksiin ja laajaan aluehal-
linnolliseen reformiin. Tavoitteena on vihintiin
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20 000 asukkaan “vahvojen peruskuntien” muo-
dostaminen. Jos kaavaillut kuntaliitokset toteutu-
vat, vihenee kuntien maird nykyisestd reilusta 300
kunnasta noin 70 kuntaan. Sote-uudistuksen kes-
keisid tavoitteita ovat puolestaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen sekd perus- ja erikoissairaanhoidon
integraatio seki palvelujen jirjestimis- ja tuotta-
misvastuun  siirtiminen nykyistd  (vdhincdiin
20 000 asukasta) huomattavasti suuremmille ja
vahvemmille tahoille (esitetty sairaanhoitopiirija-
on mukaisia kuntayhtymii ja maakuntamallia).
Nykyisessd ns. Paras-mallissa sosiaali- ja terveyspal-
velujen vastuutahoja on 151 (89 kuntaa, 31 kun-
tayhtymii, 31 vastuukuntaa), joten toteutuessaan
sote-uudistus vihentdd niiden miirid radikaalisti
(THL 2013, 21-26). Uudistuksissa on ndin kyse
paitsi kuntarakenteen ja palvelujirjestelmin laajas-
ta kokonaisuudistuksesta my®s vallan ja vastuun
uusjaosta.

Useissa Euroopan maissa suurten kuntien ase-
telmaan on jo siirrytty. Ruotsissa laaja kuntauudis-
tus toteutettiin1970-luvulla, jolloin sen yhteydessi
kdytiin myos perusteellinen keskustelu kunnallis-
hallinnon tehokkuuden ja liheisyyden kysymyk-
sistd. Kuntien legitimiteetin ja kansalaisten osallis-
tumisen turvaamiseksi kuntiin perustettiin tuol-
loin erityyppisid kunnanosahallinnon kiytintojd,
alueellisia toimielimid. (Katajamiki 2012, 184—
186.) My®s terveyspalvelujen jirjestimisesti ja ra-
hoittamisesta vastaavat muissa EU-maissa viesto-
pohjaltaan huomattavasti suuremmat toimijat
kuin Suomessa (THL 2013, 18-19). Esimerkiksi
Ruotsissa on kiytdssi maakunnallinen malli, jossa
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon jir-
jestimisestd ja rahoittamisesta vastaa 20 maakiri-
jad. Maakirijilli on verotusoikeus, ja niiden hal-
linto rakentuu suorille vaaleille. Sosiaalipalvelut
ovat kuitenkin edelleen kuntien hoidettavana.
(Aronkyto 2010, 6-11.)

Tilld hetkelld alueiden ja julkisten palvelujen
kehittimistid ohjaa Suomessa vahva rakenneldhtsi-
syys ja usko isojen keskitettyjen ratkaisujen tehok-
kuuteen (ns. suuruuden ekonomia). Maamme
suunta on piinvastainen monien muiden Euroo-
pan maiden kanssa — vaikka haasteet ovart pitkilti
samoja: julkisen talouden kestivyysvaje, vieston
ikddntyminen, palvelutarpeiden alueellinen erilais-
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tuminen ja kasvu. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
on kiynnistetty Big Society -hanke (Haavisto
2011), jonka tavoitteena on julkisten palvelujen
uudistaminen siirtimilld paitosvaltaa ja resursseja
keskushallinnolta paikallishallinnolle, yhteiséille,
yrityksille, julkisen sektorin tydntekijoille ja kansa-
laisille. Laajan yhteiskunnallisen uudistuksen ta-
voitteena on kansalaisyhteiskunnan aktivoiminen
ja yhteisollisyyden uudenlainen rakentaminen. Big
Society -idean rtaustalla vaikuttaa nikemys, jonka
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan perustana on
yhteisollisyys, ei julkinen sektori. Liian vahvan val-
tion katsotaan tukahduttavan muun yhteiskunnal-
lisen toiminnan. Big Society pyrkii muuttamaan
hyvinvointivaltion ja kansalaisten vilistd suhdetta
tarjoamalla vastuuta ja piitdsvaltaa suoraan kansa-
laisille ja yhteisoille. Ideologisesti liberalismiin
pohjautuva Big Society haastaa klassisen hyvinvoin-
tivaltion idean. Se sanoutuu kuitenkin irti indivi-
dualismista ja rakentuu ajatukselle hyvisti yhtei-
sollisesti elimisti. Hanke on saanut osakseen
my®s vahvaa kritiikkid ja epdilyd, ettd sen taustalla
on pyrkimys leikata julkista sektoria, siirtdd vastuu
valtiolta kansalaisyhteiskunnalle ja alistaa yhteis-
kunta markkinoiden armoille. Télloin yhteisdjen
asioista ei suinkaan lopulta vastaa kansalaiset, vaan
tarjouskilpailuissa menestyvit ja kasvavat yritykset.
(Alcock 2010, 386-387; Kisby 2010, 484—487;
Coote 2011, 87-88.)

Hallinnon ja palvelujen keskittymiskehitys on
synnyttinyt Suomessa erityisesti maaseutualueilla
huolta lihidemokratian ja lihipalvelujen tulevai-
suudesta (Leinamo 2010, 118-120; Zitting & II-
marinen 2010, 21-24; Matthies ym. 2011a, 69—
71; Kiveld 2014, 18-20). Hallinnollisten alueiden
laajentuessa edustuksellisen demokratian nykyiset
vilineet nihdiin riittimictdmiksi huomioimaan
paikallisia olosuhteita ja paikallisesti rakentuvaa
osaamista ja resursseja. Muuttuva toimintaympi-
ristd kasvattaa tarvetta uusien lihidemokratia- ja
lzhipalvelumallien kehittimiseen ja paikkaperus-
taisuuden vahvistamiseen (Katajamiki 2012, 188—
189; Pihlaja & Sandberg 2012, 146-154, Kataja-
miki 2013, 17-19; Kattilakoski & Heinimiki
2013, 81-82; Uusitalo 2013, 27-29).

Vaikka alueiden ja palvelujirjestelmin kehitti-
misti ohjaa vahva usko suuruuden ja keskitettyjen
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ratkaisujen tehokkuuteen, on maassamme vahvis-
tumassa myos paikkaperustaisen kehittimisen dis-
kurssi. Paikkaperustaisuuden (place based) lihts-
kohtana on paikkojen monimuotoisuuden tunnis-
taminen sekd paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden
huomioiminen (Barca 2009, 25-27). Paikkaperus-
taisuuden nikokulmasta hallinto- ja palveluraken-
teita tulee mukauttaa paikallisiin olosuhteisiin ja
tarpeisiin niin, ettd ne vahvistavat ihmisten hyvin-
vointia, eliminlaatua ja sujuvan arjen rakenteita
(Luoto 2013, 88-89; Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmd 2014, 4-5). Paikkaperustainen kehitti-
minen (place based development) rakentuu verkos-
tomaiselle, sektorirajat ylittdville toiminnalle.
Paikkaperustaista kehittdmistd ilmentid esimerkik-
si maaseudun kehittdmisen Leader-toiminta, joka
rakentuu paikallisuuden, oma-aloitteisuuden ja
kumppanuuden periaatteille (Karhio 2000; Salmi
2003).

Hallintavalta ja
kansalaisosallistuminen

Linsimaisten yhteiskuntien katsotaan olevan siir-
tymissi julkisen hallinnon harjoittamasta hallin-
nasta kohti yhteistoiminnassa tapahtuvaa hallintaa
(Tiihonen 2004; Kaisto & Pyykkénen 2010; Mil-
ler & Rose 2010). Yhteiskunnat toimivat verkosto-
maisesti ja julkisen hallinnon rooli on muuttumas-
sa toimeenpanijasta toiminnan mahdollistajaksi.
Hallintaverkostot rakentuvat yhteisten tavoittei-
den ajatukselle ja kansalaisosallistumisen tukemi-
selle. Yhteistoiminnassa tapahtuva hallinta koros-
taa perinteisen ylhiiled alas -hallinnon sijaan kan-
salaisten osallisuutta ja alhaalta ylos suuntautuvaa
polititkkaa (vrt. yhdentivin maaseutupolitiikan
paradigma, kts. Hyyryliinen & Rannikko 2000).
Hallintavalta yhdistdd sekd ulkoisen ettd yksilon
itseensd kohdistaman vallankdyton. Hallinta viit-
taa vallankiiytdn muotoihin, joilla pyritiin jirjes-
telmallisesti muokkaamaan yksildiden ja yhteis-
jen toimintaa, ohjaamaan vdestdtason prosesseja ja
vahvistamaan yhteiskunnan hyvinvointia. Hallin-
nalla pyritiin vaikuttamaan ennen kaikkea yksil6i-
den ja yhteisdjen itseohjautuvuuteen. (Kaisto &
Pyykkénen 2010, 10-12.) Hallintavallan oppi-isit
Rose ja Miller (2010) katsovat, ettd viestdjen hal-
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linnassa on siirrytty uusliberaaliin hallintaan, jossa
ihmisii muovataan vastuullisiksi yksiloiksi, ja hy-
vinvoinnin rakentajina toimivat entistd enemmin
markkinat, yhteisot ja aktivoidut yksilt. Moderni
hallinta on luonteeltaan emansipatorista, hallittuja
voimaannuttavaa. Hallinta ei pyri alistamaan vaan
saamaan yksilét ja yhteisét ymmirtimiin oman
potentiaalinsa ja kidyttimidn sitd. Esimerkkeind
modernista hallinnasta voi pitdi aktiivisen kansa-
laisuuden politiikkaa ja maaseudun kehittimisessi
kiyttddnotettua Leader-toimintatapaa.

Ei kuitenkaan ole itsestdin selvii, ettd hallinta-
verkostot rakentuvat aina yhteisille tavoitteille. Eri-
laiset tulkinnat todellisuudesta ja tavoiteltavasta
toiminnasta synnyttivit hegemoniakamppailuja,
joissa vallitsevien diskurssien asemaa kyseenalaiste-
taan vastadiskursseilla. Aluetieteen professori Han-
nu Katajamiki (2010) on puhunut eliitin ja kansa-
laisten maantieteestd, jolla hin viittaa padttijien ja
kansalaisten erilaisiin nikemyksiin hahmottaa
Suomen alueellista todellisuutta. Aluckehityksen
valtapuhunta, hegemoninen diskurssi, nojaa suu-
ruuden ideologiaan — uskoon kilpailukyvyn raken-
tumisesta keskittimisen ja keskusten kautta.
Maamme pinta-ala on kuitenkin suuri, asutus ha-
jautunutta ja aluerakenne pienten keskusten ja
suuren maaseudun mukainen. Hallinnon ja palve-
lujen organisointi mekaanisella viestdpohja-ajatte-
lulla ja keskittimiselld ei poista kansalaisten maan-
tieteen todellisuutta — etdisyyksii ja hyvin elimin
rakentumista arjen sujuvuudelle. Eliitin ja kansa-
laisten maantieteen esiin nostamat nikemyserot
synnyttivit orpoontuvia paikallisyhteisojd, joissa
arjen sujuvuus seki edellyttdd etcd aktivoi paikallis-
yhteis6jd omachtoiseen ja yhteisolliseen kehittimi-
seen.

Hyvinvointipalveluja tuottavia paikallisyhteiso-
ji pidetddn esimerkkind uudenlaisista kansalais-
osallistumiseen perustuvista hallintakdytinndisti.
Kuitenkin samalla kun yhteiskuntapolitiikka ko-
rostaa kansalaisten osallistumista, korostaa uusi
julkisjohtaminen valtion- ja paikallishallinnon tu-
losjohtamista. Tavoitteet ovat ristiriitaisia, koska
managerialistinen ajattelutapa ei tue vallan hajaut-
tamista. Toisaalta mydskain palvelutuotannon uu-
delleen organisoimista ohjaavat arvot ja niiden
pohjalta tavoiteltava tehokkuus ja taloudellinen
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kilpailukyky  eivit ole kansalaistoiminnan
ensisijaisia paamadrid. Téstd seuraa, ettd kansalais-
osallistumisen ja managerialismin viliset arvoristi-
riidat synnyttivit jinnitteitd hallintaverkostoissa.
Hyvinvointipalvelujen keskittimistd, kilpailutta-
mista ja asiantuntijavaltaisuutta onkin noussut
haastamaan partisipatorismi, kansalaisosallistumi-
seen ja yhteisollisyyteen perustuva palvelujen ke-
hittiminen. (Evers 2006, 268-271; Matthies ym.
2011a, 135-136; Valkama 2012, 68—76; Matthies
2014, 11-15.) Keskeiseni kysymykseni paikallisen
hallinnan ja palvelutuotannon uudelleen organi-
soinnissa voikin nihdi olevan yhteistoiminnan ar-
vojen ja osallistumisen hallinta (Hiikis 2006, 51—

52).

Kylat ja paikallinen hallinta

Maaseutualueiden ja kylien kehitys on ollut hyvin
erilaistuvaa johtuen niin elinkeino-, viests- ja alue-
rakenteesta kuin myés paikallisyhteisdjen omasta
aktiivisuudesta ja omachtoisuudesta. Paikallisyh-
teisot ovat reagoineet yhteiskunnallisiin muutok-
siin hyvin eri tavoin. Muuttuva toimintaympiristd
on avannut kylille uusia toimintamahdollisuuksia,
jotka kuitenkin edellyttivit kyliled uudenlaista jir-
jestdytymistd ja kuntayhteistyon kehittimistd (Val-
kama 2013, 133-141). Kylid miirittid entistd vah-
vemmin niiden kehittdmistoiminta, strateginen ja
suunnitelmallinen kehittimistyd. Kylien miritte-
ly sidotaan usein rekisterdidyn kyldyhdistyksen
alueeseen, jolloin kyldt médrittyvit jirjestdytyneen
ja alueelliseen kehittimiseen pyrkivin toiminnan
kautta. (Kumpulainen 2013, 16.)

Alueiden kehittymisen keskeiseni kysymykseni
pidetiin muutoskestivyytti eli kykyi reagoida ja
sopeutua muutoksiin. Talouden globaalit haasteet
kuten epivakaus ja julkisen sektorin kestivyysvaje
haastavat alueita lokaalin ja glokaalin vahvistami-
seen. Vastavoimia ja vakautta etsitiin yhtiiltd pai-
kallisista voimavaroista ja toisaalta yhdistimalld
paikallista ja ylipaikallista tietoa ja osaamista glo-
kaaliksi toiminnaksi. (Maaseutupolititkan yhteis-
tydryhmd 2014, 9.) Uuden paikallisen hallinnan
taustalla vaikuttaa niin sanottu neoendogeeninen
nikemys, joka korostaa alueiden riippuvuutta seki
alueperustaisista ettid ulkoisista tekijoistd. Tallsin

22

huomio kiinnittyy siihen, kuinka parantaa paikal-
lisyhteisdjen mahdollisuuksia vaikuttaa itse aluei-
den sisdisiin prosesseihin ja ulkoisiin vaikutuksiin.
Neoendogeeninen lihestymistapa edellyttid aluei-
den kehittimiseen verkostomaista hallintaparadig-
maa, jossa uutta paikallisuutta rakennetaan kansa-
laisten, kansalaisjirjestdjen, yritysten ja julkisen
sektorin  paikallisella  yhteistyoll4.
2012, 188-190.)
Kylitoimintatutkimuksessa hallinnan nikékul-

(Katajamaki

ma edustaa uutta lihestymistapaa. Kylien hallintaa
voidaan kuitenkin tarkastella useista eri nikokul-
mista: 1) sosio-poliittisena kysymykseni, jolloin
tarkastelun kohteena on kylien institutionaalinen
jirjestdytyminen ja asema, 2) demokraattisena ky-
symykseni, jolloin tarkastelun kohteena on kyli-
demokratian toteutuminen, 3) hallinnollisena ky-
symyksend, jolloin tarkastelun kohteena on kylien
organisoituminen, 4) sopimuksellisena kysymykse-
ni, jolloin tarkastelun kohteena ovat kylin sisiiset
ja ulkoiset sitoumukset sekd 5) julkisen hyddyk-
keen kysymykseni, jolloin tarkastelun kohteena on
kylidn toiminta laajemman julkisen edun hyviksi.
(Valkama 2013, 16, 30). Kylien hallintaa voidaan
tarkastella my®s kylien sisdisen tai ulkoisen hallin-
nan kautta. Sisiisen hallinnan tarkastelussa huo-
mio kiinnittyy kylin sisiisiin valtasuhteisiin ja toi-
mintaan, kun taas ulkoisen hallinnan tarkastelussa
kiinnostuksen kohteena on kylien ja ympirdivin
yhteiskunnan suhde seki kylien toimintaa ulkoa-
piin ohjaileva hallinta. (Kumpulainen 2012, 10—
14.)

Kylien ajankohtaisina hallintahaasteina ovat yh-
tddltd muuttuva kuntasuhde ja toisaalta palvelura-
kenteen ja -jirjestelmin muutokset. Kuntien hei-
kentynyt taloustilanne, palvelujen karsiminen ja
keskittyminen seki kuntaliitokset edellyttivit uu-
denlaisen kyli-kunta -suhteen rakentamista. Palve-
lurakenneuudistuksen erityiseni haasteena on lihi-
palvelujen turvaaminen harvaan asutuilla alueilla,
minki toisaalta voi nihdd avaavan kyliyhteisoille
uudenlaisia mahdollisuuksia integroitua osaksi pal-
velujirjestelmii julkisen, yksityisen tai kolmannen
sektorin palveluntuottajina.
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tarkastelen artikkelissa kylissd tapahtuvaa uuden-
laista paikallisen hallinnan rakentumista hyvin-
voinnin, palvelujen ja arjen sujuvuuden turvaami-
seksi sekd kylien ja kuntien muuttuvaa suhdetta
lihipalvelujen tuottajina. Kiinnostukseni kohdis-
tuu aktiivisten kylien litkehdintdin, uudenlaiseen
organisoitumiseen ja asemoitumiseen suhteessa
julkiseen palvelujdrjestelmiin. Tarkastelen niin ky-
lien sisdistd kuin ulkoista hallintaa. Millaisia orga-
nisatorisia etenemistapoja kylissi rakennetaan kol-
lekdiivisten pyrkimysten toteuttamiseksi tilantees-
sa, jossa kylien kehitystd ohjaavat myds yleiset
hallintadiskurssit, kuten maaseutupolitiikassa ja
laajemmin yhteiskuntapolitiikassa korostuvat yh-
teisvastuun ja kansalaisosallistumisen odotukset.

Kansalaisiin ja yhteisdihin suuntautuvat odotukset

osallistua ja ottaa vastuuta omasta hyvinvoinnista

ilmentivit laajaa yhteiskunnallista hallintamentali-
teettia, aktiivisen kansalaisuuden politiikkaa

(Kumpulainen 2012, 10).

Tutkimuksessa etsitdiin vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

* Millaisia muutoksia kuntien ja aktdiivisten kyli-
en suhteessa lihipalvelujen jirjestimisen ja
tuottamisen osalta on tapahtunut?

* Milld tavoin akiivisissa kylissi rakennetaan uu-
denlaista paikallista hallintaa hyvinvoinnin, li-
hipalvelujen ja arjen sujuvuuden turvaamiseksi?

* Kuinka kylien yhteiséllinen palvelutuotanto
asemoituu suhteessa julkiseen palvelujirjestel-
mddn?

Aineistot ja tutkimusmenetelmdt

Tutkimus pohjautuu vuonna 2009 aloittamalleni
tutkimustyélle, joka kohdistuu hyvinvointipalve-
lujen ja kansalaisosallistumisen suhteeseen. Toimin
tuolloin tutkijana "Maaseudun hyvinvointipalve-
lujen kehittiminen kansalaisosallistumisen ja yh-
teisollisyyden pohjalta” (KAMPA) -tutkimus- ja
kehittimishankkeessa. Sen puitteissa kartoitimme
olemassa olevia kansalaislihtoisid toimintamalleja
maaseudun palveluissa. Veimme myds hyvinvoin-
tipalvelujen kansalaislihtoisti ja yhteisollistd kehit-
timisti eteenpiin osallistavan toimintatutkimuk-
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sen prosessina kahdeksalla alueella (Iti-Lapin kun-
Raahe, Kallion
peruspalvelukuntayhtymin alue Pohjois-Pohjan-

tayhtymidn alue, Tornio,
maalla, Rautalampi, Jirvi-Pohjanmaan yhteistoi-
minta-alue Eteld-Pohjanmaalla, Kokkola ja Joki-
varsien yhteistoiminta-alue Keski-Pohjanmaalla).
Osallistavan toimintatutkimuksen menetelmii so-
veltaen toteutimme alueilla 21 kansalaisfoorumia,
kahdeksan viranomaispalaveria seki erindisid kent-
tikdynteji, joiden mydti tutustuimme maaseudun
paikallisyhteisojen kansalaislihtdiseen toimintaan.
(Kattilakoski ym. 2011; Matthies ym. 2011a;
Matthies ym. 2011b.) Teimme myés kevailld 2010
opintomatkan Taalainmaalle tutustuen Ruotsissa
pitkille edenneeseen osuustoimintaan.

KAMPA-tutkimushankkeen kenttikdynneilld
paikantuneet kaksi kylid, Eskolan kyld Keski-Poh-
janmaalla sekd Skattungbyn kyld Ruotsin Taalain-
maalla, herittivit erityisen kiinnostukseni. Kylit
olivat ottaneet aktiivisen ja vahvasti omaehtoisen
roolin lihipalvelujen ja arjen sujuvuuden turvaa-
miseksi. Kylit rakensivat vahvasti yhteiséllisyyteen,
omacehtoiseen kehittimiseen ja uudenlaiseen kyli-
kunta suhteeseen pohjautuvaa paikallista hallintaa
lokaalin ja glokaalin verkostoissa. Kylissd nikemi-
ni uudenlainen liikehdinti johdatteli minut ny-
kyisten tutkimuskysymysten #irelle. Halusin pe-
rehtyd tarkemmin kylien paikallisen hallinnan si-
sdiseen rakentumiseen ulkoisten hallintadiskurssien
ja palvelurakennemuutosten viitekehyksessd. Seki
Eskola ettd Skattungbyn ovat rakentaneet pitkille
menevid kansalaisten osallistumiseen ja omachtoi-
seen kehittimiseen pohjautuvia toimintamalleja
hyvinvoinnin turvaamiseksi ja palvelujen kehitti-
miseksi.

Tutkimuksessani painottuu suomalaisille kyli-
tutkimuksille tyypillinen muutoksen tarkastelu,
missi on nihtivissi toiminta-, kehittimis- ja arvi-
ointitutkimuksille tyypillistd kylien kehitykseen ja
aktivointiin tihtiivdd pyrkimystd (ks. Kumpulai-
nen 2013, 14-17). Kylien organisoitumiseen ja
palvelurakenteiden muutoksiin kohdistuvan tar-
kastelun mydtid tutkimuksessa on myds rakenne-
teoreettinen nikokulma. Tutkimusotteena on ver-
taileva tapaustutkimus ja tutkittavana ilmiéna kyli-
en paikallisen hallinnan uudenlainen rakentuminen

verkostomaisen hallintaparadigman ja
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palvelurakennemuutosten kontekstissa. Esitin tut-
kimuksessani my6s havaintoja niin kylitoiminnan
kuin kansalaisosallistumisen muutoksesta suhtees-
sa palvelujirjestelmién. Etnografiselle tutkimuspe-
rinteelle tunnusomaisesti tutkimus kuvaa ja selittdd
ihmisten toimintaa heidin ympiristdssiin (Ala-
suutari 2001, 65).

Lihestyn tutkittavaa ilmidti toisiaan tiydenti-
vien aineistojen, menetelmien ja nikékulmien
kautta  tapaustutkimukselle  luonteenomaisen
triangulaatio-periaatteen mubkaisesti (Laine ym.
2007, 23). Aineistotriangulaatio muodostuu tutki-
muskyliin tekemistini kenttikiynneistd, kasvok-
kain, puhelimitse ja sihkdpostitse kiymistini kes-
kusteluista kylien avaintoimijoiden kanssa, kylien
itse tuottamasta aineistosta (kotisivut, kylilehdet,
seminaariesitykset) sekd kylid koskevista uutisista
(Taulukko 1. ja 2.). Kylid koskeva tutkimusaineisto
on tiydentynyt ja piivittynyt monimenetelmalli-
sen seurantatutkimuksen kautta. Menetelmitrian-
gulaatiota tutkimuksessa ilmentivét kenttikiyn-
tien osallistuva havainnointi ja laadullinen ldhilu-
ku, jota olen kiyttinyt erilaisten laadullisten
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Tutkittavan ilmién ymmairtimiseksi olen hyddyn-
tinyt toisiaan tiydentivid teoreettisia ja kisitteelli-
sid nidkokulmia kuten hallintavalta, paikallinen
hallinta ja uusi paikallisuus.

Tutkimusaineisto on kylilihtdinen ja aineistos-
sa painottuu aktiivisten kyldtoimijoiden #ini. Ai-
neistoa olisi toki voinut tiydentid myds kunta-
pddttijien ja laajemmin kylien asukkaiden nike-
myksilli, mutta koska tarkastelun keskiossi on
kyldtoiminta, kylien yhteiséllinen palvelutuotanto
ja kuntapolitiikkaa laajemmat yhteiskunnalliset
hallintadiskurssit, katsoin tutkimusaineiston rajaa-
misen aktiivisiin kyliin ja kyldtoimijoihin riittdvik-
si. Tapaustutkimuskohteina olevien kylien osalta
Eskolan aineisto on Skattungbyn kyldi kattavam-
pi, mikd johtuu osin matkaresursseista mutta en-
nen kaikkea aineistotarpeista. Eskolassa kuntapal-
velut ovat olleet tutkimusajankohtana isojen muu-
tosten kourissa, minki johdosta kylin toimintaa ja
yhteiséllistd palvelutuotantoa on organisoitu aktii-
visesti uudelleen. Tutkimuksellisesti on ollut tirke-
44 pysyd muutoksessa mukana.

Eskola - kylapalvelujen
monituottajuusmalli

Keski-Pohjanmaalla sijaitsevassa 450 asukkaan Es-
kolan kylissi (Kuva 1.) omachtoista kehittimisti

Eskolan kyla

\ Keski-Pohjanmaan maakunta

\ £\ Kannuksen kaupunki (5700 as.)

: keskustaajamaan 12 km
maakuntakeskus Kokkolaan 50 km

Tarkeimmat palvelut (kevat 2014)
Kylatalo ja sen pihapiiri

vanhusten ateriapalvelu
kansalaisopiston harrastustoiminta

Hanhinevan koulu (ala-aste)

koululaisten iltapdivakerho
nuorten kerhotila

myymaldautopalveluja

Suurimmat tyollistajat teollisuus ja maatalous

Kuva 1. Eskolan kylén sijainti, tarkeimmat palvelut ja tyollistajat
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Taulukko 1: Paikallistutkimuksen aineistot; kenttdakaynnit ja henkilokohtaiset keskustelut

Tutkimusaineistot

Eskola

Skattungbyn

Kenttdkdynnit ja
keskustelut

9/2009 kyldtapaaminen Eskolan kesateatte-
rilla, paikalla kyldyhdistyksen ja Lossari-
hankkeen* edustajat (2), keskustelua
kyldtoiminnan vaiheista ja kyldn palveluista

1/2010 KAMPA-hankkeen Eskolan
kyldkoululla jarjestama avoin keskustelutilai-
suus paikallisten hyvinvointipalvelujen
tilasta, kehittamistarpeista ja yhteisollisista
kehittdmismahdollisuuksista, paikalla
kuntalaisia/kylaldisid, yndistystoimijoita,
luottamushenkilditd, viranomaisia (19)

10/2010 KAMPA-seminaarin yhteydessa
jarjestetty tutustumiskaynti Eskolan kylalle,
kylakierros ja eri toimijatahojen toiminnan
esittely Eskolan kylatalolla, paikalla
kyldyhdistyksen edustajat (4)

12/2013 kylatapaaminen Eskolan
kesdteatterilla, paikalla kyldyhdistyksen ja
kylapalveluyrityksen edustajat (3),
keskustelua kuntapalvelujen muutoksesta
Eskolassa ja uuden kyldpalveluyrityksen
toiminnasta

5/2010 KAMPA-hankkeen tutustumiskaynti
Skattungbyn kylalle, kylan (osuus)toiminnan
esittely kyldkaupan kokoontumistilassa,
kyldkierros kavellen (kauppa, paivékoti,
koulu, kirkko, kotipalveluosuuskunta,
kansalaisopisto), esittelijana kyldaktiivi

Videokokous

11/2013 videokokous Eskolan kyldyhdistyk-
sen, vanhempainyhdistyksen ja kyldpalvelu-
yrityksen edustajien (4) kanssa, keskustelua
"Koulu kyldn monipalvelukeskuksena”
-hankesuunnitelmasta

Sahkopostit

5/2014, sahkopostikeskustelua vanhem-
painyhdistyksen edustajan kanssa Eskolan
Green care -luontohoivakoulua koskevista
suunnitelmista

1/2014, séhkopostikeskustelua kyldaktiivin
kanssa, kylda koskevien tietojen pdivittdmi-
nen

Puhelinkeskustelu

7/2014, puhelinkeskustelu kyldayhdistyksen
edustajan kanssa, kylda koskevien tietojen
tarkastaminen ja paivittdminen

* Lossari-hanke: Eskolan kyldyhdistyksen 3/2009-2/2010 toteuttama Leader-rahoitteinen hanke, jonka

tavoitteena kyldpalvelujen eri mallien kehittdminen.

on viety eteenpiin jo useiden vuosikymmenten
ajan. Kylid koetellut metsitalouden murros ja siitd
seurannut tydpaikkojen ja asukkaiden menetys he-
rittivit 1980-luvulla niin kuntapiicedjissi kuin
kylin asukkaissa halun vaikuttaa kylin kehityk-
seen. 1981 kyldin perustettiin kunnan aloitteesta
kyldtoimikunta ja muutamia vuosia myShemmin
kylitalo asukaslihtoisen kehittimisen herittelemi-
seksi. Sekd kylitoiminnan organisoitumisella ettd
kylliisia yhteen kokoavalla kylitalolla on ollut
keskeinen rooli kylin yhteiséllisen kehittimisen
herddmisessi. Kyldtoimikunnan, sittemmin ky-
liyhdistyksen, myoti kylildiset ovat alkaneet itse
toteuttaa ja kehittdd asioita (Hautamiki 2009;
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2010).
Alkuvaiheessa

tehtiviksi nihtiin vanhusten asunto-olojen paran-

kylitoiminnan tirkeimmiksi
taminen ja vuokra-asuntojen saaminen kylille.
Ajatus johti jopa valtakunnallista ja kansainvilistd
huomiota saaneeseen yhteisoasumisen rakennus-
hankkeeseen. Eri ikiluokkia palvelevaa asumisyh-
teisdd ideoitiin aktiivisten kylaldisten, kyldtoimi-
kunnan ja kunnan yhteistyolld. Kylitaloksi kun-
nostetun  vanhan  metsiradan  veturitallin
pihapiiriin rakennutettiin vuosien 1986-1989 ai-
kana rivitaloja tarjoamaan vuokra-asuntoja kylin
vanhuksille seki tydikiiselle viestdlle. Rivitalot
ovat tilat kunnan

tarjonneet my0s
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Taulukko 2: Paikallistutkimuksen aineistot; kylien ja median tuottamat aineistot

Tutkimusaineistot

Eskola

Skattungbyn

Kylien seminaariesi-
tykset

"Eskolan kyldn palveluiden monituottaja-
malli” 11/2009 KAMPA-seminaari Kokkola,
Jaakko Hautamaki

"Palvelutuotanto Eskolassa — haasteet ja
mahdollisuudet” 10/2010 KAMPA-semi-
naari Kokkola, Jaakko Hautaméki

"Eskolan kyldn hyvinvointipalvelut,
maisemanhoito, rakentaminen” 8/2011
Maakunnalliset kyldpéivat Kannus, Jaakko
Hautamaki

"Citizens participation and social
economy in the development of rural
local services in Sweden —The case of
Skattungbyn”10/2010 KAMPA-seminaari
Kokkola, Kare Olsson

Kylien kotisivut

http://www.eskolankyla.fi/

http://www.skattungeportalen.se

Kylien muut itse tuotta-
mat aineistot

Lossari-hankkeen loppuraportti

"Eskolan kyldyhdistys 1981-2011 — kolme-
kymmentd vuotta toimintaa’, lehti, jossa
kyldtoiminnan vaiheista

"Eskolan Joulu 2013’ lehti, jossa mm.
kyldkoulun vaiheista, kyldpalveluyrityksen
perustamisesta, opintomatkasta Skotlan-
tiin, jossa tutustuminen yhteiskunnallisten
yritysten toimintaan

Kylia koskevat uutiset

6.5.2013 Kotimaa
"Eskolan kyld pistda kapuloita laman
rattaisiin”

7.1.2014 Keski-Pohjanmaa
"Kyld perusti yrityksen palveluiden turvaa-
miseksi”

21.3.2014 Keski-Pohjanmaa
"Kannuslaiset vaativat jatkoa jo kuolinis-
kun saaneelle kyldkoululle”

19.4.2014 Keski-Pohjanmaa
"Palaset loksahtivat kohdalleen Eskolassa”

27.5.2014 Keski-Pohjanmaa "Hanhinevan
koulu Eskolan Kyldpalvelut Oy:lle eurolla”

8.11.2013/11.4.2014 SVT.se "Kraftfullt i
Skattungbyn”

ryhmiperhepiivikodille ja sosiaalipsykiatrisen yh-
distyksen kuntoutuskodille. (Eskolan kyliyhdistys
ry 2011.)
Kylitaloa ja sen pihapiirissi sijaitsevia rivitaloja
hallinnoi kunnan omistama osakeyhtié. Kylin lii-
ketoiminnan ja asuntotuotannon kehittimiseksi
kyldyhdistys ja kylildiset perustivat vuonna 2009
oman osakeyhteisdpohjaisen yrityksen, Eskolan
kehitys Oy:n, jonka my&ti kylille on rakennutettu
vield yksi rivitalo lisid.

Kylitalo toimii kylin palvelujen ja yhteissllisen
toiminnan keskuksena. Alueen peruspalveluista
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vastaava yhteistoiminta-alue jirjestdd kyldtalolla
vanhusten ateriapalvelun ja talo toimii myos kah-
den kylin kotipalveluista vastaavan tydntekijin
tukikohtana. Kylitalon sauna ja pyykkitupa ovat
kylildisten vapaassa kiytossi ja kylitalo tarjoaa tilat
monenlaisille tapahtumille ja kansalaisopiston har-
rastustoiminnalle.

Kylitoimikunta rekisterdityi kyldyhdistykseksi
1997 EU-hankkeiden vaatimuksesta,

minkd my6td aikaisemmin kuntavetoinen kehitti-

vuonna

minen muuttui vahvasti yhteisélihtdiseksi. Ky-
layhdistyksen jdsenind ovat lihes puolet kylin
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asukkaista, ja toiminnan painopisteeni on
palvelujen kehittiminen seki historian ja kulttuu-
rin vaaliminen. Yhdistyksen toimesta kyldssi on
toteutettu useita kehittimishankkeita muun muas-
sa perinnemaiseman hoitoon, rakennusten kun-
nostukseen, kesiteatterin rakentamiseen ja palve-
lujen kehittimiseen liittyen. Hanketoiminnalla on
ollut merkittdvé rooli kylin yhteisollisen toimin-
nan kehittymisessi.

Kylin yhteisétalouden kivijalan muodostaa
vuonna 2004 perustettu kesiteatteri, jonka toi-
minta rakentuu niytdsten ohjaamista lukuun otta-
matta talkootyon varaan (Korvesta & valtateiltd
2/2011). Kyliyhdistyksen kokonaisliikevaihto on
60 000-90 000 € vuodessa, josta kesdteatterin
osuus on noin 70 %. Kyldyhdistys kiyttid kesiteat-
terista saamansa tulot kylildisten tyollistimiseen ja
palveluihin. Kyliyhdistys on osallistunut yhteis-
tydssd kunnan kanssa koululaisten iltapiivikerho-
toiminnan rahoittamiseen ja kylin nuorten kesi-
tySllistimiseen sekd maksanut osan kylilld sijaitse-
van sivukirjaston kirjastotyontekijin palkasta.
Kulttuurilla on  nidin  keskeinen rooli kylin
palvelujen kehittymisessi.

Kuntaan vuonna 2004 perustettu Osuuskunta
Nelikataja, maakunnan ensimmiinen sosiaalinen
yritys, tyollistad kylin pitkdaikaistydttomid ja va-
jaatyokykykyisid asukkaiden, kunnan ja yritysten
palvelutarpeisiin. Osuuskunnan toimialaan sisilty-
vit muun muassa paikalliselle teollisuudelle tehti-
vit alihankintatydt, koti- ja remonttipalvelut, sii-
vousapu seki kiinteistdjen purkutydt. Tarjoamien-
sa tydmahdollisuuksien sekd palvelujen kautta
myds osuuskunta on merkittivi yhteiséllinen toi-
mija ja kyldn elinvoimaisuuden ylldpitija.

Kuntapalvelujen murros ajaa
yhteiséllisen palvelutuotannon
vahvistamiseen

Viimeisten vuosien aikana Eskolan kylin palve-
lurakenteissa on tapahtunut merkittdvid muutok-
sia. Kunnan heikentynyt taloustilanne on johtanut
kylilli tuotettavien lihipalvelujen leikkaamiseen ja
toimintojen  keskittimiseen kuntakeskukseen.
Vuonna 2013 kunta lakkautti kylin sivukirjaston
ja kyldlld toimineen ryhmiperhepidivikodin seki

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2015

teki paitoksen kylikoulun sulkemisesta syksystd
2014 alkaen. Koulun lakkautuspditds sulki myds
koulun yhteydessi toimineen keittolan.

Kunnallisten palvelujen menetys oli kova isku
kylille. Erityisesti pivikodin ja koulun siilyminen
lahipalveluna nihtiin ensiarvoisen tirkeiksi. Vuon-
na 2013 kylin hyvinvointisuunnitelmaan liittyen
kylidn asukkaat kidynnistivit selvitystydn siitd, mi-
ten kylilld tarvittavat palvelut voitaisiin parhaiten
turvata. Selvitystyon tuloksena paidyttiin siihen,
ettd Eskolan ja lihikylien asukkaat vastaavat lihi-
palvelujen tuottamisesta itse siltd osin kun julkinen
tai yksityinen palvelutarjonta ei vastaa kylin tar-
peita.

Keviilldi 2013 kylayhdistys otti hoitaakseen
kunnan kylilld lakkauttaman sivukirjaston. Kirjas-
ton aineisto ja kalusto siirtyivit kyldyhdistyksen
omistukseen kunnan kanssa tehdylld luovutussopi-
muksella. Kyldyhdistykselli on kiytdssd oma kir-
jastokortti, jolla se lainaa kunnan piikirjastosta
kirjoja kylikirjastoon ja edelleen kylilisille. Jat-
kossa kirjaston on kaavailtu toimivan myés kyli-
palvelutoimistona, erdinlaisena keskusinfona, josta
kisin kyldn asukkaat voivat tiedustella muun mu-
assa ateriapalvelua, siivousapua, tietokoneiden
vuokrausta ja koulutusta. Suunnitelmien toteu-
tuessa kirjastotoiminnan siirtyminen kyldyhdistyk-
sen vastuulle tulee merkitsemiin kirjaston toimin-
tojen monipuolistumista.

Vuoden 2013 lopulla Eskolan ja lihikylien
asukkaat perustivat osakeyhtidpohjaisen yrityksen
Eskolan Kyldpalvelu Oy:n tarvittavien lihipalvelu-
jen tuottamiseksi itse. Yrityksen osakkaista 70 %
on Eskolasta ja loput lihikylistd. Eskolan Kylipal-
velu Oy on toimintatavaltaan yhteiskunnallinen
yritys, joka kiyttid kertyvin voiton palvelujen ylli-
pitimiseen ja kehittimiseen. Konkreettisesti Kyli-
palvelu Oy:n toiminta kidynnistyi vuoden 2014
alusta yksityisen ryhmipiivikodin perustamisen
my6td. Samalla kyld joutui opettelemaan uuden
yritysmiisen tavan tehdi yhteisty6td kunnan kans-
sa. Kunta ostaa kylipalveluyritykseltd piivihoito-
palveluja lapsikohtaisesti ostopalvelusopimuksella.
Lapsia tulee piivdhoitoon myds naapurikunnan
puolelta peruspalvelukuntayhtymin palvelusetelil-
14, Kelan yksityisen hoidon tuella sekd vanhempien
suoraan Eskolan

ostaessa  pdivihoitopalveluja
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‘ 1990-

Hanketoiminnan
kaynnistyminen,
kehittamisen

muuttuminen kunta-

vetoisuudesta
yhteisolahtoiseksi
- kyldtoimikunnan
rekisteréityminen
kyldyhdistykseksi

® 1980-
Kylatoiminnan ja
omaehtoisen
kehittamisen
herdaminen a9y
-kylitoimikunnan - useita kehittamis-
perustaminen (1981) hankkeita
-vanhan veturitallin
kunnostaminen
kylataloksi (1987)

‘201 3-

Kylén uudelleen
organisoituminen
lahipalvelujen
tuottamiseksi itse

- kylaldiset perustavat
yhteisty6ssd lahikylien
kanssa kylapalveluyri-
tyksen lakkautettujen/
tarvittavien lahipalve-
lujen tuottamiseksi
itse

- uudenlaisen
kyld-kunta yhteistyon
opettelua, yritysyhteis-
tydn sopimista
kunnan kanssa

- yksityinen paivakoti
ja lounasravintola
aloittaa toimintansa
kyldlls (2014)

- taistelu kyldkoulun
puolesta, koulukiin-
teistdn ostaminen
omaan hallintaan

© 2000

Palvelutuotannon
kyld-kunta
-yhteistyon
tiivistyminen,
omaehtoisen
palvelutuotannon
kdynnistyminen

- palvelujen
tuottamista
yhteisty®ssa kunnan
kanssa (koululaisten
iltapaivakerho, kirjasto,
kyldn nuorten
tyollistaminen)

- palvelujen
omaehtoista
tuottamista
(kulttuuripalvelut,
kotona asumista
tukevat palvelut,
tyollistaminen,
asuntotuotanto)

Kuvio 1. Eskolan kylén organisoitumisen ja paikallisen hallinnan kehitysvaiheet

Kylipalvelu Oy:lti. Kylilld on tehty yhteistyotd li-
hikylien kanssa yli l44ni- ja kuntarajojen jo vuodes-
ta 2007, kun naapurikuntien kouluverkkoratkaisut
ovat tuoneet lihikylien oppilaita Eskolan kylikou-
luun.

Kylildiset taistelivat myos lakkautuspiitoksen
saaneen kylikoulun puolesta. Lihes puolet kylin
asukkaista allekirjoitti kuntalaisaloitteen perusope-
tuksen jatkamiseksi kylilli. Vaadetta kylikoulun
sdilymisestd perusteltiin oppilasmiirin kasvulla ja
koulukuljetusten kustannuksilla. Kyldyhdistys il-
moitti myds valmiudesta ostaa koulukiinteisto ja
huolehtia sen yllipidosta sekd kouluruokailun jir-
jestimisestd, jolloin kunnan tehtiviksi jiisi ainoas-
taan opetuksen jirjestiminen. Kylin tavoitteena
oli maan ensimmiisen luontohoivakoulun perus-
taminen. (Keski-Pohjanmaa 21.3.2014; Keski-
19.4.2014.)  Vanhempainyhdistys

HanhiKukko ry:n toimesta kylill toimii jo lasten

Pohjanmaa

Green Care -luontohoivakerho, joka kokoaa kylin
lapset viikoittain yhteen.

Kylin yrityksistd huolimatta kunta pysyi kou-
lun lakkautuspaitoksessi, mutta moi kylikoulun
kiinteistén Eskolan Kyldpalvelut Oy:lle yhden eu-
ron kauppahintaan. Kauppaan sisiltyi koulukiin-
teiston ohella siihen liittyvi asuntola tontteineen ja
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kalusteineen. (Keski-Pohjanmaa 27.5.2014.) Es-
kolan Kylipalvelut Oy on muuttanut koulun Es-
kola-taloksi ja tilld hetkelld tiloissa toimii muun
muassa syksylld 2014 avattu lounasruokala Pikku-
Pissi. Suunnitelmissa on hyddyntii tiloja jatkossa
myds paikallisen kehittimistoiminnan valtakun-
nallisena opastuskeskuksena. Hyvinvointisuunni-
telman tavoitteiden mukaisesti koulua pyritiin
kehittimiin monipalvelukeskukseksi, joka palve-
lee sekd Eskolan etti lihikylien asukkaita. Tavoit-
teena on lisitd koulukiinteistén ympirivuorokau-
tista ja -vuotista kiyttdd ja kehittdd palveluja, jotka
vastaavat etenkin lasten, nuorten ja ikdihmisten
tarpeisiin. Omassa omistuksessa oleva kylikoulu
tulee niin muuttumaan kylin yhteisolliseksi kes-
kukseksi.

Eskolan kylin asukaslihtdinen kehittiminen
on edennyt kylitoiminnan ja hanketoiminnan
kdynnistymisestd kohti yhteiséllistd palvelutuotan-
toa. Tarvittavien lihipalvelujen tuottamiseksi ky-
1alld toimitaan entistd omaehtoisemmin ja mairi-
tietoisemmin. Palvelujen tuottamiseen liittyvi
yhteistyd kunnan kanssa on vihentynyt ja vastaa-
vasti yhteisty6 lihikylien kanssa vahvistunut. (Ku-
vio 1.)
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Monituottajuusmallin rakentuminen

Eskolan kylidn monialainen toiminta ja palvelutuo-
tanto rakentuvat vahvalle yhteiséllisyydelle ja oma-
chtoisuudelle, mutta myds aktiiviselle vuoropuhe-
lulle ja yhteistyolle kunnan seka lihikylien ja citd
kautta my6s naapurikuntien kanssa. Eri toiminto-
jen ja palvelujen jirjestimiseksi kyldssi mietitdin
kulloiseenkin tilanteeseen paras organisoitumis-
muoto. Kylin yhteiséllisen palvelutuotannon mo-
nituottajuusmalli  rakentuu  kyldyhdistyksen,
osuuskunnan, kylin kehitysyhtién, kyldpalveluyri-
tyksen sekd vanhempainyhdistyksen keskiniiselle
tydnjaolle (Kuvio 2).

Kokonaisvastuu kylin kehittdmisesti on ky-
layhdistykselld, joka miettii ja tuottaa uusia ideoita
ja luovuttaa niiden toteuttamisvastuun parhaaksi
katsomalleen toimijataholle. Jokaisella toimijalla
on oma selked paikkansa kylin toiminnan ja palve-
lujen jirjestimisessi. Kyliyhdistyksen oma erityis-
tehtivd on kesiteatterista vastaaminen sekd kylin
kulttuuripalvelujen tuottaminen myds laajemmin.

Nelikataja

tySllistimisestd ja kylipalvelujen tuottamisesta

Osuuskunta vastaa  kyldldisten
asukkaiden, kunnan ja paikallisyritysten palvelu-
tarpeisiin. Eskolan kehitys Oy vastaa kylin asunto-
tuotannon ja liiketoiminnan kehittimisesti. Esko-

lan Kyldpalvelu Oy vastaa tarvittavien lhipalvelu-

jen tuottamisesta, tdlli hetkelld erityisesti

piivihoidon jirjestimisestd kyldlli. Vanhempain-
yhdistys HankiKukko ry osallistuu kylikouluun
kytkeytyvin toiminnan kehittdmiseen. Lisdksi ky-
lipalveluja tiydentivit Eskolan Eskot ry, joka vas-
taa kylin urheilu-, liikunta- ja nuorisotoiminnasta
sekd Eskolan Metsistysseura ry vastaten metsistys-
harrastuksesta ja riistanhoidosta. Eri organisoitu-
mismuodot mahdollistavat laaja-alaisen toiminnan
ja eri rahoituskanavien hyddyntimisen.

Skattungbyn - kyldpalvelujen
osuustoimintamalli

Skattungbyn 350 asukkaan kyli Ruotsin Taalain-
maalla (Kuva 2.) on Eskolan tavoin kehittinyt voi-
makkaasti kyldn paikallista hallintaa lihipalvelujen
turvaamiseksi. Kylin uudenlainen organisoitumi-
nen ja asukaslihtdinen palvelujen kehittiminen
alkoivat rakentua 1970-luvulla, jolloin kyldd koet-
teli niin ikidin voimakas metsitalouden rakenne-
muutos ja tydpaikkojen hiviiminen. Tydpaikkojen
katoamisesta huolimatta osa asukkaista paatti jaida
asumaan kylille ja ryhtyi kehittimiin omavarais-
taloutta, erityisesti maanviljelyd ja kidentaitoja.
Omavaraistalous palveli ensisijaisesti kylildisten
omia tarpeita, mutta yhteistyotd tehtiin myds tuot-
teiden myymiseksi.

Skattungbyn kylidn asukkaat ovat organisoineet
tarvitsemiaan palveluja itse 1990-luvulta alkaen.

Eskolan kylayhdistys ry
- kylan kehittamisen kokonaisvastuu

- kesateatteri
- kirjasto

HanhiKukko ry

- vanhempainyhdistys

- kyldkouluun ja sen ymparistoon
liittyvan toiminnan kehittdminen

- lasten Green care -luontohoivakerho

Eskolan kylapalvelu Oy

- kylélgisten perustama ldhipalvelujen
tuotteistamisesta vastaava yritys

- perustanut yksityisen paivakodin kylalle

- yhtion osakkaista 70% Eskolasta, loput
lahikylista

N

Osuuskunta

Nelikataja

- sosiaalinen yritys

- kyldpalvelujen tuottaja ja tyollistaja

- tyollistaa kylaldisia asukkaiden,
kunnan ja paikallisten yritysten
palvelutarpeisiin

- alihankintatyot, koti- ja remontti-
palvelut jne

Eskolan kehitys Oy
- kylan asuntotuotannon kehittdminen
- kylélta puuttuvan lilkketoiminnan
tdydentaminen
- rakennuttanut kyldlle rivitalon
- yhtion omistajina kyldyhdistys ja
120 kylalaista

Kuvio 2. Eskolan kyldpalvelujen monituottajuusmallin keskeiset toimijatahot
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Suurimmat tyo6llistajat teollisuus ja maatalous

Kuva 2. Skattungbyn kylan sijainti, tarkeimmat palvelut ja tyollistajat

Yksityisen kauppiaan lopettaessa vuonna 1994 ky-
lin ainoan kaupan ostivat kylildiset kauppakiin-
teistdn ja perustivat tiloihin oman yksityisen kau-
pan (Skattunge Handel). Osuuskuntapohjaista
kylikauppaa oli perustamassa 200 kyliliisti, ja sen
rahoittamiseen kiytettiin sekii omaa rahaa etti yk-
sityistd lainaa. Kauppa toimii kylildisten yhteisend
kokoontumispaikkana ja sen yhteydessi sijaitsevas-
sa kokoontumistilassa pidetiin myos kylikokouk-
sia (bystdmman). Lisiksi kauppakiinteiston yliker-
rassa on asuinhuoneistoja kylin vanhuksille.
Kunnan lakkautettua Skattungbyn kylikoulun
kyldlaiset perustivat vuonna 2010 myds oman yk-
sityiskoulun (Skattunge Friskola) kunnalta osta-
maansa koulukiinteistdon. Yksityinen alakoulu on
pidetty ja sinne tuodaan oppilaita myds kuntakes-
kuksesta. Koulutuksen tarjoaminen nihdiin kylin
elinvoimaisuuden ehtona. My®és aikuisviestélle on
tarjolla kursseja kylilld sijaitsevassa kansalaisopis-
tossa. Kyld on profiloitunut erityisesti luomuvilje-
lyn ja kestivin kehityksen kursseilla, ja kurssien
pddtteeksi aina jokunen oppilas asettuu asumaan
kyldlle (SVT.se 8.11.2013). Kyliliiset ovat osta-
neet kauppa- ja koulukiinteistdn ohella my&s mui-
ta kylissi tyhjiksi jadneitd kiinteistojd ja saneeran-

30

neet nimi vuokra-asunnoiksi, miki helpottaa uu-
sien asukkaiden muuttoa kylille.

Kylassd toimii 10-15 tydntekijin omistama ko-
tipalveluosuuskunta, jolta kunta ja myds alueen
asukkaat itse tarpeensa mukaan ostavat vanhusten
kotipalveluja. Kunnan jirjestimini kyldssd toimii
piivikoti. Kyld kdy parhaillaan neuvotteluja kun-
nan kanssa piivikotitilojen hyddyntimisesti myds
muuhun kiytedén. Kylille ulkomailta muuttanei-
den muusikoiden mydtd kylin kulttuuritoiminta
on aktivoitumassa uudella tavalla, jonka tiimoilta
kyldssi mietitddn ja ideoidaan uusia yhteisollisid
toimintamuotoja. Kehittdmistoiminnan kohteena
on myds kuituverkon ja nopeiden tietoliikenneyh-
teyksien saaminen kylille, jossa kyldtoiminnnan
tehtivini on yhteyksien luominen palveluja tuot-
tavan operaattorin ja kyliliisten vilille seki infor-
maation vilittiminen. Kylipalvelujen yhteisolli-
nen kehittiminen Skattungbyssi etenee niin kult-
tuuritoiminnan  kehittimiselli  seki  kylin
integroimisella nopeisiin tietoverkkoihin, miki luo
mahdollisuuksia sihkdisten palvelujen kehittimi-
selle ja kidyttoonotolle (Kuvio 3.)
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Osuustoimintamallin rakentuminen

Skattungbyn kyldpalvelut rakentuvat kiinteistdjen
omistuksen ja osuustoiminnan pohjalle. Omaan
hallintaan hankitut kiinteistdt tarjoavat tilat halu-
tuille palveluille ja toiminnoille, joita kyld organi-
soi osuustoiminnan (local cooperative management)
kautta: kauppa, koulu, asuntojen vuokraus ja
ikdihmisten sosiaalipalvelut. Kylin yhteisollisté ke-
hittimistd ohjaa kaksi tirkedd periaatetta. Kyldssi
ei toteuteta lainkaan projekteja, koska niiden kat-
sotaan ohjaavan liiaksi tekemistid seki olevan liian
lyhytikdisid ja byrokraattisia. Kehittimistyohon
halutaan pitkijinteisyytti ja jatkuvuutta, eiki pro-
jekteille tyypillisesti alkua ja loppua. Toinen tirked
periaate on, ettei kyld halua kiyttdd paikalliseen
kehittimiseen ulkopuolista rahoitusta vaan ainoas-
taan omaa rahaa ja olla niin omavarainen ja riip-
pumaton. Kylin kehittimisen edellytykseni nih-
dddn uuden oppiminen ja ideoiminen, mihin ky-
ldssd toimiva kansalaisopisto luo mahdollisuuksia.
(Olsson 2010.)

Kylin kehittimisti ja yhteisollisti palvelutuo-
tantoa mietitiin Skattungbyn kylissi yhdessi stra-
tegisesti. Kdytdntdni ovat kaikille avoimet kyliko-

koukset, joissa kylildiset deliberatiivisen demokra-
tian periaatteiden mukaisesti keskustelevat ja
etsivit kylin yhteisolliselle kehittimiselle eri niko-
kulmien ja ideologioiden konsensusta (vrt. Lindell
2013). (Kuvio 4.) Yhteisollinen kehittiminen ete-
nee 1) pelkojen ja mahdollisuuksien tunnistami-
sesta ja tiedostamisesta 2) keskustelemisen ja 3)
organisoitumisen kautta 4) toimintaan. Kylin ke-
hittimisen tirkeimpini lihtokohtana pidetiin ky-
symystd "Mitd pelkiimme tulevaisuudessa?” Tule-
vaisuuden uhkakuvien yhteinen jakaminen ja vaih-
tochtoisten  nikymien etsiminen rakentavat
keskinisid suhteita ja tahtotilaa yhteisolliseen ke-
hittimiseen sosioekonomisista eroista riippumatta.

(Olsson 2010.)

Vertailu ja yhteenveto
kylien paikallisen hallinnan
kehittymisesta

Edelli kuvatuissa tapaustutkimuksissa kylien
paikallinen hallinta on alkanut rakentua jo 1970-
80 -luvuilla vastaiskuna metsitalouden rakenne-
muutokselle ja tisti seuranneelle tydpaikkojen ja
asukkaiden kuten

menetykselle.  Eskolassa,

Q..

Kyldtoiminnan ja

® 1980-
Omavaraistalouden
vahvistaminen
- kylaldiset kehittavat
omavaraistaloutta
(ruoan tuotanto,
kasityoldisyys)

- yhteistyota
tuotteiden myymiseksi
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. 2000-

‘ 1990-

Osuustoiminta-
perinteen uudelleen-
nousu

- yksityisen kauppiaan
lopettaessa kylaldiset
ostavat kauppakiinteis-
tén ja perustavat
oman kyldkaupan
(osuuskunta)

- kaupan yhteyteen
"yhteinen tila" jossa
jarjestetaan kyla-
kokouksia (bystdm-
man)

- kaupan ylakertaan
vanhusvdeston
asuntoja

Palvelujen jarjesta-
minen ja tuottami-
nen itsenaisesti,
palvelutuotannon
kyla-kunta-yhteisty6
- kunnan lakkauttaessa
kyldkoulun kylalaiset
perustavat oman
yksityiskoulun
(Skattunge Fri Skola
2010)

- kyléldiset ostavat kun-
nalta tyhjaksi jadneita
kiinteistoja ja
saneeraavat ne
vuokra-asunnoiksi

- kunta ostaa kylalla
toimivalta kotipalvelu-
osuuskunnalta
vanhusten koti-
palveluja

-palvelujen uudet
sisallot

- kuituverkon ja
nopeiden tietoliiken-
neyhteyksien
rakennuttaminen
kylalle

- yhteisten tilojen
aktiivisempi hyodynta-
minen, uusien
aktiviteettien ideointi
- kulttuuritoiminnan
aktivoituminen kylddn
muuttaneiden
kansainvalisten
muusikoiden my&ta

Kuvio 3. Skattungbyn kylan organisoitumisen ja paikallisen hallinnan kehitysvaiheet

31



Kiinteistdjen omistus
- kauppa

- koulu

- vuokra-asuntoja

Kylakokoukset (bystdmman)

- pelkojen ja mahdollisuuksien
tunnistaminen

- organisoituminen toimintaan

Koulutus

- yksityiskoulu

- kansalaisopisto

- edellytykset uuden
oppimiseen ja ideoimiseen

A
N\

Osuustoiminta

- kyldkauppa

- yksityiskoulu

- asuntojen vuokraus

- kotipalveluosuuskunta

Omaraha

- kehittdmistyotd tehddan omalla rahalla,
ei ulkopuolisella rahoituksella

- omavaraisuus, riippumattomuus

- kehittdmistyon jatkuvuus

Kuvio 4. Skattungbyn kyldpalvelujen toimintamalli

laajemminkin Suomen kylissi, asukaslihedistd ke-
hittimistd on heritelty kyldtoimintaan organisoi-
tumalla, Ruotsin Skattungbyssi vastaavasti vahvis-
tamalla yhteisdtaloutta. 1990-luvulla kylien pai-
kallinen hallinta eteni pidemmille. Eskolassa
siirryttiin hanketoiminnan myétd kuntavetoisuu-
desta vahvasti yhteisolihtdiseen kehittimiseen.
Skattungbyssid puolestaan kylin ainoan kaupan
sulkeutuminen heritteli kylin osuustoimintape-
rinteen uudelleen (kyldssi on toiminut aiemmin
vesiosuuskunta sekid maatalouskoneiden ja -tydka-
lujen osuuskunta).

Kylit ovat edenneet yhteislliseen palvelutuo-
tantoon julkisten palvelujen vetdytyessi kylisti.
Palvelujen menettiminen on vahvistanut kylien
yhteisollisyyttd, halua toimia ja ottaa itse vastuuta
kylien elinvoimaisuudesta ja lihipalveluista. Tutki-
muskylid yhdistdd niiden aktiivinen ote lihipalve-
lujen tuottajina, mutta kylit eroavat toisistaan or-
ganisoitumismuotojen seki toimintaa ohjaavien
periaatteiden osalta. Eskolassa palvelutuotanto ra-
kentuu eri organisoitumismuotojen ja eri rahoitus-
kanavien hyddyntimiselle. Skattungbyssi palvelu-
tuotannon pohjana on osuustoiminta, eikd ulko-
puolisen rahan haluta ohjaavan kylin kehittdmista.
Yhteisti kylien toiminnalle on yhteissllisyyden
tietoinen vahvistaminen, kollektdiivisesti jaettu
huoli kylien ja palvelujen tulevaisuudesta seki
suunnitelmallisesti rakennettu ja yhteisesti jaettu
tahtotila vahvistaa kylien sisdistd hallintaa. Kylien
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toimintaa organisoidaan strategisesti ja kyldpalve-
lujen turvaamiseen ja kehittimiseen etsitddn yhtei-
sollisid ratkaisumalleja. Tapaustutkimukset osoitta-
vat, ettd maaseudun paikallisyhteisoissd on loydet-

edeti kohti

hyvinvointipalvelujen paikallista hallintaa, huomi-

tivissi  vaihtoehtoisia  tapoja
oiden alueiden historia, kulttuuri ja yhteisdlliset
resurssit.

Paikkaperustaisen
partisipatorismin vahvistuminen

Eskolan ja Skattungbyn kylien hallintakiytinnot
ja yhteisolliset palveluntuottamismallit kuvastavat
sekd kylitoiminnan ettd palvelujirjestelmin muu-
tosta. Keskeisimpid uuden kyldtoiminnan sisiltoji
ovat akdiivisten kylien organisoituminen yksityisen
ja kolmannen sektorin rajapinnoilla ldhipalvelujen
jarjestamiseksi ja tuottamiseksi itse tai yhteistydssd
kunnan ja lihikylien kanssa hyddyntien eri organi-
soitumis- (osuuskunnat, yritykset jne.) ja yhteis-
tydmuotoja (ostopalvelusopimukset ym.) (Tauluk-
ko 3.). Kylien aktivoicuminen ja organisoituminen
yhteisolliseen palvelutuotantoon ilmentid siirty-
mii julkisen hallinnon harjoittamasta hallinnasta
kohti yhteistoiminnassa tapahtuvaa hallintaa, jossa
perinteisen ylhiiltd alas -hallinnon sijaan korostuu
kansalaisten osallisuus ja alhaalta ylos suuntautuva
politiikka.
Palvelujirjestelmin

muutosta kuvastaa
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Taulukko 3. Kyldtoiminnan uudet ja vahvistuneet muutossuunnat

Kyldtoiminta, paikallinen yh-
teisolahtoinen kehittaminen

Kylien hallinto

Kuntayhteistyo

Kylépalvelujen jarjestaminen/
tuottaminen hyodyntden eri
organisoitumismuotoja

Kansalliset ja kansainvaliset
opintomatkat uuden toiminnan
kehittdmiseksi (esim. yhteiskunnal-
linen yrittdjyys, Green care)

Paikallisen tiedottamisen
kehittdminen; kylien kotisivut,
kyldlehdet ym.

Kylien vélisen yhteistyon
tiivistaiminen (hanketoiminta,
|&hipalvelujen jarjestdminen)

Kylien monialainen organisoituminen
tukemaan kylatoiminnan paamadria
(yhdistykset, osuuskunnat, yritykset)

Kylien hyvinvointi- ja turvallisuussuun-
nitelmat

Kylda koskevien asioiden esiin
nostaminen ja eteenpdin vieminen
erilaisia vaikutuskanavia hyddyntéen
(kuntalaisaloite, lehtiuutiset, nettivideot
ym.)

Kyldkokousten jarjestaminen,
toiminnan strateginen suunnittelu ja
toteuttaminen, lahidemokratian

Neuvottelujen kdyminen kunnan
kanssa uusista yhteistydmuodoista ja
tydnjaosta

Kyldsuunnitelmien kytkeminen
kuntien hyvinvointikertomuksiin

Kylien ja kuntien valiset sopimukset
mm. palvelujen ostamisesta/
tuottamisesta

Léhidemokratian jarjestdminen
kuntien ja kylien yhteistyona

edistdminen
Kyldtoiminnan kytkeminen
yhteiskunta- ja maaseutupolitiikan
hallintadiskursseihin (kansalais-
osallistumisen vahvistaminen,
vastuu omasta hyvinvoinnista)

Varainhankinta (esim. kesateatteri)

puolestaan erityisesti maaseutualueilla vahvistuva
partisipatorismi — palveluja kehitetiin kansalais-
osallistumisen ja yhteiséllisyyden pohjalta vaihto-
ehtona markkinaehtoisuudelle ja julkisten ja yksi-
tyisten palvelujen keskittymiselle. Toisaalta yhteis-
kunnallisessa  hallintadiskurssissa ~ vahvistuva
akdiivisen kansalaisuuden odotus ja vaade heritte-
lee ja pakottaa paikallisyhteiséji asemoitumaan
uudelleen suhteessa julkiseen palvelujirjestelmain.
Akdiivisen kansalaisuuden ja mahdollisuuksien
luomisen politiikka paitsi luo kansalaisille ja yhtei-
soille mahdollisuuksia osallistua, kohdistaa heihin
samanaikaisesti myds odotuksia ottaa laajempaa
vastuuta omasta hyvinvoinnista. Partisipatorismin
voikin nihdid ilmentivin paitsi vastavoimaa vallit-
sevalle politiikalle (markkinachtoisuus, keskittdmi-
nen) myds vallitsevan politiikan (aktiivinen kansa-
laisuus) toteutumista.

Eskolan ja Skattungbyn kaltaisia kylid, jotka
ovat ottaneet aktiivisen ja omachtoisen roolin lihi-
palvelujen turvaamiseksi on kuitenkin vield varsin
vihin, eikd monillakaan kylilli ole realistisia edel-
lytyksid viedd yhteisollistd palvelutuotantoa niin
pitkille. Yhteisdjen mahdollisuudet osallistua lihi-
palvelujen turvaamiseen ja kehittimiseen ovat hy-
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vin paikkaperustaisia. Haja-asutusalueiden lhipal-
veluja ei voida jictdd kansalaisyhteiskunnan ja pai-
kallisyhteisdjen tehtiviksi muutoin kuin siltd osin,
mihin paikallisyhteisoilld itselldin on tihin halua
ja toimintamahdollisuuksia. Silloinkaan yhteisol-
listd palvelutuotantoa ei tule nihdi julkisia palve-
luja korvaavana vaan niiden osana tai niit tiyden-
tivini toimintana. Kokonaiskuvan luomiseksi
kansalaisyhteiskunnan valmiudesta osallistua hy-
vinvointipalvelujen yhteistoiminnassa tapahtuvaa
hallintaan tulisi kidydd nykyistd laaja-alaisempaa
vuoropuhelua. Paikallisten olosuhteiden ja yhtei-
sollisten resurssien yhteinen tunnistaminen sekd
eri toimijatahojen keskiniisen vuoropuhelun ja yh-
teistydn tiivistiminen ovat keinoja tukea kansalais-
osallistumista ja verkostomaista hallintaparadig-
maa kohti uutta paikallisuutta.
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11 Local welfare systems in rural
Finland as a representation of
sustainable development

Niina Rantamdki and Mari Kattilakoski

Introduction

This chapter will discuss whether the place-based approach to welfare that
is characteristic of many rural locations in Finland provides a path towards a
new kind of socially, economically and ecologically sustainable welfare culture.
In doing so we will review how the local welfare systems in two Finnish rural
localities — the village of Ullava in western Finland and the municipality of
Ilomantsi in eastern Finland — are constructed and functioning and how they meet
the requirements of sustainable development.

The Finnish welfare system is designed to guarantee dignity and decent living
conditions for all the residents. It has been characterized by the principles of
universalism and the central role played by public service agents and professionals.
Local self-government, based on representative democracy, ensures the inhabitants
of a municipality an opportunity to be involved in public affairs and thus also to
influence the decisions concerning the welfare of local people (Niemi-Iilahti 2003:
280). To ensure the recognition of the rural viewpoint both at the levels of policy
formulation and implementation Finland was one of the first European countries to
develop a comprehensive multi-sectorial rural policy. The strategies of rural policy
have pointed out the importance of local initiates and participation of the citizens
together with the public efforts at the creation of welfare (OECD 2008).

However, over the past few years challenges have been growing related to the
organization and financing of public welfare services. The rapidly aging population
has led to a growth in social and health care expenditure as well as to a shortage
of qualified people in the workforce. Solutions to the existing problems have been
sought including administrative reforms, the renewal of service structures and
the intensification of service provision. (OECD 2014). In addition, discussions
concerning the limits of public responsibility and demands to increase people’s own
role in the creation of welfare have also strengthened; in the spirit of neoliberalism,
citizens and their communities are expected to play a greater role in their own welfare
(for example Johansson and Hvinden 2007: 33—-34, Kisby 2010, Coote 2011). In
spite of the different systems of social welfare, similar developments to those in
Finland are taking place in several European countries. The trend is characterized
on the one hand as a horizontal change towards an increasingly deeper welfare mix
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and on the other hand as a vertical turn between different levels of governance
(Andreotti et al. 2012, see also Van Berkel et al. 2011).

It is widely recognized that the chosen efforts to meet the existing challenges
do not treat all the regions equally, and there is much evidence that the effects of
public service reforms have made access to services harder for people living in
rural areas. Due to the policies of centralization, the withdrawal of public services,
especially from the sparsely populated areas, has compounded this. In addition,
it seems that the local government’s right to make decisions and understanding
about specific rural circumstances are diminishing simultaneously with the
services. Neither the low population density nor the long distances are attractive
for private social welfare and health services (for example Manthorpe and Livsey
2009, Virkki et al. 2011). As a response to the current ‘efficiency policies’ and as
a solution to existing problems many rural communities and municipalities have
sketched innovative ways to promote the welfare of local inhabitants and organize
services. While analyzing these dynamic arrangements we are using the concept
of ‘local welfare systems’ (LWS), which according to Andreotti et al. (2012, see
also Mingione and Oberti 2003) emphasizes the connection between people and
their living environment as well as the role of cross-sectorial collaboration in
an effort to realize better the emergence of welfare needs and the formation of
welfare resources. Many researchers around the world (see for example Evers
2010, Pestoff 2009, Matthies et al. 2011) see place-based and participatory
approaches to welfare as ‘the future model of welfare provision’ also.

Our interest is focused on the question of how far local welfare models that
have arisen in Finnish rural areas as a response to radically changed welfare state
policies can show the way towards a new type of more sustainable welfare culture
and social policy in general. The chapter is based on our two-year research project
on local welfare service models that support the fluency of everyday life in rural
areas in western and eastern Finland. To start, we will discuss LWS as a theoretical
concept and draw a picture of this in an ecosocial context as the spatial dimension
of sustainable development. Following this, we will present our research setting
and move on to describe the function of LWS in practice by using two cases from
the Finnish countryside: the village of Ullava and the municipality of Ilomantsi.
Then we will review the cases in relation to the core principles of sustainability,
which according to Gibbs (2000) are: decent quality of life, fairness and equity,
participation and partnership, care for environment and thought for the future. Our
exploration is guided by the question of whether the LWS perspective may offer a
possibility to create welfare and wellbeing in a way that would promote the ecosocial
transition towards ecological, economic and social sustainability of societies.

Local welfare systems — A more sustainable conceptualization of
place-based welfare needs and resources

The concept of ‘local welfare systems’ (LWS) was introduced by Mingione
and Oberti (2003) with the aim of creating an analysis tool to understand the
comprehensive substance of welfare and especially its spatial dimension. Their
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article was based on the results of a comparative research project carried out in
six European countries and in thirteen cities with the focus on why anti-poverty
strategies with a shared goal were put into practice in such different ways.

Later the concept has been utilized in comparative research both at the
national and cross-national level with the aim of understanding the causes and
effects of the localization development of welfare policies including the territorial
differentiation of welfare and the emergence of local social innovations (see
Andreotti and Mingione 2014, Bifulco 2014, Brandsen et al. 2012, Dierckx and
Van Dam 2014).

Andreotti et al. (2012: 1926, see also Mingione and Oberti 2003, Andreotti and
Mingione 2014) have defined LWS as ‘dynamic processes in which the specific
local socio-economic and cultural conditions give rise to: different arrangements
of formal and informal actors, public or not, involved designing and implementing
welfare policies; and different profiles of people in need’. The LWS approach
does not represent the shift of welfare responsibilities from the national to local
level, but rather it highlights the specific configurations of needs and various
resources that emerge where people live their daily life. Thus, the concept of
LWS is not similar to the concept of the local welfare state, which encompasses
only the actions of the public sector at the local level. And it is also not similar to
the concept of the local welfare mix, which concentrates on the role of different
sectors as the providers of welfare services but which does not pay much attention
to contextual characteristics that mediate the emergence of welfare needs and
resources. The LWS is not a separate part of the national welfare system but rather
a local application that operates in the frame of the national system and joins it
together with local elements (Andreotti et al. 2012). Instead, we claim that the
LWS approach is a way by which to challenge welfare policies that are more or
less based on straightforward need and service thinking. Furthermore, it becomes
possible to find the hidden causes behind welfare needs as well as to identify
welfare resources that otherwise may remain unused.

Andreotti et al. (2012, see also Andreotti and Mingione 2013) emphasize
that the analysis of practical forms of LWS should begin with a review of the
particular socio-economic and cultural conditions and an observation of social
structures where the system is rooted. And because the LWS are open systems
that are in continuous interaction with other systems that are located in different
territorial areas and on different societal levels, in addition to having their local
characteristics, the capacity of national and local governance to promote and
coordinate the forms of cooperation and participation of citizens should be taken
into account. In this sense, LWS may be also framed as an intersection of local
and supralocal dynamics.

One of the challenges related to the analysis of LWS is how to draw in practice
the boundaries of the ‘local’. Andreotti and Mingione (2013) state that this
depends on the subject of examination and on the institutional structure that is
responsible for the design and implementation of the regulation of policies. In
addition, the degree of autonomy, the potential for mobilization and the collective
action of each territorial level are issues that need to be taken into consideration.
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On these grounds, we set three main criteria for the identification of the territory
of rural LWS. The first is ‘local identity’ that is formed by the common history
and maintained by lively interaction and cooperation between the local residents
and thus separates the system from the other systems. The second prerequisite for
the ‘local’ is the concrete presence of national welfare policy at least in the form
of one public welfare service, and the third prerequisite is a participative civic
society that consists of local associations or the more informal participation of the
citizens in local community actions.

In the context of social policy and social work the LWS approach, on the
one hand, offers possibilities to identify the relevance of different social,
environmental and economic conditions to welfare, but, on the other hand, it
demands that we take into consideration the consequences the pursuit of welfare
has on the surrounding environment and thus on the welfare of local inhabitants
in the future. This kind of broad view on human welfare and over-generational
perspective on its effects, as well as the attempts to find a coherence between
different politics, is distinctive to the ecosocial approach. The ecosocial approach,
by emphasizing the reciprocal relationship between the living environment and
human welfare in a local context, calls for deeper understanding about social
policy in relation to sustainable development (Narhi 2004: 14).

Sustainability is commonly understood to consist of three pillars representing
the ecological, economic and social aspects of development. Each of these mutually
equal dimensions has its own value that has to be taken into consideration in order
to meet the present and future needs as discussed in several chapters of this book.
(See also WCED 1987: 9, Littig and Griebler 2005.) The mutual dependency
between the different dimensions of sustainability may be illustrated in two ways.
The model of concentric spheres portrays the economic and social dimensions
as dependent on the environmental sphere and thus pays attention to the fact that
human beings cannot exist without a vital ecosystem. However, in an effort to find
out how human beings may live in harmony with the surrounding world we base
our thinking on the idea of overlapping circles which see all the three dimensions
of sustainability as being equally dependent on each other. The model relies on
the idea that attainment of the desired level of sustainability requires that at least
the basic level of sustainability is reached simultaneously as all the dimensions of
sustainability (McKenzie 2004: 6).

Although the three pillars are seen as independent, according to Gibbs (2000)
five core principles overarching different dimensions of sustainability may be
identified. The first is the quality of life that refers to the fulfilment of basic
needs and sufficient living conditions such as appropriate housing opportunities,
social services, health care and educational and employment opportunities. It
has also a subjective dimension made up of a sense of belonging and a sense
of self-worth. The second principle of fairness and equity refers to the ability
of a community to provide fair opportunities and outcomes to all its members
in terms of positive discrimination especially for the most vulnerable ones. A
community that promotes fairness and equity understands that different people
and groups have various needs, allows diverse viewpoints, beliefs and values and
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promotes the inclusiveness of people coming from diverse backgrounds, cultures
and life circumstances within the community. Third, sustainability is connected
to participation and partnership that consist of possibilities to be involved in
communal life, to get information and to participate in decision-making when
it affects one’s own life. It is a question of social networks, social togetherness
and democratic structures that promote the sense of solidarity within and outside
the community at the formal, informal and institutional level. The remaining two
principles, care for the environment and thinking about the future, extend the
domain of sustainable development to cover our living environment that sets
the ecological limits for human life and reminds us of the temporal dimension
of human life that is not limited to our lifetime (for example McKenzie 2004,
Rouhinen 2014).

To sum up, we understand the LWS as a complex system that on the one hand
is rooted in local characteristics and on the other hand continuously reshapes
them. It takes form through a process that is shaped by specific historical,
cultural and social circumstances and is steered by the combination of national
control and local governance. LWS represent the place-based perspective (see
Barca 2009) of welfare that emphasizes the significance of the connection
between the people and their living environment, and, furthermore, it highlights
the importance of social relationships and social actions in relation to the
wellbeing of people both as an experienced phenomenon and as an everyday
practice. This comes close to what Helne and Hirvilammi (2015, see also
Chapter 3), by adapting the theory of wellbeing by the Finnish sociologist Erik
Allardt, have called a comprehensive approach to welfare that is much more
than only ownership and consumption (Having); ‘the more’ is to understand the
significance of the relationship to other people, to the surrounding nature and
to the species that live on the same planet (Loving) as well as the significance
of fulfilling oneself (Being) and taking part in meaningful actions (Doing). The
LWS approach, like the comprehensive understanding about welfare, calls for
viewing the welfare of human beings in relation to the surrounding world that is
both a source of welfare resources and the cause of welfare needs and for taking
into consideration the temporal dimension of this mutual dependency in terms
of sustainable development.

Research data and the method

Based on our research we will now approach the question of what kind of benefits
the place-based approach to welfare within the context of LWS may have in terms
of sustainable development. We aim to achieve this by analyzing the structures and
functions of two local welfare systems in Finnish rural areas from the perspective
of the five core principles of sustainable development identified by Gibbs (2000).
The research locations were selected by following the three criteria we set out for
rural LWS (see above) and by taking into consideration the suggestions made by
the regional village associations. The first is the former independent municipality
of Ullava in the western part of Finland, and the second is the municipality of
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Ilomantsi in the eastern part of Finland.! The two cases of LWS together are
understood as the replication of rural LWS in practice (for example Yin 2014).

The preliminary understanding about the research locations is based on
information given by the regional village associations together with that available
on the websites of municipalities and other local actors and the information
gathered from the database of Official Statistics of Finland (OSF). This was
deepened by the observations made during the field visits that included interviews
with local key actors (three in both research areas). In the case of [lomantsi the
notes of observations made in the constitutive meeting of the village parliament
as well as the discussions with the local residents in the gathering are used as
research data. In the case of Ullava, the data gathered in local discussion forums
organized during our previous research projects (see Matthies et al. 2011, Matthies
and Rantamédki 2013) is used as well, to some degree. In addition to this, the
researchers have actively followed the news concerning the research localities in
the local media in order to get to know the ongoing progressions and changes that
affect the localities.

In the first phase of the data analysis type descriptions representing the
structure and function of local welfare systems in Ullava and Ilomantsi were
outlined following the definition of LWS by Andreotti et al. (2012). Following
this, the cases represented were analyzed using thematic content analysis guided
by the five core principles of sustainable development identified by Gibbs (2000)
in order to recognize the contribution of rural LWS to ecosocial transition in
practice.

Two cases of local welfare systems in the Finnish rural area

Both of the research locations lie in sparsely populated rural areas, which is the
most common rural type in Finland. Characteristics of this type include dispersed
small settlements located at a distance from each other, low density and a one-
sided economic structure (SYKE 2014). The challenges commonly related to
sparsely populated rural areas, such as the decline and ageing of population, low
educational level and a bigger share of the population outside working life in
comparison with other areas, are typical also for the research localities, as may be
seen in Table 11.1.

Next we will move on to looking at the daily life in these two rural localities
from the perspective of the factors related to the welfare of local residents
identified in our study.
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Table 11.1 Socio-economic and demographic structure of the research localities in
comparison with Finland as a whole

Village of Ullava (in Municipality of  Finland in total
municipality of Kokkola)  Ilomantsi

Regional location Western Finland (Central Eastern Finland Northern Europe
Ostrobothnia) (North Karelia)

Population / density 9127 6.27 5,614/1.96 5,451,270 (median

(inhabitants / km2) (Kokkola 47,931/ 32.74) 5,931) /18.0

2013

Change of population

2003-2008 -3.7% -8.8% +2.0 %

2008-2013 (%) -9.6 % -9.5% +2.3 %

Gender distribution  F:48.9 % F:49.5% F:50.8 %

2013 F/'M M:51.1 % M: 50.5 % M:49.2 %

Average age 2013 42.3 years 52.0 years 41.9 years

<16 years 18.9 % 10.3 % 16.4 %

16-64 60.1 % 572 % 64.2 %

>64 21.0 % 32.6 % 19.4 %

Main type of activity

2012

Labour force 443 % 394% 483 %

Unemployed 7.4 % 16.7 % 10.7 %

Persons outside the ~ 55.7 % 59.3% 51.7%

labour force

Educational levels
2012 (inhabitants >

18 years) 710 4,905 4,347,944
Basic education 44.4 % 41.4 % 28.5%
Secondary education 48.6 % 514 % 522 %
Higher education 7.0 % 7.2 % 193 %

Source: Based on information at Official Statistics of Finland.

Note: Basic education = 9 years of comprehensive school education.

A former independent municipality: Ullava

The hundred-year-old municipality of Ullava was incorporated into the town
of Kokkola in the frame of a national reform programme for centralizing the
local government structures in 2009. Thus, the former independent Finnish-
speaking rural municipality turned into a remote neighbourhood of the old trading
and industrial town of Kokkola with a Swedish-speaking minority. The total
population of Ullava is about 900. Current projections show that the population
will increase by 100 people by 2030, but the share of inhabitants under 15 years
will decrease (Kokkolan kaupungin kaavoituspalvelut 2013). Ullava consists
of two village centres; roughly speaking half of the residents live in the parish
village located about 50 kilometres from the downtown area, and the other half
live in the village of Rahkonen that lies a further 20 kilometres away. The main
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sources of livelihood are agriculture, forestry and services. The recent accounts
and plans concerning the beginning of mining and wind energy production have
strengthened the trust of local people in the future of the village.

At the moment, the residents are quite satisfied with the level of public services
available in Ullava, and some believe that they have even improved since the
consolidation of municipalities, but a degree of uncertainty can be observed. Both
the parish village and the village of Rahkonen have their own elementary school
(grades 1-6) and a kindergarten for children under school age, but the fear that at
least one of the schools will be closed in the near future is very strongly present.
The health centre located in the parish village offers the services of a public health
nurse, a medical doctor and a dentist, yet it seems that every time there is a shortage
of doctors in the main health centre the doctoral services in Ullava are reduced. In
addition to the services for all, there are domestic and residential care services for
certain groups like families with children and the elderly. The nearest hospital is
located in Kokkola, and so the staff of the municipal retirement home has decided
to give first-hand medical aid during the night-time to the elderly who live in the
senior terrace house run by the local elderly housing association. They see this as
being both rational and economical. This represents hands-on thinking that has been
passed down from the time when all the services belonged to the same municipal
organization, and as such the employees feel they have a holistic responsibility.

As the public transportation connections are scarce, the inhabitants of Ullava
see it as very important that they have the basic services in the village. At the
moment, there is a village shop both in Rahkonen and in the parish village. The
one in the parish village is run by a community-owned service cooperative that
was founded after the local entrepreneur closed the doors of the parish village
shop and decided to focus on the one he has in Rahkonen. That made the residents
of the parish village fear that without a shop also other services, including the
local member cooperative bank, would disappear. As such, they decided to begin
to build their own future. The service cooperative is run by a group of voluntary
villagers with different knowledge and skills. The grocery itself provides
employment for four shop assistants and opportunities for practical work-training
for those suffering from long-term unemployment. An important role is played
also by a group of local retirees whose weekly responsibility is to shelve the
items on sale — though many of them say that it is their weekly therapy to meet
each other and to do something worthwhile. During the last few years a set of
different activities and services has been built around the grocery. These include
the cafeteria that offers lunch every workday and draws also people from outside
Ullava, the branch office of the pharmacy, an outlet for the handicrafts made at
a day centre by mentally disabled people as well as weekly karaoke and lottery
evenings and village market or other common events at least one in a month. The
members of the cooperative have plenty of other plans, but they have decided to
move forwards step by step so that people will not get tired and so there is always
something to wait for that is new.

In regard to the village shop the input of volunteers and voluntary organizations
is crucial in relation to the wellbeing of the villagers. Local associations including
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village, youth and sport associations, as well as hunting clubs and clubs for women
and children, offer many kinds of distractions and social actions for the residents
of different ages and life situations. Many of them work also in close cooperation
with the public services by organizing educational occasions, offering help to the
people living in residential care services or collecting money for deliveries such
as a camera for the retirement home and a school trip to an amusement park
that otherwise would not be possible. Apart from the more organized action, the
tradition of neighbourly help is still alive. One of the villagers put this into words
by stating that ‘during the winter time the snow is ploughed also from the drive of
the oldster living in the house next door’.

Behind the active village action in Ullava there is a conscious objective to
secure and diversify the basic services available in the village and to cement the
sense of solidarity among the villagers as well as to improve the quality of life in a
broader perspective. In addition to the lively action at the village level the residents
are systematically utilizing the possibilities offered by the democratic system at
the municipal level. Their motivation is a shared impression that without their
own input it is likely that step by step all the services will be moved downtown,
the families with children will follow them and in the long term this would sound
the death of the whole village.

Municipality of llomantsi

Ilomantsi is the easternmost municipality in Finland alongside the border of Russia
and is characterized by Orthodox Christianity and the Karelian folk tradition and
culture. The total area of llomantsi is large (3,172 km?), and the distance from the
most remote villages located in the tree-covered hill landscape to the municipal
centre is over 80 kilometres.Throughout history, development in the villages of
Ilomantsi has been closely connected with the development of the logging industry
and the forest industry in general, and the current situation is a direct result of radical
changes that have taken place in the forestry industry (Rannikko 1999).

The total population of Ilomantsi is about 5,600, with the average age of the
residents being 52 years; that is over 10 years more than the average age in Finland.
At present, approximately every third resident of Illomantsi is over 65 years old
while the percentage of children under 15 years is only 10.3 per cent. Under the
circumstances llomantsi seems to be one of those Finnish municipalities with a
very rapidly aging population. The biggest employers in [lomantsi are the service
sector, the North Karelia Border Guard District and forestry. Almost 17 per cent
of the working population is unemployed, and a considerable proportion of these
are long-term unemployed. The municipality is trying to ease the situation, for
example by employing the long-term unemployed to work for the environmental
care of the villages.

With the exception of two village schools (grades 1-6) and the mobile library,
most of the public services like the social services and primary health care, the
kindergarten, the secondary school (grades 7-9) and the high school are physically
located in the municipal centre. For the inhabitants of the surrounding villages daily
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transportation to the centre is available. The specialized medical care services,
including night-time emergency cover, are provided by the North Karelia Central
Hospital that is located about one hour from the centre of Ilomantsi. In addition to
the municipal services, the services and activities provided by the village actors
create the basis for the wellbeing of the villagers and promote the welfare of the
communities. These include many kinds of leisure activities and cultural facilities.
The village house offers rooms for various social clubs and other social events
like annual Christmas parties and the ‘day of the village house’. Home revival
meetings organized by the Orthodox Church every second week gather people
together and maintain the tradition of visits. Many of the elderly people living in
villages do not have their own car so the possibility to get a ride when needed is
highly appreciated, as are other forms of neighbourly help.

Due to the reduction in the population, many of the villages go through a kind
of critical period and have to fight for their survival. However, [lomantsi is known
as a village-friendly municipality with the aim of retaining its village population
in the future, and in 2011, the municipality decided to map the willingness of the
local village associations to cooperate with the villages. The idea was to bring the
services nearer to the villagers in a municipality where there are long distances
to travel, to develop village action and different models of working in partnership
and in general to increase the feeling of safety among the people who reside in
the furthermost parts of the municipality. As a result of the process, the function
of two village houses was developed towards a multiservice centre. A few years
later the municipality sent a survey to all of the villagers served by existing
multiservice centres to find out their service needs and ask them for ideas about
how to address these. According to the results, the priorities are the availability of
health care services and the possibility to receive IT training.

Today the central part of the operation of multiservice centres is a weekly
‘service day’ when a range of services is available in village houses. The municipal
services include preventive social and health care services such as the public health
nurse, the services of a registered nurse for people with heart disease, diabetes or
dementia and an opportunity to get an influenza vaccination every autumn. Also,
local small entrepreneurs, including a masseur, a hairdresser, a physiotherapist
and a pedicurist, offer their services. All together about thirty different service
providers visit the multiservice centres regularly. The village associations are
in charge of the overall maintenance of the houses and prepare lunch, which
is available for a small fee. During the service days, various themes like home
safety, healthy eating, digital services and the building of optical fibre connection
are discussed together. Also, different educational courses like first aid, IT and
English are organized. In addition to the services the essential part of service days
is the possibility to catch up with other villagers and to get both informal and
formal information. To make it possible for all to participate in service days, the
municipality organizes transportation to the village houses from the surrounding
villages. Multiservice centres are based on close cooperation between the
municipality and local associations and residents. Each of the multiservice centres
has its own action group that consists of the villagers and service providers taking
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part in the service days along with the representatives of local associations and
municipal authorities. The named contact person, who usually is the chairperson
of the local village association, is in charge of communication between the village
and the municipality and other partners in the cooperation.

In addition to multiservice centres Ilomantsi founded a village parliament in
2014 in order to develop local democracy further and to promote the dialogue
between the municipality and its inhabitants. Based on the principles of deliberative
democracy (see Dryzek 2009) the village parliament offers to the local authorities
and the members of the village associations a chance to sit down together once
or twice per year to share their views and ideas concerning the development both
at the municipal and village level. The objective of shared discussion is to create
a common view of the existing and future needs and to think up a plan of how
to meet them. The support given to villages and local communities is seen as an
important welfare resource by the municipal decision-makers. Regardless of the
quite small monetary value, its importance as an enhancer of cooperation and a
builder of mutual confidence between the municipality and local inhabitants is
enormously valuable. In the midst of ongoing societal changes, this might be seen
as a prerequisite for the continuity of life outside of the population centres in the
future.

The two cases of LWS represented above have a shared goal to keep the villages
alive by taking good care of the wellbeing of the villagers. This is done by trying
to protect the services that are seen as important from the perspective of daily life
and by developing different actions that improve the quality of life of the villagers.
Despite the shared goal there are differences in the way the LWS are working
in different environments. In the case of Ullava, where a quite good selection
of basic services is still available, the villagers are devoted to a ‘democracy of
doing’ (see Raisio and Lindell 2013), while in [lomantsi different models of local
democracy as a mediator and supporter of reciprocal discussion between the
municipal authorities and villagers play a significant role. However, as a side-
effect, in both of the cases the sense of community, democratic citizenship and
local economy are strengthened.

The function and structure of rural LWS from the perspective of
sustainable development

The contribution of the rural LWS approach to ecosocial transition towards a
more sustainable welfare culture in general is captured in Table 11.2. One may say
that the basic idea of sustainable development sits well with the traditional rural
culture and lifestyle. The idea of leaving the land received through inheritance
for the next generation in better shape than when received has been the guiding
principle through the centuries. Farming as a traditional source of livelihood
taught rural people to respect nature as a diverse source of wellbeing as well
as to understand its vulnerability. Still, nowadays, nature is the main source of
livelihood (agriculture and forestry) and healthy food for the people living in
countryside. In addition, it is a potential source for recreation for most of the
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Table 11.2 The relevance of rural Local Welfare Systems from the perspective of
sustainability

Core principles Corresponding phenomena in the appearance of LWS
of sustainability /

Steps of ecosocial

transition

Decent quality of The efforts to improve welfare are based on the recognition of local
life for all needs and resources.

Comprehensive perspective on welfare with the starting point of

the fluency of daily life.
Fairness and Consideration of special local characteristics in general, including
equity the challenges and the possibilities, makes it possible to guarantee

decent and equal living conditions for all people living in different
regional environments.

Participation and Utilization of various resources including the knowledge and skills
partnership of people coming from diverse backgrounds, cultures and life
circumstances with the aim to reach shared goals.

Seeing the importance of community-oriented actions and bridging
social capital (see Putnam 2000) in relation to preventive efforts of
social policy.

Care for Immediate individual and communal relationship to the

environment surrounding nature as a source of food (smallholding, gardens,
forest berries, game and so on) and livelihood, as well as
understanding its potential as a recreational source, to motivate
people to take good care of it.

Locally developed cost-effective ways to provide services based on
cross-organizational cooperation, utilization of common resources
and linking together paid and voluntary work save existing
resources as well as produce new ones.

Thought for the  Recognize the future challenges related to current societal trends
future and make a community-level plan of how to prepare to meet them.

The aim is to meet the current needs in a way that is sustainable
also from the future perspective.

Finns. It is something that people want to protect so that the rural lifestyle would
be an alternative for future generations.

The appreciation of a sustainable way of life is strongly present when rural
people design their daily life. They struggle to have daily services nearby so
as to avoid unnecessary travelling and to make them reachable for those to
whom travelling is challenging for one reason or another. This includes also the
preparedness to develop skills that are essential to piggyback the opportunities
provided by new technology. The specification of the services essential for daily
life is made in a dialogue within the community and between the local residents
and municipal authorities in order to make sure that the services provided meet
the actual needs of the inhabitants. Different forms of local economy applied in
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the communities show that people recognize the limitations of welfare policy
based on continuous economic growth. They are seeking for alternative and more
comprehensive ways to meet the needs so that both individual and communal
effects are taken into consideration. This is not only about sound management
of finances with the aim to save money but also the aim to make good use of
additional resources that appear during the process, as seen in the case of the
service cooperative in Ullava. And what is interesting is that the people are doing
this also in the context of public services — one could even state that they regard
the public funds as if they were their own.

Instead, the ‘final output only matters’ — the logic of the LWS approach raises
the possibilities hidden in communal processes where various people work for
a shared goal. Cross-organizational collaboration, linkage of paid and voluntary
work and exploitation of various resources including the different knowledge and
skills of people of different ages and life situations increase both the quality and
the economic efficiency of the services. While the improvement in the services
upgrades objective living conditions the possibility to participate in common
actions and contribute to the common good strengthens the sense of self-worth
at the individual level and, in addition, increases the sense of belonging to a
community. It might be a question of ostensibly small things like giving a ride
to a neighbour, or bigger ones such as the establishment of a service cooperative.
These are extremely important aspects from the perspective of human welfare
but very difficult — or we might even say impossible — issues to put in a form of a
product that one could buy at the market of welfare services.

In general the LWS perspective on welfare in the rural context may be
crystallized into living conditions that fulfil the basic needs of the residents and
offer chances for social intercourse that bring together people from different ages
and life situations —and par excellence makes this also possible in the future. While
dominant welfare thinking is strongly guided by the principles of the market-led
economy and based on the ideology of continuous economic growth, the LWS
approach offers an alternative way to view the welfare needs and resources in
relation to local circumstances and takes into consideration the heritage of
past generations as well as the rights of those following them. In this frame of
reference the specific characteristics related to local geographical circumstances
or demographic structure may be turned into extra resources instead of viewing
them as a cause of additional cost.

What LWS perspective would contribute to social work?

In her book Green Social Work Lena Dominelli (2012) argues that professional
social work should return to work with and within communities in order to
contribute to ecosocial transition. Following Dominelli’s idea the LW S-perspective
discussed in this chapter in a rural context offers an alternative way to approach
the welfare of people instead of the current mainstream thinking that is based
on the identification of individual problems and the provision of professional
solutions. Actually, it exemplifies a return to the core principle of social work that
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is to see ‘human-in-environment’, which practically highlights the importance of
a very direct physical, social and cultural contextualization of people’s situation
(see Richmond 1917, Germain and Gitterman 1996). In this regard the LWS
perspective is a kind of tool for the ‘social diagnosis of communities’ that has
a research-oriented view to welfare needs and causes, but which is also used to
make the existing welfare resources visible.

The two cases of LWS represented here show very concretely that the LWS
approach calls for us to meet the existing welfare challenges in a way that is
sustainable both from the perspective of human beings and the environment
(see also Andreotti et al. 2012). They show that the closer welfare policies are
developed to their specific context, the more likely they will meet the actual needs
of people and facilitate the participation of the citizens in a socicty both at the
level of welfare provision and decision-making. In addition, the more it becomes
possible to bring together diverse welfare resources, including the process of
working together for the common good, the more the economic effectiveness of
welfare policies will be improved.

As a conclusion we will end up with a kind of circular reasoning: We state that
on the one hand, the LWS-perspective justifies the significance of the ecosocial
approach in social work, and, on the other, ecosocial social work is a way to
promote LWS thinking at the level of national welfare policy. This, from our point
of view, is the only way towards a more sustainable welfare in terms of economic,
ecological and social sustainability.

Note

1 The case study is a part of the research project ‘Rural local welfare systems — research
on local service models supporting the fluency of everyday life in the western and
eastern parts of Finland’, that is being carried out during 2014—16 and financed by the
Ministry of Employment and the Economy through the recommendation of the Rural
Policy Committee in Finland.
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Tiivistelmd

Jasennamme artikkelissa maaseudun paikallisyhteiséjen hyvinvoinnin muotoutumiseen liittyvii te-
kijoita. Lihtokohtanamme toimii paikallisten hyvinvointijirjestelmien teoria, jonka pohjalta kehi-
timme maaseudun paikallisyhteisdjen hyvinvoinnin analyysiin soveltuvaa teoreettista tulkintamallia.
Tissd kidytimme apuna sosiaalitieteestd kisin rakentuvaa kompleksisuusajattelua. Nostamme esiin
nelji alkuperiisti teoriaa tiydentivid ja laajentavaa ulottuvuutta: paikallisuuden miirittymiseen vai-
kuttavat tekijit, kokonaisvaltainen nikékulma hyvinvointiin, vuorovaikutusta ja osallisuutta edistavit
rakenteet ja toimintakdytinnot sekd tulevaisuusperspektiivi. Taltd pohjalta esittelemme maaseudun
paikallisten hyvinvointijirjestelmien teoreettisen tulkintamallin, jonka avulla on mahdollista tun-

paikallisen hyvinvoinnin muotoutumisessa.

JonpanTo palveluosuuskunnan, jonka ensimmdainen

tehtavi oli palauttaa kauppapalvelut kyldlle.

Vioden 2009 alussa satavuotinen Ullavan
kunta liitettiin osaksi Kokkolan kaupunkia.
Sen myotd vajaan 800 ullavalaisen asioista
alettiin pddttid Kokkolan kaupungintalolla,
jonne entiskunnan keskustasta on matkaa
50 kilometria. Vaikka muutosta ei alku-
vaiheessa arjessa juuri huomannut, olivat
asukkaat varuillaan. Kokemukset eri puo-
lilta Suomea olivat osoittaneet, etti kun-
taliitosten mydtd entisten maalaiskuntien
palvelut tulevat viistamdtti heikkenemdadn.
Ullavassa ensimmdinen hdlytysmerkki wh-
kakuvien toteutumisesta oli  kirkonkyldn
kaupan sulkeutuminen. Kyldldisille kauppa

Kylikaupan uudelleen avaamisen jilkeen
osuuskunta on laajentanut toimintaansa
myds muihin asukkaiden toivomiin palve-
luihin. Lisiksi yhteistydssi muiden paikal-
listen toimijoiden kanssa se jdrjestdd erilai-
sia kyldldisia yhteen kokoavia tapahtumia
ja toimintoja. Pyrkimyksend on vahvistaa
sekd kauppatoiminnan taloudellista poh-
jaa ettd toiminnan yhteisollisti oikeutusta.
Tarkein on kuitenkin jo saavutettu: perus-
palvelut ovat sdilyneet, ja sitd myéti Ullava
ndyttaytyy edelleen houkuttelevana asuin-
paikkavaihtoehtona myds nuorille perheille.

Edelld kuvattu Ullavan tapaus on yksi
esimerkki siita, millaisia konkreettisia
seurauksia jo 1990-luvulla kdynnisty-
neet pyrkimykset hyvinvointivaltion

edusti erdanlaista ”puskuria” sille, etteivit
muutkin palvelut karkaa kaupungin kes-
kustaan. Muuttaakseen ndikdpiirissd  siin-
tavida kehityssuuntaa asukkaat perustivat
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uudistamiseksi (ks. Julkunen 2017) ovat
paikallistasolla saaneet. Niiden joukossa
on maalaiskuntien ja -kylien hiljaisesta
hiipumisesta kertovia tarinoita, mutta
my6s Ullavan kaltaisia esimerkkeja siitd,
kuinka maaseutuyhteisét ovat muut-
tuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
erilaisten innovatiivisten ja yhteisol-
listen ratkaisujen kautta onnistuneet
turvaamaan lihipalveluja ja jopa ke-
hittimiin niitd (Leinamo 2010; Matt-
hies ym. 2011a; Kumpulainen 2012a;
Valkama 2013; Kattilakoski 2015). Mo-
nenlaisia vaiheita lipikdyneissa pyrki-
myksissi uudistaa julkisten palvelujen
rakenteita ja hallintoa on paikallinen ja
kin marginaaliin (Kréger 2017; Poh-
jola 2017). Niin huolimatta siiti, ettd
tutkijat niin kansallisesti kuin kansain-
valisesti (esim. Mottonen & Nieme-
1i 2005; Hvinden & Johansson 2007;
MacKinnon & Derickson 2012; Pestoff
ym. 2015) ovat korostaneet vaikuttavan
ja kustannustehokkaan palvelujirjes-
telmin edellyttivin julkisen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan uudenlaista
kumppanuutta. Alberta Andreottin ja
Enzo Mingionen (2016) mukaan taus-
talla voidaan tunnistaa kaksi keskeistd
16ytad tehokkaampia keinoja vastata
yksilollistyviin ja paikallisesti eriyty-
viin hyvinvointitarpeisiin  sekd siini
ohessa laajentaa aktiivista sosiaalipoli-
titkkaa. Toinen syy liittyy pyrkimyksiin
tasapainottaa julkista taloutta. Etenkin
kolmannen sektorin tutkijoiden suun-
nalta (esim. Beresford 2010; Evers 2009;
Evers & Guillemard 2012; Matthies
2014) on korostettu lisiksi demokra-
tianikdkulmaa: julkisissa palveluissa ei
ole kyse pelkistiin “palveluksista” vaan
myos kohtaamisista, jotka sekd luovat

ettd muokkaavat kisityksid yhteiskun-
nan ja kansalaisten vilisestd suhteesta.

Tassa  artikkelissa  kiinnostuksemme
kohteena on suomalaisen maaseudun,
erityisesti harvaan asutun ja ydin-
maaseudun (ks. Helminen ym. 2014),
paikallisyhteisdjen  hyvinvointi. Pai-
kallisyhteis6illd viittaamme tissd mo-
niulotteisista vuorovaikutusverkostois-
ta rakentuviin sosiaalisiin jirjestelmiin,
joita midrittdd myos alueellinen ulot-
tuvuus (vrt. Byrne 2001; Rannikko
2009). Harvaan asutun ja ydinmaaseu-
dun paikallisyhteisdjen arjen maantie-
dettd raamittavat muuta maata nope-
ammin ikdintyvi ja vihenevi viestd,
korkea huoltosuhde sekid supistuva ja
etddntyva palveluverkko, miki aiheut-
taa hyvinvointipolititkan toteuttamisel-
le erityisid haasteita. Useat tutkimukset
osoittavat palvelujen saavutettavuuteen
liittyvien ongelmien olevan jo monin
paikoin maaseudun arkitodellisuutta
(Tedre & Pulkkinen 2010; Himeenaho
2012; Kivela 2014; Bock 2016; Tedre
alueellista jakautumista tarkastelevissa
tutkimuksissa (Kauppinen & Karvo-
nen 2014; Karvonen 2015; Saarsalmi
ym. 2017) maaseudun syrjdiset alueet
hyvinvoiviin sisempiin kaupunkialuei-
siin, kaupunkien liheiseen maaseutuun
ja ruotsinkieliseen rannikkoseutuun.
Toisaalta esimerkiksi Saarisen ja kump-
paneiden (2013) tutkimuksen mukaan
maaseudun haja-asutusalueiden asuk-
kaat kokevat itsensd kaikkein onnelli-
simmiksi.

Edelld kuvatut kehityskulut ja osin ris-
tiriitaiset tutkimustulokset ovat osoitus
niistd haasteista, joita hyvinvoinnin ym-
mirtamiseen liittyy. Hyvi- tai huono-
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osaisuutta kuvaavat mittarit seki niiden
pohjalta tehtivit yleistykset ja tilastolli-
voittavan hyvinvoinnin moninaisuutta
eivitkd selittivin sen paikallisesti eriy-
tyvaa kehitystd. Tulokset kertovat myos
siitd, ettd hyvinvointiin liittyvit kysy-
mykset ovat terveyttd, toimeentuloa ja
institutionaalisia tekijoiti — kuten pal-
veluja — monisyisempii.

Tissd artikkelissa tavoitteenamme on jd-
sentdd laaja-alaisesti maaseudun paikallis-
yhteisdjen hyvinvoinnin muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Lihtokohtanamme
toimii paikallisten hyvinvointijirjestel-
mien teoria, jonka pohjalta kehitimme
maaseudun paikallisyhteiséjen hyvin-
voinnin analyysiin soveltuvaa teoreet-
tista tulkintamallia. Tidssi kiytimme
apuna todellisuuden ja sosiaalisten ra-
kenteiden moniulotteista luonnetta
korostavaa kompleksisuusajattelua. Ar-
tikkelimme on luonteeltaan teoreetti-
nen, mutta kuten yhteiskuntatieteissd
yleensikin, se ei ole syntynyt tyhjidssi
tal ymparoivastd maailmasta irrallaan.
Erityisen reflektiopohjan sille muo-
dostavat vuosien 2008—2019 aikana to-
teuttamamme maaseudun hyvinvointia
seki hyvinvointipalveluja kansalaisosal-
listumisen ja paikallisyhteisdjen niko-
kulmista tarkastelleet tutkimuksemme
(Matthies ym. 2011a ja 2011b; Katti-
lakoski ym. 2011; Matthies & Ranta-
maki 2013; Kattilakoski 2015; Kattila-
koski & Rantamiki 2016; Rantamaki
2017; Rantamiki & Kattilakoski 2017
ja 2019).

Kuvaamme aluksi paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien teorian keskeiset
sen soveltuvuutta maaseutukonteks-
tiin sosiaalitieteesta kisin rakentuvaa

kompleksisuusajattelua  hyddyntien.
Seuraavaksi paneudumme tarkemmin
tunnistamiimme neljdi alkuperiis-

tyminen paikallisten hyvinvointijirjes-
telmien kontekstissa, kokonaisvaltainen
nikokulma hyvinvointiin, vuorovaiku-
tusta ja osallisuutta edistivit rakenteet
ja toimintakidytinnot sekd tulevaisuus-
perspektiivin  kautta avautuvat niko-
alat. Etenemme kokoamalla tulokset
yhteen seki esittelemilli maaseudun
hyvinvoinnin paikalliseen rakentumi-
seen vaikuttavien tekijoiden teoreetti-
sen tulkintamallin. Artikkelin lopuksi
pohdimme mallin hyddynnettivyytti
maaseudun paikallisyhteiséjen hyvin-
voinnin ymmirtamisessa sekd sen tarjo-
amia laajempia nikdaloja hyvinvoinnin
tutkimukseen.

PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN TEORIA

Italialaisten sosiologien Enzo Min-
gionen ja Marco Obertin (2003) alun
perin esittelemd paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoria (Local Welfare
Systems, LWS) on tarkoitettu analyyt-
tiseksi tyOkaluksi, jonka avulla voidaan
ymmirtii sekid kuvata hyvinvoinnin ja
hyvinvointipolititkan alueellista ulot-
tuvuutta. Mingione sekd kehittimis-
tyOtd hinen kanssaan jatkaneet Alberta
Andreotti ja Emanuele Polizzi (2012,
1926) wviittaavat paikallisten hyvin-
vointijarjestelmien kisitteelld rajatulla
maantieteelliselld alueella toimivaan dy-
naamiseen jdrjestelmddn, jossa paikalliset
sosioekonomiset ja kulttuuriset olosuhteet
vaikuttavat siihen, millaisia hyvinvointitar-
peita sekd toisaalta eri sektoreita edustavien



toimijoiden yhdistelmid ja ndiden tuotta-
mia hyvinvointiresursseja  tarkasteltavalla
alueella syntyy. Paikallisten hyvinvoin-
tijirjestelmien teoria suuntaa katseen
kansallisen hyvinvointipolititkan konk-
retisoitumiseen paikallistasolla seki te-
kee nikyviksi kansallisen ja paikallisen
hyvinvointipolititkan leikkauspisteessd
vaikuttavia moninaisia tekijoita. Teori-
an kehittiminen on tapahtunut lihinni
keski- ja etelieurooppalaisissa kaupun-
geissa toteutettujen vertailevien tapaus-
tutkimusten kautta. Niissi kiinnostus
on kohdistunut tyollisyyspolititkan pai-
kallistason vaikutuksiin. (Andreotti &
Mingione 2013 ja 2016.) Hyvinvointi-
teorioiden nelikentissd (ks. Saari 2011,
34-38) paikallisten hyvinvointijirjestel-
mien teoria sijoittuu resurssipohjaista
hyvinvointikisitysti edustavaan tutki-
mustraditioon, jonka keskidssi ovat ob-
jektiivisesti mitattavissa olevat resurssit
ja niiden luomat mahdollisuudet tar-
peiden tyydytykseen sekd hyvinvoin-
tierojen vertailtavuus. Lisiksi paikallis-
ten hyvinvointijirjestelmien teoriassa
voidaan tunnistaa yhtymakohtia hyvin-
vointivaltion reformia ja titd kiasittele-
vid paradigmoja koskeviin keskustelui-
hin (esim. Moisio 2012) mukaan lukien
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisen
suhteen tarkastelu.

Andreotti ja Mingione (2013 ja 2016)
katsovat kansallisen hyvinvointimallin
ja sen alueellisen toimeenpanon muo-
dostavan perustan sille, miten yhteis-
kuinka hyvinvointiresurssit jakautuvat.
Jokaisella alueella ja paikalla on oma
historiansa, taloudelliset ja demografi-
set erityispiirteensd sekd poliittinen ja
sosiaalinen kulttuuri, joihin kansallinen
hyvinvointimalli ja sen alueellinen toi-
meenpano sulautuvat. Sosiaalidemo-

kraattiselle hyvinvointimallille perus-
tuva suomalainen hyvinvointivaltio (ks.
Esping-Andersen 1990) eroaa jo l3hto-
kohdiltaan kontekstista, jossa paikallis-
ten hyvinvointijarjestelmien teoriaa on
alun perin kehitelty. Siind missd suo-
malaista hyvinvointimallia luonnehtii
laaja ja kattava julkinen palvelujirjes-
telmid, korostaa mannereurooppalainen
konservatiivinen malli perheyhteisdjen
roolia (Heinonen 2019, 14).

Paikallisten ~ hyvinvointijirjestelmien
teorian pyrkimyksend on auttaa ym-
mirtamidin  hyvinvointitarpeiden  ja
niihin vastaavien resurssien paikallis-
ta muotoutumista seki toisaalta etsid
ratkaisuja sithen, kuinka yhi eriyty-
vimpiin tarpeisiin voidaan vastata koh-
dennetummin. LihtSkohtana hyvin-
vointitarpeiden tunnistamisessa (Kuvio
1) on viesto- ja tyOpaikkarakennetta
sekd sosio-spatiaalisia olosuhteita ku-
vaavien tekijoiden analyysi, jossa kes-
kioon asettuu haavoittuvassa asemassa
olevien viestoryhmien identifiointi.
Hyvinvointia tukevien resurssien osalta
katse suuntautuu eri toimijasektoreiden
palvelutarjontaan ja niiden keskinii-
seen yhteistyohon. Silld, miti taustasek-
ole erityistd merkitysti. Olennaista on
ymmirtii, kuinka ja millaisten resurs-
sien kautta hyvinvointia paikallistasol-
la tuotetaan, miten hyvinvointivastuu
institutionalisoituu sekd mikd on toi-
minnan yhteisdllinen legitimiteetti.
Julkisen sektorin osalta huomio suun-
tautuu lisaksi sithen, millaiset ovat sen
valmiudet edistdd eri toimijoiden kes-
kindistd yhteistyOtd ja kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia, sekad millaista
vastuunottoa paikallistason toimijoilta

Mingione 2016.)
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Kuvio 1. Paikallisten hyvinvointijirjestelmien analyysid ohjaavat hyvinvointitar-
peiden ja -resurssien ulottuvuudet (Andreotti & Mingione 2016)

KOHTI MAASEUDUN PAIKALLISYHTEISOJEN
HYVINVOINNIN YMMARTAMISTA

— KOMPLEKSISUUSAJATTELUN

AVAAMAT NAKOALAT

Systeemiteorian uuteen paradigmaan
sitoutuva kompleksisuusajattelu (comp-
lexity thinking) tarjoaa holistisen ja mo-
nitieteisen lihestymistavan maaseudun
paikallisten  hyvinvointijirjestelmien

rakenteen ja toiminnan jisentimiseen.

Irtautuen lineaarisesta maailmankuvas-
ta se pyrkii ymmirtimiin asioiden mo-
nimutkaisia riippuvuussuhteita nihden
ne luonnollisena ja olennaisena osana
sosioekonomisten systeemien toimintaa
(Jalonen 2006). Yleisid lainalaisuuksia
etsivin nomoteettisen tiedonintressin
sijaan kompleksisuusajattelu kohdistaa
kiinnostuksen sosiaalisten systeemien

sisdiseen ja keskiniiseen dynamiikkaan
sekd niiden sisdltipdin tapahtuvaan
muutokseen. Erityiseni pyrkimykse-
ni on tunnistaa asioiden moninaiset
(non-simple) sekd paikoin piilossa ole-
vat kytkokset ja sidokset: tarkastella ja
ymmirtii systeemin toimintaa liittyvii
tekijoitd erilaisia selitysmalleja hyddyn-
tien. (Byrne 1998; Cilliers 1998; Stihle
2004;Vartiainen & Raisio 2011.)

Kompleksisuusajattelussa korostuu ym-
mirrys siitd, ettd nykyisyyden ohella
sosiaalisten systeemien toiminnassa on
aina lisni niin menneisyys kuin tulevai-
suuden ennakoimattomuus. Sosiaaliset
systeemit kehittyvit ja toimivat osana
miin ja institutionaalisiin rakenteisiin
kytkeytyen. Suhteessa tulevaisuuteen
systeemit ovat osin oman historiansa ja
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kehityskaarensa “vankeja”: sithen, mil-
laisena tulevaisuus nayttiytyy, vaikuttaa
menneisyys, jonka myotd toiset niko-
alat ovat enemmin mahdollisia kuin
toiset. Sosiaalisten systeemien tulevai-
suus ei kuitenkaan ole “annettu” ja en-
nakoitavissa vaan avoin. Mahdollisuus
tunnistaa vaihtoehtoisia kehityspolkuja
seki ylipddtdin niiden synty perustuvat
ennen kaikkea systeemin ja sen eri osi-
en seki systeemin ja toimintaymparis-
ton viliseen vuorovaikutukseen. (Byr-
ne 2005; Puustinen & Jalonen 2020.)

Paikallisten ~ hyvinvointijirjestelmien
teorian taustalla voidaan selkeisti tun-
nistaa kompleksisuusajattelun vaikutus.
Andreotti ja kumppanit (2012; my0s
Andreotti & Mingione 2013) kuvaa-
vat hyvinvointijirjestelmid dynaamisina
systeemeini, jotka rakentuvat paikal-
listen olosuhteiden ja toimijaverkos-
tojen kokonaisuudesta sekd suhteessa
ymparoiviin kansalliseen ja ylikansalli-
seen siitelyjirjestelmdin. He eivit nie
paikallisten  hyvinvointijirjestelmien
kehitystd lineaarisena tai yksinkertai-
siin kausaliteetteihin palautuvana, vaan
luonnehtivat siti moniulotteiseksi, en-
nakoimattomaksi seki lukuisten yhteis-
kunnallisten prosessien yhtiaikaisessa
lisndolossa muotoutuvaksi (vrt. Byrne
2005). Kuten Taulukosta 1 voi havaita,
nostaa maaseutunikokulma kuitenkin
esiin joukon kysymyksii, joiden tarkas-
teluun alkuperiinen paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoria ei tarjoa riit-
tavid tyokaluja.

Edelld esitetyn pohjalta tunnistamme
nelji paikallisten hyvinvointijirjestel-

mien toimintaan kiintedsti littyvai
ulottuvuutta, joihin maaseutuniko-
kulma ohjaa paneutumaan tarkemmin.
Artikkelin  johdannossa  sivusimme
lyhyesti sitd, kuinka maaseutu on vii-
meisten vuosikymmenten aikana ollut
suurten muutosten kohteena. Vuon-
na 2006 kiaynnistyneen kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen  seurauksena
merkittavasti. Toteutuneiden kuntalii-
tosten myoti hallinnolliset rajat vastaa-
vat yhi heikommin ihmisten kokemus-
ta paikallisyhteisyydestd (Kumpulainen
2014). Maaseudun paikallisyhteisGjen
hyvinvoinnin  tarkastelu  edellyttdi-
kin alkuun tarkempaa pohdintaa siiti,
mitd paikallinen tissd viitekehyksessd
tarkoittaa. Toiseksi, vaikka paikallisten
hyvinvointijirjestelmien teoria koros-
taa laaja-alaista lihestymistapaa, ei se
pitkilti tilastolliseen ja tiettyihin poli-
titkkasektoreihin keskittyvdan tarkas-
teluun nojautuessaan kykene riittavisti
tavoittamaan hyvinvoinnin monimuo-
toista ja -ulotteista luonnetta. Kolman-
neksi, vaikka alkuperiinen teoria pai-
nottaa hyvinvointiresurssien analyysissd
eri toimijoiden keskindisen yhteistyon
ja kansalaisyhteiskunnan tarkastelua, ei
se tarjoa tarkempia suuntaviivoja sithen,
mitid kautta vuorovaikutusta ja yhteis-
tyon rakentumista voidaan ldhestyi.
Neljas, tarkempaa pohdintaa vaativa
kysymys liittyy “mahdollisuuksien tila”
-ulottuvuuden kautta esiin nousevaan
tarpeeseen tunnistaa maaseudun pai-
kallisyhteis6jen tulevaisuuden kannalta
merkityksellisid kehityskulkuja, samoin
kuin paikallisyhteisdjen edellytyksii
vastata naihin.
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Taulukko 1. Paikalliset hyvinvointijirjestelmit kompleksisina systeemeini seki
maaseutunikokulman esiin nostamat kysymykset (pohjautuen Vartiainen & Raisio
2011; Andreotti & Mingione 2013 ja 2016)

Kompleksisen sy in omir

Paikalliset hyvinvoin

nakaok ysymy

KESKINAINEN RIIPPUVUUS:

Systeemin toimijoiden ja sen
ympariston valinen riippuvuussuhde on
toiminnan ydin. Jokainen toimija saa
aikaan vaikutuksia systeemissa.

Paikallisessa toimintaympéristossa
muotonsa saava kokonaisuus, jonka
puitteissa hyvinvointitarpeet ja -
resurssit seka kansallisen
hyvinvointipolitiikan alueellinen
toimeenpano konkretisoituvat.

Kuinka kansallinen hyvinvointipolitiikka vaikuttaa
maaseudun paikallisyhteis6jen kehitykseen ja
toisinpdin?

Millainen on toimintaympadrist6n ja hyvinvoinnin
vélinen yhteys sekd miten ne vaikuttavat toisiinsa?

YHTEISEVOLUTIONAARISUUS:
Systeemi on aina osa laajempaa
ekosysteemia.

Paikalliset hyvinvointijarjestelmat
(yleisimmin kunta) toimivat vallitsevan
hyvinvointipolitiikan ja
yhteiskuntarakenteen kehyksessa.

Globaalit ja yhteiskunnalliset
kehityskulut vaikuttavat hyvinvointi-
politiikan muotoutumiseen ja edelleen
hyvinvointijdrjestelmien toimintaan.

Kuinka paikallisuus maarittyy hallinnollisten ja
rakenteellisten muutosten muokkaamilla
maaseutualueilla?

Miten paikallisen yhteys kunnalliseen, alueelliseen ja
kansalliseen hyvinvointipoliittiseen jarjestelmaan
konkretisoituu?

PALAUTEPROSESSIT:
Systeemin toimijoiden valilld on jatkuva
vuorovaikutus ja informaation vaihto.

Paikallisten hyvinvointitarpeiden ja -
resurssien kokonaisuudesta pyritaan
muodostamaan yhteisesti jaettua
ymmadrrysta.

Millaisia vuorovaikutuksen, yhteistyon ja
osallisuuden kanavia voidaan tunnistaa
paikallisyhteison sisélla ja suhteessa ulkopuolisiin
toimijoihin kuten julkiseen palvelujérjestelmaan?

Millaisia (ristiriitaisia) odotuksia ja mahdollisuuksia
paikallistason toimijoille seka naiden valiselle
yhteistyolle asetetaan?

KAAOKSEN REUNALLA:

Systeemi voi joutua pois tasapainosta,
mikali se kohtaa toimintaansa
hairitsevid ilmi6ita tai ympariston
epavakautta.

Erilaiset kriisitilanteet heijastuvat
paikallistasoille eri tavoin. Paikallisten
hyvinvointijarjestelmien tavat/
valmiudet vastata naihin ovat erilaiset.

Mita maaseudun paikallisyhteisoja uhkaavia ilmioita
ja kehityskulkuja voidaan tunnistaa?

Milla tavoin paikallisyhteisot reagoivat
vastaantuleviin haasteisiin?

MAHDOLLISUUKSIEN TILAT:
Tasapainottomuuden tila voi toimia
my6s mahdollisuutena.

Kriisi integroi eri sektoreita tiiviimpaan
yhteisty6hon etsimaan ratkaisuja
syntyneisiin hyvinvointivajeisiin.

Millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden
kehitysnakymia voidaan yhteisty6ssa tunnistaa?
Millaisia mahdollisuuksia naihin siséltyy?

POLKURIIPPUVUUS:

Valitessaan tietyn kehityssuunnan tai
polun systeemi on riippuvainen tésta
valinnastaan pitkalle tulevaisuuteen.

Tehdyt strategiset valinnat maarittavat
miten paikallinen hyvinvointijarjestelma

toimii ja mihin sen toiminta suuntautuu.

Millaisia asioita maaseudun paikallisyhteisot
tavoittelevat? Miten tavoitteita pyritaa
saavuttamaan?

HISTORIA:
Systeemi on aina riippuvainen
historiastaan.

Historia vaikuttaa paikallisen
hyvinvointijirjestelméan rakenteen ja
toiminnan muotoutumiseen.

Millaisia erityispiirteitd maaseudun paikallisyhteisét
ovat historian my6té saaneet?

Millainen on paikallinen toimintakulttuuri? Miten
paikallisyhteisot ovat tottuneet toimimaan?

ITSEOHJAUTUVUUS:

Asiantuntijuus, keskindinen riippuvuus,
palaute ja tulevaisuuteen
suuntautuneisuus luovat
itseohjautumista.

Vuorovaikutussuhteiden kautta voidaan
rakentaa jaettua ymmarrysta
paikallisista tarpeista ja resursseista
sekd vaadittavista toimenpiteista.

Millaisia toimijaresursseja, kumppanuusmalleja ja
toimintamahdollisuuksia maaseudun
paikallisyhteiséssa voidaan tunnistaa?

Milla tavoin toimijoiden vélinen yhteistyo
organisoituu?

EMERGENSSI:
Prosessit, joissa muodostuu uusia
toimintatapoja tai -malleja.

Dynaamisessa kokonaisuudessa syntyy
uudenlaisia tapoja tuottaa hyvinvointia;
paikallinen hyvinvointijarjestelma
muotoutuu.

Millaisia palveluja, hyvinvointi-innovaatioita ja
kumppanuusmalleja maaseudun paikallisyhteis6issa
syntyy?




MAASEUDUN PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN
TULKINTAMALLI

Kompleksisuusajattelun avaamien
nikdalojen pohjalta lihdemme seuraa-
vaksi kehittdmidin paikallisten hyvin-
vointijirjestelmien teoriaa siten, ettd se
soveltuu paremmin my6s maaseudun
patkallisyhteiséjen hyvinvoinnin ana-
lyysiin. Teemme timin paneutumalla
aluksi tarkemmin edelld kuvatun ana-
lyysin my6ti esiin nousseisiin alkupe-
riistd teoriaa tiydentiviin ja laajenta-
viin ulottuvuuksiin.

Sosiaalisesti konstruoidun tilan ja yhteyksi-
en kautta rakentuva paikallisuus

Brittildisen  maantieteilijin = Doreen
Masseyn (2008, 29-31) mukaan paikat
ovat ensisijaisesti sosiaalisesti konstru-
oituja aikaan kiinnityvii tiloja, joiden
ainutlaatuisuus syntyy menneisyyden,
nykyisyyden, kulttuurin ja sosiaalisten
suhteiden kokonaisuudesta. Paikat ei-
vat ole staattisia tai toisistaan irrallisia,
vaan niiden identiteetit muodostuvat
suhteissa toisiin paikkoihin.Vaikka ver-
kottuneessa maailmassa ihmiset ja hei-
din identiteettinsd eivit kiinnity vain
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen,
luovat piivittiinen elinympiristd seki
tihin kytkeytyvit toiminnallisuudet ja
vuorovaikutussuhteet myds fyysiseen
ymparistoon kiinnittyvai paikkasidon-
naisuutta (vrt. Byrne 2001). Suhteel-
lisen yksinkertaiselta vaikuttava kisite
“paikallinen” on todellisuudessa vai-
keasti mairittyvi ja edellyttid sosiaalis-
ten ja alueellisten prosessien sekoittu-
misen ymmartimistd (Urryn 1995, 73).

maantieteellisella  alueella
ihmisten paikallisyhteisyyt-

Tietylld
asuvien

ti muokkaa maaseutusosiologi Pertti
Rannikon (2009) mukaan keskiniisen
kanssakdymisen (interaktio) ja samais-
tumisen tunteen (identiteetti) ohella
keskeisesti my6s paikalliset instituutiot
kuten palvelut ja yhdistykset. Fyysiseen
ja sosiaaliseen ympiristoon kytkey-
tyvit arjen toiminnot sekid keskindisid
sidoksia ylldpitivd toiminta vahvistavat
patkallisyhteisyytti ja rakentavat kuu-
lumisen kokemusta sekd paikkaan etti
yhteis66n. T4std hyvid esimerkkejd ovat
aktiivinen kylitoiminta seki oikeutuk-
sen hakemiseksi tulkittavat prosessit
maaseutuyhteisdjen taistellessa perus-
palvelujensa sdilymisen puolesta (ks.
my6s Kumpulainen 2018). Paikallisten
hyvinvointijirjestelmien  kontekstissa
el voidakaan sivuuttaa julkisen sekto-
rin ja sen tuottamien peruspalvelujen
merkitystd institutionaalisen rakenteen
sekd toisaalta paikallisen ja kansallisen
vilisen yhteyden rakentumiselle. Pal-
velyjen vilitykselld julkisen sektorin
toimijoille avautuu konkreettinen kos-
ketuspinta paikallisyhteison arkeen sekd
mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
ja yhteisen ymmirryksen rakentami-
seen paikallisen hyvinvointijirjestelmin
sisaltd pidin, osana systeemii.

toimijoilla ollessa erilaisia nikemyksid
siitd, mitd se on tal mita sen tulisi olla
(Rannikko 2009). Paikallisuuden mii-
rittdimistd haastaa paitsi yhteisollisten
rakenteiden — vuorovaikutussuhteiden
ja instituutioiden — jatkuva muutos
ja jopa mahdollinen purkautuminen,
myds niidden muotoutuminen entis-
ti enemmin ylipaikallisten yhteyksi-
en kautta (vrt. Kumpulainen 2012b).
Liikkuvan ja monipaikkaisen elimin-
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tavan yleistymisen myoti paikkojen
ja thmisten viliset verkostot ovat yhi
avoimempia. YhteisGjen limittyminen
kytkee ithmisii samanaikaisesti useisiin
paikkoihin ja verkostoihin. (Rannikko
2016; Pitkidnen ym.2017.) Maaseudulle
tyypillistd on vapaa-aikaan ja kausityo-
hon liittyvi monipaikkainen litkkumi-
nen ja asuminen (Pitkidnen & Strandell
2018). Monipaikkaisuus kuvastaakin
hyvin sitd, etteivit paikallisuus ja tihin
kytkeytyvid yhteisollisyys ole selkedra-
jaista, vaan monisyistd ja monin eri ta-
voin ympardivian maailmaan sidoksissa
olevaa. Hyvinvointijirjestelmien niko-
kulmasta timi on seki haaste ettd mah-
dollisuus: haaste koskien interaktiota
ja palvelujen jarjestimistd, mutta mah-
dollisuus edistien alueiden ja ihmisten
vilistd vuorovaikutusta. Tami luo edel-
lytyksid niin uuden tiedon ja osaamisen
omaksumiselle kuin uusien toimija- ja
yhteistyOresurssien syntymiselle.

Kokonaisvaltainen hyvinvointikdsitys

Paikallisuuden tavoin myds hyvinvoin-
tiin kytkeytyvit kysymykset ovat mo-
niulotteisia ja monin tavoin toisiinsa
sekid toimintaympdristodn yhteen kie-
toutuvia. T4std klassinen esimerkki on
useilla  maaseutualueilla  konkretisoi-
ohenevan palvelurakenteen sekd pit-
kien vilimatkojen muodostama vaikea
yhtils. Hyvinvoinnin muotoutumista
el niin ollen ole mielekdstd lihestyd
kapea-alaisesti yksittdiseen politiikka-
sektoriin tai viestoryhmiin keskitty-
en. Tarve uudenlaisen lihestymistavan
omaksumiseen kumpuaa my6s inhimil-
lisen hyvinvoinnin ja elinympiriston
vilisen vahvan keskiniisriippuvuuden
ymmirtamisestd. Kyse ei ole pelkis-
tidn inhimillisistd tarpeista, vaan myos

todellisista mahdollisuuksista tyydyttid
niitd kestdvilld tavalla.

Kokonaisvaltaisen hyvinvointikisityk-
sen kehykseni toimivat kestivin hy-
vinvoinnin universaalit ulottuvuudet.
Hyvinvoinnin tutkijat Tuula Helne ja
Tuuli Hirvilammi (2015) ovat sosiologi
Erik Allardtin (1976, 39-49; 1993) hy-
vinvointiteoriaa mukaillen jdsentineet
vuuden kautta. Nimi ovat kohtuulli-
nen elintaso (having), merkitykselliset
suhteet (loving), itsensi toteuttaminen
ja elivi lisndolo (being) sekid mielekis
ja vastuullinen toiminta (doing). Kolme
ensimmiisti konkretisoituvat tyydyt-
tivind elinoloina sisiltden palvelujen
saatavuuden, mahdollisuuden kokea
osallisuutta ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta, toteuttaa itselle merkityksellisid
asioita sekd vaikuttaa omaa elinympi-
ristdd ja laajemmin yhteiskuntaa koske-
viin asioihin. Vastuullisuutta korostava
doing-ulottuvuus suuntaa huomion ta-
voiteltavan elintason kohtuullisuuteen
sekid siithen, ettd tapa, jolla nykyhetken
tarpeet tyydytetidin, ei vie tulevilta su-
kupolvilta heidin mahdollisuuksiaan
tyydyttdd omia tarpeitaan (vrt. WCED
1987). Hyvinvoinnin tavoittelussa tulee
ottaa huomioon myods ne seuraukset,
joita silli on ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestiville kehitykselle
niin paikallisesti kuin laajemmin glo-
baalissa perspektiivissa.

Hyvinvointitarpeet ja niihin vastaa-
minen konkretisoituvat viime kides-
sa ihmisten arjessa kysymykseen siiti,
miten saavuttaa hyvd elimi. Timin
tarkasteluun vilineitd tarjoaa taloustie-
teilija Amartya Senin (1999, 98-100)
toimintamahdollisuuksia korostava 13-
hestymistapa (capability approach), joka



suuntaa huomion ihmisen todellisiin
mahdollisuuksiin  hyédyntid henkil6-
kohtaisia, sosiaalisia sekd yhteiskunnalli-

sia resursseja hyvinvoinnin tavoittelussa.

Silld, miten ihmiset kokevat yhteiskun-
nallisten rakenteiden, paikallisten elin-
olosuhteiden sekd henkilokohtaisten
ja yhteisollisten resurssien tukevan ar-
jen sujuvuutta, on keskeinen merkitys
hyvinvoinnin rakentumiselle (Raijas
2011). Hyvinvoinnin kokemukselli-
sen ulottuvuuden merkityksellisyyt-
ta korostaa myos kestivyysdiskurssin
hyvinvointikisitysti uudelleen. Useat
tutkimukset (esim. Bodman 2019;Yli-
Viikari & Lilja 2016) ovat esimerkik-
sl osoittaneet, ettd maaseutuasumista
luonnehtiva luonnon liheisyys seki
thmisten kiinted luontosuhde ovat

merkittivid hyvinvoinnin lihteitd. Hy-

keskusteluissa nami eivat kuitenkaan
vield juuri niy.

Olemme koonneet kokonaisvaltaisen
hyvinvointikisityksen keskeiset ele-
mentit Kuvioon 2. Sen lihtokohtana
ovat arjessa konkretisoituvat mahdolli-
suudet hyvdin elimiin, miti kehystii
ymmirrys thmisen ja luonnon vilisestd
suhteesta ja keskindisriippuvuudesta.
Kaiken perustana toimivat hyvinvointia
yllapitivit ekosysteemit, jotka seki luo-
vat perustan inhimillisten hyvinvoin-
titarpeiden tyydytykseen etti asettavat
talle selkedt rajat. (ks. Helne & Hirvi-
lammi 2015.)

Viorovaikutuksen, yhteistyon ja osallisuu-
den kanavat

Paikallisten ~ hyvinvointijirjestelmien
analyysissd keskeisessd roolissa on eri

ELIN-
YMPARISTO

mahdollisutdet

INHIMILLINEN
HYVINVOINTI

Kuvio 2. Kokonaisvaltainen nikdkulma hyvinvointiin (mukaillen ja tiydentien

Helne & Hirvilammi 2015).
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toimijoiden keskiniinen vuorovaikutus
ja yhteistyd, jota sditelevit niin ideolo-
gisella tasolla vaikuttavat ajattelumallit
kuin konkreettiset rakenteet ja toimin-
takdytinnot. Kuten tunnistettua, julki-
sen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
viliselle yhteistyolle voidaan asettaa hy-
vin monenlaisia odotuksia. Kolmannen
sektorin tutkija Adalbert Evers (2009)
kiteyttdd nimid neljgin myds hyvin-
vointivaltion  kronologista kehitysti
heijastelevaan diskurssiin. Perinteises-
sa  hyvinvointivaltiollisessa  ajattelussa
(traditional welfarism) julkiset palvelut
mielletddn sosiaalisiksi oikeuksiksi, joita
hallitaan demokraattisen jarjestelmin
keinoin. Osallisuutta (participation) ko-
rostava diskurssi painottaa puolestaan
kansalaisyhteiskunnan merkitystd jul-
kista sektoria tukevana ja tiydentivi-
nid, miki perddnkuuluttaa kansalaisten
aktiivista osallistumista palvelujen ke-
hittimiseen ja tuottamiseen (co-produic-
tion). Kuluttajadiskurssissa (consumerism)
keski6én nousevat kansalaisten yksi-
l6lliset  valinnanmahdollisuudet seki
niiden turvaaminen monimuotoisilla
hyvinvointipalvelujen
Kansalaisyhteiskunnan  organisaatioi-
den ensisijainen rooli on toimia kansa-
laiskuluttajien edunvalvojina, mutta ne
voivat myds tuottaa palveluja. Viimeis-
ten vuosien aikana suomalaista hyvin-
vointipolititkkaa on hallinnut aktivoiva
sosiaalinen investointivaltio -diskurs-
si (activating social investment state). Se
edustaa erdinlaista paluuta valtiokes-
keiseen ajatteluun, kuitenkin niin, ettd
kansalaisosallisuus nousee oikeuksien
sijaan esiin velvollisuuksina ja aktiivi-
suuden vaatimuksena. “Kansalaishyvei-
den” — kuten demokraattisissa vaaleissa
ddnestiminen — sijaan aktiivisuusodo-
tukset kohdistuvat siithen, etti kansa-
laiset ottavat selkedsti vastuuta omasta

markkinoilla.

hyvinvoinnistaan. Eversin jisennys on
luonnollisesti pelkistetty kiteytys niistd
erilaisista muodoista ja merkityksisti,
joita kansalaiset ja kansalaisyhteiskun-
nan organisaatiot voivat kansallisen
hyvinvointimallin kontekstissa saada.
Kulloinkin vallitsevan diskurssin tie-
dostaminen auttaa kuitenkin ymmir-
timiin niiti odotuksia, joita my0ds pai-
kallisyhteisoihin kohdistuu.

Paikallisten ~ hyvinvointijarjestelmien
sisdisen  vuorovaikutuksen analyysin
kannalta on oleellista tunnistaa, millai-
sia eri toimijoiden ja yhteison jasenten
keskindista kohtaamista ja vuoropuhe-
lua edistiavid rakenteita ja toimintakiy-
tintoji on olemassa. Niihin kuuluvat
paikalliset yhdistykset ja epiviralliset
yhteisot, kohtaamispaikat kuten kyla-
talot ja torit, keskustelutilaisuuksien ja
yhteisten juhlien kaltaiset yhteisolliset
tapahtumat sekd keskiniistd tiedon-
vaithtoa edistavat kanavat, esimerkkini
paikallislehti ja paikallisyhteison oma
Facebook-ryhmi (vrt. Matthies 2013).
Nimi kaikki tarjoavat tiloja ja viylii,
joiden kautta voidaan rakentaa yhteis-
td tulkintaa paikalliseen hyvinvointiin
kytkeytyvistd tarpeista sekd kehittid
niiti koskevia ratkaisuja. Parhaimmil-
laan kyse on yhteisollistda kiinteyttd
vahvistavasta toiminnasta, joka jo itses-
sddn on merkittiva hyvinvointiresurssi.

Paikallistason ja kansallista hyvinvoin-
tipolititkkaa ilmentivin julkisen palve-
lujirjestelmin vilisen vuorovaikutuk-
sen tarkastelussa oleellista on kiinnittdi
huomiota siithen, kuinka se lisia kes-
kindistd ymmirrystd eri osapuolten
toimintaan kytkeytyvisti realiteeteista.
Tami on erityinen haaste maaseudul-
la, josta julkinen palvelujirjestelmi on
hallinnollisesti etiantymassi. Jotta voi-



daan ymmirtdi, kuinka kansalaisten
osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
julkisessa palvelujirjestelmissd  toteu-
tuvat, tulee huomio suunnata kolmel-
le eri tasolle (Kattilakoski ym. 2011).
Peruslihtokohtana toimivat perintei-
set demokraattisen jirjestelmin kana-
vat, mutta hallinnon etdintyessi yhi
kauemmaksi maaseudun arjesta tarvi-
taan rinnalle my0s erilaisia alue-, asu-
kas- ja asiakasryhmikohtaisia vaikut-
tamistoimielimii. Toista tasoa edustaa
paivittdisissi  kohtaamisissa todentuva
toimintakulttuuri, jolla  viittaamme
sithen, ettd niin yksittdisissd palveluta-
pahtumissa kuin toiminnan suunnit-
telussa kyetdin ottamaan huomioon
alueellinen ulottuvuus. Kolmanneksi
viylid vuorovaikutukselle tarjoaa pai-
kallinen palvelutuotanto sekd tihin
liittyvid yhteistyd. Muodosta ja tavasta
riippumatta paikallisen hyvinvointijir-
jestelmin kontekstissa oleellista on, ettd
paikallisen ja julkisen keskiniisti vuo-
rovaikutusta arvioidaan nimenomaan
paikallisesta nikokulmasta. Toimivan ja
yhteistd todellisuutta rakentavan vuo-
vastavuoroisuutta, pelkkid yksisuuntai-
nen tiedottaminen tai muodollisten
vaikuttamiskanavien olemassaolo eivit
vield riitd.

Tulevaisuusndkymadt

Jatkuvassa muutoksessa olevassa maa-
ilmassa maaseudun paikallisyhteisGjen
kyky ennakoida ja tunnistaa nikopii-
rissd olevia kehityskulkuja on merki-
tyksellistd sekd niiden toiminnan ettd
saalta samalla tavoin merkityksellista
on, millaisia tulkintoja paikallisyhteisot
niistd muutoksista ja ilmidistd tekevit,
sekd millaisiksi ne arvioivat omat voi-

mavaransa ja mahdollisuutensa toimia
suhteessa nithin. On kuitenkin tirked
pitid mielessi, ettd kyse ei ole pelkis-
tidn resilienssisti — kyvystd sopeutua
— vaan myos siitd, millaisia toiminta-
edellytyksia kansallinen ja EU-tason
politiikka erilaisille paikallisyhteisoille
tarjoavat (resourcefullness) (MacKinnon
& Derickson 2012).

Maaseutupolititkan  tutkija ~ David
Freshwater (2015) jisentdi maaseu-
tuyhteisdjen keskeiset tulevaisuuden
haasteet luonnonmullistuksiin, poliit-
tisessa ilmapiirissd tapahtuviin muu-
toksiin, talouden heikkenemiseen seki
niistd neljastd kategoriasta pitdd sisil-
ld4n tapahtumia tai kehityskulkuja, jot-
ka voivat olla luonteeltaan ja seurauk-
siltaan positiivisia tai negatiivisia. Eri
kategoriat ovat my0s toisiinsa tiiviisti
sidoksissa, jolloin yhdelld osa-alueella
tapahtuvat muutokset vihintidnkin
heijastuvat muihin. Laajat ja merkittavit
muutokset voivat johtaa eriinlaiseen
dominoefektiin, jonka seurauksena
koko tulevaisuus niyttiytyy uudessa va-
lossa. Viime aikoina tillaisiksi tekijoiksi
ovat nousseet luonnonmullistusten ka-
tegoriaan laskettava ilmastonmuutos ja
turvattomuutta lisiivi Covid-19 pan-
demia, jotka pakottavat ihmiskuntaa
arvioimaan uudelleen tapaansa toimia
ja eldd. Tulevaisuusperspektiivin risti-
riitaisesta luonteesta kertoo osaltaan
se, ettd puhujasta riippuen maaseutu
nihdiin ilmastonmuutoskeskustelussa
joko ongelmana tai sen ratkaisuna, ja
vastaavasti koronapandemian vaikutuk-
set maaseudun elinvoimaa heikentivina
tai vahvistavina.

Polititkan sekd talouden kentilld ta-
pahtuneiden kehityskulkujen pers-
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pektiivisti maaseutualueiden tulevai-
suus ndyttiytyy varsin haasteellisena.
Niukkenevan julkisen talouden ke-
hyksessi  hyvinvointipoliittista — ajat-
telua ohjaa vahvasti talouspoliittisiin
lihtokohtiin sitoutuvat tuottavuuden
ja tehokkuuden pyrkimykset. Hy-
vinvointipalvelujen uudistamiseen
keskittamiseen, karsimiseen seka mark-
kina-ajattelun vahvistamiseen tihtdi-
vini kehityssuuntana (Julkunen 2017).
Yhdessi yhteiskunnallisen infrastruk-
tuurin ohenemisen kanssa timi aset-
taa maaseutuyhteis6ja haavoittuvaan
asemaan palvelujen saavutettavuuden
suhteen sekd luo uhkakuvia yhteiskun-

nallisen ja alueellisen eriarvoisuuden
syvenemisesta.

MAASEUDUN PAIKALLISTEN
HYVINVOINTIJARJESTELMIEN
TEOREETTINEN TULKINTAMALLI

Olemme jisentineet artikkelissa maa-
seudun paikallisyhteis6jen hyvinvoin-
nin muotoutumiseen vaikuttavia teki-
joitd. Lihtokohtanamme on toiminut
(Mingione & Oberti 2003; Andreotti
ym. 2012; Andreotti & Mingione 2013
ja 2016) paikallisten hyvinvointijir-
jestelmien teoria, jota olemme laajen-
taneet ja syventineet kompleksisuus-
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Kuvio 3. Maaseudun paikallisten hyvinvointijirjestelmien teoreettinen tulkinta-

malli



ajattelun avaamien nikoGalojen kautta
maaseutukontekstiin soveltuvaksi.

Maaseudun paikallisten hyvinvointi-
jarjestelmien kontekstissa mairittyvin
paikallisuuden ymmirrimme hallin-
nollisten rajojen sijaan maantieteelli-
sen ulottuvuuden, institutionaalisten
rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden
muodostamana kokonaisuutena (Ku-
vio 3). Sithen, millaisen muodon pai-
kallinen hyvinvointijirjestelmd saa ja
millaiseksi sen toiminta muotoutuu,
vaikuttavat olennaisesti sitd kehystivit
ja lapileikkaavat fyysiset, sosiaaliset, ta-
loudelliset ja kulttuuriset tekijat. N4i-
hin sisdltyvit luonto- ja rakennettu
ympiristd, sosiodemografiset piirteet,
tyopaikka-, elinkeino- ja palvelura-
kenne sekd yhteisesti jaettuja arvoja ja
perinteiti. Lisdksi paikalliset hyvinvoin-
tijarjestelmidt muotoutuvat aina suh-
teessa laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin ollen osa siind vaikuttavien
kansallisten ja globaalien kehityskul-
kujen ja politiikkatoimien vaikutuspii-
rid. Hyvinvoinnin niakokulmasta niista
luonnollisesti keskeisin on kansallinen
hyvinvointipolitiikka ja sen kulloisena-
kin aikana saama muoto.

Alkuperiisen teorian sektorilihtoisestd
ja yksittdisiin viestoryhmiin keskitty-
vistd tarkastelusta poiketen lihestymme
mallissa paikallistason hyvinvointia ko-
konaisvaltaisen  hyvinvointikisityksen
viitekehyksesti. Tarkastelun keskioon
asettuu talldin yleinen arjen sujuvuus:
millaiset ovat yhteisdn ja sen jisenten
mahdollisuudet tyydyttii kohtuulliseen
elintasoon, sosiaaliseen yhteenkuulu-
vuuteen sekd itsensd toteuttamiseen
liittyvit perustarpeet. Kokonaisvaltai-
nen hyvinvointikisitys ei kuitenkaan
rajoitu pelkistdin inhimillisiin perus-

tarpeisiin, vaan se avartaa nikokulmaa
teluihin. Olennaista on, millaisia vai-
kutuksia  hyvinvoinnin tavoitteluun
liittyvilld toimilla on laajemmin plane-
taariseen kehitykseen ja ekosysteemien
toimintaan.

Nykyisyyden ja historian myo6ti kehit-
tyneiden erityispiirteiden ja toiminta-
tapojen ohella maaseudun paikallisten
hyvinvointijirjestelmien rakenteeseen
ja toimintaan vaikuttavat tulevaisuus-
perspektiivin kautta avautuvat nikoalat
— mahdollisuudet ja mahdottomuudet.
Edellytyksii vaihtoehtoisten kehitys-
polkujen tunnistamiseen luo eri toi-
mijatahojen ja -tasojen vilinen vuo-
ropuhelu. Sen kautta on mahdollista
rakentaa yhteistd ymmirrys paikallisista
tarpeista ja niihin vastaamiseksi kiy-
tettdvissd olevista yhteisollisistd resurs-
seista. Vuoropuhelun rakentuminen
paikallistasolta suhteessa alueellisiin ja
kansallisiin instituutioihin, toimijoihin
mahdollisuuksia dialogille, jossa erilai-
set tarpeet ja resurssit asettuvat yhteisen
tarkastelun kohteeksi.

LopPuksi

Kehittimamme maaseudun paikallisten
hyvinvointijirjestelmien tulkintamalli
tarjoaa hyvinvointiteoreettiseen kes-
kusteluun hyvinvoinnin monimuotoi-
suutta ja kokonaisvaltaisuutta korosta-
van lihestymistavan. Tilanteessa, jossa
hyvinvointivaltiolle ollaan  etsimissd
uudenlaista perustaa ja rakennetta, on
tirked ymmartida niitd paikallistason
mekanismeja, joiden puitteissa hyvin-
vointitarpeet sekd -resurssit syntyvit
ja kansallinen hyvinvointipolitiikka saa
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konkreettisen muodon. Kehitys ei ta-
my0s alhaalta ylos — erilaisten nikokul-
mien ja vuorovaikutussuhteiden leik-
kauspisteessa.

Alkuperiisen paikallisten hyvinvoin-
tijarjestelmien  teorian  lihtSkohta-
na olivat kaupunkimaiset olosuhteet.
Maaseutunikdkulman ja kompleksi-
suusajattelun myoti olemme laajen-
taneet mallia neljilli ulottuvuudella.
Niistd etenkin eri toimijoiden kes-
kindisen vuorovaikutuksen muotou-
tumiseen sekd kokonaisvaltaiseen hy-
vinvointiin liittyvit kysymykset ovat
niitd, joithin on syyti suunnata huomi-
ota my6s mallia kaupunkikontekstiin
sovellettaessa. Mallin hyodyntimisessa
seki laajemmin sen jatkokehittimi-
sessd seuraava tirked askel on miettid
sita, millaisin tutkimusmenetelmin eri
Pitden mielessd, ettd paikallisten hy-
vinvointijirjestelmien  tulkintamallin
keskeinen ajatus on tuottaa tietoa kan-
sallisen ja paikallisen hyvinvointipolitii-
kan leikkauspisteestd, niemme, ettd rat-
kaisua tulisi lihted etsimdin osallistavan
toimintatutkimuksen = menetelmisti.
Niiden tuominen tilastollisten ja indi-
kaattoripohjaisten aineistojen rinnalle
luo kansalaisille ja paikallisyhteisoille
mahdollisuuden osallistua aktiivisesti
yhdessi julkisten toimijoiden ja tutki-
joiden kanssa niin hyvinvointitiedon
tuottamiseen kuin sen tulkintaan.
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