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Joulukuussa 2019 sai Kiinasta alkunsa covid-19 pandemia, joka on nopeasti levinnyt ympéri
maailmaa. Taudin vuoksi my0s Suomessa ryhdyttiin kevaddlld 2020 koko maata koskeviin
voimakkaisiin  toimiin pandemian hillitsemiseksi. Erityistdi huolta tilanteessa aiheutti
vanhuspalveluiden asiakkaiden turvallisuus, koska ikééntyneiden seka pitkdaikaissairaiden todettiin
olevan keskeinen riskiryhma vakavan tautimuodon suhteen. Tdma johti toimiin, joissa muun muassa
hoiva- ja palvelukodeissa asuvien henkildiden itsemidrddmisoikeuteen puututtiin voimakkaasti
sosiaalisia ~ kontakteja  rajoittamalla.  Esimerkiksi omaisten ja  ldheisten  vierailut
asumispalveluyksikdissd kategorisesti kiellettiin. Kiellot toteutettiin niin sanotusti massapédatoksina,
jolloin vierailukiellon piiriin katsottiin kuuluvan kaikki hoiva- tai palvelukodissa asuvat henkil6t
huolimatta siitd, oliko henkild sairastunut tai voitiinko hénen perustellusti epiilld sairastuneen
yleisvaaralliseen tartuntatautiin. Vierailukiellot pohjautuivat sosiaali- ja terveysministerion
terveydenhuollon toimintayksikdille antamaan ohjeistukseen.

Tassd lainopillisessa tutkielmassa selvitetddn hoiva- ja palvelukoteihin asetettujen vierailukieltojen
lainsdddannollinen perusta. Huomion keskipisteessd on henkildlle kuuluva itsemédardédmisoikeus,
mutta  aihetta  tarkastellaan myds  suojelun  periaatteen  nédkokulmasta,  selvittden
itsemédrddmisoikeuden ja suojelun periaatteen vélinen painoarvo vallinneessa tilanteessa. Aihetta
konkretisoidaan eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisujen avulla sekd kotimaisella ettéd
kansainviliselld covid-19 pandemiaa kaisittelevilld aineistolla. Tutkielma koskee ajanjaksoa
16.3.2020 — 16.6.2020, jolloin Suomeen oli julistettu poikkeusolot pandemian vuoksi.

Tutkielman loppupditelmédnd on todettava, ettd sosiaali- ja terveysministerion antama ohjeistus ei
ole johdettavissa voimassa olleesta lainsdddédnndsti ja tilanteessa on merkittivilla tavalla loukattu
henkil6lle kuuluvaa itseméédrddmisoikeutta vedoten suojelun periaatteen valttiméttomyyteen. Néin
ollen olisi enemmain kuin suotavaa, ettd tulevaisuudessa eteen tulevia tilanteita varten varauduttaisiin
ja kayttdoon otettavien toimintatapojen lainmukaisuus sekd oikeasuhtaisuus sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdissd varmistettaisiin julkisen vallan toimesta mahdollisimman
pitkille jo nyt.

Avainsanat

Vierailukielto, itsemadrddamisoikeus, suojelu, covid-19, palvelu- ja hoivakoti




SISALLYS
LAHTEET . ....oiiiiiiiiiiiiiiii i) \%
LYHENNELUETTELO. ...ttt et XVII
LJOHDANTO. ..t e, 1
1.1 Tutkielman taustaa. .........ooeoiuiiiii e 1
1.2 Tutkielman tarkoitus sekd tutkimuskysymys.............................. 2
1.3 Tutkielmassa kaytetty metodi...........coovvviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiannens 5
1.4 Keskeiset kisitteet: vanhus, vammainen ja palveluasuminen............ 6
1.5 Vanhuksia ja vajaakuntoisia aikuisia koskevat keskeiset
oikeusperiaatteet — itsemédrddmisoikeus ja suojelu...................... 11
1.5.1 ItsemAAradmisoikeus...........oooevieviiiiiiiinin.n. 12
1.5.2 Suojelu....coviiiiii 16
2 ITSEMAARAAMISOIKEUDEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT NORMIT
JA YLEISET RAJOITUSPERUSTEET......ciiiiiiii e 19
2.1 Itsemédradmisoikeus perusoikeutena............c.oovvvuvvnineiniennnnnn.. 19
2.2 Itseméarddmisoikeus Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa sekd vanhuksia ja vajaa-
kuntoisia aikuisia koskevissa kansainvélisissd sopimuksissa
J@ SUOSTEUKSISSA. ..ttt ettt ettt ettt et e e et e e e e e eeeae e 21
2.3 Itseméddradmisoikeuden yleiset rajoitusperusteet................ovvune.ne. 24
2.4 Palvelu- ja hoivakodeissa asuvien henkildiden itsemééardédmis-
oikeuden rajoittamisen nykykaytantd yhteiskunnallisen tilanteen
normaali olosuhteissa. ... 28
3 PALVELU-JA HOIVAKOTEJA KOSKEVISTA VIERAILUKIELLOISTA
ANNETTU VIRANOMAISOHIJEISTUS. ...t 31
3.1 Viranomaisten toimivalta tartuntatautien torjunnassa...................... 31
3.2 Sosiaali- ja terveysministerion ohje...........oovviiiiiiiiiiiiiiiiaineenn. 33
3.2.1 Ohjeen suhde tartuntatautilakiin.......................... 35
3.2.2  Ohjeen suhde valmiuslakiin.....................oooa 42
3.3 Vierailukielloista annetun ohjeistuksen sddddspohja....................... 47

3.4 Pakkotila



4 PALVELU-JA HOIVAKOTIEN VIERAILUKIELLOT PERIAATETASOLLA —
ITSEMAARAAMISOIKEUS VERSUS SUOJELU......ovivieiii e

S5JOHTOPAATOKSET. .. ..ottt e,



LAHTEET

KIRJALLISUUS
Aarnio, Aulis, Mitd lainoppi on? Helsinki 1978.
Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. Juva 1989.

Aarnio, Aulis, Tulkinnan taito — ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta.

Vantaa 2006.

Ahtee, Aaro, Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto asialliset edellytykset. Suomalaisen

lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 42. Vammala 1950.
Arajarvi, Pentti, Johdatus sosiaalioikeuteen. Helsinki 2011.

Backman, Eero: Pakkotila ja velvollisuuksien kollisio rikosoikeudessa. Lakimies 3/2004, s.

395-403.

Eliantonio, Mariolina — Korkea-Aho, Emilia — Vaughan, Steven, COVID-19 and Soft Law.

Cambridge Core blog, 20 May 2021.
[https://www.cambridge.org/core/blog/2021/05/20/covid-19-and-soft-law/]
(2.4.2022)

Elo, Satu, Hyvinvointia tukeva ympdiristd, s.92-108 teoksessa Voutilainen, Pdivi —

Tiilikainen, Pirjo (toim.), Gerontologinen hoitotyd. WSOY 2008.

Fuentes,Alejandro, COVID-19: Core Human Rights Obligations Cannot Be Disregarded.
Raoul Wallenberg Institute April 3, 2020. [https://rwi.lu.se/blog/covid-19-core-
human-rights-obligations/] (2.4.2022)

Hallberg, Pekka, Perusoikeusjdrjestelmé, teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki —
Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka (toim.),

Perusoikeudet. Alma Talent Fokus- palvelu, 2010.

Hallikainen, Merja — Nukari, Toini — Mdnkére, Riitta, Hoidon periaatteet, s. 8-9 teoksessa
Hallikainen, Merja — Monkére, Riitta — Nukari, Toini (toim.), Muistisairaan hoidon

hyvit kdytdnnot. Duodecim, Printon Tallinna 2017.

Helander, Petri, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja laitoshoidossa kaytettavét

rajoitustoimenpiteet — katsaus perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-


https://www.cambridge.org/core/blog/2021/05/20/covid-19-and-soft-law/
https://rwi.lu.se/blog/covid-19-core-human-rights-obligations/
https://rwi.lu.se/blog/covid-19-core-human-rights-obligations/

\

oikeuden kéytintoon, s. 69—84 teoksessa Kuusiniemi, Kari — Suviranta, Outi —
Viljanen, Veli-Pekka, Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950-25/8-2020. Helsinki
2020.

Helio, Pia-Liisa — Kattelus, Mervi — Kaukonen, Olavi — Kumpula, Anne — Narikka, Jouko
(toim.) — Sintonen, Harri — Ylipartanen, Arto, Sosiaali- ja terveyspalvelujen

lainsdddanto kaytdnnossi. Tietosanoma Oy, Tallinna 2006. (Helié ym.)

Hidén, Mikael, Perusoikeuksien yleisid kysymyksid, s. 3—27 teoksessa Nieminen, Liisa

(toim.) Perusoikeudet Suomessa. Helsinki 1999.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen

julkaisuja 17. Helsinki 2011.

Husa, Jaakko, Lainopin maailmanviivat. Julkisoikeuden tutkimuksia ja kurssikirjoja,

Joensuun yliopisto, yhteiskuntapolitiikan ja filosofian laitos. Joensuu 1997.

Julkunen, Raija, Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Sosiaali- ja

terveysalan tutkimus — ja kehittdmiskeskus. Jyviaskyld 2008.
Kalkas, Hertta — Sarviméki, Anneli, Hoitotyon etiikan perusteet. 5.—6. painos, Helsinki 2000.

Kalliomaa-Puha, Laura — Méki-Petdja-Leinonen, Anna, Muuttuva vanhuus ja vanhusten
oikeudet, s. 297-324 teoksessa Ervasti, Kaijus — Meincke, Nina (toim.), Oikeuden

tuolla puolen. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 2002.

Karapuu, Heikki, Perusoikeuksien késite ja luokittelu, teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu,
Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka

(toim.), Perusoikeudet. Alma Talent Fokus- palvelu, 2011.

Kehusmaa, Sari — Hammar, Teija — Borodulin, Katja — Luoma, Minna-Liisa — Véyrynen,
Riikka, Idkkéiden hyvinvointi ja palvelut, s. 119-124, julkaisussa Kestild, Laura —
Héarméd, Vuokko — Rissanen, Pekka (toim.), Covid-19-epidemian vaikutukset
hyvinvointiin, palvelujirjestelmédén ja kansantalouteen. Asiantuntija-arvio, syksy
2020. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen raportti 14/2020. (Kehusmaa ym.)
[https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN 978-952-343-
578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y] (1.4.2022)

Kjaerum, Morten, The Coronavirus & Human Rights. Raoul Wallenberg Institute, March
31, 2020. [https://rwi.lu.se/blog/the-coronavirus-human-rights/] (2.4.2022)



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN_978-952-343-578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN_978-952-343-578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://rwi.lu.se/blog/the-coronavirus-human-rights/

Vi

Knauff, Matthias, Coronavirus and Soft Law in Germany: Business as Usual?, s. 45-58
teoksessa Special Issue on COVID-19 and Soft Law, European Journal of
Risk Regulation Volume 12 - Special Issue 1 - March 2021.
[https://www.cambridge.org/core/services/aop-

cambridgecore/content/view/72863C58195BCE53468EB6CD77CESF6C/S1867299

X20001130a.pdf/coronavirus_and_soft law_in_germany_business_as_usual.pdf]

(2.4.2022)

Koivisto, Ida, Ohjattua vapautta? Itsemddrdamisoikeus hallinnan vélineend. Lakimies

6/2018 s. 627-650.
Kotisaari, Marja-Liisa — Kukkola, Sirkka, Potilaan oikeudet hoitotydsséd. Porvoo 2012.
Kuosma, Tapio, Kansainviliset vammaisoikeudet. EU 2018.
Laakso, Seppo, Lainopin teoreettiset l1ahtokohdat. Tampere 2012.
Launis, Veikko, Ihmisarvo. Vastapaino, Tampere 2018.

Lehtonen, Lasse, Potilaan yksityisyyden suoja. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja,

A-sarja N:o 230. Vammala 2001.
Louhiala, Pekka, Terveys, arvot ja oikeudet. Yliopistopaino, Helsinki 1995.

Lotjonen, Salla, Oikeus ja lddketiede — oikea resepti?, s. 235-254, teoksessa Ervasti, Kaijus
— Meincke, Nina (toim.), Oikeuden tuolla puolen. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki

2002.
Melander, Sakari, Rikosoikeus 2010-luvulla. Helsinki 2010.

Mikkola, Matti, Ikdihmisten sosiaaliset ithmisoikeudet, s. 19—71 teoksessa Méki-Petd;a-
Leinonen, Anna — Nieminen, Liisa (toim.) Vanhuus ja oikeus. Lakimiesliiton

kustannus, Hansaprint Oy 2014.
Mienpéi, Olli, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent Fokus- palvelu, Helsinki 2017.

Miki-Petdji-Leinonen, Anna, Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema. Suomalainen

lakimiesyhdistys, A-Sarja N:o 241. Jyviaskylad 2003.

Maiki-Petdji-Leinonen, Anna, Ikdéntymisen ennakointi: vanhuuteen varautumisen keinot.

Alma Talent. Helsinki 2013.


https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridgecore/content/view/72863C58195BCE53468EB6CD77CE5F6C/S1867299X20001130a.pdf/coronavirus_and_soft_law_in_germany_business_as_usual.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridgecore/content/view/72863C58195BCE53468EB6CD77CE5F6C/S1867299X20001130a.pdf/coronavirus_and_soft_law_in_germany_business_as_usual.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridgecore/content/view/72863C58195BCE53468EB6CD77CE5F6C/S1867299X20001130a.pdf/coronavirus_and_soft_law_in_germany_business_as_usual.pdf

VI

Miki-Petédja-Leinonen, Anna — Karvonen-Kélkdja, Anja, Vanhuusoikeuden perusteet. Alma

Talent. Helsinki 2017.

Niemi, Hanna-Maria, Ihmisarvo perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossa. Lakimies 3—

4/2019 s. 337-362.

Nieminen, Liisa, Lapsuudesta vanhuuteen. Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys eri

ikdvaiheissa. Edita Prima Oy, Helsinki 2006.

Nikumaa, Henna, Muistisairaan itseméérdamisoikeus ja oikeudellinen toimintakyky, s.190—
193, teoksessa Hallikainen, Merja — Monkédre, Riitta — Nukari Toini (toim.),

Muistisairaan hoidon hyvit kiytannot. Duodecim, Printon Tallinna 2017.

Nurmi-Koikkalainen, Pdivi — Hintsala, Susanna — Voutilainen, Maija, Vammaisten
henkildiden hyvinvointi ja palvelut, s. 125-129 julkaisussa Kestild, Laura — Harma,
Vuokko — Rissanen, Pekka (toim.) Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin,
palvelujdrjestelmiin ja kansantalouteen. Asiantuntija-arvio, syksy 2020. THL-
raportti 14/2020.
[https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN_978-952-343-
578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y] (2.4.2022)

Ojanen, Tuomas, Perusoikeusjuridiikka. Helsinki 2015.
Ojanen, Tuomas, EU-oikeuden perusteita. 3. uudistettu painos. Keuruu 2016.

Pahlman, Irma, Ikdihmisen oikeus hoitoon — hyvié hoitoa vai heitteillepanoa, s. 166-204
teoksessa Kiveld, Sirkka — Liisa, Pahlman, Irma — Pajunen, Tarja — Koivunen, Anneli,

Vanhuusko arvokasta? Hyvinkdd 2019.

Pietarinen, Juhani, Itsemédrddmisen periaate, s. 97-132 julkaisussa Launis, Veikko —
Raéikka, Juha (toim.) Itsemddrddamisoikeus. Kdytanndllisen filosofian julkaisuja, Turun

yliopisto Vol 7, Turku 1993.

Pirhonen, Jari — Blomqvist, Katarina — Harju, Maija — Laakkonen, Riku — Lemivaara, Marjut,
Etildheiset — hoivakotien koronaeristys asukkaiden laheisten

kokemana. Gerontologia, 34(3), 2020. s. 245-259. (Pirhonen ym.)

Pirjatanniemi, Elina, Vammaisten henkildiden ihmisoikeudet, s. 270-297 teoksessa
Koivurova, Timo - Pirjatanniemi, Elina (toim.), Ihmisoikeuksien kisikirja.

Tietosanoma, Helsinki 2014.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN_978-952-343-578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140661/URN_ISBN_978-952-343-578-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

IX

Polonen, Pasi, Ylimmét laillisuusvalvojat, s. 435-462 teoksessa Koivurova, Timo —

Pirjatanniemi, Elina (toim.), Ihmisoikeuksien kisikirja. Tietosanoma, Helsinki 2014.

Poyhonen, Juha, Sopimusoikeuden jérjestelmd ja sopimusten sovittelu. Suomalaisen

lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja n:o 179. Vammala 1988.

Raitio, Juha — Tuominen, Tomi, Euroopan unionin oikeus. 2.uudistettu painos. Alma Talent

Helsinki 2020.

Rautiainen, Pauli, Sosiaaliset oikeudet ihmisoikeuksina, s. 20-37 teoksessa Nykdnen, Eeva
— Kalliomaa-Puha, Laura — Mattila, Yrjo (toim.), Sosiaaliset oikeudet — ndkdkulmia

perustaan ja toteutumiseen. Helsinki 2017.

Rautiainen, Pauli, Itd-Suomen hallinto-oikeus kumosi suosituksiin  perustuvat
asumisyksikkdjen vierailukiellot. Perustuslakiblogi, 27.10.2020.
[https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2020/10/27/pauli-rautiainen-ita-suomen-
hallinto-oikeus-kumosi-suosituksiin-perustuvat-asumisyksikkojen-vierailukiellot/]

(6.11.2021)

Rissanen, Pekka — Parhiala, Kimmo — Kestild, Laura — Hirmé, Vuokko — Honkatukia, Juha
— Jormanainen, Vesa, Covid-19-epidemian vaikutukset védeston palvelutarpeisiin,
palvelujédrjestelméddn ja kansantalouteen — nopea vaikutusarvio. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, raportti 8/2020. (Rissanen ym.)
[https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139694/URN_ISBN 978-952-343-
496-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y] (2.4.2022)

Raiikka, Juha, Itsemddrddmisoikeudesta, s. 3—24 julkaisussa Launis, Veikko — Réikka, Juha
(toim.), Itsemddrddmisoikeus. Kaytdnnollisen filosofian julkaisuja, Turun yliopisto

Vol 7, Turku 1993.

Saramaa, Mari — Kervinen, Rebekka, Asiakkaiden itsemddrddmisoikeus ja
rajoitustoimenpiteet ympérivuorokautisissa vanhustenhuollon yksikoissd Covid-19-
pandemian aikana marras-joulukuussa 2020. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston selvitys 21.1.2021.
[https://www.valvira.fi/documents/14444/326610/Asiakkaiden_itsemaaraamisoikeus
_covid_pandemian_aikana 21012021.pdf/c2ct57c4-1dc0-49da-5fe6-
ecac83ccc4a9?t=1611214059968] (2.4.2022)

Saraviita, Ilkka, Perustuslaki. 2.painos. Helsinki 2011.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139694/URN_ISBN_978-952-343-496-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139694/URN_ISBN_978-952-343-496-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.valvira.fi/documents/14444/326610/Asiakkaiden_itsemaaraamisoikeus_covid_pandemian_aikana_21012021.pdf/c2cf57c4-1dc0-49da-5fe6-ecac83ccc4a9?t=1611214059968
https://www.valvira.fi/documents/14444/326610/Asiakkaiden_itsemaaraamisoikeus_covid_pandemian_aikana_21012021.pdf/c2cf57c4-1dc0-49da-5fe6-ecac83ccc4a9?t=1611214059968
https://www.valvira.fi/documents/14444/326610/Asiakkaiden_itsemaaraamisoikeus_covid_pandemian_aikana_21012021.pdf/c2cf57c4-1dc0-49da-5fe6-ecac83ccc4a9?t=1611214059968

Sarvimiki, Anneli, Gerontologisen hoitotyon arvot ja eettiset periaatteet, s. 27—40 teoksessa

Voutilainen, Pdivi — Tiilikainen, Pirjo (toim.), Gerontologinen hoitoty6. WSOY 2008.

Scheinin, Martin, Thmisoikeussopimuksista ja muista ihmisoikeusasiakirjoista, s.1-15
teoksessa Arto Haapea (toim.): Thmisoikeudet 2000-luvulla — sopimuksia ja

asiakirjoja. Edilex Kirjat 16.4.2007 [www.edilex.fi]

Scott, Matthew, COVID-19 and Human Rights. Raoul Wallenberg Institute, June 18, 2020.
[https://rwi.lu.se/blog/covid-19-and-human-rights/] (2.4.2022)

Siltala, Raimo, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-

sarja N:0234. Vammala 2003.

Toivonen, Virve-Maria — Muukkonen, Matti — Maiki-Petdjd-Leinonen, Anna,
Vanhuspalvelujen laatu ja valvonta — kdytintod ja uudistamistarpeita. Oikeus 2021

(50); 2, 5. 209-227.

Tolvanen, Matti, Pakkotila, s. 416-428 teoksessa Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen,

Tatu, Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi. Alma Talent Fokus- palvelu 2019.

Tuori, Kaarlo, Hététilaoikeus teoriassa ja kdytdnndssd, s. 1-64 teoksessa Tuori, Kaarlo —
Scheinin, Martin (toim.) Lukeeko hitd lakia? Suomen akatemian tutkimushanke
oikeuden rajat. Helsingin yliopiston julkisoikeuden laitoksen julkaisuja D:5.

Hakapaino Oy, Helsinki 1988.

Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus. 5. uudistettu painos. Talentum pro Helsinki

2016.

Tynkkynen, Liina-Kaisa — Atkins, Salla — Keskimaki, [lmo — Koivusalo, Meri — Sinervo,
Timo, Finland’s Response to the Coronavirus Pandemic — Original post (April 2020).
Cambridge Core blog 6 April 2020.
[https://www.cambridge.org/core/blog/2020/04/06/finlands-response-to-the-

coronavirus-pandemic/] (2.4.2022)

Van Aerschot, Paul, Oikeusturvasta sosiaalihuollossa. Lakimies 4/2003 s. 619—637.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeusuudistus ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset.

Lakimies 5-6/1996, s. 788-815.

Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vantaa 2001.


https://rwi.lu.se/blog/covid-19-and-human-rights/
https://www.cambridge.org/core/blog/2020/04/06/finlands-response-to-the-coronavirus-pandemic/
https://www.cambridge.org/core/blog/2020/04/06/finlands-response-to-the-coronavirus-pandemic/

Xi

Viljanen, Veli-Pekka, Perustuslain yhdenvertaisuussddnnokset eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kaytdnndssi. s. 493-514 teoksessa Lénsineva, Pekka —
Tuomisto, Jarmo — Wikstrom, Kauko — Viljanen, Veli-Pekka — Anttila, Erno —
Koillinen, Mikael, Hallinto ja hallintolainkdyttd. Juhlajulkaisu Heikki Kulla 1950—
28/8-2010. Porvoo 2010.

VIRALLISLAHTEET

HE 309/1993 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten

muuttamisesta.

HE 137/1999 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta

ja oikeuksista seké sosiaalihuoltolain muuttamisesta.

HE 44/2002 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan

lainsdddannon uvudistamiseksi.

HE 3/2008 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle valmiuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi

laeiksi.

HE 108/2014 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja
potilaan itsemddrddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton

edellytyksistd seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 13/2016 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja erdiksi sithen

liittyviksi laeiksi.

PeVL 39/2001 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 114/2001
vp) tyoterveyshuoltolaiksi sekd laiksi tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta

tyOsuojeluasioissa annetun lain 4 ja 11 §:n muuttamisesta.

PeVL 15/2015 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 96/2015

vp) laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 11/2016 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 13/2016

vp) tartuntatautilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.



Xl

PeVM 25/1994 vp, Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksestd (HE

309/1993 vp) perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta.

PeVM 2/2020 vp, Perustuslakivaliokunnan mietint6 valtioneuvoston asetuksesta (M 1/2020
vp) valmiuslain 86, 88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien

kayttoonotosta.

Euroopan neuvoston suositus ikdihmisten ihmisoikeuksien edistdmiseksi (Recommendation
CM/Rec(2014)2 of the Committee of Ministers to member States on the promotion of

human rights of older persons), 19.2.2014.

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Coronavirus pandemic in the EU
— Fundamental Rights Implications:with a focus on older people. Bulletin 3, 30 June

2020.

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Fundamental Rights Report 2021,
10 June 2021. (European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 2021a)

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), The coronavirus pandemic and
fundamental rights: A year in review, 10 June 2021. (European Union Agency for

Fundamental Rights (FRA) 2021b)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Liikkumista rajoittavien turvavélineiden

kaytto. Ohje 9.7.2021.

Sosiaali- ja terveysministerid, Kansallinen varautumissuunnitelma influenssapandemiaa

varten. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:9, Helsinki 2012.

Sosiaali- ja terveysministerid, Tartuntatautilain ja valmiuslain vaikutus litkkumisvapauteen

sosiaalihuollon yksikoissd. Ohje 1.4.2020. VN/7643/2020, (kumottu).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2019,

tilastoraportti 45/2020.



X

United Nations, Department of Economic and Social AffairsAgeing, Policy Brief: The
Impact of COVID-19 on older persons, May 2020.

United Nations, Statement of Support to the UN Secretary General's Policy Brief on The
Impact of COVID-19 on Older Persons” 146 Member States support the SG Policy
Brief on COVID19 and Older Persons, 12 May 2020.

Valtioneuvoston pdatds VNK/2020/31, Poikkeusolojen toteaminen.

Valtioneuvoston padtds VNK/2020/31 — muistio Valtioneuvoston kanslia, muistio

poikkeusolojen toteamisesta 2020. Istuntoyksikko 16.3.2020.

OIKEUSTAPAUKSET
Korkein hallinto-oikeus
KHO 2018:8

KHO 2021:1

Hallinto-oikeudet

[t4-Suomen HaO 20/1059/1

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Kaipila v. Finland (18.10.2005)



XV

LAILLISUUSVALVONTA

EOA 14.4.2009 Dnro 1073/2/07: Oikeusasiamiehen esitys somaattisessa terveydenhuollon

toimintayksikossa kdytettavista rajoitustoimenpiteista.

EOA 18.2.2010 Dnro 213/2/09: Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen selvitys 18.2.2010

ympérivuorokautisessa hoidossa olevien vanhusten hoito ja sen valvonta.

EOAK 18.6.2020 Dnro EOAK/3232/2020: Apulaisoikeusasiamiehen selvitys vanhuksiin

kohdistuvista rajoituksista koronaepidemian aikana.

EOAK 7.10.2020 Dnro EOAK/3359/2020: Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 7.10.2020
kanteluun hoivakodin menettelyd vierailuita ja hoidon sisdltod koronaepidemian

aikana koskevassa asiassa.

EOAK 23.10.2020 Dnro EOAK/3479/2020: Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 23.10.2020

kanteluun vierailujen rajoittamisesta palveluasumisessa koskevassa asiassa.

EOAK 7.9.2020 Dnro EOAK /3513/2020: Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 7.9.2020
kanteluun ldhiomaisen hautajaisiin péddsyn epdidmisestd poikkeusolojen takia

koskevassa asiassa.

EOAK 7.9.2020 Dnro EOAK/3787/2020: Apulaisoikeusasiamiehen selvitys vanhusten

yhdenvertaisesta kohtelusta koronavirusepidemian aikana.

EOAK 6.11.2020 Dnro EOAK/3847/2020: Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 6.11.2020
kanteluun omaisten vierailua vanhusten hoivakodissa koronavirusepidemian aikana

koskevassa asiassa.

EOAK 1.12.2020 Dnro EOAK/3919/2020: Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 1.12.2020
kanteluun vanhuksen ulkoilua omaisen kanssa koronaviruspandemian aikana

koskevassa asiassa.

EOAK 16.2.2021 Dnro EOAK/5463/2020: Apulaisoikeusasiamiehen selvitys 16.2.2021
vanhusten  tapaamisten ja  liikkumisen toteuttamisesta  hoivayksikdissa

koronapandemian aikana.



XV

INTERNETLAHTEET

AGE Platform Europe, COVID-19 and human rights concerns for older persons. 18 May
2020.
[https://www.ageplatform.eu/sites/default/files/Human_rights concerns on_implicat

ions_of COVID-19 to_older_persons_updated 18May2020.pdf] (2.4.2022)

Council of Europe, Commissioner for Human Rights, Statement: Lessons to be drawn from
the ravages of the COVID-19 pandemic in long-term care facilities 20/05/2020.

[https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/lessons-to-be-drawn-from-the-ravages-of-the-

covid-19-pandemic-in-long-term-care-facilities] (2.4.2022)

Ihmisoikeuskeskus, Koronapandemian vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
— Ihmisoikeusvaltuuskunnan suosituksia. Thmisoikeuskeskuksen julkaisuja 3/2020.
Helsinki 2020.
[https://bin.yhdistysavain.fi/1586428/91DGijznwnFiB8L3sWIAOVdVqV/Koronapan
demian%?20vaikutukset ihmisoikeusvaltuuskunnan%?20suosituksia.pdf] (2.4.2022)

Kuntaliitto, asumispalvelut ja laitoshoito. Péaivitetty 2.12.2020.
[https://www kuntaliitto.fi/sosiaali-ja-terveysasiat/sosiaalihuolto/iakkaiden-

palvelut/asumispalvelut-ja-laitoshoito] (26.4.2021)

Ladkarilehti, Geriatrian professori Eija Lonnroos: Uutiset hoivakodeista eivit ylléttineet.
1.2.2019. [https://www.laakarilehti.fi/ajassa/ajankohtaista/geriatrian-professori-eija-

lonnroos-uutiset-hoivakodeista-eivat-yllattaneet/] (18.9.2021)

Sosiaali- ja terveysministerio, Koronapotilaita edelleen paljon sairaalahoidossa, omaehtoiset
toimet tartuntojen levidmisen estdmiseksi tirkeitd. Tiedote 76/2022, 24.3.2022.

[https://stm.fi/-/koronapotilaita-edelleen-paljon-sairaalahoidossa-omaehtoiset-toimet-

tartuntojen-leviamisen-estamiseksi-tarkeita] (2.4.2022)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Hyvinvointi korona-aikana — kysely vanhuspalvelujen

asiakkaille (VANKO), 2021. [https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-

ja-hankkeet/hyvinvointi-korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-]

(2.4.2022)

Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitos, Oireet ja  hoito —  koronavirus.

[https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-

koronaviruksesta-covid-19/oireet-ja-hoito-koronavirus] (18.9.2021)



https://www.ageplatform.eu/sites/default/files/Human_rights_concerns_on_implications_of_COVID-19_to_older_persons_updated_18May2020.pdf
https://www.ageplatform.eu/sites/default/files/Human_rights_concerns_on_implications_of_COVID-19_to_older_persons_updated_18May2020.pdf
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/lessons-to-be-drawn-from-the-ravages-of-the-covid-19-pandemic-in-long-term-care-facilities
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/lessons-to-be-drawn-from-the-ravages-of-the-covid-19-pandemic-in-long-term-care-facilities
https://bin.yhdistysavain.fi/1586428/9IDGijznwnFiB8L3sWIA0VdVqV/Koronapandemian%20vaikutukset_ihmisoikeusvaltuuskunnan%20suosituksia.pdf
https://bin.yhdistysavain.fi/1586428/9IDGijznwnFiB8L3sWIA0VdVqV/Koronapandemian%20vaikutukset_ihmisoikeusvaltuuskunnan%20suosituksia.pdf
https://stm.fi/-/koronapotilaita-edelleen-paljon-sairaalahoidossa-omaehtoiset-toimet-tartuntojen-leviamisen-estamiseksi-tarkeita
https://stm.fi/-/koronapotilaita-edelleen-paljon-sairaalahoidossa-omaehtoiset-toimet-tartuntojen-leviamisen-estamiseksi-tarkeita
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/hyvinvointi-korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/hyvinvointi-korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-

XVI

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Vammaispalvelujen késikirja. Péivitetty 4.4.2022.
[https://thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/tuki-ja-palvelut/asuminen]|

(6.4.2022)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, VANKO tutkimuksen keskeiset tulokset, 2021.
[https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/hyvinvointi-

korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-/keskeiset-tulokset]

(2.4.2022)

Terveyden- ja hyvinvointialan ammattijdrjestd Tehy, Esihenkilon koulutusvaatimukset.
[https://www.tehy.fi/fi/apua/koulutus-ja-osaaminen/esihenkilon-
koulutusvaatimukset] (16.9.2021)

United Nations, Human Rights Office of the High Commissioner, The UN Independent
Expert’s position on older persons and Covid-19, “Unacceptable” — UN expert urges
better protection of older persons facing the highest risk of the COVID-19
pandemic 27 March 2020.
[https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25748

&LangID=E] (2.4.2022)

Yleisradio uutiset, Koronan kirous. 2.4.2020. [https://yle.fi/uutiset/3-11284262] (1.8.2021)

Yleisradio uutiset, "Tiukka karanteeni on todella julma hoidettavalle" — SuPerin
puheenjohtaja nostaisi hoivakodeissa eldménlaadun koronarajoitusten edelle. 6.5.2020

[https://yle.fi/uutiset/3-11336036] (18.9.2021)


https://thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/tuki-ja-palvelut/asuminen
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/hyvinvointi-korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-/keskeiset-tulokset
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/hyvinvointi-korona-aikana-kysely-vanhuspalvelujen-asiakkaille-vanko-/keskeiset-tulokset
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25748&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25748&LangID=E

LYHENNELUETTELO

CRPD

FRA

EIOS

EOA
EOAK
EU
HaO
HE
KHO

KP

PeVL
PeVM
PL
SopS
STM
Tehy
THL
UN

Valvira

XVII

Convention on the Rights of Persons with
Disabilities

European Union Agency for Fundamental Rights
yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus,
SopS 18-19/1990)

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Euroopan Unioni

hallinto-oikeus

hallituksen esitys

korkein hallinto-oikeus

kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva

kansainvilinen yleissopimus (SopS 7-8/1976)
perustuslakivaliokunnan lausunto
perustuslakivaliokunnan mietintd

perustuslaki

Suomen sdddoskokoelman sopimussarja
Sosiaali- ja terveysministerio

Terveyden- ja hyvinvointialan ammattijirjesto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

United Nations

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto



VANKO

vp

YK

WHO

XVIII
Hyvinvointi korona-aikana
vanhuspalvelujen asiakkaille
Valtioneuvoston kanslia
valtiopdivit
Yhdistyneet kansakunnat

Maailman terveysjérjesto

kysely



1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Perinteisesti ldnsimaisessa kulttuurissa yksilon itsemédraamisoikeutta pidetddn yhtena
moraalisesti ja lainsdddannoéllisesti perustavanlaatuisena oikeutena. Henkilolle katsotaan
kuuluvan oikeus paittid itseddn koskevista asioista sekd ndiden paddtosten pohjalta tehda
itsediin  koskevia ratkaisuja  ilman ulkopuolisen tahon vaikutusta asiaan.'
Itseméddradmisoikeutta pidetddn my0Os suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvand ja
perustavanlaatuisena arvona. Itsemédraamisoikeudella on kiinted yhteys muihin merkittdviin
arvoihin, kuten ihmisarvon loukkaamattomuuteen seké yksildlle lahtokohtaisesti kuuluvaan
vapauden periaatteeseen.”> Suomen perustuslain (731/1999, PL) 1 §:ssd séddetysti
valtiosdintd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapaudet ja oikeudet seka

edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Perustuslain 7 §:ssd on sdddetty jokaiselle yksilolle kuuluvasta oikeudesta eliméédn seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kyseisen pykdldn kolmannen
momentin mukaan kenenkddn “henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd
vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta”. Mikili henkilon
itsemédrddmisoikeuteen puututaan sitd jollain tapaa ulkoapdin rajoittamalla, tulee

rajoittamisen perusteista olla siis sdddetty lain tasoisella sdddoksella.

Joulukuussa 2019 sai kiinalaisesta Wuhanin kaupungista alkunsa virustauti, joka on nopeasti
levinnyt ympéri maailmaa. Koronaksi tai covid-19 pandemiaksi nimetty tauti on mullistanut
totutun eldmintapamme. Valtiot ovat joutuneet turvautumaan eri asteisiin sulkutoimiin sekd

yhteiskunnallisen eldimén rajoituksiin viruksen leviimisen ehkiisemiseksi.>

Koronavirustauti aiheuttaa dkillisen hengitystieinfektion, jonka oireita voivat muun muassa
olla kuume, yskid, kurkkukipu sekd lihas - ja nivelkivut. Taudin oirekirjo on laaja ja
taudinkuva voi vaihdella ldhes oireettomasta taudista aina vakavan taudin muotoon. Myds
oireet saattavat vaihdella taudin sairastamisen eri vaiheissa. On havaittu, ettd vakavan covid-
19 taudin riskiryhmédan kuuluvat erityisesti vaikeaa sydinsairautta sairastavat seké idkkaat

henkildt. Vakavassa taudissa potilaan tila voi heiketd nopeasti ja se saattaa johtaa jopa

! Raikkd 1993, s. 3.
2 Arajarvi 2011, s. 18.
3 Valtioneuvoston péitos VNK/2020/31 — muistio, s. 2,10.



potilaan kuolemaan. Riski kuolla koronavirustautiin kasvaa merkittdvasti idkkdiden

keskuudessa.*

Yhteiskunnassa on ldhes aina pyritty estiméén tarttuviksi tiedettyjen tautien levidiminen.
Tavoitteeseen padsemiseksi on aikojen saatossa ollut voimassa hyvinkin erilaisia sddntdjen
kokonaisuuksia, joiden avulla sairastunut henkil6 on eristetty ympérilla olevasta yhteisosta.
Tauti on paitsi heikentdnyt sairastuneen fyysistd vointia jopa kuolemaan johtavalla tavalla,
myoOs aiheuttanut monessa tapauksessa hdneen kohdistuneen, usein ldhes tdydellisen

sosiaalisen eristimisen.’

Suomessa ryhdyttiin kevdilld 2020 koko maata koskeviin voimakkaisiin toimiin covid-19
pandemian hillitsemiseksi. Suomen valtioneuvosto kisitteli yhdessa tasavallan presidentin
kanssa poikkeusolojen toteamista 13.3.2020 pidetyssd kokouksessa. Valtioneuvoston
yleisistunnossa 16.3.2020 todettiin maamme olevan poikkeusoloissa covid -19 pandemian
vuoksi.® Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93-95 ja 109 §:ssd siddettyjen

toimivaltuuksien kéyttoonotosta otettiin kiyttdon eduskunnan tuella 18.3.2020.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) raportista 8/2020 kidy ilmi, ettd covid-19
pandemian alkuvaiheessa erityisti huolta aiheutti vanhuspalveluiden asiakkaiden
turvallisuus muuttuneessa tilanteessa, jossa ikddntyneiden henkildiden todettiin olevan
keskeinen riskiryhma sairauden suhteen. Tilanne johti toimiin, joissa ikddntyneiden
itsemédrdadmisoikeuteen puututtiin voimakkaasti muun muassa liikkumista sekd sosiaalisia
kontakteja rajoittamalla. Esimerkiksi vierailut asumispalveluyksikoissd, vanhainkodeissa
sekd sairaaloiden vuodeosastoilla kiellettiin ja palvelutaloissa l&heistdin auttamassa kaynyt

omainen pystyi jatkamaan toimintaa ainoastaan poikkeusluvalla.’

1.2 Tutkielman tarkoitus seki tutkimuskysymys

Ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja

terveyspalveluista annetun lain (980/2012, vanhuspalvelulaki) 14 §:n 2 momentin mukaan

4 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, kohta Oireet ja hoito — koronavirus.

5> Lehtonen 2001, s. 103. Ahtee toteaa vuonna 1950 kirjoittamassaan viitoskirjassa, ettd vaikka tarttuvaan
tautiin sairastuneen eristiminen muusta yhteisdstd tapahtuukin kyseisen yksilon hoitamisen ja parantamisen
tarkoituksessa, on henkilokohtaiseen vapauteen puuttumisen pédasiallisena tarkoituksena epailemétti
katsottava kuitenkin olevan sairastuneen ympérilla olevan yhteison suojeleminen. Ahtee 1950, s. 302.

® Valtioneuvoston pditos VNK/2020/31.

Rissanen ym. 2020, s. 37, 39.



pitkdaikaista hoitoa ja huolenpitoa turvaavat sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava siten,
ettd 14kds henkild voi kokea eldménsd turvalliseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi.
Hénelld tulee olla my6s mahdollisuus ylldpitdd sosiaalista vuorovaikutusta sekd osallistua
mielekkddseen, hyvinvointia, terveyttd ja toimintakykyd edistdvddn ja yllapitavadn
toimintaan. Yleisesti ottaen ikddntyneiden hoitotydsséd keskeistd on noudattaa arvoja, jotka
korostavat yksilon autonomiaa, omatoimisuutta sekd yhteisollisyyttd. Kyseisten arvojen
toteuttamisessa tavoitteet asetetaan henkilon terveydentilan ja toimintakyvyn tukemiseen
sekd kaiken kaikkiaan hyvén eldménlaadun saavuttamiseen. Eettisesti hyvdd hoitotyoté
tehdddn silloin, kun yksilon itsemddrddmisoikeutta ja yksityisyyttd hoitosuhteessa
kunnioitetaan ja tarvittaviin toimiin huolenpidon ja turvallisuuden takaamiseksi riittdvéssa
méirin ryhdytiin.® Myos ihmissuhteiden ylldpitiminen ja sitd kautta turvallisuuden tunteen
luominen ja vahvistuminen on merkittdvdssd roolissa idkkddn henkilon hyvédd hoitoa
toteutettaessa.”  Tasoltaan hyviin terveyden- ja sairaanhoitoon voidaan siis katsoa
kuuluvaksi yhteistyon tekeminen potilaan omaisten ja l&heisten kanssa niissd tilanteissa,

joissa yhteistyd on potilaan toiveiden mukaista. '

Suomessa toimintamalliksi kevdédn 2020 pandemian tilanteessa omaksuttiin linjaus, jossa
valtiohallinto johtoisesti alettiin madritietoisin toimin ryhtyd suojelemaan erityisesti
suurimmassa vaarassa olevia seki riskiryhmiin kuuluvia ihmisid. Kdytannossi tdima tarkoitti
muun muassa sitd, ettd palvelu — ja hoivakodeissa asuvia henkilGitd alettiin suojaamaan
virukselta asettamalla rajoituksia asukkaiden itsemédrddmisoikeuteen. Rajoituksien avulla
esimerkiksi asukkaan fyysiset tapaamiset perheenjdsenten sekd muiden ldheisten kanssa
estettiin. Suoritetuilla toimilla on jidlkeenpiin tarkasteltuna havaittu olleen merkittdvid
vaikutuksia palvelu- ja hoivakodeissa asuvien, muun muassa idkkdiden henkil6iden,

hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta.!!

Vierailukielloista ohjeistaminen tapahtui pddsdéntdisesti sosiaali- ja terveysministerion
(STM) paikallisen tason toimijoille antamilla ohjeilla sek suosituksilla.'> Huomionarvoista
vallinneessa tilanteessa on se, ettd rajoitusten kohteeksi joutuivat kaikki asumis- ja
hoivapalveluyksikoissa asuvat henkil6t ilman, ettd he olisivat sairastaneet kyseisté tautia tai

heiddn olisi  voinut perustellusti epdilld sithen sairastuneen. Eduskunnan

8 Sarvimiki 2008, s. 28 —29.

9 Hallikainen ym. 2017, s. 8 — 9.

10 Miki-Petédja-Leinonen — Karvonen-Kilkdja 2017, s. 228.
11 Rissanen ym. 2020, s. 10 — 12,37, 39.

12 EOAK/3919/2020, s. 7.



apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa lukuisiin kanteluihin, jotka ovat koskeneet palvelu-

ja hoivakotiyksikoiden asukkaisiin kohdistuneita rajoitustoimia keviin 2020 aikana'>.

Tamain tutkielman tarkoituksena on selvittdd palvelu- ja hoivakodeissa asuvien henkildiden
itsemddrddmisoikeuden rajoittamisen lainsdddidnnodllinen perusta covid-19 pandemian
aikana kevadilld 2020. Aihetta ldhestytdén perus- ja ihmisoikeuksien nékokulmasta ja sitd
tarkastellaan tuolloin voimassa olleen lainsddddnnon kautta. Erityistd huomiota kiinnitetdan
sosiaali- ja terveysministerion antamaan ohjeistukseen koskien vierailukieltoja. Ohjeistusta

tarkasteltaessa esille nousee tutkielman kannalta oleellinen tutkimuskysymys:

Miké oli palvelu- ja hoivakoteja koskeneiden vierailukieltojen lainsddddnnollinen perusta

kevailld 20207

Aihetta tarkastellaan myos vahvasti oikeusperiaatteellisesta nikdkulmasta ottaen huomioon
itsemddrddmisoikeuden periaatteen sekd suojelun periaatteen merkitys sekd painoarvo
vallinneessa tilanteessa, omaksutun toimintamallin méaérittdjand. Nain ollen toinen

merkittdva tutkimuskysymys on:

Millainen oli vierailurajoitusten taustalla vaikuttaneiden oikeusperiaatteiden, yksilon

itsemaidrddmisoikeuden ja suojelun periaatteen vélinen painoarvo kyseisessa tilanteessa?

Tutkielmaan valittu ndkokulma painottuu siis yksilod koskevan itsemédrddmisoikeuden
tarkasteluun. Esimerkiksi aiheen kannalta niin ikd&n merkittidva yksityiseldimén suoja (PL 10
§) jaa tyossd pelkdn maininnan varaan. Rakenteellisesti tutkielma jakautuu seuraavasti:
luvussa 1 avataan tutkielman kannalta keskeisten késitteiden sisiltd, luvussa 2 aihetta
taustoitetaan paneutumalla itsemddrdamisoikeuden perustuslailliseen normiperustaan,
atheen kannalta keskeisimpiin kansainvilisiin sopimuksiin ja suosituksiin seké
perusoikeuden yleisiin rajoitusperusteisiin. Luvussa 3 tarkastellaan kevaalld 2020 sosiaali-
ja terveysministerion antamaa ohjeistusta palvelu- ja hoivakodeille sekd kyseisen
ohjeistuksen lainsddddnnollistd perustaa. Luvussa 4 tutkielman aihetta ldhestytdin vield
oikeusperiaatteellisesta nékokulmasta, punniten suojelun periaatteen  ja
itsemédrddmisoikeuden periaatteen toteutumista sekd painoarvoa kyseisessd tilanteessa.

Lopuksi luvussa 5 esitetddn tutkielman tuloksena esiin nousseet keskeiset johtopéatokset.

Tutkielmassa keskitytdén tarkastelemaan nimenomaan palvelu- ja hoivakoteihin

kohdistuneita vierailurajoituksia. Ulkopuolelle jddvét erilaiset laitoshoitopaikat, esimerkiksi

13 EOAK/3919/2020, s. 7; EOAK 3232/2020, s.1.



terveyskeskuksen vuodeosastolla annettava pitkdaikainen laitoshoito, josta sdddetdédn
terveydenhuoltolain (1326/2010, terveydenhuoltolaki) 67 §:ssd. Tutkielma ei niin ik&in
koske yksityisissd asunnoissa annettavia palveluita ja hoitoa. Tutkielman ulkopuolelle
rajataan  lisdksi  kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain  (519/1977,
kehitysvammalaki) sekd mielenterveyslain (1116/1990, mielenterveyslaki) perusteella
jéarjestettivd  palveluasuminen. Tutkielmaan tuodaan yksilokohtaista ndkdkulmaa
vierailurajoitusten tosiasiallisesta toteutumisesta eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen asiaa
koskevien ratkaisujen kautta. Tutkielma rajataan koskemaan ajanjaksoa 16.3.2020 —
16.6.2020, jolloin Suomeen oli julistettu poikkeusolot pandemian vuoksi. Tutkielman aihe
on yhi erittdin ajankohtainen, koska covid-19 pandemia on edelleen uhka niin Suomessa

kuin maailmallakin'4.

1.3 Tutkielmassa kiytetty metodi

Oikeustieteen perinteinen kiinnostuksen kohde on yhteiskunnallisen todellisuuden
hahmottaminen, keskittyen kuitenkin puhtaasti tuossa todellisuudessa vallitsevan

oikeuskiytinnon tutkimiseen.'

Tdmaén tutkielman tutkimusmenetelmé on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi
késitteend on médriteltdvissd voimassa olevan oikeuden tietynhetkistd sisdltod analysoivaksi
tutkimustavaksi. Lainopillisen tutkimuksen yhteiskunnallinen merkittivyys nousee esiin
tutkimuskohteen institutionaalisten sidonnaisuuksien vuoksi. Tutkimuskohteen, voimassa
olevan oikeuden normit sekd riittdvaa institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviksyntaa
saavat oikeusperiaatteet, madrittdvit sen, miten yksilolle lainsdddédnndssd kohdennetut

oikeudet ja velvollisuudet jakautuvat yhteiskunnassa.'®

Lainopin voidaan katsoa olevan deskriptiivistd eli kuvailevaa tiedettd. Toisaalta lainopissa
kuvataan voimassa olevan oikeuden sisdltod, mutta toisaalta kyseisiin lauseisiin linkittyy
vahvastikin niiden merkitysti koskevia kannanottoja.!” Deskriptiivisessi laintulkinnassa
oikeudellisen paittelyn materiaalia ovat muun muassa viranomaisratkaisut. Ajatuksena on,

ettd oikeutta toteutetaan tehokkaalla tavalla silloin, kun normeja sovelletaan yhteiskunnassa

14 Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 76/2022.
5 Husa 1997, s. 97.

16 Siltala 2003, s. 108 — 109.

7 Hirvonen 2011, s. 25 — 26.



viranomaisten toimesta. Deskriptiivisessd laintulkinnassa selvitetdin se, miten viranomaiset

ovat tulkinneet kisilld olevassa tilanteessa lakia.'®

Edelld mainitun lisdksi lainopilla on my0s systematisoiva tehtdva. Tama tarkoittaa sitd, ettd
voimassa olevaa oikeutta jdsennetdin muun muassa oikeudellisen kasitejarjestelman avulla.
Oikeudellinen systematisointi nousee esille erityisesti tilanteissa, joissa normijirjestelmé
havaitaan puutteelliseksi.!® Paitsi, ettd tissi tutkielmassa keskitytdéin kuvaamaan voimassa
olevan lainsddddnnon sisdltéd ja viranomaisten tulkintaa siitd kevdan 2020 tilanteessa,

pyritdén aihetta viemdan eteenpédin myds systematisoinnin avulla.

Tutkielmassa oikeuslihteisiin  sovelletaan Aarnion oikeuslihdeoppia®®. Keskeinen
oikeusldhde tutkielman kannalta on vahvasti velvoittava kansallinen lainsdddanto.
Tutkielmassa viitataan myos heikosti velvoittaviin lain esitdihin sekd eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen asiaa koskeviin ratkaisuihin. Sallituista oikeusldhteistad
tutkielmassa kiytetddn erityisesti oikeuskirjallisuutta sekd muuta aiheen kannalta relevanttia

kirjallisuutta ja ajankohtaista aineistoa.

1.4 Keskeiset kisitteet: vanhus, vammainen ja palveluasuminen

Nykyajan Suomessa poliittisena tavoitteena on edesauttaa vanhusvideston arkieldmén
hyvinvointia. Tavoitteeseen pyritdén toisaalta tukemalla ikdéntyvdn vdeston omatoimista
selviytymistd arjessa, mutta my0s huolehtimalla tarpeellisen hoidon saamisesta.
Pidsdintdisesti pyrkimyksend on tukea ja edistdid vanhusviestdn aktiivisuutta.?! Erityisesti
2000-luvulla sosiaalipoliittisena tavoitteena on ollut runsaasti apua tarvitsevien ikdihmisten

sijoittaminen palveluasumisen piiriin perinteisen laitoshoitopaikan sijasta.??

18 Aarnio 1978, s. 248 — 249.

19 Aarnio 2006, s. 238.

20Aarnio 2006, s. 292 — 293. Perinteisesti kyseisen jaottelun mukaan oikeusléhteet voidaan jakaa
velvoittavuudeltaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti
velvoittaviin ldhteisiin lukeutuvat Eurooppa oikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit,
EU-tuomioistuimen tietyt prejudikaatit, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tietyt prejudikaatit, kansallisen
oikeuden normistot ja maan tapa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsdétéjén tarkoitus ja
tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeusldhteisiin puolestaan kuuluvat muun muassa oikeusvertailevat ja
oikeushistorialliset seké oikeustieteelliset argumentit. Kielletyistd oikeusléhteistid mainittakoon esimerkiksi
lain ja hyvén tavan vastaiset sekd avoimen puoluepoliittiset argumentit.

21 Helio ym. 2006, s. 370.

22 Pahlman 2019, s. 167.



Kunnat ovat vastuussa sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimisesti?®. Toteuttaessaan laissa
niille médrittyji tehtivid on kunnilla mahdollisuus valita palvelujen tuottamistapa®*.
Kunnilla on siis mahdollisuus jirjestda kyseisid palveluita usealla eri tavalla, muun muassa
tuottamalla palvelut julkisen sektorin toimesta kunnan omana palveluntuotantona tai
hankkia tarvittavat palvelut yksityisilti palveluntarjoajilta.®® Nyky#sin muun muassa
palveluasumisen jirjestimisen kunnat ovat merkittdvissi miérin siirtdneet yksityisten
palveluntuottajien toteutettavaksi.?® Hyvin yleisti on, ettd kunta ostaa asumispalveluja alalla
toimivilta yksityisiltd yrityksilti tai sd#tidiltd?’. Palveluasuminen voi ajalliselta kestoltaan
olla joko lyhyt — tai pitk#aikaista.”® Vuonna 2019 palveluasumisen asiakkaiden keski-iki oli
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan 84 vuotta ja kyseisen vuoden aikana

palveluasumisen piirissi hoidettiin yhteensi noin 85 400 asiakasta.?’

Tamén tutkielman kannalta keskeistd on lyhyesti médritelld vanhuksen, vammaisen ja
palveluasumisen késitteet. Palveluasumisen piiriin kuuluvat henkil6t, jotka tarvitsevat eri
asteista hoitoa ja huolenpitoa, eivitkd he pysty asumaan itsendisesti esimerkiksi sairauden,
vamman tai korkean ién tuomien haasteiden takia. Hoiva- ja palvelukodeissa asuu ndin ollen
sekd 1dkkditd, vanhusvdestoon kuuluvia henkilGitd, ettd eri asteisesti vammautuneita

0 Tutkielmassa

henkilitd, jotka eivit ikénsd puolesta ole luettavissa vanhusviestoon.’
tarkastellaan hoiva- ja palvelukoteihin kohdistuneita rajoitustoimia kevéélla 2020, joten aihe
koskettaa molempia hoiva- ja palvelukodeissa asuvia henkiléryhmii, sekd vanhuksia etti

vammaisia. Seuraavassa perehdytidin edelld mainittuihin késitteisiin hieman tarkemmin.

Vanhuuden kisitteen midritteleminen ei vilttimitti ole aina yksinkertaista’!. Kyseinen
késite liittyy kiintedsti muun muassa ympérdivin yhteiskunnan olosuhteisiin ja vallitsevan

kulttuurin ominaispiirteisiin. Esimerkiksi kansainvélisissd ihmisoikeuksia koskevissa

BHuomattakoon, etti tutkielman tarkasteluajankohtana kevailla 2020 sosiaali- ja terveyspalveluiden
jérjestdmisvastuu ei ollut vield siirtynyt kunnilta hyvinvointialueiden jérjestysvastuulle. Niin ollen aihetta ei
luonnollisesti tarkastella tutkielman palautusvaiheessa aloitetun, uuden alueellisen jérjestelméan mukaisesti,
vaan aiheeseen paneudutaan tuolloin voimassa olleen lainsddddnnon mukaisesti.

24 HE 309/1993 vp, s. 71.

% Helio ym. 2006, s. 370.

26 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, tilastoraportti 45/2020, s. 1; Kuntaliitto 2020, kohta asumispalvelut
ja laitoshoito.

27 Heli6é ym. 2006, s. 373.

28 Kuntaliitto 2020, kohta asumispalvelut ja laitoshoito.

BTerveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, tilastoraportti 45/2020, s. 6.

30 Kuntaliitto 2020, kohta asumispalvelut ja laitoshoito.

31 Miéki-Petdji-Leinonen 2013, s. 29.



sopimuksissa vanhuuden méiritelmdid ei ole avattu yksiselitteisesti.*> Mydskiin
kotimaisessa lainsddddnndssd vanhuksen maéritelmd ei kdy yksiselitteisesti ilmi.
Maidritelmdd voidaan katsoa rakennetun esimerkiksi henkiléon toimintakyvyn kisitteen
kautta. Vanhuspalvelulain 3 §:ssé sdddetysti idkkaalla henkil6lla tarkoitetaan henkil6d, jonka
fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean idn
myoOté alkaneiden, lisdéntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka

korkeaan ikéén liittyvan rappeutumisen johdosta.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, sosiaalihuoltolaki) vanhuksen mééritelma on puolestaan
sidottu selkedsti henkilon ikdan. Kyseisen lain 36 §:ssd, joka koskee palvelutarpeen
arviointia ja sen tekemisen kiireellisyyttd, on asetettu idkkaitd henkil6itd koskeva ikéraja,
jolloin kyseisen arvioinnin tekeminen on viimeistdén aloitettava. Arvioinnin vaatimiin
toimiin on ryhdyttiva viimeistdén seitsemantend arkipdivanad siitd, kun asiakas, asiakkaan
omainen tai ldheinen tai hinen laillinen edustajansa on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista
vastaavaan kunnalliseen viranomaiseen palvelujen saamiseksi muun muassa silloin kun

arvioinnin kohteena oleva henkild on yli 75-vuotias.

Vanhuutta voidaan siis yleisesti ottaen arvioida suhteessa henkilon ikddn, toimintakykyyn ja
muihin fyysisiin ominaisuuksiin.? T4ssi tutkielmassa vanhus kisitteeni nojaa l3hinni edelld
esitettyyn vanhuspalvelulain miéritelméén. Toisin sanoen tutkielman kannalta olennaista on
henkilon pdéivittdiseen toimintakykyyn liittyvien rajoitteiden huomioiminen. Talla
tarkoitetaan tissd yhteydessd sitd, ettd ldhtokohtaisesti palveluasumisen piirissd olevat
1akkaédt henkilot tarvitsevat eri asteista hoitoa ja huolenpitoa, eivitkd he pysty asumaan
itsendisesti esimerkiksi sairauden, vamman tai korkean iéin tuomien haasteiden takia.>* Téssi
tutkielmassa vanhuksella tarkoitetaan ndin ollen toimintakyvyltdén tavalla tai toisella
rajoittunutta idkéstd henkilod, joka ei kykene asumaan itsendisesti ja saattaa tarvita
arkieldmédn haasteista selviytydkseen péivittdin apua. Jatkossa kyseisestd henkiloryhmaésté

kéaytetddn termid vanhukset tai idkkaét henkilot.

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, CRPD) sisdltdd vammaisen henkilon maiéritelmédn. Kyseisen

sopimuksen mukaisesti vammaisena on pidettivd henkildd, jolla on pitkdaikainen

32 Mikkola 2014, s. 19-20. Muun muassa Nieminen on tutkinut iké4 tasa-arvokysymyksen nikokulmasta, ks.
Nieminen 2006, s. 255 — 288.
3 Mikkola 2014, s. 19-20.

34 Kuntaliitto 2020, kohta asumispalvelut ja laitoshoito.



ruumiillinen, henkinen, A&lyllinen tai aisteihin liittyvd vamma ja timd vamma
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd hénen tdysimédrdisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Myd6s laki vammaisuuden
perusteella jdrjestettidvistd palveluista ja tukitoimista (380/1987, vammaispalvelulaki)
siséltdd vammaisen henkilon maééritelmén. Kyseisen lain 2 §:n mukaisesti vammaisella
henkildlla tarkoitetaan henkildd, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkdaikaisesti

erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elimén toiminnoista.

Kaésitteend vammaisuus pohjautuu siis yksilon fyysisiin tai psyykkisiin terveydellisiin
seikkoihin. Kyseiset seikat voivat vaikuttaa merkittivalld tavalla yksilon edellytyksiin
toimia erilaisissa ympdristoissd. Voidaankin todeta, ettd vammaisuuden kokemus ja
merkitys yksilon eliméssd midrdytyy hyvin pitkélti sosiaalisten suhteiden ja ympériston

tarjoamien edellytysten seki vaatimusten mukaisesti.>

Tassd tutkielmassa kasiteelld vammainen henkilo tarkoitetaan vammaispalvelulain mukaista
madritelmda. Télla tarkoitetaan néin ollen henkil64, jolla sairauden tai vamman seurauksena
on huomattavia vaikeuksia arkielimén toiminnoissa, eikd itsendinen asuminen néin ollen ole
mahdollista, vaan henkild kuuluu palveluasumisen piiriin. Jatkossa kyseisesti

henkildryhmaista kdytetddn termid vajaakuntoinen aikuinen.

Asumispalveluiden jdrjestdmisestd sdddetddn muun muassa sosiaalihuoltolaissa.
Sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaan asumispalveluja jérjestetdén henkil6ille, jotka erityisestd
syystd tarvitsevat apua tai tukea asumisessa tai asumisensa jirjestdmisessd.
Palveluasumisella tarkoitetaan kyseisessd pykédldssd sdddetysti  palveluasunnossa
jarjestettavad asumista ja palveluja. Asumisen palveluihin sisdltyvdt muun muassa asiakkaan
tarpeen mukainen hoito ja huolenpito, toimintakykyd ylldpitdvd toiminta, ateria-,
vaatehuolto-, peseytymis- ja siivouspalvelut sekd osallisuutta ja sosiaalista kanssakdymisti

edistdvit palvelut.

Palvelutalolla puolestaan tarkoitetaan kokonaisuutta, johon voi siséltyd erilaisia
palveluasumisen muotoja, aina yksittéisistd asunnoista ryhmékotimuotoiseen asumiseen.
Palvelutalossa asukkaiden kéaytossd voi olla myos yhteisid tiloja. Palveluasumiseen

kuuluvista péivittdisistd palveluista on vastuussa yleensd palvelutalon henkilokunta ja

35 Kuosma 2018, s. 19.
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asukkaiden saatavilla on usein myos erilaisia talon ulkopuolisten tahojen tarjoamia

oheispalveluita.*®

Tehostettua palveluasumista on sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaan jirjestettivd henkilGille,
jotka tarvitsevat hoitoa sekd huolenpitoa ympéarivuorokauden. Erotuksena niin kutsutusta
tavallisesta palveluasumisesta, tehostetussa palveluasumisessa henkilolle annetaan siis

ympirivuorokauden hiinen tarvitsemiaan hoidon ja huolenpidon palveluita®’.

Vammaisille henkiloille jarjestettdvistd asumispalveluista sdddetdéin vammaispalvelulaissa
ja kehitysvammalaissa. Vammaispalvelulain 8 §:ssd sdddetysti kunnan on jérjestettdva
vaikeavammaiselle henkil6lle palveluasuminen, jos henkilé vammansa tai sairautensa takia
valttdmattd tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.
Vammaispalveluasetuksen (759/1987) 11 §:n mukaan palveluasumista jérjestettidessa
vaikeavammaisena pidetdédn henkil64, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen
henkilon apua péivittdisistd toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden
eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti. Naitd erityislakeja sovelletaan, jos vammainen
henkil6 ei saa riittdvid ja hanelle soveltuvia sekd hdnen etunsa mukaisia palveluja edelld

esitetyn sosiaalihuoltolain perusteella.

Edelld mainittu koskee kaikenikdisid, eri tavoin vammautuneita henkil6itd. Tarvittaessa
palveluasumista ~ on  siis  jarjestettivd  esimerkiksi  lapselle,  vanhukselle,
mielenterveyskuntoutujalle  tai  kehitysvammaiselle  henkil6lle.  Palveluasumisen
jarjestdmisvelvollisuutta kunnalla ei kuitenkaan ole siind tapauksessa, ettd henkil6 on niin
vaikeasti vammautunut tai monivammainen, ettd hdnen hoitoaan ei ole mahdollista

riittivilld tavalla taata avohuollossa toteutettavin toimenpitein.>8

Téssé tutkielmassa kasitteelld palveluasuminen tarkoitetaan vanhuksille ja vajaakuntoisille
aikuisille  jdrjestettivid asumisen palveluita sosiaalihuoltolaissa  tarkoitetuissa
palveluasunnoissa sekd tehostetuissa palveluasunnoissa. Palveluasumisesta kaytetddn

jatkossa termid palvelu- ja hoivakoti.

3% Helio ym. 2006, s. 373.
37 Toivonen — Muukkonen — Méki-Petiji-Leinonen 2021, s. 210.
38 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, Vammaispalvelujen késikirja > tuki ja palvelut > asuminen.
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1.5 Vanhuksia ja vajaakuntoisia aikuisia koskevat keskeiset oikeusperiaatteet —

itsemairiimisoikeus ja suojelu

Lihtokohta normatiivisessa argumentaatiossa on siidetty laki.’® Sifiddnniinen oikeus on
tulkinnassa perustavanlaatuisessa asemassa, mutta tulkintaan vaikuttavat my0s muut
oikeuden tasot. Oikeusnormeja sdddidnndisen oikeuden rinnalla voivat edustaa esimerkiksi

tavanomaisen oikeuden normit tai oikeusperiaatteet.*’

Vanhuksien sekd vajaakuntoisten aikuisten oikeusturvan kannalta keskeisessd asemassa
olevia oikeudellisia periaatteita ovat itsemadrddmisoikeus ja suojelun periaate. Merkittdvia
oikeudellisia periaatteita, joiden voidaan yhtd lailla katsoa koskettavan kyseisid
henkiléryhmii, on toki muitakin, esimerkkini mainittakoon yhdenvertaisuuden periaate.*!
Tassd yhteydessd ldhempiddn tarkasteluun nostetaan kuitenkin ainoastaan tutkielman

kannalta keskeisimmat, itsemédrddmisoikeuden sekd suojelun periaatteet.

Edelld mainitut oikeusperiaatteet ovat lakiteksteissd esiintyvind termeind varsin

harvinaisia*’, mutta niiden voidaan havaita vaikuttavan merkittivilld tavalla etenkin

39 Oikeusnormeja koskevia tunnusmerkkeji ovat abstraktisuus ja yleisyys. Normin abstraktisuus ilmenee
siten, ettd niiden avulla sddnnellddn pddsdantoisesti tyyppitapauksia, vain hyvin harvoin normi koskee tiettya
yksittdistd tapausta. Jotta normi tdyttdd sille asetetut vaatimukset, on sen alueellisen ulottuvuuden katettava
koko valtio ja kaikkia normin siételemid asioita on viranomaistoiminnassa kasiteltdvéd samalla tavalla. Edelld
kuvattujen vaatimusten liséksi normin ajallisen keston on oltava etukéteen tiedossa, jotta oikeuden
ennustettavuus sdilyy. Aarnio 1989, s. 62 — 64.

40 Laakso 2012, s. 327. Oikeusnormit ovat joko sdintojd tai periaatteita. Sdannot eroavat periaatteista
oikeudelliselta luonteeltaan. Sdénnoille on ominaista tietynlainen systemaattisuus. Perusperiaate on, ettd
sddntod joko sovelletaan tai ei sovelleta. Sd4ntd on joko voimassa tai sitten ei. Sddnndille on ominaista
ehdottomuus, sdint6jd on noudattava, toisin sanoen sdédnndn noudattaminen osittain on mahdotonta.
Saintdjen avulla on usein hyvin selkeésti mahdollista havaita, miki kulloisessakin tilanteessa on
oikeudellisesti ylipdatdan mahdollista. Aarnio 1989, 5.79; Laakso 2012, s. 229 — 230. Oikeusperiaatteet
puolestaan ovat luonteeltaan suuntaa antavia, eivat sdéntdjen tapaan ehdottomia. Periaatteet ovat
voimakkaasti tilannesidonnaisia. Késilld olevasta tilanteesta sekd nidkokulmasta riippuen oikeusperiaatteita on
mahdollista mééritelld joko oikeusnormiksi tai oikeudelliseksi argumentiksi. Laakso 2012, s. 229 —230.
Toisaalta oikeussddntdjen ja periaatteiden vilinen kahtiajako ei valttimattd ole kuitenkaan suoraviivainen ja
helposti tunnistettavissa oleva. Esimerkiksi Aarnio on esittanyt kyseisten normityyppien jaottelun liukuvalla
asteikolla, jossa on havaittavissa sddnnoét, sidnnon kaltaiset periaatteet, periaatteen kaltaiset sddnnot sekd
periaatteet. Aarnio 2006, s. 303 — 306.

4IMiki-Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s.21.

42 Henkil6lle kuuluva itsemdéradmisoikeus on mainittu muun muassa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/2014, potilaslaki), jossa sdddetdén potilaan oikeudesta hyvéin terveyden- ja sairaanhoitoon seki siithen
liittyvéédn kohteluun. Lain 6 §:ssd on sdddetty potilasta koskevasta itsemaédradmisoikeudesta, jonka mukaan
potilasta tulee hoitaa yhteisymmaérryksessi hanen kanssaan.

Myds sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki)
8 §:n 1 momentissa korostetaan asiakkaan oikeutta itsemédrddmiseen. Siind sdddetysti sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide sekd my6s muutoin
kunnioitettava hénen itsemaarddmisoikeuttaan. Mainitun lain 9 §:n mukaan, jos tdysi-ikdinen asiakas ei
sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja
vaikuttamaan palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen taikka ymmaértdmaédn ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai padtdsten vaikutuksia, on asiakkaan
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sdinndsten siitimisen taustalla olevina arvoina ja asenteina.* Itsemiiriimisen ja suojelun
periaatteet kiinnittyvdt merkittdvélld tavalla perus- ja ihmisoikeuksiin sekd ihmisarvon
kasitteeseen. Lahtokohtana on, ettd ihmis- ja perusoikeuksien turvaaminen luo edellytykset
itsemédrddmisen ja suojelun periaatteen taustalla voimakkaasti ja perustavan laatuisella

tavalla vaikuttavan ihmisarvon turvaamiseen**.

Tutkielman aihealueen kulminoituessa tarkastelemaan toteutettujen rajoitustoimien
oikeudellista perustaa, joita palvelu- ja hoivakodeissa asuvien vanhuksien seké
vajaakuntoisien aikuisten itsemidrddmisoikeuteen kohdistettiin kevéilld 2020, on tarkeda
syventyé paitsi itsemddrddmisoikeuden sekd suojelun yleisiin nidkokohtiin, myds lyhyesti

tarkastella niiden taustalla vaikuttavia ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kisitteit.

Myoés itsemddrdamisoikeuteen kiintedsti liittyvd normiperusta, muun muassa perustuslain
sekd kansainvilisten sopimusten tasolla, on aiheen kannalta relevanttia ottaa esille. Kyseisiin

asioihin paneudutaan lyhyesti luvussa 2.

1.5.1 Itsemddrddamisoikeus

Ihmisoikeuden kisite on sisdlldllisesti laaja. Sen piiriin katsotaan kuuluvaksi kaikki ne
ehdottomat oikeudet, joihin ihmisyksilo, ihmisyytensd vuoksi, on oikeutettu.
Ihmisoikeuksiin kiintedsti liittyvit muun muassa ithmisarvon ja perusvapauksien késitteet

seki tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeussuojaa.*’

Thmisoikeudet on médritelty kansainvilisid ihmisoikeuksia koskevissa sopimuksissa.*®
Ihmisoikeuksin turvattuun alueeseen katsotaan kuuluviksi kaikki henkil6t, jotka kulloinkin
ovat kansainvilisessd sopimuksessa mukana olevan valtion oikeudenkéyttopiirissa,
riippumatta henkilon kansallisuusvaltiosta.” IThmisoikeuksien voidaan todeta olevan
oikeusjérjestyksessd erityisasemassa ja kyseisilld oikeuksilla on kiinted yhteys muun muassa

moraalifilosofiaan. Thmisoikeudet kuvastavatkin perustavaa laatua olevia arvoja, joiden on

tahtoa selvitettdva yhteistydssd hinen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun l&heisen henkilon
kanssa.

4 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kélkija 2017, s.21.

4 Niemi 2019, s. 337.

4 Mikkola 2014, s. 20; Ojanen 2016, s. 135 — 136.

4 Tuori — Kotkas 2016, s. 215. Kyseisistd sopimuksista tarkemmin tutkielman kohdassa 2.2.

47 Ojanen 2016, s. 135 — 136.
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haluttu nauttivan erityistd pysyvyyttd ja joille tunnustetaan yleismaailmallisesti tavallista

suurempi painoarvo.*

Ihmisoikeuksien keskeisend tehtdvdnd on antaa yksildille suojaa yhteiskunnallista
mielivaltaa vastaan. lThmisoikeussopimukset tuovat turvaa muun muassa laitonta ja
mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan. Léhtokohtana on, ettd keneltdikddn ei saa riistda
hdnen vapauttaan mielivaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Paitsi, ettd
vapaudenriiston on aina perustuttava sdddettyyn lakiin, ei esimerkiksi pelkdstdin se, ettd
henkild on vammautunut ja toimintakyvyltadn rajoittunut, anna yksistdan oikeutta riistdd sen

perusteella hiinen vapauttaan.*

Ihmisoikeuksien toteuttamisen pddmaaridna on suojata yksilolle kuuluvaa ihmisarvoa. Hyvin
usein ihmisoikeuden késite aktivoituu niissé tilanteissa, joissa joko yksittdisen henkilon tai
kokonaisen ihmisryhmén oikeuksia loukataan joko muiden yksildiden tai julkisen
vallankdyton toimesta. Oikeudenloukkaukset voivat olla esimerkiksi erilaisia

viirinkdytoksii tai pahimmillaan ne voivat edustaa jopa inhimillisti pahuutta.>

Matthew Scott on todennut ihmisoikeuksien toteutumista covid-19 pandemian
alkuaikaa tarkastelleessa blogikirjoituksessaan kesélld 2020, ettd erityisessd vaarassa
ihmisoikeuksien toteutumisen suhteen poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa ovat muun muassa vammaiset sekd muut erityisryhmait. Yhteiskuntaa
koettelevassa kriisissd ajaudutaan helposti toteuttamaan hallinnollisesti rajoittavia
toimia, jotka saattavat jopa loukata henkil6iden ihmisoikeuksia. Scott toteaa, etti
pandemia on tuonut esiin yhteiskunnan vahvuudet sekd heikkoudet ja se on korostanut

ihmisoikeuksien suojaamisen tirkeytti.>!

Useissa Euroopan maissa kansalliset oikeusasiamies organisaatiot sekd muut
ihmisoikeuksia valvovat elimet ovat kiinnittineet huomiota ifkkdiden henkildiden

tilanteeseen covid-19 pandemian aikana, erityisesti idkkdiden tasa-arvoiseen kohteluun.

48 Ojanen 2016, s. 135 — 136. Rautiainen tarkastelee ihmisoikeuksia sosiaalisesta nakokulmasta. Kyseisissd
oikeuksissa on hahmotettavissa neljd tasoa, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendén. Lahtokohtaisesti ne
ndyttidytyvit arvoina seké ideaaleina niisté jokaiselle ihmiselle kuuluvista oikeuksista, joihin olemme
oikeutettuja riippumatta taustastamme, idstimme tai muusta sosiaalisesta asemastamme. Ndmé kyseiset arvot
muunnetaan tosiasiallisiksi normeiksi kansainvilisesti solmittujen ihmisoikeussopimusten avulla.
Ihmisoikeussopimukset luovat puolestaan kansalliselle sédédntelylle vahimmaéistason, jonka turvaamiseen
sopimuksen osapuolina olevat valtiot ovat sitoutuneet. Sosiaaliset oikeudet ndyttiytyvét perustuslaillisina
perusoikeuksina, joiden toteutumisen turvaamiseen valtio on erityisella tavalla sitoutunut. Perusoikeudet
asettavat suuntaviivat sille normistolle, jonka avulla perus- ja ihmisoikeuksia tosiasiallisesti toteutetaan,
toisin sanoen perus- ja ihmisoikeuksia konkretisoivalle lainsdddédnndlle. Rautiainen 2017, s. 28 — 30.

4 Pirjatanniemi 2014, s. 291 —292.

0 T aunis 2018, s. 266.

51 Scott 2020, blogi kirjoitus COVID-19 and Human Rights.
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Esimerkiksi Puolassa on kiinnitetty huomiota idkkiiden henkildiden kohtaamaan
syrjintddn. Saman suuntaisesti on toimittu muun muassa Saksassa, jossa on kiinnitetty

huomiota julkisiin lausuntoihin, joissa luokitellaan idkkddt henkil6t kategorisesti

vanhoiksi ja heikoiksi”.*?

Ihmisarvon késite linkittyy keskeiselld tavalla yksilon autonomian, toisin sanoen
itsemadrddmisoikeuden, késitteeseen. Kyseisen suhteen katsotaankin olevan selked
lahtokohta sekd ihmisarvon kisitettd koskevassa filosofisessa perinteessd ettd kyseisen

kisitteen ymmirtimisessi oikeudellisesti.™

Yksilon autonomiaa tarkastellaan usein erityisesti henkilon vapautena toimia haluamallaan
tavalla. Télloin tarkastelun nikokulmaksi ldhes poikkeuksetta valikoituu rationaaliseen ja
tavoitteelliseen toimintaan kykenevét yksilot. Thmisarvon késite pitdd kuitenkin sisélldén
myds niiden henkildiden autonomian turvaamisen, jotka eivit syystd tai toisesta kykene

suoriutumaan tavoitteellisen toiminnan vaatimuksista.>*

Ihmisarvon kunnioittaminen korostuu erityisesti tilanteissa, joissa henkilé on esimerkiksi
vanhuuden heikkouden, vammaisuuden tai muun vastaavan syyn takia riippuvainen muiden
thmisten antamasta tuesta ja avusta. Arvokkaan ja mielekkdéin elimén eldmisen on oltava
mahdollista myo0s tilanteissa, joissa henkilon toimintakyky on rajoittunut. Henkil6lld on
oltava kidytdnndssd kohtaamistaan rajoitteista huolimatta oikeus péattad itseddn koskevista

asioista. Tdmi oikeus ei saa olla riippuvainen henkilon asemasta tai ominaisuuksista.>

Jokaiselle kuuluvan ihmisarvon osana on siis oikeus autonomiaan ja sen myotd mahdollisuus
tehdd ja toteuttaa eldmdssdén omia, itsendisid valintoja. YK:n vammaissopimuksen yhtend
perustavanlaatuisena tavoitteena on vammautuneen henkilén autonomian turvaaminen ja
edistiminen. Kyseisen sopimuksen tavoitteena on vammautuneen yksilon hahmottaminen
erilaisiin  valintoithin pystyvdnd toimijana, ei esimerkiksi pelkdstddn kohteena
sosiaalipoliittisille tai sairaanhoidollisille toimenpiteille. Vammaisen henkilon mielipiteitéd

ja niikemyksid on kuunneltava ja kunnioitettava.*®

Eettisesti tarkasteltuna henkilon oikeus méératé itsestddn tarkoittaa siis sitd, ettd jokaisen

yksilon moraalista oikeutta itsemddradmiseen on kunnioitettava. Kunnioittaminen pitdd

52 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 2021a, s. 76.
>3 Niemi 2019, s. 342.

>4 Niemi 2019, s. 344.

% Pirjatanniemi 2014, s. 277 — 278.

% Pirjatanniemi 2014, s. 289.
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sisdllddn kyseisen oikeuden olemassaolon tunnustamisen sekd pyrkimyksen edistdd
oikeuden tosiasiallista toteutumista mahdollisimman hyvin.’’ Itseméirdimisoikeuden

voidaan katsoa olevan my®ds yksi tirkeimmisti potilaalle kuuluvista oikeuksista™®.

Hallituksen esityksessd (HE 137/1999) madritellysti henkilon voidaan katsoa olevan
itsemddrddva silloin, kun hén tosiasiallisesti kykenee ymmaértdmiin késilld olevan asian
erilaiset vaihtoehdot sekd osaa arvioida niiden mahdolliset seuraukset. Yksilon méératessi
itsestdédn, hin voi ja saa ratkaista asioita, jotka hdntd koskevat, ilman, ettd jokin ulkopuolinen
taho jollakin tapaa puuttuisi asiaan. Itsemddrddmisoikeuden toteutumisessa merkittdvassa
roolissa on henkilon tosiasiallinen vapaus ja valta toimia haluamallaan tavalla.
Itseméédraamisoikeuden tarkoituksena on siis pidettivd pyrkimystd suojata yksilod eri
tahoilta tulevilta perusteettomalta véliintulolta silloin, kun henkild pyrkii médrddmééan

itsestiifin sekii tekem#in omaa eliméiinsi koskevia ratkaisuja >°

Itsemaédraamisoikeuden kisite pitdd siis sisdllddn kaksi puolta, yksilon kelpoisuuden tehda
erilaisia oikeudellisesti patevid tahdonilmaisuja sekd koskemattomuuden ulkopuolisilta
tahoilta tulevia, hidnen henkilokohtaiseen oikeuteensa vaikuttavia toimia vastaan. Oikeutena
itsemdarddminen kay erityisen selkedsti ilmi henkilod koskevassa paitoksenteossa.
Esimerkiksi idkkdille henkilGille kuuluu tdysimddrdinen oikeus maddritd itsestddn ja
toimistaan, eikd pelkdstddn korkean idn voida katsoa olevan itsemédrdadmisoikeuden
tosiasialliseen toteutumiseen vaikuttava tekijd. On kuitenkin huomattava, ettd
itsemadrddmisoikeuden tdysimédrdisen toteutumisen edellytys on henkilon riittdva
ymmarryskyky tehdd omatoimisesti paétoksid. Riittivan ymmarryskyvyn vaatimus koskee
luonnollisesti vanhusten lisdksi kaikkia aikuisia. Henkilon kyky méératd itsestddn saattaa
heikentyd tai jopa hévitd kokonaan esimerkiksi etenevdn muistisairauden myo6td. On
kuitenkin syytd huomata, ettd oikeudellisen toimintakyvyn heikkeneminen ei automaattisesti

poista kokonaan henkilén oikeutta médriti itsestiin.®

Ratkaisussa EOAK/3479/2020, eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd
esimerkiksi muistisairaiden henkildiden on vaikea toteuttaa itseméairidmisoikeuttaan®'.

Kysymyksessd oli kantelu, joka koski Tampereen kaupungissa toimivan

57 Pietarinen 1993, s. 116.

%8 Miki-Petdjd-Leinonen — Karvonen-Kilk&ja 2017, s. 228 — 230.

SHE 137/1999, s. 22; Pietarinen 1993, s. 97, 106 — 107. Yksilolle kuuluvaa vapautta ja siihen kiinteésti
liittyvén itsemadrddmisoikeuden késitteen 1dhtokohtia voidaan tarkastella esimerkiksi liberalistisesta tai
sosiaalisesta kansalaisuuskédsityksen ndkokulmasta. Téstd enemman Koivisto 2018, s. 631 — 634.

60 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kélkdja 2017, s. 21 — 24,

#1 EOAK/3479/2020, s. 8 - 9.
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palveluasumisen yksikon toimintaa asukkaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi kevaén
2020 koronaviruspandemian aikana. Kantelijan mukaan toimintayksikén henkilokunta
on médrannyt palvelutalossa, omassa asunnossaan asuvien henkildiden liikkumisesta ja
omaisten tapaamisesta perustuslain vastaisesti. Kantelijan kertoman mukaan hénen
omaisensa on saanut kyseisend ajankohtana liikkua kaupassa ja ulkoilla itsendisesti,
mutta ei aluksi saanut tavata ldheisidén lainkaan. My6hemmin hén péési tapaamaan
omaistaan 15 minuuttia hoitajan ldsnd ollessa, jos tapaamisajankohta oli sovittu
etukdteen. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd mikéli henkil6lla on vaikeuksia ilmaista
omaa tahtoaan, tulisi omaisilla ja ldheisilld olla mahdollisuus auttaa hinen tahtonsa
selvittdmisessd. Kantelun kohteena olleessa tilanteessa selvittiminen on joko

vaikeutunut tai estynyt kokonaan vierailukiellolla asetettujen rajoitteiden takia.

1.5.2 Suojelu

Pohjoismaisessa ajattelutavassa korostuu vahvan yhteiskunnan ideologia ja siti kautta my0s
ajatus laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta hyvinvointivastuusta. Julkinen hyvinvointivastuu
ndyttdytyy julkisia toimijoita koskevana oikeudellisena vastuuna. Hyvinvointivastuun
puhtainta ydinaluetta edustaa yksilod koskevan toimeentulon ja hoivan sekd hoidon

turvaamiseen liittyvit toimet, niissi tilanteissa, joissa henkild apua tarvitsee.®?

Oikeusvaltion perustehtivd on suojata yksilditd. Kyseistd tehtdvaid toteutetaan kdytdnndssi
oikeusnormeissa olevan siintelyn avulla.®* Viranomaistahoja velvoittava oikeudellinen
suojelun vastuu pohjautuu muun muassa perustuslain sddnnoksiin. Perustuslain 7 §:ssd on
saddetty jokaiselle kuuluvasta oikeudesta eldméin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Julkiselle vallalle on liséksi asetettu perustuslain 22 §:sséd erityinen
velvollisuus aktiivisesti toimien turvata perusoikeuksien ja thmisoikeuksien toteutuminen.
Myos perustuslain 2 §:ssd sdddetty oikeusvaltioperiaate on ndhtivissd kaikkea julkisesta

toimintaa sekd vallan kdyttdd velvoittavana sekd ohjaavana.

Suojelun periaatteen toteuttamista on katsottava edustavan my0ds perustuslain 19§:n 3
momentin sddnnos, jonka mukaisesti julkisen vallan on taattava jokaiselle riittdvét sosiaali-

ja terveyspalvelut sekd edistettdvd videston terveyttd. Kyseinen sddnnds merkitsee

62 Julkunen 2008, s. 16 — 18, 33.
83 Aarnio 1989, s. 65. Toteutuessaan normit antavat yksiléille turvaa niin toisten yksiléiden taholta tulevia
oikeudenloukkauksia, kuin valtion perusteettomia toimenpiteitikin vastaan. Oikeusnormeilla on myds

merkittdva tehtidva nykyaikaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa sosiaalisen perusturvallisuuden takaajana.
Aarnio 1989, s. 65.
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padsdintoisesti valtiolle asetettua yleistd tehtdvad toimia védeston terveytti turvaavalla sekd
edistdvélla tavalla. Tehtdvddn ovat siis velvoitettuja paitsi julkista valtaa kayttavit valtion
orgaanit, myoOs lainsddtdjd, jonka on sdddettivd velvollisuuden toteuttamisen
yksityiskohdista. Lisdksi kyseinen toimintavelvoite koskee myds kuntia siind méérin kuin

lainsdAdinndssi on sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvii tehtévié niille annettu.%*

Erilaista hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevat vanhukset ja vajaakuntoiset aikuiset katsotaan
yleisesti kuuluviksi haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden ryhmaiin, jotka tarvitsevat
erityisti suojelua, koska heidiin kykynsi huolehtia itsestéfin omatoimisesti on rajoittunut.%
Haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden autonomiaan ja yksityiseldméén puututaan
kiytdnndssd usein perustellen puuttumista nimenomaan kyseisten henkildiden erityiselld
suojan tarpeella.’® Hyvin hoidon yhtend merkittdvimpini kriteerind pidetiéinkin yleisesti
sitd, ettd potilaan tai asiakkaan tarvitsema hoito ja huolenpito jirjestetiin hinen etunsa
mukaisesti. Ndin ollen henkildlle kuuluvan itsemidradmisoikeuden ajatellaan viistyvén
suojelun periaatteen tieltd tilanteissa, joissa asiakkaana tai potilaana oleva henkild ei kykene
huolehtimaan itsestddn ja vallitseva tilanne vaarantaa vakavalla tavalla hinen terveytensa tai

turvallisuutensa.®’

Eduskunnan apulaisoikeusasiamichen kannanotossa EOAK 3232/2020 koskien
vanhuksiin kohdistuneita rajoituksia koronaepidemian aikana todetaan, ettd julkisen

vallan velvollisuus on turvata perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaisella tavalla jokaisen

64 Hallituksen esityksessi Eduskunnalle (HE 309/1993 vp) julkisen vallan velvollisuudella edistid vieston
terveyttd tarkoitetaan ehkiisevin sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistd sekéd yhteiskunnallisten
olosuhteiden edistdmisté yleisesti terveyttd parantavaan suuntaan niilld toiminnan osa-alueilla, jotka kuuluvat
julkisen vallankéyton piiriin. Kyseisen sddnndksen yhteys muihin perusoikeuksiin, kuten oikeus eliméin
sekd oikeus terveelliseen ymparistoon, on esityksen mukaisesti korostetussa asemassa. HE 309/1993, s. 71.
Edelld kuvatun sdéannéksen voidaan katsoa olevan yleisluontoinen. Henkilon oikeusaseman kannalta se ei ole
yhtd merkityksellinen kuin puhtaasti yksilon oikeutta korostava sosiaali- ja terveyspalvelujen saamista
koskeva sdéntely. Tuori — Kotkas 2016, s. 288. Ndin myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa, jossa
julkisen vallan velvollisuutta edistdé vieston terveyttd on tulkittu yleisluonteiseksi velvollisuudeksi.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 39/2001 vp), joka koskee tyontekijin oikeutta kieltdytyd laissa
tarkoitetusta terveystarkastuksesta, on otettu kantaa terveystarkastusten vaikutukseen yksilon
perusoikeuksien toteutumiseen. Lausunnossa on katsottu véeston terveyden edistdmisvelvollisuuden toimivan
perusoikeuden rajoitusperusteena. Lausunnon mukaan tyontekijén velvollisuus osallistua
terveystarkastukseen tarkoittaa ulkopuoliselta taholta tulevaa puuttumista yksilon perustuslaissa turvattuun
oikeuteen itsemddradmisestd sekd henkilokohtaisesta koskemattomuudesta. Néin ollen pakollista
terveystarkastusta on pidettdva niin ikdén puuttumisena itsemairadmisoikeuden taustalla vaikuttaviin
henkil6kohtaisen vapauden ja yksityiseldmén suojan periaatteisiin. Toisaalta valiokunta kuitenkin katsoi, etté
tyontekijan velvollisuutta osallistua terveystarkastuksiin on pidettdvéd hyviksyttdviani velvoitteena, jota tukee
perustuslaissa sdddetty yleinen tavoite vdeston terveyden edistdmisestd ja ylldpitdmisestd. Lisdksi valiokunta
viittasi perustuslain 18 §:n 1 momentin sddnnokseen julkisen vallan tehtdvéstd huolehtia tydvoiman
suojelusta. PeVL 39/2001 vp — HE 114/2001 vp, s.2

65 Van Aerschot 2003, s.630 — 631.

%Van Aerschot 2003, 5.630 — 631.

67 Kotisaari — Kukkola 2012, s. 99 — 100.
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oikeus eldmidn. My0s perustuslain 19 §:n 3 momentin velvollisuus edistdd vieston
terveyttd ja turvata myOs pandemian aikana jokaiselle riittdvét terveyspalvelut
edellyttavit terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilymistd pandemian aikana.
Oikeusasiamiehen nikemys mukailee perustuslakivaliokunnan mietintod (PeVM
2/2020 vp), jonka mukaan edelld mainittu on perusoikeusjarjestelman ndkdkulmasta
tarkasteltuna sellainen erittdin painava peruste, joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle

menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.®®

YK:n ihmisoikeusasiantuntija Rosa Kornfeld-Matte vaati parempaa ikdihmisten suojelua
covid-19 pandemian aikana. Erityisesti hdn oli huolissaan niiden vanhusten puolesta, jotka
asuvat erilaisissa hoitokodeissa tai laitoksissa, joissa taudin on todettu levidvin hyvin
helposti. Vaatimuksensa tueksi hén viittasi tietoihin, joiden mukaan esimerkiksi Espanjassa

pandemian aikana hoitokodeista oli 16ydetty hylittyji ja jopa kuolleita vanhuksia.*

8 EOAK 3232/2020, s. 31 — 32; PeVM 2/2020 vp, s. 4 — 5.

8 United Nations, Human Rights Office of the High Commissioner, 2020. Ks. asiasta myds European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA) 2021a, s. 74 sekd Council of Europe, Commissioner for Human
Rights, 2020.
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2 ITSEMAARAAMISOIKEUDEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT
NORMIT JA YLEISET RAJOITUSPERUSTEET

2.1 Itsemairiimisoikeus perusoikeutena

Itsemaidraamisoikeus kuuluu perusoikeuksiin, joista sdddetddn Suomen perustuslaissa.
Perustuslain 7 §:n kolmannessa momentissa sdddetysti kenenkddn henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua, eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa

sdddettya perustetta.

Perusoikeudet peilaavat yhteiskunnassa vallitsevia, erityisen tarkeiksi koettuja perusarvoja.
Perustuslain osana niille kuuluu hierarkkisesti tavallista lakia ylemmin asteinen painoarvo.”®
Hallituksen  esityksessd (HE  309/1993  vp)  Eduskunnalle  perustuslakien
perusoikeussidédnndsten muuttamisesta perusoikeus madritellddn yhteiskunnassa erityisen
tirkednd pidetyksi oikeudeksi, joka on luonteeltaan yleinen, kaikkia yhdenvertaisesti
koskettava oikeus. Perustuslakiin kirjattuina perusoikeuksia luonnehtii lisdksi niiden
erityinen pysyvyys seki oikeudellinen luonne.”! Perusoikeudet koskevat lihtokohtaisesti
kaikkia Suomessa olevia ihmisid. Perusoikeuksien piiriin kuuluu ndin ollen jokainen
Suomen lainkdyttdalueella oleva henkild, riippumatta hinen sukupuolestaan, idstdén,
kansalaisuudestaan tai asemastaan yhteiskunnassa. Néin ollen perusoikeussuojaa nauttii

myds jokainen yksilo riippumatta siitd, onko hédn oikeustoimikelpoisuudeltaan rajoittunut tai

onko hiin vaikkapa hoidettavana suljetussa laitoksessa.”

Perusoikeussdidnnokset ovat sisélloltddn hyvin pitkélti kansainvélisesti tunnustettuja
thmisoikeussopimuksia vastaavia. SddnnOsten tulkinnassa korostetaankin niiden
yhteensovittamista kyseessd olevia sopimuksia vastaavalla tavalla. Kansainvélisen oikeuden
mukaan ihmisoikeuksien toteuttaminen on aina valtioiden vastuulla, riippumatta siitd, minka

tahon tehtiviksi kyseisten oikeuksien kilytinndn toteuttaminen on valtion sisélld annettu.”

Julkista valtaa edustaa ldhtokohtaisesti valtio ja sen péidtoksentekoelimet seké
virkamieskunta niin valtion keskushallinnossa kuin alueellisella tasolla. My®&s kunnallisten

viranomaisten seké paikallistasolla toimivien kunnallisten pédétoksentekoelinten katsotaan

70 Hallberg 2010, 1. Perusoikeusjérjestelma > Perusoikeuksien tarkoitus > Perusoikeuksien méérittely >
oikeuksien pysyvyys.

"L HE 309/1993 vp, s. 2.

2 Hidén 1999, s.10 — 12; Ojanen 2015, s. 27, 31, 33; Ojanen 2016, s. 135 — 136.

3 Ojanen 2015, s. 37 — 38, 52.
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kuuluvan julkista valtaa tosiasiassa kiyttiviin tahoihin.”* Perusoikeuksien toteuttaminen
sekd yksilon suojaaminen velvoittaa kaikkea julkisen vallan kdyttdd, olipa tosiasiallinen
toimivalta valtiolla tai siirretty vaikkapa kunnallisille viranomaisille. Valtiolle kuuluu
kuitenkin viimesijainen vastuu perusoikeuksien turvaamisessa ja sellaisten jéarjestelyjen
toteuttamisessa, joiden avulla perusoikeudet voidaan toteuttaa hyvéksyttavélld tavalla.
Perusoikeuksien toteuttaminen voidaan myos ndhda julkista valtaa velvoittavina, normin
kaltaisina ohjesddntdind, joista huolehtiminen kuuluu jo l&htokohtaisesti viranomaisille
ilman kyseisistd oikeuksista nauttivan yksilon tarvetta puuttua oikeuden toteutumiseen.”
Julkista valtaa velvoitetaan paitsi suojaamaan ja turvaamaan perusoikeuksia, myos

edistimadn niiden tosiasiallista toteutumista aktiivisesti.’®

Niéin ollen myos yksilon
itsemdarddmisoikeuden toteuttamisen turvaaminen on nihtévi yhdeksi keskeiseksi julkista

valtaa velvoittavaksi tehtavaksi.

Covid-19 epidemian alkuvaiheessa omaisten vierailuja hoiva- ja palvelukodeissa asuvien
ldheistensd luona alettiin viranomaisten toimesta rajoittaa voimakkaasti koko maan alueella.
Toimet saivat aikaan kriittisid kannanottoja, koska monien omaisten ndkemyksen mukaan
rajoitustoimilla puututtiin merkittavilla tavalla hoiva- ja palvelukodeissa asuvien ihmisten
itsemadrddmisoikeuteen ja perustuslaissa turvattuun yksilolliseen vapauteen. Asia néhtiin

myds merkittivind ihmisoikeuskysymyksend.”’

Perusoikeusmyonteiselld tavalla lakia sovellettaessa viranomaisen on valittava toimivaltansa
madrittelemissd rajoissa vaihtoehtoisista menettelytavoista sellainen, joka parhaiten edistdd

kisilld olevassa tilanteessa perusoikeuden toteutumista.”® Perusoikeusmyénteinen tulkinta

74 Ojanen 2015, s. 36. Normi liittyy aina joko suoraan tai vilillisesti viranomaisten toteuttamaan vallan
kayttoon. Oikeutta siis toteutetaan viranomaistoiminnan kautta. Aarnio 1989, s. 62 — 64.

5 Hidén 1999, s. 16 — 23; Ojanen 2015, s. 37. Toteuttaessaan laissa niille méarittyja tehtdvid on kunnilla
mahdollisuus valita palvelujen tuottamistapa. HE 309/1993 vp, s. 71. Kunta voi siis itse jarjestdd kyseiset
palvelut tai ostaa ne esimerkiksi yksityiseltd taholta tai julkisyhteisolti. Perusoikeuksien toteuttamis- ja
turvaamisvelvollisuus koskee siis julkisen vallan kdyton liséksi kaikkia niitd tahoja, jotka niille annettuja
tehtéivid hoitaessaan voidaan rinnastaa viranomaisiin. Néin ollen esimerkiksi tilanteessa, jossa kunta hankkii
ostopalvelusopimuksella hoivakotipalveluita yksityiseltd toimijalta, on kyseinen yksityinen palveluntuottaja
katsottava yhti lailla velvoitetuksi turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista kuin kunnallinen tai
valtiollinen viranomainenkin. Méki-Petéja-Leinonen 2003, s. 87 — 88, 92 — 93.

"®Karapuu 2011, Perusoikeuksien késite ja luokittelu > Perusoikeuksien yleinen oikeudellinen merkitys >
Perusoikeussdédnnoksen oikeusvaikutusten jaottelu.

Yksilolle kuuluvan itsemaarddmisoikeuden toteutumista turvaa omalta osaltaan myds jo aiemmin mainittu
perustuslain 2 §:ssé sdéddetty oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on
velvollisuus noudattaa tarkoin lakia. TAma periaate asettaa yhteiskunnassa julkisen vallan kayttéjélle
merkittdvan velvollisuuden ja vastuun ottaa huomioon ja soveltaa perusoikeussddnnoksid sekd Suomessa
lailla voimaan saatettuja ihmisoikeussopimuksia. Ojanen 2015, s. 35 — 36.

"’Kehusmaa ym. 2020, s. 119 — 124,

8PeVM 25/1994 vp, s. 4. Perusoikeuksien tulkinnassa merkityksellistd on paitsi yksittdisen perusoikeuden
sanamuodon mukainen tulkinta, my6s kyseisiin sdédnnoksiin liittyvét erityispiirteet. Ratkaisevassa asemassa
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kaytanto tulee kysymykseen tapauksissa, joissa asiaa koskevaa oikeudellista sddnnosti ei
sisilly oikeusjirjestykseen, toisin sanoen laissa on normatiivinen aukko.” Perustuslain 106
§:ssd sdddetysti tuomioistuimella on velvollisuus antaa perustuslaille etusija sellaiseen lain
saannokseen ndhden, jonka soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidassa perustuslain kanssa.
Alemman asteisten sdddosten soveltamisrajoitus, tilanteissa, joissa sddnnds on ristiriidassa
perustuslain tai muun lain kanssa, on kirjattuna perustuslain 107 §:ssd. Kyseinen rajoitus

koskee niin tuomioistuimia kuin muita viranomaisia.

Perusoikeuksiin kiintedsti liittyvd kysymys on, millaisista asioista on sdéddettdva lain
tasoisella sdidnnokselld ja mitd on mahdollista toteuttaa asetusten tai hallinnollisten sddaddsten
sekd ohjeiden avulla. Laajemmin kyseessd on siis perusoikeuden toteutumisen
turvaaminen.®® Tdmi kysymys on erityisen merkittivi pohdittaessa palvelu- ja hoivakoteihin

kohdistettujen vierailurajoitusten lainsddadédnnollista perustaa sekd ulottuvuutta.

2.2 Itseméiiriimisoikeus Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan Unionin
perusoikeuskirjassa sekid vanhuksia ja vajaakuntoisia aikuisia koskevissa

kansainviilisissi sopimuksissa ja suosituksissa

Ihmisoikeussopimuksilla tarkoitetaan kansainvélisid sopimuksia, joilla valtiot sitoutuvat
turvaamaan oikeudenkdyttopiirissdén oleville henkildille erityisen tirkeind pidettyjd,
yleisesti tunnustettuja oikeuksia.®! Jokaiselle lihtokohtaisesti kuuluva henkildkohtaisen
vapauden ja  koskemattomuuden periaate sekd sithen ldheisesti nivoutuva
itsemadrddmisoikeus saavat siis my0s suojaa Suomea kansainvilisesti velvoittavista

ihmisoikeussopimuksista.®?

on Hidénin mukaan perustuslain sddnndksen arvostuksenvaraisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd lainsdatdjian
tavoitteena on asettaa selked padmaérd perusoikeuden toteuttamiselle, johon julkinen valta velvoitetaan
pyrkimédin. Perusoikeudelle asetetulla tavoitteella voidaan katsoa olevan juridisesti poikkeuksellinen
painoarvo. Tavoite tulee kaikessa perusoikeuden tulkinnassa ottaa tarkoin huomioon. Arvostuksenvaraisuus
koskee koko perusoikeussddanndksen alaa ja se linkittyy merkittdvilld tavalla yhteiskunnassa tapahtuvaan
sosiaaliseen, poliittiseen ja oikeudelliseen kehitykseen. Hidén 1999, s. 3 — 4.

7¢ Aarnio 2006, s. 309.

80 Hidén 1999, s. 7 — 8. Hidén toteaa, ettd ”Jos jonkin turvan sisiltd tai turvaa koskeva rajanveto halutaan
varmistaa, se on tehtidva lain tekstissi.” Tama4 tarkoittaa sité, ettd, lain tasoisesti sdénnellyn perusoikeuden
toteutumista on mahdollisuus valvoa. Kyseinen ajatus perusoikeuden toteutumisen turvaamisesta vaikuttaa
luonnollisesti erityisesti niiden perusoikeuksien taustalla, joissa on kyse yksilon oikeuksista ja
velvollisuuksista. Hidén 1999, s. 7 — 8.

81 Scheinin 2007, s. 1.

82 Tuori — Kotkas 2016, s. 220 — 221.
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Euroopan neuvostossa laaditut ihmisoikeussopimukset ovat Suomessa voimassa olevaa
oikeutta. ~ Sopimuksista  merkittivimmin  voidaan  katsoa olevan  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIOS), johon Suomi on liittynyt vuonna 1990.%3
Kyseistd sopimusta voidaan pitdd esikuvana ihmisoikeuksien kansainvélisessd sddntelyssa.
Sopimus ei sisélld erityisesti idkkdisiin tai toimintakyvyltddn rajoittuneisiin henkildihin
kohdistuvia sdadnnoksid. Kyseisten henkiléryhmien kannalta katsottuna merkitystd on
kuitenkin annettava muun muassa sopimuksen artikloille 2, 5 ja 8, joissa sdddetddn
oikeudesta eldméédn, oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen sekd oikeudesta nauttia

yksityis- ja perhe-elimin kunnioitusta.®

Suomi on sitoutunut noudattamaan Euroopan Unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01)
madrdyksid. Sisdlloltddn perusoikeuskirja mukailee suurelta osin Euroopan neuvostossa
hyviksyttyd Euroopan ihmisoikeussopimusta.®® Siihen on koottuna EU:n kansalaisten ja
EU:n alueella asuvien henkildiden oikeusturvan perustavanlaatuinen sisilto. Tama sisdlto
pohjautuu perusoikeuksiin sekd vapausoikeuksiin, jotka puolestaan perustuvat sopimuksessa
mukana oleville jisenvaltioille yhteisiin valtiosdéntoperinteisiin ja kansainvilisiin

velvoitteisiin.®®

Itsemddrddmisoikeuden toteuttamisesta sdddetddn perusoikeuskirjan artiklassa kolme ja
kuusi. Artiklassa kolme sdddetysti jokaisella on oikeus ruumiilliseen ja henkiseen
koskemattomuuteen. Artiklassa kuusi puolestaan on sdddetty jokaiselle kuuluvasta

oikeudesta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Euroopan Unionin perusoikeuskirjan artiklassa 25 on sddnnds, joka koskee erityisesti
ikddntyneiden ihmisten oikeuksia. Artiklassa sdddetysti unioni tunnustaa ikdintyneiden
henkildiden oikeuden ihmisarvoiseen ja itsendiseen eldmédn sekd oikeuden osallistua

yhteiskunnalliseen eldméén ja kulttuurieldméén, ja kunnioittaa nditd oikeuksia.

Euroopan Unionin perusoikeusviraston vuosikatsauksessa koskien koronavirus
pandemiaa ja perusoikeuksia todetaan, ettdi pandemian vuoksi toteutetut

rajoitustoimenpiteet ~ ovat  vaikuttaneet  idkkdiden  ihmisten  ihmisarvoon,

8 Ojanen 2015, s. 74 — 75.

84 Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkija 2017, s. 7.

8 QOjanen 2016, s. 153 — 154; Raitio — Tuominen 2020, s. 312 —313.
8 Raitio — Tuominen 2020, s. 321.
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riippumattomuuteen ja osallistumiseen, toisin sanoen niihin oikeuksiin, jotka on

vahvistettu EU: n perusoikeuskirjan 25 artiklassa.®’

Yksilon itsemédraamisoikeuteen liittyen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976, KP) 9 (1) artiklassa on
sddadetty jokaisen oikeudesta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdkiin ei
saa artiklan mukaan riistdd hdnen vapauttaan muutoin kuin laissa erikseen sdddetyilld

perusteilla.

Euroopan uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 80/2002) artiklassa 23 on
puolestaan sdddetty ikddntyneiden henkildiden oikeudesta sosiaaliseen suojeluun. Artiklan
mukaan sopimuksen osapuolet sitoutuvat toteuttamaan ja edistimddn toimia, joiden
tarkoituksena on ikdéntyvien henkildiden pysyminen yhteiskunnan tdysipainoisina jisenina
mahdollisimman pitkddn. Lisdksi sopimuksen tarkoituksena on antaa ikdéntyneille
mahdollisuus valita vapaasti eldmintapansa ja viettdd itsendistd eldméd tutussa
ympéristdssddn niin kauan kuin he itse haluavat ja ovat sithen kykenevid. Sopimuksen
tavoitteena on myos taata laitoksissa asuville ikddntyneille henkildille asianmukainen tuki,
heiddn yksityisyytensd kunnioittaminen sekd mahdollisuus osallistua elinolosuhteitaan

laitoksessa koskevaan paatoksentekoon.

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen ikdihmisten ihmisoikeuksien edistimiseksi
(Recommendation CM/Rec(2014)2). Suosituksen tavoite on taata ikddntyneiden henkildiden
oikeus tulla kohdelluksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ihmisoikeuksien ja yksilon
vapausoikeuksien tarkoittamalla tavalla. Suosituksen mukaisesti idkkdilld on oikeus elda
eldmddnsd itsendisesti ja mdadrdtd itseddn koskevista asioista. Itsemddrddmisoikeuteen
kohdistuvat rajoitukset tulee suhteuttaa kyseessd olevan tilanteen olosuhteisiin.
Rajoitustoimia kaytettdessd on henkilon riittdvéstd suojelusta hyvéksikédyttdd ja syrjintdd

vastaan varmistuttava.

Suomen valtio on ratifioinut YK:n 2006 hyviksymidn vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, SopS
27/2016). Sopimuksen tarkoitus on 1 artiklan mukaisesti edistdd, suojella ja taata kaikille
vammaisille henkilGille tiysiméérdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet sekd edistdd vammaisten henkildiden synnynndisen arvon kunnioittamista.

Sopimuksen artiklaan 3 kirjattuja yleisié periaatteita ovat muun muassa vammaisen henkilon

8 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 2021b, s. 25.
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oikeus itsemédradmiseen sekd vapaus tehdd omia valintoja seké tdysimédrdinen ja tehokas

osallistuminen ja osallisuus yhteiskunnassa.

Vaikka kaikki Suomessa lain tasoisella sdddokselld voimaan saatetut sopimukset ovat osa
oikeusjdrjestelmddmme, ne eivédt kuitenkaan ole ehdottomassa etusijassa kotimaiseen
oikeuteen  nihden.®®  Sopimukset nihdddinkin  nyky#din  lihinnd  kansallista
oikeusturvajirjestelmédd tdydentdviksi, viimesijaisiksi oikeusturvan saamisen keinoiksi
niissd tilanteissa, joissa kansallinen jérjestelmd jattdd turvaamatta yksilolle kuuluvan,

ihmisoikeuksien vahimmaéistason.®

2.3 Itseméairiamisoikeuden yleiset rajoitusperusteet

Perusoikeudet eivit ole siind mielessd ehdottomia oikeuksia, ettei niitd missdén tilanteessa
voitaisi rajoittaa. Perusoikeusturvan kannalta on kuitenkin erityisen tirkedd, ettd rajoitukset

pidetidin niin vihiisini kuin mahdollista.”

Niin itsemadrdédmisoikeutta, kuin muitakin henkildlle kuuluvia perusoikeuksia, voidaan
rajoittaa muun muassa silloin, kun rajoittamiselle annetaan jo itse perustuslaissa
lihtdkohtainen mahdollisuus tai rajoittaminen perustuu perusoikeuksien yleisiin oppeihin.”!
Moniin perusoikeuksiin on sisdllytetty niin kutsuttu sddntelyvaraus. Tdma tarkoittaa sité, ettd
sadntelyvarauksen nojalla kyseisen oikeuden kéyttdmisestdi on mahdollista jo

lahtokohtaisesti sddtda tavallisella lailla.”?

Perustuslakivaliokunta antoi mietinndssidén (PeVM 25/1994) ohjeet perusoikeussddnndsten
rajoittamisen yleisistd edellytyksistd. Kyseisten rajoitusedellytysten tulee tdyttyd myds
kaikissa niissd tilanteissa, joissa henkilon itseméddradmisoikeuteen jollakin tapaa puututaan

esimerkiksi terveydenhuollon palvelujen piirissi.”

8 QOjanen 2015, s. 72 — 73.

8 Viljanen 1996, s. 798. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tarjoaa yksildlle oikeusturvaa perusoikeuksia
koskevissa kysymyksissd. Esimerkkind henkilon itsemadrddmisoikeutta koskevasta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paitoksestd mainittakoon Kaipila — tapaus, joka koski henkilén
itsemddrdadmisoikeuden rajoittamisesta tehtyd pditostd, tarkemmin sanottuna sitd, olisiko henkilon tahdosta
riippumatonta hoitoa koskeneen valituksen yhteydessi pitinyt jarjestad valittajalle suullinen kuuleminen seka
sitd, oliko valittaja kdyttinyt kaikkia kotimaisia oikeussuojakeinoja ennen valituksen tekemistd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen. Kaipila v. Finland (2005).

S0HE 309/1993 vp, s. 29.

91 Arajérvi 2011, s. 48.

92 Ojanen 2013, s. 40.

93 PeVM 25/1994, s. 5.
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Yksilon itsemddrddmisoikeutta on siis mahdollista rajoittaa seuraavin perustein.
Rajoittamisen tulee perustua eduskunnan séétdméén lakiin. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla
on sédiddettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, sekd asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. On siis kiellettyé siirtda rajoittamisoikeutta
koskevaa toimivaltaa lakia alemman asteiselle sdddostasolle. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa
sitd, ettd perusoikeuden rajoittaminen ei saa perustua esimerkiksi asetuksen tasoiseen
sdddokseen, viranomaisen antamaan hallinnolliseen méédrdykseen tai vaikkapa kunnassa
laadittuun ohjesdéntoon. Tavallisella lailla ei mydskddn ole mahdollista sdatda
perusoikeuden ydinsisiltdon ulottuvasta, siti tosiasiassa rajoittavasta vaikutuksesta.”* Sen
sijaan ydinsisdllon ulkopuolella olevaan perusoikeusainekseen on mahdollista lain
sddddnnolld puuttua ja rajoittaa perusoikeutta esimerkiksi painavan yhteiskunnallisen

tarpeen niin vaatiessa.”

Rajoittamisperusteen on lisdksi aina tdytettdvd suhteellisuusperiaatteen vaatimus.
Rajoittamisen on oltava vélttiméatonté, toisin sanoen tavoiteltavaan padméiédrddn ei ole
mahdollista pddstd ilman perusoikeuteen puuttumista. Padmééra ei kyseisessé tilanteessa ole
saavutettavissa lievemmilld toimilla, vaan perusoikeuden tosiasialliseen toteutumiseen on
pakko puuttua.’® Suhteellisuusperiaate pitii sisilldsin myos ajatuksen siité, ettd rajoituksen
laajuuden tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddmaérain ndhden. Rajoitustoimet
eivit siis saa menni pidemmille kuin tavoitellun tuloksen saavuttaminen edellytti.”’
Rajoitusperusteen on tdytettdvd myds hyviksyttivyyden vaatimus. Hyvéksyttdvyyden
periaate on paitsi suhteellisuusperiaatteen taustalla vaikuttava elementti, myds oma
itsendinen peruste oikeuden rajoittamiselle. Arviointi siitd, vaatiiko tilanne perusoikeuteen
puuttumista vai onko pddmaéra saavutettavissa vihemmaén puuttumisen keinoilla, perustuu
lopulta ndiden keinojen keskindisen hyviksyttdvyyden punnintaan. Hyviksyttivad ja

sallittua perusoikeuden rajoittamisen on katsottu olevan silloin, kun rajoittamisella turvataan

9 HE 309/1993 vp, s. 30; Ojanen 2015, s.43; Helander 2020, s. 70.

% Saraviita 2011, s. 140.

% PeVM 25/1994 vp, s. 5 — 6; Ojanen 2015, s. 44 — 46. Rajoitustoimenpiteeseen liittyvi suhteellisuuden
periaate siis edellyttad sitd, ettd rajoituksilla tavoitellaan hyviaksyttdvid paamééria ja kyseisiin pddmadriin
pyritdédn oikeasuhtaisiksi katsottavilla keinoilla. Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, etti rajoituksen hydtyjen
tulee olla suuremmat kuin siitd aiheutuneet haitat. Edelld mainittuja edellytyksié arvioitaessa joudutaan
vélttdmattd nojautumaan arvoharkintaan. Niemi 2019, s. 358.

97 Ks. Kjaerum 2020 ja Fuentes 2020, joissa otetaan kantaa kevdian 2020 covid-19 pandemian tilanteessa
rajoitustoimien oikeasuhtaisuuden arviointiin.
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merkittdvin yhteiskunnallisen intressin toteuttaminen tai pyritddn suojaamaan muiden

perusoikeuksien toteutumista.”®

Ihmisoikeuskeskus on ottanut kantaa korona epidemian aikana toteutettuihin hoiva- ja
palvelutaloja  koskeneisiin ~ vierailukieltoihin ~ todeten, ettd  viranomaisten
paitoksenteossa sekd ylipdédtddn julkisessa toiminnassa on pyrkimyksend oltava
kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen niin hyvin kuin mahdollista. Korona
epidemian aikana toteutetut hoiva- ja palvelutalojen jyrkét, kokonaisia asumisyksikoitd
koskeneet vierailukiellot ovat johtaneet niissd asuvien ihmisten henkildkohtaiseen
vapauteen puuttumiseen yleisen turvallisuuden takaamisen nimissd. Mikéli
vierailurajoituksia on tarkoituksenmukaista jatkossa asettaa, on niiden valttiméttdmyys
sekd oikeasuhtaisuus arvioitava yksilollisesti kunkin asukkaan kohdalla erikseen.
Erityisen tirkedd on kuitenkin etsid ja toteuttaa henkilon itsemddrdédmisoikeuteen
puuttumiselle vaihtoehtoisia toimintatapoja, joiden avulla viruksen levidminen

pystytién tehokkaasti estiméin.”

Eduskunnan sdatdmaltd lailta, jolla perusoikeutta rajoitetaan, vaaditaan riittdvaa
tarkkarajaisuutta seké tdsmaillisyyttid. Rajoitusperusteen tulee olla mééritelty siten, ettd sen
olennainen sisdltd kdy selkedsti ilmi lain sanamuodosta. Myos rajoituksen laajuus ja sen
toteutumisen edellytykset on kirjattava lakiin mahdollisimman yksiselitteisesti.!’’ Viljanen
on arvioinut tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen kdytdnnon toteuttamista.
Ollakseen riittdvéan tarkkarajainen ja tdsméllinen tulee perusoikeuden rajoitusperusteen
kannalta kaikki oleelliset seikat olla sdddetty laissa. Laista, jolla yksilon perusoikeuteen
puututaan sitd rajoittamalla, tulee kdyda selkedsti ilmi, kuka on oikeutettu kiyttimadn
rajoitusvaltuutta, millaisiin toimiin rajoitustilanteessa on mahdollista ryhtyd ja miten
rajoitustilanteessa on meneteltdva. Lisdksi tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuus edellyttda siti,
ettd rajoitustoimivaltuudet kiyvit lainsddadanndsté niin selkedsti ilmi, ettd niiden perusteella

on mahdollista ennakoida, miten kyseisii toimivaltuuksia tullaan kiiyttimézn.'%!

Kun perusoikeuden rajoittaminen katsotaan vélttiméttomaéksi, on rajoitustoimeen aina

liitettdva jarjestelyt, jotka antavat oikeuden tosiasiallisen rajoittamisen tilanteessa yksilolle

%8 PeVM 25/1994 vp, s. 5 — 6; Ojanen 2015, s. 44 — 46. Hyviksyttivyyden vaatimus edellyttid, ettd asetettu
rajoitus on koko perusoikeusjérjestelman nakdkulmasta hyviaksyttdva. Rajoitustoimenpiteen on myos
pohjauduttava painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Perusoikeutta ei néin ollen voida rajoittaa kevein
perustein eikd ikddn kuin varmuuden vuoksi. Helander 2020, s. 72.

9 Thmisoikeuskeskus 2020. s. 14 — 15.

190 HE 309/1993 vp, s. 30.

101 Viljanen 2001, s. 120, 123. Saman suuntaista pohdintaa on esittényt Helander 2020, s. 70.
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riittdvisti oikeusturvaa. Ndin ollen, mikédli perustuslain 7 §:n kolmannessa momentissa
saddettyyn, yksilolle kuuluvaan henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
puututaan, on kyseiseen rajoitustoimeen liitettdvd yksilon oikeusturvaa takaavat jérjestelyt.
Oikeusturvan saatavuuden vaatimus madrdytyy perustuslain 21 §:ssd sdddettyyn, jokaiselle
kuuluvaan oikeuteen saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi. Erityinen merkitys oikeusturvan saamisen kannalta on lisdksi kyseisen
pykélén, toisessa momentissa sdddetty oikeus saada perusteltu paatds sekd mahdollisuus

hakea asiaan muutosta.'?

Rajoitukset perusoikeuksien toteuttamisessa linkittyvdt merkittdvdlld tavalla edelld
kuvattuihin Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Kuten todettu, kyseiset velvoitteet
liittyvat ihmisoikeussopimuksiin sekd Euroopan unionin oikeuteen. Muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimus on itsemédrdédmisoikeuden nékdkulmasta merkittivd kansainvélinen
sopimus. Kyseisen sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa sdddetdan siité, ettd jokaisella on
oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Artiklassa sdddetddn lisdksi
yksityiskohtaisesti vapaudenriiston perusteista. Yksilon itseméddrddmisoikeuteen on
artiklassa sdddetysti mahdollista puuttua, mikdli vapaudenriiston tarkoituksena on

esimerkiksi tartuntataudin levidmisen ehkdiseminen.

Kuten kansallisiin perusoikeuksiin sekd Euroopan ithmisoikeussopimukseen, myos unionin
perusoikeuskirjan sddnndksiin sisdltyy mahdollisuus rajoittaa yksilon perusoikeuksia
tietyissd tilanteissa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa on
maédritelty perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien, muun muassa 6 artiklan yksilon
vapautta koskevan, rajoittamisen edellytyksistd. Perusoikeuskirjassa méiériteltyjen
oikeuksien rajoittaminen tulee tapahtua lain nojalla. Unionin oikeudessa kyseinen
lakivaatimus on mahdollista tdyttdd asiasta sddtdminen asetuksella, direktiivilld tai
puitepdatokselld. Lailla sddtdmisen vaatimukseen linkittyy kiintedsti tdsméllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Rajoittamisessa on lisdksi noudatettava vapauden tai
oikeuden ydinsisdllon koskemattomuuden vaatimusta. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd
rajoitustoimi ei saa muuttaa perusoikeuden siséllollistd merkitystd. Perusoikeuden
rajoittamisen on oltava hyvéksyttdvd. Téllainen peruste on esimerkiksi tarve tai tavoite

suojella yleistd etua. Hyvéksyttdvad on my0s jonkin toisen perusoikeuden turvaaminen toista

102peVM 25/1994 vp, s. 6; Ojanen 2015, s. 46.
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oikeutta rajoittamalla. Liséksi oikeuden rajoittamisen on tdytettivd suhteellisuuden
vaatimus, toisin sanoen rajoitustoimen on oltava vélttimiton ja vaikutuksiltaan oikeassa

suhteessa tavoiteltavaan paamairiin nihden.!'®

Perusoikeuden rajoitus ei siis saa olla ristiriidassa niiden kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteiden kanssa, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan.'%,
Perustuslakivaliokunta otti mietinnossddn (PeVM 25/1994) kantaa perusoikeuksien
rajoitusperusteiden ja ithmisoikeuksien viliseen suhteeseen seuraavasti:
”Perusoikeussidénnoksid on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa
niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusméidrayksen mukaan
hyviksyttidvit rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddnnoksen sallittuja
rajoitusperusteita”.!®  Oikeuskirjallisuudessa perusoikeuksien rajoitusperusteiden ja
ihmisoikeussopimusten vélistd suhdetta on kuitenkin tulkittu myds perustuslakivaliokunnan
kannasta  poikkeavalla  tavalla.  Viljasen = mukaan perusoikeussdénnokset ja
thmisoikeussopimukset ovat toisiaan tdydentdvid jérjestelmid. Voimassa olevat
thmisoikeussopimukset on otettava huomioon selvitettdessd perusoikeuksien rajoittamisen
vihimmaisedellytyksid. Monissa tapauksissa pelkéstdin ihmisoikeussopimusten asettamien
velvoitteiden huomioiminen ei kuitenkaan ole vield Viljasen mukaan riittdvdd, vaan
rajoitusperusteiden on lisdksi tdytettdvd kansallisen perusoikeusjirjestelméin tasolta

nousevat lisivaatimukset.'%

2.4 Palvelu- ja hoivakodeissa asuvien henkiloiden itsemidriimisoikeuden

rajoittamisen nykykiytinto yhteiskunnallisen tilanteen normaaliolosuhteissa

Rajoitustoimenpiteelld tarkoittaan konkreettista puuttumista esimerkiksi laitoshoidossa tai
hoiva- ja palvelukodissa asuvan henkilon perusoikeuksiin, kuten liikkumisvapauteen (PL 9
§). Rajoittamisen tarkoituksena on turvata henkilon oikeus turvallisuuteen seka
huolenpitoon.  Tarkasteltaessa rajoitustoimenpiteen  suorittamista  perusoikeuksien
toteutumisen ndkokulmasta, havaitaan pian, ettd toimenpiteelld on yhtdaikaisesti yksilon
toiseen perusoikeuteen puuttuva vaikutus ja toista perusoikeutta suojaava vaikutus.

Kyseisessd tilanteessa on selkedsti ndhtdvissd asetettujen tavoitteiden vilinen ristiriita.

103 Ojanen 2015, s. 103 — 104; Raitio — Tuominen 2020, s. 325.
104peVM 25/1994 vp, s. 6; Ojanen 2015, s. 46.

105 PeVM 25/1994, s. 5.

196 Viljanen 1996, s. 806.
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Toisaalta pyrkimyksend yleiselld yhteiskunnallisesti hyviksytylld tasolla on yksilon
mahdollisimman laaja toiminnanvapaus, joka halutaan turvata, mutta toisaalta héntd
katsotaan tarpeelliseksi suojata potentiaalisesti hinen henkeen, terveyteen tai turvallisuuteen

kohdistuvilta uhkilta rajoittamalla héinen tosiasiallisia toiminnan mahdollisuuksia.'®’

Eduskunnan oikeusasiamies on todennut esityksessddn somaattisessa terveydenhuollon
toimintayksikossd kéytettidvistd rajoitustoimenpiteisti (EOA 1073/2/07), ettd somaattisen
sairaanhoidon eri yksikodissd joudutaan turvautumaan usein potilaan itseméédradamisoikeuden

rajoittamiseen sekavien ja rauhattomien potilaiden kohdalla.

Vanhusten pitkdaikaishoidossa tapahtuvia potilaan itseméédraamisoikeuden
rajoittamistilanteita varten ei ole olemassa spesifid lainsdddidntod. Kyseisissa
rajoittamistilanteissa  esimerkiksi muistisairaan vanhuksen itsemddrddmisoikeuteen
puututaan myds niin sanotusti yhteiskunnallisissa normaaliolosuhteissa lukitsemalla ovia tai
sitomalla potilasta.'”® Edell4 kuvattuja tilanteita varten on Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira) laatinut ohjeen liikkumista rajoittavien turvavélineiden

kiytosta!?,

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kuitenkin todennut (EOA 213/2/09), ettid potilaan
henkilokohtaisen vapauden rajoittaminen vaatii aina tuekseen lain tasoisen sdddoksen.
Kéytannossd vanhusten hoitotilanteissa joudutaan kuitenkin turvautumaan erilaisiin

rajoitustoimenpiteisiin, vaikka lainsifd4nnollistd valtuutusta niihin ei ole olemassa.!'°

107 Helander 2020, s. 73 — 74.

18 EQA 213/2/09, s. 33 — 35.

109Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) ohje liikkumista rajoittavien turvavilineiden
kaytostd on laadittu vanhuspotilaiden itseméarddmisoikeuden rajoittamistilanteita varten. Ohjeessa todetaan,
ettd turvaliivien, sidontavoiden tai muiden potilaan liikkkumista rajoittavien vélineiden kéytosta ei ole
olemassa lakiperusteista ohjeistusta somaattisen sairaanhoidon piirissd. Virasto kuitenkin katsoo, etté silloin
kun vanhuksen oma terveys tai turvallisuus on vakavassa vaarassa, voidaan héneen kohdistaa tahdosta
riippumattomia rajoitustoimia. Henkilon itseméardémisoikeutta on kuitenkin rajoitettava vain siind
laajuudessa kuin kulloinkin on vélttimétontd ja ennen rajoittamisratkaisun tekemistd on punnittava
mahdolliset vaihtoehdot muiden tilanteeseen soveltuvien keinojen kdyttdmisestd. Turvavélineen
kayttdmisestd on tehtdva yksiloity paétds. Arvion rajoittamisen tarpeellisuudesta tekee potilasta hoitava
ladkari. Arvioinnissa on syyté kayttdad hyvaksi potilaan ja hoitopaikan olosuhteet hyvin tuntevien
hoitotydntekijoiden asiantuntemusta. Asiasta on lisdksi keskusteltava potilaan kanssa. Mikéli hin ei kykene
ottamaan asiaan kantaa, on rajoittamisesta keskusteltava potilaan ldhiomaisen tai muun edustaja kanssa.
Olennaista liikkkumista rajoittavien turvavilineiden kayttdmisessd on se, ettd niitd kdytetddn vain sen aikaa
kuin kulloinkin on tosiasiallisesti tarpeen. Turvavélineen kiyttdmisestd on aina tehtdva merkinta
potilasasiakirjoihin. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2021, ohje.

H0OEOA 213/2/09, s. 33 — 35. Elokuussa 2014 hallitus antoi Eduskunnalle esityksen (HE 108/2014 vp) laiksi
sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemiirddmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden
kayton edellytyksistd. Lakiehdotus kuitenkin raukesi, koska sitd ei ehditty késitelld eduskunnassa loppuun
vaalikauden 2011-2014 aikana. Lain tarkoituksena olisi ollut vahvistaa potilaan itsemdaradmisoikeutta sekd
ehkdistd ja vdhentdd rajoitustoimenpiteiden kayttoa sosiaali- ja terveydenhuollon piirissd. Lain painopiste
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Selvityksessddn ymparivuorokautisessa hoidossa olevien vanhusten hoito ja sen valvonta
(EOA 213/2/09) apulaisoikeusasiamies pitdd kuitenkin hyvaksyttivdnd, ettd vaikeasti
dementoituneen vanhuksen itsemédraamisoikeutta rajoitetaan henkilon oman turvallisuuden
takaamiseksi. Olennaisena seikkana rajoitustoimenpiteen hyvéksyttdvyydelle on sen
tarkoitus. Mikili toimenpide on omiaan parantamaan henkilon turvallisuutta ja silld
saavutettava etu on sen haittoihin nihden suurempi, voidaan rajoittamista pitdd tilanteessa
kokonaisuutena arvioiden hyviksyttivind. Jos sen sijaan itsemddrddmisoikeuden
rajoittamista kdytetddn esimerkiksi korvaamaan hoitohenkilokunnan riittdmatontd maarda
tai rajoittamisella saavutettava hyoty on sen aiheuttamaa haittaa vihidisempi, ei

rajoitustoimia tilldin voida pitid hyviksyttiving.!!!

Kyseisen lainsddddnndén puuttuminen on aiheuttanut jo vuosia vakavia ongelmia
vanhusvéeston perusoikeuksien toteutumiselle. Vallitseva tilanne ei ole ongelmaton
myOskédn rajoittamistoimenpiteisiin tydtehtivissddn joutuvan henkilokunnan oikeusturvan
kannalta. Lainsddddnnén puuttuminen on tullut entistd selkedmmaélld tavalla esiin
koronapandemian olosuhteissa ja lisdnnyt tdsméllisen lainsddddnndn puutteesta aiheutuvia

ongelmia. '

olisi ollut rajoitustoimenpiteitd viahentivissé, ennakollisissa keinoissa, kuten harkituissa tilaratkaisuissa,
henkilokunnan perehdytyksessd sekd tiydennyskoulutuksessa. Itsemadraémisoikeutta tukevat tydmenetelmat
olisivat siten lakiehdotuksen mukaan aina ensisijaisessa asemassa suhteessa rajoitustoimenpiteiden
kayttdmiseen. Liséksi rajoitustoimien kirjaamisesta potilasasiakirjoihin olisi annettu nykyistd tarkemmat
ohjeet. My0s rajoitustoimen kohteeksi joutuneen potilaan oikeussuojakeinoista seké niiden valvonnasta olisi
saddetty lain tasolla. Lakiesityksen mukaan rajoitustoimiin olisi kuitenkin ollut mahdollista turvautua
erityisen haastavissa tilanteissa, toisin sanoen silloin, kun tilanteesta ei ole mahdollista selviytyd vihemmén
puuttumisen keinoilla. HE 108/2014 vp, s. 70.

11 EQA 213/2/09, 8.33 - 35.

112 Thmisoikeuskeskus 2020. s. 14 — 15.
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3 PALVELU- JA HOIVAKOTEJA KOSKEVISTA VIERAILUKIELLOISTA ANNETTU
VIRANOMAISOHIJEISTUS

3.1 Viranomaisten toimivalta tartuntatautien torjunnassa

Organisatorisesti  viranomaisten tartuntatautien valvontaan ja torjuntaan liittyvét
toimivaltuudet on jdrjestetty valtakunnallisella tasolla, aluetasolla sekd kunnallisella tasolla
tartuntatautilain (1227/2016, tartuntatautilaki) 7-9 §:ssé sdddetysti. Lain 7 §:n mukaisesti
tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeriolle. Ministerid vastaa kyseisessd laissa sdddetysti valtakunnallisesta
terveydenhuollon hiiridtilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja nédiden tilanteiden
johtamisesta.  Kyseisessd pykildssd sdddetysti tartuntatautien torjunnan kansallisena
asiantuntijalaitoksena toimii Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jonka tehtivdni on tukea
asiantuntemuksellaan sosiaali- ja terveysministeriotd ja aluehallintovirastoja, yllépitda
tartuntatautien torjuntaa palvelevia valtakunnallisia epidemiologisia seurantajdrjestelmia
sekd ohjata ja tukea tartuntatautien torjuntaty6td kunnissa, sairaanhoitopiirien

kuntayhtymissi ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdissé.

Tartuntatautilain 8 §:ssd sdéddetysti aluehallintovirastot sovittavat yhteen sekd valvovat
tartuntatautien torjuntaa alueillaan. Aluehallintovirastoilla on toimivalta tartuntatautilain 58
§:ssd sdddetysti esimerkiksi sulkea laajaa tartunnan vaaraa aiheuttavan yleisvaarallisen
tartuntataudin  johdosta usean kunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikditd, oppilaitoksia, pdivikoteja, asuntoja ja vastaavia tiloja seka kieltdd yleisia

kokouksia, mikili tdméa on valttdméatontd tartuntataudin levidmisen estimiseksi.

Kunnan velvollisuutena on jirjestéd alueellaan tartuntatautilain 9 §:ssé tarkoitettu tarttuvien
tautien vastustamisty® osana kansanterveystyotd. Kunnassa on laissa maédritellysti oltava
kuntaan virkasuhteessa oleva tartuntataudeista vastaava lddkéri. Tartuntatautien
vastustamistyohon katsotaan lain mukaan kuuluvaksi tartuntatautien ehkdisy,
varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian selvittdmiseksi tai torjumiseksi tarvittavien
toimenpiteiden suorittaminen sekd tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn

tutkimus, hoito ja lddkinndllinen kuntoutus sekéd hoitoon liittyvien infektioiden torjunta.

Tartuntatautilain mukaiseen terveydenhoidolliseen eristimiseen sisdltyvit kaikki ne
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on sairastuneiden tai tartuntaa levittdvien henkiléiden

liikkkumisvapauden kaventaminen. Pyrkimyksena on siis estdd kaikki ulkopuolisten kanssa
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tapahtuva fyysisen kanssakdyminen siten, etteivdt sairastuneet voisi tartuttaa tautia

muihin.'3

Perustavanlaatuisella tavalla yksilon oikeusasemaan puuttuviin toimenpiteisiin, kuten
henkilon itsemddrddmisoikeuden rajoittamiseen, on mahdollista ryhtyd ainoastaan
tapauksissa, joissa henkilon on todettu sairastuneen yleisvaaralliseen tartuntatautiin tai hinta
voidaan perustellulla tavalla epiilld sairastuneeksi. Toimenpiteet, joihin viranomaisen on
mahdollista kyseisessd tilanteessa ryhtyd, on tartuntatautilaissa ikddn kuin asetettu
suhteellisuusperiaatetta vastaavalle asteikolle. Ankarimmat toimet ovat niin ollen
mahdollisia ainoastaan, mikéli kevyemmilld toimenpiteilld ei taudin levidmistd voida
riittdvalld tavalla ehkdistd.!'* Luonnollisesti, mitd vaarallisemmasta tartuntataudista on
kysymys, sitd tehokkaammat varotoimenpiteet voivat tulla kyseeseen tartunnan levidmisen
estdmiseksi. Voidaankin todeta, etté jo suhteellisen pieni peruste epdilylle erittdin vaarallisen
tartuntataudin esiintymisestd luo riittdvdksi katsottavan oikeutuksen toimenpiteisiin
ryhtymiselle. Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdd kuitenkin, ettd myos epéselvissi
tilanteissa  terveydenhoitoviranomaisten on  varmistettava tartuntatautitapauksen
tosiasiallinen olemassaolo. Toimenpiteet on keskeytettdva valittomasti, mikéli kdy ilmi, ettad

perustetta niihin ryhtymiselle ei ole ollut.!!?

Toimet tarttuvia tauteja vastaan on myos mukautettava suhteellisuusperiaatetta vastaaviksi,
toisin sanoen toimen ankaruuden tulee olla kohtuullisessa ja jirkevdssd suhteessa
tavoiteltavaan pddmaarddn ndhden. Tdma tarkoittaa tartuntatautilain mukaisissa yksiloon
kohdistuvissa rajoitustoimissa sité, ettd kyseisien toimien on oltava oikeassa mittasuhteessa
rajoituksen keinoin suojattavaan etuun ndhden. Myds suojattavaan etuun kohdistuvan uhkan
tosiasialliseen suuruuteen on kiinnitettivd tarkoin huomiota. Kéytdnnon tasolla timéi
tarkoittaa sitd, ettd terveydenhoitoviranomaisten taudin levidmisen estimiseksi antamat
madrdykset eivit siis saa olla ankarampia, kuin mitd tarkoituksen saavuttamiseksi on

vélttamatonta. ' 16

113 ehtonen 2001, s. 108.
114 Tyori — Kotkas 2016, s. 583.
1151 ehtonen 2001, s. 106.
1161 ehtonen 2001, s. 108.
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3.2 Sosiaali- ja terveysministerion ohje

Euroopassa valtiot ovat noudattaneet hyvin erilaisia ldhestymistapoja korona pandemian
hallinnassa kevdidn 2020 aikana. Esimerkkind mainittakoon Italian ja Espanjan téysi
yhteiskunnallisten toimintojen sulkulinja aina Ruotsin erittdin lieviin suositusluonteisiin
rajoitustoimiin. Eroja toimiin ryhtymisen tasoihin selittdd ainakin tietyiltd osin kunkin
valtion paikalliset erityisolosuhteet sekéd erilainen oikeudellinen ja poliittinen perinne.
Covid-19 pandemia on ollut ennenndkeméttoman suuri haaste useille oikeusjérjestelmille
ympéri maailman. Niin kutsuttujen “normaalien” lainsdddanndllisten toimenpiteiden lisdksi
pandemian aikainen sdintely on tapahtunut erilaisten ohjeiden ja muiden normien kautta.
Téllaisten normien oikeudellinen asema ei ole kuitenkaan vélttaméttd tdysin selvd. On
huomattava, ettd kyseiselld sdéntelylld on olemassa muun muassa perustuslailliset rajat ja se

saattaa olla jopa riski perusoikeuksien toteutumiselle ja johtaa oikeuden loukkauksiin.'!’

Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93-95 ja 109 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuksien
kiyttoonotosta otettiin kdyttoon eduskunnan tuella 18.3.2020. Tuolloin todettiin, ettd
vallitsevan yhteiskunnallisen kokonaistilanteen perusteella oli katsottava, ettd covid-19
pandemian torjuminen, sairastuneiden hoitaminen sekd véeston suojaaminen eivét ole
hallittavissa viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin. Erityistd huomiota
kiinnitettiin riskiryhmiin kuuluviin, kuten ikdéntyneistd ja monisairaista huolehtimiseen.
Liséksi todettiin, ettd tartuntatautilain ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnnon
mukaiset toimivaltuudet eivit riitd tilanteen hallitsemiseksi siten, ettd olisi riittdvalla tavalla
mahdollista suojata sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten toimintaa tai padttdd
valtakunnallisista toimenpiteistd. Ndin ollen vdeston suojaamiseksi hyvin laajalle levinneelté
vaaralliselta tartuntataudilta katsottiin tarpeelliseksi ottaa kayttoon valmiuslaissa sdddetyt
toimintavaltuudet, muun muassa valmiuslain 86 §:ssd sdddettyjad toimivaltuuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdiden ohjaamiseksi sosiaali- ja terveysministerion

médraamalla tavalla.''®

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin, nyttemmin kumotun, sosiaali- ja terveysministerion
1.4.2020 antamaa ohjetta''?, joka on otsikoitu “Tartuntatautilain ja valmiuslain vaikutus

litkkkumisvapauteen sosiaalihuollon yksikoissd” (myO6hemmin téssd tekstissd Sosiaali- ja

117 Eliantonio — Korkea-Aho — Vaughan 2021, blogi kirjoitus.

118 Valtioneuvoston asetus VNK/2020/32,s. 1 — 2.

119 Spsiaali- ja terveysministerid ohje 1.4.2020 VN/7643/2020 (kumottu). Sosiaali- ja terveysministerié on
antanut kevaalld 2020 useita asiaa koskevia, l1ahtokohtaisesti samansisiltdisid ohjeita, esim. 20.3.2020,
9.4.2020, 15.5.2020. Kyseisiin ohjeisiin ei tdssd tutkielmassa paneuduta.
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terveysministerid ohje 1.4.2020). Kyseinen ohje on tarkoitettu kunnille ja palveluntuottajille
ja se sisdltid muun muassa hoiva- ja palvelukodeissa asuvien henkildiden
itsemadrddmisoikeuden rajoittamista koskevaa ohjeistusta korona pandemian alkuvaiheessa.
Ohje on merkityksellinen yksilon itsemédrddmisoikeuteen kéytdnnon tasolla vaikuttanut
tekijd. Ndin ollen ohjeen yksityiskohtainen tarkastelu on tilanteen hahmottamisen kannalta
aiheellista. Erityistd huomiota ohjetta tarkasteltaessa on kiinnitettdvé seuraaviin seikkoihin:
ohje annettiin valtakunnallisesti, toisin sanoen se oli tarkoitettu noudatettavaksi koko
Suomen alueella, kaikissa hoiva- ja palveluasumisen yksikdissd riippumatta paikallisella
tasolla vallinneesta tautitilanteesta. Liséksi ohjeen avulla kohdistettiin  yksilon
itsemadrddmisoikeuteen vaikuttavia rajoitustoimia ilman, ettd hoiva- tai palvelutalon asukas
tosiasiallisesti sairasti korona viruksen aiheuttamaa tartuntatautia. Ohjeistuksen
tarkoituksena oli suojella idkk&itd sekd muutoin terveydentilaltaan heikkoja henkildita

viruksen aiheuttamalta sairaudelta.'?’

1.4.2020 annetussa ohjeessa todetaan, ettd liikkumisvapaus on yksilolle kuuluva
perusoikeus, jota turvataan paitsi perustuslain sddnnoksin, myds kansainvilisin
ihmisoikeussopimuksin. Lisdksi todetaan, ettdi valmiuslain 118 §:ssd sdéddetysti on
valtioneuvoston antamalla asetuksella mahdollista tilapdisesti rajoittaa tai kieltdd
litkkkuminen tietylld alueella, mikéli ihmisten henkeen tai terveyteen kohdistuu vakavaksi

katsottava uhka.'?!

Péaasddntoisesti ohje perustetaan tartuntatautilain 17 §:n 2 momenttiin, jossa sdadetysti
terveydenhuollon toimintayksikon on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja
henkildkunnan tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta tilanteissa, joissa
tarkoituksena on vaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdiseminen. Edelld mainitun

lainkohdan yhteydessi ohjetta tismennettiin seuraavalla tavalla:

”Toimintayksikon johtaja voi antaa vierailukiellon tartunnan torjumiseksi. Vierailukieltojen
suhteen on noudatettava hallinto-oikeudellista suhteellisuusperiaatetta, eli oikeasuhtaisuutta
kieltojen tarkoituksen saavuttamiseen ndhden. Kiellon ulottuvuutta ja kéytdnnon
jarjestdmisté on jatkuvasti arvioitava ja kieltoa tarvittaessa muutettava, mikéli olosuhteet siti
edellyttiavit. Vierailukielto ei koske vilttdiméattomid kuntoutuspalveluja kuten fysio- ja

toimintaterapiapalveluja. Yleisperiaatteena on, ettd ldhikuntoutusta kdytetddn vain silloin,

120 Pirhonen ym. 2020, s. 245 — 246.
121 Spsiaali- ja terveysministerid ohje 1.4.2020,s. 1 — 2.
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kun se on erityisen tarpeellista. Etikuntoutus on ensisijainen. Vierailukielto ei koske
vammaispalvelulain mukaisia henkilokohtaisia avustajia. Heidén osaltaan on kuitenkin
huolehdittava asianmukaisesta suojautumisesta, ensisijainen vastuu tdstd on avustajan

tyonantajalla.”!??

Ohje antaa siis hyvin tiukan, kdsky muotoisen ohjeistuksen kdytdnnon toimijoille
kuntatasolla. Se on ymmiérrettdvissd sitovaksi ohjeeksi, jota kyseisessd tilanteessa on
kaikissa ~ vanhusten ja  vajaakuntoisten aikuisten hoivapalveluja  tuottavissa

toimintayksikdissi noudatettava. '’

Kuten edelldi on todettu, ohje pohjautuu sosiaali- ja terveysministerion mukaan
tartuntatautilain sekd valmiuslain sddnnoksiin. Seuraavassa ohjeen sisdltdd ja sen

lainmukaisuutta tarkastellaan suhteessa kyseisiin lakeihin.

3.2.1 Ohjeen suhde tartuntatautilakiin

Kansanterveydellisen tavoitteen toteuttaminen mahdollistaa viranomaisille yksilon oikeudet
ylittdvét toimivaltuudet tilanteissa, joissa kokonaisvdeston etu sitd vaatii. On kuitenkin
huomattava, ettd myds kyseisissd tilanteissa yksilon oikeuksiin puuttumisen on

pohjauduttava tarkkarajaiseen seki yksityiskohtaiseen lain tasoiseen siinndkseen. !>

Tartuntatautilain ominaispiirteeksi voidaan katsoa yleisen yhteiskunnallisen edun
vaatimusten hallitsevuus'? ja yksilod koskevia perusoikeuksia onkin mahdollista rajoittaa
kyseisen lain nojalla. Tartuntatautilain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on ehkiista
tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd tarttuvista taudeista thmisille ja yhteiskunnalle

atheutuvia haittoja.

Tartuntataudit jaetaan tartuntatautilain 4 §:ssé sdddetysti yleisvaarallisiin, ilmoitettaviin ja
muihin tartuntatauteihin. Tartuntataudin levidmistd ehkdisevdat mahdolliset kayttoon

otettavat toimenpiteet pohjautuvat taudin sijoittumiseen kyseisessd luokituksessa.

122 Sosiaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 2.

13 Myos eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa kannanotossaan EOAK /3479/2020, s. 7, ettd ohjeen
ilmaukset luovat mielikuvan sitovasta ohjeistuksesta, jota on kiytinnossd noudatettava.

124 5tjénen 2002, s. 241 — 242,

125 Tyori — Kotkas 2016, s. 577 — 579.
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Esimerkiksi yksiloon kohdistuvien pakkotoimien edellytyksend ldhtdkohtaisesti on, ettéd

tauti on luokiteltu yleisvaaralliseksi.'?®

Mikili yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn
tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd taudin levidmistd voida muulla tavoin
estdd, voi lain 60 §:ssd sdddetysti virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava ladkari
tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtymain tartuntataudeista vastaava ladkari paattaa
henkilon karanteenista enintddn yhden kuukauden ajaksi. P4étos karanteenista voidaan tehda
henkil6lle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle
tartuntataudille. Pd4toksen henkilon asettamisesta karanteeniin voi kunnan virkasuhteinen
tartuntataudeista vastaava lddkdri tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtymén

tartuntataudeista vastaava ladkéri tehdd myds henkildn tahdosta riippumatta.'?’

Kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava
ladkari voi pdéttia tartuntatautilain 63 §:ssd sdddetysti yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdiltyyn tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustellusti epdillyn
henkilon eristamisestd terveydenhuollon toimintayksikkdon enintdén kahden kuukauden
ajaksi, siind tapauksessa, ettd taudin levidmisen vaara on ilmeinen eikd taudin levidmista
voida estdd muulla tavalla. Eristys voidaan toteuttaa myds henkilon omassa, sosiaalihuollon
yksikossé sijaitsevassa asunnossa terveydenhuoltolain 25 §:ssé sdddetylld tavalla. Edelld
mainituista karanteenista ja eristdmisestd on aina tehtiva yksilod koskevat hallintopaatokset
tartuntatautilain 90 §:ssd sdddetysti ja liitettdvd pddtokseen valitusosoitus hallinto-

oikeuteen.'??

126 Tyori — Kotkas 2016, s. 577 — 579.

127 Ennaltachkéisevii toimenpiteité, joiden avulla julkisen vallan edustajat pyrkivit vaikuttamaan vieston
terveyteen ja turvallisuuteen, saatetaan tilanteesta riippuen joutua toteuttamaan jopa pakkokeinoin. Talloin
pakkokeinojen kohteena olevien yksildiden asemaan seké oikeuksiin tulee kiinnittdé erityistd huomiota.
Lotjonen 2002, s. 241 — 242.

128 Tartuntatautilain 58 §:ssé sdddetédn laajaan tartunnanvaaraan liittyvistd toimenpiteistd. Pykéldn mukaan,
tilanteessa, jossa laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéilty
tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa, voi kunnan tartuntatautien
torjunnasta vastaava toimielin my0s paattda toimialueellaan sijaitsevien sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdiden, oppilaitosten, pdivikotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemisesta ja yleisten
kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltimisesti. Edelld mainittujen toimenpiteiden edellytys on, etti
toimenpiteet ovat valttimattomia yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi. Vastaavasti aluehallintovirastolla on mahdollisuus tehdd omalla toimialueellaan
vastaavat paitokset silloin, kun ne ovat tarpeen usean kunnan alueella. Paatokset on mahdollista tehda
enintdén yhden kuukauden ajaksi ja ne on lopetettava heti, mikéli tartunnan vaaraa ei endé ole.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 11/2016 vp, s. 4) otetaan kantaa tartuntatautilain 58 §:n
sisdllolliseen ulottuvuuteen. Lausunnossa todetaan, ettd toimivalta pdéttaa erityisistd torjuntatoimista, jotka
voivat kohdistua my6s esimerkiksi yksityisessd kdytdssd oleviin kulkuneuvoihin ja asuntoihin, ovat
merkittdvid muun muassa perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suojan ndkdkulmasta.
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Kevéilla 2020 palvelu- ja hoivakodeissa asuvia ihmisid pidettiin karanteenia vastaavissa
olosuhteissa ilman, ettd heilld olisi todettu tartuntatautilaissa tarkoitettu yleisvaaralliseksi
luokiteltu tartuntatauti tai he olisivat perustellusti voineet altistua kyseiselle virukselle.
Esimerkiksi uudet asukkaat, jotka muuttivat hoivakoteihin ja palvelutaloihin joutuivat
sadnndnmukaisesti kahden viikon karanteeniin. Kéaytdnnossd karanteeni toteutettiin
eristdmilld vanhus tai vammautunut henkilé huoneeseen, jossa hin vietti kyseessd olevan
ajanjakson yksin, ilman ympdrilld olevan yhteison tukea ja ldhes kokonaan ilman
mahdollisuutta sosiaalisten suhteiden ylldpitimiseen. Kyseisen kaltaista tiukkaa karanteenia

perusteltiin viruksen leviimisen estimiselli.!?’

On erityisesti huomattava, ettd edelld kuvatut hoiva- ja palvelukoteja sekd muita
asumisyksikoitd koskevat erityistoimet, kuten litkkumisen rajoittaminen, on tehty kaikkia
asukkaita koskevina, niin sanottuina massapadtoksind. Talloin esimerkiksi asukkaiden
litkkkumisen rajoittaminen on tehty asianosaisia kuulematta sekd ilman yksilollista harkintaa.
Tilanteessa ei ole my0skdin milldédn tavalla kuultu erilaisia vanhus- ja vammaisneuvostoja
tai jdrjestojd, jotka pyrkivdt vaikuttamaan kyseisten henkiloryhmien oikeuksien

toteutumiseen. '>°

Sosiaali- ja terveysministerion 1.4.2020 antaman ohjeen mukaisesti toimintayksikon johtaja
pystyi antamaan yksikdén vierailukiellon tartunnan torjumiseksi.!*! Palvelu- tai hoivakodin
johto- ja esihenkilotehtdvissd kdytdnnossd toimivat terveydenhuoltoalan koulutuksen ja
kokemuksen omaavat hoitotydn ammattilaiset'*?, joiden vihimmaiskelpoisuusvaatimukset
ovat mddritelty laissa terveydenhuollon ammattihenkilGistd (559/1994, laki
terveydenhuollon ammattihenkil6istd). Hoiva- ja palveluyksikoitd kdytdnndssé johtavat siis
terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneet henkil6t, jotka eivit ole lddkéareitd. Hoiva- ja
palveluyksikoissé ladkérilld on vastuu potilaiden lddketieteellisestd hoidosta, mutta valtaa
vaikuttaa toimintayksikén toimintaan on joko rajallisesti tai ei laisinkaan.!'?

Tartuntatautilaissa maééritelldan, ettd ainoastaan virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista

vastaava lddkdri tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista

Perusoikeusrajoituksen tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta j&a kuitenkin epéselvéksi, mitd
kaikkea kyseisilld torjuntatoimilla tarkoitetaan. Valiokunnan ndkemyksen mukaan erityistd huomiota on
kiinnitettdvd myos kyseisessd pykalédssa tarkoitetuissa tilanteissa perusoikeusrajoituksia koskevaan
oikeasuhtaisuuden vaatimukseen.

129 Yleisradio uutiset 6.5.2020.

130 Thmisoikeuskeskus 2020, s. 14-15.

131 Sosiaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 2.

132Terveyden- ja hyvinvointialan ammattijarjesto Tehy, Esihenkilén koulutusvaatimukset.

133 Liakdrilehti 1.2.2019.
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vastaava ladkéri voi tehdd paitdksen henkilon asettamisesta tartuntatautilain tarkoittamaan
karanteeniin. Sosiaali- ja terveysministerion ohje ymmarrettiin kuitenkin kéytdnnon
tilanteissa siten, ettd toimintayksikkod koskevasta vierailukiellon asettamisesta, ja siten
tosiasiallisesti kaikkien yksikossd asuvien henkildiden mééraamisestd karanteenia vastaaviin
olosuhteisiin, pystyi pdéttimidn henkild, joka ei muun muassa koulutukseltaan ja

virkastatukseltaan tiyti tartuntatautilaissa asetettuja vaatimuksia.'3*

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston selvityksestd kdy ilmi, ettd Valvira ja
aluehallintovirastot saivat erityisesti kevadlld ja kesdlldi 2020 runsaasti yhteydenottoja
liittyen koronavirusepidemian aikaisiin vanhusten itsemédrdédmisoikeuden rajoittamisen
tilanteisiin asumispalveluiden piirissd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiechen kehotuksesta
(EOAK  3787/2020)'*°  toteutettiin ~ Valviran  toimesta  sihkdinen  kysely
rajoitustoimenpiteiden kdytdstd vanhustenhuollon ympérivuorokautisissa yksikoisséd koko
maassa marras-joulukuussa 2020. Kyselyyn vastasi 1082 yksikko4, joista 62 % on yksityisen

ylldpitamid yksikoitd ja 38 % julkisen tahon ylldpitdmid yksiloita.

Kyselyssd kartoitettiin muun muassa asiakkaiden karanteeniin asettamisen kaytantdja.
Yksikoistd 53 (5 %) vastasi asettavansa asiakkaita karanteeniin tai asettavansa joskus
asiakkaita karanteeniin ilman kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymin tartuntataudeista
vastaavan ladkérin padtostd. Yksikoistd 99 (9%) vastasi puolestaan asettavansa asiakkaita
eristykseen tai asettavansa joskus asiakkaita eristykseen ilman kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaén tartuntataudeista vastaavan lddkarin paitosta. Selvityksessd todetaankin, ettad
vaikka suurimmassa osassa yksikoitd eristdmis- ja karanteenikdytidnnot olivat asianmukaisia,

on tartuntatautilain vastaisesti toimivia yksikéité kuitenkin paljon.'3®

Tartuntatautilain 69 §:ssd sdddetysti karanteenin ja eristdimisen aikana potilaan oikeutta
tavata terveydenhuollon toimintayksikon ulkopuolisia henkilditd on mahdollista rajoittaa,
mikdli se on valttdmétontd yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn
tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Edelld mainitun edellytyksend on, ettd henkildlle
on tehty karanteeni tai eristimispitds ja asiasta on nimenomaisesti mainittu paitoksessi'>’.
Karanteeni ja eristiminen on tartuntatautilain 68 §:n mukaan kuitenkin toteutettava

toimimalla siten, ettd yksilon oikeuksia ei tarpeettomasti rajoiteta. Henkil6lld on oltava

13 EOAK/3513/2020, s. 12.
135 EOQAK 3787/2020, s. 22.
136 Saramaa — Kervinen 2021, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston selvitys.
13 EOAK/3359/2020, s. 14.
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oikeus pitdd yhteyttd toimintayksikon ulkopuolelle tavalla, joka ei aiheuta tartuntavaaraa

muille ihmisille.

Ratkaisussa EOAK/3359/2020 eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti kantaa
hoivakodin menettelyyn vierailuiden toteuttamisessa korona pandemian aikana.
Tapauksessa kantelijan 4&iti asui Mehildisen hoivakodissa, Mainiokoti Meressd
Raumalla. Kantelija kertoo saaneensa 12.3.2020 viestin, jossa kaikki vierailut
hoivakotiin kiellettiin toistaiseksi. Jonkin ajan kuluttua kyseisestd pdivésti, kantelijalle
oli tarjoutunut mahdollisuus néhda &ditinsd ulkona hoivakodin sisdpihalla, aidan takaa
siten, ettd etdisyys didin ja tyttdren valilld oli 1,5-2 metrid. Kantelijan mukaan hinen
ditinsd kykenee soittamaan sekid vastaamaan puhelimeen, mutta didin sairastaman
Alzheimerin taudin takia hénelle on useaan kertaan selitettiva, miksi tytir ei voi tulla

kidymaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd kyseisen hoivakodin johtaja on
menetellyt virheellisesti asettamalla hoivakoti yksikossd vierailukiellon voimaan
12.3.2020 tartuntatautilain ~ perusteella. =~ Myoskddn  asukkaan  yksilollisid
mahdollisuuksia toteuttaa vierailuja aiheuttamatta tartuntavaaraa ei ollut arvioitu.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd kuitenkin tilanteessa myonteisend sitéd, ettd
asumisyksikdssd on pyritty ottamaan kéyttoon sellaisia tapaamisen muotoja, joissa
kohtaamisia on voitu jérjestdd turvallisesti. Kyseisid keinoja on kuitenkin alettu ottaa

kayttoon vasta useita kuukausia poikkeusolojen alkamisen jélkeen.'*®

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeen vierailukiellosta ei tuolloin katsottu koskevan hoito-
tai palvelukodissa asuvan vammaisen henkilon henkilokohtaista avustajaa. Annetussa
ohjeessa todetaan, ettd henkilokohtaisen avustajan riittdvistd sekd asianmukaisesta
suojautumisesta palveluyksikossd vierailun aikana on huolehdittava. Ensisijainen vastuu
kyseisisti suojautumisen toimista on ohjeen mukaisesti avustajan tydnantajalla.'*’
Vammaispalvelulain 8 d §:ssd sdddetysti kunta voi jarjestdd vaikeavammaiselle henkil6lle
henkil6kohtaista apua vaihtoehtoisesti joko siten, ettd henkild toimii itse avustajansa
tyOnantajana kunnan korvatessa avustajan palkat sekd muut tehtdvéan liittyvat kustannukset
(tyonantajamalli, kirjoittajan lisdys) tai kunta jérjestdd avustajapalvelut ostopalvelumallin
mukaisesti tai kunta antaa vaikeavammaiselle henkildlle avustajapalveluiden hankkimista

varten palvelusetelin.

138 EOAK/3359/2020,s.1,8 - 9.
139S0siaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 2.
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Niissd tilanteissa, jossa avustajan tyonantaja on hoito- tai palveluyksikdssd asuva
vammainen henkilo, sosiaali- ja terveysministerion antaman ohjeen toteuttaminen
kaytdnnOssd vaikuttaa varsin ristiriitaiselta. Ohjetta on nimittdin tulkittava siten, etti
vammautuneen henkildn, jonka henked ja terveyttéd asetetulla vierailukiellolla suojataan, on
kuitenkin oltava itse ensisijaisessa vastuussa avustajansa asianmukaisesta suojautumisesta.
Ristiriitaa lisdd entisestddn se, ettd kyseinen sosiaali- ja terveysministerion ohjeistus on
katsottava laaditun nimenomaan sen vuoksi, ettei hoiva- ja palveluasumisen piirissd olevien
henkildiden ole katsottu itse kykenevdn asianmukaisella tavalla toimimaan

poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Suomessa toteutetut toimenpiteet covid-19 pandemian hoitamisessa kevddn 2020 aikana
perustuivat pitkélti kansalliseen influenssapandemian varautumissuunnitelmaan'#’. Niin
ollen korona viruksen aiheuttamaan pandemiaan valmistautuminen sekd tilanteen
hoitaminen on perustunut niin kutsutun tavallisen influenssan hoito-ohjeisiin ja suosituksiin.
Tdmé on omalta osaltaan vaikeuttanut kidytdnnon tilanteita, joissa kyseistd pandemiaa on

ollut tarvetta etenemisen seuraamisen lisdksi alusta alkaen tehokkaasti hillitd.'*!

Tartuntatautilain 17 §:ssd sédddetysti terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikdssa
on torjuttava suunnitelmallisesti hoitoon liittyvid infektioita. Torjuntatoimien suorittaminen
on sovitettava yhteen terveydenhuoltolain 8 §:ssd sdddettyjen potilasturvallisuutta edistdvien
toimien kanssa. Toimintayksikon johtajalla on velvollisuus seurata tartuntatautien ja
ladkkeille erittdin  vastustuskykyisten —mikrobien esiintymistd. Torjuntatoimissa
toimintayksikon johtajan on kiytettdvd apunaan tartuntatautien torjuntaan perehtyneitd
terveydenhuollon ammattihenkilditd. Kyseiset toimet on sovitettava yhteen kunnan tai
kuntayhtymén toteuttamien toimien ja valtakunnallisten hoitoon liittyvien infektioiden

torjuntaohjelmien kanssa.

1.4.2020 annettu ohje perustetaan tartuntatautilain 17 §:n 2 momenttiin, jossa sdadetysti

terveydenhuollon toimintayksikon on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja

190Sosiaali- ja terveysministerio 2012, Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:9.
141 Tynkkynen ym. 2020, blogi kirjoitus.
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henkilokunnan tarkoituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta tilanteissa, joissa
tarkoituksena on vaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdiseminen. Ohjeen kirjoitusasusta
on tulkittavissa, ettd vierailukieltojen asettaminen hoiva- ja palvelukoteihin olisi kyseisessd

lain kohdassa erikseen mééritelty suojaamiskeino tarttuvia tauteja vastaan.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle tartuntatautilaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
(HE 1372016 vp) kyseisen lain 17 §:ssi tarkoitetaan hoitoon liittyvien infektioita seké niiden
torjuntaan liittyvid toimia. Lain esitdissd huomio on kiinnitetty my0ds hoitoon liittyvien
infektioiden hoitamiseen tarkoitettujen mikrobildikkeiden asianmukaista kdyttdd koskevaan
ohjeistukseen. Kyseisten tilanteiden mahdollisena suojaamiskeinona ei ole mainittu
vierailukieltoja. Sen sijaan esityksessd suositellaan kyseisissd hoitoon liittyvissd
infektiotilanteissa huolehtimaan yleisestd hygieniasta ja erityisesti késihygienian
toteutumisesta sekd tarkoituksenmukaisten suojavilineiden kdytostd. Ndin ollen sosiaali- ja
terveysministerion ohjeistuksessaan asettamien vierailukieltojen peruste ei ole suoraan

johdettavissa tartuntatautilain 17 §:stii tai tartuntatautilain esitdisti. 42

Viranomaisen tavalla tai toisella toteuttamaan, suoraan yksilon oikeuksiin tai
velvollisuuksiin kohdistuvaan julkisen vallan kdyttoon liittyy aina korostettu oikeusturvan
vaatimus.'*® Tartuntatautilain mukaisesta karanteenista ja eristimisesti on aina tehtivi
yksilod koskevat hallintopddtokset tartuntatautilain 90 §:ssd sdddetysti ja liitettdva

pédtokseen valitusosoitus hallinto-oikeuteen.

Yksilod koskevan oikeusturvan saaminen ei ollut kevdin 2020 tilanteessa ongelmatonta.
Hallintotuomioistuimissa asian késittelemisen ja sitd kautta oikeusturvan saamisen edellytys
on lihtokohtaisesti se, etti valituksen kohteena olevasta asiasta on tehty kirjallinen péitds.'**
Tuolloin vallinneessa tilanteessa palvelu- ja hoivakodeissa asuvat vanhukset ja
vajaakuntoiset aikuiset, jotka eivdt siis olleet tartuntatautilaissa tarkoitetulla tavalla
vaaralliseen virustautiin sairastuneita tai kyseisen taudin kantajia, pidettiin karanteenia

vastaavissa olosuhteissa ilman erillisen, yksilokohtaisen péddtoksen tekemistd asiasta.

192 HE 13/2016 vp, s.38; EOAK/3513/2020, s. 12 — 13.

143 Médenpdd 2017, s. 73.

1%4Méenpdd 2017, s. 69 — 74. Tosin 16.10.2020 Itd-Suomen hallinto-oikeus antoi ratkaisun asiassa, joka koski
valittajan ja hdnen palvelukodissa asuvan ditinsa tapaamisten rajoittamista kevailla 2020. Vaikka asiassa ei
ollut tehty tartuntatautilain 69 §:n 1 momentissa tarkoitettua yksilollistd padtosta tapaamisoikeuden
rajoittamisesta, otti hallinto-oikeus asian kisiteltdvéksi ihmisoikeusloukkauksena vedoten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan. Itd-Suomen HaO 20/1059/1.
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Kyseessd oli edelld kuvatulla tavalla koko asumisyksikkéd koskenut toimenpide, joka

perustettiin sosiaali- ja terveysministerion antamaan ohjeistukseen.

Niin ollen julkisen vallankdyton kohteeksi joutuneiden henkiléiden mahdollisuus saada
oikeusturvaa on katsottava olevan erityisen hankalaa tai jopa suorastaan mahdotonta.'*
Lahes ainoaksi keinoksi kyseisessd tilanteessa valikoituu kantelu eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen tekemét ratkaisut eivét kuitenkaan ole lainkdytto —
tai hallintopddtoksid. Oikeusasiamies ei voi antaa oikeudellisesti sitovaa ratkaisua tai
esimerkiksi muuttaa tai kumota viranomaisen tekemaa padtostd tai antaa sitovia madrayksia
kulloinkin kisilld olevan asian ratkaisemiseksi.'*® Ratkaisuun ei myoskiin ole mahdollista
hakea muutosta. Ratkaisuilla on kuitenkin merkittdvd oikeustilaa laillisuus — ja

perusoikeusnikdkulmasta edistivi vaikutus. '’

3.2.2 Ohjeen suhde valmiuslakiin

Tilanteesta, jossa edelld kuvattujen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti
tavallisella lailla puututaan yksildille kuuluvien oikeuksien toteutumiseen, on erotettava
tapaukset, joissa perusoikeuksiin on sdddettdvd tilapdisesti poikkeuksia esimerkiksi
maahamme kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen tai muun vakavan ja vélittomén tilanteen

vuoksi.!#8

Perustuslain 23 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta poiketa tilapdisesti perusoikeuksista
seuraavasti: “Perusoikeuksista voidaan sddtda lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttaméattomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkiyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa
sdddettyjen  poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten

ithmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettdva tilapdisten poikkeusten

1%5 Tosin ratkaisussa KHO 2018:8 linjattiin, ettd viranomaisen yksiléén kohdistaman julkisen vallankdyttéon
ei aina tarvitse liittyd virallisen padtoksen tekemistd, jotta asia olisi mahdollista saada hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa tdysi-ikdisen, kehitysvammaisen erityishuollon
toimintayksikdssd asuvan henkilon yhteydenpitoa rajoitettiin kehitysvammapsykiatrian yksikon
palvelupaillikon allekirjoittaman tapaamisia koskevaksi toimintamalliksi otsikoidun asiakirjan perusteella.
146 Pslonen 2014, s. 436 —437.

147 P5lonen 2014, s. 440 — 441,

148 Ojanen 2015, s. 47.
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perusteet. Tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava

viipymattd eduskunnan kisiteltdviksi. Eduskunta voi pddttdd asetusten voimassaolosta.”

Tilapdisten perusoikeuspoikkeusten kayttoon ottaminen edellyttdd tiettyjen kriteerien
tayttymistd. Ensinndkin asiaa koskee poikkeusolojen vaatimus. Toisin sanoen kyseinen
menettely on sallittu vain poikkeusoloissa, kuten Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkayksen aikana. Mukaan edelld mainittuun luetaan vakavuuden asteeltaan aseelliseen
hyokkiykseen lain mukaan rinnastettavat, kansakuntaa uhkaavat tilanteet, kuten
luonnonkatastrofit, hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti ja suuronnettomuudet.
Kyseisten tilanteiden katsotaan yleistd vaaraa aiheuttavalta vakavuudeltaan vastaavan niité
hititilalle asetettuja kdytdnnon vaatimuksia, joita kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa

ja niiden valvontaelinten kiytinnossi edellytetiin. !4’

Toiseksi tilapdisen perusoikeuspoikkeuksen on oltava tarpeen poikkeusoloissa
selviytymiselle, eli sen on tédytettivd vilttimittomyyden vaatimus. Vilttdmittomyyden
vaatimuksen yhtend osana on se, ettd perusoikeuspoikkeus tiyttdd myos sen
oikeasuhtaisuudelle asetetut vaatimukset. Néin ollen perusoikeudesta poikkeamisella ei saa
puuttua yksildiden perusoikeuksiin enempéid kuin poikkeusoloissa selvidmiseksi on aivan
vilttimatontd. Perusoikeuspoikkeusta koskee lailla sddtdmisen vaatimus tai laissa erityisestd
syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan rajatun valtuuden nojalla annettavan valtioneuvoston
asetuksen vaatimus.  Perusoikeuspoikkeuksen on lisdksi sovittava yhteen Suomea

velvoittavien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.'>°

Kolmantena tekijand perusoikeuspoikkeuksessa on tilapdisyyden vaatimus. Kyseisestd
vaatimuksesta atheutuu, ettd poikkeus voi olla voimassa vain sen ajanjakson, jolloin
perustuslain 23 §:ssd tarkoitettu kansakuntaa uhkaava poikkeusolo todellisuudessa

vallitsee.'’!

199Mdenpad 2017, s. 281; Ojanen 2015, s. 48 — 50. Poikkeusolojen vallitessa viestén suojaaminen sekd
yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen ovat yleisind tavoitteina tirkeimmallé ja keskeisimmalla sijalla. Jotta
mainitut tavoitteet on mahdollista kyseisissad olosuhteissa saavuttaa, voidaan viranomaisten normaaleihin
toimintavaltuuksiin tehdd muutoksia. Téll6in erityisvaltuuksien nojalla on mahdollista esimerkiksi poiketa
hallintoa koskevista menettelytavoista sekéd puuttua yksilod koskeviin perusoikeuksiin niiden toteutumista
rajoittavalla tavalla. Kyseiset toimintavaltuudet mahdollistavat muun muassa laaja-alaisen sdannostelyn ja
valvonnan toteuttamisen, jonka kohteena ovat 1dhtokohtaisesti ldhes kaikki yhteiskunnan osa-alueet.
Poikkeusvaltuuksien kiyttdmiseen turvautumisen ehdoton edellytys on kuitenkin se, etti vallitsevissa
poikkeusoloissa tilannetta ei kyeta hallitsemaan normaalin seké sddnnonmukaisen viranomaisen toimivallan
perusteella. Maenpad 2017, s. 281.

150 Ojanen 2015, s. 48 — 50.

151 Ojanen 2015, s. 48 — 50.
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Vaatimusta perusoikeuspoikkeusten tilapdisyydestd toteutetaan kéytdnnoén tasolla
valmiuslain (1552/2011, valmiuslaki) seké puolustustilalain (1083/1991, puolustustilalaki)
kautta, joissa sdddetyt viranomaisten toimintavaltuudet ovat kéytettdvissd vain kyseisissd
lacissa madriteltyjen poikkeusolojen aikana. Toimintavaltuuksien kayttoon ottaminen
tapahtuu valtioneuvoston asetuksella, joka on saatettava eduskunnan kisiteltavéksi.
Eduskunnalle turvataan siis mahdollisuus tarkastaa tilapdisid poikkeuksia koskevien

asetusten asianmukaisuus, vilttiméattdmyys seki oikeasuhtaisuus'>2.

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeessa 1.4.2020 todetaan Suomessa vallitsevan
poikkeusolot 16.3.2020 alkaen. Ohjeen mukaan covid-19 pandemiassa on kyse
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavasta yleisvaarallisesta
tartuntataudista. Tdmén vuoksi valtioneuvosto on pédttdnyt ottaa kdytt6on valmiuslain
nojalla joukon toimenpiteitd, joiden avulla muun muassa terveydenhuollon toimintakyky

pystytiin tilanteessa turvaamaan.'>?

Ohjeessa todetaan, ettd valtioneuvosto antoi asetuksen valmiuslain 118 §:n kéyttoonotosta
25.3.2020. Sen nojalla rajoitettiin liikkumista ja Uudenmaan maakunnan rajat suljettiin.
Hallituksen linjauksen mukaisesti Uudenmaan alueelle ja sieltd pois on mahdollista liikkua
vain poikkeustapauksissa, kuten ldhiomaisen sairastuessa vakavasti tai l&hiomaisen
kuoleman tapauksessa. Ohjeen kohdassa, joka on otsikoitu “Liikkumisrajoitusten kaytto
asumispalveluissa” kerrotaan, ettd liikkumisoikeuden rajoittamisesta sdddetddn valmiuslain
118§:ssd ja Uudenmaan maakuntarajan ylittimistd koskeva litkkumisrajoitus on otettu
kiyttoon valtioneuvoston soveltamisasetuksella. Tdmdn jélkeen ohjeessa todetaan, ettd
muilta osin perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee pohjautua lakiin. Ohjeessa
mainitaan lisdksi, ettd henkildiden itsemddrddamisoikeuden toteuttamista koskeva
lainsdddanto on osittain puutteellista sosiaali- ja terveydenhuollossa, esimerkiksi sddnnokset
muistisairaiden  hoitoon  liittyvistd  rajoitustoimenpiteistd  puuttuvat  kokonaan.
Rajoittamistoimia tilanteessa perustellaan kdytossa olevalla Valviran ohjeella Liikkumista

rajoittavien turvavilineiden kiyttdmisestd.!>*

Idkkaitd henkiloitd koskien ohjeessa todetaan, ettd tartuntataudin levidimisen estimiseksi
idkkdiden henkildiden litkkumisoikeutta voidaan rajoittaa vain edelld kuvatun lainsdédddnnon

perusteella. Uudenmaan maakuntarajan ylittdmistd koskevaa rajoitusta sovelletaan

152 Ojanen 2015, s. 48 — 50.
153 Sosiaali- ja terveysministerid ohje 1.4.2020, s. 1.
154 Sosiaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 2-4.
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tarvittaessa myds idkkdisiin henkil6ihin. Muilta osin liitkkumisoikeuden rajoittamisessa
noudatetaan yleislainsdddént64. Ohje on sisdlloltddn edelld mainitun kaltainen myos koskien

vammautuneita henkiloita.'>

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussa EOAK/3919/2020, joka koski
rajoitustoimia, joilla osittain ja jopa kokonaan kiellettiin omaisen ulkoilu hoitokodissa
asuvan vanhuksen kanssa, ettd Suomessa kantelua koskevana ajankohtana (28.5.2020) oli
voimassa valmiuslain 3 §:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Hallituksen linjaamien
koronavirusta koskevien toimenpiteiden tarkoituksena oli véestdon suojaaminen sekid
yhteiskunnan toiminnan turvaaminen poikkeusolosuhteissa. Apulaisoikeusasiamies
totesikin, ettd sosiaalihuollon ryhmaasumisen piirissé on ensisijaista, ettd asukkaiden terveys
ja turvallisuus turvataan kaikissa vallitsevissa olosuhteissa. Poikkeusolosuhteet eivét
kuitenkaan oikeuta rajoittamaan asukkaiden perusoikeuksia, kuten liikkumista,

ylimitoitetulla tavalla tai ilman asianmukaista perustetta. '>°

Sosiaali- ja terveysministerion 1.4.2020 antamassa ohjeessa todetaan, ettd liikkkumisvapaus
on yksilolle kuuluva perusoikeus. Ohjeistuksessa kerrotaan, ettd valmiuslain 118 §:ssd
sdadetysti on valtioneuvoston antamalla asetuksella mahdollista tilapdisesti rajoittaa tai
kieltdd liikkkuminen tietylld alueella, mikéli ithmisten henkeen tai terveyteen kohdistuu
vakavaksi katsottava uhka.'>” Ohjeen on tiltd osin todettava luovan mielikuvan, etti
valmiuslain 118 §:34n perustuen on kaikenlainen liitkkuminen palvelu- ja hoivakotien

ulkopuolella lain tasoiseen sddnndkseen nojaten mahdollista ja jopa pakollista kieltda.

Kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamies ratkaisussa EOAK/3513/2020 on todennut, on
annetun ohjeistuksen perusteella saattanut hoiva- ja palvelukotien henkilokunnalle syntyéd
késitys, ettd tarkoitus oli selkedsti rajoittaa asukkaiden liikkumista asumisyksikon
ulkopuolella. Ohjeistus on johtanut palvelu- ja hoivakotien henkilokunnan virheelliseen
toimintaan, jolla on rajoitettu henkilon oikeutta madrata itsestddn ja rajoitettu asukkaiden

vapaata liikkumista lain vastaisesti myos asumisyksikon ulkopuolella.'>

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/3513/2020 oli kyse
tilanteesta, jossa Péijat-Hameessd sijaitsevassa palvelukeskuksessa asuvan idkkdin

rouvan padsy aviomiehensa hautajaisiin evattiin yksikon palveluesimiehen seké Péijat-

155 Sosiaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 4.

1% EOAK/3919/2020,s. 10 — 11.

157 Sosiaali- ja terveysministerid ohje 1.4.2020,s. 1 — 2.
158 EOAK/3513/2020, s. 15.
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Hémeen hyvinvointikuntayhtymén asumispalveluiden palvelupédllikon toimesta.

Ratkaisua perusteltiin vallitsevilla poikkeusoloilla.

Kyseisessa tapauksessa eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtymén toimittaman asiaa koskevan lausunnon perusteella
kuntayhtymén tyontekijét ovat olleet annetun viranomaisohjeistuksen perusteella siiné
késityksessi, ettd heilld on ollut sekd oikeus ettd velvollisuus kieltdd kantelijan &itié
osallistumasta michensé hautajaisiin. Velvoite toimia edelld kuvatulla tavalla on
lausunnon antaneiden mukaan perustunut valmiuslain 86 §:44n sekd sosiaali- ja

terveysministerion toimintaohjeisiin.'>

Valmiuslain 86 §:ssd sdddetysti poikkeusolojen aikana véeston sosiaali- ja terveydenhuollon
turvaamiseksi voi sosiaali- ja terveysministerid sekd toimialueellaan aluehallintovirasto
tekemaéllddn paitokselld velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon muun
muassa laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa. My0s hoidon tai huollon tarpeessa
olevien henkil6iden sijoittaminen toimintayksikkoon on mahdollista siitd riippumatta, miti
asiasta on sdddetty, madratty tai sovittu. Kyseessé olevat paiatokset ovat velvoittavia, eiki

niistd anneta valtioneuvoston asetuksia toimivaltuuden soveltamisen suhteen'®?,

Edelld mainittua pykildd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 3/2008 vp) mééritellddan
saannoksen koskevan sekd yksityisid ettd julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksia.
Kyseeseen tulevat esityksen mukaisesti sairaalat, terveyskeskukset, vanhainkodit ja
asumisyksikot sekd pidivikodit. Sddnndkseen perustuen esimerkiksi vanhainkotiin on
mahdollista sijoittaa enemmaén asukkaita kuin normaali olosuhteissa. Myds asukkaiden
siirtiminen toiseen vanhainkotiin on mahdollista, jotta vanhainkoti voidaan muuttaa
tarvittaessa sairaalaksi. Sosiaali- ja terveysministeridé on tilanteessa toimivaltainen

alueellisten tarpeiden yhteensovittamisessa.'®!

Myoskéén valtioneuvoston antama asetus valmiuslain 86 §:ssé sdddettyjen toimivaltuuksien
kayttoonottamisesta ei siis oikeuttanut puuttumaan hoiva- ja palveluasumisen yksikoissa

olevien henkil6iden itsemairadmisoikeuteen sanotulla tavalla. Néin ollen oikeusasiamies

19 EOQAK/3513/2020, s.1, 11.
10E0QAK/3359/2020, s. 12.
161 HE 3/2008 vp, s.77.
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katsookin, ettd kyseinen ohjeistus on ollut virheellistd ja vierailuja on kielletty

lainvastaisesti, ilman asianmukaista sdiddspohjaa.'®?

Tynkkynen ym. ovat arvioineet Suomen toimia sekd valmiuslain soveltuvuutta
kansanterveydellisessd kriisissd koronapandemian alkuaikoina kevdilld 2020 Cambridge
Core blogikirjoituksessa. Kirjoittajat toteavat, ettd Suomen valmius toimia sééntelyn tasolla
koronaviruspandemian olosuhteissa on perustunut valmiuslakiin. Kyseinen laki on kuitenkin
laadittu sotatilannetta tai ydinkatastrofia silmélla pitden, eikd sen nidin ollen voida katsoa
antavan riittdvid tai spesifejd valmiuksia kansanterveyttd uhkaavan kriisitilanteen

hoitamiselle.'®

3.3 Vierailukielloista annetun ohjeistuksen siadospohja

Kuten aiemmin on jo todettu, perusoikeudet ovat perustuslain tasolla erityiselld tavalla
turvattuja oikeuksia. Julkiselle vallalle ja sitd kautta viranomaisille on asetettu velvollisuus
turvata perustuslain 22 §:ssd sdddetysti perusoikeuksien toteutuminen. Viranomaisten
toiminnassa tulee perusoikeudet asettaa etusijalle suhteessa muuhun lainsdddantoon (PL
106§) sekd pidattdytyd noudattamasta tai soveltamasta alemman asteista, perusoikeuden

kanssa ristiriidassa olevaa sddnndstd (PL107 §).

Perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevan sddnndksen soveltamiskielto koskee kaikkea
viranomaisen toimintaa ohjaavaa sddnndstdd, mukaan lukien hallinnolliset normit seka
viranomaisen tydjérjestys ja johtosddntd. Perusoikeuksilla voidaan katsoa myds olevan
tietynlaista, viranomaista velvoittavaa vilitontd oikeusvaikutusta siten, ettd asian
késittelyssd on noudatettava hyvén hallinnon vaatimuksia, siitdkin huolimatta, ettd kyseistéd
tilannetta tai asiaa koskevassa lainsdddanndssd on puutteita tai se on sisdlldllisesti muutoin

episelvi.!®

Viranomaisella on wuseissa tilanteissa lakisditeisesti mahdollisuus vaikuttaa yksilon
oikeudelliseen asemaan merkittavalld tavalla. Paitsi, ettd viranomaisen on toteutettava
suoraan laissa erikseen sdddeltyjd velvollisuuksia, voi viranomaisella olla toimivaltansa
perusteella oikeus antaa yleisid méédrdyksid. Ndmd midrdykset voidaan luokitella joko

viranomaisen antamiksi oikeudellisiksi normeiksi tai hallinnollisiksi  ohjeiksi.

12 EOAK/3513/2020, s. 11, 15.
163 Tynkkynen ym. 2020, blogi kirjoitus.
164 Midenpéd 2017, s. 107 — 108.
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Oikeussadntond on pidettdvi niitd viranomaisen antamia normeja ja maérayksid, joilla on
suora vaikutus yksilon oikeudelliseen asemaan. Hallinnollisesta normista puolestaan on kyse
niissd tapauksissa, joissa viranomaisen méérdaykselld on ainoastaan hallinnon sisdisid

oikeusvaikutuksia.!’

European Journal of Risk Regulation julkaisussa vertailtiin eri maiden kéytantdja
erilaisten ”soft law elementtien” kiyttdmisessd covid-19 pandemian aikana. Kyseisessi
julkaisussa Matthias Knauff on pohtinut Saksan toimintatapoja koronavirus pandemian
yhteydessd erityisesti hallinnollisten suositusten, ohjeiden sekd maiérdysten
nikokulmasta. H&n toteaa, ettd saksalaisen oikeusperinteen mukaisesti keskeiset
padtokset on tehtidvd oikeudellisesti sitovassa muodossa. Tdmi on pakollista muun
muassa perustuslaillisista syistd niiltd osin kuin péétoksiin liittyy kansalaisten
perusoikeuksia rajoittavia ulottuvuuksia. Saksassa esimerkiksi suosituksilla sekd
hallinnollisilla ohjeilla on ollut covid-19 pandemian aikana l&hinnéd lainsdddantoa
tdydentdva tehtdva. Kyseisten normien kiaytdnnon rajat ovat kuitenkin kdyneet selviksi;
oikeudellisen voiman puuttuminen kompensoitiin pitkdlti erilaisin poliittisin
nikemyksin. Viesto ei ole tiysin hyviksynyt pandemian hillitsemiseksi suoritettuja
toimia ja niistd on tehty lukuisia valituksia. Néin ollen onkin tdysin selvdi, ettd

oikeudellisesti sitovista sddnnoisti ei voida, edes pandemian vallitessa, luopua.

Knauff toteaa, etti Saksassa erilaisia hallinnollisia suosituksia on kadytetty covid-19
pandemian aikana useissa tapauksissa. Suositukselle on siis tunnusomaista sen ei-
pakollinen luonne, toisin sanoen henkilon itsensd paétettavaksi jad, noudattako hén
suositusta vai ei. Saksassa joissakin tapauksissa kdyttdytymistd ohjaavat suositukset
ovat kuitenkin siséltyneet oikeudellisesti sitoviin sdddoksiin, esimerkkind mainittakoon
Thiiringenin asetus SARS-CoV-2 tartuntojen levidmisen ehkdisemiseksi. Kyseinen
normi rajoittuu pelkkddn suositukseen valttdd fyysistd ja sosiaalista kontaktia muihin
ihmisiin, eikd se tdytd tidsmaéllisyyden vaatimusta. Myds SARS-CoV-2
tyoturvallisuusstandardi, jonka liittovaltion tyd- ja sosiaaliministerio julkaisi 16.
huhtikuuta 2020 riskien arvioimiseksi ja tyOturvallisuus toimenpiteiden suunnittelun
avuksi, on hyviksytty tilanteessa ilman oikeusperustaa. Vaikka kyseisell standardilla
on ldheinen yhteys tyoturvallisuus — ja tysuojelulakiin, sitd on kuitenkin pidettivi ei-

sitovana.

Hallinnollisilla ohjeilla ja mé4rdyksilld puolestaan on ollut tirked rooli viruspandemian

hoidossa. Hallinnolliset méédrdaykset ovat perinteisesti saksalaisen hallinnon tyo- ja

165 Maenpad 2017, s. 80.
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sdantelyvéline. Kyseiset médrdykset ja ohjeet eivit velvoita viranomaisen ulkopuolista,
vaan niilld on ainoastaan hallinnon sisdisid vaikutuksia. Kyseisten hallinnollisten
madrdysten ja ohjeiden keskeisid tehtdvid ovat lainkdyton selkeyttiminen, lain
toimeenpanon valvonta sekd toimeenpanoa koskevien médrdysten tiydentdminen.
Covid-19 pandemian yhteydessa lainsdddédnndssé sallittujen perusoikeuksien rajoitusten
toteuttamisen osalta hallinnolliset méérdykset ja ohjeet ovat auttaneet varmistamaan
sen, ettd rajoitustoimia tdytdntdOonpanevat viranomaiset soveltavat muun muassa Saksan

oikeusjérjestelmissd tarkemmin maéritteleméttomia kisitteitd, kuten termejé “’sopiva”

tai “tarpeellinen”.!

Viranomaiselle voidaan delegoida toimivalta antaa sitovia méérdyksid ainoastaan, mikali
ndin on laissa nimenomaisesti sdédetty. Kyseinen norminantovalta on kuitenkin suhteellisen
suppea ja se voi kattaa rajatulla tavalla yleisluontoisten oikeusnormien antamisen. Kyseiset
normit voivat olla esimerkiksi asetuksia tai viranomaisen mairdyksid. Perustuslain 2 pykélén
3 momentissa sdddetysti julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin. Niin ollen yksilod
koskevien sitovien velvoitteiden asettaminen on mahdollista ainoastaan lain nojalla,
pelkdstdan hallinnollinen normi tai méaréys ei luo riittavad oikeudellista perustetta yksilon

asemaan puuttumiselle.'®’

Edelld kuvatulla valtuutuksella annettavien oikeusnormien on ehdottomasti mydtdiltava
perustuslain sddnnoksid sekd kaikkia ylemmén asteisia normeja. Toisin sanoen
viranomaiselle annettuja toimivaltasddnnoksid ei ole luvallista soveltaa siten, ettd ne olisivat
ristiriidassa esimerkiksi perustuslain tai perusoikeuksien kanssa. Siitd huolimatta, ettad
viranomaisella on oikeus sille delegoituun, lainsdddédntoon kuuluvaan oikeusnormiin
perustuen esimerkiksi tarkemmin mééritella tai spesifioida yksityistd koskevia rajoituksia tai
velvollisuuksia, ei viranomaisen valtaan kuitenkaan kuulu mahdollisuus maééritelld niitd
laissa tai asetuksessa sdddettyd tiukemmiksi tai soveltamisalaltaan laajemmiksi. My6skédn
voimassa olevan lain tai asetuksen soveltamisalaa tai merkitystd supistavan madrdyksen

antaminen ei ole mahdollista.'¢®

Hallitus esityksessddn (HE 309/1993 vp) linjaa hyvin yksiselitteisesti, ettd yksilon

itsemadrddmisoikeuteen puuttuvaa rajoittamisoikeutta koskevaa toimivaltaa on kiellettyd

169

siirtdd lakia alemman asteiselle sdddostasolle’™ Myods eduskunnan oikeusasiamiehen

166 Knauff 2021, s. 49 — 50, 52, 57 — 58.
167 Maenpad 2017, s. 80 — 81.

168 Mdenpdd 2017, s. 82 — 83.

18 HE 309/1993 vp, s. 30.
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0

aiemman kannanoton'’® sekid hoiva- ja palvelukotien vierailukieltoja koskevan

kannanoton'”!

mukaan pelkkd viranomaisen antama ohje ei vield luo poikkeuksellisissa
olosuhteissakaan itsemddrddmisoikeuden rajoittamiselle tarvittavaa oikeutusta ilman lain

tasoisen sdadoksen tukea.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton mukaan (EOAK/3479/2020) edelléd
kuvattu sosiaali- ja terveysministerion ohjeistus on ymmarretty kdytdnnon toimijoiden
taholla sitovaksi méérdykseksi kieltda vierailut hoiva- ja palveluasumisyksikoissd. Ohjeessa
on luotu véérilla tavalla kuva siité, ettd ohje olisi tarkoitettu velvoittavaksi tartuntatautilain
nojalla, vaikka kyseinen laki ei anna mahdollisuutta asettaa yleistd vierailukieltoa.
Mydskiddn valtioneuvoston antama asetus valmiuslain 86 §:sséd sdddettyjen toimivaltuuksien
kiyttdonottamisesta ei oikeuttanut puuttumaan hoiva- ja palveluasumisen yksikoissd olevien
henkilGiden itsemadrdamisoikeuteen sanotulla tavalla. Néin ollen oikeusasiamies katsookin,
ettd kyseinen ohjeistus on ollut virheellistd ja vierailuja on kielletty lainvastaisesti, ilman

asianmukaista siiddspohjaa.!”

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on pyytinyt kevadlld 2020 sosiaali- ja
terveysministerioltd selvityksen ja lausunnon koskien vanhuksiin kohdistuneista
rajoituksista koronaepidemian aikana (EOAK/3232/2020). Antamassaan lausunnossa
sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd hoiva- ja palvelukoteihin asetetut vierailukiellot
eivit sindlladn rajoita asukkaan oikeutta liikkua, vaan kiellolla vaikutetaan asukkaiden
omaisten sekd muiden yksikon ulkopuolisten henkildiden vapaaseen pddsyyn hoiva- ja
palvelukotiyksikkdon. Niin ollen sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd oikeudelliselta
luonteeltaan asetetut vierailukiellot eivét ole sitovia silld tavoin, ettd pelkdstddn niihin
perustuen vierailut hoiva- ja palvelukoteihin voitaisiin estdd. Annetun ohjeistuksen
tavoitteena on kuitenkin suojata idkkaita sekéd riskiryhmiin kuuluvia henkil6itd koronavirus
tartunnalta. Néin ollen sosiaali- ja terveysministerio kuitenkin pitéd erityisen tarkednd, etti
kyseisid ohjeita noudatetaan yhteisymmarryksessd hoiva- ja palvelukotien asukkaiden sekd

heidin omaistensa kanssa.!”?

Valviran selvityksessd koskien asiakkaiden itsemddradmisoikeutta ja rajoitustoimenpiteiti

ympérivuorokautisissa vanhustenhuollon yksikoissd covid-19 pandemian aikana marras-

9EQA 213/2/09, s. 35.

1EQAK 3513/2020,s. 11 - 12.

12 EQAK /3479/2020, s. 7; EOAK/3513/2020, s. 11 — 12, 15.
173 EOAK/3232/2020, s. 15.
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joulukuussa 2020 todetaan, ettd asianmukaisella tavalla tapahtuva itsemidradmisoikeuden
rajoittaminen on yksi tarked keino tartuntojen ehkédisyssi ja tietyissi tilanteissa tapaamisten
rajoittaminen voi olla jopa vélttimétonta. Lahtokohtana viruksen levidmisen ehkéisemiseksi
kaytettdvien rajoitustoimenpiteiden kayttdmisessd on kuitenkin oltava voimassa olevan
lainsdddédnnon noudattaminen. Rajoitustoimien tulee olla my0s perus- ja ihmisoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset tdyttdvid sekd niiden kéyttdmisessi on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta. Ndin ollen toimintayksikossd tyoskentelevien tulee tunnistaa
asiakkaiden perustuslaissa turvatut perusoikeudet ja heiddn on toimittava niin, ettd ne
palveluja tuotettaessa toteutuvat.!’* Edelld mainittu mukailee eduskunnan oikeusasiamiehen
kannanottoja'”®, joissa korostetaan hoiva- tai palvelukotien toiminnasta vastaavien tahojen
velvollisuutta tuntea oman alansa lainsdddantd sekd perustuslaki ja kansainvélisid
thmisoikeuksia koskevat sopimukset. Kyseisten sddddsten tunteminen ei luonnollisestikaan
ole vield riittdvdd, vaan toimijoiden on osattava myds noudattaa kdytdnnon tilanteissa
lakisidonnaisuuden, oikeasuhtaisuuden sekd yhdenvertaisuuden periaatteita. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies nostaakin erityisesti esille hoiva- ja palvelukotien johdon vastuun
henkilokunnalle annettavien ohjeiden lainmukaisuudesta sekd sen varmistamisen, ettd

annettujen ohjeiden perusteella ei tosiasiallisesti toimita vastoin lakia.

Valviran selvityksessi todetaan liséksi, ettd hoiva- ja palvelukoteja koskevaa yhteydenpitoa
ja vierailuja varten on kylld mahdollista laatia yleisid turvallisuutta edistdvid ohjeita, mutta
kyseisiin ohjeisiin perustuen ei voida kuitenkaan sitovasti rajoittaa yhteydenpitoa tai

tapaamisia.!’®

Vastaus téssd tutkielmassa esitettyyn tutkimuskysymykseen hoiva- ja palvelukotien
vierailurajoitusten lainsdddidnnoéllisestd perustasta ei siis ole johdettavissa tartuntatautilain
tai valmiuslain sddnndksistd. Herddkin kysymys, onko hoiva- ja palveluasumisen piirissi
olevien henkildiden itsemddrddmisoikeuteen puuttuminen ja sitd kautta heiddn
perusoikeutensa rajoittaminen kyseisessd tilanteessa kuitenkin johdettavissa muusta
lainsdddanndstd. Kuten Aarnio on todennut, ”Kaikki oikeudellisen aineiston systematisointi

on pohjimmiltaan asioiden vilisten yhteyksien etsimistid” '7’.

174 Saramaa — Kervinen 2021, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston selvitys.
15 EOAK/3513/2020, s.15; EOAK/3359/2020, s. 8.
176 Saramaa — Kervinen 2021, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston selvitys. Selvityksen

kannanotto mukailee tdysin myds téltd osin apulaisoikeusasiamiehen ndkemystd ohjeiden velvoittavuudesta,
esim. EOAK/3847/2020, s.4; EOAK/3359/2020, s.5.
177 Aarnio 1978, s. 79.
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Oikeusjidrjestelmin puutteellisuus voi tulla ilmi normien tulkinnan yhteydessa. Tilanteissa,
joissa ei ole olemassa siihen sopivaa ratkaisun tarjoavaa sdédnndsté, jota olisi mahdollista
soveltaa, on kisilldi lainsdddédnndssd oleva aukkotilanne. Kyseisen kaltaiseen
aukkotilanteeseen voi johtaa esimerkiksi yhteiskunnallinen kehitys, tilanteissa, joissa
lainsdddéntovaiheessa yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ei ole osattu tarpeellisella
tavalla ottaa huomioon.!”® Niin ollen tieto, milld tavoin tapaus olisi ratkaistava, puuttuu.
Oikeudellisen sddntelyn aukkotilanteen ratkaiseminen ja tdyttiminen linkittyy hyvin
selkedlld tavalla analogian kisitteeseen. Oikeuden ldhtokohtainen aate tai ideologia
pohjautuu voimakkaasti yleistettdvyyteen, ajatukseen, jossa samanlaisia tapauksia on
kisiteltdva samalla tavoin. Ndin ollen lain sddddnndssa olevan aukon tdyttiminen tapahtuu

analogian avulla, etsimilli tilanteeseen sopivaa, olennaista samankaltaisuutta.!”

Seuraavaksi tarkastellaan mahdollisuutta, onko sosiaali- ja terveysministerion antaman
ohjeistuksen sdddospohja johdettavissa kyseisessd poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa

tilanteessa rikoslaissa (39/1889, rikoslaki) sdddetystd pakkotilan késitteestd.

3.4 Pakkotila

Perustuslain 7.3 §, kansainvéliset thmisoikeussopimukset sekd perustuslakivaliokunnan
laatima perusoikeuksien rajoittamisen yleisid edellytyksid koskeva ohjeistus asettavat varsin
yksiselitteisen vaatimuksen siitd, ettd yksilon itseméddrddmisoikeuteen kohdistuvan

rajoitustoimenpiteen tulee perustua lain tasoiseen sdadokseen.

Kuten jo aiemmin kohdassa 2.4 on todettu, vanhuksia sekd vajaakuntoisia aikuisia hoiva- ja
palvelutaloissa hoitava henkilokunta joutuu kuitenkin kidytdnnossd myos yhteiskunnallisen
tilanteen normaali olosuhteissa puuttumaan asumisyksikdissd asuvien henkildiden
itsemidrdamisoikeuteen ilman perustuslaissa edellytetyn, lain tasoisen sdinndksen tukea. '8’
Eduskunnan oikeusasiamies on todennut esityksissiin (EOA 1073/2/07, EOA 213/2/09)8!,

ettd somaattisen sairaanhoidon eri yksikoissd joudutaan turvautumaan usein potilaan

178 Aarnio 1989, 5.166, 170 — 173; Aarnio 2006, s. 30 — 31; Laakso 2012, s. 331, 335 — 336, 371.

175 Aarnio 1989, s. 170 — 173. Analogiapéatelmille tyypillistd on viittaaminen esimerkiksi kahden tai
useamman tapauksen samankaltaisuuteen. Tdma voi tulla esiin myds muissa tapauksissa kuin
tuomioistuinratkaisuja tarkasteltaessa. Perusajatus analogiapditelmille on, ettd kahden eri tapauksen
samankaltaisuus katsotaan siind mééirin olennaiseksi, ettd nithin on mahdollista soveltaa samaa sddnt64a.
Aarnio 1978, s. 158 — 161.

180p3lonen 2014, s. 442.

181 EOA 1073/2/07, s.1; EOA 213/2/09, s. 33 — 35.
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itsemddrddmisoikeuden rajoittamiseen sekavien ja rauhattomien potilaiden kohdalla.
Kyseisid tilanteita varten ei ole olemassa lainsdéddianndllistd pohjaa, joka oikeuttaisi henkilon

itsemadrddmisoikeuden rajoittamisen esimerkiksi lukitsemalla asumisyksikon ovia.

Sosiaali- ja terveysministerion 1.4.2020 antamassa ohjeessa palvelu- ja hoivakoteja
koskevasta vierailukiellosta todetaan edelld mainitun tavoin, ettd vanhuksia koskeva
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddantd itsemdarddmisoikeuden rajoittamista koskevien
toimenpiteiden suhteen on puutteellista. Ohjeessa perustellaan vierailukieltojen asettamista
tartuntatautilain ja valmiuslain pykélien lisdksi siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa
kiytetddn henkilon perusoikeuksia rajoittavia toimia my0s niin kutsutusti normaali
olosuhteissa ilman tukea nimenomaisesta lainsddnnoksestd, tilanteissa, joissa lievempid
puuttumisen keinoja ei ole olemassa. Ndin pyritddn turvaamaan rajoitustoimen kohteena
olevan henkilon oikeus valttdmittomaan huolenpitoon. Asiaa perustellaan Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston ohjeella liikkumista rajoittavien turvavélineiden
kiytostd, johon késilldi oleva itseméddrddmisoikeuden rajoittaminen vierailukieltojen

muodossa rinnastetaan.'®?

Edelld kuvatun kaltaisia, idkkddn tai vajaakuntoisen aikuisen itsemddrddmisoikeuden
rajoittamistoimia hoidon aikana, on perinteisesti perusteltu rikoslakiin pohjaavalla
pakkotilan méiritelmilla.'s? Rikoslain neljinnessi luvussa (515/2003) on sdidetty yleisisti
rikosoikeudellisista vastuuvapausperusteista. Vastuuvapausperuste kisitteend tarkoittaa
muun muassa rikosoikeudellisia oikeuttamisperusteita. Oikeuttamisperusteena pidetddn
tekijdn normaalista rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavaa, tilanteessa kisilld olevaa
poikkeuksellista seikkaa. Oikeuttamisperusteen olemassaolo saa aikaan sen, ettd muutoin
rangaistavaksi maéritystd teosta tuleekin juuri tuossa kyseessd olevassa tilanteessa
hyvéksytty ja joskus jopa toivottu teko. Oikeuttamisperuste sulkee siis pois teon
oikeudenvastaisuuden.'® Tilldin tekijin ei katsota syyllistyneen mihinki#n rikokseen eiki

héinti voi tuomita esimerkiksi vahingonkorvaukseen. '8

Rikoslain 4:5.1 §:ssd sdddetddn pakkotilasta oikeuttamisperusteena seuraavalla tavalla:
”Muun kuin edelld 4 §:ssé tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vélittdmén ja

pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on

182 Sosiaali- ja terveysministerio ohje 1.4.2020, s. 3-4.
18 EOA 1073/2/07, s. 1.

184 Melander 2010, s. 121.

185 Tolvanen 2019, s. 416.
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kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla

aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet”.

Hallitus esityksessddn eduskunnalle (HE 44/2002 vp) madrittelee pakkotilan muusta kuin
hyokkayksesti johtuvaksi kestiméattoméksi tilanteeksi, josta ainoan ulospéésyn tarjoaa teko,
joka on omiaan aiheuttamaan vahinkoa toisen suojatulle edulle. Tadssé vaaratilanteessa jokin
oikeudellista suojaa nauttiva etu voidaan joutua uhraamaan, jotta pystytddn pelastamaan
toinen etu sitd vilittdmisti uhkaavasta vaarasta.!®® Kysymyksessd on siis toisin sanoen

tilanne, jossa oikeushyvii suojataan toista oikeushyvii loukkaamalla. '’

Pakkotilateolla on siis oikeutettua suojata ja pelastaa muun muassa yksilon henkeen,
terveyteen, ruumiilliseen koskemattomuuteen sekd omaisuuteen kuuluvia, oikeudellista
suojaa nauttivia etuja.'®® Pakkotilassa vaaran aiheuttava tekiji voi olla esimerkiksi
onnettomuus tai odottamaton luonnonilmid.'®® Pakkotilan edellytyksenid on se, etti
tilanteessa késilldi on pakottava vaara. Tilannetta pidetddn pakottavana, mikaéli
pelastautuminen tuosta tilanteesta ei ole mahdollista muutoin kuin pakkotilateon tekemaélla.
Pakkotilateko on aina toissijainen keino toimia. Tama tarkoittaa sité, ettd mikéli vaaratilanne
on viltettdvissd toimimalla tilanteessa jollain muulla tapaa, on timén toimintatavan oltava
ensisijainen keino suhteessa pakkotilateon tekemiseen.'”® Pakkotila on siis tilanteessa

tarpeellinen ja ainoa mahdollinen keino torjua juuri silld hetkelld olemassa oleva vaara.'*!

Pakkotilassa vaaran on oltava tuntuva, jotta pakkotilatekoon turvautuminen olisi sallittu.
Aivan pienestd vaaratilanteesta ei tuolloin ole kysymys, vaan tilanteen dramaattisuus ylittda
méirityn kynnyksen.'%? Jos vaarassa on kuitenkin jokin erityisen tirked oikeushyvi, kuten
thmishenki, on pakkotilatekoon turvautumisen kynnys matalampi, eiki késilla olevan vaaran
tarvitse tuolloin olla yhtd suuri kuin muissa tapauksissa.!®® Tilanteen pakottavuuden
arvioinnissa Tolvanen kiinnittdd varsin aiheellisesti huomiota myds vaaratilanteen
ennakoimisen tirkeyteen.!”* Toisin sanoen, olisiko vaaratilanne ollut viltettdvissi ja

pakkotilateko tarpeeton, jos tilanteeseen varaudutaan ennakkoon riittavéasti?

185 E 44/2002 vp, s. 18.
187 HE 44/2002 vp, s. 119.

188 Tolvanen 2019, s. 416.
189 HE 44/2002 vp, s. 119.
190 HE 44/2002 vp, s. 119.
181 Melander 2010, s. 125.
192HE 44/2002 vp, s. 121.
193 Backman 2004, s. 400.
194 Tolvanen 2019, s. 418 — 420.
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Pakkotilan edellytyksend on liséksi vaaran vélittomyys. Talla tarkoitetaan vaaratilanteen
ajallista ulottuvuutta, sitd ettd vaara on juuri tuolla kyseiselld hetkelld tosiasiallisesti
olemassa.!”® Jos vaara uhkaa vasta tulevaisuudessa, ei pakkotilateolle ole olemassa laillista
perustetta. Vaaran tai vahingon tulee siis olla vélittomasti silla kyseiselld hetkelld olemassa,
jotta se tayttad laissa sdddetyt pakkotilan kriteerit. Mikéli vaara todennékoisesti aktivoituu
vasta tulevaisuudessa, sithen voi olla hyvinkin mahdollista varautua ennakkoon toimimalla

jollakin lailliseksi katsotulla keinolla.'®

Pakkotilatekoa voidaan pitdd lainmukaisena vain silloin, kun teko on kokonaisuutena
arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun
vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet. Pakkotilan
puolustettavuus ratkeaa niin sanotun intressipunninnan kautta. Tilanteessa verrataan
pakkotilateosta aiheutuvaa haittaa sen tekemisen hyotyihin. Téssd vertailussa pienemmén
edun on véistyttdvd suuremman edun tieltd. Niin ollen pakkotilatekoa pidetdin oikeutettuna
silloin, kun pelastettava etu on huomattavasti uhrattavaa etua suurempi. Pakkotilateon
oikeutus ei kuitenkaan ratkea ainoastaan etujen vertailun kautta, vaan tilanteessa on niiden
ohella otettava huomioon my®ds vaaran alkuperi ja tilanteen muut olosuhteet.!”” Tilanteen
intressivertailussa tairkedmméksi ndhdddn esimerkiksi thmisen hengen pelastaminen kuin

hénen ruumiillisen koskemattomuutensa suojaaminen.'*®

Valtioneuvoston kanslian 16.3.2020 muistiossa poikkeusolojen toteamisesta'®® kiydin lipi
pandemian tilannekuvaa Suomessa ja maailmalla tammikuusta 2020 alkaen. Muistiossa
kdydaan ldpi seurantatietoja sairaus — ja kuolemantapauksista ympéari maailmaa edeltdvien
kuukausien ajalta. Muistion mukaan tietoja viruksen levidmisestd sekd sitd koskevista
ominaispiirteisti saadaan ldhes reaaliaikaisena muun muassa Maailman terveysjarjestd

WHO:n kautta.?°

Kyseisen muistion tietoja seki esimerkiksi yleistd uutisointia aiheesta®”! tarkasteltaessa kiy
erittdin selkedlld tavalla ilmi, ettd kevailla 2020 helposti levidvén tartuntataudin aiheuttama

vaara on ollut tuntuva. Kysymyksessa ei siis ole ollut silloin, eiké ole vield tdna paivindkaan,

195 HE 44/2002 vp, s. 121.

1% Backman 2004, s. 400.

17HE 44/2002 vp, s. 122.

1%8 Tolvanen 2019, s. 422.

19 Valtioneuvoston padtds VNK/2020/31 — muistio, 16.3.2020.

200 Valtioneuvoston péitds VNK/2020/31 — muistio, 16.3.2020, s. 2 — 8.
201 Yleisradio uutiset 2.4.2020.
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helposti torjuttava tai tavanomainen tartuntatauti. Nidin ollen voidaankin todeta, etti
tautitilanteen osalta tuolloin uhka on ollut ilmeinen seki akuutti ja vaarassa on ollut erityisen

tarkedna pidetty oikeushyvéd, ihmishenki.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamies  lausunnossaan (EOAK  3232/2020) pitdd
koronaepidemian alkuvaiheessa tehtyji nopeita toimenpiteitd perusoikeuksien ja erityisesti
oikeuden eldmddn ja terveyden suojelemiseksi perusteltuina. Apulaisoikeusasiamiehen
mukaan epidemian alkuvaiheessa tiedot viruksen vaarallisuudesta ja viruksen vaikutuksesta
erityisesti idkkaisiin ithmisiin edellyttivit julkiselta vallalta tehokkaita toimenpiteitd vieston
suojelemiseksi. Vanhusten ympérivuorokautisessa hoidossa kéytossd olleiden rajoitusten
voidaankin annettujen viranomaisselvitysten perusteella arvioida olennaisesti vdhentdneen
koronavirusepidemiasta  atheutuneita ~ vakavia  terveydellisid  haittoja  sekd
kuolemantapauksia.?> Niin ollen vierailurajoitusten asettamista palvelu- ja hoivakoteihin

olisi tietylld tapaa mahdollista perustella pakkotilaa koskevalla lainsdddannolla.

Pakkotilan tdyttymisen kriteeristod tarkasteltaessa on kuitenkin selkeédsti havaittavissa
kasilld olevan tilanteen vélittdmyyden vaatimuksen merkitys. Toisin sanoen kyseisti vaaraa
el ole mahdollista milld4n tavalla ennakoida, vaan vaara aktivoituu tdysin odottamatta.
Pakkotilassa vaaran on niin ollen juuri tuolla kyseiselld hetkelld oltava tosiasiallisesti
olemassa. Jos vaara uhkaa vasta tulevaisuudessa, ei pakkotilan mééritelmédn voida katsoa

tayttyvin, eikd pakkotilaan vetoamiselle ole olemassa perusteita.

Sosiaali- ja terveysministeriossd kuten muuallakin valtionhallinnossa oli kuitenkin jo
tuolloin alkukevéastd 2020 kaytettdvissd tietoja pandemiasta, eikd tilanne ollut néin ollen
pakkotilan tarkoittamalla tavalla yllatyksellinen tai odottamaton. Vierailukieltojen
asettamisella oli néhtdvissd selked tulevaan uhkaan varautumisen aspekti. Nédin ollen
pakkotilan kriteeriston ei voi katsoa tdyttyvan. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd edelld tarkastellun
sosiaali- ja terveysministerion 1.4.2020 pdivéttyyn ohjeeseen kieltdd vierailut hoiva- ja

palvelutaloissa, ei ole johdettavissa perusteita pakkotilaa koskevasta lainsdadannosta.

22EQAK 3232/2020, s. 27 — 28.
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4 PALVELU- JA HOIVAKOTIEN VIERAILUKIELLOT
PERIAATETASOLLA — ITSEMAARAAMISOIKEUS VERSUS SUOJELU

Lahtokohtaisesti oikeusperiaatteet, kuten késilld oleva suojelun sekd itseméédrdamisen
periaate, ovat yhteydessd moraalisiin arvoihin sekd oikeudenmukaisuuden kisitteeseen.
Pédosin oikeusperiaatteet sisdltyvit positiiviseen oikeuteen ja ne saavat rakenteellista tukea
muun muassa lain esitdistd sekd oikeuskdytinnostd.?® Tilanteessa, jossa kisilli on
yksittdisen oikeusperiaatteen merkityksen ja ratkaisuarvon maéédrittiminen, tulee kyseisen
periaatteen arvoja ja tavoitteita punnita ikd4n kuin sitd itseddn vasten. Punnintaa on kuitenkin
tehtdivd my0s muiden tapaukseen vaikuttavien oikeusperiaatteiden kuvastamia
yhteiskunnallisia arvoasetelmia silmilld pitden. Oikeusperiaatteet ovat kiinteésti liitoksissa
nithin yhteiskunnallisiin arvo ja tavoiteperusteisiin, joita ne ilmentivét. Ndin ollen niiden
merkityssisdltod ei voida irrottaa niiden taustalla vaikuttavista yhteiskunnallisista
taustatekijoistd. Oikeusperiaatteita tuleekin punnita suhteessa niiden edustamiin arvoihin ja

tavoitteisiin.?%

Péyhésen hahmottamalla tavalla oikeusperiaatteilla on olemassa tietynlainen painoarvo.
Tama tarkoittaa sitd, ettd periaatteiden vélinen arvo on erilainen. Tilanteesta riippuen toiset
periaatteet ovat painoarvoltaan merkittdvimpid kuin toiset. Tarkedmmaéksi katsottava
periaate voi sivuuttaa vihemmin tirkednd pidetyn, mutta se ei kuitenkaan lakkauta
vihemmin merkityksellisen periaatteen voimassaoloa. Vdhemmin merkityksellinen
periaate ikddn kuin jdd vaikuttamaan taustalle antaen tilaa painoarvoltaan tdrkeimmalle

periaatteelle.?%

2031 aakso 2012, s. 231 —232.

204 Sjltala 2003, s. 384, 497. Siltala toteaa liséksi, ettd oikeusperiaatteet ovat argumentatiivisesti avoimia
ratkaisuperusteita, jotka ovat kietoutuneet yhteen erilaisten yhteiskunnallisten arvo ja tavoiteperusteiden
kanssa. Niin ollen niiden oikeudellista ratkaisuarvoa on mahdotonta mééritelld erotettuna kyseisisté taustalla
vaikuttavista yhteiskunnallisista arvoista seki tavoitteista. Voidaankin todeta, ettd argumentatiivisesti avoin
oikeudellinen ratkaisuperuste on vélttimatontd palauttaa sen taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisisin arvo ja
tai tavoiteperusteisiin, jotta sen oikeudellinen velvoittavuus ja merkityssisélto olisi perusteltavissa. Siltala
2003, s. 137 -139, 315 - 316, 320.

205 Pgyhonen 1988, s. 41 — 57. Ollessaan lainsddddnnon osana, oikeudellisten periaatteiden vélisid
painoarvoja tai keskindistd suhdetta ei kirjoitetussa lainsdddanndssé ole yleensé ratkaistu. Esimerkiksi
perusoikeusjirjestelmén sisdltdmien periaatteiden keskindisid suhteita ei ole perustuslaissa jdsennetty. Ndin
ollen perustuslaillisten periaatteiden vélinen punninta on tehtdvé jokaisessa kasilld olevassa tilanteessa
erikseen. Myos kyseisissé tilanteissa on periaatteiden sisélto kuitenkin tdsmennettdvd muiden oikeusldhteiden
sekd oikeustieteellisen doktriinin avulla. Laakso 2012, s. 232 — 233; Hirvonen 2011, s. 44 — 45. Periaatteella
on siis argumentatiivista painoarvoa sen sijaan, etti se nayttiytyisi painoarvoltaan tisméilliseni ja
tarkkarajaisena oikeussddnnon tapaan. Néin ollen, toisin kuin oikeussdéntojen kohdalla, myos keskenédédn
ristiriitaiset oikeusperiaatteet voivat olla yhté aikaa voimassa ilman, ettd jokin niistd menettiisi oikeudellisen
patevyytensd. Tilanteessa, jossa késilld on kahden periaatteen vilinen kollisio, tulee kysymykseen
periaatteiden vélisen painoarvon punninta, jossa huomioon otetaan késilld oleva tilanne kokonaisuudessaan
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Yksilon itsemédrdédmisoikeuden painoarvo tai merkitys siis vaihtelee tilanteiden mukaan.
Talld tarkoitetaan sitd, ettd kyseistd oikeutta ei ole vilttimattd aina tarkoituksenmukaista
asettaa tarkeysjarjestyksessd muiden oikeuksien edelle. Henkilon vapautta toimia ainoastaan
itselleen suotuisaa tarkoitusta silmalla pitden, voi olla varsin vaikeaa ymmartda, esimerkiksi
tilanteissa, joissa kyseiselld toiminnalla aiheutetaan muille ihmisille vaaraa tai vahinkoa.
Myoés itsemédrddmisoikeuden kohdalla joudutaankin tarkoin punnitsemaan sitd, kuinka
tirkeistd asioista oikeuden toteutumisessa on yksilon kannalta kysymys ja millaiset ovat

tdmin oikeuden kiyttimisestd muille ihmisille aiheutuvat seuraukset.?%

Aikaisemmin yhteiskunnassa eritoten erityisryhmiin, kuten vanhuksiin ja vammaisiin
kohdistuvaa suojelun periaatteen toteuttamista pidettiin hyvin keskeisessd asemassa.
Nykyéddn yksilon suojaamisen periaatteen rinnalle on entistd suuremmassa méérin noussut
henkilon itsemédradmisoikeuden kunnioittaminen ja edistiminen. Itsemiirdamisoikeuden
tukemisen taustalla on pyrkimys turvata jokaiselle kuuluvan ihmisarvon kunnioittaminen.?’
Pyrkimys itsemddrddmisoikeuden mahdollisimman tiydelliseen toteuttamiseen ilmenee
Mciki-Petdjd-Leinosen mukaan muun muassa tilanteissa, joissa dementoituneen henkilén
oma tahtotila pyritddn selvittimddn ja toimimaan kyseistd oikeutta kunnioittaen, vaikka
henkilo ei endd olisikaan lain tarkoittamalla tavalla oikeustoimikelpoinen esimerkiksi

solmimaan velvoittavia sopimuksia.?%®

Euroopan unionin jésenvaltioissa havaittiin kevaalld 2020 selked suuntaus covid-19 viruksen
aitheuttaman sairauden suhteen; vanhemmissa ikédluokissa tautiin kuolleisuus oli
huomattavasti suurempi kuin nuoremmissa ikdryhmissd. Esimerkiksi toukokuun lopussa
Unkari, Liettua ja Alankomaat kukin raportoivat yli 90 %: kuolleisuuslukuja

koronavirukseen yli 60- vuotiailla. Ranskassa tilanne oli samankaltainen yli 65- vuotiaiden

sekd sithen vaikuttavat yksityiskohdat. Ratkaisu on siis 10ydettavissa siitd harkinnasta, jolla kyseisten
periaatteiden vélinen ristiriita ratkaistaan. Laakso 2012, s. 231 —233.

206 Pietarinen 1993, s. 120.

207 K alliomaa-Puha — Miki-Petiji-Leinonen 2002, s. 321. Itsemédrdamisoikeuden ydin ajatus liittyy siis
henkilon oikeuteen méédratd itsestddn, ilman ulkopuolisen tahon puuttumista asiaan. Helander 2020, s. 74.
Kuten todettu, henkil6lle kuuluva oikeus miérété itsestddn ja vapaus valita omat toimintatapansa ei suoraan
kéy ilmi mistddn perustuslain sdénnoksestd. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut kyseisen oikeuden
olevan merkittdvassi roolissa esimerkiksi perustuslain 7 §:ssé sdddettyyn henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen seké 10 §:ssd sdddettyyn yksityiseldmén suojaan nihden. PeVL 15/2015 vp, 5.3 — 4.

208 Miki-Petdja-Leinonen, 2003, s. 17. Samoin asiasta Nikumaa, jonka mukaan muistisairaalla henkil5114
sdilyy sairaudesta huolimatta hyvin pitkddn oikeus maérata itseddn koskevista asioista erityisesti arkielamaan
vaikuttavissa tilanteissa. Henkilon voidaan siis katsoa olevan kykenevé tekemdén omaan arkeensa vaikuttavia
ratkaisuja usein my®s siind tapauksessa, ettd hidnen oikeudellisen toimintakykynsé katsotaan jo olevan
puutteellinen. Nikumaa 2017, s. 190 — 193.
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keskuudessa. Kokonaistilanteen katsottiin siis voimakkaasti korostavan tarvetta suojella

iakkiiden ihmisten elimii ja terveytti pandemian tilanteessa.?%’

Tilanteissa, joissa henkil6 on kykeneméton tekemddn omaa etuaan ja oikeuksiaan koskevia
padtoksid itsendisesti sekd erityisesti ymmirtamédn kyseisten pddtdsten merkitystd, on
selvid, ettd henkild tarvitsee suojelua joko itse aiheuttamiaan tai ulkopuolisten taholta
tulevia oikeudenloukkauksia vastaan.?!® Palvelu- tai hoivakodissa asuva henkild on saattanut
menettdd kykynsd huolehtia itsestddn esimerkiksi etenevdn muistisairauden vuoksi. Talloin
kisilld saattaa olla tilanne, jossa kyseisen henkilon terveys ja fyysinen turvallisuus voi

vaarantua, mikili asiaan ei ulkoapiin puututa.?!!

Perinteisesti on Kkatsottu, ettd tilanteissa, joissa henkild on edelld kuvatulla tavalla
kykenemiton huolehtimaan terveydestddn ja turvallisuudestaan, hénen oikeutensa
itsemddrddmiseen viistyy. Tilalle tulee pyrkimys henkilon suojaamiseen. Hyvén hoidon ja
huolenpidon vaatimuksen on tulkittu pitdvin sisélladn velvollisuuden toimia henkiléon edun
mukaisesti. Ndin ollen erilaiset yksilon henkilokohtaista vapautta rajoittavat toimet on
perusteltu paternalistisesti vetoamalla yksilon edun toteutumisen varmistamiseen.’!?
Merkittavimpand hyvéksytyksi katsottuna perusteena tiettyjen henkiloiden tai
henkiloryhmien erilaiselle kohtelulle, tdssd tapauksessa kyseisiin  henkildihin
kohdistettaville suojeluun liittyville toimenpiteille, on kohteluun liittyvén tavoitteen

linkittyminen perusoikeuden turvaamiseen.?'

Itsemddrdamisoikeuden toteuttamisen ei voida siis sanoa olevan aina lahtdkohta sosiaali- ja
terveydenhuollon piirissd olevan henkiloon kohdistuvien toimenpiteiden arvioinnissa.
Tilanteissa, joissa potilaan autonomiaan madritd itseddn koskevassa asiassa ratkaisevalla
tavalla puututaan, jokin muu taho, yleensd lddkéri tai muu sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildkunta, tekee padtoksen tai padtoksid potilaan puolesta. Kyseisten pdétdsten tekemisti

vastoin henkilon omaa tahtoa, perustellaan sill4, ettd alan ammattilaiset kykenevit tietojensa

209Eyropean Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 2020 s.33; Statement of Support to the UN
Secretary General's Policy Brief on The Impact of COVID-19 on Older Persons 2020.

210 Miki-Petija-Leinonen — Karvonen-Kalk&ja 2017, s.40.

211 Miki-Petija-Leinonen, 2003, s. 69 — 71.

212 Miki-Petiji-Leinonen, 2003, s. 15 — 16, 69 — 71; Miki-Petdji-Leinonen — Karvonen-Kilkijd 2017, s. 29
— 30, Nikumaa 2017, s. 190 - 193.

213 Viljanen 2010, s. 503 — 504.
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ja taitojensa avulla potilasta paremmin ratkaisemaan, mikd tuossa tilanteessa on

tosiasiallisesti potilaan edun mukaista.!*

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/3847/2020 kantelijan
kertoman mukaan omaisilla ja ldheisilld ei ollut mahdollisuutta tavata vanhuksia edes
suojavarusteisiin puettuina. Asiassa osapuolena olevan kaupungin ja kunnan
yhteistoiminta-alueen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle antamassa vastineessa
todetaan, ettd omaisten ja ldheisten vierailut on mahdollistettu esimerkiksi palvelukodin
yksikerroksisissa taloissa asunnon ikkunana takana tai tuulikaapissa, jossa palvelu- tai
hoivakodin asukas on lasioven toisella puolella. Siind tapauksessa, ettd asukkaan
sairauteen liittyva tila on muuttunut kriittiseksi, on kaikissa palveluyksikoissa jarjestetty
omaisten tai ldheisten vierailut. Talloin omaisten vierailut ovat olleet mahdollisia niin,
ettd he suojautuvat kdyttden kasvomaskia, suojahanskoja sekd suojatakkeja. Myos

vainajien hyvisteleminen on mahdollistettu omaisille.?!3

Hoiva- ja palvelukotien asukkaiden itsemédrddmisoikeuden rajoittaminen ja suojelun
periaatteen painottaminen ei kohdistunut ainoastaan vierailurajoitusten asettamiseen,
vaan puuttuminen ulotettiin myos palvelu — ja hoivakotien ulkopuolisiin tilanteisiin ja
toimintaan.  Esimerkiksi ~ eduskunnan  apulaisoikeusasiamiehen  ratkaisussa
EOAK/3513/2020 oli kysymys tilanteesta, jossa palvelutalossa asuneelta idkkaéltd
rouvalta oli evétty mahdollisuus pdistd osallistumaan edesmenneen aviomiehensi

siunaustilaisuuteen voimassa oleviin rajoituksiin vedoten.?!®

Kevéain 2020 palvelu- ja hoivakoteihin kohdistuneessa vierailukieltojen asettamisessa on
ndhtdvissd erittdin voimakas pyrkimys suojelun periaatteen toteuttamiseen henkilon
itsemaarddmisoikeuden jdddessd taka-alalle. Tamé kdy ilmi kuvaavalla tavalla eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehelle tulleesta kantelusta (EOAK/3479/2020), jossa palveluntuottaja
antamassaan vastineessa totecaa asetetuista itsemddrddmisoikeuteen kohdistuneista,
vierailukieltojen muodossa toteutetuista rajoitteista seuraavaa: “Kaiken kaikkiaan on
todettava, ettd vallitsevissa poikkeusoloissa asumispalveluyksikodissd ikdihmisten hoidon
tavoite on hallituksen tekemien linjausten myotd ollut vahvasti elimén séilyttiminen.
Aiemmin olemme hoidon tavoitteissa panostaneet eldmdnlaadun ylldpitdmiseen eikd

niinkiin elimin pidentimiseen.”?!”

214 Tyori — Kotkas 2016, s. 507 — 508; Louhiala 1995, s. 58 — 59; Miki-Petiji-Leinonen, 2003, s. 18 — 19.
215EOAK/3847/2020, s. 1 — 3.

216 EQOAK/3513/2020, s. 1.

217 EQAK/3479/2020, s.4.



61

Kayttoon otetuilla rajoitustoimenpiteilld oli selked vaikutus palvelu- ja hoivakodeissa
asuvien idkkdiden sekd vajaakuntoisten aikuisten hyvinvointiin. Punnittavaksi tuleekin
kyseisten rajoitusten aiheuttamat haitat verrattuna saavutettuun hyotyyn. Esimerkiksi
1akkaitd henkiloitd koskien on todettu, ettid sosiaalinen vuorovaikutus tukee ikdéntyneiden
henkistd hyvinvointia. Liheisten ja omaisten muodostamalla tukiverkostolla on merkittdva
rooli paitsi ikddntyneen henkilon tavallisessa arjessa, myoOs erityisesti niissd tilanteissa,
joissa yksilo tarvitsee syystd tai toisesta enemmin apua ja tukea. Sosiaalisella
vuorovaikutuksella on suuri vaikutus henkilon kokemaan turvallisuuden tunteeseen.
Kanssakdyminen ystdvien, tuttavien ja omaisten kanssa synnyttdd pddsidintoisesti myos
mielihyvin kokemuksia ja edesauttaa yleisen hyvénolon tunteen syntymistd sekd parantaa

eldmalaatua.?'®

Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry:n puheenjohtaja Paavolan mukaan esimerkiksi
muistisairaan henkilon yleiskunto saattaa heiketd jo parin viikon karanteenia vastaavissa
olosuhteissa. Paavola kehottaakin kiinnittiméén huomiota eldménlaatuun tilanteissa, joissa
henkil tarvitsee ympéri vuorokauden tapahtuvaa hoivaa ja huolenpitoa: ” Millainen ihmisen
loppueldmin laatu on ympérivuorokautisessa hoidossa? Yhteisollisyyttd, sosiaalisuutta,
omaisia, jotka pystyvit tulemaan kdymdadn. Se on riski, mutta millainen on se toinen
vaihtoehto: yksin omassa huoneessa. Tiukka karanteeni on todella julma hoidettavalle ja

my®ds hoitajille.”?!

Kantelussa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle EOAK/3359/2020 kantelija, jonka
idkds 4diti asui palvelutalossa, arvioi, ettd voimassa olevat rajoitukset vaikuttavat
merkittdvalld tavalla palvelutalon asukkaiden henkiseen hyvinvointiin. Myo0s
asukkaiden normaaliolosuhteissa saamien ulkopuolisten palvelujen, kuten kampaajan

tai jalkahoitajan kdyntien loppuminen vaikutti kielteiselld tavalla yleiseen

218 Elo 2008, s. 98 — 99. Kalkas — Sarvimiki mukaan erityisesti iikkdiden henkiléiden hoitoa ja huolenpitoa
koskevia kysymyksid leimaa erityinen yhteys vanhuksen omaisiin ja hénelle ldheisiin henkildihin. Naissd
suhteissa on usein mukana paljon erilaisia tunteita ja henkildlle tirkeitd muistoja yhdessd koetun eldmén
varrelta. Koska ihmiselld on tarve pystyd luomaan turvallisia ihmissuhteita ja ylldpitdméén niité, voi idkkéén
henkilon kokema yksindisyys aiheuttaa hinelle muistamattomuutta tai jopa hetkellisti ajan ja paikan
hahmottamisen hairiotd. Kalkas — Sarvimaki 2000, s. 182 — 183.

219 Yle uutiset 6.5.2020. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa 8/2020 todetaan vierailujen
rajoittamisen aiheuttaneen asumisyksikoiden asukkaille paljon ikdvii ja masentuneisuutta. Raportin mukaan
sosiaalisten kontaktien vahentyessa riski erilaisiin mielenterveyden oireisiin kasvaa. My0s idkkadan henkilon
fyysisen toimintakyvyn voidaan katsoa vaarantuvan, mikali sddnnéllinen liikkuminen ei toteudu. Raportin
mukaan liikkkumiseen liittyvid rajoituksia on epidemian alkuvaiheessa tulkittu niin, etteivét yli 70-vuotiaat
voineet menné ulos lainkaan. Rissanen ym. 2020, s.39.
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hyvinvointiin. Kantelija toteaakin ajattelevansa, ettd kaikesta huolimatta ihmisen

loppueldmin laadulla on suurempi merkitys kuin elettyjen pdivien lukumaaralld.>*°

Myos Helsingin yliopistossa toteutetun tutkimushankkeen yhteydessd tehdyssd
kyselytutkimuksessa, jossa kartoitettiin covid-19 pandemian aiheuttaman poikkeuksellisen
tilanteen vaikutuksia kevéélld 2020, tehtiin edelld kuvattujen kaltaisia havaintoja.
Tutkimuksessa palvelu- ja hoivakodeissa asuvien henkildiden ldheiset kuvasivat
kokemuksiaan vierailukieltojen aiheuttamista vaikutuksista poikkeusoloissa maaliskuun ja
toukokuun 2020 viliseni aikana.??' Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella palvelu- ja
hoivakodeissa toteutetut tiukat vierailurajoitukset ovat vaikuttaneet kielteiselld tavalla
rajoitusten kohteena olleiden henkildiden hyvinvointiin. Arjen toimintojen muuttuminen,
kuten erilaisten paivittiisten toimintojen peruuttaminen seké ldheisten henkildéiden poissaolo
ovat tutkimuksessa todetusti selkeélld tavalla heikentidneet hoivakodissa asuvan
emotionaalista hyvinvointia sekd pahimmillaan edesauttaneet toimintakyvyn laskua.???
Tutkimustuloksista nousee vahvasti esiin toteutettujen vierailurajoitusten moraalinen
ulottuvuus omaisten ja ldheisten pohdinnoissa rajoitusten oikeudenmukaisuudesta seka
oikeasuhtaisuudesta. Omaiset kantoivat huolta erityisesti ldheisensé loppueldmén laadusta.
Epédoikeudenmukaisena koettiin erityisesti se, ettd kyseisend ajanjaksona valtion hallinnon
taholta asetetut rajoitukset kotonaan asuville yli 70- vuotiaille olivat kylld vahvoja
suosituksia, mutta palvelu- ja hoivakodeissa asuvien kohdalla kyse oli tosiasiallisesti
pakosta. Tutkimuksen tuloksia pohtiessaan tutkijat sangen osuvasti toteavatkin: “Hoivakoti
on kuitenkin ihmisten koti, jossa he maksavat kuukausittain vuokran asunnostaan tai
huoneestaan. Keiden muiden vuokranmaksajien kohdalla valtiovalta voi kokonaan kieltdd

laheisten kotiin tulemisen?”’%?3

Osittain vastakkaisia tuloksia verrattuna edelld mainittuun Helsingin yliopiston
tutkimukseen saatiin Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa Hyvinvointi
korona-aikana — kyselyssd (VANKO-tutkimus), jossa selvitettiin kotihoidon ja
ympérivuorokautisen hoidon asiakkaiden kokemuksia muun muassa terveydestién ja

eldménlaadustaan, yksindisyydestd seki sosiaalisesta kanssakédymisestd korona-aikana.

220 EOAK/3359/2020, s. 1.

22! Tutkimuksen aineisto on keritty osana Helsingin yliopistossa tehtivii tutkimushanketta ”Sosiaalisen
kuoleman kynnykselld: muistisairaan vanhuksen eldmén loppuvaiheen hoidon haasteet”.

222 Pirhonen ym. 2020, s. 254. Ks. my6s YK:n politiikkasuositus (Policy Brief), jossa kisitelty laajasti mm.
covid-19 vaikutuksia vanhusvéeston olosuhteisiin, hoitoon paasyyn, idkkaiden henkildiden kohtaamaan
kaltoinkohteluun seké fyysisen etédisyyden vaikutuksiin. United Nations, Department of Economic and Social
AffairsAgeing, Policy Brief: The Impact of COVID-19 on older persons, 2020.

223 Pirhonen ym. 2020, s. 255 — 256.
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Tietoja kerattiin sdhkoisesti 3.12.2020-13.1.2021. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa
vanhuspalvelujen tuottajien ja ympérivuorokautisen hoidon sekd kotihoidon
toimintayksikkdjen kanssa. Tutkimuskysely ldhetettiin satunnaisesti noin puolelle
(50%) kaikista Suomessa toimivista vanhuspalvelujen ympérivuorokautisen hoidon ja
kotihoidon toimintayksikodistd. Toimintayksikdt — vastasivat  tiedonkeruusta ja
tarvittaessa asiakkaita avustettiin kyselyyn vastaamisessa. Mikéli asiakas ei pystynyt
vastaaman kyselyyn edes autettuna, asiakkaan ldheiselld tai hoitajalla oli mahdollisuus

vastata kyselyyn asiakkaan puolesta. Kyselyyn vastasi yhteensd 7 440 asiakasta.

Kyselyn keskeisisté tuloksista kdy ilmi muun muassa, ettd vaikka kuluneen vuoden
aikana ympdarivuorokautisessa hoidossa olevat sekd kotihoidon asiakkaat ovat olleet
merkittdvien itsemédradmisoikeuteen kohdistuvien rajoitustoimenpiteiden kohteena,
asiakkaat eivdt kokeneet henkilokohtaisen vapauden rajoittamista liiallisena, vaan
toteutettuja rajoitustoimia pidettiin vallinnut tilanne huomioon ottaen sopivina.
Kyselyyn vastanneista asiakkaista 48 % katsoi, ettd heiddn vapauttaan oli rajoitettu
sopivasti tartuntatautitilanne huomioon ottaen. Sen sijaan vihemmisto vastaajista (6 %)

arvioi, ettd heidin vapauttaan oli rajoitettu liikaa.

53 %:1la kyselyyn vastanneista oli ollut mahdollisuus tavata ldheisidan vihemman kuin
he olisivat halunneet tai heilli ei ollut ollut lainkaan mahdollisuutta tapaamisiin korona
rajoitusten aikana. Kyselyn tuloksisista kdy my0s ilmi, etti kotihoidon asiakkaat pitivit

yhteytté ldheisiinsé tiiviimmin kuin ympérivuorokautisessa hoidossa olevat asiakkaat.

Kyselyssé kartoitettiin my0s asiakkaiden liikkkumismahdollisuuksia. Vastanneista 22 %
kertoi, viettdneensd eldmédnsi sisétiloissa koko korona-ajan. 32 % asiakkaista olisi
toivonut padsevinsi liikkumaan ulkona enemmain. Liikkumismahdollisuuksien osalta
ymparivuorokautisen hoidon ja kotihoidon vastaukset eivit poikenneet merkittdvésti

toisistaan.

Yhteenvetona toteutetun kyselytutkimuksen perusteella vanhuspalvelujen asiakkaiden

arvioitiin selvinneen rajoitustoimista melko hyvin.??*

Perusoikeuskollision tilanteessa, jossa kahden tai useamman perusoikeuden havaitaan
olevan ristiriidassa keskendédn, tulee tilanne pyrkid ratkaisemaan siten, ettd kollision
osapuolina olevien perusoikeuksien tarkoitus pystytddn toteuttamaan niin suuressa méérin

kuin mahdollista.??> Tilanteissa, joissa henkilén oikeuden itsemiiriZimiseen havaitaan

22Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Hyvinvointi korona-aikana — kysely vanhuspalvelujen asiakkaille
(VANKO) 2021; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, VANKO tutkimuksen keskeiset tulokset, 2021.

225 Aarnio 2006, s. 322. Sddnndn ja periaatteen eroavaisuus kiy erityisen hyvin ilmi sddntokonfliktien sekd
periaatekollisioiden yhteydessa. Sdéntda tulee noudattaa, mikéli sen soveltamiseen on olemassa edellytykset.
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olevan ristiriidassa henkildd koskevan suojaamisen periaatteen kanssa, periaatteiden valisti
painoarvoa punnittaessa ja kyseiseen ristiriitatilanteeseen ratkaisua etsittiessd, on merkitysti
annettava kéisilli olevan tapauksen yksityiskohdille sekd tilanteen vallitseville

erityispiirteille. 22

On todettava, ettd sekd itsemddradmisoikeuden ettd suojelun periaatteella on molemmilla
merkittdva asema vajaakykyisen henkilon oikeusturvan muodostumisessa ja turvaamisessa.
Kyseisten periaatteiden onkin katsottava ldhtokohtaisesti olevan samanarvoisia painoltaan
sekd merkitykseltddn. Niin ollen tapauskohtaisen arvioinnin ja punninnan tuloksena onkin

mahdollista piityd kumman tahansa periaatteen noudattamiseen.?’

Kevadn 2020 tilanteessa valtionhallinto péétyi vahvasti suojelun periaatteen kannalle.
Periaatteiden vilistd painoarvoa punnittaessa suojelun periaate ndhtiin painoarvoltaan
huomattavasti suuremmaksi verrattuna yksilolle kuuluvan itsemédirddmisoikeuden
periaatteen toteuttamiseen. Tdmi siitdkin huolimatta, ettd sekd yleisen tietimyksen ettd
tutkimustiedon valossa yhteisollisyyden sekd omaisten ja ldheisten tuen merkityksesta
vanhuksien ja vajaakuntoisten aikuisten hyvinvoinnin tukijana oli olemassa huomattavan

paljon tietoa.

Vaikka kyseisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa suojelun periaate katsottiin painoarvoltaan
huomattavaksi, on kuitenkin todettava, ettd henkilolle kuuluvan itseméairdamisoikeuden
periaate nauttii tietynlaista etusijaista asemaa suhteessa suojelun periaatteeseen. Perusta
kyseiseen ajatusmalliin muotoutuu siitd, ettd henkilon omaa tahtoa ja mielipiteitd on
kunnioitettava niin pitkélle kuin se suinkin on mahdollista, siitdkin huolimatta, ettd hdanesti
on syysti tai toisesta tullut vajaakykyinen.’’® Niin myds erilaisissa yhteiskuntaa
koskettavissa tilanteissa, huolimatta siitd, ettd vallitsevat olosuhteet poikkeaisivat niin

kutsutusta normaalista.

Mikdéli sdantd on ristiriitainen toisen kyseisti asiaa sdéntelevdn normin kanssa, ollaan tilanteessa, jossa
kyseinen normien vélinen konflikti on ratkaistava. Sd4nnot ovat toisensa poissulkevia eikd molempia
sdéntdjd ole mahdollista yhtd aikaa noudattaa. Néin ollen normiksi, jota noudatetaan, on yksinkertaisesti
valittava kasilld olevista sdénnoistd toinen. Laakso 2012, s. 231 — 232.0Oikeusperiaatteiden kohdalla tilanne ei
ole edelld kuvatulla tavalla ehdoton. Oikeusperiaatteille on luonteen omaista huomattavasti suurempi
joustavuus verrattuna oikeussdéntoihin ja niitd on mahdollista aina tilanteesta riippuen soveltaa enemmaén tai
vahemmain. Oikeustapaukseen voi tulla sovellettavaksi useampi kuin yksi oikeusperiaate. Oikeusperiaate ei
my0Oskédn sddnnon tavoin ilmaise suoraan asian ratkaisua, mutta sen avulla saadaan suuntaviivat ratkaisun
tueksi. Oikeusperiaatteen peruspiirteend voidaan niin ikdén pitdd sen abstraktisuutta ja yleisyytti. Laakso
2012, s.231 —232; Hirvonen 2011, s. 44 —45.

226 Miki-Petija-Leinonen — Karvonen-Kilkija 2017, s. 37 — 38.

227 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkajd 2017, s. 37 — 38.

228 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkajd 2017, s. 37 — 38.
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Ratkaisussa EOAK/3513/2020 eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi Péijat-
Hémeen hyvinvointikuntayhtymén toimineen vakavalla tavalla virheellisesti, kun
palvelukeskuksessa asuvan idkkéén rouvan osallistuminen miehensd hautajaisiin oli
korona viruksen torjuntatoimiin perustuen estetty. Oikeusasiamies toteaa, ettd
oikeusjarjestyksemme turvaa yksilon itsemédrddmisoikeuden, joka sisdltdd henkildlle
kuuluvan oikeuden méériti itsestdéin ja toimistaan. Kantelun johdosta Péijat-Hémeen
hyvinvointikuntayhtymén antaman selvityksen perusteella leski oli edelleen kykenevé
ilmaisemaan oman tahtonsa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaakin, ettd
henkilékunnan on toimittava siten, ettd haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
oman tahdon ilmaisemista pyritddn tukemaan. Hautajaistilaisuuteen osallistuminen olisi
voinut olla sekd leskelle ettd hinen ldheisilleen merkityksellinen ja térked kokemus
rouvan sairastamasta muistisairaudesta huolimatta. Ratkaisussa korostetaan lisdksi, ettd
kaikessa toiminnassa on kunnioitettava jokaiselle kuuluvaa oikeutta arvokkaaseen

vanhuuteen vanhuspalvelulain 14 §:n mukaisesti.?”

29E0QAK/3513/2020, s. 13 — 15.
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5 JOHTOPAATOKSET

Oikeuden perimmadinen olemus on monitahoinen. Oikeuteen sisédltyy my0s vahvasti
yhteiskunnan sidonnaisuus vallitsevan kulttuurin arvoihin ja ideologiaan. Tulkinnassa on
kysymys kokonaisuuden madrittelystd, johon kuuluu myds vallitsevan todellisuuden sekd

yhteiskunnassa merkityksellisini pidettyjen arvojen ja arvostusten huomioon ottaminen.>*

Yhteiskunnassa vallitseva todellisuus ei useimmiten ole tdydellinen, vaan tosieldméssa
kohtaamme pdivittdin epdjohdonmukaisuuksia. Tavoitteena on kuitenkin legitiimin
oikeusjdrjestyksen luominen ja  ylldpitiminen epdvakaissa  yhteiskunnallisissa
olosuhteissa.?*! Voimassa olevaa oikeutta tarkasteltaessa, oikeusjirjestyksen rationaalinen
hyvéksyttivyys nousee asianmukaiseksi tarkastelun 1dhtokohdaksi. Esimerkiksi tilanteessa,
joissa arvioinnin kohteena on vallitseva ja yhtendinen oikeuskdytintd, mutta jossa kyseessi
on tulkintamme mukaan védrin sovellettu laki, tukeudumme argumentteihin, joilla on

muodollista voimassaoloa seki tehokkuutta syvillisempi olemus. Se on hyviksyttivyys.?3?

Kaytdnnossi eteen tulevissa tilanteissa joudutaan arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja ja niiden
todennékoistd toteutumista. My0s erilaisten vaihtoehtojen avulla saavutettavia hyotyja
joudutaan punnitsemaan vastaavasti niiden aiheuttamiin haittoihin ndhden. Voidaankin
todeta, ettd tehtdva ei ole helppo. Kaytannon paatoksenteon tilanteisiin, joissa vastakkain on
toisaalta pyrkimys taata yksilon itsemédradmisoikeuden toteutuminen ja samaan aikaan
huomioon on otettava yksilon tai kokonaisen yhteison edun maksimointi, ei ole olemassa

yleispitevii kaavaa, jota noudattamalla tilanne saadaan ratkaistua.?*?

Jotta suojaamisen periaatetta pystytddn toteuttamaan, voidaan joissakin tapauksissa joutua
puuttumaan  henkilon  itsemddrddmisoikeuteen. Toisessa  tilanteessa  henkilon
itsemdarddmisoikeuden toteuttaminen taas voi johtaa siithen, ettei henkildd voida suojella
parhaalla mahdollisella tavalla. Molemmissa tapauksissa otetaan ikédén kuin tietoinen riski

siitd, ettei tilanteen lopputulema kaikkien perusoikeuksien toteutumisen kannalta ole

230 T aakso 2012, s. 506.

21Aarnio 1989, s. 97 — 98. Erilaiset yhteiskuntaan kohdistuvat poikkeusolosuhteet ja kriisit aiheuttavat
pohdintaa ja keskustelua oikeudellisen sdéintelyn rajoista. Valtion toimielinten tehtdvéna on toimia
poikkeuksellisten olosuhteiden voittamiseksi sekd normaaliolosuhteiden palauttamiseksi. Luonnollisesti
kéytettdvien keinojen valikoimaan vaikuttaa merkittavéllé tavalla ne tosiasialliset olosuhteet, jotka ovat
kullekin kriisitilanteelle ominaisia. Vallitsevien olosuhteiden ennakoiminen on suuressa osassa késilld olevia
tilanteita mahdotonta. Niin ollen voidaankin todeta, ettd kriisitilanteessa tehtdvien toimien sidonnaisuus
vallitseviin olosuhteisiin seki niihin tavoitteisiin, joita tilanteessa pidetddn tavoiteltavina, siirtdé kyseiset
toimet ainakin osittain ennakollisen sédéntelyn ulottumattomiin. Tuori 1988, s. 1 —5.

232 Aarnio 1989, s. 97 — 98.

233 L oyhiala 1995, s. 14 — 15.
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kohteena olevan henkilon kannalta optimaalinen.?** Esimerkkind edellisestid voi mainita
kuvitteellisen tilanteen, jossa mentaaliselta toimintakyvyltdan heikentynyt, hoitolaitoksessa
oleva henkilo ilmaisee halunsa liikkua itsekseen kaupungilla. Tilanteessa saattaa aktivoitua
pohdittavaksi henkilon itsemddrddmisen suhde suojaamisen periaatteeseen. Toisin sanoen,
katsotaanko kyseisen henkilon tosiasiallisesti kykenevin toimimaan omaa parastaan
ajatellen? Vai tarvitseeko henkildé kuitenkin esimerkiksi liikenteen aiheuttamat vaarat

huomioon ottaen erityistd suojelua ja sitd kautta itsemidradmisoikeutensa rajoittamista?

Kevailla 2020 oltiin tilanteessa, jossa koko maailmaa kohtasi tdysin odottamaton ja uusi
uhka, korona virus. Virus aiheutti jo tuolloin tuhansien ihmisten kuoleman. Erityisessd
vaarassa viruksen suhteen havaittiin olevan idkkdiden sekd muutoin fyysiseltd
terveydentilaltaan hauraiden ihmisten. Viruksen aiheuttamien sairaustapausten ja kuolemien
valttdmiseksi ryhdyttiin valtionhallinto johtoisesti varsin radikaaleihin suojaamistoimiin,
muun muassa kieltimilld omaisten ja ldheisten vierailut palvelu- ja hoivakodeissa.
Kyseisilld toimilla palvelu- ja hoivakodeissa asuvien idkkdiden sekd vajaakuntoisten

aikuisten itsemddrddmisoikeutta rajoitettiin hyvin merkittavalla tavalla.

Yhteiskunnallinen tavoite on késitettivd paddméirdksi, jota ldhtokohtaisesti yksildiden
muodostama ryhmad arvostaa ja jonka halutaan toteutuvan. Néin ollen tavoitteen késitteeseen
linkittyy aina arvostaminen ja tahtominen.?**> Kevéin 2020 toimintatapoja on mahdollista
tarkastella  tavoitteellisesta  viitekehyksestd.  Toimintatavoitteisessa  oikeudellisen
ratkaisutoiminnan mallissa tilanteen oikeudellisen lopputuloksen méérittdvina tekijéind ovat
toiminnalliset tavoitteet. Kyseinen malli ei ole suoranaisesti oikeudellista soveltamista,
koska lopputulemaa médrittivind tekijoind oikeusnormien sijaan ovat toiminnalliset
tavoitteet. Padtoksenteossa pyritddn optimaaliseen hyotyyn. Kyseisen kaltainen, tiettyihin
tavoitteisiin tdhtddvd padtoksentekomalli esiintyy erityisesti sosiaali- ja terveysoikeuden

alalla.>*¢

Keviéin 2020 tilanteen tarkastelussa on mahdollista havaita myds tietynlaisen utilitaristisen
toimintatavan omaksuminen siten, ettd tilanteessa tavoiteltiin suurinta mahdollista

kollektiivista hyotyd. Kyseisessd tilanteessa yksittdisen henkilon itseméddrdédmisoikeus

234 Miki-Petija-Leinonen, 2003, s. 16.

235 Aarnio 1978, s. 201.

236 Laakso 2012, s. 397 — 398. Laakso esittdd myos, ettd oikeudellisten ratkaisujen laillisuusperusta on
hahmotettavissa kyseisen sdéntelyn syntyyn johtaneesta tavoitteen asettelusta. Erityisesti julkisoikeudessa

oikeudellinen sdéntely liittyy vahvasti yhteiskunnalliseen toimintaan sekd nimenomaisiin tavoitteellisiin
ratkaisuedellytyksiin. Laakso 2012. s. 395
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viistyi julkisen edun tieltd vaarallisen tartuntataudin torjumistoimena®’. Kyseiset toimet
kohdistuivat palvelu- ja hoivakodeissa asuvien henkildiden itsemédradmisoikeuden
rajoittamiseen muun muassa vierailukieltojen muodossa, jopa ilman perustaa laintasoisesta
sddadoksestd. Tuolloin omaksuttua toimintamallia tarkastellessa voidaankin hyvin terdvésti
kérjistden Olaus Petrin tuomarinohjetta siteeraten todeta: ’Yhteisen kansan hydty on paras

laki; ja sen tdhden miké havaitaan yhteiselle kansalle hyodylliseksi, se pidettdkdon lakina.”

Oikeusvaltion keskeisimpénd tuntomerkkina voidaan pitda perustellun
oikeusturvaodotuksen toteuttamista. Télld tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella kansalaisella on
oikeus odottaa viranomaisen, niin lainsdddédnnossd kuin toimeenpanevalla tasolla, toimivan
oikeusturvan maksimoimisen edellyttdmailld tavalla. Jotta perusteltu oikeusturvan odotus
toteutuu, on ratkaistavana olevan asian lopputulokseen johtaneen harkinnan oltava
rationaalista sekd yleisesti hyviksyttdvissd. Sattumanvarainen toiminta ei tiytd edelld

kuvattuja ehtoja, vaan toiminnan on oltava rationaalista seki loogista ja tarkoin harkittua.?*®

Oikeusturvan ajatukseen sen muodollisessa merkityksessid kytkeytyy voimakkaasti vaatimus
vallan kéyton mielivaltaisuuden estdmisestd. Mielivalta voi ilmeté satunnaisina ratkaisuina
tai toimintalinjojen epdvarmuutena. Kyse ei vilttdméttd kuitenkaan ole siitd, ettd
viranomainen kéyttdisi sille uskottua ratkaisu — ja pdatdntivaltaa tahallisesti vdérin, vaan
paétosten tekemiseen sisdltyy esimerkiksi vaikeasti ennakoitavia piirteitd. Tdma saa aikaan
padtoksien tekemiseen horjuvuutta, joka puolestaan pahimmillaan estdd yhteiskunnan
toiminnan kannalta vélttimittoméan suunnitelmallisuuden sekd voi jopa vaikuttaa
negatiivisella tavalla kansalaisten yhdenvertaisuuden tosiasialliseen toteutumiseen.?*
Onkin todettava, ettd péddtoksenteon epédvakaus sekd tietynlainen sattumanvaraisuus
kuvastaa kevdian 2020 tilannetta, jolloin viruspandemian torjumiseksi oli ryhdyttava

nopeisiin toimiin. Tilanteen ollessa akuutisti késilld, etenkin hoiva- ja palvelukoteja

237 Tuori — Kotkas 2016, s. 507 — 508; Louhiala 1995, s. 14 — 15.

238 Aarnio 2006, s. 261.

239 Aarnio 1989, s. 186 — 187. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten taustalla oleva ajatus on pyrkimys
sadntelyn ennakoitavuuteen seké tdsmaéllisyyteen ja selkeyteen. Merkittdvana tavoitteena voidaankin ndhdéa
viranomaiselle kuuluvan toimivallan selked rajaaminen ja siti kautta mielivaltaisten paétdsten tekemisen
estiminen. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tilanteissa, joissa ympérilld olevissa olosuhteissa tapahtuu
esimerkiksi ennalta tdysin arvaamaton muutos, saattaa hyvin tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti muotoiltu
sadntely jopa estdd toimimisen perusoikeuksien turvaamisen edellyttdmaélla tavalla. Talldin ainoaksi
hyvéksytyksi toimintatavaksi muodostuu lainsddddannén muuttaminen vastaamaan muuttuneiden olosuhteiden
asettamiin vaatimuksiin. Helander 2020, s. 83.
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koskevat toimenpiteet sekd annetut midrdykset eivit kaikissa tapauksissa perustuneet lakiin

eivitkd menettelyi koskevat toimintatavat tiyttineet niille asetettuja vaatimuksia.?*’

Idkkdiden henkildiden sekd muiden toimintakyvyltddn vajaakuntoisten aikuisten
oikeusturvaa tarkasteltaessa huomiota on kiinnitettdvd paitsi voimassa olevaan
lainsdddantoon, myoOs kyseisid sddnnoksid tosiasiallisesti toimeenpanevaan tahoon, joka
kayttdd tilanteessa pddtdntdvaltaa. Oikeusturvan toteutumiseen ratkaisevalla tavalla
vaikuttaa muun muassa se, millaisia periaatteita tilanteessa noudatetaan ja missd madrin
kyseisten henkildiden oikeusturvan vaatimuksia ylipddtddn pyritddn kunnioittamaan.
Oikeusjirjestys kylld antaa mahdollisuuden tehdd myos moraalisesti tarkasteltuna hyvié ja
vastuuntuntoisia pddtoksid, joissa yksilon itsemddrddmisoikeutta kunnioitetaan ja

tarvittaessa suojataan.?*!

Esimerkiksi sosiaalihuollon piirissd tehtdvissd asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevissa paatoksissé ja toimenpiteissd korostuvat paikallistason viranomaiselle annettujen
sdantdjen ja erilaisten médrdysten selkeyden vaatimukset. Myds sddnnosten normihierarkian
noudattaminen on luonnollisesti merkittdvissd asemassa. Erityisti huomiota tulee myos
kiinnittdd viranomaisen toimivallan puitteisiin. Toisin sanoen yksilon oikeusturvan kannalta
merkittdvissd asemassa ovat ne jérjestelyt, joiden avulla viranomainen tosiasiallisesti pystyy

hoitamaan tehtiviinsi tehokkaasti ja tuloksellisesti.?*?

Kevailld 2020 annettu viranomaisohjeistus, joka koski palvelu- ja hoivakotien toimintaa
kdytinnon tasolla, voidaan hyvilld syylld pitdd sisélloltddn puutteellisena sekd lain
vastaisena.’*® Ohjeistuksen kirjoitusasusta ja sisllostd syntyi hyvin voimakkaasti mielikuva
sitovasta maidrdyksestd toimia palvelu- ja hoivakodeissa asuvien idkkdiden seka
vajaakuntoisten aikuisten itsemidradmisoikeutta rajoittavalla tavalla. Kéytdnnon ty0ssddn
ohjetta soveltaneet tahot ymmarsivdtkin ohjeistuksen velvoittavaksi, jopa laintasoiseksi

médriykseksi kieltdd ulkopuolisten henkildiden vierailut palvelu — ja hoivakodeissa.?**

240 K5, Thmisoikeuskeskus 2020. s. 14 — 15.

241 Miki-Petiji-Leinonen — Karvonen-Kilkajd 2017, s. 37 — 38.

242Van Aerschot 2003, s. 621 — 622.

243 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija raportissa, jossa on tarkasteltu covid-19-epidemian
vaikutuksia hyvinvointiin, palvelujarjestelméin ja kansantalouteen, todetaan, etta erilaisissa
asumispalveluyksikoissd on saatettu ottaa kyseisen epidemian aikana kayttoon sellaisia kdytinteitd sekd antaa
madriyksid, joilla on lainvastaisesti rajoitettu yksikoissd asuvien ihmisten eldméé. Raportissa todetaan
liséksi, ettd epidemian alkuvaiheessa on niin ikd4n saatettu estdd esimerkiksi terapeuttien ja tulkkien kdynnit
asumisyksikoissd. Myos asukkaiden liikkumista asumispalveluyksikossé seké sen ulkopuolella on rajoitettu
ja kontrolloitu ilman lainsdddénndllistd perustaa. Nurmi-Koikkalainen — Hintsala — Voutilainen 2020, s. 127.
244 Ratkaisuissa EOAK/3847/2020, 5.8 ja EOAK/3513/2020, s.15 eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa
erityisesti hoiva- ja palvelukotien toiminnasta vastaavien tahojen velvollisuutta tuntea omaa alaansa koskeva
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Ratkaisussa KHO 2021:1 korkein hallinto-oikeus katsoikin, ettd sosiaali- ja
terveysministerid on tietoisesti toimien antanut kuntatason toimijoille lainvastaista
ohjeistusta koskien vammaispalveluiden asumisyksikoitd sekd konkreettisella tavalla

kehottanut eristimaiin kyseisissi yksikoissi asuvat henkildt.?*

Niéin ollen sosiaali- ja terveysministerion ei voi katsoa onnistuneen tehtidvassidén ohjeistaa
asumispalveluita tarjoavia yksikoitd toivotulla tavalla. Tilannetta tarkasteltaessa huomioon
on kuitenkin otettava olosuhteissa vallinnut epdvarmuus ja odottamattomuus seké
tosiasiallinen ihmishenkid uhanneen vaaran olemassaolo. Vaikka lakisditeistd taustaa
toteutetuille rajoitustoimenpiteille ei voida johtaa valmiuslain, tartuntatautilain tai
pakkotilan pykélistd, on kuitenkin inhimillistd ja tietylld tavalla ymmérrettdvas, ettd
viruksesta saatujen tietojen valossa suurimmassa vaarassa olevia henkil6itd ryhdyttiin varsin
voimakkain toimenpitein suojaamaan. On kuitenkin erityisesti korostettava, ettd henkilélle
kuuluvien perusoikeuksien rajoittamiselle on oltava aina lakisdcdteinen peruste, esimerkiksi

pelkkd viranomaisen nikemys tai mielipide yksilon edun toteuttamisesta ei riita.

Itsemiidraamisoikeuden ja suojelun periaatteet kuuluvat oikeusjirjestystd kannattavaan
oikeusperiaatteiden muodostamaan arvoperustaan. Oikeusperiaatteita tarkasteltaessa niiden
tilannekohtaiseen hyviksyttivyyteen on kiinnitettivi erityistd huomiota. Oikeusperiaatteen
hyviksyttdvyyteen vaikuttavat kaikki kasilli olevan tilanteen yksityiskohdat seka
olosuhteet.*® Keviiéin 2020 tilannetta tarkasteltaessa voidaankin esittid kysymys, olivatko
kayttoon otetut palvelu- ja hoivakotien asukkaita koskevat itsemddrddmisoikeuden
rajoitukset lopulta kaikin puolin hyviksyttdvid ja kyseisten henkildiden edun mukaisia?
Asian on ikdvd kylld todettava olevan kyseenalainen. Edelld esitettyyn perustuen on
nimittdin todettava, ettd kev&dilld 2020 palvelu- ja hoivakodeissa asuvien idkkdiden
henkildiden sekd vajaakuntoisten aikuisten oikeus ja mahdollisuus maaritd itsestdén ja

tekemisistddn vdheni suojelun periaatteen nimissd tehtyjen toimien vuoksi ldhes

lainsdddanto sekd perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten sisélto. Toiminnasta vastaavien
tahojen on my0s osattava noudattaa kdytanndssa lakisidonnaisuuden, oikeasuhtaisuuden seké
yhdenvertaisuuden periaatteita. Néin ollen hoiva- ja palvelukotien johtovastuussa olevien on jokaisessa
tilanteessa varmistuttava siité, ettd kdytdnnon toiminnassa mukana olevalle henkilokunnalle annetut ohjeet
ovat lainmukaisia sekd my0s siité, ettd annettujen ohjeiden perusteella ei tosiasiallisesti toimita vastoin lakia.
Menettelyn moitittavuutta vihentéviksi seikaksi kyseisissé tapauksissa eduskunnan apulaisoikeusasiamies
katsoo kuitenkin sen, ettd valtakunnallisesti annetun virallisen ohjeistuksen perusteella eri toimijoiden oli
hyvin vaikea hahmottaa ja ymmaértad, ettei menettely kevdan 2020 tilanteessa perustunut lakiin.

245 KHO 2021:1. Niin myos eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/5463/2020, jossa todetaan
kaytdnnon toimintaan annetun ohjeistuksen lainsdédédnnollisen pohjan puuttuminen. EOAK/5463/2020 s. 31
—34.

246 Aarnio 1989, s. 99.
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olemattomiin. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden sisdllostd on
my0s tehtdvissd padtelmai, ettd palvelu- tai hoivakodissa asuvan henkilon mielipidettd ei
kyseisessi tilanteessa milldéin tapaa kysytty tai otettu huomioon,?*’ vaan itseméiiriimisen

rajoittaminen tehtiin puhtaasti viranomaisjohtoisesti.

Rautiaisen toteamalla tavalla kevadlld 2020 Suomessa on tapahtunut vakavia perus- ja
ithmisoikeusloukkauksia. Yksiloiden perusoikeuksiin puuttuminen niitd rajoittavalla tavalla
edellyttdd laintasoisen sddntelyn olemassaoloa. Néin ollen on my0s tdysin selvdi, ettd
pelkéstddn valtioneuvoston tai muun hallinnollisen organisaation antamilla ohjeilla ja
suosituksilla ei voida puuttua yksiloille kuuluvien perusoikeuksien tosiasialliseen

toteuttamiseen.>*®

Covid-19 viruksesta on tullut kuluneen kahden vuoden aikana osa arkipdivdamme.
Toteutetut torjuntatoimet eivit ole saaneet tautia hdvidmédn ja joka pdivé tuhannet ihmiset
maailmassa sairastuvat kyseiseen tautiin. Niin ollen olisi enemmén kuin suotavaa, ettd
tulevaisuudessa eteen tulevia tilanteita varten varauduttaisiin ja kéyttoon otettavien
toimintatapojen lainmukaisuus ja oikeasuhtaisuus sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikoissd varmistettaisiin julkisen vallan toimesta mahdollisimman pitkille jo nyt.
Tami tarkoittaa ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan antamien suositusten
mukaan muun muassa sen korostamista, ettd hoiva- ja palvelukodeissa ei voida ikdén kuin
massapiditoksend asettaa kaikkia asukkaita koskevaa yleistd litkkumis- ja vierailukieltoa,
vaan rajoittamisen on perustuttava aina lain nojalla annettuun yksil6lliseen péédtdkseen.
Myds hoiva- ja palvelukodeissa asuvien vanhusten ja vajaakuntoisten henkildiden oman
tahdon ja mielipiteen selvittiminen késilld olevassa tilanteessa olisi jatkossa niin ikéddn

hyvinkin suotavaa.**’

247 Samansuuntaisesti asiaan on kiinnittdnyt huomiota YK:n ihmisoikeusasiantuntija Rosa Kornfeld-Matte
toteamalla: "Older persons have become highly visible in the COVID 19 outbreak but their voices, opinions
and concerns have not been heard”. United Nations, Human Rights Office of the High Commissioner, The
UN Independent Expert’s position on older persons and Covid-19, 2020.

248 Rautiainen 2020, blogi kirjoitus.

249 Thmisoikeuskeskus 2020. s. 15; AGE Platform Europe 2020, s.2 — 3.



