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1. Johdanto ja tutkimuskysymykset

Peruskouluissa noudatettavassa opetussuunnitelmassa on jo useiden vuosien ajan edellyttaneet,
ettd koulujen opetuksessa tulisi huomioida koulunkayntiin liittyva tuen tarve ja opetusta on
kehitettava inkluusioperiaatteiden mukaisesti (Opetushallitus 2014). Ongelmana on kuitenkin
se, ettd inkluusio on kasitteend varsin laaja ja abstrakti, joten se ymmarretddn monesti hieman
eri tavalla eri yhteyksissa (Sormunen, Hartikainen-Ahia & Koskela 2021). Inkluusion
yhteyteen liittyy myds monia erilaisia alakésitteitd, jotka saattavat ohjata yksil6tasolla eri
opettajien toimintaa luokassa. Téalla hetkelld kouluissa on siirrytty pitkalti kolmiportaisen tuen
malliin, jossa oppilaalle annettava tuki on jaettu kolmeen osaan. Tastd huolimatta
koulukohtaisia eroja komiportaisen tuen toteuttamisessa on, silla resurssit ja koulujen

oppilasmaarét eivéat ole samoja kaikilla Suomessa.

Tama tutkimus kuuluu erityispedagogiikan tutkimusalaan ja tutkimukseni tarkoituksena on
selvittad, ettd millaiset késitykset eri oppiaineiden opettajilla on inkluusiosta. Samalla
tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, ettd millaisilla toimintavoilla inkluusiota on lahdetty
toteuttamaan eri oppiaineissa. N&in ollen tutkimuksen tutkimuskysymykset voidaan muotoilla

seuraavasti:
1. Millaiset kasitykset eri oppiaineiden opettajilla on inkluusiosta?

2. Millaisilla toimintatavoilla inkluusiota on lahdetty toteuttamaan eri oppiaineissa?

Aikaisemmissa tutkimuksissa inkluusiota on tutkittu varsin laajasti eri ndkdkulmista ja eri
luokkatasoilta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Taméan tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda nykyiseen inkluusion tutkimuskenttdan lisdd tutkimustietoa paikalliselta tasolta. Nain
ollen tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys jaa varsin pieneksi. Itselleni aihe on myos tarkeg,
silla tulen tulevaisuudessa tydskentelemdan opetus- ja kasvatusalalla, joten tyon puolesta
aihepiiri tulee olemaan lasnd tydeldmassa. Tietysti tutkimuksen kautta on myds tarkoitus saada
itselleni lisdd “tyokaluja” ja ndkokulmaa siitd, ettd minkélaisilla erilaisilla tavoilla
inkluusioperiaatetta voin toteuttaa omassa opetuksessani tulevaisuudessa. Tyypiltd&n tutkimus

noudattaa ladullisen tutkimuksen menetelmia.



Tutkimuksen aineiston keruu menetelmét, on jaettu kdytdnnossa kahteen erilaiseen aineiston
kerddmisen tyyppiin. Namé ovat eri oppiaineiden aineenopettajien haastattelut, jotka on
tarkoitus toteuttaa puolistrukturoituina haastatteluina. Koronapandemiasta johtuen haastattelut
toteutetaan joko kasvokkain tai etdyhteyksien kautta. Tassa tutkimuksessa on haastateltu neljaa
eri oppiaineiden aineenopettajaa. Kaikki haastateltavat tydskentelivat tutkimuksen teon aikana

peruskoulun ylaluokilla (7-9 luokat) Pohjois-Karjalan maakunnassa.

Taman tutkimuksen rakenne on jaettu seuraavasti. Teorialuvussa kasitelladn inkluusioon
liittyvia kasitteitd seka tuodaan esille aikaisempien tutkimusten teoriataustaa ja miten tdma
tutkimus kytkeytyy siihen. Teorialuvussa esitelladdn myds tutkimuksessa kaytettyjé
keskeisimpid lahteitd seka tehdaan katsaus erityisopetuksen historiaan Suomessa. Aineisto ja
menetelmat luvussa esitellddn tutkimuksessa kéytettyja menetelmia ja aineistonkeruu tapoja
tarkemmin. Taman lisaksi luvussa kerrotaan, ettd miten aineistot on luokiteltu ja analysoitu.
Tulokset-luvussa on esitelty ja eritelty omiin alalukuihin haastatteluista saadut tulokset.
Jokaisen alaluvun lopusta l16ytyy myds taulukko, johon on keratty tiivistelmé&n omaisesti aina
kunkin luvun keskeiset havainnot. Havainnoista on luotu tiivistelmid, joita puolestaan on
kaytetty johtopaatds-luvun lahtokohtina. Lopuksi- kappaleessa on esitelty tutkijan ajatuksia
tutkimuksesta ja sen teon eri vaiheista. Taman liséksi osiossa on esitelty tutkimuksen
jatkamismahdollisuuksia sek& pohdittu Kriittisesti tutkimuksen onnistumista ja tuloksiin

vaikuttavia tekijoita.



2. Tutkimuksen teoreettinen tausta

2.1. Tutkimuksen suhde erityispedagogiikkaan ja fenomenologia -”oppi ilmiosta”

Inkluusioon liittyvad tutkimusta on tehty viimeisten vuosikymmenien aikana varsin paljon.
Etenkin Yhdysvalloissa inkluusion tutkimuksella on pitka historia myds suomen kielen sana
inkluusio, on johdettu englannin kielen sanasta inclusion. Inkluusion taustalla on ajatus kaikille
oppilaille yhteisestda koulusta, jossa kaikki oppilaat saavat samanlaista opetusta. Samalla
pyritédn myo6s valttamaan oppilaiden valisia eroja sekd leimatumista luokassa (Murto,
Naukkarinen & Saloviita 2001). Inkluusion kasite ja inkluusioperiaatteet yksiloitiin
ensimmadisen kerran vuonna 1994 Salamancan sopimuksen koulupoliittisen ohjelman
yhteydessd (Hakala & Leivo 2015). Inkluusion tutkimus on perinteisesti liitetty osaksi
kasvatustiedetta ja erityispedagogiikkaa. Mutta sitd on myds sovellettu muidenkin tieteiden ja
oppiaineiden puolella. Esimerkiksi oppilaiden tuen tarpeita on tutkittu myds oppiainetasolla
luonnontieteissé ja katsomusaineiden sek& historian oppiaineiden yhteydessa (Sormunen ym.
2021 & Rautiainen, Veijola & Parkkinen 2016). Erityispedagogiikan puolella aihetta on
tutkittu paasaantoisesti eri tahojen ndkokulmasta, esimerkiksi miten luokanopettajat tai rehtorit

ymmaértavat inkluusion (Liimatainen 2017).

Erityispedagogiikan tieteenalalle on tyypillistd, ettd tutkimus keskittyy monesti yksiléiden ja
ryhmien oppimiseen, kasvatukseen ja koulutukseen, joiden tarpeisiin enemmistélle suunnatut
jarjestelyt eivat jostain syysta sovi (Moberg, Hautaméki, Kivirauma ym. 2015). Talta osin siis
tdma tutkimus suuntautuu opetuksen tutkimiseen ja erityisesti siihen, miten eri oppiaineiden
opettajat ovat huomioineet inkluusion omassa opetuksessaan. Erityispedagogiikan voidaan
néhda sisaltdvan myaos siis sosiaalisen luonteen (Moberg, Hautamaki, Kivirauma ym. 2015).
Sosiaalisella luonteella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia
ymmartdmaan ilmi6ta eli tassa tapauksessa inkluusion késitetta ja sitd, ettd miten se ilmenee
osana koulujen opetuksessa ja opettajien toimintatavoissa. Talta osin siis tdmén tutkimuksen
luonne vastaa pitkalti fenomenologisen tutkimuksen l&htdkohtia. Fenomenologisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on suunnata huomiota tutkittavaan ilmiéon ja siihen, miten se
ilmenee todellisuudessa (Woodruff Smith 2013). Kirjaimellisesti tarkasteltuna fenomenologia
tarkoittaa “oppia ilmiostd” (study of phenomena) eli sitd miten ilmi6é tai asia koetaan.
Tarkoituksena on myos, ettd itse tutkimuskohdetta l&dhestytddn ilman ennalta maarattyja
oletuksia tai ennakkoluuloja (Jyvéskylan yliopisto 2015).
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David Woodruff Smith luonnostelee fenomenologian erityyppisten kokemusten rakenteeksi,
jotka lahtevét liikkeelle ajatuksista, jotka lopulta muodostavat ruumiillisen ja sosiaalisen
toiminnan (Woodruff Smith 2013). Inkluusiossa on pitkélti kyse juuri sosiaalisesta toiminnasta,
silla sen paédperiaatteena on sisallyttad tukea tarvitsevat oppilaat osaksi yleisopetusta. T&lta osin
siis madritelmé “oppi 1lmidstd” soveltuu hyvin timén tutkimuksen luonteeksi, silld inkluusio
abstraktina késitteenda voidaan ymmartdd monella eri tavalla opettajien kesken. Lis&a
sosiaalista tarkastelua tutkimukseen tuo eri aineiden opettajien haastattelut, jota kautta paastaan
vastaavasti tarkemmin pureutumaan ajatuksiin itse ilmigsta ja siitd, miten opettajat kokevat
inkluusion tydssadan. Vastaavasti opetussuunnitelmia tarkastelemalla, on mahdollista
tarkastella sitd, miten ilmidé on huomioitu valtakunnallisella tasolla virallisissa dokumenteissa,

jotka ohjaavat koulujen opetuksen jarjestdmista.

Fenomenografian ndkdkulmaa voi luonnehtia myos niin, ettd olemassa on vain yksi maailma,
jonka ihmiset ymmartavat eritavoin (Kettunen 2022). Néin ollen teorian tasolla tdma tarkoittaa
sitd, ettd maailmaa tai jotain ilmitta on kaytdnndssa mahdotonta tutkia pelkastaan sellaisena,
joten sen tarkastelua on pakko lahestya ihmisten kokemusten ja ymmarryksen kautta (Kettunen
2022). Inkluusiota tutkittaessa, opettajien kasitykset siitd ovat kesken&an hyvin erilaisia, sill&
inkluusion madaritelma on varsin lavea niin opetussuunnitelmissa kuin lainsdadanndssakin,
joten haastatteluiden kautta on tarkoitus pyrkié selvittaméaan, ettd miten eri aineiden opettajat
ymmaértavat inkluusion ilmiona ja millaisilla keinoilla he ovat sitd l&dhteneet toteuttamaan
omassa tydssaan. Taman lisaksi eri ndkokulmaa tutkimukseen tuo myos eri oppiaineet, silla
opetussuunnitelmissa jokaiselle oppiaineelle on maaratty tietyt tavoitteet ja siséllot seka

ohjaukseen, tukeen ja eriyttamiseen liittyvét asiat (Opetushallitus 2014).

Fenomenografiassa yksilolla eli tassé tapauksessa aineenopettajilla voi siis olla useita erilaisia
nédkemyksia inkluusiosta ja ne voivat muuttua myo6s ajansaatossa (Kettunen 2022). Tassa
tutkimuksessa opettajien kasitykset on kategorisoitu ja luokiteltu heiddn antamiensa
vastaustensa perusteella. Kategorisointi on toteutettu haastatteluiden litteroinnista, jotka on
luokiteltu eri kategorioihin sen perusteella, miten haastateltavat ovat vastanneet kysymyksiin,
esimerkiksi sen perusteella onko heilld yhtenevdinen vai eridvd nakemys tietyn

haastattelukysymyksen kohdalla.



2.2. Inkluusio késitteend ja erityisopetuksen kehittyminen Suomessa viimeisten

vuosikymmenien aikana

Inkluusioon liittyy monia erilaisia késitteitd, joten niiden maéaritteleminen on tarkeda
tutkimuksen teon ja selkeyden kannalta. Osa termeistd on jo poistunut kaytosta tai niiden
sisaltéa ei tulisi endd nékya arjen koulutydssa, mutta siitd huolimatta tatékin ilmiota esiintyy
(Saloviita 2012). Inkluusion madritelm& on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana
koskemaan suurempaa joukkoa oppilaita ja Suomessa inkluusio nékyy erityisen tuen tarpeen
oppilaiden suhteellisen suurena maaréna. Tasta huolimaatta inkluusiolle ei vieldk&éan ole yhta
kaikkien tahojen yhteisesti hyviksymaa maaritelmad (Takala, Aikas & Lakkala 2020)
Tilastokeskuksen tuottaman aineiston mukaan vuonna 2020 noin joka viides oppilas sai
koulussa erityistd tai tehostettua tukea oppimiseensa (Tilastokeskus 2021). Tasta syysta
johtuen on syyté hieman tarkastella erityisopetuksen kehittymistd Suomessa yleisesti ja miten
erityisopetukseen liittyvét kasitteet on aikojen saatossa maaritelty ja ennen kaikkea milta
erityisopetus ja inkluusio-ajattelu nékyy nykypéivan seka Pohjois-Karjalaisten koulujen

opetussuunnitelmissa.

Tutkimuksen ja aiheen kannalta keskeisimpid kasitteitd on tummennettu tekstissa.

Erityisopetuksen maaritelméd on laajentunut merkittavasti 1800-luvun puolivalista aina
nykypaivaan asti. Erityisopetuksen alkuvaihe voidaan katsoa alkaneen Suomessa vuonna 1840,
jolloin perustettiin ensimmaiset kuulovammaisten koulut (Opetusministerié 2007). Alkuun
erityisopetus painottui vahvasti eri aistivammoista ké&rsivien oppilaiden opetuksen
jarjestamiseen. Kansanopetuksen velvollisuudesta paatettdessa vuonna 1866, jaivat
vammaisten oppilaiden opetus tdman velvollisuuden ulkopuolelle. Tuolloin vammaisten
opetus jai yksityisten henkil6iden ja hyvantekevéisyysjarjestéjen varaan (Opetusministerio
2007). Vuonna 1921 voimaantullut oppivelvollisuuslaki jatti myds kehitysvammaiset lapset
oppivelvollisuuslain  ulkopuolelle, silla heiddt oli vapautettu oppivelvollisuudesta.
Oppivelvollisuus koski kuitenkin talta osin kaikkia Suomen kansalaisuuden omaavia lapsia
(Opetusministerio 2007). 1970-luvulla Suomessa tehtiin peruskoulu-uudistus ja kouluissa
jarjestettiin myas erityisopetusta, joka oli jaettu sopeutumattomien opetukseen ja luokattomaan
erityisopetukseen  (Opetusministerio  2007). Eritysopetuksen jérjestdmisessa vahvana



nékokulmana toimi ladketieteellinen lahestymistapa. Erityisopetuksen piiriin kuuluvat oppilaat
poikkeavina tapauksina, ettd yleisopetus ei kyennyt vastaamaan heidén tarpeitaan riittavasti
(Opetusministerio 2007). Erityisopetuksen piiriin kuuluneet oppilaat erotettiin opetuksen
nékokulmasta tarkasteltuna omiksi mahdollisimman homogeenisiksi ryhmiksi. Tésta syysta

erityisopetus on Suomessa ollut pitkdan hyvin segregoitunutta (Opetusministerié 2007).

Integraatio-ajattelu ja normalisaatio tulivat suomalaisessa koulumaailmassa esille vasta
hieman peruskoulu-uudistuksen jalkeen 1970-luvun alussa (Opetusministerié 2007).
Normalisaatiolla tarkoituksena oli pyrkia siihen, ett4d vammaiset oppilaat voisivat opiskella ja
kéyda koulua niin kuin muutkin oppilaat. Normalisointia l&hdettiin tavoittelemaan kouluissa
integraation kautta eli integraatiosta tuli normalisoinnin tyokalu (Opetusministerid 2007).
Tarkeimmaksi tavoitteeksi opetusministerion teettdmén selvityksen mukaan tuli sosiaalinen
integraatio eli erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden mahdollisuutta paasta yleisopetuksen
siind koulussa, jossa he opiskelisivat. Ehtona tuolloin oli kuitenkin, etta oppilaalla ei saisi olla

vammaa tai sairautta (Opetusministerié 2007).

Integraatioprosessi sai enemman tuulta alleen 1980-luvulle tultaessa. Vuonna 1983 voimaan
tullut peruskoululaki sekd vuonna 1985 ilmestynyt peruskoulun opetussuunnitelman perusteet,
jossa ensi kertaa tuotiin laajemmin esille opetuksen eriyttdminen ja oppimé&arén
yksilollistdiminen  (Opetusministerié  2007). Naiden lisdksi my6s vuonna 1985
kehitysvammaisista lapsista tuli oppivelvollisia (Dahlgren & Partanen 2012). Suomessa
integraation alkuvaiheesta yhtend esimerkkind voidaan pitdd Hameenlinnan Mayréntien
erityiskoulua, jonka fyysinen sijainti oli Ojoisten koulussa. Tuolloin kehitysvammaiset
oppilaat siirrettiin yleisopetuksen piiriin. Dahlgrenin ja Partasen mukaan tdmé voitiin ndhda
integraation fyysisend muotona. Integraation kasite siis voidaan jakaa tdmén perusteella
kahteen eri osaan tai vaiheeseen, jossa sitd toteutetaan. Sosiaalisessa integraatiossa on kyse
padasiassa siitd, etté erityista tukea tarvitsevat oppilaat otetaan osaksi yleisopetusta, mutta he
ovat tdssé vaiheessa vield erilld&n niista oppilaista, jotka eivat kuulu erityisen tuen piiriin.
Fyysinen integraatio puolestaan ké&sitteend viittaa Dahlgrenin ja Partasen mukaan siihen, etté

erityisen tuen oppilaat sijoitetaan samaan yleisopetuksen luokkaan muiden oppilaiden kanssa.



Yksilokohtainen integraatio oppiaineiden kohdalta Mayrantien ja Ojoisten kouluissa
aloitettiin taito- ja taideaineiden kautta (Dahlgren & Partanen 2012). Lopulta Ojoisten koulu ja
Méyréantien erityiskoulu yhdistyivat yhdeksi yhtendiseksi kouluksi vuonna 2005. Tuona
vuonna koulussa aloitti 70 erityisoppilasta, jotka oli jaettu yhdeksaan erityisluokkaan
(Dahlgren & Partanen 2012). Tastd mallista tuli lopulta pitkalti my6s Suomessa
valtakunnallinen malli, jota toteutetaan nykyadn eri kunnissa. Erityisopetuksen kehitysta
jatkettiin Suomessa tekemaélla erityisopetuksen tilan valtakunnallinen arviointi vuonna 1995
(Opetusministerio 2007). Kaksi vuotta mydhemmin erityisopetuksen opetussuunnitelma
otettiin yhdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi yleisopetuksen yhteyteen. Vuosi 1997 oli
merkittdvd myos sen suhteen, ettd vaikeasti kehitysvammaisten lasten opetus siirrettiin
sosiaalitoimelta opetustoimen piiriin  (Opetusministerio  2007). 1990-luvun muutoksien
taustalla vaikuttaa myds pitkalti vuonna 1994 laadittu Salamancan julistus erityisopetuksen
periaatteista, toimintavoista ja kaytannoistd, jonka myds Suomi yhdessd muiden Euroopan
maiden kanssa on allekirjoittanut. Salamancan julistus on edelleen tirked elementti

erityisopetuksen maaritelmén suhteen (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus 2009).

Inkluusion kasite tuli tunnetuksi juuri Salamancan julistuksen yhteydessé. Inkluusio termi oli
kuitenkin olemassa jo ennen Salamancan julistusta, mutta sita kayttivat vain tiettyihin piireihin
kuuluvat henkilét lahinnd vain Yhdysvaltojen mantereella (Saloviita 2012). Tamén
tutkimuksen aihe siis kytkeytyy hyvin keskeisesti tdamén kasitteen ympérille. Suomen kielessé
inkluusion kasite on johdettu englannin kielestd inclusion. Vastaavasti inclusion-termi on
johdettu integration-termin pohjalta (Saloviita 2012). Inkluusion késitteelld oli tarkoitus
korostaa uutta ajattelutapaa opetuksessa ja yhteiskunnan tasolla. Inkluusion kasitteelld oli
tarkoitus erottua aiemmasta integraation kasitteestd. Eroina naiden kahden kasitteen valilla on
seuraava: Integraation késite ajateltiin sisaltdvan aina ehdollisuuden, joka monesti riippui
henkilon tai oppilaan vammaisuuden asteesta (Saloviita 2012). Vastaavasti inkluusio termin
taustalla on ajatus siité, ettd yhteiskunta ja kouluopetus tulee olla kaikille avointa vamman
asteesta riippumatta (Saloviita 2012). Inkluusio ndkemyksen mukaan rajoituksia ei siis tarvita
samalla tavalla kuin integraatiossa, vaan sen sijaan tarkoituksena on tuoda apu sinne missa sita
tarvitaan. Koulumaailman nakdékulmasta tarkasteltuna tdma tarkoittaa sitd, ettd apu tulisi saada
luokkaan sité tarvitsevalle oppilaalle. Inkluusion periaate julkaistiin ensimmaisen kerran YK:n
vammaisten vuoden 1981 tunnustuksessa: “Full participation and equality” (tdysi

osallistuminen ja tasa-arvo) (Saloviita 2012).



Suomessa inkluusion n&kokulman kehitykseen on vaikuttanut myds vuonna 2011

peruskouluissa k&yttoon otettu kolmiportaisen tuen- malli. Kolmiportaisen tuen malli esiintyi

perusopetuksen opetussuunnitelmassa ensimmaisen kerran vuonna 2014 (Opetushallitus

2014). Kolmiportainen tuki on jaettu nimensa mukaisesti kolmeen osaan: yleiseen tukeen,

Lisdantyy
» Varhainen vaikuttavuus - > Yksilollisyys
= : Erityinen . :
rpeenmukaisuus » Erityispedagogisuus
» Pedagoginen asiantuntijuus » Pitkdjanteisyys
» Moniammatillisuus » Intensiivisyys
» Suunniteimallisuus
» Joustavuus
TS Tehostettu
Yleinen

Kuva 1. Kuvan lahde: Niilo Maki Instituutti.

tehostettuun tukeen ja erityiseen tukeen (Opetushallitus 2021). Yleinen tuki on ensimmainen
keino, jolla pyritddn vastaamaan oppilaan tuen tarpeeseen. P&dasiassa tdma tarkoittaa
yksittaisid pedagogisia ratkaisuja sekd muita ohjaus- ja tukitoimia, joilla pyritddn puuttumaan
tukea tarvitsevan oppilaan tilanteeseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Opetushallitus
2014). Yleista tukea on mahdollista antaa heti tuen tarpeen ilmentyessé, joten sen aloittaminen
ei vaadi erillisida paatoksia tai tutkimuksia. Yleisen tuen arviointi ja antaminen kuuluvat
kaikkiin opetus- ja kasvatustilanteisiin ja se tulisi perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan

jarjestad yhteistyossa opettajien, huoltajien ja koulun muun henkilékunnan kanssa.



Mikali oppilaan tuen tarve on sédénnollista tai oppilas tarvitsee monia eri tuki muotoja, on
oppilaalle pedagogiseen arvioon perustuen tarjottava tehostettua tukea (Opetushallitus 2014).
Tehostettu tuki on kolmiportaisessa mallissa toinen taso ja yleisesté seuraava askel. Tehostettu
tuki tulee jarjestdd maéarallisesti ja laadullisesti oppilaan yksil6llisten tarpeiden mukaisesti
(Opetushallitus 2014). Tehostettuun tukeen siirrytaan silloin, kun yleinen tuki ei ole oppilaalle
riittdva. Yleisestd tuesta tehostettu tuki eroaa perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
siind, ettd tehostettu tuki on tyypiltddn vahvempaa ja pitkajanteisempaa kuin yleinen tuki.
Tamaéan liséksi siihen sisdltyy useita eri yksilollisid tukimuotoja. Tehostettua tukea tulisi
opetussuunnitelman mukaan antaa muun opetuksen yhteydesséd joustavin opetusjarjestelyin
(Opetushallitus 2014). Talta osin siis nykyinen opetussuunnitelma noudattaa Kirjallisella

tasolla inkluusioperiaatetta.

Tehostetun tuen aloittamisesta tulee tehdd pedagoginen arvio (Opetushallitus 2014 &
Perusopetuslaki 16.28). Arvio tehd&an kirjallisesti ja siihen sisallytetd&n oppilaan oppimisen ja
koulunkédynnin kokonaistilanne. Kokonaistilanne arvioidaan niin oppilaan omasta, koulun seka
oppilaan huoltajan nakodkulmista (Opetushallitus 2014). Tamén lisaksi arvioon Kirjataan
oppilaan vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet, oppimisvaikeudet ja muut koulunkayntiin
liittyvat erityistarpeet. Arviossa huomioidaan myds, etta millaisilla tukijarjestelyilla oppilasta
voidaan tukea ja arvio tehostetun tuen tarpeesta (Opetushallitus 2014). Taman tutkimuksen
haastatteluaineiston avulla on tarkoitus selvittd4, ettd miten tutkimukseen valituissa kouluissa

on huomioitu erityisen tuen piiriin kuuluvia oppilaita eri oppiaineissa.

Kolmiportaisen tuen viimeinen taso on erityinen tuki (Opetushallitus 2014). Erityistd tukea
annetaan niille oppilaille, joiden kasvu, kehitys tai oppimistavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu riittavasti (Opetushallitus 2014). Erityisen tuen tarkoituksena on tarjota oppilaalle
kokonaisvaltaista tukea suunnitelmallisesti niin, ettd oppilas pystyy suorittamaan
oppivelvollisuutensa ja saamaan tarvittavan pohjan opintojen jatkolle peruskoulun jalkeen
(Opetushallitus 2014). Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta perusopetuslain
mahdollistamista tuen muodoista. Erityisopetus yhdessd muiden tukitoimien kanssa tulisi
muodostaa jarjestelmallisen kokonaisuuden (Opetushallitus 2014). Erityinen tuki jarjestetdin
yleisen tai pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd. Oppilaan kohdalla erityinen tuki tarkoittaa

sitd, ettd oppilas opiskelee koulussa oppiaineittain tai toiminta-alueittain (Opetushallitus 2014).



Mikali oppilas opiskelee oppiaineittain, opiskelee han tuolloin eri oppiaineissa yleisen tai

yksil6llistetyn oppimadran mukaisesti.

Toiminta-alueittain jérjestettdvan opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle tietoja ja taitoja,
joiden avulla oppilas tulisi suoriutumaan mahdollisimman itsendisesti omassa elamé&ssaan.
Talléin myo6s opetuksen suunnittelun lahtékohtana on oppilaan vahvuudet (Opetushallitus
2014). Toiminta-alueiden tarkemmat méaéaritelmét perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
ovat motoriset taidot, kieli ja kommunikaatio, sosiaaliset taidot, kognitiiviset taidot sek&
paivittdisten toimintojen taidot. Toiminta-alueittain jarjestettavé opetus on suunnattu oppilaille,
jotka eivat pysty esimerkiksi vakavan sairauden tai vamman takia opiskelemaan oppiaineiden
yksilollistettyja sisaltoja (Opetushallitus 2014). Tamén tutkimuksen péépaino on Kkuitenkin

yleisopetuksen piirissd tapahtuvan inkluusion tarkastelemisessa.

Erityisen tuen piiriin péastakseen oppilaalle on teetettdva kirjallinen pedagoginen selvitys
(Opetushallitus 2014). Pedagogisen selvityksen yhteydessd opetuksen jarjestdjan paattamé
toimielin eli pedagoginen selvitys eroaa pedagogisesta arviosta siind, ettd paatoksenteossa on
mukana koulun, oppilaan huoltajan ja oppilaan lisaksi myds opetuksen ulkopuolinen
hallintotason elin. Pedagoginen selvitys siséltdd oppilaan oppimisen eteneminen,
koulunkdynnin kokonaistilanne, oppilaan saama tehostettu tuki ja arvio eri tukimuotojen
vaikutuksista (Opetushallitus 2014). Pedagogisen selvityksen laadinnassa hyddynnetaan lahes
aina aikaisemmin laadittua pedagogista arviota sekd oppilaalle mahdollisesti laadittua
henkil6kohtaisen opetuksen jarjestamista koskevaa suunnitelmaa (HOJKS) (Opetushallitus
2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esiintyy myods késite osa-aikainen
erityisopetus (Opetushallitus 2014). Kasite viittaa inkluusio-periaatteen mukaiseen
toimintaan, jossa erityisopetusta annetaan joustavasti samanaikaisopetuksessa eli
yleisopetuksessa, pienryhméopetuksessa tai yksiloopetuksena (Opetushallitus 2014). Osa-
aikaista erityisopetusta valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan annetaan oppilaalle, jolla
on esimerkiksi kielellisia tai matemaattisia vaikeuksia omassa oppimisessaan. Osa-aikaista

erityisopetusta tulisi pyrkié jarjestaméan yhteisymmarryksessa oppilaan ja tdman huoltajan
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kanssa ja heille tulisi antaa tietoa sen merkityksesta oppimiselle ja koulunkéynnille sekd myos
oppilaan velvollisuudesta osallistua siihen (Opetushallitus 2014). Osa-aikaista erityisopetusta
annetaan ops:n mukaan kaikilla kolmiportaisen tuen tasolla. Etenkin tehostetun tuen aikana sen
merkitys tukimuotona tyypillisesti vahvistuu (ePerusteet 2021). Oppilaalla on mahdollista
saada osa-aikaista erityisopetusta erityisen tuen aikana ja esimerkiksi opiskelu erityisluokassa
ei rajaa sitd pois. Osana pedagogisen arviota ja selvitysta arvioidaan oppilaan aikaisemmin
saamaa oOsa-aikaista erityisopetusta ja samalla arvioidaan myos sen riittavyyttd ja
vaikuttavuutta. Samalla osa-aikainen erityisopetus tulisi sitoa oppilaan tarpeisiin (ePerusteet
2021). Osa-aikainen erityisopetus Kirjataan myos osaksi oppilaan oppimissuunnitelmaa ja

HOJKSia sen tavoitteiden ja antamisen osalta.

Erityisopetus on siis laajentunut pienen oppilasryhmén koskemaan entista useampaa oppilasta
(Opetusministerio  2007). Myds siirtyma poikkeavuuksien tunnistamisesta yksilolliseen
kohtaamiseen ja sitd kautta yksittdisen oppilaan opetuksen yksilollistamiseen oppilasta
tukevalla tavalla on kuitenkin vienyt aikaa useamman vuosikymmenen. Kéytantdjen osalta
myo6s terminologiassa on tapahtunut muutoksia, esimerkiksi leimaavista nimityksistd on
luovuttu. Kouluissa kayttoon on otettu viime aikoina termit pienryhma ja monimuotoluokka,
kun taas puolestaan termeista EMU (Mukautettu opetus), EHA (Harjaantumisopetuksen
opetus) ja ESY (Sopeutumattomien opetus yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan) on
puolestaan luovuttu. Suomalaisessa peruskoulussa on kuitenkin néhtavissa erityisopetuksen
aiheuttamat kerrostumat (Opetusministerio 2007). Vanhimpana kerrostumana on segregoidun
jarjestelman jaanteet, jossa aisti- ja kehitysvammaisilla on omat luokkansa tai koulunsa, joita
Suomessa on edelleen toiminnassa (Opetusministerid 2007). Segregaatiolla tarkoitetaan siis
suoraa jakoa tai jaottelua oppilaiden oppimiseen vaikuttavien ominaisuuksien perusteella ja
sitd kautta tiettyjen oppilaiden sulkemista pois yleisopetuksen piiristé tai vapauttamalla ndaméa
oppivelvollisuuden piirista kuin varhaisempina vuosikymmenin oli tapana (Opetusministerio
2007). Kasitteend segregaatio on siis hyvin lahelld integraation késitettd. Talla hetkella
segregaation kasite on esiintynyt lahinna alueellisten erojen ja perheiden tekemiin valintoihin

koulujen suhteen (Bernelius 2013).

Segregaatiolla on ollut Suomessa varsin pitka vaikutus Suomen koulujérjestelméssa. Suomen

koululaitoksissa on noudatettu pitkdan kaksoisjarjestelmaa, jossa erityisopetus ja yleisopetus
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on nahty toisistaan erillisind komponentteina (Hakala & Leivo 2015). Samantyyppista
kaksoisjarjestelmaé on havaittu myés muissakin maissa, joten Suomi ei tissa suhteessa eroa
joukosta. Kaksoisjarjestelméssa oppilaita on kdytdnndssa luokiteltu siis yleisopetuksen piiriin
kuuluviin oppilaihin ja erityisopetuksen piiriin kuuluviin oppilaisiin (Hakala & Leivo 2015).
Jaottelu oppilaiden vélilla tapahtui la&ketieteellisten tutkimusten ja diagnoosien pohjalta, jonka
mukaan oppilas sijoitettiin jompaankumpaan ryhmaan (Hakala & Leivo 2015). Néilta osin siis
kyseinen menettely on vahvistanut segregoitunutta asetelmaa ja luonut kerrostuneisuutta

koulujarjestelmén sisélle.

Opettajan tyossd yhtend keskeisend piirteend on tyon autonomia. Eli opettajalla on itselldan
mahdollisuus valita ja soveltaa opetustydssaan kayttamia keinoja ja menetelmia. Autonomian
my6td  inkluusion tuomiin haasteisiin - yhdeksi menetelméksi on kouluihin tuotu
yhteisopettajuus (Takala, Sirkko & Kokko 2020). Yhteisopettajuuden menetelmd on peraisin
1950-luvun Yhdysvalloista, jossa opettajapulan vuoksi suurien ryhmien opetuksessa paatettiin
kokeilla yhteisopettajuutta. Kaytannon tasolla yhteisopettajuus tai tiimiopettajuus tarkoitti sit,
ettd yksi opettaja piti oppitunnin alussa alustuksen opetettavaan aiheeseen liittyen, jonka
jalkeen aiheesta keskusteltiin pienemmissa ryhmissa useamman opettajan johdolla (Takala ym.
2020). Suomessa termistd yhteisopettajuus kéytetddn termi& samanaikaisopetus, mutta
siséllollisesti termit tarkoittavat Takalan ja ym. mukaan samaa asiaa. Y hteisopettajuuden termi
tulee niin ikdan englannin kielen sanasta co-teaching, joka on sittemmin kaannetty suomeksi
yhteisopetus tai yhteisopettajuus (Takala ym. 2020). Samanaikaisopetuksen kasite 16ytyy myos
nykyisesta voimassa olevasta perusopetuksen opetussuunnitelmasta koulun sisdisen yhteisty6
ja yhteisty6 muiden tahojen kanssa ja tehostetun tuen lukujen yhteydesta (Opetushallitus 2014).

Y hteisopettajuudessa ideana on siis tilanne, jossa opettajat suunnittelevat, opettavat ja arvioivat
opetusta ja oppilaita yhdessa (Takala ym. 2020). Toki kaikkia edell& mainittuja kolmea vaihetta
ei ole mukana aina samalla kertaa vaan opettajuus kytkeytyy aina opetustilanteeseen ja
opetettavaan aiheeseen. Yhteisopettajuuden tavallisin muoto tai yhdistelmé on luokanopettaja
ja laaja-alainen erityisopettaja, jotka ovat samassa tilassa opettamassa (Takala ym. 2020).
Menetelma ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd kaksi aineenopettajaa tai aineenopettaja ja

erityisopettaja opettaisivat yhdesséd luokassa. Tutkimuksessani pyrin myo6s selvittdmaan
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haastatteluiden avulla, ettd hyddynnetddnkd yhteisopettajuutta Pohjois-Karjalaisissa

ylakouluissa yhtena opettamismenetelmana.

2.3 Aikaisempaa tutkimusta inkluusiosta ja erityisopetuksesta

Inklusiivista kasvatusta ja kdytdnnon toteutumista on tutkittu paljon viimeisten
vuosikymmenien aikana. Taltd osin siis kyseessd ei ole uusi tai ainutlaatuinen ilmio.
Kolmiportaisen tuen tullessa osaksi peruskoulujen toimintamalleja vuonna 2010 niin tuolloin
tutkimusta tehtiin kaytannossad katsoen kolmesta eri padteemasta. Nama teemat olivat
opetuksen eriyttdminen ja yhteisty0 erityisopettajan kanssa eli tdssa tapauksessa voidaan puhua
myd6s yhteisopettajuudesta, tuen tarpeiden tarkastelu oppimisympariston kannalta seka
yhteistyd oppimissuunnitelmien ja henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskevien
suunnitelmien (HOJKS) teossa (Takala ym. 2020). Talté osin siis kolmiportaisen tuen malli on
ollut tutkimuksen kohteena heti sen tullessa osaksi peruskoulujen toimintatapoja ja

lainsaddantoa.

Tutkimusta erityisopetuksen vaikutuksesta lapsen tulevaisuuteen on myo6s tutkittu
erityyppisilla mittareilla. Esimerkiksi norjalaisessa tutkimuksessa selvitettiin aikaisemmin
erityisluokalla opiskelleiden oppilaiden ja inklusiivisessa opetuksessa olleiden oppilaiden eroja
auton ajokortin hankintaan liittyen. Tutkimuksesta selvisi, ettd erityisluokalla opiskelleet
oppilaat olivat suorittaneet kuljettajatutkinnon huomattavasti pienemmilla méaarilla kuin ne
erityisen tuen oppilaat, jotka opiskelivat koulussa inklusiivisesti yleisopetuksen ryhmissa
(Myklebust & Batevik 2009). Syy miksi tutkimuksessa kdytettiin ajokorttia oppilaiden valisen
vertailun indikaattorina, oli se, ettd ajokortin omaamisella tydskentelymahdollisuudet olivat
paremmat kattavamman henkilon liikkumisen vuoksi. Né&in ollen siis ajokortin omistava
henkil6 oli myds suhteutettuna useammin toissa kuin henkild, jolla ajokorttia ei ollut hankittuna
(Myklebust & Batevik 2009).

Inkluusiota on tarkasteltu myds jonkun tietyn ryhman ndkokulmasta. Etenkin amerikkalaisessa
tdman kaltainen asetelma on hyvin yleinen. Yhtena tahan maaritelmaan liittyvana esimerkkina
voidaan kayttdd Downin syndroomasta sairastavista oppilaista tehtyd tutkimusta, jossa

tutkittiin miten Down syndroomasta karsivat oppilaat parjaévét yleisopetuksen piirissé ja
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minkélaisia tuloksia vastaavasti saivat sellaiset Down oppilaat, jotka opiskelivat
paasaantoisesti erityisluokassa. Eli asetelma on lahes sama kuin edella mainitussa
norjalaistutkimuksessa nyt vain tutkimuksen kohteena oleva ryhmd oli rajattu tietyn
kehitysvamman mukaan. Tuloksena selvisi, ettd yleisopetuksen piirisissé opiskelleet Downin
syndroomaa sairastavat oppilaat saivat parempia tuloksia oppiméérad mittaavissa kokeissa
kuin erityisopetuksen piirissa olleet Down oppilaat (Turner, Alborz & Gayle 2009). Hyvin
samantyyppisté tutkimusta edustaa myos Dessemontetin, Blessin ja Morin tutkimus, jossa
tutkittiin yleisesti miten kehitysvammaiset lapset oppivat ja miten heidén akateemiset taitonsa
kehittyivét koko koulupolun aikana (Dessemontet, Bless & Morin 2011). Tuloksena selvisi,
ettd oppilaat, jotka olivat opiskelleet yleisopetuksen ryhmassd, saivat parempia tuloksia
lukutaitoa mittaavissa testeissa kuin ne oppilaat, jotka olivat erityiskoulussa. Vastaavasti
matematiikan kohdalla eroja ei ryhmien vélilla ei ollut (Dessemontet, Bless & Morin 2011).

Yhteistd nailla kolmella tutkimuksella on, ettd kohteena olleet joukot ovat olleet kytkoksissa
inklusiiviseen opetukseen jossain muodossa, jonka jalkeen heidén taitojaan tai parjaamistaéan
koulun paattymisen jalkeen on seurattu. Inkluusiota on kuitenkin tutkittu vuosikymmenten
aikana muistakin ndkokulmista kuin oppilaiden. Inkluusiota on tarkasteltu esimerkiksi myods
eri opettajaryhmien ja rehtoreiden késitysten kautta. Tamén liséksi inkluusiota on tutkittu myoés
opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden nakokulmasta. Naissakin edella mainituista
esimerkeistd on nahtavissd fenomenologinen juonne. Tutkimuksissa on ilmid (inkluusio) on
nostettu méaarittavaksi tekijéksi, jonka pohjalta on tutkittu, jonkin asian tai ilmion esiintyvyytta

talla kohderyhmalla.

Yhtend ndkdkulmana inkluusiota on késitelty my6s jonkin tietyn oppiaineen tai
oppiaineryhmén kautta. Tasta hyva esimerkki on Sormusen, Hartikainen-Ahian ja Koskelan
tekema tutkimus, jossa tutkittiin opettajien ja opettajaopiskelijoiden ké&sityksid oppilaiden tuen
tarpeesta luonnontieteiden opetuksessa. Tutkimus oli toteutettu luokanopettajiksi opiskelevien
opiskelijoiden luonnontieteiden opintojaksolla tehdyistda opintotehtévistd, jotka luokiteltiin
opiskelijoiden vastausten perusteella eri kategorioihin. Tulokset jakautuivat oppilaskohtaiseen
tuen tarpeeseen ja ympaéristoopin ominaispiirteisiin liittyviin tuen tarpeisiin (Sormunen ym.
2021). Oppilaskohtainen tuen tarve sisélsi oppimiseen ja toimintakykyyn liittyvia-,

opiskelumotivaatioon liittyvia- ja kulttuurillisiin eroihin ja taustoihin liittyvia tuentarpeita.

14



Vastaavasti oppiaineen kohdalla tuentarpeet jakautuivat oppiaineiden siséltdihin- ja
opetustapahtumaan liittyviin tuentarpeisiin (Sormunen ym. 2021). Taman tutkimuksen osalta
yhtélaisyyttd on myds oman tutkimukseni kanssa silté osin, ettd Sormusen ym. tutkimuksen
toinen kategoria, joka liittyi opetustapahtumaan ja oppiaineen sisélt6ihin. Oma tutkimukseni
kytkeytyy hyvin vahvasti tdmén aihepiirin ympdrille, mutta silld poikkeuksella, etta
tuentarvetta tarkastellaan eri oppiaineiden ndkokulmasta ylakoulu tasolla, toisin kuin Sormusen
ym. tekemdssd tutkimuksessa liikuttiin alakoulun tasolla ja oppiaineista oli valikoitu
ympaéristooppi  (Sormunen ym. 2021). Vastaavasti tutkimuksen kohderyhménd oli
luokanopettajaopiskelijat, kun taas puolestaan oma tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu
padasiassa eri oppiaineiden aineenopettajista, jotka ovat jo valmistuneet korkeakoulusta seka
siirtyneet tydelaméan. Hieman vastaavanlainen tutkimus oli tehty Lapin yliopistossa pro gradu
tutkielma, joka Kkasitteli luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia erityispedagogiikan
perusopinnoista Lapin yliopistossa (Liimatainen 2017). Seka Liimataisen kuin Sormusen ja
ym. tekemissda tutkimuksissa korostuu fenomenologinen tarkastelutapa. Tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden vastausten tuotto, voidaan nahdd fenomenologisena, silla
jokaisella vastaajalla on ollut jonkinlainen késitys inkluusiosta kysymyksiin ja tehtéviin

vastatessaan.

2.4 Tilastokeskuksen tuottama aineisto ja milta erityisopetus nayttaa
numerotiedon valossa

Suomessa Tilastokeskus tuottaa luotettavia ja puolueettomia tilastoja suomalaisesta
yhteiskunnasta (Tilastokeskus 2021). Tilastot myds paivittyvat eri kategorioiden kohdalla
saannollisesti, joten Tilastokeskuksen tiedot ovat siten myods ajantasaisia. Tilastokeskuksen
omien verkkosivujen mukaan tilastoissa kéytettdvat tiedot ker&tddn pééasiassa erilaisista
rekisteritiedoista. T&man liséksi tilastojen aineistot on kasitelty niin, ettd yksittéista vastaaja tai
henkil6d ei voida tunnistaa. Inkluusion laajuutta on siis syytd tarkastella hieman myds
numerotiedon valossa ja sitd kautta selkeyttédd kyseisen ilmion laajuutta Suomessa ja Pohjois-

Karjalan alueella.

Kolmiportaisen tuen mukaista erityisté tukea vuonna 2020 sai Tilastokeskuksen mukaan 9,0
prosenttia kaikista Suomen peruskoulun oppilaista. Oppilasmaéraltaan tdma vastaa 51 100

oppilasta. Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden mééra kasvoi noin 0,5 prosenttiyksikkoa
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edelliseen vuoteen verrattuna (kts. Taulukko 1). Vastaavasti kolmiportaisen tuen mallin
mukaista tehostettua tukea sai vuonna 2020 12,2 prosenttia kaikista Suomen peruskoulun
oppilaista. Jalleen oppilasmadrissa tarkasteltuna mééra on 69 300 oppilasta. Tehostettua tukea
saavien oppilaiden maard on myds noussut viime vuodessa 0,7 prosenttiyksikkoa.
Yhteenlaskettuna siis tehostettu tai erityisté tukea saaneiden oppilaiden maara kaikista Suomen
peruskoulua kéyvisté oppilasta on 21,3 prosenttia ja oppilasmaaraltaan lukumaara on 120 400
oppilasta. Koko maan perusopetuksessa olevien oppilaiden maaré vuonna 2020 oli 566 572
oppilasta (Tilastokeskus 2021). Suomessa keskiméaarédiset opetusryhmien koot ovat
perusopetuksen alaluokilla (vuosiluokat 1-6) 19,6 oppilasta ja yléluokilla (vuosiluokat 7-9) 19
oppilasta (Opetushallitus 2019). Kun edelld mainitut prosenttiosuudet suhteutetaan
opetusryhmén oppilasméaariin niin tulokseksi saadaan, ettd luokassa, jossa on 20 oppilasta, saa
heista viisi oppilasta erityista tai tehostettua tukea. N&in ollen voidaan todeta, ettd ilmi6 on

varsin laaja ja yleinen nykyisessa koulumaailmassa.

Tehostettua ja erityista tukea saaneiden peruskoululaisten osuus kaikista
peruskoululaisista 2000-2020, % 1)

kL
22

20 m Erityinen tuki ~ m Tehostettu tuki
18
16
14

[ T e T SO s B = = T e

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Taulukko 1. Taulukon lahde: Tilastokeskus 2021.

Taulukossa erityistd tukea saaneiden oppilaiden mééra on esitetty sinisell vérilla ja tehostetun
tuen prosentit oranssilla varilla. Kolmiportaisen tuen malli on otettu k&yttoén vuonna 2011,

joten sitd ennen erityisopetuksen piiriin kuuluneet oppilaat on rinnastettu taulukossa erityista
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tukea saaneisiin oppilaisiin (Tilastokeskus 2021). Yleisesti ottaen taulukon prosentteja
tarkastellessa, voidaan huomata, ettd tukea tarvitsevien oppilaiden maaré on noussut varsin
tasaisesti joka vuosi. Samaan tulokseen on péaatynyt myos Jyvaskylan yliopiston professori
Timo Saloviita, joka ennusti jo vuonna 2006 julkaistussa artikkelissa, etta erityisopetuksen
méaard Suomessa tulee kasvamaan 2000-luvulla (Saloviita 2006). Syyksi Saloviita esitti
artikkelissa sen, ettd kunnat saavat erityisopetukseen siirrettdvasta oppilaasta enemman

valtionapua, joten kyse olisi valtionosuuksilla pelaamisesta (Saloviita 2006).

Tama tutkimus rajautuu vain Joensuun alueelle, joten tilastoja tarkastellessa huomiota on
Kiinnitettdvd myds Pohjois-Karjalan maakunnan alueeseen, silld Joensuu sijaitsee
maantieteellisesti Pohjois-Karjalan maakunnassa. Pohjois-Karjalassa kolmiportaisen tuen
mukaista tehostettua tukea sai 2094 oppilasta vuonna 2020 (Tilastokeskus 2021). Prosenteissa
mitattuna se vastaa noin 14,4 prosenttia kaikista Pohjois-Karjalan maakunnan alueen
oppilaista. Nain ollen Pohjois-Karjalan tulosta verrattaessa koko maan tulokseen tehostetun
tuen osalta (koko maan 12,2 %), niin Pohjois-Karjalan tulos on 2,2 prosenttia korkeampi. Nain
ollen siis Pohjois-Karjalan alueella on suhteessa enemman oppilaita, jotka saavat tehostettua
tukea. Vastaavasti kun lukuja tarkastellaan kolmiportaisen tuen kolmannen tason eli erityista
tukea saavien oppilaiden kohdalta niin luvut ovat seuraavat: erityista tukea Pohjois-Karjalassa
sai vuonna 2020 1247 oppilasta, prosentteina luku vastaa Tilastokeskuksen mukaan 8,6
prosenttia Pohjois-Karjalan maakunnan peruskoulun oppilaista. Pohjois-Karjalan lukua
verrattaessa koko maan lukuun (9,0 %), on tulos hyvin l&helld koko valtakunnan tasoa.
Yhteensa siis tehostettua tai erityistd tukea saavia oppilaita Pohjois-Karjalan alueella on
yhteensd 3 341. Prosentteina ilmaistuna lukema on 23,0 prosenttia, joka puolestaan on hyvin
lahella koko maan lukemaa (21,3 %). Muutaman prosentin ero tulee juuri aiemmin mainitun
tehostetun tuen korkeamaan prosenttiosuuden vuoksi. Tamén liséksi lukemat tukea tarvitsevien
oppilaiden maaré on sama, kun Pohjois-Karjalan prosenttiosuus suhteutetaan opetusryhmien
kokoon. Eli yhdessa noin 20 oppilaan opetusryhmassé olisi talloin viisi oppilasta, jotka saisivat

erityista tai tehostettua tukea.

Kun annettuja tukimuotoja tarkastellaan Tilastokeskuksen aineistojen pohjalta tarkemmin,
selviéa, ettd osa-aikaisen erityisopetuksen maara on kaikkein yleisin tuen muoto (Tilastokeskus

2021). Osa-aikaista erityisopetusta sai 77,5 prosenttia tehostetun tuen piiriin kuuluvista
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oppilaista. Oppilasméérana tamé vastaa Tilastokeskuksen mukaan 53 726 oppilasta. Erityisen
tuen piiriin kuuluvista oppilaista osa-aikaista erityisopetusta sai 46,3 prosenttia (Tilastokeskus
2021). Osa-aikaisen erityisopetuksen lisdksi muita Tilastokeskuksen listaamia tukimuotoja
olivat tukiopetus, avustajapalvelut, tulkitsemispalvelut ja erityiset apuvalineet. Erityistd tukea
saavilla oppilailla yleisin tuen muoto oli avustajapalvelut, jonka osuus oli 56,7 prosenttia
(Tilastokeskus 2021). Vastaavasti tulkitsemispalveluita ja erityisia apuvalineitd oli kaytossa
huomattavasti vahemman. Tassa tutkimuksessa on myds tarkoitus selvittaa sitd, ettd millaisia

tuen muotoja eri oppiaineiden opettajat kdyttdvat omassa opetuksessaan.

Lopuksi on vield hyva tarkastella, ettd miten oppilasmaérat ovat jakautuneet opetuksen
toteutuspaikan perusteella. Vuonna 2020 perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 piiriin kuuluneista
oppilaista 1458, opetus oli jarjestetty kokonaan erityiskoulussa. Erityiskoulusta yhtend
esimerkkind voi mainita Valteri-koulu Onervan (Onervan-verkkosivut 2021). Lukuja ja
kriteereja tarkastelemalla, on mahdollista todeta, ettd tdma tyyppinen jarjestely, jossa osa
perusopetuksen piiriin kuuluvista oppilaista suorittaa oppivelvollisuuttaan erityiskoulussa, on
lahempana integraation- k&sitetta kuin inkluusion- kasitettd. Tama selittyy puolestaan silla, ettd
integraatio sisélsi aina ehdollisuuden, esimerkiksi vamman tai sairauden, jonka vuoksi oppilas
kéavi koulua erilladn muista yleisopetuksen piiriin kuuluneista oppilaista. Erityista tukea
saaneiden oppilaiden maara, jotka suorittavat oppivelvollisuuttaan pelkastaan erityiskoulussa,

on heidan maaransé kuitenkin laskenut vuosien saatossa (Tilastokeskus 2021).

Opetuksen Esiopetus Vuosiluckat “uosiluckat Lisdopetus “Yhteensd Yhteenss,
toteutuspaikka 18 -9 %
Orpetus kokonaan enityisryhméssd, erityiskoulu 72 1 788 1 458 L 3340 8.5

Orpetus kokonean erityisryhmaéssd, muu kuin

erityiskoulu 234 5000 4 574 5 13813 270
Opetuksasta 1-19 % yleisocpetuksen ryhmissg = 4 339 2428 a g 558 13,4
Orpetuksesta 20—49 % yleisopetulksen ryhmissd 13 2 848 2281 a 4840 9.7
Orpetuksesta 50-79 % yleisopetuksen ryhmissa s 3037 2880 a 5718 11,2
Crpetuksasta 50—100 % yleisopetulsen ryhmissd 223 10 882 5 595 17 18 417 321
Yhteensa 654 31 370 18 996 66 51 086 100,0

Taulukko 2. Taulukon lahde: Tilastokeskus 2021.
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Ylakoulun lukuja tarkastellessa selvié, etta eniten oppilaita vuosiluokasta 7-9 on sijoitettu
kuitenkin 80-100 prosenttisesti yleisopetuksen ryhmiin. Vastaavasti l&hes saman verran
oppilaita on sijoitettuna erityisryhméén. Talta osin on siis vield hyvin néhtavissa
segregaatioajattelun perintd suomalaisessa peruskoulussa. Tutkimuksen haastattelu osuudessa
on myos tarkoitus selvittdd, ettd eladko segregaatioajattelua tutkimuksen kohteena olevissa
kouluissa. Tilastokeskus on myds maininnut tdmén taulukon (Taulukko 2.) yhteydessa, etta
vuosi 2020 on ensimmdinen vuosi, kun toteutuspaikkoja on tilastoitu Suomessa talla
tarkkuudella, joten pidempi aikaista aineistoa tdssd muodossa ei ole saatavilla (Tilastokeskus
2021).

3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Asiantuntijahaastattelut

Ty6ssa tutkimusaineistomassan muodostavat alustavasti eri oppiaineiden aineenopettajien

haastattelut (4 kpl). Haastateltavat on tarkoitus jakaa tasaisesti edustamaan eri oppiaineita.

Haastateltavat Haastateltavan opettamat oppiaineet
Haastateltava 1 biologia, maantieto

Haastateltava 2 matematiikka, fysiikka, kemia, tietotekniikka
Haastateltava 3 englanti, ruotsi

Haastateltava 4 kuvataide, terveystieto

Taulukko 3. Haastateltujen aineenopettajien mééara ja opetettavat oppiaineet.

Haastattelujen tarkoituksena on selvittdd, miten inkluusio toteutuu k&ytdnnon tasolla eri
oppiaineissa. Haastateltavat jaetaan tasan tutkimukseen osallistuvien koulujen vélill& niin, etta
eri oppiaineita esiintyy eri tutkimukseen osallistuvien koulujen kesken. Télla jaolla pyritaan
vaikuttamaan siihen, ettd yhdenkdan koulun tulokset eivat korostu polarisoidusti tulosten
osalta, silla koulujen kaytanteet ja kdytossa olevat resurssit eroavat toisistaan. Esimerkiksi jo
silld on merkitystd, ettd kadykod oppilas tavallista yldkoulua vai yldkoulua yhtendiskoulussa
(Kauppinen & Bernelius 2013). Haastattelut on tarkoitus toteuttaa puolistrukturoidusti eli
haastateltaville esitetddn samat haastattelukysymykset suurin piirtein samassa jarjestyksessa
(Hyvérinen, Suoninen & Vuori, 2022). Etukéteen laaditut kysymykset auttavat rytmittdmaén
haastattelua ja rajaavat tutkimusongelmaa. Haastattelut on tarkoitus nauhoittaa, mikali

haastateltavat antavat siihen suostumuksensa. Nauhoitteiden pohjalta on tarkoitus tehda
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litteroinnit haastatteluista. Talldin haastatteluiden sisdltd on huomattavasti tarkemmin

dokumentoitavissa ja tuovat sitd kautta lisaa tarkkuutta tutkimuksen tuloksiin.

Asiantuntijahaastattelussa pééasiallisena tarkoituksena on selvittdd miten tahot tai henkil6t
toimivat tutkimuksen kohteena olevan asian mukaan (Hyvarinen, Suoninen & Vuori, 2022).
Asiantuntijoina siis tdssa tutkimuksessa toimivat eri oppiaineiden aineenopettajat.
Aineenopettajat ovat tyonsa kautta tekemisissd inkluusioon liittyvien asioiden kanssa lahes
paivittain. Puolistrukturoidun haastattelun kautta haastateltavat pa&sevat vastaamaan
kysymyksiin suhteellisen vapaasti ja laajasti. Taman tyyppinen jasentely tekee myds
haastattelutilanteesta soljuvamman, jolloin pystytdén paremmin vélttimain “hyppimistd”

kysymysten valilla ja haastattelun poukkoilemista.

3.1.2 Litterointi

Tutkimuksessa toteutetut asiantuntijahaastattelut ovat litteroituja. Litterointi on puheen ja
toiminnan purkamista kirjalliseen muotoon (Kallio 2022). Litteroinnin avulla puheaineistoa on
helpompi kasitell ja sita kautta tehdd havaintoja keratysta aineistosta. Haastatteluaineiston
analysointi tapahtuu sisallénanalyysin kautta (luku LISAA LOPULLINEN) eli tassa
tapauksessa kiinnostuksen kohteena on haastattelujen tuoma asiasisaltd. Litteraatio toisin
sanoen kuvaa sitd, ettd mita tilanteessa tapahtuu (Kallio 2022). Tarkeinta on Kallion mukaan,

ettd litteraatio vastaa kysymykseen “mitéd sanotaan?”

Litteroinnissa tarkkuudella on my6s oma roolinsa. Néin ollen tutkimuksen selkeyden ja
vastausten asiasisallon luokittelun vuoksi litteroinnissa ei ole huomioitu haastateltavien puheen
siséltdmid taukoja, takelteluita ja muita asiasisallon kannalta merkityksettomié seikkoja.
Tutkimuksen l&pindkyvyyden tueksi ja vastausten selkiyttamiseksi ja liittdminen osaksi
tutkimusta, on haastattelijan kysymykset myas litteroitu. Kyseinen menettely liséa tutkimuksen
laatua ja tekee siitd myos lukijalle helpommin seurattavan (Kallio 2022). Litteroinnin avulla
aineistoa on siis helpompi luokitella ja jarjestella (Kallio 2022). Té&ssd tutkimuksessa
haastatteluiden taltiointi on toteutettu &lypuhelimeen ladattavalla Smart Recorder-
sovelluksella, joka on ladattavissa puhelimen omasta sovelluskaupasta. Tdéman jalkeen

tallenteet on siirretty puhelimesta tietokoneelle, jossa on toteutettu lopullinen litterointi.
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3.2 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset ovat merkittdvd osa tutkimuksen aineistoa. Kysymykset myds
johdattavat haastattelua eteenpéin ja pitavét paremmin fokuksen tutkittavassa aiheessa. Téassa
tutkimuksessa haastattelut on toteutettu puolistrukturoidusti, haastattelukysymykset liitteena
(kts. liite 2). Puolistrukturoitu haastattelu etenee niin, ettd kaikille tutkimukseen osallistuville
haastateltaville esitetddn samat kysymykset ja suurin piirtein samassa jarjestyksessa (Saaranen-
Kauppinen & Puusnhiekka 2006). YIIa esitetyt kysymykset ovat samassa jarjestyksessd, jossa
ne esitettiin tdmén tutkimuksen haastateltaville. Ennen haastattelujen toteutusta, lahetin
haastattelukysymykset ja infokirjeen haastateltaville etukateen, jotta he voisivat tutustua niihin
etukateen (Liite 1). Kysymykset ja infokirjeen lahetys tapahtui sahkdpostin kautta
liitetiedostona. Se miksi kysymykset l&hetettiin haastateltaville etukéteen, oli se, etta heilla oli
aikaa tutustua tutkimuksen aiheeseen ja pohtia etukéateen ilmiotd omassa opetuksessaan.
Seuraavaksi haastattelukysymysten tarkoituksia on hieman avattu.

Ensimmaisen haastattelukysymyksen (kysymys 1) tarkoituksena oli selvittaa sitd, etta kuinka
pitkadn kyseinen henkild oli toiminut opetusalalla. Tieto on tarpeellinen siitd syysta, etta
inkluusio-ajattelu on erilaista eri aikakausina, joten tatd kautta haastateltavalla voi olla
kokemusta sen tuomista muutoksista tydssaan. Jalkimmainen kysymys taas puolestaan tuo
esille haastateltavien opettamat oppiaineet. Kysymys 2 aloittaa varsinaisen tutkimusaiheen
kéasittelemisen. Inkluusion mééritteleminen jokaisen haastateltavan kohdalta on vélttdmatonta,
silld sitd kautta on mahdollista vertailla haastateltavien kesken sitd, miten jokainen opettaja
kokee kyseisen termin ja sen mé&éaritelman. Myos kysymys numero 1 auttaa tdmén
hahmottamisessa, silla opettajan kokemus alalla myods madrittelee sitd, miten han nakee
kyseisen ilmion. Toinen kysymys toimii sikdli myds ikddn kuin porttina”

loppuhaastattelukysymyksille.

Kysymyksien 3 ja 4 tarkoituksena on hahmottaa erityisen ja tehostetun tuen tarpeen oppilaiden
madrad opetusryhmissé. Talt4 osin on siis tarkoitus pyrkid havainnoimaan sitd, ettd osuuko
tukea tarvitsevien oppilaiden mé&ara Tilastokeskuksen tuottamien lukujen tuomaan
perspektiiviin. Eli tayttyyko tuo Tilastokeskuksen antama tilasto, ettd joka viides oppilas

tarvitsee tehostettua tai erityistd tukea. Samalla kartoitetaan sitd, ettd miten Joensuussa
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aineenopettajat hahmottavat inkluusion oman koulunsa sisélla. Kysymysten avulla on myds
mahdollista hieman vertailla sitd, ettd onko tilanne kaikissa kouluissa sama vai poikkeaako
jokin valituista kouluista tdmén osalta. Kysymys 5 liittyy myos erityisen tuen tarpeen
oppilaisiin.  Kysymyksen avulla on tarkoitus Kkartoittaa koulussa tydskentelevien
erityisopettajien maéraa ja sitd, ettd kuinka helposti tai hankalasti erityisopettajia on saatavilla
opettajan oman oppiaineen tunneille. Jatkokysymyksenda on kysymys yhteisopettajuudesta,
jolla on tarkoitus selvittdd, ettd kaytetddnkd kyseistd menetelmdd osana opetusta.
Yhteisopettajuutta koskevan kysymyksen kautta on myds mahdollista selvittdd sita, etta
millaisilla opettajayhdistelmill&d yhteisopettajuutta toteutetaan, jos menetelmda koulussa

sovelletaan.

Kysymysten 6 ja 7 tarkoituksena on selvittaa sité, ettd millaisilla keinoilla tai toimintatavoilla
eri oppiaineiden opettajat huomioivat erityisen tuen tarpeen oppilaita. Kysymys numeron 6
tarkoituksena on selvittad keinoja ja tapoja yleisella tasolla eli minkalaisia konkreettisia keinoja
eri opettajat ovat kehittdneet oman opetuksensa yhteyteen, eli mitka keinot ovat toimivia ja
minké tyyppiset ratkaisut toimivat erilaisten oppilaiden kanssa. Kysymys 7 liittyy puolestaan
eriyttdmiseen. Kysymyksen tarkoituksena on tarkastella ja selvittdd, ettd eriyttavatko eri
oppiaineiden opettajat opetustaan omilla tunneillansa. Sulkuihin on vield laitettu erikseen
alaspain/ylospain- maininta, jonka tarkoituksena on huomioida eriyttdminen molempiin

suuntiin haastattelun yhteydessa.

Kysymys 8 liittyy Pohjois-Karjalassa kdytossa olevaan paikalliseen opetussuunnitelmaan.
Paikallisessa opetussuunnitelmassa on erityisen tuen kohdalla méaritelty, etta oppilas voi saada
omaan oppimiseensa tukea opettajan méaarittelemien painoalueiden kautta (Joensuun seudun
OPS2016-verkkosivut 2021). Painoalue menetelman tarkoituksena on, ettd oppilas keskittyy
opiskelussaan hdnelle oppiainekohtaisesti maériteltyihin painoalueisiin, jotka kyseisen
oppiaineen opettaja on méaritellyt. Kysymyksen kautta on tarkoitus siis selvittaa, ettd kuinka
yleinen menettely on tutkimuksen piiriin kuuluvissa kouluissa. Yhdeksas kysymys liittyy myds
paikalliseen ja osittain myods valtakunnalliseenkin opetussuunnitelmaan. Paikallisessa
opetussuunnitelmassa koulun ja kodin vélinen yhteistyd on listattu yhdeksi tukitoimen
kulmakiveksi (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Kysymyksen avulla on tarkoitus

selvittdd, ettd miten kodin ja koulun vélinen yhteisty0 on koettu haastateltavien opettajien
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nédkemysten mukaan. Onko esimerkiksi joidenkin oppilaiden kohdalla tilanne, ettd huoltajat
eivat seuraa koululta tulevia viestejd. Kysymyksessd pyydetddn myds haastateltavaa

arvioimaan, ett mista tilanne hanen nakemyksensa mukaan mahdollisesti johtuu.

Kysymys numero 10 liittyy tukitoimien arviointi-lomakkeeseen, joka on laadittu opettajan
tyovalineeksi tuen tarvetta arvioitaessa. Tukitoimien arviointi-lomake I6ytyy taman
tutkimuksen liitteistd (kts. Liite 2). Kyseinen lomake sisaltyi myds infokirjeeseen ja se
lahetettiin haastateltaville s&hkopostilla toisena liitteenda infokirjeen lisdksi. Lomake on
Joensuun seudun OPS2016-verkkosivujen mukaan kéytéssd Pohjois-Karjalan alueella ja se
liittyy siten myods paikalliseen opetussuunnitelmaan ja toimii sitd kautta yhtena opettajan
tyovalineend. Taman lisaksi tarkoituksena on tiedustella opettajilta sen kéyttéon liittyvia
asioita. Esimerkiksi tukeeko lomake opettajan tyotd ja helpottaako se tuen tarpeen

tunnistamisessa ja yksildimisessé vai koetaanko se tarpeettomana.

Viimeinen kysymys on tulevaisuuteen liittyva kysymys. Kysymys on tarkoituksella hieman
avoimempi kuin muut ja tarkoituksena onkin tarkastella, ettd miten eri oppiaineiden opettajat
nékevat erityisen tuen tarpeen vaativien oppilaiden maaran ja ylipaataan inkluusion kehityksen
tulevaisuudessa. Apuna kysymyksessa on annettu esimerkkind juuri erityisopetuksen maaran
arvioiminen eli kasvaako erityisopetuksen mééra kouluissa jatkossa vai onko “huippu” ikdin
kuin jo saavutettu. Tamén kysymyksen kohdalla myos opettajien kokemus alalta korostunee,
silla pidempéan toissd olleet opettajat ovat nahneet kehityksen suunnan jo pidemmalta
aikavaliltd. Kysymyksen kautta on myos mahdollista tuoda esiin eri oppiaineiden nakemykset
asiassa eli onko oppiaineissa edistytty eri tavalla inkluusioperiaatteet huomioiden.

3.3 Opetussuunnitelma Joensuun seutu ja valtakunnallinen perusopetuksen

opetussuunnitelma

Yhten& keskeisend aineistona tutkimuksessa ovat opetussuunnitelmat. Tutkimuksen liittyessa
paikalliseen tasoon eli Pohjois-Karjalaan, on néin ollen syyt& tarkastella Joensuun seudun

opetussuunnitelmaa ja valtakunnallista opetussuunnitelmaa osana tutkimusaineistoa.
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Opetussuunnitelmia tarkastelemalla, on mahdollista vertailla sitd, ettd miten inkluusio

periaatteet ja tuen jarjestaminen on luonnehdittu néissa opetusta ohjaavissa dokumenteissa.

Joensuun seudulla voimassa oleva opetussuunnitelma on laadittu yhteistydssa seitsemén
kunnan kanssa. Nama kunnat ovat Joensuu, llomantsi, Juuka, Liperi, Kontiolahti, Polvijérvi ja
Outokumpu (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Nykyinen opetussuunnitelma on
otettu kayttdoon porrastetusti siten, etta 7. vuosiluokat on ottanut opetussuunnitelman kayttoon
1.8.2017, 8. vuosiluokat 2018 ja 9. vuosiluokat vuonna 2019. Nykyinen kdytdssa oleva
opetussuunnitelma koski vuonna 2019 14 336 oppilasta (Tilastokeskus 2019). Joensuun
seudulla kaytdéssa olevan opetussuunnitelman rakenne muodostuu valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteista, Joensuun seudun omasta opetussuunnitelmasta, kunnan
opetussuunnitelmasta ja koulukohtaisesta vuosisuunnitelmasta (Joensuun seudun OPS2016-
verkkosivut 2021). Kunnan opetussuunnitelman tehtavéné on tarvittaessa tarkentaa seudun
omaa kaytossd olevaa opetussuunnitelmaa. Vastaavasti koulukohtainen vuosisuunnitelman

tehtdvana on tarkentaa opetussuunnitelman kdytannén toteutumista.

\-’\,” (\
S <=Kuva 2

Kuva 3 =>

Kuva 2. Joensuun seutu Suomessa. Kuvan ldhde: Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut.

Kuva 3. Joensuun seutu ja kdytdssa olevan seudun opetussuunnitelman piiriin kuuluvat kunnat.

Kuvan ldhde: Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut.
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Joensuun seudulla noudatettavassa opetussuunnitelmassa sovelletaan kolmiportaisen tuen
mallia, joka muodostuu kolmesta tasosta, jotka ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki.
Oppilashuoltoon ja koulun ja kodin véliseen yhteistyohon liittyvat osuudet on
opetussuunnitelmassa laadittu yhteistydssa kuntien opiskeluhuollon ja monialaisten ryhmien
kanssa (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Opetussuunnitelman tekoon on
osallistunut mydés koulujen henkilékunta suunnitelman laatimiseen ja suunnitelman
toteutumista arvioidaan ja kehitetddn kouluissa yhdessa oppilaiden, heidan huoltajiensa ja
koulun henkilokunnan kanssa. Arviointiin ja kehittdmiseen osallistuvat myds Joensuun seudun
pedagoginen ryhma ja seudun sivistystoimenjohtaja. Kehittamisty6tad ohjaa koulujen saama
palaute (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021).

Joensuun seudun opetussuunnitelmassa tavoitteet on madritelty kaikille yhteisiksi. Opettajan
autonomia korostuu myds paikallisessa ops:ssa toteamalla, ettd opettaja suunnittelee
opetettavat asiat ja tydskentelytavat (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021).
Paikallisessa opetussuunnitelmassa todetaan myds seuraavasti: Oppilaalla on oikeus saada
oppimiseensa tukea, kuten eriyttdmistd, tukiopetusta tai osa-aikaista erityisopetusta. ”
(Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Nailta osin siis eri tukimuotoja on mainittu
paikallisessa opetussuunnitelmassa. Paikallinen ops nostaa esille eriyttamisesta myos esille
menetelman, johon eriyttdmistd on mahdollista soveltaa. Menetelmasta kaytetadn termia
painoalueiden méarittely (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Termill& tarkoitetaan
sitd, ettd oppilas keskittyy hénelle maariteltyihin painoalueisiin. Menetelmén tavoitteena on
auttaa oppilasta haltuun ottamamaan opinnoissa etenemisen kannalta vélttamattomat sisallot
(Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Tiettyihin painoalueisiin keskittymalla
oppilaan voimavarat vahvistavat tamén oppimaan oppimisen taitojaan. Tata menetelmaé on
kuitenkin mahdollista kayttd& vain silloin, kun oppilas kuuluu tehostetun tai erityisen tuen
piiriin  (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Painoalueet méérittelevat tassa
tapauksessa oppilasta opettava opettaja ja ne madritellaan oppilaan oppimissuunnitelmaan tai
HOJKS:issa niiden oppiaineiden kohdalla, joissa oppimé&araa ei ole yksilollistetty (Joensuun
seudun OPS2016-verkkosivut 2021).

Painoalueiden maarittdmisessa taustalla on kuitenkin valtakunnallinen opetussuunnitelma ja

sen maaraamat oppilaan oman vuosiluokan mukaiset tavoitteet ja keskeisimmat siséllot eli niin
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kutsutut ydinsisallot (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Nain ollen oppilaalla on
oman vuosiluokkansa mukaiset tavoitteet, joten esimerkiksi aikaisempien vuosiluokkien
tavoitteet tai siséllot eivat voi olla painoaluemenetelmén kohteena. Opetussuunnitelmaan on
my0s Kirjattu erikseen se, miten painoalueittain tapahtuva opiskelu eroaa yksil6llistetysta
opetuksesta. Ero ndiden valilla on varsin selked, silla yksilollistetty opetus eroaa painoalue
opiskelusta siten, ettd yksilollistamisessa on samalla kyse myds tavoitetason madaltamisesta
(Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021).

Toisena tutkimuksen kannalta keskeisend dokumenttina on Suomessa kaytssa oleva
valtakunnallinen opetushallituksen laatima perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Opetussuunnitelmassa  todetaankin  seuraavasti: ~ ’Perusopetuksen  ohjausjarjestelman
tarkoituksena on varmistaa koulutuksen tasa-arvo ja laatu sekda luoda hyvat edellytykset
oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle.” (Opetushallitus 2014). N4iltd osin siis tasa-
arvon, kasvun, kehityksen ja oppimisen kasitteet on tuotu esille jo heti ensimmaisessa
kappaleessa, joten tamén perusteella voidaan todeta, ettd opetussuunnitelmaa laatiessa, on

erilaiset oppilaat huomioitu sen siséllossé.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalla on perusopetuslain- ja asetuksen seka
valtioneuvoston antama asetus tavoitteista ja tuntijaosta (Opetushallitus 2014).
Opetussuunnitelman tehtavana on tukea ja ennen kaikkea ohjata opetuksen jarjestamista seka
koulutyotd. Naiden lisdksi opetussuunnitelman tulee edistdd yhtendisen perusopetuksen
yhdenvertaista  toteutumista  (Opetushallitus ~ 2014).  Yhdenvertaisuus  painotus
opetussuunnitelmassa tukee myods edellistd paatelmad siitd, ettd opetuksessa ja opetuksen

jarjestamisessa tulisi huomioida kaikenlaiset oppilaat.

3.4 Aineistolahtdinen sisdllonanalyysi menetelména ja sen kaytté téssa

tutkimuksessa

Sisallonanalyysi soveltuu hyvin tekstimuotoisen aineiston analysoimiseen. Haastatteluiden
litteroiminen helpottaa sisallonanalyysi menetelméan kéytt6d ja tekstimassasta on siten
helpompi eritelld esimerkiksi yhtenevéisia mielipiteitd tai saman aihepiirin ymparille
kytkeytyvid teemoja. Sisallénanalyysi soveltuu my6s hyvin opetussuunnitelmien ja
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litteroitujen haastatteluaineistojen tarkempaan analysoimiseen ja vertailemiseen, sill& ne ovat
tekstimuotoisia dokumentteja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Siséllonanalyysi
mahdollistaa my0ds dokumenttien objektiivisen ja systemaattisen tarkastelun (Tuomi &
Sarajérvi 2018). Tuomen ja Sarajarven mukaan siséllonanalyysin péaaasiallinen tarkoitus on

saada kuvaus tutkittavasta ilmiosté tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.

Siséllénanalyysissa etsitaan analysoitavista teksteista syvempad merkitysta (Tuomi & Sarajérvi
2018). Tassé tutkimuksessa aineistona toimii koulujen opetussuunnitelmat ja haastateltujen
aineenopettajien litteroidut haastattelut. Vastaavasti menetelmané kaytetyn siséllonanalyysin
tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmidtd eli tdssa tapauksessa inkluusiota Pohjois-
Karjalaisissa kouluissa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Taman lisaksi analyysin tarkoituksena on
Tuomen ja Sarajarven mukaan luoda aineistosta sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta
ilmiosta. Siséllonanalyysissa pyritadn siis jarjestamaan tutkimusaineistoa tiiviiseen ja selkedan
muotoon niin, ettd sen tuoma informaatio sdilyy (Tuomi & Sarajarvi). Tassa tutkimuksessa
tarkoituksena on tuottaa lisdé tietoa inkluusiosta aineenopettajien kokemusten ja heidan
kayttamiéan tukitoimenpiteita oppitunneilla erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Ja

miten aineenopettajat ymmartavéat inkluusion kéasitteena.

Sisallonanalyysin kaytto tassa tutkimuksessa:

Tutkimuksessa sisdllonanalyysi on aineistol&dhtoistd, johon pdaatin soveltaa Tuomen ja
Sarajérven teoksessa Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi, esiteltyd kolmivaiheista
prosessia. Prosessin on ennen Tuomea ja Sarajarved maaritellyt yhdysvaltalaistutkijat Matthew
Miles ja Michael Hubermann vuonna 1994 (Tuomi & Sarajérvi 2018). Ennen analyysiprosessin
aloittamista, on analyysille madritettdva yksikko. Tassa tapauksessa analyysiyksikkoiné
toimivat tutkimuskysymyksista esiin nousevat teemat eli inkluusion ké&site sek& toimintatavat
opetuksessa. Analyysin prosessin ensimmaisessa vaiheessa tapahtuu aineiston redusoiminen
eli pelkistaminen. Téssa tapauksessa pelkistiminen tarkoittaa sitd, ettd keratysta aineistosta
poistetaan tutkimuksen kannalta ep&olennaiset asiat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Eli kerétysté ja
litteroidusta haastatteluaineistosta poistetaan tutkimuskysymysten kannalta merkitykseton

materiaali. Tdméan jélkeen jaljelle ja4 tutkimuksen kannalta oleellinen aineisto.
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Aineiston pelkistamisen jéalkeen jéljelle ja&nestd aineistosta etsitddn eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia sisaltavia kasitteitd. Tatd prosessin toista vaihetta kutsutaan aineiston
klusteroinniksi eli ryhmittelyksi (Tuomi & Sarajarvi 2018). Taman jalkeen ryhmitellyista
kasitteista on tarkoitus luoda luokkia. Téassa tutkimuksessa luokittelu on tehty inkluusion
késitteen pohjalle, eli miten haastateltavat ymmartavéat késitteen. Tamén lisaksi luokittelua on
kaytetty opetusmenetelmien, tukitoimien, kodin ja koulun vélisen yhteistydn, oppilasmaérien,
erityisopettajien saatavuuden, yhteisopettajuuden, eriyttdmisen ja painoalueiden maarittamisen
yhteydessd. Myos opettajien ndkemyksié erityisopetuksen maarasta tulevaisuudessa, on tehty
oma luokittelunsa. Ryhmittelyn jalkeen Tuomi ja Sarajarven teoksessa tulee
késitteellistamisvaihe eli abstrahointi. Kasitteellistamisessa tutkimuksen tiedon pohjalta
luokitelluista ilmauksista, on tarkoitus luoda kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018). Naiden
luotujen késitteiden avulla on siis pyrkimys luoda kuvaus tutkimusaineistosta.

4. Tulokset

4.1 Haastateltujen taustatiedot

Haastatellun Lyhenne Opetettavat Kokemus alalta |{Opetuspaikka
numero tekstissa aineet ja | (vuosina)

kelpoisuudet

Haastateltu 1 H1 biologia, 27 vuotta ylakoulu
maantieto (luokat 7-9)

Haastateltu 2 H2 fysiikka, 30 vuotta ylakoulu
matematiikka, (luokat 7-9)
kemia,

tietotekniikka

Haastateltu 3 H3 englanti, ruotsi 34 vuotta ylakoulu
(luokat 7-9)

Haastateltu 4 H4 Kuvataide, 13 vuotta ylakoulu
terveystieto (luokat 7-9)
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Jokaisen luvun alussa on haastatteluiden lainauksista tehty taulukoita, jotka toimivat

tilvistelmina kyseisestd aihepiiristd. Taman jélkeen kappaleissa esiintyvissa lainauksissa on

paakohtia korostettu aina kunkin haastateltavan kohdalla.

4.2 N&kemykset inkluusion kasitteesta ja oppilasmaarat luokissa

Nakemys inkluusiosta

Tiivistelma

Silla (inkluusio) on pyritty siihen, ettd noita

pienryhmid ei juuri ole.”

Ei omia erillisid pienryhmia tuen piirisséa

oleville oppilaille

“Erityisoppilaat joilla on jotain oppimisen
kanssa erindkdsia haasteita joko omista
fyysisistd ominaisuuksista tai sitten muutoin
niin heidat sitten tavallaan sijoitetaan

perusryhmien mukaan.”

Erityisoppilaat mukana muun

yleisopetusryhmén kanssa

“Kaikki sen saman ikdryhmin oppilaat

laitetaan niinku samaan ryhmaan.”

Kaikki saman ikaryhman oppilaat samassa

ryhmaéssa

“Miun oppiaineen ndkdkulmasta tarkottaa

Kaikki oppilaat samassa tilassa

sitd, ettd kaikki on samassa tilassa ja sitten

koitetaan pérjitd.”

Haastateltavien nakemykset inkluusiosta olivat keskenddn varsin yhtenevéisia. Kaikki
haastateltavat korostivat, ettd kaikki oppilaat opiskelisivat yhdessd samassa luokassa, eika
tukea tarvitsevia oppilaita olisi sijoitettu omiin pienluokkiinsa. Haastateltavien keskuudessa
nousi esille myos erilaiset oppilaat. He mainitsivat tavallisten oppimisvaikeuksien liséksi
fyysiset ominaisuudet oppilaissa, jotka vaikuttavat oppilaan oppimiseen luokassa. Tamén
tarkentaa haastattelun aikana, ettd kuuluuko

lisdksi yhdelld haastateltava halusi

inkluusioperitaatteeseen myds kuurot, ndkdvammaiset seka liikuntavammaiset oppilaat.
“Silld (inkluusio) on pyritty siihen, ettd noita pienryhmia ei juuri ole.”
Ote H1 haastattelusta.

“Erityisoppilaat joilla on jotain oppimisen kanssa erindkosid haasteita joko omista fyysisistd

ominaisuuksista tai sitten muutoin niin heidat sitten tavallaan sijoitetaan perusryhmien
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mukaan, etté opiskelevat sitten muitten oppilaitten joukossa normiluokissa. Nain kasittasin

’

itse sen inkluusion.’
Ote H2 haastattelusta, joka korosti inkluusiossa myds oppilaan fyysisida ominaisuuksia.
“Kaikki sen saman ikaryhman oppilaat laitetaan niinku samaan ryhmaan. ”

Ote H3 haastattelusta.

Kaksi haastateltavaa painottivat n&kemyksessddn myos kaikille oppilaille yhteista
opetustilannetta , eli varsinaisia pienluokkia tai pienryhmié ei olisi, vaan kaikki opiskelisivat
samassa tilassa. Haastateltava totesi myds hyvin suoraan, ettd hanen oppiaineessaan

(kuvataide) kaikki oppilaat ovat lahes poikkeuksetta samassa tilassa.

“Miun oppiaineen nakdkulmasta tarkottaa sitd, ettd kaikki on samassa tilassa ja sitten

koitetaan pdrjdtd.”
Ote H4 haastattelusta.

Yksi haastateltavista kuitenkin korosti, ettd inkluusio itsessdan ei kuitenkaan poista
pienluokkien tarvetta kouluissa. Samainen haastateltava korosti myos oppilaan etua ja
kyseenalaisti myo6s inkluusion toimivuutta kaikissa tilanteissa. Haastateltavan oman
nakemyksen mukaan inkluusioperiaate kuitenkin oli toiminut useimmiten hanen tyéuransa
aikana. Kysymyksen yhteydessa my0s yksi haastateltava pohti, ettd kuuluvatko

liikuntarajoitteiset, sokeat ja kuurot inkluusion kasitteen piiriin.
“Se inkluusio ei poista pienryhmien tarvetta. ”
Ote H1 haastattelusta.

Opettajien vastaukset siihen, ettd miten he maarittelevét inkluusion kasitteen, olivat siis téalta
osin yhtenevdisia. Kaikki haastateltavat korostivat sitd, ettéd kaikki oppilaat opiskelevat samassa
luokassa, riippumatta siitd, ettd millaista tukea he tarvitsevat. Vastaukset myos kattoivat varsin
laajasti erilaisten oppilaiden tarpeet ja taustat. Nain ollen haastateltavat eivét keskittyneet
pelkastddn johonkin tiettyyn piirteeseen, vaan huomioivat inkluusion koskevan kaikkia
oppilaita. Toisen haastattelukysymyksen kohdalla esiin nousi myds integraation termi, jota
haastateltava kaytti ilmeisesti synonyymina inkluusiolle.
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4.2.1 Oppilas- ja tukea tarvitsevien oppilaiden maaréat luokissa

Haastateltavan arvio Valtakunnallinen Opettajan arvio ja

opetusryhman koosta keskiarvo valtakunnan keskiarvon

oman oppiaineensa Tilastokeskus 2021 suhde

opetusryhmistaan

20-24 oppilasta/per ryhmé 20 oppilasta/per ryhma Oppilasmééra ylittaa

biologia, maantieto keskiarvon véhintédén kerran
viikossa

20-22 oppilasta/per ryhmé 20 oppilasta/per ryhma Oppilasmééra ylittaa

fysiikka, kemia, keskiarvon véhintééan kerran

matematiikka, tietotekniikka viikossa

24 oppilasta/per ryhma 20 oppilasta/per ryhma Oppilasmaéara ylittaa

englanti, ruotsi keskiarvon véhintaan kerran
viikossa

20-26 oppilasta/per ryhmé 20 oppilasta/per ryhma Oppilasmaéara ylittaa

kuvataide, terveystieto keskiarvon véhintaan kerran
viikossa

Erityista ja tehostettua tukea Pohjois-Karjalan maakunnassa sai vuonna 2020 3341 oppilasta
(Tilastokeskus 2020). Koko Pohjois-Karjalan oppilasmaarastd kyseinen maara vastaa 23
prosenttia peruskoulun oppilaista. Nain ollen haastateltavilta opettajilta tiedusteltiin heidan
opetusryhmiensa kokoa, eli montako oppilasta heilld on luokassa. Taman liséksi heiltd
kysyttiin, ettd onko heidén opetettavan aineen opetusryhmissa erityisoppilaita. Kysymyksen
tarkoituksena on verrata saatuja lukuja valtakunnan keskiarvoihin seka Pohjois-Karjalan
lukuihin. Alla olevaan taulukkoon on koottu Pohjois-karjan ja koko Suomen luvut erityisen ja
tehostetun tuen piiriin kuuluvista oppilaista. Suluissa oleva prosenttiluku kertoo, paljonko
kyseinen oppilasmé&arda on suhteutettuna alueen (Pohjois-Karjala) ja koko maan

oppilasmaarééan.

Tuen tyyppi Pohjois-Karjala Koko Suomi
Tehostettu tuki 2094 oppilasta (14,4 %) | 69 300 oppilasta (12,2 %)
Erityinen tuki 1247 oppilasta (8,6 %) | 51 100 oppilasta (9 %)

Yhteensa tehostettua ja erityistd | 3341 oppilasta (23 %) 120 400 oppilasta (21,3 %)
tukea saaneet oppilaat
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Jokainen haastateltava opetti useampaa ryhméa ja jokaista yldkoulun luokka-astetta
seitsemannesta yhdeksanteen luokkaan. Oppilasméérat vaihtelivat jokaisen haastatellun
kohdalla hieman. Biologiaa ja maantietoa opettanut opettaja (H1) arvioi, ettd hanelld on
luokassa keskiméaarin 20 oppilasta, mutta osalla viikon oppitunneista oppilasmaara nousee
24:aan, silla osa oppitunneista on yhdistetty kahden saman luokka-asteen kanssa. H2 taas
puolestaan arvioi omiksi ryhmékoikseen 20 ja 22. Haastateltava 2 kertoi, ettd tyypillisesti
matematiikan tunneilla on enemman oppilaita rynméssa kuin fysiikassa ja kemiassa. Fysiikan
ja kemian oppiaineiden yhteydessa H2 mainitsi erojen johtuvan siit4, ettd fysiikassa ja kemiassa
heidan koulussaan on kéaytdssa jakoryhmé-periaate, jonka vuoksi 20 oppilasta enempéé ei voi

olla luokassa, jotta kyseisten oppiaineiden tunnilla tehtavat demot sujuvat turvallisesti.

H3 arvioi puolestaan oman ryhmakokonsa 24:4an oppilaaseen. Suurimmassa ryhmassa hén
laski olevan perati 26 oppilasta. H4 ilmoitti omiksi luokkakoikseen 20, 24 ja 26 riippuen
opetettavasta ryhmastd. Kuvataiteen oppiaineen kohdalla merkittdva poikkeus oli se, etta
kyseinen oppiaine on pakollista vain ylakoulun seitseménnellad luokalla, joten oppilasmaarat
luokissa olivat hyvin vaihtelevia. Suurimmat ryhmét kuvataiteen kohdalla olivat padasiassa

seitseménsien luokkien ryhmat.

Tukea tarvitsevia oppilaita oli jokaisen haastatellun aineenopettajan ryhmissé. Vastaavasti
erityisryhmié tai -ryhmaa ei ollut yhdelldk&éan haastateltavista. Kaikki haastateltavat kertoivat,
ettd heilld on osalla oppitunneista mukana TUPA-oppilaita. TUPA-oppilaat opiskelevat
kyseisessé koulussa osan ajasta yleisopetuksen ryhmissa eri oppiaineissa ja osan ajasta he
opiskelevat omassa pienryhméssé koulun erityisopettajan kanssa. TUPA- luokka on tassa
kyseisessé koulussa siis klinikkamuotoinen kuntouttava pienryhma. TUPA-oppilaiden liséksi
haastateltavat sanoivat, ettd heidan tunneillaan on myds satunnaisesti mukana JOPO-oppilaita.
JOPO-oppilailla tarkoitetaan joustavan perusopetuksen piirissa olevia oppilaita. Opetushallitus
on madritellyt joustavan perusopetuksen tavoitteiksi ehkéistd perusopetuksen keskeyttamista,
syrjaytymisen ehkéisyn ja oppilaan opiskelumotivaation ja eldmanhallinnan vahvistamisen
(Opetushallitus 2022). Joustavan perusopetuksen toteuttaminen vaihtelee kuitenkin kunnittain
ja kouluittain. Tukea tarvitsevien oppilaiden mééra vaihteli hieman opetusryhmittéin ja
oppiaineittain. Tavallinen méara oli 2-5 erityisen tai tehostetun tuen piiriin kuuluvaa oppilasta

per opetusryhma.
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Haastateltava 2 kertoi, ettd hénelld on osassa opetettavista ryhmisté tukea tarvitsevia oppilaita.
Tukea tarvitsevat oppilaat olivat paddasiassa mukana matematiikan tunneilla, mutta vastaavasti
fysiikan ja kemian oppiaineiden ryhmissé heitd oli véhemman. Tarkkaa tukea tarvitsevien

oppilaiden mé&aréaé per opetusryhmd, han ei haastattelussa kertonut.

H3 taas puolestaan kertoi, ettd hanen oppiaineensa ryhmissa on keskimaéarin yksi oppilas, jolla
on oppimisen vaikeuksia ja tehostetun tuen piirissé olevia oppilaita hanella oli opetusryhmasta
riippuen 4-5 oppilasta per opetusryhma. Haastateltava 4 luokassa oppitunneilla olivat mukana
kaikki kyseiseen luokkaan kuuluvat oppilaat. Eli opetustilassa olivat mukana TUPA-oppilaat
seka muut erityistd tukea saavat oppilaat. H4 arvioi, ettd hanen opetusryhmissaan oli

keskiméarin noin 3-5 oppilasta, jotka kuuluisivat erityisen tai tehostetun tuen piiriin.

Kysymykseen opetusryhmien koista, voi todeta, ettd valtakunnallinen keskiarvo eli 20
oppilasta per opetusryhmé toteutuu l&hinna vain fysiikan ja kemian sek& osalla biologian ja
maantiedon oppiaineiden kohdalla. Vastaavasti muissa oppiaineissa oppilasméaara oli
valtakunnan keskiarvoa suurempi. Suurin maaré joka tutkimuksessa selvisi, oli 26, joka on noin
30 prosenttia valtakunnan keskiarvoa suurempi. Yhdistdvana tekijanéd haastateltavien kesken
oli se, ettd kaikilla heill& oli opetettavia ryhmid, joihin oli sijoitettu TUPA-oppilaita. Kun
haastateltavien ilmoittamat méaéarét suhteutetaan valtakunnan keskiarvoon, voidaan todeta, etta
keskiarvollinen ryhmakoko yleisopetuksen ryhmissa ylittyy jokaisen opettajan kohdalla
vahintaan kerran viikossa. Muutamalla opettajalla, jopa useamman kerran viikossa. Vastaavasti
niin erityisen kuin tehostetun tuen piiriin kuuluvien oppilaiden lukema eri oppiaineissa oli
hyvin l&hell& valtakunnan keskiarvoa eli luokassa oli noin viisi (5) oppilasta, jotka lukeutuivat

taulukon mukaisiin ryhmiin.
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4.3 Oppilaiden tuki luokassa ja erityisopettajien saatavuus

Nakemys oppilaiden saamasta tuesta
luokassa

Tiivistelma

“Se perustuki kylld, mutta sitten tdssi
kuitenkin ollaan ylakoulussa ja pités ite

pyytéa sitéd tukea sillon ku tarvii.” ja

“Jos aatellaan inklusoituja oppilaita niin
my0s muutkin oppilaat tarvii tukee ja tuota
se ohjaajan tydpanos vaikka han on
periaatteessa inkluusio-oppilaiden mukana,

niin kylla se sitten levidd muihinkin.”

Perustuen saa luokassa ja oppilaan tulee itse

pyytaa tukea ja

Koulunkdynninohjaajan tuki tarked ja hédnen

tarjoama tuki leviad muihinkin oppilaisiin

“Tuo erityisopettajan resurssit meilld aika

vahanen.”

Erityisopettajan resurssit liian vahaiset

“Mutta ne kdytdsongelmaiset tarvis minun

mielestd vihan enemman tukea.”

Kéytosongelmaisille enemman tukea

“Mulla menee aika pitkdén ennen ku ma
opin ees tuntee nimet ja saati sitten kartottaa

niitd tuen tarpeita sitten.” ja

“He (oppilaat) on etevid my0s vieraalta

aikuiselta piilottamaan omia tuen tarpeita.”

Oppilaidentuntemus vie aikaa ja hidastaa

tukitoimien kartoittamista ja

Oppilaat hyvié piilottamaan omia tuen
tarpeita opettajalta

Haastateltavilta kysyttiin myds heiddn kokemustaan siitd, ettd saavatko kaikki oppilaat

tarvitsemansa tuen luokassa haastateltavien oppiaineissa. Haastateltavat nostivat esiin monia

eri asioita oppilaiden tukemiseen liittyen. H1 sanoi kokevansa niin, etté kaikki saavat luokassa

perustuen, mutta korosti sitd, ettd ylakoulussa oppilaan tulisi jo osata itse pyytaa tukea, kun

kokee tarvitsevansa sita.

“Se perustuki kylla, mutta sitten tassa kuitenkin ollaan ylakoulussa ja pitas ite pyytaa sita

’

tukea sillon ku tarvii.’

Ote H1 haastattelusta.
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Kysymyksen yhteydessa esille nostettiin my6s koulunkdynninohjaajien tuoma tuki luokassa.
Yksi haastateltava totesikin, ettd ohjaajien tuki ei rajaudu pelkastaan tuen piirissé oleviin
oppilaisiin, vaan kaikki luokassa olevat oppilaat hyotyvat koulunkdynninohjaajan tuesta

tunneilla.

“Jos aatellaan inklusoituja oppilaita niin mydés muutkin oppilaat tarvii tukee ja tuota se
ohjaajan tyopanos vaikka han on periaatteessa inkluusio-oppilaiden mukana, niin kylla se

sitten leviad muihinkin.”
Ote H1 haastattelusta.

H1 nosti tamén kysymyksen yhteydessa esille tarkemmin erilaisia tuen tarpeen oppilaita. Han
mainitsi laaja-alaisen erityisopetuksen piirisséd olevat oppilaat sekda S2-oppilaat eli Suomi
toisena kielend opiskelevat oppilaat. Vaikka haastateltava 1 totesikin oppilaiden saavan
luokassa perustuen, niin hdn myo6s korosti, ettd parannettavaa I0ytyy myds. Han totesi, ettd
suuri méaara erilaisia tuen muotoja voi pahimmillaan johtaa hajanaisuuteen, jonka seurauksena

oppilas ei koe tunnetta kuuluvansa oikein mihink&aan ryhmaan.

“Mutta pahimmillaan se johtaa siihen hajanaisuuteen, ettd on se oma ryhma ja kolme-nelja

tukiryhmaa jossa kdy.”

’

“Se loputon hajottaminenkaan ei 00 hyvéksi. Ettd se oppilas ei oo oikeen kotonaan missddn.’

Otteet H1 haastattelusta.

Haastateltava 2 puolestaan totesi, ettd tukea on tarjolla oppilaille niin paljon kuin mahdollista,
mutta hén ei pystynyt arvioimaan sen tarkemmin, ettd saavatko kaikki oppilaat luokassa
tarvitsemansa tuen. H2 painotti kysymyksen kohdalla hyvin vahvasti erityisopettajan roolia ja
resurssia. H&n Kkertoi, ettd erityisopettaja on koulussa taystyodllistetty, eikd sen vuoksi
erityisopettajan antama tuki riitd kaikille sitd tarvitseville oppilaille. Hanen oppilaistaan

muutama kavi erityisopettajan luona kerran viikossa matematiikan oppiaineessa.
“Tuo erityisopettajan resurssit meilld aika véahanen. ”

Ote H2 haastattelusta.
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Haastateltava 3 oli sitd mieltd, ettd tukea kyll& saa, mutta sita voisi olla enemmaénkin tarjolla
oppilaille. H3 nosti kysymyksen yhteydessé esille myos oppilaat, joilla on kdyttaytymisen ja
keskittymisen kanssa ongelmia oppitunneilla, ettd heillekin olisi hyvé saada tukea oppituntien
aikana. Haastateltava 3 oli kuitenkin tyytyvainen siihen, ettd seitsemannella luokalla olevilla
oppilailla on yksi tunti viikossa jakotunti, jossa osa oppilaista on kotitalouden tunnilla ja osa
englannin tunnilla, jolloin oppilasmé&ra on pienempi luokassa. Tamé jako haastateltavan
mielestd helpotti tuen antamista luokassa. Myo6s hénen oppilasryhmdssénsa oli muutama
oppilas, jotka kavivat sdannollisesti kerran viikossa erityisopettajan luona. Haastateltava totesi
myads, etta erityisopettajan luona kdyvéat oppilaat kuuluivat lahes poikkeuksetta erityisen tai

tehostetun tuen piiriin.

“Mutta ne kaytésongelmaiset tarvis minun mielestéd vahan enemman tukea. ”

Ote H3 haastattelusta.

Haastateltava 4 totesi suoraan heti kysymyksen aluksi, ettd kaikki oppilaat eivat hénen
oppiaineessaan saa tarvitsemaansa tukea. Syyna tahan oli suuri oppilasmaaré niin luokassa kuin
yleisesti hdnen oppiaineensa opetuksen piirissa. Tamén lisaksi aikaresurssit olivat H4:n
mukaan liian vahaiset, silla kuvataiteen oppiainetta oli hanen luokillaan vain kerran viikossa.
Né&in ollen H4 kertoikin, ettd pelkastadn oppilaiden tunteminen ja jopa kaikkien nimien
muistaminenkin vei jo aikaa. Ajan vahaisyys heijastui haastateltavan mukaan myds suoraan
siihen, ettd hanen oli myds hankala kartoittaa tukea tarvitsevia oppilaita opetusryhmissa. H4
totesi myos, ettd oppilaat ovat hyvid piilottamaan mahdollisen tuen tarpeitaan vieraalta

aikuiselta. Tamankin vuoksi tuen tarpeen kartoittaminen vie vield aikaa.

“Mulla menee aika pitkddn ennen ku ma opin ees tuntee nimet ja saati sitten kartottaa niita

tuen tarpeita sitten.”
“He (oppilaat) on etevid myos vieraalta aikuiselta piilottamaan omia tuen tarpeita. ”

Otteita H4 haastattelusta.
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4.3.1 Erityisopettajien saatavuus ja yhteisopettajuuden soveltaminen

Nakemys erityisopettajaresurssista

Tiivistelma

“Omalla kohdallani koen saavani, mutta
erityisopetus on kylla aika kuormitettu talla
hetkelld pitkin kaupunkia.” ja

“Meilld on tissd tasan yks erityisopettaja,

jolla on sitten eri luokista sitd porukkaa.”

“Resurssiopettajasysteemi... Semmostahan
tarviis kovasti ehottomasti. Ohjaaja on
ohjaaja, mutta se resurssiopettaja ois
pykalan eteenpéin ja silloin se tukikin

parantuis ihan olennaisesti”

Kokee saavansa tukea, mutta
erityisopettajaresurssi hyvin kuormittunutta

ja

Koulussa vain yksi erityisopettaja.
Resurssiopettajasysteemi olisi tarpeellinen
osa oppilaiden tuen kannalta

“Joo ei aina el 0o saatavilla tarvittaessa. Se
on vaan tosiasia ihan niin ku niin paljon

tarvetta ku on niin ei oo saatavilla.”

Erityisopettajaa ei aina saatavilla tarpeeseen
nahden

“Ideaalinen tilanne olis ettd ois oma
erityisopettaja seiskaluokkalaisille,

kasiluokkalaisille ja ysiluokkalaisille.” ja

“Jokaiselle oma niin niité riittdis sitten
enemman nadihin hankaliin aiheisiin,

matikkaan ja kieliin.” ja

“Erityisopettaja on aikalailla tyollistetty

tuolla kasien ja ysien kanssa.”

Jokaiselle luokka-asteelle oma

erityisopettaja olisi ideaali ja

Erityisopettajan resurssit riittaisivat

paremmin hankaliin oppiaineisiin ja

Erityisopettaja lahes taystyollistetty

“Mulla on se koulunkdynninohjaaja apuna

tdssd, mut muuten oon ihan yksin.”

Koulunkdynninohjaaja apuna, mutta muuten

yksin luokassa

Haastattelukysymyksella numero viisi, pyrittiin kartoittamaan eritysopetuksen resurssia seké

yleisesti  yhteisty6td aineenopettajien

ja erityisopettajien

kesken, joten

kysymys

yhteisopettajuudesta oli mielestani hyvé liittdd tdman kysymyksen yhteyteen. KaikKki

haastateltavat korosteivat, ettd erityisopetuksen resurssit ovat liian vahaiset sen tarpeeseen
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néhden. Haastateltava 1 totesi, ettd paikoittain han saa hyvin neuvoteltua tukea tarvitsevalle
oppilaalle erityisopettajan tuen, mutta totesi heti perdan, ettd erityisopetus on hyvin
kuormitettua koko kaupungin alueella. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat totesivat, etta
erityisopetus on Joensuun alueella hyvin kuormitettua, jonka vuoksi mydskaan
yhteisopettajuuden harjoittaminen oppitunneilla ei ole mahdollista, sill& erityisopettajien aika
menee pitkalti erityisen tai tehostetun tuen oppilaiden tukemiseen omassa pienryhmassa.
Kaikki haastateltavat myos olivat yhta mielté siitg, ettd erityisopetusresurssi on liian vahdinen
ja sita tulisikin lisatd, jotta oppilaiden tuen tarve saataisiin taytettya.

“Omalla kohdallani koen saavani, mutta erityisopetus on kylla aika kuormitettu talla hetkella

pitkin kaupunkia.”
Ote H1 haastattelusta.

H1 kertoi myd0s, ettd koululla on vain yksi erityisopettaja talla hetkelld ja painotti, ettd kyse on
pitkalti resurssikysymyksestd. Pienen erityisopettaja resurssin liséksi haastateltava 1 otti
puheeksi resurssiopettajansysteemin, jonka tarve koulussa olisi suuri. Resurssiopettajan tuoma
lisd parantaisi hanen mukaansa luokassa annettavan tuen maarakin paranisi. Ongelmana
kuitenkin kyseisessa systeemissd on se, ettd resurssiopettajat palkataan monesti vain lyhyiksi

patkiksi kouluun, jolloin jatkuvuus resurssiopettajan ja oppilaiden vélille syntynyt suhde kérsii.

“Meilld on tdssd tasan yks erityisopettaja, jolla on sitten eri luokista sitd porukkaa.”
“Resurssiopettajasysteemi... Semmostahan tarviis kovasti ehottomasti. Ohjaaja on ohjaaja,
mutta se resurssiopettaja ois pykalan eteenpdin ja silloin se tukikin parantuis ihan

olennaisesti”

“Oppilas kerkee ehkd kiintya siihen resurssihenkiloon ja tuota sitten se katkeekin”
“Eli sitd jatkuvuutta kaipais siind ehottomasti”’

Otteita H1 haastattelusta.

Haastateltava 2 totesi suoraan heti alkuun, etta erityisopettajaa ei ole aina saatavilla tarvittaessa.
Valilla erityisopettaja oli kuitenkin ollut tunnilla mukana, mutta kyseinen toiminta oli hyvin
harvinaista H2 opetettavine oppiaineiden kohdalla.

“Joo ei aina ei 00 saatavilla tarvittaessa. Se on vaan tosiasia ihan niin ku niin paljon tarvetta

ku on niin ei oo saatavilla.”

Ote H2 haastattelusta.
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H3:n ndkemys erityisopettajien tarpeesta oli se, etté jokaisella ylakoulun luokka-asteella tulisi
olla oma erityisopettaja. Tamanhetkinen tilanne koulussa, jossa han opettaa on se, etté tarjolla
on vain yksi erityisopettaja, joten hénkin totesi muiden haastateltavien tapaan, etta
eritysopettaja on taystyollistetty. H3 myos korosti, etté erityisopettajan tarve on suuri hankalien
oppiaineiden kohdalla eli kielissé ja matematiikassa. Myds H3 painotti, etta erityisopettajien

tarve on resurssikysymys.

“Ideaalinen tilanne olis ettd ois oma erityisopettaja seiskaluokkalaisille, kasiluokkalaisille ja

ysiluokkalaisille. ”

“Jokaiselle oma niin niita riittais sitten enemman naihin hankaliin aiheisiin, matikkaan ja

kieliin. ”
“Erityisopettaja on aikalailla ty6llistetty tuolla kasien ja ysien kanssa.”

Otteita H3 haastattelusta.

Y hteisopettajuus erityisopettajan ja aineenopettajan valilla koettiin kaikkien haastateltavien
kesken hyvin vahaiseksi tai olemattomaksi. H1 viittasi siihen, ettd koulussa oli vain yksi
erityisopettaja, joten yhteisopettajuus oli jo sen vuoksi l&hes mahdotonta, silld erityisopettajan
aika menee erityisopetuksessa olevien oppilaiden opettamiseen. H2 puolestaan kertoi, etta
valilla erityisopettaja on mukana tunneilla, mutta opetus on siitd huolimatta erotettu siten, etta
erityisopettaja on mukana tunnin alussa, seuraten opetustilanteen, jonka jélkeen han on
vetdytynyt erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden kanssa omaan tilaansa. Kyseista jarjestelya
on kaytetty lahinna ainoastaan matematiikan tunneilla. Vastaavasti fysiikan ja kemian
oppiaineissa erityisopettajan kanssa on tehty hyvin véhdn yhteisty6ta. H4 totesi
yhteisopettajuuden olevan hanen oppiaineensa kohdalla my6s hyvin véhdista ja hén oli lahes

kaikilla tunneilla ainut aikuinen luokassa.

“Erityisopettaja on valilla ollut tunnilla mukana ja sitten seurannu sen opetustilanteen ja

sitten vetaytynyt jonkun pienemmaéan ryhman kanssa tyoskentelema&an omaan tilaansa. ”

“Erityisopettaja on tullut minun luokkaan ja on katottu yhdessa siin&. Ja tdd on nimenomaan

matematiikassa. ”’

Otteita H2 haastattelusta.
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Haastateltava 3 kertoi, ettd hénen oppiaineidensa kohdalla erityisopettaja tydskentelee
padasiassa omassa luokassaan niiden oppilaiden kanssa, jotka ovat erityisopetuksen piirissa.
Padasiassa hanen luokassaan on tunneilla ollut opetusavustajia, jotka ovat auttaneet oppilaita
luokassa. Haastateltava 4 sanoi, ettd oli myds saanut opetusavustajan kéyttéon muutamalle

oppitunnille pitkien neuvotteluiden jalkeen.

“Yleensd han (erityisopettaja) on siella omassa luokassaan ettd pystyy sitten etenemaan

’

heiddn (oppilaiden) tahin mukaan.’

“Avustajia on luokassa ja ihan hyva ettd on. Ne pystyy pitdmaan huolta niistd, jotka on
tipahtamassa tai eivat keskity, ettd missa ollaan menossa. ”

Otteita H3 haastattelusta.
“Mulla on se koulunkdynninohjaaja apuna tassa, mut muuten oon ihan yksin. ”

Ote H4 haastattelusta.
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4.4 Toimintatavat erilaisten oppijoiden kanssa ja opetuksen eriyttdminen

oppitunnilla

Toimintatavat luokassa oppilaiden
kanssa

Tiivistelma

“Piirtdmalld oppija se on varmaan
heikompien kanssa ollu se. Siind on kaks
asiaa se hidastaa tahtia vékisin toinen asia,
kun sie piirrdt se jad mieleen.” ja

“Osa oppilaista pystyy ottamaan sen

tarinasta sen opin.”

Piirtaminen ja opetustilanteen hidastaminen
ja

Tarinallinen kerronta osana opetusta

“Konkretisoida joillain havaintovélineilld
esimerkiks, jos oppilaalla on jotain
hahmottamisen vaikeuksia.” ja
“Matikassaki ettd vihan helpotetumpi versio

(tehtdvistd).”

Valineiden kéytté opetuksessa

havainnollistamaan opetettavaa asiaa ja

Helpotetummat versiot tehtavista

“Se helppo versio on tukena, ettd he
(oppilaat) ovat pystyneet paremmin
ymmartdmain sen kappaleen sisdllon.” ja
“Sanastoon, et tehdin niin sanotut “keltaiset
sanat” eli merkataan, ettd mitkd sanat on

tirkeitd ja ne on siind sanakokeessa.”

Helpotetummat versiot opetusmateriaalista
ja
Typistetty materiaali oppimisen

helpottamiseksi

“Ohjeita antaa niin pitda teha
monikanavaisesti et on kirjalliset ohjeet,
sitten suulliset ohjeet, naytdn mallia, ihan

kayn ké&desté pitéen sitten ei ne vaan

valttdmatta tavota kaikkia (oppilaita).”

Monikanavainen ohjeistus: Ohjeet
Kirjallisena ja suullisena
Mallin ndyttaminen

Yksilollinen ohjaaminen

Kysymykselld numero kuusi oli tarkoitus selvittad, ettd millaisilla keinoilla ja toimintatavoilla

eri oppiaineiden opettajat ovat lahteneet toteuttamaan inkluusio-periaatetta oppitunneillansa.

Kéytetyt toimintatavat vaihtelivatkin oppiaineiden sisaltdjen ja ty6tapojen mukaan. Kielissé ja

matematiikassa oli kaytossd helpompia tehtdvid alaspain eriyttdmiseen ja vastaavasti

haastavampia ja vaikeampia tehtavid ylospdin eriyttdmiseen.
opetustilanteessa sovellettiin erilaisia kaytantoja,

Naiden

kuten opetustilanteen hidastamista

lisaksi myds
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kaavakuvien piirtdmisen kautta, tarinankerronnallista opetustapaa, opetettavan asian
konkretioimista sekda monikanavaista ohjeistusta ja tarpeen vaatiessa myods yksilollista

ohjaamista.

Haastateltava 1 nosti omien oppiaineidensa kohdalla esille tarinan kertomisen kautta
tapahtuvan opettamisen, jossa oppi on sisallytetty tarinaan. Toinen tapa, jota han kaytti
yleisesti, oli kaavakuvan piirtdminen taululle. Kuvan piirtdminen hidastaa tahtia oppitunnilla
ja opetettava asia ja4 mieleen paremmin, kun sen on itse vihkoon piirtdnyt. Haastateltava 1
kertoi myo6s kayttavansa tarpeen vaatiessa koulunkdynninohjaajan tuomaa tukea seka
supistamalla oppiaineen oppisiséltdja niin, ettd oppilas opiskelee oppiaineesta vain tietyt

ennalta maaratyt ydinsisallot.
“Osa oppilaista pystyy ottamaan sen tarinasta sen opin.”

“Piirtamalla oppija se on varmaan heikompien kanssa ollu se. Siind on kaks asiaa se hidastaa

tahtia vakisin toinen asia, kun sie piirrat se jaa mieleen.”
“Voi kayttaa sitad koulunkaynninohjaaja”

“Puotetaan pois jotakin tehtdvdd, pysytdan ydintehtavissa ja ydinsisallissa ”

Otteita H1 haastattelusta.

H1 nosti kysymyksen kohdalla myos esille koulunsa tukiopetusresurssin ja oppilaan oman
motivaation ja kiinnostuksen opetettavaan aiheeseen liittyen. Tukiopetusta koululla on H1:sen
mukaan hyvin tarjolla, mutta tukiopetuksesta saatava hyoty oppilaalle jaa hieman

kyseenalaiseksi, mikali oppilas ei ole motivoitunut oppimaan.

“Tukiopetusresurssiahan meilld on runsaasti. Mut sitten sen kayttdminen et jos ei 00

i)

motivaatioo tai oppilas ei itse siihen orientoidu se onkin sitten hankalampi pala.’
“Pitdd saada se oppilas ite innostumaan.”

Otteita H1 haastattelusta.

Haastateltava 2 koki puolestaan hankalaksi erilaisten toimintatapojen k&yttdmisen
oppitunneilla. Haastateltava 2 kaytti padosin samoja opetusmenetelmié kaikkien oppilaiden

kanssa. Yhdeksi keinoksi kuitenkin haastateltava kertoi opetettavan asian konkretisoinnin
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havaintovalineiden avulla ja lisasi, ettd se on auttanut sellaisia oppilaita, joilla on ollut ongelmia

hahmottamisen kanssa.
“Aika hankala siind on erilaisia tapoja siina opetustilanteessa ottaa. ”

“Konkretisoida joillain havaintovalineilla esimerkiks, jos oppilaalla on jotain hahmottamisen

vaikeuksia.”
Otteita H2 haastattelusta.

Padosin H2 kertoi kayttdvansd etenkin matematiikan tunneilla, ettd oppilailla, joilla on

vaikeuksia matematiikassa, tekevat helpompia tai helpotettuja tehtévia tunnilla.
“Matikassaki ettd vihdn helpotetumpi versio (tehtdvistd).”

Ote H2 haastattelusta.

Haastateltava 3:n kohdalla kysymykset kuusi ja seitseman nivoutuivat varsin vahvasti toisiinsa
haastattelun aikana. H3 mainitsi kuitenkin useita keinoja, joita h&n oli hyddyntanyt omassa
opetuksessaan. Haastateltava 3 oli kayttanyt yhtend keinona samantyyppistd helpotettua
versiota kuin H2. Han oli itse tehnyt jokaisesta oppikirjan kappaleesta helpotetun version
oppilaille, joille englannin kielen oppiminen on haasteellista. Taman lisaksi H3 oli laatinut
helpotettuja versioita sanakokeista, joissa opeteltavia sanoja on vahemman kuin tavallisesti.
Myos tavallisista summatiivisista kokeistakin, oli oppilaalla mahdollisuus valita ns. normaalin
kokeen ja helpotetun kokeen véliltd. H3 kertoli, ettd helpotetussa kokeessa maksimi arvosana

oli yleensa seitsemén (7) tai kahdeksan (8).

“Mie oon kirjottanu jokaisesta kappaleesta helpotetun version ja ne piti ite teha eli niité ei

ollu valmiina.”

“Se helppo versio on tukena, ettd he (oppilaat) ovat pystyneet paremmin ymmartamaan sen

kappaleen sisallon.”

“Sanastoon, et tehddn niin sanotut keltaiset sanat” eli merkataan, ettd mitkd sanat on

tarkeita ja ne on siind sanakokeessa. ”

“Helpotetaan kokeet, etté on kokeita joitten maksimiarvosana voi olla vaan seiska tai kasi eli

’

etté tehaan yksilollisempia kokeita ja he saavat ite pddttdid kumman valitsee.’

Otteita H3 haastattelusta.
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Haastateltava 4 painotti kysymyksen kohdalla monikanavaista ohjeistusta tunneilla.
Tarkemmin kuvattuna kyseinen termi sisélsi suullisen ja Kkirjallisen ohjeistuksen, mallin
ndyttdmisen ja tarvittaessa tekniikan opettamisen kddesté pitden”. Tdstd huolimatta ohjeistus
ei valttdmatta tavoita kuitenkaan kaikkia oppilaita. H4 totesi myos, ettd kuvataide oppiaineena
on armollinen, sill& jos oppilas ei pysty tekemaén tyota annetun ohjeistuksen mukaan, niin
haastateltavan mielestd oli tarkead, etta oppilas tekee kuitenkin tyotansa. Haastateltava 4 oli
myo6s samaa mieltd siitd muiden haastateltavien kanssa, ettd oppilaan itseohjautuvuudella on
oma roolinsa kuvataiteen kohdalla, silla tuntitydskentely saattaa vaatia jatkuvaa aikuisen tukea.

Tukeminen oppitunnilla taas puolestaan on hankalaa avustajien ja erityisopettajan puutteen
VUOKSI.

“Ohjeita antaa niin pitaa teha monikanavaisesti et on kirjalliset ohjeet, sitten suulliset ohjeet,
naytdn mallia, ihan kayn kadestd pitden sitten ei ne vaan valttdmatta tavota kaikkia

(oppilaita).”

Ote H4 haastattelusta.
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4.4.1 Opetuksen eriyttdminen oppitunneilla

Nakemys ylospain eriyttamisesta

Tiivistelma

“Tuo ylospdin eriyttdminen on hankala
pala.” ja

“Niin ettd kdytdnnossédhdn se on lisdtehtdvéin
antoa.” ja

“Ethin sie pysty heilumaan laidasta laitaan
sielld tunnilla. Et se tosiaan se (ylospéin
eriyttdmiseen liittyva toiminta) on oppilaan
omatoimisuuden varassa.”

Y16spéin eriyttdminen vaikeaa ja

Yl6spain eriyttdminen yleensa lisatehtavilla
ja

Yl6spain eriyttdminen vaatii oppilaalta
omatoimisuutta

“Oppilaat itse valitsee sieltd sitten ja
ylospain eriyttdminen niin Kirjan tehtéavia
tekevat sitten sielta lisatehtévia jotka on
védhin haasteellisempia.” ja

“Mut meno on menny sellaseks, etti
itseohjautuvasti.”

Y16spain eriyttaminen oppimateriaalin
lisatehtavilla. Tehtévien valitseminen
oppilaan vastuulla ja

Oppilaan oltava itseohjautuva

” Y16spéin eriyttdiminen on kylla helppoa.”
ja

“Oon ettiny lukiokirjoista tehtévid, ettd ne
ihan vaativiakin tekstejd.” ja

”Tuo kirjaston poistokirja-piste, on
semmonen josta voi etsid englanninkielista
kirjaa luettavaksi.”

Y16spéin eriyttdminen on helppoa ja
Vaativampien tehtavien k&yttdminen
ylospéin eriyttamista vaativille oppilaille ja
Kirjaston tarjoaman materiaalin
hyodyntaminen

“Kuviksessa osa oppilaista kiinnostuneempii
niin tottaki niille pystyy sitten enemman
syottdmaan niitd virikkeitd, ideoita ja
tukimateriaaleja.” ja

“Et melkeimpa on niiku valttamatonta
eriyttdd.”

Oppilaat kiinnostuneita aiheesta, helppo
eriyttdd materiaaleilla ja ideoilla ja

Oppiaineessa vélttdmatonta eriyttaa
opetusta
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Nakemys alaspain eriyttdmisesta

Tiivistelma

“Sitten taas heikommin menestyvien
oppilaiden kohalla jétetdan pois asioita.” ja
“Me nostamme sen heikomman paan

(oppilaat) Suomessa ihan hyvin.”

Keskitytédéan vain ydinasioihin ja
Heikompien oppilaiden tukeminen onnistuu

hyvin

“Alaspdin eriyttdmisen kanssa, on sitten
helpotettuja tehtévid, mutta aika usein kay
silld tavalla et ne kirjan helpoimmat

perustehtavét.”

Alaspain eriyttamisessa helpotetut tehtévat

“Téytyy sanoa tuossa Sanomapron On the
go-kirjassa on huono puoli se, etta siina ei

00 oikeen alaspdin eriyttdmista ole.”

Kéytossa olevassa oppimateriaalissa ei
alaspéin eriyttamista ole huomioitu,

materiaali tehtava itse

“En ma voi kaikille antaa talttaa kéteen, et

Kéytettavat valineet harkittava tarkkaan

sit tehdan muilla vélineilla se.”

alaspéin eriyttdmisessa

Oppituntien aikana liittyvaan eriyttdmiseen liittyva kysymys jakoi selkeésti haastateltavia. Osa
haastateltavista totesi, ettd etenkin ylospdin eriyttdminen on haasteellista. Haasteellisuus tuli
padasiassa siitd, ettd materiaaleja oli saatavilla hyvin rajoitetusti ja sen liséksi muut asiat veivat
oppitunneilla aikaa ylospéin eriyttdmiseltd. YIlospain eriyttdmisestd konkreettisena
esimerkkind haastateltavat kertoivat, ettd tarjoavat oppilaille haastavampia tehtévia tai muita
opetettavaan aiheeseen liittyvia lisatehtavida. Yksi haastatelluista kertoi, ettd taitaville ja
osaaville oppilaille tarjottiin haastavampia tehtdvia tunnilla ja tarvittaessa ajan saastamiseksi
heille annettiin mahdollisuus aloittaa suoraan haastavammista tehtavista ja helpoimpia tehtavia
ei tarvinnut tehd&. Kuvataiteen oppiaine erottui joukosta sillg, ettd opettaja totesi hyvin suoraan,
ettd ylospéin ja alaspain eriyttdminen tapahtuvat lahes luonnostaan oppitunneilla. Kyseinen

opettaja piti eriyttdmista jopa valttdmattémana oman oppiaineensa kohdalla.
“Tuo ylospain eriyttaminen on hankala pala. ”

“Niin ettd kiytdnndssdhdn se on lisatehtdvan antoa. ”

Otteet H1 haastattelusta.

“Oppilaat itse valitsee sieltd sitten ja ylospdin eriyttdminen niin Kirjan tehtavia tekevat sitten

1

sieltd lisatehtavia jotka on vihdn haasteellisempia.’
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Ote H2 haastattelusta.

“No se (eriyttdaminen) tapahtuu aika luonnostaan tassa tai et kaikilla on periaatteessa sama

tehtdvd (oppitunnilla).”
Ote H4 haastattelusta.

Haastateltava 3 erottui selkedsti muista yléspdin eriyttamisen suhteen, silla haastateltava koki
ylospain eriyttdmisen hyvin helpoksi oppitunneilla. Yldspéin eriyttdminen tapahtui hanen
oppitunneillansa oppikirjasta 16ytyvien “plussa-tehtdvien” kautta. Tdmidn lisdksi kyseinen
haastateltava hyodynsi koulun Kirjastoa ja sen tarjoamaa englanninkielistd kirjallisuutta.
Haastateltavalla oli myds omassa luokassaan sivupOydilld “kirjapiste”, josta 10ytyi my0s
englanninkielisia kirjoja. Tarpeen vaatiessa H3 oli myds kayttanyt lukion englannin

kielenkurssien kurssikirjojen sisaltoja oppilaille, jotka puhuivat englantia toisena kielena.
” Ylospain eriyttdminen on kylla helppoa. ”

“Tuo Kirjaston poistokirja-piste, on semmonen josta voi etsia englanninkielistd kirjaa

’

luettavaksi.’

’

“Oon ettiny lukiokirjoista tehtdvid, ettd ne ihan vaativiakin tekstejd.’

Otteita H3 haastattelusta.

Kaikki haastateltavat korostivat kuitenkin ylospain eriyttdmisen yhteydessa sité, ettd oppilaan
tulisi olla itse aktiivinen ja omata itseohjautuvuutta pyytdd opettajalta haastavampaa
lisamateriaalia. H1 painotti myos kysymyksen yhteydessa toimivaa keskusteluyhteytta nuoren
kanssa. H3 vastasi, ettd itseohjautuvuus puuttuu melkein kokonaan oppilailta, joten han on
kokenut toimivaksi tavaksi tarjota helpompia tai haastavampia tehtavia aina tehtévien teon

yhteydessa oppilaille.

“Ethdn sie pysty heilumaan laidasta laitaan sielld tunnilla. Et se tosiaan se (ylospdin

eriyttamiseen liittyva toiminta) on oppilaan omatoimisuuden varassa. ”
Ote H1 haastattelusta.
“Mut meno on menny sellaseks, etta itseohjautuvasti. ”

Ote H2 haastattelusta.
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“Kuviksessa osa oppilaista kiinnostuneempii niin tottaki niille pystyy sitten enemman

syottamaan niita virikkeita, ideoita ja tukimateriaaleja. ”
“Et melkeimpd on niiku valttmatonta eriyttaa. ”

Otteita H4 haastattelusta.

Alaspdin eriyttdminen oli matemaattisten aineiden seka biologian ja maantiedon oppiaineiden
kohdalla perusasioiden ja tehtdvien hallintaan panostaminen. VVastaavasti tarpeen vaatiessa osa
oppiaineen sisallosté karsitaan pois ja tata kautta pyrkimyksend on, ettd oppilas oppisi kyseisen
aineen ydinsiséllot. Haastateltava 1 kuitenkin totesi, ettd Suomessa opettajat osaavat hyvin

huomioida ja nostaa heikompien oppilaiden tuloksia.

“Sitten taas heikommin menestyvien oppilaiden kohalla jatetdan pois asioita. ”

1

“Me nostamme sen heikomman paan (oppilaat) Suomessa ihan hyvin.’
Otteita H1 haastattelusta.

“Alaspdin eriyttimisen kanssa, on sitten helpotettuja tehtavia, mutta aika usein kay silla

tavalla et ne kirjan helpoimmat perustehtavat. ”
Ote H2 haastattelusta.

H3:n kohdalla alaspain eriyttaminen tapahtui myos pitkalti helpotetun oppimateriaalin kautta.
Erona kuitenkin Hlja H2 haastateltaviin oli se, ettd H3 oli itse ajan saatossa tydstanyt
helpotetun materiaalin omasta toimestaan. Han koki, etta talla hetkell& kdytdssa oleva kirjasarja
ei tarjoa lainkaan alaspdin eriyttdvdd materiaalia, jonka vuoksi materiaali piti tehda itse.

Materiaalin valmistaminen lisasi kuitenkin opetuksen ulkopuolisen tydn méaaraa.

“Tdytyy sanoa tuossa Sanomapron On the go-kirjassa on huono puoli se, etta siind ei 00

oikeen alaspain eriyttamista ole. ”
Ote H3 haastattelusta.

H4 sanoi alaspain eriyttdmisen riippuvan hyvin usein tunnilla tehtdvista toista. Esimerkkind H4
mainitsi kuvataiteen tunneilla kaytettdvat tyokalut, joiden kohdalla tuli ottaa huomioon
tyoturvallisuuteen liittyvat tekijat. Esimerkiksi terévia talttoja kéytettdessa, on mietittava, etta
voidaanko kaikille oppilaille antaa taltta vai toteuttaako osa oppilaista tehtdavan tyén muilla
valineilla.
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“En ma voi kaikille antaa talttaa kateen, et sit tehaan muilla valineilla se. ”

Ote H4 haastattelusta.

4.5 Painoalueiden madrittely oppiaineiden kohdalla ja Tukitoimien arviointi-

lomakkeen kaytto tyossa

Paikallisessa opetussuunnitelmassa olevat
painoalueet ja niiden maaritteleminen

Tiivistelma

“Mind en oo tehny eri kokeita valttimatta
mutta on sovittu yhessa ettd tuota tehtévaa ei

tarvii teha.”

Ydinalueiden osaamisen arviointi kokeiden

kautta

“Olen joutunut tekeméédn et siin on ollu ndita
POL-oppilaita eli perusopetuslain mukasesti
terveydentilasta johtuen, niin on jouduttu

keventdmaéaén opetusta.”

Painoalueiden maarittely ja opetuksen
keventaminen, liittynyt usein oppilaan
terveydentilaan

“Erityisopettajat tekee sen suunnitelman, niin
tietysti minunkin n&kemysta ja on sitten

yhdessi otettu ja keskusteltu.”

Erityisopettaja laatinut suunnitelman
yhteistydssa oppiaineen opettajan kanssa

“Kaikki arvioidaan sitten samojen kriteerien
pohjalta. Et en oo ikin4 tehny tuota

(painoalueen maaritystd).”

Kaikki arvioidaan samojen Kkriteerien

pohjalta

Aineenopettajilta kysyttiin haastattelussa myds sitd, ettd ovatko he tydssdan maaritteleméaan

Joensuun seudun opetussuunnitelman ohjeistuksen mukaista painoalueiden maarittelya oman

oppiaineensa kohdalla. Kaikki muut paitsi H4 olivat jossain vaiheessa tyduransa aikana

kyseisen tilanteen eteen muutamia kertoja. Toteutustavoissa oli hieman eroavaisuuksia

haastateltavien valilld&. H4 kertoi arvioivansa kaikki oppilaat samojen arviointikriteerien

pohjalta. H1 kertoi, ettd opetuksessa mahdolliset painoalueet tulevat kurssilla tehtévien

arvioitavien kokeiden kautta. Oppilaat, joille mahdollisia painoalueita on maaritelty, niin

tekevéat kokeessa vain tietyt yhdessé opettajan kanssa sovitut tehtavat. Muuten koe on kaikille

luokassa oleville oppilaille sama.
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“Mind en oo tehny eri kokeita vdlttimdttd mutta on sovittu yhessd ettd tuota tehtdvdd ei tarvii

tehd.”
Ote H1 haastattelusta.

“Kaikki arvioidaan sitten samojen kriteerien pohjalta. Et en oo ikind tehny tuota

(painoalueen mddritystd).”

Ote H4 haastattelusta.

Haastateltava 2 kertoi kysymyksen kohdalla puolestaan, ettd painoalueiden méarittely on tullut
kysymykseen lahinnd POL-oppilaiden kohdalla. POL-oppilaat ovat perusopetuslain pykalan
188 nojalla (POL 188) kevennetyn opetuksen piirissd yleensd oppilaan terveydentilasta
johtuen. Haastateltava 2 eritteli myds, ettd painoalueiden maarittelya hén on joutunut tekeméén

jokaisen opettamansa oppiaineen kohdalla tyduransa aikana.

“Olen joutunut tekemddn et siin on ollu naitd POL-oppilaita eli perusopetuslain mukasesti

terveydentilasta johtuen, niin on jouduttu keventimdiiin opetusta.”

Ote H2 haastattelusta.

Haastateltava 3 vastasi painoalueisiin liittyvaan kysymykseen, ettd hanen oppiaineidensa
kohdalla yleinen tapa on ollut, ettd koulun erityisopettaja laatii suunnitelman painoalueista

yhdessé hénen kanssaan.

“Erityisopettajat tekee sen suunnitelman, niin tietysti minunkin nakemystéa ja on sitten

’

vhdessd otettu ja keskusteltu.’

Ote H3 haastattelusta.
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4.5.1 Tukitoimien arviointi-lomakkeen kaytto ty6ssé

Lomakkeessa mainittujen toimien
soveltaminen opetuksessa

Lomakkeessa
olevien keinojen
toimivuus

Tiivistelma

“Ja ndi on vield vanhan ajan luokkia, ei
tarvii sermeja tai muita juttuja sen

kummemin.”

Koki toimivina

Koulussa tavalliset luokat,
joissa ei sermeja. Parempi

ty6rauha

“Naita kéyttdytymiseen liittyvia
ongelmia on sitten vahan joutunut
erityisjarjestelyilld hoitamaan.” ja
“Mihin tdssd my0s pitdd kiinnittia
huomiota niin on erityislahjakkuus ja

sen tukeminen.”

Koki toimivina

Kéytokseen liittyvat
ongelmat hoidettu

erityisjarjestelyilla ja

Erityislahjakkuuden

huomioiminen ja tukeminen

“Esimerkiks oppimisympéristosta tieto-
ja viestintatekniikan hyodyntaminen
KYLLA.” ja

“Nuo sermit on mulla jaény ihan

kayttdmattd.”

Koki toimivina

Tieto- ja
viestintateknologian
hyodyntaminen opetuksessa
ja

Liikuteltavat sermit jadneet

kayttamatta

“Péivéstruktuuri on semonen perusjuttu
et oppilaitten kaa aina kdydaan et mita
tapahtuu.” ja

“Oma erillinen tilanteensa et riippuu
hirveesti siitd ryhmastd, ettd miten ne

(lomakkeen eri keinot) toimii.”

Koki toimivina

Paivan kulku nahtavilla ja
kerrottu oppilaille ja

Lomakkeen keinojen
toimivuus riippuu

opetusryhmaésta

Haastattelukysymyksen numero kymmenen kohdalla haastateltaville jaettiin tukitoimien

arviointi-lomake, joka on kéytdssa Joensuun seudun opetussuunnitelmassa. Kyseinen lomake

on tarkoitettu opetuksen suunnittelun tueksi. Lomakkeessa on listattu erilaisia keinoja oppilaan

tukemiseen luokassa oppituntien aikana (kts. Liite 2). Haastateltavilta kysyttiin, ettd ovatko he

soveltaneet lomakkeessa listattuja keinoja osana opetuksessaan. Taman lisdksi haastateltavilta

myd6s tiedusteltiin, ettd olivatko lomakkeessa esitetyt keinot riittdvia. Kaikki haastateltavat

pitivat lomakkeen keinoja toimivina, mutta eri keinojen kayttd ja soveltaminen erosivat
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haastateltavien valilla. Yhtend selkednd erona oli tieto- ja viestintdteknologian kéayttd
oppitunneilla. Osa haastateltavista totesi, ettd tietotekniikan hyddyntdminen omassa
opetuksessa on helppoa ja usein toimivaakin. Vastaavasti yhdelle teknologian kaytté oli
haasteellista ja han kokikin, ettd kyseisté taitoa tulisikin parantaa.

Haastateltava 1 kertoi, etté itse lomaketta hén ei ollut kéyttanyt tydssaan, mutta haastateltava
oli kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd lomakkeessa esitettyja keinoja han kylla soveltaa omilla
oppitunneillansa. Erityisen tyytyvéinen haastateltava 1 oli siihen, ettd luokka ja koulu, jossa
han on toissd, on rakennettu vield vanhan ajan tyyliin. Ongelmaksi H1 koki tekniikan kayton
luokassa ja ettd tietoteknistd osaamista olisi hyva parantaa. Yleisesti ottaen H1 piti lomakkeessa

listattuja keinoja riittavina.
“Ja ndd on vield vanhan ajan luokkia, ei tarvii sermeja tai muita juttuja sen kummemin.”

Ote H1 haastattelusta.

H2 vastasi myos, ettd kyseistd lomaketta han ei ollut suoraan kayttanyt tygssaan. Kysymyksen
yhteydessé haastateltava 2 nosti kuitenkin esille oppilaiden kayttaytymiseen liittyvat ongelmat,
joihin on viélilla pitanyt puuttua erityisjarjestelyilla. Toisena tekijana H2 eritteli myds oppilaan
tunne-elamaan liittyvat pulmat, joiden ratkaisemiseen tarvitaan yleensd koko koulu- ja
tyoyhteison tukea. Oppilaan tunne-eldmaén liittyvissa tapauksissa haastateltava vertasi
opettajan tyota myos sosiaalityéntekijan tyohon kyseisen ongelman ratkaisemisen kannalta.
Muista haastateltavista poiketen H2 nosti esille oppilaan erityislahjakkuuden ja sen tukemisen

merkityksen. Myds H2 piti lomakkeen keinoja riittvina.

“Nditd kayttaytymiseen liittyvia ongelmia on sitten véhan joutunut erityisjarjestelyilla

hoitamaan.”
“Mihin tdssd myos pitdd kiinnittdd huomiota niin on erityislahjakkuus ja sen tukeminen. ”

Otteita H2 haastattelusta.

H3 eritteli varsin haastattelussa varsin tarkasti lomakkeessa esitettyja keinoja hdnen omaan

opetukseensa peilaten. Haastateltava 3 kertoi hyodyntdvansd etenkin tieto- ja
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viestintdteknologiaa opetuksessaan. H3:lla oli luokassa kdytdssa Smartboard-taulu, josta hén
naytti sdhkoista materiaalia tunneillansa. Tdman lisaksi haastateltava 3 kaytti tydssaan Google
Classroomia, johon hén oli laittanut oppilaille materiaalia. Classroomin k&yton han oli kokenut
erityisen hyodylliseksi. Haastateltavan 3 luokassa oli my6s pyorien paélla liikutettavia sermeja,
mutta niitd han ei ollut kdyttanyt paljoakaan. Syyna tahan oli se, ettd luokassa on paljon
pulpetteja, joten sermien liikuttelu luokassa on hankalaa. Tamén liséksi kaytavaltd luokan
ulkopuolelta 10ytyi tuoleja, joissa oli syvennykset, joten niistd 10ytyi “sermit” ikdén kuin
valmiina. H3:lla oli tapana myo6s aina jokaisen oppitunnin jalkeen kirjata tussitaululle ylos
“laksy-sarakkeeseen” tehtdva- ja lukukirjan sivut, joista ldksy on annettu. Tussitaulun lisaksi
kyseinen opettaja laittoi myds samat tiedot nédkyville Wilma-jarjestelmaan. Tydrauhan
yllapitdminen haastateltava 3 piti vaihtelevana. Monesti napakka komentaminen riitti
tyorauhan palauttamiseen. Haastateltava kuitenkin kertoi, ettd on tietoisesti pyrkinyt
vahentdmaan komentamista, sillé osa oppilaista saattoi ahdistua komentamisesta. Haastateltava

3:n mielestd lomakkeen keinot olivat monipuolisia.
“Esimerkiks oppimisympdristostd tieto- ja viestintatekniikan hyodyntaminen KYLLA.”
“Nuo sermit on mulla jaany ihan kayttamatta. ”

Otteita H3 haastattelusta.

Haastateltava 4 eritteli H3:n tapaan tarkasti lomakkeessa olleita keinoja suhteutettuna hanen
opetukseensa. H4 painotti ensiksi paivastruktuurin olevan tarpeellinen, jotta oppilailla on
tiedossa, ettd mitd paivan aikana tulee tapahtumaan. Taustahalystd luokassa H4 kertoi, etta
kuvataide oppiaineena on hyvin toiminnallista, joten taustahalya luokassa syntyy vaistamatta.
Hélya olisi mahdollista hillitd H4:n mukaan silla, etta kdytettavia materiaaleja olisi késitelty
valmiiksi (esim. papereiden leikkaaminen oikean kokoisiksi). H4 kuitenkin totesi, ettd on
valmis sietdmé&an taustahalya ja pyrkii tall4 tavoin kehittdmaan oppilaiden omatoimisuutta ja
itseohjautuvuutta (oppilas itse leikkaa paperin oikean kokoiseksi).

“Paivastruktuuri on semonen perusjuttu et oppilaitten kaa aina kdydaan et mita tapahtuu. ”

Otteita H4 haastattelusta.
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H4 sanoi kysymyksen kohdalla myds, ettd joka kerta uuden asian yhteydessa han kay yhdessa
oppilaiden kanssa ldvitse tavoitteet ja sen, ettd miksi tietty ty0 tehdd&n. Haastateltavan
pyrkimyksena oli myds pitad opettajajohtoisen osuuden tunneilla mahdollisimman vahaisena,
jotta itse tyoskentelylle jdisi enemman aikaa. Classroomin kayton H4 oli todennut erittéin
katevéksi alustaksi ohjeiden jakamisen ja oppilaspalautusten kannalta. Lomakkeessa
mainittujen keinojen riittdvyydestd haastateltava 4 ei kunnolla osannut arvioida kuitenkaan,
johtuen siit4, ettd opetusryhmét vaihtelevat hanell& niin paljon viikon aikana. Toisena tekijané
h&n mainitsi samaa kuin H2, ettd oppilaiden tunnetilalla on paljon merkitystg, ettd miten tunnin

kulku etenee yksittaisen oppilaan kohdalla.

“Oma erillinen tilanteensa et riippuu hirveesti siitd ryhmasta, ettéd miten ne (lomakkeen eri

keinot) toimii.”

Otteita H4 haastattelusta.
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4.6 Kodin ja koulun vélinen yhteisty0

Nakemys viestinnasta kodin ja koulun
valilla

Tiivistelma

“Yleensd toimii hyvin ja osalla ne
vaatimukset tdssé vuosien mittaan
kasvaneet.” ja

“Kun puhutaan opettajien uupumuksesta
niin t&& on, et opetuksen ulkopuolinen
homma on kasvanut.” ja
“Reaaliaikasuus eli jos sie et vastaa heti niin
voi tulla ihan topakkaakin palautetta
(huoltajalta).” ja

“Ei oo mik&én salaisuus et on hyokitty
vahvasti opettajaa vastaan.”

Viestinta toimivaa, mutta vaatimukset
kasvaneet ja

Opettajien uupumus kasvanut ja opetuksen
ulkopuolinen tyo liséantynyt ja

Reaaliaikaisuus lisannyt kiireen tuntua ja

Opettajaa vastaan hyokkaavat viestit

“Sielld huoltajat suorastaan rupee opettajaa
painostamaan arviointiasioissa.” ja
“Suunta huoltajilla ja opettajilla
samanlainen, mutta aina valill& timmdsia
yksittdisia haasteellisia tapauksia tulee
vastaan.”

Huoltajien painostus opettajan arviointiin
liittyen ja

Nékemys opettajilla ja huoltajilla usein
sama, mutta yksittaisia haasteita on

vastaan jos on luokanohjaaja.” ja
“Haluan siind olla (arviointi) julkinen. Et
naan sen vaivan etta huoltajille tulee tieto
ithan ettd misti se numero tulee.”

“Aika paljon saa olla ottamassa viestid

Paljon viesteja jos toimii luokanohjaajana
ja

Julkinen arviointi, niin huoltajat lahettavét
vahemman viesteja

“Aineenopettajanahan sitd aika vdhan tulee
kommunikointia sinne koteihin.” ja
“Semmosta joukkoviestintii et laittaa
kaikille oppilaille saman viestin.” ja

“Jos kodissa jaetaan sama arvopohja koulun
kaa niin yhteydenpitokin sujuu.”

Aineenopettajana vahan kommunikointia
koteihin ja

Viestinta tyypiltdan joukkoviestintaa ja
Jos sama arvopohja kotona koulun kanssa,
viestint sujuvaa

Kodin ja koulun valinen yhteistyd on mainittu niin Joensuun seudun paikallisessa

opetussuunnitelmassa, valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa ja perusopetuslaissa.
Yhteistyon tarkoituksena on edistdd oppilaan kasvua ja kehitystd (Opetushallitus 2014).
Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa on todettu, ettd yhteistydssa otetaan huomioon
perheiden moninaisuus seké oppilaan tiedon ja tuen tarpeet. Yhteistyon onnistumiseksi koulun
henkil6kunnan monipuolisella viestinnalld on tarked rooli (Opetushallitus 2014). Nain ollen
haastateltavilta kysyttiin, ettd kuinka he kokevat kodin ja koulun vélisen viestinnén

toiminnallisuuden osana tyotaan.

55



Haastateltava 1 kertoi, ettd viestinta hanen oppiaineidensa ja valvottavan luokan kanssa toimii
padasiassa hyvin. Mutta samalla H1 totesi, ettd osalla oppilaiden huoltajista vaatimukset
viestinnasta ovat kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Tdma ilmenee suurena viestien
madrané ja usein huoltajat haluavat saada tiedon kaikesta koulupaivan aikana tapahtuneista
asioista. Kysymyksen yhteydessé haastateltava 1 nosti esille my6s opettajien uupumuksen, sill&
viesteihin vastaaminen tapahtuu lahes poikkeuksetta opetuksen ulkopuolella, jolloin opetuksen
ulkopuolinen tyomaara kasvaa. Yhtend seikkana H1 mainitsi myds viestien muuttumisen
reaaliaikaisiksi, silld koulun ja kodin vélinen viestintd on siirtynyt padasiassa sédhkdiseen
muotoon. Taman seurauksena osa huoltajista odottaa, ettd opettaja vastaa heti heidédn
lahettamadnsd viestiin. Viestintaan liittyvana lieveilmiona H1 Kkertoi my0ds huoltajien

lahettdmat asiattomat viestit ja opettajan uhkailun.
“Yleensa toimii hyvin ja osalla ne vaatimukset téssa vuosien mittaan kasvaneet. ”

“Kun puhutaan opettajien uupumuksesta niin taa on, et opetuksen ulkopuolinen homma on

kasvanut. ”

“Reaaliaikasuus eli jos sie et vastaa heti niin voi tulla ihan topakkaakin palautetta
(huoltajalta).”

“Ei oo mikddn salaisuus et on hyokatty vahvasti opettajaa vastaan. ”

Otteita H1 haastattelusta.

Myos haastateltava 2 totesi viestinnan yleisesti ottaen sujuvaksi. Toki poikkeuksia oli hanenkin
tyéuransa kohdalle osunut, ettd viestinta ei ole aina ole ollut sujuvaa johtuen huoltajien ja
opettajan valisistd ndkemyseroista. H2 nosti paateemaksi kysymyksen kohdalla arviointiin
liittyvat asiat. Oppilaan saamaan opetukseen ja sen arviointiin, olivat huoltajat reagoineet
opettajaa painostamalla. Tallaisessa tilanteessa haastateltava painotti myos koulun sisaistéa

yhteistyoté ja esihenkilén roolia, jotta tilanne saadaan ratkaistuksi.
“Sielld huoltajat suorastaan rupee opettajaa painostamaan arviointiasioissa. ”

“Suunta huoltajilla ja opettajilla samanlainen, mutta aina valilla tammdsia yksittaisia

’

haasteellisia tapauksia tulee vastaan.’

Otteita H2 haastattelusta.

56



Haastateltava 3 oli myds samoilla linjoilla H1:sen ja H2:sen kanssa siitéd, ettd viestintd on
sujuvaa yleisesti kodin ja koulun valilla. Hanen mukaansa myds viestien mééra on vaihtelevaa
senkin mukaan, ettd sattuuko opettajalla olemaan ohjattavaa luokkaa vastuullansa.
Haastateltava 3 nosti my6s esille arviointiin liittyvan teeman kodin ja koulun vélisessa
viestinndssd. Han kertoi esimerkkind omasta arviointimenetelmastaan, jossa han kdy jokaisen
oppilaan kanssa kahden kesken lapi, ettd mink& arvosanan oppilas, on saamassa todistukseensa.
Kyseisestd menetelmastd haastateltava kaytti termid arviointikeskustelu, joka kayd&aén
opettajan ja oppilaan valilla kahdesti vuodessa syksylla ja kevaalla. Keskustelun jalkeen
oppilas on tietoinen tulevasta arvosanasta ja taman jalkeen opettaja l&hettdd samat tiedot myos
oppilaan huoltajalle. Kyseinen menetelmd on ollut H3:n mielestd erittdin toimiva, silla
huoltajilta ei arviointiin liittyvdd huomautettavaa ole hédnen kohdallansa ollut. Talta osin siis
haastateltava painotti arvioinnin selkeytté ja avoimuutta.

“Aika paljon saa olla ottamassa viestia vastaan jos on luokanohjaaja. ”

“Haluan siind olla (arviointi) julkinen. Et nddn sen vaivan etta huoltajille tulee tieto ihan etta

mista se numero tulee.”

Otteita H3 haastattelusta.

Haastateltava 4 koki viestinnan varsin véhéaiseksi niin koulun kuin kotienkin puolesta. H4:n
mukaan viestintd oli p&&asiassa joukkotiedottamista koulun asioista koteihin. Haastateltava
eritteli myds luokanohjaajan tehtdvan erikseen, jossa viestintdd kodin ja koulun on
huomattavasti enemmaén. Kysymyksen yhteydessé H4 kertoi, ettd myds perheiden
asennoitumisella koulua ja opiskelua kohtaan on merkitysta. Mikali koti ja koulu jakavat saman
arvopohjan, on yhteydenpitokin sujuvampaa. Poikkeavaa H4 kohdalla oli muihin
haastateltaviin nahden se,ettd han ei pitdnyt viestintda yhta paljon aikaa vievana kuin muut

haastateltavat.

“Aineenopettajanahan sita aika vahan tulee kommunikointia sinne koteihin. ”
“Semmosta joukkoviestintad et laittaa kaikille oppilaille saman viestin. ”

“Jos kodissa jaetaan sama arvopohja koulun kaa niin yhteydenpitokin sujuu. ”

Otteita H4 haastattelusta.
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4.7 Milta erityisopetuksen tarve nayttaa tulevaisuudessa aineenopettajien silmin?

Erityisopetuksen tulevaisuus

Tiivistelma

Nakemys
erityisopetuksen
tarpeen maarasta

“Taa inklusointi tietyissa tapauksissa
ei 00 se ratkaisu, et pitaa olla se joku
takaportti.” ja

“Lasketaanko me sitd rimaa
(erityisopetuksen), ettd onko se aina
vaan herkemmassa, etta tulee joku
diagnoosi.” ja

“Kylldhdn tda inkluusio tulee
sdilyméén se on ihan selva.”

Inkluusio ei aina paras
ratkaisu, oltava olemassa
mya0s varasuunnitelma ja
Erityisopetuksen rajan
muutos matalammaksi ja
Inkluusio pysyy
peruskouluissa

Tulee kasvamaan,
mutta kasvu tulee
pysahtyméaan

jossain vaiheessa

“Lahtokohtasesti huomattavasti
pienemmét ryhmat opetuksessa ja
sitten erityisopetus ei ois niin
kuormittumassa kuin miltd nayttda.”

Pienemmat
perusopetusryhmat
vahentévat erityisopetuksen
kuormitusta ja

Erityisopetuksen
tarve kasvaa
tulevaisuudessa
syyna liian suuret

tarjolla erkkaope.” ja

“Qis ees rahaa tehd mahollisimman
pienet ryhmét. Se ryhmékoko ois
semmonen mill& vois teha
inhimillisemmaks opettajalle, etta
oppilaille sen opetustilanteen.” ja
“Oppilas joka ei vaan pysty siind
olemaan, niin seh&n tuhoo sen koko
porukan mahollisuuden oppia...
minun mielestd ei pités uhrata muun
luokan oppimista”

erityisopettaja tarjolla ja

Pienemmat ryhméakoot
tekisivat opetuksesta
inhimillisempéa ja

Inklusoitu oppilas ei saa
pilata muiden opiskelua
luokassa

ja Inkluusio rahakysymys, perusopetusryhmat
“Tietysti inkluusio ja integrointi on pienemmaét

sitten varmasti rahakysymys, etta erityisopetusryhmat

erityisoppilaiden opettaminen kalliimpia kuin isommat

pienemmissa ryhmissa, niin mitéa ryhmat ja

pienempi ryhma niin sitd kalliimpaa se | Inkluusio toimivaa, mutta ei

on suhteessa.” ja saa pilata muun luokan

“Inkluusio on ihan jees niin kauan oppimista

kunhan se ei mene siihen, etté siella

yksi pilaa muiden oppilaiden

tyoskentelyd.”

“Erityisopetuksen tarve tulee POL-oppilaiden méaaréat Erityisopetuksen
kasvamaan, POL-tapauksia tulee koko | kasvavat, peliriippuvuus tarve kasvaa,

ajan lis&a, ahistusta, peliriippuvuus oppilailla yleisempéa ja syyna eri

sotkee henkildn motivaation, tydskentelytaidot puuttuvat | diagnoosien maara
tyoskentelytaidot puuttuu, todellakin oppilailla

tulee tarvetta (erityisopetukselle).” lisdéntynyt

“Se ois aivan utopistinen Utopistinen maailma jos

unelmamaailma jos kuvikseen ois kuvataiteeseen Erityisopetuksen

tarve kasvaa
tulevaisuudessa
syyna useita
tekijoita
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Viimeisen haastattelukysymyksen tarkoituksena oli katsoa erityisopetuksen tulevaisuuteen ja
etenkin se, ettd miltd ilmié nayttaa eri oppiaineiden opettajien silmin. Haastateltavat nostivat
jokainen esille hyvin erityyppisié asioita, joihin tulisi tulevaisuudessa kouluissa ja hallinnonkin
tasolla kiinnittad huomiota. Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siit4, etté erityisopetuksen
tarve tulee lisddntymaén tulevaisuudessa. Tamé ndkemys on puolestaan yhteydessa myos
Tilastokeskuksen aineistoon, jossa erityisopetus on ollut tasaisessa kasvussa koko 2000-luvun
ajan. Kaksi haastateltavaa nosti viimeisen kysymyksen kohdalla esille luokkien oppilasma&ran
ja sen kasvun. Molemmat haastateltavat olivat sita mieltg, ettd luokkien oppilasmaaraa tulisi
laskea, jotta erityisopetuksen resurssit riittaisivat paremmin tuen tarpeen oppilaille. Yksi
haastateltavista nosti esille myos ajatuksen “takaportista”, jolla hén viittasi sithen, ettd jos
inkluusio ei yleisopetuksen ryhmé&an inklusoidun oppilaan kohdalla jostain syysté toimi. Hanen
mielestdan nykyisessé tilanteessa on risking, etté oppilas jaa eri tahojen riepoteltavaksi, jolloin

oppilaan oppiminen hankaloituu.
“Tdd inklusointi tietyissa tapauksissa ei 00 se ratkaisu, et pitaa olla se joku takaportti. ”

Ote H1 haastattelusta.

Haastateltava 1 totesi myOs useaan otteeseen, ettd erityisopetuksen tarve on talla hetkella
kasvamassa ja my0s koronapandemia on aiheuttanut “oppivajetta” paikoittain. Hén kuitenkin
arvioi erityisopetuksen pysyvan pitkéalla tahtaimelld nykyiselld tasollaan. Mutta otti esille
kuitenkin tassa yhteydessa erityisopetuksen madritelmén ja siihen mahdolliset tulevat

muutokset. Inkluusion H1 koki kuitenkin sailyvana ratkaisuna osana suomalaisia peruskouluja.

“Lasketaanko me sita rimaa (erityisopetuksen), ettd onko se aina vaan herkemmassd, etta

tulee joku diagnoosi.”
“Kylldhdn tdd inkluusio tulee sailymaan se on ihan selvi.”

Otteita H1 haastattelusta.

Haastateltava 2 arvioi H1:sen tapaan myos erityisopetuksen kasvavan tulevaisuudessa. Téassa
yhteydessd H2 esitti yhtend ratkaisuna tilanteeseen perusopetusryhmien kokojen

pienentdmistd, joka puolestaan veisi kuormitusta pois erityisopetuksesta.
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“Ldhtékohtasesti huomattavasti pienemmat ryhmat opetuksessa ja sitten erityisopetus ei ois

’

niin kuormittumassa kuin miltd ndyttdda.’
Ote H2 haastattelusta.

Syyksi H2 epdili edelld mainittuun, ettd kyse on puhtaasti rahasta, silla isommat ryhmakoot
ovat suhteessa halvempia kuin pienemmaét opetusryhmét. Haastateltava totesi myads inkluusion
kytkeytyvén osittain rahoitukseen. T&man han néki puolestaan liittyvdn suoraan

erityisopetuksen kasvuun.

“Tietysti inkluusio ja integrointi on sitten varmasti rahakysymys, ettd erityisoppilaiden
opettaminen pienemmissa ryhmissa, niin mitd pienempi ryhma niin sita kalliimpaa se on

suhteessa.”

Ote H2 haastattelusta.

Tamankin kysymyksen yhteydessa H2 kaytti useampaan otteeseen integraation termié
muutamaan otteeseen mitd ilmeisemmin inkluusion synonyymind. Toisena seikkana
haastateltava nosti esille muutoksen oppilasaineksessa. H2 arvioi etenkin matematiikan
oppiaineen kohdalla havainneen sen, ettd keskiverto-oppilaiden maard on véhentynyt ja

heikommin parjaavien ja hyvin pérjaévien oppilaiden mééarat ovat lisdantyneet.
“Menee vahian niinku kaksjakoseks (oppilasaines).”

“Hyvi& oppilaita aika paljon. Sit sellasia jotka meinaa pudota on kanssa paljon tai heidan

maara on lisdantymassa. Sitten tammdonen keskitason oppilasméaara on laskenu. ”
Otteita H2 haastattelusta.

Lopussa H2 viela totesi, ettd inkluusiolla on hyvakin puolensa erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden sosiaalisuuden kannalta, kun he paéasevat osaksi yleisopetuksen ryhmaa.
Haastateltava kuitenkin painotti, ettd inkluusio on hyva asia siihen asti, ettd tukea tarvitseva

oppilas ei héiritse muun luokan opiskelua.

“Erityisoppilaat saa sen sosiaalisen puolen siitd kun ne on integroituna tai ryhmissd.’

“Inkluusio on ihan jees niin kauan kunhan se ei mene siihen, etté sielld yksi pilaa muiden

oppilaiden tydskentelya. ”

Otteita H2 haastattelusta.
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Haastateltava 3 sanoi erityisopetuksen tarpeen kasvavan tulevaisuudessa ja muista
haastateltavista poiketen, hédn nimesi erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat oppilaiden tuen
tarpeeseen. Ensimmaisena H3 mainitsi POL-oppilaiden eli yleensé oppilaan terveydentilan
vuoksi kevennetyn oppimé&aréan piirissé olevien oppilaiden mééran kasvun. Toisena tekijana
haastateltava mainitsi motivaation ja tydskentelytaitojen puutteen osalla oppilaista, joiden
harjoittelu vaatii monesti erityisopettajan tukea. Oppilaan motivaatioon vaikuttavana tekijana
H3 sanoi yhtend syynd olevan peliriippuvuus, joka vaikuttaa l&dksyjen tekoon kotona ja

koulussa.

“Erityisopetuksen tarve tulee kasvamaan, POL-tapauksia tulee koko ajan lisa&, ahistusta,
peliriippuvuus sotkee henkildn motivaation, tyoskentelytaidot puuttuu, todellakin tulee

tarvetta (erityisopetukselle).”

Ote H3 haastattelusta.

H4 yhtyi muiden haastateltavien ndkemykseen, ettd erityisopetuksen tarve tulee
tulevaisuudessa kasvamaan. Haastateltava piti myos kuvataiteen oppiaineen kohdalla
puhuttavan utopistisesta unelmamaailmasta, jossa tarjolla olisi erityisopettaja apuna
oppitunneilla. H4 kertoi myds, ettd han on suorittanut erityispedagogiikan perusopinnot, joista

on ollut hy6ty& hénen tyduransa aikana.
“Se ois aivan utopistinen unelmamaailma jos kuvikseen ois tarjolla erkkaope. ”

“Oon tehny nuo perusopinnot erityispedagogiikasta, et siit on ollu ihan valtava hyoty tassa

uralla.”
Otteita H4 haastattelusta.

Haastateltava 4 nosti esille myds yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, jotka vaikuttavat
oppilaiden elamaan. Esimerkkeind tallaisista asioista haastateltava nosti helmikuussa alkaneen
Ukrainan ja Vendjan valisen sodan seké talouden laman. Kyseinen nosto on tietyll4 tapaa
saman suuntainen H2:sen mainitseman oppilaan tunne-eldman puoleen liittyvien tekijoiden
kanssa. Haastateltava koki myo6s tyonsd enemmaén olevan oppilaiden kasvattamista ja

ohjaamista kuin varsinaisesti taiteen opettamista.
“Kaikki mit4 yhteiskunnassa tapahtuu, tuleeko sota tai talouden lama. ”

Ote H4 haastattelusta.
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Viimeisen kysymyksen kohdalla H4 nosti esille tdysin saman Asian kuin H2 eli luokkien ja
opetusryhmékokojen liian suuret oppilasmaéarat. Haastateltavan mukaan pienemmat ryhmakoot
olisivat niin oppilaalle kuin opettajallekin inhimillisempi ja tuen tarjoamisen kannalta
helpompi tilanne. Asian yhteydessa tuli my0s jalleen ilmi, etta erityisopetuksen ja

erityisopettajaresurssi on liian pieni koulun oppilasmaaréan nahden.

“Ois ees rahaa tehd mahollisimman pienet rynmét. Se ryhméakoko ois semmonen milla vois

teha inhimillisemmaks opettajalle, etté oppilaille sen opetustilanteen. ”
Ote H4 haastattelusta.

Toisena yhdistavéana tekijana H4: ja H2:n valilla oli, ettd kumpikin otti esille yksilon oikeudet
ja sen, ettd jos inkluusio ei toimi tukea tarvitsevan oppilaan kohdalla, niin kuinka sitten
toimitaan. H4 oli sitd mielta, ettd mikali inkluusio ei toimi oppilaan kohdalla, on keksittava

jokin muu ratkaisu kurssin suorittamiseksi.

“Oppilas, joka ei vaan pysty siind olemaan, niin sehdn tuhoo sen koko porukan

mahollisuuden oppia... minun mielestd ei pitds uhrata muun luokan oppimista”
Ote H4 haastattelusta.

Poikkeavana seikkana haastateltava 4 kertoi muista haastateltavista poiketen tukea tarvitsevan
oppilaan tuen jatkuvuudesta oppilaan siirtyessé alakoulusta ylakouluun. H4 kertoi, ettd hénen
kokemuksensa perusteella oppilaan alakoulussa saama tuki ei valttiméttd “seuraa” oppilaan
mukana ylédkoulun puolelle. Tall6in oppilas saatetaan vain sijoittaa suoraan yleisopetusryhman
mukaan ilman, ettd alakoulussa kéytdssa olleet tukitoimet seuraisivat perassa.

“Ilmié et oppilas mikd on koko alakoulun pienryhméssa niin sit se kuuennen ja seiskan

valilla kesalla muuttuukin ihan yleisopetuksen oppilaaks. ”

Ote H4 haastattelusta.
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5. Johtopaatokset

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli, ettd millaiset késitykset eri oppiaineiden opettajilla
on inkluusiosta?”. Inkluusion kisitteelle ei ole Takalan ja ym. mukaan kaikkien tahojen
yhteisesti hyvéksymad madritelmad, joten kyseinen tutkimuskysymys oli siten otollinen
néakokulma lahted selvittdmaan eri oppiaineiden aineenopettajien keskuuteen. Haastattelujen
tulokset inkluusioon liittyen olivat varsin yhtenevaisid. Kaikki haastateltavat olivat yhta mielt4
siité, ettd inkluusion perusideana ja lahtokohtana on, etté kaikki oppilaat opiskelevat samassa
yleisopetuksen ryhmaéssa. Ndin olleen luokassa ovat mukana niin erityisen kuin tehostetun tuen

oppilaat.

Né&iltd osin siis haastateltavien késitykset olivat yhtendisia Saloviidan inkluusion
madritelmasta. Saloviidan mukaan inkluusion Kkasitteelld tarkoitettiin kaikille avointa
kouluopetusta riippumatta mahdollisista fyysistd tai psyykkisistd oppimisvaikeuksista.
Haastateltavat hahmottivat myds hyvin sen, ettd tama tarkoittaa toteutuksen puolesta yleensa
sitd, ettd tukea tarvitsevat oppilaat ovat muun luokan kanssa samoilla oppitunneilla eri
oppiaineissa. He myaos erittelivat vastauksissaan monia erilaisia tukitoimenpiteitd seké erilaisia
oppilasryhmiad (TUPA, JOPO), joille oli laadittu omat HOJKS:t eli henkildkohtaiset opetuksen
jarjestamista koskevat suunnitelmat. Fenomenologian nékdkulmasta haastateltavat nakivat
inkluusion siis hyvin yhtenaisend ilmiond. Ymmarrys ja nakemys olivat siis kaikkien kesken
samansuuntainen. Tdhdn saattaa osaltaan vaikuttaa se, ettd kaikki haastateltavat olivat olleet
tyoeldméssa véhintddn kymmenen vuoden ajan, joten ilmi6 on tullut heille siten tutummaksi
(haastateltavien tyduran keskiarvo 26 vuotta). Inkluusion kasite oli siis hyvin selvilla, mutta
vastaavasti eroja haastateltavien kesken oli niin opetuksessa kaytettavissd toimintatavoissa

kuin opetuksen eriyttamisessakin.

Haastateltavat olivat l&hteneet toteuttamaan tukitoimenpiteitd hyvin vaihtelevasti. Tassa
tapauksessa myos eri oppiaineiden luonteet tulevat hyvin esille sekd opettajien tavat tehda
oppilaiden tukemiseen liittyvid ratkaisuja. Biologiassa ja maantiedossa piirtdminen seka
tarinallinen toimintatapa, oli koettu toiminnallisiksi menetelmiksi asioiden opettamisessa.
Taman liséksi jo pelkastadn opetustilanteen hidastaminen ja rauhoittaminen itsesséén tukivat

tuen piirissa olevia oppilaita. Matemaattisissa aineissa puolestaan abstraktien tehtdvien ja
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asioiden havainnollistaminen ja konkretisoiminen opetusvélineiden avulla sekd helpotetut
tehtavat olivat tukimuodoiltansa toimivia. Myds kielissé helpotetut materiaalit olivat kdytossa
jokaisella oppitunnilla. Vastaavasti taitoaineessa ohjeistuksen tuli olla selkedd ja kaytettavén

tyotavan tuli olla oppilaalle selvilla.

Fenomenologisesti tarkasteltuna opettajat olivat lahteneet toteuttamaan tuen tarjoamista
luokassa siis hyvin erityyppisesti. H2 ja H3 olivat kumpikin hyddynténeet opetuksessaan
helpotettua opetusmateriaalia. Tama tarkoitti yksittéisistd helpotetuista tehtavista aina
helpotettuihin  kokeisiin asti. H1 puolestaan keskittyi havainnollistamaan asioita
opetustilanteessa seka hidastamaan opetusta. Vastaavasti H4 koki ohjeistuksen tunnilla
tarkedksi tekijaksi. Eli siind missa haastateltavat kasittivat inkluusion kasitteen hyvin samalla
tavalla, niin itse tuen tarjoaminen opetustilanteessa vaihteli hyvin laajasti. Opetettavan asian
helpottaminen oli selkedsti kaytetyin tapa kielien ja matematiikan oppiaineiden osalta.
Yksinkertaistetusti siis itse inkluusio nahtiin haastateltavien kesken opetettavien asioiden

selkeyttamiselld ja oppiaineiden ydinasioihin keskittymalla.

Eriyttdminen jakoi opettajien nakemyksia varsin paljon. Osa piti eriyttdmista hankalana
toteuttaa oppitunneilla, kun taas osa piti sitd helppona tai oikeastaan pakollisenakin asiana
osana opetusta. Eriyttdmiseen niin ylospdin kuin alaspéin, opettajat olivat kehittaneet omia
ratkaisujaan ja eroja oppiaineiden valilta 16ytyi. Tama osaltaan johtuu opettajan autonomiasta,
joka on etenkin suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa kulttuurinen ominaispiirre. Kielissa,
matematiikassa sek& biologiassa ja maantiedossa eriyttdminen tapahtui pitkalti
opetusmateriaalin pohjalta. Kaytdssé oli keinot aina yksittaisista helpotetuista tehtavista aina
kokeisiin asti. Eriyttdamiseen kéytettdva materiaali oli etenkin kielten osalta hyvin paljon
opettajan varassa, silla etenkin alaspain eriyttdva materiaali piti tehdd opettajan itse.
Luonnontieteissd puolestaan alaspéin eriyttdminen tapahtui pitkalti oppikirjoissa olevien
helpompien tehtdvien kautta. Kuvataide poikkesi ryhmasta selkeasti eniten, silld oppiaine
itsessddn on hyvin toiminnallinen, joten eriyttdminen tapahtui monesti kaytettavan tekniikan
tai materiaalin kautta. Toimintatapana eriyttdminen kuitenkin tunnettiin haastateltavien kesken
ja he osasivatkin hyvin kuvailla erilaisia menetelmid, jotka he olivat havainneet toimiviksi
opetuksessa. Valtakunnallinen opetussuunnitelma mainitsee eriyttdmisen jokaisen oppiaineen

kohdalla. Luonnontieteisséd eriyttdmistd ohjataan opetussuunnitelmassa toteuttamaan
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ty6tapojen kautta (Opetushallitus 2014). Nain ollen helpommat oppikirjan tehtavat voi télta
osin nahd& opetussuunnitelman mukaisena eriyttdmisend. Vastaavasti englannin ja ruotsin
kielen oppiaineissa eriyttdminen tapahtuisi tuen tarjoamisen kautta. Eli talta osin helpotetut
kokeet, sanakokeet ja tehtévat ovat tuen tarjoamisen keinoja. Kuvataiteessa eriyttdminen tulisi
opetussuunnitelman mukaan tapahtua ty6tapojen, itseilmaisun ja tydymparistén valintojen
kautta (Opetushallitus 2014). Joten kuvataiteessakin haastatellun keinot kayvat yhteen

opetussuunnitelman kanssa.

Opetussuunnitelmaan peilaten tulokset-luvun taulukoissa mainitut toimintatavat voidaan
luokitella komiportaisen tuen-mallissa osaksi yleista tukea seka tehostettua tukea. Yleista tukea
on mahdollista tarjota heti tuen tarpeen ilmetessd, ilman erillisia paatoksia (Opetushallitus
2014). Nain ollen helpotetun materiaalin tarjoaminen ja opetustilanteen hidastaminen voidaan
nédhda luonteeltaan opetustilanteessa tarjottavana yleisend tukena. Vastaavasti helpotetut
kokeet, jotka olivat kaytossa kielissa seké sovellettuna biologian ja maantiedon oppiaineessa,
ovat puolestaan osa erityistd tai tehostettua tukea, silla kyseessa on yksi oppilaan

arviointimenetelmd, joka vaatii pedagogisen arvion laatimista.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, ettd “millaisilla toimintatavoilla inkluusiota on ldhdetty
toteuttamaan eri oppiaineissa?”. Tarkoituksena oli siis tutkia opettajien tapoja tukea oppilaita
tunneilla seké tarkastella yleisesti koulujen lahtokohtia inkluusion toteutumiseen tarvittavien
resurssien kannalta. Yhtend mittarina ilmion havainnollistamisessa kéytettiin Tilastokeskuksen
tuottamaa aineistoa erityisopetuksesta valtakunnan ja Pohjois-Karjalan tasolla. Téasta
huolimatta kyseessé ei kuitenkaan ole tilastolliseen aihepiiriin liittyva tutkimus, vaan aineistoa
kaytettiin erityisopetuksen maaran havainnollistamiseen. Haastateltavilta kysyttiin, ettd kuinka
monta oppilasta heidan opetusryhmissaan on keskimaarin. Vastaukset olivat 20-26 oppilaan
per opetusryhmd. Nain ollen jokaisella haastateltavalla valtakunnan keskiarvo (20 oppilasta)
ylittyi vahintddn kerran viikossa jollakin lukujérjestykseen merkityn tunnin kohdalla.
Luonnontieteissd, biologiassa ja maantiedossa opettajat ilmoittivat pienempid ryhmakokoja
kuin kielissda ja taideaineissa. Syynd t&han oli luonnontieteiden puolella pidettavéat
demonstraatio-tunnit, joiden oppilasmaaradt ovat rajatumpia tyo6turvallisuuden vuoksi.
Jokaisella haastateltavalla oli myods ldhes poikkeuksetta jokaisessa opetusryhmasséan

vahintaan yksi oppilas, joka kuului erityisen tai tehostetun tuen piiriin. Nain ollen valtakunnan
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keskiarvo, ettd luokassa olisi viisi oppilasta, jotka kuuluvat erityisen tai tehostetun tuen piiriin

toteutui l&hinnd vain kuvataiteen ja englannin kielen oppiaineiden kohdalla.

Erityisopettajien saatavuudesta ja yhteisopettajuudesta saadut tulokset vastaajien kesken olivat
hyvin samansuuntaisia. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd erityisopettajaresurssi on liian
vahaistad. Tdméan vuoksi myos yhteisopettajuuden hyddyntdminen oli useimmiten mahdotonta,
silld erityisopettajalla ei ollut aikaa olla eri oppiaineiden tunneilla fyysisesti paikalla. Jarjestely
oli hoidettu yleensa niin, etté tuen piiriin kuuluvat oppilaat kavivét erityisopettajan tunneilla
muutamia kertoja viikossa matematiikassa ja biologiassa. Vastaavasti kuvataiteen osalta
erityisopettajaresurssia ei ollut lainkaan kaytdssa, vaan yhdelld tunnilla viikossa opettajan
lisdksi luokassa oli koulunkdynninohjaaja. Koulunkdynninohjaaja oli mukana myds
muutamilla matematiikan sek& Kkielten tunneilla. Ratkaisuina tilanteen parantamiseksi
haastateltavat kertoivat pienemmat opetusryhmien koot, resurssiopettajien palkkaamisen ja
jokaiselle ylakoulun luokka-asteelle oman erityisopettajan, jolloin tuen resurssit riittaisivat

paremmin.

Painoalueiden madrittelyiden suhteen opettajien kesken 10ytyi eroavaisuuksia. Tuloksien
perusteella voi todeta, ettd ldhes kaikki haastateltavat olivat joutuneet madrittelem&én
oppiaineidensa painoalueita. Vaihtelua puolestaan oli maédrittelyn tavan mukaan. Yhtena
keinona oli ydinasioihin keskittyminen ja asioiden karsiminen, joita ei katsottu kuuluvan
ydinalueisiin. Taman liséaksi my0s yhteistyota erityisopettajan kanssa hyddynnettiin. Joensuun
seudun opetussuunnitelman mukaan painoalueiden madrittely tapahtuu oppilasta opettava
opettaja (Joensuun seudun OPS2016-verkkosivut 2021). Télté osin siis painoalueiden méaritys
haastateltujen suhteen noudattaa paikallista opetussuunnitelmaa. Ainoa poikkeus oli kuvataide,
jossa opettaja ilmoitti, ettd kaikki arvioidaan samoilla kriteereilld, mutta arvioinnissa
huomioitiin oppilaalle tehty mahdollinen HOJKS, johon oli kirjattu oppilaan yksil6lliset
oppimisen tavoitteet.

Tukitoimien arviointi-lomakkeessa olevat keinot koettiin  haastateltavien kesken
paédsaantoisesti toimiviksi. Osa haastateltavista oli hyddyntanyt enemman lomakkeessa

mainittuja keinoja. Perinteisen malliset luokkahuoneet, joissa tiloja ei jaeta sermeilld, pidettiin
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hyvané ratkaisuna edelleen opetuksen ja oppilaiden tydrauhan kannalta. Yleisesti ottaen
kouluista 16ytyvat kalusteet ja tilat todettiin toimiviksi ja oppilaiden oppimista tukeviksi.
Inkluusiolle kuitenkin toivottiin 16ytyvan jokin muu ratkaisu siind vaiheessa, jos
yleisopetukseen inklusoitu oppilas aiheuttaa hairiota luokassa. Yhtend ratkaisuna esitettiin

jonkinlaisen “takaportin” luomista.

Viestintddn kodin ja koulun vélilla saadut vastaukset olivat vaihtelevia. Pd&osin viestinta
koettiin toimivaksi kotien ja koulun valilla. Toisaalta viestinndn sahkoistyesséd ja sen
siirtyminen Wilma-jarjestelmaan, on tuonut uusia haasteita opettajille. Esille nousi opettajiin
kohdistuva painostus, joka yleensa liittyi oppilaiden arviointiin. Taman liséksi viestinnan
siirtyminen séhkdiseksi, on nopeuttanut viestien lahettdmistd ja vastaanottamista. Tamé
puolestaan on lisdnnyt huoltajien vaatimuksia viesteihin nopeasta vastaamisesta. Nopea
viestintd on vaikuttanut myos opettajien opetuksen ulkopuoliseen tydméaaraén ja aiheuttanut

osalle tybuupumusta.

Erityisopetuksen tulevaisuutta tarkasteltiin viimeisessd haastattelukysymyksessa. Kaikki
haastateltavat totesivat, ettd erityisopetuksen tarve tulevaisuudessa tulee kasvamaan. Nailta
osin siis haastateltavien ndkemys on samansuuntainen Tilastokeskuksen aineiston kanssa, jossa
erityisopetus kouluissa on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun ajan. Erityisopetuksen kasvuun
haastateltavat esittivat kuitenkin hyvin erilaisia syitd. Yhtend seikkana esille nousi
erityisopetuksen miéritelmén tai “rajan” muutos, jossa oppilas sijoitetaan erityisopetukseen
nykyistd helpommin, joka puolestaan kasvattaisi erityisopetuksen tarvetta. Ryhmaékoot
nousivat myos taméan kysymyksen kohdalla esille ja samalla viitattiin kdytdssa oleviin
resursseihin. Suuret ryhméakoot néhtiin taloudellisesti edullisempina kuin pienemmat
opetusryhmat, rahalliset resurssit kytkeytyivat myos vahvasti erityisopettajien maariin
kouluissa. My0s Saloviita on nostanut esille omissa tutkimuksissaan sen, ettd inkluusio ja
erityisopetus kytkeytyy usein taloudellisten resurssien ympdrille. Saloviita on todennut, etta
osalle kouluista erityisopetus toimii valtionosuuksilla kikkailusta (Saloviita 2006).
Haastateltavien antamiin vastauksiin peilaten, tdiman tyyppisesta toiminnasta ei ole kuitenkaan

ole kysymys.
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Tulevaisuutta késittelevan haastattelukysymyksen yhteydessd tuotiin esille myoés tukea
tarvitsevan oppilaan tuen jatkuvuus perusopetuksen nivelvaiheen ylitse. Talla hetkella
joidenkin oppilaiden kohdalla alakoulun puolella tarjottu sdanndllinen tuki tai
pienryhmétoiminta katkeaa hanen siirtyessa ylakoulun puolelle. T&llGin oppilas on sijoitettu
suoraan yleisopetuksen ryhméén ilman tarvittavia tukitoimia. Samassa yhteydessé esille nousi
myo6s uudelleen inkluusion toimimattomuus. Yksi haastateltavista esitti “takaportti” ideaa
tapauksissa, jos inklusointi oppilaan kohdalla ei toimi. Muutkin haastateltavat olivat myos yhté
mieltd siitd, ettd yleisopetuksen ryhmaan inklusoitu oppilas ei saa aiheuttaa hairiota muille
oppilaille. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd inkluusio tulee

pysymadn osana suomalaista perusopetusta.

6. Lopuksi

Tutkimusta tehdessd vastaan tuli paljon erilaisia haasteita. Ensinndkin haastateltavien
aineenopettajien saaminen oli paikoitellen hankalaa. Useampi haastateltava joutui perumaan
haastatteluaikoja tyokiireiden ja sairastumisten vuoksi. Tutkimuksen teon aikana
koronapandemia oli valloillaan, joten tdm& omalta osaltaan vaikutti etenkin
sairastumistapauksien méaardan. Lopulta kuitenkin sain kerattyd haastateltavia tutkimusta
varten. Tassa kohdin on hyva kiinnittdédkin huomiota haastateltavien méaaraan. Tutkimukseen
osallistui nelja aineenopettajaa, joka on maaraltaan varsin pieni, joka puolestaan vaikuttaa
vaistaméttd tuloksiin ja korostavat helpommin tiettyjd nékokantoja, esimerkiksi talouteen
liittyvat asiat korostuivat tassé tutkimuksessa varsin paljon. Toinen haastateltaviin liittyva
seikka on se, ettd tutkimuksessa kaikki oppiaineet eivat tulleet esille. Taito- ja taideaineita
edusti vain yksi haastateltava ja hankin edusti niitd vain kuvataiteen osalta, joten monet muut
oppiaineet rajautuivat taysin pois tutkimuksen piiristd. T&ma siis omalta osaltaan vaikuttaa
tuloksiin. Myos yksi haastateltaviin liittyva tekija oli heidan tyduriensa pituudet. Suurin osa
haastateltavista oli ollut tydeldmassa yli kaksikymmenta vuotta, joten heidan ké&sityksensa ja
kokemuksensa inkluusiosta on varmasti hyvin erilainen kuin opettajilla, jotka ovat olleet

tyoelaméssa lyhyemman aikaa.

Tama tutkimus oli tehty myds maantieteellisen rajauksen perusteella koskemaan vain Pohjois-

Karjalan aluetta. Tdma tuo omalta osaltaan haasteita tutkimuksesta tehtdavien yleistyksien
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kannalta. Alueellinen rajaus vain Pohjois-Karjalaan aiheuttaa sen, ettd tuloksia on hankala
verrata esimerkiksi paakaupunkiseutuun, silla alueiden valiset resurssit ovat erilaisia. Nain
ollen tulokset kertaovat enemman kuitenkin Pohjois-Karjalan tilanteesta, jolloin niita voisi
vertailla mahdollisesti kyseisen alueen siséllad eli ovatko saadut tulokset esimerkiksi

samankaltaisia, jos vastaava kysely toteutettaisiin vaikkapa Liperissé tai Lieksassa.

Tutkimukseeni oli alkuperéisessa suunnitelmassa tarkoituksena tehdd haastatteluiden ohessa
my0s oppituntien observoimista. Lopulta yksinkertaisesti ajanpuutteen vuoksi observointeja ei
ollut mahdollista toteuttaa. Observointien tarkoituksena olisi ollut tarkastella, ettd miten
aineenopettajien  kayttamat tukitoimet nadyttaytyvat konkreettisesti  luokassa ja
opetustilanteessa. Taman lisaksi myds itse olin halukas kokeilemaan tata tutkimusmetodia.
Observoinnin osalta olisi myos toisaalta varsin mielekésté jopa jatkaa tata tutkimusta yhtena
jatkokehitysideana.

Teoriaosuudessa kaytetty aineisto on mielestéani ollut varsin monipuolista. L&hteind on kdytetty
niin aihepiiriin liittyvaa tutkimusta ja tilastoja sekd opetukseen ja kouluun liittyvia
dokumentteja. Teorian ja saatujen tulosten valilla oli yhtenevdisyyksia, mutta myos
poikkeavuuksia. Tutkimuksen teon edetessa haastattelukysymykset laadittiin vasta teorian
ollessa jo pidemmalla, ndin ollen kysymysasettelut oli helpompi muotoilla vastaamaan
tutkimuskysymyksia.

Tutkimukseni haastattelut ja lopulliseen versioon otetut lainaukset, on toteutettu
tutkimuseettisid ohjeita noudattaen. Tutkimuskysymykset lahetettiin  haastateltaville
sédhkopostilla etukéteen, jotta heilld oli aikaa tutustua niihin (kts. liite 1). Itse
haastattelutilanteessa  haastateltavilta kysyttiin  lupaa haastattelun nauhoittamiseksi
my6hempéa litterointia varten. Nauhoitukseen liittyva suostumus oli mainittu myos lahetetyssa
séhkopostiviestissa. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen nauhoitteet on tuhottu ja poistettu
kaikista laitteista. Itse tutkimuksessa haastateltavien nimid, ikda, sukupuolta tai koulua, jossa
he tyOskentelevat, ei ole Kkerrottu. Tamé& johtuu siitd, ettd tarkoituksena on sdilyttaa
haastateltavien yksityisyys. My0s tutkimuksessa kaytettyj& lainauksia on hieman muokattu,

jotta yksittdista vastaajaa ei pysty tunnistamaan. Haastattelut pohjautuivat myoés taysin
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haastateltavien vapaaehtoisuuteen, eiké heille siten maksettu mitéén palkkioita. Talla on omalta
osaltaan pyritty lisédmaan tutkimuksen lapindkyvyyttéd ja samalla ehkdiseméan tutkimuksen
suuntautumista mihinkaan tiettyyn tarkoitusperadn. Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja
niiden aikana noudatettiin terveysviranomaisten antamia koronaohjeistuksia. Haastattelut
nauhoitettiin tekijan dlypuhelimeen ladatulla ”’Smart recorder”-sovelluksella, josta ne siirrettiin

tietokoneelle. Talté osin siis kerattya haastatteluaineistoa voi pitdé luotettavana.

Haastatteluista ké&vi ilmi myos opetukseen liittyva kiire ja eri vuosiluokilla opetettavien
asioiden méaré. Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa jokaiselle oppiaineelle on mééritelty
omat tavoitteensa, jotka ohjaavat opetusta. Yksi haastateltavista totesi, ettd oppitunnin kulun
hidastaminen auttaa osaa oppilaista oppimaan ja hahmottamaan paremmin asioita. N&in ollen
olisi hyva my0s pohtia, onko opetettavia asioiden madra liian suuri talla hetkellda k&ytdssa
oleviin opetustuntien maariin suhteutettuna. Td&mé luonnollisesti luo kiireen tuntua opetukseen,
jotta kaikki opetettavat asiat ehditadn kdymaén lukuvuoden aikana lavitse oppilaiden kanssa.
Ongelmana tassa on mielesténi se, ettd oppilaita kiinnostaviin asioihin ei vélttamatta ehdita
paneutumaan syvéllisemmin. Tai vastaavasti mikali johonkin asiaan syvennytdidn enemman,
jaa aikaa véhemmaéan muihin asioihin, joiden kasittely ja& helposti pintapuolisemmaksi. Tasta
opetukseen liittyvasta kiireesta olisi myos mielenkiintoista tehda tutkimusta eri oppiaineiden
kohdalla.

Yhtend ndkékulmana aihetta voisi tarkastella laajemminkin ja saatuja tuloksia voisi hyodyntaa
my6s koulujen suunnittelussa ja rakentamisessa. Téassakin tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vanhan
mallisia luokkahuoneita arvostetaan edelleen kouluissa, joten uusien koulujen suunnittelussa
olisi hyva tiedustella myds opettajien ndkemyksia. Ohuilla sermeilla tai verhoilla jaettavat tilat
eivat ole toimivia ratkaisuja kaikkien oppilaiden kohdalla, silla kovadaninen taustahaly
vaikeuttaa keskittymistd. Taman lisaksi my0ds suuret ja avoimet tilat eivat sovi Kaikille
oppilaille. Yksi haastateltavista korostikin sitd, ettd koulun kéytaville hankitut tuolit, joissa on
’seindt” ja “’katto”, ovat olleet osalle hdnen oppilaistaan toimivia keskittymisen kannalta.
Tuolin seinét ja katto vaimentavat taustamelua ja rajaavat myos nédkokenttaa arsykkeilta. N&in

ollen nakisin, etté jo koulujen suunnittelulla on mahdollista vaikuttaa oppilaiden oppimiseen.
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Liitteet

Liite 1. Infokirje ja haastattelukysymykset haastateltaville.

Hei!
Tdassé ohessa graduani koskevat haastattelukysymykset etukateen tutustuttavaksi ja muuta

haastatteluihin liittyvaa infoa.

Ty0ni aihepiiri kasittelee inkluusiota joensuulaisissa kouluissa ja sité, ettd miten eri aineiden
aineenopettajat késittavat ja kokevat inkluusion koulussa. Tadman liséksi tarkoituksena on sel-

vittad myos, ettd minkalaisia keinoja he ovat ilmioon kehittdneet omassa oppiaineessaan.

Haastattelun kesto on arviolta noin 20-60 minuuttia. Tekijina toivoisin, ettd haastattelu olisi
mahdollista nauhoittaa, jotta aineisto olisi mahdollista litteroida haastattelun jalkeen. Haastat-
telun nauhoittaminen edellyttda kuitenkin haastateltavan suostumuksen. Keratty aineisto (nau-
hoite ja litterointi) tuhotaan opinndytteen palautuksen ja hyvaksymisen jalkeen. Tydssa keréatty
aineisto muokataan anonyymiksi niin, ettd yksittaista vastaajaa ei pysty tunnistamaan. Haastat-

telu on mahdollista toteuttaa kasvotusten tai etana.

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, niin olethan yhteydessa sahkdpostilla tai
puhelimitse.

s-posti: joonakok@student.uef.fi

puh: 050 3212142

Ystavallisin terveisin

Joona Kokkinen

Historia- ja maantieteiden laitos

Itd-Suomen yliopisto, UEF
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Haastattelukysymykset

1. Kauanko olet toiminut opetusalalla? Miké&/Mitk& on/ovat opetettavat oppiaineesi?

2. Miten itse maarittelisit inkluusion?

3. Onko oppiaineessasi erityisryhmaéd/ryhmié/oppilaita? Montako oppilasta opetusryhmés-

sési/ryhmissasi on keskimaarin?

4. Saavatko kaikki oppilaat tarvitsemansa tuen luokassa omassa oppiaineessasi/aineissa? Mika

on nakemyksesi?

5. Onko erityisopettajia saatavilla tarvittaessa? Tai sovellatko oppitunneilla yhteisopettajuutta?

6. Millaisia toimintatapoja kéytéat erilaisten oppijoiden kanssa?

7. Sovellatko opetuksen eriyttamista oppitunneillasi (esim. ylospéin/alaspéin)?

8. Oletko joutunut tekemaén erityisen tai tehostetun tuen tarpeen oppilaalle painoalueen maa-
rittdmisté oppiaineesi kohdalla?

9. Koetko, ettd viestinta ja yhteistyd kodin ja koulun vélill4 on toimivaa kaikkien oppilaiden

kohdalla? Jos et koe, niin mista arvioisit tamén johtuvan?

10. Kuinka paljon olet joutunut soveltamaan Tukitoimien arviointi- lomakkeessa annettuja kei-

noja tydssasi? Ovatko lomakkeessa mainitut keinot riittavat?

11. Milta tulevaisuus nayttaa aineenopettajan nakokulmasta? Kasvaako, laskeeko vai pysyyko

samana erityisopetuksen tarve tulevaisuudessa?
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Liite 2. Tukitoimien arviointi-lomake.
Tukitoimien arviointi

Oppilas: Luokka:
Opettaja: Paivamaara:

Oppilaalle tarvitaan jarjestaa tukitoimia tai erityisjarjestelyja tarvitaan, koska kyseessa on
(alleviivaa sopivat):

Oppimishuolet Keskittymisen pulmat Sosiaaliset pulmat
Kayttaytymishuolet Vapaa-ajan pulmat Erityislahjakkuus
Tunne-elaman pulmatTerveyteen liittyvat pulmat Poissaolot

Muu:

Rasti, mita tukitoimia olet kokeillut. Laita K niihin kohtiin, joita vield kannattaisi kokeilla.
Kuvaile tukitoimi tai kirjaa muita tukeen liittyvia huomioita.

Oppimisymparisto Tukitoimi kaytossa Kokeillaan jatkossa Havainnot
(X) (X)

Siisteys, tavarat omilla

paikoillaan

Ylimaaraisten arsykkeiden

karsiminen

Sermien kayttdminen

Taustahalyn minimoiminen

Tyoskentelypaikat suunniteltu
tuen tarve huomioiden
(sijainti, hairidtekijoiden
minimointi)

Joustavat opetusryhmiét

Tieto- ja viestintatekniikan
hyédyntdminen

Ennakointi siirtymatilanteissa

Oppimisen tukeminen ja
ohjaus

Ty6rauhan yllapitdminen

Viikkosuunnitelma ja sen
lapikdyminen oppilaiden
kanssa

Paivastruktuuri ja sen
lapikdyminen oppilaiden
kanssa. Pdivaohjelma
nakyvissa opetustilassa.

Opetustuokion
etenemisen suunnitelma
nakyvissa ja sen
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lapikdyminen etukateen
oppilaiden kanssa

Toiminnan tavoitteiden
madrittely ja lapikdyminen
yhdessa

Toiminnan jakaminen
osavaiheisiin

Toiminnan aloittaminen ja
lopettaminen selkeasti

Tehtavalistan kayttaminen
esim. vastuutehtavat

Tehtdvien pilkkominen

Tehtavien suorittaminen
erillisessa tilassa

Havaintomateriaalin
kaytto

Lisatty mallintaminen ja
ohjaaminen opetuksessa

Opetuksen eriyttdminen
(esim. tyotavat, ryhmat)

Tehtdvien eriyttaminen
(maara, suoritustapa, aika
jne)

Lisatyt tyoskentelytauot
(valitehtavat)

Opettajan, avustajan tai
toverin apu tehtavien
merkitsemassa tms

Yksil6llinen ohjaus

Kahdenkeskiset
keskustelut oppilaan
kanssa tavoitteiden
selvittamiseksi (kirjataan
tarvittaessa ylos)

Oppimis- ja
tyoskentelytyylin
huomioiminen
opetuksessa

Palkkioiden
jarjestelmallinen kaytto
(leima, tarra, helmi luokan
purkkiin, plussa tms)

Saannollinen valiton
palaute

Toisen oppilaan tuki

Avustajan tuki
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Samanaikaisopetus

Erityisopettajan tuki

Lisatty sosiaalisten
taitojen harjoittelu
aikuisen tuella

Muuta, mita?

Yhteistyo

Wilman tai reissuvihkon
kaytto

Yhteydenotto huoltajaan

Palaveri huoltajan kanssa

Kirjallisesti sovitut roolit,
tavoitteet ja toimenpiteet

Yhteydenotto ja
yhteistyon
kdaynnistaminen muihin
tahoihin

Muokattu KUMMI 2. sarjan
Tarkkaavaisuushairiéinen lapsi koululuokassa T.Aro ja V. Narhi materiaalin pohjalta

81



