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1 JOHDANTO

Oikeustieteellisella alalla valtakunnallinen suomenkielinen valintakoe otettiin kdyttoon vuonna 2018.
Samalla valintakokeeseen osallistujien maara kasvoi ja tarkistus muutettiin kaksivaiheiseksi siten, etta
ensimmaisessa vaiheessa hakijat karsitaan monivalintatehtavien perusteella. Kaikilta kokeeseen osal-
listuneilta tarkistetaan monivalintatehtavat, ja hakijat asetetaan niiden perusteella paremmuusjarjes-
tykseen. Vain toiseen vaiheeseen edenneiltd hakijoilta tarkistetaan kokeen esseetehtdvat. Toiseen
tarkastusvaiheeseen etenevien maara on rajattu niin, ettd se on noin kolminkertainen suhteessa koko
yhteisvalinnan aloituspaikkojen sisddnottomairaian.t

Monivalintakysymysten kayttdonoton myo6ta ja hakijoita karsivan luonteen vuoksi monivalintakysy-
mysten kayttoa ja toimivuutta on tarkeda arvioida. Taman tutkimuksen on tarkoitus auttaa ymmar-
tdmaan paremmin monivalintakysymysten hyotyja ja haittoja oikeustieteen valintakokeessa. Tutki-
muksessa vastataan kysymykseen siitd, voitaisiinko opiskelijavalinta tehda luotettavasti ja riittavan
erottelevasti pelkdastddan monivalintakysymysten perusteella. Tutkimuksella saadaan tietoa, jonka
avulla voidaan arvioida koulutusjarjestelman tavoitteita, laatua ja tasapuolisuutta, seka sen haasteita

1 Mikali toiseen tarkastusvaiheeseen valittaessa samalla alimmalla pistemaaralld on useita hakijoita, kaikki saman
alimman pistemaaran saaneet hakijat etenevat toiseen tarkastusvaiheeseen. Ks. valintaperusteet ja pisteytys
https://www.oikeustieteet.fi/pisteytys/.
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ja kehityskohteita.? Tutkimustiedon saaminen on tirke33 valintakokeita kehitettiess3, mik3 on till3
hetkelld my&s varsin ajankohtaista.®

Tassa tutkimuksessa kuvataan ensinnakin eri tehtavatyyppeja seka niiden etuja ja haittoja oikeustie-
teellisen alan valtakunnallisessa valintakokeessa. Lisdksi tarkastellaan, mitd yhdenmukaisuuksia ja
eroavuuksia oikeustieteellisen alan yhteisvalintakokeessa kaytettavien tehtavatyyppien vililla on.
Toiseksi tutkimuksessa analysoidaan monivalintakysymysten psykometrisia ominaisuuksia: vaikeus-
tasoa, erottelukykya ja luotettavuutta. Talta osin tutkimuksessa arvioidaan 1) miten hyvin monivalin-
takysymykset erottelevat vastaajia toisistaan, 2) ovatko monivalintakysymykset luotettavia ja 3) mi-
ten monivalintatehtavissd menestyminen ennustaa menestymista valintakokeen kokonaispisteissa.

Tutkimusaineistona kdytetaan vuosien 2018 ja 2019 valtakunnallisen oikeustieteellisen alan valinta-
kokeen anonymisoituja pistetilastoja. Vuoden 2021 aineisto ei ole ollut kdytettavissa analyysia teh-
tdessd. Vuoden 2020 valintakoe oli taas jarjestelyiltdan poikkeuksellinen Covid19-tilanteen vuoksi,
mista syysta kyseinen valintakoe ei olisi vertailukelpoinen parhaalla mahdollisella tavalla muihin vuo-
siin nahden.

Tarkastelun ulkopuolelle jaa kokeen kyky mitata kokelaiden soveltuvuutta oikeustieteelliselle alalle.
Tutkimuksessa ei siten oteta kantaa siihen, millaista osaamista kokeen tehtavilld* mitataan ja miten
hyvin tassd onnistutaan. Tutkimuksessa ei tarkastella esseekysymysten vaikeustasoa ja erotteluky-
kya, silld valintakokeessa esseet on arvosteltu ainoastaan toiseen vaiheeseen paasseiltd. Tulokset
eivat sellaisenaan olisi myoskaan vertailukelpoisia monivalintakysymyksista saatuihin tuloksiin, koska
esseekysymyksissa erikseen pisteytettyja kysymyksia ja analysoitavia tehtavia olisi ainoastaan nelja.

2 TAUSTAA

Korkeakoulujen opiskelijavalintoja uudistettiin valtakunnallisesti vuosien 2018-2020 aikana.” Kor-
keakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen tavoitteena oli viahentda tarpeettomia valivuosia, ai-
kaistaa korkeakouluopintojen aloittamista seki nopeuttaa tydelamain siirtymisti.®

Yksi keskeisimpid muutoksia on ylioppilaskokeen arvosanoihin perustuva todistusvalinta.” Uudistuk-
sen toteuttamiseksi laadittiin korkeakoulujen kanssa toimenpideohjelma vuosille 2017-20208 seki
erillinen yliopistojen opiskelijavalintojen uudistamishanke (2017-2020), jonka osahankkeena vuoden
2021 loppuun asti on oikeustieteellisen alan yhteisvalinta.” Vuosien 2017-2020 aikana opetus- ja
kulttuuriministerion ja yliopistojen valisissd sopimuksissa muun muassa sovittiin, ettd korkeakoulut
hyodyntavat toisen asteen tutkintoja opiskelijavalinnassa nykyistda enemman ja luopuvat pitkakestoi-
sesta valmistautumista edellyttavista paasykokeista. Lisdksi ensimmaistd korkeakoulututkintoa suo-
rittavien osuutta uusista opiskelijoista kasvatetaan hyodyntamalla paikkojen varaamismahdollisuutta
ensikertaisille hakijoille ja kehittdmall3 siirto-opiskelijoiden valintaa.1©

Oikeustieteellisella alalla valtakunnallinen suomenkielinen valintakoe otettiin kdyttoon vuonna 2018,
jolloin Helsingin yliopisto liittyi It3-Suomen, Lapin ja Turun yliopistojen jo aloittamaan valintakoeyh-

2 Koulutuksen ja sen osien arvioinnin merkityksestd, ks. esimerkiksi OECD 2013 s. 13, 28, 93 ja 583-854.

S Ks. esimerkiksi Ylen uutinen: Yliopistojen valintakokeisiin iso uudistus - paasykokeista tulee sahkoisia, kokeiden
maara véhenee ja eri aloille tulee yhteisia kokeita (16.11.2021).

4 Seka monivalintatehtivat etta esseetehtavat.

> Korkeakoulujen valintakoemenettelyn uudistaminen kuului Sipilan hallituksen (2015) ohjelmaan. Uudistus oli osa
Sipilan hallituksen karkihanketta, jolla tavoiteltiin nopeampaa siirtymista toisen asteen opinnoista korkeakouluihin
ja sitd kautta tyoelamaan.

¢ Valtioneuvoston kanslia 2015 s. 18.

7 Karhunen ym. 2021 s. 2.

8 Opetus- ja kulttuuriministerio 2017 s. 1.

? Yliopistojen hankkeen tavoitteena oli kehittda yliopistosektorille alakohtaisesti sovellettava valintayhteistyomalli,
vahvistaa alakohtaista yhteisty6td, yhtendistda valtakunnallisesti ylioppilastutkinnosta annettavia pisteitd suorava-
linnassa ja lisdtd ylioppilastutkintoon perustuvan suoravalinnan kayttoa opiskelijavalinnassa, ks. https://oha-
forum.fi/hankkeet/karkihanke/.

10 Opetus- ja kulttuuriministerion ja Itd-Suomen yliopiston valinen sopimus vuosille 2017-2020 s. 2. Vastaavalla
tavalla sovittu muidenkin korkeakoulujen ja Opetus- ja kulttuuriministerion valissd sopimuksissa.  Ks.
https://minedu.fi/yliopistot-sopimukset.
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teistydhon.! Todistusvalinta otettiin kdyttdon vuonna 2019. Piavalinnan vayliksi jaivat todistusva-
linta ja valintakoevalinta.1? P4avalinnassa 40 % yksikoiden sisdinotosta valitaan todistusvalinnalla ja
60 % valintakokeella.!® Oikeustieteellisell3 alalla valinkoevalinnan osuus siilyi tavoitetta suurempana,
silla tavoitteena oli, ettd yli puolet opiskelupaikoista taytetdan todistuvalinnalla vuodesta 2020 alka-
en. Oikeustieteellisen alan yhteisvalinnan opiskelijavalinnassa 75 % valittavista valitaan yliopistolain
36 b §:n tarkoittamasta niin sanotusta ensikertalaiskiintitsta. 4

Valintakoe valmistellaan valintakoelautakunnassa, jonka jaseniksi kukin yksikko valitsee omat edusta-
jansa. Koko valtakunnallisen valintakoeyhteistyon aikana (2018-2021) koe on perustunut kolmeen
ennakolta ilmoitettuun valintakoekirjaan. Kirjoittajina on yleensa toiminut valintakokeen jarjestavien
yksikéiden henkilokunnan asiantuntijat. Valintakoekirjat ovat olleet noin 100 sivua per kirja ja ne on
julkaistu noin kuukautta ennen valintakoetta.

Vuoden 2018 valintakokeeseen osallistui 4090 hakijaa. Naista hakijoista toiseen vaiheeseen valittiin
1680 hakijaa. Vuoden 2019 valintakokeessa hakijoita oli 3867 ja toiseen vaiheeseen valittiin 1643
hakijaa. Vuonna 2018 oikeustieteelliselle alan paikan vastaanotti yhteensa 541, vuonna 2019 522,
vuonna 2020 618 ja vuonna 2021 567 opiskelijaa.’

Vuosittain tuhannet valintakokeeseen valmistautuvat kokelaat kayttavat huomattavan maaran aikaa
lukemalla valintakoekirjoja ja tekemalla aikaisempien vuosien valintakoetehtavia sekd mahdollisesti
osallistumalla valmennuskurssille. Valintakokeet tyollistavat tiedekuntia valintakoekirjan kirjoittami-
sen, valintakoelautakunnan tyoskentelyn (kokeen laatiminen ja tarkastaminen), ja sen tarkastamisen
osalta. Taman lisdksi oikaisuvaatimukseen liittyvd menettely aiheuttaa tyota hakijalle, yliopistolle
seka oikaisuvaatimuksen kasittelevalle taholle.

Oikeustieteellisen alan valintakokeen erityispiirteitd ovat suuret hakijamaarat, mutta samalla pienet
valintamaarat, pitkahko valmistautumisaika, valintakoetta varten kirjoitettu valintakoekirjallisuus seka
melko lyhyt kokeen tarkastusaika. Hakijamaarasta ja tarkastusajasta huolimatta opiskelijavalinnassa
on toteuduttava yhdenmukainen ja oikeudenmukainen arviointi seka hakijoiden oikeusturva. Oikeus-
turvan merkittava asema valintakokeissa ilmenee myds muutoksenhaussa. Hakija voi vaatia ensiksi
oikaisua vyliopistolta valintakokeen pohjalta tehtyyn opiskelijavalinnan tulokseen yliopistolain
(24.7.2009/558) 82 §:n perusteella. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen (yliopistolain 83 a §:n 1 momentti). Sen sijaan varsinaisten opintojen
osalta opiskelija voi vaatia oikaisua opintosuorituksen arviointiin ainoastaan yliopiston sisaisesti, mut-
ta tastd paatoksesta ei saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettad opiskelijavalinnassa kaytettavan valintakokeen tulisi olla luotettava,
oikeudenmukainen ja tehokas. Oikeustieteellisen alan suosiosta johtuen valintakoetta ja sen sisaltéa
ei voida rakentaa vastaavista laht6kohdista kuin esimerkiksi opiskelijavalinnan jalkeista korkeakoulu-
opetusta. Valintakokeisiin ja sen monivalintakysymyksiin liittyvia kysymyksia ei ole perusteltua arvi-

1 Qikeustieteellisen alan valintakoeyhteisty® sai alkunsa vuonna 2013, kun Itd-Suomen yliopisto sai oikeustieteel-
lisen alan tutkinnonanto-oikeuden ja jarjesti valintakokeensa yhteistydssd Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan kanssa. Lapin yliopisto liittyi tdhdn valintakoeyhteisydhdn vuonna 2017.

12 | isaksi jokaisella yksikodlld on kdytdssad avoimen vayla ja Itd-Suomen yliopistolla my6s erillinen siirtohaku pasai-
neen vaihtajia varten. Lisdksi Itd-Suomen yliopisto ja Lapin yliopisto mydntavat hakemuksesta opinto-oikeuden
yhdelle Oikeusguru-kilpailun finaaliin valitulle ja finaaliin osallistuneelle. Ks. hakukohteittain opintopolusta,
https://opintopolku.fi/wp/fi/.

13 Vuonna 2019 todistusvalinnan osuus oli 20 prosenttia. 40 prosenttiyksikdn osuudesta on sovittu vuoteen 2022
saakka. Ks. Oikeustieteellisen alan vastine koskien yliopistojen todistusvalintoja 2020,
https://www.oikeustieteet.fi/wp-content/uploads/sites/3/2018/06/Oikeustiede_todistusvalinta2020.pdf.

14 Yliopistolain 36 b § velvoittaa yliopistoja varaamaan osan opiskelupaikoista niille, jotka eivat ole aikaisemmin
suorittaneet  Suomen  koulutusjarjestelmdn  mukaista  korkeakoulututkintoa  eivatkd  vastaanottaneet
korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa tai ovat ottaneet opiskelupaikan vastaan kevatlukukaudella 2014
tai sitd ennen alkaneesta koulutuksesta, mutta eivat ole suorittaneet korkeakoulututkintoa. Laki ei sen sijaan
maaraa, minka kokoinen kiintion tulee olla. Oikeustieteellisen alan kiintiosta ks.
https://www.oikeustieteet.fi/valintamenettely/.

15 Luvut sisaltavat kaikki paikan vastaanottaneet, eli myds yhteispisteiden perusteella tai todistusvalinnalla valitut
opiskelijat.
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oida tissa tutkimuksessa yksinomaan esimerkiksi geneeristen taitojen® nikokulmasta, jotka joissain
muissa tutkimuksissa ovat - sindnsa varsin valideista syistd johtuen - korostetusti esill4.1”

3  TEHTAVATYYPIT OIKEUSTIETEELLISEN ALAN YHTEISVALINTAKOKEESSA
3.1  AVOIN JA SULJETTU KYSYMYS

Oikeustieteellisen alan yhteisvalintakokeen arvioinnissa on kysymys normiperusteista (norm-
referenced) arvioinnista, jossa yksittdisen vastaajan tulosta verrataan muiden vastaajien suorituk-
seen. Tavoite on erotella hyvat vastaajat heikommista. Normiperusteisen arvioinnin ongelma on, etta
se vertailee ennen kaikkea vastaajia keskendan riippumatta joukon todellisesta osaamistasosta. Kri-
teeriperusteisessa arvioinnissa (criterion referenced) arvioidaan sit4, miten hyvin opiskelija on oppi-
nut oppimistavoitteet.8

Avoimella kysymysmuodolla tarkoitetaan kysymyst4, jossa vastaustila on avoin, esimerkiksi essee- tai
oikeustapauskysymys. Suljetussa kysymysmuodossa vastausmahdollisuus on suljettu. Esimerkiksi
oikein/vaarin -vaittamat sekd monivalintakysymykset ovat suljettuja kysymysmuotoja. N&issa vastaa-
jan tulee valita joku tai jotkut annetuista vastausvaihtoehdoista. Myos erilaiset taulukkotehtidvat
voivat olla suljettuja.?? Erilaiset aukkotehtivit ovat yleensd lihempiani suljettua kysymysmuotoa,
vaikka vastaajalle ei anneta vastausvaihtoehtoja.?°

Suljetun kysymysmuodon etuna on pidetty muun muassa arvioinnin yhdenmukaisuutta ja objektiivi-
suutta, sekd hallinnollista kustannustehokkuutta. Arvostelu on tdysin yhdenmukainen riippumatta
vastausmadaristd. Myoskidan vastaajan kirjoitusnopeudella ei ole merkitystd. Suljetut kysymykset
mahdollistavat ajallisesti suuremman maaran kysymyksia esseisiin nahden, mika lisdd oppimisalueen
arvioinnin kattavuutta. Lisaksi suljetun kysymysmuodon arvioinnissa voidaan hyddyntaa tehokkaasti
automaatiota.?!

Avoimen kysymysmuodon saatetaan katsoa mittaavan korkeampaa kognitiivista osaamista?? parem-
min. Suljetun kysymysmuodon valintavaihtoehdot voivat olla nimittiin kaukana tosieldaman tilanteis-
ta, jossa ratkaisu tulee tehda ilman valmiiksi esitettyja vaihtoehtoja. Erityisesti vaikeissa tulkinnallisis-
sa kysymyksissa ei valttamattd ole yhtd oikeaa vastausvaihtoehtoa. Suljetuissa kysymysmuodoissa
vastaaja voi my0s yrittda arvata oikeaa vaihtoehtoa. Lisiksi kokemattomampi vastaaja saattaa vasta-
ta rohkeammin suljetuissa kysymysmuodoissa kuin kokenut vastaaja.?®

Useassa julkaisuissa on tuotu esille kysymystyyppien vilistd korrelaatiota.?* Tietyissa tutkimuksissa
korrelaation on osoitettu olevan heikko.?*> Parhaiten avoimen ja suljetun tehtivin vilista korrelaatio-

16 Geneerisista taidoista ks. esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeric 2021 s. 14-16.

7V/rt. esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio 2021 luku 3 ja 6 sekd s. 12, 17 ja 94; Kleemola ym. 2021 luku
Abstract sekd Discussion, joissa on tuotu esille muun muassa geneeristen taitojen ja tehtavatyyppien valistd suh-
detta korkeakoulujen opetuksen kehittdmisessa, myos monivalintakysymysten nakokulmasta (Kapps!-hanke ja
CLA+ -testi).

18 Ks. Esimerkiksi Biggs - Tang 2011 s. 11, 38-39 ja 106-107; Tuokko 2007 s. 114-116;
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/arviointisanasto-opettajille, kohta Normiperusteinen.

19 Esimerkiksi vuoden 2021 oikeustieteellisen alan valintakokeen tehtiva 4 oli taulukkotehtiva, jossa kaytettiin
suljettua kysymysmuotoa.

20 Ks. esimerkiksi Damjanov ym. 1995 s. 362 ja 365.

21 Ks. esimerkiksi Photopoulos ym. 2021 s. 221-222 ja 227-228; Opetus- ja kulttuuriministerié 2021 s. 16; Kaipa
2020 s. 17; ul Islam = Usmani 2017 s. 1138-1139; Ali ym. 2016 s. 11; Hift 2014 s. 3-5 ja 16; OECD 2013 s.
606; Kastner - Stangl 2011 s. 265 ja 270; Tozoglu ym. 2004 s. 57; Buckles - Siegfried 2006 s. 48-49; Bacon
2003 s. 32 ja 35; Norcini ym. 1985 s. 245.

22 Korkeamman ja matalamman kognitiivisen osaamisen maaritelmasta, ks. esimerkiksi Ks. Scouller 1998 s. 453~
454; https://teaching.unsw.edu.au/sites/default/files/upload-files/deep_and_surface_learning.pdf.

23 Ks. esimerkiksi Photopoulos ym. 2021 s. 221-222; Opetus- ja kulttuuriministeric 2021 s. 17; Kleemola ym.
2021 luku Discussion; Kaipa 2020 s. 17; AlKhatib ym. 2020 s. 2; ul Islam - Usmani 2017 s. 1138-1139; Ali ym.
2016 s. 9 ja 11; Hilf 2014 s. 3-4; Kastner - Stangl 2011 s. 265; OECD 2013 s. 606; Kuechler -Simkin 2010 s.
58; Bacon 2003 s. 32; Scouller 1998 s. 455-459 ja 466-471.

24 Ks. esimerkiksi Hift 2014 s. 7-8; Bacon 2003 s. 32-33; Norcini ym. 1985 s. 244 ja 246.

2> Ks. esimerkiksi Kuechler - Simkin 2010 s. 69-71; Becker - Johnston 1999 s. 354-355.
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ta voitaisiin arvioida esittamalla sisallollisesti samanlaiset kysymykset, joihin vastattaisiin seka avoi-
messa ett3 suljetussa kysymysmuodossa.?® Vaikka joissain tutkimuksissa on esitetty, ettd kysymys-
muoto saattaisi vaikuttaa opiskelumenetelmiin ja oppimisen kognitiivisiin tasoihin, on monivalintaky-
symysten kuitenkin katsottu pikemminkin jopa edistivin tehokkaampia oppimismenetelmii.?” Kysy-
mystyypeille voidaan tutkimuksessa asettaa erilaisia Iahtotavoitteita, jolloin vertailu kysymystyyppien
vililld on rajatumpaa jo kysymystyyppien erilaisesta tavoitteista ja sisillosta johtuen.28

Avoin kysymystyyppi ei tutkimuskirjallisuuden perusteella ole ylivoimainen suhteessa suljettuun
kysymystyyppiin, varsinkaan lahtdtason arvioinnissa. Kysymystyyppi ei itsessdan ratkaise, mittaako
se hyvin osaamista tai soveltamiskykya. Merkitysta on silla, mitd osaamista kysymyksella on tarkoitus
mitata, kuinka laadukas kysymys on sisallollisesti, ja kuinka hyvin kysymys lopulta toteuttaa sille ase-
tettuja tavoitteita. Kysymysmuotoihin voi toki liitty3 erityispiirteit3, jotka tulee huomioida.?’

Avoin kysymysmuoto voi olla kdyttokelpoisempi, kun tavoitteena on arvioida vastaajan kaikkia ge-
neerisia taitoja seka nadiden keskinaista integroinnin astetta, eika asiassa ole olemassa muita tekijoita,
jotka rajoittaisivat esimerkiksi pedagogisia ratkaisuja arvioinnille®. Suljetun kysymysmuodon edut
korostuvat erityisesti [ahtotason arvioimisen tilanteessa, jossa vastaajamaara on suuri, kuten esimer-
kiksi valintakokeissa. Suljetun kysymysmuodon arvioinnissa voidaan myds hyddyntda tehokkaasti
automaatiota.

3.2  TEHTAVATYYPPIEN KAYTTO OIKEUSTIETEELLISEN ALAN YHTEISVALINTAKOKEISSA

Oikeustieteellisen alan yhteisvalintakokeen tehtavatyypit voidaan avoimen ja suljetun kysymyksen
lisdksi jakaa suoraan valintakoekirjaan perustuviin tehtaviin ja aineistotehtaviin, joissa tehtavan ky-
symykseen vastataan valintakokeessa jaetun aineiston perusteella. Aineistotehtavalla tarkoitetaan
tassd tehtavaa, johon ei voi valmistautua ennakkoon, silld koko tehtdva perustuu vasta kokeessa
jaettuun materiaaliin.

Vuoden 2018 valintakokeessa kaksi ensimmaistd monivalintatehtdvas (yhteensa 20 kysymysta) pe-
rustui suoraan valintakoekirjaan. Kolmas monivalintatehtdva (10 kysymyst3) perustui valintakoekir-
jaan seka kokeessa jaettuun aineistoon (rikoslaki) ja neljas tehtava valintakokeessa jaettuun aineis-
toon (varainsiirtoverolaki). Kaikki nelja esseetehtdvaa perustuivat valintakoekirjallisuuteen.

Vuoden 2019 valintakokeen kolme ensimmaistd monivalintatehtdvaa (30 kysymysta) perustui suo-
raan valintakoekirjoihin. Monivalintatehtiva 4 (10 kysymysta) oli aineistotehtédva eli siind esitettyihin
kysymyksiin tuli vastata valintakokeessa jaetun aineiston (rikoslaki) perusteella. Esseetehtavista kol-
me perustui valintakoekirjoihin, joista yhdessd oli lisdksi erillinen aineisto (yleiset sopimuseh-
dot). Neljas esseetehtdvad oli aineistotehtdvd, jossa kysymyksiin vastattiin annetun tapauksen
ja valintakokeessa jaetun aineiston (EU luovuttamislaki) perusteella.

Oikeustieteen valintakokeen osalta kysymys on siitd, mittaako tehtéva riittavalla tavalla osallistujan
laht6tason kykya suorittaa ON/OTM-opintoja. Esimerkiksi 2021 oikeustieteen valintakokeen 8 ky-
symys oli avoin erityisesti soveltamista mittaava kysymys, jossa vastaajan tuli ratkaista tehtdvassa
kuvattu oikeudellinen tilanne (Case). Tehtavan B) kysymys oli seuraava:

Mitkd VML 4 luvun sddnndkset tulevat tapauksessa arvioitavaksi osakeyhtion uutta verotuspddtds-
td tehtdessd? Perustele jokaista valintaa tiiviisti yhdelld lauseella.

Tehtava voitaisiin rakentaa my6s suljetuksi kysymykseksi, jolloin kysymyksessa annettaisiin vastaus-
vaihtoehdot. Kysymys voitaisiin rakentaa myds taulukoksi, tai se voisi olla aukkotehtava, johon tulisi

26 Ks. esimerkiksi Ali ym. 2016 tekema tutkimus avoimen ja suljetun kysymyksen vélisesta analyysista s. 4 ss.

27 Hilf 2014 s. 9-10.

28 Ks. esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeric 2021 s. 91, jossa osaamistehtavalld (avoin kysymys) mitattiin ana-
lysointia ja ongelmanratkaisua, argumentatiivista kirjoittamista ja kielen hallintaa. Monivalintaosiolla puolestaan
selvitettiin tieteellistd ja maarallistd paattelyd, kriittistd lukutaitoa ja arviointia sekd argumenttien analysointia.
Avoimen kysymystyypin maarittaminen "osaamistehtavaksi” ei valttamatta anna oikeaa kuvaa erilaisista kysymys-
tyypeistd, koska riippumatta kysymystyyppien eduista ja haitoista, myds monivalintakysymykset voivat mitata
varsin hyvin "osaamista”.

29 Ks. esimerkiksi Photopoulos ym. 2021 s. 220-221 ja 228; Kumar ym. 2021 s. 86; Al Muhaissen ym. 2019 s.
257; ul Islam - Usmani 2017 s. 1138-1142; Hift 2014 s. 7-16; Kastner - Stangl 2011 s. 265-266 ja 270; Palmer
- Devitt 2007 luku Conclusion; Buckles - Siegfried 2006 s. 56-57; Tozoglu ym. 2004 s. 52; Bacon 2003 s. 35.

30 Ks. esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeric 2021 s. 91 ss. esitetyt tutkimuksen tulokset.

5
Edita Publishing Oy 2022



merkita tapaukseen soveltuvien pykalien numerot. Kaikissa suljetun kysymyksen toteutusmuodoissa
vastaajan odotetaan valitsevan oikeat vaihtoehdot tiedon ja analyysin perusteella.3! Kysymystyypin
sijaan tehtavien valinen eroavuus liittyy ldhinna siihen, perustuvatko ne valintakoekirjallisuuteen vai
kokeessa jaettuun aineistoon.

Vertailun vuoksi esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa opiskelijavalinnassa on kdytdssa Law School
Admission Test (LSAT). Koe tehddan sahkoisesti. LSAT-kokeen ensimmainen osa muodostuu pelkés-
taan monivalintatehtavista. Osion tarkoituksena on muun muassa mitata luetun ymmartamista, seka
loogista ja sanallista paattelytaitoa. LSAT:n toinen osa muodostuu annettavasta kirjoitusndytteesta
eli esseestd (writing example), joka tehdadn ennen monivalintakoetta. Vastausaika esseen kirjoituk-
selle on 35 minuuttia. Suurin osa yliopistoista kayttaa kirjallista osiota osana valintapaatosta, mutta
siti ei erikseen pisteyteti.s2

Monivalintakysymysten suosio valintakokeissa nayttaisi perustuvan erityisesti kysymystyypin tehok-
kuuteen ja arvostelun objektiivisuuteen. Monivalintakysymysten tiedossa olevista eduista huolimatta
on tarkeaa arvioida, voidaanko monivalintakysymyksilla saavuttaa yhteisvalintakokeelle asetetuttuja
tavoitteita riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI
41  TUTKIMUSMENETELMAT JA ANALYYSIN MITTARIT

Tutkimusaineisto analysoitiin kayttden R-ohjelmointiympéristdd, erityisesti klassista osioanalyysia
(item analysis), joka tarjoaa vakiintuneet tyokalut monivalintakysymysten ja -kokeiden arviointiin.
Valintakokeen paatarkoituksena on asettaa hakijat paremmuusjarjestykseen eli erotella hyvit ja hei-
kommat tulokset toisistaan, jolloin osioanalyysi soveltuu hyvin valintakokeen analysointiin.3® Tutki-
muksessa monivalintakysymyksid analysoidaan suhteessa saatuihin kokonaispisteisiin®4, mik3 on
yleisesti tunnettu menetelmi klassisessa osioanalyysin teoriassa.3> Till3 tavalla tutkimusaineistosta
saadaan analysoitua monipuolisemmin kuin esimerkiksi vertaamalla yksittaisid tehtavaosioita pelkan
tilastotiedon avulla.3¢

Aineistosta analysoitiin vuosien 2018 ja 2019 koko valintakokeen seka yksittaisten monivalintaky-
symysten vaikeustasoindeksi (difficulty, DIF), erottelukykyindeksi (discrimination, DI), ja RIT-indeksi
(Random Intersection Trees). Lisaksi valintakokeelle laskettiin luotettavuus (reliability estimate).

Vaikeustasolla tarkoitetaan sitd osuutta hakijoista, joka on vastannut tehtavaan/kysymykseen oikein.
Vaikeustaso ilmoitetaan P-arvona, joka saa arvon vililla 0-1. Mitd pienempi P-arvo on, sitd vaikeampi
yksittdinen osio tai kysymys on ollut. Vaikeustason arvioinnissa on yleisesti kdytetty seuraavaa luo-
kittelua:3”

31 Ks. myds esimerkiksi Photopoulos ym. 2021 s. 222-223; Ali ym. 2016 s. 11; Hift 2014 s. 6; Buckles - Siegfried
2006 s. 53-56.

32 Ks. tarkemmin https://www.lsac.org/.

33 Osioanalyysin avulla ei voida arvioida kokelaiden taitoa tai motivaatiota, vaan ainoastaan suoritusta suhteessa
siihen ryhmaan, jonka tuloksia analysoidaan, ja niihin osioihin (kysymyksiin), joita arviointiin sisaltyy. Tuokko 2007
s. 156 ja han viittaa Lynch, B.: Language Assessment and Programme Evaluation. Edinburgh University Press Ltd.
2003, 91. Osioanalyysin hyddyntdmisestad kokeiden analysoinnissa, ks. myos esimerkiksi Kumar ym. 2021 s. 87 ja
89; AlKhatib ym. 2020 s. 7; Siri = Freddano 2011 s. 189.

34 Talldin analyysissa myds tulee huomioiduksi sekad monivalintakysymyksistad ettd esseekysymyksistd saadut pis-
teet, eikd esimerkiksi esseekysymyksia jatetd analyysin ulkopuolelle.

35 Ks. esimerkiksi Siri = Freddano 2011 s. 189; AlKhatib ym. 2020 s. 3; Ali ym. 2016 s. 5; Tavakol - Dennick 2011
s. 453; https://www.washington.edu/assessment/scanning-scoring/scoring/reports/item-analysis/.

36 Jos esimerkiksi hakijat valittaisiin ensin pelkkien monivalintatehtavien perusteella analyysissa esitettyjen pister-
ajojen mukaisesti poistaen tasapistetilanteet, ja taman jalkeen valinta tehtaisiinkin pelkkien esseetehtavien perus-
teella, olisi koko joukon vastaavuus vuoden 2018 tilaston perusteella 69 prosenttia ja 2019 osalta 66 prosenttia.
Jos taas vastaava vertailu tehtdisiin esseetehtdvien 1-2 seka esseetehtavien 3-4 valilla, olisi koko joukon vastaa-
vuus vuoden 2018 tilaston perusteella 79 prosenttia ja 2019 osalta 66 prosenttia. Téllaisella vertailulla ei saada
kovinkaan selkeda kuvaa syista, ei mydskaan kuvaa tehtévien vaikeustasosta, erottelukyvysta tai luotettavuudesta.
37 Mittareiden tasoarvot perustuvat pdiosin Washingtonin yliopiston kdyttamiin arvoihin, joita kdytetdan laajasti
osioanalyysia tehtdessa, ks. University of Washington, Understanding Item Analyses,
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e .50 tai pienempi: vaikea
e .51-.84: keskivaikea
e .85 tai suurempi: helppo.

Keskivaikeat kysymykset ovat parhaita, silla vaikea testi erottelee hyvid vastaajia paremmin kuin
heikkoja (pistejakauma on vinoutunut vasemmalle) ja liilan helppo puolestaan erottelee paremmin
heikkoja vastaajia (pistejakauma on vinoutunut oikealle).38

Erottelukyky kertoo, miten hyvin kysymys erottelee hyvin ja heikommin menestyneet vastaajat. Erot-
telukyky liittyy testin vaikeustasoon, silla liian vaikeat tai liian helpot osiot eivat kykene erottelemaan
hyvin ja heikommin menestyvi3 hakijoita samalla tavoin kuin keskivaikeat osiot.?? Kaytetty menetel-
ma oli upper-lower index (ULI), joka laskee eron oikeiden vastausten suhdeluvussa valintakokeessa
parhaiten ja heikoiten menestyneen kolmanneksen (1/3) valilld. Erottelukyky vertaa siis oikeiden
vastausten suhdelukua parhaan ja heikoimman kolmanneksen vililla. Kysymystad pidetaan erottele-
vana, jos sen erottelukykyindeksi (DI) oikealle vastaukselle on positiivinen (arvo voi olla vililla -1 ja
+1). Negatiivinen arvo puolestaan merkitsee toimimatonta osiota. Mitd korkeampi luku on, sitad pa-
rempi on sen erottelukyky. Mikéli erotteluindeksi on hyvin matala tai negatiivinen ei kysymysta voida
pitda erottelevana, silld sekd parhaiten ettd heikoiten valintakokeessa menestyneet hakijat ovat vas-
tanneet kysymykseen hyvin samalla tavalla.*®

Erottelevuutta tarkasteltiin myos korrelaation avulla. RIT-indeksi ilmaisee yksittidisen osion tai kysy-
myksen ja koko valintakokeen vilisen korrelaation. Se kuvaa kysymykseen oikein/vaarin vastannei-
den hakijoiden ja valintakokeen kokonaispisteiden valista korrelaatiota (valilla -1 ja +1). Mita suurem-
pi positiivinen korrelaatio on, sitd parempi. Positiivinen RIT-indeksi kertoo, ettd korkean kokonaispis-
temaaran saaneet hakijat valitsevat oikean vastauksen kysymyksessa useammin kuin hakijat, joilla on
heikompi kokonaispistemaara. TAma on suorassa suhteessa luotettavuuteen (reliabiliteetti), silld mita
useammalla osiolla on korkea korrelaatiokerroin, sitd parempi on testin luotettavuus.*! Erottelevuut-
ta voidaan arvioida seuraavan RIT-indeksin perusteella:#?

e .09 tai pienempi: Huono osio, jota on parannettava tai poistettava
e .10-.19: Heikko osio, jota tulisi parantaa

e .20-.29: Hyvaksyttava, jota voidaan parantaa

e .30 tai suurempi: Hyva tai erittdin hyva.

Lopuksi arvioitiin luotettavuutta. Yleisesti ottaen mittaustuloksia pidetaan luotettavina, jos ne ovat
toistettavia ja johdonmukaisia mittaustapahtumasta toiseen. Luotettavat tulokset ovat tarkkoja, tois-
tettavia ja yleistettavissd myds muihin testauksiin ja vastaaviin mittareihin. Valintakokeen luotetta-
vuus tarkoittaa sitd, ettd kokeen kayttd samankaltaisissa testiolosuhteissa toisessa tilanteessa
(=toinen valintakoe), tuottaa pistejakauman, joka asettaa hakijat olennaisesti samaan jarjestykseen.*?
Luotettavuusarvo laskettiin kdyttamalla puolitusmenetelmai (split-half) eli muuttujat jaettiin kahteen

https://www.washington.edu/assessment/scanning-scoring__trashed/scoring/reports/item-analysis.  Ks.  va-
staavasta, mutta Iahinna neliportaisesta vaikeustasokuvauksesta esimerkiksi Kumar ym. 2021 s. 86; Al Muhaissen
ym. 2019 s. 252. Vaikeustason laskennasta ja tasokuvauksesta, ks. myos esimerkiksi ul Islam - Usmani 2017 s.
1139.

38 Osterlind 1998 s. 268-269 ja 280.

37 Ebel, - Frishie 1991 s. 223-224.

40 Ks. esimerkiksi AlKhatib ym. 2020 s. 3; Al Muhaissen 2019 s. 252; ul Islam - Usmani 2017 s. 1139; Tavakol -
Dennick 2011 s. 453; Osterlind 1998 s. 271-278; Ebel - Frisbie 1991 s. 231-232; DDplot: Plot difficulties and
discriminations/item validity in ShinyltemAnalysis: Test and ltem Analysis via Shiny,
https://rdrr.io/cran/ShinyltemAnalysis/man/DDplot.html.

41 Ks. esimerkiksi Tuokko 2007 s. 155; Tavakol - Dennick 2011 s. 453; Osterlind 1998 s. 278-280; Ebel - Frisbie
1991 s. 233; DDplot: Plot difficulties and discriminations/item validity in ShinyltemAnalysis: Test and ltem Analy-
sis via Shiny, https://rdrr.io/cran/ShinyltemAnalysis/man/DDplot.html.

42 Kolmiportainen luokittelu, ks. esimerkiksi https://www.washington.edu/assessment/scanning-
scoring__trashed/scoring/reports/item-analysis/.

43 Ebel - Frishie 1991 s. 76.
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puolikkaaseen, joista molemmille laskettiin Cronbachin alfakerroin. Luotettavuudessa kdytetdaan seu-
raavia arvoja:**

e .50 tai pienempi: Kyseenalainen luotettavuus, testi tarkistettava

e .50-.60: Suositus testin tarkistamisesta

e .60-.70: Jossain maarin matala

e .70-80: Hyva

e .80-.90: Erittdin hyva

e .90 ja suurempi: Erinomainen luotettavuus.
Kysymyksille laskettiin myos luottamusvilit (confidence interval, Cl), jotka kertovat, mille vélille pe-
rusjoukon tunnusluvun arvo 95 prosentin todennakdisyydelld asettuu.*
4.2 TULOKSET

4.2.1 Monivalintakysymysten vaikeustaso ja erottelukyky

Monivalintakysymysten (n=40) vaikeustason (difficulty) keskim&arainen P-arvo (mean) vuoden 2018
valintakokeessa oli 0.74 (keskihajonta 0.14) ja vuoden 2019 kokeessa 0.73 (keskihajonta 0.12). Kum-
pikin asettuu vaikeustasoltaan keskivaikeaksi (0.51-0.84). Vaikeustason P-arvon perusteella koe oli
molempina vuosina pikemminkin helppo kuin vaikea, eli se erotteli paremmin heikkoja vastaajia kuin
paremmin menestyneita.

Monivalintakysymysten (n=40) erottelukykyindeksin (DI) keskiarvo vuoden 2018 valintakokeessa oli
0.34 (keskihajonta 0.13) ja vuoden 2019 kokeessa 0.43 (keskihajonta 0.13). Erottelukyvyn arvo oli
molempina vuosina positiivinen, joten valintakokeen monivalintakysymyksia voidaan pitaa erottele-
vina.

Kuvat 1 ja 2 esittavat vuosien 2018 ja 2019 valintakokeiden kaikkien 40 yksittdisen monivalintaky-
symyksen vaikeustason ja erottelukyvyn. Kunkin monivalintakysymyksen vaikeustaso on merkitty
punaisella pylvailld ja erottelukyky siniselld pylvaalla. Kysymykset on jarjestetty vaikeustason (P)
perusteella, vaikein kysymys vasemmalla. Kysymykset on nimetty valintakokeen numeroinnin perus-
teella: MCQ4_6 tarkoittaa valintakokeen monivalintatehtdvaa 4 ja sen kysymysta 6.

44 https://www.washington.edu/assessment/scanning-scoring__trashed/scoring/reports/item-analysis/. Luotetta-
vuudesta ja Cronbachin alfakertoimesta, ks. myo6s esimerkiksi ul Islam - Usmani 2017 s. 1140; Cho 2016 s. 659
ss.; Tavakol = Dennick 2011 s. 453; Cronbach 1951.

45 Luottamustasoksi (confidence boundaries) asetettiin 95 prosenttia.
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Kuva 1. Vuoden 2018 valintakokeen monivalintakysymysten vaikeustaso ja erottelukyky.

Kuva 2. Vuoden 2019 valintakokeen monivalintakysymysten vaikeustaso ja erottelukyky.

Kuvien 1 ja 2 mukaisesti molempien valintakokeiden monivalintakysymyksistd suurin osa asettuu
vaikeustasoltaan keskivaikeisiin (0.51-0.84), joita pidetddn vaikeustasonsa osalta hyvina ja erottele-
vina. Vuoden 2018 kokeen monivalintakysymyksistd 26 ja vuoden 2019 kysymyksista 33 olivat kes-
kivaikeita.

Molemmissa valintakokeissa oli yksittdisia vaikeita kysymyksia, mutta ei lainkaan erittidin vaikeita
(P<0.20) kysymyksid. Vuoden 2018 valintakokeessa 35 prosenttia (P=0.35) osallistujista vastasi oi-
kein myods kaikkein vaikeimpaan, valintakokeessa jaettuun varainsiirtoverolakiin perustuvaan kysy-
mykseen (MCQ4_6). Vuoden 2019 valintakokeessa kaikkein vaikeimmaksi osoittautui korkeimman
oikeuden ennakkopaitosten sitovuutta koskeva valintakoekirjaan perustuva kysymys (MCQ1_9),
johon vastasi oikein 32 prosenttia (P=0.32) vastaajista.

Molemmissa valintakokeissa oli myos helpoksi luokiteltavia monivalintakysymyksia. Vuonna 2018
yhteensd 10 monivalintakysymysta voidaan luokitella helpoksi eli vaikeustason P-arvo oli suurempi
kuin 0.84. Helpoin yksittdinen kysymys oli MCQ3_6, joka oli rikosoikeutta kasittelevaan valinta-
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koekirjaan perustuva kysymys.#¢ Tadman kysymyksen vaikeustaso oli 0.91 eli l3hes kaikki osasivat
vastata kysymykseen oikein. Vuoden 2019 monivalintakysymyksistad 5 voidaan luokitella helpoksi ja
helpoin yksittdinen kysymys oli MCQ4_6, joka perustui valintakokeessa jaettuun rikoslain 21 lukuun.
Taman kysymyksen vaikeustaso oli 0.94 eli 94 prosenttia vastaajista osasi vastata kysymykseen oi-
kein.

Monivalintakysymysten erottelukyky esitetdan kuvissa 1 ja 2 indeksilukuina (DI), joka kuvaa eroa
oikeiden vastausten suhdeluvussa koko kokeessa parhaimmin ja heikoimmin vastanneen kolmannek-
sen valilla. Kaikista kysymyksistd laskettu arvo on positiivinen, joten yhtdkaan kysymysta ei voida
pitda toimimattomana (arvot olivat positiivisia, eli yhdessikaan tehtdvassa ei kaynyt niin ettd koko
kokeessa parhaat pisteet saanut kolmannes olisi vastannut tehtavaan huonommin kuin heikoimmin
menestyva kolmannes). Molemmissa valintakokeissa yhtd kysymystd lukuun ottamatta DI on suu-
rempi kuin 0.15, joten kysymysten erottelukykya voidaan pitda hyvana tai kohtuullisena. Erotteluky-
ky voi kuitenkin olla heikko seka vaikeissa etta helpoissa kysymyksissa.

Kahden kysymyksen erottelukyky oli heikko: vuoden 2018 valintakokeen vaikeimman kysymyksen
(MCQ4_6) erottelukyky oli 0.03 ja vuoden 2019 valintakokeen helpoimman kysymyksen (MCQ4_6)
erottelukyky oli 0.08. Vuoden 2018 valintakokeessa paras erottelukyky (DI1=0.67) laskettiin kysy-
mykselle MCQ2_5. Kysymys koski EU:n sosiaaliturva-asetuksen asiallista soveltamisalaa ja se perus-
tui suoraan valintakoekirjallisuuteen. Vuoden 2019 valintakokeessa korkein erottelukykyindeksin
arvo (DI=0.71) oli kysymyksella MCQ1_5, joka koski oikeudellisen tekstin tulkintaa ja joka perustui
suoraan valintakoekirjallisuuteen.

Kaikille yksittaisille monivalintakysymyksille laskettiin myos RIT-indeksiluku, joka kuvaa yksittidisen
kysymyksen erottelukykya edellistd Dl-arvoa tarkemmin. Vuoden 2018 valintakokeessa kolmea ja
vuoden 2019 kokeessa yhtd monivalintakysymysta lukuun ottamatta kaikkien kysymysten indeksilu-
ku on vahintdan 0.30. Tama tarkoittaa joko hyvaa tai erinomaista erottelukykya. Korkeimmat RIT-
indeksiluvut 0.72 laskettiin vuoden 2019 kysymyksille MCQ1_4 ja MCQ3_8. Ensimmaisen tehtdvan
kysymys koski lex specialis -saantda ja kolmannen tehtavan kysymys kuluttaja-asiamiehen valiaikaista
kieltoa koskevan maarayksen maaraaikaa. Kumpikin kysymys perustui valintakoekirjallisuuteen. Vuo-
den 2018 korkein indeksiluku 0.71 laskettiin kysymykselle MCQ2_4, joka myo6skin perustui valinta-
koekirjaan ja koski EU:n sosiaaliturva-asetuksen perusperiaatteita. Korkea indeksiluku kertoo, etta
sen ja koko valintakokeen yhteispisteiden valilld on vahva positiivinen korrelaatio.

Ainoa kysymys, jossa oikein/vaarin vastaamisen ja kokeen kokonaispisteiden valinen korrelaatioker-
roin on hyvin matala (0.08), oli vuoden 2018 kysymys MCQ4_6. On mahdollista, ettd kysymykseen
vastasi useampi heikommin kokeessa menestynyt kuin hyvin menestynyt vastaaja, jotka ovat voineet
valttda miinuspisteet valitsemalla vaihtoehdon "ei vastausta.” N&in tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
kysymys on erittdin vaikea ja hyvin kokeessa menestyvat vastaajat ajattelevat sen olevan monimut-
kainen tai jopa virheellinen. Vuoden 2019 kokeessa RIT-indeksin kuvaamalta erottelukyvyltian hei-
koimmankin kysymyksen (MCQ1_9) indeksiluku oli 0.23, joten sitd ei voida tdman perusteella pitda
huonona.

4.2.2 Monivalintakysymysten luotettavuus

Vuoden 2018 monivalintakysymysten luotettavuuden keskiarvo oli 0.91, Cl [0.9099-0.9101]. Tama
merkitsee erinomaista luotettavuutta ja yksittdiseen kysymykseen oikein vastanneet hakijat ovat
todennakoisesti vastanneet oikein myos muihin kysymyksiin. Vastaavasti vuoden 2019 monivalinta-
kysymyksille laskettu luotettavuus 0.94, Cl [0.9399-0.9401] merkitsee erinomaista luotettavuutta.
Kirjallisuudessa arvoja jo vililla 0.70-0.80 on pidetty luotettavana.*’

46 Kuvioissa helpoimpana nakyy MCQ4_8, josta kaikille kysymykseen vastanneille myonnettiin yksi piste kysymyk-
sen oikeassa vastausvaihtoehdossa olleen kirjoitusvirheen vuoksi. Ks. Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta kevat
2018, arvosteluperusteet tehtavat 1-4, katsottu yhteisvalinnan verkkosivuilta:
https://www.oikeustieteet.fi/valintakokeet/.

47 https://www.washington.edu/assessment/scanning-scoring__trashed/scoring/reports/item-analysis/.  Alin
hyvaksyttava arvo kysymyksen luotettavuudelle riippuu siitd, mihin tarkoitukseen koetta kdytetdan. Luotettavuu-
den arvoa 0.70-0.80 voidaan pitda hyvana luokkahuonekokeessa. Mitd merkittadvammasta kokeesta on kyse, sita
korkeampaa luotettavuuden arvoa edellytetdan. Yhtend vahimmaisarvona on esitetty 0.85 sellaiselle kokeelle,
jonka pisteitad kaytetdan yksilod koskevassa paatoksenteossa ja jos pisteet ovat ainoa kaytdssad oleva informaatio.
Ebel - Frisbie 1991 s. 86.

10
Edita Publishing Oy 2022



Lisaksi yksittaisille monivalintakysymyksille laskettiin niin sanottu alpha drop -arvo, joka kertoo kaik-
kien monivalintatehtdvien luotettavuuden, mikali tama yksittdinen kysymys poistettaisiin. Kaikkien
yksittaisten kysymysten arvo asettui vuoden 2018 valintakokeessa vilille 0.90-0.91 ja vuoden 2019
kokeessa se oli kaikille 0.93. Arvot tarkoittavat sit3, ettei yhdenkaan yksittdisen kysymyksen poista-
misella olisi mainittavaa vaikutusta koko valintakokeen monivalintatehtavien luotettavuuteen.

4.2.3 Monivalintakysymysten ja kokonaispisteiden vdilinen yhteys

Analyysin avulla tarkasteltiin, miten monivalintakysymyksissd menestyminen ennakoi kokonaispiste-
maaraa ja siten valituksi tulemista. Analyysin tunnuslukuja maéarittdessa huomioitiin vuosittain valit-
tavien opiskelijoiden maara seka alin hakukohteen pisteraja. Analyysissa ei huomioitu tasapistesaan-
t6ja, ensikertalaiskiintiota, hakukohteiden jarjestysta tai todistusvalinnan ja muiden véaylien vaikutus-
ta valittavien opiskelijoiden maaraan tai pisterajaan.

Alin pistemaara, jolla hakija tuli valituksi oikeustieteelliseen koulutukseen vuonna 2018 oli 57 ja
vuonna 2019 se oli 55, jonka perusteella saadaan vuosittainen valittavien ja hylattyjen hakijoiden
lukumaara kokonaispisteiden perusteella. Analyysid varten maaritettiin vastaava valittujen ja hylatty-
jen hakijoiden lukumaara pelkadstaan monivalintakysymysten pistemaaran perusteella. Koska moniva-
lintakysymysten perusteella maaritetyn alimman valitun pistem&aran sai useampi hakija, analyysissa
oli joko:

- jaettava monivalintakysymysten alimman valitun pistemaardn saaneet hakijat osin si-
saan (In) ja ulos (OUT),

- sisdllytettava kaikki monivalintakysymysten alimman valitun pistemaardn saaneet ha-
kijat sisaan (In), jolloin maara olisi suurempi kuin kokonaispistemaaran perusteella va-
littu maara, tai

- sulkea analyysistd pois kaikki monivalintakysymysten alimman valitun pisterajan saa-
neet hakijat.

Analyysissa valittiin viimeinen vaihtoehto, jolloin saadaan selkea kuva monivalintakysymysten ja koko
valintakokeen perusteella valittujen ja valitsematta jadneiden hakijoiden vilisesta yhteydesta.

Kuvat 3 ja 4 esittavat monivalintakysymyksissd (MCQIN) ja koko valintakokeessa (Examtop) hyvin
menestyneiden suhdetta. Kuvissa siniselld varilla on merkitty niiden hakijoiden joukko, joilla lopputu-
los joko valituksi tulemisessa tai tulematta jadmisessa olisi ollut sama riippumatta siité, olisiko hakijan
valinta tehty pelk3stdan monivalintakysymysten tai sekd monivalintakysymysten etta esseiden perus-
teella. Kuvissa ylempi sininen osuus kuvaa hakijoita, jotka ovat saaneet korkeat pisteet sekd moniva-
lintakysymyksista ettd koko valintakokeesta ja tulisivat siten molempien pisteiden perusteella vali-
tuiksi (MCQIN In / Examtop In). Ylin punainen osuus kuvaa hakijoita, jotka ovat saaneet matalat pis-
teet monivalintakysymyksista, mutta korkeat pisteet koko valintakokeesta eli menestyneet paremmin
esseekysymyksissa (MCQIN OUT / Examtop In). Alin punainen osuus taas kuvaa hakijoita, jotka ovat
menestyneet hyvin monivalintakysymyksissa, mutta heikommin esseekysymyksissa ja he ovat koko-
naispisteiden vuoksi jadneet tulematta valituiksi (MCQIN In / Examtop OUT). Suuri alin sininen osuus
kuvaa vastaajia, jotka ovat saaneet sekd monivalinnoista ettd koko valintakokeesta matalat pisteet
eivatka ole tulleet valituiksi (MCQIN OUT / Examtop OUT).48

48 MCQIN: Niiden opiskelijoiden joukko, jotka olisi valittu pelkistdan monivalintatehtévien perusteella.
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Kuva 3. Vuoden 2018 monivalintakysymyksissd ja valintakokeen kokonaispisteissd parhaiten menestyneet.

Kuva 4. Vuoden 2019 monivalintakysymyksissd ja valintakokeen kokonaispisteissd parhaiten menestyneet.

Kuvista 3 ja 4 selvida, etta korkeat pisteet monivalintakysymyksistd saaneet vastaajat sijoittuvat hy-
vin todenndkdisesti myos koko valintakokeen parhaimmistoon. Vuoden 2019 valintakokeessa sijoit-
tuminen korkeimmat pisteet monivalintakysymyksissa saaneiden joukkoon merkitsi 35-kertaista
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todennakoisyytta ja vuoden 2018 kokeessa 36-kertaista todennakdisyytta tulla valituksi myo6s koko-
naispisteiden perusteella.

Analyysissa laskettiin my6s monivalintakysymysten perusteella valituksi tulevien ja koko valintako-
keessa karkijoukkoon kuuluville odds ratio, joka kertoo naiden kahden tekijan valisestd assosiaatios-
ta. Odds ratio eli ristitulossuhde tai vetosuhde laskee valituksi tulemisen todennikoisyyden jaettuna
valitsematta jaamisen todennakoisyydelld. Se on suhdeluku, joka sisdltdad sekd todennakoisyyden
tulla valituksi ettd jaada tulematta valituksi. Vuonna 2019 odds ratio oli 49 ja vuonna 2018 se oli 53,
eli esimerkiksi vuonna 2019 monivalintatehtavissa korkeiden pisteiden saaneiden vetosuhde on 49
kertainen verrattuna alhaiset pisteet monivalintatehtivissa saaneisiin.*’

Monivalintatehtavien tuloksia voidaan myo6s verrata esseepisteisiin. Kuva 5 esittdda vuoden 2019
valintakokeessa kaikista esseekysymyksista saatujen pisteiden keskiarvon eroa monivalintakysymyk-
sien perusteella valituksi tulevien®® (In, n=455) ja valitsematta jaivien (OUT, n=1037) vililld (vuonna
2018 vastaavat arvot olivat In, n=684 ja OUT, n=793). Vasemmanpuoleinen kuvio esittdd monivalin-
takysymysten perusteella valituksi tulevien (455 parasta hakijaa) joukon esseekysymysten kokonais-
pisteiden jakaumaa ja keskiarvoa. Oikealla puolella oleva kuvio kuvaa samaa monivalintakysymysten
perusteella valitsematta jadneiden osalta.

Kuva 5. 2019 monivalintakysymysten perusteella valituksi tulevien ja valitsematta jédvien esseepistevertailu

Vuonna 2019 monivalintakysymysten perusteella valituksi tulevat vastaajat ovat saaneet kaikista
valintakokeen esseekysymyksistd yhteensad keskimaarin 21.72 pistettd (vuonna 2018 keskimaarin
24.70 pistettd). Monivalintakysymyksistd saatujen pisteiden perusteella valitsematta jadvat vastaajat
ovat saaneet esseekysymyksista keskimaarin 18.76 pistetta (vuonna 2018 keskimaarin 20.66 pistet-
td). Vuonna 2019 piste-ero valituksi tulevien ja valitsematta jaavien valilla on lahes kolme pistetta
(vuonna 2018 vyli 4 pistettd). Kuvan 5 vastaajat ovat jo ldpikdyneet ensimmaisen karsinnan eli he
muodostavat monivalintakysymysten perusteella karsitun toisen kierroksen vastaajajoukon. Mikali

42 Vetosuhteesta (odds ratio) ks. esimerkiksi Rita ym. 2008 s. 75-76; Pere 2020 s. 434-435.
°0 Jos valinta olisi tehty pelkdstaan monivalintakysymysten perusteella.
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tarkasteltaisiin kaikkia valintakokeeseen osallistuneita, niin erot olisivat tutkimuksessa saatujen tulos-
ten perusteella todennékdisesti suurempia.

Monivalintakysymyksien perusteella valitut saavat korkeampia pisteitd myos esseekysymyksissa.
Erolle laskettu vaikutuskoko (Hedge's g), joka vuonna 2019 oli 0.59 (vuonna 2018 0.68) kertoo, mi-
ten paljon valituksi tulevien ryhma eroaa valitsematta jadneiden ryhmasta. Vaikutuskoon tulkinnassa
katsotaan, ettd 0.2 merkitsee pientd vaikutusta, 0.5 keskisuurta vaikutusta ja 0.8 suurta vaikutusta.
Vaikutuskoko merkitsee kuitenkin eri aineistoissa ja konteksteissa eri asioita, eikd vaikutuksen mer-
kittavyytt3 voida arvioida ainoastaan numeerisen arvon perusteella.®?

5 POHDINTAA
5.1  MONIVALINTATEHTAVIEN LUOTETTAVA, RITTAVA JA LAADUKAS EROTTELUKYKY

Tulosten perusteella valintakokeissa vuosina 2018 ja 2019 kaytetyt monivalintakysymykset erottele-
vat luotettavasti, riittdvasti ja laadukkaasti valintakokeeseen osallistuvan osaamistasoa. Analyysin
perusteella sekd vuoden 2018 ettd 2019 monivalintakysymysten vaikeustaso oli keskimaarin keski-
vaikea. Liian vaikeat kysymykset tai liilan helpot kysymykset eivat erottele vastaajajoukkoa, koska
kysymykseen ei joko vastata (liilan vaikea kysymys) tai lilan suuri osa vastaa oikein kysymykseen (liian
helppo kysymys).

Yksittdisten kysymysten erottelukyky on erinomainen, ja kokonaisuutena monivalintakysymykset
erottelevat vastaajia hyvin toisistaan. Monivalintakysymysten ja kokonaispisteiden valilla on selkea
yhteys. Korkean kokonaispistemaaran saaneet hakijat valitsivat oikean vastauksen myds yksittédisessa
monivalintakysymyksessa useammin kuin heikommin menestyneet hakijat. Monivalintakysymysten
luotettavuuskerroin osoittaa, etta yksittdiseen kysymykseen oikein vastanneet hakijat ovat todenna-
koisesti vastanneet oikein my6s muihin monivalintakysymyksiin, eli kysymykset mittaavat samoja
ominaisuuksia ja ovat johdonmukaisia keskendan. Monivalintakysymykset ovat kokonaisuutena luo-
tettavia, eikd yksittdisen monivalintakysymyksen poistaminen heikenna kaikkien monivalintakysy-
mysten kokonaisluotettavuutta.

Monivalintakysymyksissd menestyneet parjasivat myos esseekysymyksissa. Valtaosa pelkkien moni-
valintakysymysten pisteiden perusteella valitsematta jadneista olisi jaanyt valitsematta myos valinta-
kokeen kokonaispisteiden perusteella. Monivalintakysymysten perusteella valitut saivat keskimaarin
korkeampia pisteitd myos esseekysymyksissa.

Monivalintatehtivien perusteella valituiksi tulleiden ja valitsematta jadneiden vilinen 4 (2018) ja 3
(2019) pisteen ero esseekysymyksissid on merkittava, silld oikeustieteellisen alan valintakokeessa
kokonaispistemaara voi olla korkeintaan 80 pistettd, ja saman pistemadaran saaneita on vuosittain
useita.® Esimerkiksi vuoden 2019 valintakokeessa alimmaksi sisdanpaisyn pisterajaksi muodos-
tui 55 pistetta, jonka sai 82 vastaajaa. Samana vuonna 54 pistettd sai 96 vastaajaa ja 53 pistettd 91
vastaajaa. Valintakokeessa alin kunkin hakukohteen pistemaara ei automaattisesti merkitse opiskelu-
paikan saamista, vaan opiskelupaikkojen maara on rajattu, ja tasapistetilanteessa opiskelupaikan
saaminen ratkeaa tasapistesdantojen perusteella.

Tulosten perusteella valintakokeissa vuosina 2018 ja 2019 kaytetyt monivalintatehtavat erottelevat
hakijoita riittavan luotettavalla ja johdonmukaisella tavalla. Analyysin perusteella jo pelkat monivalin-
takysymykset erottelevat riittavalla tavalla hakijoita.>® Talldin esseetehtivit eivit tuo oikeustieteelli-
sen alan valintakokeeseen sellaista lisdarvoa, joka olisi valttamatonta opiskelijavalinnan tekemisessa.

1 Stephanie 2016; Durlak 2009 s. 917-928.

52 Vrt. esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio 2021 s. 33-34, jossa kokonaispistemaarat ovat huomattavan
erisuuruisia, jolloin vahaiset piste-erot eivat luonnollisesti ole vastaavalla tavalla merkittavia. Kyseisen tutkimuksen
analyysin mukaan osaamistehtavan (avoimen tehtdvan) asteikon keskipiste on noin 990 pistettd ja vaihteluvéli noin
510-1 470 pistetta, ja monivalintatehtavien asteikon keskipiste on puolestaan noin 1 090 pistetta ja vaihteluvali
noin 550-1 630 pistetta.

53 Ks. myos esimerkiksi Ali ym. 2016 tekem3 tutkimus avoimen ja suljetun kysymyksen vélisesta analyysista, erityi-
sesti s. 4 ss.
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Myoskaan ndakemykset siitd, ettd monivalintakysymykset mittaisivat hyvin erilaisia ominaisuuksia
kuin esseekysymykset eivat analyysin tulosten perusteella saa tukea.>*

5.2 MONIVALINTATEHTAVIEN EDUT

Tulosten perusteella monivalintatehtidvien painoarvon lisddmiselle valintakokeessa ei olisi estetta.
Valintakokeen psykometrisen analyysin tulosten ohella, monivalintakysymysten kadyttod voidaan
perustella seuraavan neljan nakékulman perusteella.

Ensinndkin valintakokeessa ei ole tarvetta arvioida hakijoiden syvaa asiantuntemusta, vaan valintako-
keessa arvioidaan hakijoiden laht6tasoa ja potentiaalia suorittaa ON/OTM-tutkintoon liittyvid opin-
toja. Valintakokeissa ei arvioida hakijoiden osaamista esimerkiksi arvosanoin, vaan asetetaan raja
valitulle ja hylatylle joukolle yhdenmukaisin ja oikeudenmukaisin perustein. Talloin myoskaan kaytet-
tyjen kysymystyyppien valinnassa ei ole tarvetta huomioida samoja pedagogisia niakoékulmia, kuin
oppimisen arvioinnissa. Valintakokeen tavoitteena on arvioida lyhyess3 ajassa hakijan osaamista
mahdollisimman laajasti, mikad voidaan toteuttaa tehokkaasti riittavalla maaralla hyvia monivalintaky-
symyksia.

Toiseksi monivalintakysymysten arviointi voidaan automatisoida, mikd nopeuttaa arviointia seka
mahdollistaa valinnan tulosten nopeamman julkaisemisen. Tall6in yliopistot valttyvat tyévoimainten-
siiviseltd esseiden tarkastamiselta. Mikdli ON/OTM-tutkinnon valintakoe muutetaan sahkoiseksi,
voitaisiin automatisointia hyodyntda entistd tehokkaammin. Sahkoiselld valintakokeella poistettaisiin
my0s paperisiin vastauslomakkeisiin liittyvid ongelmia, joita ovat muun muassa vastaajien epaselvat
merkinnat ja merkintdjen epaselvat poistot, paperisten vastausten digitointiin liittyva tyo seka tallen-
nusvirheet.

Kolmanneksi monivalintakysymysten arvostelu on taysin objektiivista. Hakija valitsee oikean vastauk-
sen annetuista vastausvaihtoehdoista ja merkitsee sen vastauksekseen. Sen sijaan esseekysymyksis-
sd hakijan vastausta verrataan ennalta laadittuun arvosteluperusteissa vahvistettuun mallivastauk-
seen. Talléin vastausten arvostelussa voi yksittaisissa tapauksissa ilmeta inhimilliseen tulkintaan liit-
tyvaa subjektiivisuutta vastausten heterogeenisyydesta seka suuresta maarasta johtuen.

Neljdnneksi monivalintakysymysten yksiselitteisempi, lapindkyvampi ja yhdenmukaisempi arvostelu
turvaa myos hakijoiden yhdenvertaista kohtelua seka yksittdisen hakijan oikeuksia. Tama vahent&a
tarvetta kyseenalaistaa arvostelua ja vaatia oikaisua.

Taulukossa 1 esitetddn hakijoiden vuosina 2018 ja 2019 tekemit oikaisuvaatimukset tehtavatyypeit-
tain. Viimeinen sarake Muu tarkoittaa oikaisuvaatimuksia, jotka eivat liity varsinaisesti tiettyyn tehta-
vain.>>

Monivalintat. | Monivalintat. | Monivalintat. | Monivalintat. | Teht. | Teht. | Teht. | Teht. | Muu
1 2 3 4 5 6 7 8
2018 | 5 4 32 12 105 69 85 64 4
2019 | 13 7 16 17 89 94 33 28 13

Taulukko 1 Valintakokeesta tehdyt oikaisuvaatimukset.

Vuonna 2018 oikaisuvaatimuksen teki yhteensa 155 hakijaa ja vuonna 2019 130 hakijaa. Hakija on
voinut vaatia oikaisua useammasta eri tehtavasta. Monivalintatehtaviin liittyvia oikaisuvaatimuksia oli
yhteensa 53 (2018) ja 53 (2019) kappaletta, ja esseisiin liittyvid oikaisuvaatimuksia oli yhteensa 323
(2018) ja 244 (2019) kappaletta.

Oikaisuvaatimusten tilaston perusteella esseisiin liittyvien oikaisuvaatimuksien maara on huomatta-
vasti suurempi suhteessa monivalintatehtaviin liittyviin oikaisuvaatimuksiin. Oikaisuvaatimusten lu-
kumaaran perusteella oikaisua vaatineet hakijat ovat kokeneet erityisesti esseekysymysten arvoste-
lun virheelliseksi tai jopa epaoikeudenmukaiseksi.>® Esseekysymykset aiheuttavat oikaisuvaatimus-

>4 Muista tuloksista, ks. myds esimerkiksi Ali ym. 2016 s. 11; Hift 2014 s. 7-8, 11 ja 16.

2> Naitd voivat olla esimerkiksi tekniset tallennusvirheet. Tilastossa osa teknisista virheistd on saatettu luokitella
tehtavaan kuuluvaksi virheeksi.

6 QOikaisuvaatimuksissa hakijat vetoavat erityisesti sithen, ettd heiddn omin sanoin kirjoittamansa vastauksensa
olisi sisallollisesti sama kuin arvosteluperusteissa vahvistetussa mallivastauksessa. Toiseksi vaatimukset koskevat
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vaiheessa enemman tyota sekd hakijalle (oikaisuvaatimuksen laadinta) etta tiedekunnille ja tuomiois-
tuimille (oikaisua koskevat paatokset), koska vastausten heterogeenisyydestid johtuen myos oikai-
suvaatimusten perustelut ja sitd kautta paatdsten perustelut ovat yksiléllisempia. Monivalintatehta-
vien nykyista suurempi painoarvo valintakokeessa vahentaisi tydmaaraa oikaisuvaiheessa, ja monelta
osin parantaisi hakijajoukon yhdenvertaista arvostelua ja sitd kautta hakijoiden oikeusturvaa.

5.3  VALINTAKOKEEN TOISEEN VAIHEESEEN VALITTAVIEN HAKIJOIDEN MAARA JA
PISTEVAATIMUS

Tulokset tukevat vaihtoehtoisia tapoja kehittaa valintakoetta. Nykyista kaksivaiheista valintakoetta ei
olisi tarvetta kayttaa, mikali valintakoe perustuisi pelkdstian automaattisesti tarkastettaviin moniva-
lintakysymyksiin, jolloin kaikilta hakijoilta olisi tarkastettavissa kaikki monivalintavastaukset. Vaihto-
ehtoisesti toiseen vaiheeseen valittavien henkiléiden maaraa voitaisiin tutkimustulosten perusteella
pienentad, koska monivalintakysymykset indikoivat menestystd myos esseekysymyksissa.

Nykyisessa valintakoemenettelyssa hakijan tulee saada toisesta vaiheesta (esseekysymyksist3) vahin-
tdan puolet pisteistd voidakseen tulla hyvaksytyksi. Valintakokeeseen liittyvassad ohjeistuksessa ei
tuoda esille syita pistevaatimukselle. Taman tutkimuksen perusteella toisen vaiheen pistevaatimusta
voitaisiin uudelleenarvioida, silla suurelta osin samat hakijat menestyvat molemmissa vaiheissa. Valin-
takokeessa monivalintakysymyksiin perustuva esikarsinta ohjaa hakijoita vastaamaan ensimmaisena
ja huolellisesti tehtaviin 1-4. Rajallisesta vastausajasta johtuen toisen vaiheen esseetehtaville (5-8)
voi jaada niukasti aikaa. Toisen vaiheen pistevaatimus mahdollistaa sen, ettd hakija voi jaada valitse-
matta, vaikka hanen yhteispisteensa riittaisivat valituksi tulemiseen, mikali han saa korkeat pisteet
ensimmainen vaiheen monivalintatehtavista ja alle puolet toisen vaiheen esseetehtivien maksimipis-
teita.

54  LOPUKSI

Valtakunnallista valintakoetta kehitettdessa tulisi arvioida, mitd lisdarvoa esseekysymyksilla on tar-
koitus saavuttaa. Esseekysymyksilla voidaan mitata hakijan kykya tuottaa itsenaista tekstia valmiiden
valintojen sijaan. Toisaalta my6s monivalintakysymykset edellyttdvat vaikeiden sisaltokysymysten
hallintaa. Valintakokeeseen huolella valmistautuneet hakijat osaavat pitkdhkon valmistautumisajan
vuoksi valintakoekirjat lahestulkoon ulkoa, jolloin kirjallisuuden hallitsemisen arvioimiseksi kdytetylla
kysymystyypilla ei valttamattd ole merkitystd. Valintakokeen esseetehtdvien vastaustila on myos
hyvin rajattu, ja pisteytys pohjautuu tarkkoihin mallivastauksiin yhdenmukaisen arvioinnin takaa-
miseksi, mistd johtuen esseevastauksissa tuotettava kirjallinen sisaltdé on hyvin rajattua. Lisaksi suurin
osa hakijoista on suorittanut ylioppilastutkinnon, jolla on jo mitattu vieraiden kielien lisaksi didinkie-
len luku- ja kirjoitustaidon osaamista suomen, ruotsin tai saamen kielessa (laki ylioppilastutkinnosta
(50/2019) 3 8).

Tassa tutkimuksessa monivalintakysymysten erottelu osoitettiin luotettavaksi, riittdvaksi ja laaduk-
kaaksi, vaikka asiaa arvioitiin vuosikohtaisesti pelkidstdan 40 monivalintakysymyksen perusteella.
Oletettavasti monivalintakysymyksia lisddamallad parannettaisiin entisestidan niiden erottelukykya.
Taman tutkimuksen perusteella monivalintakysymysten lisddminen ja esseekysymysten vahentami-
nen, sekad esimerkiksi toiseen vaiheeseen valittavan hakijajoukon supistaminen ei vaarantaisi valinta-
kokeelle asetettuja tavoitteita.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida todeta, etteivatkdé myds esseemuotoiset avoimet kysymyk-
set olisi toimivia ja luotettavia valintakoekysymyksia. Monivalintakysymysten etuja esseekysymyksiin
nahden ovat kuitenkin niiden tarkastamisen tehokkuus ja yhdenmukaisuus, sekd hakijoiden kokema
oikeudenmukaisuus, johon viittaavat valintakokeesta esitettyjen oikaisupyyntojen tehtavakohtaiset
maarat.

Psykometriikkaan perustuvaa analyysia voitaisiin hyddyntdd tulevaisuudessa systemaattisemmin
valintakokeita analysoitaessa. Jatkossa voisi olla hyddyllistd analysoida tarkemmin esimerkiksi valin-
takoekirjallisuuteen ja ulkopuoliseen aineistoon perustuvien tehtivien eroja tai arvioida riittavaa

mallivastauksessa kohtia, joissa yhteen pisteeseen on edellytetty kahden seikan mainitsemista, ja hakija on mainin-
nut vain yhden. Kolmas melko yleinen vaatimus koskee vastauksia, joissa hakija ei ole tunnistanut vastauksensa
yksityiskohtien puutetta tai virheellisyytta.
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vastausvaihtoehtojen m3ird3d monivalintakysymyksille.>” Psykometriikka tarjoaa myds muita kuin
tassa artikkelissa kaytettyja keinoja tilastotietojen analyysille. Analysointikeinoja voitaisiin myos kayt-
taa laajemmin seka oikeustieteissa ettd muussa opetuksessa kehitettdessa tehtaviin ja niiden pistey-
tykseen pohjautuvaa osaamisen arviointia.

>/ Monivalintakysymysten vastausvaihtojen maarastd ks. esim. Tarrant - Ware 2010. Sairaanhoitajakoulutusta
koskevassa tutkimuksessaan Tarrent ja Ware katsoivat, ettd monissa tilanteissa kolme vastausvaihtoehtoa olisi
toimivampi kuin nelja.
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