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Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, minkalaista politiikkkaa saimaannorppaan liittyen tehtiin
ja miten politiilkka muuttui vuosien 1907-1955 valisena aikana. Lahdeaineistona oli Suomen val-
tiopaivaasiakirjat, metsastyslakien saatamista varten laaditut komiteanmietinnot ja saimaan-
norppaa koskeneet lait. Lisaksi mukaan valittiin kalastuksen, metsastyksen tai luonnonsuojelun
etua ajaneita lehtikirjoituksia tai aikalaiskirjallisuutta. Nama yhdessa loivat toisiinsa vaikuttaen
kasityksen siita, miten saimaannorppaan suhtauduttiin. Saimaannorppapolitiikan muutos kuvat-

tiin aineistolahtodisen sisalldnanalyysin avulla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa osoitetaan, etta saimaannorppaa ei pyydetty aktiivisesti ennen
1800-luvun loppua, jolloin kaikkia Suomen hyljelajeja kohtaan julistettiin havityssota. Kalastuksen
etujarjestot maksoivat hylkeista tapporahaa ja vaativat, etta valtion tulisi aloittaa sen maksami-
nen. Etujarjestdjen vaikutustyo tuotti tulosta, kun vuonna 1909 valtio alkoi maksaa hylkeentap-
porahoja kaikista Suomessa tapetuista hylkeista. Saimaannorpasta maksetut tapporahat olivat
1920-luvulla valilla katkolla, mutta ne palautettiin myéhemmin. Tapporahaa maksettiin saimaan-

norpasta vuoteen 1947 asti, ja laji rauhoitettiin vuonna 1955.

Kaytetyn aineiston perusteella tapporahan maksamista perusteltiin silla, etta norppa on haitalli-
nen kalastukselle, koska se rikkoo pyydyksia ja syd kaloja. Haitallisuuden korostaminen oli sai-

maannorppapolitiikassa vallalla lajin rauhoittamiseen asti. Saimaannorpan erityisyys huomattiin



kuitenkin jo vuonna 1905, jolloin sen suojelua vaadittiin ensimmaisen kerran. Suojelu nousi va-

lilla esille eduskunnassakin, muttei aluksi johtanut mihinkaan.

Saimaannorppa ei noussut esille eduskunnan taysistunnoissa kertaakaan vuosien 1907 ja 1955
valisena aikana. Saimaannorppapolitiikkaa tehtiin valiokunnissa, ministeridissa seka valtioneu-
vostossa, joiden asiakirjoissa laji mainitaan muista hyljelajeista erillisena. Tyypillisesti hylkeista
puhuttiin politiikassa yhtena kokonaisuutena, eika eri lajeja eroteltu. Saimaannorpan kanta oli
pienentynyt merkittavasti, eika sita pidetty 1940-luvun lopulla kalastukselle haitallisena. Maa- ja
metsatalousministerié sai saimaannorpan rauhoittamiseen liittyen useita yhteydenottoja 1950-
luvun alussa, mutta rauhoittamisen tarpeesta ei tehty varsinaista selvitysta. Ministerit saati ase-

tuksella saimaannorpan rauhoittamisesta vuonna 1955.
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1 Johdanto

Saimaannorppaa voidaan tana paivana pitaa Suomen luonnonsuojelun keulakuvana, onhan laji
valittu osaksi Suomen Luonnonsuojeluliiton logoa.' Kuitenkin viela 80 vuotta sitten lajia pidettiin
haitallisena ja siita maksettiin tapporahoja, joilla kannustettiin lajin metsastamiseen.? Saimaan-
norppa on vield nykyaankin kiistelyn aihe, mutta 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla tapahtui
merkittava suhtautumistavan muutos, koska valtio halusi lajin havittamisen sijaan suojella sen.
Pyrin pro gradu -tutkielmallani selvittdmaan Suomen korkeimman tason paatdksentekijdoiden
suhtautumistavan muutosta, koska he paattivat lopettaa saimaannorpan metsastyksen taloudel-
lisen ja ideologisen tukemisen siirtydkseen suojelemaan lajia. Tutkimalla eduskunnan saatamia
lakeja seka niiden esitdita pyrin kuvaamaan, miten suhtautumistavan muutos nakyy poliitikkojen

kannanotoissa seka lainsaatamisjarjestyksen mukaisissa prosesseissa ja valmiissa saadoksissa.

1.1 lhmisen suhtautuminen luonnonvaraisiin elaimiin

Ihmisyhteisdjen mielipiteet eldinlajien hyodyllisyydesta ja haitallisuudesta ovat vaihdelleet ajan ja
paikan mukaan. Timo Vuorisalon ja Markku Oksasen mukaan jaottelu periytyy toisaalta evoluu-
tiopsykologiasta ja toisaalta ihmisen luomista instituutioista. Ensimmainen tarkoittaa ihmisen
biologisia ominaisuuksia esimerkiksi tunnistaa vaarallinen elain tai syétava kasvi. Ominaisuus on
siten yhteinen koko ihmislajille. Instituutioilla he tarkoittavat ihmisten luomia "keskeisia saantoja
ja kaytanteitd, joiden avulla yhteisét uusintavat itseaan.” Aluksi eldimia luokiteltiin sukupolvelta
toiselle siirtyneen perimatiedon tai uskomusten perusteella, kun taas nykyaan luokittelu perus-
tuu vahvasti tieteeseen.* Imiéna eldinten luokittelua on todettu olleen jo metsastaja-kerailijoilla,
jotka jattivat tietyt elainlajit tai -yksilét henkiin niiden symbolisuuden takia tai lajin kannan elin-

voimaisuuden sailyttamiseksi.”

! Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 16; Suomen Luonnonsuojeluliitto 2022.
2 Pohja-Mykra 2014, 29-30.

3 Vuorisalo & Oksanen 2020, 25.

4Vuorisalo & Oksanen 2020, 25, 35.

> Vayrynen 2006, 37-39.



Perinteisten tapojen ja nykyisen tieteen valille mahtuu kuitenkin paljon erilaisia eettisia periaat-
teita, taloudellisia syita ja poliittisia nakdkantoja, joilla elainten luokittelua perusteltiin. Lakien
saataminen ja taloudelliset valinnat eivat perustu pelkastaan tieteellisiin faktoihin, vaan niihin
liittyy aina eettista pohdintaa seka poliittisia mielipiteita. Historiantutkimuksessa elainten hyodyl-
lisyytta ja haitallisuutta voi peilata eri aikoina vallalla olleisiin teologisiin, taloudellisiin ja filosofi-
siin nakdkantoihin, jotka ovat maarittaneet ihnmisen ja eldimen valista suhdetta. Ihmisen ja hyl-
keiden valinen suhde Itameren alueella on perustunut kilpailuun samasta ravinnosta. Hylkeet
sdivat ihmisten hamuamia kaloja ja saattoivat rikkoa pyydyksia, mika aiheutti taloudellista vahin-
koa ihmisille. Tama johti mydhemmin tapporahojen maksamiseen ja ihmisten organisoitumiseen

pyrkimyksenaan havittaa tai ainakin pienentaa hyljekantoja merkittavasti.®

Keskiajan ja sita myohemman ajan filosofialla on paljon merkitysta lantisen maailman modernin
ajan kasityksiin luonnosta. Keskiajan filosofiaan ammennettiin paljon Raamatusta, mutta suu-
rempi vaikutus myohempaan ymparistoon liittyvaan arkiajatteluun on ollut aatteilla, ideologioilla
ja luonnontieteella.” Kristinuskon ihmiskeskeinen luontokasitys on perdisin siitd, etta Raamatun
mukaan ihmisella on erityinen tehtava toimia herrana ja tilanhoitajana ja siten hallita muuta
luontoa.® Inmisen ja eldimen vélisen eron korostaminen on ollut tarkeda metsastyksen, tuotan-
toelainten seka lihansyonnin oikeuttamiseksi.’ Ajatus lukee suoraan Raamatussa, mutta vasta

myohempi filosofia teki siita valtavirtaa lantisessa ymparistoajattelussa.

Reformaation myo6ta jatkuvasta taloudellisesta kehityksesta tuli hyvaksyttya ja jopa tavoiteltavaa
protestanttisissa maissa. Taloudelliset oikeudet ja hyddyn tavoittelu alettiin kasittaa yksilon va-
pauteen kuuluviksi oikeuksiksi, kun aiemmin oli vallinnut katolisen kirkon taloudellinen monopo-
liasema. Taloudelliset oikeudet vaativat kuitenkin vastapainokseen velvollisuuksia, kuten ahke-

ruutta. Uudenlainen kasitys taloudesta salli markkinoiden syntymisen.'® Lansimaisen tiede-, kehi-

6 Ylimaunu 2000, 21-26.

7 Vayrynen 2006, 150.

8 Oelschlaeger 1991, 82, 348.

9 Thomas 1984, 41.

10 Miettinen 2021, 150-151, 165-169.



tys- ja ihmiskeskeisen luontokasityksen taustalla voi katsoa olevan Francis Baconin ja René Des-
cartesin filosofian, jossa ihminen voi tieteen keinoin hallita viisaasti itsensa alapuolella olevaa
luontoa. Baconin ja Descartesin jalkeen ihminen on valjastanut tieteen ja tekniikan palvelemaan
omia tarpeitaan, mutta samalla aiheuttanut valtavia maailmanlaajuisia ongelmia luonnolle ja sa-
malla itselleen.” Inmiskeskeiselle luontokasitykselle on aina ollut kritisoijia, mutta se ei ole esta-
nyt lansimaista ihmista levittamasta luonnonvarojen kayttdaan ympari maailman aina 1400-lu-

vulta lahtien."?

Nykyisen luonnonsuojeluaatteen taustalla on romantiikan aikana paataan nostanut sivilisaa-
tiokritiikki jatkuvaa talouden, tieteen, tekniikan ja vallan kehittymista kohtaan. Luonnonsuojelu-
aatteen taustalla on sadilyttava suhtautuminen luontoon: alkuperainen luonto tulisi palauttaa tai
vahintaan siita jaljella oleva osa sailyttaa. Romantiikan ajan filosofit ja taiteilijat hakivat luonnosta
merkityksid oman kansan erityisyydelle nousevan nationalismin hengessa.'* Romantiikan ajan
filosofia nosti ensimmaista kertaa modernin ymparistdajattelun aikana alkuperaisen luonnon

eldaimineen merkitykselliseksi.

Todellisuuden katsotaan rakentuvan sosiaalisissa tilanteissa. Tiedot ja kasitykset rakentuvat ja
levidvat eteenpdin ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tieto ja kasitykset ovat siis jatkuvassa
muutoksessa, mutta toisaalta osa niista on juurtunut syvalle yleisesti hyvaksytyksi tosiasiaksi.'
Pirjo llvesviita on todennut, etta "eldimen asema yhteiskunnassa on riippuvainen siita, milla ta-
valla kulttuuri sen konstruoi.”™ Lisdksi sosiaalinen kontrolli sailyttaa ihmisen luomia eldinten luo-
kitteluja, arvojarjestyksia ja kategorisointeja.'® Saimaannorpan kohdalla tama nakyy siing, miten

ensin ihmiselle haitalliseksi luokitellusta lajista syntyi keulakuva Suomen luonnonsuojelulle. Suh-

" Thomas 1984, 27, 33; Oelschlaeger 1991, 75, 83-87.
12 Vayrynen 2006, 148-151.

13 Oelschlaeger 1991, 99; Vayrynen 2006, 270, 276-277.
4 Berger & Luckmann 1966, 43-48.

15 llvesviita 2005, 70.

16 llvesviita 2005, 70.



tautumistavan muutos vaati aikaa, jotta lajin luokittelu yhteiskunnan tasolla siirtyi lahes aari-
paasta toiseen. Saimaannorppaan suhtautumista varten taytyi joko rakentaa uusi todellisuus tar-

koituksella tai sitten se rakentui itsestaan inmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

llvesviidan mukaan eldinten suojelua ja kohtelua saatelevat lait ja asetukset osoittavat sen, etta
ihminen hyvaksyy rajatusti elaimille aiheutetun kivun."” Eldimille aiheutettu kipu oikeutetaan, jos
se tuotetaan tarkeammaksi koetun paamaaran varjolla. Inmiselle on ominaista etsia syyta elai-
men tappamiselle, koska ihminen itsekin eldinlajina kokee toisen eldimen tappamisen ongelmal-
liseksi. Metsastettavien eldinten kohdalla se voisi tarkoittaa tapetun elaimen hydédyntamista ruu-

aksi ja muiksi tuotteiksi tai vaihtoehtoisesti ihmisen ja sen omaisuuden suojelemista.’®

1.2 Tutkimusperinteen esittely

Liitén tutkielmani osaksi ymparistohistorian tutkimusperinnetta ja tarkemmin ymparistopolitii-
kan historian tutkimusperinnetta. Inmisen ja eldimen valisesta suhteesta on tehty historiantutki-
muksia, mutta vahemmalle huomiolle on jaanyt tutkielmani ytimessa oleva lainsaadannon ja sii-
hen liittyvan keskustelun tarkastelu osana ihmisen ja elaimen valisen suhteen saantelya. Eldinten
ja eldintensuojelun historiasta on tehty vain vahan tutkimusta, mutta viime vuosina se on ollut
voimakkaassa kasvussa oleva ymparistdhistorian osa-alue. Aiheeni liittyy sekd metsastyksesta
etta luonnonsuojelusta tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin. Kaytan tutkimuskirjallisuutena ai-
heesta tehtyjen ymparistohistorian tutkimusten lisaksi muita ihmisen ja eldimen suhdetta tarkas-
televia teoksia. Inmisen ja eldimen suhteen historian tarkastelu on tarkeda ymmartaaksemme
tamanhetkista ymparistopolitilkkaa.'® Tahan tutkimusperinteeseen pyrin omalta osaltani vastaa-

maan.

Kansainvalisista ymparistdhistoriantutkijoista ihmisen ja luonnon suhdetta on tutkinut Keith Tho-

mas. Thomasin teos Man and the Natural World - Changing Attitudes in England 1500-1800 (1984)

7 [lvesviita 2005, 94.
8 Thomas 1984, 41; llvesviita 2005, 94-97.
9 Latva & Ladhdesmaki 2020, 35.



on ihmisen luonto- ja eldinsuhteen historian klassikkoteos, jossa han tarkastelee muiden aihei-
den ohella metsastysta ja eldainten luokittelua. Thomasin lisaksi taman tutkielman aiheeseen liit-
tyen Max Oelschlaegerin The Idea of Wilderness (1991) on oleellinen teos. Oelschlaeger pohtii te-
oksessaan sita, miten ihminen ja tutkijat ovat eri aikoina ymmartaneet villin luonnon, seka esitte-

lee varhaisten luonnonsuojelijoiden ajatuksia.

Ymparistdhistorian alalla Suomessa on tehty kolme tutkimukseni kannalta tarkeaa vaitoskirjaa.
Juha Ylimaunu tutki vaitoskirjassaan ltdmeren hylkeenpyyntikulttuurit ja ihminen-hylje -suhde (2000)
hyljelajien metsastysta ja hylkeiden vaikutusta koko Itameren alueen ihmisten elamaan. Yli-
maunu esittelee tutkimuksessaan hylkeenpyynnin liséksi ihmisen ja hylkeen rinnakkaiseloa niin
Itdmerelld, Laatokalla kuin Saimaallakin. Hanen tutkimuksensa antaa tarkeaa tietoa hylkeiden
metsastyksesta kaytanndssa seka siita, miten ihmiset ovat eri aikoina kokeneet hylkeenpyynnin
osana elamaansa. Ylimaunu tarkastelee lyhyesti myds hylkeiden suojelua. Han on rajannut tutki-
muksellisista syista lahdeaineistonsa ulkopuolelle hylkeita koskevien saaddsten tarkastelun,
mika on olennainen osa omaa tutkimustani.?’ Saadosten tarkemmalle tutkimukselle nayttaa siis

olevan tarvetta, johon pyrin talla tutkielmalla osaltani vastaamaan.

Saimaannorpan osalta Ylimaunu tulee tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, etta historialli-
sella ajalla lajin metsastys ei ollut merkittavaa. Vasta tapporahojen kayttéonotto 1800-luvun lo-
pussa nosti kilnnostusta lajin metsastysta kohtaan. Saimaan alueen ihmiset nakivat norpan hai-
tallisena kalastuselinkeinolle, mika Ylimaunun mukaan oli tyypillista ajan hengelle ja hyotyajatte-

lulle.?’ Tarkemmin saimaannorpan metsastyksesta kerron seuraavassa paaluvussa.

Pirjo llvesviidan vaitdskirja Paaluraudoista kotkansuojeluun - suomalainen metséstyspolitiikka
1865-1993 (2005) on aiheeltaan ldhelld omaa tutkimustani. Hanen paaasiallisena aineistonaan

ovat metsastykseen liittyvat lehdet ja kirjallisuus, mutta niiden lisaksi han tutkii myos lakeja ja

20 Ylimaunu 2000, 28-29.
2 Ylimaunu 2000, 377.



muita hallinnollisia dokumentteja. llvesviidan mukaan suomalaista metsastyspolitiikkaa on hal-
linnut eldinten luokittelu niiden haitallisuuden tai hyddyllisyyden perusteella. Luokittelun Iahto-
kohtana on ollut eldinlajien kayttaytymisen arvioiminen ihmisen muodostamien sosiaalisten nor-
mien sisalla.?* Metsastys on perustunut luonnon hyédyntamisen seka ihmisen resurssien suojaa-

miselle petoeldinten aiheuttamalta kilpailulta.

Tieteellisen tutkimuksen maaran kasvaessa 1900-luvun edetessa villieldinten taloudelliseen hai-
tallisuuteen alettiin suhtautua Suomessa kriittisemmin. Alkoi nousta ajatuksia siita, etta lajeja tu-
lisi sivistysvaltion periaatteiden mukaisesti suojella taydelliselta havitykselta. Luonnon tasapai-
non ja monimuotoisuuden korostaminen yleistyi, eika lajien taydellista havittamista pidetty hy-
vana asiana, vaan haitallisiksi koettujen lajien kantoja haluttiin rajoittaa taydellisen havittamisen
sijaan. llvesviita kutsuu 1920-1960-lukujen keskustelua petoeldimista "luonnonsuojeluvaen ja

metsastajien valiseksi argumentaatiokamppailuksi”.?

Mari Pohja-Mykra tutki vaitoskirjassaan Vahinkoeldinsodasta psykologiseen omistajuuteen - Peto-
konfliktien historiallinen tausta ja nykypadivén hallinta (2014) vahinkoeldimia ja niihin kiinteasti liitty-
vaa tapporahajarjestelmaa. Osa Pohja-Mykran vaitoskirjaa oli yhdessa Timo Vuorisalon ja Sakari
Mykran kanssa laadittu artikkeli Hunting bounties as a key measure of historical wildlife manage-
ment and game conservation: Finnish bounty schemes 1647-1975 (2005). He tutkivat Suomen tap-
porahajarjestelman historiaa ja tapporahajarjestelmaa osana muuta yhteiskuntaa. Haitta-
elaimiksi koetuista lajeista suuret petoeldaimet saattoivat olla vaaraksi ihmiselle, mutta tappora-
hajarjestelman paallimmaisena syyna nayttaa olleen eldinten tuottama taloudellinen haitta ihmi-
sen elinkeinoille seka uskonnolliset, eettiset ja ekologiset syyt.** Petoeldimia on kristinuskossa
pidetty vertauskuvana pahalle, miké on johtanut niiden vainoamiseen uskonnollisista syista.

Tapporahajarjestelma on osa saimaannorpan ja ihmisen valista suhdetta, joten sen ymmartami-

22 |lvesviita 2005, 145-146.

23 |lvesviita 2005, 236-237.

24 pohja-Mykra 2014, 25, 29-30.
2> Thomas 1984, 35.
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nen ja historia ovat tutkimukseni kannalta oleellisia. Pohja-Mykran tutkimus keskittyy tappora-
hainstituution historiaan ja haittaeldinten kohteluun metsastyspolitiikassa. Hylkeiden havitta-
mista tuettiin 1900-luvun alussa tapporahojen lisaksi kayttamalla jdadnmurtajia ja ajoneuvoja hyl-
keenmetsastyksessa. Maataloushallitus luovutti armeijan varastoista myds ampuma-aseita hyl-
keenpyyntia varten. Toisen maailmansodan aikaan hyljelajit olivat tarkeita metsastaa niista saa-

tavan traanin takia.?®

1.3 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Tutkimukseni tarkoitus on selvittaa, miksi saimaannorppa muutettiin haittaelaimesta suojelluksi
lajiksi. Tutkimukseni paakysymys on: Miten ja miksi saimaannorppapolitiikka muuttui vuosien

1907 ja 1955 valisena aikana?

Paakysymysta tarkastelen kahden alakysymyksen kautta, jotka ovat:

1. Minkalaisia saadoksia saimaannorppaan liittyen annettiin ja millaiset nakemykset seka
politiikka vaikuttivat saaddsten sisaltoon?
2. Mitka ajatukset, aatteet tai yhteiskunnan muutokset vaikuttivat saimaannorppaan suh-

tautumiseen ja miten ne nakyivat lainsaadantdtydssa?

Rajaan tutkimukseni ajanjakson alkamaan vuonna 1907, jolloin eduskuntauudistuksen myota
siirryttiin yksikamariseen eduskuntaan ja kansanedustajat jakautuivat puolueittain eduskunta-
ryhmiin. Kansanedustajat tulivat laajemmalta Suomen ja yhteiskunnan eri osista kuin saatyvaltio-
paivien aikana. Yksittaiset edustajat kayttivat innokkaasti aloiteoikeuttaan yksikamarisen edus-

kunnan ensimmaisina vuosina, mutta heidan aloitteidensa eteneminen loppuun kasitellyiksi oli

26 Pohja-Mykra 2014, 29.
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kuitenkin harvinaista. Heilla oli mahdollisuuksia vaikuttaa lainsaadantéon lakiehdotuksen, edus-
kuntaesityksen tai anomusehdotuksen avulla.?” Suomen itsenaistyttya eduskunta-aloitteet muu-
tettiin lainsdadanndssa lakialoitteiksi, raha-aloitteiksi ja toivomusaloitteiksi.?® Tutkimukseni aika-

rajaus paattyy vuoteen 1955, jolloin annettiin asetus saimaannorpan rauhoittamisesta.?

Tutkin, millaisia hallinnollisia ohjeita, kuten saadoksia, annettiin saimaannorppaan liittyen vuo-
sien 1907 ja 1955 valilla. Tutkimuksen kohteena ovat saadokset ja niiden esityot eduskunnassa.
Taman lisaksi tutkin, minkalaista keskustelua saimaannorpasta kaytiin eduskunnassa seka min-
kalaisena saimaannorppaan suhtautuminen nakyi kansanedustajien aloitteissa ja puheenvuo-
roissa. On kiinnostavaa tarkastella, miten erilaiset taloudelliset ja tieteelliset nakemykset seka
ihmisten mielipiteet saimaannorpasta nakyivat niin hyvaksytyissa saadoksissa kuin kansanedus-

tajien esille ottamissa asioissa.

Tutkimuskysymykset liittyvat siihen, minkalaista keskustelua saimaannorppapolitiikassa kaytiin
1907-1955. Tutkin norppaan vaikuttaneiden lakien ymparilla kaydyn keskustelu muuttumista
tuona aikana seka valtion pyrkimysta ohjata kansalaisten toimintaa lainsaadannoén keinoin suh-
teessa saimaannorppaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on vastattu yleisella tasolla tai muiden
eldinlajien osalta samankaltaisiin tutkimusongelmiin, joten saimaannorpasta kaytya keskustelua

on mahdollista verrata niissa saatuihin tuloksiin.

Saimaannorppaa ei 1900-luvun alkupuolella kasitelty yleensa erillisena lajina, vaan etenkin tutki-
muksen aikajanteen alkupuolella hylkeista puhuttiin yhtena kokonaisuutena tarkoittaen kaikkia
Suomen alueella eldvia lajeja. Tasta syysta tutkimuksessani ovat nakyvilld saimaannorpan lisaksi
myo6s muut Suomen hyljelajit, itamerennorppa, laatokannorppa seka harmaahylje. Saimaan alu-
eella nykyadn saimaannorppana tunnetusta lajista on kaytetty hylje-sanaa ennen viimevuosi-

kymmenten aikana yleistynyttd Laatokan alueelta peraisin olevaa norppa-sanaa.®

27 Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiopaivajarjestys 20.7.1906. Suomen asetuskokoelma (AsK) 26/1906,
29-30 §; Seitkari & Tuominen 1958, 229; Klinge 1997, 444-445.

28 |35skelainen 1973, 102.

29 Asetus Saimaan hylkeen ja supikoiran rauhoittamisesta 4.3.1955. Ask 110/1955; ks. Ylimaunu 2000, 364.
30Ylimaunu 2000, 56, 62.
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Tutkittavan ajanjakson loppupuolella saimaannorpasta on voinut ihmisten mielissa tulla erityi-
nen eldinlaji, koska sotien alueluovutusten vuoksi siita tuli ainut Suomen alueella sisavesissa
esiintynyt nisakaslaji. Luonnonsuojeluorganisaatioiden perustaminen ja verkostoituminen maail-
manlaajuisesti toisen maailmansodan jalkeisina vuosina saattoi niin ikaan vaikuttaa harvinaisiin
lajeihin, kuten saimaannorppaan suhtautumiseen.?' Valitsemaani lahdeaineistoa tutkimalla on
mahdollista saada kasitys siita, ndyttaytyiko laji sen ainutlaatuisuuden takia erityisena paatok-

sentekijoille seka muuttiko saimaannorpan erityislaatuisuus siita kaytya keskustelua.

1.4 Lahdeaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tarkastelen tassa tutkimuksessa saimaannorppapolitiikkaa vuosien 1907-1955 valilla, mutta pe-
rehtyminen myds ennen vuotta 1907 vallinneeseen poliittiseen ilmapiiriin saimaannorppaan liit-
tyen on tarkeda. Saimaannorppaan liittyva vuonna 1907 voimassa ollut lainsaadanto seka tyypil-
linen suhtautumisen lajiin tulee ymmartaa, jotta pystyy huomiomaan, millaiselta pohjalta sai-
maannorppapolitiikkaa tehtiin sen jalkeen. Paaluvussa 2 taustoitan vuonna 1907 voimassa ol-
leen metsastyslain, sita varten laaditun komiteanmietinndn, lehdissa julkaistujen tekstien seka

tutkimuskirjallisuuden avulla, millaista saimaannorppapolitiikkaa tehtiin vuoteen 1907 asti.

Valtiopaivaasiakirjat vuosien 1907 ja 1955 valilta ovat tutkimukseni ensisijainen l[ahdeaineisto. Ne
sisaltavat hallituksen esityksia, valiokunta-aineistoa, asioiden kasittelyista eduskunnan istun-
noissa tehtyja poytakirjoja seka kansanedustajien tekemia laki- ja raha-asia-aloitteita seka ano-
musehdotuksia. Etenkin hallituksen esitykset uusiksi laeiksi tai lakimuutoksiksi seka niiden kasit-
tely valiokunnissa ja eduskunnan istunnoissa kansanedustajien puheenvuoroineen sisaltavat
paljon tekstia. Tutkimukseni aiheeseen liittyen 1907-1955 valilla saadettiin useampi laki, joista

esimerkiksi vuoden 1923 luonnonsuojelulakia ja 1934 metsastyslakia edeltaneet esityot ja kes-

31 Borg 2008b, 125-127.
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kustelut eduskunnassa sisaltavat mielenkiintoista materiaalia lainsaatajien nakemyksista sai-
maannorppaan liittyen. Tarkea osa lahdeaineistoa ovat komiteanmietinnét®?, jotka laadittiin met-

sastyslakien uudistamista varten.

Kansanedustajat tekivat vuosien 1907 ja 1955 valilld useita saimaannorppaan suoraan tai valilli-
sesti vaikuttaneita raha-asia-aloitteita seka anomusehdotuksia ottaa jokin asia eduskunnan ka-
sittelyyn. Kansanedustajien henkildkohtaiset nakemykset nousevat esiin heidan tekemiensa

aloitteiden lisaksi myds eduskunnan istunnoista laadituissa poytakirjoissa, joista voi lukea kan-

sanedustajien pitamia puheenvuoroja. Muilta osin valtiopdivaasiakirjat sisaltavat hallituksen esi
tyksia seka valiokuntien mietintdja ja lausuntoja, jotka ovat luonteeltaan kollektiivisia nakemyk-
sia. Valtiopaivaasiakirjojen lisaksi tarkastelen komiteanmietint6ja. Ne syntyivat, kun jonkin lain
saatamista varten haluttiin saada tieteellista ndkemysta alan tutkijoilta. Komiteanmietintoa voi

pitda osana prosessia, jonka lopputuloksena on saadetty laki.

Edellda mainitun aineiston lisaksi kaytan lahteina myos 1907-1955 kirjoitettuja tieteellisten taho-
jen tai edunvalvontajarjestojen julkaisuja. Kirjoituksilla on todennakoisesti ollut vaikutusta sai-
maannorpasta kaytyyn poliittiseen keskusteluun. Naiden lisaksi etsin esimerkkeja siita, miten sai-
maannorppaan liittyneeseen lainsaadantdon seka poliittisiin linjauksiin ja nilden muutoksiin suh-
tauduttiin aikakauden metsastykseen, kalastukseen ja luontoon erikoistuneessa lehdistdssa.
Edunvalvontatahojen seka lehdiston kirjoitukset osana lahdeaineistoa voi perustella sillg, etta
niilla on ollut vaikutusta poliittisen jarjestelman toimintaan valittamalla nakemyksia poliitikoilta
kansalaiselle seka painvastoin. Lehdist6lla on ollut tarkea rooli tiedon ja ajatusten valittamisessa,
koska kansalaiset saavat tiedon poliittisista paatdksista usein uutisten ja muiden lehtikirjoitusten
kautta. Poliitikkojen on taas mahdollista aistia kansan mielipiteitd lehdiston valittamana.*® Kansa-
laiset, poliitikot, lehdistd ja saadokset loivat saimaannorppapolitiikan keskinaisessa vuorovaiku-

tuksessaan.?

32 Tutkimuksessa kaytetaan termia komiteanmietinté, vaikka lahteen virallinen nimi voi olla komitean mie-
tinto tai lainvalmistelukunnan julkaisuja. Lahteen tarkat tiedot I6ytyvat lahdeluettelosta.

33 Katajisto 2022, 97-99.

34 Sosiaalinen konstruktionismi ks. Berger & Luckmann 1966, 43-48.
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Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja metodina kaytan sisallénanalyysia, jonka avulla tutkimuksen
kohteena olevasta laajasta ilmiostad on mahdollista saada selkea kuva.®® Tarkoituksenani on selit-
taa°° valtiopaivaasiakirjoissa esiintyvien ilmaisujen avulla suhtautumistavan muutosta saimaan-
norppapolitiikassa. Oletan suhtautumistavan muutoksen nakyvan Idhdeaineistossa jollakin ta-
valla, koska tiedossa on, etta laji muutettiin metsastettavasta suojeltavaksi 1907-1955 vélisena
aikana. Hypoteesin olemassaoloa voi jo pitaa teoriana, koska se ohjaa tutkijaa lahdeaineiston
kaytossa. Hypoteesi auttaa [oytamaan aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisen materiaalin.
Hypoteesi vaikuttaa myos tutkimuskysymysten laadintaan ja niihin vastaamiseen. Toisaalta
pelkka hyvin muotoiltu tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ohjaavat etsimaan lahteista vas-

tauksia niihin.?’

Lahdekritiikin ja ldhdeaineiston tarkoituksenmukaisen kasittelyn varmistamiseksi tulee ymmar-
taa lahteiden laatu. Valtiopaivaasiakirjat on koottu tietynlaista kaavaa seuraten, joka tutkijan tu-
lee ymmartaa. Valtiopaivaasiakirjoissa kaytettyihin kasitteisiin tulee myos perehtya. Tata voi kut-
sua tutkimuksenkohteen merkitysjarjestelman ymmartamiseksi.® Valtiopaivaasiakirjoista ja
muusta lahdeaineistosta [0ytyvia ilmaisuja tulkittaessa tulee huomioida aikakaudelle tyypillisten
metsastyspolitiikkaan vaikuttavien tahojen intressit. Pirjo llvesviita kutsuu naita tahoja "metsas-
tysjulkisuudeksi” erottaakseen poliitikot, yhdistykset ja muut vaikuttajat yksittaisista metsasta-
jistd.*® Termi on kayttokelpoinen myos omassa tutkimuksessani. Termin metsdstysjulkisuus ohella
voi kayttaa termia luonnonsuojelujulkisuus, joka kuvaa luonnonsuojelun ymparilla kaytya keskus-
telua ja siihen osallistuneita tahoja. Lahdeaineistoa luettaessa ja tulkittaessa tassa tutkielmassa

tulee huomioida, etta valtaosa lahdeaineistoa on syntynyt politiikassa.

Tutkijan on tarkeaa tunnistaa myos oma henkildkohtainen asenteensa ja suhteensa tutkittavaan
aiheeseen, koska se vaikuttaa vaistamatta aineiston tulkitsemiseen. Aineiston tulkitsijan omat

mielipiteet ja kokemukset tutkittavat aiheesta eivat saa ottaa tutkimusta tehdessa valtaa, mutta

35 Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.

36 ks. Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 138.
37 Lappalainen 2002, 49-53, 56-60.

38 Lappalainen 2002, 113.

39 |lvesviita 2005, 36-38.
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ei niita tarvitse kokonaan piilottaakaan. Mielenkiinto tutkittavaa asiaa kohtaan saa nakya loppu-
tuloksessa, eika itselle maantieteellisesti ja kulttuurisesti Iaheisesta aiheesta tehdyt tulkinnat voi
olla ndkymatta.*® Padasia on, etta tutkimuksen tekija itse tiedostaa asemansa suhteessa aihee-

seen ja kertoo sen lukijalle.

Aloitin lahdeaineistonkeruun siten kuin Tuomi ja Sarajarvi sisallénanalyysin menetelmaoppaas-
saan kuvaavat.*' Aluksi kerasin aiheeseen liittyvaa lahdeaineistoa, jota luin sen jalkeen tarkem-
min ja etsin tutkimuskysymyksiin vastaavaa materiaalia. Tassa vaiheessa aineisto naytti viela laa-
jalta, koska etenkin valtiopaivaasiakirjoista valitsin mukaan kaikkea metsastykseen ja luonnon-
suojeluun liittyvaa materiaalia. Sanahaun kayttaminen sahkdisessa muodossa olevissa valtiopai-
vaasiakirjoissa auttoi Iahdeaineiston hallinnassa. Muussa lahdeaineistossa tapahtui tarkempaa
valikoitumista jo ensimmaisessa vaiheessa, kun etsin viittauksia saimaannorppaan ja muihin
Suomen alueen hyljelajeihin. Tutkimuksen aikarajaus on laaja, mutta yhden eldinlajin tarkastelu

rajoittaa lahdeaineiston hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi.

Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin seuraava tyévaihe oli koodaaminen, jonka tarkoituksena on
helpottaa aineiston jasentamisessa. Taman jalkeen pelkistin tutkimuksen kannalta olennaisiksi
katsomani ilmaukset eli kirjoitin lynyempaan muotoon alkuperdisessa lahteessa olevan tekstin.
Tata seurasi pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely niin, etta liitin samankaltaiset pelkistykset yh-
teen ryhmiksi. Viimeisessa analysointivaiheessa loin jokaiselle ryhmalle kasitteen, joka kuvaa
mahdollisimman lyhyesti ja selkedsti sen oleellisimman sisalléon. Ryhmia muodostui lopulta
kolme: 1. saimaannorpan suojelua koskeva aineisto, 2. lajin metsastyksen edistamista koskeva
aineisto seka 3. neutraalisti lajiin suhtautuneet kirjoitukset. Toteutin sisalldnanalyysin kaikki vai-

heet niin, ettd linkki alkuperaisessa lahdeaineistossa olevaan tekstiin sailyi koko ajan.*?

40 esim. Tepora 2018, 78-79.
41 Tuomi & Sarajarvi 2018, 104.
42 Tuomi & Sarajarvi 2018, 105, 123-126.
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Analyysin tekemisen avulla ldhdeaineistosta muodostui kokonaiskuva, jonka avulla pystyin tulos-
ten kirjoitusvaiheessa vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja esittelemaan edustavia ilmaisuja alku-
perdisesta aineistosta. Tarkoituksena oli luoda narratiivi saimaannorppaan suhtautumisen
muuttumisesta.*® Narratiivi nakyy tutkielmassa siten, etta olen lahteiden perusteella jarjestanyt
tyon kronologiseen muotoon pyrkien luomaan kuvan muutoksesta ja selittamaan sen syita. Met-
sastys ja luonnonsuojelu ovat aiheita, jotka jakavat mielipiteita ja aiheuttavat kiivasta keskustelua
yhteiskunnassa.** Historiantutkijan tulee olla mahdollisimman objektiivinen, eika han saa tulkita
lahdeaineistoa tehdakseen "mielivaltaisia tulkintoja”.** Tutkimukseni lahdeaineistossa kuuluu
seka saimaannorpan metsastyksen etta suojelun kannattajien aani, joten vastakkaisten mielipi-

teiden tuominen esiin tasavertaisesti on edellytys tutkimuksen eettisyydelle.

43 Siltala 2018, 73.
4 esim. llvesviita 2005, 25.
45 Kalela 2018, 43.
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2 Saimaannorppa lajina ja hyljesodan kohteena

Saimaannorpan matka havityksen kohteena olleesta haittaelaimesta Suomen luonnonsuojelun
keulakuvaksi on ollut ajallisesti mitattuna vain muutaman vuosikymmenen mittainen. Tassa
taustaluvussa esittelen saimaannorpan eldinlajina ja lajin historiaa Saimaan alueella. Luvun lo-
puksi tarkastelen ihmisten suhtautumista saimaannorppaan ennen vuotta 1907. Lajin ja siihen
suhtautumisen tausta tulee ymmartaa, jotta 1907 jalkeen syntyneen ldhdeaineiston voi asettaa
kontekstiin. Kansanedustajat ja muut paatoksentekijat eivat lahteneet valtiopaivauudistuksen
jalkeen muuttamaan lainsdadantoa tyhjan paalta, vaan heidan ajatuksensa muotoutuivat aiem-
man politiikan ja aatteiden paalle. Tutkimuskirjallisuuden liséksi [ahdeaineiston osalta tarkaste-
len 1907 voimassa ollutta metsastyslainsadadantda seka paatdksentekijoihin mahdollisesti vaikut-

taneita tieteellisten tahojen ja edunvalvontajarjestdjen julkaisuja.

2.1 Saimaannorppa elainlajina

Suomen alueella elaa vakituisesti kaksi hyljelajia, harmaahylje ja norppa, jota kutsutaan my®os ni-
mella kiehkuraishylje. Harmaahylje on Itameressa elava oma lajinsa, kun taas norppa jakaantuu
alalajeiksi, joista kolme el&a tai on elanyt Suomen alueella.*® Norpan alalajit ovat nimensa mukai-
sesti vain Itameressa elava itdamerennorppa (Pusa hispida botnica), laatokannorppa (Pusa hispida

).* Historiallisena aikana Suomessa on ollut

ladogensis) ja saimaannorppa (Pusa hispida saimensis
siis kaksi sisavesissa elavaa norpan alalajia. Toisen maailmansodan jalkeisten alueluovutusten
takia laatokannorppa ei kuulu enda Suomen lajistoon, mutta se esiintyy tutkimukseni |lahdeai-

neistossa sisavesissamme elaneena hyljelajina saimaannorpan rinnalla.

Saimaannorppa ja laatokannorppa ovat reliktilajeja eli niista muodostui omia alalajejaan jaakau-

den jalkeen, kun norppia jai eristyksiin maankohoamisen vuoksi syntyneisiin sisavesiin. Norpan

46 petsamon ollessa osa Suomea myos Jaamerella elavaa norppalajia voi pitaa Suomen alueella elaneena,
joten alalajeja voi laskea olleen nelja. Ylimaunu 2000, 56-57.
47 Ylimaunu 2000, 49; Hyvarinen et al. 2004, 35.
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on todettu elaneen useissa sisavesissa jaakauden jalkeen, mutta Saimaa ja Laatokka ovat Itame-
ren alueen ainoat jarvet, joissa norppa on sailynyt.*® Saimaannorpan kehityshistoria saatetaan
kirjoittaa kuitenkin uudelleen, koska viimeisimman tiedon mukaan saimaannorppa on geneetti-
sesti lahempéana arktisilla merialueilla elaviad norppia kuin itdmeren- ja laatokannorppia.* Parhai-
ten norpat pystytaan erottelemaan niiden kallojen perusteella, mita on hyédynnetty myds tappo-
rahojen kohdentamisessa. Saimaannorpan aivot ovat muihin norppalajeihin verrattuna suuret,
mika kertoo sen sopeutuneisuudesta sokkeloisiin jarviymparistdihin. Ulkoisesti norpan alalajit
ovat hyvin samanné&koisia.”® Taysikasvuinen saimaannorppa painaa 50-90 kilogrammaa ja sen

ruumiin pituus on 130-145 senttimetria.”’

Saimaannorppa synnyttaa yhden 4-5 kilogramman painoisen harmaakarvaisen kuutin helmi-
maaliskuussa rannan lumikinokseen tehtyyn onkaloon jaan paalle. Naaras vieroittaa kuutin
huhti-toukokuussa. Aikuinen saimaannorppa syo vuodessa noin 1000 kilogrammaa muikkuja ja
muita pienia kaloja, ja sen traanin eli rasvakerroksen paksuus voi olla 10 senttimetria, mika on 45
prosenttia eldimen painosta. Ihmisen lisaksi norpalla ei ole muita luontaisia vihollisia.> Yli-
maunun mukaan Suomen merialueilla ja Saimaalla on kaytetty sanoja hylje tai hyle ja Laatokalla
venajan kielesta vaikutteita saanutta norppa-sanaa. Norppa-sana on jonkin verran kaytetty Sai-
maalla aikaisemminkin, mutta virallisissa yhteyksissa se on ollut kaytdssa vasta 1900-luvun vii-
meisiltd vuosikymmenilta alkaen.> Tassa tutkimuksessa Saimaalla elavasta norpan alalajista kay-

tetdan synonyymeina sanoja norppa ja hylje.

Alun perin saimaannorpan lisaantymisalueet ovat kattaneet koko Saimaan vesiston pitaen sisal-
ladn kaikki alueet Eteld-Saimaalta Pyhaselan pohjoispaahan asti. Nykyaan norpan tarkeimmat

lisaantymisalueet sijaitsevat Savonlinnan etela- ja luoteispuolella olevilla Haukivedella ja Pihlaja-

48 Ylimaunu 2000, 56.

4 Heino et al. 2023, 8.

>0 Hyvarinen et al. 2004, 37-38; Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 15, 18.

> Hyvérinen et al. 2004, 41; Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 16.

>2Ylimaunu 2000, 58-60; Hyvarinen et al. 2004, 41; Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 16.
>3 Ylimaunu 2000, 56, 62-63.



19

vedella. Vuonna 2022 keratyn tiedon mukaan kuutteja syntyi muuallakin Saimaalla lukuun otta-
matta Mikkelin ja Varkauden edustojen vesialueita seka aivan eteldisinta Saimaata. Metsahalli-
tuksen mukaan saimaannorpan uhkina tana paivana " [--] ovat kalanpyydykset, ilmastonmuutos,
rantarakentamisesta ja muusta ihmistoiminnasta aiheutuvat pesinnan hairinta seka kannan

koko ja hajanaisuus”.>* Ihmisen toiminnalla on merkittava vaikutus lajiin.

Saimaannorppien lukumaarasta on tarkempaa tietoa vasta 1900-luvun viimeisilta vuosikymme-
niltd alkaen, mutta niiden maarasta on tehty arvioita. Myohemmin tehtyjen arvioiden mukaan
kannan koko 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa oli 700-1000 yksilda, kun taas 5000 vuotta
sitten Saimaassa on arvioitu elaneen 2000-4000 norppaa. Vuonna 1955 tapahtuneen saimaan-
norpan rauhoittamisen” jalkeen 1970-luvulla kannan kooksi arvioitiin viela 250-400 yksil64,
mutta jo seuraavalla vuosikymmenelld norppia oli alle 200.”° Vuonna 2022 kannan kooksi arvioi-

tiin 430-440 norppaa.>’

2.2 Saimaannorpan metsastaminen ja saaliin kaytto

Hylkeenpyynnilla ei ole koskaan ollut Saimaalla suurta merkitysta ihmisten elinkeinona. Itdmeren
alue oli 1300-luvulta 1600-luvun alkuun hylkeista saatavan traanin vuoksi tarkeaa hylkeenpyynti-
aluetta, mutta pyynti ja vahaiset tiedot pyyntimaarista koskevat pelkastaan merialueita. Lamppu-
jen polttoaineena ja nahkatuotteiden voiteluaineena kaytettya traania alettiin saada 1600-luvulta
lahtien Jaamerella pyydetyista hylkeista, mika laski merkittavasti hylkeenpyynnin kannattavuutta
Itamerelld. Hylkeenpyynti pysyi kuitenkin tarkeana tulonlahteena rannikon kalastajille ja talonpo-
jille aina 1800-luvun loppupuolelle saakka.*® Hylkeenpyynti ei ollut poikkeus, vaan metsastys ja

kalastus pysyivat muuallakin Suomen alueella tarkeina elinkeinoina.>®

>4 Metsahallitus 2022a; Metsahallitus 2022b.

%> Asetus Saimaan hylkeen ja supikoiran rauhoittamisesta 4.3.1955. AsK 110/1955.

%6 Rautiainen 1998, 25; Hyvarinen et.al. 1999, 133; Ylimaunu 2000, 57; Hyvarinen et.al. 2004, 17.
>7 Metsahallitus 2022a.

%8 Ylimaunu 2000, 26, 99-100, 106, 110, 113-114.

>9 |lvesviita 2005, 132.
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Saimaalla ja Laatokalla hylkeenpyynti tapahtui paaosin pyytamalla maalis-huhtikuussa norppia
jaan paalta. Pyynnissa ei merialueiden tapaan kaytetty pesien, hengitysavantojen ja kuuttien pai-
kallistamiseksi koulutettua hyljekoiraa. Ennen tuliaseiden yleistymista hylkeenpyynti tapahtui
pyrkimalla yllattamaan makuukivella levannyt norppa ja tappamalla se esimerkiksi kirveella tai
atraimella.®® Saimaalla hylkeenpyyntiin ei ollut kehitetty erityisia aseita, vaan pyynti tapahtui
kayttamalla muuhun kayttotarkoitukseen suunniteltuja tydkaluja. Lydmaaseella tapahtunut

pyynti vaati norpan erityista tuntemista, jota paikallisilla kalastajilla riitti.®’

Ruotsissa ampuma-aseita hylkeenpyynnissa on kaytetty ainakin 1500-luvun puolivalista lahtien.
Hyljetta varten kehiteltiin jopa oma raskastekoinen suusta ladattava hyljepyssy, joka oli kaytdssa
Itdmeren rannikolla 1600-luvulta eteenpdin. Saimaalla ja Laatokalla ei tallaista erityista asetta
kaytetty, vaan asepyynti tapahtui samanlaisilla ampuma-aseilla kuin maaelaimidkin metsastetta-
essa. Kivaarit eli takaaladattavat rihlatut aseet yleistyivat Suomessa 1890-luvulla, ja ne otettiin
heti myos metsastyskayttoon. Sotilastarkoitukseen kehitetyt kivaarit olivat tarkkoja ja tehokkaita
nostaen henkilokohtaisia saalismaaria myos hylkeenpyynnissa. Kivaarien yleistyminen yhdessa
tapporahan maksamisen kanssa kasvattivatkin myds Saimaalla kiinnostusta hylkeenpyyntia koh-

taan.®?

Kivaarilla tapahtuneen pyynnin lisaksi hylkeita pyydettiin Saimaalla hyljeraudoilla ja -verkailla,

mutta molemmat tekniikat jaivat kokeilun asteelle 1900-luvun alussa. Hyljeverkko toimi kalaver-
kon kanssa samalla toimintaperiaatteella. Hyljerauta oli veden alle laskettava hetitappavaksi tar-
koitettu rauta, johon hylkeen oli tarkoitus jadda paastaan tai kaulastaan kiinni yritettydan napata
syottina ollutta kalaa. Aktiivisten pyyntimenetelmien lisaksi saimaannorppia on hukkunut kalan-

pyydyksiin, mika on tappanut etenkin nuoria yksil6ita.%

®0 Ylimaunu 2000, 144, 150.

61 Hyvarinen et al. 2004, 113.

2 Ylimaunu 2000, 274, 282; Pohja-Mykra 2014, 29.

3 Ylimaunu 2000, 284, 311-312, 316; Hyvarinen et al. 2004, 113.
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Traanin lisaksi hylkeesta saatavia tuotteita ovat nahka ja luut, minka lisaksi lihaa ja sisaelimia on
kaytetty ihmisten ravintona. Esihistoriallisena aikana hylje on ollut térkea ravinnonlahde Itame-
ren alueen ihmisille. Meren saariston asukkaille se on ollut téarkeda ravintoa osan aikaa vuodesta
viela 1900-luvun alussa, mutta Saimaalla ja Laatokalla norpan lihan ja sisaelinten syonti ei ole ol-
lut yleista.®* Sen sijaan etenkin nahka on todennakaisesti kaytetty hyddyksi samoin kuin merella-
kin tapetuista norpista.®®> Hylkeen keitettya rasvaa eli traania on kaytetty polttoaineena ja voitelu-
aineena mutta myos laakkeena. Saimaannorpasta saatua rasvaa keitettiin ja siita valmistettiin
voidetta ihmisille seka kotieldimille. Saimaan alueen apteekeissa oli viela 1940-luvulla myytavana

saimaannorpan rasvasta tehtya voidetta.®®

Metsastyksella ei ollut enaa 1700-luvulta lahtien suurta merkitysta etelaisen Saimaan ja Vuoksen
ylajuoksun alueella, mutta kalastuksella on ollut suurempi merkitys alueen elinkeinojen jou-
kossa. Monet saivat sivuelinkeinona kalasta vaihtelua maanviljelyksella tuotettuihin tuotteisiin,
seka omaan pdytaan etta pienimuotoisesti myds myyntiin. Saimaalla muikku oli téarkea saalis-
kala, jota pyydettiin nuotalla. Suurempia kaloja pyydettiin verkoilla, rysilla ja merroilla.®’ Sai-
maannorpan metsastyksen motiivina on ollut kalastajien kanssa kilpailevan lajin havittaminen.
Norppa on ollut niin ammatti- kuin kotitarvekalastajienkin kilpailija seka tekemalla vahinkoa pyy-

dyksille ettd syomalla niista kaloja.®

Saimaannorpan metsastys oikeutettiin samalla tavoin kuin muidenkin petoeldinten. Petoeldinten
metsastys on perustunut niiden ja ihmisten kilpailuun samoista resursseista. Ihminen ja pe-
toeldimet ovat aina kamppailleet samoista syotavista tai hydodynnettavista elaimistd.®® Saimaan-
norppia on muiden hyljelajien tapaan metsastetty niista saatavan saaliin toivossa, mutta ennen

kaikkea niiden metsastyksella koettiin suojeltavan kalakantoja.”® Saimaannorpan metsastykseen

64 Ylimaunu 2000, 330-331.

65 Hyvarinen et al. 2004, 115; Ylimaunu 2000, 330. Norpan nahkan kaytto tarve-esineisiin on kuvattu taulu-
kossa yleiseksi.

¢ Ylimaunu 2000, 337; Hyvarinen et al. 2004, 113-115.

67 Syrj6 1976, 165-168, 585-588.

68 Hyvarinen et al. 2004, 110.

69 |lvesviita 2005, 77-78, 80.

70 Ylimaunu 2000, 39.
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on siten ollut kaksi oikeutusta. Petoeldimista on perinteisesti katsottu olevan lahinna haittaa ih-
misille, kun taas riistaeldimiksi katsottujen lajien elinvoimaisuudesta on pidetty huolta, koska
niista haluttiin saada lihaa ja muita tuotteita jatkossakin.”" Niin arvokkaana riistana saimaan-

norppaa ei pidetty, ettd lajin elinvoimaisuudesta olisi oltu kiinnostuneita.

2.3 Suomen ensimmaiset hylkeentapporahat saimaannorpasta

Haitalliseksi katsottujen eldinten ja tapporahojen maksun historia yltaa Suomen alueella keski-
ajalle saakka. Karhu, susi ja kettu olivat ensimmaiset Suomen alueella haitallisiksi luokitellut lajit.
Vuoden 1347 Maunu Eerikinpojan maanlain mukaan ne sai kuka tahansa tappaa tavattaessa.
Tapporahat otettiin kayttodn vuonna 1647, jolloin palkkioita alettiin maksaa karhusta ja su-
desta.”? Vuoden 1868 metsastysasetuksessa hylkeitd ei vield otettu mukaan haittaeldinten luette-
loon, vaan tdma tapahtui vasta vuoden 1898 metsastysasetuksessa.”® Ylimaunun mukaan hylje-
lajeja oli kuitenkin pidetty haitallisina Suomessa ainakin 1520-luvulta alkaen. Vaikka hylkeet olivat
paikallisesti tarkea saalis sellaisenaan, pidettiin niita 1ahinna ihmisen toimintaa haittaavina pe-

toeldimina.’*

Suomessa eri aikoina valtio ja kunnat ovat lakisaateisesti seka metsastykseen ja kalastukseen liit-
tyvat yhdistykset vapaaehtoisesti kannustaneet havittamaan vahinkoelaimiksi koettuja lajeja
maksamalla tapporahoja.” Saimaannorpan, kuten kaikkien hylkeiden, koettiin olevan haitallisia
kalastukselle. Ne hajottivat pyydyksia ja sdivat niista kaloja seka niiden arveltiin karkottavan kala-

parvia.’® Lajin katsottiin olevan niin haitallinen kalakannoille, ettd Suomen Kalastusyhdistys alkoi

71 llvesviita 2005, 73-74.

72 Pohja-Mykra 2014, 24.

73 |lvesviita 2005, 148.

74 Ylimaunu 2000, 397.

75 Pohja-Mykra 2014, 27-28.

76 Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 13.
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vuonna 1892 ja valtio vuonna 1909 maksaa siita tapporahaa, mika lisasi metsastyspainetta ai-
heuttaen lajin kannan romahduksen.”” Tassa ja seuraavassa alaluvussa tarkastelen saimaan-
norppaan, ja hieman yleisemminkin hylkeisiin, suhtautumisen taustaa. Keskityn tarkastelemaan

suhtautumista norppaan 1800-luvun puolivalista vuoteen 1907 saakka.

Hylkeet ovat verottaneet kalastajien saalista, mika on aiheuttanut harmia pienen ammattikalas-
tajien joukon paaelinkeinolle. Metsastys ei ole enda viime vuosisatoina ollut kalastuksen tapaan
paaelinkeino.”® Inmisille ja kotielaimille vaarallisia maapetoja pelattiin, vihattiin ja inhottiin ym-
marrettavista syista, mika johti niiden vainoamiseen. Sen sijaan hylkeet aiheuttivat vain taloudel-
lista tappiota kalastajille, mita ei voi verrata joskus jopa ihmisten henkea uhanneiden maapeto-
jen tekoihin. Taman lisaksi hylkeita yleensa pyydetdadn, kun taas maapetoja voidaan myds metsds-
taa. Hylkeiden pyydystamisesta on perinteisesti kaytetty sanaa pyynti, koska pyydystaminen on
koettu olevan Idhempana kalastusta kuin metsastysta. Keskiajalla Ruotsissa hylkeet on jopa lu-
ettu kaloiksi, joten niita sai kielletysta lihasta poiketen sy6da katolisen kirkon paastoaikana.”
Tassa tutkimuksessa ei ole tehty eroa termien hylkeenpyynti ja hylkeenmetsastys valilla, koska

molemmissa tapauksissa tarkoituksena on kuitenkin tappaa hylje.

Pyrkimykselle havittaa koko saimaannorppa lajina antoi alkusysayksen kalastuksentarkastaja Os-
car Nordqvist. Han piti Kalastusyhdistyksen kokouksessa 19.3.1892 esitelman Hylkeen havittami-
nen Itdmerestd, Laatokasta ja Saimaasta. Esitelman teksti julkaistiin seuraavassa kuussa ilmesty-
neessa Suomen Kalastuslehden numerossa. Esitelmassaan Nordqvist perusteli hylkeiden havitta-
misen tarvetta niiden haitallisuudella kalastukselle. Han oli laskenut, kuinka paljon hylkeet syovat
kaloja, ja perusteli saamillaan luvuilla niiden vahingollisuutta kalastukselle. Yksi hylje saattoi
Nordqyvistin keraamien tietojen mukaan sy6da 10 naulaa eli noin 4,5 kilogrammaa kaloja pai-
vassa. Taman lisaksi han viittasi kalastajien pyydyksien kokemiin vahinkoihin saimaannorppaan

liittyvalla esimerkilla:

77 Pohja-Mykra 2014, 29-30.
78 Ylimaunu 2000, 23.
72 Ylimaunu 2000, 38-39, 101.
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[--] eras kalastaja Liperista kertoi minulle viime kesana, etta hyle on viime vuosina
tullut hyvin yleiseksi Orivedess3, jossa se tekee suurta vahinkoa muikun kalastajille,

repimalla verkkoja ja syomalla niista kaloja.®°

Hylkeiden havittamisesta voi puhua hyljesotana, kuten aikaisemminkin tutkimuksissa on to-
dettu.®' Nordqvist julisti sodan etenkin saimaannorppaa, mutta myos Suomen muita hylkeita

vastaan vuoden 1892 esitelmassaan:

Kaikkein valttamattominta olisi kuitenkin hylkeen pyynnin palkitseminen Saimaan
vesissa. Minun tietadkseni hyle ei niissa ole saannallisen pyynnin esineena ja sen
vuoksi se nakyy ainakin eraista seuduin lisdantyvan ja leviavan jarviin, joissa sita ei
ole ennen tavattu. Niin pian kuin Kalastusyhdistys saa tarpeeksi varoja, rupeaa se
toivottavasti, samaan aikaan kuin aloittaa havityssodan saukkoa vastaan, tydskente-

lemaan myoskin hylkeen havittamiseksi Saimaan vesistosta.®?

Ylimaunun mukaan tavoitteena oli havittaa kalastuselinkeinolle haitalliset hylkeet sukupuuttoon
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun petovihan aikana. Han korostaa, etta kaikkia Itameren hylje-
lajeja kohtaan kaytiin tuohon aikaan "hyljesotaa”®, ja niiden ymparilla kayty keskustelu tahtasi
hyljepolitiikan koventamiseen siten, etta hylkeiden havittamista pystyttaisiin tehostamaan eri
keinoin. Esimerkiksi kalastajia ja laivojen miehistdja kehotettiin hyljelaumojen tappamiseen. Jopa
sotalaivojen ja konekivaarien kayttda saatettiin vaatia. Vasta mydhemmin suhtautuminen hylkee-
seen muuttui Suomessa "hyljekantojen kurissapitamiseksi”, jonka jalkeen niiden sailyttamista

osana luontoa alettiin pitaa jarkevana.?

80 Oscar Nordqvist, Hylkeen hawittaminen Itamerestd, Laatokasta ja Saimaasta. Suomen Kalastuslehti no 4,
1892, 56-58.

81 Ylimaunu 2000, 118; Ilvesviita 2005, 140-142; Pohja-Mykra 2014, 28.

82 Oscar Nordqvist, Hylkeen hawittaminen Itdmerestd, Laatokasta ja Saimaasta. Suomen Kalastuslehti no 4,
1892, 59-60.

8 Ylimaunu 2000, 359.

84 Ylimaunu 2000, 357-360.
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Mari Pohja-Mykra on todennut, etta useita eldaimia, kuten sutta, hyljetta ja varista vastaan, kaytiin
havittamissotia 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Vahinkoeldinsodat eivat ole vain suo-
malainen ilmid. Han kutsuu niitd vahinkoeldinsodiksi, koska termistdssa on selkeita yhdenvertai-
suuksia ihmisten valisten sotien kanssa. Pohja-Mykran mukaan kielenkaytdssa vahinkoeldimia
torjuttaessa oli mukana havityssodan ja joukkotuhoaseen kaltaisia termeja, joilla viitattiin ajalle
tyypillisiin metsastysmenetelmiin. Vahinkoelainsodan suomalaiseksi esimerkiksi Pohja-Mykra
nostaa esiin varissodan, jossa joukkotuhoaseena kaytettiin fosforidljya. Se oli helposti varisten
tappamiseksi kaytettya myrkkya, jonka kaytto sallittiin vuoden 1934 metséastyslaissa.®> Saimaan-
norpan kohdalla sanojen hyljesota ja havityssota kayttd on ainakin Nordqvistin esitelman teksti-

version perusteella taysin perusteltua.

Metsastyslainsaadanndn uudistamista varten asetettiin komitea, joka laati komiteanmietinnon
vuonna 1896. Komiteanmietinndn ensimmaisella sivulla uuden metsastyslain tarpeellisuutta pe-
rusteltiin muuttamalla lajien maarittelya joko hyoty- tai haittalajiksi kuuluvaksi. Joitakin lajeja ha-
luttiin rauhoittaa kokonaan, kun taas joidenkin osalta haluttiin saataa tapporahojen maksami-
sesta.® Metsastyslainsaadannon tavoitteena nayttaa olleen metsastajien ohjaaminen kohti ta-
loudellisesti tehokasta riistanhoitoa. llvesviita on todennut aikakauden metsastysjulkisuuden pe-
rustuneen vankasti hyoty-haitta-ajattelulle. Petoeldimia pidettiin ihmisten kilpailijoina, kun taas
riistaeldaimia haluttiin suojella tarkeana resurssina. Metsastyslainsaadannon uudistamisella pyrit-
tiin hanen mukaansa suojelemaan riistaa paitsi pedoilta myds kotitarvemetsastajilta, joiden kasi-
tykset eivat vastanneet lainsaatajan ja harrastajametsastajan ymmarrysta jarkevaksi katsotusta

riistanhoidosta.®’

Yleisella tasolla vahinkoeldinstatusta perusteltiin komiteanmietinndssa yksinkertaisesti silla, etta
lajista on enemman haittaa hyodylliselle riistalle kuin mita siitd on metsastettavana hyotya. Hyl-
keiden haitallisuutta ja niiden kuulumista vahinkoeldimiin perusteltiin komiteanmietinnossa hy-

vin lyhyesti: “[k]alastuksen etuihin nahden, joiden kanssa metsastyksen etujen on yhdyttava, on

85 Pohja-Mykra 2014, 27-29.
86 Komitean mietintd (Kom.miet.) 1896:15, 1.
87 [lvesviita 2005, 108-109, 175.
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vahinkoeldimiin luettava myos kalastukselle vahingollisimmat elainlajit, kuten saukko ja hylje.”®
Oscar Nordgyvistin kalastusyhdistyksen kokouksessa 1892 pitaman puheen ja sen tekstiversion
sanoman kasitys hylkeiden haitallisuudesta jaettiin myos metsastyslakia valmistelleessa komite-

assa.

Juha Ylimaunu on osoittanut hylkeiden pyyntia ja kalastuselinkeinoa edistavien kirjoitusten pyrki-
neen tapporahojen maksamiseen. Hylkeenpyyntia edistettiin 1800-luvulta ldhtien levittamalla
siita tietoa mahdollisimman laajasti.®® Varmaa tietoa siita, ettd metsastyslakia valmistellut komi-
tea olisi ollut tietoinen Nordqvistin esitelmasta ei ole mahdollista saada. Nordqyvistin julistama
hyljesota ja kalastuksen edut kuitenkin nakyivat komiteanmietinndn tekstissa. Tehokkaan kalas-
tuksen asiaa ajaneella Nordqvistilla oli hyvin mahdollisesti vaikutusvaltaa hylkeiden pyynnin edis-
tamiseksi aina lainsaadannon tasolla asti. Se on paateltavissa siita, etta llvesviita on todennut sa-

manlaista valtaa olleen metsastyksen etua kirjoituksillaan ajaneilla henkil6ill&.*

Komiteanmietinnossa vahinkoeldimia koskevaksi 11 8:ksi ehdotettiin seuraavaa:

Jos joku missa hyvansa sattumalta tapaa kesyttéman vahinkoelaimen valloillansa,
saapi han sen tappaa tahi kiinniottaa ja pitaa. Vahinkoeldimia tdman asetuksen mu-

kaan ovat: [--] hylje (phoca ja halichoerus) [--].”!

Saadoksessa lueteltiin pitka lista vahinkoeldimia karhusta aina pikkulintuihin asti. Pykalassa hyl-
keisiin luettiin kuuluvaksi latinankielisten lajinimien mukaan harmaahylje, norppa ja paaosin ete-
laisella Itamerelld esiintynyt kirjohylje®. Pykalan sisaltoa muutettiin hyvaksyttyyn saadokseen

niin, etta komiteanmietinndsta poiketen hylkeista ainoastaan jarvihylje laskettiin lainsuojatto-

8 Kom.miet. 1896:15, 25.

8 Ylimaunu 2000, 357-359.

% |lvesviita 2005, 178.

91 Kom.miet. 1896:15, 74.

92 Suomen alueella esiintyvista hyljelajeista ks. Ylimaunu 2000, 49, 65.
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maksi vahinkoelaimeksi Keisarillisen Majesteetin Armollisessa Asetuksessa metsastyksesta (Met-
sastysasetus 1898).%% Kaytannossa se siis tarkoitti, etta saimaannorpan ja laatokannorpan sai lail-

lisesti tavattaessa tappaa ja pitaa saaliin itsellaan.

Toisin kuin monista muista vahingollisiksi luokitelluista elaimistd, hylkeista ei vield vuoden 1898
metsastysasetuksessa velvoitettu maksamaan tapporahaa valtion tai kunnan kassasta. Kalastus-
lehdessad oli kyselty valtion maksamien hylkeentapporahojen peraan vuonna 1897. Niiden tar-
peellisuutta perusteltiin hylkeenpyynnin vaarallisuudella ja vaivalloisuudella. Tama koski etenkin
vaivalloista merella tapahtunutta pyyntia, jossa hylkeita pyydettiin usein vaikeissa ja vaarallisissa
olosuhteissa. Samassa kirjoituksessa mainittiin Kalastusyhdistyksen maksavan jo tapporahaa
Saimaassa elavasta hylkeestd, minka koettiin olevan hyva alku hylkeentapporahajarjestelman
laajentamiselle.®* Tapporahan maksaminen tapahtui esittamalla tapetun saimaannorpan paa tai
paakallo Kalastusyhdistyksen asiamiehelle. Lisaksi norpan pyytajalla tuli olla kahden henkilon to-
distus pyyntipaikasta ja -ajasta saadakseen kolmen markan suuruisen tapporahan, joka vastasi

hieman yli maataloustydlaisen paivapalkkaa.®

Hylkeentapporahan maksamisen aloittamiselle juuri saimaannorpasta on looginen peruste.
Nordqvist kirjoitti jo vuonna 1892, ettd elleivat Ruotsi ja Vendja alkaisi maksaa tapporahoja Ita-
meressa tapetuista hylkeista, Suomi joutuisi todennakoisesti maksamaan myds niiden alueilla
tapetuista yksiloista.”® Sama olisi voinut tulla kyseeseen my6s Laatokan kohdalla. Kalastusyhdis-
tys saattoi peldta suomalaisten hylkeenpyytdjien hankkivan hylkeita muiden valtioiden vesilta
kasvattaakseen tapporahapottiaan. Saimaa sijaitsi sen sijaan Suomen rajojen sisapuolella, mika

tarkoitti tapporahojen maksamista ainoastaan Suomessa tapetuista hylkeista.

% Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus metsastyksesta. AsK 45/1898 (Metsastysasetus 1898), 10 8.
9 Suomen Kalastuslehti no 6-8, 1897, 120-121, "Hylkeiden tapporahat”.

% Suomen Kalastuslehti no 6-8, 1897, "Hylkeiden tapporahat”; reaalipalkka 1892 ks. Heikkinen 1992, 156.
% Oscar Nordqvist, Hylkeen hawittaminen Itdmerestd, Laatokasta ja Saimaasta. Suomen Kalastuslehti no 4,
1892, 59.
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Saimaannorpan ainutlaatuisuus tunnistettiin viimeistaan aivan 1800-luvun lopussa, jolloin Luon-
non ystéva -lehdessa Oscar Nordqvistin vaitettiin olleen ensimmainen, joka totesi kallonmittauk-
sien avulla eri norpilla olevan eroja. Han esitteli eri merissa ja jarvissa elavien norppien kalloja
Suomen luonnontieteellisen seuran Societas pro Fauna et Flora Fennican kokouksessa 4.3.1899
todeten niiden olevan samaa lajia, mutta eri “/muotoja”.?’ Hyljelajien ja norpan alalajien erojen
toteamisella ei pyritty niiden suojeluun, vaan niiden erotteleminen toisistaan paransi mahdolli-

suuksia tapporahojen maksamiseen lajikohtaisesti.*®

Saimaannorppia tapettiin 42 yksiloa 1893-1895 valisena aikana.” Hylkeiden saalismaara vuosilta
1891-1895 tilastoitiin ja esitettiin Suomen Kalastuslehdesséd yhdessa kalojen saalismaarien
kanssa.'® Hyljesaaliit raportoitiin yhdessa kalasaaliiden kanssa ainakin 1800-luvun loppuun
saakka. Saalistietojen raportoija kuitenkin pohti, tulisiko hylkeet rinnastaa metsastettaviin maa-

elaimiin vai pyydettaviin kaloihin, mainiten samalla hylkeenpyynnista sisavesilla:

Jos kohta hylkeenpyyntd oikeimmiten kuuluu metsastykseen, on siita tavallisesti mainittu ka-
lastusta koskevissa tiedoissa. Hylkeenpyynti Saimaasta ja Laatokasta, jotka ovat ainoat sisa-
vedet, missa hylkeita |6ytyy, on ollut vahapatoista laatua. Sita vastoin on se saaristovaestolle,

etenkin Vaasan ja Viipurin laaneissa, tarkea elinkeino.™"

Saimaannorpan pyynti ei taman tiedon perusteella ollut vield Nordqvistin samankaltaisen seitse-

man vuotta aikaisemmin tekeman havainnon jalkeen noussut erityisen suosituksi.

9 Luonnon ystava no 3, 1899, 52.

98 Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 15, 18.
%9 Rautiainen 1998, 18.

100 Syuomen Kalastuslehti no 7-9, 1899, 139.

107 Suomen Kalastuslehti no 7-9, 1899, 142.
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2.4 Ensimmainen maininta saimaannorpan suojelusta

Saimaannorpan suojelun kannalta vuosi 1905 on merkittava. Luonnonsuojelua vaatinut ja tappo-
rahoja kyseenalaistanut Suomen luonnonsuojelun edellakavijaksi kutsuttu eldintieteen profes-
sori Johan Axel Palmén piti tuona vuonna esitelman Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Esi-
telman suomennettu tekstiversio julkaistiin Luonnon ystévd -lehdessa.'® Esitelméssaan Palmén
halusi, etta luontoa suojeltaisiin tekemalla joistakin lajeista tai paikoista luonnonmuistomerkkeja.
Han perusteli niiden tarvetta sillg, etta inmiset pystyttavat esimerkiksi patsaita tarkeiksi koke-
miensa ihmisten muistamiseksi. Samalla tavalla tulisi hanen mielestaan muistaa ja pyrkia sailyt-
tamaan ihmisen tuhoavalta voimalta luonnon tekemia, aikojen saatossa muotoutuneita lajeja ja
paikkoja. Kirjoituksessaan Palmén vaati harvinaisten lajien, mineraalien ja esimerkiksi jadkauden

muovaamien kohteiden tarkkaa luetteloa.'®

Palménin edustama museaalinen ajattelutapa oli tyypillista ajan luonnonsuojelijoille.’® Palmén
ja muut aikakauden luonnonsuojelijat vaativat luonnonmuistomerkeiksi kutsumiensa harvinais-
ten lajien, elinymparistdjen ja luonnon muiden kohteiden rauhoittamista ihmisen toiminnalta.
Luonnonmuistomerkkeja pidettiin ihmisen pystyttamien muistomerkkien tavoin kulttuurisesti ja

isanmaallisesti tarkeing, ja siten sailytyksen arvoisina.'®

Palmén ei pitanyt pahana maanviljelykselle haitallisten karhun ja suden haviamista Suomen elai-
mistosta, mutta saimaannorpan suojelun han otti esille kritisoiden Kalastusyhdistyksen maksa-

mia tapporahoja:

Sita vastoin ei suinkaan ole yhta valttamaténta [kuin karhun ja suden havittdminen asutuk-
sen tielta] havittaa sukupuuttoon erasta toista meikaldista nisakasta, Saimaan hyljettd, joka

on ainoa suomalainen nisakas, jota tiettavasti ei muualla 16ydy, se kun, jos kohta vahan,

192 ). A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905; Vayrynen 2021,
386-388; Borg 2008a, 26-27.

193], A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 147-153.

104 pekurinen 1997, 134-135.

195 Borg 2008a, 27; Borg 2008b, 15.
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eroaa Suomen lahdessa, Laatokassa y.m. elavasta hyljemuodosta. Luonnonhistorian edun
takia pitdisi kalastuksen Saimaan vesissa sallia hylkeen esiytymisen siella, sen sijaan etta ny-
kyaan ehdoin tahdoin, tapporahoja maksamalla, koetetaan saada se kokonaan havite-

106

tyksi.

Vaikka Palmén vastusti tapporahoja, han ei vastustanut metsastysta ja kalastusta. Han perusteli
metsastyksen ja kalastuksen hyotyvan luonnonsuojelusta, jota hanen mukaansa kannattaisi
tehda ensi sijassa vapaaehtoisesti. Hinen mielestaan joidenkin alueiden rauhoittaminen voisi
kasvattaa metsastyksessa ja kalastuksessa saatavia saaliita, kun lajeilla olisi jokin paikka, missa
ne eivat ole alituisen pyyntipaineen alaisia.'”” Palménin ndkemys luonnon jarkevasti saadellysta
kaytosta on peraisin romantiikan luontokasityksista.'®® Villin luonnon sailyttamiseen liittyvat mie-
lipiteet yleistyivat Suomessa 1800-luvun lopusta alkaen, jolloin luonto alettiin nahda muunakin
kuin resurssina ihmisille ja yrityksille."® Luonnontilaisten alueiden sailyttaminen alettiin tuohon
aikaan nahda tarkeana etenkin Yhdysvalloissa, mista kansallispuistojen perustamisen ajatus al-

koi levita muualle maailmaan 1800-luvun lopussa.'™

Palmén vetosi myds isanmaallisuuteen. Hanen mielestaan tietyt kohteet olivat tarkeita oman alu-
een erityisyyden nayttamiseksi.""" Vetoaminen luonnon tarkeaan rooliin kansallisuustunteessa

nousee myos esille. Luontosuhde ja eramaaluonto olivat tarkeita poliittisen identiteetin raken-

taja kansallisromantiikan ajattelusta lahtien. Esi-isien ndkeman luonnon sailyttamista jalkipolvien
ihailtavaksi pidettiin tarkeana. ''? Palménin viittausta luonnon merkityksesta kansallisen yhtenai-
syyden rakentajana ei voi olla ajattelematta meneillaan olleita sortokaudeksi kutsuttuja venalais-
tamistoimenpiteitd. Luonnonsuojelun ja kansallistunteen yhdistaminen eivat varmastikaan olleet

mieleisia venaldisille vallanpitdjille, jotka eivat katsoneet hyvalla kansallistunteen kohottamista,

106 . A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 150.
197 ). A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 152.
198 Vayrynen 2006, 318.

109 pekurinen 1997, 129-130.

110 Oelschlaeger 1991, 209-211; Pekurinen 1997, 130-131.

' J. A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 153.
112 pekurinen 1997, 136-137, 140; Vayrynen 2006, 281.
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vaan pyrkivat ennemmin venalaistamaan Suomea esimerkiksi maaraamalla venajasta hallinnon

kielen.'

Palmén viittasi esitelmassaan Saksassa kaytdssa olleeseen malliin, jossa valtio edisti luonnonsuo-
jelutoimintaa. Hanen mielestaan valtion myotavaikutuksella ja avustuksella luonnonsuojelu toi-
misi vapaaehtoisvoimin. Luonnonsuojelutyéta voisi tehda tunnetuksi kuvaamalla omalle maalle
erityisia luonnonmuistomerkkeja esimerkiksi postimerkeissa.'™ Palmén naytti ymmartaneen
symbolien merkityksen. Nostamalla jokin eldin symboliksi, voidaan siita tehda tunnetumpi mutta
myds yhteiskunnassa laajemmin arvostettu laji. Palménin huomioima saimaannorppa ei noussut
viela tuolloin luonnonsuojelun symboliksi, vaan kesti vield kymmenia vuosia ennen kuin lajia
alettiin toden teolla nostaa erityisasemaan. Saimaannorpasta tehtiin Suomen Luonnonsuojelulii-
ton ikoninen tunnuselain 1970-luvulla, milla on varmasti merkitysta lajin suojelun kannalta.'™
Palmén ei esitelmassaan antanut ehdotuksia siita, mika tulisi nostaa Suomessa luonnonsuojelun

symboliksi, mutta kuvien voiman han nayttda huomanneen.

Kuvien lisaksi puheellakin on symbolista arvoa. Viela 1900-luvun ensimmaisille vuosikymmenille
asti vahinkoeldimista kaytettiin ilmaisuja, joilla korostettiin niiden ihmisen nakékulmasta moraa-
littormaksi katsottua kaytdsta. Eldimista kaytettiin niiden luonteenpiirrettd kuvaavia sanoja. Ket-
tua saatettiin kutsua petolliseksi ja karhua salakavalaksi. Eldinten inhimillistamisella ja luonteen-
piirteiden kuvauksilla pyrittiin vaikuttamaan siihen, miten eldimiin suhtauduttiin. Haitalliseksi
katsottuja eldimia haluttiin kuvata vastenmielisiksi tai muuta luontoa terrorisoiviksi, jotta nosta-

tettiin ihmisten vihaa ja metsastysintoa niita kohtaan.'"

Ihmisten kasitys elaimista on rakentunut omia aikojaan, mutta sita on myos tarkoituksella raken-

nettu. Petoeldinten kohdalla korostettiin niiden negatiivisia piirteita eli niita pyrittiin arvottamaan

113 Klinge 1997, 372-373.

114 . A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 152-153.
15 Ylimaunu 2000, 373-374.

116 |lvesviita 2005, 145; Pohja-Mykra 2014, 26.
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huonoiksi ja pahoiksi."” Saimaannorpan metsastysta ja tapporahoja ei niista saadettaessa pe-
rusteltu lajin oletettujen luonteenpiirteiden avulla. Perustelut olivat taloudellisia ja ekologisia,
mika oli ajalle tyypillista.""® Norppaa pidettiin yksinkertaisesti ihmisen kilpailijana kalasaaliista,
pyydyksien hajottajana seka kalojen suurkuluttajana. Moniin muihin vahinkoelaimiin verrattuna
kielenkayttd norpasta oli kuitenkin maltillista. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten saimaan-
norpan metsastysta ja tapporahoja perusteltiin vuoden 1907 jalkeen, ja miten se nakyy lainsaa-

dannossa ja paatdksentekijoiden nakemyksissa.

Saimaannorpan olemassaoloa siis pidettiin uhkana kalastusta harjoittaneille ihmisille. Maata-
lousvaltaisessa 1900-luvun alun Suomessa pedot kasitettiin uhaksi ihmisen taloudelle." Suhtau-
tuminen saimaannorppaan ei tehnyt siina poikkeusta. Suomen Kalastusyhdistys vaikutti Oscar
Nordgvistin johdolla siihen, ettd saimaannorpasta tuli Suomen ensimmainen hyljelaji, josta mak-
settiin tapporahaa. Saimaannorppaa voi siten pitaa eraanlaisena koesaaliseldimeng, kun pohdit-
tiin, tulisiko muistakin hylkeista maksaa tapporahoja. Kalastusyhdistys joutui kuitenkin keskeytta-
maan kaikkien tapporahojen maksamisen vuonna 1905 vedoten taloudellisiin syihin.'* Taloudel-
linen tilanne oli venaldistamistoimien ja muiden mullistusten vuoksi huonontunut, joten varoja

hylkeenpyynnin tukemiseen ei ymmarrettavasti ollut.'*

Hylkeentapporahat eivat vuoteen 1907 mennessa olleet lakisaateisia, mutta lainsaataja oli selke-
asti saimaannorpan havittamisen tai ainakin kannan rajun vahentamisen puolella. Aikakausi oli
silti tarkea myds saimaannorpan suojelun kannalta. Professori Palmén ei olisi valttamatta puhu-
nut lajin suojelusta, ellei Kalastusyhdistyksen johdolla olisi oltu tuolloin havittamassa lajia. Poliit-
tinen ilmapiiri naytti kuitenkin olleen lajin vahingollisuuden kannalla Palménin suojeluehdotuk-

sen jaadessa yksittaiseksi kannanotoksi.

17 Aaltola 2004, 17-18, 92-95.

118 |lvesviita 2005, 145-146; Pohja-Mykra 2014, 26.
119 |lvesviita 2005, 73.

120 Suomen Kalastuslehti no 1-2, 1905, 18-19.

121 Klinge 1997, 398-404.
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3 "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”

3.1 Valtion ensimmainen tapporahakausi 1909-1918

Hylkeista ei ollut vuodesta 1905 Idhtien maksettu tapporahoja. Muutamia luonnonsuojelun pio-
neereja lukuun ottamatta hyljelajit nahtiin 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina ainoas-
taan kalastukselle haitallisina vahinkoeldimina, josta tdman paaluvun otsikkona oleva lainaus on
oiva esimerkki.'?? Hylkeita vastaan kayty taistelu ja hylkeentapporahat olivat 1940-luvulle asti sai-
maannorppapolitiikan ydinta. Saimaannorppa oli kuitenkin Suomen hyljelajeista ainoa, jonka

suojelu otettiin tuona aikana esille.

Yksikamarisen eduskunnan ensimmaiset valtiopaivat avattiin toukokuussa 1907."%3 Hylkeiden
tapporahat nousivat keskustelun aiheeksi heti valtiopaivien ensimmaisina kuukausina, kun
joukko kansanedustajia halusi parantaa kalastuksen kannattavuutta ja ehdotti tapetuista hyl-
keista valtion kassasta maksettavaa palkkiota. Anomusehdotuksen allekirjoittajat olivat huolis-
saan hylkeiden suuresta maarasta etenkin merialueilla.'** Kaikki anomusehdotuksen allekirjoitta-
neet kuuluivat ruotsalaiseen eduskuntaryhmaan ja useimmat olivat Itameren rannikon kun-
nista,'® joten heidan paamotiivinaan oli luultavasti hylkeenpyynnin tehostaminen merialueilla.
Eduskunnan talousvaliokunta tuli mietinndssaan samaan johtopaatdkseen hylkeentapporahaa
vaatineen anomusehdotuksen kanssa. Talousvaliokunta piti hyljetta "tuhoelaimena” kalastuselin-
keinon kannalta ja oli sita mieltd, etta tapporahalla tuli ” [--] auttaa kalastajia heidan epatoivoi-
selta nayttavassa taistelussaan tata yha lukuisemmaksi tulevaa vahinkoeldinta vastaan.” Valio-

kunta esitti viiden markan suuruista palkkiota maksettavaksi vuodesta 1908 alkaen.'®

122 Kalastaja no 7, 1912, "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”.
123 Seitkari & Tuominen 1958, 173.

124 Valtiopaivat (VP) 1907. Asiakirjat (AK). Anomusehdotus (Anom.ehd.) no 31, 4.6.1907.

125 Kansanedustajat eduskunnan hakupalvelussa ks. Eduskunta 2023.

126 VP 1907. AK. Talousvaliokunnan mietint6 (TaVM) no 3, 19.10.1907, 4, 13.
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Eduskunta hyvaksyi talousvaliokunnan kannan sellaisenaan, mika antoi mahdollisuuden varata
maararahan tapporahojen maksamista varten.'®’ Lopulta tapporahat hyvaksyttiin vuoden 1908
talousarvioon.'?® Senaatti teki kuitenkin vasta vuoden 1908 lopussa paatoksen, jolla se maarasi
hylkeentapporahojen maksamisesta valtion varoista vuoden 1909 alusta alkaen. Viiden markan
suuruisen tapporahan saadakseen pyytajan tuli esittaa todisteena hylkeen kuononahka ja han-
tanahka. Maatalousty6laisen paivaansio vuonna 1909 oli alle nelja markkaa,'® joten tapporahan
madaraa voi pitaa reilun paivan palkkaa vastaavana summana. Paatoksen myota alkoi tapettujen
hylkeiden aiempaa tarkempi tilastointi. Pyytajan tuli ilmoittaa kalastuksentarkastajalle pyynti-
paikka ja -tapa.' Valtion varoista maksettavien tapporahojen myéta valtio lahti mukaan hyljeso-
taan, jonka kdyminen oli aiemmin ollut kalastuksen edunsaajajarjestdjen, Idahinna Suomen Kalas-

tusyhdistyksen, harteilla.

Ennen vuoden 1906 eduskuntauudistusta hylkeenpyynnin tehostamista voi pitdaa Suomen Kalas-
tusyhdistyksen kampanjana. Yleinen aanioikeus ja yksikamarinen eduskunta muuttivat Suomen
kansalaisten toimintaa puoluepolitiikan ja danestamisen suuntaan.”' Samaa voi sanoa saimaan-
norppapolitiikasta tai aluksi lahinna hyljepolitiikasta, koska tehdyt paatdkset koskivat yhtalaisesti
kaikkia hyljelajeja. Suomen Kalastusyhdistys ja muut hylkeenpyyntia edistaneet tahot saivat pa-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa lainsaadantddn. Eduskuntaan saattoi uudistuksen jalkeen
paasta enemman konkreettisesti kalastuksen ja hylkeiden kanssa tekemisissa olleita ihmisia kuin
entisen saatyjakoon perustuneiden valtiopdivien aikana. Edustajien tekemasta anomusehdotuk-

sesta ja sen sisallosta voi paatella heidan olleen kaytanndssa lahelld hylkeita tai ainakin suoraan

127VP 1907. AK. Taysistunnon poytakirja (PTK) 22.10.1907, 2465.

128 VP 1907. AK. Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomen Kansaneduskunnalle varojen hankkimi-
sesta niihin tarpeisiin, joihin vakinaiset valtion tulot eivat riita, 31.10.1907.

129 ks, Heikkinen 1992, 156.

130 Keisarillisen Suomen Senaatin paatos, sisaltava maarayksia palkinnon maksamisesta tapetuista hyl-
keista 17.12.1908. AsK 65/1908. Senaatin poytakirjoja tutkimalla voi saada tietoa siita, miten paatosta pe-
rusteltiin. Tassa tutkielmassa niiden tarkastelu taytyi rajata pois, koska lahdeaineisto olisi kasvanut liian
suureksi.

131 Klinge 1997, 425.
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yhteydessa hylkeenpyyntia vaativiin kansalaisiin. Lisaksi edustajat kuuluivat ruotsalaiseen kan-
sanpuolueeseen, joka nimensa mukaisesti pyrki saamaan aania ruotsinkieliselta tavalliselta kan-

salta.'® Kyseisen kansanosan keskuudessa oli suhteellisesti paljon hylkeenpyytdjia.

Kalastuksen taloudellinen kannattavuus oli hallitsevassa asemassa suhtautumisessa hylkeisiin
1800-luvun lopun tapaan myds 1900-luvun ensimmaisella vuosikymmenella. Kalastusyhdistyk-
sen jouduttua rahanpuutteen vuoksi lopettamaan hylkeenpyytdjille maksetun palkkion, muuta-
mat kansanedustajat ottivat asian ajaakseen. Kalastusyhdistys oli varmasti mielissaan, kun edus-
kunnassa otettiin esille hylkeentapporahojen maksaminen valtion kassasta. Ruotsissa maksetut
hylkeentapporahat vaikuttivat myds Suomen halukkuuteen osallistua hylkeenpyynnin edistami-
seen. Suhtautuminen hylkeisiin yleisesti oli negatiivinen, mika johti tapporahan maksamiseen
my6s saimaannorpasta.’*® Tapporahoja vaatineiden tahojen tavoite toteutui Suomessa vuonna

19009.

Valtion maksaessa tapporahoja Suomen Kalastusyhdistys osallistui hyljesotaan pitamalla ylla ka-
sitysta hylkeiden vahingollisuudesta. Kalastusyhdistys palkkasi filosofian maisteri Gunnar Gott-
bergin kalastuksentarkastajan apulaiseksi vuonna 1910."** Hanesta tuli pitkaaikainen kirjoittaja
Kalastuslehteen. Gottberg raportoi ja kirjoitti lehteen hylkeenpyynnista usean vuosikymmenen
ajan. Hanen ensimmainen saimaannorppaa koskenut kirjoituksensa julkaistiin Kalastuslehdessé
vuonna 1911. Kirjoituksessaan han korosti hylkeen olevan haitallinen meren lisaksi myds sisave-
sissa. Gottberg kirjoitti hylkeiden tekevan tuhoja muikun kalastukselle Saimaassa ja Laatokassa.
Hanen mielestaan valtion maksamat tapporahat tulisivat maksamaan itsensa takaisin, eivatka ne

kuitenkaan vaarantaneet Suomen hyljekantoja.'®

132 Nygard & Kallio 1987, 569; Klinge 1997, 436.

133 palkkion maksamisen lopettamisesta ks. Suomen Kalastuslehti no 1-2, 1905, 18-19; Ensimmaiset hyl-
keentapporahat valtion kassasta ks. VP 1907. AK. TaVM no 3, 19.10.1907, 4.

134 Suomen Kalastuslehti no 5-8, 1910, 215.

135 Gunnar Gottberg, Om salens skadlighet och salpremiering. Fiskeritidskrift for Finland no 4-6, 1911, 94-
97; Gunnar Gottberg, Tietoja hylkeiden vahingollisuudesta. Suomen Kalastuslehti no 4-6, 1911, 92-93.
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Gottberg oli hylkeita vastustavista kannanotoistaan huolimatta tiettavasti ensimmainen kalasta-
jien etua ajaneiden jarjestojen edustajista, joka huomioi saimaannorpan erityisyyden Suomen
muihin hyljelajeihin verrattuna. Samassa lehtikirjoituksessa, jossa han piti saimaannorppaa hai-

tallisena muikun kalastukselle, han kirjoitti seuraavaa:

Ainoastaan Saimaan hylkeeseen nahden olisi poikkeus tehtava. Tama tieteelliseltd kannalta
perin mieltakiinnittava sisavesissa oleskeleva kiehkuraishylje kuuluu niihin luonnonmuistoi-
hin, joita meilld on jdakaudelta, ja tulisi se sellaisena ennemmin julistaa rauhoitetuksi, kuin

etta siita maksetaan tapporahaa.’®

Gottbergin nakemyksessa on hyvin paljon samoja piirteitd, joita Palmén oli esitellyt kuusi vuotta
aiemmin kirjoittaessaan Saimaassa elavan hylkeen erikoisuudesta.”’ Palménin liséksi oli muita-
kin saimaannorpan erityisyytta korostaneita ja tapporahoja kritisoineita luonnontieteilijoita."®
Gottbergin vetoomus saimaannorpan erityisaseman tunnustamiseksi ei saanut vastakaikua.
Oman vahinkoeldinluokittelun laatinut biologi Thorsten Renvallkin piti hyljetta vahinkoeldaimeng,
mutta myonsi sen olevan “[v]iisas eldin, joka ansaitsee tiedemiesten huomiota.”"*® Renvallin sa-
navalinnasta tekee mielenkiintoisen se, etta yleensa vahingollisina pidetyista eldimista kaytettiin

negatiivisia luonteenpiirteita kuvaavia ilmaisuja.'

Renvall kritisoi karhun vainoamista ja sen havittamista Suomesta. Han piti karhua viattomana ja
vaarattomana eldimend, mutta kehotti kuitenkin tappamaan sellaiset karhuyksilot, jotka olivat
hydkanneet karjan kimppuun. Renvall suhtautui karhuun siis kaksijakoisesti, mutta muut suurpe-
dot susi, ilves ja ahma ansaitsivat hanen mukaansa vahingollisen eldimen leiman. Niista makset-

tavia tapporahoja han piti ainoastaan hyvana asiana. Hylkeiden osalta Renvall ei ottanut kantaa

136 Gunnar Gottberg, Tietoja hylkeiden vahingollisuudesta. Suomen Kalastuslehti no 4-6, 1911, 93.
137]. A. Palmén, Luonnon muistomerkkien suojelemisesta. Luonnon ystava no 6-7, 1905, 150.

138 Rautiainen 1998, 31.

139 Renvall 1912, 8.

140 Pohja-Mykra 2014, 26.
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tapporahoihin, mutta piti niita kalastukselle vahingollisina.’*' Renvall ei ollut yksin huomioides-
saan karhun uhanalaisen aseman Suomessa. Societas pro Fauna et Flora Fennica oli vuonna
1912 esittanyt karhun ja metsapeuran rauhoittamista valtiovallan toimesta. Esitys johti lopulta

vain metsapeuran rauhoittamiseen.'#

Suomen Kalastuslehted julkaistiin valilla nimella Kalastaja. Lehti julkaisi vuonna 1912 kirjoituksen
Muutama sana sisdvesiemme hylkeisté ja niiden havittdmisestd. Kirjoituksessa nimimerkki H. H:nen
tuo selkeasti esille mielipiteen saimaannorpan vahingollisuudesta vetoamalla paikallisten kalas-
tajien kokemiin saalis- ja pyydysvahinkoihin. Lajia pidettiin niin haitallisena, etta kirjoittajan mie-
lesta " [--] voidaan yksimielisesti puhua sen [saimaannorpan] havittdmisen valttamattomyy-
desta.”'*® Paapaino tekstissa oli saimaannorpan taloudellisesti mitattavassa vahingollisuudessa,
mutta norpan pyynnilla saattoi kirjoittajan mukaan myos ansaita, koska traani ja nahka seka tap-
porahat toivat hylkeenpyytajalle tuloja."* Taloudellisiin seikkoihin vetoaminen jonkin lajin haital-
lisuuden tai hyddyllisyyden perustelemiseksi oli ajalle tyypillista. Kirjoitus on ristiriitainen, koska
yleensa peto- ja vahinkoeldinten kohdalla painotettiin taloudellisesti mitattavaa vahinkoa, milla
perusteltiin lajin havittamista. Kirjoittaja kuitenkin mainitsi rahan ansaitsemisen traanista ja na-
hasta. Jos elaimesta on saatu rahaksi muutettavia tuotteita, on lajin kantaa haluttu yleensa kas-

vattaa.'®

Sen lisaksi, etta kalatalouden edunvalvojat sekad muut kalastuksen etua ajaneet pyrkivat vaikutta-
maan paattajiin hylkeiden kannan pienentamiseksi, vetosivat he myds paikallisiin asukkaisiin
kayttamalla naiden omia havaintojaan esimerkkina. Kalastajassa saimaannorpan havittamista pe-
rusteltiin kalastajien kokemilla vahingoilla.'* Kirjoituksella haluttiin selkeasti vedota paikallisiin

asukkaisiin. Saimaannorpan pyynti esitettiin seka valillisesti etta suoraan taloudellisesti hyodylli-

41 Renvall 1912, 3-4, 8.

142 Telkanranta & Simola & Ajomaa 2008, 39.

143 Kalastaja no 7, 1912, "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”, 113.

144 Kalastaja no 7, 1912, "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”, 113-114.
145 |lvesviita 2005, 241-242.

146 Kalastaja no 7, 1912, "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”, 113.
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sena. Jopa suomaisen luonnonsuojelun edelldkavija Rolf Palmgrén kirjoitti metsastyksen ja elain-
tensuojelua kasitelleessa tekstissaan maanviljelijdiden ja muiden luonnonantimista toimeentu-
loa hankkineiden oikeudesta puolustaa omia etujaan petoeldimia vastaan.'” Saimaannorpan

pyynnin edistamiselld pyrittiin suojelemaan maanviljelijoille tarkeaa sivuelinkeinoa kalastusta.'*®

Kalastusyhdistys julkaisi 1917 Einar Hellevaaran kirjoittaman artikkelin yhdistyksen 25-vuotisesta
taipaleesta. Artikkeli julkaistiin Suomen Kalatalous -kirjasessa, jota voi pitaa politiikkkasuosituksia
sisaltaneena osittain tutkimuksiin perustuneena julkaisuna. Hellevaara piti kalastukselle vahin-
gollisten eldinten havittamista yhdistyksen tarkeana tehtavana. Han piti valitettavana tosiasiana
sita, etta yhdistyksen taytyi taloudellisista syista lopettaa tapporahojen maksaminen vuonna
1905, koska valtiolta ei enaa herunut avustuksia yhdistykselle. Siihen mennessa vuosina 1894-
1905 yhdistys oli maksanut tapporahoja 248 saimaannorpasta. Kahtena ensimmaisena tappora-
hakauden vuotena 1892 ja 1893 ei saimaannorppia ollut ilmeisesti saatu saaliiksi, vaikka yhdistys

oli tukenut hylkeenpyyntia Saimaalla Idhettamalla hyljeverkkoja pyynnin edistamiseksi.'*

Valtion ensimmaisen hylkeentapporahakauden 1909-1918 aikana saimaannorppia saatiin saa-
liiksi Gottbergin raportin mukaan " [--] ainoastaan 142 kpl., melkein kaikki Mikkelin [danissa ja
noin puolet Rantasalmen pitdjassa.” Syyksi tapettujen norppien pieneen maaraan han arveli ajan
epavakaita poliittisia olosuhteita. Poliittisilla olosuhteilla han lienee tarkoittanut ensimmaista
maailmansotaa ja Suomen sisédllissotaa. Valtion maksamien hylkeentapporahojen ensimmainen
kausi paattyi heindkuun loppuun 1918. Itsendistyneen Suomen senaatti kumosi paatoksellaan
Keisarillisen Suomen senaatin vuodelta 1908 olleen paatdksen, jolla oli saadetty hylkeentappora-

hojen maksamisesta.'"

47 Palmgrén 1915, 4; Palmgrénin henkilokuva ks. Pekurinen 1997, 147.

148 Etelaisen Saimaan alueella kalastus ei ollut merkittava paaelinkeino. Syrjo 1976, 165-168, 585-588.

149 Hellevaara 1917, 23-25.

150 Gunnar Gottberg, Hyljesaalis vuosina 1909-1918. Suomen Kalastuslehti no 1-2, 1921, 11-13.

151 Suomen Senaatin paatods 22.7.1918. AsK 75/1918. Senaatin poytakirjoja tutkimalla voi saada tietoa siita,
miten paatdsta perusteltiin.
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Paatos oli ajan olosuhteet huomioon ottaen ymmarrettava, koska Suomi oli sisallissodan vuoksi
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Eduskunnassa saadettiin tuohon aikaan useita lakeja, joilla
pyrittiin kohentamaan elinkeinoelamaa. Tallaisia olivat esimerkiksi elintarvikkeiden saanndste-
lysta seka kayttdtavaroiden hintakatosta saataneet lait, joiden tarkoituksena oli ehkaista nopeaa
hintojen nousua.' Tapporahoja varten varattua summaa ei poistettu budjetista tai muutettu
milladn valtiopaivilla vuosien 1909 ja 1918 valisena aikana. Vuoteen 1916 saakka markan arvo

pysyi suunnilleen samana kuin 1909, mutta vuonna 1918 sen arvo oli laskenut jo merkittavasti.'>

Gottbergin mukaan valtio lopetti tapporahojen maksamisen, koska viiden markan suuruinen tap-
poraha ei ollut enaa rahanarvon alennuttua houkutteleva kannustin hylkeiden pyytamiseksi.
Gottberg oli viela 1911 ollut saimaannorpan rauhoittamisen kannalla, mutta piti nyt Saimaalla
tapettujen norppien maaraa pienena. Saimaannorppaa pidettiin muiden hyljelajien tapaan hai-
tallisena, eika sen sailyttamisesta osana Suomen luontoa puhunut kukaan muukaan. Gottberg
motivoi kalastajia ja muita meren tai sisavesien rannikoiden asukkaita hylkeenpyyntiin esitta-
malla sen edelleen taloudellisesti kannattavana, vaikkei pyynnista enaa tapporahoja maksettu-
kaan. Hylkeista saatavien tuotteiden, kuten rasvan ja nahan hinta oli hanen mukaansa noussut
sota-aikana sen verran korkeaksi, etta pelkastaan se riitti kannustamaan hylkeenpyyntiin. Hylje-
tuotteiden hinnannousu johtui siita, etta venalaiset estivat pyytajien vapaan liikkkumisen meren
jaalla. Lisaksi monet pyytajat ottivat osaa sisallissotaan. Tarjontaa hyljetuotteista oli siis aiempaa
vahemman. Vaikka Gottberg huomasi, etta hylkeista saatavia tuotteita voi hyddyntaa taloudelli-

sesti, han puhui edelleen hylkeiden havityssodasta.'>*

Hylkeenpyynti ei ollut Saimaalla ennen tapporahojen maksamista kovinkaan yleista.">> Paikalli-

156

sella vaestolla oli silti kokemusta lajin kalastukselle tekemista vahingoista,'° joten hylkeenpyyn-

nin valttamattomyyden korostamiselle oli olemassa otollinen yleiso. Vuodesta 1909 alkaen valtio

152 J3askelainen 1973, 171-172.

153 Markan arvo oli vuonna 1918 alle kuudesosa vuoden 1916 arvosta. Tilastokeskus 2023.

154 Gunnar Gottberg, Hyljesaalis vuosina 1909-1918. Suomen Kalastuslehti no 1-2, 1921, 11-13; Gottberg
1925, 25, 28.

155 Suomen Kalastuslehti no 7-9, 1899, 142; Kilkki & Marttinen 1984, 98.

16 Kalastaja no 7, 1912, "Muutama sana sisavesiemme hylkeista ja niiden havittamisesta”.
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antoi siunauksensa saimaannorpan pyynnille ja tapporahoja maksamalla jopa pyrki sita edista-
maan. Pirjo llvesviita on todennut kirjoitettujen tekstien ja asiantuntijuuden olleen 1900-luvun
alussa erittdin vaikuttavassa asemassa pyrittaessa levittamaan metsastyksen uudenlaisia aat-
teita, arvoja ja kulttuuria paikallisten ihmisten keskuuteen.'’ Kalastuksen etujarjestét olivat jo
1800-luvun lopulta Iahtien levittaneet kasitysta saimaannorpan haitallisuudesta. Suomen Kalas-
tusyhdistyksen vuosina 1894-1905 maksamien tapporahojen maaran perusteella saimaannorp-
pasaaliit olivat keskimaarin suurempia kuin valtion ensimmaisella tapporahakaudella 1909-
1918."°8 Viimeistaan valtion tapporahojen maksaminen 1909-1918 teki saimaannorpan pyyn-
nista kaydysta keskustelusta yleisempaa, vaikka saaliit eivat yhteiskunnan epavakauden tai jo
pienentyneen norppakannan takia olleetkaan kasvaneet. Senaatin paatos palkkioiden maksami-
sesta kaikista hylkeista toimi joka tapauksessa auktoriteettina norppien pyynnin laajentamiseksi

osaksi paikallista kulttuuria Saimaalla.

3.2 Kausi ilman tapporahoja Saimaalla 1919-1927

Metsastyslainsdadannon uudistamisen tarve oli ndhty jo 1900-luvun alusta alkaen.'® Senaatti oli
eduskunnan anomuksesta asettanut vuonna 1918 komitean laatimaan ehdotuksen uudeksi met-
sastyslaiksi."® Komitea sai parisataa sivuisen mietintdnsa valmiiksi vuonna 1921. Mietint6 sisalsi
kokonaan uusiksi laaditun metsastyslainsaadannon seka perustelut sille. Metsastyksesta ja ka-
lastuksesta vastasi komiteanmietinnon laatimisen aikaan eri viranomaiset, ja komitea ehdotti nii-
den yhdistamista. Yhdistamista se perusteli tehokkaammalla toiminnalla metsastyksen ja kalas-
tuksen yhteisia vihollisia, haittaeldimina pidettyja nisakkaita ja lintuja, vastaan. Voimien yhdista-
minen voisi sen mukaan tuottaa paremman tuloksen vahinkoelaimia vastaan taisteltaessa.'®’

Haittaeldaimiksi katsottuja lajeja vastaan kaytya taistelua pidettiin niin tarkeana, etta taistelun te-

hostamiseksi oltiin halukkaita yhdistamaan viranomaisia.

157 |lvesviita 2005, 178.

158 Rautiainen 1998, 18, 20.

159 [lvesviita 2005, 197-198.

160 Komiteanmietintd (Kom.miet.) 1921:12, 1.
167 Kom.miet. 1921:12, 13-14.
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Voimassa olleessa vuoden 1898 metsastysasetuksessa lueteltiin joukko ainakin osan vuotta rau-
hoitettuja lajeja, minka lisaksi asetuksen nojalla oli mahdollista rauhoittaa myos sellainen laji,
jota ei saadoksessa mainittu.'®> Metsastyslakia uudistanut komitea ehdotti, ettd koko maan laa-
juisesti maatalousministerio tai paikallisesti kunnat saisivat tarpeen vaatiessa rauhoittaa vil-
lielainlajin.'®® Valta rauhoittaa elainlaji oli kuntien osalta merkityksellinen l1dhinna hyodylliseksi
katsotun riistan kannan suojelemiseksi liialliselta metsastykseltd.'®* Maatalousministerion mah-
dollisuus antaa tulevan metsastyslain nojalla asetus jonkin lajin rauhoittamisesta tuli myéhem-
min olemaan tarkedssa roolissa saimaannorpan kannalta. Saimaannorppaa pidettiin tassa vai-

heessa viela haittaeldimena, joten rauhoittamisesta ei viela puhuttukaan.

Saimaannorpan rauhoittaminen oli kuitenkin viela vuonna 1921 kaukana tulevaisuudessa. Kaikki
hyljelajit luettiin komiteanmietinndn ehdotuksessa vahinkoelaimiksi. Hylkeet maariteltiin kaik-
kein vahingollisimpiin eldimiin, koska ne olivat "ihmisten menestymiselle vahingollisia” ja ne tuli
havittaa tai vahintaan niiden lisdantymista taytyi estad.'®® Hylkeiden lisaksi naita kaikkein vahin-

gollisimpia vapaasti pyydettavia lajeja olivat muut suurpedot ahma, susi, ilves ja karhu.'®®

Haitallisuuden lisaksi vuosisatoja jatkunut eldinten luokittelu luonteenpiirteiden, moraalin seka
hyvyyden ja pahuuden perusteella koettiin toimivaksi viela 1920-luvulla. Hyljetta ei kuitenkaan
luokiteltu esimerkiksi ketun tapaan petolliseksi tai karhun tapaan salakavalaksi.'®” Hylje luokitel-
tiin pahaksi ainoastaan sen ihmisen taloudelliselle toiminnalle tuottaman haitan takia. Metsas-
tyslakia uudistamaan asetetun komitean jasen, etenkin lintuja tutkinut luonnontieteilija Einari
Merikallio laati komiteanmietintdon selitykset eldinlajeista. Han perusteli hylkeiden liittdmista pa-
hojen vahinkoeldinten joukkoon tutuksi tulleilla kaloihin ja pyydyksiin kohdistuneilla vahingoilla.

Kalastajien kokemiin vahinkoihin vetosi myds komiteanmietinndn yleisempi perustelu, lisaten

162 Metsastysasetus 1898. AsK 45/1898, 14-15, 17 &.
163 Kom.miet 1921:12, 33, 77.

164 [lvesviita 2005, 198-199.

165 Kom.miet. 1921:12, 36.

166 Kom.miet. 1921:12, 80.

167 pohja-Mykré 2014, 26.
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tapporahojen vaikuttaneen "elahdyttavasti hylkeen havittamispyrkimyksiin”.'®® Komitea suositte-
likin tapporahojen maksamisen jatkamista ja korottamista rahanarvon muuttuessa, vaikka viiden
markan hylkeentapporaha oli sen mielesta riittava hylkeesta saatavien rasvan ja nahan hintojen

ollessa korkeat.'®?

Hylkeenpyynnin tarkemmassa saatelyssa haluttiin kieltaa pyynti myrkylla ja koukulla, jotka olivat
lahinna merella kaytettyja pyyntitapoja.’’® Hylkeenpyynnissa oli kaytetty strykniinia, joka oli voi-
makas myrkky. Sen kayttda pidettiin maaelainten pyynnissa vaarallisena, koska myrkkysyatti ai-
heutti elaimelle kovia karsimyksia ennen kuolemaa. Lisaksi myrkkyyn kuollut hylje saattoi kulkeu-
tua rantaan, mika saattoi olla rantojen asukkaista ikavaa.'”' Koukkupyynnilla tarkoitettiin paaasi-
assa Suomenlahdella kaytdssa ollutta raakaa pyyntitapaa, jossa elavana napattu kuutti laskettiin
koukussa jaalta avantoon. Poikanen huusi hatéansa, ja emon tullessa sitd auttamaan pyytaja ve-
taisi koukkua niin, ettd emokin jai siihen kiinni.'’> Komitean metsastyslakiehdotus hylattiin kui-
tenkin kokonaan, koska metsastysjulkisuudessa kritisoitiin vahvasti komitean ehdottamaa muu-
tosta metsastysoikeuden ja maanomistuksen erottamisesta. Yhteista savelta ehdotuksen saatta-

miseksi eduskuntaan ei nain ollen I6ytynyt.

Valtioneuvosto antoi jo syyskuussa 1922 toimeksiannon uuden lakiehdotuksen laatimiseksi.'”
Vuoden 1921 komiteanmietinnén antamisen ja syksyn 1922 toimeksiannon valissa pidettiin
eduskuntavaalit ja kaytiin sarja vaikeita hallitusneuvotteluita. Parlamentaarisen hallituksen ka-
saaminen onnistui vasta vuoden 1922 lopulla, joten toimeksiannon uutta komiteanmietintoa var-
ten antoi A. K. Cajanderin toimitusministerid."”* Vuonna 1925 valmistuneen uuden ehdotuksen
laatimisessa kaytettiin laajempaa asiantuntijajoukkoa. Komitea kuuli metsastyksen ja kalastuk-

sen asiantuntijoiden lisdksi luonnonsuojeluvalvojana siihen aikaan toiminutta Rolf Palmgrénia

168 Kom.miet. 1921:12, 62.

169 Kom.miet. 1921:12, 62, 100, 173.

170 Kom.miet. 1921:12, 38-39, 81.

71 Ylimaunu 2000, 325; llvesviita 2005, 168.
72 Ylimaunu 2000, 221-226.

173 |lvesviita 2005, 198-200.

174 |Jagskelainen 1973, 43-44.
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seka asiantuntijoita Maanmittaushallituksesta ja Metsahallituksesta. Laajan asiantuntijajoukon

kuuleminen antoi lakiehdotukselle vankemman pohjan.'”

Syntyneessa vuoden 1925 komiteanmietinndssa hylje oli ilveksen, kanahaukan ja varpushaukan
ohella laji, jonka sai ehdotetun séadoksen mukaan tavattaessa tappaa ilman rajoituksia. Sana-
muoto oli hiukan erilainen, mutta lainhenki pysyi yhtenevaisena edelleen voimassa olleen vuo-
den 1898 metsastysasetuksen kanssa. Myrkkyjen ja koukun kayttd hylkeenpyyntiin haluttiin kiel-
taa, kuten komiteanmietinnén ehdotuksessa vuonna 1921. Sen sijaan rautojen kayttd hylkeen-
pyynnissa haluttiin sallia siten, ettei rautoja viritetty muualle kuin vedenpinnan alapuolelle. Pin-
nan alle sijoittamista perusteltiin hylkeen nopealla kuolemalla, mutta kdytannossa hylje usein
hukkui, vaikka raudan oli tarkoitus tappaa se valittdmasti. Esimerkiksi muiden elainten joutu-
mista rautaan silla ei pyritty valttdmaan. Komiteanmietinndssa varattiin mahdollisuus minka ta-

hansa lajin rauhoittamiseen asetuksella vuoden 1921 komitean lakiehdotuksen tapaan.'”

Samaan aikaan, kun ehdotukset uudeksi metsastyslainsaadannoksi noudattelivat jo pidempaan
vallalla ollutta ihmisen ja eldimen suhdetta, alkoi myds esiintya uudenlaisia nakemyksia. Ihmisen
edun ajaminen luonnon kustannuksella oli yleistd, mutta luonnonsuojelu nostettiin yha useam-
min esille. Vahvimmin luonnonsuojelun asiaa 1920-luvun Suomessa ajoi luonnonsuojelun pio-
neeri luonnontieteilija Rolf Palmgrén, joka julkaisi 1921 ruotsiksi, ja seuraavana vuonna niin
ikaan luonnonsuojelua vaatineen kasvi- ja eldintieteilija Hannes Salovaaran suomentamana, te-
oksen Luonnonsuojelu ja kulttuuri I-11."7 Palmgrén vaati teoksessaan kaikkien vahingollisiksi luoki-
teltujen eldinten suojelua. Han perusteli sita niiden sailyttamisella tulevien sukupolvien nahta-
vaksi.'”® Perustelu oli ajalle tyypillinen. Osa luonnosta haluttiin sailyttaa ikdan kuin museoituna

naytteend, jotta tulevat sukupolvet nakisivat osan siita, mita heidan esi-isansa olivat ndhneet.'”®

175 Lainvalmistelukunnan julkaisuja. (Kom.miet.) 1925:4, 26; Komitean kuulemat asiantuntijat ks. llvesviita
2005, 200.

176 Kom.miet. 1925:4, 4, 6, 9-10, 47, 53, 64.

177 Palmgrén 1922; Pekurinen 1997, 143, 145.

178 Palmgrén 1922, 270-271.

179 pekurinen 1997, 135-137.
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Palmgrénin teos sisalsi hanen omien mielipiteidensa ja ehdotustensa lisaksi Societas pro Fauna
et Flora Fennican laatiman ehdotuksen metsastys- ja luonnonsuojelulainsaadannoiksi. Seura eh-
dotti edelleen voimassa olleen vuoden 1898 metsastysasetuksen 11 8:n muuttamista siten, etta
kaikkien hylkeiden sijasta ainoastaan laatokanhylje maariteltdisiin vahinkoeldaimeksi. Seura ei
nahnyt " [--] enda olevan syyta lukea Saimaanhyljetta kysymyksessaolevien vahinkoelainten jouk-
koon, tama hylje kun ei enda harvinaisuutensa vuoksi voi mainittavassa maarassa havittaa kala-

kantaa.”'®

Perustelu saimaannorpan haitattomuudelle haettiin kalastuksen taloudellisuuden kautta. Ensim-
mainen askel saimaannorpan sailyttamiseksi oli ehdotus sen poistamiseksi vahinkoelainten jou-
kosta huomauttamalla sen vahalukuisuudesta, jonka takia siita ei olisi ollut haittaa kalastukselle.
Toisaalta laji olisi tullut suojella taydelliselta havittamiselta. Lajin rauhoittamista eivat luonnon-

suojelijatkaan viela uskaltaneet ehdottaa.

Tassa vaiheessa vuoden 1898 metsastyslaki oli edelleen voimassa, joten ihmisen ja saimaannor-
pan suhde madriteltiin vanhoilla perusteilla ja saadoksilla. Metsastyslain uudistamiseksi laadittua
komiteanmietintda ei kuitenkaan heitetty pois, vaan sita tultaisiin kayttamaan vuonna 1930 halli-
tuksen esityksessa uudeksi metsastyslaiksi. Societas pro Fauna et Flora Fennican laatima ehdo-
tus metsastys- ja luonnonsuojelulainsaadanndksi vaikutti luonnonsuojelulaista kaytavaan kes-
kusteluun. Sen ehdotus saimaannorpan poistamiseksi vahinkoelainten listalta tulisi I16ytymaan

hallituksen tekemasta esityksesta luonnonsuojelulaiksi.

3.3 Luonnonsuojelulain saataminen

Rolf Palmgrén ja J. A. Palmén olivat tehneet Societas pro Fauna et Flora Fennican tuella senaatille

esityksen luonnonsuojelulainsaddantda valmistelevan komitean perustamiseksi jo vuonna 1917.

180 Palmgrén 1922, 415, 419-420.
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Komitealta valmistui lakiehdotus kaksi vuotta mydhemmin, mika tarkoitti lainsaadantotyota Suo-
men ensimmaisen luonnonsuojelulain valmistelemiseksi.'®' Hallitus antoi esityksensa luonnon-
suojelulaiksi, joka sisalsi myds muutoksia voimassa olleeseen metsastysasetukseen. Tulevaan
lakiin ehdotettiin kuuluvaksi pitka lista rauhoitettavia elaimid, mutta metsastettavaksi kelpaavien
eldinten rauhoittamisesta saadeltaisiin edelleen metsastyslaissa. Luonnonsuojelulakiesityksen

painopisteend oli suojelualueita koskenut saantely.®?

Edelleen voimassa olleessa vuoden 1898 metsastysasetuksen 10 8:ssa kaikki hylkeet oli luettu
vahinkoeldimiksi.'® Vuonna 1922 hallitus antoi esityksen luonnonsuojelulaista ja muutoksista
metsastysasetukseen. Hallitus esitti vahinkoeldaimista saatelevaa pykalaa muutettavaksi siten,
ettd hylkeistd ainoastaan laatokanhylje olisi vahinkoelin ja siten taysin lainsuojaton.' Lakiesi-
tyksen antoi A. K. Cajanderin virkamieshallitus.'®> Myéhemmin myos talvisotaa edeltavana paa-
ministerina tunnetuksi tullut Cajander oli luonnonsuojelun ystava ja metsien suojelua edistanyt
Metsahallituksen paajohtaja.'® Luonnonsuojelua ymmartaneena henkiléna Cajanderilla saattoi
hyvin olla vaikutusta saimaannorpan vahinkoeldinstatuksen poistamiseksi. Hdnen hallituksensa
oli luonnonsuojelulakiesityksessa samoilla linjoilla Societas pro Fauna et Flora Fennican lakiehdo-

tuksen kanssa siita, ettei saimaannorppaa tulisi enaa listata vahinkoelaimeksi.

Seka laki- ja talousvaliokunta etta suuri valiokunta olivat kuitenkin lakiesitysta kasitelleissa mie-
tinndissaan asiaa sen enempaa selittamatta sita mielta, etta kaikki hylkeet tulee lukea pykalassa
vahinkoeldimiksi.'®” Vuoden 1898 metsastysasetuksen vahinkoeldimia koskeneen pykalan muut-

taminen ei aiheuttanut eduskunnassa mitaan keskustelua, kun luonnonsuojelulaki seka muutok-

181 Borg 1984, 14.

182 VP 1922. AK. Hallituksen esitys (HE) 24/1922 vp, 3-4.

183 Metsastysasetus 1898. AsK 45/1898, 10 §.

184 VP 1922. AK. HE 24/1922 vp, 6.

185 Hallitukset aikajarjestyksessa ks. Valtioneuvosto 2023.

186 Borg 2008a, 56-58; Borg 2008b, 47, 74-76.

187VP 1922. AK. Laki- ja talousvaliokunnan mietinto (LtVM) no 4, 10; VP 1922. AK. Suuren valiokunnan mie-
tintdé (SuvM) no 25, 1.
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set metsastysasetukseen hyvaksyttiin. Hallituksen esittama pelkkien laatokannorppien lukemi-
nen vahinkoeldimiksi ei mennyt lapi, vaan metsastysasetuksen vahinkoelainpykala pysyi ennal-

laan.'®® Se tarkoitti siis kaikkien hylkeiden sailymista vahinkoeldinten listassa.

Hallituksen esityksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi se ehdotti vain laatokannorpan maaritta-
mista vahinkoeldinten joukkoon. Johtuiko se Cajanderin vaikutuksesta? Vai oliko taustalla mah-
dollisesti Palmgrénin teoksessa julkaistu Societas pro Fauna et Flora Fennican tekema ehdo-
tus?'® Hallituksen esityksen perusteella valtion korkeimpien poliittisten paattajien suhtautumi-
nen saimaannorppaan oli joka tapauksessa muuttunut. Tama oli ensimmainen kerta, kun valtion
tasolla joku huomioi saimaannorpan erityisyyden. Vaikka hallitus esitti ainoastaan lajin jattamista
pois vahinkoeldinluettelosta, voi paatella jonkun tai joidenkin poliitikkojen huomioineen lajin eri-
tyisyyden. Enemmiston voi kuitenkin paatella olleen vanhalla kannalla, koska kaikki hylkeet sailyi-

vat listattuina vahinkoeldinten joukkoon.

Luonnonsuojelu oli 1920-luvulla suomalaisille uusi kasite, vaikka esimerkiksi metsastysasetuk-
sessa olleita rauhoitussaadoksia voi pitaa jonkinasteisena luonnonsuojeluna. Luonnonsuojelu-
lain saataminen johti luonnonsuojelun arkipaivaistymiseen ja siita alkoi vahitellen tulla koko yh-
teiskuntaa koskeva asia.' Vaikka luonnonsuojeluun ja siita sdadettyyn lakiin suhtauduttiin 1920-
luvulla padosin mydnteisesti, ei luonnonsuojelutydn katsottu olevan tarkeda yhteiskunnan ja ta-
louden kehityksen kannalta. Valtio kaytti ennemmin voimiaan suurten teollisuushankkeiden, ku-
ten Imatran kosken patoamisen parissa, luonnonsuojelutyon jdadessa suurelta osin paikallisten

toimijoiden ja yhdistysten harteille.""

Luonnonsuojelulain saatamista voi kuitenkin pitaa modernin elaimia koskevan lainsaadannon

alkuna Suomessa. Sen myd6ta tapporahaa maksettiin metsastyslainsaadannon perusteella enaa

188 \VP 1922, AK. PTK 24.11.1922, 881; VP 1922. AK. PTK 1.12.1922, 989.
189 pPalmgrén 1922, 415, 419-420.

190 pekurinen 1997, 150; llvesviita 2005, 227-229.

197 Jarvikoski 1991, 165; Pekurinen 1997, 144-145, 150; Uino 1997, 254.
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sudesta ja ahmasta, vaikka erillisilla paatoksilla saattoi vield antaa maarayksia muista tappora-
hoista. Luonnonsuojelulaki takasi useiden ennen vainottujen lajien, joista monet olivat petolin-
tuja, rauhoittamisen, vaikka hylkeet laskettiinkin edelleen vahinkoeldimiksi.'®* Luonnonsuojelu-
lain saatamisen myota perustettiin myds luonnonsuojeluvalvojan virka. Rolf Palmgrén nimitettiin
ensimmaisena virkaan, jota han hoiti ensimmaiset vuodet sivutydona Korkeasaaren eldintarhan

johtajan toimen ohella.'

Suomessa ei maksettu tapporahaa mistaan hylkeista vuosien 1919 ja 1923 valilla."** Joukko kan-
sanedustajia oli tyytymattomia hylkeenpyynnin vahaisyyteen ja laati helmikuussa 1923 anomus-
ehdotuksen, jotta valtio alkaisi jalleen maksaa tapporahoja. Perustelut tapporahan tarpeellisuu-
delle olivat hylkeiden aiheuttamat haitat kalastukselle seka hylkeista saatujen tuotteiden pieni
arvo. Vaikka hyljetuotteet olisivat menneet kaupaksi, tuotolla ei olisi ehdotuksen allekirjoittajien
mielesta pystynyt kattamaan pyynnissa tarvittua kalustoa. Allekirjoittaneet kansanedustajat vaa-
tivat 30 markan tapporahaa Itamerella pyydetyista hylkeista. Heidan vaatimuksensa koski aino-
astaan hylkeenpyyntia Itamerelld, eivatka he maininneet saimaannorpasta mitaan.'”> Anomuseh-
dotuksen allekirjoittaneista kansanedustajista 15 oli tameren rannikon vaalipiireista, kaksi Viipu-
rin 1aanin itdisesta vaalipiirista eli Laatokalta tai Suomenlahdelta seka yksi Mikkelin 1aanin vaali-
piirista.’*® Huolimatta Saimaan alueen kansanedustajan mukanaolosta, saimaannorppaa ei mai-

nittu anomusehdotuksessa.

Maatalousvaliokunta antoi lausuntonsa anomusehdotukseen ja oli sitd mieltd, etta kaikista paitsi
Petsamon alueella tapetuista hylkeista tulisi maksaa Suomessa tapporaha.'’ Eduskunta hyvaksyi
vuoden 1924 tulo- ja menoarvioon maararahan hylkeentapporahoiksi, mika antoi valtioneuvos-

tolle paatantavallan kayttaa se harkintansa mukaisesti.'#® Valtioneuvosto teki paatoksen aloittaa

192 Luonnonsuojelulaki. AsK 71/1923; Laki metsastysasetuksen muuttamisesta. AsK 72/1923, 10 §, 25 §;
Pohja-Mykra 2014, 35.

193 Telkanranta & Simola & Ajomaa 2008, 40.

194 Pohja-Mykra & Vuorisalo & Mykra 2005, 286.

195 VP 1923. AK. Anom.ehd. no 113, 15.2.1923.

19 Kansanedustajat eduskunnan hakupalvelussa ks. Eduskunta 2023.

197 VP 1923. AK. Maatalousvaliokunnan lausunto (MvL) no 19, 22.3.1923.

198 VP 1923. AK. Eduskunnan vastaus (EV) HE 19/1923, 7.12.1923, 14.
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tapporahojen maksaminen hylkeista vuoden 1924 alussa, mutta palkkioita ei paatéksen 1 pyka-
lan mukaan maksettu Saimaan ja Petsamon alueilla pyydetyista hylkeista. Tapporaha oli 30
markkaa hylkeesta."® Rahanarvon muutos huomioiden tapporaha oli noin puolet vuoden 1908
tapporahan arvosta.?®® Perusteluita Saimaan alueen jattamiselle pois ei tassa tutkimuksessa kay-
tettyja lahteita tarkastelemalla voi 16ytaa, vaan asia vaatii jatkotutkimusta. Perusteluja paatok-
selle olisi mahdollista l6ytaa valtioneuvoston tai maa- ja metsatalousministerion asiakirjoja tutki-

malla.

Vastoin maatalousvaliokunnan lausuntoa, valtioneuvosto ei siis paattanyt maksaa tapporahaa
saimaannorpasta. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd paatoksen teki maatalousministeri Os-
ten Elfving, joka kuului A. K. Cajanderin toiseen virkamieshallitukseen. Elfving oli maatalousminis-
terind myos Cajanderin ensimmaisessa virkamieshallituksessa, joka teki esityksen luonnonsuoje-
lulaiksi, jossa se piti hylkeista vahinkoeldimena ainoastaan laatokannorppaa.®®' Voi olla, etta
luonnonsuojelua ymmartaneen metsatieteilija Cajanderin virkamieshallitukset ymmarsivat sai-
maannorpan erityisyyden, mutta tassa tutkimuksessa kaytettyjen lahteiden tai kirjallisuuden
avulla varmaksi sita ei voi sanoa. Petsamossa tapporahoja ei maksettu todennakdisesti siita

syysta, etta Jaamerella esiintyvaa norppaa ei ole pidetty kalastukselle haitallisena.?*

Kalastusyhdistyksen julkaisemassa Suomen Kalastuslehdessé oltiin tyytyvaisia tapporahapaatok-
seen. Tapporahojen aluerajausta kirjoittaja piti riittdvana ja mainitsi saimaannorpan jatetyn "eri-
koisasemaan sen harvinaisuuden vuoksi.” Kirjoittajaa ei tekstille merkitty, mutta se oli Kalastus-
lehden toimituksen, johon Gunnar Gottberg kuului, kirjoittama.?®® On hyvin mahdollista, etta
teksti oli Gottbergin laatima. Saimaannorpan pyynti ei ollut kokonaan pysahdyksissa, vaikka tap-
porahaa ei siitd maksettukaan. Metsastys ja kalastus -lehdessa oli kuvaus hylkeenpyynnista Sai-

maalla. Saimaannorpan ampuja kirjoitti, kuinka han kyttasi pitkat ajat jaalle nousevaa norppaa

199 Valtioneuvoston paatods 7.2.1924. Ask 43/1924.

200 Tilastokeskus 2023.

201 VP 1922, AK. HE 24/1922 vp, 6; Jaaskelainen 1973, 44, 49; Valtioneuvosto 2023.
202 ylimaunu 2000, 60.

203 Suomen Kalastuslehti no 1, 1924, 8-9.
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Luonterilla Anttolassa, ja sai lopulta saaliinsa.?** Kalastuslehdessé saimaannorppa huomioitiin
myos hieman erikoisemmassa uutisessa, jossa kahden norpan kerrottiin laskeutuneen Vuokseen

Imatran kosken alapuolelle.?%

Saimaannorpan jattaminen hylkeentapporahojen ulkopuolelle ei aiheuttanut kalastuksen etujar-
jestdjen julkaisuissa porua. Suomen kalatalous -kirjasessa Einar Hellevaara kirjoitti valtioneuvos-
ton toimeksiannosta toimenpiteista, joita valtion tulisi tehda kalastuselinkeinon kehittamiseksi.
Han piti hylkeita merkittavana haittana kalastukselle, mutta ei maininnut sanallakaan saimaan-
norppaa.”® Valtion maksamat tapporahat edellyttivat tarkkaa tilastointia, joten hylkeenpyyntiti-
lastoista raportoitiin edelleen Kalastuslehdessd. Gunnar Gottbergin raportoidessa vuoden 1927
hyljesaaliista, han kirjoitti, etta "[t]ilastoon eivat sisally Petsamon rannikolta pyydetyt hylkeet, ei-
vatka mahdollisesti Saimaalla saadut, missa viimemainitussa vedessa hylje on rauhoitettu.”®’
Rauhoitettu saimaannorppa ei suinkaan ollut, mutta Gottbergin virhe voi kertoa siita, etta pu-
hetta asiasta on saattanut olla. Todennakoisesti han kuitenkin viittasi siihen, ettd saimaannor-
pasta ei maksettu tapporahoja. Mahdollisesti yha useammin pohdittiin saimaannorpan sailytta-

mista luonnonmuistomerkkina sen sijaan, etta lajia olisi yksiselitteisesti pidetty haittaelaimena.

Valtioneuvosto jatkoi vuosina 1925 ja 1926 paatdksillaan hylkeentapporahojen maksamista muu-
alla paitsi Saimaalla ja Petsamossa.?*® Eduskunta sai vuonna 1927 anomusehdotuksen, jossa eh-
dotettiin, etta Itamerelld ja Laatokalla tapetuista hylkeista tulisi maksaa aiempaa korkeampi tap-
poraha. Ehdotuksessa ei talldkaan kertaa mainittu Saimaata.?®® Anomusehdotuksen allekirjoitta-

jista kukaan ei ollut Saimaan alueelta. Suurin osa oli Itdmeren rannikon vaalipiireistd.?'® Maata-

204 Metsastys ja kalastus no 2, 1923, 60-61.

205 Syomen Kalastuslehti no 3, 1925.

206 Hellevaara 1927, 98-99.

207 Gunnar Gottberg, Hyljesaalis v. 1927. Suomen kalastuslehti no 10, 1928, 175.

208 Valtioneuvoston paatos 29.1.1925. AsK 24/1925; Valtioneuvoston paatds 4.2.1926. AsK 36/1926.
209 yP 1927. AK. Anom.ehd. no 110, 15.9.1927.

210 Kansanedustajat eduskunnan hakupalvelussa ks. Eduskunta 2023.
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lousvaliokunta lausunnossaan ja valtiovarainvaliokunta mietinnéssaan olivat kuitenkin anomus-
ehdotuksesta sitd mielta, ettd vain Petsamo tulisi jattaa hylkeentapporahojen ulkopuolelle.?™
Valtiovarainvaliokunta luotti maatalousvaliokunnan lausunnossa esitettyihin perusteluihin hy-
vaksyessaan sen. Valtioneuvosto yhtyi kalastajien edun etusijalle laittaneen maatalousvaliokun-
nan kantaan tekemalla paatdksen, jossa Saimaan alue palautettiin hylkeentapporahojen maksu-
alueeksi. Vuoden 1928 alusta alkaen maksettiin kaikista paitsi Petsamon alueella tapetuista hyl-
keista 50 markan tapporaha.?'? Tapporahaa nostettiin siis vuoden 1923 paatoksen 30 markasta

50 markkaan rahanarvon pysyessa suurin piirtein samana.?'?

Saimaannorpasta maksettujen hylkeentapporahojen ollessa katkolla 1919-1927 saatiin Sai-
maalla ensimmaiset viitteet siita, etta ainakin jotkut henkil6t valtion politiikan huipulla ymmarsi-
vat lajin erityisyyden. Cajanderin ensimmaisen virkamieshallituksen tehdessa esityksen luonnon-
suojelulaiksi ja metsastysasetuksen muuttamiseksi saimaannorppa oli jatetty vahinkoeldinlistan
ulkopuolelle. Vaikka eduskuntakasittelyssa kaikki hyljelajit haluttiin kuitenkin sailyttaa vahin-
koelaiming, jatti Cajanderin toinen virkamieshallitus saimaannorpan hylkeentapporahojen ulko-
puolelle. Kalastuslehdessékin hyvaksyttiin valtioneuvoston paatds ja huomautettiin saimaannor-
pan jaaneen tapporahojen ulkopuolelle lajin erityisyyden ja vahalukuisuuden vuoksi. Saimaan-
norpan havittamista tapporahoja maksamalla ei tuettu enaa yhta laajasti, vaikka eduskunnan va-
liokunnissa naytti olleen saimaannorpan pyynnin edistajia. Todennakdista on, etta lajia pidettiin
edelleen haitallisena Saimaan kalastukselle, vaikka monissa lahteissa esiintyi jo kirjoituksia sai-

maannorpan erityisyydesta.

21T VP 1927. AK. MvL no 20, 12.10.1927; VP 1927. AK. Valtiovarainvaliokunnan mietintd (VavVM) no 13,
19.11.1927.

212 Valtioneuvoston paatos 2.2.1928. AsK 44/1928.

213 Tilastokeskus 2023.
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4 Tutkijat ja paikalliset ihmiset tukemaan rauhoittamista

4.1 Tapporahat takaisin ja uuden metsastyslain saataminen 1928-1933

Saimaannorpan tapporahojen palauttaminen vuonna 1928 aloitti kaksikymmenta vuotta kesta-
neen viimeisen tapporahakauden, jonka aikana norppia tapettiin Saimaalla 287 yksil6a. Maara
oli huomattavasti pienempi kuin ensimmaiselld tapporahakaudella, jolloin ensin Suomen Kalas-
tusyhdistys 1892-1905 ja sitten valtio 1909-1918 maksoivat palkkion 389 tapetusta saimaannor-
pasta.’' Tietoa tapettujen saimaannorppien maarasta tapporahojen ollessa tauolla vuosina

1919-1927 ei ole 16ytynyt.

Paatds saimaannorpasta maksettavien tapporahojen palauttamisesta tarkoitti myos aiempaa
tarkempaa saaliiden tilastointia. Palkkion saamista varten nimismiehelle tuli esittaa hylkeen ala-
leuka, ilmoitus hyljelajista, oliko saalis aikuinen vai kuutti seka pyyntipaikka, -aika ja -tapa.?'* Ka-
lastusyhdistys jatkoi pyyntitilastojen julkaisemista Suomen Kalastuslehdessé seka sen ruotsinkieli-
sessa versiossa Fiskeritidskrift for Finlandissa. Julkaistut tilastot olivat lehdissa samat, mutta Gun-
nar Gottbergin kirjoittamissa teksteissa on pienia eroavaisuuksia, joten molempien lehtien tar-

kastelu on tarpeen.

Saimaannorppasaalis oli vuonna 1928 16 aikuista norppaa ja 2 kuuttia.?'® Seuraavana vuonna
Saimaalla pyydystettiin 13 aikuista norppaa, joista 3 oli saatu kalanpyydykseksi tarkoitetulla pit-
kasiimalla. Gottbergin mielesta se osoitti, ” [--] ettei tdma eldin ole sielld perin harvinainen.”"” Pit-
kasiimaa kaytettiin Suomen vesistdissa lahinna lohen ja taimenen pyynnissa kiinnittamalla pit-
kassa siimassa olleisiin koukkuihin pienia sydttikaloja. Hylkeet aiheuttivat pitkasiimakalastuk-
sessa merkittavia vahinkoja kalasaaliille. Ylimaunu kirjoittaa hylkeitd saadun pitkasiimakalastuk-

sen sivutuotteena, mutta pitkasiimaa on keksitty kayttaa tarkoitukselliseen hylkeenpyyntiinkin.

214 Rautiainen 1998, 18-25.

215 Valtioneuvoston paatos 2.2.1928. AsK 44/1928.

216 Gunnar Gottberg, Hyljesaalis v. 1928. Suomen Kalastuslehti no 8-9, 1929, 109.

217 Gunnar Gottberg, Hyljesaalis vuonna 1929. Suomen Kalastuslehti no 8-9, 1930, 103, 106.
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Hanen mukaansa pitkasiiman kaytdsta hylkeenpyynnissa ei juuri ole lahdetietoja, mutta Kalas-
tusyhdistyksen lehdissaan julkaisemien tilastojen perusteella hylkeita saatiin pitkasiimalla 1928

jalkeen useana vuonna.?'®

Saimaannorppia saatiin seuraavina vuosina saaliiksi 17 yksil6a vuonna 1930, 16 vuonna 1931, 18
vuonna 1932 ja 9 vuonna 1933. Muutamia yksildita lukuun ottamatta saaliiksi oli saatu aikuisia
norppia ampumalla tai kalanpyydykseen jaaneena.?'® Jotkut aikalaiset tiedostivat 1930-luvulla
norpan kannan pienentyneen. Siita osoituksena on Fiskeritidskrift for Finlandissa julkaistu uuti-
nen, jossa kerrottiin, etta Saimaan kanavan lahella Viipuria sijaitsevassa Juustilan sulussa tavat-
tiin norppa vuoden 1931 elokuussa. Sulku tyhjennettiin ja norppa tapettiin. Uutisen kirjoittaja
kuitenkin huomautti saimaannorpan olevan melko harvinainen.?? Juustilan sulku oli merelt lu-
kien ensimmainen, joten norppa saattoi olla Itamerella esiintyvaa alalajia, vaikka silminnakijat

pitivat sita saimaannorppana.

Metsastyslainsaadanndn uudistaminen oli ollut puheena lapi 1900-luvun ensimmaisten vuosi-
kymmenten, mutta vuoden 1898 metsastysasetus oli edelleen voimassa 1930-luvun alun vuo-
sina. Keskeinen puheenaihe metsastyspolitiikassa oli, etta oliko pelkastadn maanomistajalla oi-
keus metsastaa vai annettaisiinko metsastysoikeus myds maata omistamattomille esimerkiksi
maksua vastaan. Lisaksi keskustelussa nousi esille luonnonvarana pidetyn riistan taloudelliselta
kannalta katsottuna huono hyddyntaminen. Ilvesviita tulkitsee vuoden 1925 komiteanmietintda
siten, etta komitea halusi sadanndstella metsastysta entista enemman. Se halusi asettaa maan-

omistajille rajoitteita, jotta he eivat havittaisi tarkeita riistalajeja mailtaan kokonaan. Komitea ha-

218 Ylimaunu 2000, 315, 324.

219 Gunnar Gottberg, Salfangsten 1930. Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1931, 140-144; Gunnar Gottberg,
Hyljesaalis v. 1931. Suomen Kalastuslehti no 8, 1932, 132; Gunnar Gottberg, Hyljesaalis v. 1932. Suomen
Kalastuslehti no 9, 1933, 148; Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1933. Fiskeritidskrift for Finland no 8-9,
1934, 128-131.

220 Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1931, 152.
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lusi llvesviidan mukaan my®os kehittaa riistanhoitoa velvoittamalla pienia tiloja perustamaan yh-
teisia suurempia metsastysalueita. Naista tulikin tarkeat aiheet metsastyspolitiikan ja -julkisuu-

den keskusteluihin uutta metsastyslakia laadittaessa.?*’

Hylkeiden osalta maanomistuksen ja metsastysoikeuden uudistamiseen liittyneet kysymykset
eivat olleet merkityksellisia. Seka metsastyslainsaadannon uudistamisen pohjana toimineessa
vuoden 1925 komiteanmietinndssa etta hallituksen esityksessa metsastyslaiksi hylkeen sai tap-
paa lupaa kysymatta kenen tahansa omistamalla maalla tai vesialueella.?** Hylkeiden kohdalla
riistanhoidon tehostaminen oli kalastuksen tehostamista, joten hylkeet listattiin esimerkiksi maa-
riistalle haitalliseksi katsotun ilveksen kanssa lainsuojattomiksi elaimiksi. Metsastajien ja kalasta-

jien etuna oli heidan tavoittelemansa saaliin suojaaminen pedoilta.

Metsastyslainsaadanndn uudistamiseksi oli annettu jo kaksi komiteanmietintda vuosina 1921 ja
1925 ennen kuin tehtiin ensimmainen hallituksen esitys metsastyslaiksi. Vuonna 1930 tehtiin
kaksi hallituksen esitysta metsastyslaiksi. Laki- ja talousvaliokunta ei ehtinyt antaa ensimmai-
sesta esityksesta mietintda, ja uusi hallitus teki oman esityksensa metsastyslaiksi. Kumpikin esi-
tys metsastyslaiksi annettiin vuonna 1930.°2 Molemmissa esityksissa hylkeisiin liittyvat sdadok-
set olivat vuoden 1925 komiteanmietinndn ehdotuksen mukaisia. Kaikki hylkeet saisi esityksen
mukaan tappaa tavattaessa myds toisen metsastysalueella kysymatta lupaa maanomistajalta,
koska petojen tappamisen katsottiin edistavan riistaeldinten ja siten ihmisten etua. Rautoja saisi
hylkeenpyynnissa kayttaa, kunhan ne olisivat viritetty veden pinnan alle. Hylkeiden lisaksi muita-
kin petonisakkaita saisi hallituksen esitysten mukaan pyytaa raudoilla. Sen sijaan riistaelainten
pyynnissa rautojen, loukkujen ja ansojen kaytto haluttiin kieltda muutamia alueellisia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Kiellon tarkoitus oli suojella riistaeldimia summittaiselta havittamiselta.?**

Saimaannorpasta ei hallituksen esityksissa mainittu, joten sita pidettiin vahingollisena, kuten

muitakin hylkeita.

221 |lvesviita 2005, 197-203.

222 Kom.miet 1925:4, 4; VP 1930. AK. HE 37/1930 Il vp, 4.

223VP 1930. AK. HE 22/1930 vp; VP 1930. AK. EV HE 22/1930 vp; VP 1930 II. AK. HE 37/1930 Il vp; Hallitukset
aikajarjestyksessa ks. Valtioneuvosto 2023.
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Metsastyslakiasia eteni eduskunnassa vasta vuonna 1932, kun laki- ja talousvaliokunta otti mie-
tinndssaan kantaa kaksi vuotta aiemmin hallituksen tekemaan lakiesitykseen. Hylkeiden osalta
valiokunta ei ehdottanut muutoksia.?* Suuri valiokunta ehdotti kuitenkin koko lakiesityksen hyl-
kaamista, koska valiokunnan jaosto oli ollut tyytymaton lakiesityksen riistanhoitoyhdistyksia kos-
keviin pykaliin.??*® Eduskunta hyvaksyi lopulta metsastyslain, mutta presidentti jatti sen vahvista-
matta, joten hallitus teki vuonna 1933 uuden esityksen metsastyslaiksi. Tamakaan esitys ei teh-
nyt muutoksia hylkeisiin liittyviin séadoéksiin vuoden 1925 komiteanmietintéon nahden.??” Met-
sastyslain saataminen aiheutti eduskunnassa paljon keskustelua riistanhoitoyhdistyksiin ja met-

sastysoikeuksiin liittyen, mutta hylkeisiin liittyvat sdadokset hyvaksyttiin ldhes keskusteluitta.??®

Suomen Yhtyneitten Eldinsuojeluyhdistysten Keskusliitto oli metsastyslakia valmisteltaessa eh-
dottanut rautojen kieltémista kokonaan pyyntivalineena. Sen mukaan rautapyynti aiheutti kitu-
maan jaaneille elaimille pitkan kuolonkamppailun ja karsimyksia.??° Eldinsuojeluyhdistysten kan-
nanotto ei tuottanut tulosta, vaan uudessa metsastyslaissa sallittiin petonisakkaiden, mukaan
lukien hylkeiden, pyynti raudoilla. Hylkeita sai kuitenkin edelleen pyytaa vain veden alle sijoite-
tuilla raudoilla.?® Rautoja kaytettiin Saimaallakin. Niiden oli tarkoitus tappaa nopeasti sy6ttina
ollutta kalaa hamunnut hylje.?' Kuten muussakin rautapyynnissa, hylkeenraudat saattoivat vain
haavoittaa eldinta tai se saattoi jadda rautaan kiinni.”*? Rautaan kiinni jaanyt hylje tukehtui pin-

nan alla, jos rauta ei valittomasti sita tappanut.

Metsastajien etujarjestd Metsastajaliitto teki paljon vaikutustyota uutta metsastyslakia valmistel-

taessa saadakseen siita haluamansa sisaltdisen. Liitto pyrki saamaan kantansa esille alan leh-

225 VP 1932. AK. LtVM no 2, 6-7, 11.

226 VP 1932. AK. SuvM no 89; VP 1932. AK. PTK 12.12.1932, 1704-1705. Pykalissa oli kyse riistanhoitoyhdis-
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227\/P 1933. AK. HE 27/1933 vp, 1, 6, 12-13.
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230 Metsastyslaki. AsK 146/1934, 36-37 8.

231 Ylimaunu 2000, 311.
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dissa seka sanomalehdissa levittamalla niihin kirjoituksiaan. Se lahetti myds puhujia metsastys-
seurojen kokoontumisiin ympari maata. Etenkin petoeldinten havittamisen edistamiseksi kaytet-
tiin voimia. Metsastajaliitto sai asiaansa ajetuksi ndyttaen, etta silla oli paljon vaikutusvaltaa met-
sastysjulkisuudessa. Eldinsuojeluyhdistys oli sen sijaan pitanyt lakiehdotusta askeleena taakse-
padin metsastettavien eldinten humaanissa kohtelussa.”** Saadetty laki ei poikennut paljoakaan
komiteanmietinnosta esimerkiksi rautapyyntia koskevien pykalien osalta, joten Eldinsuojeluyh-

distyksella ei ollut riittavasti vaikutusvaltaa.

Eldinten fyysisen karsimyksen valttaminen oli metsastysta uudistavien tahojen esilla pitama asia,
mutta peto- ja vahinkoeldinten pyynnissa karsimyksen aiheuttamista ei pidetty niin pahana kuin
riistan pyynnissa. Urheilumetsastajat, jotka metsastivat kansan kotitarvemetsastyksesta poiketen
"harrastuksenaan”, ajoivat sivistykseksi kokemiaan arvoja metsastykseen. Hyodyllisiksi katsottuja
eldimia sai metsastaa heidan mielestadn ainoastaan siten, etta eldimet eivat karsisi esimerkiksi
rautaan kiinni jaaneina. Sen sijaan vahingollisiksi luetut riistaa havittaneet tai muuten haitalliset
eldaimet sai pyytaa myos karsimysta aiheuttavilla raudoilla ja myrkyilla, koska vahinkoeldinten ha-
vittamisella koettiin saavutettavan arvokkaampi tavoite eli riistaeldinten sailyminen.?* Metséas-

tysjulkisuuden mielesta tarkoitus pyhitti keinot.

Lainsaadanto on tyypillisesti ihmislahtoista, eika elaimia ole otettu siind huomioon. Metsastysla-
kia saadettaessa ihmisen oikeutta kalakantoihin pidettiin korkeammassa arvossa kuin hylkeiden
kuolemaa ilman karsimyksia. Lainsdadannon on tarkoitus ohjata ihmisten toimintaa yhteiseksi
hyvaksi katsotun suuntaan, mika tarkoitti kalasaaliiden havittajina pidettyjen hylkeiden mahdolli-
simman tehokasta tappamista.?*> Toisaalta ihmiset ovat vuosisatojen saatossa ymmartaneet rau-

tapyynnin normaaliksi tavaksi samoin kuin hylkeet haitallisiksi. Sdadetty metsastyslaki sailytti

233 |lvesviita 2005, 190-191, 203-204.
234 ||lvesviita 2005, 123-124, 163-164, 169-170.
235 ks. Walhlberg 2020, 338.
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nama yleisesti hyvaksytyt ndkemykset.?*® Petojen maaraa kontrolloitiin riistanhoidollisista syista

eli riistaa tai kaloja suojattiin, jotta ihminen voisi kayttaa niita omiin tarpeisiinsa.?’

Ihmisten ja ihmisille hyddyllisten eldinten etujen puolustaminen seka vahingollisiksi katsottuihin
elaimiin kohdistuvan epainhimillisyyden hyvaksyminen olivat muodostuneet totutuiksi tavoiksi.
Selkeimmin se nakyi karhun, suden ja ahman kohdalla, joista oli metsastyslaissa saadetty tappo-
raha,?* seka hylkeista, joista maksettiin tapporahaa erillisella paatoksella. Villieldinten ja luonnon
kayttda alettiin 1920- ja 1930-luvuilla saatelemaan tarkemmin ja lakien noudattamista pyrittiin
my0s valvomaan paremmin. Osoituksia muutoksesta olivat luonnonsuojelua, metsastysta ja ka-
lastusta valvovien virkamiesten maarittéminen lainsaddanndssa seka ylipaataan villin luonnon
kayton tarkempi saately laeilla.?? Riistan ja villin luonnon taloudellisen hyddyntamisen edellaka-
vijamaa Suomi ei kuitenkaan ollut. Esimerkiksi Yhdysvalloissa riistanvartijoita oli ollut jo 1850-Iu-
vulta lahtien, ja yhdysvaltalainen ymparisto- ja luonnontieteilija Aldo Leopold teki riistanhoidosta

jo 1930-luvulla tiedetta.?*

4.2 Suuria saaliita ja sota-ajan tarvikepula 1934-1945

Uusi metsastyslaki astui voimaan heinakuun ensimmaisena paivana 1934. Saimaannorpan ase-
maa laki ei muuttanut, vaan kaikki hylkeet saimaannorppa mukaan lukien sai tavattaessa tap-
paa.**' Takaaladattavat kivaarit kehittyivat 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina. Ne olivat
aiempia suustaladattavia aseita helpompia kayttaa, ja ampumaetaisyytta pystyttiin kasvatta-
maan, koska luodit olivat tehokkaita kaukaakin ammuttuna. Kivaareja oli myds aiempaa helpom-
min saatavilla, koska sisallissodan ja suojeluskuntien jarjestaytyneen toiminnan vuoksi aseille oli

ollut jo pitkdan enemman kysyntaa. Suojeluskunnat saivat aseita ja ampumatarvikkeita ennen

236 Tiedon ja ymmarryksen sosiaalinen rakentuminen ks. Berger & Luckmann 1966, 43-48; Ilvesviita 2005,
70.

237 |lvesviita 2005, 139, 256.

238 Metsastyslaki. AsK 146/1934, 54 §.

239 Luonnonsuojelulaki. AsK 71/1923, 7 §, 26 §; Metsastyslaki. AsK 146/1934, 24 §.

240 Oelschlaeger 1991, 216; Gigliotti & Shroufe & Gurtin 2009, 75-80.

241 Metsastyslaki. AsK 146/1934, 9 §, 64 8.
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sisallissotaa ja sen aikana paaasiassa Saksasta. Sotilaskayttdon tarkoitetut kivaarit olivat sopivia
etenkin suurten eldinten ampumiseen. Kivaarien yleistyminen ja kehittyminen edesauttoivat hyl-
keenpyynnin yleistymista ja saalismaarien kasvua Saimaalla 1920-luvulta alkaen.?** Seuraavan
vuosikymmenen suuret saalismaarat eivat aiheuttaneet romahdusta saimaannorppien maa-
rassa, mutta metsastys ei silti ollut kannan koko huomioon ottaen kestavaa norppien lukumaa-
ran vahentyessa koko ajan.?*® Pyyntipaine saimaannorppaan kohtaan pysyi vahintaan 1900-lu-

vun alun tasolla, mista syysta kannan koko jatkoi laskuaan.

Saimaannorppasaaliit olivat 1930-luvun loppupuoliskon vuosina tilastohistorian suurimpia.
Vuonna 1934 saalis oli viela edellisvuosiin verrattuna tavanomainen, 13 aikuista norppaa ja 1
kuutti.?** Seuraavana vuonna norppasaalis oli Gottbergin mielestd huomiolle pantavan suuri, 20
aikuista ja 2 kuuttia.?* Tilastohistorian suurin saalis saatiin vuonna 1937, jolloin tapettiin 25
norppaa, 23 aikuista saimaannorppaa ja 2 kuuttia, joista 4 oli jaanyt pitkasiimaan.?*® Muina vuo-
sina saaliit olivat tavanomaiset 11 vuonna 1936, 18 vuonna 1938 ja 13 vuonna 1939.%*’ Jokaisena
vuonna eniten norppia saatiin Saamingista eli Savonlinnan kaupungin ymparyskunnan alueelta.
Ampuminen oli tavanomainen pyyntimenetelma, mutta useat norpat jaivat myds kalanpyydyk-

siin.

Hyljetuotteiden tarve sota-aikana oli suurta ja traanin arvo oli korkea. Traania hyddynnettiin
maaleissa ja nahkatuotteiden, kuten saappaiden ja hevosvaljaiden voitelussa. Hylkeesta saata-

vaa 06ljya kaytettiin myds hevosten kavioiden, lehmien utareiden ja ihmisten haavojen voiteluun.

242 Kilkki & Marttinen 1984, 100-101; Klinge 1997, 501; Ylimaunu 2000, 281-282.

243 Rautiainen 1998, 25; Ylimaunu 2000, 65; Hyvarinen et al. 2004, 17.

244 Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1934. Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1935, 135-137.

245 Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1935. Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1936, 133-136.

246 Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1937. Fiskeritidskrift for Finland no 11, 1938, 173-176.

247 Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1936. Fiskeritidskrift for Finland no 10, 1937, 162-165; Gunnar Gott-
berg, Salfangsten ar 1938. Fiskeritidskrift for Finland no 12, 1939, 170-172; Gunnar Gottberg, Salfangsten
ar 1939, Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1940, 76-79.



58

Toisen maailmansodan aikana hylkeesta saatavat tuotteet olivat arvossaan, minka vuoksi hyl-
keita pyydettiin todennakoisesti tilastoissa nakyvia lukuja enemman.?* Sotaa kaynyt Suomi tar-
vitsi hylkeenrasvaa seka armeijan etta kotirintaman tarkoituksiin, minka vuoksi se paatti tukea

hylkeenpyyntia esimerkiksi muuten saanndsteltya polttoainetta jakamalla.

Valtio tuki sota-aikana hylkeenpyyntia antamalla pyytdjien kayttoon polttoainetta moottorivenei-
den kayttoon.?*® Valtioneuvosto paatti myos kerran sota-aikana korottaa hylkeentapporahoja.
Tapporahaa sai vuodesta 1943 alkaen 150 markkaa, jos hylkeesta sai vahintaan 20 kilogrammaa
rasvaa. Pienemmista hylkeista sai 50 markan tapporahan. Tapporahaa maksettiin edelleen kai-
kista paitsi Petsamossa pyydetyista hylkeistd.>>® Suomen Kalastuslehdessd oltiin tyytyvaisia koro-
tettuihin tapporahoihin. Uutisessa kehuttiin hylkeenpyytajien saamia etuuksia, kuten ylimaarai-
sia muona-annoksia ja polttoainetta veneisiin, jos pyytaja myi saaliinsa valtion maaraamalle osta-

jalle.

Sota-aikana 1939-1945 tarvikepula vaikutti valtion suhtautumiseen hylkeenpyyntiin. Hylkeesta
saatavien tuotteiden, lahinna rasvan ja nahan, myyntia ja kayttéa saanndsteltiin. Niiden tarkoi-
tuksena oli hylkeesta saatujen tuotteiden hintojen pitaminen kurissa maaraamalla, etta pyytaja
sai myyda hylkeen rasvan ja nahan ainoastaan valtion hyvaksymalle taholle.?? Saimaannorpan
pyytajiin saannodstelylla tuskin on ollut kovinkaan suurta merkitysta, koska saalismaarat pysyivat
sotavuosina edellisvuosien tasolla. Ainoastaan valirauhan aikana 1941 saalis nousi Saimaalla 23
norppaan, kun Laatokalla tapettiin samana vuonna ainoastaan yksi norppa.?*? Syyna tahan oli,

etta talvisodan jalkeen suomalaisilla oli mahdollisuus hylkeenpyyntiin Laatokalla vasta, kun jatko-

248 Kilkki & Marttinen 1984, 102; Ylimaunu 2000, 127-129, 340; Hyvarinen et al. 2004, 114-115.

249 VP 1944. AK. Hallituksen kertomus 1943, 134; VP 1945. AK. Hallituksen kertomus 1944, 136.

250 Valtioneuvoston paatos 18.2.1943. AsK 165/1943.

251 Suomen Kalastuslehti no 1, 1944, 19.

252 Valtioneuvoston paatds 13.3.1941. AsK 189/1941; Kansanhuoltoministerion paatds 23.1942. AsK
257/1942; Valtioneuvoston paatds 25.2.1943. AsK 184/1943.

253 Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1940. Fiskeritidskrift for Finland no 6-7, 1941, 88-91; Gunnar Gott-
berg, Salfangsten ar 1941. Fiskeritidskrift for Finland no 8-9, 1942, 101-103; Gunnar Gottberg, Salfangsten
ar 1942, Fiskeritidskrift for Finland no 4, 1943, 49-51; Gunnar Gottberg, Salfangsten ar 1943. Fiskeritidskrift
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sodassa oli vallattu alueita takaisin. Ylimaunun mukaan saimaannorpan pyynnissa tapahtui sota-
vuosina pientd nousua, mutta pyyntitilastojen perusteella sita ei ole nahtavissa.”* Saaliit olivat

sota-aikana 1930-luvun huippuvuosien kaltaisia.

Valtion tukema saimaannorpan pyytaminen oli tulossa paatdkseen. Toisen maailmansodan ai-
kaiset polttoaine- ja varustetuet hylkeenpyytdjille loppuivat. Hylkeentapporahoja maksettiin Sai-
maalla vield pari vuotta toisen maailmansodan paattymisen jalkeen, mutta saimaannorpan na-
kdkulmasta rauhallisemmat ajat olivat jo lIahella. Tapporahoja maksettiin vuosien 1939-1947 ai-
kana yli sadasta saimaannorpasta. Se on valtava maara, kun ottaa huomioon, etta myéhemmin
tehtyjen arvioiden mukaan saimaannorppia oli 1940-luvun loppupuolella enda noin 200 yksi-
164.%>> Tapporahojen maksamisen lopettaminen oli kuitenkin vasta ensimmainen askel saimaan-

norpan sailyttamiselle osana Suomen luontoa.

4.3 Tapporahoista luopuminen

Valtioneuvosto oli vuoden 1943 paatoksellaan korottanut hylkeentapporahoja. Pian sodan jal-
keen vuonna 1947 se teki uuden paatoksen hylkeentapporahoista. Paatoksella jatkettiin tappo-
rahojen maksamista muista hylkeista, mutta Saimaalla ei maksettu hylkeentapporahaa enaa elo-
kuun 15. paivasta vuonna 1947 lahtien.?® Paatosta ei valttamatta aluksi pidetty saimaannorpan
tapporahojen loppuna, vaan maksun keskeytyksena, koska ne olivat olleet aikaisemminkin tau-
olla. Saimaannorppia tapettiin tilastojen mukaan 676 yksiloa vuosien 1892 ja 1947 valisena ai-
kana.”®” Samana ajanjaksona saimaannorppien maaran arvellaan tippuneen 500-1000 yksilosta
kahteensataan norppaan vuonna 1948.%® Arviot norppien kannan koon tippumisesta on tehty

vasta 1900-luvun ja 2000-luvun taitteessa, joten aikalaisten kaytdssa ne eivat ole olleet.

2% Ylimaunu 2000, 127.

255 Rautiainen 1998, 24-26; Hyvarinen et.al. 1999, 133; Hyvérinen et.al. 2004, 17.
256 Valtioneuvoston paatos 31.7.1947. AsK 612/1947.

257 Rautiainen 1998, 18-25.

258 Rautiainen 1998, 24-26; Hyvarinen et.al. 1999, 133; Hyvdrinen et.al. 2004, 17.
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Valtioneuvoston paatos ei sisaltanyt perusteluja sille, miksi saimaannorppa paatettiin jattaa tap-
porahojen ulkopuolelle. Perusteluja voisi |6ytya maatalousministerion ja valtioneuvoston poyta-
kirjoista tai muusta arkistoaineistosta, mika vaatisi jatkotutkimusta. Taman tutkielman puitteissa
niiden tarkastelu ei ole kuitenkaan mahdollista, koska lahdeaineiston maara kasvaisi suureksi.

Ministerididen ja valtioneuvoston toiminnassa syntyneesta materiaalista voisi [0ytaa perusteluja

my0s aikaisemmin tassa tutkimuksessa tarkastelluille tapporahapaatdksille.

Tapporahojen maksamisen lopettaminen tai keskeyttaminen ei siis kuitenkaan tarkoittanut sai-
maannorpan rauhoittamista. Valtioneuvosto oli asettanut 1947 komitean metsastyslain uudista-
miseksi. Komitea ehdotti kaksi vuotta myohemmin valmistuneessa mietinndssaan, etta kaikkia
hylkeita saisi metsastaa koko vuoden ajan myos muulla kuin oman metsastysoikeuden piiriin
kuuluvalla alueella.®® Saimaannorpan osalta komitean ehdotus uudeksi metsastyslaiksi ei poi-
kennut voimassa olleesta vuoden 1934 metsastyslaista. Hylkeenpyynnissa saisi komitean ehdo-
tuksen mukaan edelleen kayttaa rautoja, kunhan ne sijoitetaan pinnan alle. Koukun kaytto oli
kielletty samoin kuin aiemminkin.?®® Komitea ei mietinndssaan perustellut suhtautumistaan mi-
hinkaan hylkeisiin, joten lakiehdotuksesta voi paatella sen pitaneen hylkeita haitallisina. Se ei

nahnyt tarvetta muuttaa voimassa olleita hylkeenpyyntiin liittyneita saadoksia.

Metsastyslakikomitean mielesta hylkeiden pyynti taytyi edelleen pitaa tehokkaana. Sen mielesta
kaikki hylkeet tulisi pitaa lainsuojattomina, eika pyyntimenetelmiin ollut tarvetta tehda muutok-
sia. Vain kaksi vuotta aikaisemmin saimaannorpan tapporahat paatettiin lopettaa tai laittaa tau-
olle, mika kertoo siita, ettei lajin havittamiseen haluttu aikaisempien vuosien tapaan kannustaa
valtion voimin. Muiden hylkeiden tapporahoja kuitenkin korotettiin pyyntimotivaation nosta-
miseksi 1953, mutta pian rauhoitettava saimaannorppa jai vuoden 1947 tapaan palkkion ulko-

puolelle.?®' Pirjo llvesviita on todennut, etta petojen asemasta kayty keskustelu oli luonnonsuoje-

259 Komiteanmietintd (Kom.miet.) 1949:37, 1, 50, 53.

260 Kom.miet. 1949:37, 65-66.

261 Valtioneuvoston paatos 19.2.1953. AsK 105/1953; Tapporahan nostamisella haluttiin korvata traanista
ja nahasta saatavan hinnan laskua hylkeenpyytdjien motivoimiseksi, ks. Ylimaunu 2000, 130.
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lijoiden ja metsastdjien valista argumentaatiokamppailua 1920-1960-luvuilla. Petojen osalta kiis-
teltiin siita, oliko niilla oikeutta elad suomalaisessa luonnossa. Tieteellisissa tutkimuksissa saatu

tieto elainten tuottamasta taloudellisesti mitattavissa olevasta vahingosta oli kasvanut. Se asetti
petojen havittamisen tai merkittavan vahentamisen kyseenalaiseksi ensimmaista kertaa histori-
assa. Lajien suojeleminen taydelliseltd havittamiselta katsottiin olevan sivistysmaiden velvolli-

suus, ei lajin havittaminen ihmisen edun turvaamiseksi.?®?

Saimaannorpan rauhoittaminen ei noussut politiikassa esiin 1940-luvun lopulla. Kukaan ei edus-
kunnassa esittanyt lajin rauhoittamista, eika tapporahojen maksun lopettaminen Saimaalla ai-
heuttanut kritiikkia. Toisen maailmansodan jalkeen perustetun Yhdistyneitten kansakuntien eli
YK:n johdolla jarjestettiin kansainvalinen luonnonsuojelukonferenssi vuonna 1948, mika tarkoitti
luonnonsuojelun huomioimista korkealla poliittisella tasolla. Konferenssin pohjalta perustettiin
Maailman luonnonsuojeluliitto (IUPN, nyk. IUCN), jonka suojelutoimet keskittyivat aluksi kansal-
lispuistoihin ja vuodesta 1950 alkaen myds yksittaisten lajien suojeluun. Suomi oli valtiona ja
vuonna 1938 perustettu Suomen Luonnonsuojeluyhdistys kansalaisjarjestona mukana konfe-

renssin paatdsten pohjalta organisoidussa kansainvélisessa luonnonsuojelutydssa.??

Suomen Luonnonsuojeluyhdistys oli koottu tieteellisista seuroista, joihin kuului esimerkiksi So-
cietas pro Fauna et Flora Fennica. Yhdistyksen jasenet olivat alkuvuosina luonnontieteilijoita Suo-
men akateemisen maailman huipulta, mutta tarkoituksena oli saada mukaan kaikki kansalaispii-
rit ympari Suomen. Yhdistyksen toiminta keskittyi vuoteen 1953 saakka passiiviseen alkuperai-
sen luonnon, yksittaisten kohteiden ja tiettyjen lajien suojelun edistamiseen. Kansallisen kulttuu-
riperinndn sailyttéaminen, luonnon esteettiset arvot ja tieteellisen tutkimuksen tekeminen alku-
peraisenkaltaisessa luonnossa motivoivat yhdistysta. Se pyrki vaikuttamaan esimerkiksi kansal-
lispuistojen, suojelualueiden ja koskien suojelemiseen vaikuttamalla ihmisiin tavallisista kansalai-
sista poliittisiin paattdjiin. Yhdistys oli pystynyt kasvattamaan jasenmaaraansa, mika nosti vahi-

tellen sen vaikutusvaltaa.?®*

262 |lvesviita 2005, 236; Pohja-Mykra 2014, 35.
263 Borg 2008b, 125-127; Telkdnranta & Simola & Ajomaa 2008, 244, 250-252.
264 )arvikoski 1991, 166-167; Pekurinen 1997, 155, 161-165; Telkdnranta & Simola & Ajomaa 2008, 40-41.
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Vaikutustyd ja jasenmaaran kasvu eivat ainakaan haitanneet saimaannorpan tunnetummaksi te-
kemista, vaikka yhdistys ei ilmeisesti aktiivisesti vaikuttanut saimaannorpan suojeluun viela
1950-luvun alussa.?®® Luonnonsuojelutahojen jarjestaytyminen seka luonnonsuojelun huomioi-
minen YK:n tasolla loivat kuitenkin alustaa suojelutydlle Suomessa. Saimaannorppapolitiikan
kaannds kohti lajin rauhoittamista oli melko nopea, mutta mitaan selkeaa suunnanmuutoksen

hetkea ei tassa tutkimuksessa kaytossa olleiden lahteiden perusteella ole nahtavissa.

Saimaannorpan jattaminen tapporahojen ulkopuolelle ei johtunut todenndkoisesti taloudellisista
syistd, vaikka Suomi oli sodan jalkeisina vuosina taloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Valtio joutui
esimerkiksi ottamaan kansalaisilta pakkolainaa ja saantelemaan tuotteiden myyntia.?*® Saimaan-
norppien tapporahat olivat jo sota-aikanakin olleet vain pieni osa kaikista hylkeentapporahoista,
joten valtio ei ne lopettamalla paljon varojaan saastanyt. Sotien jalkeisena pula-aikana ja jalleen-
rakennuksen vuosina ymparistokysymyksista ei Suomessa valitetty, silla luonnonsuojeluun ei ol-
lut taloudellisesti varaa. Saimaannorpan tapporahojen lopettamisella ja myohemmalla lajin rau-
hoituksella toteutettiin ainakin pieni osa haviamisen partaalla olevien eldinten sailyttamiseksi.
Sotien jalkeen luonnonsuoijelijat painottivat, etta sivistysvaltio ei voi havittaa luontoa tai sen osia

kokonaan.?®’

Kayttamani lahdeaineiston perusteella ei voi tehda tulkintaa saimaannorpan tapporahojen mak-
sun lopettamiseen johtaneista syista. Mahdollista on, etta aikalaiset huomasivat lajin kannan
koon supistuneen, eivatka siksi halunneet enaa kannustaa hylkeenpyyntiin Saimaalla. Toisaalta
tapporahojen maksamisen lopettaminen Saimaalla ei saattanut nayttaa aikalaisten silmissa lo-
pulliselta paatokselta, koska olihan saimaannorppa ollut 1920-luvullakin tapporahojen ulkopuo-

lella, vaikka muualla hylkeentapporahaa maksettiinkin.

265 Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 68.
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267 Jarvikoski 1991, 165-167.
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4.4 Saimaannorpan rauhoittaminen

Luonnonsuojelun yleistyminen ja saimaannorppien maaran romahtaminen vaikuttivat varmasti
siihen, ettei lajia enaa yleisesti pidetty yhta haitallisena kalastukselle. Taloudellinen kasvu ja teol-
listuminen vaikuttivat myds siihen, ettei eldimia vastaan tarvinnut taistella ravinnosta. Oscar
Nordqvist oli jo vuonna 1899 huomannut saimaannorpan poikkeavan lajina muista hylkeista ja
kuusi vuotta myéhemmin J. A. Palmén oli vedonnut lajin sailyttdmiseksi sen erikoisuuteen vedo-
ten. Palménin ja hanen jalkeensa saimaannorpan suojelua esittaneiden nakemykset jaivat pit-
kaan lajin haitallisuutta korostavien mielipiteiden varjoon, mutta 1950-luvulle tultaessa lajin rau-
hoittaminen nousi esille maa- ja metsatalousministeriéssa. Vuosikymmenet kalastajien eduksi
toiminut ministerid alkoi nyt kuunnella saimaannorpan rauhoittamista koskevia mielipiteita. Sai-
maannorppapolitiikassa tama oli merkittdva muutos. Metsastyslain 22 8:n nojalla pystyi asetuk-
sella saatamaan eldimen rauhoituksesta, ja juuri maa- ja metsatalousministerio oli taho, joka

pystyi tallaisen asetuksen valtioneuvostolle esittelemaan.®

Saimaannorpan rauhoittamisen tarpeesta ei tehty selvitystd, vaan maa- ja metsatalousministerio
sai erilaisia yhteydenottoja lajin rauhoittamiseen liittyen. Rauhoituksen puolesta puhuneiden
joukossa oli esimerkiksi Mikkelin seudulla toimineen riistanhoitoyhdistyksen puheenjohtaja Olavi
Pylkkanen. Han oli selvittanyt alueen kalastajien ja norppia pyytaneiden ihmisten mielipiteita tul-
len siihen tulokseen, etta saimaannorppa kannatti rauhoittaa. Ministeridssa toiminut asiantuntija
professori Géran Bergman oli toiminut lajin rauhoittamiseksi vuodesta 1952 lahtien.?° Bergman
oli Suomen johtavia luonnontietelijoita, joka oli merkittavassa roolissa esimerkiksi merikotkan
suojelussa.?’® Bergman oli tehnyt lukuisia tutkimuksia linnuista seka ollut toimittajana luonnon-
suojeluyhdistyksen vuosikirjoissa.?’’ Han oli aktiivinen toimija myds luonnonsuojeluyhdistyk-

sessa.?’2 Bergman oli tutkinut etenkin lintuja, mutta myos hylkeitd. Rauhoittamista pohdittaessa

268 Metsastyslaki. AsK 146/1934, 22 §.

269 Becker & Sipila 1984, 119-120.

270 Rasanen 2021, 276.

271 esim. Bergman, Goéran 1950, Zur Zugphysiologie der Drosseln, Societas scientiarum Fennica: Commen-
tationes biologicae, X (16); Olsoni, Borje & Bergman, Goran 1949-1951, Naturskyddsféreningens i Finland
arsbok 8-10. Helsingfors.
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ei ollut edes tarkkaa tietoa saimaannorppien kannan koosta, mutta kannan koko arvioitiin myo-
hemman tiedon valossa todellista pienemmaksi, mika ei ainakaan haitannut suojelupyrkimyk-
sia.?”?

Tutkijat ja paikalliset ihmiset vaikuttivat myonteisesti saimaannorpan rauhoittamiseen, mutta
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen ei tiedeta vaikuttaneen saimaannorpan rauhoituspaatok-
seen millaan tavalla.?”* Luonnonsuojeluyhdistys keskittyi tuohon aikaan edelleen luonnonmuis-
tomerkkien seka suojelualueiden perustamiseen. Saimaannorpasta tuli kuitenkin vuonna 1976
Suomen luonnonsuojeluliitoksi muuttuneen jarjeston keulahahmo, kun liitto otti tunnuksekseen

taiteilija Erik Bruunin suunnitteleman saimaannorppalogon.?”

Saimaan alueen kalastajien ja entisten saimaannorpan pyytajien mielipiteiden kysyminen kertoo
siita, etta lajin rauhoittamiselle haluttiin riittavan laaja kannatus. Mari Pohja-Mykra toteaa, etta
silla on merkitysta, " [--] kuka omistaa oikean tiedon [--]” jonkin lajin kannan koosta.?’”® Hanen
mukaansa esimerkiksi suden metsastysta kannattavat ovat tehneet omia laskentojaan kannan
koosta, koska eivat luota viranomaisten tekemiin ja kayttamiin laskentoihin.?’”” Saimaannorpan
rauhoittamiseksi haluttiin ilmiselvasti paikallisten kalastajien seka norpan pyytajien tuki ja hyvak-

synta.

Maatalousministeri esitteli maaliskuussa 1955 asetuksen Saimaan hylkeen ja supikoiran rauhoit-
tamisesta, jolla saimaannorppa rauhoitettiin toistaiseksi. Maatalousministerina oli tuolloin maa-

laisliiton Viljami Kalliokoski.?”® Asetus on eduskunnan saatdmaa lakia taydentava sdados, joka

273 Becker & Sipila 1984, 119-120; Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 24.

274 Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 68.

275 Borg 2008a, 132-136; Telkdnranta & Simola & Ajomaa 2008, 269.

276 Pohja-Mykra 2014, 40.

277 Nykyaan tiedetaan, etta rauhoittamisen yleinen hyvaksyminen on omiaan vahentamaan salametsas-
tysta, koska metsastdjille on tarkeaa kokea toimivansa hyvaksytylla tavalla omassa yhteiséssaan. Pohja-
Mykra & Kurki 2014, 768; Pohja-Mykra 2014, 40.

278 Asetus Saimaan hylkeen ja supikoiran rauhoittamisesta 4.3.1955. AsK 110/1955; hallitus ja ministerit ks.
Valtioneuvosto 2023.
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voidaan antaa lain nojalla. Saimaannorpan rauhoitus asetuksella tehtiin metsastyslain 22 §:n no-

jalla, joka kuului seuraavasti:

Jos kokemus osoittaa, etta 17 ja 18 8:ssa saddettyja rauhoitusaikoja pitaisi joko koko maassa
tai jossakin sen osassa pidentaa tai lyhentaa tahi jokin niissa mainittu riistalaji maaratyksi
ajaksi tai toistaiseksi kokonaan rauhoittaa, saadettakoon siita asetuksella. Sama olkoon laki

sellaisen riistan rauhoittamisesta, jota ei ole sanotuissa pykalissa mainittu.””®

Hylkeista saadettiin voimassa olleen vuoden 1934 metsastyslain 9 8:ssa, jonka mukaan ne sai ta-
vattaessa tappaa milloin tahansa. Pykala koski kirjoitusmuodoltaan edelleen kaikkia hylkeita,
mutta saimaannorppa rauhoitettiin lain 22 8:n nojalla. Metsastyslain 17 ja 18 8:ssa lueteltiin rau-
hoitusajat riistalinnuille, hirvieldimille seka janikselle ja oravalle.?® Saimaannorpan rauhoituk-
seen riitti, etta lajin nahtiin tai koettiin olevan rauhoituksen tarpeessa. Samoin kuin saimaannor-
pan tapporahojen lopettamiseen johtaneen paatdksen kohdalla, rauhoittamisesta saataneen
asetuksen perustelut voisi |0ytya maatalousministerion ja valtioneuvoston arkistoista. Vaatisi jat-
kotutkimusta selvittaa, minkalaisten asiakirjojen perusteella ja miten maatalousministeri Kallio-

koski paatyi esittelemaan asetuksen lajin rauhoittamisesta.

Saimaannorpan rauhoittamisesta saatanyt asetus johti metsastyslain hylkeita koskevan saadok-
sen muuttamiseen viela 1955. Hallitus esitti muutaman muun metsastyslain pykaldan muutoksen
ohella 9 8:n muuttamista siten, etta sattumalta saisi hylkeista tappaa enaa merialueella tavatun
yksilon.?®" Talta osin hallituksen esitys ei aiheuttanut taysistunnoissa keskustelua. Eduskunta hy-
vaksyi lakimuutoksen hylkeitd koskevan 9 §:n hallituksen esityksen mukaisena.?®? Yksinkertaisella

pienella lakimuutoksella saimaannorppa poistettiin lopullisesti vahingollisten elainten listalta.

279 Metsastyslaki. 146/1934, 22 §.

280 Metsastyslaki. 146/1934, 9 §, 17-18 8.

281 VP 1955. AK. HE 96/1955 vp, 2.

282\/P 1955. AK. EV HE 96/1955 vp, 7.12.1955.
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Yksityiskohtana on vield mainittava, etta saimaannorpan rauhoituksesta saadettiin asetuksella
viela uudelleen. Vuonna 1960 maalaisliittolainen maatalousministeri Toivo Antila esitteli ja tasa-
vallan presidentti Urho Kekkonen allekirjoitti asetuksen Saimaan hylkeen rauhoittamisesta. Ai-
noana muutoksena reilu viisi vuotta aiemmin annettuun asetukseen oli supikoiran rauhoittami-

sen peruminen, joten saimaannorpan rauhoitukseen uusi asetus ei tehnyt mitaan muutosta.’®

Erityisen saimaannorpan rauhoituksesta tekee se, etta hylkeet luettiin kuuluvan petoeldimiin,
joita pidettiin edelleen taloudellisesti haitallisina ja vahingollisina. Tyypillisesti petoeldimet ero-
tettiin riistaeldimista, joita pidettiin taloudellisesti arvokkaina ja pedoilta suojeltavina.?® Suurista
petonisakkaistad saimaannorppa oli ensimmainen, joka rauhoitettiin Suomessa.?®> Aiemmin va-
hingollisina ja havitettavina pidetyista lajeista oli ennen saimaannorppaa rauhoitettu vain peto-
lintuja. Asenne niita kohtaan oli lieventynyt, koska niiden ei koettu olevan haitallisia vahaisen
maaran tai elintapojensa perusteella.?® Eldinten suojeluun Suomessa vaikutti suojeluaatteen li-
saksi siis ekologiatiedon leviaminen, mika tarkoitti aiemmin haitalliseksi luokitellun lajin totea-

mista hyodylliseksi luonnon kokonaisuuden tai esimerkiksi maanviljelyn kannalta.*®’

Tiedotusvalineilla seka niiden luonnosta ja elaimista valittamalla kuvalla on merkitysta ihmisten
suhtautumiseen ja mielikuvien muodostamiseen. Saimaannorpasta oli tehty 1800-luvun lopulta
alkaen lehdistén avulla tunnettu, ainoastaan Suomessa esiintyva laji, mika saattoi osaltaan vai-
kuttaa lajin suojeluun. Palménin esitelma Luonnon ystavésséd vuonna 1905 nosti selkeasti esiin
saimaannorpan ainutlaatuisuuden, mutta samaa voi sanoa Suomen Kalastuslehden ja Fiskeritidsk-
rift for Finlandin kirjoituksista. Naissa kalastajien etua ajaneissa lehdissa mainittiin aika-ajoin sai-
maannorpan erityinen asema, vaikka lehdet laajassa kuvassa kannattivatkin tapporahojen mak-

samista ja saimaannorpan pyyntia.

283 Asetus Saimaan hylkeen rauhoittamisesta 16.12.1960. AsK 489/1960; hallitus ja ministerit ks. Valtioneu-
vosto 2023.

284 |lvesviita 2005, 73-74.

285 Pohja-Mykra 2014, 35.

286 VJuorisalo & Oksanen 2020, 39; Rasanen 2021, 276, 283.

287 pohja-Mykra 2014, 35.
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Saimaannorppaa voi pitad suomalaisena kulttuurisena ilmiona, koska laji esiintyy ainoastaan
Suomessa. Erityisen suhteen syntyminen tiettya lajia kohtaan johtaa usein siihen kohdistuvaan
sympatiaan, kuten esimerkiksi isopandojen kohdalla on kaynyt.?® Isopandasta tehtiin Maailman
luonnonsaatio WWF:n symbolieldin, joten se on saimaannorpan tavoin antanut kasvonsa luon-

nonsuojelulle.

Petoeldimiin suhtautuminen oli yleisesti lieventynyt metsastysjulkisuudessa 1950-luvulle tulta-
essa. Aiemmin metsastajat olivat puhuneet petojen havittamisesta, mutta viimeistaan 1940-|u-
vun loppupuolella puheissa esiintyi havittamispuheen sijaan petokantojen kurissapito. Metsas-
tysjulkisuus halusi pitaa asiantuntijaroolinsa petoihin liittyen, mutta kiinnostus petoeldimia koh-
taan oli entista suurempaa myds muualla, kuten luonnonsuojelujulkisuudessa. llvesviidan mu-
kaan metsastysjulkisuuden ulkopuolisten tahojen kiinnostus eldaimia kohtaan nayttaytyi etenkin

taloudellisesti pienta hyotya tai haittaa aiheuttaneiden lajien kohdalla.?*?

Saimaannorpan osalta keskustelu oli johtanut 1950-luvulla siihen, etta lajia ei pidetty enaa kalas-
tukselle haitallisena. Maa- ja metsatalousministeriossa asiantuntijana saimaannorpan rauhoitta-
mista puuhannut professori Géran Bergman muisteli myohemmin, etta 1950-luvun alussa sai-
maannorppakannan kooksi arvioitiin 60-80 yksilda. Hdnen mielestaan oli onni, etta kannan koko
arvioitiin todellista pienemmaéksi.?*° Saimaannorpasta tuli ltameren alueen ensimmainen rauhoi-
tettu hyljelaji.?®" Saimaannorppa lajina oli taloudellisesti laskettuna riittdvan mitaton suojelta-
vaksi. Lajista ei ollut merkittavaa taloudellista haittaa tai hyotya. Sen sijaan suomalaiset paattajat
huomasivat, etta saimaannorppaa voi suojella ainoastaan Suomessa. Lajin rauhoittamiselle oli
saatu laaja tuki, kun huomioidaan, etta siita maksettiin tapporahaa vield vuonna 1947 eli kahdek-
san vuotta ennen rauhoittamista. Saimaannorpan rauhoittaminen vuonna 1955 oli alkusysays

ainoan vain Suomessa esiintyvan lajin sailyttamiseksi osana luontoamme.

288 |lyesviita 2005, 87.

289 |lyesviita 2005, 238, 257.

290 Becker & Sipila 1984, 119-120.
291 Ylimaunu 2000, 131, 134.
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5 Johtopaatokset

Saimaannorpan rauhoituspaatos ei paattanyt poliittista keskustelua lajin haitallisuudesta. Edus-
kunnassa pyrittiin vetoamaan saimaannorpan taysrauhoituksen purkamisen puolesta viela 1960-
luvulla. Kaksi sosialidemokraattien kansanedustajaa Mikkelin |adnin vaalipiirista teki toivo-
musaloitteen "Saimaan hylkeen rauhoitusajan rajoittamisesta.” Aloitteen tekijat olivat huolissaan
Saamingin pienviljelijoille tarkean kalastuksen kokemista vahingoista. He toivoivat hallituksen
selvittavan saimaannorpan aiheuttamien taloudellisten menetysten korvaamista ja lajin rauhoi-

tusajan rajoittamista.”

Laki- ja talousvaliokunta kuuli aloitetta kasitellessaan asiantuntijoina Heikki Suomusta maata-
lousministeriodsta, Teppo Lampiota Metsastajdin keskusjarjestdsta seka Gosta Bergmania Suo-
men Kalastusyhdistyksesta. Lisaksi Mikkelin [adnin maanviljelysseuran toiminnanjohtaja Lauri
Tolonen antoi asiasta kirjallisen lausunnon. Valiokunta tuli pohtiessaan siihen tulokseen, etta sai-

maannorppa on

[--] liiallisesti lisaantynyt ja osoittautunut vahingolliseksi [--] etta hallituksen olisi kiin-
nitettava huomiota Saimaan hylkeen kalastukselle aiheuttamiin vahinkoihin ja ryh-

dyttava asian vaatimiin toimenpiteisiin.?*

Eduskunta hyvaksyi valiokunnan mietinnon sellaisenaan, joten valtioneuvoston oli otettava asi-
aan kantaa.?®* Valtioneuvosto paatti, etta toive saimaannorpan kalastukselle aiheuttamien vahin-
kojen huomioimiseen valtion suunnalta ei aiheuttanut toimenpiteita.?*® Tata valtioneuvoston te-
kemaa kannanottoa voi pitaa saimaannorpan rauhoittamisen lopullisena paatepisteend, jonka
jalkeen eduskunnassa poliittinen keskustelu saimaannorpan ymparilla on liittynyt lajin suojeluun

ja kalastajien kokemien vahinkojen korvaamiseen. Vuoden 1965 jalkeen valtiopaivaasiakirjoissa

292yP 1962. AK. Toivomusaloite no 395; Eduskunta 2023.
293 \/P 1963. AK. LtVM no 14.

294\/P 1963. AK. PTK 5.6.1963, 1205.

295 VP 1965. AK. Hallituksen kertomus 1964, 61-61.
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ei esiinny vaatimuksia saimaannorpan rauhoittamisen rajoittamiseksi tai kumoamiseksi. Sai-
maannorppa otettiin erittain uhanalaiseksi luokiteltuna ensimmaisena suomalaisena eldinlajina

maailman uhanalaisten eldinten punaiseen kirjaan vuonna 1966.%%

Taysin rauhassa metsastykselta saimaannorppa ei vielakaan ollut. Saimaannorpan ampumiseen
annettiin viela rauhoittamisen jalkeen poikkeuslupia,?®’” mutta valtion korkeimpien poliittisten
paattajien taholta ei tehty aloitteita saimaannorpan rauhoittamisen perumiseksi. Rauhoittami-
sen jalkeen norppia tapettiin viela jonkin verran salaa. Salametsastyksen ei tiedeta olleen laaja-

mittaista.>*®

*k*

Saimaannorppaan suhtautumista 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla hallitsi institutionaalinen
kasitys siita, etta kaikista hylkeista oli haittaa ihmiselle, esiintyi niita kuinka vahan tahansa.*®
Norpan pyynti ei ollut merkityksellista Saimaalla historiallisena aikana. Saimaannorpan pyydysta-
misesta tuli tavoitellumpaa vasta Kalastusyhdistyksen aloittaessa tapporahojen maksamisen
vuonna 1892. Laji joutui muiden hyljelajien sijaiskarsijaksi, kun siita tuli aluksi Suomen hyljela-
jeista ainoa, josta maksettiin tapporahoja kokeilumielessa. Kalastusyhdistys halusi kannustaa

hylkeenpyyntiin Saimaalla, koska se oli huomannut hylkeenpyyntikulttuurin puuttumisen siella.

Hylkeiden pyynnin tehostamista perusteltiin kalastuksen kokemilla vahingoilla. Saimaalla kalas-
tus ei ollut merkittava elinkeino, mutta Kalastusyhdistyksen kiivaan kampanjoinnin takia sai-
maannorppa saatiin ndyttamaan havitettavalta vahinkoeldimelta. Kalastusyhdistys onnistui kam-
panjassaan niin hyvin, ettd Suomen korkeimman tason poliittiset paattajatkin hyvaksyivat ja jopa

kannustivat hylkeen havittamiseen tai ainakin maaran pitamiseen kurissa myds Saimaalla.

2% Hyvarinen et al. 2004, 110; Jaakkola & Vuorisalo & Peltonen 2018, 24.

297 Becker & Sipila 1984, 120.

298 Becker 1984, 109-110; Hyvarinen et al. 2004, 115.

299 |nstitutionaalinen kasitys eldimen ja ihmisen valisesta suhteesta, ks. Vuorisalo & Oksanen 2020, 25.
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Valtio aloitti tapporahojen maksamisen saimaannorpasta vuonna 1909, mika antoi korkeimman
tason auktoriteetin hyvaksynnan saimaannorpan pyynnille. Saimaan rantojen asukkaat eivat
valttamatta ajatelleet saaneensa valtion hyvaksynnan norpan pyynnille, vaan laittoivat ainoas-
taan merkille uuden keinon rahan ansaitsemiseen. Tavallinen kalastusta sivutoimena harjoitta-
nut pienviljelija tuskin ajatteli minkaan elainlajin pyynnin oikeutusta 1900-luvun alussa. Han to-
denndkodisesti piti hylkeita kilpailijana ja uhkana seka ajatteli hylkeentapporahoja vain mahdolli-

suutena lisatienestin ansaitsemiseksi.

Perustelut hylkeiden pyynnin tehostamiseksi haettiin naennaisesti tieteelliselta pohjalta. Lahinna
Kalastusyhdistys oli tehnyt laskelmia hylkeiden kalakannoille ja kalanpyydyksille aiheuttamista
tuhoista. Pyydystuhojen osalta laskelmat saattoivatkin pitaa paikkansa, mutta kalasaaliissa koe-
tut menetykset eivat lahteiden mukaan perustuneet tarkalle tieteelliselle tiedolle. Talta osin voi
siis vaittaa, etta perustelut hyljesodalle ja tapporahoille nousivat kalastuksen etujarjestdjen ja yk-
sittaisten hyljepolitiikkaan vaikuttaneiden henkildiden omista ajatuksista tai kokemuksista. Kasi-
tys saimaannorpan haitallisuudesta oli suurelta osin kalastuselinkeinonharjoittajien ja sen etujar-
jestdjen tarkoituksella rakentamaa. Monet ihmiset pitivat saimaannorppaa aidosti kalasaaliista
kilpailevana lajina ja vihasivat sita siksi. Ihmiset, joille kalastus, Saimaa ja saimaannorppa olivat

kaukaisia eivat taas kyseenalaistaneet lajin haittaeldinstatusta ollenkaan.

Saimaannorpan ja yleisemminkin villin luonnon suojelua ajaneiden henkildiden perustelut noja-
sivat moraaliin, sivistyneeksi pidettyyn luonnonsuojeluun seka luonnon sailyttamiseen. Saimaan-
norpan suojelua vaatineet vetosivat siihen, ettei sivistynyt valtio voi havittaa jotain osaa luon-
nosta kokonaan. He ymmarsivat saimaannorpan ainutlaatuisuuden jo aivan 1900-luvun alussa
vedoten suomalaisten velvollisuuteen sailyttaa laji. Suojelun puolesta puhuneet vetosivat jo
1920-luvulla saimaannorppien mitattdmaan merkitykseen kalakantojen havittajana, koska lajin
yksildiden maara oli jo siihen mennessa pienentynyt. Perustelu ei kuitenkaan johtanut silloin
vield mihinkaan, vaan hylkeenpyyntia kannattaneet pitivat saimaannorppaa edelleen liian ylei-

sena ja saivat nakemykselleen valtion tuen.
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Saimaannorppapolitiikassa lajiin suhtauduttiin 1940-luvun loppuun asti negatiivisesti, vaikka suo-
jeluvaatimukset toisinaan nousivat esille. A. K. Cajanderin virkamieshallituksen esitys luonnon-
suojelulaiksi vuonna 1922 sisalsi ensimmaisen lainsaadannén muuttamiseen pyrkineen askeleen
kohti saimaannorpan suojelua. Esityksessa hallitus halusi poistaa saimaannorpan haittaeldinten
listalta. Eduskunnan valiokunnissa esitysta muutettiin kuitenkin siten, etta kaikki hylkeet pysyivat

lainsaadannossa haitallisiksi maariteltyina.

Saimaannorppien maara oli tippunut 1940-luvun loppuun mennessa niin paljon, ettei lajia pi-
detty enaa haittana tai uhkana kalastukselle. Talouden kasvaessa ja yhteiskunnan teollistuessa
ihmiset olivat myos yha vahemman riippuvaisia kalastuksesta. Luonnonsuojelun yleistyminen
toisen maailmansodan kauhujen jalkeen saattoi niin ikdan olla syyna elaimiin suhtautumisen
muuttumisessa. Joka tapauksessa maa- ja metsatalousministerio sai 1950-luvun alussa yhtey-
denottoja saimaannorpan rauhoittamiseen liittyen. Ministerio ei teettanyt rauhoittamisen tar-
peesta selvitysta, vaan paatyi rauhoittamaan lajin yksittaisten tutkijoiden ja paikallisten ihmisten

suositusten perusteella.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut luoda kuva ihmisten suhtautumisesta eldinlajiin, joten
eldimen osuutta lahdeaineiston syntymisessa ja tulkitsemissa ei ole voinut sivuuttaa. Saimaan-
norpan ihmisten omaisuudelle tekemista vahingoista I6ytyi lahdeaineistossa tarkkoja kuvauksia,
mika kertoo laheisesta suhteesta samassa elinpiirissa elaneiden ihmisen ja norpan valilla. Ihmi-
nen ja norppa kavivat samoilla kala-apajilla haitaten toinen toistensa tekemisia. Teknisen kehitty-
neisyytensa ansiosta ihminen paasi niskan paalle kamppailussa, mutta hylkeenpyytajien ja kalas-
tajien kovasta yrittamisesta huolimatta saimaannorppa selviytyi lajina taydelliselta havittami-

selta.

Lahdeaineiston tulkinnassa olen pyrkinyt huomioimaan saimaannorpan aseman ja samalla teke-
maan lahdeaineistosta objektiivisia tulkintoja. Omasta saimaannorppaa puolustavasta asentees-
tani tuli pyrkia irrottautumaan, jotta valttyisin korostamasta norpan varhaisten suojelijoiden

merkitysta tai sen havittamista kannattaneiden - nykypaivan nakokulmasta katsottuna - eldinvi-
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hamielisiakin kirjoituksia. Pyrkimyksenani oli esittaa lahdeaineiston kiihkeatkin nakékulmat nor-
pan havittamisen tai sailyttamisen puolesta mahdollisimman peittelemattomasti. Lahteiden tul-
kinnassa ei ole voinut esimerkiksi jattaa jotain nykypdivan luonnonsuojelun nakdkulmasta mo-
raalisesti kyseenalaista pois siksi, etta se saattaisi hairita lukijaa. Seka hyljesotaa kiihkeasti kan-
nustaneiden ettd eldinten suojelua ajaneiden mielipiteet on esitelty tutkimuksessa, jotta molem-

pien ryhmien danet tulisivat esille.

Saimaannorppapolitiikka vaatii jatkotutkimusta. Senaatin, valtioneuvoston ja ministerididen poy-
takirjoja seka muuta arkistoaineistoa tutkimalla voisi saada lisaa tietoa siita, miten tapporaha- ja
rauhoituspaatoksia perusteltiin. Laanien ja kuntien arkistoista voisi niin ikaan Idytya aineistoa,
joka auttaisi luomaan tarkemman kuvan saimaannorppapolitiikan muutoksesta ja paikallisuu-
desta. Jatkotutkimuksen arvoista olisi tarkastella myoés Suomen Kalastusyhdistyksen, luonnon-
suojelijoiden ja tutkijoiden arkistoitua materiaalia. Naiden Iahteiden tutkimisen kautta voisi ym-
martaa yksittaisten virkamiesten tai yhdistysaktiivien toimintaa saimaannorppapolitiikassa. Vir-
kamiehet ovat paatoksenteossa usein merkittavassa roolissa, mutta poytakirjoissa ja muissa jul-

kaistuissa asiakirjoissa heidan roolinsa jaa usein piiloon.

Saimaannorppapolitiikan laajempaan ymmartamiseen voisi kayttaa myos sanomalehtid. Niista
voisi 16ytya uutisia, joissa niin poliitikkojen kuin tavallisten kansalaistenkin mielipiteet nakyisivat
julkisessa hallinnossa syntynytta aineistoa paremmin. Poliitikko on voinut lehtihaastattelussa
kertoa tarkemmin omasta nakemyksestaan, mika ei ndy paatoksenteossa laaditussa asiakirjassa.
Sanomalehtia tutkimalla olisi mahdollista tarkastella saimaannorppapolitiikkaa myds paikallisella
tasolla. Jatkotutkimuksessa Idhdeaineiston laajentaminen on perusteltua, koska saimaannor-
pasta ei kayty keskustelua eduskunnan taysistunnoissa, vaan ainoastaan valiokunnissa ja valtio-

neuvostossa, joissa kaytyja keskusteluja ei litteroida taysistuntojen tapaan.

Saimaannorppaa voi pitad Suomen ainoana pitkan aikaa erityisen vahingollisena pidetyista elain-
lajeista, jonka suojelutarpeesta ollaan nykyaan suurilta osin yksimielisia. Saimaannorpan tie hyl-
jesodan kohteesta rauhoitetuksi eldimeksi ei ollut suoraviivainen vaan poukkoileva. Varhaiset la-

jin suojelua vaatineet kannanotot vaikuttivat todennakdisesti joidenkin paattajien mielipiteisiin.
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Haitallisuutta korostaneet nakemykset pitivat kuitenkin pintansa aina 1950-luvun alkuun asti.
Saimaannorppapolitiikka rakentui kayttémani lahdeaineiston perusteella etujarjestdjen julkaisu-
jen, eduskuntapolitiikan ja tutkijoiden kannanottojen keskindisessa vuorovaikutuksessa, joka oli
argumentaatiokamppailua lajin metsastamista ja suojelua vaatineiden valilld. Saimaannorpan

rauhoittamisen ja suojelun puolesta puhuneet voittivat lopulta tdman argumentaatiokamppai-

lun.

Saimaannorppaa voidaan suojella ainoastaan Suomessa. Tana paivana vain harvat kritisoivat sai-
maannorpan suojelua, ja lajin suojelusta on tehty symboli Suomen luonnonsuojelulle. Mediasta
voi joka talvi lukea norpan pesimista auttavien lumikinosten kolaajista, mutta myos pesintarau-
haa hairitsevista ihmisten toimista. Kesdisin uutisoidaan syntyneista kuuteista, joille ensimmai-
nen elinvuosi on se vaarallisin. Vaikka saimaannorppaa ei luonnossa paasisikaan nakemaan,
voimme aina internetin videolahetyksen avulla katsella saimaannorppien lokoisaa kollottelya Sai-
maan rantojen laakeilla kivilla. Saimaannorppa ei ole symboli pelkastaan Suomen luonnonsuoje-

lulle vaan ylpeyden aihe koko Suomelle.
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