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ABSTRACT

My research focuses on producing customer value in the procurement and
selection practices of foster care places in municipalities and joint municipal
authorities. The aim has been to obtain information on competitive foster care
procurements and factors affecting the selection of foster care places. Foster
care is a public administrative task that a social worker carries out under official
responsibility when selecting a foster care place in the best interests of the child.
The research question is: What are the views of officials working in the middle
and upper management of child welfare social work in the municipality or joint
municipal authority on the production of customer value in the organisation’s
procurement practices and the selection practices of a foster care place? The
purpose of the question is to identify the content and dimensions of the concept
of customer value and to conceptualise and structure customer value in the
procurement and selection practices of the foster care place.

The empirical part of the study is based on survey data collected from senior
office holders in child welfare work in municipalities in mainland Finland (N=95).
The key informants of the study are office holders in the middle and upper
management of child welfare social work, who represent the official policy of
their region in the procurement and organisation of services. The respondents
represent 69 individual municipalities and 26 joint municipal authorities, which



had a total of 135 municipalities during the study. The study covers 68 per cent
of the municipalities in mainland Finland. The data was collected during four
months at the turn of the year 2014-2015. In statistical analysis, | have used direct
distributions, cross-tabulation, average-based analysis, and main component
analysis. Open answers complement statistical analysis.

The study is linked to the societal debate on the marketisation of child
welfare. | have examined the results of the research in a system theoretical
framework, applying Urie Bronfrenbrenner's bioecological system theory and
Niklas Luhmann's ecological communication theory.

| identified three dimensions in the creation of customer value for a child.
First, in the placement situation, consideration must be given to proactive tasks
that implement the best interests of the child, which include compliance with
the Child Welfare Act and taking individual information into account. Another
dimension is the professionalism of the authorities, including the experiences
of the multiprofessional team supporting the work on the service provider and
the placing party’s expertise and hearing the child and family as well as the
resources. The third is the factors related to the smooth running of the child's
daily life at the foster care place, which means partnership, distance to the place
and continuity of care at the foster care place.

The statistically very significant difference was related to the views of senior
management. They emphasised the continuity of care enabled by the service
provider and the agreement between the service provider and the placing
party on the basic issues of child welfare more than the middle management.
Senior management also assesses financial and time resources more positively.
Middle management placed more emphasis on experience related to the
service provider. Regarding the other factors that generate customer value, no
statistical difference was found between the respondent groups, which indicates
that the views are congruent. In tendered procurements, it was estimated that
procurement contracts and the management and cooperation of producer
relationships would be implemented positively, but there was some concern
about the realisation of the child's individual needs.

Keywords: child’'s best interests, customer value, foster care, competitive
tendering, decision-making, system theory
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TIIVISTELMA

Tutkimukseni kohdistuu asiakasarvon tuottamiseen kuntien ja kuntayhty-
mien sijaishuoltopaikan hankinta- ja valintakaytannoissa. Tavoitteena on ol-
lut saada tietoa kilpailutetuista sijaishuollon hankinnoista ja sijaishuoltopai-
kan valintaan vaikuttavista tekijoista. Sijaishuolto on julkinen hallintotehtava,
jota sosiaalityontekija tekee virkavastuulla valitessaan lapsen edun mukaisen
sijaishuoltopaikan. Tutkimuskysymyksena on: Mitka ovat kunnan tai kuntayh-
tyman lastensuojelun sosiaalitydn keski- ja ylemmassa johdossa tydskentele-
vien viranhaltijoiden nakemykset asiakasarvon tuottamisesta organisaation
hankintakaytanndissa, ja sijaishuoltopaikan valintakdaytanndissa? Kysymyk-
sen avulla pyrin tunnistamaan asiakasarvon kasitteen sisaltda ja ulottuvuuk-
sia seka kasitteellistamaan ja jasentamaan asiakasarvoa sijaishuoltopaikan
hankinta- ja valintakdytannaoissa.

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu Manner-Suomen kuntien lasten-
suojelun sosiaalitydn johtavilta viranhaltijoilta kerattyyn kyselyaineistoon
(N=95). Tutkimuksen avaininformantit ovat lastensuojelun sosiaalitydn keski-
ja ylemmassa johdossa toimivat viranhaltijat, jotka edustavat alueensa viral-
lista linjausta palvelujen hankinnoissa ja jarjestamisessa. Vastaajat edustavat
69 yksittaista kuntaa ja 26 kuntayhtymag, joissa tutkimuksen aikana oli 135
kuntaa. Tutkimus kattaa 68 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Aineisto on



keratty neljan kuukauden aikana vuoden vaihteessa 2014-2015. Tilastollises-
sa analyysissa olen kayttanyt suoria jakaumia, ristiintaulukointia, keskiarvoi-
hin perustuvia analyyseja ja paakomponenttianalyysia. Avoimet vastaukset
taydentavat tilastollista analyysia.

Tutkimus kiinnittyy lastensuojelun markkinoitumisesta kaytavaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Tutkimuksen tuloksia olen tarkastellut systeemi-
teoreettisessa kehyksessa, soveltaen Urie Bronfrenbrennerin bioekologista
systeemiteoriaa, ja Niklas Luhmannin ekologista kommunikaatioteoriaa.

Lapsen asiakasarvon tuottamisessa tunnistin kolme ulottuvuutta. Ensiksi
sijoitustilanteessa on huomioitava lapsen etua toteuttavat ennakoivat teh-
tavat, jotka sisaltavat lastensuojelulain noudattamisen ja yksildllisen tiedon
huomioimisen. Toisena ulottuvuutena on viranomaisen ammatillisuus kasit-
tden myds tyon tukena olevan moniammatillisen tiimin kokemustiedon pal-
veluntuottajasta, sijoittajan asiantuntijuuden ja lapsen ja perheen kuulluksi
tulemisen seka resurssit. Kolmantena on lapsen arjen sujuvuuteen liittyvat
tekijat sijaishuoltopaikassa, mika tarkoittaa kumppanuutta, paikan etaisyytta
ja hoidon jatkuvuutta sijaishuoltopaikassa.

Tilastollisesti erittain merkitseva ero liittyi ylemman johdon nakemyksiin.
He painottivat keskijohtoa enemman palveluntuottajan mahdollistamaa
hoitojatkumoa seka palveluntuottajan ja sijoittajan nakemysten yhtenevai-
syytta lastensuojelun perusasioissa. Ylempi johto arvioi myds talous- ja aika-
resurssit myonteisemmin. Keskijohto painotti enemman palveluntuottajaan
liittyvaa kokemustietoa. Muiden asiakasarvoa tuottavien tekijoiden osalta
vastaajaryhmien valilla ei [6ytynyt tilastollista eroa, mika kertoo nakemysten
yhtenevaisyydesta. Kilpailutetuissa hankinnoissa hankintasopimukset seka
tuottajasuhteiden hallinta ja yhteisty® arvioitiin toteutuvan mydnteisesti
mutta lapsen yksildllisten tarpeiden toteutumisesta oltiin osin huolissaan.

Avainsanat: lapsen etu, asiakasarvo, sijaishuolto, kilpailuttaminen,
paatoksenteko, systeemiteoria
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ESIPUHE

Olen kirjoittanut nama sanat useita kertoja mielessani ja muistellut erityisesti
teita, joilla on ollut merkittava rooli tutkimusvuosinani. Osa kohtaamisista
on kestanyt pidempaan, osa on kestanyt hetken mutta jokainen kohtaami-
nen on jattanyt jalkensa tavalla tai toisella. Kiitdn Lappeenrannan teknilli-
sen yliopiston ja Ita-Suomen yliopiston julkisia palveluhankintoja koskevaa
asiakasarvon tuottamiseen liittyvaa yhteishanketta, johon paasin tutkijana
mukaan. Erityiskiitos tasta kuuluu Itd-Suomen yliopiston paaohjaajalleni pro-
fessori (emeritus) Juha Hamalaiselle: kiitos, etta mahdollistit tutkijanurani,
kiitos analyyttisista keskusteluista kanssasi ja siita, etta kannustit jatkamaan.
Kiitokset osoitan myos hankkeen aikaisesta yhteistydsta Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston professoreille Jukka Hallikkaalle ja Sanna Sintoselle seka
tutkijakollegoille Kirsi Kaikolle, Daniela Grudinschille, Marjut Kettuselle ja
Timo Kivistolle. Erityisesti kiitan Kirsia yhteisista ja antoisista keskusteluista.
Erityiskiitos kuuluu my®ds toiselle ohjaajalleni professori Riitta Vornaselle.
Kannustit, luotit, innostit ja nait tutkimukseni arvon aina vain yha uudes-
taan. Kiitdn myods kolmatta ohjaajaani yliopistonlehtori Antti-Jussi Kouvoa
asiantuntevista kommenteista. Jatkoit karsivallisesti siita, mihin professori
(emeritus) Pertti T6tdn kanssa jaimme tutkimukseni alkuvuosina. Erityisen
lammalla muistelen vuosina 2014-2016 valtakunnallisen sosiaalityon yliopis-
toverkoston (Sosnet) tohtorikoulutusryhmani opettajia, yliopistolehtori Aino
Kaariaista, tutkimusprofessori (emerita) Tarja Heinoa ja professori (emeritus)
Leo Nyquvistia seka tohtorikoulutettavia Tiina Lehto-Lundénia, Tiina Lammis-
ta ja Mira Schroderiusta. Naihin tapaamisiin oli ihana tulla! Kiitdn myos ky-
selylomakettani kommentoineita tydkavereita ja IS-Hankinta Oy:n hankin-
ta-asiantuntijaa seka tutkimukseeni vastanneita. Kielentarkastuksesta kiitan
Ulla Tukiaista ja tutkimusprosessiin liittyvasta tuesta lija den Herderia. Kiitan
Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan
nimeamia esitarkastajia professori Heikki Hiilamoa ja professori Tarja P6s6a
tarkoista asiantuntevista ja ajatuksia avartavista kommenteista, joiden avulla
oli mahdollista saattaa tutkimusraporttia selkeammaksi. Tutkimusprofessori
(emerita) Tarja Heinoa kiitdn myds suostumisesta vastavaittajaksi.
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Kiitokset tuesta osoitan myos vanhemmilleni, sisaruksille ja appivanhem-
milleni. Tydn merkitys kasvaa silloin, kun sen voi jakaa laheisten kanssa.
Kiitan perhettani. Kiita Jannea, joka kemian vaitdskirjatutkijan tarkkuudella
kyseenalaisti tekemiani tilastollisia analyyseja. Kiitan Joonaa ja Jan-Petteria,
joiden positiivinen kuittailu valmistumisestani antoi uutta pontta jatkaa. Kii-
tan Rosaa, silla jaksoit arjen poissaoloani ja muistutit minua yhteisesta ajasta
ja niiden merkityksesta. Kiitdan myos lasteni puolisoita, silla olette tuoneet
arkeen iloa ja naurua. Elama on tassa ja nyt!

Rakkaimmat kiitokseni osoitan puolisolleni]arille. Kiitan arjen tuesta, myo-
taelamisesta, kannustuksesta ja siita, etta olet. Olet aina innostanut minua
tarttumaan uusiin haasteisiin, kannustanut rikkomaan turvallisia rajojani ja
luottanut siihen, ettd aloitettu tyd myds valmistuu. Vaikka vaitoskirjan teke-
minen on valilla ollut hyvin raskasta ja yksinaista, on kaytetty aika ollut sen
arvoista. Nyt juhlitaan!

Lapsille ja lapsenlapsille. Kurkottakaa kohti unelmianne!
Joensuussa Pielisen rannalla ystavanpaivana 14.2.2023

Anne Frimodig
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

1.1 Arvoa palvelun hankinnalla

Lastensuojelun perustehtavana on suojelutehtava, joka maaritellaan las-
tensuojelulaissa. Tahan tehtavaan kuuluu myos lapsen sijoittaminen kodin
ulkopuolelle silloin kun muut tukimuodot eivat ole riittavia ja lapsen etu edel-
lyttaa sijoitusta. Tarkastelen téssa tutkimuksessa asiakasarvon ulottuvuuksia
lasten sijaishuollon hankinta- ja valintakaytannoissa. Asiakasarvolla tarkoi-
tan viranomaisen mahdollistamaa lapsen yksildllisten tarpeiden mukaista
hyotya sijoitettavalle lapselle. Kuvaan tutkimuksessani sosiaalitydntekijan
paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita kahdella tasolla. Ensimmaiseksi tut-
kimus tuottaa tietoa Manner-Suomen alueen sijaishuollon jarjestamisesta
kunnissa ja kuntayhtymissa. Toiseksi analysoin tutkimuksessa niita tekijoita,
jotka ovat merkityksellisia arvoa tuottavina ulottuvuuksina sijaishuoltopaik-
kaa valittaessa. Talta osin vertailen myos ylemman johdon ja keskijohdon
nakemyksia toisiinsa.

Tutkimukseni kohdistuu sijaishuollon hankintoihin, jotka on toteutet-
tu ymparivuorokautiseen ammatilliseen perhekotihoitoon, lastensuojelun
sijaishuollon ymparivuorokautiseen laitoshoitoon, erityisyksikkdjen' tuot-
tamaan ymparivuorokautiseen laitoshoitoon ja valtion koulukotihoitoon.
Nama palvelut ovat usein kilpailutettu. Tutkimus tuottaa tietoa sosiaalihuol-
lon hankintakdytannaoista yhdella merkittavimmalla alueella sijaishuollossa.
Tutkimuksessa yhdistyvat erityisella tavalla palvelujen hankintaprosessi ja
lapsen etu sijaishuoltopaikan valinnassa. Suomessa voimassa olevan lasten-
suojelulain mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolelle huostaan otetun, kiireellisesti

' Laitoksessa erityinen huolenpito tuli kasitteena lastensuojelulakiin vuonna 2007.
Kasite kuvaa viranhaltijan puuttumisen oikeutusta hoidon ja huolenpidon avulla ra-
joittamalla lapsen liikkumisvapautta muun muassa tilanteissa, joissa lapsen kayt-
taytyminen on ongelmallista (Kekoni 2009, 216-217). Sisall6llisesti kasite on lahella
suljetun hoidon kasitetta (Kekoni 2008, 26). Joissakin tarjouspyynnoissa palvelua
kutsutaan vaativaksi laitoshoidoksi (Hoikkala & Lavikainen 2015, 21).
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sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaismaarayksen no-
jalla. (Lastensuojelulaki 2007/417; YK:n sijaishuollon ohjeet 2018:1.)

Tutkimusaineisto on keratty vuodenvaihteessa 2014-2015. Tana aikana
ja sen jalkeen yhteiskunta on muuttunut monin tavoin. Vuoden 2023 alusta
aloittaneet hyvinvointialueet ovat vastuussa lastensuojelusta. Suurempien
alueiden odotetaan ainakin periaatteessa mahdollistavan palvelujen parem-
man saatavuuden ja toimivuuden. Rakenteellisista muutoksista huolimatta
tutkimukseni on edelleen ajankohtainen, kuten on myos keskustelun sijais-
huollon markkinoista. Markkinaistumisella tarkoitan tassa tutkimuksessa
sijaishuoltopalvelujen ostamista ja myymista ohjaavaa lainsaadantda seka
julkisten palvelujen kilpailuttamistoiminnan periaatteita (ks. Enroos 2016,
227), joissa tasapainoillaan erilaisten ristiriitaisten intressien valilla (Mantta-
ri-van der Kuip 2013; P6s6 & Laakso 2016). Edelleen tassa keskustelussa lap-
sen edun ensisijaisuuden toteutuminen ja kustannusten kasvu aiheuttavat
huolta. Eriarvoisuus palvelujen saatavuudessa nakyy myos siind, missa lapsi
asuu (Heino ym. 2016a, 25).

Vuonna 2011 Lastensuojelun Keskusliitto teki kyselyn, jossa selvitettiin
asiantuntijoiden nakemyksia lasten ja nuorten tarpeiden vaikutuksesta si-
jaishuollon muotoutumiseen. Selvityksessa todettiin, etta sijaishuoltopaikkaa
valittaessa lapsen ja nuoren tarpeet maarittavat valintaa vain noin puoles-
sa tapauksista. Muita valintaa maarittavia tekijoita ovat lapsen biologisiin
vanhempiin tai sijaishuoltopaikkaan liittyvat syyt tai muut tekijat. Lapsen ian
merkitys on keskeinen sijaishuoltopaikan valinnassa. Selvityksessa on esitet-
ty yhteensa 668 syyta lapsen tai nuoren sijoittamiseen muualle kuin perhe-
hoitoon yksityiskotiin. Sijaishuoltopaikan valitaan voi vaikuttaa myds yksikon
sijaintikunnan koulun resurssien riittavyys (Porko ym. 2018, 4) tai jopa sattu-
ma (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010; Forkby & Hojer 2011; Puustinen-Kor-
honen 2013). Kuntien valilla on eroja myos palvelujen hankintakdytanndissa,
taloudessa ja kilpailutuksessa tehdyissa luokituksissa, joissa palvelut on luo-
kiteltu niin sanottuihin tavallisiin palveluihin ja erityispalveluihin. Alueellisen
tarjonnan lisaksi kunnat eroavat myos omien laitosten ensisijaisuus -periaat-
teen noudattamisessa. (Laakso 2013, 9-10.)

Dilemmaa lastensuojelun kustannusten syista ja kehityksen kasvusta on
tarkasteltu monissa tutkimuksissa ja selvityksissa, eika kehityssuunta nayta
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muuttuvan mydnteisemmaksi (mm. Heinonen ym. 2012; Heino ym. 2016a;
Heino ym. 2016b; Forssell 2019; Hiilamo 2022). Markkinatalousajattelun ja
kilpailuttamisen soveltuvuudesta lastensuojelun palveluihin on esitetty usei-
ta epailevia pohdintoja (mm. Upanne 2004; Vettenranta ym. 2008; Laakso
2013; Manttari van der Kuip 2013; Lapinleimu 2015; Hoikkala & Lavikainen
2015). Huolta on herattanyt muun muassa lastensuojelulakia maarittavat
aika-, suorite-, kustannus- ja tehokkuusorientaatio (Hoikkala & Lavikainen
2015, 44) ja sosiaalityontekijan autonomian katoaminen ja se, etta rooliin on
tullut yrittajyyden elementteja tehda positiivista tulosta (Satka 2007, 215). On
todettu, etta sosiaalityontekija toimii palvelujarjestelmassa, joka on moni-
mutkainen, pirstaleinen ja resurssiniukka. Tama haastaa sosiaalityontekijaa
tekemaan inhimillista, tavoitteellista ja kokonaisvaltaista tydta organisaation
eri rakenteissa. (Manttari-van der Kuip 2022, 29-30.)

Demokraattisessa yhteiskunnassa arvot ja tarpeet mahdollistavat hyvin-
vointivaltion jarjestelmat eli ne instituutiot, jotka vastaavat kansalaisten tar-
peisiin heidan arvojensa mukaisesti. Myds (sijaishuollon) markkinat on yksi
yhteiskunnan instituutio, joka pyrkii ohjaamaan ihmisten ja organisaation
toimintaa. Vaikka aikaisemmat paatokset instituutioissa voivat rajoittaa tule-
via paatoksia, eivat instituutiot katso pelkastaan menneisyyteen. Muutos on
mahdollinen, jos ajattelutapa muuttuu aikaisemmin opitun pohjalta. (Hiilamo
2010, 7, 41-43.) Erityisesti lastensuojelun institutionaalisena tehtavana on
asettua yhteiskunnalliselta asemaltaan heikoimpien ryhmien puolelle kuten
suojelua tarvitsevan lapsen.

Lastensuojelu yhteiskunnallisena kysymyksena on muuttunut, kun sita
lahestytaan ekonomistisesta nakokulmasta (Hamaldainen 2007b, 54). Myo6s
taman takia tutkimusintressini taustalla on pyrkimykseni ymmartaa markki-
noiden palvelulogiikkaa ja sen merkitysta lastensuojelun sijaishuollon palvelu-
hankinnoille, johon eri instituutiot vaikuttavat. On todettu, etta markkinoiden
lisdantyessa on entista tarkeampaa kiinnittéaa huomiota sijaishuoltopaikan
valintaan, sijaishuollon laatuun ja valvontaan, ja siihen miten lapsen kodin
ulkopuolinen hoito ja huolenpito jarjestetaan (Raty 2019, XI). Tata tehtavaa
toteuttaessaan se tarvitsee kumppaniksi myos yksityisia markkinatoimijoita.
Lastensuojelun ja sijaishuollon markkinoiden valinen vuoropuhelu on tassa
muutoksessa merkittava, jotta sijaishuoltopaikan valinta voi tapahtua aidosti
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lapsen yksildllisten tarpeiden pohjalta, ja niin, etta niiden toteuttamiseen on
varattu riittavat resurssit. Erityisesti on tunnistettava ne kohdat palvelussa,
joissa sijaishuolto voi vaurioittaa lasta (Hoikkala & Lavikainen 2015, 44).

Paatds sijaishuoltopaikasta edellyttaa huolellista harkintaa ja erilaisten
arvo- ja muiden nakokulmien punnintaa (Rajavaara 1993; Satka 1993; Karvi-
nen 1993; Hamaldinen 2007a). Sijaishuollon hankinnat ja sijaishuoltopaikan
valintapaadtos on merkittava asia yksittaiselle lapselle, silla kyse on lapsen
kodista, jossa han viettaa ehka elamansa tarkeimmat vuodet.

Tutkimus koostuu seitsemasta luvusta. Ensimmaisessa luvussa tarkaste-
len laajasti tutkimuksen peruskasitteita ja teoriapohjaa. Kiinnitan tutkimus-
kysymykseni systeemiteoreettiseen kehykseen. Tutkimuksen seuraavissa
luvuissa taustoitan sijaishuollon julkisia hankintoja ja asiakasarvoa mahdol-
listavia tekijoita lapsen etu huomioiden. Neljannessa luvussa tarkastelen yksi-
tyiskohtaisesti tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita. Luvuissa viisi ja kuusi
esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset ja luvussa seitseman tutkimuksen
johtopaatdkset.

1.2 Tutkimuksia sijaishuollosta

Sijaishuoltopaikan valinta ja laatu tutkimuksen kohteena

Huostaanoton alkuvaihe ja sijaishuoltoon siirtyminen on luonteeltaan ja vai-
kutuksiltaan erityinen, joten on yllattavaa, etta tutkimuksen kentalla siihen on
kiinnitetty niukasti huomiota (Helavirta 2016, 188).2 Suomessa lastensuojelun
tutkimuksissa sijaishuoltopaikan valintaa kasittelevaa tieteellista tutkimusta
onvahan verraten esimerkiksi Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan, jossa tutkimus-
ta on tehty laajasti. Sijaishuoltopaikan laatua ja paikan valintaa on tutkittu
vahemman. (Laakso 2013; Helavirta ym. 2014; P6s6 & Laakso 2016; POsO &
Laakso 2016; Kaariala & Hiilamo 2017; Hestbaek ym. 2020; Wissd ym. 2020.)
Raportteja ja selvityksia aihepiirista |10ytyy enemman (mm. Sinko 2016). Ra-
joitteista huolimatta tutkimustiedon rajat on tunnistettava ja lastensuojelun

2 Huostaanoton valmistelu ja sijaishuoltopaikan valintaprosessit kulkevat rinnakkain
ja lomittain. Jo ennen sijaishuoltopaikan valintaa on saatettu tydskennelld lapsen ja
perheen kanssa avohuollossa. (Eronen 2013, 81.)
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kaytannoissa on pyrittava parhaan mahdollisen tutkimustiedon kayttéon ja
sovellettavan tutkimustiedon maarallisen ja laadullisen tiedon kohtaamiseen
(Pekkarinen ym. 2013, 337).

Riitta Laakson (2013) sijaishuoltopaikan valintaa kasittelevassa tutkimuk-
sessa on todettu sijaishuoltopaikan valinnan tapahtuvan vahvasti lapsi- ja
tapauskohtaisensa paatoksentekona. Lasten ja nuorten nakemykset ja osal-
lisuuden huomioiminen nahtiin melko positiivisena. Tutkimuksen mukaan
yleispatevaa valintakriteerien maarittelya on pidetty vaikeana. Jokaisen lap-
sen ja perheen tilanne on ainutlaatuinen ja jokaisen sijaishuoltopaikan valin-
ta on pohdittava yksildllisesti. Tutkimus sai jatkoa Tarja P6son ja Riitta Laak-
son (2016) tutkimuksella, jossa on todettu, etta lapsen tarpeet ja yksilollisyys
(mm. persoonallisuus, terveys sosiaaliset suhteet, didinkieli) ohjaavat paikan
valinnan paatodksentekoa.

Sijaishuoltopaikan kilpailuttamisesta ja myos laadullisista tekijoista on ole-
massa tutkimuksia ja selvityksia (Rousu & Holma 1999; 2004b; Vettenranta
ym. 2008; Vario ym. 2012; Lavikainen ym. 2014; Hoikkala & Lavikainen 2015;
Varhilaym. 2019; Eriksson ym. 2019). Osassa naista tutkimuksista ja selvityk-
sista on tuotu esille se, etta sijaishuoltopaikka valitaan hinnan perustella tai
vapaana olevan paikan perusteella ja etta laadulliset tekijat jaavat vahem-
malle huomiolle. Nailté osin sijaishuollon kilpailuttaminen on ollut kiinnos-
tuksen kohteena jo pitkaan. Esimerkiksi Mirja Willbergin (2006) tutkimus toi
esille, etta palvelujen hankintojen valmisteluun ja toteuttamiseen vaikuttavi-
na tekijoina kilpailuttamisen toimijoiden tietoperustat ovat monisyisia ja ne
koostuvat padasiassa rakenteiden, talouden ja lainsaadannon tietolahteista.
llona Lundstrom (2011) totesi tutkimuksessaan, etta naiden kuntien palve-
luhankintojen kilpailuttamisessa esiintyvien ongelmien ja syiden on selitetty
johtuvan myds kuntia koskettavista rakenteellisesta, toiminnallisesta ja oh-
jausjarjestelman murroksista.

Ruotsalaisessa sijaishuollon laitospaikan valintaa koskevassa tutkimuk-
sessa on todettu, etta kaytanndssa lastensuojelun sijaishuollossa hankinta-
sopimukset pystytaan kiertamaan, ja ne vaikuttavat laatuun marginaalisesti.
Lisaksi ne eivat noudattaneet kuvattua rationaalista mallia, jossa byrokratia
ja markkinalogiikka hallitsivat. Kdytannossa kuva oli kuitenkin monimutkai-
sempi. (Hojer & Forkby 2011, 93.)
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Se, miten palveluja voisi kehittaa paremmin vastaamaan lapsen yksilolli-
sia tarpeita on haasteellista esimerkiksi laitoksessa, jossa rajoitustoimenpi-
teita joudutaan kayttamaan. Koulukotitutkimukset ja koulukodeista tehdyt
selvitykset (P6s6 1993; 2000; Kekoni ym. 2008; Laakso 2009; Eronen 2012;
Laitala & Puuronen 2016; Pekkarinen 2017; Pohjola 2022) tuovat esille mar-
ginaaliryhman asemaa ja yksilollisten tarpeiden kokemusta sijaishuollossa.
Erityisesti nama lapset tarvitsevat vakaan huolenpidon lisaksi mahdollisuu-
den koulunkayntiin seka erityisopetusta mahdollisiin oppimisen haasteisiin.
Tarvetta voi olla myo6s paihdepalveluille, neuropsykologisille ja psykiatrisille
palveluille, muille terveyspalveluille, seka kehitysviivastymiin tai kaytoshairi-
6ihin suunnatuille palveluille. (Pohjola 2022, 9.) Esimerkiksi Tarja Heinon ym.
(2016a) tutkimuksessa vuodelta 2014-2015 on todettu, etta kaksi kolmesta
nuoresta, jolla on todettu ongelmia paihteiden ja alkoholin kanssa, ei ole
saanut tai vastaanottanut kohdennettua hoitoa.

Sijoitettujen lasten koulunkdyntia tarkastelevassa tutkimuksessa havait-
tiin koulun keskeyttaminen riskina3. Vaikka Tanskassa keskeyttamisen riski
on suurempi kuin Ruotsissa ja Suomessa, tarvitaan koulunkaynnin tueksi
edelleen toimenpiteita ja yhteistyota (Kaariala 2018, 186.) Huostassa olevien
lasten koulutustaso on todettu jddavan huomattavasti ikdryhmansa koulutus-
tasoa alemmaksi. Toki eroja on |loydettavissa sen mukaan, minka ikdisena
lapsi on sijoitettu ja mika sijaishuollon muoto on ollut kyseessa. (Heino &
Johnson 2010, 284.)

Lasten sijaishuollon tutkimuksellista haastetta lisaa se, etta lapsen tule-
vaisuuden ennakointi on vaikeaa (P6s6 2018; 2019). Ehka juuri tasta syysta
valintaan vaikuttavista tekijoista ei kayda tutkimusperustaista vuoropuhelua,
vaikka lasten sijoituksia tarvitaan aina. Lisaksi lastensuojelun kdytannossa

3 Sijoitetuilla lapsilla on muihin lapsiin verraten enemman kiusatuksi tulemisen ja
yksindisyyden kokemuksia. Yksinaisyyden kokemukset olivat yleisempia lastensuo-
jelulaitoksessa asuvilla muihin sijoitusmuotoihin verraten. (Ikonen ym 2017; Ikonen
ym. 2020.) Lapset voivat kokea sijaishuoltopaikassa vertaissuhdevakivaltaa ja kou-
lussa tapahtuvaa kiusaamista. Tama kohtelu nayttaa kasaantuvan samoille lapsille ja
se juontuu seikoista, joihin lapset eivat itse pysty vaikuttamaan, silla kyse on lapsen
ominaisuudesta kuten syntyperasta, sukupuolesta tai sijaishuollossa vietetysta ajas-
ta (Mononen ym. 2021; Koivula ym. 2021.) Tama kertoo siita, etta valttamatta sijoi-
tuksella ei aina pystyta turvamaan lasta epaasialliselta kohtelulta (Laakso 2016, 171).
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paatdksiin sisaltyy monitahoisia normatiivisia kysymyksia, monenlaista tut-
kimustietoa, ristiriitaisia laillisia oikeuksia, mukana olevien lasten ja heidan
omaisten ainutlaatuisia tarpeita ja etuja seka niukkojen resurssien priorisoin-
tia. Lisaksi merkitysta on paatoksenteon asiayhteydella ja rakenteella, kuten
institutionaalisella, organisatorisilla ja oikeudellisella kehyksella. (Berrick ym.
2015, 267-368.) Sijaishuoltopaikan valintaa raamittavia kaytantoja tulisi tar-
kastella entista systemaattisemmin, kriittisemmin ja aiempaa teoreettisem-
masta ja yhteisollisemmasta nakdkulmasta kasin (Laakso 2013, 111-112).

Pohjoismaisia ja kansainvailisia tutkimuksia sijaishuollon paatoksen-
teosta

Kansainvalinen lasten hyvinvoinnin ja lastensuojelun paatoksentekoproses-
seja koskeva tutkimus on edelleen harvinaista (Bartelink ym. 2015, 142). Li-
saksi on vahan tutkimuksia siita, miten viralliset tahot asettavat hoitomaara-
yksia paatoksenteolle. Tutkimuksen mukaan Suomessa ja Norjassa nayttaa
olevan jarjestelma, jolla on laaja harkintavalta paatdoksenteossa. Kun taas
Englanti ja Yhdysvallat ovat jarjestelmig, joissa harkintavalta on kapea. Myos
Yhdysvalloissa lapsi ja vanhemmat osallistuvat suhteellisen vahan paatok-
sentekoon. (Berrick ym. 2015, 268.)

Sijaishuoltoon kohdistuvaa paatoksentekoa on tarkasteltu teoreettisesti
testaamalla muun muassa eri paatoksenteon malleja* (Munro 1999; 2008;
2019; O"Sullivan 2011; Stokes & Schmidt 2012; Rodriques ym. 2015) ja va-
lineita (paatoksentekotaulukoita), joilla voidaan ymmartaa yksittaisten ja
organisatoristen tekijéiden vaikutusta paatoksentekoon. Yhdysvaltaisen

4 paatoksentekomallit korostavat kokemuksen tarkeytta, mika auttaa ammattilaisia
ymmartamaan ongelman ja paattamaan mita tehda (Munro 2008; 2011). Brittildises-
sa Kolumbiassa lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden odotetaan tekevan paatoksia
riskinarviointimallin avulla objektiivisten tosiseikkojen pohjalta. Sen sijaan subjektii-
viset tekijat korostuivat kotikdynteja ja kontaktiaikoja koskevissa paatoksissa. (Sto-
kes & Schmidt 2012, 83, 89.) Vanhempien lapsensa laiminlydnnin jalkeen testatussa
sosiaalipsykologisen mallissa tydntekija huomioi henkilékohtaisten tekijoiden lisaksi
asiayhteyteen liittyvat ja sosiaaliset tekijat. Laitoshoidon sijoituspaatdkset maaray-
tyivat kognitiivisten, sosiaalisten, arvotdytteisten ja kokemusmuuttujien seka koetun
riskin perusteella. (Rodriques ym. 2015, 35.) Rakenteellisen yhtalémallin tarkastelus-
sa yksittaisten tekijoiden kuten rodun ja etnisyyden, ei havaittu vaikuttavan sijoitus-
paatokseen (Graham ym. 2015, 12).
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tutkimuksessa on kehitetty lastensuojeluun paatoksentekovaline, joka mu-
kaan paatoksentekoon vaikuttavat kolme tekijaa: lapsen ja perheen ominai-
suudet, tyontekijaan liittyvat yksilolliset tekijat seka organisaation ulkopuoli-
setja sisaiset tekijat. (Graham ym. 2015; myds Dettlff ym. 2015.) On kuitenkin
my0s todettu, ettei yleisia paatdksenteon malleja voi olla, silla lastensuojelun
kontekstit eroavat eri maissa suuresti toisistaan ja on huomioitava useita
yhteiskuntaan ja kulttuuriin vaikuttavia tekijoita (P6s6 & Laakso 2018, 8).

Lapsen, perheen ja sijaisperheen yhteista vaikutusta paatoksentekemi-
seen on tutkittu myds hollantilaisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan
paatdksenteon vaikutusta vahentavia teemoja ovat: oletukset, ajoitukset ja
toteutettavuus. Lastensuojelun sidosryhmien vaikutus yhteensovittamises-
sa on tilannesidonnainen mutta usein ulkoiset tekijat estavat sidosryhmien
osallisuuden toteutumista. Tutkimuksessa suositellaan muun muassa, etta
sidosryhmia otettaisiin enemman mukaan paatoksentekoprosesseihin lap-
sen, taman biologisen perheen lisaksi. Vastakkaisten etujen olemassaolo on
tiedostettava erityisesti tilanteissa, joissa valintamahdollisuudet ovat rajalli-
set ja osallisuus vaihtelee. (Zeijlmans ym. 2019, 139, 147-149; Ks. myds Zei-
jlmans ym. 2018.)

Suomessa paatdoksenteontutkimuksia ei ole juurikaan suostumuksellises-
ta® paatoksenteosta (Helavirta ym. 2014, 293). Suostumuksellinen ja tahdon-
vastainen paatdksenteko on kuitenkin herattanyt kiinnostusta (mm. P6so ym.
2016; P6s6 & Huhtanen 2016). Suostumuksellisuuteen perustuvia paatoksen-
tekoa ei ole pidetty kovin tarkeana tutkimuksen alueena, vaikka paatoksen-
tekotavat ja sita edeltavat prosessit ja sen jalkeisen hoidon tarjoaminen ovat
jossakin maarin erillisia kaytantoja (P6s6 ym. 2018, 256, 267).

Kiistanlaisesta paatdksenteosta on olemassa tutkimuksia. Naita on tar-
kasteltu lahtdkohtaisesti enemman hallinto-oikeudessa ja asiakirja-aineisto-
jen pohjalta. (esim. Kajava 1997; Saurama 2003; Hiitola & Heinonen 2009;

> Suostumukseen perustuva huostaanoton prosessina on toteutukseltaan usein
tahdonvastaista prosessia lyhyempi, silla lapsen vanhempien/huoltajien valittaessa
sijoituksesta ja/tai sijaishuoltopaikasta vaatii hallinto-oikeuden kasittely aikaa suulli-
nen Ja/tai kirjallisen kasittelyn jarjestamiseen. Suostumuksellisessa huostaanotossa
paatoksenteko tehdaan paikallisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
valmisteltua ja johtavan viranhaltijan tehdessa lopullisen paatéksen (Lastensuoje-
lulaki 2007/417, 43 8).
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de Godzinsky 2012; de Godzinsky 2014; Hiitola 2015; Lamminen 2016.)
Tiina Lammisen (2016) tutkimuksessa on tarkasteltu vastustettujen sijais-
huoltopaikkojen valintaperusteita hallinto-oikeuksien dokumenttiaineiston
perusteella. Tutkimuksen mukaan sijaishuoltopaikkoja voidaan perustella
huostaanoton syillg, lapsen yksildllisilla tarpeilla (paihde- ja mielenterveys-
palvelujen saatavuudella), hoidon jatkuvuudella, didinkielelld, kulttuurilla ja
uskonnolla seka laheis- ja vierasperhehoidolla ja arjen vakaudella.

Pohjoismaissa imevaisikaisten lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle
tiedetaan vahan. Sijoituksia tehdaan paljon, vaikka Pohjoismaissa tuetaan
perheita ennaltaehkaisevin toimin. Norja on erottunut joukosta vahvem-
man ennaltaehkadisevassa tuessa, vaikka lasten oikeuksia on loukattu myds
Norjassa. Sosiaali- ja terveyspalveluja ja lasten ja vanhempien oikeuksien ja
tarpeiden valisia rajoja tulisi tarkastella uudelleen. (Hestbaek ym. 2020, 6.)
Ruotsissa paikallinen sosiaalilautakunta harkitsee lapsen olosuhteiden va-
kauttamista, mikali lapsi on ollut sijoitettuna kolme vuotta. Tama aikaraja
asettaa sosiaalityontekijoille vaatimuksen arvioida sijoitusprosessia ja sen
taustalla olevia tekijéita entista tarkemmin. (Wiss6 ym. 2020, 9.)

Suomalainen lastensuojelujarjestelma sijoittaa nuoret kodin ulkopuolelle
muita Pohjoismaita useammin (Kananoja ym. 2013, 20). My®0s teini-ikaisten
nuorten sijoituksissa sijaishuoltopaikan vaihtuminen on varsin yleista, mika
asettaa haasteensa tarjottaville palveluille (Kaariala & Keski-Santti 2020, 51).
Tahan ikaryhmaan kohdistuvassa ruotsalaisessa tutkimuksessa on tarkastel-
tu hankintaprosessien ja sopimusten vaikutusta laitosten valintaan. Lisaksi
on tarkasteltu lapsen tarpeiden ja hoitotavoitteiden argumentointia, jolla
perustellaan yksildllisia sijoitusprosesseja. Tutkimuksen mukaan yleisista
sopimuksista huolimatta kaytantda ohjaa ammatillisuus, joka poikkeaa mark-
kinalogiikan periaatteista. Tutkimuksessa on korostunut kollegiaalisen tuen
merkitys ja sosiaalitydntekijan oma arviointi sijaishuoltopaikan valinnassa.
(Hojer & Forkby 2011, 106-107.)

Lapsena sijaishuoltoon sijoitettujen nuorten aikuisten hyvinvointia tar-
kastelevassa tutkimuksessa on todettu, etta naissa perheissa on ollut usein
kasaantunutta huono-osaisuutta ja lapsella on voinut olla kayttaytymisen
ja mielenterveyden ongelmia. Tutkimuksen mukaan nama lapset parjaavat
muita lapsia huonommin mydhemmassa elamassaan, silla aina sijoitus ei
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korjaa tilannetta. Jossain maarin tulokset nayttavat vaihtelevat eri maiden
valilla ja erityyppisten paikkojen valilla. Useimmissa tuloksissa on todettu
poikien ja teini-ikaisena sijoitettujen parjaavan pienena lapsena sijoitettuja
huonommin. Tutkimuksessa todetaan, etta vaikka Pohjoismainen hyvinvoin-
timalli on johtavassa asemassa edistaessa lasten hyvinvointia, on se osittain
epaonnistunut estaessaan lapsiperheiden eriarvoisuutta. Edelleen tarvitaan
investointia ja palveluja, joiden avulla voidaan hoitaa monimutkaisia psyko-
sosiaalisia ongelmia. (Kaariala & Hiilamo 2017, 107, 112-113.) Esimerkiksi
Norjassa nuorten saama tuki sijoituksen paattymisen jalkeen ei ole ollut
riittava, vaikka lainsaadantd antaa vahvemman suojan kuin Ruotsissa, jossa
jalkihuollossa olevien nuorten tuen kehittamiseen ei ole kiinnostusta. (Storo
ym. 2019, 393-397). Naiden tutkimusten tarkastelua on puoltanut se, etta
Pohjoismaat ovat monelta osin toistensa kaltaisia, siita huolimatta yleista-
mista on tehtava varoen (Kaariala & Hiilamo 2017, 113).

1.3 Tutkimuksen systeemiteoreettinen kehys

Tarkastelen tassa tutkimuksessa sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavia teki-
joita sijaishuollossa olevien seka sijaishuoltoon vaikuttavien eri jarjestelmien
tasolla, joiden suhteen lastensuojelun sijaishuolto maarittelee itseaan. Naita
lastensuojelussa olevia osajarjestelmia ovat muun muassa sijaishuoltopalve-
lujen hankintaan ja kilpailuttamiseen liittyvat tahot seka lastensuojelutyon
asiakasrajapinnassa toteutuva lopullinen paatoksenteko. Pyrin kiinnittamaan
huomiota naiden jarjestelmien valisiin suhteisiin ja tuomaan esille eri sys-
teemien vaikutukset toisiin systeemeihin, kun sijaishuoltopaikka hankintaan.
Nain tutkimukseni teoreettinen osuus muodostuu kahdesta laajemmasta
kokonaisuudesta, jossa makro-, ekso-, meso- ja mikrotasoilla tapahtuva toi-
minta vaikuttaa valillisesti tai valittdmasti sijaishuollon hankintakaytantoi-
hin ja sijaishuoltopaikan valintaan kunnissa ja kuntayhtymissa. Sovellan tar-
kastelussa Niklas Luhmannin (1995; 2004) ekologista kommunkaatioteoria
(ecological communication theory) ja Urie Bronfenbrennerin (1979) bioekolo-
gista systeemiteoriaa (bioecological systems theory), jotka toimivat tulosten
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kasitteellistamisen reflektiopintana eivatka niinkaan ohjanneet empiirista
tiedonhankintaa.

Tutkimuksessani Bronfenbrennerin (1979) bioekologinen systeemiteoria
madrittelee nelja sisakkaista systeemia: mikro-, meso-, ekso- ja makrosys-
teemin® (Bronfenbrenner 1979; Harkdnen 2008). Teorian keskidssa on lapsi,
jota ymparoivat muut systeemit. Systeemiteoreettisessa ajattelussa lapsen ja
perheen nahdaan olevan osa laajempaa yhteiskunnallista kontekstia (Bron-
fenbrenner 1979, 4, 8-9), jossa eri systeemien valiset syy-seuraussuhteet
ovat kehamaisia ja ne vaikuttavat toisiinsa (Bateson 1980; Kilpelainen 2009).
Tama edellyttdd huomioimaan eri tekijoiden ja muutosten samanaikaisen
vaikutuksen jarjestelmassa (Kilpeldinen 2009, 70-71), silla vaikutuksiltaan il-
mio on vastavuoroinen.

Systeemeista laajin on makrosysteemi, jota julkinen politiikka edustaa ja
maarittaa jokapdivaisen elamisen tasolla (Bronfenbrenner 1979, 9). Nama
lapsikohtaiseen paatoksentekoon vaikuttavat makrotason tekijat tulisi huo-
mioida paatoksenteossa (P6s6 & Laakso 2016, 308), silla niilla on vaikutusta
muihin tasoihin (Harkénen 2008, 21, 37). Yhta lailla myds ekso-, meso- ja mi-
krojarjestelmien erityisominaisuudet ohjaavat kayttaytymisen ja kehityksen
kulkua (Bronfenbrenner 1979, 9), minka vaikutukset nakyvat kaytanndssa
mikrotasolla sosiaalityontekijan toteuttaessa julkista hallintotehtavaansa’
kun han valitsee lapselle sijaishuoltopaikan.

Eksosysteemilla viitataan kunnan ja kuntayhtyman tutkimus- ja kehitta-
mistoimintaan. Paatoksenteossa noudatetaan kunnan tai kuntayhtyman po-
liittista ja strategista ohjausta ja linjataan sijaishuoltopalvelujen hankintojen
kilpailuttamista, reunaehtoja ja tydn johtamista. Paatoksenteossa annetaan
resursseja ja luodaan tyolle tukirakenteita. Eksosysteemin alueella tapahtu-
vaan kilpailuttamista koskevaan suunnitteluun osallistuvat lastensuojelun si-
jaishuollon substanssiosaajat. Mesosysteemilla toimitaan organisaatiotasolla

& Myéhemmin Bronfenbrenner (2016, 236) lisasi teoriaansa mukaan kronotason, jolla
han viittaa lyhyen ajanjakson aikana vuorovaikutuksessa tapahtuvaa muutosta. Ja
pitkan ajanjakson, esimerkiksi yhteiskunnan lamakauden tuomat kasautumat seka
ylisukupolvisuuden.

7 Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, jota kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava (Perustuslaki 1999/738, 2 8§ 3 mom.).
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eri viranomaisverkostoissa ja lastensuojelun tyéryhmissa, joiden tehtavana
on tukea myds mikrosysteemissa tapahtuvaa sijaishuoltopaikan valinnan
paatoksentekoa ja noudattaa eksosysteemin tasolla laadittuja strategisia
linjauksia. Lopullinen sijaishuoltopaikka valitaan kilpailutetuista palveluista
hankintasopimuksen mukaisesti mikrosysteemin tasolla asiakasrajapinnalla.
Nain eri tasot kietoutuvat toisiinsa sijaishuoltopaikan hankinnassa ja valin-
nassa. Kuviossa 1 kuvaan systeemin alueet ja eri alueilla tapahtuva paatok-
senteko.

Makrosysteemi

@ Poliittinen alue
- paatoksentekoa
I ohjaava
B e e O lainsdadanto
Eksosysteemi - uudistuksineen
ﬁ -y Hallinnollinen alue
I Y L =, kunnan paatdksentekoa
o | i ) ohjaavat linjaukset ja
Mesosysteemi . 5 | reunaehdot
% i [ 4 /= moniammatillinen
; / "_}QT" ! &% tydyhteisé paatoksenteon
i I ; HiR tukena
{ /Mikrosysteemi, : Ammatillinen alue
' ; + sijaishuoltopaikan valinta
% N asiakasrajapinnassa
\‘\\ \“\_\ ."" ,"' ,/" ."' H---.')

Kuvio 1. Systeemien eri alueilla tapahtuva paatoksenteko (mukailtu Bron-
fenbrenner 1979; Morén ym. 2014; Morén ym. 2015)

Systeemiteoreettisessa nakemyksessa poliittisella, hallinnollisella ja paikalli-
sella toiminta-alueilla olevat nuolet kuvaavat molemminpuolista yhteisty6ta
ja dynamiikka toiminta-alueiden valilla. Nama ovat enemman tai vahemman
yhteen kudottuja: politiikka hallitsee hallinnon kautta ammattikaytantojen
ehtoja, mutta samaan aikaan ammatit - yleensa hallinnon kautta, mutta

28



joskus myds suoraan - vaikuttavat poliittiseen toimintaan. Politiikan tehtava-
na on eri ideologisiin kantoihin perustuen olla vastuussa toiminnan yleisesta
johtamisesta. Politiikalla tarkoitetaan prosesseja ja paatoksia, joiden avulla
jaetaan valtaa, vaurautta ja resursseja yhteiskunnassa. Hallinnon tehtavana
on yllapitaa hallintorakennetta ja -hallintoa, jotka takaavat politiikkapaatos-
ten tehokkaan taytantédnpanon. Sosiaalitydbn ammattikaytanto viittaa toi-
mintaan. Ammatillisuuden tehtavana on suunnitella ja toteuttaa kaytannossa
tieteen ja kokemuksen pohjalta ihmisten elamantilanteita parantavia, tar-
vittavia ja yllapitavia elamantoimintoja. (Morén ym. 2014; Morén ym. 2015.)

Systeemiteoreettinen tutkimus on aina yhteiskuntateoreettista empiriaa -
ja samalla empiirista yhteiskuntateoriaa (Virtanen 2013, 80). Varsinainen sys-
teemiteoreettisesti orientoinut sosiaalityd sai muotonsa 1970-luvulla, jolloin
asiakas nahtiin tapauskohtaisessa sosiaalitydssa osana laajempaa systeemia
(Toikko 2009, 280-281). Teorian mukaan yhteiskunta koostuu systeemien ja
alasysteemien sisdisesta ja valisesta kommunikaatiosta. 1980-luvulta Luhmann
paneutui kuvaamaan modernin yhteiskunnan alajarjestelmia systeemiteoreet-
tisen kasitteiston avulla "funktiojarjestelmiksi.” Vuosien saatossa Luhmann jul-
kaisi useita teoksia funktiojarjestelmista, jotka koottiin lopulta yhteen vuonna
1997 julkaistussa teoksessa "Die Gesellschaft der Gesellechaft.” Teos sisaltaa
eri funktiojarjestelmien analyyseja ja pyrkii samalla luomaan uudenlaisen ase-
man yhteiskunnan havainnoitsijana. (Raiski 2004, 9-10.)

Luhmannin kehittama ekologinen kommunkaatioteoria luo sovellettavia
teoreettisia lahtokohtia myos sosiaalityon tutkimukselle. Luhmannin mukaan
yhteiskunta on sosiaalinen jarjestelma, joka tarvitsee toimiakseen kommu-
nikaatiota. Tama on my®os yksi toiminnan perusperiaate myds sosiaalityds-
sS4, joka tarkastelee yksilda tilanteessa ja suhteessa ymparilla olevaan maa-
ilmaan. (Kilpeldinen 2009, 69.) Luhmannin teoriassa yhteiskunta nahdaan
kokonaisjarjestelmang, joka koostuu osajarjestelmista. Sijaishuolto toimii
yhtena autonomisena osajarjestelmana tassa kokonaisuudessa. Se huomi-
oi paatdksenteossa yhteiskunnan muut jarjestelmat ja tekee paatdksensa
suhteessa niihin. Nain Luhmann (1995) kuvaa modernin yhteiskunnan ke-
hittyvan sosiaalisena systeemind, jonka sisalle kommunikaatio on luonut eri
funktiojarjestelmia kuten talouden, oikeuden, politiikan, tieteen, kasvatuk-
sen ja uskonnon (Raiski 2004; Jalava & Kangas 2013). Nakemyksen mukaan
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modernissa yhteiskunnassa yksikaan funktiojarjestelma ei voi korvata toista.
Oikeus edellyttaa, etta poliittiset kysymykset ratkaistaan politiikan piirissa.
Politiikka edellyttaa, etta tiede jalostaa tietoa paremmaksi, mika puolestaan
edellyttaa, etta taloudessa syntyy resursseja. Tama keskinainen riippuvuus
selittaa yhteiskunnan pysymisen koossa. (Raiski 2004, 18.)

Tutkimuksessani sijaishuoltopaikan hankitaan ja valintaan vaikuttavat or-
ganisaatiot nahdaan laajoina suljettuina systeemeing; niilla on omat saan-
not, paatdoksentekokaytannot ja uniikki historia. Ne tekevat osasysteemien
toiminnan nakyvaksi ja jokapaivdiseen elamaan vaikuttavaksi tosiasiaksi uu-
distaen itsedan paatoksenteon kautta. (Jalava 2013, 7, 101.) Luhmannilaisen
nakemyksen mukaan emme kuitenkaan eld pelkastaan naiden systeemin
sisalla, vaan kommunikaation sisaltoon, valittdmiseen ja ymmartamiseen vai-
kuttavat useat eri osasysteemit, jotka ovat erikoistuneet omaan tehtavaansa,
eivatka ne voi korvata toisiaan. (Jalava & Kangas 2013, 48-50). Poliittisella
alueella sijaishuollon jarjestamista ohjataan lainsaadannon keinoin, joten
my0s sijaishuollon kilpailuttaminen on aina myds poliittinen paatés (Fred-
riksson ym. 2009, 9). Nain ollen politiikka tuo mukanaan, paitsi eri toimijoi-
den erilaiset arvomaailmat, myos eri tavoin tulkitut taloudelliset raunaehdot
(Valtioneuvoston raporttisarja 3/2014, 14), jotka nakyvat paikallisella alueella
kunnissa ja kuntayhtymissa sosiaalityohén kohdistuvina monina hallinnol-
lisia vaateita kuten resurssien kayton tehostamisena (Vornanen 2007, 16).
Yhteisen tavoitteen tulee lapaista jarjestelma ylhaalta alaspain. Kun tyonte-
kijat palvelevat asiakasta, tulee hallinnon palvella tyontekijaa. Hallinto palve-
lee my0Os kuntalaisia valvoessaan kokonaisuutta ja kuntalaisten oikeuksien
tasa-arvoista toteutumista seka valittaessaan tydntekijoiden ja kuntalaisten
tarpeita paattdjille ja painvastoin. (Aaltio 2013, 142.)

Nain sijaishuoltopaikan valinnan paatéksentekemiseen vaikuttavat po-
liittinen, paikallinen ja ammatillinen alue, jotka ovat osittain nakymattomia
mutta ohjaavat vahvasti tyota ja ovat aina sidoksissa toisiinsa. Kaiken taus-
talla tulisi olla lapsen edun mukainen toiminta niin, etta lapsen kasvulle ja
kehitykselle luodaan mahdollisimman suotuisat olosuhteet sijaishuoltopai-
kasta riippumatta. Systeemiteoreettisessa nakemyksessa sosiaalipalvelut
ja sen osasysteemina oleva lasten sijaishuolto tarvitsee tiivista yhteistyota
hankintayksikdn kanssa, kun lasten sijaishuollon hankintoja kilpailutetaan.
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Tarvitaan myos tieteellista tietoa siita, mitka ovat lapsen kasvatuksen ja ke-
hityksen kannalta lapsen edun mukaisia tekijoita. Naiden tietojen pohjalta
vahvistetaan poliittista paatoksentekoa, kun tehdaan eettisesti kestavia rat-
kaisuja lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi.

1.4 Tutkimuskysymys

Tassa tutkimuksessa tuotetaan tietoa niista tekijoista, joilla perustellaan
lapsen edun mukaista sijaishuoltopaikan valintaa. Laadukkaan sijaishuollon
toteuttamiseen vaikuttavista tekijoista osa maaraytyy lapsikohtaisina ja osa
sijaishuoltopalveluihin yleisemmin liittyvina asioina. Lapsen yksildlliset tar-
peet ovat paikan valinnassa ensisijaisia mutta niiden lisaksi lastensuojelun
sosiaalitydn toteuttamista maarittavat myods organisatoriset ratkaisut ja kun-
nan palveluiden tuottamis- ja hankintapolitiikka. (Hoikkala & Lavikainen 2015,
30.) Tutkimustehtavan ratkaisemiseksi olen maaritellyt tutkimuskysymyksen,
joka ilmaisee sen, mihin tutkimusaineiston avulla vastataan. Tutkimuskysy-
mykseni on: Mitka ovat kunnan tai kuntayhtyman lastensuojelun sosiaalitydn
keski- ja ylemmassa johdossa tyoskentelevien viranhaltijoiden nakemykset
asiakasarvon tuottamisesta:

1. organisaation hankintakdytannaoissa, ja
2. sijaishuoltopaikan valintakaytanndissa?

Organisaation hankintakaytannailla tarkoitan kodin ulkopuolelta hankitta-
via sijaishuollonpalveluja, jotka on kilpailutettu tai jarjestetty omana tuotan-
tona. Organisaation hankintakaytannot vaihtelevat kunnan ja kuntayhtyman
(nyk. hyvinvointialueiden) alueellisten tarpeiden mukaan. Sijaishuoltopaikan
valintakaytannailla tarkoitan viranhaltijan paatdksentekoon vaikuttavia te-
kijoita, jolla perustellaan lapsen edun toteutumista. Kyse on organisaatio-
tason maarittamasta kaytanndsta mutta asiakasrajapinnalla tapahtuvasta
paatdksenteosta, jossa sosiaalitydntekija valitsee lapselle sijaishuoltopaikan
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ammatillisesta perhekotihoidosta, ymparivuorokautisista lastensuojeluyksi-
kdista, erityisyksikosta® tai koulukodista.

Tutkimuskysymykseni avulla pyrin tunnistamaan asiakasarvon kasitteen
sisaltoa ja kasitteellistamaan ja jasentamaan kasitetta lastensuojelun sijais-
huollossa, jossa tehdaan hankinnat ja paatetaan paikasta. Asiakasarvo-kasi-
tetta on kuvattu dynaamiseksi, monitahoiseksi, aina koetuksi, tiettyyn asiaan
kohdistuvaksi ja tilannekohtaiseksi kasitteeksi, joka eroaa eettisista normeis-
ta (Tuulaniemi 2011; Koskela-Huotari 2012). Asiakasarvon ulottuvuuksilla tar-
koitan sijaishuoltopaikan valintatekijoita, joiden avulla viranomainen mah-
dollistaa hyétya sijoitettavalle lapselle. Tutkimuksessani arvo syntyy siita,
kuinka hyvin sijoituksella pystytdaan vastamaan lapsen yksiléllisiin tarpeisiin.
Kaytanndssa hydty nousee lapsen tarpeista sosiaalitydntekijan arvioidessa
lapsen tilannetta, sijoitukseen johtaneita syita ja sijoitukselle asetettavia ta-
voitteita. Se voi mahdollistua tarpeenmukaisesta sijaishuoltomuodosta, jossa
lapsen toimiva arki mahdollistuu parhaalla mahdollisella tavalla. Tai se voi
olla lapsen tai nuoren omakohtaista turvallisuuden tunnetta, mika sijoitus-
paatoksella saavutetaan.

Hyodyn nakemysta olen tavoitellut kohdistamalla kyselyni paattaviin vi-
ranhaltijoihin, joilla on tietoa sijaishuollon hankinnoista ja jotka punnitsevat
lapsen edun toteutumista paatoksenteossa sijaishuollon laatusuositusten ja
lainséadanndn nakdkulmasta. Viranomaiset edustavat julkista valtaa ja he
paattavat sen, mika on lapsen edun mukainen sijoitus ja mitka sijaishuolto-
paikan valintaan vaikuttavat tekijat ovat lasta hyodyttavia. Kuviossa 2 kuvaan
systeemitasolla eri asiakkuuksia sijaishuollossa ja niiden suhdetta toisiinsa.

& Lapsilla ja nuorella voi olla mm. kaytdshairidita ja oireilua padihteiden kaytosta, jol-
loin sijoituspaikassa tarvitaan erityista osaamista lapsen kasvun ja kehityksen tur-
vaamiseksi.
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Kuvio 2. Asiakkuuksien maaraytyminen sijaishuollossa

Asiakasarvon muodostumisessa eri toimijoiden kuten kunnan tai kuntayhty-
man (nyk. hyvinvointialueen), lapsen ja taman biologisen vanhemman/huol-
tajan seka palveluntuottajan on mahdollista tuottaa ja saada arvoa. Arvo
on kuitenkin erilaista eri asiakasryhmille (Sintonen ym. 2014, 10). Systeemi-
teoreettisen nakemyksen mukaan sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat
lapsen ymparilla olevat tahot. Kyse on organisaation tasolla lainsaadannon
noudattamisesta kuntien ja kuntayhtymien hankinnoissa mutta myds sen
huomioiminen, etta lainsaadantd asettaa vain minimin, joka voidaan ylit-
taa. Sijaishuoltoon siirtyvaa lasta ymparoi hanen laheisensa (mm. biologiset
vanhemmat/huoltajat, sisarukset ja/tai muut ldheiset aikuiset) seka lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija ja sijaishuoltopaikan aikuiset. Lisaksi taus-
talla on tekijoita, kuten poliittinen paatéksenteko ja lainsaadanto.
Asiakkuuden maaraytyminen sijaishuollossa on moninainen. Tassa yhdis-
telmassa sijoittavana tahona hyvinvointialue kuten myos poliittinen paatok-
senteko ja hankinnat ovat asiakassuhteessa palveluntuottajaan. Palvelun-
tuottaja (mm. ammatillinen perhekoti, laitos, erikoisyksikkd, koulukoti) vastaa
sijoituksen aikana lapsen yksildllisiin tarpeisiin lapsen ja taman biologisten
vanhempiensa/huoltajan kanssa yhdessa laaditun ja tavoitteellisen asiakas-
suunnitelman mukaisesti. Mikali lapsi tarvitse kuntoutuksensa tueksi erilaisia
terapiapalveluja tai muita tukitoimia, joita palveluntuottajalla ei ole mahdol-
lista tuottaa omassa yksikdssaan tai siihen ei ole riittavaa osaamista, on ne
tuotettava muulla tavalla. Usein naita palveluja jarjestetaan alihankintana
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yksityisen tahon tuottamina tai julkisina palveluina esimerkiksi perheneu-
volassa.

Nain palvelutuottajalla on myds asiakkuussuhde tukipalveluihin kuten on
myds lapsella ja hanen biologisilla vanhemmillansa tai huoltajilla. Nama lap-
sen laheiset ovat ndin myos asiakkaita, ja heilld sailyy sijoituksen aikana myds
huoltajan oikeuksia. Valillisesti asiakkaana on myds sijoittava taho, joka valvoo
lapsen edun toteutumista sijaishuollon aikana. Nain lasten, biologisten van-
hempien tai huoltajien ja lapselle tarkeiden muiden laheisten voidaan nahda
olevan kunnan mutta myos palveluntuottajan asiakkuudessa. Talta osin kaytan
tutkimuksessani paikoin sijoitettavasta lapsesta nimitysta asiakas.

Samanaikaisesti tiedostan, ettd asiakastermin kayttamista erityisesti pit-
kaaikaisissa perhesijoituksissa ei pideta aina suotavana. Parhaimmillaan
lapsi voi tuntea olevansa sijaiskodissa taysvertainen perheenjasen muihin
nahden. Asiakastermi korostaa kuitenkin asiakkaan ja ammattihenkiloston
valista tasavertaisuutta ja asiakkaan paatosvaltaa, vaikka aaritilanteissa voi-
daan paattya myos tahdonvastaiin toimenpiteisiin, jos asiakkaan etu sita vaa-
tii (Sosiaali- ja terveysalan eettinen perusta 2011, 8). Tutkimuksessani lapsi
asiakkaana on ensisijainen palvelun kohde ja lapsen etu on asiakasarvon
toteutumisen lahtokohtana.
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2 SIJAISHUOLTO JULKISENA HANKINTANA

2.1 Sijaishuoltopalvelujen jarjestaminen

Tutkimukseni aloitusvuonna 2014 perusterveydenhuoltoa ja sosiaalipalveluja
jarjesti kunta tai yhteistoiminta-alue, joissa vaihtoehtoisia organisointimuo-
toja oli vastuukuntamalli tai kuntayhtyma®. Kunnat jarjestivat 89 kunnassa
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelut itse. Vaestdsta 56 prosenttia asui
naissa kunnissa. Yhteistoiminta-alueita oli yhteensa 62 ja niissa oli mukana
215 kuntaa, joissa asui 44 prosenttia vaestdsta. Perusterveydenhuollosta ja
sosiaalipalveluista vastasi 31 kuntayhtymaa, joissa oli mukana 139 jasenkun-
taa. Osa kuntayhtymista vastasi vain perusterveydenhuollosta, osa perus-
terveydenhuollon lisaksi myds kaikista sosiaalipalveluista tai osasta niista.
(Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen 2014.)

Suomessa kunnat ja kuntayhtymat ovat olleet hyvin erilaisia keskenaan
sen suhteen, miten sijaishuoltopalvelut on jarjestetty. Tahan on vaikuttanut
vaestdrakenne ja taloudellinen tilanne, palvelujen jarjestaminen ja kustan-
nukset seka sosiaalitydn toimintakaytannat ja niiden organisoiminen. (Heino
ym. 2016a; Ks. my6s Enroos 2016.)

Vuosittain kerataan tietoja kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuo-
rista Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) yllapitamaan lastensuojelu-
rekisteriin (Heino 2020, 18). Taman lisaksi tilastotietoja kuntien sosiaali- ja
terveyspalveluista tuotetaan Tilastokeskuksessa ja Suomen Kuntaliitossa
(Forsell 2019, 2). Sosiaalihallitus yllapiti aikaisemmin lastensuojelurekisteria,
joka sisalsi tiedot kaikista lastensuojelulaitoksista aina vuoteen 1983 saak-
ka. Tiedonkeruun lopettaminen vuonna 1984 tarkoitti, ettei valtakunnal-
lista tilastotietoa ollut enaa saatavissa yksikdiden henkilostomaarasta ja

°Vuoden 2023 tulleen lastensuojelulain muuttumisen myota lastensuojelun jarjes-
tamisesta on tulevaisuudessa vastuussa hyvinvointialue (sijoittajahyvinvointialue),
jonka alueella lapsen tai nuoren kotikunta on. Sijoitushyvinvointialueen on puoles-
taan huolehdittava sijoitettavalle huollon tai hoidon tarpeensa edellyttamat palvelu
ja tukitoimet. (Laki lastensuojelulain muuttamista 2022/610, 16 §, 16 b 8.)

35



paikkamaaristd, sijoittumisesta eika kustannuksista. Nykyisin Suomessa ei
ole kansallista toimipaikkarekisteria lastensuojeluyksikdista, joten eri yksikoi-
ta koskeva tieto on varsin hajallaan, minka takia sijoituspaikoista ei ole tietoa
kansallisen kuvauksen eika maakunnallisen ohjauksen ja kehittamisen tar-
peisiin. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen yllapitémasta rekisterista puuttuvat
kokonaan tiedot lastensuojelun ymparivuorokautista hoitoa tarjoavista yksi-
kdista. Valviran rekisteri kattaa sosiaali- ja terveydenhuollon yksityiset palve-
luntuottajat seka luvanvaraiset lastensuojelun yksikét. Kunnissa on olemassa
tieto omista laitoksista ja kilpailutetuista yksikoista. (Porko ym. 2018, 3, 10.)

Taulukoon 1 olen kuvannut sijoituksen ja sijaishuoltomuodon muutoksen
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maarissa vuosina 2014 ja 2021. Naiden
vuosien valille on mahtunut eri sijaishuoltomuotojen tarpeen kasvua, vaikka
kolme viimeista vuotta ovat olleet esimerkiksi huostaanotoissa laskusuuntai-
sia. Tama on kohdistunut kaikkiin ikaryhmiin. Viime vuonna kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuissa (19 086) oli laskua 1 359 (4 %). (Forsell & Kuoppala 2022, 1.)

Taulukko 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret seka sijaishuolto-
muoto vuosina 2014 ja 2021 (Tilastoraportti, SVT 25/2015; 22/2022)

Tehdyn sijoitukset ja sijaishuoltomuoto 2014 2021

Kodin ulkopuolelle sijoitetut™ 17 958 17727
Sijoitetuista huostassa 10 675 11210
Kiireellisesti sijoitetut vuoden aikana 3773 4503
Lastensuojelun avohuollossa 90 269 38343
Perhehoidossa 6880 (38 %) | 7464 (55 %)
Ammatillisessa perhekotihoidossa 2173 (12 %) 1029 (8 %)
Laitoshoito 6907 (38%) |8310(34 %)
Muu asuminen 1998 (11 %) 924 (4 %)

Sijaishuolto jarjestetaan joko perhehoitona tai laitoshoitona, jota voidaan
toteuttaa sisallollisesti ja rakenteellisesti hyvin eri tavoin (Eronen & Laakso
2016, 16). Lasten sijaishuoltoa voidaan jarjestaa perhehoitona perhehoitajan

10 Lukumadraan sisaltyvat huostassa olevat ja kiireellisesti sijoitetut lapset seka lap-
set, jotka ovat sijoitettuna avohuollon ja jalkihuollon tukitoimin (Forsell ym. 2021, 5).
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yksityiskodissa' tai hoidettavan kotona (Perhehoitolaki 2015/263, 3 8).
Tama perhehoito on katsottu sopivan parhaiten pienille lapsille (yleensa alle
12-vuotiaille) mutta isommillekin, mikali heidan kehityksessansa ei ole havait-
tu olevan suuria haasteita (Taskinen 2007, 8). Perhe voi olla lapsen |dheis- tai
sukulaisperhe tai se voi olla entuudestaan tuntematon perhe, josta kunta
tekee toimeksiantosopimuksen perheen kanssa (Forsell ym. 2021, 13).

Ammatillinen perhekotihoito on perhehoitoa, jota annetaan yksityisista
sosiaalipalveluista annettun lain 7 8:ssa tarkoitetun luvan perusteella am-
matillisessa perhekodissa. Perhekodin luvat, toimintaedellytykset, vastuu,
rekisterit, yhteisty® ja muu valvonta on saadetty lainsaadannélla, jonka avul-
la varmistetaan asiakkaan oikeus saada laadukasta sosiaalipalvelua. (Laki
yksityisista sosiaaliapalveluista 2011/922; Perhehoitolaki 2015/263.) Amma-
tilliselta perhekodilta odotetaan yksityiskodissa olevaa perhehoitoa vahvem-
paa osaamista, siksiammatilliseen perhekotiin on mahdollista sijoittaa myos
erityista hoitoa tarvitsevia lapsia ja nuoria.

Laitossijoitus voidaan jarjestaa ymparivuorokautisena laitoshoitona las-
tensuojelulaitoksessa, kuten lastenkodeissa, koulukodeissa'™ seka naihin
rinnastettavissa muissa lastensuojelulaitoksissa. Lapsi voidaan sijoittaa avo-
huollon tukitoimena joko yksin tai yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa
tai lapselle laheisen henkildn kanssa, joka vastaa taman hoidosta ja kasva-
tuksesta. (Lastensuojelulaki 2007/417, 37 §, 57 8.) Laitoshoito voi tarkoittaa
my0s kiinteasti paikallisyhteisdon sijoittuvaa kerrostalohuoneistoa tai kam-
pusmuotoista yhteisda. Naissa aikuisten ja lasten maarat voivat olla hyvin
erilaisia. (Eronen & Laakso 2016, 16.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa
valtion koulukodeista.

" Perhehoitoa toteuttavat sijaisvanhemmat omassa kodissaan. Perhehoitajaksi ryh-
tyvat valmennetaan tehtavaansa, ammatillista osaamista tai alan koulutustaustaa ei
edellyteta. Perhehoito on ensisijainen muihin hoitomuotoihin nahden.

12 Valtion koulukodeista on saadetty laissa (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
alaisista lastensuojeluyksikoista (2010/1379). Valtion yllapitamia koulukoteja on viisi
ja ne ovat Lagmansgardenin (Pedersore), Limingan (Liminka), Sairilan (Mikkeli), Sip-
polan (Kouvola) ja Vuorelan (Vihti). Harvialan koulukoti lakkautettiin vuoden 2014
lopussa. Taman lisaksi maassamme on kaksi yksityista koulukotia: perhekuntoutus-
keskus Lauste (Turku) ja Pohjolan koulukoti (Muhos). (Pohjola 2022, 8, 16, 22.)
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Laitossijoitukset tulevat kyseeseen silloin, jos perhehoidolla ei pystyta vas-
taamaan riittavalla tavalla sijoituksen tarpeisiin. Mikali alle 12-vuotias lapsi
sijoitetaan laitokseen, tarvitsee lapsi usein tuekseen laitoksen erityisosaa-
misesta tai paljon resursseja (Timonen-Kallio ym. 2017, 11). Laitoshoidon
palvelut sijaishuollossa on porrastettu kuntien jarjestamis- ja hankintakay-
tannoissa perus-, vaativan- ja erityistason palveluiksi, joiden taustalla on lap-
sen tarpeet. Kaytannossa palvelut eroavat henkildstémaaran, mitoituksen ja
tarjottavan palvelun sisallon suhteen seka kustannuksiltaan. Valtion yllapita-
missa koulukodeissa on esimerkiksi suurempi henkilostéresurssi, pienempi
asiakasmaara ja intensiivisempi tydskentelymalli. (Sosiaali- ja terveysministe-
rion raportteja ja muistioita 2020:28.) Naissa erityisyksikdissa on hoito- ja kas-
vatustehtavissa henkilokuntaa enemman lasta kohden kuin muissa lasten-
suojelulaitoksissa. Esimerkiksi valtion koulukodit tuottavat palveluja vaikeasti
oireileville lapsille ja nuorille, jotka ovat itsetuhoisia, paihderiippuvaisia tai
muuten haasteellisesti kayttaytyvia. Koulukodit ovat erityisopetuksen piiris-
sa ja ne toimivat psykiatrian seka paihde- ja kriminaalihuollon rajapinnoilla.
Palvelussa huomioidaan myds muiden perheenjasenten tuen tarve. (Lasten-
suojelulaki 2007/417; Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista las-
tensuojeluyksikdista 2010/1379; Timonen-Kallio ym. 2017; Pekkarinen 2017.)

Lapsi voidaan sijoittaa myods terveydenhuollon yksikkdon yhteistyds-
sa terveydenhuollon viranomaisen kanssa lapsen ladketieteellisen hoidon
aloittamiseksi (Araneva 2018, 131). Lastensuojelulaitoksessa vakavien mie-
lenterveys hairididen hoitoon haetaan usein konsultaatioapua psykiatriselta
poliklinikalta (Timonen-Kallio 2012, 35-36). Kuviossa 3 on kuvattuna maakun-
tien eroja palvelujen kaytdssa vuodelta 2021 perhehoidossa, ammatillises-
sa perhekotihoidossa, laitossijoituksessa seka muu sijaishuoltomuodossa.
Huostassa olevista lapsista laitoksiin sijoitettujen lasten osuus oli suurin Pai-
jat-Hameessa (41 %), ja pienin Ahvenanmaalla (14 %), muiden sijoitusmuo-
tojen ollessa naita vahaisempia.
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Kuvio 3. Huostassa olevat lapset sijoitusmuodon mukaan maakunnittain
31.12.2021, % (N=9 422) (Tilastoraportti, SVT 22/2022)

Aluehallintoviranomaiset ja Valvira ovat useimman vuoden ajan myontaneet
perhehoitolain mukaisia ammatillisia perhekotilupia tai lastensuojelulaitos-
lupia. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitetut lapset ovat tilastoinnissa sisally-
tetty takautuvasti laitossijoituksiin, minka mydéta laitoksiin sijoitettujen osuus
korostui. Vuonna 2021 laitossijoitusten osuus kaikista sijoitusvuorokausista
oli 40 prosenttia, kun taas perhehoidon osuus oli 50 prosenttia. Sijoitusvuo-
rokausien maara vaheni edellisvuoteen verraten (-2 %), mika tata edeltavina
kertoina on tapahtunut ainoastaan vuosina 1996 ja 2015. (Forsell & Kuoppala
2022,11.)

Palvelujen jarjestamista verraten on myds todettu, etta vuonna 1988 yk-
sityisten yritysten osuus lastensuojelulaitoksista oli viela alle neljannes (23
%) mutta nain 30 vuotta mydhemmin niiden osuus oli jo yli 90 prosenttia
(Porko ym. 2018, 4). Monikansalliset palveluyrittajat ovat ostaneet pienem-
pid laitoksia, jolloin palvelujen tuottaminen on keskittynyt isommille toimi-
joille (Eronen & Laakso 2016, 11). Toimijoiksi on tullut entistd suurempia

39



ja myos kansainvalisia yksityisia, julkisia ja julkisyksityisia palveluntuotan-
to-organisaatioita ja -ketjuja. Kentdlle on muodostunut myds uudenlaisia
mikroyrityksia, jotka ovat esimerkiksi sosiaaliseen yrittajyyteen perustuvia
palvelukonsepteja. (Lehto ym. 2012, 11.) Nain yksityiset toimijat ovat tulleet
vahvoina toimijoina perinteisten hyvantekevaisyysjarjestojen, kuntien ja
valtion laitosten rinnalle (Hamalainen 2007b; Heino 2009). Yhta lailla myds
muissa Pohjoismaissa kuten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa lastensuojelun
laitoshoitoa voivat tarjota julkiset tai yksityiset (voittoa tavoittelemattomat
tai voittoa tavoittelevat) palveluntarjoajat (Palsson ym. 2022, 23). Yksityinen
palvelutuotanto on kunnille tarkea lisg, silla nailla palveluilla voidaan tay-
dentaa kunnan omaan palvelutuotantoa. Kunnissa olevan asukasmaaran on
todettu olevan my@s liian pieni (alle 22 000) omien laitospalvelujen jarjesta-
miseen. Paasaantoisesti suuret kunnat ovat tuottaneet palveluja enemman
itse. (Puustinen-Korhonen 2013, 63.)

Sijaishuoltomuotojen kayton eroihin maakunnissa vaikuttaa myos se, mi-
ten yksityiset palvelutuottajat rakentavat palveluverkostoaan ja miten ne laa-
jenevat ja ketjuuntuvat seka se, miten ne keskittyvat joihinkin palvelualoihin.
Hoitopaikkojen tarve ja kysynta vaikuttavat niiden sijoittumiseen alueellisesti.
Harvaan asutuille alueille yksikdita perustetaan vahemman, jolloin julkinen
sektorivastaa naista alueista niiden tarpeiden mukaisesti. Lastensuojelutilas-
tosta voi havaita maakuntien valisen eron sijoitusherkkyydessa sen suhteen
millaisia sijaishuoltomuotoa pidetdan ensisijaisena. Tietopohjan puutteen
vuoksi edella olevia seikkoja ei ole mahdollista tarkastella tarkemmin eika
esittaa todistetta siita, miten paljon lapsia sijoitetaan oman maakuntaan ja
miten paljon kauemmaksi. (Porko ym. 2018, 20, 22, 40.)

Sijaishuoltomuodot voivat myds muuttua vuoden aikana. Lapsi on saa-
tettu sijoittaa kiireellisesti vastaanottokotiin, mutta jo saman vuoden aikana
huostaanottaa, ja sijoittaa sijaisperheeseen. Sijoitusmuodot vaihtelevat myos
lasten ian mukaan, silla alle 6-vuotiaista lapsista lahes kaikki oli sijoitettuna
perhesijoitukseen vuonna 2021, kun vastaavasti laitokseen oli sijoitettuina
yli puolet 16-17-vuotiaista. (Forsell & Kuoppala 2022, 7, 11.) Lastensuoje-
lun moninaisuutta kuvastaa myds se, etta pakolais- ja ulkomaalaistaustaiset
nuoret (13-17-vuotiaat) ovat usein sijoitettu kiireellisesti ja useammin lai-
tossijoitukseen valtavaestoon verraten. Sijoitusten yleisyytta on mahdollista
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selittaa lasten ja perheiden tarvitsemien peruspalveluja puutteellisella saa-
tavuudella, tai silla ettei niita ole tarjottu perheille tai ne eivat ole olleet tar-
koituksenmukaisia. On mahdollista myds, ettei perheiden tuen tarvetta ole
tunnistettu ajoissa tai vanhemmat ovat kieltaytyneet tarjotusta palvelusta.
(Anis & Malin 2023, 16-17.)

2.2 Sijaishuoltopalvelujen kilpailutus

Hankintaprosessi kilpailutetuissa sijaishuollon hankinnoissa
Lastensuojelun sijaishuollon palvelujen kilpailuttamisessa on pohdittu las-
tensuojelulain ja hankintalain valista suhdetta lapsen etua ja hankinnan
kriteereita verraten (Sinko 2016, 18). Kilpailuttaminen on lisdantynyt huo-
mattavasti hankintalain voimassaoloaikana. Hankintalaki on laaja menet-
telylaki, jonka perusteella ei ole mahdollista asettaa yksittdisia hankintoja
tai edes toimialoja koskevia laatumaarittelyja. Hankintaa suunniteltaessa ja
hankintamenettelya' valitessa on huomioitava julkisia hankintoja koskeva
substanssilainsaadantd, johon on kiinnitetty huomiota erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen kilpailuttamista koskevissa saaddksissa. Uudella saannok-
sella pyritaan takaamaan palvelun loppukayttajien kannalta aikaisempaa laa-
dukkaammat palvelut seka asiakasnakokulman ja palveluiden jatkuvuuden
huomioiminen. Vuoden 2017 hankintalain uudistamisen myoéta on hankin-
tayksikon otettava aikaisempaa enemman huomioon sosiaali- ja terveyspal-
velujen hankinnassa kayttdjien erityistarpeet, lapsen etu seka kuuleminen ja
osallistuminen siten, kun asiasta muualla lainsdadanndssa saadetaan. (Laki
julkisista hankinnoista ja kayttésopimuksista 2016/1379; Eskola ym. 2017.)
Hankinnan tilaajana kunta tai kuntayhtyma (nyk. hyvinvointialue) antaa
toimeksiannon tarvittavista hankinnoista. Kun hankinnasta on paatetty pyrki-
vat hankintayksikot viestimaan hankinnoista avoimesti ja ennakkoon monin

3 Hankintamenettelylla tarkoitetaan menettelyja, jonka mukaisesti julkinen hankinta
toteutetaan. Julkisella hankinnalla tarkoitetaan julkisen hankintayksikon ja toimitta-
jan valilla tehtya vastikkeellista kirjallista sopimusta omaisuuden, tyésuorituksen,
tavaran tai palvelun hankkimisesta julkisista varoista. (Tuura & Holma 2009, 13, 17.)
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eri tavoin'™. Ennen hankintaa hankintayksikot voivat kdyda yhdessa lasten-
suojelun toimijoiden kanssa vuoropuhelua markkinoilla toimivien yritysten
kanssa. (Ks. myds Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:25, 161.) Hankin-
nan tilaaja vastaa hankinnan kdynnistamisesta, sen suunnittelusta, kohteen
maarittelysta ja sopimuksen aikaisesta toiminnasta. Hankintatoimi osallistuu
my®os edellisiin vaiheisiin ja vastaa hankinnan kilpailuttamisesta. Prosessiin
osallistuu myds hankkeeseen valittu tydryhma seka palvelun kayttajat ja pal-
velujen tarjoajat. Kuviossa 4 (esimerkki Pohjois-Karjalan hankintatoimi) yksin-
kertaistan yleisia hankintaprosessin vaiheita, joita useimmat hankintayksikot
noudattavat. Nama vaiheet koskevat myos lastensuojelun sijaishuollon han-
kintoja. Todellisuudessa prosessi on monivaiheisempi riippuen my@s siita,
mita hankintamenettelya hankinnassa kaytetaan.

Hankinnan Hankinnan Harkinnan Kilpailutus ja Soglm.uksen
o . kohteen e aikainen
kdynnistiminen suunnittelu paatos .

maarittely toiminta

Kuvio 4. Kilpailutettujen hankintojen hankintaprosessin vaiheet

Hankintalaki jattaa hankintayksikon harkintavaltaan muun muassa, miten
hankintayksikk®d valmistelee ja laati tarjouspyynnon, mika on hankinnan
osalta sovellettavin hankintamenettely, miten hankintaprosessia viedaan
eteenpain ja valitaan hankittavat palvelut. On myds sovittava, miten han-
kintasopimus laaditaan ja mita ehtoja sopimukseen sisallytetaan. (Ks. myoés
Eskola ym. 2017, 497.)

Julkisten hankintojen periaatteena on, ettd hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimat-
todmasti seka toimittava avoimesti suhteellisuuden vaatimukset huomioiden.
Talla tarkoitetaan sita, etta hankintamenettelyssa asetettavat vaatimukset

* Hankinnat ilmoitetaan esimerkiksi hankintojen ilmoitusjarjestelmaan eli nk. Hil-
maan.
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tulee asettaa siten, etta ne ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavan pdamaaran
kanssa. (Laki julkisista hankinnoista ja kayttdsopimuksista 2016/1379, 3 §;
Eskola 2017, 34.) Poliittisella tasolla poliitikot ovat usein huolissaan talou-
desta (Heino 2020, 21). On kuitenkin todettu, ettei sijaishuoltopaikan valinta
ja paatoksenteko aina toteudu lastensuojelulain tarkoittamalla tavalla, silla
hankintalainsaadantg, lasten sijaishuollon kilpailuttamisen maarittama han-
kintajarjestys ja sijoittajakunnan taloudellinen tilanne maarittavat sijaishuol-
topaikan valintaa (Hoikkala & Lavikainen 2015; Timonen-Kallio ym. 2017).

Viranhaltijat ovat toivoneet, etta yksityisille lastensuojelupalvelujen tuot-
tajille olisi selkeita laatukriteereita ja keskitettya kilpailutusta. Lisaksi on ke-
hotettu, etta myds viranomaiset tutustuisivat palveluihin huolellisesti ennen
hankintapaatosta, eika hankintoja tulisi tehda asiakirjojen perusteella. (Puus-
tinen-Korhonen 2017, 20.) Esimerkiksi laadullisten tekijéiden sisallyttaminen
hankintakriteereihin ei ole johdonmukaista. Palvelujen sisalléllinen vertailu
ja palvelun laadun tarkistaminen kaipaa yhdenvertaisuutta. (Hoikkala ym.
2017, 15.) Hankintaprosessin vaiheissa tulisi kiinnittda huomiota enemman
myds sopimuskumppanuuteen, ja jo sopimuskautena tulisi valmistautua uu-
teen hankintakierrokseen ja kartuttaa samalla tietoisemmin hankintayksikon
osaamista (Lundstrom 2011, 19).

Tutkimukseni hankintamenettelyt

Suorahankinnalla tarkoitan hankintaa, jossa ei tehda hankintailmoitusta
vaan hankintayksikkd valitsee yhden tai useamman toimittajan, joiden kans-
sa neuvotellaan hankinnasta. Kilpailutuslainsaadanto ei aseta estetta sille,
etta tehdyista kilpailutuksista huolimatta sijaishuoltoon liittyvia palveluja jar-
jestetaan suorahankintana, jolloin lapsi voidaan sijoittaa hanen yksildllisten
tarpeidensa mukaan edellyttamalla tavalla sijaishuoltoon. Muihin hankinta-
menettelyihin verraten suorahankinta on poikkeus julkisista hankinnoista ja
kayttdsopimuksista annetussa laissa (2016/1379). (Ks. myos Eskolaym. 2017,
34,217, 243, 288.)

Syy suorahankinnan kayttamiseen on aina perusteltava hankintapaatok-
sessa tai siihen liittyvassa muussa asiakirjassa. Perusteena voi olla palvelun
yksilollinen sisalto tai palvelun tuottamiseen tarvittava erityisosaaminen, min-
ka arvioiminen on tehtava kokonaisharkintana lapsen edun nakdkulmasta.
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(Raty 2019, 481-482.) Asumispalvelujen jatkuvuuteen on kiinnitetty huomiota
myds vuoden 2017 hankintalaissa. On kuvattu, ettd asumispalveluehdoissa
tulisi jatkossa huomioida palvelusopimuksen jatkuminen kunkin asiakkaan
osalta toistaiseksi voimassa olevaksi, mikali palvelu on asiakkaan edun mu-
kainen. Vaikka puitesopimuskausi paattyisi eika palveluntuottaja tulisi valituksi
uudelleen palveluntuottajaksi, tulisi asiakaskohtaiset sopimukset jatkua ennal-
laan. (Laki julkisista hankinnoista ja kayttésopimuksista 2016/1379; Eskola ym.
2017.) Nain ollen suorahankinta voi tulla kyseeseen myos tilanteessa, joissa
palveluntuottajien yksikot eivat pysty tarjoamaan lapsen tarpeiden mukaista
sijaishuoltoa, vaikka palvelutuottajia olisi lastensuojelun puitesopimuksen pii-
rissa.

Avoin menettely on parhaiten tunnetuin hankintamenettely, jonka etuna
voidaan pitaa sitg, ettei se sisalla useimpia vaiheita tai maaraaikoja vaan se
on yksivaiheinen. Avointa menettelya voidaan kayttaa kaikissa hankinnoissa
ja se perustuu hankintailmoitukseen, jossa kaikilla halukkailla on mahdolli-
suus tehda tarjous. Ennen tarjousten vertailua on hankintayksikén tarkis-
tettava tarjoajien soveltavuus ja tarjousten tarjouspyynnén mukaisuus. Ra-
joitettu menettely on EU-hankinnoissa toiseksi yleisin hankintamenettely, ja
se on kaytettavissa kaikissa hankinnoissa. Menettely on kaksivaiheinen ja se
perustuu hankintailmoituksen, jossa tarjouksen voi ainoastaan tehda han-
kintayksikon valitsemat toimittajat. Hankintayksikkd voi rajoittaa tarjouskil-
pailuun osallistuvien maaraa mutta tarjoajia on valittava hankinnan laatuun
ja kokoon nahden kuitenkin riittdva maara kilpailun varmistamiseksi. (Eskola
ym. 2017, 219-220.)

Neuvottelumenettelyssa hankintayksikko julkaisee ilmoituksen, johon
kaikki halukkaat toimittajat voivat pyytaa saada osallistua. Naiden joukos-
ta valitaan neuvotteluun sopivat ehdokkaat. Kutsuttavien vahimmaismaara
seka tarvittaessa enimmaismaara on ilmoitettava etukateen hankintailmoi-
tuksessa. Neuvottelumenettely prosessina edellyttda runsaasti suunnittelua
mutta samanaikaisesti se on avointa ja rajoitettua menettelya joustavampi.
(emt., 2017, 223-226.)

Puitejarjestelylla tarkoitan yhden tai useamman hankintayksikon ja toi-
mittajan keskinaistd sopimusta. Uudessa hankintalaissa puitejarjestely
muuttui siten, etta tuotetta tai palvelua tarvitseva henkil6 voi tehda valinnan
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palveluntuottajien valilla. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta hankintayk-
sikkd voi todeta, etta puitesopimuskauden aikana tehdyt sopimukset jatkuvat
voimassa toistaiseksi, jos asiakas niin haluaa. Sopimuskauden aikana asiakas
saa itse valita mieluisensa toimittajan, ja kauden paatymisen jalkeen asiakas
voisi halutessaan jatkaa vanhan palveluntuottajan kanssa tai valita uuden
palveluntuottajan. (emt., 2017, 217-259, 285-288, 498.) Naissa tarjouksissa
on voitu eritelld tarve hoitovuorokausina verraten niita aikaisempiin vuosiin.
Toisissa tarjouksissa on voitu arvioida tulevaa palvelun tarvetta. Kunnilla ei
ole velvollisuutta kayttaa tiettya hoitopaikkamaaraa, eika palveluntuottajilla
ole velvollisuutta ottaa vastaan sijoitetuksi ehdotettua lasta. (Hoikkala & La-
vikainen 2015, 17.)

Kaikissa hankintamenettelyissa on olemassa omat hyva ja huonot puo-
lensa. Hankintamenettelyn valinnassa voidaan tarkastella sita, miten hyvin
hankinta soveltuu kyseisen hankinnan kokoon, maaraaikoihin, miten jous-
tava hankinta on ja mika on menettelyn hinta eli siihen kaytettavissa oleva
aika ja tydpanos. Hankintayksikkd voi hankintamenettelyn valinnassa myoés
mieltya johonkin menettelyyn sen tuttuuden vuoksi, vaikka joku toinen me-
nettely sopisi kyseiseen hankintaan paremmin. (Eskola ym., 2017, 217-223.)

2.3 Sijaishuoltopalvelujen laadunvarmistus

Tavoitteena kokonaistaloudellisesti edullinen sijaishuoltopaikka
Lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle on lisannyt kokonaiskustannusten
kasvua selvasti 2000-luvulla (HE 170/2021 vp). Sijaishuollon aikana kustan-
nuksista vastaa se hyvinvointialue (sijoittajahyvinvointialue), jossa sijaishuol-
lon tarve on syntynyt. Kustannukset muodostuvat lapsen sijoittamisesta liit-
tyvista kustannuksista ja sosiaalityosta aiheutuvista kustannuksista mutta
my0s terveydenhuollosta, lapsen opintojen ja harrastusten tukemisesta ja
lapsen ja vanhemman yhteydenpitoon liittyvista matka- ja majoituskustan-
nuksista. Vanhemmilta voidaan peria joltain osin myos asiakasmaksua. (Las-
tensuojelulaki 2007/417,16a§,198,548,558.)

On todettu, ettd keskisuurissa ja suurissa kunnissa yksityisten sosiaalipal-
velujen (majoituspalvelut) kayttokustannukset ovat olleet selvasti korkeammat
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kuin pienissa kunnissa. Yksityisia ostopalveluja on hankittu sitd enemman, mita
suurempi on jarjestamisalue. Pienissa kunnissa |8ytyy myos tapauksia, joissa
palvelut on ulkoistettu. (Lith 2006, 1, 48.) Haasteena kustannuskehityksen seu-
rannassa on se, etta osassa kunnissa palvelujen tuotteistus on viety pitkalle,
jolloin hintojen maarittely on helpompaa. Ostopalvelujen kustannukset tiede-
taan mutta omien laitospalvelujen kustannuksia on hankala maarittéa muun
muassa kunnan sisaisten vyorytysmenojen takia. (Heino ym. 2016a; Heino ym.
2016b.) Vuoden 2020 osalta on mahdollista arvioida ammatillisen perhehoidon
olevan kustannuksista pieni (10 %). Toisena on perhehoito yksityiskodissa (25
%) laitossijoitusten osuuden ollessa kustannuksista selkeasti suurin (65 %.)
(Forsell & Kuoppala 2022, 22-23.) Lastensuojelun kustannuskehitysta on seu-
rattu vuosia. Eri maakunnissa ja kaupungeissa olevien kustannusten taustalla
on palvelutarpeen kasvu, joka on muodostunut monista eri tekijoista kuten
perheiden pahoinvoinnin lisaantymisesta.

Palvelutarpeen kasvu kuvaa sijaishuollon olevan vakavasti otettava ta-
lousongelma (Hiilamo 2022, 24). Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten maaran on vahentynyt, on laitoshoidossa olevien lasten maara kasva-
nut. Erityisten teini-ikdisten maara on lisaantynyt, silla he ovat perhehoitoon
vaikeimmin sijoitettavia ja kayttavat ndin ollen eniten laitospalveluja. (Heino
2020; Heinonen 2011; Kuoppala & Sakkinen 2015.) Taustalla on lapsen tarpei-
den korostuminen, sillda murrosikaisilla on luonnollisestikin erilaiset hoidon ja
kasvun tarpeet kuin pienemmilla lapsilla, jota paasaantdisesti sijoitetaan per-
hehoitoon. Teini-ikaisten sijoitusten lisdantymisesta huolimatta sijoitusten
kustannusseuraamuksista ei ole kaytettavissa fokusoitua tarkastelua (Heino
2020, 21). Lastensuojelussa kustannusten kasvua voivat lisata myos sijais-
huoltopaikan muutokset, erityisesti vuorottelevat asumisjaksot omassa ko-
dissa ja eri sijaishuoltopaikoissa. Lisaksi lapsella saattaa elamansa aikana olla
useita viranomaisia tekemassa paatdksia hanen puolestansa, mutta heihin
ei muodostu pysyvaa suhdetta. Naita kustannuksia on vaikea rahalla mitata.

Sijaishuoltopalvelujen hinta-laatusuhteessa on koettu olevan suurta vaih-
telua riippuen palveluntuottajasta. Yksityiset palvelut ovat myés ylihinnoitel-
tuja kunnan omiin vastaaviin palveluihin verraten. (Puustinen-Korhonen 2013,
63.) Tasta huolimatta sijoittavan tahon taloudelliset tekijat, omien laitosten
(vajaa) tayttoaste tai se, miten kunta on kilpailuttanut sijaishuoltopalvelujaan
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eivat saisi vaikuttaa paikan valintaan (Raty 2019, 481). Kunnat suosivat pal-
velujen ostossa myos “luottolaitoksia”, silla naista laitoksista ei tule "yllatys-
laskuja” (Valtiontalouden tarkastusvirasto 6/2012, 51).

Palvelun hinta on kuitenkin ensisijainen valintaperuste yleisesti kilpailu-
tetuissa palveluissa. Laatuvaatimukset tayttavat palveluntuottajat asetetaan
paremmuusjarjestykseen ensisijaisesti hinnan perusteella ja vasta taman
jalkeen laadullisten tekijoiden mukaan. (Hoikkala ym. 2017, 15.) Kokonais-
taloudellisuutta painotetaan kuitenkin eri tavoin. Hinta voi muodostaa 80
prosenttia ja palvelun laatu 20 prosenttia tai hinta voi olla 70 prosenttia ja
laatu 30 prosenttia. Kilpailutettuja hankintakriteereita maaritellaan pisteyt-
tamalla ostettava palvelu. Palvelun hinnasta voidaan antaa 90 pistettd, jonka
lisaksi laitoskoulusta on mahdollista saada lisaa 10 pistetta (kokonaistalou-
dellisuus). Myds laadun eri tekijoista on mahdollista saada lisapisteita. Pistei-
ta voidaan antaa vahimmaisvaatimuksen ylittavasta henkildstomitoituksesta
seka yksikon ja henkil6ston erityisosaamisesta, laadunhallintajarjestelmasta,
laitoskoulusta, perhetydsta ja monikulttuurisesta osaamisesta. (Raty 2007;
Hoikkala & Lavikainen 2015.) On esitetty, etta lastensuojelun kilpailutuksissa
tulee luopua tutusta pistejarjestelmasta ja hoitovuorokaudenhinnan tarkas-
telusta, ja keskittya laatuun. Hinnaltaan halvin tai edes kallein ei valttamatta
mahdollista lapsen edun kannalta parasta mahdollista huolenpitoa. (Timo-
nen-Kallio ym. 2017, 36.)

Ostopalvelujen tarpeen lisdantyessa on havaittu tarvetta uudistua, vaikka
tarjottavien palvelujen tuotteistaminen on nahty myos uhkaksi. Markkinalo-
giikan mukaiset periaatteet kuten tuotteistaminen ja yksityisten toimijoiden
profiloituminen ovat tulleet jaadakseen. (Laakso 2013; Alhanen 2014.) Profiloi-
tumisella palveluntuottajat ovat hakeneet uusia toimintamuotoja ja pyrkineet
erottautumaan muista toimijoista tietyntyyppisina palveluntarjoajina, vaikka
sekaan ei viela takaa sita, etta ostettava palvelu on laadukas ja lapsen edun
mukainen (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010; Puustinen-Korhonen 2013).

Talta osin hoitovuorokaudesta muodostuva kustannuserittely vaikuttaa pe-
rustellulta, jotta palvelun maksajalle muodostuu kuva siita, mita rahalla saa.
On myds ymmarrettava, etta sadstdpaineiden alla oleva julkinen sektori pyrkii
saastamaan kaikesta mahdollisesta kuten myds sijaishuollosta. Kriittisyytta
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tarvitaan arvioimaan sita, milla kustannuksilla on mahdollista tuottaa laadu-
kasta palvelua lasten erilaisiin tarpeisiin. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 9.)

Sijaishuoltopalvelujen kilpailuttaminen laadun varmistajana
Kilpailuttaminen voi nayttaytya ensimmaisen vaiheen laadunvarmistuksena,
jos kilpailutukseen osallistuvat lastensuojelulaitokset tayttavat vaadittavat
ehdot ja yleiset kriteerit (Laakso 2013, 83). Lapsen yksil6lliset tarpeet ovat
paikkaa valittaessa ensisijaisia mutta yleisemmalla tasolla lastensuojelun so-
siaalityon toteuttamista maarittavat myos organisatoriset ratkaisut ja kunnan
palveluiden tuottamis- ja hankintapolitiikka (Hoikkala & Lavikainen 2015, 30).
Yleensa laatukysymyksiin joudutaan ottamaan kantaa silloin, kun palvelu-
ja yksityistetaan. Sosiaali- ja terveyspalveluja saatelevan erityislainsaadannon
mukainen periaate on, etta yksityisesti tuotettavien palvelujen tulee vastata
kunnallisten palvelujen tasoa, vaikka tata tasoa ei maaritella tarkemmin lain-
saadanndssa. Perinteisia kiinteitd laatuvaatimuksia voidaan asettaa esimer-
kiksi sijaishuollon palveluja tuottavan henkiloston maaralle, kelpoisuudelle ja
ammattitaidolle. (Lith 2006; Narikka 2008.) Kilpailutus mahdollistaa nain henki-
|6stén osaamisen vahvistamisen lastensuojeluyksikoissa (Sinko 2016, 18). Tas-
ta huolimatta yksikot ovat erilaisia keskenaan ja kaytannossa niiden valilla on
monenlaisia sekamuotoja. Talta osin toimintayksikdiden maarittelya ja muita
sisalldllisia tekijoita tulisi yndenmukaistaa, jotta hoidon ja huollon kustannuk-
sia ja laatua voi paremmin seurata ja valvoa. (Heino ym. 20164, 108.)
Kilpailuttamiskaytannon ulottaminen hyvinvointipalveluihin on muutta-
nut yleishyodyllisen kansalaistoiminnan luonnetta ja asemaa radikaalisesti
(Hamalainen 2007b, 54). Kilpailuttaminen heratti huolta jo 20 vuotta sitten,
jolloin oli todettu, ettei laatukriteereiden ja kilpailuttamisosaamisen puuttei-
den vuoksi kustannustietoiseen laatuun, tehokkuuteen ja parempaan tuotta-
vuuteen tahtaava palvelujen ulkoistaminen ja kilpailuttaminen toimi kunnolla
(Upanne 2004, 343-344). Myohemmin kilpailuttamisessa mukana olevat vi-
ranhaltijat ovat kokeneet kilpailuttamisen tyolaaksi suhteessa siita saatavaan
hyotyyn. On koettu osaamisvajetta sen lisaksi, ettei palvelun todellista laatua
saada nakyvaksi kilpailutusasiakirjoihin ja prosessi itsessaan saattaa aiheut-
taa epavarmuutta jatkuvuudesta. Myds laitoksen henkilokunnan pysyvyys
ja sitoutuminen voivat heikentya. Mydnteisena on nahty se, ettei yhteistyon
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tekeminen eri toimijoiden valilla valttamatta heikenny kilpailutuksen myéta
(Holma 2009, 10), vaikka perinteinen kumppanuussuhde julkiseen toimijaan
on korvattu liikesuhteella (Hamalainen 2007b, 54).

Osin mydnteisesta nakemyksesta huolimatta kilpailuttamiseen liittyy edel-
leen monia asioita, jotka ovat huolestuttaneet viranhaltijoita. Sijaishuollon
paatdksenteossa tasapainoillaan taloudellisten ja byrokraattisten olosuhtei-
den lisaksi ammatillisen harkintavallan, oikeudellisten normien ja periaat-
teiden seka lasten ja vanhempien subjektiivisten nakemysten valilla (P6s6 &
Laakso 2016, 313). On koettu, etta johdon ja esihenkildiden aika kuluu pit-
kalti kilpailutus- ja ostopalvelujen selvittelyyn seka hallinnollisiin tydtehtaviin
(Heino & Pursi 2018, 2). Tasapainoilua tarvitaan myos lapsen tarpeiden seka
lapsen vanhempien ja ammattilaisten nakemysten ja lastensuojelulaitosten
laatimien asiakasprofiilien, etta sijaisperheiden esittamien toiveiden valilla
(Laakso 2013, 26, 61-62).

Kilpailuttamalla on mahdollista tulla my6s tilanteeseen, jossa kukin yk-
sikko valitsee sisaan otettavat lapset tilanteensa mukaan, jolloin sijoittavalle
taholle jaa hankala ongelma etsia paikka sellaiselle lapselle, jota kukaan eika
mikaan yksikko haluaisi ottaa vastuulleen. Toisaalta palvelutuottajat joutuvat
vastaamaan sijoittavan tahon moniin vaateisiin ja tilauksiin, jolloin vaarana
on lasten joutuminen eriarvoiseen asemaan toisiinsa nahden. (Heino 2014,
300.) Kyseessa voi olla tilanne, jossa palveluntuottaja myy uudentyyppisia
palveluja silloin kun kilpailutuksen jarjestaja on laatinut kilpailutusta ohjaa-
vat kriteerit yksipuolisesti (Hoikkala & Lavikainen 2015, 41). Markkinalogiikka
nakyy muun muassa siing, etta sijaishuoltopaikkojen pula aiheuttaa sen, etta
kunnat alkavat kilpailla sijaishuoltopaikasta rahalla, joissa on erityisen vank-
kaa tukea. Sijaishuollon muutospaatokset lisaantyvat, mikali paikan valinnal-
la ei pystyta vastaamaan lapsen tarpeisiin. Kyse on yksilo- ja jarjestelmatason
seurauksesta erityisesti niiden lasten ja nuorten kohdalla, jotka tarvitsevat
asuinymparistéssaan erityisen vankkaa tukea: riittdvaa maaraa huolehtivia
ja kokeneita aikuisia seka hiottua erityisosaamista. (Eriksson & Korhonen
2022, 64a.)

Sosiaalitydntekijat ovat ilmaisseet huolensa myéds siita, etta he loppujen
lopuksi tietavat vahan sijaishuoltopaikan laadusta. On todettu, etta jopa
vakiintuneemmat hyvat sijaiskodit voivat muuttaa kaytantgja, joita ei voi
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nahda paatoksenteon hetkellg, jolloin paatds jaa aina epavarmuuden var-
joon. (Pds6 & Laakso 2016, 313.) Lastensuojelun johtaville viranomaisille
ja sosiaalitydntekijoille suunnatussa tutkimuksessa'® viranomaiset arvioivat
lapsen edun toteutuvan sijaishuoltopaikan valinnassa kuitenkin padsaantoi-
sesti hyvin. Mydnteista nakemysta on perusteltu silla, ettd lapsen tarpeet
ovat olleet paatéksenteon taustalla, eivatka taloudelliset tekijat maarittaneet
paikan valintaa. (Laakso 2013, 89-91.) Lapsen tarpeiden ensisijaisuudesta
huolimatta sijaishuoltopaikan valinta voi tapahtua myds ennalta arvaamat-
tomasti (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 22).

Haasteena on ollut myos eri toimijoiden valisen yhteistydon tekeminen
erityisesti lastenpsykiatrian ja lastensuojelun valilla. Hoitovastuussa olevat
julkiset hoitotahot kuten lastensuojelu ja psykiatria tasapainottelevat lapsen
oireiden kanssa (Timonen-Kallio ym. 2017, 30). Tama selittyy osin sill§, etta
osapuolet tulkitsevat lakeja oman tydnsa kannalta: psykiatrian asiantuntija
tulkitsee mielenterveyslakia ja lastensuojelun asiantuntija sosiaalilainsaadan-
toa (Ristiseppa & Vuoristo 2012, 56).

Usein yksityista on pidetty julkista palvelua laadukkaampana esimerkiksi
sen joustavuuden takia (Satka 2007, 91) mutta myos sen osalta, etta julki-
nen mahdollistaa omaa laitosta pidempiaikaisen sijoituksen. Valtiontalouden
tarkastusvirasto (6/2012) raportissa on kuitenkin todettu, etta palvelun laa-
dun vertailussa kunnallista ja ostopalveluyksikkda on kuitenkin vaikea aset-
taa vastakkain, sillda omien laitosten hyvina puolina on pidetty edullisuutta,
helppoutta ja sijaintia, jonka toivotaan olevan yleensa lahella kotikuntaa. Yk-
sityisten laitosten hyvana puolena on nahty, etta niissa on tuettu pyydetta-
essa myos sijoitetun lapsen vanhempia. Toisaalta palvelun laatua koskevaksi
huoleksi on nostettu se, onko kunnissa kilpailuttamisen vaatimaa osaamista
ja miten kilpailuttaminen vaikuttaa sijaishuoltopaikan valintaan (Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto 6/2012, 51-52).

Kilpailuttaminen on myo6s mahdollistanut tiedon koonnin sijaishuol-
topaikoista ja laitosten tarjoamia palveluja on pystytty vertailemaan

> Puhelinhaastatteluun osallistui 49 haastateltavaa ja fokusryhmahaastatteluja oli
5 (Laakso 2013, 9).
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sijoitusprosessin edetessa. Sosiaalitydntekijoiden mukaan kilpailutus on tar-
jonnut kriteerit ja "raamit” sijaishuoltopaikan valinnalle. (Timonen-Kallio ym.
2017, 36.) On nahtavilla, etta poliittinen ohjaus, hyvinvointialueiden talous ja
byrokratia asettavat reunaehdot ja minimivaatimukset palveluille.

Kansallista lastensuojelun laatu- ja kehittamistyota

Sosiaalityd on osa julkista palvelujarjestelmaa, joten se on tilivelvollinen
toiminnastaan eri tahoille (Pohjola 2012a, 9). Tasta huolimatta esimerkiksi
lastensuojelulaki ei maarittele kovin tarkasti sijaishuollon laatua tai sen poik-
keamiakaan (Eriksson & Korhonen 2022, 12b). Laatuajattelun taustalla on
1990-luvun uusi julkisjohtaminen'® (New Public Management, NPM) (Virtanen
ym. 2011, 5), jonka tulemista on perusteltu lamalla (Erésaari 2006, 87). Uudel-
la julkisjohtamisella on tavoiteltu tulosjohtamisen'” periaatteiden tuomista
julkiseen hallintoon, mika johti liiketaloudellisen ajattelutavan ja politiikan
paadtosvallan delegoinnin tulemisen julkishallinnon toimintatapoihin uuden
laatuajattelun lisaksi. Julkisjohtamisen yksi merkittava elementti oli myos
palvelunkayttajien roolin korostuminen (Virtanen ym. 2011, 5).

Kansallinen lastensuojelun kehittamistyd on jaanyt kuitenkin vahaiseksi,
vaikka tyota laadun kehittamiseksi on tehty viimeisten parinkymmenen vuo-
den ajan. Lastensuojelussa on kuitenkin viety eteenpain rakenneuudistusta,
joka on kohdistunut palvelujen painopisteen siirtamista korjaavasta ennal-
taehkaisevaan suuntaan. Samanaikaisesti erilaiset selvitykset ja suositukset
ovat luoneet ristiriitaista kuvaa sijaishuollon tilasta. Edelleen on kannettu
huolta siita, miten lapsen oikeus laadukkaaseen sijaishuoltoon toteutuu.
(Hoikkala & Lavikainen 2015, 4-7.)

Suomen Kuntaliitolla on ollut lastensuojelun laatu- ja kehittamishankkeita
vuodesta 1997, ja niissa on kehitetty lastensuojelun laadun perusteita (Holma
1999; Rousu & Holma 1999; Rousu & Holma 2004b). Hankkeiden ansioista

16 Uusi julkisjohtaminen on aiheuttanut voimakasta kritiikkia siita, etta ollaan muut-
tamassa kuntien itsemaaraamista yksityistamalla palveluja, lisdaamalla tehokkuutta
markkinoilla, liikelaitostamalla tai yhtidittamalla palveluja (mm. Erasaari 2006, 87).

7 Tulosjohtamiseen kuuluvan toiminnan laatuun ja laadunhallintaan liittyy myds ar-
von nakokulma. Asiakkaiden tyytyvaisyytta pidetaan tyypillisena laadun mittarina.
(Tulosohjauksen kasikirja 2005, 48.)
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sijaishuolto sai vuonna 2004 ensimmaisen valtakunnallisen laatusuosituk-
sen. Suositus laadittiin sijaishuollon toimijoiden ja Lastensuojelun Keskuslii-
ton yhteistyong, ja sita on voinut hyédyntaa kunnissa hankittaessa ostopal-
veluja tai [danin ja kunnan toteuttaessa valvontavelvoitettaan. Suositus on
ollut apuna palvelutuottajan suunnitellessa ja kehittaessaan toimintaansa ja
viranhaltijan varmistaessa, etta lapsi sijoitetaan hanelle sopivaan paikkaan jo
ensimmaisella kerralla. (Heino & Sales 2017; Malja ym. 2019.)

Suomen Kuntaliitto jatkoi lastensuojelulaadun kehittamisty6ta myds vuo-
sina 2004-2009. Laatutekijoiden korostumisesta huolimatta kysyttiin edel-
leen, mika on hyvan laadun merkitys tilanteessa, jossa palvelut hankitaan
joka tapauksessa halvimmalla? Kuntaliiton jarjestamassa lastensuojelun kon-
sensusfoorumissa vuonna 2008 oltiin jo varsin yksimielisia siitg, etta tarvitaan
yhteiset laatukriteerit yhteisen laatuymmarryksen lisdamiseksi, silla esimer-
kiksi eri kilpailutusasiakirjoissa laatunakemykset saattoivat poiketa paljonkin
toisistaan. (Holma 2009, 10.)

Laatukriteereita on uudistettu myos sijoitettujen lasten ja nuorten tuella.
Vuonna 2011 on toteutetun sijaishuoltokiertueen lopputuloksena lapset ja
nuoret laativat toimenpide-ehdotukset lastensuojelun laadun parantamisek-
si kohdistaen ehdotukset lastensuojelun paattajille seka sijaishuollon yksikoi-
den aikuisille. (Varioym. 2012, 5.) Kuntien kilpailutusasiakirjat seka sijaishuol-
lon ammattilaisten (tilaajat ja tuottajat) ja laillisuusvalvojien kasitykset ovat
my0Os antaneet tietoa siitd, mitka tekijat mahdollistavat tai estavat laaduk-
kaan laitospalvelun toteuttamista. Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen
Kuntaliiton ensimmainen lastensuojelun laatusuositus on vuodelta 2014.
Laatusuositukset on suunnattu kuntiin tukemaan lastensuojelupalvelujen
toteuttamista, arviointia, kehittdmista ja johtamista. Keskiéssa ovat sijoite-
tut lapset, nuoret ja heidan huoltajansa ja Iaheiset seka muut lastensuojelun
toimijat. Laatusuositukset jakautuvat neljaan sisalldlliseen teemaan: osalli-
suuteen, yhteiseen palvelujarjestelmaan, ammattilaisten osaamiseen seka
moniulotteiseen arviointiin. (Lavikainen ym. 2014; Hdmeen-Anttila 2017.)

Edella olevat teemat sisaltyivat osaksi maakuntien toimintaohjetta, jonka
avulla lastensuojelun toimintaedellytysten on toivottu paranevan siirryttaessa
kunnallisesta lastensuojelusta maakuntapohjaiseen toimintaan (Kananoja &
Ruuskanen 2018; Kananoja & Ruuskanen 2019). Sosiaali- ja terveysministerio
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ja Suomen Kuntaliitto paivittivat lastensuojelun laatusuositukset vuonna 2019.
Mukaan tuli ensimmaista kertaa myos sijaishuollon laatukriteerit. Jatkokehitta-
misessa on kiinnitetty huomiota laadukkaan lastensuojelun seka sijaishuollon
toteuttamisen edellytyksiin. Yhteinen kehittaismistyd on tarkeas, silla eri int-
ressitahoilla, kuten kansalaisilla, poliittisilla paatoksentekijoilla, palvelua tuot-
tavalla organisaation johdolla seka henkilostolla ja palvelun kayttajilla ei ole
aina samanlaiset nakemykset laadukkaasta palvelusta (Oulasvirta 2007, 6-7).
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3 ASIAKASARVOA MAHDOLLISTAVIA TEKIJOITA
SIJAISHUOLLOSSA

3.1 Asiakasarvon alueet sijaishuollossa

Asiakasarvon muodostumista voi tutkia arvon luomisprosessista ja arvon
lopputuloksesta kasin. Arvon luomisprosessi kasittelee ryhmien, aktiviteet-
tien ja resurssien vaikutusta arvon luonnissa, kun taas jalkimmainen selittaa
asiakkaiden kokemaa arvoa (Gummerus 2013, 19).

Tarkastelen tassa alaluvussa liiketalouden puolelta kolmea asiakasarvon
muodostumisen aluetta peilaten naita sijaishuollon kontekstiin. Nama alueet
ovat palveluntuottajan alue (provider sphere), yhteinen alue (joint sphere) ja
asiakkaan alue (customer sphere). Palveluntarjoajan ja asiakkaan rooli arvon-
muodostuksessa voivat olla joko suoraa tai epasuoraa, mika johtaa erilaisiin
arvon muodostusalueisiin. (Gronroos & Voima 2013, 133, 139-141.) Sijais-
huoltopaikan valintatilanteessa asiakasarvoa on mahdollista muodostaa
nailla kolmella alueella, joita kuvaan kuviossa 5. Kiinnostukseni kohteena on
erityisesti viranomaisen (palveluntarjoajan) mahdollistama arvo. Kyse on pal-
veluntuottajan alueesta, jossa lapsen asioista vastaava viranhaltija voi toimia
arvoa edistavana toimijana valitsemalla sijaishuoltopaikan valintapaatoksen-
sa perustaksi sellaisia hyvinvointia lisaavia tekijoita, joiden han katsoo olevan
lapselle hyodyksi.
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TUOTANNON NAKOKULMASTA

Tuottaja: Tarjoaja resurssisin - Yhteistuottaja: Asiakas osallistuu
tuottajana, joita kiytetasn vhteistuottajana vhteiseen tuotantoprosessiin
asiakkaiden arvon luonnissa

ASIAKKAAN ALUE
* itsendinen arvonluonti
(todellinen arvo)

YHTEINEN ALUE
* arvon luominen
vuorovaikutuksessa
(todellinen arvo)

TUOTTAJAN ALUE
= tuotanto
(mahdollinen arvo)

Arvon luoja/vhteisluoja: Asiakas on arvon Arvon luoja: Asiakas on

ASIAKKAAN luoja suorassa vuorovaikutuksessa, mutta itsendinen arvorlucja sucran
ROOLI kutsuttaessa palveluntarjoajan prosessiin vuorovaikutuksen ulkopuolella

mukaan (syntyy vhdistetty dialoginen
prosessi), arvo vhteisluodaan tuottajan

kanssa
b : ralittaja: Yhteistyokumppani: Palveluntarjoaja voi Arvon mahdollistaja: Tuottaj
PALVELUNTUOTTAJAN  Arvonvalittija: E - 2 Arvon ollistaja: Tuottaja
ROOLI Palveluntarjoaja saada mahdollisuuden osallistua asiakkaan on arvoa mahdollistaja
on arvoa edistivi arvoluonti prosessiin vhteisluojana

ARVON LUOMISEN NAKOKULMASTA

Kuvio 5. Palveluntarjoaja asiakasarvoa edistavana toimijana (Grénroos &
Voima 2011, 2013)

Kuviossa olevat arvonluontialueet (tuottajan alue, yhteinen alue, asiakkaan
alue) havainnollistavat palveluntuottajan ja asiakkaan rooleja. Prosessi ei ole
suora tai lineaarinen kuten kuvassa viitataan, silla arvoa voidaan luoda eri
alueilla eri tavoin ja eri ajanjaksoina. Eri alueita kuvaava pallo laajenee aina
sen mukaan, kuinka paljon eri alueisiin panostetaan. Esimerkiksi kun asiakas
on arvon luojana suorassa vuorovaikutuksessa tuottajan kanssa, pienenevat
muut alueet. (Gronroos & Voima 2013, 140.)

Asiakasarvon tunnistamisessa on tarkeaa seka hyotyjen etta haittojen
tarkastelu. Mitka ovat asiakasarvon keskeisia tekijoita? Mista asiakasarvo
muodostuu? Mita haittoja tuotteesta tai palvelusta asiakkaalle koituu? (He-
mila ym. 2016, 8.) Yleensa palvelun laatua arvioidaan hyodyn tai sen loppu-
tuloksen kautta (Narikka 2008, 12). Hallintokielessa tahan liittyy toisinaan
esineellistava ilmaisu siita, miten toimintojen hyddyn tulisi mahdollisimman
suoraan paatya "loppukayttajan” eduksi - siis olla asiakasvaikuttavaa, minka
tavoitteena on saada aikaan muutos asiakkaan tilanteessa (Pohjola 2012b,
23). Hyvasta tavoitteesta huolimatta viranomainen voi toimia my®os liikaa
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asiakkaan puolesta eivatka paatokset ole aina hyvia tai oikeutettuja asiak-
kaan nakokulmasta tai asiakkaan kokemana.

Voi olla, ettd viranomaisen maarittama lapsen edun ja yksildllisten tar-
peiden mukainen sijoitus voi tarkoittaa lapselle uhrausta siita, etta koulu ja
kaverit vaihtuvat. Talldin paikan valintaan voi liittya myds negatiivisia ajatuk-
sia ja tunteita, jolloin lapsen kokema arvo voi muodostua vahaiseksi. Toki
mydhemmin sijoituskokemus voi muodostua positiiviseksi. Positiivinen se
voi olla my6s tilanteessa, jossa lapsi toivoo sijoitusta haasteellisen elamanti-
lanteensa ratkaisemiseksi. Sosiaalitydntekijan maarittama arvo on se, miten
han huomioi lapsen yksildlliset tarpeet paatoksenteossa ja miten palvelulla
voidaan tuottaa lapselle hyotya. Padsaantdisesti sijaishuollon prosessit ovat
yleensa pitkia, jossa ratkaisujen merkitysta ja niiden vaikutuksia pyritaan arvi-
oimaan pitkalla aikavalilld. Myos Christian Grénroos (1998, 82) huomauttaa,
ettd aina asiakkaalle ei tuoteta palvelua vain hetkessa, vaan myds vahitellen.
Toki palvelua koetaan koko ajan, mutta sita voidaan kokea my®os jalkikateen,
kun palvelu on jo paattynyt. Sijoitusten onnistuneisuus ja mahdolliset vaiku-
tukset ovat arvioitavissa yleensa vasta pitkan ajan kuluessa (Valimaa 2008,
2). Se, missa lapsi asuu ja kuka hanesta huolehtii ovat tarkeita tekijoita lap-
sen tulevaisuuden kannalta. On ymmarrettavaa, etta lapsen sijoittaminen
kodin ulkopuolelle herattéaa usein monenlaisia tunteita lapsessa ja hanen
laheisissa.

Toisena arvon muodostumisen alueena on yhteinen arvon muodostu-
misen alue, jossa asiakkaalla on mahdollista osallistua arvon muodostami-
seen suoran vuorovaikutuksen kautta. Markkinataloudessa ajatellaan, etta
yhteinen arvon luominen voi olla myds negatiivista tai positiivista, jossa po-
sitiivinen arvo voi lisdaantya, mikali esimerkiksi yhteydenotto asiakkaaseen
tapahtuu asiakkaan kannalta sopivaan aikaan. llman suoraa vuorovaikutusta
ei ole myoskaan mahdollista luoda yhteista arvoa. (Gronroos & Voima 2013;
Ks. myos Echeverri & Skdlén 2011.)

Lastensuojelun sijaishuollossa myds asiakas voi olla suorassa vuorovaiku-
tuksessa arvon luojana, jossa sijoittava taho ja palveluntuottaja ovat arvon
mahdollistajana yhdessa asiakkaan kanssa. Huomioitava on, etta vuorovai-
kutus ei ole automaattisesti asiakkaalle arvoa luovaa, vaan pikemminkin se
on alusta arvonluomiselle.
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Nakemyseroja on ollut siing, tulisiko palvelu luoda asiakkaan kanssa sen
sijaan, etta se luodaan asiakkaalle. Tassa nakemyksessa asiakkaan osallis-
tumisen osuus arvon yhteisluontiin liittyy asiakkaan nakemykseen palvelun
arvosta. Jos osallistuminen on liian pienta tai lilan suurta, havaittu arvo heik-
kenee. Riittava osallistuminen ja asiakkaan kokemus osallistua tarvittaessa
mahdollistaa paremman lopputuloksen, silld jos asiakas joutuu osallistumaan
arvonluomisprosessiin liian paljon, voi asiakas kokea, ettei palveluntarjoaja
ole riittavan pateva. (Kukk ym. 2014, 53-59.)

On my0s todettu, etta hyva palvelu tarkoittaa kasvavaa arvoa asiakkaalle,
mikali hinta ei nouse liikkaa. Hyva palvelu voi olla ydinpalvelun tai tuotteen
lisdarvo (Gronroos 1998, 81), joka syntyy siita, etta palvelu pystyy vastaa-
maan asiakkaan oletettuihin tarpeisiin (Vargo & Lusch 2004, 11). Asiakkaan
kannalta arvon tunnistamisessa on tarkeaa hyotyjen ja haittojen tarkastelu.
Yksilolliset ratkaisut vaativat yritystoiminnassa (Hemila ym. 2016, 8-9) mutta
my0s lastensuojelussa asiakaspalvelua. Arvon mahdollistuminen voi heiken-
tya myos yhteiskunnan vaikutuksesta viranomaisen paattyessaan vaativiin
moraalisiin ristiriitoihin (Niemela 2016, 107).

Lastensuojelussa kaikkien toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia
toimenpiteiden kestosta riippumatta. Esimerkiksi huostaanoton valmistelun
ja lopettamisen tulee noudattaa lastensuojelulain saaddksia. Vaikuttavuu-
dessa ja palvelun laadussa herkimpia ja haastavimpia onnistumisen mittarei-
ta ovat eri osapuolten tunteet, eika kaikissa tilanteissa ole mahdollista valttaa
ristiriitoja, hataa ja epatoivoa. Kriisissa ihmisen subjektiivinen kokemusmaa-
ilma muuttuu, tietoa ei tavoiteta ja asioita voi joutua useasti toistamaan.
(Taskinen 2005, 16-17.)

Lapsen tilanteen kehittymista voi toki seurata Kuntaliitossa kehitetylla yh-
teismitallisella mittaristolla, jotta lapsi ymparilla olevien eri toimijoiden olisi
mahdollista paasta yhteiseen nakemykseen lapsen tilanteen kehittymises-
ta seka kodin olosuhteista sijoituksen aikana. Riittavaksi arvioksi ei katsota
pelkastaan asiakassuunnitelmapalaverissa kaytya keskustelua (Aaltio 2015;
Timonen-Kallio ym. 2017, 35), vaan se, etta tyontekija myos seuraa ja kantaa
vastuun suunnitelman toteuttamista huomioiden vanhempien ja lasten tun-
teet. Vaistamatta tydhon kuuluu tasapainoilu ristiriitaisten intressien valilla
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(Manttari-van der Kuip 2013, 11, 16) seka tiukasti kirjoitettuja saantdja tyos-
kennellessa lasten ja perheiden kanssa (Stokes & Schmidt 2012, 84).

Toisaalta ohjelmat, strategiat ja suunnitelmat ohjaavat paatéksentekoa
kohti paamaaria ja niiden paivittaminen seka sisalléllinen muuttaminen on
osa jokaisen organisaation perustoimintaa (Jalava 2013, 102). Tasta huoli-
matta yritysten tai julkisten organisaatioiden toiminta ei perustu pelkastaan
valtaan, saantdihin ja maarayksiin, vaan naihin kuuluvat ohjausmekanismei-
na yhta lailla yhteisélliset normit, arvot, luottamus ja kulttuuri (Mitronen &
Rintamaki 2012, 181). Liiketalouden puolella on havaittu, etta hyva palvelu
edellyttaa, etta tyontekija pystyy tekemaan itsenaisia ratkaisuja nopeasti,
muuten palvelu hidastuu ja muuttuu joustamattomaksi (Gronroos 1987, 15).
On myos kysytty, mika on asiakkaalle arvokasta? Onko asiakkaalla tavoitteita,
joita voimme tukea? Mika on oma roolimme asiakkaan elamassa? (Storbacka
ym. 1999, 15, 23-25.)

Lastensuojelussa on jo sijoitusprosessin alussa huomioitava lapsen ja van-
hempien osallisuus. Talléin arvon yhteisluonnin seurauksena palveluntuot-
taja ja asiakas voivat kokea arvoa (Gronroos ym. 2015, 69), silla osallisuus on
asenne mutta myos tunne tulla kuulluksi. Jotta arvon luonti on mahdollista,
on kaikkien oltava tietoisia siita, miten se mahdollistuu ja mitka tekijat sii-
hen vaikuttavat. Erityisesti lapsen biologisten vanhempien/huoltajien osal-
lisuus lapsensa asioissa voi parhaimmillaan tukea seka lapsen etta lapsen
vanhempien hyvinvointia sijoitusprosessin eri vaiheissa. Sijoittavalle sosiaa-
lityontekijalle arvon yhteisluominen voi ndyttaytya parhaimmillaan hyvana
yhteistydsuhteena asiakkaan kanssa. Arvon yhteisluonnin ja yhteistyosuh-
teen perusperiaate on samasuuntainen. Hyva ja luottamuksellinen yhteis-
tyosuhde mahdollistaa lastensuojelussa yhteisen arvon tuottamisen, jossa
tunnistetaan asiakkaan yksil6lliset tarpeet ja palvelulla tuotettava hyoty. Nain
asiakasarvoa on mahdollista luoda vuorovaikutuksessa sijoitettavan lapsen
ja hanen biologisten vanhempiensa/huoltajiensa, palvelutuottajan (sijoittava
taho) seka sijaishuoltopaikan kanssa.

Arvon tuottamisen kolmanteen alueeseen eli asiakkaan alueeseen on kiin-
nitetty vdhemman huomiota. Tassa alueessa asiakas on itsendinen toimija
ilman suoraa vuorovaikutusta palveluntuottajaan. Arvo syntyy asiakkaan
aikaisemmasta palvelukokemuksesta ja palvelun resursseista, prosesseista
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ja tuloksista, joita asiakkaalle on kertynyt palvelun kaytdsta. Kayttd voi olla
fyysinen, virtuaalinen tai henkinen prosessi, tai se voi olla pelkkaa hallussa-
pitoa, jolloin puhutaan kayttéarvosta. (Gronroos & Voima 2013, 142-143.)
Lastensuojelussa asiakkaan alue arvon tuottamisessa edellyttaa lastensuoje-
lun asiakkuuteen hakeutumista tai olemassa olevan asiakkuuden. Asiakkaal-
le arvoa voi muodostua siina hetkessa, jossa asiakas hakeutuu itsenaisesti
lastensuojelun palvelujen piiriin odottaen myo6s hyotyvansa yhteydenotosta.
Taustalla voi olla asiakkaan elamantilanteen vaikeudet ja/tai aikaisempi oma
tai muiden kokema mydnteinen nakemys lastensuojelun asiakkuudesta. Mi-
kali palvelun tarve onilmeinen, on sosiaalitydntekijan mahdollistettava palve-
lu asiakkaalle, jolloin my6s asiakkaan itsenainen arvonmuodostumisen alue
pienenee ja yhteinen arvonmuodostumisen alue laajenee parhaimmillaan
hyvassa yhteistydsuhteessa.

3.2 Lapsen etu asiakasarvon ldhtokohtana

Lapsen etu on dynaaminen, monimutkainen mutta myds joustava ja mukautu-
va kasite, johon sisaltyy jatkuvasti erilaisia kysymyksia ja sisallollisesti tapaus-
kohtaisesti maariteltavaa tulkintaa. Kasite ei ole suinkaan uusi, itseasiassa se
on otettu kayttddon ennen yleisopimusta, ja se kirjattiin jo vuoden 1959 julis-
tukseen lapsen oikeuksista (Convention on the Rights of the Child 2013, 3, 5, 9).

Suomessa lapsen etu on vakiintunut kasitteena vuoden 1980-luvun lap-
silainsaadannén myoéta (P6s6 2012, 76-79). Vaikka vuoden 1983 lastensuo-
jelulaissa ei maaritelty suoraan kasitetta lapsen etu, toimi laki paatéksente-
koa ja toimintaa ohjaavana periaatteena (Lastensuojelulaki 1982/683, 9,1 §,
16 8; Helminen 1998; P6sd 2016). Vuoden 2007 lastensuojelulaki tarkensi
lastensuojelun keskeisia periaatteita viranomaistydssa (Lastensuojelulaki
2007/417, 4 8). Vuoden 2020 lain pyrkimys oli vahvistaa sijaishuollossa ole-
vien lasten perusoikeuksia. Yhtend pohjustavana tydna on mahdollista nahda
kansallisen lapsistrategian oikeudellista perustaa vahvistava ty6, jossa on
kiinnitetty huomiota lapsen edun ensisijaisuuteen olipa toimijana julkinen
tai yksityinen taho (livonen & Pollari 2020, 33).
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Jatkumo lastensuojelun tilan vahvistamiseksi saatiin lapsiasiavaltuutetun
ehdotuksessa kevaalla 2022. Eduskunnalle suunnatussa kertomuksessa on
esitetty lapsen edun ensisijaisuuuden sisallyttamista perustuslain (1999/731)
perusoikeusaannoksiin. Tasta huolimatta laissa lapsen edun kasitteelle ei
ole ollut selkead maaritelmaa, vaikka siihen viitataan kansallisissa lainsaa-
danndissa’® ja kansainvalisissa sopimuksissa (Virta 1993; Kangas 2006; Raty
2007). Usein lapsen edun kasitteen rinnalla kuulee kaytettavan ilmaisua lap-
sen paras. Yha enemman on kiinnitetty huomiota myds lapsen osallisuuteen,
mika on myds lapsen oikeus.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapsen etu on kolmiosai-
nen kasite, joka kattaa kolme ulottuvuutta: oikeuden, periaatteen ja menet-
telytavan. Aineellisella oikeudella tarkoitetaan muun muassa sitg, etta lapsen
etua arvioidaan ja huomioidaan kasiteltavassa asiassa. Perustavanlaatuisella
tulkintaperiaatteella tarkoitetaan lapsen etua tehokkaimmin palvelevan tul-
kinnan valitsemista ja viimeisena olevassa menettelysaanndssa on arvioitava
paatoksen lapselle aiheutuvia mahdollisia (mydnteisia tai kielteisia) vaiku-
tuksia. Sopimuksen mukaan lapsen edun arvioinnissa ja maarittelyssa tulisi
noudattaa seuraavia vaiheita:

1. selvitetaan, etta kyseessa olevassa tapauksessa on olemassa lapsen
edun kannalta olennaiset seikat antamalla niille konkreettinen sisaltd
ja painottamalla niita suhteessa toisiinsa;

2. taman jalkeen sovelletaan menettelya, joka takaa oikeudelliset takeet ja
oikeuden asianmukaisen soveltamisen. (Convention on the Rights of the
Child 2013, 4,12.)

Yhtalaista nakdkulmaa lapsen edun maarittamisen haasteista ovat tuo-
neet esille muun muassa: Goldstein ym. (1996); Taskinen (2005; 2007; 2012);
Raty (2007; 2019); Hansen ja Ainsworth (2009); Laakso (2009); P6s6 (2012;
2016); Heino ym. (2016a; 2016b); Saastamoinen (2016); Araneva (2016; 2018)
ja Munro (1999; 2019). Ensimmaiset lapsen etua kasittelevat teokset ovat

'8 Lapsen etua on maaritelty muun muassa lastensuojelulaissa (2007/417, 4 8), lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (1983/361, 1 8), ja laissa sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812, 10 8).
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1970-luvulta. 1973 ilmestyi Beyond the Best Interests of the Child ja vuonna
1979 Before the Best Interests of the Child. Jatkoa teokset saivat vuonna 1986,
jolloin ilmestyin In the Best Interests of the Child. Kirjoittajat ovat todenneet,
ettd lain ja tieteen valilla on olemassa vahainen yhteisymmarrys siita, mita
lapsen etu (best interests) tarkoittaa. (Goldstein ym. 1996; ref. Hansen & Ain-
sworth 2009; P6s6 2012). Edelld mainituissa teoksissa lapsen edulla ymmar-
retadn erityisesti lapsen tarpeiden mukaisia turvallisia ja pysyvia olosuhteita
seka niita toimenpiteita, jotka ovat vaikuttavia. Aina kasitteella ei kuitenkaan
viitata Goldsteinin ja kirjoittajakumppanien nakemykseen asiasta, vaikka nail-
|a ajatuksilla on keskeinen merkitys lapsen edun periaatteen muodostumi-
selle. (P6s6 2012, 79.)

Voidaan kysya, onko lapsen etua edes tarpeen pyrkia maarittelemaan au-
kottomasti, silla siihen vaikuttavat monet asiat riippuen lapsen iasta ja lapsen
erilaisista tarpeista? Lisaksi eri osapuolten (lasten, vanhempien, Idhiyhteisdn
ja yhteiskunnan) intressit voivat olla ristiriidassa keskenaan, ja mahdolliset
viranomaisten valiintulot perustuvat aina tiettyyn tulkintaan monimutkai-
sesta todellisuudesta. (Karvinen 1993, 14.) Tama tulkinta herattaa eettisessa
mielessa esille useita kysymyksia. Yleisella tasolla joudutaan arvioimaan lap-
sen edun oikeutusta. Kdytanndssa suurimmat haasteet nayttavat syntyvan
siita, mita edun toteuttamisesta seuraa eri osapuolille (Rantalaiho 1993, 113)
tai mista nakdékulmasta lapsen etua tarkastellaan, silla valintatavan mukaan
saavutetaan erilaisia tuloksia. Naita nakokulmia ovat: kodin nakékulma (lap-
sen, vanhemman, sisarukset ja muut laheiset), yhteison nakdkulma (koulu,
paivakoti, lahiymparistd), julkisen vallan nakékulma (sosiaalitydntekija, tuo-
mioistuinmenettely). (Virta 1993, 122.)

Lapsen nakdkulmasta lapsen etua arvioidaan lapsen henkilokohtaisten
ominaisuuksien avulla, joita ovat lapsen ika, sukupuoli, kehitystaso, fyysi-
nen, alyllinen tai aistivamma, vahemmistéryhmaan kuuluminen seka lapsen
sosiaalinen ja kulttuurinen elinymparistd, kuten onko lapsella vanhempia,
asuuko han heidan kanssaan ja millainen on lapsen ja hanen perheensa tai
huoltajiensa valinen suhde, ja onko ymparisto turvallinen. (Convention on the
Rights of the Child 2013, 12). Lakipykalilla lapsen etua ei voi maaritella, silla
laki on aina epataydellinen (lex imperfecta) (Virta 1993, 122).
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Lapsen vanhemmilla on aina ensisijainen vastuu ja velvollisuus lapsen kas-
vatuksesta. Velvoite koskee myds lapsen laillisia huoltajia ja holhoojia seka
tilanteita, jossa lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle hoitoon. (Yleissopimus
lapsen oikeuksista 60/1991, 18 §; Lastensuojelulaki 2007/417, 2 §; Laki huol-
losta ja tapaamisoikeudesta 1983/36; Ks. myds Saastamoinen 2016.) Lapsen
oikeudet merkitsevat vanhempien velvollisuutta toteuttaa naita oikeuksia
(Mikkola 1994, 29). Nain lapsen edun maarittelyssa on kysymys lapsen ela-
maan eri tavoin vaikuttavien tekijoiden arvioinnista syy- ja seuraussuhteita
tarkastellen, mika toteutuu aina yksilokohtaisena harkintana.

Lapsen vanhempia on myos kuultava, ja lapsen ja vanhemman valista yh-
teydenpitoa on tuettava aina kun se on mahdollista. Haasteellinen tilanne on
silloin, jos yksilo- ja perhetasolla lapsen ja vanhempien etu on ristiriidassa
tai ndin ainakin koetaan (Upanne 2004, 324). Lapsen edulla tulee olla kui-
tenkin suurempi merkitys, ja lasta parhaiten palvelevalle nakdkulmalle on
annettava enemman painoarvoa (Convention on the Rights of the Child 2013,
10). Talléin joudutaan puntaroimaan erilaisia paatokseen vaikuttavia tekijoita
yhta aikaan ja tekemaan eettinen paatds siita, mita kriteereja priorisoidaan
eli mita lopulta pidetaan tarkeimpina tekijoéina esimerkiksi sijaishuoltopaikan
valinnassa. Yleisemmin eettiset ratkaisut kertovat siita, mita paatoksentekijat
arvostavat tavoitteita priorisoidessaan. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 23.)
Voi olla, etta paatdsta tehdessa tydntekija joutuu tietyssa tilanteessa valitse-
maan lapsen edun toteuttamisen, polkemalla muiden etuja. On paatettava
mille ja kenelle han on lojaali ja kenen edut ovat ensisijaisia. Vaikka valinta
on lainsdadannossa, ei sen kaytantoon siirtdminen ole suoraviivaista eika
yksinkertaista. (Heino 1997, 379.)

Vaistamatta lastensuojelussa on tahdonvastaisia toimenpiteitd, joissa asi-
akas ei halua palvelun kohteeksi. Ndissa tilanteissa edun periaatteita ei voi
sivuuttaa, silla muuten ei ole kyse lastensuojelusta. Tasta huolimatta lapsen
edun ensisijaisuus ja lapsen oikeus osallistua ovat lapsioikeuden keskeisia
kasitteita (Godzinsky 2014; Pajulammi 2014), jossa asiakkaan aanen ja vaikut-
tamismahdollisuuksien lisaamista korostetaan. Lapsen etu velvoittaa lapsen
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suojelemiseen, vaikka lapsiitse tai hanen lahipiirinsa sita vastustaisi.’ (Bardy
& Heino 2012, 64.)

Lapsen etu on lastensuojelulain nakdkulmasta merkittavin laadunkriteeri.
Tarkeinta paatdksenteossa on se, kuinka hyvin sosiaalityontekija perustelee
lapsen edun mukaisen ratkaisun. (Sinko 2016, 18.) Lapsen tahdonilmaisu
on merkittava, silla siind lapsi ottaa kantaa siihen, missa han haluaa tule-
vaisuudessa asua (Valikoski ym. 2020, 334). Harvoin mikaan yksittainen asia
ratkaisee lapsen edun, vaan eri tekijoiden vaikutusta joudutaan arvioimaan,
silla se liittyy kulttuurisiin perinteisiin, arvoihin ja yhteiskunnan olosuhteisiin
(ks. myds Heino ym. 2016a, 32).

Nain lapsen edun maarittelyssa on huomioitava lapsen henkilokohtainen
kehitys perheessa seka sosiaalisessa etta kulttuurisessa ymparistossa, kuten
myos lapsen asema omien oikeuksien subjektina edun maarittamishetke-
na seka pitkalla aikavalilla. Maarittamisprosessissa olisi otettava huomioon
my0s lapsen oikeus tulla kuulluksi ja huomioitava hanen nakemyksensa ian
ja kehitystason mukaisesti. (Guidelines for the Alternative Care of Children 2010,
3.) Lapsen oikeuksien yleissopimuksen keskeisena painopistealueena on lap-
sen ihmisoikeuksien kannalta kolme periaatetta: osuus yhteiskunnan voima-
varoista (provision), oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon (protection) ja
oikeus osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon (participation). Vaikka
lapsen edun kasite on valja, ajatellaan siita olleen selvaa hyotya lapsioikeu-
delliselle ajattelutavalle, silld se on auttanut suomalaista lainsaadantdéa muut-
tumaan entista lapsilahtdisemmaksi (Kangas 2006, 20). Tasta huolimatta yh-
teisesti jaettu ohjeistus lapsen edun maarittelysta olisi perusteltua tarkentaa
(Laakso 2013, 112).

9 Lastensuojelulaki (2007/417, 40 §) maarittaa kriteerit, joiden avulla tarkastellaan
lapsen mahdollisuutta asua omassa kodissaan niissa tilanteissa, joissa lapsen kasvu
ja kehitys on vaarantunut.
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3.3 Sijoitusprosessi ja paatoksenteko sijaishuollossa

Sijaishuoltoapaikan valintaprosessi

Tyo lastensuojelussa on suhdeperustaista, jossa viranhaltija kayttaa julkista
valtaansa asiakkaaseen. Tata valtaa ei ole mahdollista siirtaa ulkopuoliselle
toimijalle (Liukko & Nykanen 2019, 39). Lastensuojelussa tehdaan virkavas-
tuulla useita viranomaispaatoksia®, jotka voivat kohdistua lapsen arkeen jo
ennen sijoittamista, sijoituksen aikana seka aikaan, jolloin sijaishuolto paat-
tyy (Raty 2019, 473). Lisaksi sijoituspaatoksen valmistelussa on monia eri
vaiheita riippuen mika paatds on kyseessa (Laakso 2019b, 6). Paatoksia voi
olla useita silloin kun sijoitus jatkuu yhtajaksoisesti, silla sijaishuollon paa-
tésperusteen muuttuminen ja sijaishuoltopaikan vaihtuminen edellyttavat
aina uutta paatosta (Kaariala & Keski-Santti 2020, 41). Valilla lastensuojelun
aikataulut edellyttavat nopeata paatoksentekoa mutta esimerkiksi huostaan-
oton valmistelulle tai sen kestolle ei Suomessa ole asetettu aikarajoja (Enroos
ym. 2017, 297-298).

Sijaishuoltopaikan paatdéksenteon vaiheita voi kuvata kolmen erillisen vai-
heen kautta. Ensimmaisena lapsen tilanne ja tarpeet on arvioitu sellaiseksi,
etta lapsen sijoittaminen katsotaan valttamattomaksi?'. Toisessa vaiheessa
paatetaan sijaishuoltomuodosta ja kolmantena paatetaan sijaishuoltopaikas-
ta. (Laakso 2013, 61-62.) Naissa kaikissa vaiheissa lapsen mielipide, hanen
toiveensa ja yksilolliset tarpeensa tulee huomioida paatdkseen olennaisesti
vaikuttavana tekijana.

Vuonna 2019 sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen Kuntaliitto paivitti-
vat lastensuojelun laatusuositukset. Tassa yhteydessa tuli myos sijaishuollon
laatukriteerit, jotka jatkavat Riitta Laakson (2013) maarittamia paatéksenteon

20 Viranomaispaatoksia ovat: kiireellista sijoitusta koskevat paatos, lapsen huostaan-
ottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva paatos, lapsen huostassa pidon lopet-
tamista koskeva paatos ja sijaishuoltopaikan muuttamista koskeva paatos. Lisaksi
erikseen on sijaishuollon rajoittamistoimenpiteita koskevat paatékset, johon kuulu-
vat paatoksen erityisesta huolenpidosta. (Lastensuojelun kasikirja 2020.) Rajoittamis-
paatds voi koskea esimerkiksi lapsen yhteydenpitoa vanhempiin tai muihin Iaheisiin
henkildihin (Lastensuojelulaki 2007/417, 62 8).

21 Esimerkiksi Eileen Munro (2011, 164) on esittanyt suosituksia lastensuojelujarjes-
telman uudistamiseksi seka esittanyt periaatteita, jotka ohjaavat riskialttiiseen paa-
téksentekoon.
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vaiheita ja huomioivat samalla tekijoita, joista laadukas sijaishuolto muodos-
tuu. Nama on kuvattu prosessinomaisesti viiden eri vaiheen kautta, jotka
ovat: sijaishuoltomuodon ja -paikan valinta (sijaishuoltopaikasta paattami-
nen), lapsen tulo sijaishuoltopaikkaan, lapsen arki sijaishuoltopaikassa, sijais-
huoltopaikasta pois siirtyminen ja sijaishuollon paattyminen, ja sijaishuollon
suunnitelmallisuus ja dokumentointi. (Eriksson ym. 2019, 62-73.) Kuviossa
6 esitan sijaishuoltopaikan valintaa koskevan paatoksenteon ja sijoituspro-
sessin vaiheittain. Sijaishuollon suunnitelmallisuus ja dokumentointi kulkevat
lapileikkaavana mukana kaikissa vaiheissa.

1: 2. 3
Lapsen tarpeiden arviointi >»|  Sijaishuoltomuodosta >»|  Sijaishuoltopaikasta
paattaminen paattaminen
6.
= o 2 ; Sijaishuoltopaikasta
Lapsen tulo > Lapsen arki o L
- ; i ; pois siirtyminen ja
sijaishuoltopaikkaan sijaishuoltopaikassa - e
sijaishuallon paattyminen

SIJAISHUOLLON SUUNNITELMALLISUUS JA DOKUMENTOINTI

Kuvio 6. Sijaishuoltopaikan valintaprosessi (mukailtu Laakso 2013; Eriks-
sonym. 2019)

Sijaishuollon eri toimijoille (lasten asioista vastaava sosiaalitydontekija, si-
jaishuoltopaikan toimija, kunta/kuntayhtyman/hyvinvointialue) kohdistuvia
lapsen edun mukaisia vaatimuksia on useita. Tarkastelen seuraavaksi lap-
sen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle kohdistuvia vaateita, kun han
paattaa sijaishuoltopaikan valinnasta. Lapsen suojelemisen periaatteet nou-
sevat lastensuojelulaista, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tur-
valliseen kasvuymparistdoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
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seka erityiseen suojeluun. Sijaishuollon sisalldllista laatua tarkasteltaessa on
tiedostettava, etta sijaishuollon toteuttamisessa on turvattava lapsen perus-
ja ihmisoikeudet (Saastamoinen 2020, x).

Mikali lapsen tilanteesta on herannyt huoli voi tyontekija tehda yhdessa
perheen kanssa yhteydenoton sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi
(Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 35 §) tai lastensuojeluilmoituksen (Lastensuo-
jelulaki2007/417, 26 8). Yhteydenoton jalkeen kartoitetaan lapsen kokonaisti-
lanne ja selvitetaan lastensuojelun tarve. Palveluntarpeen arviointi edellyttaa
aina lapsen tapaamista, lisaksi sosiaalityontekija ja/tai sosiaaliohjaaja tapaa-
vat lapsen vanhempia. Tarkein tehtava arvioinnissa on tunnistaa lapsen ja
perheen tuen tarpeet siten, ettd tuen tarve mitoitetaan ja ajoitetaan oikein
(Eriksson ym. 2019, 35-37). Palvelutarpeen arvioinnin on valmistuttava kol-
men kuukauden kuluttua yhteydenotosta ja siita tehdaan kirjallinen yhteen-
veto. Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekija toteaa palvelutar-
peen arvioinnin perusteella, etta:

1. lapset kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta, tai

2. lapsi vaarantaa kayttaytymisellaan terveytta ja kehitystaan, ja

3. lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Asiak-
kuus voi alkaa myds silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon takia
ryhdytaan kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaami-
seksi tai kun lapselle tai hanen perheelleen annetaan tassa laissa tar-
koitettuja palveluja tai muuta tukea eika palveluntarpeen arviointi ole
viela valmistunut. (Lastensuojelulaki 2007/417, 1 §, 27 8.)

Lastensuojelussa lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden ja toivomus-
ten mukaan (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, 1 §).
Kun perustason palvelut eivat ole riittavat eika lapsi- ja perhekohtaisella las-
tensuojelulla kuten avohuollon tukitoimilla paasta asiakassuunnitelmassa
asetettuihin tavoitteisiin on palvelut jarjestettava lapsi- ja perhekohtaisesti
sijaishuoltona.
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Lapsen sijoitusprosessi tai sijaishuoltopaikan valinta eivat ole prosesseina
suoraviivaisia tai yksiselitteisia vaikka lastensuojelulaki luo vahvan juridisen
pohjan toimia lapsen edun mukaisesti. Ennen sijoitusta sosiaalitydntekijan
on kartoitettava lapsen laheisverkoston mahdollisuutta huolehtia lapses-
ta. Kartoitus on tehtdva myods sen vanhemman luokse, joka luona lapsi ei
paadasiallisesti asu. Lisaksi on kartoitettava sukulaiset ja muut henkil6t, jot-
ka ovat lapselle laheisia. Asia voidaan jattdaa myds selvittamatta, mikali asia
on kiireellinen tai sita ei muun perustellun syyn vuoksi voi tehda. Esimer-
kiksi kiireellisessa ja akuutissa tilanteessa sijaishuoltopaikka valitaan usein
puolueettomasti, harvoin laheisverkostoa kartoitetaan. Lapsen asumista ja
sijoituspaikkaan koskeva paatos tai hakemus on ensi sijassa valmisteltava
tyoparin kanssa ja siina on huomioitava perhehoidon ensisijaisuus sijaishuol-
tomuotona. (Ks. myos Lastensuojelulaki 2007/417,32 8,41 8 1 mom. ja 50 8.)

Tarkastelen seuraavaksi erityisesti sijaishuoltopaikan valintaprosessiin
liittyvia haasteita. Sijaishuoltoon siirtyminen edellyyttaa sijaishuoltomuo-
don ja sijaishuoltopaikan kartoittamista. Tama voi pitaa sisallaan useita yh-
teydenottoja eri tahoihin ja tutustumiskaynteja eri kokoonpanoin eri sijais-
huoltopaikkoihin, minka jalkeen viranomaiset valmistelevat ja toteuttavat
lapsen siirtymisen valittuun paikkaan. Riitta Laakson (2013) mukaan ennen
sijaishuoltoon siirtymista on edeltanyt usein aikaisempi tydskentely lapsen
ja perheen kanssa avohuollossa. Odotusajan lapsi on voinut asua kotonaan.
Samanaikaisesti meneillaan voi olla huostaanottoprosessi. Perheen tilanne
voi muuttua myds olennaisesti suuntaa tai toiseen, jolloin tilannetta on ar-
vioitava uudelleen. (Laakso 2013, 61-62.) Voi olla, ettd esimerkiksi nuori si-
joitetaan alussa arviointijaksolle vastaanottokotiin, ennen lopullista paikan
valintaa. Siirtymavaihe hoitotahosta toiseen voi koskea myds siirtymaa las-
ten- tai nuortenpsykiatrian puolelta lastensuojeluun (Hytinkoski ym. 2012,
89-90) tai toiseen sijaishuoltopaikkaan. Lastensuojelussa on tunnistettu sijoi-
tuksiin liittyvien siirtymavaiheiden merkitys (ja sen kuormittavuus) lapselle ja
lapsen sijoituksen aikaiseen elamaan (Laakso 2013; Laakso & Enroos 2016).
Nama muutokset voivat nousta lapsen tilanteesta: nuori voi olla aggressiivi-
nen, jolloin tarvitaan mahdollisuutta tehda rajoittamistoimenpiteita. Voi olla,
ettei sijaishuoltopaikan osaaminen ole riittavaa kyseisen lapsen tarpeisiin tai
sijaishuoltopaikka lopettaa toimintansa.
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Yhta lailla on perusteltava prosessin aikana se, miksi uusi sijaishuolto-
paikka on aiempaa parempi (Hoikkala & Lavikainen 2015; Laakso 2019b).
Nama paikan vaihdokset nayttavat kasautuvan erityisesti nuorille, joiden ela-
maa ovat savyttaneet erillisten ongelmien yhteen kietoutuminen ja tukevien
verkostojen niukkuus, osattomuus ja kokemukset yllatyksena tapahtuneista
muutoista sijaishuoltopaikasta toiseen (Laakso 2019b, 13). Onkin paikallaan
ottaa selvaa lapsen aikaisemmasta asumishistoriasta ja jo toteutuneista
asuinpaikanvaihdoksista ja miettia huolellisesti myds asuinpaikan vaihdon
perusteita (Forsberg & Ritala-Koskinen 20183, 36). Parhaillaan laitos mah-
dollistaa lapselle paikan, johon on lupa kiinnittya (Térronen 1995, 19), vaikka
nama muutokset voivat olla turvallisia, voivat ne olla myds epavarmoja (Tor-
réonenym. 2016, 261). Muuttaessa sijaishuoltopaikkaan lapsi muuttaa samalla
tilaan, jossa eletaan julkisen ja yksityisen rajoilla. Sijaishuoltopaikassa elamaa
saatelevat lastensuojelulaki seka paikan saannot ja ohjeet. Samanaikaisesti
arki on hyvin sensitiivista iloineen ja murheineen. (Laakso 2018, 104-105.)

Kun lapsi sijoitetaan sijaishuoltopaikkaan, tulee hanelle seka hanen van-
hemmillensa ja/tai huoltajillensa tehda sijaishuollon asiakassuunnitelma,
joka on suunnitelmallisen sosiaalitydn keskeinen valine. Sen avulla ohjataan
jaraamitetaan lapsen sijaishuollon aikaista tydskentelya. Suunnitelmassa on
kirjattuna lapsen ja perheen olosuhteet ja asiat, joihin on tarkoitus sijoituksen
aikana vaikuttaa seka aika, joka tarvitaan riittavan tuen ja palveluiden saavut-
tamiseksi. Usein suunnitelmaa on taydennetty sijaishuoltopaikassa erillisella
hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. Talla konkretisoidaan ja havainnollistetaan
asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ja kuvataan tarkemmin sita, miten
lapsen tarpeisiin kdytanndssa vastataan. Viranomainen tekee suunnitelman
yhdessa sijaishuoltopaikan toimijoiden kanssa. (Lastensuojelulaki 2007/417,
30 8 ja 30a §; Saastamoinen 2020.) Nama asiakassuunnitelmaan kirjatut lap-
sen tarpeet nousevat lapsen ja hanen perheensa elamanhistoriasta ja ne
suunnitellaan lapsen yksildllisten tarpeiden pohjalta, ei kuntien resursseista.

Sijoitusprosessin aikana mutta myos lapsen ollessa sijaishuoltopaikassa
on myds vanhemmille jarjestettava tukitoimia heidan tarpeidensa mukaisesti.
Vanhempien sitoutumisen aste tukitoimiin ja muihin tarpeen mukaisiin hoi-
totahoihin (esim. mielenterveys- ja paihdepalvelut), antaa myds lisdinformaa-
tiota sijoituksen mahdollisesta pituudesta ja perheen jalleenyhdistamisen
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mahdollisuuksista. Silla koko prosessin ajan sosiaalitydntekijan on arvioitava
perheen jalleenyhdistamiseen mahdollisuutta. Avohuollon tukitoimet?® an-
tavat nain myos lisdaikaa sosiaalitydntekijan tekemalle sijoituspaatdkselle ja
sijaishuoltopaikan valinnalle (Eriksson ym. 2019; Sinko 2016). Lapsen muu-
ton sijaishuoltopaikkaan tulee tapahtua turvallisesti ja ennakoivasti. Myos
sijaishuoltopaikasta pois siirryttaessa ja sijaishuollon paattyessa lapsen tu-
lee tuntea olonsa turvallisena ja arjen ennakoitavana myoés perheen jalleen
yhdistamistilanteessa. (Eriksson ym. 2019, 65, 72.) Lapsen edun arviointi on
mukana asiakastydssa aina ensimmaisesta kohtaamisesta alkaen (Vornanen
2007, 13), ja tata arviointia seka lapsen tarpeiden punnintaa tehdaan asiak-
kuuden paattymiseen saakka. Sosiaalitydntekijan ammatillista arviota tulee
pitda merkitykselliseng, silld han toimii johtavana tahona lapsen edun var-
mistajana ja toteuttajana (Heinonen 2011, 28).

Riskiperiaatteiden tarkastelua sijaishuoltopaikan valintapaatoksessa
Riskin punninta ja lapsen etu kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla.
Itse sijoitus voi olla riski, mutta myos sijaishuoltopaikan valintapaatokseen
liittyy riski siita, onko paikka lapsen edun mukainen. Lapsen sijoittaminen voi
lisata lapsen turvallisuutta, mutta silla voi olla myds haittaa lapsen kehityk-
selle (Munro 2008, 1, 125). Riskin? kasitetta kaytetaan erityisesti silloin kun
pohditaan lapsen kasvuun ja kehitykseen ja lapsen turvallisuuteen liittyvia
tekijoita ja paatetaan, tuleeko lapsi sijoittaa vai ei (Berrick ym. 2015, 371).
Lastensuojelussa on aikaisemmin puhuttu epavarmuudesta, mutta ny-
kyaan yha enemman riskien hallinnasta. Riskin kasite on uudempi tulokas,

22 Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava kun lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija on palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa arvioinnut tukitoimien tarpeellisuuden
lapsen tai vanhemman asiakassunnitelmassa. (Araneva 2016, 255.) Avohuollon tu-
kitoimia on lukuisia. Osa on enemman perheen kokonaisvaltaista tukemista (mm.
tehostettu perhetyd, taloudellinen tuki, avustaminen asunnon hankinnassa), ja osa
liittyy kiinteammin lapsen tarpeisiin (mm. hoito- ja terapiapalvelut). (Lastensuojelu-
laki 2007/417, 36 8.)

23 Kasitetta "vaara” on rinnastettu kuvaamaan myo6s uhkaa tai riskia, jonka olemas-
saoloa myds lastensuojelulain saddosten (Lastensuojelulaki 2007/417, 27 §, 34 §,
40 8) sanamuoto edellyttaa. Lapsi tarvitsee lastensuojelulain nojalla jarjestettavaa
palvelua ja tukea johtuen joko lapsen kasvuolosuhteista tai lapsen omasta kayttay-
tymisesta johtuvasta vaarasta, vakavasta vaarasta tai sen uhasta lapsen kehitykselle
tai terveydelle (Araneva 2016, 449).

70



joka alkoi nakya 1980-luvun kirjallisuudessa. Termit eivat ole kuitenkaan
synonyymeja keskenaan. Termi "riski” on myos muuttunut alkuperaisesta,
neutraalista merkityksesta siten, etta se rinnastetaan negatiivisiin tuloksiin ja
nahdaan myods syyttavana. On todettu, etta riskienhallinta voi vain véhentaa
riskia, mutta se ei poista sita. Siirtymisessa riskienhallintaan on kuitenkin
myonteisia piirteita. (Munro 2011; 2019.) Riski kutsuu meita huolehtimaan,
ajattelemaan eteenpadin ja luomaan mielessamme yksityiskohtia asioista, jot-
ka saattavat tapahtua. Riskiajattelussa kaydaan pohdintaa siita, mita voisi
tapahtua ja miten mahdollisessa tilanteessa toimisimme, jos riski toteutuisi.
(Swift & Callahan 2009, 19.)

Riskin punnintaa tehdaan, kun taataan paatoksenteolla lapsen hyvinvoin-
tia arvioiden erilaisia riskeja (Lamponen 2016, 128), jotka eri-ikdisten lasten
kohdalla myds painottuvat eri tavoin (Taskinen 2005, 23). Tarja P6s6 (2012)
on todennut, ettd lastensuojelussa riskiarviointi avaisi paatoksentekoon ja
ratkaisuihin toisenlaisen nakékulman. Talléin lastensuojelussa arvioitaisiin
lapsen olosuhteisiin, elamantilanteisiin, kasvatukseen tai hoitoon liittyvia
riskeja. Riskin todennakodisyyden tai vakavuuden pohjalta tehtaisi ratkaisuja
ja paatoksia ilman, etta ratkaisuissa punnittaisiin erityisesti sita, onko rat-
kaisu lapsen edun mukainen. Talloin lapsen oikeudet ja lapsen nakdkulman
huomioiminen olisivat toissijaisia riskin vakavuuteen nahden. (P6s6 2012,
93.) Nain ajateltuna riskiarviointi ei takaisi mydskaan sijaishuoltopaikan va-
linnassa lapsen edun mukaista ratkaisua tilanteessa, jossa tydskenneltaisiin
pelkastaan riskilahtoisesti.

Riskin kasite ja riskin arviointi on monissa maissa nayttoon perustavana
menetelmang, valineena ja tapana toimia osana lastensuojelua. Riskimatriisit
ja erilaiset check-listaukset ovat hyddyllisia, silla ne tarjoavat kaytannon tyo-
hdén jonkin verran ennakoitavuutta, mutta ne eivat kerro suoraan vastauksia
siihen, miten tulisi toimia (mm. Swift & Callahan 2009; Stokes & Schmidt 2012;
Ravinder ym. 2014; Ainsworth & Hansen 2015; Graham ym. 2015; Munro
2019). Eraanlainen riskianalyysi on kaytdssa myods Suomessa tilanteissa, jossa
punnitaan huostaanottoon liittyvia uhkia ja vahvuuksia (Taskinen 2005, 23).
Lisaksi valvontaviranomaiset tekevat ohjaus- ja arviointikaynteja riskiarvioin-
nin perusteella valittuihin lastensuojelun sijaishuoltoyksikdihin (Sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnallinen valvontaohjelma vuosille 2020-2023).
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Englantilainen lastensuojelun tutkija Eileen Munro (2019) on tarkastellut
lastensuojelun riskitekijoita sosiaalityontekijan paatoksenteossa. Ensimmai-
senad asiana on lapsen ja nuoren turvallisuuden yllapitaminen. Vaikka ensim-
mainen vaihtoehto olisi paras, valitaan toinen vaihtoehto, joka todennakoi-
sesti suojaa lasta ensimmaista vaihtoehtoa paremmin. (Munro 2019, 126.)
Sijaishuoltopaikan valinnassa kyse voi olla siita, onko paras sijaishuoltopaikka
saatavilla. Tasta huolimimatta lopullinen paikanvalinta voi olla kompromissi,
jonne sijoitus voidaan joutua tai padtya tekemaan. (P6s6 & Laakso 2016;
Skivenes & Tonheim 2016.)

Paatos sijoittamisesta ja sijaishuoltopaikasta voidaan tehda myos epavar-
muudessa. Paatoksen oikea-aikaisuus ja lisatietojen tarpeellisuus on pun-
nittava suhteessa lapsen tarpeisiin. Tietojen ajantasaisuus voi viivastyttaa
paatosta, silla lapsen elamanvaiheista keratty historia voi olla epataydellinen,
faktat epaselvia tai kiistanalaisia. Ihmiset voivat valehdella tai unohtaa. Kun
ennustetaan mita lapselle voi tapahtua, voi tyontekijan epavarmuus kasvaa.
Taydellisen historian kokoaminen vaatii aikaa, ja sosiaalityontekijan on arvioi-
tava kuinka paljon aikaa ja organisaation resursseja han voi kayttaa. Paatok-
senteon riskitekijoina ovat myos haittojen ja hydtyjen tasapainon arvioinnin
haasteet. Paatoksen tekeminen epavarmoissa olosuhteissa edellyttaa eri
vaihtoehtojen arviointia (ml. mahdollisuus paattaa olla toimimatta). Viran-
omaisten on harkittava eri vaihtoehtojen hyddyn arvoa ja todenndkdisyyt-
ta, seka mahdollisen haitan todennakoisyytta ja vakavuutta seka punnittava
vaihtoehdoista lapselle parhain. Riskinarviointiin kohdistuu vaatimus siit3,
etta tyontekija arvioi paatosta laadun, ei lopputuloksen mukaan. Paattaessa
mika on lapsen edun mukaista, voi turvalliselta nayttava vaihtoehto osoit-
tautua vaaralliseksi, silla myds epatodennakdisia tapahtumia tapahtuu. Sen
sijaan, etta keskitytaan tuloksiin, tulisi keskittya siihen, ovatko paatokset koh-
tuullisia ja asianmukaisia. (Munro 2019; Ks. myds Munro 1999.)

Riskiperiaatteita punnittaessa kehotetaan ottamaan huomioon myds asia-
yhteys, jossa paatokset tehdaan. Erilaisilla vaikutuksilla voi olla negatiivinen
tai positiivinen vaikutus riippuen tilanteesta. Paatoksen laatuun vaikuttavat
sijaishuollossa tilanteet, jotka muuttuvat joskus nopeasti. Naita ovat organisa-
toriset tekijat kuten resurssit, aikarajoitusten vaikutus, sopivien kaytantojen
ja prosessien olemassaolo, tydmaara, esihenkildiden esimerkki, valvonnan
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luonne ja laajuus. Punnintaan vaikuttavat myds tyontekijan henkildkohtaiset
tekijat, kuten tieto, kokemus, taito, ominaispiirteet, arvot, mieltymykset ja
tunteet. Ulkoisilla tekijoilla, kuten tiedottaminen lastensuojelua koskevista
virallisista tuloksista tai kansalaisten odotukset, on myds oma vaikutuksensa
palvelun laatuun. Laatuun voi vaikuttaa myos paatoksentekoon kaytettavissa
oleva aika, ja odotukset ja vaatimukset siita, ettd paatdkset ovat yhdenmu-
kaisia nilden ammattilaisten kanssa, joilla on samalainen asema, erikoisala
tai kokemus ja etta paatos olisi tehty samoissa olosuhteissa. Tama ei ole
kuitenkaan mahdollista, eika sita vaadita, silld viranomaisilla on erilaista ko-
kemusta, tietoa ja taitoa. Tilanteet myos tulkitaan eri tavoin ja naiden ero-
jen havaitseminen on ratkaisevan tarkeaa arvioinnissa. Lisaksi riskianalyysin
paatoksentekoon kuuluu oppiminen onnistumisista ja epaonnistumisista,
hyva tiedonjako ja henkildston kannustus ja tuki. (emt., 2019, 127-129.)
Munron nakemys haastaa myds pohtimaan missa maarin yhdenvertaisuu-
den odotuksesta voi muodostua tydyhteiséssa yhteinen harha. Voidaanko
ajatella, etta tyontekijoiden keskindinen samankaltaisuus ja samankaltaiset
ratkaisut voivat ohjata liiaksi paatéksentekoa myos tulevissa sijoituksissa.
Ehka tama voi vaaristaa nakemysta siita, mika on asiakkaan todellinen tilan-
ne, jolloin esimerkiksi lapselle ja perheelle tarjotut palvelutoimenpiteet tai
valittu sijaishuoltopaikka ei ole lapsen yksilollisen tarpeiden mukainen. Yh-
teinen harha voi muodostua tilanteissa, joissa tyontekijat ovat tydskennelleet
yhdessa vuosia, jolloin he ovat ehka oppineet toimimaan yhteisen ajatusmaa-
ilman mukaan niin, ettei asiakkaan tilannetta ehka huomata tarkastella riitta-
vasti reflektoiden. Toisaalta on myds tilanteita, etta asiakkaan kulttuuritausta
ja asiakkaan sosiaalinen todellisuus voi erota tyontekijan taustasta siina maa-
rin, etta se asettaa omat haasteensa paatdksenteolle vaikka neutraalisuus,
avoimuus, luottamus ja kunnioitus ovat sosiaality6ta ohjaavia arvoja.
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3.4 Tiedon lajit pdatoksenteon perustana

Tyontekijén ja tyoyhteison kokemustieto arvon mahdollistajana
Lastensuojelussa tyd on ihmisten kohtaamista, jossa kerataan, jaetaan ja vali-
tetdan tietoja (Kuusisto-Niemi & Kaariainen 2005, 453), jotka ovat kokonaisuu-
dessaan salassa pidettavia (1999/731, 124 §: Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 2000/812, 14 8). Sosiaality6ssa eettista harkintaa
koskevaa paattelyketjua on omaa toimintaa ohjaavan tahdon, arvojen ja paa-
madrien havaitseminen ja sen tunnistaminen mita paatoksella halutaan saada
aikaan (Sosiaali- ja terveysalan eettinen perusta 2011, 10). Paatdstentekeminen
edellyttaa kriittista lahestymistapaa ja erilaisia ajatusmalleja tiedon kayttami-
sessa seka omien tunteiden hallintaa. Ammatillisuutta on yhdistaa erityyppis-
ta tietoa, ajattelutapoja, tunteita ja toimintaa. (O "Sullivan 2011, 82-83.) Viran-
omaisen on arvioitava huolellisesti se, mika tieto on olennaista paatéksenteon
kannalta ja onko tietoa riittavasti, vai tarvitaanko paatdéksenteon tueksi tietoja
lapsen muista arjen kasvu- ja kehitysymparistosta, kuten paivakodista, kou-
lusta tai harrastuksista. Tarja Heino (1979, 365) on maaritellyt lastensuojelun
sosiaalitydn osuvasti ammatilliseksi tunnustelutydksi, jossa sosiaalityontekija
pyrkii vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa tunnustelemaan erilaisilla kentilla
sellaisen toiminnan mahdollisuuksia, joka toteuttaa lapsen etua.
Paatoksenteossa esiintyvat tiedon lajit voidaan tiivistaa kahteen, jotka ovat
tutkimukseen perustuva tieto ja kaytannon kokemukseen perustava tieto
(Raunio 2004, 106-109). Sosiaalitydssa arvostetaan kdytannén osaamista ja
kaytannoissa rakentuvaa tietoa. Alan toimijat luottavat kokemukselliseen tun-
tumaan siita, etta kaytannon tyo tuottaa tuloksia ja se on asiakkaalle merki-
tyksellista. (Pohjola 2012b, 19.) Kohtaamisissa rakentuva tieto-kasitteella viit-
taan tiedon muodostumiseen kasvokkain tapahtuvissa kohtaamisissa. Naissa
tilanteissa toimijat ovat suorassa kontaktissa lapseen ja/tai hanen vanhem-
piinsa tai huoltajiinsa, jolloin tietoa luodaan, kasitellaan ja tulkitaan yhteisessa
vuorovaikutuksessa ammattilaisten kesken. Nain tieto lapsen ja vanhempien
nakemyksista ja toiveista valittyy eri tahoille. (Laakso 2013, 72-74.)
Asiakkaan kohtaamisessa sosiaalitydntekija on virittynyt havannoimaan
tarjolla olevaa tapausta, yrittden pysya tietoisena tapahtuman ymparilla ole-
vista asioita. Osin virittdytyminen on "pakollista”, silla tydntekijan juridinen ja
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hallinnollinen tehtava edellyttaa asian selvittamista. Virittaytyminen on myos
ammatillista ja inhimillista. Jo ensi kohtaamisesta alkaen ihmisiin, asioihin
ja ymparistoon luetaan ominaisuuksia, ne tuotetaan joksikin, ja niille lue-
taan merkityksia. Aktiivisesta toiminnasta huolimatta tydntekija toimii myos
hanesta riippumatta. Muotoutuvat kertomukset ovat kaiken aikaa kesken-
eradisia, tilanteet muuttuvat ja vaihtuvat. Tulevaisuutta voi vain arvailla, ja
toivoa, ettei lapselle tapahdu mitaan pahaa. Naennainen reaktiivisuus ja pas-
siivisuus saattaa olla aktiivista moraalisten koettelua ja oikeutuksen hakua
omalle toiminnalle. Sosiaalityontekija ei voi koskaan olla taysin varma seu-
raavista tapahtumista, vaan han joutuu kaiken aikaa varautumaan. (Heino
1997, 362-363.)

Tyontekijoiden kokemukset voi olla organisaation rakenteissa olevaa hil-
jaista tietoa ja erilaisia toimintatapoja, joihin uutta tyontekijaa ei kdytanndssa
juurikaan perehdyteta. Talloin tieto on osa yhteison kollektiivista historiaa,
se on epavirallista sanatonta ja sanallista tietoa. Sosiaalityontekijat kuvaavat,
etta hiljainen tieto voi olla myo6s asiakkaan asiakassuhteessa luomaa tietoa.
Se on myos kykya eldytya toisen ihmisen tilanteeseen, ymmartaa ja osata
toimia tilanteen vaatimalla tavalla. (Sipila 2011, 134.) Talta osin tydntekijoi-
den yhteiselld kokemuksella ja kollegtiivisella muistilla on keskeinen merkitys
kun yksittaisille lapselle valitaan sopiva ja hanen yksildllisia tarpeita vastaava
sijaishuoltopaikka (Laakso 2013; Heino 2013).

Kollektiivista muistia on kuvattu myds "varastoksi.” Se ei ole yksittaisten
tyontekijoiden henkilékohtainen ominaisuus, vaan pikemminkin jaettu ko-
konaisuus. Sosiaalinen ryhma toimii aluksi kollektiivisen muistin tuottajana,
sitten sen vartijana, viljelevana ja yllapitajana ja sita suojaten. Lopulta ryhma
on myos tiedon toistaja, kun tietoa tarvitaan uudessa paatoksentekotilan-
teessa. Kollektiivinen muisti voi auttaa tekemaan vaikeita arvioita, jotka ovat
ominaisia sijaishuollossa. Se sisaltaa tietoja siita, mita paikkoja on saatavil-
la, miten sijoitusprosessi etenee ja kuinka paikan henkildkunta kayttaytyy ja
mita tietyille lapsille tapahtui. On kuitenkin huomioitava, etta kollektiivinen
muisti ei takaa parempia paatoksia. Kollektiivinen muisti on sinallaan kyseen-
alainen arvioidessa palvelua, jossa palvelun laatu vaihtelee. Koska laatutasot
ovat dynaamisia, voivat muistot olla harjaanjohtavia. Esimerkiksi negatiivinen
maine palvelusta voi perustua yksittaistapaukseen, joka on tapahtunut kauan
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sitten. (Forkby & Hojer 2010, 166.) Kollegtiivinen muisti on kuitenkin tekija,
jota arvostetaan esimerkiksi laitossijoituksissa (Hojer & Forkby 2011, 106).

Tiedon ohjaaman informaalista toimintatapaa voidaan kutsua myos orga-
nisaation "sosiaaliseksi vaistoksi.” Se tarkoittaa tydyhteison kyvykkyytta koota
nopea tieto ja hidas kokemustieto?* keskusteltavaksi ja analysoitavaksi eri-
laisilla foorumeilla. Nain tydyhteiso tarkastelee onnistumistaan suhteessa
asiakaspalveluun seka tunnustelee tulevia kehityssuuntauksia seka toiveita ja
odotuksia, pyrkien vastaamaan mahdollisiin korjaustarpeisiin toimintaansa
kehittamalla. (Rousu 2007; Ks. myds Rousu 2008.)

Kokemusperainen tieto jalostuu eri osapuolten keskustelussa tydyhteison
kulttuurin nakyvaksi paaomaksi (Rousu & Holma 2004, 13). Hidas tieto ku-
vastaa puolestaan organisaation yhteista muistia, joka huomaamattomasti
ohjaa organisaation johtamista ja toimintaa (Rousu 2008, 180). Hidas ajattelu
on ty6laampaa ja se vaatii ajattelun tueksi vaivannakda ja joitakin tosiasioita.
TyOyhteisdssa paatokset muodostuvat usein melko spontaanisti, keskustelun
ja paatosten vaikutusten punninnan jaddessa vahemmalle. (Valtioneuvoston
kanslian raporttisarja 3/2014, 14.)

Tieto voidaan myds perustella nakyvalla ja jasentyneella tavalla, kuten
puheena, sanoina ja teksteind. On uskallettava myos kriittisesti arvioida ja
pohtia hiljaisen tiedon vaikutusta omaan tyohon ja asiantuntijuuteen, silla
se muodostaa asiantuntijuuden perustan myos dokumentoinnille. (Kuusis-
to-Niemi & Kaariainen 2005, 458.) Tydyhteisdssa on huolehdittava siita, ettad
jokaisella on mahdollisuus kehittaa tyotaan ja kehittya ammatissaan (Sosiaa-
li- ja terveysalan eettinen perusta 2011, 28). Tiedontuottamisessa haasteelli-
sena koetaan lasten ja vanhempien suora kohtaaminen, mika liittyy tyonte-
kijan huoleen siita, etta tyontekija menee lilkaa mukaan asiakkaan tunteisiin
(Laakso 2013, 76-77). Lisaksi puhetilanne itsessaan asiakkaan ja tyontekijan
mutta myds ammattilaisten valilla sisaltaa lukuisia mahdollisuuksia vaari-
nymmarrykselle (Kaariainen 2016, 194). Tilanteet voivat myds muuttua ja eri
asiakkuuden vaiheissa voi nousta esiin erilaiset asiat. Erityisesti tama tiedos-
tetaan pitkakestoisissa asiakassuhteissa. Tieto muodostuu aina my®os siita,

24 Hitaan tiedon kasitteen on lanseerannut Virpi Hdmeen-Anttila vuonna 2005 (Rousu
2007, 274).
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mita asiakkaat tyontekijoille esittavat (P6s6 2010, 330), ja mita ja miten paljon
he ovat valmiita tilanteestaan kertomaan. Nailla tekijoilla on luonnollises-
ti myos vaikutuksensa siihen, miten sijoitettavan lapsen yksildlliset tarpeet
nahdaan sijaishuoltopaikan valintatilanteessa.

Dokumenteista rakentuva tieto paikan valinnan perusteena

Sosiaalityd on viranomaisty6ta, johon lainsaadantd antaa toimisen rajat ja
vallan. Jatkuva sopimusten ja suunnitelmien kirjaaminen on valttamatonta,
silla muutoin tehtya tyota on jalkikateen vaikea tavoittaa. (Kaariainen 2003,
179.) Dokumentoinnin keskeista asemaa perustellaan myds tiedon luotetta-
vuudella, objektiivisuudella seka resurssien niukkuudella (Laakso 2013, 75-
76). Erilaiset asiakirjat ovat myds yksi sosiaalitydn institutionaalinen tehtava.
Ne voivat palvella laiséadanndn toteutumista, tilastoinnin tarpeita, laadun
seurantaa ja tarjottavien palvelujen maaraa. Dokumentointi voi tukea myds
asiakastydn prosesseja, jasentaa tyoskentelya ja sosiaalitydn tiedonmuo-
dostusta. (Kaaridinen 2003; Ks. myo6s Kaariainen 2006.) Kaytanndssa lapsen
ja perheen tilanteesta oleva aikaisempi dokumentoitu tieto toimii osaltaan
paatoksenteon perustana sijaishuoltomuodon ja -paikan valinnalle.

Erilaisia asiakirjoja kaytetaan tyon tekemisen tukena silloin, kun asiakkai-
ta ei tunneta riittavasti henkilékohtaisten kokemusten pohjalta, jolloin asi-
akkaan asioista rakennetaan kuvaa hankittujen asiakirjojen pohjalta (P6s6
2010, 330). Nama kokemukset perustuvat sosiaalitydntekoiden kirjauksiin ja
tulkintoihin, silla asiakirjat eivat tavoita lasten omia nakemyksia muutoin kuin
valillisesti (Térronen 1995, 6). Tasta syysta dokumentoinnin tulee olla ajan-
mukaista, riittdvan tasmallista ja kattavaa, jotta se palvelee parhaalla mahdol-
lisella tavalla hallinnollista ja juridista paatoksentekoa (Araneva 2016, 439) ja
ratkaisua, joka on myds objektiivisesti todennettavissa myos jalkikateen (Raty
2019, 276-277). Aino Kaaridinen (2003, 179) on todennut, etta lastensuojelun
sosiaalitydn dokumentoinnin kehittamisessa olisi asetuttava asiakkaan vie-
relle ja pysahdyttava kysymaan, mita varten asiakirjoja laaditaan.

Dokumentoinnilla on tiedonvalittajan rooli, ja se on merkittavaa vaikutta-
mistyo6ta, joka on myds lainsaddanndn ohjauksessa. Esimerkiksi vuoden 2007
lainmuutoksessa on nahtavissa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
roolin korostuminen aikaisempaan lastensuojelulakiin verraten. Lisaksi on
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nahtavissa yleinen tiedon yksildllistyminen seka yksilollistyvan tiedon kasvu,
mika johtaa myos siihen, etta dokumentoidun tydn merkitys paatoksenteos-
sa kasvaa. Tiedon yksilollistyminen ja vastuun tydntekijakohtaisuus voi johtaa
kollektiiviseen ammatillisen tiedon kapeutumiseen, varsinkin jos tahan liittyy
tyon liiallinen kuormitus ja suuret asiakasmaarat. (Kaariainen 2016, 189-191.)
Yhdeksi tiedon tuottamisen haasteeksi on nahty tyontekijoéiden suuri vaih-
tuvuus ja kiire, jolloin lasta koskeva tieto voi jaada lyhyeksi kirjauksiksi tai
se, ettei kaikesta tehda paatoskirjausta. Lasta kuvaava tapahtumatieto voi
jaada lapselta saamatta, jos tietoa ei vaihdeta tydntekijoiden kesken tai se
siirtyy hitaasti. Talla on vaikutuksensa myds institutionaalisen tiedon laatuun,
seka toiminnan seurantatiedon mutta myos tutkimustiedon luotettavuuteen.
(Eronen 2013, 5.)

Lapsi- ja perhekohtaisten lastensuojelua koskevien paatosten seka huos-
taanottoa koskevien hakemusten tausta-aineistona ja perusteena on asia-
kaskertomukseen tehdyt merkinnat, jotka antavat seka lastensuojelun tyon-
tekijoille, etta asian ulkopuolisille arvioijalle parhaan kokonaiskuvan asian
etenemisesta, avohuollon toiminpiteiden vastaanottamisesta ja vaikuttavuu-
desta seka muista olennaisista tekijoista. (Araneva 2016, 439.) Lapsen ika vai-
kuttaa my®6s siihen, miten lapsi tulee kirjatuksi asiakirjoihin. Pienten lasten ti-
lanteen kuvaamisessa korostuu vanhempien onnistumiset ja epaonnistumiset
huoltajina. (Kaaridinen 2006, 65.) Kirjaamisessa on tarkea kiinnittéa huomiota
siihen, etta asiat kirjataan totuudenmukaisesti, silla lapsen kannalta esimer-
kiksi perheen tilanteen kuvaaminen kaunistellen vanhempien loukkaamisen
pelossa, ei valttamatta edista lapsen etua. Myos Lastensuojelun laatukritee-
reissa on kiinnitetty huomiota lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
velvollisuuteen kiinnittda huomioita sijaishuollon suunnitelmallisuuteen, sen
seurantaan ja dokumentointiin (Eriksson ym. 2019, 73). Sosiaalitydntekijan
tulee rakentaa kokonaiskuva lapsen tilanteesta, mika toteutuu sijaishuollon
seurannassa, jossa huomioidaan systeeminen nakemys ja lapsen hyvinvoinnin
rakentuminen suhteissa (Eriksson & Korhonen 2022, 11-12b).
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Vaikuttavan tiedon haasteet lastensuojen paitoksenteossa
Sosiaalipalvelujen tietopohjaa on Suomessa jo pitkaan haluttu vahvistaa ja
kartuttaa niin, etta tietoa voitaisiin hyodyntaa ammatillisuuden ja palvelujen
kehittamissa seka arkityossa (Korteniemi & Borg 2008, 7). Tama edellyttaa
tutkimusta sosiaalipalveluista, empiiristen aineistojen analysointia seka na-
kemysta tiedon hyddyntamisesta. Toive vaikuttavuustiedosta kuvastaa myos
ajattelua, jossa julkihallintoa ja poliittista paatoksentekoa halutaan kuvata
faktoihin perustuviksi. (Kivipelto & Saikkonen 2013, 313, 320.) Keskeinen ky-
symys on se, mita tietoa lastensuojelusta on ja mita ja kenelta niita kerataan
(Heino & P6s6 2003, 593). Tietoa palvelujen kaytdsta yksilotasolla ei tilastoida
systemaattisesti Iaheskaan kaikissa hyvinvointipalveluissa, eika naita tietoja
edes aina koota tai koordinoida valtakunnallisesti. Usein tiedot ovat myds
tietosuojasyista tutkijoiden ulottumattomissa (Pylkkanen & Sallila 2011, 7).
Tasta huolimatta tilastot ja faktatieto ovat osa kaikesta siita kokemuksesta ja
havaintoaineksesta, johon ihmisen paatéksenteko perustuu.
Vaikuttavuuden kasitteistdssa valtaa onkin pitanyt markkinoinnin ja talou-
den kieli, jolloin vaikuttavuus on usein rinnastunut tehokkuuteen ja taloudel-
lisuuteen. Sosiaalitydssa tuloksellisuutta on haettu ihmisten kokemuksista ja
siten vaikuttavuuden ja koetun laadun nakoékulmasta. (Pohjola 2012a, 11.) Vai-
kuttavan tiedon haastetta ei vahenna se, etta lastensuojelun kehittamiseen,
tiedotuotantoon ja sen vaikuttavuuden mittaamiseen tarvittava asiakastieto-
jarjestelma koetaan vanhanaikaisena ja jaykkana (Heino & Pursi 2018, 3).
Vaikuttavuus todennetaan asiakkaan kokemana hyddylla (Pohjola ym.
2012, 351). Tahan liittyvaa luotettavaa tietoa on saatu sosiaalialan rajapin-
tojen, kuten terapioiden ja psykososiaalisen tyon interventioista (Haverinen
2012, 78). Erityisesti lasten mielenterveyden edistamisessa, ja mielenterve-
yshairididen ehkaisemisessa on kertynyt kiistatonta tieteellista nayttéa (Borg
2015, 32). Terveydenhuoltolain mukaan toiminnan on perustuttava nayttoon
ja hyviin hoito- ja toimintakaytantoihin® (Terveydenhuoltolaki 2010/1326,
8 8). Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalitydssa rakennetaan puolestaan

% Esimerkiksi yksi hyvaksi havaittu ja nayttéon perustuva traumalle altistuneille lap-
sille ja nuorille tarkoitettuja hoitomalli on tramafokusoitu kognitiivinen kayttaytymis-
terapia (TF-KKT) (ks. Haravuori & Luoma 2020).
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sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuutta, jonka vaikuttavuutta tulee seu-
rata (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 15 8).

Suomessa nayttddn perustuvien kaytantodjen kehittamista ei ole sosiaa-
lipalveluissa kovinkaan paljon tuettu. Resursseja on kaytetty minimaalisesti
esimerkiksi Isoon-Britanniaan, Ruotsiin ja Tanskaan verraten. (Korteniemi
& Borg 2008; Ks. myos Haverinen 2012.) Tasta huolimatta vaikuttavuuden
vaateita tulee seka hallinnon eri tasoilta etta julkisesta keskustelusta (Poh-
jolaym. 2012, 347). Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan sisallyttamalla nayt-
téon perustuvat menetelmat hallitusohjelmiin?, joissa on kannustettu nii-
den kayttoon myds valtakunnallisen hankerahoituksen turvin. Valitettavasti
lastensuojelua koskeva tiedon maara on ollut kuitenkin sangen niukkaa ja
se nayttaytyy kertomuksissa vahvasti toimenpiteiden kuvauksina, joissa kuva-
taan kuinka toimenpiteilla on voitu joko valttaa tai vahentaa lastensuojelun
tarvetta (Heino & P&s6 2003, 588). Kaytanndssa on kuitenkin havaittu, etta
esimerkiksi koulukodeissa tehtava tyo tarvitsee tuekseen nayttéon perustu-
via tydmenetelmia (Pohjola 2022, 14).

Vaatimus tutkitun tiedon tehokkaammasta kaytosta on aiheellinen. Kyse
on tiedosta, jota tuotetaan eri organisaatioissa, tutkimuslaitoksissa, yliopis-
toissa ja asiantuntijapaneeleissa (Valtioneuvoston raporttisarja 3/2014, 8).
Vaikka demokraattinen paatdksenteko on hidasta (Erasaari & Mantysaari
2012, 182), tarvitsevat poliittiset paatdoksentekijat lastensuojelun toiminta-
edellytysten kehittamiseksi tietoa eri tasoilta ja nakdkulmista lasten ja per-
heiden hyvinvoinnin kehityksesta ja riskitekijoista seka palvelujarjestelman
toiminnasta ja siina onnistumisista (Rousu & Holma 1999; ks. my6s Korhonen
& Eriksson 2021). Vaikka luotettavan tutkimustiedon tuottaminen on hidasta,
on hidasta myo6s toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon johtajien ja paatostentekijoiden nakokulmasta tutkimustu-
lokset valmistuvat yleensa mydhaan, mika tekee mahdottomaksi tiettyjen
asiakas- ja potilasryhmien palvelujen vaikuttavuustiedon vertailun kaytannon
paatdksenteossa. Hitautta lisaa se, ettei tietoa palvelun vaikuttavuudesta ole

% Sipilan  hallitusohjelma (29.5.2015-6.6.2019), Rinteen hallitusohjelma (6.6.-
10.12.2019) ja Marinin hallitusohjelma (10.12.2019-) (Valtioneuvosto 2021).
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kootusti ja nopeasti saatavilla, eika tiedon tuottamiseen, analysointiin ja tul-
kintaa ole olemassa suomenkielisia lahteita. (Miettinen ym. 2020, 80.)

Valitettavasti vaikuttavuuden arviointia tehdaan sosiaalitydssa viela varsin
vahan. Lastensuojelupalvelujen vaikuttavuutta arvioidaan asiakaskohtaami-
sessa keratyn palautteen avulla, mutta tutkimukselliseen nayttoon ja indi-
kaattoreihin perustuvaa vaikuttavuuden arviointia on tehty vahemman tai
se on toteutettu asiakasprosessia tyontekijalahtoisesti arvioimalla. (Heino &
Pursi 2018, 3.) Kyse on viimekadessa sosiaalipalveluiden heikosta tietopoh-
jasta, jonka mydta emme tieda riittavalla tavalla ovatko palvelut asiakkaille
vaikuttavia (Hiilamo 2022, 23).

Uusimpia vaikuttavuutta tarkasteleva tutkimus on Elina Aaltion (2022)
tutkimus lastensuojelun systeemisesta tyoskentelystd, jossa vaikuttavuutta
on mitattu mittareilla ja asiakastyytyvaisyytta mitattuna. Tutkimuksen mu-
kaan vaikuttavuus ei ollut systeemisen toimintamallin pilottivaiheessa vai-
kuttavampaa, vaikka systeemisissa tiimeissa asiakastapaamisten maara oli
tavanomaista korkeampi. Talta osin tarvitaan jatkotoimenpiteita. Tutkimus
nosti esille myds sen, etta lastensuojelutoimien vaikuttavuudesta on viela
vahan ajankohtaista tietoa. Olennaista on se, etta sosiaalitydn interventioista
tuotetaan tutkimusnayttoa, mika on nayttdon perustuvan sosiaalitydn peru-
sedellytys. (Aaltio 2022, 5, 85, 95). Naytdn puutteesta huolimatta klassisen
nayttotiedon puute ei tarkoita sita, etteivatko sosiaalitydon nykyiset toimen-
piteet ja interventiot seka hiljaisen tiedon pohjalta omaksutut menetelmat
ja niiden yhdistelmat tuota tavoiteltuja vaikutuksia asiakkaille. Kyse on myos
siitd, miten ne raportoidaan ja miten monialaisesti mahdollisuuksia pyritaan
tavoittamaan ja miten muutosmekanismit ja muutokset asiakkaiden tilan-
teissa hahmotetaan. (Haverinen 2012, 80.)

3.5 Sijaishuoltopaikan valintaa vaikuttavia tekijoita
Lapsen sijoitukseen johtavia syita sijoituksen taustalla
Sijoitukseen johtavia syita voi olla useita ja ne vaikuttavat kietoutuvan toi-

siinsa monin eri tavoin. Lastensuojelulain mukaan sosiaalityontekijan on
kiinnitettava sijaishuoltopaikan valinnassa erityista huomiota huostaanoton
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perusteisiin ja sijaishuollon tavoitteisiin. Sijaishuoltopaikan tulee tayttaa las-
tensuojelulain 50 8:n mukaiset vaatimukset. Lapsen edun arvioinnissa on
kiinnitettava huomiota siihen, etta sijoittaminen sijaishuoltoon turvaa las-
tensuojelulain 4 8:n mukaiset toimenpidevaihtoehdot. (Lastensuojelulaki
2007/417,4 8,50 8.)

Lapsen sijoittamisen taustalla on usein vanhempien ongelmalliseen kayt-
taytymiseen liittyvat tekijat (mielenterveyden ongelmat, paihteet ja huumeet),
mitka ovat johtaneet lapsen hoidon laiminlydntiin. Naiden taustalla voi olla
vanhempien tyottomyys ja taloudelliset vaikeudet, pitkaaikaissairaus, kuole-
ma mutta myos yksinhuoltajuus, joka nahdaan riskitekijana. Eri syiden takia
vanhemmat voivat olla uupuneita ja jaksamattomia, mika voi heijastua myos
kasvatustyylin sopimattomuutena kuten perhevakivaltana tai sen uhkana. (Hii-
lamo & Kangas 2010; Heino ym. 2016b.) Hallinto-oikeuden huostaanottopaa-
toksia tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu, etta suurimmat yksittaiset
asiakirjoissa mainitut syyt huostaanotolle olivat lasten ja/tai vanhempien paih-
teidenkaytto tai vakivallan kokemus ja mielenterveysongelmat (Hiitola & Hei-
nonen 2009). HuosTa-hankkeen (2014-2015) loppuraportissa on todettu, etta
ristiriidat vanhempien kanssa ja perheen sisdiset ja uusperheen valiset vuoro-
vaikutusongelmat voivat olla myds sijoituksen taustalla (Heino ym. 2016b, 71).

Perheen koyhyys ja huono-osaisuus nakyvat enemman nuorten lasten
perheissa kuin teini-ikaisten perheissa, joissa vanhempien sosioekonominen
asema on usein parempi (Heino ym. 2016b; Saarikallio-Torp, 2010). Vanhem-
pien taloudellinen ja aineellinen kdyhyys tai kdyhyydesta suoraan johtuvat
olosuhteet eivat saisi koskaan olla ainoa peruste lapsen sijoittamiselle kodin
ulkopuolelle. Pikemminkin ne ovat merkkina tarpeesta tarjota asianmukaista
tukea. (Guidelines for the Alternative Care of Children 2010, 4.) Naita ollen tekijoi-
ta ei automaattisesti tule tulkita syiksi sijoitukselle vaan kyse on tiedosta, jotka
kertovat lapsen kasvuoloja kuormittavista tekijoista (Kaariala & Keski-Santti
2020, 50). Johanna Hiitolan (2015) hallinto-oikeuksien huostaanottopaatok-
sia tarkastelevassa tutkimuksessa ovat vanhemmat itse tunnistaneet oman
tarpeensa tunnustaa heikkoutensa vanhempana (kdyhyys, tietamattomyys,
vakivaltaisuus, vajavaisuus, "vaarin tekeminen”). Vanhempien ja perheiden
valiset eroavaisuudet, kuten sukupuoli, seksuaalisuus (erityisesti ydinper-
henormatiivisuus), etnisyys, yhteiskuntaluokka ja vanhempien vammaisuus
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tai vammattomuus ovat monin tavoin keskeisia perusteita huostaanotosta
paattdessa. Tutkimuksen mukaan keskeista hallinto-oikeuden arvioinnissa
on arvioida lapsen laiminlyénnin lisdksi myds perheen kunnollisuutta.

Sijoitukseen johtuvat syyt voivat liittya myos lapsen ongelmiin kuten lapsen
haasteelliseen kayttaytymiseen, mika tarvitsee lastensuojelun puuttumista.
HuosTa-hankkeen (2014-2015) loppuraportissa on todettu, etta lapsen va-
kivaltainen kayttaytyminen oli tutkimuksen mukaan taustalla useammin
7-12-vuotialla lapsilla kuin teini-ikaisilla. Alkoholin tai muiden paihteiden ja
huumausaineiden kayttda raportoitiin vahemman siihen nahden, etta suurin
osa vastaajista oli nuoria. Tutkimuksen institutionaalisena ymparistdona nou-
sivat koulunkaynti ja opiskelu, joissa oli hankaluutta enemman teini-ikaisilla
kuin nuoremmilla lapsilla. (Heino ym. 2016b, 71.) Lapsen sijoitukseen johta-
neet syyt vaikuttavat olennaisesti myos sijaishuoltopaikan valintaan.

Lapsen hoidon ja tuen tarve sijaishuoltopaikan valinnassa
Sijaishuoltopaikan valinnassa on lahtokohtana |6ytaa yhdessa lapsen ja van-
hempien kanssa lapsen hoidon ja huollon tarpeen parhaiten turvaava si-
jaishuollon muoto ja tukimuodot seka lapsen kasvun ja kehityksen kannalta
paras kokonaisuus (Raty 2019, 479). Ensisijaista on, etta valittu sijaishuolto-
paikka pystyy vastaamaan tavoitteellisesti lapsen tarvitsemaan hoitoon ja
kasvatukseen. Poikkeuksetta paikalta odotetaan laadukasta palvelua, kuten
hyvaa vuorovaikutusta, yhteistyotd, avoimuutta, Iapinakyvyytta, luotettavuut-
ta, yksildllisyytta ja turvallista kasvuymparistda. Tavoitteena voi olla arjen
riittdvan strukturoitua vuorovaikutusrytmia, psykiatrista osaamista, taitoa
hoitaa kiintymyssuhdeongelmista ja/tai rajoittamistoimenpiteita tarvitsevaa
lasta hanen oman turvallisuutensa varmistamiseksi.

Sijaishuoltoon johtavat syyt ovat aina yhteydessa sijaishuollon tavoittei-
siin. Esimerkiksi kaltoinkohdeltu lapsi tarvitsee sijoitukselta vakaata ja turval-
lista ymparistoa, jossa hanesta pidetaan huolta. Koulukotinuoren hoidoksi
on voitu madaritellad rajojen asettaminen vakaan kasvuympariston turvaa-
miseksi, ennen kuin nuoreen paastaa vaikuttamaan suotuisasti psykiatrian
tai terapian avulla (ks. P6s6 2004b; Timonen-Kallio ym. 2017). Sijaishuollon
avulla voidaan varmistaa, etta lapsi saa tarvitsemansa terveydenhuollon pal-
veluja (mm. hoitoa masennukseen, paihdeongelmaan, traumaan) ja tukea
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koulunkayntiin (mm. erityisopetusta, oppilashuollon palveluja). Erityisesti on
huomioitava lapsen hoidon jatkuvuus, kun harkitaan lapselle sijaishuolto-
paikkaa (Convention on the Rights of the Child 2013, 13). Edellisten lisaksi laa-
dukkaan sijaishuoltopaikan kriteerina on myds lapselle kuuluva vertaistuki
(Varioym. 2012, 5). Lastensuojelulaitokseen voidaan palkata asiantuntijuutta
kuten paihdelaaketieteen psykiatreja, psykologeja seka perhe- ja toimintate-
rapeutteja. Myos ammatilliset perhekodit ovat muita useammin paatyneet
ostopalveluihin tilanteissa, jossa julkisten palveluiden jonot ovat lapsen tai
nuoren tilanteen kannalta kohtuuttoman pitkia. (Heinonen 2011, 20.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on ikatovereitaan enem-
man terveyteen liittyvia ongelmia ja enemman terveyspalvelujen kayttda
(Taskinen 2007; Heino ym. 20164a; Ikonen ym. 2017; Ikonen ym. 2020). Siksi jo
sijoituksen alussa on lapsen terveydentilan tutkiminen tarkeaa, jotta lapsella
on mahdollisuus saada hoidon ja kuntoutuksen tueksi riittavat ja tarpeen
mukaiset palvelut sijaishuollossa ollessaan (Lastensuojelulaki 2007/417, 51
8) seka koulunkaynnin tueksi (lkonen ym. 2017, 1, 4). Palvelujen avulla pyri-
taan vastaamaan sijaishuoltopaikassa erityisen hoidon ja tuen? tarpeisiin
kuten lapsen koulunkayntiin liittyviin erityistarpeisiin, lapsen harrastuksiin
seka lapsen ikaan ja kehitystasoon seka hoidon jatkuvuuteen (Saastamoinen
2010; Raty 2019).

Sijoitettujen lasten mielenterveydenhoitoon tarvitaan riittavat tietamyk-
sen, taitojen ja valmiuksien resurssit. Tama koskee yhta lailla sosiaalitydnte-
kijoita kuin myos hoitajia, jotka tydskentelevat paivittain naiden lasten kanssa
sijaisperheissa ja laitosymparistdssa. Yhteistyota psykiatristen palvelujen ja
lastensuojelun palvelujen valilld tarvitaan edelleen. (Kaariala ym. 2021, 8-9.)
Valviran (2019) yksityisille ja julkisille sijaishuoltoyksikodille kohdennetuissa
kyselyssa on todettu, etta nelja viidesta sijaishuoltopaikasta hankkii psykiat-
riasta ja mielenterveysosaamista laitoksen ulkopuolelta. Terapiapalveluja ei
kuitenkaan hankinta ilman diagnostista tutkimusta. Palvelujen saatavuuden

27 Tarve erityiselle huolenpidolle voi muodostua my®os silloin, kun lapsi karkailee
toistuvasti sijoituspaikasta. Naissa tilanteissa sosiaalihuollon johtava viranhaltija
valmistelee ja paattaa erityista huolenpitoa koskettavan sijoituspaatéksen moniam-
matillisen arvion pohjalta. Ennen lopullista paatosta lapsi on voinut jo olla sijoitettuja
kyseiseen lastensuojelulaitokseen, jossa toimii myos erityisen huolenpidon yksikko.
(Tarvainen & Kekoni 2015, 176.)
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haasteena on ollut pitkat jonot terveydenhuollon ja kasvatus- ja perheneu-
voloiden -palveluihin (Heinonen 2011, 19).

Palvelujen tarjonnan ja kohtaamisen haasteena voi olla myds nuorten
oman motivaation puute tai haluttomuus ottaa vastaa psykiatrian palveluja
ja se, ettei psykiatrisissa palveluissa nahty nuorella olevan hoidon tarvet-
ta (Helavirta 2016, 219). Lastensuojelussa haasteena voi olla lapsen hoidon
vaatimus ymparivuorokautiselle [asndololle, lapsen haasteellisen kayttayty-
misen tuoma tarve erityiselle huolenpidolle ja rajoittamistoimenpiteille tai
se, miten kuljettaminen sijaishuoltopaikan ulkopuolisiin terapioihin onnistuu
sijaishuoltopaikasta. Erityisesti vaikeasti vammaiselle lapselle, vakavasti mie-
lenterveysongelmalliselle ja paihdeongelmalliselle nuorelle sijaishuoltopai-
kan ldytaminen on vaikeaa (Laakso 2013, 9, 67).

Lapsen ja lapsen vanhempien mielipiteen selvittaminen ja osallisuus
Lapsen kuuleminen on muotosidonnainen toimi ja se perustuu hallintolakiin
(2003/434, 34 8). Lapsen yksilolliset tarpeet on arvioitava sijaishuoltopaikan
valintaa tehtdessa mahdollisimman lapsilahtdisesti. Lapsella on oikeus tulla
kuulluksi, ja hanen tulee voida ilmaista vapaasti mielipiteensa ja toiveensa,
jo ennen muuttoa sijaishuoltopaikkaan.

Kuuleminen mahdollistaa osallistumisen omaa elamaansa koskeviin tar-
keisiin asioihin. Toimivan yhteistydn ja Iaheisten osallistumisen lapsen ela-
maan on katsottu olevan lapsen edun mukaista sijoituksen aikana ja sen
onnistumisen kannalta. Lapsen perheenjasenten tulee voida kokea tulleen-
sa kuulluksi, saavansa avointa, kunnioittavaa ja oikeudenmukaista kohtelua
omista vajavaisuuksista huolimatta. (Rousu & Holma 2004a; Eriksson ym.
2019; Perustuslaki 1999/731, 6 8.) Vanhempien antama hyvaksynta sijoituk-
selle ja lupa kiinnittyd uuteen perheeseen edesauttaa lapsen hyvinvointia.
On todettu, etta mikali vanhemmat vastustavat sijoitusta tai sijoituspaikkaa,
saattaa silld olla kielteinen vaikutus sijaishuoltopaikkaan siirtymiseen (Laakso
2013; Laakso & Enroos 2016).

Kuuleminen on tehtava, vaikka lasten ja perheiden mahdollisuuden vai-
kuttaa sijaishuoltopaikan valintaan ovat aina rajalliset (Hoikkala & Lavikainen
2015, 34). Aina kuulemista ei ole mahdollista tehda sijoitustilanteessa tai si-
jaishuoltopaikan vaihdoksen kiireellisyyden vuoksi (Hallintolaki 2003/434, 34
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§). Selvittamista ei tehda, mikali se nahdaan tarpeettomaksi tai se vaarantai-
si lapsen terveytta tai kehitysta (Hallintolaki 2003/434, 34 §; Saastamoinen
2010; Pajulammi 2014). Kaytanndn tydssa on ollut tilanteita, joissa lapsi on
haettu kotoa ilman tietoa siita, minne han on menossa ja miksi. Nama tilan-
teet ovat saattaneet toistua sijaishuoltopaikan vaihdoksen yhteydessa. (Hy-
tonen ym. 2016, 170-171). Vaikka tilanteet olisivat kaytanndssa haasteellisia
tulisi kuuleminen tehda heti kun se on mahdollista, silla kuulluksi tuleminen
on ihmisoikeus. Mikali kuulemiseen ei panosteta riittavasti, saattavat van-
hemmat ja lapsi vastustaa sijoitusta ja hakea sijaishuoltopaikan muutosta
hallinto-oikeudesta, mika on osapuolia kuormittava ja lisaa epaluottamusta.
Kuulemisen ja kohtaamisen merkitysta ei voi korostaa liikaa. Lastensuojelun
alkuarviointia tarkastelevassa tutkimuksessa lapsen vanhemmat olivat ker-
toneet arvostavansa avointa ja kuuntelevaa keskustelua® (Hietamaki 2015,
164).

Kuulemista huolimatta vanhemmat ja lapsi voivat kokea, ettei heita kuultu
erityisesti tilanteessa, jossa vanhempien ja viranomaisten nakemys lapsen
edusta poikkeaa toisistaan. Tarja P6son (2022) mukaan kuulemisen haastee-
na voi olla myds se, etta lapsella voi olla vajavaiset tiedot tai mielipiteen muo-
dostaminen on haasteellista lapsen suhteiden, keskindisten riippuvuuksien
tai tunteiden vuoksi. Siksi "ei-nakemysten” olemassaolo tulisi myds tunnustaa
virallisiin paatoksentekomenettelyihin. Talld hetkella lapsi (ja vanhemmat)
voivat myos vetaytya ilmaisematta kantaansa, mutta viranomaisen on tulkit-
tava myds tama kannanottona, joko puolesta tai vastaan, silla lapsen nake-
mys on valttamaton paatoksenteon kannalta. (P6s6 2022, 52, 61.)

Lapsen mielipide on selvitettava myds vammaiselta lapselta tai lapselta,
joka kuuluu vahemmistoryhmaan tai on maahanmuuttaja. Paatéksenteos-
sa on arvioitava tapauskohtaisesti erityistoimenpiteita "kohtuullisesti mu-
kauttaen.” Talla tarkoitetaan yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joiden avulla varmistetaan vammai-
sen henkilon yhtaldiset mahdollisuudet saada saman oikeudet. (YK:n yleisso-
pimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016, 2 ja 3 artikla.)

2 Tahan tutkimukseen osallistui 177 lastensuojelun asiakasperheen vanhempaa.
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Sijaishuoltopaikan etdisyys sijoitettavasta perheesta ja sijoittavasta
tahosta

Paasaantdisesti lapsen sijaishuoltopaikka pyritaan valitsemaan mahdollisim-
man lahelta lapsen vanhempia ja lapselle muita ldheisia henkildita (Taskinen
2005; Laakso 2013; Saastamoinen 2020). Vaikka yhteydenpito lapsen ja ha-
nen huoltajiensa valilla ei ole aina mahdollista, on siihen pyrittava (Saasta-
moinen 2010; Laakso 2013).

Lahtokohtaisesti sisarusten valista suhdetta on tuettava, paitsi jos tama
on vastoin heidan toiveitaan ja etujaan (Guidelines for the Alternative Care of
Children 2010; Raty 2019; Eriksson ym. 2019), silla nama suhteet voivat olla
myds lasta haavoittuvia ja etaisia (Laakso 2013, 47). Sosiaalitydntekijan on
tunnistettava naiden ihmissuhteiden laatu ja tarve niiden yllapitamiseksi, kun
paatetaan vierailujen kestosta ja kayntien tiheydesta. Emotionaalinen huo-
lenpito on perustarve turvallisen kiintymyssuhteen muodostamiselle, ja tata
mahdollisuutta on pidettava ylla vakaan ympariston avulla. Perhesiteiden sai-
lyttaminen ulottuu myos isovanhempiin, setiin ja tateihin, seka ystaviin, kou-
luun ja l[ahiymparistoon. (Convention on the Rights of the Child 2013, 15-16.)

Talta osin sijaishuoltopaikan etaisyys ei saa olla esteena yhteydenpidon
toteuttamiseen, toki joissakin erityistapauksissa on toki perusteltua sijoittaa
lapsi paikkaa, jossa hanen kasvunsa ja kehityksensa kannalta vahingolliset
kaverisuhteet ja/tai laheissuhteet saadaan katkaistua (Saastamoinen 2020,
437,440-441). Etdisyyden arvioinnissa on huomioitava perheenjasenten jou-
heva siirtyma eri kotien valilla. Valtiontarkastusviraston (6/2012, 52) kerto-
muksessa on todettu, etta sijaishuoltopaikka pyritaan jarjestamaan lahelle
kotikuntaa. Usemmiten ne sijaitsevat 200-400 kilometrin paassa tai kauem-
pana erityisesti silloin, jos kyseessa on erityista hoitoa tarjoava yksikko.

Ruotsinkielisten lasten osalta yhteydenpidon haasteena on ollut se, etta
sijaishuoltopaikat ovat usein kaukana, mika on vaikeuttanut tapaamisten to-
teuttamista (Laakso 2013, 92). Lapsen ja vanhempien valinen yhteydenpito
mutta myos sijaishuoltopaikan valvonta toteutuu jouhevammin valimatkan
ollessa inhimillinen. Kohtuullinen etaisyys on helpottanut sijaishuoltopaikan
valvontaan, mutta yhtalailla sopiva ja tarpeen mukainen etaisyys voi mah-
dollistaa hyvan sijaishuollon toteuttamisen (Hoikkala & Lavikainen 2015, 34).
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Koulunkaynnin tuki, kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta
Mielenterveytta hoitavien ja kuntouttavien palvelujen lisaksi erityisopetuk-
sen jarjestaminen on osa hyvan hoidon ja kasvatuksen elementteja. Vieraalle
paikkakunnalle sijoittaessa sijoittavat sosiaalityontekijat luottavat usein si-
jaishuoltopaikan kykyyn vastata koulujarjestelyista. Laadukkaan koulunkayn-
nin edellytyksena on, etta toimivaltaan liittyvat hallinnolliset asiat ovat selvilla
kaikille osapuolille. Myds erilaiset vaihtoehdot, joustavat ja luovat ratkaisut
koulun jarjestamiseksi tulisi huomioida lapsen yksil6llisia tarpeita tarkastel-
len. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 34.)

Valitettavan usein koulunkaynnin jarjestamisessa on ollut vaikeutta. Nama
ovat kuitenkin niita palveluja, joita lapset eniten tarvitsevat. (Eronen 2013, 4.)
Usein myos suhteet koulukavereihin ovat tarkeita. Suhteet kavereihin koros-
tuvat erityisesti sijoituksen jalkeen, silla kavereilta saa myods lohtua ja tukea
tilanteessa, jossa yhteydenpito omiin vanhempiin on vahaisempaa (Vario ym.
2012, 20). Henkilokohtaisen elaman inmissuhteet hoidetaan erityisesti “lomi-
lla” kotiymparistossa, sijaishuoltopaikassa poissa ollessa (Enroos 2016, 245).
My®ds sijoitettuja lapsia koskevassa kouluterveyskyselyssa on tullut esille, etta
lapset ja nuoret kokivat tapaavansa liian harvoin laheisinta ystavaa tai kave-
ria (Ikonen ym. 2020, 37), lisaksi kavereita voidaan menettaa huostaanoton
seurauksena. Kavereiden olemassaolo on tarkeaa niin sijaishuoltopaikassa
viihtymisessa kuin myds harrastusten parissa. Silla mieluinen tekeminen ei
pelkastaan riita, vaan lapsen ja nuoren on paastava osalliseksi myos vertais-
ryhmaan (Laakso 2016, 176-177), johon liittyakseen lapset tarvitsevat myods
aikuisen apua. Koulussa lasten ja nuorten on myos itse pystyttava hallitse-
maan olemistaan antamalla my6s muille lapsille selityksia sille, miksi he asu-
vat kodin ulkopuolella. (Emond 2012, 202.)

Erityisesti psykiatrista ja neurokehityksellisista ongelmista karsivien lasten
koulumenestys jaa peruskoulun aikana muita heikommaksi, mika osaltaan
voi vaikuttaa mydhempaa kouluttautumiseen ja tyodllistymiseen (Kaariala
2021, 289). Lapsen tilanteesta huolimatta koulut resursseineen joutuvat ve-
nymaan lasten tai nuorten tuen tarpeisiin. Eteen voi tulla tilanteita, joissa
sijaishuollossa olevat lapset ja nuoret laitetaan herkasti kotikouluun tai pit-
kalle sairaslomalle, jotka voivat kestaa kuukausia, mika on lapsen ja nuoren
nakdkulmasta on liian pitka aika. (Heinonen 2011, 18.) On tarkeaa, etta myos
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jalkihuollossa olevalle nuorelle on tarjolla riittava tuki ja palvelut (Heino &
Johnson 2010; Vario ym. 2012; Eriksson ym. 2019). Suunnitelmallinen tuki
jalkihuoltoon siirtyvalle nuorelle voi tarkoittaa sivistyksellisten oikeuksien to-
teuttamista jatko-opinnoissa mutta myads turvallista kotia, tarpeen mukaisia
avopalveluja, mielekasta arjen tekemista ja luotettavan aikuisen tukea.
Lastensuojelulain (2007/417) toteuttamisessa ja sijaishuoltopaikan valin-
nassa on huomioitava lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen taus-
ta. Kysymys on myods lapsen perusoikeuksien toteutumisesta, jossa tulee
kokonaisarvioida kulttuuritaustan lisaksi vanhempien olosuhteet ja kasva-
tuskyvykkyys (Raty 2019, 13-15). Vaikka huostaanotetun lapsen vanhempien
omia oikeuksia on rajoitettu, on vanhemmilla edelleen oikeutensa suhteessa
lapseen. Lapsen vanhempi paattaa lapsen sijaishuollon aikana lapsen uskon-
nosta, nimesta tai kansalaisuudesta, ja myds muista asioista, jotka eivat kuu-
lu huostaanoton tarkoituksen piiriin. (Araneva 2016, 223.) Hallinto-oikeuden
huostaanottoratkaisuja tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu, etta lain
sanelemasta velvoitteesta huolimatta kulttuurisen taustan huomioinnissa
sijaishuoltopaikan valinnan yhteydessa on ollut puutteita. Tama on huoles-
tuttavaa, silla sijaishuoltopaikan valinnan tulee perustua lapsen yksil6llisiin
tarpeisiin. (Hiitola & Heinonen 2009, 64.) Myds uskonnollisen kasvatuksen on
oltava lapsen ja huoltajien oikeuksien mukainen. Vaikka sijaishuoltopaikka
tunnustaisi samaan uskontoa, se ei takaa sita, etta lapsen uskonnollinen kas-
vatus ja uskonnolliset tavat olisivat lapsen edun mukaisia. (Raty 2019, 485.)

Sijaishuoltopaikkaan liittyvia valintatekijoita

Lapselle on turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja tur-
vallisetihmissuhteet sijaishuollon aikana. Velvoite koskee sijaishuollosta vas-
taavaa toimielinta seka sijaishuoltopaikkaa. (Lastensuojelulaki 2007/417, 54
8). Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydontekijan tulee tarjota palveluntuotta-
jalle tarvittavat tiedot, jotta heilla on mahdollisuus arvioida mahdollisuuksia
vastata lapsen tarpeisiin ja sijoituksen tavoitteisiin (Julkisuuslaki 26 8 3 mom.).
Viranomaisen on mahdollistettava aktiivinen ja osallistuva vuoropuhelu eri
asianosaisten kanssa. Lasten sijaishuollon laatusuosituksessa esitetaan yhte-
na laadun kriteerind lapsen arjen sujumisen ennakointi sijaishuoltopaikassa.
Lasta arvostavan ja kannustavan ilmapiirin lisaksi, lapsen on voitava tuntea
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kuuluvansa vertaisyhteisdihin myos sijaishuoltopaikan ulkopuolella. (Eriks-
sonym. 2019, 62, 65, 68.)

Kun lapsi ja perhe tutustuvat paikkaan, on ratkaisevan tarkeaa se, millai-
nen vaikutelma paikasta tulee ja nayttaytyykd paikka positiivisena. (P6s6 &
Laakso 2016; Hoikkala & Lavikainen 2015). lImapiiritekijat ovat myds laatute-
kijoita (Heino 2014, 306). Valttamatta aina ei enaa puhuta siita, onko paikka
muuten sopiva (P6s6 & Laakso 2016, 312), vaikka sopivuutta toki arvioidaan
koko sijoituksen ajan. Paikan sopivuuden arvioimisessa on tarkeaga, etta lap-
sen asioissa mukana olevilla ja paatoksia tekevilla viranhaltijoilla on hyva
lapsen seka sijaishuoltopaikan tuntemus siita onko kyseinen paikka lapselle
sopiva. Myos palveluntuottajan odotetaan sitoutuvan tahan harkintaan. Vi-
ranomaisten on hyva tietad henkildstén osaaminen, paikan dynamiikka ja
millainen lapsiryhma on kyseessa (Hoikkala & Lavikainen 2015, 20, 33) ja min-
ka ikaisia he ovat. Lisaksi on tarkeaa tietaa paikan henkiléston maara, heidan
koulutustausta ja paikan profiloituminen. Silla hyvin vaikeahoitoisten lasten
kanssa voi olla vaarana, etta hoitajat uupuvat, eivatka kykene vastaamaan
lasten tarpeisiin (Taskinen 2007, 8).

Erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa aikuisen lasnaololla ja lapsen tilanteen
turvaamisella mahdollistetaan laadullinen positiivinen muutos (Enroos 2016,
241). Sijaishuollon laatua lasten ja nuorten nakokulmasta voidaan ilmentaa
turvallisuutta ja pysyvyytta tarkastelemalla, jota sosiaalitydntekijan on mah-
dollista edistaa suunnittelemalla sijoitus ja seuranta huolellisesti (Korhonen
& Eriksson 2021, 19). Vaikka moni lapsi ja nuori on kokenut sijaishuoltopaikan
turvattomaksi, kokee suurin osa sijoitetuista lapsista ja nuorista sijaishuol-
topaikan edelleen turvalliseksi (lkonen ym. 2020, 36). Nuorten odotuksissa
tarkeita paikan valintaan vaikuttavia tekijoita ovat myds oikeudenmukaisuus,
johdonmukaisuus, huumori, sopimusten noudattaminen, avoin ilmapiiri
(Rousu & Holma 20044, 12). Lapset ovat maaritelleet kolme tarkeinta positii-
vista asiaa sijoituksessa, jotka ovat olleet parantuneet materiaaliset olosuh-
teet, yhden merkittavan aikuisen Iasnaolon ja sen, etta sijaisvanhemmat ovat
tarjonneet heille kodinomaisen kasvuympariston (Laakso 2016, 158).

Laitoksessa olleet nuoret ovat tuoneet esille myds tehdyt retket ja muiden
nuorten tarkeyden elamalleen seka turvallisuuden (Vario ym. 2012, 27). Las-
tenkoti tuntuu kodilta, jos lapsilla on merkittavia vertais- ja aikuiskontakteja,
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ja heita kannustetaan tuntemaan itsensa tarkeiksi, merkittaviksi ja hyvaksy-
tyiksi. Sisapiirildisena olemisen tunne vahvistaa tunnetta kuulumisesta tiet-
tyyn paikkaan (Torrénen ym. 2016, 256). Laatua lisaavia tekijoita ovat myos
lapselle annettu aika, kannustaminen ja asettuminen vuorovaikutussuhtee-
seen lapsen kanssa. Merkityksellisen tulevaisuuden tavoitteen ja nakyman
eteen tyoskentely mahdollistaa tekemaan tydsta myds vaikuttavaa. (Heino
2014, 306.) My0s pysyvyytta ja turvaa on pidetty keskeisena lastensuojelun
arvioinnin laadun kriteerina. Tavoite pysyvasta sijahuoltopaikasta on ristirii-
dassa sen suhteen, etta sijaishuoltopaikan tulisi olla valiaikainen vaihe lapsen
elamassa. (Laakso 2019b; Hoikkala & Lavikainen 2015; Laakso 2019a.)

Sijoitettujen nuorten mielesta turvallisuuden tunnetta sijaishuoltopaikas-
salisdavatrajat, rutiinit ja saannollisyys mutta myos hyvat ja luottamukselliset
suhteet laitoksen tydntekijoihin (Hytinkoski ym. 2012, 90). Laitoksiin sijoitetut
lapset ovat kertoneet sijoituksen ikaviksi asioiksi koti-ikavan, perheen ja ysta-
vien puuttumisen ja arjen muuttuminen saadellyksi (Laakso 2016, 158), jol-
loin yksityisyys vaarantuu. Lisaksi he ovat kokeneet jaettuun yhteisollisyyteen
asettumisen pakonomaisena. Henkildkunnan puuttuminen nuoren elamaan
voi synnyttaa myos ulkopuolisuuden tunteen suhteessa omaan elamaansa ja
siihen vaikuttaviin paatoksiin. Itsemadraamisoikeutta rajoittavat laitoksessa
kaytdssa olevat rajoitustoimenpiteet ja laitoksen toimintatapa toimia erilli-
seng, jopa suljettuna tilana muista yhteiskunnan toiminnoista. (Tarvainen &
Kekoni 2015, 176.)

Vuoden 2020 lastensuojelulakiin tulleet muutokset kiinnittivat erityis-
ta huomiota tuen ja avun saamiseen, lapselle laheisten ihmissuhteiden ja
ystavyyssuhteiden yllapitamiseen seka yhteydenpidon toteuttamiseen ja
harrastustoiminnan mahdollistamiseen. Lastensuojelulaitosten osalta ne
kiinnittivat huomion sijaishuoltopaikan kaytantoihin, kuten kasvatusmene-
telmiin ja rajoitustoimenpiteisiin. Myds sijaishuollon laatusuositus korostaa
aiempaa vahvemmin lapsilahtoista ja lapsen oikeuksista huolehtivaa tyos-
kentelya seka ihmissuhdeperustaisuutta (Varhila ym. 2019, 9). Tasta huoli-
matta paikan valinta on nayttaytynyt joskus maaraytyvan muiden kuin lapsen
tarpeiden tai huostaanoton syihin liittyvien perusteiden mukaan. Syina on
voinut olla kunnan sisaiset ohjeet tai ohjesaannot, joiden myota kuntien tulee
kayttaa ensi sijassa omia laitoksia ostopalveluiden sijaan. Kyseessa on voinut
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olla my®os tilanne, jossa sijoittava taho on halunnut ennakoida mahdollisesti
tulevaisuudessa tarvittavia rajoitustoimenpiteita. (Heinonen 2011, 9-10.)

Yhteistyon merkitys moniammatillisessa tyoryhmassa
Lastensuojelussa yhteistyd lapsen asioita vastaavien muiden tahojen kanssa
on merkittava tyon tukirakenne. Tarvittaessa lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija voi konsultoida muita lapsen kanssa tydskentelevia tahoja ja asiaka-
sohjausryhmaa (nk. moniammatillinen tydryhma) (Lastensuojelulaki 2007/417
41 §, 43 § ja 50 8) mutta my0s sivistystoimen ja terveydenhuollon edustajia.

Lastensuojelun moniammatillisella tydryhmalla tulisi olla monipuolista
osaamista ja asiantuntijuutta lapsen kasvusta ja kehityksesta seka lasten-
suojelun lainsaadannosta, minka pohjalta heilla on velvollisuus antaa myds
lausuntoja paatdksenteon tueksi (Lastensuojelulaki 2007/417, 14 §; Laki so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812, 20 §; Murto 2021).
Jaettu ymmarrys lapsen tilanteesta on tarkeag, silla kollektiivisella ryhmalla
on tarkea rooli paikan valintaan vaikuttavana tahona, koska ennakkoon ei
voi tietda, miten hoitopaikka todella toimii. Koska sosiaalityontekijalla ei ole
tietoa paikan toimivuudesta jotkut sosiaalitydntekijat saattavat olla yhteydes-
sa aikaisemmin samassa yksikdissa tydskenteleviin kollegoihin kysyakseen
yksikdn toiminnasta, silld esimerkiksi paikan esittelykansioita voidaan pitaa
epailyttavina. (Forkby & Hojer 2011, 165, 167.)

Lastensuojelussa paatdoksentekeminen on alyllisesti ja emotionaalisesti
haasteellista (Munro 2008, 123), minka tueksi sosiaalitydntekijan olisi saatava
organisaationsa kannustus, hyvaksynta ja tuki (Munro 2019, 129). Mikali sosi-
aalityontekija saa sosiaalista hyvaksyntaa paatdksenteolleen organisaatiolta ja
tydyhteisoltaan, sitd mydnteisemmin tyontekija suhtautuu paatékseensa (Ro-
driques ym. 2015, 45). Mikali tydntekija kokee, ettei hanen paatdoksentekoansa
tueta, on mahdollista, etta lapsi sijoitetaan herkemmin pois kotoa, silla tydn-
tekija voi olla huolissaan enemman vastuustaan kuin lapsen edusta (Graham
ym. 2015; Munro 2019). N&ain lasten ja perheiden kanssa tydskentelyn onnis-
tuminen edellyttaa lapsen tilanteeseen vaikuttavien muiden tahojen (lahi- ja
keskijohto, poliittiset toimijat) johdonmukaisuutta (Eriksson ym. 2019, 16) ja
avoimuutta. Paatoksenteon parantamiseksi se edellyttaa myos mahdollisuutta
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muuttaa organisaation sisdisia tekijoita seka henkildresurssien tehostamista ja
taloudellisten resurssien lisaamista (Skivenes & Tonheim 2016, 115).

On myos todettu, etta paatoksentekeminen lastensuojelussa on tullut en-
tista vaikeammaksi verkostoituneen yhteistyon lisaantyessa (Oulasvirta 2007,
25), silla moniammatillisissa tiimeille ei ole valttamatta tietoa siita, mita kaik-
kea tulee huomioida hyvassa yhteistydssa (Rousu & Holma 20044, 12-13).
Yhteistyon tekemista on haastanut myos tyontekijavaihdokset ja erityisesti
sosiaalityontekija pula, minka myo6ta on turvauduttu ulkopuolisiin ostopalve-
luihin. Talloin tyontekijoiden keskinainen tiedonvaihto ja kohtaaminen vaatii
enemman suunnitelmallisuutta, jotta kertynyt tieto ei jaisi pelkastaan doku-
menttiaineiston varaan.

Lastensuojelussa tydskentelya vanhempien kanssa pidetaan erittain tar-
keana, vaikka aina se ei ole sujuvaa eika siihen ole kaikilla sijaishuoltopaikoilla
riittavaa ammatillista osaamista tai yhtalaisia valmiuksia (Laakso 2013, 70).
Erityisesti yhteistydn tarve korostuu tilanteissa, jossa lapsi tulee lastensuo-
jelunpiiriin hanen itsensa tai huoltajansa mielenterveydellisista syista (Saas-
tamoinen 2016b, 83). Naissa tilanteissa lapsen ja hanen vanhempansa vali-
sen yhteydenpidon toteutumisen on lahdettava lapsen edun nakdkulmasta,
vaikka velvoite perheyhteyden yllapitamiseen on vahva (Heinonen 2011, 21).
Vanhempien tukeminen nahdaan olennaiseksi tekijaksi, jotta myos lapsella
on hyva olla. Kun lasten ongelmat ovat yhteydessa perheeseen ja vanhempiin
lasten auttaminen on tarkoituksenmukaista toteuttaa vanhempia auttamalla,
ja silloin myds lapsi hyo6tyy. (Hurtig 2003, 37-39.)

3.6 Ohjaus ja valvonta lapsen edun turvaaja

Lastensuojelussa valvontaa on kehitetty jatkuvasti silhen suuntaan, etta va-
eston perus- ja ihmisoikeudet ja yhdenvertaisuus toteutuvat ja, etta julkiset
seka yksityiset sosiaalipalvelut tuotetaan laadultaan korkeatasoisina ja lap-
sen edun mukaisena (Kananoja ym. 2011; Saastamoinen 2016; Hoikkala ym.
2017; Araneva 2018). Esimerkiksi vuosille 2012-2014 maariteltiin valvonnan
painopistealueita, joissa kiinnitettiin huomiota muun muassa lastensuojelun
toiminnan organisointiin, lastensuojeluyksikdn toimintaan, dokumentteihin
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ja niihin reunaehtoihin, joilla turvataan lapsen asema ja oikeudet sijaishuol-
lossa (Lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvon-
taohjelma 2012-2014). Dokumenttien, menetelmien, toimenpiteiden seka
seurannan tarkoituksena oli tukea sijaishuoltoa tuottavien tahojen yhden-
mukaista kohtelua (Hoikkala ym. 2017, 15).

Ohjausta ja valvontaa tekevien toimijoiden vastuunjakoa ja rooleja sel-
keytettiin ja yndenmukaistettiin edelleen my6s vuoden 2019 lastensuojelun
laatusuosituksissa. Tavoitteena oli erottaa muun muassa sijaishuoltopaik-
ka- ja lapsikohtainen valvonta sekd huomioida sijaishuoltomuotojen erityis-
piirteet. Lisaksi valvontaa kehitettiin ja sovellettiin kunnissa ja maakunnissa
siten, etta johto ja tyontekijat ymmartavat mita valvotaan ja miksi. (Hoikkala
ym. 2017; Eriksson ym. 2019.) Nain valvontaa voidaan pitaa lastensuojelun
laadunkriteerina. Kun sijaishuoltopaikka valitaan, valitaan samalla se, mita
tulevaisuudessa valvotaan ja miten valvontaa toteutetaan niin, etta palvelut
tuotetaan yhdenvertaisesti, laadukkaasti ja turvallisesti.

Valvontaan liittyvaa yhdenmukaisuutta on toivottu siing, mita osa-alueita
millakin tavalla valvotaan ja miten alalla toimivat palveluntuottajat saavat yh-
denmukaisen kohtelun valvontamenettelysta huolimatta. Toimeksiantosuh-
teiseen perhehoitoon? kohdistuvasta valvonnasta vastaa padasiassa lapsen
asioita vastaava sosiaalityontekija. Lastensuojelulaitosten toimintaa valvovat
laillisuusvalvojat, sijoitus- ja sijaintikunnat ja yksittaisen lapsen osalta vastuus-
osiaalitydntekija. Naiden lisaksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksella on erityis-
tehtava koulukotien ohjauksessa ja valvonnassa.*® Valvonta voi olla toiminnan
lainmukaisuuden arviointia ja seurantaa, mutta se voi olla myds ennakko-
valvontaa (esim. ammattihenkildon rekisterdityminen ammatinharjoittajaksi),
tai se voidaan toteuttaa sijaishuoltopaikkaan suunnitelmallisesti. Valvonta
voi my0s koskea ilmoitettua epakohtaepailya. (Hoikkala ym. 2017; Ks. myds
Saastamoinen 2016.) Valvonnan painopistetta on pyritty pitdmaan kuitenkin

2 Perhehoitolaissa (2015/263, 21 §, 22 8) on vahvistettu epakohtaepdilyyn perustu-
van valvonnan mahdollisuutta (Hoikkala ym. 2017, 14).

30 | astensuojelua tarjoavien koulukotien ja vankilan perheosaston ohjaus, johto ja
valvonta kuuluvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Opetushallitus ohjaa pe-
rusopetusta ja muuta opetusta. Naiden lisaksi aluehallintovirastolla on oma rooli
laitosten valvonnassa. (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuo-
jeluyksikdista (2010/1379, 2 8.)
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ennaltaehkaisevassa toiminnassa niin, etta suurempi osa valvonnasta on en-
nakoivaa ja omavalvontaa. Tasta huolimatta valvovien viranomaisten tydsta
suuri osa on reaktiivista eli jalkikateisvalvontaa (Kananoja ym. 2011, 403).

Valvontaa ei tulisi nahda erillisend osana tai ulkopdin tulevana asiana.
Sijaishuollon valvonta on nayttaytynyt haasteelliselta, jopa puutteelliselta.
Kunnat eivat aina tayta riittavasti sijaishuollon valvontavelvoitettaan, mutta
my0s lapsia sijoittaneiden kuntien valvontakaynneissa on puutteita. (Kanan-
oja & Ruuskanen 2018; Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019.)
My®ds oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2014 todetaan, etteivat las-
tensuojelunviranomaiset ehdi vierailla riittavasti sijaishuoltopaikassa eivatka
nain ole riittavasti perilld lasten olosuhteista ja kohtelusta (Saastamoinen
2016, 162). Patevien lastensuojelun tydntekijoiden pula on vaikuttanut val-
vontaan, minka vuoksi vuoden 2023 alusta lastensuojelun mitoituksen val-
vonta otetaan yhdeksi valvonnan painopistealueeksi (Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto 2019, 21-22). Isommissa lastensuojelulaitoksissa tai
kuntien ryhmittymissa kilpailuttamista ja valvontaa voidaan pitaa pienempia
kuntia ja yksikoita johdonmukaisempana jaammattimaisempana. Haasteena
voi olla myds se, etta sijaishuoltopaikkojen henkildsta tai perhehoitajat ovat
viranomaiselle siind maarin tuttuja, etta epakohtiin puuttuminen voi olla vai-
keampaa. (Sinko 2016, 18.)

Valvonta on tuonut nakyvaksi sen, etta esimerkiksi lasten ja nuorten pe-
rustason mielenterveys- ja paihdepalvelujen saatavuudessa on ollut puuttei-
ta (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2019, 17). Vaikka mielenter-
veyspalveluissa suurin osa on saanut jotain hoitoa tai mielenterveyspalveluja,
ei tilanne ole kuitenkaan hyva (Heino ym. 2016a, 81). Myo6s Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen maakuntakohtaisessa arviointiraportissa®' on todettu
yhdenvertaisen saatavuuden haasteet (Rissanen 2019; ks. myos Heino 2013).
Useissa kunnissa onkin alettu tietoisemmin seuraamaan ja vertailemaan

31 Arviointiraportti toteutettiin osana maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelua vuon-
na 2018. Arvioinnin sisalté rakentui maakunnan suorituskyvyn ulottuvuuksista, joita
olivat palvelujen saatavuus, laatu, vaikuttavuus, asiakaslahtdisyys ja yhdenvertaisuus.
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alueellisia palveluja®*? varhaisen tuen palveluista lastensuojelupalvelujen to-
teutumiseen seka aikuisten palveluihin (Forsell 2019, 2).

Lastensuojelun viranhaltijalla on erityisia ilmoitus- ja selvitysvelvollisuuk-
sia, jotka liittyvat lastensuojeluun (Saastamoinen 2016, 231). Viranhaltijan on
huolehdittava muun muassa, etta toisen kunnan alueelle sijoitetusta lapsesta
on ilmoitettu sijoituskuntaan (Lastensuojelulaki 2022/610, 78 8). Lain mukaan
uudelle koti- ja asuinkunnalle on tarvittaessa toimitettava viipymatta ne asia-
kirjat, jotka ovat valttamattomia lastensuojelulain mukaisten tukitoimien ja
palvelujen tarpeen arvioimiseksi ja lastensuojelun toimenpiteiden jarjesta-
miseksi. (Saastamoinen 2016, 232.)

Aluehallintoviraston on erityisesti valvottava laitoksessa tehtavia rajoitus-
toimenpiteita (Lastensuojelulaki 2007/417, 80 §; Laki lastensuojelulain muut-
tamisesta 2019/542, 80 8). Mikali puutteet rajoitustoimenpiteissa tai muussa
toiminnassa vaativat toimenpiteita, on naista ilmoitettava mahdollisimman
pian sijoituskuntaan, aluehallintovirastolle seka muille tiedossa oleville lap-
sia samaan paikkaan sijoittaneille kunnille (HE 2006/252; Lastensuojelulaki
2007/417,798; Araneva 2018). Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijan
valvottavia asioita ovat: lapsen tapaaminen ja yhteydenpito lapseen, keskus-
telut sijaishuoltopaikan kanssa, huolto- ja kasvatussuunnitelma, hyvaa koh-
telua koskeva kasvatussuunnitelma, lapsen palvelut, sivistykselliset oikeudet
jalapsen terveydenhuolto, yhteistoiminta vanhempien kanssa, vaikutus asia-
kassuunnitelmaan, rajoitusten lapsikohtainen arviointi, paivittaiskirjaukset,
paatoskirjaukset ja rajoitustoimenpiteet. (Raty 2019, 70, 75, 741, 752-755.) Li-
saksi sijaishuoltopaikan aikuisilla on olemassa erityinen velvollisuus tarkkailla
lapsen ja nuoren tilannetta suunnitelmallisesti. Kyse on julkisessa kodissa
lain tasolla saadellysta tehtavasta. (Enroos 2016, 239.)

Koska valvonta on sijoitettujen lasten etu, on viime vuosina lastensuojelu-
laitosten omavalvontaa kehitetty yhdessa lastenkodin nuorten ja tyontekijoi-
den kanssa. Vaikka tama ei korvaa viranomaisvastuuta valvonnassa, on sen
odotettu auttavan lastenkotien tydntekijoita vuoden 2020 lastensuojelulain
muutoksiin (542/2019) ja niiden toimeenpanoon. (Hoikkala & Pollari 2019, 1,

32 Esimerkiksi Kuusikko-ty6ssa vertailtiin Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun, Tampe-
reen ja Oulun palveluja.
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7, 32.) Kehitystydssa laaditun oppaan avulla voi kehittaa ja arvioida palvelun
laatua ja asiakasturvallisuutta paivittaisessa asiakastydssa (Pettinen & Juntu-
nen 2017, 11) seka vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten oikeutta
hyvaa kohteluun osana palvelun tuottajan tekemaa omavalvontasuunnitel-
maa (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 2019/542, 61b 8). Lapset ja nuoret
ovat itse toivoneet ennalta ilmoittamattomia valvontakaynteja (Hoikkala ym.
2017, 15) seka kehitettavan ja otettavan kayttéon valineita ja toimintamalleja,
joilla voidaan tunnistaa ja puuttua kaltoinkohteluun ja vakivaltaan. Nuoret
toivovat myos, etta epakohtia koskevia korjauksia seurataan saannallisesti
(Varioym. 2012, 5). Lisaksi valvonnalla voidaan puuttua myds sijoitettujen
lasten muuta arkea koskeviin asioihin, kuten lapsen huoneen kokoon tai
varustetasoon, jotka tulevat yhtenevat muihin sijaishuoltopaikassa asuvien
lasten huoneisiin verraten.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kyselylomakkeen laadinta

Aloitin kyselylomakkeen suunnittelun tarkastelemalla lastensuojelun laa-
dullisia tekijoita alan kirjallisuuden, tutkimusten ja selvitysten avulla. Etsin
myds kirjallisuutta ja artikkeleita asiakasarvosta kauppatieteiden puolelta,
silla havaitsin, etta asiakasarvon kasite on vieras sijaishuollossa. Lapsen si-
jaishuollon tavoitteiden tarkastelussa kysymysten taustalle nousivat valta-
kunnalliset sijaishuollon laatukriteerit (2004), lastensuojelun laatusuositukset
(Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu 2014:4), laadun arviointia kasitteleva
tutkimuskirjallisuus (mm. Holma 1999; Rousu & Holma 1999; 2003; 2004b)
seka sijaishuollossa olevien nuorten nakemykset laatuun vaikuttavista teki-
joista (mm. Vario ym. 2012, 5).

Suunnitellessani kysymyspatteristoa kavin useita keskusteluja tutkimus-
ryhmassa olevien hanketyontekijoiden kanssa. Kysymysten muodosta, ky-
symysvaittamista ja lomakkeen lahettamiseen liittyvista asioista konsultoin
my0s tutkijoita, joilla oli aikaisempaa kokemusta lomaketutkimuksesta. Sain
tukea myos IS-Hankinta Oy:n hankinta-asiantuntijalta, joka oli valmistelemas-
sa Pohjois-Savon kunnille lastensuojelun ymparivuorokautisten palvelujen
hankintakokonaisuutta: luvanvarainen perhehoito, laitoshoito, luvanvarai-
nen erityisyksikkdjen hoito. Haastattelin kyseista hankinta-asiantuntijaa me-
neilldadn olevan hankinnan kilpailutuksen periaatteista ja tutustuin hankin-
ta-asiakirjoihin. Lisaksi hankinta-asiantuntija tarkasti lomakkeen hankintoja
koskevat kysymykset, minka pohjalta tdsmensin muutaman kysymyksen
muotoilua. Viimeistellessani kyselylomaketta lokakuussa 2014 soitin viela
muutamaan perhekotiin ja keskisuuren kaupungin sijaishuollosta vastaavalle
viranhaltijalle kysellen kokemuksia sijaishuoltopalvelujen kilpailuttamisesta
ja tarkastaen samalla kyselylomakkeen muuttujia.

Kyselylomakkeesta muodostui neliosainen. Lomake kasittaa seka suo-
men etta ruotsinkieliset saatekirjeet ja kyselylomakkeet (liitteet 1 ja 2). Jokai-
sella kysymyspatteristolla olen tavoitellut vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa (osa 1) kysyin kuntien ja toimin-
ta-alueiden sijaishuollon jarjestamisesta ja hankinnoista. Lomakkeen toinen
osa (osa 2) liittyy palvelujen hankintoihin. Naiden kysymysten avulla tavoit-
telin taustatietoa hankintakaytannoista ja - menettelyista seka niiden toi-
mivuudesta. Sosiaalitydntekijan ammatillista toimintaa ja paatoksentekoon
vaikuttavia asioita tavoittelin osassa kolme (osa 3) ja vastaajien taustatiedot
tarkentuivat osassa nelja (osa 4). Kysymyslomake rakentui kuvion 7 mukai-
sesti niin, etta kysymysten taustana oli asiakasarvon tavoittaminen sijaishuol-
topaikan hankinta- ja valintapaatoksissa.

Osa 1: Taustakysymykset sijaishuollon jarjestamisesta ja ja hankinnoista
Kunnan/toiminta-alueen sijaishuollon jérjestaminen ja hankinta
Osa2:  Hankintojen Hankinta- Hankinta- sijaishuollon Hankinta- Tuottaja-
Yleisyys menettely menettelyjen kilpailutta- sopimusten suhteiden
toimivuus minen seuranta hallinta

Muuttujat

Muuttujat
10.1-10.4

Muuttujat Muuttujat

6.1.-6.6. 8.1-85 9.1-9.8

Hankintaan ja valintaan

I_ vaikuttavat tekijat
1

Palveluhankinnan paatéksenteko ja lapsen osallisuus

Osa 3: Oma toiminta Paatdksenteko Palveluntuottajaan liittywat
sijoitustilanteessa sijoitustilanteessa tekijat pastdksenteossa

Muurttujat

141 -14.14

Osa 4: Vastaajan perustiedot

Kuvio 7. Kyselylomakkeen sisallon jasennys

Kyselylomakkeen muuttujaryhmat muodostuivat sisalldllisesti niin, etta valit-
tujen muuttujien avulla oli mahdollista saada kysymykseen vastaus. Mikali ky-
symyspatteristosta ei [0ytynyt sopivaa muuttujaa, oli vastaajalla mahdollista
lisata vastausvaihtoehto kohtaan: muu, mika? Kahden erillisen kysymyspat-
teriston rakentaminen samaan kyselylomakkeeseen vaati tietoa lastensuo-
jelun julkisista hankinnoista ja niiden kilpailuttamisesta seka tietoa sijoitus-
prosessista ja sosiaalitydontekijan ammatillisuudesta osana sijoituspaatosta.
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Kyselylomaketta laatiessani tiedostin haasteen yhdistaa lomakkeeseen ja
teoreettiseen kehykseen kahdentasoiset kysymykset, vaikka selvaa on, etta
lasten sijaishuoltoa toteutetaan moninaisessa sosiaalisessa ymparistossa,
jota tutkimukseni systeemiteoreettinen nakemys tukee.

4.2 Asiakasarvo-kasitteen operationalisointi

Olen tarkastellut tassa tutkimuksessa asiakasarvon kasitetta ja kasitteen
soveltuvuutta lasten sijaishuoltoon. Olen pyrkinyt tydstamaan kasitetta ym-
marrettavaan ja mitattavaan muotoon operationaalisoimalla kasitetta lapsen
edun kasitteen kautta. Operationalisoinnin haasteena on ollut asiakasarvon
kasitteen monitulkinnallisuus ja se, ettei kasitetta ole aikaisemmin tutkittu
lasten sijaishuollon yhteydessa. Olen pohtinut, mita tarkoitetaan silla, kun
puhutaan lapsen edusta ja voivatko nama lapsen edun mukaiseksi tunniste-
tut tekijat sijaishuoltopaikan valinnassa tuottaa lapselle arvoa. Prosessoinnin
teoreettisena taustana on asiakasarvon alueiden tarkastelu sijaishuollossa
alaluvussa 3.1, ja lapsen edun kasitteellinen tarkastelu alaluvussa 3.2. otsi-
kolla, Lapsen etu asiakasarvon lahtdékohtana.

Tutkimuksellista haastetta on lisannyt myos se, etta yhteiskuntatieteiden
puolella monet kaytettavat kasitteet ovat abstrakteja, silla usein ne mittavat
asenteita, arvoja ja kasityksia. Kasitteiden selkeyttamiseksi on lomakekysy-
mysten ja -vaitteiden taustalla hyddynnetty lastensuojelun lainsaadantoa,
lapsen oikeuksia, sosiaalitydn eettisia periaatteita, alan kirjallisuutta ja -tut-
kimuksia seka tutkijan etta tutkimusryhman tutkimus- ja kokemustietoa. Eri-
tyisesti operationalisoinnin varhaisvaiheessa apuna oli hankkeen tutkimus-
ryhma3* mutta lopullisesta tulkinnasta olen vastannut itse.

Liiketalouden, markkinoinnin ja myynnin puolella kirjallisuutta ja tutkimuksia
arvon tuottamisesta on olemassa, mutta paikoin ne kuvaavat alakohtaisia ky-
symyksia ja niissa esiintyvia haasteita, eivatka ne sellaisenaan sovellu suoraan

3 Asiakaslahtdiset innovatiiviset julkiset hankinnat sosiaali- ja terveysalalla -hanke
toteutettiin vuosina 2013-2014 Lappeenrannan teknisen yliopiston Technology Bu-
siness Research Centerin ja Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan
yhteisprojektina.
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lastensuojelun kontekstiin. Tastd huolimatta olen kayttanyt tutkimuksessani
kirjallisuutta, joiden avulla olen pyrkinyt ymmartamaan asiakasarvon kasitetta
ja arvon tuottamista pohtien samalla sen soveltavuutta sijaishuoltoon.

Naita perusteoksia, joissa tarkastellaan asiakasarvoa palvelun laadun ja
markkinoinnin kannalta ovat: Gronroos (1998; 2009) Storbacka ym. (1999),
Storbacka ym. (2000), Vargo ja Lusch (2004; 2008), Gronroos ja Ravald (2009;
2011), Gronroos ja Voima (2011; 2013) ja Gummerus (2013). Yhteista naille
teoksille on asiakkuuden tunnistaminen osaksi yrityksen menestysta arvon
tuottamisen ja arvon yhteisluomisen (value creation) kautta. Kirjoittajien yh-
teinen sanoma on se, ettd vuosien saatossa asiakas on muuttunut yha enem-
man passiivisesta toimijasta aktiiviseksi osallistujaksi ja toiminnan keskipis-
teeksi, jonka merkitys yritystoiminnalle on tarked. Yritystalouden puolella on
nahty, ettd on tapahtumassa paradigman muutos, jossa asiakkaalle tuotettu
arvo on kaiken toiminnan lahtokohtana.

Asiakkaan kokemaa arvoa voidaan pitaa arvona saadusta palvelusta. Las-
tensuojelun sijaishuoltopaikan valintapaatoksessa viranomaisen mahdollis-
tama arvo on arviointia siita, mita hyotya tai haittoja valitusta paikasta on
lapselle ja mitka paikan valintaan liittyvat tekijat ovat lapselle tarkeitd hanen
hyvinvointinsa kannalta. Jari Stenvallin ja Petri Virtasen (2012, 56) mukaan ar-
von tuottamiseen liittyy myos laatuun liittyvat tekijat ja laadun mittaaminen,
mika on vaatinut asiakasarvo-kasitteen saattamista mitattavaan muotoon.
Tama on edellyttanyt taitoa muodostaa sisalldllisesti oikeita ja konkreettisia
kysymyksia ja vditteitd, ja taitoa tuoda ne esille tilastollisesti mielekkaalla
tavalla (Vehkalahti 2014, 18, 20).

Kyselylomakkeen kysymys 14 (liitteet 1 ja 2) kosketti arvioita siita, miten
tarkeana vastaaja pitaa palvelun hankintaan ja palveluntuottajaan liittyvia te-
kijoita lapsen kannalta? Mittasin kysymysta Likert-asteikolla 14 erilaisella ky-
symys- ja vaittdmavaihtoehdolla, jotka ovat: 1. Sijoittajan yhtalainen nakemys
lastensuojelun perusasioista palveluntuottajan kanssa, 2. palveluntuottajan
mahdollisuus toteuttaa lapsen yksildllisia toiveita ja tarpeita, 3. palveluntuot-
tajan tarjoama mahdollisuus hoitojatkumoon, 4. palveluntuottajan mahdol-
lisuus tarvittaessa monikulttuuriseen tyéhon, 5. palveluntuottajan mahdol-
lisuus tarjota tilapaista kotiopetusta, ja 6. palveluntuottajan mahdollisuus
ottaa huoltaja mukaan tyoskentelyyn, 7. palveluntuottajan mahdollisuus
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kumppanuuteen lapsen muusta hoidosta ja huolenpidosta vastaavien toimi-
joiden kanssa, 8. palveluntuottajan mahdollisuus jarjestaa tarvittaessa tuki-
palveluja joko omana tuotantona tai ulkoapain ostettuna, 9. palveluntuottaja
pitaa sosiaalitydntekijaan yhteytta sijoituksen jalkeen, 10. palveluntuottajal-
la on aikaisempaa kokemusta palvelujen tuottamisesta, 11. palveluntuotta-
ja hyddyntaa tarvittaessa sijoituspaikkakunnalla olevat tukipalvelut (esim.
perheneuvolan terapiapalvelut), 12. palveluntuottaja on laatinut tarvittavat
dokumentit toiminnastaan (mm. omavalvontasuunnitelma), 13. sijaishuol-
topaikka on fyysisesti lahella sijoittavasta kunnasta, ja 14. sijaishuoltopaikka
on fyysisesti 1ahella lapsen huoltajaa ja muita lapselle Iaheisia henkildita.
Kuviossa 8 olen kuvannut naiden kysymysten taustalla olevia lapsen hyvin-
vointia edistavia tekijoita (kuvion ympyrat). Osa naista vaikuttaa kysymys- ja
vaittdmapatteriston muuttujiin (kuvion nelidt) vdhemman, osa enemman.
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Kuvio 8. Asiakasarvo-kasitteen operationalisointi lapsen edun kautta

Kuviossa olevien ympyroéiden sisalla olevat hyvinvoinnin edellytykset nouse-
vat muun muassa lastensuojelulaista, lastensuojelun laatusuosituksista ja so-
siaalityon eettisista periaatteista. Tasta huolimatta tydntekijan kasitteelliset
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tulkinnat voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi yhtalédiselld nakemykselld |as-
tensuojelun perusasioista palveluntuottajan kanssa voidaan ymmartaa useita
eri asioita. Tassa tutkimuksessa ajatuksena on, etta sijoittava viranhaltija voi
toivoa ja odottaa, etta esimerkiksi paivakodin, koulun tai lapsen vapaa-aika
toteutuisi lapsen edun mukaisesti. Tai etta yksikon omavalvontasuunnitelma
on laadittu huolellisesti ja sitd noudatetaan yhteisesti sovitulla tavalla ja etta
lapselle raataldity hoito noudattaa sijaishuollon laadunkriteereita. Yhta lailla
yksikdn toiminta-ajatusten, arvojen ja turvallisuuden voidaan toivoa olevan
yhtenevat seka sen, etta lapsen kulttuuri, uskonto ja didinkieli huomioidaan
sijaishuoltopaikan valinnassa.

Toisen esimerkkivaittdman taustalla on toive siitg, etta valitulla palvelun-
tuottajalla on mahdollisuus toteuttaa lapsen yksildllisia toiveita ja tarpeita, joten
kysymykseen lisatty lisdinformaatio (mm. mahdollisuus kuljettaa lapsi har-
rastuksiin) tarkensi kysymysta konkreettisemmaksi ja hel[pommin vastatta-
vaksi. Myos taman kysymyksen taustalla on monia tulkintoja siita mitka teki-
jat lisdavat lapsen hyvinvointia, ja joiden panostus kdytanndn tydssa nousee
sijoittavan tydntekijan arvioista ja asenteista.

Kuviossa 9 olen kuvannut, kuinka asiakasarvo muodostuu sijaishuolto-
paikan valinnassa prosessinomaisesti lapsen edun ja hyédyn kautta. Lahto-
kohtana on lapsen etu. Lapsen etu muodostuu siita, kun sijaishuoltopaikka
hankitaan ja valitaan lainsaadantoa, sijaishuollon laadunkriteereitd, lapsen
oikeuksia ja ammattieettisia periaatteita noudattaen. Kun paikan valintate-
kijoilla on mahdollista tuottaa hydtya, mahdollistaa se asiakasarvon viran-
omaisen maarittelemana. Esimerkissa arvoa voivat kokea sijaishuoltopaikan
valinnassa seka lapsi etta hanen biologiset vanhempansa tai huoltajansa.
Lapsen yksildlliset tarpeet kulkevat poikkileikkaavana ja arvioitavina tekijoina
prosessin kaikissa vaiheissa.
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LAPSEN ETU

Kun sijaishuoltopaikka* HYOTY
hankintaan ja valitaan ASIAKASARVO
lainsaadantoa, sijaishuollon  Kun lapsen etu toteutuu
laatukriteereitd, lapsen hankinnassa ja valinnalla . - -
on mahdollistanut viranomaisen

oike_uksia“(mm. osall?suu;)j__a sgadagn lapselle ja tdméan paatoksenteossa asiakasarvon
sosiaalitydn ammattieettisia b|o|0g|§elle var}_hef}nmalle lapselle ja timan biologiselle
periaatteita noudattaen, on  /huoltajalle hydtya, se...  \anhemmalle /huoltajalle.
hankinta ja valinta lapsen

edun mukainen.

*¥Ympdrivuorokautinen ammatillinen perhekotihoito ja laitoshoito tai erityisyksikkéjen tuottama
laitoshoito ja valtion koulukotihoito.

Kuvio 9. Asiakasarvo teoreettisena kasitteena paatdoksenteossa

Asenteiden ja arvojen mittaaminen ei ole yksiselitteista, silla eri ilmididen
takana on useita erilaisia nakemyksia siita, mika on lapsen edun mukaista
toimintaa kussakin tilanteessa, jolloin tulkinta on aina tutkija- ja tilannesidon-
naista. Viranomaisen tulee tietda riittavalla laajuudella, mitka ovat kyseiselle
lapselle ja tdaman perheelle tarkeita tekijoita sijaishuoltopaikan valinnassa.
Taustalla vaikuttaa aina myos kulttuuri ja se sosiaalinen todellisuus, joka on
vallalla ja jossa paatosta tehdaan. Vaikka asiakasarvo on abstrakti kasite, on
sen mittaaminen lapsen edun mukaisten tekijoiden pohjalta mahdollista.

4.3 Aineistonkeruun toteutus

Tutkimusaineiston kerasin valtakunnallisena kyselytutkimuksena ja toteu-
tin Itd-Suomen yliopiston verkkopohjaisen e-lomakkeen avulla. Tavoittelin
yhta vastausta jokaisesta Manner-Suomen yksittaisesta kunnasta, kunnan
sisalla rajatusta toiminta-alueesta®* ja kahden tai useamman kunnan muo-
dostamasta toiminta-alueesta. Vastaajiksi tavoittelin harkinnanvaraisesti

3 Kunnan sisalla rajattuja toiminta-alueena on esimerkiksi kaupunki.
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valtakunnallista ja maantieteellisesti kattavaa vastaajamaaraa osoittamalla
kyselylomakkeen johtaville viranhaltijoille. Kyselylomakkeen ensimmaisia
versioita testasin hanketydntekijoilla. Lomakkeen muotoutuessa selkeam-
maksi lahetin sen koevastattavaksi kahdelle pienen kunnan lastensuojelun
sijaishuollon johtavalle sosiaalityontekijalle seka myos yhteistoiminta-alueel-
la lastensuojelusta vastaavalle ylemmalle viranhaltijalle. He testasivat ovatko
kyselyn kaksiosaiset kysymykset ymmarrettavia ja selkeita.

Palaute vahvisti sen, etta laajalla yhteistoiminta-alueella tydskentelevan
ylemman johdon viranhaltijan voi olla vaikeampi vastata kaytannon sijoituk-
seen liittyviin yksityiskohtaisempiin kysymyksiin, eika pienen kunnan edus-
taja valttamatta pystynyt vastaamaan kilpailuttamiseen liittyviin kysymyksiin,
mikali kilpailuttamisesta ei ole omakohtaista kokemusta. Tasta tiedosta huo-
limatta jatin lomakkeeseen nama kysymys- ja vaittamapatteristot, ja lisasin
pyynnon arvioida lapsen edun toteutumista hankinnoissa ja hankintojen paa-
toksenteossa, vaikka vastaaja ei olisi suoraan tekemisessa lapsen ja taman
perheen kanssa sijoitustilanteessa. Oletukseni oli, etta lasten sijaishuollon
esihenkilon asemassa toimivalla viranhaltijalla on olemassa kokemusta ja
mielipide lastensuojelun hankinnoista ja paatéksenteosta.

Aloitin aineistonkeruun syyskuussa 2014 lahettamalla kyselyn vastatta-
vaksi kuntien kirjaamoiden kautta kaikkiin Manner-Suomen kuntin lasten-
suojelun sijaishuollosta vastaaville viranhaltijoille seka suomenkielisena
ettd ruotsinkielisena. Ensimmaisen kyselykierroksen Idhetykseen osallistui
hankkeessa mukana oleva kollegani omaan tutkimukseensa liittyvalla kyse-
lylomakkeellaan. Kolmen viikon aikana vastauksia tuli yhteensa 17. Nama
edustivat 18 kuntaa (13 yksittaista kuntaa ja neljaa kuntayhtymaa). Yksi kun-
tayhtyma (12 000 asukasta) ei ilmoittanut kuntien lukumaaraa, joten laskin
sen kasittavan kahta kuntaa.

Manner-Suomessa oli vuonna 2015 yhteensa 304 kuntaa. Nain maantie-
teellisen kattavuuden perustella laskettuna vastausprosentiksi ensimmaisel-
|a kierroksella muodostui kuusi (6 %) prosenttia. Koska henkildtasolla ei ole
olemassa rekisteritietoja sijaishuollossa toimivista, ei tasta syysta ole mah-
dollista laskea prosenttiosuutta perusjoukosta. Vastausprosentin alhaisuus
saattoi johtua siita, etta kirjaamoiden kautta lahetetyssa sahkdpostissa oli
vastattavana kaksi melko laajaa kyselya. Koska kysely ei tuottanut toivottua
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vastausmaaraa, kavin kollegani kanssa lapi kuntien ja kuntayhtymien inter-
netsivut, joiden avulla tdsmensimme postituslistamme avaininformanttien
kartoittamiseksi ja paatimme lahettaa uusintakyselymme erikseen.

Lahetin toiselle vastauskierrokselle uusintakyselyn lokakuussa 2014. Seit-
semassa eri sahkopostilahetyksessa lahetin kyselyn yhteensa 266 henkildlle,
joista 32 sahkopostia palautui takaisin. Palautumisen syyna oli se, etta olin kir-
joittanut vaarin vastaajan sahkopostisoitteen tai se, etta vastaaja oli tydlomalla,
siirtynyt toisiin tydtehtaviin tai jaanyt elakkeelle. Naiden osalta Iahetin kyse-
lyn vastattavaksi toiselle henkildlle ja varmuuden vuoksi osaan kuntaa myos
kahdelle henkildlle. Sain myds muutaman viestin, jossa vastaaja valitti kyselyn
vastattavaksi organisaatiossaan toiselle henkildlle jattden myos tietoni sahko-
postin osoitekenttaa. Nain uusintakyselyn ldhettaminen kyseiselle henkildlle
oli mahdollista toteuttaa tarvittaessa uudestaan. Se, kuinka paljon kyselya oli
valitetty todellisuudessa eteenpain vastattavaksi, on mahdotonta tietaa.

Koska kyselyyn vastanneita oli edelleen vahan eli 43, toistin kyselyn mar-
raskuussa, jolloin vastaajien maaraksi tuli 67. Uusintakyselya varten etsin
ajankohtaista tietoa mahdollisesta vastaajasta myds tydévoimahallinnon si-
vuilta tarkastamalla mita sosiaalityonvirkoja oli avoinna eri kunnissa ja kuka
esihenkildista vastaa naihin tyopaikkakyselyihin. Nain kavin 1api 111 lasten-
suojeluun liittyvaa tydpaikkailmoitusta ja sain taésmennettya sahkdpostilista-
ni. Taman jalkeen |ahetin kyselylomakkeen kohdennetuimmin maakunnittain
viela kahteen kertaa. Lisaksi soitin muutamaan kuntaan, silla perusteella,
etta alueelta oli muita vahemman vastauksia. Nama vastaajat valikoituivat
summittain. Mahdollisten tuplavastausten valttamiseksi kirjasin ylos kaikkiin
maakuntiin lahetetyt sahkdpostit seka kunnista ja kuntayhtymista saadut
vastaukset. Kuviossa 10 kuvaan kyselylomakkeen laadintaa ja aineiston ke-
raamisen eri vaihetta, joka kesti noin nelja kuukautta.
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Kyselylomakkeen laadinta (e-lomake) ja koetestaaminen:
1 Vaihe: Hankkeen hanketyontekijoilla ja 1S-hankinta OY hankinta-asiantuntijalla
2 Vaihe: Hankkeessa seka kunnan keskijohdon ja ylemman johdon viranhaltijoilla

4

Elokuu
2014

Aineistonkeruu alkeoi 15.9.2014:
3 Vaihe: Kyselyn lahettaminen kirjaamoiden kautta syyskuussa, vastauksia 17
2 Vaihe: Uusintaldhetys lokakuussa, vastauksia 43
3 Vaihe: Uusintalidhetys marraskuussa, vastauksia 638
Syyskuu 2014 4 Vaihe: 2 uusintalahetysta joulukuussa ja motivointia puhelimitse, vastauksia 95
- tammikuu
2015

¢

Aineistonkeruu paattyi 18.1.2015:

5 Vaihe: Aineistoon tutustuminen ja vastauksien tarkistaminen

6 Vaihe: Epaselvyyksissa tietopyyntdjen lahettaminen kuntiin ja kuntayhtymiin
7 Vaihe: Aineiston korjaus

G

Tammikuu
2015

\

Kuvio 10. Kyselylomakkeen laadinta ja tutkimusaineiston kerdaminen
vaiheittain

Tutkimukseni lopulliseksi vastausmaaraksi tuli 95, joista ruotsinkielisia vas-
tauksia oli yksi. Vastaajat edustavat 26 kuntayhtymaa ja 69 yksittaista kuntaa.
Vastaukset kattavat 68 prosenttia Manner-Suomen kunnista vuonna 2014.

4.4 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseen vastanneet edustavat alueensa virallista linjausta palvelujen
hankinta- ja jarjestamiskaytanndissa. He ovat kunnan tai kuntayhtyman las-
tensuojelun sosiaalityon keskijohdossa tai ylemmassa johdossa olevia viran-
haltijoita ja he toimivat muun muassa sosiaali- ja terveysjohtajana, sosiaa-
lijohtaja, sosiaalitydjohtajana, perusturvajohtajana, perhepalvelujohtajana,
tulosaluejohtajana, yksikon paallikkdona, lastensuojelun sosiaalityon paallik-
kona ja johtavana sosiaalityontekijana.

Vastanneista 71:11a oli maisterintutkinto ja padaineena sosiaality6.*> Kandi-
daatin tutkielman seka sosiaalihuoltajatutkinnon suorittaneita oli molempia
kahdeksan. Lisensiaatintutkinnon suorittaneita oli kolme ja tohtorintutkinnon

3 Muita paaaineita olivat sosiaalipolitiikka, hallintotiede, yhteiskuntapolitiikka, kunnal-
lispolitiikka, kunnallisoikeus, sosiologia ja sosiaalipsykologia. Useimmat vastaajat mai-
nitsivat patevoitymiskoulutuksen kautta saadusta sosiaalitydntekijan kelpoisuudesta.
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suorittaneita oli kaksi. Loput kolme vastaajaa olivat ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneita, joista yksi ei toiminut sosiaalitydn johtotehtavissa. Lisaksi kah-
della lastensuojelussa toimivalla sosiaalitydntekijalla ei ollut johtavan viranhalti-
jan asemaa, joten nama kolme henkil6a eivat ole mukana tutkimuksen ylemman
johdon ja keskijohdon valisten vastausten vertailussa. He kuvasivat tydrooliinsa
sosiaalitydntekijaksi ja sosiaaliohjaajaksi. Taulukossa 2 olen kuvannut frekvens-
sijakaumana (f) ylemman johdon ja keskijohdon ty6kokemusta vuosina.

Taulukko 2. Keski- ja ylemman johdon tyokokemus, f (n=44-47)

Tyokokemus Keskijohto Ylin johto
Alle 15 vuotta 10 9

15-30 vuotta 17 21

30 tai yli 17 17
Yhteensa 44 47

Tutkimukseen vastanneiden tydkokemus vaihteli vuodesta aina 35 vuoteen.
Hankinnoista ja kilpailuttamisesta tyokokemusta oli keskimaarin 10 vuotta
(n=88) kuten oli myds lastensuojelun esihenkilona toimimisesta (n=79).
Taulukossa 3 olen kuvannut kyselyyn vastanneiden roolia sijaishuollon han-
kinnoissa. Vastanneista suurin osa (42 %) maaritteli olevansa "erittain paljon”
sisaltdasiantuntija eli lastensuojelun substanssiosaajan hankittavien palvelu-
jen maadrittelyssa. Tarjousten arvioinnin asiantuntijuus oli vastanneille tutumpi
rooli verraten roolia hankintaprosessin ja hankintalain asiantuntijuuteen.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden rooli sijaishuollon hankinnoissa, %
vastaajista (n=86-89)

Vastanneiden rooli hankinnassa Erlt.taln Me!ko Jonkin Vahan E'.
paljon | paljon |verran lainkaan

Sisaltdasiantuntija (n=89) 42 24 21 7 6

Hgnkmtaprosgssm_p hankinta- 9 23 24 23 21

lain asiantuntija (n=87)

Ta_rJousten arvioinnin asiantuntija 14 )8 27 15 16

(n=86)

109



Ne vastaajat, jotka eivat vastanneet omaan roolia koskevaan kysymykseen
olivat kirjanneet avoimeen vastauskohtaan roolikseen "lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija” ja "sijoittajan rooli".

Mikali vastaaja vastasi vain osaan kysymyksista, oli syyna se, etta vastaaja
toimi "sisaltdéasiantuntijana” ja "teki lopullisen hankintapaatoksen” tai toimi
"vastuualueen johtajana” olematta mukana hankintaprosessin eri vaiheissa
tai tarjousten arvioinnissa. Mikali hankintoja ei kilpailutettu vastaajan kun-
nassa tai kuntayhtymassa, saattoi roolina olla "hankintojen ohjaus” ja "suora-
hankinnan hyvaksyja”. Yksi vastaaja jatti vastaamatta Likert-asteikon kohtiin
mutta kuvasi roolikseen "kilpailutuksen valmistelija ja sijaishuollon paatosten
paatoksentekija”.

Tutkimukseen vastanneet arvioivat myos omaa osaamistaan3® sopimus-
osaamisessa, lastensuojelun osaamisessa ja paatoksenteon osaamisessa (ks.
taulukko 4). Vastausten mukaan "taysin riittavaksi” koki osaamisensa paatok-
senteossa suurin osa (60 %) vastaajista. Lastensuojelun osaaminen arvioin-
tiin myos hyvaksi (50 %) sopimusosaamisen ollessa muita osaamisen alueita
selvasti heikompaa. "Taysin riittavaksi” sen arvio pieni osa vastaajista (12 %)
mutta "jokseenkin riittavaksi” jo huomattavasti enemman (42 %).

Taulukko 4. Vastanneiden arvio omasta osaamisesta, % vastaajista (n=94-95)

Arvio omasta Taysin |Jokseenkin E! r!!tteva/ Jokseenkin T_e':\ys"m
. S R el riitta- P, riitta-

osaamisesta riittdva | riittava - riittamaton e

maton maton

Sopimusosaaminen 12 42 16 26 4

(n=95)

Lasten;uqeluP 50 40 6 2 1

osaaminen (n=94)

Paatokgenteo? 60 38 2 0 0

osaaminen (n=94)

% Tassa osaamisella viittaan tydntekijan substanssiosaamiseen. Osaaminen voi ra-
kentua esimerkiksi palvelujarjestelman ja lainsaaddannén tuntemisesta seka vuoro-
vaikutusmenetelmista mutta myos yhteiskunnallisia ilmidita kuvaavien teorioiden
tuntemisesta (ks. Mottonen 2018, 24).
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Eniten vastauksia kysymykseen tuli Kuopion yliopistollisen sairaanhoitopii-
rin erityisvastuualueelta ja vahiten Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
erityisvastuualueelta. Taulukossa 5 olen tarkastellut ylemman johdon ja kes-
kijohdon vastanneiden sijoittumista erva-alueille.?’

Taulukko 5. Ylempi johto ja keskijohto vastaajina erva-alueilla, % vastaajis-
ta (n=41-44)%

Vastanneiden asema | Oys Tays Tyks Kys Hyks
Ylin johto (n=44) 29 23 16 23 9
Keskijohto (n=41) 12 15 22 32 19

Naista 92 johtavassa asemassa olevista vastanneista oli ylemman johdon
edustajia (mm. sosiaalijohtaja, sosiaalitydnjohtaja) oli 48 (52 %) ja keskijoh-
don edustajia (mm. johtava sosiaalityontekija, yksikon paallikko) oli 44 (48 %).

4.5 Tutkimuksen katoanalyysi

Tavoittelin tutkimukseen Manner-Suomen kunnista mahdollisimman katta-
vaa vastaajajoukkoa, vaikka haasteena oli se, ettei julkisella sektorilla olevista
viranhaltijoista ole saatavilla rekisteria. Nain viranomaisten osalta katoa ei
mahdollista laskea. Katoanalyysin kuvaamisessa kaytin vuoden 2014 kun-
tatietoa, silla vastauksista 90 tuli vuoden 2014 puolella ja viisi vuoden 2015

37 Tassa kyselyssa johdolla tarkoitan kuntien virkamiestasoa. Johdolla voidaan tar-
koittaa virkamiesjohdon lisaksi myds kunnan valtuustoa ja lautakuntia (Malja ym.
2019, 41).

38 Keskijohdon edustajia vastanneista on 48 jaylemman johdon edustajia on 44. Naista
erityisvastuualueille paikallistin ylimman johdon edustajista 44 ja keskijohdon edus-
tajista 41. Poikkeama vastausryhmien valilla johtuu siita, etteivat kaikki vastanneet
antaneet vastauspaikkakuntaansa. Aluejako perustuu Valtioneuvoston asetukseen
(2012/812, 1 8) erityisalueen sairaanhoidon erityisvastuualueista. Kys-ervaan kuulu-
vat Etela-Karjala, Etela-Savo, Ita-Savo, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo.
Oys-ervaan kuuluvat Kainuu, Keski-Pohjamaa, Lappi, Lansi-Pohja ja Pohjois-Pohjan-
maa. Tyks-ervaan kuuluvat Satakunta, Vaasa, Varsinais-Suomi. Tays-ervaan kuuvat
Etela-Pohjanmaa, Kanta-Hame, Pirkamaa ja Paijat-Hame.
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puolella. Vuonna 2014 Suomessa oli 320 kuntaa, mukaan lukien Ahvenan-
maan 16 kuntaa. Naista sairaanhoitopiirin jadsenkuntia oli 304 (Kuntaliitto
2021), joista 89 kuntaa jarjesti itse perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelut.
Yhteistoiminta-alueita oli yhteensa 62 ja niissa oli 215 kuntaa. (Sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestaminen 2014.) Tavoittelin vastauksia tasaisesti Man-
ner-Suomen kunnista ja kuntayhtymistg, joissa on vuonna 2014 yhteensa
304 kuntaa.

Tutkimukseen tuli yhteensa 95 vastausta ja viisi yhteydenottoa sahképos-
titse, joissa ilmoitettiin, ettei kunnassa ole sijoituksia. Kyselyyn vastanneet
edustivat 69 yksittaista kuntaa. (lukuun on sisallytetty kaksi kunnan sisalle
rajattua toiminta-aluetta), ja 26 kuntayhtymag, joissa oli 135 kuntaa. Yhteen-
sa ne edustavat 204 kuntaa. Kun tasta luvusta vahennetaan 12 kuntaa, jotka
ovat mukana myds kuntayhtyman tai yhteistoiminta-alueen vastauksessa,
edustaa tutkimus 192 kuntaa. Kun tutkimuksen kuntamaaraan lasketaan
mukaan kaikki vastanneiden edustamat kunnat, tavoitin tutkimuksella 68
prosenttia Manner-Suomen kunnista. Nain laskettuna tutkimuksen kadoksi
muodostui 95 kuntaa. Mikali kuntamaarasta poistetaan edella mainitut 12
kuntaa, on tutkimuksella tavoitettu 192 kuntaa, jolloin kunnista on tavoitettu
64 prosenttia. Kadoksi muodostuisi 107 kuntaa. Myds tata prosenttilukua voi
kuntamaaraa verraten pitaa hyvana ja aineistoa riittavan edustavana vasta-
maan tutkimuskysymykseen.

Katoanalyysin laskemisen haasteena oli se, ettei yhden kuntayhtyman
edustajan vastauksesta selvia kuinka montaa kuntaa vastaaja edustaa.
Katoanalyysissa tama vastaus on huomioitu kahden kunnan yhteistoimin-
ta-alueeksi, silld kunnan asukasmaaraksi oli ilmoitettu 12 000 asukasta. Tut-
kimuksen vastaaja kunnat ja kuntayhtymat on kuvattu kuviossa 11.
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Kuvio 11. Vastausten jakautuminen Manner-Suomessa 2014-2015

Kuvasta 11 puuttuu kuusi yksittaista kuntaa ja yksi kuntayhtyma, silla vastaaja
ei nimennyt vastaajakuntaansa. Lisaksi 12 vastausta tuli seka yksittaisena
vastauksena etta sisaltyen yhteistoiminta-alueen vastaukseen. Katoanalyy-
siin talla ei ole vaikutusta. Alueellisen kunta ja kuntayhtymien kattavuuden
tarkistamiseksi tarkastelin vastausten maaraa prosenttiosuuksin seka frek-
venssijakaumana (f) taulukossa 6.
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Taulukko 6. Katoanalyysi, kunnat ja kuntayhtymat 2014-2015, % vastaajista

Vastausalue Yksittainen kunta | Kuntayhtyma
Manner-Suomen kunnat ja kuntayhtymat 39

(n=304), f 84/89 62 (215)
Tutkimuksen kunnat ja kuntayhtymat, f 69 26 (135)%
Erotus suhteessa perusjoukkoon, % -17,8 -41,9

Tutkimukseni kunta ja kuntayhtymat ovat alueina erisuuruisia. Pienin yksit-
tainen kunta edusti noin 1000 asukkaan kuntaa ja suurin 550 000 asukkaan
kaupunkia. Yhteistoiminta-alueista pienin oli 12 000 asukkaan yhteistoimin-
ta-alue ja suurin oli 484 000 asukkaan yhteistoiminta-alue. Rajattujen aluei-
den puolesta tuli kaksi vastausta, joista suurempi edusti 137 000 asukkaan
kaupunki ja pienempi 11 000 alueen kuntaa.

Jakamalla vastaajat sairaanhoitopiirien erityisvastuualueisiin, voi havaita,
etta aineisto jakautui alueellisesti hyvin tasaisesti. Toki Helsingin seudulta
vastauksia olisi voinut olla maarallisesti enemman. Taulukossa 7 olen ku-
vannut alueellisen kattavuuden tarkistamiseksi vastauksia erva-alueittain
prosenttiosuuksina ja frekvenssijakaumana (f).

3 Vuonna 2014 Manner-Suomessa oli yksittaisia kuntia 89. Tasta luvusta vahenne-
taan viisi kuntaa, jotka ilmoittivat, ettei heilld ole lapsia sijoituksessa. Nama kunnat
eivat ole tutkimuksen katoa.

40 | uku sisaltaa vastauksen, jossa ei merkintaa kuinka monta kuntaa vastaus sisal-
tad. Vastaukseen on kirjattu asukasmaaraksi 12 000, joten maarittelin vastauksen
kasittavan kahden kunnan yhteistoiminta-aluetta. Vuosina 2007-2012 oli voimassa
Paras-uudistus, jota ohjasi puitelaki eli laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
(2007/169). Puitelain 5 8:n mukaan "kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huo-
lehtii perusterveydenhuollosta tai siihen kiinteasti liittyvista sosiaalitoimen tehtavis-
ta, on oltava vahintaan noin 20 000 asukasta.”
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Taulukko 7. Katoanalyysi, vastanneet erva-alueittain, % vastaajista

Alue Kys Oys Tyks | Tayks | Hyks
Erva-alueiden kunnat 2014, 100 % (N=304) | 68 68 62 67 39
Tutkimuksen erva-alueiden kunnat, f 324 4142 424 50 21
Erotus suhteessa perusjoukkoon, % -52,9 [-39,7 |[-354 |-253 |-46,1

Tutkimuksen kannalta oli tarkeinta saada yksi ja mahdollisimman kattava
tieto lastensuojelun sijaishuollon hankinnoista ja valintakdytannoista Man-
ner-Suomen alueelta.

Kuntien ja kuntayhtymien asukasmaarat tarkistin Tilastokeskuksen
PX-Web-tietokannasta. Osa virheista oli selkeitd nappailyvirheita, silla esi-
merkiksi kysyttaessa kunnan asukasmaaraa, saattoi vastauksena olla 120
000 asukasta, vaikka se todellisuudessa oli 12 000. Selkeasti puutteellisia
tai vaarin ilmoitettuja prosenttiosuuksia oli viidella vastaajalla, joista kaikki
antoivat uudet luvut pyydettyjen tilalle. Vastaajien antamat alkuperaistiedot
tarkistin ennen pyynnon lahettamista Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkane-
tin tietokannasta.

Tutkimuksen sisaisen kadon selvittamiseksi kavin huolellisesti 1api jokai-
sen vastauksen ja havaitsin, ettd puuttuvia tietoja [dytyy. Ennakkoon tiesin,
ettd kaikissa kunnissa sijaishuollon palveluja ei kilpailuteta, joten osasin
odottaa vastauksia vahemman kilpailuttamista koskeviin kysymyksiin. Toki
aineiston edustavuuden vuoksi olisin toivonut vastauksia enemman, mutta
luotettavuuden tarkastelussa arvioin vastaajan vastanneen realistisesti nai-
hin kysymyksiin.

Hankintojen toteuttamista koskevaan kysymykseen saaduissa vastauk-
sissa vaikutti olevan eniten haasteita. Tein vastauksiin kuusi korjausta, ja ne

41 Katoanalyysissa on mukana yksi kunta, joka ilmoitti, ettei ole lapsia sijoituksessa.

42 Katoanalyysissa on mukana nelja kuntaa, jotka ilmoittivat, ettei heilla olen lapsia
sijoituksessa.

“Turunyliopistollisen sairaalan erityisvastuualueella yksi vastaus edusti 24 kuntaa ja
kahden tai useamman kunnan yhteistoiminta-alueen vastauksia oli kaksi, jotka edus-
tivat viittd kuntaa. Taulukkoon nama kunnat on laskettu mukaan vain kerran. Mikali
nama vastaajien ilmoittamat kunnat olisi laskettu mukaan kaksi kertaa, olisi kuntien
lukumaara ollut 64, mika on enemman kuin Tyks erva-alueella on kuntia (n=62).
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perustuivat lomakkeen lopussa olevaan avoimeen vastauskohtaan, jossa oli
mahdollisuus tdydentaa annettua vastausta. Kyselylomakkeessa kysyin vastaa-
jan omaa toimintaa sijoituspaatoksessa. Kaksi vastaajista ilmoitti, etteivat he
ole mukana suorassa asiakastydssa nykytydssaan mutta vastaavat kyselyyn.
Heista toinen tarkisti asian erikseen soittamalla minulle, jolloin motivoin hanta
vastaamaan saadun tiedon perusteella. Kyselyyn vastanneista kuusi kuntaa ja
yksi kuntayhtyma jatti antamatta tiedon mita aluetta vastaus koskee. Talta osin
olimahdotonta paikallistaa vastausaluetta karttakuvaan (kuvio 11) ja sita, onko
kyse useamman kuin kahden kunnan yhteistoiminta-alueesta.

Tutkimusaineiston katoa sain hieman pienemmaksi soittamalla kahdelle
johtavalle viranhaltijalle motivoiden heitd vastaamaan kyselyyn. Nama soitot
perustuivat siihen, ettd nailta alueelta oli tullut vastauksia muita alueita va-
hemman. Taustakysymyksissa kysyin myos vastaajan koulutustaustaa. Neljal-
ta vastaajalta korjasin vastaajan koulutustaustan maisteriksi. Nama vastaajat
valitsivat kohdan muu koulutus, vaikka ilmoittivat sosiaalitydntekijan patevoi-
tymiskoulutuksen/sosiaalityontekijan koulutuksen (siirtymasaannaos) tai hank-
kineensa sosiaalitydntekijan patevyyden valiaikaiskoulutuksessa tai valmistu-
neen aikoinaan yliopistolta sosionomiksi, paaaineena sosiaalipolitiikka.

Vuodenvaihteessa toteutetun aineistonkeruun lisaksi haasteena oli ajan-
tasaisten yhteystietojen saaminen, muutokset vastaajien tehtavankuvissa,
virkavapaat tai siirtyminen toisen tydnantajan palvelukseen. Ne viranhaltijat,
jotka vastasivat kyselyyn, vastasivat siihen huolellisesti. Vain yhden vastauk-
sen poistin, koska se oli tallentunut tiedostoon kahdesti.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen onnistumisen perusvaatimuksia

Yhteiskunnallista todellisuutta ei voi suoraan mitata numeroilla, vaan siihen
liittyy aina myds tutkijan tulkintaa teorian valossa. Naiden molempien tulee
olla eettisesti kestavia. (Alastalo 2005, 188.) Tutkimuksen onnistumisen pe-
rusvaatimuksena voidaan pitaa validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimuksen
sisaista validiteettia pyrin parantamaan operationalisoimalla asiakasarvon
kasitteen, jotta kyselylomakkeeseen oli mahdollista tehda strukturoidut
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kysymykset niin, ettd ne mittaavat juuri sita mita pitadkin mitata ja antavat
vastauksia tutkimusongelmaani (Heikkila 2010; Heikkila 2014). Asiakasarvon
ulottuvuudet muodostuivat lapsen edun periaatteista, vaikka kasitteena se
on moni-ilmeinen, paikoin epaselva ja aina sidoksissa siihen kontekstiin, jos-
sa sita kysytaan. Samanaikaisesti lapsen edun kasite on merkittava, silla on-
han se toiminnan tavoite mutta myds kriteeri, jonka avulla punnitaan lapsen
tilannetta ja sijaishuollossa tehtavia ratkaisuja.

Lomakkeessa olevien kysymysten muokkaamiseen kaytin paljon aikaa.
Tasta huolimatta seka teoria- etta tulososuuden kirjoittamisen aikana ha-
vaitsin, ettd osa mielenkiintoisista kysymyksista jain pois. Naita kaivattuja
muuttuijia, joilla sijaishuoltopaikan valintaa olisi voinut myds perustella oli-
sivat olleet esimerkiksi sijaishuoltopaikan henkildstoon liittyvat tekijat kuten
koulutustausta, tydkokemus, mahdolliset lisdkoulutukset ja erityisosaami-
nen. Silla ydinasioita ovat henkildston osaaminen ja patevyys mutta myos
henkilostén maéara (Sipila & Osterbacka 2013, 33, 67). Lasta voi pohdituttaa
my0s sijaishuoltopaikan muut lapset ja heidan ikansa tai saako han oman
huoneen, ja voiko kaveri tulla yokylaan. Tai onko paikassa kotielaimia tai
muuttuuko koulu toiseen.

Kilpailuttamisen ja sita mydta yksityisten toimijoiden maaran kasvaessa,
olisi tulevaisuuteen tahtaavia muuttujia voinut olla muun muassa tarjolla ole-
van sijaishuoltopaikan profiloituminen, paikan toimintaperiaatteet, paikan
arvokuvaukset tai se, mika merkitys annetaan sijoitettujen lasten ja nuorten
terveystarkastuksen selvittamiselle sijoitusta valmisteltaessa, lapsen tullessa
sijaishuoltopaikkaan tai sijaishuollon aikana. Toisaalta on muistettava, etta
tutkimus on aikakautensa tuote, joka kertoo myds muuttujia valittaessa sen
hetken lastensuojelun tilanteesta ja arvokeskustelusta. Taysin taydellista ky-
selylomaketta on haasteellista, ehkd mahdotonkin rakentaa. Ehka toiminta-
tapaani kuvasi valttamaton ja vilpitdon tiedonhalu, joka suuntautui joihinkin
tarkeiksi koettuihin kysymyksiin ilman, etta tutkijana kykenin sita eksplisiitti-
sesti tdsmentamaan (ks. Heino 2016, 75).

Tutkimuksen validiteettia pyrin parantamaan myos tutustumalla sijais-
huoltoa koskeviin tutkimuksiin ja niissa oleviin kysymyspatteristoihin. Validi-
teetin kannalta tydta helpotti oman tutkijayhteison kanssa muodostettu yh-
teinen ymmarrys siita, mita asiakasarvolla ymmarretaan ja mita kysymyksia
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kyselylomakkeeseen olisi hyva sisallyttaa. Tasta huolimatta aineiston ana-
lysointiin liittyi monenlaisia haasteita, joista yhtena oli erityisesti sopivien
mittareiden 16ytaminen. Analyysin toteuttamista helpotti sita varten tehty
analyysisuunnitelma, jossa kuvasin tutkimusongelman, muuttujat, analyysi-
menetelmat ja tulosten esitystavan. Talta osin tutkimukseni objektiivisuutta
olen varmistanut kasitteiden selkeydella seka toistamalla analyysiajot use-
ampaan kertaan varmistaen tulosten yhdenmukaisuuden.

Mittaamista, joka edellyttaa tutkittavan asian kasitteellistamista, on pidetty
lomaketutkimuksen kivijalkana. Mittaamisen ydin on tutkittavan aihealueen
muuttaminen mitattavaan muotoon. (Alastalo 2005, 188.) Lastensuojelussa
ei ole olemassa valmiita mittareita asiakasarvon ulottuvuuksien mittaamisek-
si. Vaikka lasten sijaishuoltoa saatelee hyvin pitkalti lainsaadanto ja ammat-
tieettiset ohjeet, en tutkijana voi ennakkoon olettaa |6ydettavien faktoreiden
(komponenttien) maaraa tai tietda niiden tulkintaa (Hemild ym. 2016, 11).
Toki tutkijan on mahdollista paattaa faktoreiden lukumaara tarkastelemalla
korrelaatiomatriisiin latautuneita muuttujia ja suorittaa ajot niin, etta mat-
riisiin latautuvat sisalldllisesti edustava joukko muuttujia (Alkula, Pontinen
& Ylostalo 1994, 277). Tutkimuksen rakennevalidiuden varmistin muuttuji-
en korrelaatiokertoimien avulla ja faktoroitujen muuttujakokonaisuuksien
avulla pudotin pois pienet faktorilataukset, jolloin sain erotettua satunnaiset
mittavirheet todellisesta vaihtelusta (ks. Vehkalahti 2014, 100).

Tutkimukseen liittyi haaste yhdistaa valitut muuttujat summamuuttujik-
si, jolloin on aina mahdollista kadottaa jotain alkuperdisesta aineistosta. On
kuitenkin lahes mahdotonta saavuttaa vastaajien kokemuksia ja nakemyksia
seka niissa esiintyvia eroja tiivistetysti havaintomatriisista ilman analyysia.
Siksi jatin pois muuttujat, jotka saivat pienet faktorilataukset, seka muuttu-
jat, joissa ei ollut mielekasta sisaltoa tuloksia tulkittaessa. Summamuuttujien
reliabiliteettia tarkastelin erikseen reliabiliteettianalyysin avulla.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta kohderyhman valinta oli oikea, silla
sain tietoja heilta, jotka toimivat sijaishuollon kentalla ja ovat osallisia han-
kintojen paatoksenteossa. Nama tutkimukseni avaininformantit ovat kun-
nissa ja kuntayhtymissa toimivia lastensuojelun johtavassa asemassa olevia
viranhaltijoita, joista valtaosa toimi ensisijaisesti hankittavien palvelujen sisal-
téasiantuntija. Lisaksi he toimivat myds tarjousten arvioinnin asiantuntijoina
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seka hankintaprosessin ja hankintalain asiantuntijoina. Oman osaamisensa
he katsoivat olevan heikompaa sopimusosaamisessa, verraten osaamistaan
paatdksenteon osaamiseen ja lastensuojelun osaamiseen. Sisdisen patevyy-
den varmistamisessa haasteena oli kohderyhman tavoittaminen vuodenvaih-
teessa, jolloin kuntien viranhaltijat olivat kiireisia kuntien ja kuntayhtymien
talousarvion ja taloussuunnitelman valmistelun takia. Tutkimusstrategisesti
tutkimuksen sisaista validiteettia voidaan pitaa hyvana silloin, kun tutkimuk-
sen kohderyhma ja tutkimuksen kysymykset ovat oikeat (Hiltunen 2002, 3).
Tasta huolimatta voidaan aina kysya, onko mittari validi? Mittaako se, mita
sen pitaakin mitata?

Tutkimuksen vastausprosentti on riittava, kun tutkimuksessa erottuvat
selkeasti keskeiset tulokset (Heikkila 2010, 29-30). Luotettavuuden haastee-
na oli se, etta itse sijaishuollossa kilpailuttamista on kaytetty vastaajien kun-
nissa vahemman, jolloin myos kokemusta kilpailuttamisesta oli vdahemman.
Tilastolliseen t-testiin katsoin riittavaksi 30 havainnon otoskokoon, kun ver-
tailin keskijohdon ja ylemman johdon nakemyksia kilpailutuksesta. Lisaksi
luotettavuutta voidaan ajatella lisdavaan kysymyksiin vastanneiden yhden-
suuntaiset vastaukset, silla suuria poikkeavuuksia aineistosta ei [6ytynyt.

Tutkimusaiheen teoreettisen osan muodostaminen on ollut paikoin haas-
teellista lastensuojelun moninaisuuden vuoksi. Maaralliset tulokset ovat
osoittaneet yleista suuntaa kasiteltavasta ilmidsta, mutta se ei ole viela riit-
tavaa, vaan tulosten tulkinta on vaatinut ilmidn tarkastelua myos kasitteel-
lisen luotettavuuden varmistamiseksi. Luotettavuuden takaamiseksi olen
tarkastellut erityisesti kuvattuja kasitteita ja termeja kriittisesti arvioiden. On
todettu, etta lastensuojelussa kasitteet ovat paikoin sekavia ja vakiintumat-
tomia, eika esimerkiksi nimen perusteella voi viela tietaa esimerkiksi lasten-
suojeluyksikdn kokoa tai sen toimintatapaa (Laakso 2009, 5).

Tutkimuksen eettinen pohdinta

Kun tutkimus on toteutettu hyvan tieteellinen kdytannon edellyttamalla taval-
la, se mahdollistaa hyvaksyttavan, luotettavan ja tuloksien myo6ta uskottavan
tutkimuksen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Se vaatii sen, etta
tutkimuksen suunnittelu, sen toteuttaminen, tulosten tallentaminen ja rapor-
tointi on toteutettu tieteelliselle tiedolle asetettujen mukaisesti rehellisesti,
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huolellisesti ja tarkasti. Naihin hyvan tieteellisen tutkimuksen vaatimuksiin
olen pyrkinyt tutkimukseni eri vaiheissa.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa huhtikuussa 2014 selvitin tutkimuslu-
van tarpeellisuuden sahkopostitse terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta.
Saamani vastauksen mukaan "tutkimuslupaa ei tarvita, silla kunnan ja kun-
tayhtyman edustajalla on vapaus vastata tai jattaa vastaamatta ja ne, jotka
ovat tutkimukseen vastanneet ovat myds antaneet suostumuksensa organi-
saationsa edustajana”. Kyselylomakkeen saatekirjeessa kerroin myos tutki-
musaineiston kayttotarkoituksen seka sen, etta kasittelen saatua aineistoa
luotettavasti niin, ettei yksittaisia henkil6ita ole mahdollista selvittaa. Lisaksi
litin mukaan yhteystietoni mahdollisia yhteydenottoja varten. Sdhkdisessa
muodossa olevan tutkimusaineistoni olen sailynyt omassa kaytdssani oleval-
la tietokoneellani salasanan takana, joten ulkopuolisilla ei ole ollut mahdol-
lisuutta aineiston tarkasteluun.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) ajanmukaisti ohjeen tutkimus-
eettisista periaatteista vuonna 2019, jolloin tutkimuslupakaytantéihin liittyvat
ohjeistukset tarkentuivat. Tutkimukseni ajankohtana oli voimassa henkil6tie-
tolaki (1999/523), joka kumottiin tietosuojalain (2018/1050) astuttua voimaan
1.1.2019. Nyt uusi laki vaatii aikaisempaa tarkemmin lupakaytanteiden selvit-
tamista, esimerkiksi kysyttaessa henkilokohtaisia tietoja, kuten vastaajan ikaa,
heidan osoitettansa tai sukupuolta. Naita perustietoja en tarvinnut omassa
tutkimuksessani. Tutkijana en ollut myoskaan kiinnostunut yksittaisista vas-
tauksista vaan siita, mika on vastaajaryhmien nakemys tutkittavasta asiasta.

Tutkimusmatkani aikana olen tutustunut lukuisiin aihepiiria koskettaviin
kirjallisuuslahteisiin ja aikaisempiin aihetta sivuaviin tutkimuksiin. Havaitsin,
ettd oman ymmarrykseni lisdantymisen mydéta lisaantyi myos lahdekriittisyy-
teni niin, etta tutkimuksen edetessa jouduin palaamaan aiemmin lainattuun
tekstiin tarkistaen kirjoittajan sanoman. Lisaksi monet kasikirjoituksessa olevis-
ta alkuperaislahteista poistin kriittisyyteni kasvaessa. Laajassa teoreettisessa
tutkimuksessa on vaarana se, etta asiayhteydestaan irrotettu lainattu teksti
voidaan ymmartaad vaarin ja aihe laajentua vuosia kestaneen tutkimusproses-
sin aikana suuntaan, josta tutkijalla ei ole riittavasti tietoa. Verraten pitkan tutki-
musprosessin parhaimpana puolena olen pitanyt oman ymmarrykseni lisaan-
tymista, silla ajan saatossa on ollut mahdollisuus tarkastella lastensuojelun
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sijaishuollon toimintakenttaa eri suunnista. Lisaksi asiakasarvon kasite on sy-
ventynyt ja vahvistunut teoreettisella tasolla prosessin aikana.

Tutkijan nakdékulmien heijastumista esimerkiksi tulosten raportointiin ei
ole mahdollista valttag, siksi olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota tapaani
kirjoittaa tulokset. Tutkimukseni on valtaosin tutkimusongelmaa kuvaileva ja
ilmiota tarkasteleva mutta tutkimuksessa on my@s selittava osuus. Selittava
osuus on mahdollistanut ylemman johdon ja keskijohdon valisen paatoksen-
tekemiseen vaikuttavien tekijoiden tilastollisen vertailun mika lisasi ymmar-
rystani vastaajaryhmien valisista nakemyseroista. Tilastollinen analyysi on
tuottanut objektiivista ja yleistettavissa olevaa tietoa niin kuin se tutkimus-
hetkella on. Erilaisen tiedon luonteen takia on todettava, etta viranhaltijoilta
saatu aineisto edustaa aina sen hetkista yhteiskunnallista tilannetta ja siina
lastensuojelun kontekstissa, jossa se on annettu.

4.7 Aineiston analyysi

Tilastollinen analyysi
Tilastollisten analyysimenetelmien valintaa ja kayttéa on ohjannut tutki-
muksen teoreettiset valinnat. Tavoitteeni on ollut kuvata Manner-Suomen
kuntien hankintojen toteuttamista ja sijaishuoltopaikan valintaa vaikuttavia
tekijoitd, johon aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui sahkoinen verkkoky-
selyn. Maantieteellinen kattavuus ei olisi ollut mahdollista ilman kvantitatii-
vista tutkimusotetta, mika on myds perusedellytys maaralliselle aineistolle.
Talta osin tilastollisten analyysimenetelmien valinta oli selkea.
Tutkimuksessa olen tarkastellut sijaishuollon hankintojen toteutumista kun-
nissa ja kuntayhtymissa. Analyysi on kohdistunut kilpailuttamiseen liittyvan
sopimusten seurantaa (hankintojen suorituskyky), tuottajasuhteiden hallin-
taan ja yhteistydhon palveluntuottajan kanssa tutkien prosenttiosuuksia seka
muuttujien valisia jakautumisia ja riippuvuuksia ristiintaulukoimalla aineistoa.
Kasittelin viranhaltijan valintapaatoksiin vaikuttavien kysymysten osalta ai-
neistoa myo6s SPSS-ohjelmalla (/BM SPSS Statistics Version 24/Release 24.0.0.0),
jonka mydta tulosten hahmottaminen helpottui kayttaessani t-testia merkit-
sevyyserojen tarkasteluun ja kuvaajia muuttujien suhteiden havainnointiin.
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Viranhaltijan paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita analysoin eksploratiivisen
faktorianalyysin (factor analysis, FA) avulla. Analyysin avulla etsin muuttujien
joukosta faktoreita, jotka pystyvat selittdmaan havaittujen muuttujien vaihte-
lua, ilman ennakkoon asetettuja oletuksia I6ydettavien faktoreiden maarasta
tai niiden tulkinnasta (Gustafsson 2013b, 13).

Faktorianalyysi rinnastetaan myds paakomponenttianalyysiin (Principal
Component Analysis, PCA). Menetelmallisesti vaiheet ovat faktorianalyysin kans-
sa samanlaiset. Matemaattisena erona on se, ettd paakomponenttianalyysi
tiivistad muuttujien samankaltaista varianssia, kun taas faktorianalyysi pyrkii
tiivistamaan muuttujien yhteisvaihtelun (Nummenmaa 2021, 648, 664). Mo-
lempien menetelmien tavoitteena on muuttujien informaation tiivistaminen.

Faktorianalyysin tekeminen mahdollistui 95 vastauksella, vaikka kirjalli-
suudessa esitetaan faktorinanalyysin mahdollistuvan yli 100 havainnon ai-
neistolla (mm. Nummenmaa 2021, 658). Rajallisesta otoskoosta huolimatta
aineiston kommunaliteetit olivat paasaantodisesti >0,6, mika mahdollisti ai-
neiston kayton. Lisaksi myods toinen faktorianalyysien edellytys eli muuttu-
jien jarjestysasteikollisuus tayttyi. Analyysin edellytykset tarkistin myos Kai-
ser-Meyer Olkinin (KMO)-testin ja Bartlettin testin avulla. KMO-testi on oltava
ehdottomastiyli 0,5, jotta voidaan todeta muuttujajoukon olevan sen verran
homogeenisen, etta faktorointi on jarkevaa. Tein muuttujille myds Bartlettin
testin, jolla testasin nollahypoteesia. Koska testin merkitsevyystaso eli ris-
kitaso (Significance, Sig.) sai arvoksi 0,000, voidaan nollahypoteesi hylata ja
todentaa faktorianalyysille olevan erinomaiset edellytykset, koska muuttujien
valilla on riittavasti korrelaatiota. (Gustaffson 2013b, 15.)

Faktoreiden (komponenttien) muodostamisessa kaytin tutkijan harkintaval-
taa, ottamalla huomioon 0,35 ylittavat lataukset, jolloin estin itsearvoltaan seka
pienten latausten muodostumisen latausmatriisiin etta lataukset, jotka olivat
analyysiin sopimattomia tulkinnan vuoksi. Tulkinnan helpottamiseksi maaritin
faktorimatriisille suorakulmaisen Varimax-rotaation, kadyttaen apuna paakom-
ponenttimenetelmad. Menetelman avulla selvitin millaiset tekijat mahdollisesti
vaikuttavat viranhaltijan paatdksentekoon sijaishuoltopaikan valinnassa.

Tutkimuskysymyksia tarkastelin useammalla mitatulla muuttujalla, jotka il-
mentavat samaa asiaa. Naista, samaa ilmidita mittaavista ja korkeat lataukset
saaneista karkimuuttujista tein yhdistettyja muuttujia eli summamuuttujia
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tiivistden samaan asiaan liittyvien muuttujien sisaltamaan informaatiota
yhdeksi komponentiksi. Yhdistettyjen mittareiden avulla aineiston analyysi
muodostui sisallollisesti selkeammaksi ja tiivisti tutkittavan ilmion, jolloin teo-
reettinen tulkinta oli mydhemmassa vaiheessa selkeampaa. Summamuut-
tujien reliabiliteetin tarkastelussa kaytin Cronbachin alfa -kerrointa (a), joka
liittyy erityisesti yhdistettyjen mittareiden ominaisuuksien tutkimiseen. Relia-
biliteetit vaihtelivat valilla 0,532-0,904. Lahes kaikkien summamuuttujien alfa
-kertoimet olivat korkeat tai erittain korkeat kahta arvoa lukuun ottamatta,
joissa alfa jai alle 0,60, mita voidaan pitaa kuitenkin kohtuullisena tuloksena.

Tutkin summamuuttujien avulla tilastollisia eroja sijaishuollossa toimivien
tyontekijoiden ammattiroolia hyddyntaen (ylin johto/keskijohto), vaikka tutki-
musotteeni on paaasiassa kuvaileva. Koska esihenkildiden valiset nakemyk-
set ja niissa olevat erot voivat selittaa kaytannon tyota, oli naiden Iahempi
tarkastelu aiheellista. Naiden kahden toistaan riippumattoman ryhman kes-
kiarvojen varianssin saman suuruisuutta testasin Levenen-testilla (Levenes 's
Test for Equality of Variances). Kaytin testia selvittamaan kahden muuttujan
valista varianssia p-arvon avulla. Selitettavia muuttujia olivat muun muassa
tutkimusasetelmaani liittyvat ja vastaajaan palvelujen paatdksentekoa kos-
kettavat kysymykset. Nama kysymykset mittasivat johtavien viranhaltijoiden
toimintaa sijoitustilanteessa seka paatoksentekemiseen vaikuttavia asioita ja
palveluntuottajiin liittyvia tekijoita. Lisaksi palvelujen kilpailuttamista ja han-
kintojen toimivuutta koskevia kysymyksia tarkastelin t-testilla, etsien tulok-
sista merkitsevyyksia 95 prosentin luottamusalueella. T-testin avulla 16ysin
my0s tilastollisia eroja vastaajien keskuudesta.

Avoimien vastauskohtien tarkastelu

Vaikka kvantitatiivisessa tutkimuksessa paahuomio kiinnittyy numeraalisiin
vastauksiin, on yhta lailla tarkeaa kiinnittad huomiota vastauksiin, joilla on
taydennetty numeraalista vastausta. Kysymys- ja vaitepatteriston lopuissa oli
avoin kohta (muu, mika?), joissa vastaajan oli mahdollista tarkentaa vastaus-
taan tai lisata antamaansa vastaukseen muita tarkeaksi pitamiaan huomioi-
ta. Erittain hyva lisdys muuttujaksi esitettiin kysymykseen 14, jossa kysyin:
Miten tarkeina pidatte seuraavia palvelun hankintaan/palveluntuottajaan
liittyvia tekijoita lapsen kannalta? Vastaaja ehdotti tahan pysyvaa ja osaavaa
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henkilostoa, mika olisi ollut tutkimuksellisesti varteenotettava ja tarkea lap-
sen edun mukainen tekija. Nain avoimet vastauskohdat kiinnittivat huomi-
oimaan tekijoita, jotka olisivat muuten saattaneet jaada vahemmalle tai jopa
kokonaan huomioimatta.

Saadut vastaukset lisasivat nain myods ymmarrystani siita, miten vastaaja
onymmartanyt kysymyksen. Naiden vastauksen avulla oli mahdollista korjata
my0s alkuperaista aineistoa ennen lopullista analyysia. Muutama vastaaja oli
antanut avoimeen vastauskohtaan numeraalisen tiedon ja vastauksen kysy-
myksen, joka oli kysytty aikaisemmin edella olevalla asteikolla. Talta pohjalta
tein muutamaan vastaukseen numeraalisen korjauksen. Lisaksi muutamalla
vastaajalla oli jaanyt vastaamatta joihinkin Likert-asteikon kohtaan. Koska
puuttuvia tietoja on vahan, on aineiston korjaaminen keskiarvokorjausta*
kayttaen hyvaksyttavaa (Vehkalahti 2014, 86). Korjaus ei vaikuta tutkimus-
tulosten luotettavuuteen, silla tarkistin mitka muuttujat ovat korreloituneet
keskenaan kyseisen faktorin kanssa ennen korjausta tehdylla aineistolla
ja korjatulla aineistolla. Muita puutteellisia vastauskohtia ei ollut. Avoimiin
kohtiin annettujen vastausten vahyys ja niiden sisalléllinen informaatio ei
mahdollistanut uusien muuttujien muodostamista mutta ne taydensivat vas-
taajan antamaa numeraalista tietoa

4 Jos vastanneiden keskiarvo oli 4,13, korjasin puuttuvan vastauksen arvolla 4. Paa-
saantodisesti vastaajat olivat vastanneet naihin kysymyksiin korkeilla arvoilla (4-5),
joten puuttuvan luvun korjaus ei vaikuta aineistoon olennaisesti.
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5 HANKINTOJEN TOTEUTUMINEN
SIJAISHUOLLOSSA

5.1 Sijaispalvelujen hankinnat ja niiden toimivuus

Tutkimuksessani tarkasteltavat hankintamenettelyt ovat suorahankinta, avoin
menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely ja puitejarjestely. Tassa
alaluvussa olen kuvannut kuntien ja kuntayhtymien sijaishuollon hankintame-
nettelyja ja hankintojen toteutumista tutkimuskunnissa. Naihin sijaishuollon
hankintojen toteuttamistavan yleisyytta koskeviin asennevaittamiin tuli vas-
tauksia hyvin (n=90-95). Kysymyspatteriston vaittamiin vastattiin Liker-astei-
kolla siten, etta jokaiseen kysymykseen oli mahdollista valita kunnan toimin-
taa parhaiten kuvaava asennevaittama asteikolla: aina, melko usein, joskus,
harvoin, ei koskaan (ks. kyselylomake, liite 1). Laskin vastauksista muuttuijille
prosenttiosuuden, joiden avulla tarkastelen taulukossa 8 vastaajien nakemyk-
sia hankintojen toteuttamisesta. Tdydennan tekstin numeraalisia vastauksia
kysymyspatteriston avoimeen kohtaan annetuilla vastauksilla.
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Taulukko 8. Hankintojen toteuttamistavan yleisyys Manner-Suomen kun-
nissa ja kuntayhtymissa, % vastaajista (n=90-95)

Melko
usein

Ei

Hankinnan toteuttamistapa Aina
koskaan

Joskus | Harvoin

Kunnassa on oma erillinen han-
kintayksikkd, joka huolehtii han- 4 7 3 0 80
kinnat ja kilpailutukset (n=94)

Sijaisperhe hankitaan kunnan/
kuntayhtyman/kunnallisen liike-
laitoksen sijaishuoltotoimiston
kautta (n=95)

Sijaisperhe hankitaan yksityisen
perhehoitopalveluja tarjoavan 3 7 13 19 52
yrityksen kautta (n=95)

Sosiaalivirasto (sosiaalitydntekija)
tai sen alainen taho (sijaishuolto-
toimisto) kartoittaa vaihtoehdot 44 27 6 8 8
ennen valintaa tai tekee (hinta)
vertailun perhehoidosta (n=93)

Sijaishuollon tukiperheet hanki-
taan yksityisen palveluntuottajan |0 14 22 27 37
(jarjesto/yritys) kautta (n=93)

Sijaishuollon tukiperheet hanki-
taan sijaishuoltotoimiston kautta |13 23 4 7 43
(n=90)

17 17 3 3 55

Tutkimuksen mukaan sosiaaliviraston rooli hankinnoissa on vahva, mika ei
sindllaan yllattanyt, silla tutkimuksen aikana Suomessa oli paljon pienia kun-
tia, jotka ovat hoitaneet sijaishuollon hankinnat itse. Tutkimuksen mukaan
valtaosa (80 %) tutkimukseen vastanneista totesi, ettei kunnassa ole erillista
hankintayksikkda, jonka avulla hankinnat tehtaisiin. Mikali erillinen hankin-
tayksikkd on olemassa todettiin avovastauksessa, etta se huolehtii vain kil-
pailutuksen prosessista, johon sisalto tulee (lastensuojelun) asiantuntijoilta.
Hankintatoimi hoitaa asiakirjojen koontia, valittamisen ja hintapisteytysta.
Kysyttaessa kuinka usein sijaisperhe hankitaan kunnan tai kuntayhtyman
liikelaitoksen sijaishuoltotoimiston kautta, jakautuivat vastaukset kahteen |a-
hes vastakkaiseen nakemykseen. Suurin osa vastanneista (55 %) oli kuitenkin
sita mielta, ettei sijaisperhetta hankita kunnan, kuntayhtyman tai kunnallisen
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liikelaitoksen sijaishuoltotoimiston kautta. Avoimissa vastauksissa nousi esil-
le keskitetty useamman kunnan yhteinen perhehoitoyksikko, seudullinen si-
jaishuoltoyksikkd ja seudullinen kilpailutus. Osalla maakuntia on olemassa
maakunnan yhteinen lastensuojelun kehittamisyksikko (sijaishuoltotoimisto),
jossa sijais- tai adoptiovanhemmaksi ryhtyvia valmennetaan® tehtavaansa ja
pidetaan ylla sijaisperheiden "pankkia.” Perhepankin yllapitamiseen on kay-
tetty paljon aikaa perheita ja paikkoja etsien. Sijaisperheita on myds tuettu
vertaisryhmiin ja tydnohjauksiin seka koulutettu yksikon toimesta. Lisaksi he
myds valvovat laitoksia yhdessa kunnan kanssa, jolla laitos sijaitsee.

Tutkimuksen mukaan yksityisten perhehoitopalveluja tarjoavien yritysten
kautta hankintoja "ei tehty koskaan” (37 %) tai niita tehtiin "harvoin” (27 %) tai
kaytettiin "joskus” (22 %). Toki tuotiin esille, etta paikka on voitu hankkia myos
"jarjestdn kautta. Taman tutkimuksen mukaan nayttaa silta, etta sosiaaliviras-
to (sosiaalityontekija) tai sen alainen taho kartoittaa eri vaihtoehdot ennen
paikan valintaa ja tekee (hinta)vertailun perhehoidosta. Kunnissa toimitaan
nain "aina” lahes puolessa tapauksista (44 %) tai "melko usein” (27 %).

Avoimissa vastauksissa todettiin, etta vaikka palvelut olisi kilpailutettu ja
kunnalla olisi puitesopimus tiettyjen palveluntuottajien kanssa, tehdaan si-
joitus aina yksiléllisen suunnitelman pohjalta, jolloin kysymykseen voi tulla
myo6s muu kuin puitesopimusyksikkd. Ostopalvelusopimusta toisen kunnan
kanssa, kaytettiin "padsaantoisesti”, mutta se ei estanyt kuntaa sijoittamasta
lasta omatoimisesti hanen tarpeidensa mukaiseen paikkaan. Paikka on voi-
tu valinta myds tuttuuden perusteella, silla johtava sosiaalityontekija/lapsen
sijaisperhe voi tietda halukkaan ja sopiva sijaishuoltopaikan tai perheen (su-
kulainen tms.), jonne hankinta halutaan tehda. Vastauksissa kuvattiin myds,
etta kuntien yhteinen sosiaalitydntekija vastaa sijaisperheista, mutta muut
sijoitukset "etsii ” lapsen oma tyontekija.

Sijaishuollon tukiperhetoiminnan tarkastelu ei suoranaisesti ole tutkimuk-
seni kohteena, mutta koska se on avohuollon tukitoimenpiteena tarkea tuen
muoto, jatin kysymyksen lomakkeeseen. Tutkimuksen mukaan sijaishuollon
tukiperheita "ei hankita juuri koskaan” sijaishuoltotoimiston kautta (43 %)

4 Vastaaja kuvasi, etta kyse on PRIDE-valmennuksesta, joka kestaa noin puolivuot-
ta. Valmennuksen aikana on mahdollisuus harkita sijais- ja adoptiovanhemmaksi
ryhtymista.
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toisaalta reilu kolmannes (36 %) vastaajista myds ilmoitti, etta tukiperheet
hankitaan "aina” ja "melko usein” sijaishuoltotoimiston kautta.

Vastauksissa todettiin, etta lastensuojelun substanssiosaaja hoitaa erityi-
sesti laatupistytyksen. Laitos- ja perhekotihoito on voitu kilpailuttaa seudulli-
sesti, jota hallinnoi yksi alueen kaupungeista, joka samalla rekrytoi, kouluttaa
jatuottaa perhehoitajat alueen tarpeisiin. Muutama vastasi, etta myos tukiper-
heita on pystytty rekrytoimaan. Tukiperheita hankitaan myos yhteisen asiaka-
sohjausyksikon kautta, ja asiakasohjaus hyddyntaa myos yksityisia palvelun-
tuottajia tukipalvelujen tuottajana. Lastensuojelun kehittamisyksikko rekrytoi,
valmentaa ja yllapitaa sijais- ja tukiperheiden tietoja. Avohuollon tukiperheita
voidaan hankkia my®@s itse "sosiaalitoimistosta.” Vastauksessa todettiin myos,
ettei "tukiperheita saa sijaishuoltotoimiston kautta, vaikka pitaisi saada.”

Tarkastelen seuraavaksi mitka hankintamenettelyt ovat tutkimukseen
vastanneiden mukaan kaytetyimpia. Mikali sijaishuoltopalvelujen hankin-
nat jarjestetaan kilpailuttamalla, on hankintayksikon paatettava mita han-
kintamenettelya hankinnassa sovelletaan. Hankintamenettelyjen yleisyytta
kuvaaviin asennevaittamiin tuli vastauksia vahemman (n=30-37). Tama oli
odotettua, silla vastaajat kuvasivat jo edelld, etta sijaishuoltopalvelut han-
kitaan paasaantoisesti itse ilman palvelujen kilpailuttamista, eivatka taman
takia vastanneet tahan kysymykseen. Kysymyspatteriston vaittamiin vastat-
tiin Liker-asteikolla siten, etta jokaiseen kysymykseen oli mahdollista valita
kunnan toimintaa parhaiten kuvaava asennevaittama asteikolla: aina, melko
usein, joskus, harvoin, ei koskaan. Taulukossa 9 on kuvattu vastanneiden
prosenttiosuudet.
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Taulukko 9. Hankintamenettelyjen yleisyys, % vastaajista (n=30-37)

Hankintamenettely Aina Me[ko Joskus | Harvoin Ei
usein koskaan

Suorahankinta (n=37) 22 13 16 27 22

Avoin menettely (n=32) 16 16 6 3 59
Rajoitettu menettely (n=30) 3 0 7 3 87
Neuvottelumenettely (n=31) 0 7 6 3 84
Puitejarjestely (n=34) 27 29 0 6 38
Sijaishuollon tukiperheet hanki-

taan sijaishuoltotoimiston kautta |13 23 4 7 43
(n=90)

Kilpailutetuissa hankinnoissa kaytetyin hankintamenettely oli puitejarjestely
(56 %) laskemalla prosenttiosuuteen mukaan "aina” - ja "melko usein” -vas-
taukset, vaikka myds suuri osa vastaajista (38 %) ilmoitti, ettei menettelya
kayteta koskaan. Avoimissa vastauskohdissa oli tdydennetty vastauksia ja
kuvattu kuinka hankintatoimiston kautta on "kilpailutettu pitkat puitesopi-
musjarjestelyt optioineen”, jotka on neuvoteltu yksittaisten palveluntuotta-
jien kanssa. Hankinta on voitu tehda myds puitesopimuksen ulkopuolella
olevan toimijan kanssa, kun se on asiakkaan kannalta paras mahdollinen
vaihtoehto. Puitesopimuksia voidaan myds uusia.

Toisena kaytettyna hankintamenettelyna oli suorahankinta, jota on kaytet-
ty "aina” tai "melko usein” (35 %). Vaikutti silta, etta suorahankintaa kaytetaan
eri tilanteista riippuen harkiten, silla sita koskevat kysymykset jakautuivat as-
teikolle muita tasaisemmin. Avovastausten mukaan yksittaisen sosiaalityon-
tekijan tekema suorahankinta on poikkeuksellinen hankintamenettely, jota
kaytettiin "vain lapsen tarpeiden pohjalta”. Aina puitesopimuskumppaneista
ei I6ydy sopivaa palveluntuottajaa, jolloin tehdaan suorahankinta.

Avoimen menettelyn kaytdn osalta suurin osa ilmoitti, ettei sita kayteta
koskaan (59 %). Toisaalta myos vastakkaisia nakemyksia oli, silla joissakin vas-
tauksissa todettiin, etta avointa menettelya kaytetaan "aina” tai "melko usein”
(32 %). Eras vastaajista totesi, etta "yksittdaisen lapsen osalta voidaan tehda
suorahankintoja, mutta kilpailutus on suoritettu avoimena menettelyna”.
Hankintamenettelyista vahiten kaytettiin rajoitettua hankintamenettelya ja
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neuvottelumenettelya. "Ei koskaan” -vastauksia oli huomattavasti enemman
naissa kohdissa. Vastauksissa todettiin "neuvottelumenettelyn ja suorahan-
kinnan olevan poikkeuksellinen hankintamenettelynd, kuten lainsaadanto
edellyttaa”. Rajoitetun hankintamenettelyn osalta kaytdén vahyytta ei avoi-
messa vastauskohdassa avattu erikseen. Syyna kayton vahyyteen voi toki
olla se, etta rajoitetussa menettelyssa ei ole neuvottelumahdolisuutta ja se,
etta se sopii erityisesti perushankintoihin, joissa on tarvetta rajoittaa tarjo-
ajien maaraa tai tarjoaksi halutaan valita ainoastaan viisi parasta toimittajaa
(Eskola ym. 2017, 285).

Kunnan ja/tai kunnan toimialueella olevien hankintojen toimivuutta olen
tarkastellut taulukossa 10, jossa vastaukset on ilmaistu prosenttiosuuksin.
Kysymyspatteriston kysymyksiin oli mahdollista valita asennevaittama as-
teikolla: erittdinen hyvin, melko hyvin, kohtuullisesti, melko huonosti, erit-
tain huonosti. Tahan lomekekysymykseen tuli vastauksia vahiten (n=14-28).
Tama on ymmarrettavaa, silla hankintojen toimivuutta koskeviin kysymyksiin
voi vastata vain silloin, kun hankintamenettelyista on olemassa omakohtaista
kokemusta. Avoimeen vastauskohtaan ei tullut tdydentavia vastauksia.

Taulukko 10. Kilpailutettujen hankintamenettelyjen toimivuus, %
vastaajista (n=14-28)

Hankintamenettely ErltFaln Me{ko Kohtuullisesti Melko . Erittain .
yvin | hyvin huonosti | huonosti

Suorahankinta (n=28) 11 32 39 4 14

Avoin menettely (n=18) | 11 33 17 11 28

Ra£0|tettu menettely 0 14 14 21 50

(n=14)

Ne_uvottelumenettely 13 13 13 )8 33

(n=15)

Puitejarjestely (n=28) 14 46 11 11 18

Tutkimuksen mukaan hankintamenettelyna puitejarjestely toimi “erittain
hyvin” (14 %) ja "melko hyvin” (46 %). Toisena melko hyvin toimivana vaihto-
ehtona hankinnoille oli avoin menettely (33 %). Toisaalta vastaukset jakautui-
vat kahteen lahes vastakkaiseen nakemykseen, silla toimivuutta piti "erittain

130



huonosti” toimivana lahes yhta moni vastaajista (28 %). Kolmantena vastaaji-
en mukaan "kohtuullisesti” toimiva hankintamenettely oli suorahankinta (39
%). Suorahankintaa on pidetty myds "melko hyvin” toimivana (32 %).

Rajoitettu menettely ei saanut kannatusta vastanneiden keskuudessa,
silla sita pidettiin "erittdin huonosti” toimivana (50 %), kuten myds neuvot-
telumenettelya (33 %). Tulosten tulkinnassa on naiden, kuten myds muiden
edella olevien vastausten kohdalla huomioitava kysymykseen vastanneiden
vastaajien vahainen maara.

5.2 Hankintayhteistyo ja sopimukset asiakasarvon
mahdollistajina

Hankintasopimus on kirjallinen sopimus, joka sisaltaa sijaishuollonhankin-
nasta tarkeimmat sopimuskohtaiset tiedot. Vastaajilla oli mahdollista arvioi-
da miten hyvin tehtyjen sopimusten seuranta eli hankintojen suorituskyky
toteutuu vastaajan kunnassa tai kuntayhtymdassa. Asennevaittamia oli nelja ja
niihin jokaiseen tuli vastauksia 37. Taulukossa 11 on kuvattu prosenttiosuuk-
sien jakautuminen, kun tarkastellaan hankintasopimusten toteutumista.
Koska kilpailuttaminen oli keskeinen osa tutkimustani, kuvaan taulukossa
vastauksia prosenttiosuuksin kaikilta vastaajilta (N=37) seka vertaan ylem-
man johdon ja keskijohdon antamia vastauksia toisiinsa.*® Kysymykseen oli
mahdollista valita asennevaittama asteikolla: tdysin samaa mielta, jokseenkin
samaa mielta, ei samaa/ei eri mieltd, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta.

4 Ylemman johdon vastaajina ovat mm. sosiaali- ja terveysjohtajat, sosiaalitydnjoh-
tajat, perusturvajohtajat. Keskijohtoa edustavat johtavat sosiaalityontekijat, yksikon
paallikot ja sosiaalipaallikkdina toimivat viranhaltijat. Taulukon 11 lisdksi samaa kir-
jainyhdistelmaa (y=ylin johto ja k=keskijohto) kaytan jatkossa myds muissa taulukoissa.

131



9 vy le el 9 w_‘mv_ dl|euuny eolan eeAfnll| ueeluel

vw #m Mw vm m MMH: -Nas uasynwidos eeijon] lwiolejupueH

0 0 Le €9 0 m_‘mﬂ ulisiadaeleiunjuey 14s uINy

M w mm Ww m MMH: 1eAeeIseA 19synwidos ualojupjueynianjed

0 e o 6l n ek eisinuuersny

0 v I e L hmwc -2110Ae) e[N11919se el 1eAls JeuujueH

0 0 6l aL 9 m_‘wm eISyNwineeAsiewwiyeA efnsuue

m w mm MM ﬂ MMM: 1eARRISEA IN[AjRd 1N3E|1) BjlIOUUUEBH

ejeIw | e3diw 113 el[olw I3 | e)alw eewes e3P

119 uisAe] | upjuaasyof | 197 eewes I3 upjuaasyof | eewes uisAe] YA HHsnatons uafojunjueH

(£€=U) e1sife,isen g ‘UsulwiNINe10] uaisnwidosejunjueH *LL o}ynjnel

N
™
—



Suurin osa vastanneista on "jokseenkin samaa mielta” (57 %) tai "taysin sa-
maa mielta” (11 %) siita, etta hankinnoilla tilatut palvelut vastaavat annettuja
vahimmaisvaatimuksia eli pisteytettyja hankintakriteereita. Erityisesti keski-
johto (81 %) vastasi kysymykseen vahvemmin, ettd hankinnoissa vahimmais-
vaatimukset tayttyvat, kun lasketaan yhteen "jokseenkin samaa mielta” - ja
"taysin samaa mieltd” -vastaukset. Ylemman johdon vastaava luku on (57 %).

Kun kysyin tavoitekustannusten toteutumista, oli vastanneista yli kolman-
nes (35 %) sita mielta, ettd hankinnoissa tavoitekustannukset eivat ylity, kun
lasketaan yhteen "jokseenkin samaa mieltd” - ja "tdysin samaa mieltd” -vas-
taukset. Keskijohto oli ylempaa johtoa (33 %) hieman enemman sita mieltg,
ettei hankinnat ylita asetettuja tavoitekustannuksia (38 %). Muihin kysymyksiin
nahden tassa oli myds eniten hajontaa, silla molemmat vastaajaryhmat oli-
vat asiasta myos "jokseenkin eri mieltd”. Keskijohto oli myds ylempaa johtoa
enemman "jokseenkin sita mielta” siita, etta palveluhankintojen sopimukset
vastaavat hyvin hankintatarpeisiin (62 %) hankittaessa esimerkiksi luvanvarais-
ta ammatillista perhehoitoa. Ylin johto arvioi sopimusten toteutumisen vahai-
semmaksi (33 %) kun lasketaan yhteen myos "taysin samaa mielta” -vastaukset.

Kysymyspatteriston viimeisena kysymyksena oli vaittama, jossa vaitin, etta
hankintatoimi tuottaa sopimuksen seurantaan liittyvaa tietoa kunnille. Vastan-
neista suurin osa (38 %) oli sita mielta, etta hankintatoimi ei tuota sopimuksen
seurantaan liittyvaa tietoa kunnille. Vastanneista keskijohto (50 %) oli huomatta-
vasti enemman sita mielta, ettd seurantatietoa ei tuoteta. Asiasta oltiin "jokseenkin
eri mieltd” tai "taysin eri mieltd”. Ylemman johdon vastanneista vain vahan (5 %)
oli asiasta "taysin eri mielta”. Merkillepantavaa on se, etta ylin johto vastasi tahan
kysymyspatteristoon keskijohtoa enemman "ei samaa, ei eri mieltd” -vastauksin.
Taman tutkimuksen mukaan on kuitenkin mahdotonta arvioida, mista se johtui.

Tarkastelen seuraavaksi tuottajasuhteiden hallintaa ja yhteistyota viranhalti-
joiden vastauksien pohjalta. Tuottajasuhteilla tarkoitan palveluntuottajan ja -tar-
joajan ja palvelun hankkijan eli viranomaisen valista suhdetta. Kysymys oli suun-
nattu kaikille vastaajille ja siihen oli mahdollista valita asennevaittama asteikolla:
taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ei samaa/ei eri mielta, jokseenkin
eri mielta, tdysin eri mieltd. Tuottajasuhteisen hallintaa ja yhteistyota kuvaaviin
vaittamiin vastattiin hyvin (N=90-92). Taulukossa 12 olen verrannut ylemman joh-
don (n=46-47) ja keskijohdon (n=41-42) vastauksia prosenttiosuuksin.
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Kysymys- ja vaittamapatteristossa oli kuusi kysymysta. Kaikissa kysymyksissa
vastaukset noudattivat vastaajien mydnteista nakemysta yhteistyosta palve-
lutuottajan kanssa. Vastaukset asettuivat Liker-asteikoille useimmiten koh-
taan "jokseenkin samaa mielta” tai "taysin samaa mieltad".

Vastanneista yli puolet (57 %) arvioi, etta palveluntuottajien valintakriteerit
on maaritelty ja niitd noudatetaan. Seka ylemman johdon etta keskijohdon
edustajat vastasivat kysymykseen lahes yhta myodnteisesti laskettaessa yh-
teen "jokseenkin samaa mielta” - ja "taysin samaa mielta” -vastaukset. Ylem-
masta johdosta suurin osa (59 %) piti yhteistyota myodnteisena. Keskijohdon
nakemys oli Idhes yhta suuri (56 %).

Toinen kysymys koski organisaation nakemysta siita, kuinka hyvin palve-
luntuottajat ja sopimukset tunnetaan. Kaikkien vastanneiden mukaan pal-
veluntuottajat ja sopimukset organisaatioissa tunnetaan hyvin. Nain arvioi
valtaosa (80 %) vastanneista laskettaessa yhteen "jokseenkin samaa mielta”
ja "taysin samaa mielta” -vastaukset. Ylempi johto arvioi tuntevansa palvelu-
tuottajat ja sopimukset keskijohtoa paremmin, silla ylempi johto oli asiasta
"jokseenkin samaa mielta” ja "taysin samaa mielta” (90 %).

Seuraava kysymys koski palvelutuottajan ja sijoittajan valisen luottamuk-
sen rakentamista. Kysymys sai korkean prosenttiluvun kaikilta vastaajilta (86
%), seka erikseen tarkasteltuna ylemman etta keskijohdon vastauksissa. Ylin
johto ja keskijohto pitivat luottamusta yhta tarkeana tekijana (86 %). Tuotta-
jasuhteiden hallinnassa riittavaa ei ole pelkastaan se, etta sijoittavalla taholla
on yhteistyon tekemiseen olemassa pyrkimys, vaan myos se, etta paattavalla
viranhaltijalla on halua tydskennella nykyisten palvelutuottajien kanssa pitkal-
1& aikavalilla. Seuraavalla kysymyksella kartoitettiin vastanneiden nakemysta
halusta toimia pitkajanteisesti palveluntuottajien kanssa. Vastanneista valta-
0sa (78 %) oli sita mielta, etta halua yhteistydhoén palveluntuottajien kanssa
l6ytyy, silla "jokseenkin samaa mieltd” - ja "taysin samaa mieltd” -vastauksia oli
huomattava maara. Yli johto (83 %) arvio pitkajanteisen tydskentelyn hieman
keskijohtoa (74 %) positiivisemmin.

Kysymys- ja vaittamapatteriston viimeisena muuttujan oli vaittama, jos-
sa vaitin, ettd informaation jakaminen ja palautteen anto palveluntuottajan
ja sijoittajan valilla on valitonta. Myos tahan kysymykseen vastattiin posi-
tiivisesti, silla "jokseenkin samaa mielta” ja "taysin samaa mieltd” oli suurin
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osa kaikista vastaajista (76 %). Ylin johto (85 %) naki informaation jakamisen
ja tuottamisen keskijohtoa (74 %) positiivisemmin kun yhdistetaan Likert
-asteikon "jokseenkin samaa mieltd” - ja "taysin samaa mielta” -vastaukset.
Vastauksia kokonaisuutena arvioiden on mahdollista todeta, etta vastaajat
kokevat yhteistydn tekemisen mydnteisena ja tiedon jakamisen valittdmana
palveluntuottajien kanssa.

5.3 Kilpailuttaminen lapsen yksilollisten tarpeiden
toteuttajana

Kysyin vastaajilta arvioita sijaishuollon kilpailuttamisesta ja useammalla eri-
laisella asennevaittamalla. Koska noin puolet vastanneista ilmoitti, ettei sijais-
huollon hankintoja ole kilpailutettu vastaajan kunnassa tai kuntayhtymassa,
tuli tahan kysymykseen vastauksia luonnollisesti vahemman (n=40-41).

Tarkastelen myo6s taman kysymyksen vastauksia tarkemmin etsien eroja
lastensuojelun sijaishuollosta vastaavien ylemman johdon ja keskijohdon
vastauksista. Kysymyspatteristoon oli mahdollista valita asennevaittama as-
teikolla: taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa/ei eri mielta,
jokseenkin eri mieltg, taysin eri mielta. Tarkastelen tassa erityisesti vastauk-
sia, jotka ovat saaneet suurimmat yksittaiset prosenttiosuudet taulukossa
13. Vastauksia tulkitessa on huomioitava aina myos Likert-asteikon vastauk-
sista "taysin samaa mieltd” - ja "jokseenkin samaa mieltad” -vastaukset seka
"jokseenkin eri mielta” - ja "taysin eri mieltd” -vastaukset, jotka luovat kuvan
vastaajaryhmien nakemyksista. Jatin tulkinnassa vahemmalle huomiolle vas-
taukset, jotka ovat Likert-asteikolla kohdassa "ei samaa mielta/ei eri mielta”,
silla kiinnostukseni kohdistui ennen kaikkea vastakkaisiin nakemyksiin.
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Vastanneista suurin osa oli sitd mieltd, etta ostettavan palvelun vahimmaiskri-
teerit ovat palvelun laadun tae yhdistaessa vastauksissa "taysin samaa miel-
ta"- ja "jokseenkin samaa mieltd” -vastaukset (43 %). Keskijohto (47 %) vastasi
kysymykseen ylempaan johtoa (38 %) mydnteisemmin, vaikka keskijohdon
vastauksissa oli myos enemman hajontaa. Ylemman johdon vastauksissa oli
puolestaan enemman "ei samaa mielta, ei eri mielta” -vastauksia (38 %).

Toisena vaittamana oli kysymys, jolla tavoittelin tietoa siita, mahdollista-
vatko tarjousasiakirjat palvelun todellista laatua. Ylimmasta johdosta puolet
(50 %) oli sita mielta, ettei tarjousasiakirjat kerro palvelujen todellisesta laa-
dusta huomioiden Likert-asteikon "taysin samaa mielta” ja "jokseenkin samaa
mieltd” -vastaukset. Lahes saman mielta oltiin myos keskijohdon vastaajaryh-
massa (47 %). Keskijohdon vastauksissa oli myos enemman eriavia mielipitei-
ta, silla yli puolet (53 %) vastanneista oli asiasta myds "jokseenkin eri mielta”.

Vaitin myaos, ettei kilpailuttamisessa hinta ole ratkaiseva tekija. Kysymykseen
vastattiin selkeasti edellisia yhdenmukaisesti molemmissa vastaajaryhmissa
kuten myo6s seuraavassa kysymyksessa, jossa vaitin, etta kilpailuttamisessa
hyddynnetaan kokonaiskustannusajattelua. Keskijohdon mukaan “jokseenkin
samaa mieltd” (63 %) oltiin siita, etta kilpailuttamisessa hyodynnetaan koko-
naiskustannusajattelua ja ettei hinta ole ratkaiseva tekija (58 %) kun lasketaan
yhteen "taysin samaa mieltad” ja "jokseenkin samaa mielta” -vastaukset. Myds
ylempi johto vastasi kysymys lahes yhta korkealla prosenttiosuudella. Ylem-
man johdon vastauksissa (59 %) arvioi, etta kokonaiskustannuksia hyédyn-
netaan ja reilu puolet (55 %) vastanneista hinnan merkitysta vahaisena, kun
lasketaan "taysin samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mieltd” -vastaukset.

Varovaisesti suhtauduttiin siihen, etta kilpailuttamisella nahtaisiin lapsen
hoidon ja kasvatuksen tuloksellisuuden paranevan. Nakemys oli yhteneva,
silla keskijohto (42 %) ja ylin johto (40 %) olivat tata mielta, kun huomioi-
daan "taysin samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mielta” -vastaukset. Tasta
huolimatta molemmissa vastaajaryhmissa oli myds vastakkaisia nakemyksia,
ylemmassa johdossa hieman keskijohtoa enemman.

Myds seuraavia prosenttiosuuksia voi tulkita niin, ettei kilpailuttamis-
ta pideta lapsen ja perheen edun mukaisena. Erot eivat ole vastaajaryh-
mien valilla suuret, silla keskijohdon vastaajista lahes puolet (47 %) oli tata
mieltd, kun taas ylemman johdon vastaajista (41 %). Toisaalta keskijohdon

138



vastaajaryhmassa oli myds enemman vastaajia, jotka arvioivat kilpailuttami-
sen olevan lapsen ja perheen edun mukainen laskettaessa yhteen Likert-as-
teikon "jokseenkin samaa mieltd” - ja "taysin samaa mieltd” -vastaukset (37
%). Ylemmmassa johdossa oli enemman vastauksia vastauskohdassa, jossa
nakemys jai epaselvaksi (36 %), kuten jai myds seuraavassa kysymyksessa,
jossa kiinnostukseni kohdistui lapsen yksil6llisiin tarpeisiin. Vaitin, voidaan-
ko kilpailuttamisen avulla huomioida lapsen yksilollisyytta. Keskijohto (69 %)
vastasi tahan vaittamaan ylempaa johtoa (41 %) prosentuaalisesti vahvem-
min suuntaan, ettei kilpailuttamisella voida huomioida lapsen yksil6llisyytta
laskettaessa yhteen "taysin eri mieltd” - ja "jokseenkin eri mielta” -vastaukset.

Viimeisena kysymyksena oli vaittama, jossa esitin, etta kilpailuttamisella
kehitetadn palveluntarjoajien valista yhteistyota. Keskijohto (69 %) oli enem-
man sita mieltd, ettei kilpailuttamisella kehiteta palveluntuottajien valista
yhteistyota laskettaessa yhteen "taysin eri mieltd” - ja "jokseenkin eri mielta”
-vastaukset. Vastaava luku oli ylemmalla johdolla jonkin verran alhaisempi
(41 %). Ylemman johdon vastauksissa oli huomattavasti enemman "ei samaa,
ei eri mieltd” -vastauksia. Se, mista johtuu, etta mielipide asettui tassa seka
myo6s muissa kysymyksissa Liker-asteikon "ei samaa, ei eri mieltd” -vastaus-
kohtaan, ei tassa tutkimuksessa selvia.
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6 SIJAISHUOLTOPAIKAN VALINTATEKIJAT

6.1 Ennakoivat tehtdvat sijoituspadtoksen ulottuvuutena

Tarkastelen tassa alaluvussa sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavia ulot-
tuvuuksia viranhaltijan ammatillisessa toiminnassa. Talla tarkoitan asiakas-
rajapinnassa tapahtuvaa ammatillista tydskentelya, jonka aikana tehdaan
sijaishuoltopaikan valinta niiden tekijoiden pohjalta, joiden perusteella kat-
sotaan lapsen edun toteutuvan valitussa sijaishuoltopaikassa. Kyse on Urie
Bronfenbrennerin (1979) teorian tukeutuen erityisesti mikrosysteemille si-
joittuvasta paatoksenteosta, jossa sijoituksesta vastaavan viranhaltijan tulee
tarkastella lapsen edun toteutumista arvioiden sijoituksen perusteita seka
omaa toimintaansa paatoksentekijana. Erityisesti lapsen edun vaade ohjaa
tarkastelemaan paatoksentekoa lapsen yksilollisten tarpeiden pohjalta. Vas-
taan tassa alaluvussa kysymykseen: Miten viranomainen toimii sijoituspaa-
tosta tehtaessa?

Vastausten analyysissa kaytin apuna paadkomponenttianalyysia sen selvit-
tamiseksi, millaisia piilevia ulottuvuuksia (latentteja) sijaishuoltopaikan valin-
nan paatoksen tekemiseen mahdollisesti sisaltyy. Tarkastellessani aineistoa
sain analyysissa KMO-testi tulokseksi lukuarvon 0,584, minka perusteella fak-
toroinnille on edellytykset. Bartlettin testisuuretta vastaava p-arvo oli 0,000,
jonka mukaan muuttujien valilla on korrelaatiota. Muuttujien kommunali-
teetit*” ovat valilla 0,55 ja 0,84, mitka riittavat erittain hyvin komponenttien
sisalldlliseen tulkintaan.

Ennen sijoituspaatdksen tekemista sijoitusta valmistelevan sosiaalityonte-
kijan on huolehdittava siita, etta lainsaadannon velvoittamat toimenpiteet ja
suositukset on tehty. Kyselylomakkeessa (liite 1) oli naihin liittyvia muuttujia
viisi, ja ne faktoroituivat kahdeksi eri komponentiksi (ominaisarvo >1). Nama
kaksi komponenttia selittivat 76,5 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta.

47 Muuttujien kommunaliteetit on kuvattu taulukon viimeisessa sarakkeessa kirjai-
mella h2.
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Ensimmaiseen komponenttiin latautui kolme muuttujaa ja toiseen kompo-
nenttiin kaksi muuttujaa. Muuttujat kuvaavat sosiaalitydntekijan paatoksen-
tekoon vaikuttavia ulottuvuuksia tilanteessa, jossa sijoituspaatosta valmistel-
laan. Analyysissa ovat mukana kaikki lomakekysymyksen muuttujat. Nimesin
paakomponentit sisalléllisen tulkintani mukaan "Lainsaadanndksi” (K1) ja "Yk-
silolliseksi tiedoksi” (K2). Tulosten tulkinnan helpottamiseksi olen lihavoinut
taulukkoon 14 paakomponentteihin sisaltyvat muuttujat.

Taulukko 14. Asiakasarvoa mahdollistavat tekijat ennen sijoitusta,
paakomponenttianalyysi (N=95)

Komponentit*

Muuttuja 1 2 h?
Varmistun, etta tarvittavat tukitoimet on tehty ennen .903 .056 .546
paatosta

Varmistun. etta lapsen mielipide on selvitetty ennen .892 |,085 .802
paatosta

Varmistun. etta huoltajan mielipide on selvitetty ennen |.738 | .027 .819
paatosta

Perehdyn lasta koskeviin asiakirjoihin ja dokumentteihin | -.028 |.913 .824
Keskustelen lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan | .150 .895 .835
/tyéryhman kanssa mahdollisesta sijoituspaatoksesta

Paakomponentin ominaisarvo 2,282 | 1,544
Komponentin selitysosuus % 43,6 32,9
Kokonaisselitysosuus yhteensa % 76,5

* Paakomponenttianalyysi, Varimax-rotaatio

Lainsaadannoksi nimeamaani komponenttiin latautuivat muuttujat, joka oh-
jaavat viranhaltijaa toimimaan paatoksenteossa lastensuojelulain mukaises-
ti huomioiden avohuollon tukitoimien ensisijaisuuden seka muuttujat, jotka
ohjaavat huomioimaan lapsen seka huoltajan mielipiteen sijoitustilanteessa.
Ensimmaisen komponentin ominaisarvon on 2,82 ja selitysosuus 44 prosenttia
aineiston kokonaisvaihtelusta, mita voidaan pitaa erittdin hyvana tuloksena.
Taulukon 14 pohjalta kuvaan kuviossa 12 paakomponenttianalyysin poh-
jalta muodostetut summamuuttujat K1 ja K2, joita kaytan jatkoanalyysissa.
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Molempia muuttujia yhdistaa asiakkaalle arvoa tuottavana tekijana viranhal-
tijan ennakoivat tehtavat sijoituspaatoksen ulottuvuutena.

= N
Varmistun, ettad tarvittavat
tukitoimet on tehty ennen
paatosta
\_ J
4 N
Varmistun, etta lapsen
K1: Lains3adintd mielipide on selvitetty
J ennen paatosta
. J
~
Ennakoivat tehtivit Varmistun, etta huoltajan
sijoituspastoksen ‘ mielipide on selvitetty
ulottuvuutena ennen paatosta p
4 N
Perehdyn lasta koskeviin
asiakirjoihin ja
dokumentteihin

K2: Yksil6llinen tieto  [— N A

(" Keskustelen
kollegoiden/tydryhman
kanssa lapsen

L sijoituspadtoksesta

Kuvio 12. Ennakoivat tekijat sijoituspaatoksen ulottuvuutena

Cronbachin alfa -kertoimen avulla testasin Lainsaadannoksi nimeamani sum-
mamuuttujan reliabiliteettia. Kerroin sai arvoksi 0,752, mita voi pitaa erittain
hyvana tuloksena. Reliabiliteettianalyysin mukaan alfan arvo paranisi, mikali
ensimmainen muuttuja (tukitoimet) pudotettaisi pois, mutta padkomponent-
tianalyysin mukaan ensimmadinen muuttuja kannattaa pitaa mukana, silla
kyseessa on vahvan latauksen saanut karkimuuttuja (.903). Lisaksi reliabili-
teettianalyysia ei ole mahdollista tehda kahdella muuttujalla.

Sinalladn lainsaadannoksi nimetyn muuttujan ensisijaisuus paatoksente-
ossa ei ole yllatys, silla julkista valtaa kayttaessaan tydntekijan tulee noudat-
taa paatoksenteossa erityisesti lastensuojelun lainsaadantoa. Taulukkoon 15
olen kuvannut Lainsaadannoksi nimeamassa summamuuttujassa mukana
olevat muuttujat, pdakomponenttilataukset, muuttujien kommunaliteetit
(h?), korrelaatiot (r) ja alfan arvot (a).
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Taulukko 15. Lainséadanndn noudattamisen muuttujat, padkomponentti-
lataukset ja reliabiliteettianalyysi

Paakomponentti Komponenttilataus | h? r Alfa*
Lainsaadéanto

Varmistun, etta tarvittavat tuki- .903 .056 |.509 |.863
toimet on tehty ennen paatosta

Varmistun, ettd lapsen mielipide on | .892 .085 |.666 |.588
selvitetty ennen paatosta

Varmistun, etta huoltajan mielipide |.738 .027 |.699 |.614
on selvitetty ennen paatdsta

Chronbachin alfa -kerron 752

Toiseen padkomponenttiin (K2) latautui kaksi muuttujaa, jotka nimesin muut-
tujien sisalldllisen tulkinnan mukaan Yksil6lliseksi tiedoksi. Komponentti
kuvaa viranhaltijan tekemaa tiedonhankintaa, joka ei niinkaan perustu lain-
saadantoon vaan tyontekijan keskusteluihin kollegoiden kanssa seka oma-
kohtaiseen pohdintaan sijaishuoltopaikasta ja sijaishuollon tarpeesta. Usein
paatoksenteko tarvitsee tuekseen myods moniammatillisen tyéryhman na-
kemyksen aiotusta sijaishuoltopaikasta. Koska muuttujia on kaksi, ei reliabi-
liteettianalyysin tekeminen ole mielekasta kahdella muuttujalla. Taulukossa
14 voidaan havaita muuttujien korreloivan keskenaan ja lautautuvan kompo-
nentille 2. Komponentin ominaisarvoksi muodostui 1,54 ja selitysosuudeksi
32,9 prosenttia, mita voidaan pitaa myds erittain hyvana tuloksena.
Kysymyspatteriston lopussa vastaajalla oli mahdollista kirjoittaa huomioi-
ta tai taydentaa vastaustaan avoimeen vastauskohtaan. Saadut vastaukset
taydensivat kysymysta, miten toimitte sijoitustilanteessa? Naissa vastauksis-
sa nousi esille yhteisen keskustelun tarkeys ja nakemysten jakaminen ennen
sijaishuoltopaikan lopullista valintaa. Viranhaltijoiden mukaan lapsen tilan-
teesta keskustellaan eri tiimeissg, joita vastaajien mukaan ovat muun muassa
sosiaalitydntekijoiden tiimi, lastensuojelun tiimi ja lastensuojelun tukiryhmat
eri kokoonpanoin. Joissakin vastauksissa todettiin myos, etta esimerkiksi
SAS-tyéryhman (selvitys-, arviointi- ja sijoituspalvelu) jasenet, arvioivat lapsen

48 Alfa kuvaa paakomponentille saatua Cronbachin alfaa, mikali tatd muuttujaa ei
oteta huomioon.
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sijaishuollon tarvetta ja lapsen erityistarpeita seka sopivaa sijaishuollon muo-
toa lapselle. Tassa tyéryhmassa ovat mukana myds lapsen asioista vastaa-
va sosiaalityontekija ja taman tydpari. Tydryhman jaettu asiantuntijuus ja
tyoryhman aikaisempi kokemus sijaishuoltopaikasta auttaa paatoksenteos-
sa. Todettiin, etta hyvin valmisteltu ja useamman asiantuntijakollegan seka
yhteisty6tahon nakdékulman yhdistaminen toimivaksi kombinaatioksi antaa
parhaan mahdollisuuden onnistua sijoituksessa. Nakemykset ja kokemukset
sijaishuoltoyksikdn toimivuudesta on tarkea tieto sijoitusta suunniteltaessa.

6.2 Ammatillisuus arvon ulottuvuuten paitoksenteossa

Tutkimukseen vastanneet viranhaltijat toivat esille, etta sijaishuoltopaikan
valinnan paatéksenteossa lainsaadanndlla on vankka merkitys. Merkitysta
on myos silla, millaiset ovat viranhaltijan ja tydyhteisén toimintatavat sijoi-
tustilanteessa. Naita tekijoita kysyin lomakekysymyksella 13 (liite 1 ja 2). Kysy-
myksena oli: Mita mielta olette seuraavista sijoitustilanteen paatoksentekoa
koskettavista vaitteista? Kysymysta mitattiin useammalla asennevaittamalla.
KMO-testi antoi tulokseksi lukuarvon 0,559, joka kertoo, etta faktoroinnil-
le on edellytykset. Bartlettin testisuuretta vastaava p-arvo oli 0,000, jonka
mukaan muuttujien valilld on korrelaatiota. Kysymyksessa oli 14 muuttujaa,
joista nelja muuttujaa jatin pois muuttujan heikosta latauksesta tai sisallolli-
sen tulkinnan parantamiseksi. Padkomponenttien selitysosuudet vaihtelivat
15,5-19,1 valilla. Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0,41-0,89, jot-
ka riittivat myds komponenttien sisallélliseen tulkintaan. Taulukossa 16 on
nelja paakomponenttia, jotka ovat tulkinnan helpottamiseksi myds lihavoitu.
Analyysissa on mukana 10 muuttujaa 14 muuttujasta. Naita puuttuvia muut-
tujia tarkastelen erikseen alaluvun lopussa.
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Taulukko 16. Viranomaisen nakemys lapsen edusta, paakomponentti-
analyysi (N=95)

Komponentit*
Muuttuja 1 2 3 4 h?

Sijoittajan aiempi kokemus palvelun- 929 |.018 |.037 |.157 |.890
tuottajasta vaikuttaa valintaan

Tydyhteison aikaisempi kokemus palvelun- |.929 |-.068 |.045 |.149 |.892
tuottajasta vaikuttaa valintaan

Lapsen huoltajan tulee tuntea tulleensa .010 |.718 |-.120 |.036 |.531
kuulluksi ja ymmarretyksi

Sijoitustilanteessa pitaisi kuunnella 128 |.712 |.341 | -.085 |.646
enemman lasta

Paatoksenteossa lapsen etu menee aina -100 |.660 |-.137 |.046 |.467

huoltajan edun edelle

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan | -.325 |.440 |-284 |.168 |.408
vastuu on selked

Lapsen asioiden perehtymiseen ei ole .050 |.075 |.845 |.066 |.726
riittavasti aikaa

Paatoksentekoon vaikuttavat liikaa .032 |-.243 |.826 |[.012 |.742
taloudelliset tekijat

Tyoyhteison jaettu asiantuntijuus auttaa .060 |.012 |-.018 |.872 |.764
paatoksenteossa

Kokemusperainen ja hiljainen tieto .202 |.060 |.082 |.836 |.749

hyvista toimintatavoista on merkittavaa
paatoksenteolle

Komponentin ominaisarvo 2,352 (1,860 | 1,431 | 1,174
Komponentin selitysosuus % 191 17,2 16,4 |155
Kokonaisselitysosuus yhteensa % 68,2

* Padkomponenttianalyysi,
Varimax-rotaatio

Paakomponenttien muodostamat ulottuvuudet ja niiden mukaan nimetyt sum-
mamuuttujat olen kuvannut kuviossa 13. Nimesin summamuuttujat "Kokemuk-
seksi” (K1), "Kuulluksi tulemiseksi” (K2), "Resurssiksi” (K3) ja "Asiantuntijuudeksi”
(K4). Kdytan myds naita summamuuttujia jatkoanalyysissa selittavina muuttujina.
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Sijoittajan aiempi kokemus palveluntuottajasta vaikuttaa valintaan ]
K1:Kokemus
Tyoyhteison aikaisempi kokemus palveluntuottajasta vaikuttaa valimaan]

!

—[Lapscn huoltajan tulee tuntea tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi

K2: Kuulluksi —{ Sijoitustilanteessa pitaisi kuunnella enemman lasta l
tuleminen ]

—[ Paatoksenteossa lapsen etu menee aina huoltajan edun edelle

Ammatillisuus —{ Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuu on selkea

—[ Lapsen asioiden perehtymiseen ei ole riittavasti aikaa

K3: Resurssi

-—[ Paatoksentekoon vaikuttavat liikaa taloudelliset tekijat

—[ Tyoyhteison jaettu asiantuntijuus auttaa paatoksenteossa ]

Ka: Asiantuntijuus

Kokemusperainen ja hiljainen tieto hyvista toimintatavoista ]

Kuvio 13. Ammatillisuus ja siihen liittyvat tekijat paatoksenteon ulottuvuutena

Ensimmaiselle padkomponentille (K1) latautuivat vahvasti sellaiset muuttu-
jat, jotka kuvastavat viranhaltijan aikaisempaa kokemusta palveluntuottajas-
ta. Vastaajien mukaan sijoittajan ja tyoyhteisdn aikaisemmalla kokemuksella
palveluntuottajasta on merkitysta paatoksenteolle. Komponentin ominais-
arvo on 2,352 ja selitysosuus kokonaisvarianssista on 19 prosenttia. Kom-
ponentille kolme (K3) latautui kaksi muuttujaa, jotka ovat: Lapsen asioiden
perehtymiseen ei ole riittavasti aikaa ja paatoksentekoon vaikuttavat liikaa ta-
loudelliset tekijat. Kyse on muuttujista (resursseista), jotka kuvastavat vahvas-
ti lastensuojelutyon arkea, jossa taloudelliset tekijat ja tydhon kaytettavissa
oleva aika ovat tarkeita tekijoita arvon mahdollistajina. Faktorin ominaisarvo
oli 1,431 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 16 prosenttia. Komponentille
nelja latautui myos kaksi muuttujaa, jotka ovat kokemusperadinen ja hiljainen
tieto hyvista toimintatavoista on merkittavaa paatoksenteossa. Ja tyoyhtei-
son jaettu asiantuntijuus auttaa paatoksenteossa. Nimesin komponentin
Asiantuntijuudeksi. Padkomponentin ominaisarvo on 1,174 ja selitysosuus
kokonaisvarianssista on 16 prosenttia. Naiden kolmen paakomponentin
osalta ei ole mielekasta tarkastella Cronbachin alfaa kahdella muuttujalla.
Paakomponentille kaksi latautui nelja muuttujaa, jotka mahdollistivat myos
summamuuttujan reliabiliteetin tarkastelun. Nama muuttujat kuvastavat vas-
taajien suhtautumista yleisiin arvoihin paatdksenteossa ja kuulluksi tulemiseen
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kuten myds lapsen ja perheen osallisuuteen seka tyontekijan vastuuseen ja
velvollisuuteen. Ensimmaisten muuttujien mukaan sijoitustilanteessa pitaisi
kuunnella enemman lasta ja lapsen huoltajan tulee tuntea tulleensa kuulluksi
ja ymmarretyksi. Kaksi seuraavaa muuttujaa kuvastavat viranhaltijan toimintaa
paatoksenteon tilanteessa, kuten lapsen etu menee aina huoltajan edun edelle
jalapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuu on selkea. Kyseisen fakto-
rin ominaisarvo oli 1,860 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 17 prosenttia, mita
voi pitaa melko hyvan tuloksena. Taulukossa 17 on paakomponentin tulokset,
muuttujien kommunaliteetit (h2), muuttujien korrelaatiot (r) seka Cronbachin
alfan yhteenlaskettu kerroin on 0,532, mita voi pitaa kohtalainen summamuut-
tujan reliabiliteettina.

Taulukko 17. Kuulluksi tuleminen arvon ulottuvuutena, paakomponentti-
lataukset ja reliabiliteettianalyysi

Paakomponentti Komponenttilataus | h? r Alfa
Kuulluksi tuleminen

Lapsen huoltajan tulee tuntea 718 531 [.369 |.432
tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi

Sijoitustilanteessa pitaisi kuunnella |.712 .646 |.300 |.483
enemman lasta

Paatoksenteossa lapsen etu menee | .660 467 |.374 1.410
aina huoltajan edun edelle

Lapsen asioista vastaavan sosiaali- | .440 408 |.259 |.509
tyontekijan vastuu on selkea

Chronbachin alfa -kerron .532

Paakomponenttianalyysissa eivat ole mukana muuttujat: paatoksenteossa osa-
taan huomioida riittavasti lapsen kehitysvaihe, etsitaan, arvioidaan ja sovelle-
taan tutkittua tietoa paatdksenteossa, sijaishuollossa on liikaa erilaisia ohjeita ja
saantdja ja avohuollon tukitoimien riittamattdémyys helpottaa paatoksentekoa.
Nama muuttujat eivat saaneet riittavia latauksia, minka vuoksi ne jaivat pois
paakomponenttianalyysista. Muuttujat ovat kuitenkin sisallollisesti merkittavia
paatoksenteon kannalta, jonka vuoksi olen tarkastellut niita erikseen ylemman
johdon (n=48) ja keskijohdon (n=44) valisessa vertailussa. Taulukossa 18 esitan
vastaukset tarkastelemalla ryhmien prosenttiosuuksia Likert-asteikolla.
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Molemmissa vastaajaryhmassa oltiin eniten sita mieltd, etta lapsen kehitys-
vaihe osataan huomioida viranhaltijan paatoksenteossa. Ylempi johto (96
%) oli keskijohtoa (88 %) enemman tata mieltd laskettaessa yhteen "taysin
samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mielta” -vastaukset. Mydnteisena nah-
tiin myds kysymyspatteriston muut kysymykset. Taman tutkimuksen mukaan
paatdksenteon tueksi etsitaan, arvioidaan ja sovelletaan tutkittua tietoa, vaik-
ka molemmissa ryhmissa oli paljon myds "ei samaa mielta - ei eri mielta”
-vastauksia. Sijaishuollossa on liikaa erilaisia ohjeita ja saantdja, oli vastaaja-
ryhmien vastauksissa myos yhteneva; valtaosa vastanneista oli asiasta "jok-
seenkin eri mielta” (38 %).

Laki lastensuojelulain muuttamisesta (2011/316, 50 8) ohjeistaa, etta lai-
toshuoltoa jarjestetaan, mikali jarjestaminen ei muutoin mahdollistu lapsen
edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.
Viimeinen vaittama liittyi avohuollon tukitoimien riittavyyteen. Vaitin, etta
avohuollon tukitoimien riittamattomyys helpottaa sijoituksen paatdksente-
koa. Ylin johto (44 %) oli asiasta "taysin samaa mieltad” ja "jokseenkin samaa
mieltd” kun taas keskijohto (47 %) oli asiasta "taysin eri mieltd” ja "jokseenkin
eri mieltd”. Vastausten eroa on haasteellista analysoida, mutta ero voi pyr-
kia selittamaan vastaajien tydnkuvalla tai sijoituspaatdksen kiireellisyydel-
|a. Aina avohuollon tukitoimia ei ole mahdollista tarjota, tai niita ei haluta
ottaa vastaan. Voi olla, ettda myos lapsen perhe kokee ne riittamattémiksi.
Automaattisesti sijoitustarve ei poistu, vaikka avohuollon tukitoimia tarjot-
taisi. Lastensuojelun avohuollon tukitoimia tarjotaan sosiaalipalvelujen ja
toimeentulotuen lisaksi esimerkiksi kuntoutumista tukevina hoito- ja terapi-
apalveluina, tehostettuna perhetydna, perhekuntoutuksena seka muina lasta
ja perhetta tukevina muotoina kuten lasten paivahoidon palveluina.

6.3 Arjen sujuvuus sijaishuoltopaikassa arvon
ulottuvuutena
Palveluhankinnan paatéksentekoon ja lapsen osallisuuteen vaikuttavia asioi-

ta mitattiin useammalla asennetta kuvaavalla vaittamalla (liitteet 1 ja 2, lo-
makekysymys 14). KMO-testin tulokseksi tuli 0,689 ja Bartlettin testisuuretta
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vastaava p-arvo oli 0,000, mika kuvaa muuttujien valilla olevan korrelaatiota.
Nama muuttujat faktoroituivat kolmeen paakomponenttiin (ominaisarvo >1).
Mallin selitysosuus on 68 prosenttia aineistosta. Kaikkien muuttujien seli-
tysosuudet vaihtelevat valilld 18,9 ja 28,9. Muuttujien kommunaliteetit ovat
valilla 0,51-0,80, mitka riittavat erittain hyvin komponenttien tulkintaan.
Taulukkoon 19 olen lihavoinut padkomponentteihin sisaltyvat muuttujat
tulosten tulkintaa selventaakseni. Myos taman kysymyspatteriston lopussa
oli kohta, johon vastaajalla oli mahdollista taydentaa vastaustaan. Kysymyk-
sena oli: Arvioikaa lapsen edun toteutumista hankinnoissa ja hankintojen
paatoksenteossa? Miten toimitte tehdessanne sijoituspaatosta?

Taulukko 19. Palveluntuottajaa kohtaan kohdistuvat odotukset lapsen
edun toteutumisessa, paakomponenttianalyysi (N=95)

Komponentit*
Muuttuja 1 2 3 h?

Palveluntuottaja hyddyntaa tarvittaessa sijoitus- 811 |.155 |[-.063 |.685
paikkakunnalla olevat tukipalvelut (esim. perhe-
neuvolan terapiapalvelut)

Palvelutuottajan mahdollisuus kumppanuuteen 773 |.067 |.173 |.632
lapsen muusta hoidosta ja huolenpidosta vastaavi-
en tahojen kanssa

Palvelutuottajan mahdollisuus toteuttaa lapsen 727 |-046 |.288 |.614
yksildllisia toiveita ja tarpeita
Palvelutuottajan mahdollisuus ottaa huoltaja mu- |.640 |-.129 |.287 |.509
kaan tyoskentelyyn
Sijaishuoltopaikka on fyysisesti Iahella sijoittavasta |.000 |.884 |-.042 |.783
kunnasta
Sijaishuoltopaikka on fyysisesti [ahella lapsen huol- |.047 |.881 |.111 |.790
tajaa ja muita lapselle laheisia henkildita

Palveluntuottajan tarjoama mahdollisuus hoitojat- |.086 |.127 |.875 |.790
kumoon

Yhtaldinen ndkemys lastensuojelun perusasioista 333 |-.053 |.729 |.645
palveluntuottajan kanssa

Komponentin ominaisarvo 2,821 (1,611 1,016
Komponentin selitysosuus % 289 (20,3 |18)9
Kokonaisselitysosuus yhteensa % 68,1

* pPadkomponenttianalyysi, Varimax-rotaatio
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Tassa analyysissa on mukana 8 muuttujaa 14 muuttujasta. Analysoin analyy-
sista pois jaaneita muuttujia erikseen alaluvun lopussa.

Muodostin matriisitaulukon pohjalta summamuuttujat padkomponenttiin
latautuneiden muuttujien pohjalta kuvion 14. Nimesin summamuuttujat:
"Kumppanuudeksi” (K1), "Etaisyydeksi” (K2) ja "Hoitojatkumoksi” (K3). Yhtei-
nen arvoa tuottava tekija naille muuttujille on lapsen arjen sujuvuus sijais-
huoltopaikassa.

Palveluntuottaja hyddyntaa tarvittaessa
sijoituspaikkakunnalla olevat tukipalvelut

~

N

Palveluntuottajan mahdollisuus kumppanuutee
muiden vastaavien tahojen kanssa

p

~

K1: Kumppanuus - -
Palveluntuottajan mahdollisuus toteuttaa

lapsen yksiléllisia toiveita ja tarpeita

Palveluntuottajan mahdollisuus ottaa
huoltaja mukaan tyoskentelyyn

Sijaishuoltopaikka on fyysisesti lahella

Arjen sujuvuus sijoittavasta kunnasta

sijaishuoltopaikassa K2: Etdisyys
arvon ulottuvuutena

Sijaishuoltopaikka on fyysisesti lahella
lapsen huoltajaa ja muita laheisia henkiléita

Palveluntuottajan tarjoama mahdollisuus
hoitojatkumoon

K3: Hoitojatkumo

[0

Yhtaldinen nakemys lastensuojelun
perusasioista palveluntuottajan kanssa

Kuvio 14. Arjen sujuvuus sijaishuoltopaikassa arvon ulottuvuutena

Ensimmaiselle Kumppanuus nimiselle paakomponentille latautuivat vahvas-
ti sellaiset muuttujat, jotka kuvaavat viranomaisten toivetta palveluntuotta-
jan toimintaan kohtaan. Nama muuttujat ovat: palveluntuottaja hyddyntaa
tarvittaessa sijoituspaikkakunnalla olevat tukipalvelut kuten perheneuvolan
terapiapalveluita seka palveluntuottajan mahdollisuus kumppanuuteen lap-
sen muusta hoidosta ja huolenpidosta vastaavien tahojen kanssa. Lisaksi
komponentille latautuivat muuttujat palveluntuottajan mahdollisuus toteut-
taa lapsen yksildllisia toiveita ja tarpeita kuten mahdollisuutta kuljettaa lasta
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harrastuksiin seka palveluntuottajan mahdollisuutta ottaa lapsen huoltaja
mukaan tydskentelyyn.

Komponentin selitysosuus osoittaa, etta se selittaa lahes kolmanneksen
(29 %) aineiston kokonaisvarianssista, mita voidaan pitaa Iahes erittain hyva-
na tuloksena. Komponentin ominaisarvo on 2,821. Summamuuttujan reliabi-
liteettia arvioin Cronbachin alfa -kertoimen avulla, jonka arvoksi muodostui
0,756, mita voidaan pitaa myds erittdin hyvana tuloksena. Taulukossa 20 olen
tarkastellut summamuuttujien padkomponenttilatauksia, muuttujien kom-
munaliteetteja (h2), korrelaatioita (r) ja Alfan arvoja (a).

Taulukko 20. Kumppanuus arvon ulottuvuutena, paakomponenttilatauk-
set ja reliabiliteettianalyysi

Padkomponentti Komponenttilataus | h? r Alfa
Kumppanuus
Palveluntuottaja hyddyntaa 811 .685 |.529 |.714

tarvittaessa sijoituspaikkakunnalla
olevat tukipalvelut

Palvelutuottajan mahdollisuus 773 .632 |.603 |.671
kumppanuuteen lapsen muusta
hoidosta ja huolenpidosta
vastaavien tahojen kanssa

Palvelutuottajan mahdollisuus 772 .614 |.348 |.689
toteuttaa lapsen yksildllisia toiveita
ja tarpeita

Palvelutuottajan mahdollisuus .640 509 |.310 |.714
ottaa huoltaja mukaan
tyoskentelyyn

Chronbachin alfa -kerron .756

Toiselle padkomponentille, jonka nimesin Etaisyydeksi, latautui kaksi muuttu-
jaa, jotka ovat: sijaishuoltopaikka on fyysisesti lahella sijoittavasta kunnasta
ja sijaishuoltopaikka on fyysisesti lahella lapsen huoltajaa ja muita lapselle
laheisia henkil6ita. Komponentin ominaisarvo on 1,611 ja selitysosuus koko-
naisvarianssista oli reilu 20 prosenttia, mita voidaan pitaa myds hyvana tulok-
sena. Tulokset viittaavat siihen, etta faktorille latautuivat sellaiset muuttujat,
jotka liittyvat vahvasti maantieteelliseen sijaintiin.
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Kolmannelle komponentille latautuivat muuttujat, jotka kuvastavat vi-
ranhaltijan odotuksia palveluntuottajaa kohtaan lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta. Nama muuttujat ovat: palveluntuottajan tarjoama mahdolli-
suus hoitojatkumoon ja yhtalainen nakemys lastensuojelun perusasioista
palveluntuottajan kanssa. Nimesin taman komponentin Hoitojatkumoksi.
Komponentin selitysosuus osoittaa sen selittavan 19 prosenttia aineiston
kokonaisvarianssista, mita voidaan pitaa hyvana tuloksena. Komponentin
ominaisarvo oli 1,611. Naiden kummankaan summamuuttujan reliabiliteetti
analyysin tekeminen ei ole mielekasta kahdelle muuttujalle. Taulukosta 19
voidaan havaita myds naiden muuttujien vahva lataus.

Kuvaan seuraavaksi muuttujia, jotka eivat saaneet riittavaa latausta paa-
komponenttianalyysiin, minka takia ne jaivat analyysista pois. Nama muuttu-
jat ovat: palveluntuottaja on laatinut dokumentit toiminnastaan (esim. oma-
valvontasuunnitelma), palveluntuottaja pitaa yhteytta sosiaalityontekijaan
sijoituksen jalkeen, palveluntuottaja jarjestaa tarvittaessa tukipalveluja joko
omana tuotantona tai ulkopuolelta ostettuna, palveluntuottajan mahdolli-
suus tarvittaessa monikulttuuriseen tydhon ja palveluntuottajan mahdolli-
suus tarjota tilapaista kotiopetusta. Naita tekijoita voi pitaa kuitenkin tarkei-
na sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavana tekijana, siksi olen tarkastellut
naitd muuttujia myos vertaamalla ylemman johdon (n=48) ja keskijohdon
(n=44) valisia vastauksia toisiinsa. Taulukosta voi havaita molempien vastaa-
jaryhmien myonteisen suhtautumisen odotuksiin, jotka kohdistuvat palve-
luntuottajaan.
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Tulosten mukaan palveluntuottajan laatimia dokumentteja kuten omaval-
vontasuunnitelmia pitivat molemmat ryhmat tarkeina. Ylempi johto (60 %)
arvioi suunnitelman "erittdin tarkeaksi” ja keskijohto (55 %) vastasi hieman
pienemmalla arvolla. Kukaan ei pitanyt asiakirjaa "lainkaan” tai "vahan tar-
keanad”. Kyseessa on tarkea laadunvalvonnan asiakirja.

"Erittain tarkeana” molemmissa ryhmissa pidettiin my®ds sitg, etta palve-
luntuottaja pitaa yhteytta sosiaalitydontekijaan sijoituksen jalkeen (70 %), vaik-
ka kysymys oli ainut, johon annettiin my6s muutama vastakkainen nakemys.
"Hyvin tarkeana” pidettiin sita, etta palvelutuottaja jarjestaa tarvittaessa tu-
kipalveluja joko omana tuotantona tai ulkopuolelta ostettuna (81 %) ja sita,
ettd palveluntuottajalla on mahdollisuus tarvittaessa monikulttuuriseen tyo-
hon (61 %) laskettaessa myds tassa kohdin yhteen Likert-asteikoin "erittain
tarkea” ja "hyvin tarkea” -vastaukset. Kotiopetuksen mahdollisuuteen oltiin
valmiita asettamaan muita pienempi prioriteetti (45 %), mika voi johtua siita,
etta paasaantoisesti sijoittava taho luottaa kunnassa olevaan koulutoimeen.

Numeraalisia vastauksia oli mahdollista taydentaa avoimeen vastauskoh-
taan. Viranhaltijat kommentoivat toivovansa tiivista yhteistyota palveluntuot-
tajan kanssa sijoitusprosessin aikana mutta myds tilanteessa, jolloin lapsi on
sijoitettuna sijaishuoltopaikkaan. Lisaksi toivottiin yhteistyota myds myohem-
malle ajalle, kun nuori on jalkihuollossa. Yksi vastaajista naki tarkeaksi myos
sen, etta palveluntuottaja pitaisi yhteytta lapseen tai nuoreen sijaishuollon
paatyttya. Vastauksilla tdydennettiin myos lomakekysymysta, joka kartoitti
sijaishuoltopaikan maantieteellisen etaisyyden vaikutusta. Talta osin tuotiin
esille, etta joskus on hyva sijoittaa nuori kauemmas perheestaan, esimerkiksi
silloin kun halutaan taman irrottautuvan "rikollisista piireistd” tai muutoin
halutaan turvata nuoren turvallisuus. Joskus taas on lapsen edun mukaista
sijoittaa lapsi lahelle taman omaa perhettaan ja koulua, mutta tassakin aina
lapsen yksil6lliset tarpeet huomioiden.

Lisaksi lapsen arjen sujuvuudesta tuotiin esille sijaishuoltopaikkaan koh-
distuvia odotuksia, jotka liittyvat resursseihin. Naita olivat pysyva ja osaavaa
henkildsto ja yksikon koko, jotka nahtiin tarkeita tekijoina paikanvalinnassa.
Yksittaisena asiana todettiin myos se, etta sijaintikunnan jarjestama laitos-
koulu ja sen kaymisen mahdollisuus on pienelle osalle sijoitettavista lapsis-
ta ja nuorista erittain tarpeellinen. Laheisverkoston selvittaminen nostettiin

156



esille ensimmadisena toimenpiteena, kun lapselle pohditaan sijaishuollon
paikkaa ja vasta taman jalkeen kartoitetaan perhesijoitus. Sijoittamista pro-
sessina kuvattiin raataldinniksi.

Lisaksi tuotiin esille, etta hoitopaikan sijainti ja erityisosaaminen seka pal-
velujen vaikuttavuus, tuloksellisuus ja kokemukset palveluntuottajasta ovat
paikan valinnassa tarkeita tekijoita. Nostettiin esille yhteistydn merkitys ja
erityisesti haluttiin tietoa sijaishuoltoyksikon toimivuudesta. Myds laitoksella
tulee olla tarvittava tieto ja taito juuri kyseisen lapsen hoidon tukemiseksi.
Eras vastaaja kiteytti, etta he valitsevat paikan sen mukaan, mika on heidan
mielestansa lapsen edun mukainen (Vi véljer platsen enligt vad vi anser vara
barnets bdsta).

6.4 Tilastollinen analyysi ylemman johdon ja keskijohdon
vertailussa

Tarkastelen tassa alaluvussa tarkemmin sita, eroavatko ylemman johdon ja
keskijohdon ndkemykset toisistaan, ja onko ero tilastollisesti merkitseva. Tut-
kimuskysymyksena oli: Mitka ovat asiakasarvon ulottuvuudet sijaishuollossa,
lapsen edun ja palvelun laadun kannalta tarkasteltuna ylemman johdon ja
keskijohdon ndkemyksissa?

Vastaajat nimesivat kumpaan ryhmaan he kuuluvat ja milld nimikkeella
he toimivat. Ylemman johdon vastaajat edustivat muun muassa sosiaalijoh-
tajia, sosiaalitydonjohtajia ja perhepalvelujenjohtaja. Keskijohtoa edustivat
vastaajat, jotka toimivat kaytannon tydssa johtavana sosiaalityontekijana,
lahiesihenkilona, yksikon paallikkdna tai sosiaalipaallikkona. Ylemman joh-
don edustajia oli yhteensa 48 ja keskijohdon 44. Suurin osa ylemman johdon
vastaajista vastasi Oulun yliopistollisen erikoissairaanhoitopiirin alueelta ja
vastaavasti keskijohdon vastaajista Kuopion yliopistollisen erikoissairaanhoi-
topiirin alueelta.

Kaytin tilastollisen merkitsevyyden ryhmakeskiarvojen vertailussa kahden
riippumattoman otoksen t-testia etsien eroja viranomaisten vastauksista. Ti-
lastolliset merkitsevyystasot olen tulkinnut tuloksissa seuraavasti: jos p<0,05
on tulos tilastollisesti melkein merkitseva, jos p<0,01 on tulos tilastolllisesti
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merkitseva ja jos p<0,001 on tulos tilastollisesti erittain merkitseva (Mellin
2006, 135; Gustafsson 2013a, 7). Nain tarkastellen rajana oleva 5 % merkit-
sevyystaso on riittava. Tilastollisen merkitsevyystason ohella pohdin myds
tulosten sisalldllista merkittavyytta kaytannon sosiaalitydhon (Heikkila 2010,
194-195). Tulosten merkittavyytta olen tarkastellut paakomponenttianalyy-
sin komponenttilatausten summamuuttujilla. Olen kadyttanyt Levenen-testia
(Levene s Test for Equality of Variances) tarkastellen kahden toisistaan riip-
pumattoman ryhman keskiarvojen varianssin samansuuntaisuutta. Lisaksi
kahden muuttujan valista varianssia selvitin p-arvon avulla.

Analyysissa tarkasteltavat kysymykset liittyivat laajasti johtavan viranhalti-
jan sijoituspaatdsta valmistelevaan tydhon ja niihin toimenpiteisiin seka poh-
dintoihin, joita viranhaltija paatéksenteossaan puntaroi. Tulosten mukaan
viranhaltioiden nakemykset ovat pitkalti samansuuntaiset. Tutkimuksessa
|6ytyi vastaajaryhmien valilla kolme tilastollisesti merkitsevaa eroa asiaka-
sarvon ulottuvuuksissa. Nama ovat suhtautuminen palveluntuottajan mah-
dollistamaan hoitojatkumoon, viranhaltijan ja tydyhteison kokemustietoon
palveluntuottajasta ja kaytettavissa oleviin resursseihin. Nama erot vastaaji-
en valilla olen lihavoinut taulukkoon 22.
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Kysyttaessa vastaajan nakemysta siita, miten tarkeana he pitavat palvelujen
hankintaa ja palveluntuottajaan liittyvia tekijoita arjen sujuvuuden kannalta,
nousi merkitykselliseksi tekijaksi hoitojatkumo. T-testin mukaan ylin johto (ka
4,54) oli keskijohtoa (ka 4,21) enemman sita mielta, ettd palveluntuottajan
tarjoamalla hoitojatkumolla ja yhtalaiselld nakemyksella lastensuojelun pe-
rusasioista on vaikutusta sijaishuoltopaikan valinnan paatoksen tekemiseen
(t=2,955, df=90, p<0,010). Hoitojatkumo kuvaa myods arjen sujumista ja par-
jadvyytta sijaishuoltopaikassa. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

T-testin mukaan ylin johto (ka 4,23) arvioi kuitenkin kokemustiedon palve-
luntuottajasta keskijohtoa (ka 4,52) vahaisemmaksi (t=-2,111, df=90, p<0,050).
Kokemustieto pitaa sisallaan seka sijoittajan etta tydyhteison aikaisemman
kokemuksen palveluntuottajasta. Se on osa tyodntekijan ammatillisuutta
hanen huomioidessaan kokemustieto osana sijaishuoltopaikan valinnan
paatoksentekoa. Tydntekijan ammatillisuutta kuvaa myds suhtautuminen
olemassa oleviin resursseihin, kuten taloudellisiin tekijoihin ja kaytettavis-
sa olevaan aikaan. Vastaajaryhmien vertailussa tilastollinen analyysi antoi
tuloksen myos siita, etta ylin johto (ka 2,55) on keskijohtoa (2,28) enemman
sita mielta, etta sijaishuoltopaikan valinnan paatdoksentekemiseen eli lapsen
asioihin perehtymiseen on riittavasti aikaa ja paatdoksen tekemiseen eivat
vaikuta taloudelliset tekijat (t=1,918, df=90, p<0,050).

Muiden asiakasarvon ulottuvuuksien (Lainsaadanto, Yksilollinen tieto,
Kumppanuus, Etaisyys, Kuulluksi tuleminen, Asiantuntijuus) kohdalla tilas-
tollista eroa vastaajien valilla ei 16ytynyt. Tama on sinallaan merkittava, silla
se kertoo vastaajaryhmien yhtenaisesta nakemyksesta.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Hankinta- ja valintakaytannot asiakasarvon ulottuvuutena

Tassa tutkimuksessa olen tutkinut asiakasarvon ulottuvuuksia lasten sijais-
huollon hankinta- ja valintakdytanndissa Manner-Suomen alueella. Olen koh-
dentanut tutkimukseni erityisesti kilpailutettuihin sijaishuollon palveluihin,
jotka on toteutettu ymparivuorokautiseen ammatilliseen perhekotihoitoon,
lastensuojelun sijaishuollon ymparivuorokautiseen laitoshoitoon, erityisyk-
sikkdjen tuottamaan ymparivuorokautiseen laitoshoitoon ja valtion kouluko-
tihoitoon. Toimeksiantosopimuksen mukaiset sijoitukset perhehoitajille tai
sukulaissijoitukset eivat ole olleet empiirisen tarkasteluni kohteena. Tutki-
muksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa niista tekijoista, jotka nouse-
vat sijaishuoltopalvelujen hankinta- ja valintakdytannoissa arvoa tuottavaksi
ulottuvuuksiksi viranhaltijan paatoksenteossa. Tutkimuskysymykseni on:
Mitka ovat kunnan tai kuntayhtyman lastensuojelun sosiaalitydn keski- ja
ylemmassa johdossa tydskentelevien viranhaltijoiden nakemykset asiakas-
arvon tuottamisesta:

1. organisaation hankintakdytanndissa, ja
2. sijaishuoltopaikan valintakaytanndissa?

Tutkimuksen Iahtokohtana on ollut lapsen edun ensisijaisuus paikan va-
linnassa. Lapsen edun mukaisessa paatdksenteossa on mahdollista tuottaa
asiakasarvoa lapsen lisaksi myds hanen vanhemmillensa tai huoltajillensa.
Olen asettanut tutkimustulokset Stefan Moréninym. (2014) maarittamalle kol-
melle alueelle, jotka ovat poliittinen, hallinnollinen ja ammatillinen alue. Taus-
talla on Bronfenbrennerin (1979) bioekologinen systeemiteoria, joka ohjaa
tarkastelemaan lasta ja perhettd osan laajempaa yhteiskunnallista konteks-
tia. Makrotasolla oleva poliittinen alue ohjaa paatdksenteko lainsaadantda
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uudistaen ja kiinnittda huomioimaan lapsen edun ensisijaisuuden kaikessa
lasta koskevassa paatoksenteossa. Kuntien ja kuntayhtymien (nyk. hyvin-
vointialueiden) hallinnollisten alueiden tehtavana on toimia lainsaadanndn
mukaisesti ja toteuttaa paatoksenteossa sijaishuoltoa ohjaavien linjausten
ja reunaehtojen mahdollistajana. Asiakasrajapinnassa toimiva ammatillinen
alue toteuttaa naita linjauksia kaytanndssa.

Todellisuudessa alueet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja ne vaikuttavat,
muokkaavat ja ohjaavat paikallistasolla sosiaalitydon ammatillista toimintaa,
jossa sijaishuoltopaikan valintapaatos tehdaan. Samaan aikaa ammatillisella
alueella joko suoraan tai valillisesti vaikutetaan poliittiseen toimintaan ja tuo-
daan esille kaytanndn ongelmakohtia ja tyon kehittamisehdotuksia.

Tutkimukseni taustalla on myds ekologinen kommunikaatioteoria (Luh-
mann 1995; 2004), jossa yhteiskunta nahdaan kokonaisjarjestelmana, mika
koostuu osajarjestelmista. Nama osajarjestelmat resonoivat keskenaan mut-
ta ne ovat myos autonomisia niin, etta ne tekevat itse itsedan koskevia ratkai-
suja. Sijaishuolto ei ole erillaan yhteiskunnan muista jarjestelmista, vaan se
on osa laajempaa lastensuojelun jarjestelmaa. Lastensuojelu on puolestaan
osa laajempaa sosiaalipoliittista jarjestelmaa yhteiskunnan kokonaisjarjes-
telmassa. Ratkaisuja tehdessaan ne joutuvat ottamaan huomioon myds sen,
ettd yhteiskunnassa on muitakin osajarjestelmid, jolloin ne joutuvat teke-
maan ratkaisut suhteessa niihin.

Tutkimustulokset edustavat lapsen edun mukaista nakemysta viranomais-
ten maarittamana. Tutkimuksen vastaajaryhma muodostui kunnan tai kun-
tayhtyman lastensuojelun sosiaalityon keski- jaylemmassa johdossa olevista
viranhaltijoista. Talta osin he edustivat alueensa virallista linjausta palvelujen
hankinta- ja jarjestamiskaytanndissa. Tutkimukseen vastanneilla oli vahva
lastensuojelun seka lastensuojelun paatdksentekoa koskeva osaaminen. Sen
sijaan kilpailuttamiseen liittyvan osaamisensa vastaajat arvioivat vahaisem-
maksi. Taulukossa 23 olen tiivistanyt keskeiset tutkimustulokset sijaishuol-
topaikan hankinta- ja valintakaytannaoissa.
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Taulukko 23. Asiakasarvon ulottuvuudet sijaishuoltopaikan hankinta- ja

valintakdytanndissa

Hallinnollista ja ammatillista toimintaa ohjaava poliittinen alue

Hallinnollinen alue sijaishuollon
kilpailutetuissa hankinnoissa
(kilpailutetut hankinnat)

Ammatillinen alue sijaishuoltopai-
kan valinnassa
(kilpailutetut ja/tai itse tuotetut)

Kilpailuttaminen voidaan nahda arvoa

tuottavaksi, kun:

* Siind noudatetaan hankinnoissa
hankintasopimuksia eli palvelun
vahimmaisvaatimuksia ja -kriteereita
ja hankinnan kokonaiskustannuksia

* Hankinnat mahdollistavat keskinaisen
luottamuksen ja kumppanuuden
palveluntuottajan kanssa

Paatoksenteko on arvoa tuottavaa, kun
siina huomioidaan:
* Ennakoivat tehtdvat, jotka
- noudattavat lainsaadantoa
- huomioivat yksil6llisen tiedon
lapsesta

* Ammatillisuus, mika:

- huomioi kokemustiedon palvelun-
tuottajasta

- mahdollistaa lapsen ja perheen
kuulluksi tulemisen

- huomioi lapsen edun ensi-
sijaisuuden kunnan/kuntayhtyman
resursseissa

- huomioi mm. jaetun asian-
tuntijuuden

* Arjen sujuvuus, mika:

- edistdaa kumppanuutta ja yhteis-
toimijuutta

- huomioi sijaishuoltopaikan
etaisyyden

- mahdollistaa hoitojatkumon ja
yhtenaisen nakemyksen hoidon
tavoitteista

Tarkastelen seuraavaksi hankintojen toteutumista sijaishuollossa ja sijais-
huoltopaikan valintaan vaikuttavia ulottuvuuksia.

Kilpailutetut sijaishuollon hankinnat asiakasarvon mahdollistajana
Tutkimuksen mukaan kilpailutettujen sijaishuollon palvelujen hankintasopi-
mukset seka tuottajasuhteiden hallinta ja yhteistyd toteutui hyvin. Asiakas-
arvon toteutuminen lapselle mutta myos lapsen biologisille vanhemmille tai
huoltajille voi mahdollistua, kun noudatetaan hankintasopimuksia, joilla tur-
vataan lapsen edun mukaisesti palvelun vahimmaisvaatimukset ja -kriteerit.
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Sopimusten noudattamiselle on eduksi se, etta palveluntuottajat ja hankinta-
sopimukset tunnetaan hyvin ja tuottajasuhteiden hallinta ja yhteistyd on ol-
lut onnistunutta. Tutkimuksen mukaan paatéksenteon perustaksi kaivataan
enemman tietoa hankintasopimuksen seurannasta, jolloin on mahdollista
tarkastella palveluntuottajan tarjoaman palvelun laatua. Aikaisemmin on
my0s todettu, ettd usein julkishallinnon organisaatiossa hankintoja koskeva
mittaaminen rajoittuu kilpailutusten lukumaaraan ja maararahaseurantaan.
Palvelunratkaisujen lisdantyessa ja hankintaketjun monimutkaistuessa tarvi-
taan myds julkisen hankintojen onnistumisen arviointia, suhteessa tavoitel-
tuun hyotyy. (Valtiovarainministerion julkaisu 2020:25.)

Palvelun hinta ei noussut taman tutkimuksen mukaan ensisijaiseksi pai-
kan valintaan vaikuttavaksi tekijaksi, vaikka hinta-laatusuhde painottuu ta-
savertaisissa ja kilpailutetuissa sijaishuollon hankinnoissa herkasti hinnan
eduksi. Myos Riitta Laakso (2013, 91) on tutkimuksessaan todennut, ettei
paikan korkea vuorokausihinta madrita lapsen tarpeiden mukaisen sijais-
huoltopaikan valintaa. My6s valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomuksessa (6/2012, 51) on todettu, etta kilpailutuksesta huolimatta lapsi
sijoitetaan usein sinne, missa on tilaa.

Kilpailuttamisella on mahdollista tuottaa arvoa toimimalla luottamuk-
sellisesti ja kumppanina palveluntuottajan kanssa. Palveluntuottajien valin-
takriteerit, pitkdjanteinen yhteisty0 ja luottamus ovat tarkeita tekijoita sijais-
huoltopaikan valinnassa kuten myds informaation jakaminen ja palautteen
antaminen palveluntuottajan ja sijoittajan valilla. Tutkimuksen mukaan vi-
ranhaltijat toivovat kumppanuutta palveluntuottajilta. Heilla on my6s halu
ja tahto yllapitaa ja vahvistaa olemassa olevia tuottajasuhteita. Ehka tulos
kertoo my®ds siita, etta niista palveluntuottajista halutaan pitaa kiinni, joiden
kanssa yhteistyd sujuu (ks. myds Hojer & Forkby 2011, 106). Myos palvelun-
tuottajien keskuudessa on tuotu esille hyva kumppanuussuhde erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Lastensuojelulaitokset ovat
onnistuneet luomaan toimivia rakenteita kunnissa seka eri toimijoiden valille.
(Heinonen 2011, 20.) Tutkimuksen pohjalta voi todeta, etta yhteistyén kehit-
tamista palveluntuottajan kanssa tulisi jatkaa tarkastelemalla yhdessa myos
kilpailuttamisprosessin toimivuutta ja kaytanteitd, silla pelkastaan palveluja
kilpailuttamalla ei yhteistyota palveluntuottajan kanssa pystyta kehittamaan.
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Vastaajat arvioivat, etta sijaishuollon palvelujen kilpailutus ei mahdollista
riittavalla tavalla lapsen yksildllisten tarpeiden huomioimista ja lapsen edun
toteutumista. Nama lapsen hyvinvointiin liittyvat huolet nousivat vahvemmin
esille keskijohdon vastauksissa. He ovat usein johtavia sosiaalityontekijoita
ja vastaavat lapsen sijoituksesta kaytanndssa. Nakemys on yhteneva aikai-
sempien kilpailuttamista tarkastelevien tutkimusten kanssa, joissa kilpailut-
tamista ei pidetty lapsen edun mukaisena toimintana. Lapsen yksil6llisten
tarpeiden toteutumisesta on kannettu huolta. (mm. Puustinen-Korhonen &
P6s6 2010; P6s6 & Laakso 2016.) Sindllaan tama on myds huolestuttavaa,
silla suurin osa sijaishuollon palveluista tuotetaan myds tulevaisuudessa os-
topalveluina ja ne hankitaan valtaosin yksityisilta sijaishuollon markkinoilta
(ks. Puustinen-Korhonen 2013; Hoikkala & Lavikainen 2015; Heino ym. 2016b;
Porko ym. 2018; Hiilamo 2022). Talta osin kilpailuttamiskaytantoja olisi hyva
kehittaa maantieteellisesta sijainnista rilppumatta niin, etta sijaishuollon laa-
tu ja lapsen oikeudet toteutuisivat kaikille niita tarvitseville parhaalla mah-
dollisella tavalla (Hoikkala & Lavikainen 2015, 42, 44) mutta myds niin, etta
pysahdytaan pohtimaan lapsilahtoisen kilpailutuksen elementteja lapsen
edun ja lapsen oikeuksien kautta.

Tutkimuksen mukaan sijaishuollon hankinnoissa sosiaaliviraston rooli pal-
velujen jarjestajana on edelleen erittdain vahva ja hankintayksikkda kaytetaan
hankinnoissa vahemman (noin 15 %), vaikka palvelujen tarve on kasvanut.
Kuntayhtymissa ja vaestomaaraltaan suurissa kaupungeissa kaytetaan han-
kinnoissa hankintayksikkda. Tutkimuksessa hankintayksikon kayton vahyys
voi selittya silla, etta tutkimukseen osallistui vuodenvaihteessa 2014-2015
kunnista ja kaupungeista 69 vastaajaa ja kuntayhtymien puolesta 26 vastaa-
jaa. Pienissa kunnissa palvelut on harvoin kilpailutettu, eikd hankintayksikén
mukana olemiselle ole tarvetta. Hankinnat on toki voitu jarjestaa seudullisesti
yhdessa alueen muiden kuntien kanssa.

Koska hankintoja koskeviin kysymyksiin tuli vastauksia vahemman, ei vas-
tausmaara mahdollista laajaa yleistettavyytta, mutta se antaa suuntaa han-
kintojen haasteista, toimivista asioista ja hankintatavoista. Niissa tutkimus-
kunnissa ja kuntayhtymissa, joissa hankinnat on kilpailutettu, oli kaytetyin ja
toimivin hankintamenettely puitejarjestely, mika molemmissa vastaajaryh-
missa nahtiin myos positiivisesti. Myos Riitta Laakso (2013, 47) on todennut,
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etta palvelujen kilpailuttamisella ja puitesopimuksilla ei ole kaikissa kunnissa
merkitysta. Toisaalta on myds todettu, etta niiden merkitys on suuri ja lapsi
voidaan sijoittaa vain kilpailutettuihin ja puitesopimuspaikkoihin. On myos
kuntia, joissa kilpailutusta tai puitesopimusta ei ole tehty lainkaan.

Asiakasarvon kolme ulottuvuutta sijaishuoltopaikan valinnassa
Tunnistin lapsen asiakasarvon tuottamisessa kolme ulottuvuutta, jotka ni-
mesin ennakoiviksi tehtaviksi, ammatillisuudeksi ja arjen sujuvuudeksi sijais-
huoltopaikassa. Ennen sijoituspaatdsta on huomioitava lapsen etua toteut-
tavat ennakoivat tehtdvdt, mitka sisaltavat lastensuojelulain noudattamisen
ja lapsen yksildllisen tiedon huomioimisen. Lapsikohtaiset ennakoivat tehta-
vat muodostuvat tiedosta, joita on kertynyt jo usein ennen sijoituspaatosta
ja jota taydentaa sijoituksen aikainen tieto lapsen tilanteesta. Nama tiedot
ovat tydntekijan ja tydyhteison kokemustietoa ja erilaisista dokumenteista
rakentuvaa tietoa. Lastensuojelulainsaantd ohjaa hankkimaan yksilollista
tietoa lapsen tilanteesta ja taman tiedon dokumentointia, mika toimii myos
paatoksenteon perustana.

Lainsaadanto velvoittaa huomioimaan lapsen ja tdman vanhempiensa tai
huoltajiensa mielipiteen ja aikaisemmat avohuollon tukitoimet lapsen sijoi-
tusta punnitessa ja sijaishuoltopaikkaa valittaessa. Lapsen mielipide tulee
selvittaa lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla ja varattava tahan
mya0s riittavasti aikaa. On toki myds muistettava, etta asiakas voi kokea arvoa
myos myohemmin vaikka valintatilanteessa huoltajan ja lapsen kuulluksi tu-
leminen ei toteudu odotetusti eika valittu sijaishuoltopaikka ole vanhempien
ja/tai lapsen toiveiden mukainen. Viranomaisvastuulla paikka tulee valita aina
lapsen etua tarkasti punniten, vaikka se olisi vanhempien tai/ja lapsen toi-
veiden vastainen. Naissa tilanteissa arvon luonti on viranomaisen tehtavg, ja
arviointi tehdaan lapsen edun ensisijaisuuden pohjalta.

Kohtaamisella on vaikutusta asiakasarvon tuottamiseen, silla yhteis-
ymmarrys sijoituksen tarpeesta ja tavoitteista luovat pohjan sijoituksen
aikaiselle mutta my0s sijaishuollon paattymisen jalkeiselle ajalle. Parhaim-
millaan asiakasarvoa voidaan luoda yhteistydssa asiakkaan kanssa, mutta
kaytanndssa lastensuojelutilanteiden moninaisuus haastaa arvon yhteista
luontia. Erityisesti vastentahtoisissa ja/tai kiireellisissa sijoitustilanteissa ja
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sijaishuoltopaikan valintatilanteessa asiakasarvon luominen voi olla haas-
teellista. Talldin lapsen ja perheen mielipiteen selvittdminen korostuu Kii-
reellisena tehtavana. Mikali lapsen mielipidetta ei huomioida, ei valinta ole
valttamatta lapsen edun mukainen.

Lapsen ja perheen kuulluksi jaymmarretyksi tuleminen on myds osa tyén-
tekijan ammatillisuutta, mika on tutkimuksen toinen asiakasarvon ulottuvuus.
Tama ulottuvuus pitaa sisallaan myds tyontekijan ja tydyhteisén aikaisemman
kokemuksen palveluntuottajasta, jaetun asiantuntijuuden ja tydhon kaytetta-
vat resurssit. Taman tutkimuksen mukaan aika- ja talousresurssit eivat vaiku-
ta paikanvalintaan, ja ylempi johto arvioi nama keskijohtoa mydnteisemmin.
Talousresurssien osalta tulos on yhteneva aikaisempien sijaishuoltopaikan
vuorokausihintaa sivuavien tutkimuksien kanssa. Viranhaltijan ja tydyhteison
aikaisemman kokemustiedon lisaksi ammatillisuutta on arvioida huolellisesti
palvelutuottajan mahdollisuus vastata juuri taman tietyn lapsen yksildllisiin
tarpeisiin. Kokemuksellisuuden arvioinnissa arvostetaan mydnteista koke-
musta palveluntuottajasta, mihin sisaltyy hoidon tuloksellisuuden vaade
eli se, millaista hoitoa palveluntuottajan on mahdollista tuottaa. Kokemus
jostakin on luonteeltaan aina myos subjektiivinen. Sijaishuoltopaikan valin-
tapaatoksensa perustaksi on haettava sellaisia lapsen hyvinvointia lisaavia
tekijoita, joiden voidaan katsoa olevan lapselle hyddyksi.

Tutkimuksen mukaan ylempi johto arvioi palvelutuottajaan kohdistuvan
kokemustiedon keskijohtoa vahaisemmaksi. Ehka tama on ymmarrettavaa
tyon sisallollisen luonteen vuoksi. Voi olla, etta kaytannon tyossa keskijohto
on lahempana asiakasta ollen se taho, joka kartoittaa olemassa olevista si-
jaishuoltopaikoista lapselle sopivan, ja on herkemmin yhteydessa tuttuihin
palveluntuottajiin. Kokemustiedon osalta on luonnollisesti helpompaan si-
joittaa lapsi paikkaan, joka tunnetaan entuudestaan laadukkaaksi aikaisem-
pien myonteisten sijoituskokemusten pohjalta. Lisaksi palveluntuottajan
tunnettavuus helpottaa yhteydenottoa myods kiireellisissa sijoitustilanteissa.
Ylemman johdon kokemus voi liittya enemman palvelujen kilpailuttamiseen
liittyvien asioiden hoitamiseen eika niinkaan kaytannon tyohon.

Kolmantena asiakasarvon ulottuvuutena on lapsen arjen sujuvuus sijais-
huoltopaikassa kasittaen myds kumppanuuden, paikan etdisyyden ja hoi-
don jatkuvuuden valitussa paikassa. Arjen sujuvuus on myos kykya tehda
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yhteisty6ta lapsen ja hanen biologisten vanhempien ja muiden vastaavien
tahojen kanssa lapsen yksildllisten tarpeiden toteuttamiseksi. Arjen sujuvuus
sijaishuoltopaikassa tukee lapsen kasvua ja kehitysta ja mahdollistaa nadin
myaos hoitojatkumon toteutumisen molemminpuolisen hyvaksynnan myota.
Mikali lapsen arki on sujuvaa, on hoidon jatkuvuus myds varmempaa. Erityi-
sesti hoitojatkumolla tarkoitan lapsen hoidon ja kasvatuksen pysyvyytta seka
lapsen ymparilla olevien toimijoiden yhtenaista nakemysta lapsen kasvatuk-
seen ja hoitoon liittyvissa perusasioissa. Myos henkilokunnan pysyvyytta on
pidetty tarkeana tekijana lapsen hyvinvoinnin kannalta, silla esimerkiksi si-
jaishuoltopaikan muutokset kuormittavat lasta kohtuuttomasti ja pysyvyys
seka strukturoitu arki luo turvallisuutta.

Palveluntuottajan rooli kohtaavana ja pysyvana aikuisena on lapsen ja nuo-
ren arjessa merkittava. Lisaksi lapsen kasvu- ja kehitysymparistdissa olevien
muiden toimijoiden sujuva ja toimiva yhteydenpito ja yhteistyd edistavat myds
yhteista kumppanuutta ja hoidon suunnitelmallisuutta. Tana paivana yhteis-
tyonrinnalla kuulee ynd enemman puhetta yhdessa tekemisestg, joka kuvastaa
vahvempaa toimijuutta lapsen asioissa. Esimerkiksi mielenterveysongelmista
karsivan ja huumeita kayttavan nuoren tilanne voi olla se, etta psykiatrian pal-
veluissa todetaan hoidon tarve mutta sita ei aloiteta ennen kuin nuori raitistuu.
Talloin sijaishuoltopaikan tehtavaksi jaa turvata aikuisen lasnaolo, riittava tuki
ja valvonta. Samanaikaisesti tuetaan toki paihteiden kayton lopettamista ja
mydhemmin myods psykiatrisen hoidon aloittamista. Psyykkinen, fyysinen ja
sosiaalinen tuki sisaltaa lapsen arkirytmista huolehtimisen, koulunkaynnin, ja
itsendiseen elamaan tarvittavien taitojen harjoittelun.

Tutkimuksen mukaan erityisesti ylempi johto naki lapsaen hoidon jat-
kuvuuden tarkeana tekijana sijaishuoltopaikan valinnassa. Eroa vastaajien
valilla ei tassa tutkimuksessa ole mahdollista kuvata esimerkiksi vastaajien
tyokokemuksen tai kokemansa osaamisen kautta, silld myds ne olivat yh-
tenevat. Myos hallinto-oikeuden asiakirja-aineistojen pohjalta tehdyssa tut-
kimuksessa hoitojatkumo on nostettu yhdeksi sijaishuoltopaikan valintaan
vaikuttavaksi tekijaksi. Sijaishuoltopaikan valintaperustelussa on korostettu
muun muassa sijoituspaikan tuttuutta ja koettua hydtya. (Lamminen 2016.)
Hoidon jatkuvuuden arvioinnissa on kyse monien eri tekijoiden yhteisvai-
kutuksesta, kuten on myos tydntekijan arvoista ja asenteista. Se, millainen
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kokemus vastaajalla on ollut tarjoamasta hoidosta tai hoidon jatkuvuudesta
ovat valintatekijéina merkittavia uutta sijoitusta suunniteltaessa. Kuten myds
se, etta lapsen hoitoa koskevat nakemykset ovat yhtenevat. Ehka vastaajaryh-
mien eroa hoidon jatkuvuuteen liittyvissa vastauksissa voi pyrkia selittamaan
ylemman johdon kokemuksella tai toiveella [6ytaa mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa sellainen paikka, jolla on mahdollisuus sitoutua pidempiai-
kaiseen lapsen hoitoon ja huolenpitoon.

Arjen sujuvuuteen liittyy myds tutkimuksessa esille noussut sijaishuolto-
paikan etaisyys, jota pidettiin tarkeana valintatekijana. Sopiva valimatka voi
mahdollistaa lapsen ja vanhempien joustavamman kulkemisen kotien valilla.
Lapsella on oikeus pitaa yhteytta ja tavata vanhempiansa tai huoltajiansa. Li-
saksi viranomaisen sijaishuoltopaikkaan toteuttamat valvontakdynnit voivat
mahdollistua helpommin. Valimatka nostetaan usein yhdeksi palveluntuot-
tajan valintakriteeriksi jo palvelujen kilpailuttamista suunniteltaessa, tosin
erityisyksikkdjen osalta valimatkaan ei ole mahdollista juurikaan vaikuttaa.

Tutkimukseni vastaajaryhmien tarkastelussa ylin johto oli keskijohtoa
enemman sitd mieltd, etta lapsen asioihin perehtymiseen on riittavasti ai-
kaa. Tuloksen osalta on mahdollista todeta, etta lasta ja perhetta ldhempana
tyoskenteleva sosiaalitydntekija arvioi lapsen asioihin kdytetyn ajan riittamat-
tomaksi kokemuksensa seka ehka eettisiin periaatteisiin ja arvoihin nojaten.
Tyontekijalla voi olla tunne, ettei han tapaa lasta riittavan usein. Taustalla voi
olla sosiaalityontekijoista oleva pula, joka voi vaikuttaa tapaamisten maaraan
silla henkilostoresurssit vaikuttavat luonnollisesti myds palvelun saantiin.

Tutkimustulosten pohjalta on mahdollista todeta, etta asiakasarvoa mah-
dollistavat lapsen edun mukaiset tekijat. Kun sijaishuoltopaikan hankinnoissa
ja valinnassa noudatetaan muun muassa lastensuojelulakia, hankintalain-
saadantogd, sijaishuollon laatukriteereita, lapsen oikeuksia ja sosiaalitydon
ammattieettisia periaatteita. Sosiaalitydssa asiakasarvon tuottamisessa on
pohjimmiltaan kyse samasta asiasta kuin liiketaloudessa: kyse on asiakkaan
ymmartamisesta ja hanen tarpeisiinsa vastaamisesta parhaalla mahdollisella
tavalla. Asiakasarvoa voidaan mahdollistaa asiakkaalle monella tavalla, tassa
tutkimuksessa se mahdollistuu, kun lapsi saa tuotetuilla lastensuojelun toi-
menpiteilld ja sijaishuoltopaikan valinnalla hyotya niin, etta se vaikuttaa ha-
nen elamaansa myonteisella tavalla. Tassa tutkimuksessa nama myonteiset
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asiakasarvoa tuottavat ulottuvuudet ovat: ennen sijoitusta toteutettavat en-
nakoivat tehtavat, tyontekijan ammatillisuus sijaishuoltopaikan valinnassa ja
lapsen hoidon sujuvuus valitussa sijaishuoltopaikassa.

7.2 Tutkimuksen tieteellinen merkitys

Tutkimuskysymykseni avulla olen pyrkinyt tunnistamaan asiakasarvon kasit-
teen sisaltoa ja kasitteellistamaan ja jasentamaan kasitetta toiminnassa. Kasi-
teteoreettisesti asiakasarvon kasite on tarjonnut relevantin nakékulman, joka
sopii sijaishuollon hankinnan ja valinnan tematiikkaan. Tutkimuksen perus-
tana on perustellusti lapsen etu, jota on asiakasarvo kasitteen lisaksi kuvat-
tu monitahoisiksi, subjektiivisiksi ja tilannekohtaisiksi. Kasite perustuu YK:n
lapsen oikeuksiin ja sen huomioimisen tarkoituksena on varmistaa lapsen
oikeuksien toteutuminen kaikissa lasta koskevissa paatoksenteoissa. Naita
paatoksia on perusteltava ja niiden vaikutusta on myds arvioitava sijaishuol-
toprosessin eri vaiheissa.

Olen pyrkinyt tutkimuksellani tuottamaan luotettavaa ja merkityksellista
tietoa niin tutkijayhteisolle mutta myos ammatilliselle kaytanndlle paatok-
senteon tueksi (ks. Raunio 2004, 106). Sijaishuoltopaikan hankinnoista ja
valinnoista on vahan tietoa ja etenkin niista tekijoista, joilla paikan valintaan
perustellaan. Nain perustellen sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa tutki-
mustani voi pitda myos tieteellisesti tarkeana sosiaalityon tutkimuksena, sil-
la aikaisemmin sijaishuollon hankinta- ja valintakaytantdja ei ole tarkasteltu
asiakasarvo-kasitteen kautta eika kasitetta ole aikaisemmin liitetty systee-
miteoreettiseen kontekstiin. Tutkimukseni tieteellinen merkitys kiinnittyy
erityisesti asiakasarvon kasitteen tarkasteluun sijaishuollon kentassa, jossa
jo valtaosin toimitaan markkinoiden ehdolla. Myds talta osin sijaishuolto-
palvelujen yksityistamisen voimakas eteneminen on osaltaan vaatinut ar-
gumentoida teoreettisesti asiakasarvon kasitetta lastensuojelun hankintoi-
hin. Nain asiakasarvon kasite on tuonut lastensuojelun kontekstissa lapsen
edun ensisijaisuuden rinnalle uudenlaisen nakékulman, joka toimii yhden-
laisena tapana tarkastella lapsen etua silloin, kun jarjestetaan sijaishuol-
toa. Kasite kytkee nain asiakasarvon kasitteen sijaishuollon jarjestamisen
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tapaan ja sijaishuollon laadun tarkasteluun tuoden siihen perusteet lapsen
edun ensisijaisuudesta.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on mahdollistanut kasitejarjestel-
man luomisen sijaishuoltoon asiakasarvon kasitteellistamisen kautta, jossa
keskeisena on lapsen etu ja lapsen oikeudet seka sijaishuoltopalvelun laadun
nakokulma. Tunnistan toki ndyrana Pertti T6ton (2012, 18-19) viittaamana
yhteiskuntatietelijdiden taipumuksen kehitella uusia kasitteita, "tulkintoja”
ja teorioita, jotka voivat olla yllattavia, kiinnostavia ja luovia. Tasta huolimat-
ta arvon tuottamisen tarkastelu on vahvistanut nakemystani asiakasarvon
kasitteen teoreettisesta kaytettavyydesta lastensuojelussa lapsen edun ka-
sitteen rinnalla. Lisaksi markkinatalousajattelun rinnakkainen tarkastelu las-
tensuojelun kanssa on lisannyt ymmarrystani sijaishuollon markkinoiden ja
julkisen toimijan yhteisesta ja vahvasta liitosta, jossa eri systeemien osatekijat
vaikuttavat ja ovat riippuvaisia toisistaan, vaikka niiden toimintalogiikat eroa-
vatkin. Teoreettisen ymmarrykseni ja kokemukseni mukaan tulevaisuudessa
tulisi tehda enemman poikkitieteellista tutkimusta tai ainakin olla avoin uu-
sille nakdkulmille ja kasiteteoreettisille avauksille.

Tutkimuksen tieteellinen merkitys lastensuojelun sosiaalitydn ammatilli-
selle kehittamiselle nousee esille myds tutkimustuloksista. Arvon tuottami-
sen tutkimukselle on ollut ajassamme oleva tilaus. Tutkimukseni on ensisijai-
sesti tutkittavaa ilmiota kuvaileva, ja kuvailun mahdollistan systeemiteorian
kautta. Lasten ja perheiden tarpeet seka yhteiskunnan ilmiét ovat niin mo-
nimutkaisia, jolloin taysin absoluuttista totuutta lapsen edun mukaisista te-
kijoista ei ole mahdollista saavuttaa. Erityisesti tutkimus kuvaa ajan henkea,
jota olen kuvannut teoreettisella tasolla alan kirjallisuudessa esiin tulleiden
lapsen edun mukaisten tekijoiden avulla. Lainsaadanto ohjaa tyéta, mutta
kaytannon paatdksenteossa huomioidaan myds kaytannon tydsta nousevia
tekijoita. Talta osin tutkimus vahvistaa hyvan ja laadukkaan lasten sijaishuol-
lon elementtien merkitysta ja sita, etta kyseessa on monitahoinen ja vaativa
paatdksenteonprosessi perusteluineen.

Tutkimuksessa on ollut myds omat rajoitteensa. Tutkimusaineiston niuk-
kuus asetti tutkimuksen analyysille omat haasteensa. Toisaalta Manner-Suo-
mea kuvaavan aineiston saaminen ei olisi ollut mahdollista haastattelututki-
muksena, kuten fokusryhmahaastatteluna tai dokumenttiaineiston kautta.
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Aineiston pohjalta oli kuitenkin mahdollista tehda suuntaa antavaa analyysia
siitd, miten lasten sijaishuollon hankinnat ja erityisesti kilpailutetut sijaishuol-
lon palvelut on kunnissa ja kuntayhtymissa toteutettu seka siita, mitka tekijat
nousivat asiakasarvon ulottuvuuksiksi sijaishuoltopaikan valinnassa. Nama
tekijat ovat linjassa aikaisempien lapsen etua ja kilpailuttamista tarkastele-
vien tutkimusten kanssa, mika kuvastaa sijaishuollon paatoksenteossa vah-
vaa ja yhtenaista nakemysta ja arvopohjaa, jossa myos lainsaadannolla on
vahva rooli.

7.3 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys

Tassa tutkimuksessa on tuotettu tietoa kuntien ja kuntayhtymien hankintakay-
tanndista yhdella merkittavimmalla alueella lasten sijaishuollossa, silla tutki-
muksessa yhdistyvat palvelujen hankintaprosessi ja lapsen edun tarkastelu.
Tutkimuksessani on vahvistettu erityisesti sijaishuollon tietopohjaa ja kan-
sallista sijaishuollon tutkimusta sijaishuoltopaikan valinnassa, josta on ole-
massa niukasti tietoa. Tutkimukseni alkuvuosina lastensuojelun sijaishuollon
haasteeksi nahtiin julkisen sektorin avaamat palvelumarkkinat, joiden myéta
voimistui yksityinen palveluntarjonta ja kansainvalinen kilpailu. Tana paivana
lastensuojelun sijaishuolto jarjestetaan pitkalti yksityisten toimijoiden tuotta-
mana. Samanaikaisesti myos julkinen toiminta on ollut monelta osin muu-
tokseen tahtaavan arvioinnin ja toimenpiteiden kohteena, joissa saastoja,
tuottavuutta ja tuloksellisuutta on haettu sosiaali- ja terveyspalvelujen organi-
saatiouudistuksin, joista viimeisin on hyvinvointialueiden aloittaminen vuoden
2023 alusta.

Rakenteellisten uudistusten lisaksi myds lapsuus on nahtava ainutlaatui-
sena ajanjaksona. Viranomaisella on vahva velvollisuus puuttua lapsen ja
perheen elamaan, kun tilanne sita edellyttaa (Laakso & Enroos 2016; En-
roos 2016). Lastensuojelussa on kyse julkisesta hallintotehtavasta, jota so-
siaalityontekija toteuttaa virkansa velvoittamana. Kyse on palvelusta, jonka
arvoa sijoitettava lapsi tai taman huoltaja ei valttdamatta tunnista esimerkik-
si tilanteessa, jossa lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle koetaan kriisi-
na. Paatéksenteko on usein haasteellista ja asiakkaiden tarpeiden kirjo on
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moninainen eika kaikkia eteen tulevia tilanteita ole mahdollista ennakoida
(Heino 2014, 292). Esimerkiksi huostaanotetun lapsen tulo julkiseen kotiin
(sijaishuoltopaikkaan) on erityinen siirtymavaihe, kun sita verrataan muihin
lapsuuden instituutioihin. Siksi viranhaltijan tieto, taito ja ymmarrys lapsen
edun mukaisista toimista on aarimmaisen tarkea. Aina lapsen tai huoltajan
ei ole mydskaan mahdollista vertailla eri sijaishuoltopaikkoja tai valita niis-
ta itselleen sopivin, vaan paikka tarjotaan olemassa olevista paikoista, joita
on sijoituksen hetkella saatavilla. Parhaimmillaan paikan valinta tapahtuu
yhteisymmarryksessa lapsen ja téman huoltajan kanssa. Tasta huolimatta
sijaishuollossa asiakkaalla ei ole samankaltaista valinnanvapautta palvelujen
suhteen, kun muissa sosiaali- ja terveysalan palveluissa, jossa valinnanvapa-
utta on my@s julkisen jarjestelman sisalla.

Jo toimiva lastensuojelu -loppuraportti vuodelta 2013 nosti esille lasten
ja perheiden palvelujen haasteet. Raportissa todettiin, etta palvelujen joh-
taminen edellyttaa tietopohjan, tutkimuksen, valvonnan, ohjauksen ja ke-
hittamisen vahvistamista seka niiden resurssien lisdaamista. Yhteiskunnan ja
hyvinvointihaasteiden muuttuessa on ollut perusteltua kriittisesti arvioida
aikanaan tehokkaan rakenteen ja toiminnan kykya vastata 2020 - ja 2030-|u-
kujen haasteisiin. (Kananoja ym. 2013, 2, 75.)

Nama 10 vuotta aikaisemmin todetut lastensuojelussa olevat haasteet ei-
vat ole kadonneet hyvinvointialueille siirryttdessa. Osin ne ovat vahvistuneet.
Suurten ikaluokkien siirtyminen eldkkeelle on lisannyt koulutetun sosiaali- ja
terveysalan henkildstén saatavuutta, josta on jo monissa palveluissa kuten
my0s lastensuojelussa huutava pula. Lisaksi sosiaalityontekijéiden vaihtu-
vuus on suurta, mika haastaa myos tydyhteison toimintaa ja voi vaikuttaa
lapsen asioista vastaavien sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuksiin olla pitka-
kestoisemmin sijoitettujen lasten prosesseissa mukana ja muutoin tukena.
Yhta lailla tydntekijapula haastaa moniammatillisen tyéryhman toimintaa,
jolloin lapsikohtaista tietoa voidaan kadottaa.

Tutkimukseni alkuvuosina tehtiin myds sosiaalihuoltolain uudistus, jossa
lastensuojelussa painopistetta siirrettiin varhaisen tuen suuntaan. Tana pai-
vana lasten sijoitusten kasvu on jatkunut edelleen, vaikka avohuollossa ole-
vien lasten asiakkuuden maara on ollut laskussa. Heraa kysymys, onko vuo-
den 2015 aikana voimaan tulleella sosiaalihuoltolain uudistuksella tavoiteltu
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lastensuojelutoimien vahentamista seka toimintakaytantéjen muuttamista
ehkaisevan ja varhaisemman tuen suuntaan. Tulevaisuudessa tulisi kiinnit-
taa edelleen huomiota myds siihen "puskuroiko” avohuolto riittavasti las-
tensuojeluilmoitusten tuottamaan sijoituspainetta, koska jarjestelmatasolla
avohuolto lisad myos sijoituksia (Toikko ym. 2021, 80). Sijoituksia voi olla
enemman niissa kunnissa, joissa avohuollon tukitoimiin on panostettu (Hii-
lamo & Kangas 2010, 498).

Viime vuosina kunnilla on ollut haasteita vastata kasvavaan sijaishuolto-
palvelujen tarpeeseen. Erityisesti teini-ikdisten sijoitukset ovat lisdantyneet.
Toki ennaltaehkaisevilla palveluilla on pyritty ennakoimaan mahdollisia si-
joituksia tukemalla vanhempien kykya kasvattajina ja ndin turvaamaan sijoi-
tusuhan alla olevien lasten mahdollisuutta jatkaa kotona asumista. Valitetta-
vasti kaikille apua tarvitseville lapsille tai heidan vanhemmille avopalvelunsa
eivat ole olleet riittavat tai palvelua ei ole haluttu tai kyetty ottamaan vastaan,
jolloin lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on ollut ainut vaihtoehto. Si-
jaishuoltomuodoista ensisijainen toimeksiantosuhteinen perhehoito ei ole
myodskaadn aina vastaus nuorten asumisen jarjestamiseen, silla nuoren sijoi-
tuksen taustalla voi olla nuoreen liittyvia syita (mm. paihteet, itsetuhoisuus,
karkailu), jolloin negatiivisen kierteen katkaisemiseksi tarvitaan vankempaa
ammatillista tukea. Edelleen tarvetta on yhteiseen pohdintaan siita, miten
turvataan lainsaadanndn velvoite sijoittaa lapsi hanen tarpeitaan vastaavaan
paikkaan myos niissa tilanteissa, joissa sopivia paikkoja ei tunnu olevan.

Tutkimuksessa muodostunutta tietoa on mahdollista kayttaa seka julkisen
etta yksityisen sijaishuollon toimijan arvioidessa asiakasarvon toteutumis-
ta sijaishuollon hankinnoissa. Arvoa tuottavien asioiden parempi huomioi-
minen voi estaa sijaishuoltopaikan vaihdoksia tai toistuvia sijoituksia, jotka
kuormittavat lasta ja hanen biologisia vanhempiansa mutta myos lastensuo-
jelua. Kyse on inhimillisten tekijoiden lisdksi myos kustannusten kasvusta,
jotka aiheuttavat julkisessa keskustelussa paljon huolta. Taman arvioinnin
pohjalta tutkimus voi palvella uusia hyvinvointialueita sijaishuoltopalvelu-
jen resurssoinnissa, kehittamisessa ja suunnittelussa. Sijaishuoltopaikan
valintaan vaikuttavia tekijoita tarkastelemalla on mahdollista arvioida myds
lastensuojelun viranomaisten ja paatostentekijoiden omaa toimintaansa
paatdksentekijana ja sita, kuinka paljon annetaan resursseja esimerkiksi
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tyontekijdiden osaamisen kehittamiseen. On todettu, etta tiukentuneet ta-
loudelliset odotukset ja vaatimukset ohjaavat johtamista ja lastensuojelussa
tehtavia paatoksia (ks. Heino & Pursi 2018, 2).

Arvot ovat lasna kulttuurissamme ja vaikuttavat meihin kaikkiin, myos tut-
kijan ajatteluun jo ennen varsinaista tutkimusta. Sosiaalitydn arvoperusta
mahdollisti hyvan pohjan raottaa markkinatalouden palvelulogiikkaa, mika
nayttaytyy erityisesti kilpailutetuissa sijaishuollon hankinnoissa. Vuosien
saatossa sijaishuoltopalvelujen markkinoitumista on kritisoitu valilla varsin
voimakkaasti ja puoltavia argumentteja on ollut vaikea l6ytaa. Tasta huo-
limatta monissa julkisissa puheenvuoroissa on huomioitu, etta yksityisesti
tuotettuja sijaishuollon palveluja tarvitaan yha enemman. Samanaikaisesti
on muistettava se, millainen koti lapselle valitaan maarittaa pitkalti lapsen
tulevaisuutta, siksi ei ole yhdentekevaa mihin tekijoihin sijaishuoltopaikan
hankinta- ja valintapaatdkset perustuvat. Juha Hamalainen (1993, 87) on to-
dennut, ettad yhteiskunnallisena toimintana lastensuojelua voidaan perustella
eri tavoin. Laajemmassa nakemyksessa perustelu kytketaan sosiaalietiikan
periaatteisiin ja suuntauksiin. Hyotyeettisessa perustelussa vedotaan toimin-
nasta koituvaan yhteiseen hyvaan, yhteiseen hydtyyn. Talldin lastensuojelua
ei tarkastella esimerkiksi humaanisuuden tai myotatunnon nakdkulmasta
vaan kysymyksessa on sen yhteiskunnalle tuottama hyoty. Yhteiskuntapoliit-
tisesti lastensuojelu tulisi nahda investointina lapsivaestoon, joka tarvitsee
eniten apua (Jaakola 2022, 90).

7.4 Tutkimuksen jatkosuositukset

Olen tutkimusmatkani aikana pysahtynyt toistuvasti pohtimaan sita, olisivat-
ko tulokset olleet erilaisia, jos sijoitettuja lapsia ja nuoria olisi pyydetty maarit-
telemaan itse heidan etunsa mukaisia tekijoita sijaishuoltopaikan valinnassa.
Mielenkiintoista olisi myos tietaa, miten he maarittelisivat ne arvoa tuotta-
viksi. Siksi kvalitatiivinen jatkotutkimus, joka kohdistuisi lapsen kokemuksiin
ja nakemyksiin ja/tai arvon muodostumisen arviointiin yhdessa sijoittavan
sosiaalityontekijan kanssa nostaisi vahvemmin tarkasteluun lapsen omat
toiveet, odotukset ja jopa vaatimukset laadukkaasta sijaishuoltopaikasta.
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Parhaimmillaan kyse voisi olla sijoitettavan lapsen ja sosiaalityontekijan yh-
teisesta dialogista, jossa asiakasarvo muodostetaan lapselle yhdessa.

Toki tutkimuksen yhteisesta arvon tuottamisesta voisi kohdistaa myos
niihin sijoitettuihin lapsiin ja nuoriin, joilla on ollut useita sijaishuoltopaikan
muutoksia sijoituksen aikana. Kyseisen jatkotutkimuksen voisi toteuttaa do-
kumenttiaineiston avulla, jota taydentaisivat lasten ja nuorten haastattelut.
Silla lasten subjektiiviset kokemukset hyvinvoinnista ansaitsevat enemman
huomiota. Tama on tarkedaa myos eettisista syista, silla sosiaalityd on ensisi-
jaisesti asiakkaita varten. Se on tarkead myos metodologisista syista, koska
asiakkaiden subjektiiviset kokemukset muodostavat perustiedon heille, jotka
tekevat ja ovat vastuussa sosiaalitydsta. (Blom & Morén 2012, 85.) Erityises-
ti se on tarkeaa myads siksi, silla palveluja kayttavan asiakkaan oma kasitys
saamansa palvelun ja hoidon laadusta on merkityksellinen, kun arvioidaan
palvelujen toteutunutta laatua myéhemmin (Narikka 2008, 102). Nain katse
tulisi kaantaa vahvemmin laadullisiin tekijéihin ja arvioida sita, millaista si-
jaishuollon palvelun tulisi parhaimmillaan olla.

Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten seurantaa tulisi tukea vahvemmin myds
jalkihuollon avulla. Jalkihuollon ikdrajan nostaminen vuoden 2020 alussa 21
ikdvuodesta 25 ikavuoteen herattaa huolen jalkihuoltoon siirtyneen nuoren
parjadvyydesta. Kyse on nuoren eldamassa merkityksellisesta ajanjaksosta,
jossa han itsendistyessaan ottaa omaa elamaansa haltuun ehka pitkankin
sijoituksen paattyessa. Tarkea ja vahan tutkittu alue on se, miten toimitaan
lastensuojelun seka koulun ja oppilaitosten etta sosiaali- ja terveystoimen eri
systeemeissa seka niiden osasysteemeissa taman siirtymavaiheen aikana.
Silla monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille se, etta sijoitettu-
jen nuorten parjaavyys on muita nuoria heikompaa monella ulottuvuudella
(ks. esim. Kestila 2012). Parhaimmillaan eri viranomaisten yhteistyd tukee
nuoren itsenaistymista.

Yhteiskuntatieteilijana mutta myds terveydenhuollon edustajana eli psy-
koterapeuttina on ollut mielenkiintoista tarkastella liiketalouden ja markki-
noinnin parissa kaytettya asiakasarvon kasitetta ja sen soveltuvuutta lasten-
suojelun sijaishuoltoon. Kahden eri tieteenalan ja palvelujen toimintalogiikan
kautta tarkasteleva pohdinta on ollut haasteellista mutta myds antoisaa.
Pohjimmiltaan kyse on samasta asiasta eli siita, kuinka palvelulla voidaan
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tuottaa arvoa asiakkaalle, olipa palvelun kohde lastensuojelun asiakkuudessa
tai liilketalouden palveluissa. Koska asiakasarvo on sosiaalitydssa vield varsin
vieras kasite, olisi laajempi kasiteteoreettinen tarkastelu paikallaan. Vaikka
ihmisen perustarpeet ovat padosin pysyvia, muuttuu yhteiskunta ymparilla
nopeasti. Tasta huolimatta lapsen etu sen kasitteellisesta epamaaraisyydesta
huolimatta on perusta, johon sosiaalitydntekija paatoksenteossa nojaa myos
tulevaisuudessa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut rinnastaa asiakas-
arvon kasitetta lapsen edun kasitteeseen vaan pikemminkin nostaa esille
asiakasarvon tuottamisen nakoékulma ja sen soveltuvuus sijaishuoltoon.

Vuoden 2023 alusta tapahtunut sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuu-
distus edellyttaa huomioimaan rakenteellisten ja organisatoristen tekijoiden
vaikutuksen lastensuojelussa. On syyta pohtia, miten tulevaisuudessa lasten-
suojelupalveluja sekd monialaista ja vaikuttavaa yhteistyota tulisi jarjestaa
hyvinvointialueilla ja miten lastensuojelun laatusuositusten mukainen laa-
dukkaan palvelun arvioiminen kdaytannéssa toteutuu. Myo6s uudistunut han-
kintalaki mahdollistaa entista paremmin lastensuojelupalvelujen laadun huo-
mioimisen mutta se vaatii tuekseen laatua mittaavat mittarit, jossa yhteistyon
tekeminen palveluntuottajien kanssa on ensisijaisen tarkeaa. Sijaishuoltoa
ja sijaishuoltopaikkaa koskettavia laadullisia tekijoita olisi syyta tarkastella
my0s jatkotutkimuksen avulla, silla nayttaa silta, etta palvelun tarve jatkaa
kasvuaan. Lisaksi globaalilastensuojelu haastaa hyvinvointialueita. Talta osin
on helppo yhtya Merja Aniksen ja Maili Malinin (2023) nakemykseen siita, etta
lastensuojelun asiakkaiksi ohjautuneiden henkildiden taustatekijoita olisi tar-
kea tutkia palvelusta saadun hyodyn, vaikuttavuuden, mutta myoés lasten
ja perheiden yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien seka lapsen oikeuksien
toteutumisen nakokulmista. Myds talta osin laadukas lapsilahtdinen sijoitus,
sijaishuoltopaikan valinta ja lapsen arki sijaishuoltoapaikassa tarvitsee toteu-
tuakseen saumatonta yhteistyota.

Olen tarkastellut tassa tutkimuksessa asiakasarvon mahdollistumista las-
ten sijaishuollon hankinta- ja valintakaytannoissa. Olen pyrkinyt tutkimukseni
avulla tuottamaan teoreettisesti merkityksellista tietoa, mutta myds tietoa,
jolla on kosketuspintaa kdytannén toimintaan ja toiminnan kehittamiseen.
Vaikka sijaishuollon tavoitteena on mahdollistaa lapsen tarpeita vastaava
sijaishuoltopaikka, on useissa aikaisemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa
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todettu, etta lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei valttamatta turvaa
lapsen suotuisaa kehitysta. On myos yksiloity, etta lapsi voi kokea turvatto-
muutta ja saada haitallisia kokemuksia myds sijaishuoltopaikassa, mika voi
altistaa jopa aikuisuuteen saakka yltaviin mielenterveyden haasteisiin. Siksi
tutkimukseni lapsen sijaishuoltopaikan valintatekijéista on merkittava, silla se
on nostanut esille tekijoita, joiden perusteella viranomaiset valitsevat paikan
lapselle seka sen, miten kilpailuttaminen on koettu palvelujen hankinnoissa.

Tarkastelin tutkimuksessa asiakasarvon kasitteen sisaltoa, jota kasitteel-
listin ja jasensin kuntien ja kuntayhtymien sijaishuollon hankinta- ja valin-
tapaatoksissa. Empiirisen aineiston pohjalta syntyneet tutkimustulokset
seka tulosten yhdistaminen systeemiseen kehykseen on tuonut nakyvaksi
lastensuojelun sijaishuollon moninaisen ympariston, jossa eri systeemit ja
niiden osasysteemit vaikuttavat toisiinsa ja mahdollistavat parhaimmillaan
asiakasarvoa sijoitettavalle lapselle ja hanen biologisille vanhemmillensa tai
huoltajillensa.
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LITTEET

LIITE 1. .
Y-
Y

SAATE KI RJ E :.L‘-I.-.' ||‘.-Ir.'h 1;_-5._

HYVA LASTENSUOJELUN PAALLIKKO/JOHTAJA TAI MUU VASTAAVASSA
ASEMASSA OLEVA HENKILO
Teen tutkimusta lastensuojelun sijaishuollon paatéksentekoon ja hankintoi-
hin liittyvista tekijoista lapsen edun ja osallisuuden nakodkulmasta. Kyselyssa
lapsella tarkoitetaan tassa alle 18-vuotiasta lasta ja nuorta. Toivon, ettd voitte
kertoa ajatuksistanne vastaamalla oheiseen kyselylomakkeeseen. Kyselyyn
vastaamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia.

Kyselylomake on neliosainen: ensimmainen osa koskee kuntanne / toimin-

ta-alueenne taustatietoja, toinen kuntanne / toiminta-alueenne sijaishuollon
jarjestamista ja hankintaa. Kolmas osa koskee ndkemystanne paatdksente-

koon vaikuttavista tekijoista lapsen sijoitustilanteessa ja viimeisin osa koskee
vastaajan taustatietoja. Kysely kohdistuu seuraaviin sijaishuollon hankintoihin:

1) ympadrivuorokautiseen ammatilliseen perhekotihoitoon,

2) lastensuojelun sijaishuollon ymparivuorokautiseen laitoshoitoon,

3) erityisyksikkdjen tuottamaan ymparivuorokautiseen laitoshoitoon ja
4) valtion koulukotihoitoon.

Tulen kayttamaan saamaani aineistoa sosiaalitydon vaitoskirjatutkimuk-
seen. Kasittelen jokaisen vastauksen luottamuksellisesti siten, ettei yksittai-
sen vastaajan henkildllisyytta ole mahdollisuutta selvittaa. Vastaan mielellani
tutkimusta ja kyselya koskeviin kysymyksiin. Vastausaikaa on sunnuntaihin
18.1.2015 saakka.

Ystavallisin terveisin

Anne Frimodig

YTM, jatko-opiskelija

Ita-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos
s-posti: anne.frimodig(a)uef.fi
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KYSELY MANNER-SUOMEN LASTENSUOJELUN PAALLIKOILLE, JOHTAJILLE
TAI VASTAAVASSA ASEMASSA OLEVALLE HENKILOLLE

OSA 1:TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mika seuraavista on lasten sijaishuollon toiminta-alueenne? (valitse oikea vaihtoehto)

LI Kunnan sisalla rajattu toiminta-alue (esim. kaupungissa)
LI Yksittdinen kunta toiminta-alueena
LI Useamman kunnan muodostama toiminta-alue

2. Mitd kuntia vastaus koskee?

3. Kuinka paljon on asukkaita kunnassanne tai toiminta-alueellanne? (noin 1 000 asukkaan tarkkuudella)

OSA 2: KUNTANNE / TOIMINTA-ALUEENNE SIJAISHUOLLON JARJESTAMINEN JA HANKINTA

Lukumaara

4. Arvioikaa kuinka paljon kunnassanne / toiminta-alueellanne on sijaishuollossa lapsia parhaillaan
poislukien avohuollon sijoitukset? _—

5. Arvioikaa kuinka sijaishuollon hankinnat ovat kunnassanne / toiminta-alueellanne jakautuneet viimeisen 5 vuoden osalta? Kirjoita
vastauskenttaan prosenttiluku niin, ettd lopputuloksesi tulee 100 %:a.

%-osuus
Toimeksiantosopimukseen perustuvaa perhehoitoa yksityiskodissa (perhehoitolaki 312/1992) |
Ympérivuorokautista laitoshoitoa mm. koulukodit, erityisyksikot (Laki yksityisesta sosiaalipalvelusta 922/2011

Ammatillista perhekotihoitoa (Laki yksityisestd sosiaalipalvelusta 922/2011)
) |

Muut sijaishuollon hankinnat, mita? (tarkenna alle)
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6. Kuinka usein sijaishuollon hankinta toteutetaan kunnassanne / toiminta-alueellanne seuraavasti?

Kunnassa on oma erillinen hankintayksikko, joka huolehtii hankinnat ja
kilpailuttamiset

Sijaisperheet hankitaan kunnan/kuntayhtyman/kunnallisen liikelaitoksen
sijaishuolto-

toimiston kautta

Sijaisperhe hankitaan yksityisen perhehoitopalveluja tarjoavan yrityksen kautta

Sosiaalivirasto (sosiaalitydntekijd) tai sen alainen taho (esim.
sijaishuoltotoimisto)

kartoittaa vaihtoehdot ennen valintaa tai tekee (hinta)vertailun perhehoidon
osalta

Sijaishuollon tukiperheet hankitaan yksityisen palveluntuottajan (jarjesto tai
yritys) kautta

Sijaishuollon tukiperheet hankitaan sijaishuoltotoimiston kautta

Muu hankinnan toteuttamistapa, mika? (tarkenna alle)

Ei
koskaan

Q

Q

Harvoin

Q

Joskus

Melko
usein

Q

o]

o]

Aina

Mikali kunnassanne / toiminta-alueellanne on hankintayksikkd joka kilpailuttaa tai on kilpailuttanut sijaishuollon palvelut vastatkaa

seuraaviin kysymyksiin. Muuten siirtykaa kysymykseen 11.

7. Kuinka usein kunnassanne / toiminta-alueellanne kéytetdan seuraavia hankintamenettelyja sijaishuollon hankinnoissa?

Suorahankinta (=ei hankintailmoitusta, hankintayksikko valitsee yhden tai
useamman

toimittajan, joiden kanssa neuvotellaan)

Avoin menettely (=hankintailmoitus, kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda
tarjouksen)

Rajoitettu menettely (=hankintailmoitus, ainoastaan hankintayksikon valitsemat
ehdokkaat

voivat tehda tarjouksen)

Neuvottelumenettely (=hankintailmoitus, hankintayksikko valitsee tarjoajista
neuvotteluun

osallistuvat)

Puitejérjestely (yhden tai usemman hankintayksikon ja yhden tai useamman
toimittajan

vélinen sopimus)

Muu menettely, mika? (tarkenna alle)

Ei
koskaan

(o]

Joskus

(o]

Harvoin

(o]

Melko
usein

@]

Aina

@]
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8. Kuinka hyvin kuntanne / toiminta-alueellanne hankintamenettelyt toimivat?

Erittdin Melko Kohtuullisesti ~ Melko  Erittain
huonosti  huonosti hyvin hyvin
Suorahankinta (=ei hankintailmoitusta, hankintayksikké valitsee [e] (o] o] o] [0}
yhden tai useamman
toimittajan, joiden kanssa neuvotellaan)
Avoin menettely (=hankintailmoitus, kaikki halukkaat toimittajat O O (@] [@] (o]
voivat tehda tarjouksen)
Rajoitettu menettely (=hankintailmoitus, ainoastaan 6] (6] ] (o] 6]
hankintayksikon valitsemat ehdokkaat
voivat tehda tarjouksen)
Neuvottelumenettely (=hankintailmoitus, hankintayksikko valitsee (e] o e} o o
tarjoajista neuvotteluun
osallistuvat)
Puitejérjestely (yhden tai usemman hankintayksikon ja yhden tai (o] (o] o] @) [o]
useamman toimittajan
vélinen sopimus)
Muu menettely, mika? (tarkenna alle) (o] o] [8] (o] [e]

9. Mitd mielta olette seuraavista sijaishuollon kilpailuttamista koskevista vditteista?

Taysin Jokseenkin Ei samaa/ Jokseenkin Taysin
eri mieltd eri mieltd eierimieltd  samaamieltd  samaa mieltd
Palvelun véahimmaiskriteerit ovat palvelun laadun tae o o] o o] o]
Tarjousasiakirjat eivét kerro mitdan palvelujen (o] [o] (o] [o] [o]

todellisesta laadusta

Kilpailutuksen avulla lapsen hoidon ja kasvatuksen (@] (o] O 8] o]
tuloksellisuus

ja laatu paranevat

Kilpailuttaminen on lapsen ja perheen edun mukaista (o] o] (o] [o] o]
Kilpailuttamisessa hinta ei ole ratkaiseva tekija (@] o (@] o] o]
Kilpailuttamisen avulla voidaan huomioida lapsen (@] [ (o] o e}
yksilollisyys

Kilpailuttamisessa hyddynnetaan (@] o] O o] o]
kokonaiskustannusajattelua

Kilpailuttamisessa kehitetadn palvelun tarjoajien (@] o] (o] o] o]

vilista yhteistyota

10. Arvioikaa seuraavien véittdmien avulla miten hyvin tehtyjen sopimusten seuranta (hankintojen suorituskyky) toteutuu
kunnassanne?

Taysin Jokseenkin Ei samaa/ Jokseenkin Taysin
eri mielta eri mielta eierimieltd  samaamieltd  samaa mieltd

Hankinnoilla tilatut palvelut vastaavat annettuja [&] e} [¢] e} e}
vahimmadisvaatimuksia
(pistetytettyja hankintakriteereitd)

Hankinnat eivét ylita asetettuja tavoitekustannuksia o (@) (6] (e} [6]

Palveluhankintojen sopimukset vastaavat hyvin eri &) Q o o] [}
hankintatarpeisiin
(esim. luvanvarainen ammatillinen perhehoito)

Hankintatoimi tuottaa sopimuksen seurantaan liittyvaa [e] 6] (o] &} (6]
tietoa kunnalle
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11. Mitd mielté olette seuraavista tuottajasuhteiden hallintaa / yhteisty&ta koskevista vaittamista?

Taysin Jokseenkin Ei samaa/ Jokseenkin Taysin
eri mieltd eri mielta eierimieltd  samaamieltd  samaa mieltd
Palvelutuottajien valintakriteerit on maaritelty ja niita [e] © o] o o]
noudatetaan
Organisaatiomme tuntee olemassa olevat (e] (@] o O o]

palvelutuottajat ja sopimukset

Paattava viranhaltija pitaa saannollisesti yhteytta (o] [o] o] (o] [e]
palvelutuottajiin

Luottamusta palvelutuottajien ja sijoittajan valilla (o] [e] @] (@] [e]
pyritddn lisddmaan

Paattava viranhaltija haluaa tydskennelld nykyisten (o] @] o @] @]
palvelutuottajien

kanssa pitkalla aikajanteella

Informaation jakaminen ja palautteen anto (o] [o] O (o] [o]
palvelutuottajien ja
sijoittajan valilla on valitonta

0SA 3: PALVELUHANKINNAN PAATOKSENTEKO JA LAPSEN OSALLISUUS

Arvioikaan seuraavaksi lapsen edun toteutumista hankinnoissa ja hankintojen paatoksenteossa, VAIKKA ETTE OLISIKAAN suoraan
tekemisessd lapsen ja taman perheen kanssa sijoitustilanteessa. Hankinnat koskettavat kaikkia muita hankintoja paitsi
toimeksiantosopimukseen perustuvaa perhehoitoa yksityiskodissa.

12. Miten toimitte tehdessanne sijoituspaatosta?

En Harvoin ~ Usein  Melko  Aina
koskaan usein

Varmistun, ettd tarvittavat tukitoimet on tehty ennen paatosta @] o] o] © o]
Varmistun, etta lapsen mielipide on selvitetty ennen paatosta (@] o o [e] o
Varmistun, ettd lapsen huoltajan mielipide on selvitetty ennen paatostd O o (o] o (o]
Keskustelen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan/tyéryhman @] (o] o o] (o]
kanssa mahdollisesta sijoituspaatoksesta

Perehdyn lasta koskeviin asiakirjoihin ja dokumentteihin @] o] o e] o]
Miten muuten? (tarkenna alle) (@] o] @] 6] o]
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13. Mitd mielta olette seuraavista sijoitustilanteen paatoksentekoa koskettavista vaitteista?

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan vastuu
on selked

Sijaishuollossa on liikaa erilaisia ohjeita ja sdantoja
Sijoitustilanteessa pitdisi kuunnella enemman lasta

Lapsen huoltajan tulee tuntea tulleensa kuulluksi ja
ymmarretyksi

Lapsen asioiden perehtymiseen ei ole riittavasti aikaa

Etsitdan, arvioidaan ja sovelletaan tutkittua tietoa
paatoksenteolle

Kokemusperdinen ja hiljainen tieto hyvista
toimintatavoista on
merkittavaa paatoksenteolle

TyOyhteison jaettu asiantuntijuus auttaa
paatoksenteossa

Paatoksenteossa osataan huomioida riittdvasti lapsen
kehitysvaihe

Arvohuollon tukitoimien riittdméattomyys helpottaa
paatoksentekoa

Paatoksenteossa lapsen etu menee aina huoltajan
edun edelle

Paatoksentekoon vaikuttavat liikaa taloudelliset tekijat

Sijoittajan aiempi kokemus palvelutuottajasta
vaikuttaa valintaan

Tydyhteison aikaisempi kokemus palvelutuottajasta
vaikuttaa valintaan

Muu tekija, mika? (tarkenna alle)
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samaa mielta

Q

o]

Taysin
samaa mieltd

(o]

o



14. Miten tarkeind asioina pidatte seuraavia palvelun hankintaan / palvelutuottajaan liittyvia tekijoitd lapsen kannalta?
Vahan
tarked

Yhtéldinen ndkemys lastensuojelun perusasioista palvelutuottajan
kanssa

Palvelutuottajan mahdollisuus toteuttaa lapsen yksil6llisia toiveita ja
tarpeita
(mm. mahdollisuus kuljettaa harrastuksiin)

Palvelutuottajan tarjoama mahdollisuus hoitojatkumoon
Palvelutuottajan mahdollisuus tarvittaessa monikulttuuriseen tydhon
Palvelutuottajan mahdollisuus tarjota tilapdistd kotiopetusta
Palvelutuottajan mahdollisuus ottaa huoltaja mukaan tydskentelyyn

Palvelutuottajan mahdollisuus kumppanuuteen lapsen muusta
hoidosta ja
huolenpidosta vastaavien tahojen kanssa

Palvelutuottaja jarjestda tarvittaessa tukipalveluja joko omana
tuotantona
tai ulkopuolelta ostettuna

Palvelutuottaja pitdd yhteytta sosiaalityontekijaan sijoituksen jalkeen
Palvelutuottajalla on aiempaa kokemusta palvelujen tuottamisesta

Palvelutuottaja hyodyntaa tarvittaessa sijoituspaikkakunnalla olevat
tukipalvelut (esim. perheneuvolan terapiapalvelut)

Palvelutuottaja on laatinut tarvittavat dokumentit toiminnastaan
(mm. omavalvontasuunnitelma)

Sijaishuoltopaikka on fyysisesti Idhelld sijoittavasta kunnasta

Sijaishuoltopaikka on fyysisesti Idhelld lapsen huoltajasta ja muista
lapselle laheisista henkilGista

Muu tekija, mika? (tarkenna alle)

Ei lainkaan
tarkea

o

@]

oo o0 OD0

e]

[o]

o}

o0 Qo 00

Jonkin
verran tarked

[o]

[o}

o0 0 00

Hyvin
tarkea

@]

o]

O 0 O D O

o

Erittain
tarked

O

@]

O 0o 00

o]

0SA 4: VASTAAJAN PERUSTIEDOT

15. Vastaajan asema lastensuojelun organisaatiossa? (valitse oikea vaihtoehto)

LI Ylin johto (mm. sosiaalijohtaja, sosiaalityonjohtaja)
LI Keskijohto (mm. johtava sosiaalityontekija, yksikon paallikko)
LI Muu tehtdvd, mika? (tarkenna alla olevaan ruutuun)

16. Kuinka monta vuotta vastaajalla on tyokokemusta seuraavissa asioissa?

Vuotta

Sijaishuoltoon liittyvaa tyokokemusta (sijoittajana, lapsen asioista vastaavana...) |

Palvelujen hankintaan ja kilpailuttamiseen liittyvaa tyokokemusta

Tyokokemusta lastensuojelun johtotehtévista

17. Vastaajan rooli sijaishuollon hankinnoissa

Ei

lainkaan
Sisdltoasiantuntija hankittavien palvelujen maarittelyssa @]
Hankintaprosessin ja hankintalain asiantuntija @]
Tarjousten arvoinnin asiantuntija o]
Muu rooli, mika? (tarkenna alle) @]

Véahan

c O 0 O

Jonkin
verran

o]

o
o]
(o]

Melko
paljon

o}

o
o]
o]

Erittain
paljon

@]

@]
o]
@]
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18. Kuinka riittavaksi koette valmiutenne / osaamisenne seuraavien tekijoiden osalta?

Taysin Jokseenkin Ei riittava/ Jokseenkin  Taysin

riittdmaton  riittdmaton  ei riittamaton riittava riittava
Sopimusosaaminen (mm. sopimusten valmistelu) (o] (o] (@] (@] o
Lastensuojelun osaaminen (mm. lapsen edun arvioiminen) (o] o] @] o] o]
Paatoksentekoon liittyva osaaminen (o] (o] @] 2] O

19. Vastaajan ylin akateeminen --Valitse tastd--
tutkinto? (valitse oikea vaihtoehto)

Mika on akateemisen tutkintosi
padaine?

20. Vastaajan ylin ammatillinen --Valitse tasta--
koulutus sosiaalialla?

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTASI!

IETOJEN LAHETYS

Tallenna

Jérjestelmdnad Eduix E-lomake
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LITE 2.
g
SAATEKIRJE Vg

ENKAT OM ARRANGERANDET AV UTOM HEMMET FOR BARN

BASTA BARNSKYDDSCHEF/-DIREKTOR ELLER ANNAN PERSON | MOTSVA-
RANDE STALLINING

Jag genomfor en undersokning om faktorer relaterade till beslutsfattande
och upphandling gallande vard utom hemmet for barn ur ett perspektiv av
barnets fordel och delaktighet. Med barn avses i enkaten barn och ungdomar
under 18 ar. Jag hoppas att ni kan dela med av era tankar genom att svara pa
den bifogade enkatblanketten. Det tar cirka 15 minuter att besvara enkaten.

Blanketten bestar av fyra delar: den forsta delen géller bakgrundsuppgif-
ter om er kommun/ert verksamhetsomrade, den andra géller arrangerande
och upphandling av vard utom hemmet inom ert verksamhetsomrade. Det
tredje delen géller er uppfattning om vilka faktorer som inverkar ndr ett barn

ska placeras utom hemmet och den sista delen galler bakgrundsuppgifter
om respondenten. Enkaten riktar sig mot foéljande upphandlingar av vard

utom hemmet:

1) yrkesmassig, dygnet-runt familjehemsvard

2) dygnet-runt anstaltsvard ordnad av barnskyddets vard utom hemmet
3) dygnet-runt anstaltsvard producerad av specialenhet

4) statens skolhemvard.

Jag kommer att anvanda det material jag far att skriva min avhandling
inom socialarbete. Jag behandlar alla svar konfidentiellt och pa ett sddant satt
att den enskilda respondentens identitet inte kan utredas. Jag svarar garna
pa fragor om forskningen och enkaten. Du kan svara dndra till 18.1.2015.

Med vanlig halsning

Anne Frimodig

STV, forskarstuderande

Ostra Finlands universitet
Institutionen for samhallsvetenskaper
e-post: anne.frimodig@uef.fi

215



DEL 1: BAKGRUNDSFRAGOR

1. Vilket av fdljande dr ert verksamhetsomrade inom vird utom hemmet for bam? (valj ratt alternativ)

[ Avgransat verksamhetsomedde inom kommunen (Lex. | stad).
[ Enskild kommun som verksamhetsomride.
[ Verksamhetsomrdde som omfattar flera kommuner.

2. Vilka kommuner giller svaret?

3. Hur manga invinare finns det | kommunen eller inom ert verksamhetsomrddel (ange med en noggrannhet av cirka 1000 invinare)

DEL 2: ARRANGERANDE OCH UPPHANDLING AV VARD UTOM HEMMET | ER KOMMUN/ERT VERKSAMHETSOMRADE.

4. Uppskatta hur minga bam som fr tillfallet dr placerade i vard utom hemmet i er kommun/ert verksamhetsomrade fransett placeringar
inom den dppna virden.

1]

5. Uppskatta hur upphandlingarna av vird utom hemmet har férdelats | er kommun/ert verksamhetsomedde under de fern senaste
aren. Skriv procenttal | svarsfalten sa att slutresultatet blsr 100%.

Familejvard i privat hem baserat pd uppdragsavial (Familjevardarlagen 312/1992).

Yrkesmassig familjehemvird (Lagen om privat socialservice 93272011)

Dygnet-runt anstaltsvard, bla, skolhem, specialenheter (Lagen om privat socialservice 922/2011).
(Owwriga upphandlingar av viird utom hemmet, vad? (specificera nedan)

DDDD%

6. Hur ofta verkstills upphandling av vied utom hemmet i er kemmun/ert verksamhetsomeide enligt foljande?
Aldrig  Sittan  Ibdand  Ganska  Alitid
ofta

Kommunen har en separat upphandlingsenhet, som skiter upphandlingar och (9] Q O O
konkurrensutsatining.

Familjevirdarna anskaffas via kommunens/samkommunens/ommunalt o 8] (o] o Q
affirsverks byrd foe vied utom

hemmet.

Familjevirdarna anskaffas via ett foretag som erbjuder privata (8]
Tamilpeviardsijanster.

Socialverket (socialanstalid) eller understslid instans (Lex. byrd for vied utom O Q Q
hemmet) kartagger

alternativen fore valet eller gor en [prisljamifGrelse for vird utom hemmet,

Stadfamiljer for vird utomn hemmet anskaffas via en privat tjinsteproducent O Q (8] 0 Q
[organisation eller foretag).

Stdafamilper 15 vird utorn hemmet anskaffas via byrdn foe wird utom hemmet,
Annat upphandlingssatt, vad? (specificera nedan)

O
o
o 0O
o O

o0
o0
o0
o0
o0
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Om det i er kommun/ert verksamhetsomrdde finns en upphandlingsenhet som konkurrensutsatter eller har konkurrensutsatt tjianstema

inom vird utom hemmet, ber jag dig svara pa foljande fragor. | annat fall kan du ga till friga 11,

7. Hur ofta anvinds féljande upphandlingsprocedurer vid upphandling av vard utom hemmet | er kommun/ert
verksamhetsomrade?

Aldrig  Sdllan  Ibland  Ganska
ofta
Direktupphandling (= ingen upphandlingsanmalan, upphandlingsenheten valjer e} 0 o) o)
en eller flera leverantorer
som man férhandlar med).
Oppet forfarande (= upphandlingsanmailan, alla villiga leverantorer kan ldmna O @] O (@]
anbud).

Begrinsat fdrfarande (= upphandlingsanmalan, endast kandidater som valts av (@] (@] O @]
upphandlingsenheten kan

limna anbud).

Farhandlingsfarfarande (= upphandlingsanmalan, upphandlingsenheten viljer de @] @] 6] @]
anbudsgivare som deltar

i farhandlingen).

Ramforfarande (avtal mellan en eller flera upphandlingsenheter och en eller flera O O Q 8]
leverantdner).

Annat farfarande, vad? (specificera nedan) o Q Q Q

B, Hur viill fungerar upphandlingsfirfarandena i er kommundert verksamhbetsomelde?

Mycket Ganska  Mamligt  Ganska
diligt daligt wil
Direktupphandiing (= ingen upphandiingsanmalan, upphandiingsenheten (@] (] (o] (9]
viiljer en eller flera
beveranttrer som man fichandlar med),
Oppet fdrfarande (= upphandlingsanmdilan, alla villiga leverantérer kan o (] (@] (o]
Lirmina anbud).
Begrinsat for (= upph igsanmuilan, endast kandidater som valts o} O O O

Forhandlingsiorfarande (= upphandiingsanmadlan, upphandlingsenheten () [&] o (]
wiiljer de anbudsgivane som
deltar fdrhandlingen).

Ramférfarande (avtal mellan en eller fliera upphandlingsenheter och en eller (@) Q (@] =)
flera leverantdrer),
Annat forfarande, vad? (specificera nedan) o o O [}

Allrid

s}

Mycket

il
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9. Vad anser du om faljande pastdenden om konkurrensutsittning av vird utom hemmet?

Heltav Aningenay  Varken samma/ Delvis av Helt av
annan skt annan bsikt  avvikande Jsikt  samma dsikt  sarmma dsikt
Minimikriterier fr tjinsten Sr en garanti for en Q O o o 9]
hagklassig tanst.
Anbudsdokumenten siger inget om den verkliga (= @] o o O
kvaliteten pd tdnsterna,
Resultaten av bamets vird och fostran forbitiras 0 @] O o O
QENDIT
konkurrensutsittning.
Konkurrensutsattning & till bamets och familjens (9] 9] o o o
frdel,
Vid konkurmensutsitining i priset inte avgorande. 8] O 9] o o
Barnet som individ kan beaktas med hjalp av (8] (9] o o o
konkurrensutsinning.
Ett Gvergripande kostnadstinkande tillimpas vid o ] o o o
konkurrensutsitining.
Vid konkumrensutsittning utvecklas samarbetet Q O Q Q Q
meellan dem som erbjuder
tjansten,

10, Uppskatta mad hitilp av fildjande plstienden hur w3l upplaliningen av tecknade svtal (upphandlingarnas prestanda) upplylls i er

komimun.
Helt av Aningenav  Varken samma’ Diedvis av Helt av

annan skt annan dsikt  awikande dsilkt sammadsikt | samma deikt
D tjlinster som bestdlls motsvarar de givna (@] o ) Q Q
minimikraven
{paiingsatta upphandlingskriterier).
Upphandiingama dverskrider inte de stillda o] o] o] O O
malkostradema,
otalen Far tjinsteupphandlingarna motsvarar vl o (8] o o o
che olika
upphandlingibehoven Loz, tillstindapliktig
yriesmiscig familjevind).
Upphandiingsvasendet producerar information O o] =) O O
for uppftljning
av avtalet 3t kommunen,

11. Vad anser du om fédjande pistienden som giller hanteringen av producentforhillanden/samarbete?

Helt av Aningenav  Varken samma/ Delvis av Helt av
annandsikt  annan isikt  awvikande Ssikt  samma dsikt  samima dsikt
Urvalskriterierna for tjiansteproducenter har (o] O (] L) o
definierats och de faljs.
Viir organisation kinner till vilka 0] o o o] o
tjansteproducenter och avial som
finns,
Den beslutsfattande tjansteinnehavaren kontaktar (] (8] (8] O o
regelbundet
tjdnsteproducentenma.
Milet ir att farbdtira forroendet meflan 9] O O @] o}
tjEnsteproducentama och
placeraren.
Den beslutsfattande tjansteinnehavaren vill [ (8] O O O
arbeta med de
nuvarande tiinsteproducentema pa lang sikt.
Det & nodvindigt att tjinsteproducenterna och O O O O 8]
placeraren delar

information och ger respons 3t varandra,
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DEL 3: BESLUTSFATTANDE GALLANDE TJANSTEUPPHANDLING OCH BARNETS DELAKTIGHET.

Uppskatta hirmast hur bamets fordel verkstills | upphandiingama och beslutsfattande, A
famniljen | placeringssituationen,

M !
Upphandlingarna giller alla andra upphandlingar Sn I‘amlll-wlnﬁ pdw.t hem bmnt n& uppdra-gsmal.

12, Hur gir du tillliga nir ot placeringsbesiut fattas?
Aldrig  Séllan

Jag forsakrar mig om att nidvindiga stoditgirder har vidtagits fore besluter.
Jay TSesBkrar mig oem att barnets S5kt har utretts fGne beslutet.
Jag forsikrar mig om att virdnadshavarens dsikt har utretts fore beslutet.

Jag diskuterar ett eveniuellt placeringsbeslut med den ansvariga
socialanstalida/arbetsgruppen.
Jag shrter mig in i de handlingar och dokument som gliller barmet.

Vad annai? (specificera nedan)

00 0000
00 0000

13. Vad anser du om fdljande pastienden som galler beslutsfattandet | placeringssituationen?

Helt av Aningen av  Varken samma’
annan dsiky annan Akt avvikande dsikt

Ansvaret hos den socialanstillda som skiter O lo] (o]
barnets frigor ir kiart.

Diet finines fsr mycket ofika instruktioner och regler [ (@] (o]
niir det géller wird

wutom hemmet.,

| placeringssituationen borde man hyssna mer pd [ (o] O
barmet.

Barnets virdnadshavare maste uppleva att O O o
handhon har blivit hird

och fErstidd,

Dt finns inte tilrsckibgt med tid att s5ita shg in i ()] (& o
Barnets fragor.

Undersakt information letas, bedéms och o o o
tillimpas som stisd for

Beshutsfattandet.

Erfarenhetsmissig och tyst kunskap om goda @] Q (e}
farfaringssitt dr

betydelsefulla | beslutsfattandet.

Arbetsgemenskapens delade cupertis hjdlper till | O (=] O
beslutsfattandet.

| beslutsfartandet kan man i tillcicklig (o] L] O
utsirdckning beakta bamets

utvecklingsfas.

Otillrdckliga stédatgdrder | den Sppna virden =} (] O
underlittar

beslutsfattandet.

| s lutsfattandet gir altid barmet irdel fore (»] (@] O
virdnadshavarens

fircel

Ekonomiska faktorer spelar in S mycket pd ] L] O
beslutsfattander.

Placerarens tidigare erfarenhet av l:) ﬂ:) 0
tjansteproducenten ovwerkar

pd valet.
Arbetsgemenskapens tidigare erfarenhet av O O O
tjfnsteproducenten

inverkar pd valet.

Annan faktor, vad? (specificera nedan) o] o O

Ibland Ganska Al

ofta
o o o
o o o
o [e] =]
o L&) o
o o o
=] [} o
Delvis av Helt av
samrmng Seikt sarmrma ikt
o) (o]
@] (@]
(o] (]
o o
&) o
o (o]
o (@]
o [a]
o (o]
@] O
&) O
O O
o (=
o O
O O

219



14, Hur viktiga anser du att fdljande faktorer kring tjansteupphandlingen/tjansteproducenten Sr for bamets del?
Intealls  Lite  Ganska Mycket  Yrterst
wilkitig viktig  wiktig wiltig wilktig

En gemensam syn pd bamnskyddets grundfrigor med tiinsteproducenten. O o o O o
Tinsteproducentens majlighet att forverkligs barmets indidduella Snskemd! Lo o o o o
ach baehay

[bla. majlighet att skjutsa tll triningar).

Tiansteproducentens majlighet att erbjuda fortdopande vird, (o] (o] (=] O Q
Tiinsteproducentens majlighet att vid behow kunna arbeta mangkutturelit. o o =] o =]
Tinsteproducentens majlighet att erbjuda tillfillig hemutbildning. o [ [ o (&
Tiinsteproducentens majlighet att ta med virdnadshavaren i arbetet. O o o (&} [
Tlinsteproducentens méjlighet att ingd partnerskap med de instanser som (] ] ] O o
ansvarar foe

barnets Bvriga wird och omsorg.

Tiinsteproducentens majlighet att erbjuda stbdtjinster antingen som egen O O (@] O ]
produktion eller en kiptjins:

Tiinsteproducenten hiller kontakten med den socialanstilida efter o O o o o
placeringen.

Tinsteproducenten har tidigare erfarenhet av att producesa tiinster, L] (o] o o (=]
Tiinsteproducenten utnyttjar vid behow de stidtjlinster som finns pa (o] (o] (] O Q

placeringsorten

(rex. familjerdadghmningens terapitjanster),
Tlinsteproducenten har utarbetat nidhviindiga dokument gallande sin
verksamhet (Lex egenkontroliplan).

(o]
Q
Q
(o]
Qo

Platsen faf ward utarm hemmet Hgger fysiskt nara den placerande oren, o o o Q o
Platsen for wird utom hemmet ligger fysiskt nfira barnets wirdnadshavane och O (=)

andra

Personer som &r viktiga for bamet.

Annan faktor, vad? (specificera nedan) e} O o o o

DEL 4: GRUNDUPPGIFTER OM RESPONDENTEN.

15. Respondentens stillning | barmskyddsonganisationen (wilj ritt altemativ).
] Hégsta ledningen (tex socialdinektsn)
£ Mellanledning (Lex. kedande socialarbetane, enhetschel ).
O Anman uppgife, vad? {specificera | rutan nedan)

16, Hur minga Srs erfarenbet av motsvarande Srenden har respondenten?
Ar

Arbetserfarenhet gallande wind utom hemmet (Lex placerare, ansvarig f&r barndrenden),
Arbetserfarenhet av tjinsteupphandling och konkurmensutsittning.
Arbetserfarenhet av ledande uppgifter inom barnskyddet.

L
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17. Respondentens roll | upphandlingar av vird utom hemmet.

Ingen Lite Endel Gaamshka Yiterst
mychet mycket

Innehdlisexpert vid specifikation av thinster som ska anskaffas. ] [ i [ ]
Expert pd upphandlingsprocessen och upphandlingslagen. - [& O o O
Expert pi unwirdering av anbud. (] [ (o (o] ]
Annan roll, wvad? (specificera nedan) ] [ [ [ ]
18, Hur tilirickliga anser du att dina fardigheter/unskaper br gillande féljande faktorer?
Halt Ganska [} tilledckligar Ganska Helt
illrdc kliga otillrickliga atilleiickliga tillrickliga tillrdckliga
Avialspkompetens (Lex. lorberedande av avtal). (] ] (] (@] [e
Barmskyddskompetens (bla, utvirdering av barmets ] O L] O O
foreded).
Kompetens gillande beslutsfattande. ] (] (] (@] [
19, Respondentens higsta akademiska [--valtse tasts-- = |
exament (vilj rit alternativ) —valj his—
Vilket & huvudamnet for din
akademiska examen?
20, Respondentens hogsta | -—-valitse tHsts-- .

yrivesutbildning inom socialbranschen?

ETT VARMT TACK FOR DITT DELTAGANDE!

Tallenna

Lhrjestelmand B
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