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Haltia, Nina – Kosunen, Sonja. 2023. AVOIN YLIOPISTO VAI VALMENNUSKURSSI? MAKSUL-
LISUUS KOULUTUKSESSA TOISEN ASTEEN JA KORKEAKOULUTUKSEN NIVELVAIHEESSA. Kas-
vatus 54 (5), 507–521.

Avoin yliopisto-opetus ja valmennuskurssit ovat opiskelijavalintojen uudistamisen myötä 
tulleet aiempaa väkevämmin yleiseen keskusteluun. Molempien toiminta on 2010-luvun 
lopulla myös laajentunut. Kumpaakin on kritisoitu maksullisuudesta ja julkisessa keskus-
telussa niitä on välillä verrattu toisiinsa. Tässä artikkelissa asetamme avoimen yliopis-
to-opetuksen ja valmennuskurssit rinnakkain ja analysoimme, millaisiksi toimintamuo-
doiksi ne rakentuvat yksityisen ja julkisen koulutuksen rajapinnalla. Tarkastelemme toi-
minnan luonnetta kahdesta näkökulmasta: miten avoimen yliopisto-opetuksen ja valmen-
nuskurssien rahoitus on järjestetty, ja millaiseksi niiden merkitys rakentuu korkeakouluun 
hakemisen näkökulmasta? Hyödynnämme analyyttisessä jäsennyksessämme aiempia 
tutkimuksia ja julkaisuja, dokumentteja sekä tilastotietoa. Avoin yliopisto-opetus ja val-
mennuskurssit näyttävän tuovan toisen asteen ja korkeakoulutuksen väliseen nivelvaihee-
seen yksityistymisen piirteitä. Kumpikin hyödyntää toimintansa suunnittelussa ja ohjaa-
misessa opiskelijavalintojen kilpailullisuutta ja siitä nousevaa epävarmuutta, jota yliopis-
toon hakevat pyrkivät näihin koulutusmuotoihin hakeutumalla hallitsemaan. Niiden roo-
li koulutusjärjestelmän osana esimerkiksi muodollisten arvosanojen myöntämisen ja 
henkilökunnan kelpoisuusvaatimusten osalta eroaa kuitenkin ratkaisevasti. Voidaan kysyä, 
tulisiko koulutuspolitiikassa ja koulutuksen käytännöissä selkeämmin tehdä eroa julkisen 
ja yksityisen koulutuksen tarjonnan välille.

Asiasanat: avoin yliopisto, korkeakoulutus, opiskelijavalinnat, valmennuskurssit, yksityis-
tyminen
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Avoin yliopisto vai valmennuskurssi? 
Maksullisuus koulutuksessa toisen asteen ja 

korkeakoulutuksen nivelvaiheessa 
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Johdanto 

Avoin yliopisto-opetus ja valmennuskurs-
sit ovat toimintamuotoina olleet olemassa jo 
vuosikymmeniä. Muutamissa korkeakouluis-
sa 1970-luvulla alkanut avoin yliopisto-ope-
tus on sittemmin laajentunut valtakunnallisesti 
toteutettavaksi, kaikki korkeakoulut kattavak-
si toiminnaksi (Haltia 2012). Korkeakoulujen 
valintakokeisiin tähtääviä valmennuskursseja 
on pienimuotoisesti järjestetty aina siitä saak-
ka, kun yliopistoissa otettiin käyttöön nume-
rus clausus -järjestelmä ja sisäänpääsy on ollut 
kilpailtua. Viime vuosina valmennustoiminta 
on laajentunut ja monimuotoistunut (Kosunen, 
Haltia & Jokila 2015; Kosunen, Inkinen, Haltia 
& Jokila 2022). 

Avointa yliopisto-opetusta ja valmennus-
kursseja yhdistää se, että ne ovat kumpikin pää-
sääntöisesti osallistujalle maksullisia. Toinen 
näitä toimintamuotoja yhdistävä seikka on se, 
että ne toimivat usein korkeakoulutukseen ha-
keutumisen nivelvaiheessa. Julkisessa keskus-
telussa niitä onkin sekä kritisoitu että rinnas-
tettu toisiinsa, esimerkiksi maksujen suuruu-
desta tai osallistumisesta saatavista hyödyistä 
käydyssä keskustelussa. Vaikka avoin yliopisto-
opetus ja valmennuskurssit ovat molemmat 
Suomessa tarjottavaa maksullista koulutusta, 
ne eroavat kuitenkin sisällöiltään, säädöksil-
tään ja tavoitteiltaan.

Opiskelijavalintojen uudistamisen myötä 
sekä avoin yliopisto-opetus että valmennus-
kurssit ovat viime vuosina tulleet aiempaa 
voimakkaammin yleiseen keskusteluun. Avoi-
men yliopiston toiminta on laajentunut. On 
myös ryhdytty rakentamaan näkyvämpää ja 
tunnetumpaa avoimen väylää tutkintokoulu-
tukseen todistusvalinnan ja valintakokeiden 
rinnalle (Joutsen ym. 2020): tietyn opintopis-
temäärän tiettyjä avoimia korkeakouluopinto-
ja riittävän korkeilla arvosanoilla suoritettuaan 
hakija voi tulla valituksi tutkinto-opiskelijak-
si korkeakouluun. Valmennuskurssitoimijat 
puolestaan ovat mukauttaneet tarjontaansa 
muuttuneessa tilanteessa ja etsineet uusia toi-
mintamuotoja, esimerkiksi abivalmennuksesta 

ja erilaisista yhdistelmävalmennuksista kurs-
sittamaan sekä ylioppilaskirjoituksiin että yli-
opistojen valintakokeisiin (Kosunen ym. 2022). 
Lisäksi esimerkiksi kansanopistot ja työväen
opistot tarjoavat erilaista pitkäkestoista val-
mentautumista.

Tässä artikkelissa asetamme avoimen yli-
opisto-opetuksen ja valmennuskurssit rinnak
kain ja analysoimme, millaisiksi toimintamuo-
doiksi ne rakentuvat yksityisen ja julkisen 
koulutuksen rajapinnalla. Rajaamme tarkaste-
lun avoimeen yliopistoon ja yliopistoihin täh-
tääviin valmennuskursseihin jättäen ammat-
tikorkeakoulut tutkimuksemme ulkopuolelle. 
Tarkastelemme toiminnan luonnetta kahdes-
ta näkökulmasta: miten avoimen yliopisto-
opetuksen ja valmennuskurssien rahoitus on 
järjestetty, ja millaiseksi niiden merkitys raken-
tuu korkeakouluun hakemisen näkökulmasta? 

Tarkastelumme on luonteeltaan analyytti-
nen jäsennys, jossa hyödynnämme aiempia 
tutkimuksia ja julkaisuja, dokumentteja sekä 
tilastotietoja. Jäsennämme tätä tietoa koulu-
tuspolitiikan tutkimuksessa tehtyjen teoreet-
tisten jäsennysten valossa (Gutiérrez, Lupton, 
Carrasco & Rasse  2022; Mikhaylova 2022). 
Näiden jäsennysten avulla on mahdollista tun-
nistaa koulutusmuotojen keskeisiä eroja. Täl-
laista tarkastelua ei ole aiemmin tehty.

Julkisen ja yksityisen 
koulutustoiminnan rajapinta 

Koulutus toimii samanaikaisesti sekä yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden vähentäjänä että 
sen uusintajana. Taloudellisella eriarvoisuu-
della on suuri merkitys eriarvoisuuden syn-
nyssä ja siirtymisessä sukupolvelta toiselle 
(Ballarino & Bernardi 2016). Tähän on suo-
malaisessa koulutusjärjestelmässä ja yleisem-
min pohjoismaisessa mallissa vastattu tutkin-
toon johtavan koulutuksen maksuttomuudella, 
sillä sen on ajateltu mahdollistavan sosiaalista 
liikkuvuutta (Isopahkala-Bouret ym. 2018; Vä-
limaa & Muhonen 2018).

Suomalaisen korkeakoulutuksen kentällä 
voidaan kuitenkin tunnistaa myös maksulli-
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sia koulutuksen muotoja. EU- ja ETA-maiden 
ulkopuolisille opiskelijoille otettiin käyttöön 
lukukausimaksut vuonna 2017. Tämä voidaan 
nähdä siirtymänä kaupallisesti orientoitunee-
seen politiikkaan, jossa koulutusta ei nähdä 
niinkään julkisena vaan yksityisenä hyödyk-
keenä (Jokila 2020) ja jossa opiskelijalle raken-
tuu koulutuskuluttajan positio (Plamper, Sii-
vonen & Haltia 2023). Suomessa toimii myös 
yksityisiä korkeakoulutusta tarjoavia instituu-
tioita, yksityisiä yliopistoja (Kosunen 2018), 
joiden kenttä on hyvin pieni; niiden tutkinnot 
ovat EU-tasolla akkreditoituja, mutta niillä ei 
ole oikeutta myöntää suomalaisen järjestelmän 
mukaisia korkeakoulututkintoja. 

Tutkintoon tähtäävän koulutuksen lisäksi 
suomalaisella korkeakoulutuskentällä on muu-
takin maksullista koulutusta, joista yleisesti 
tunnettuja ovat erilaiset korkeakoulujen aikuis
koulutusmuodot, kuten erikoistumiskoulutuk-
set ja avoin yliopisto-opetus. Lisäksi varsinai-
sen koulutusjärjestelmän ulkopuolella toimii 
joukko yksityisiä toimijoita, jotka järjestävät 
esimerkiksi maksullisia valmennuskursseja. 

Julkisen ja yksityisen koulutuksen rajapinta 
on paikoin epäselvä ja osittain päällekkäinen. 
Voimme puhua yksityistymisestä kahdessa eri 
muodossa: ulkoisesta ja sisäisestä yksityisty-
misestä (Ball & Youdell 2008). Ulkoisella yksi
tyistymisellä (exogenous privatisation) tarkoi-
tetaan yksityisten toimijoiden tuloa julkisen 
koulutuksen kentälle ja sisäisellä yksityistymi-
sellä (endogenous privatisation) julkisten kou-
lutusinstituutioiden toiminnan muokkautu-
mista yksityisen sektorin toimintamallien ja 
käytäntöjen mukaiseksi. Julkinen koulutus-
kenttä on paljolti korostanut autonomiaansa 
suhteessa yksityiseen erottautumalla siitä eri 
tavoin (ks. Bourdieu 1987; Naidoo 2004; Kosu-
nen 2023). Julkisen ja yksityisen koulutusken-
tän rajojen voidaan kuitenkin havaita olevan 
hämärtymässä erilaisten yksityisen ja julkisen 
kentän kumppanuussuhteiden (private-public-
partnerships, Ball & Youdell 2008; ks. myös 
Laaksonen & Kosunen 2023) kautta.  

Kysymystä instituutioiden yksityistymises-
tä tulee tarkastella useilla ulottuvuuksilla, jol-

loin koulutusinstituutioiden toiminnasta voi-
daan eritellä julkisen ja yksityisen piirteitä 
(Gutierrez 2022). Voidaan ensiksikin tarkas-
tella sitä, kuka tai mikä taho koulutuksen jär-
jestää: onko koulutuksen järjestäjä yksityisen 
tai julkisen sektorin toimija, ja mitkä ovat jul-
kisen tahon mahdollisuudet puuttua tai vai-
kuttaa toimintaan silloin, kun järjestäjä on 
yksityinen? Voidaan tarkastella myös toimin-
nan rahoitusta: ovatko toiminnan maksajina 
yksityiset toimijat tai asiakkaat, vai onko toi-
minta rahoitettu julkisilla varoilla (ks. lisäksi 
Mikhaylova 2022)? Lisäksi voidaan tarkastella 
sitä, kuka osallistuu tai voi osallistua koulu-
tukseen ja miksi osallistutaan, muodostuuko 
esimerkiksi  osallistumiselle taloudellisia estei-
tä. Neljäs ulottuvuus tarkastelee sitä, kuka tai 
mikä taho tekee päätökset järjestettävästä toi-
minnasta, esimerkiksi opetettavista sisällöistä 
ja opetusmuodoista tai opettajien rekrytoin-
nista.  (Gutiérrez ym. 2022.) 

Erityisesti lisäkoulutuksen (supplementary 
tutoring) tarjonnan ja rahoituspohjan erot 
kytkeytyvät keskeisesti toiminnan reuna
ehtoihin. Lisäkoulutus jakautuu moniin ala-
lajeihin, joissa sekä koulutustarjonnan muo-
dot että rahoituspohja vaihtelevat yksityi-
sestä julkiseen. Selkeimmin yksityistä lisä-
koulutusta edustaa yksityisen koulutuksen-
tarjoajan järjestämä koulutus, joka rahoite-
taan yksityisellä rahoituksella – käytännössä 
osallistumismaksuilla – ja joka on täysin irral-
linen julkisesta koulutuksesta ja rahoitukses-
ta. Toinen yksityisen lisäkoulutuksen tyyppi 
on yksityinen valmennus, jota kuitenkin voi-
daan rahoittaa julkisin varoin. Esimerkkejä 
tämäntyyppisestä koulutuksesta voisivat olla 
erilaiset voucher-järjestelmät, joissa julkinen 
sektori tarjoaa kansalaisille palvelusetelei-
tä kompensoimaan yksityisen koulutuksen
järjestäjän maksuja. Kolmatta tyyppiä edustaa 
joissain maissa julkisten oppilaitoksien järjes-
tämä opetus, johon osallistuminen on osallis-
tujille maksullista. Viimeinen yksityisen ja jul-
kisen rajapinnalla toimiva lisäkoulutusmuoto 
on julkisen koulutuksenjärjestäjän julkisesti 
rahoittama lisäkoulutus. (Mikhaylova 2022.)
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Avoin yliopisto-opetus ja 
valmennuskurssit 
korkeakoulutukseen hakeutumisen 
nivelvaiheessa

Avoimen yliopiston ja valmennuskurssien alku
perät ja viitekehykset ovat varsin erilaiset, ja 
korkeakoulujen suhde näihin toimintamuotoi-
hin on hyvin erilainen. Suomalaisessa järjestel-
mässä kumpikin toimintamuoto kuitenkin kyt-
keytyy korkeakoulujen tutkinto-opiskelijaksi 
hakeutumisen prosessiin ja toimii siinä erään-
laisena korkeakouluvalintaa välittävänä meka-
nismina, jolle on löydettävissä vastineita muista 
maista (van Zanten & Legavre 2014). Opiskelija
valintapolitiikassa ja -käytänteissä tapahtuneet 
muutokset myös rakentavat kehystä näille toi-
minnoille syntyvälle kysynnälle ja tarjonnalle. 

Avoin yliopisto-opetus kansainvälisenä il-
miönä kytketään usein etäyliopistoihin, joista 
tunnetuin on Iso-Britannian Open University 
(Guri-Rosenblit 1999; Holmberg 1996). Avoin-
ten ja etäyliopistojen yhteiskunnallisina mis-
sioina ovat joustavuus opiskelun ajan ja paikan 
suhteen sekä tasa-arvon edistäminen tarjoa-
malla opiskelijan aiemmasta koulutuspolus-
ta tai suorituksista riippumattoman opiskelu-
mahdollisuuden (Tait 2013). Kansainvälisistä 
esikuvistaan poiketen suomalaisessa avoimen 
korkeakouluopetuksen järjestelmässä ei ole 
mahdollista suorittaa tutkintoa (Haltia 2012). 
Suorittaakseen tutkinnon opiskelijan on erik-
seen hakeuduttava tutkinto-opiskelijaksi, mikä 
asettaa avoimen korkeakouluopetuksen roolin 
tutkintokoulutuksen reunamille ja ikään kuin 
koulutukseen tulon nivelvaiheeseen. Käytän-
nössä tutkinto-opiskelijaksi voi hakeutua pää-
valinnan tai erillisen avoimen yliopiston väylän 
kautta (Joutsen ym. 2020). 

Avoin yliopisto-opetus on yliopistojen omaa 
koulutusta eli niiden järjestämää toimintaa. 
Koska opinnot jo itsessään ovat yliopisto-opin-
toja, ne voi sisällyttää tutkintoon. Opettajina 
avoimessa yliopistossa toimivat yliopiston hen-
kilökuntaan kuuluvat tai vähintään yliopis-
ton hyväksymät henkilöt. Avoimen yliopisto-
opetuksen asema korkeakoulutuksen kentällä 

ei kuitenkaan ole sen historian aikana ollut on-
gelmaton, vaan avoimeen yliopisto-opetukseen 
on akateemisen yhteisön sisältä kohdistunut 
välillä kovaakin kritiikkiä (Haltia 2012). Tämä 
on asettanut avoimen yliopiston marginaali-
seen asemaan suhteessa tutkintokoulutukseen. 
Koska avoimen yliopiston opinnot ovat lähtö-
kohtaisesti maksullisia, on väylää koko sen his-
torian ajan myös kritisoitu ”maksullisena väy-
länä yliopistoon” (Haltia 2012, 178).

Valmennuskurssit on kansainvälisesti laajas-
ti tunnistettu ilmiö. Suomalaiset valmennus
kurssit rinnastuvat yksityiseen lisäopetuk-
seen (private supplementary tutoring) tai piilo
koulutukseen (shadow education), jota mones-
sa maassa on runsaasti tarjolla toisen asteen 
opintojen ja usein myös perusasteen koulu-
tuksen rinnalle (Bray 2011; Stevenson & Ba-
ker 1992). Tällainen maksullinen lisäopetus 
on tyypillisesti määritelty tukiopetuksen 
kaltaiseksi toiminnaksi koulumenestyksen 
turvaamiseksi tai lisäarvoa tuottavaksi valmen
nukseksi kilpailtaessa kaikkein korkeimmista 
arvosanoista (Baker, Akiba, LeTendre & Wise-
man 2001). Ne eivät tuota itsessään opintosuo-
rituksia vaan toimivat julkisen koulutuksen rin-
nalla tai sitä jossain mielessä täydentävänä, eli 
aina suhteessa tutkintoja myöntäviin koulutus-
muotoihin. 

Suomessa valmennuskurssien valtavirtana 
on ollut valmennuksen tarjoaminen yliopis-
tojen valintakokeisiin valmistautumisessa (Jo-
kila, Haltia & Kosunen 2021). Korkeakoulu-
jen suhde valmennuskursseihin voidaan näh-
dä vastakkaisena kuin niiden suhde avoimeen 
yliopisto-opetukseen. Korkeakoulut eivät tee 
yhteistyötä valmennuskursseja järjestävien ta-
hojen kanssa vaan ovat esimerkiksi kieltäneet 
yritysten markkinoinnin omissa tiloissaan. Yli-
opiston henkilökunnan ei myöskään ole so-
pivaa opettaa valmennuskursseilla (Jokila ym. 
2021). Yliopistojen opiskelijat toki voivat olla 
mukana valmennusyritysten toiminnassa, ja 
monet opiskelijajärjestöt käytännössä myös 
järjestävät kurssitusta. Yliopistot instituutioina 
ovat erottautuneet yksityisestä valmennustoi-
minnasta, mutta yliopistojen toimivalta ulot-
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tuu henkilöstöön, ei opiskelijoihin tai näiden 
järjestötoimintaan. 

Tutkintoja myöntävät koulutusinstituutiot 
valikointikriteereineen sekä niitä koskevat kou-
lutuspoliittiset muutokset muokkaavat reuna-
ehtoja, joihin korkeakoulutukseen hakeutu-
misen nivelvaiheessa toimivat tahot reagoivat. 
Kyseinen seikka puolestaan kytkeytyy siihen, 
millainen homologia eri kenttien välillä vallit-
see, eli miten yhdellä kentällä arvokkaat pää-
omat ovat muunnettavissa arvokkaiksi pää-
omiksi myös toisella kentällä (Bourdieu 1993; 
Bourdieu & Wacquant 1992), esimerkiksi mi-
ten kursseihin käytettävät taloudelliset resurs-
sit muuntuvat hyödyllisiksi resursseiksi korkea-
kouluun hakeutumisessa (Kosunen 2023). 
Korkeakoulut muodostavat itsessään verraten 
autonomisen kentän, joka määrittelee itse esi-
merkiksi sisäänpääsykriteeristönsä ja toiminta-
mallinsa (ks. Hilgers & Mangez 2015).

Avoimen väylä on osa yliopistojen opiskeli-
javalintoja ja niiden autonomian piiriin kuu-
luva asia. Koulutuspoliittisissa dokumenteissa 
on eri aikoina esitetty toiveita väylän laajen-
tamisesta, mutta yliopistot ovat viime vuosiin 
saakka pitäneet väylän varsin kapeana (Haltia 
2015a). Opiskelijavalintojen uudistamisen yh-
teydessä väylä on saanut enemmän huomiota, 
ja korkeakoulut ovat kasvattaneet väylän kaut-
ta tutkinto-opiskelijaksi valittujen osuutta va-
linnoissa (Joutsen ym. 2020). Valmennuskurs-
sien olemassaolo on sen sijaan koulutuspoli-
tiikassa noteerattu ja niiden vaikutukset nähty 
eriarvoistavina. Tästä huolimatta niiden toi-
mintaa ei ole haluttu (tai voitu) alkaa säädellä 
tai rajoittaa (Jokila ym. 2021). Todistusvalin-
tojen painoarvon kasvattamista on kuitenkin 
politiikassa perusteltu sillä, että näin vähennet-
täisiin valmennuskurssien toimintamahdolli-
suuksia. Tarvetta valintakokeisiin valmentau-
tumiselle ei enää olisi samassa määrin kuin 
aiemmin. (OKM 2016.)

Tutkimuksen toteutus

Analysoimme avoimen yliopisto-opetuksen ja 
valmennuskurssien luonnetta ja keskinäisiä 

eroja tarkastelemalla niitä koskevaa numee-
rista tietoa sekä Suomessa aiemmin tehtyjä 
tutkimuksia. Koska nämä kaksi koulutusmuo-
toa eroavat viitekehyksiltään, on niistä myös 
saatavissa tietoa erilaisin tavoin. Avoin yliopis-
to-opetus on osa julkista koulutusjärjestelmää, 
ja julkisena koulutusmuotona siihen osallis-
tumista myös tilastoidaan. Valmennuskurssit 
puolestaan ovat pääasiassa yksityisten voittoa 
tavoittelevien yritysten liiketoimintaa, jolloin 
tieto esimerkiksi kurssien osallistujien luku-
määristä tai korkeakouluvalinnassa kursseja 
hyödyntäneistä ei pääsääntöisesti ole julkises-
ti saatavilla. Yksityinen ja maksullinen koulu-
tus onkin kaikkialla maailmassa verraten vai-
keasti tutkittava aihe (Bray 2010). 

Kokosimme tähän artikkeliin analyyttisesti 
avoimeen yliopistoon ja valmennuskurssikent-
tään liittyvää julkista tilastotietoa (Vipunen 
2023), koulutuspoliittisia dokumentteja (OKM 
2016, 2022) sekä valmennuskursseista ja avoi-
mesta yliopistosta Suomessa aiemmin tehty-
jä tutkimuksia. Tutkimuksissa on hyödynnet-
ty erilaisia empiirisiä aineistoja, kuten avointa 
yliopistoa tai valmennuskursseja koskevia ky-
selyitä ja rekisteriaineistoja (Ahola, Asplund 
& Vanhala 2018; Haltia, Leskinen & Rahiala 
2014; Haltia, Rahiala & Leskinen 2018; Kosu-
nen, Haltia, Saari, Jokila & Halmkrona 2021; 
Lahtomaa, Haltia & Jauhiainen 2023; Lemmet-
ty, Kuivalainen & Haltia 2020; Rinne, Haltia, 
Nori & Jauhiainen 2008; Saari, Inkinen & Jo-
kila 2021), markkina-aineistoja (Kosunen ym. 
2015; Jokila, Haltia & Kosunen 2019), doku-
menttiaineistoja (Jokila ym. 2021; Haltia 2012, 
2015a, 2015b), haastatteluja (Alho-Malmelin 
2010; Kosunen 2018; Kosunen, Ahtiainen & 
Töyrylä 2018; Kosunen & Haltia 2018; Lah-
tomaa 2023), kirjoitelmia (Inkinen & Kosu-
nen 2023) ja etnografista havainnointiaineistoa 
(Kosunen ym. 2022). 

Toteutimme aiemman tutkimustiedon va-
lossa analyyttisen jäsennyksen siitä, millaisik-
si hakeutumiseen liittyviksi välineiksi nämä 
kaksi koulutusmuotoa tulevat julkisen koulu-
tuksen ja yksityisen koulutuksen kentän välis-
sä, toisen ja kolmannen koulutusasteen nivel-
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vaiheessa. Tarkastelumme keskittyi ensinnäkin 
siihen, miten näiden kahden toimintamuodon 
rahoitus on järjestetty sekä miten ne suhteessa 
rahoitukseen määrittyvät julkisen ja yksityi-
sen koulutuksen kentälle. Tarkastelimme myös 
sitä, mitä tiedämme osallistumisesta hyödyn-
täen aiempaa tutkimustietoa siitä, ketkä ovat 
osallistuneet, millaisin motiivein ja millaisik-
si tutkintokoulutukseen hakeutumisen väli-
neiksi toimintamuodot näin rakentuvat. Läpi
leikkaavana teemanamme oli se, millaiseksi ra-
kentuu näiden koulutusmuotojen suhde jul-
kiseen koulutusjärjestelmään. Tarkastelimme 
näitä kahta toimintamuotoa ja niihin liittyviä 
toiminnan ehtoja rinnakkain. 

Jäsensimme valmennuskurssien ja avoimen 
yliopisto-opetuksen eri piirteitä Gutiérrezin 
ym. (2022) mallinnuksen mukaan ja syven-
simme tarkastelua Mikhaylovan (2022) jaot-
teluun perustuen. Kyseisten jäsennysten avulla 
oli mahdollista tehdä näkyväksi näiden koulu-
tusmuotojen järjestämisen keskeiset erot suo-
malaisessa kontekstissa. 

Koulutuksen rahoituksen ja 
toiminnan kehykset

Karkeasti jaotellen valmennuskurssit ovat yk-
sityistä ja avoin yliopisto-opetus julkista kou-
lutukseen tarjontaa. Niitä kuitenkin yhdistää 
maksullisuus, joka toteutuu niissä eri tavoin. 

Avoimen yliopiston toimintaa säätelee niin 
kutsuttu maksuasetus (SA 2014): silloin kun 
yliopisto antaa opiskelijalle oikeuden suorit-
taa tutkintoon kuuluvia opintoja ”avoimina 
yliopisto-opintoina taikka muutoin erillisi-
nä opintoina ilman tutkinnonsuorittamisoi-
keutta, se saa periä opiskelijalta näistä opin-
noista enintään 15 euroa opinto-oikeuteen 
kuuluvalta opintopisteeltä.” Yliopistot voivat 
järjestää opintoja myös yhteistyössä muiden 
oppilaitosten kanssa, jolloin nämä voivat li-
säksi periä opiskelijoilta muita maksuja. Yh-
teistyöoppilaitosten perimät maksut ovat tyy-
pillisesti suurempia. Opiskelijan kokonaismak-
su määrittyy näin ollen avoimen yliopisto-
opetuksen järjestäjätahon mukaisesti. 

Maksut kattavat avoimen yliopisto-opetuk-
sen järjestämiseen tarvittavista resursseista 
vain osan, ja valtaosa toiminnan kuluista ka-
tetaan yliopistojen perusrahoituksella. Avoin-
ta yliopisto-opetusta ei siis toteuteta kokonaan 
yksityisellä rahoituspohjalla (vrt. Mikhaylova 
2022). Yliopistojen rahoitusmallissa avoin yli-
opisto-opetus lukeutuu jatkuvaan oppimiseen, 
johon kuuluvat myös erikoistumiskoulutuk-
set sekä yhteistyöopinnot eli korkeakoulujen 
välisten yhteistyösopimusten perusteella suo-
ritetut opintopisteet. Valtio kohdentaa yliopis-
toille jatkuvan oppimisen tulosten perusteel-
la viisi prosenttia (osuus ennen vuotta 2021 
oli 2 %) perusrahoituksen kokonaissummasta. 
Kun vuonna 2022 kokonaisrahoitus oli yhteen-
sä 1,74 miljardia euroa (Vipunen 2023), oli jat-
kuvaan oppimiseen perustuva osuus tästä va-
jaat 87 miljoona euroa.  

Vuonna 2022 avoimessa yliopistossa opiske-
li yhteensä noin 111 000 opiskelijaa ja suoritet-
tiin yhteensä 425 564 opintopistettä (Vipunen 
2023). Mikäli jokaisesta opintopisteestä perit-
tiin 15 euroa, kertyi yliopistoille osallistujien 
maksamina maksutuloina yhteensä 6,4 miljoo-
naa euroa. Käytännössä summa jäi tätä pienem-
mäksi, sillä joissakin yliopistoissa on joitakin 
opintoja voinut suorittaa myös maksuttomas-
ti tai alennettuun hintaan (ks. esim. Jyväsky-
län yliopisto 2023). Osa avoimena annettavasta 
opetuksesta on myös lukiolaisille suunnattuja 
kurkistuskursseja tai uudenlaisia valintakursse-
ja, jolloin opinnoista ei ole peritty osallistumis-
maksuja opiskelijoilta (ks. Joutsen ym. 2020). 

Avoimen korkeakouluopetuksen maksu-
jen tämän hetkisen koulutuspoliittisen linja-
uksen mukaan maksuja korotetaan; hallitus-
ohjelmaan (Valtioneuvosto 2023) on kirjattu 
avointen opintojen enimmäismaksujen nosta-
minen. Kansallisessa korkeakoulujen jatkuvan 
oppimisen strategiassa (OKM 2022) on niin 
ikään korostettu tarvetta “rahoituspohjan laa-
jentamiselle” jatkuvan oppimisen eri muotojen 
järjestämisessä. Toisaalta koulutuspoliittisessa 
keskustelussa on myös vastustettu maksujen 
korottamista. Esimerkiksi Suomen ylioppilas-
kuntien liitto SYL (2021) on aktiivisesti ottanut 
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kantaa avoimen yliopisto-opetuksen maksulli-
suuteen sekä suhtautunut kriittisesti avoimen 
väylään ja sen laajentamiseen.  

Avoin yliopisto-opetus on organisoitu eri 
yliopistoissa erilaisin mallein. Esimerkiksi 
Jyväskylän yliopistossa on oma erillinen Avoin 
yliopisto -yksikkönsä, jossa on oma henkilö-
kunta, mutta suuressa osassa yliopistoja ope-
tus on hajautettu tiedekuntiin ja laitoksille (ks. 
Helsingin Sanomat 2022). Yliopistojen sisäisistä 
rahoitusmalleista tulisikin tehdä tarkempaa ana-
lyysia, jotta voitaisiin tehdä johtopäätöksiä siitä, 
mihin avoimilla yliopisto-opinnoilla ansaitut re-
surssit yliopistojen sisällä kohdennetaan ja millä 
resursseilla avoimen opetus on järjestetty. Mikäli 
yliopistojen sisällä resurssia avoimen opetuksen 
järjestämiseen käytetään samassa suhteessa kuin 
siihen perustuen niille on kohdennettu, mak-
sutulojen ja siten yksityisen rahoituksen osuus 
on toiminnasta selvästi pienempi kuin julkisen 
rahoituksen osuus. Eri yliopistot ovat kuitenkin 
paitsi opiskelijamaksutulojen myös tulokselli-
suuteen perustuvan julkisen rahoituksen suh-
teen keskenään kilpailutilanteessa.  

Valmennuskursseja järjestävät ensisijaisesti 
yksityiset toimijat, joista suurimmat ovat isoja, 
myös muunlaista koulutustarjontaa tuottavia 
yrityksiä. Lisäksi valmennustoimintaa pitävät 
yllä erilaiset korkeakoulujen ainejärjestöihin 
kytkeytyvät yritykset ja muut kansalaistoimin-
tatyyppiset yhteisöt, jotka voivat tarjota kursse-
ja osallistujilleen maksuttomastikin (Kosunen 
ym. 2015). Valmennuskurssitusta järjestetään 
niin ikään esimerkiksi kansanopistoissa ja työ-
väenopistoissa. Toimijoita on kentällä useita, ja 
ne tunnistavat toimivansa niin kutsutuilla val-
mennuskurssimarkkinoilla, joilla ne kilpaile-
vat toistensa kanssa (Kosunen & Haltia 2018). 

Valmennuskurssitoiminnan laajuudesta on 
vaikea saada kattavaa kuvaa, koska itse toi-
mintaan osallistumisesta järjestäjät eivät jul-
kaise tietoja. Tutkimuksissa on kuitenkin pai-
kannettu keskeisiä kurssitarjoajia ja tehty ana-
lyysia niiden tarjoamista kursseista. Kursseja 
järjestetään lähiopetuksena, etäopetuksena ja 
itseopiskeluna verkossa sekä nykyisin myös 
erilaisten puhelinsovellusten välityksellä. Tar-

jonta on keskittynyt tietyille aloille eli lääke-
tieteeseen, oikeustietieteeseen, kauppatietee-
seen ja kasvatustieteeseen, joilta on paikan-
nettu yhteensä reilut parisataa kurssia. Ennen 
korona-aikaa kursseja järjestettiin eniten kon-
taktiopetuksena, mutta jonkin verran myös 
verkko-opetuksena ja itseopiskeluna. Eri oppi
aineissa kurssitarjonta oli kuitenkin erilaista. 
Lääketieteessä oli eniten pitkiä, yli 200 tunnin 
kursseja. Lääketieteen kurssit olivat myös kaik-
kein kalleimpia: kurssin hinta oli keskimäärin 
melkein 1500 euroa, ja kallein kurssi maksoi 
noin 6500 euroa. Kasvatustieteen kurssit olivat 
kaikkein edullisimmat; kurssin keskihinta oli 
hieman alle 400 euroa. (Kosunen ym. 2015.) 

Kurssitarjonnan kehitystä on edeltävän tut-
kimuksen jälkeen seurattu vuosina 2017 ja 2020.  
Kurssien hinnat olivat nousseet hieman erityi-
sesti lääketieteessä, jossa sekä mediaanihinta 
(vuonna 2015 1350 €, vuonna 2020 2040 €) että 
korkein hinta olivat kivunneet ylöspäin koko 
opiskelijavalintauudistuksen ajan (korkein hin-
ta 7700 € vuonna 2020, kun se vuonna 2015 oli 
6450 €). Muissa kilpailluissa aineissa on ollut 
nähtävissä hintojen heilahtelua, joten markki-
noiden on päätelty tänä aikana osin muuttu-
neen julkisen järjestelmän tekemien opiskeli-
javalintoihin liittyneiden uudistusten myötä. 
(Jokila, Haltia, Kosunen 2019; Kosunen ym. 
2022). Valmennuskurssitoimijat etsivät aktii-
visesti uusia toimintamuotoja ja asiakasryhmiä. 
Hinnoittelussaan järjestäjät ovat kertoneet ta-
voittelevansa toiminnan laajentamista asiakas-
kunnan segmentoinnin ja erilaisten kurssituot-
teiden kehittämisen kautta. Korkealla hinnalla 
on haluttu viestiä kurssin korkeasta laadusta. 
Toisaalta järjestäjät ovat kertoneet kehittäneen-
sä erilaisia stipendijärjestelyjä, joilla mahdollis-
tetaan yksittäisten henkilöiden osallistumisen 
myös maksuttomasti. (Kosunen & Haltia 2018.) 

Samalla tavoin kuin maksullisuus ja mak-
suttomuus myös yksityinen ja julkinen rahoi-
tuspohja osittain sekoittuvat ja limittyvät näis-
sä koulutusmuodoissa. Havainnollistamme 
julkisen ja yksityisen suhdetta taulukossa 1, 
joka esittää suomalaiseen kontekstiin muok-
kaamamme asetelman. Tässä asetelmassa huo-
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TAULUKKO 1. Koulutuksen maksullisuus korkeakoulutuksen nivelvaiheessa (Mikhaylova 2022 mukaillen)

TAULUKKO 2. Valmennuskursseille ja avoimeen yliopisto-opetukseen osallistuminen eri aloilla

 Valmennuskursseille osallistuneiden osuus 
tutkinto-opiskelijoista vuonna 2016*

Avoimessa yliopistossa suoritetut 
opintopisteet vuonna 2022**

Kasvatusalat 22,0 18,7

Lääketieteet 71,2 0,3

Terveys- ja hyvinvointialat 5,9 7,8

Palvelualat  1,8

Taiteet ja kulttuurialat  3,8

Humanistiset alat 4,5 14,5

Yhteiskunnalliset alat 18,8 23,2

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet 45,5 18,6

Luonnontieteet 4,3 4,9

Tietojenkäsittely ja tietoliikenne 12,9 4,9

Tekniikan alat 11,2 2,4

Maa- ja metsätalousalat 21,0 0,2

Yhteensä 100 100

 * Lähde: Kosunen ym. 2021, 960; ** Lähde: Vipunen 2023.

mioimme sen, että koulutusmuodon rahoi-
tuspohja voi olla paitsi julkinen tai yksityinen 
myös näiden yhdistelmä. Tällöin toiminnan 
rahoitus perustuu samaan aikaan sekä julki-
seen rahoitukseen että maksuihin.

Keskustelua maksullisuudesta ja maksutto-
muudesta voi jäsentää suhteessa yksityisen ja 
julkisen rahoituspohjan sekä järjestäjätahon 
risteymiin. Valmennuskurssit ovat selkeästi yk-
sityisen rahoituspohjan ja yksityisen koulutuk-
senjärjestäjän kurssimuoto, joka ei tuota tutkin-
toja. Siihen on kuitenkin joissain tapauksissa 
mahdollista osallistua maksuttomasti, jos yri-
tykset tarjoavat esimerkiksi sosiaalisin perus-
tein erillisiä maksuttomia vaihtoehtoja. Avoin 
yliopisto-opetus taas on julkisen koulutuksen-
järjestäjän eli yliopiston järjestämää koulutusta. 
Sen järjestämiseen käytetään julkista rahoitus-
ta, mutta opiskelijoilta peritään myös maksuja. 

Esimerkiksi lukioyhteistyönä tai valintakurssei-
na järjestettävät opinnot voivat olla myös mak-
suttomia. Sekä valmennuskurssien että avoi-
men yliopisto-opetuksen järjestäjät kilpailevat 
muiden toimijoiden kanssa osallistumisista 
ja sitä kautta maksutuloista. Yliopistot kil
pailevat vielä rahoitusmallin kautta julkisesta 
rahoituksesta. Joillakin aloilla toimintamuodot 
kilpailevat samoista osallistujista, joillakin taas 
osallistumisen niin kutsutut markkinat näyttä-
vät olevan toisistaan irralliset. 

 Osallistumisen motiivit ja 
reunaehdot

Taulukko 2 vertailee valmennuskursseille 
osallistumista ja avoimeen yliopisto-opetuk-
seen osallistumista aloittain.Valmennuskurs-
seja koskeva tieto perustuu tietoon valmennus

Tarjonnan muoto

Maksullisuus Yksityinen Julkinen

Maksullinen Maksullinen valmennuskurssi Maksullinen avoin yliopisto-opetus
Maksuton Maksuttomat valmennuskurssit; 

stipendiin perustuvat valmennus-
kurssit

Lukioiden kertauskurssit; avoimen 
opintoihin perustuvat valintakurssit; 
kurkistuskurssit
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kursseille osallistumisesta, joka on kerätty 
opiskelijatutkimuksen yhteydessä (ks. Kosu-
nen ym. 2021). Luvut kertovat aloittain, miten 
suuri osuus opiskelemassa olevista on ilmoit-
tanut osallistuneensa valmennuskurssille opis-
kelemaan hakeutuessaan. Avoimen yliopiston 
opiskelua koskeva alakohtainen tieto puoles-
taan perustuu tuoreimpaan saatavilla olevaan 
tietoon opintopisteistä (ks. Vipunen 2023). 
Vaikka luvut on kerätty eri tavoin, voimme 
näin kuitenkin tarkastella valmennuskursseja 
ja avointa suhteessa toisiinsa eri aloilla. 

Avoimessa yliopistossa erottuvat muista 
selvästi yhteiskunnallinen ala, kasvatusala 
sekä kaupan, hallinnon ja oikeustieteen ala. 
Yhteiskuntatieteet, humanistiset aineet sekä 
kasvatustieteet ovat olleet avoimessa suosit-
tuja aineita, joiden rinnalla opiskelu kauppa
tieteellisellä sekä oikeustieteiden alalla on 
yleistynyt (Haltia 2012). Valmennuskursseil-
le osallistuminen on yleisempää aloilla, joilla 
yliopistoon sisäänpääsy on kilpailtua ja joil-
la opiskelijoiden sosiaalinen tausta vanhem-
pien koulutustason mukaan tarkasteltuna on 
korkeampi (Kosunen ym. 2021). Lääketiede 
erottuu alana, jossa osallistutaan hyvin usein 
valmennuskurssille ja hyvin harvoin avoimen 
opetukseen. Kauppa-, hallinto- ja oikeus
tieteitä opiskelevat ovat usein osallistuneet val-
mennuskursseille, mutta myös avoimen opis-
kelu on näillä aloilla melko yleistä. Kasvatus- 
ja yhteiskuntatieteissä noin viidesosa on käy-
nyt valmennuskurssin, ja näillä aloilla avointa 
yliopisto-opetustakin on paljon. 

Tutkimuksista tiedetään, että avoimen opin-
toihin hakeudutaan moninaisista syistä. Avoi-
men yliopiston luonne non-formaalin ja for-
maalin koulutuksen välimaastossa mahdollis-
taa opintojen hyödyntämisen paitsi osana tut-
kintoa myös pätevyyttä lisäävänä koulutuksena 
jo itsessään (Haltia ym. 2014). Opiskelulla voi 
olla myös itseisarvoisempi luonne harrastukse-
na, yleissivistyksenä tai omien taitojen kartut-
tajana (Haltia ym. 2018). Avoimen yliopisto-
opetuksen laadun takeena on sen yliopistolli-
suus: opinnoilla on yliopiston tavalla tai toisella 
niille antama leima (Haltia 2012). 

Tutkinnon suorittaminen voi olla tavoittee-
na niin nuorilla kuin aikuisilla opiskelijoilla 
(Alho-Malmelin 2010; Lahtomaa 2023; Lem-
metty ym. 2020). Avoimen yliopisto-opis-
kelun hyödyt voivat olla myös toisen asteen 
ja korkeakoulutuksen nivelvaiheessa hyvin 
monimuotoisia: Avoin yliopisto voi olla väy-
län kautta reitti opiskelupaikkaan. Opiskelul-
la voi olla myös huomattavasti laajempi anti 
kytkeytyen esimerkiksi opiskelu- ja uratoivei-
den selkeytymiseen, opiskelutaitojen ja yleis-
ten ajattelun taitojen kehittymiseen tai ylei-
seen sivistymiseen ja ihmisenä kasvuun (Hal-
tia ym. 2018).

 Avoimen väylän on aiemmin todettu palve-
levan eri ikäisiä ja erilaisissa elämäntilanteissa 
olevia hakijoita. Päävalintoja useammin avoi-
men väylän kautta opiskelupaikkoja ovat saa-
neet esimerkiksi aikuiset, matalamman kou-
lutustason perheistä tulevat sekä ei-ylioppi-
laat (Alho-Malmelin 2010; Rinne ym. 2008). 
Vaikka avoimen väylä on viime vuosiin saak-
ka ollut hyvin kapea reitti tutkinto-opintoihin 
(Haltia 2015a, 2015b), ovat opiskelupaikan saa-
neet mieltäneet sen itselleen tärkeäksi ja merki-
tykselliseksi mahdollisuudeksi (Alho-Malme-
lin 2010; Lahtomaa 2023). Opiskelijavalinta-
uudistuksen vanavedessä väylä on kuitenkin 
viime aikoina saanut enemmän huomiota ja 
yliopistot ovat lähteneet kehittelemään uuden-
laisia avoimiin yliopisto-opintoihin perustu-
via valintatapoja. Samalla väylässä vaadittavien 
opintojen määrää on pienennetty, kun on ha-
luttu tehdä väylästä nopeampi ja sujuvampi 
reitti tutkintoon (Joutsen ym. 2020). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoitta-
massa Toinen reitti yliopistoon -hankkees-
sa tunnistettiin yliopistojen kehittämistyös-
sä kolmenlaisia malleja: joustava väylä, aika
taulutettu väylä ja työelämälähtöinen väylä. 
Joustava väylä muistuttaa eniten perinteis-
tä avoimen väylää, jossa opiskelija voi myös 
pikkuhiljaa edeten keräillä vaadittavat opin-
not omaan tahtiinsa. Aikataulutetussa väyläs-
sä opiskelijan pitää tietyn aikaikkunan sisällä 
suorittaa vaadittavat opinnot, minkä jälkeen 
hän voi hakea tutkinnonsuoritusoikeutta. 
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Työelämälähtöinen väylä on järjestely, jossa 
väyläopinnot on suunniteltu työelämän tarpeet 
huomioiden ja opiskelija voi halutessaan jatkaa 
opintojaan jopa tutkintoon saakka. (Joutsen 
ym. 2020.) 

Lukiolaki (2018) velvoittaa lukiot yhteis-
työhön korkeakoulujen kanssa, ja avoin yli-
opisto-opetus onkin yksi tällaisen yhteistyön 
toteuttamistavoista. Vuonna 2019 toteute-
tun kyselyn mukaan vähän alle puolet lukiois-
ta teki yhteistyötä yliopistojen kanssa. Tyypil-
lisimmät yhteistyömuodot olivat erilaiset vie-
railut puolin ja toisin, mutta monessa lukiossa 
oli mahdollisuus myös avoimen korkeakoulu
opetuksen kursseihin osallistumiseen. Näille 
kursseille osallistuminen oli kuitenkin koettu 
kuormittavaksi, joten varsinaisten kurssien 
sijaan lukioissa toivottiin ennemminkin maisti-
aisia ja tutustumisia korkeakoulujen eri opinto-
aloihin. (Ahola, Aittola, Salminen & Spoof 2020.)

Yliopistot suuntaavat väyliä tietyille ryh-
mille, ja väylän järjestelyt määrittävät, mil-
laisiksi väyläopiskelun ehdot lopulta muo-
toutuvat ja millaisille opiskelijoille ne ovat 
mahdollisia. Aikataulutettujen väylien li-
sääminen merkitsee väylän muotoutumis-
ta kohti suunnitellumpaa ja strategisem-
paa reittiä niin yliopistojen kuin hakijoiden 
näkökulmasta. Korkeakoulut käyttävät väylää 
aiempaa selvemmin opiskelijarekrytoinnin 
kanavana; tämä toimenpide muistuttaa sitä, 
miten valmennuskurssiyritykset ovat moni-
puolistaneet kurssitarjontaansa opiskelija-
valintauudistuksen linjassa (esim. Kosunen 
& Haltia 2018). Opiskelijalta väyläopiskelu 
puolestaan edellyttää aiempaa suunnitelmal-
lisempia opintoja. Samalla kun väylän tun-
nettuus kasvaa ja yhä useammat hakijat al-
kavat nähdä sen itselleen sopivana vaihto
ehtona kasvaa myös opiskelijavalinnan kilpai-
lullisuus. Avoimen väylällä opiskelua leimaa 
tietynlainen epävarmuus, sillä väyläopintojen 
suorittaminen ei välttämättä takaa opiskelu
paikan saantia (Joutsen ym. 2020). Väylän 
vaatimukset ja muiden hakijoiden suorituk-
set aiheuttavat sen, että paikoista voidaan jou-
tua käymään tiukkaa kilpailua.  

Valmennuskursseille osallistumisen motii-
vit vaikuttavat olevan suoraviivaisempia kuin 
avoimen yliopiston opintoihin osallistumisen 
syyt. Valmennuskurssin on katsottu tarjoavan 
sopivan rungon nimenomaan valintakokee-
seen valmistautumiseen ja apua silloin, kun 
omat tiedot on koettu riittämättömiksi (Aho-
la, Asplund & Vanhala 2018, 79). Tutkimuksel-
la on lähestytty sitä, miksi osallistujat ovat pää-
tyneet pitämään kurssia niin tärkeänä, että ovat 
päättäneet osallistua. Osallistuneiden keskuu-
dessa saattaa vallita puhetapa, jossa mielletään 
osallistumisen olevan välttämätöntä, sillä niin 
moni muukin osallistuu. Osallistumatta jättä-
vät tällöin vain niin kutsutut huippunerot, jot-
ka pääsevät sisään joka tapauksessa, ja sellaiset 
hakijat, jotka eivät muutenkaan ole tarpeeksi 
motivoituneita opiskellakseen valintakokeisiin 
riittävällä vakavuudella (Kosunen ym. 2018). 

Valmennuskurssitoimijat näyttävät hyödyn-
tävän tätä samaa ajatusta markkinoinnissaan. 
Kurssien järjestäjät korostavat, ettei osallistu-
minen takaa sisäänpääsyä: kurssit toimivat ai-
noastaan tukena, ja todellisuudessa ratkaiseva 
tekijä on hakijan motivaatio tehdä kurssilla lu-
jasti töitä (Kosunen & Haltia 2018). Valmen-
nuskurssit ammentavat käyttövoimansa haku
tilanteen epävarmuudesta. Osallistuminen voi-
daan nähdä epävarmuuden hallintana tilan-
teessa, jolloin pääsy korkeakoulutukseen on 
kilpailtua ja omaa asemaa valinnassa pyritään 
parantamaan (Smyth 2009).

Valmennuskurssitoimijat markkinoivat 
palveluitaan myös lukioissa. Valmennusyri-
tysten mainonta näkyy vahvasti lukioiden ar-
jessa, ja valmennuskurssitoimijoilla on pääsy 
jopa lukioiden oppilaanohjauksen tunneille. 
Valmennuskenttä on aktiivisesti (ks. Kosunen 
& Haltia 2018) muovannut toimintaansa suh-
teessa tähän julkisen kentän toimintalogiik-
kaan, esimerkiksi muuttanut pääsykoevalmen-
nuspainotteista tarjontaansa abikurssien ja yh-
distelmäkurssien tarjonnan suuntaan, kun yli-
opistot ovat korostaneet valinnoissaan enene-
västi valikointia ylioppilastutkinnon perusteel-
la. Paikoin se on pyrkinyt myös imitoimaan 
julkisen kentän toimintaa ja jopa sulautumaan 
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osaksi sen toimintaa, esimerkiksi tarjoamalla 
oppitunteja opinto-ohjauksessa lukion pakol-
lisilla kursseilla (Kosunen ym. 2022). Toimijat 
ovat kertoneet korkeakouluun hakemisesta ja 
opiskelijavalintojen käytänteistä, mutta mah-
dollisesti keskittyneet ainoastaan niiden alojen 
kuvaukseen, joista itse tarjoavat valmennus-
kursseja (Kosunen ym. 2022). 

Valmennuskursseille osallistuneista ei ole 
saatavissa tilastotietoa, mutta osallistumisesta 
on tehty joitakin tutkimuksia. Valmennuskurs-
seja järjestävien toimijoiden mukaan osallistu-
vat ovat monenlaisia (Kosunen & Haltia 2018). 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että todennäköisem-
min kursseille osallistuvat nuoremmat sekä kor-
keammasta sosioekonomisesta taustasta tulevat 
hakijat (Ahola ym. 2018; Kosunen ym. 2021; 
Saari ym. 2021). Aikuisena yliopisto-opinnot 
aloittaneilla valmennuskurssien käyminen oli 
harvinaisempaa. Opiskelupaikan saanti on yh-
teydessä valmennuskurssin käymiseen, mutta 
valmennuskurssin todellista osuutta sisäänpää-
syssä on hyvin vaikea tietää. Kurssin muodolla 
(lähiopetus tai etäopetus) tai kurssin hinnalla ei 
näyttänyt olevan yhteyttä sisäänpääsyn toden-
näköisyyteen (Ahola ym. 2018). 

Avoimen yliopiston opiskelua ja valmennus
kursseja yhdistää se, ettei kumpikaan osallis-
tumismuoto voi taata hakijalle opiskelupaik-
kaa ja hakutilanteeseen liittyy epävarmuutta. 
Opiskelupaikan saannin epävarmuuden li-
säksi hakijan on kohdattava taloudellista epä-
varmuutta; kumpikaan opiskelumuoto ei oi-
keuta opintotukeen, vaikka kurssien käymi-
nen itsessään saattaa olla luonteeltaan jopa 
kokopäivätoimista opiskelua. Osa avoimen 
yliopiston opiskelijoista kokee opiskelumak-
sut haasteellisiksi (Lahtomaa ym. 2023). Val-
mennuskurssit eivät maksujen vuoksi myös-
kään ole kaikille saavutettavissa, vaan osa 
hakijoista kertoo korkeiden maksujen es-
täneen kurssille osallistumisen (Ahola ym. 
2018, 80). Niin ikään näiden kurssimuotojen 
hyödyntäminen joko ennen valintakoetta tai 
mahdollisesti myös avoimen väylää tavoitel-
taessa edellyttää opintojen ja elämisen rahoit-
tamista jollain muulla tavalla kuin opintotuel-

la. Taloudellisen eriarvoisuuden kysymykset 
nousevatkin keskiöön – ei ainoastaan korkei-
den kurssimaksujen vaan kursseihin käytetyn 
ajan muodossa. Itse asiassa kumpikin kurssi-
muoto vaatii samantyyppisiä panostuksia ja 
resursseja osallistujalta. Erottavana tekijänä 
näissä kurssimuodoissa on kuitenkin se, että 
valmennuskurssit eivät ole muodollinen suo-
ritus, josta olisi hyötyä muualla kuin valinta-
kokeessa.

Pohdinta ja johtopäätökset

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet korkea-
koulutukseen hakeutumisen nivelvaihetta sekä 
avointa yliopisto-opetusta ja valmennuskurs-
seja. Olemme asettaneet nämä kaksi toiminta-
muotoa rinnakkain ja verranneet niitä toisiinsa 
sekä analysoineet sitä, millaiseksi niiden ase-
ma rakentuu yksityisen ja julkisen koulutus-
toiminnan rajapinnalla. Taulukkoon 3 olem-
me koonneet näiden tarkastelujen näkökulmia 
yhteen.

Avoin yliopisto-opetus on yliopistojen toi-
mintaa, kun taas valmennuskurssit ovat yksi-
tyisten toimijoiden järjestämää koulutusta. 
Julkisen ja yksityisen toiminnan rajapinnas-
sa ero järjestäjätahojen välillä on selvä, mut-
ta maksullisuutensa vuoksi rahoituspohjan 
näkökulmasta niissä on kuitenkin yhteisiä 
piirteitä. Valmennustoiminta on kokonaan 
yksityisin varoin järjestettyä. Avoimen yli-
opisto-opetuksen osalta rajapintaa hämärtää 
se, että osa toiminnan kustannuksista kate-
taan maksuilla (vrt. Mikhaylova 2022); suurin 
osa toimintaan käytettävistä resursseista on 
tosin yliopistojen saamaa julkista rahoitusta. 
Samalla sekä yliopistot että valmennuskurssi-
toimijat ovat kentällä kilpailijoita – yliopistot 
toistensa kanssa ja valmennuskurssitoimijat 
toistensa kanssa – minkä lisäksi nämä kak-
si toimintakenttää kilpailevat osin samoista 
osallistujista.

Osallistujan näkökulmasta sekä avoin yli-
opisto-opetus että valmennuskurssit voi-
daan nähdä keinona parantaa omia mahdol-
lisuuksia opiskelijavalinnassa. Kumpikaan 
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TAULUKKO 3. Avoin yliopisto-opetus ja valmennuskurssit koulutuksen kentällä (Gutiérrez ym. 2022 mukaillen)

 Avoin yliopisto Valmennuskurssit

Koulutuksen 
järjestäjät 

Yliopistot järjestävät; toiminta on osa 
julkista koulutusjärjestelmää.

Yksityiset toimijat, joiden tavoitteena on 
tuottaa voittoa

Rahoituspohja Suurelta osin julkisrahoitteinen; yliopistot 
keskinäisessä kilpailutilanteessa rahoitus-
mallin kautta
Yksityistä rahoitusta opiskelijamaksut, 
joiden suuruus on säädelty

Toiminta perustuu yksityiseen rahoituk-
seen ja opiskelijamaksujen suuruus 
määräytyy markkinoilla (haarukka on 
suuri).

Osallistumisen 
motiivit ja 
reunaehdot

Opiskelun motiivit ja koetut hyödyt voivat 
olla moninaisia: pääsy tutkinto-opiskelijak-
si voi toteutua väylän kautta tai avoimen 
opinnot voivat auttaa valintakokeessa.
Epävarmuus sisäänpääsystä ja taloudelli-
sesta tilanteesta

Opiskelun motiivina päästä tutkinto-opis-
kelijaksi; avun ja varmuuden etsiminen 
hakuvaiheessa joko ylioppilaskokeeseen 
tai korkeakoulun valintakokeeseen
Epävarmuus sisäänpääsystä ja taloudelli-
sesta tilanteesta

Päätäntävalta 
toiminnan 
järjestämisestä

Avoimen yliopiston henkilökunta on 
yliopiston henkilökuntaa.

Kurssien tulee olla sisällöllisesti rinnastei-
sia/samoja yliopistojen tutkinto-opetuk-
seen.

Yritykset rekrytoivat henkilöstönsä 
haluamallaan tavalla; ei ulkopuolisia 
kelpoisuusvaatimuksia.
Kurssien sisältö päätetään yrityksessä 
suhteessa korkeakoulujen valinta
kriteereihin.

Suhde julkiseen 
koulutusjärjestel-
mään

Opetus on korkeakoulututkintojen osia 
(opintopisteet) ja siten osa muodollista 
koulutusjärjestelmässä annettavaa 
koulutusta; ei itsessään tutkinnonmyöntö-
oikeutta.

Yhteistyö joidenkin lukioiden kanssa; 
toimivat paikoin toisen asteen koulu-
tuksen järjestäjän tiloissa ja oppitunneilla.

Kurssit eivät ole osa muodollista koulutus-
järjestelmää, niistä ei voi saada opinto
pisteitä, eikä niillä ole suoraa suhdetta 
korkeakoulutukseen.
Yliopistot kieltäneet valmennusfirmojen 
markkinoinnin omissa tiloissaan ja myös 
oman henkilöstönsä osallistumisen 
valmennuskurssien tuottamiseen.
Yhteistyö joidenkin lukioiden opinto-
ohjaajien kanssa; toimivat paikoin toisen 
asteen koulutuksen järjestäjän tiloissa ja 
oppitunneilla.

koulutusmuoto ei kuitenkaan takaa pääsyä 
tutkinto-opiskelijaksi, ja hakutilanteeseen 
liittyy epävarmuutta. Kumpikin näistä kah-
desta toimintamuodosta tuntuu hyödyntä-
vän toimintansa suunnittelussa ja ohjaami-
sessa opiskelijavalintojen kilpailullisuutta ja 
siitä nousevaa epävarmuutta, jota yliopistoon 
hakevat pyrkivät hallitsemaan hakeutumal-
la näiden koulutusmuotojen pariin. Lisäksi 
osallistuja joutuu taloudellisesti epävarmaan 
tilanteeseen. Kun hän ei ole tutkinto-opis-
kelijana missään oppilaitoksessa, hän ei ole 
oikeutettu opintotukeen. Myös työttömyys
etuus saatetaan evätä, jos opintoja kertyy pal-
jon, eikä työssäkäynti välttämättä edes ajan-
käytöllisesti olisi mahdollista. Tämä yhdistet-

tynä kurssimaksuihin tuottaa tilanteen, jossa 
hakutilanteen eriarvoisuus korostuu; opiske-
lijavalinnassa tarvittavien resurssien kartutta-
miseksi näiden koulutusmuotojen kautta ha-
kija tarvitsee taloudellisia resursseja (Kosu-
nen 2023; Kosunen ym. 2021). 

Julkisen ja yksityisen rajapintaa näiden kou-
lutusmuotojen kohdalla hämärtää lisäksi nii-
den suhde toisen asteen oppilaitoksiin. Yli-
opistojen suhde näihin koulutusmuotoihin 
on selkeä: avoin yliopisto-opetus on yliopisto-
jen toimintaa, ja valmennuskurssien toimin-
nasta ne pyrkivät selvästi erottautumaan. Lu-
kiot kuitenkin ovat sekä avoimen yliopisto-
opetuksen että valmennuskurssien viestinnän 
kohteena ja lukiolaiset niiden potentiaalisia 
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osallistujia. Lukion opinto-ohjauksen tunneil-
la saatetaan esitellä avoimen yliopiston mah-
dollisuuksia ja avoimen väylää, mutta lukion 
opinto-ohjauksen tunneilla saattavat vierailla 
myös valmennuskurssitoimijoiden edustajat 
esittelemässä omaa toimintaansa. Lukiolaisen 
voikin olla vaikea erottaa, millaisista koulutus-
muodoista on kyse.

Analyyttisen jäsennyksemme perusteella 
väitämme, että avoin yliopisto-opetus ja val-
mennuskurssit samanaikaisina toimijoina 
korkeakouluvalinnassa, julkisen ja yksityisen 
koulutuskentän välissä ja suhteessa toisiinsa, 
muovaavat yleisesti toisen asteen ja korkea-
koulutuksen välisiä suhteita. Vaikka nämä toi-
mintamuodot saavat toisistaan poikkeavia roo-
leja, tuottavat maksulliset koulutusmuodot toi-
sen ja korkeakoulutuksen asteen väliseen nivel
vaiheeseen yksityistymisen ja koulutuskulutta-
juuden piirteitä (ks. Plamper ym. 2023). Lisäksi 
maksullisuutensa osalta ne asettuvat osittain 
keskinäiseen kilpailuasetelmaan, sillä valmen-
nuskurssien koko toiminta ja osa avointen yli-
opistojen toiminnasta katetaan osallistujilta 
perittävillä maksuilla. 

Vaikka näillä koulutusmuodoilla maksulli-
suutensa kautta on yhteisiä piirteitä, eroavat 
avoimen yliopisto-opetuksen ja valmennus-
kurssien roolit koulutuksen kentällä kuitenkin 
toisistaan. Valmennuskurssit tähtäävät ekspli-
siittisesti opiskelijavalintaan, kun taas avoimel-
la yliopisto-opetuksella voi olla paljon moni-
naisempi sivistyksellinen rooli paitsi suhteessa 
opiskelijavalintaan, myös muunlaisiin koulu-
tuksen tavoitteisiin. Voidaankin kysyä, tulisi-
ko koulutuspolitiikassa ja koulutuksen käy-
tännöissä selkeämmin tehdä eroa julkisen ja 
yksityisen koulutuksen tarjonnan välille, esi-
merkiksi opinto-ohjauksessa tai opiskelijan ta-
loudellisen aseman huomioimisessa. 
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