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Tiivistelma

Tutkielman tutkimustehtdvana on selvittaa sosiaalityon viitekehyksesta, miten iakkaiden henkildi-
den toimijuus maarittyy sosiaalihuollon yleislainsaadanndssa seka mihin tekijoihin iakkaan henki-
|6n toimijuuden mahdollisuudet ja haasteet paikantuvat sosiaalipalvelujen jarjestamisessa. Tutki-
musaineistona on sosiaalihuoltolaki, vanhuspalvelulaki seka naihin liittyvat hallituksen esitykset ja

sosiaalihuoltolain soveltamisopas. Analyysimenetelmana on teoriaohjaava sisallénanalyysi.

Tutkimustulokset osoittavat, etta iakkaiden toimijuuden tasot vaihtelevat heikosta aktiiviseen. Toi-
mijuus voidaan jakaa henkilokohtaiseen, laheis- ja kollektiiviseen toimijuuteen. Ammattilaisen ja
asiakkaan jaettu toimijuus maarittaa asiakkaan toimijuutta ja palvelujen vaikuttavuutta. Palvelujen
jarjestamisessa ilmenee odottavaa toimijuutta viranomaisjohtoisuuden vuoksi. Lainsaadanto tur-
vaa toimijuutta, mutta nakee asiakkaat monesti toiminnan kohteina. Keskeisimmat toimijuuden
haasteet ja mahdollisuudet kiinnittyvat iakkaan henkilén saamaan tietoon seka itsemaaraamisoi-
keuden kunnioittamiseen. Kyse on asiakkaan ja ammattilaisten luottamuksellisesta seka suhteissa
rakentuvasta kumppanuussuhteesta. Ammattilaisen lainsaadanndn ja hyvan hallinnon periaattei-
den noudattaminen seka parhaan mahdolliseen erindkdkulmaiseen tietoon perustuvan laaja-alai-
sen harkintavallan kaytto, tukee iakkaan henkilén toimijuutta. Toimijuus kiinnittyy ammattilaisen

tietoon, taitoon ja eettiseen ulottuvuuteen.
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Abstract

The research task of the thesis is to find out how the agency of older people is defined in social
work in general social welfare legislation and what factors are located in the possibilities and chal-
lenges of older people's agency in the organization of social services. The research material con-
sists of the Social Welfare Act, the Act on Care Services for Older Persons, related government
proposals and a guide to the application of the Social Welfare Act. The analysis method is theory-

driven content analysis.

Research results show that the levels of agency among the elderly vary from weak to active. Agency
can be divided into personal, proxy and collective agency. The shared agency of professionals and
clients determines the customer's agency and the effectiveness of services. There is expectant
agency in the organization of services due to the authority-led approach. Legislation safeguards
agency, but often sees customers as objects rather than as part of a group of actors. The most
important challenges and opportunities for agency are related to the information received by the
elderly person and respect for self-determination. It is about a confidential partnership between
the client and professionals, as well as a partnership built in relationships. Adherence to profes-
sional legislation and the principles of good administration, as well as the use of the best possible
broad discretion based on information from different perspectives, support the agency of the el-

derly person. Agency is attached to the knowledge, skill and ethical dimension of the professional.
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1 Johdanto

Yhteiskunnan vaestdn ikaantyminen on noussut monessa kohdin julkiseen keskusteluun. Ihmiset
elavat nykyisin pidempaa ja Suomen vaeston ikdrakenne painottuu yha enemman iakkaisiin hen-
kiloihin. Ikaantymiseen liittyy usein toimintakyvyn alenemista ja rajoitteita. Monesti myds sairau-
det lisaantyvat ian karttuessa. lakkaiden ryhma on kuitenkin moninainen ja ian tuomat haitat voi-
vat olla hyvin erilaisia. Erilaisilla palveluilla ja tukitoimilla pyritdan laadukkaasti ja taloudellisesti
kestavasti seka ennaltaehkaisevasti parantamaan iakkaiden henkildiden toimintakykya ja mahdol-
listamaan mahdollisimman itsendinen elama. Osa iakkaista henkildista ei tarvitse missaan ela-
manvaiheessa sosiaalipalveluja ja joillakin on palvelutarve suurta. Palvelut tulisi jarjestaa iakkai-
den tarpeista kasin, eli sen mukaan, mista palveluista ihminen hyotyy eika vain se, mita jarjestel-
malla on tarjota. (Heikkinen & Marin 2002, s. 6; Laitinen & Niskala 2013; Rdsanen 2018, s. 9, 19;
Sosiaali- ja terveysministerio, STM, 2020a.) lakkaiden arvostuksessa ja asemassa on kuitenkin nah-
tavissa heikentymista modernisaation myota (Jyrkama 20033, s. 19). Monesti muiden ikaryhmien
palveluja priorisoidaan iakkaiden edelle aiheuttaen iakkaille henkildille asiakaskokemuksia palve-
lujen yli- ja aliholhoavuudesta (Rasanen 2019, s. 21). Ikdadntyneiden madaran kasvaessa ja yhteis-
kunnan resurssien tiukentuessa onkin ajankohtaista pohtia, miten idkkaiden henkildiden oikeudet
toteutuvat ja miten he pystyvat vaikuttamaan omiin palveluihinsa ja paattamaan nain omista asi-
oistaan. Monien iakkaiden henkildiden voidaan nahda olevan haavoittuvassa asemassa yhteiskun-
nassa, silla yhteiskunnan arvot perustuvat aktiivisuudelle ja ikapolitiikassa painotetaan itsenaista

elamaa (esim. Laitinen & Niskala 2013).

Sosiaalitydn tehtavana perinteisesti on nahty olevan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
puolustaminen. Sosiaalitydon pyrkimyksena on edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja turvata
haavoittuvissa asemissa olevien oikeuksia. (IFSW 2018; Talentia 2022). Sosiaalityd pyrkii siihen,
ettd kaikilla on mahdollisuus toimijuuteen iastaan ja toimintakyvystaan huolimatta (ks. Ife 2001, s.
24-42). Suomen perustuslaki (731/1999 6 8) ja Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990)

kieltavat asettamasta ketaan ian, terveydentilan tai vammaisuuden tai muun syyn vuoksi eriarvoi-



seen asemaan. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tavoitteena on edistaa yhdenvertaisuutta ja eh-
kaista syrjintaa. Syrjinnan kielto voidaan nahda ehdottomana. lakkaille henkilgille tulee taata yh-
taldiset mahdollisuudet osallisuuteen. Myos sosiaalitydn lahtékohdat perustuvat naille arvoille ja
naiden edistamiselle. Tutkielmani tarkoituksena onkin tarkastella toimijuuden nakdkulmasta ja
palvelujarjestelman viitekehyksesta yhteiskunnan rakenteita seka yhdenvertaisia mahdollisuuksia
paattaa omista asioistaan ja nain elad hyvaa omannakoista elamaa ikaantymisesta huolimatta.
Tavoitteenani on osaltaan lisata ymmarrysta sosiaalitydn asemasta iakkaiden palvelujen kokonai-
suudessa ja siitd, mika merkitys sosiaalihuollolla on idkkaan henkilén palvelukokonaisuudessa ja
toimijuuden tukemisessa. Kehusmaa (2014) onkin arvioinut, etta panostamalla sosiaalipalveluihin,
voitaisiin vahentaa terveyspalvelujen menoja ja tukea idkkaiden ihmisten kotona parjaamista, jo-

ten aiheen tarkastelu on tarkeaa.

Koska Suomessa sosiaalihuollon palvelujen jarjestaminen on vahvasti saannelty lainsaadannalla,
on mielestani keskeista tarkastella, miten idkkaiden henkildiden oikeuksia tuetaan lainsaadannon
maarittamana. Aihe on ajankohtainen, silla talla hetkella sosiaalihuollon lainsdadanté on ollut jon-
kin aikaa uudistusten alla. Myds vammaispalvelulain (675/2023) uudistukset tulevat painottamaan
yha enemman, etta iakkaiden henkildiden palveluihin tulee vastata yleislainsaadannén perus-
teella (ks. myds STM 2024). Kysymykseksi nouseekin, miten hyvin idkkaiden toimijuutta ja mahdol-
lisuutta elad omannakoista elamaa voidaan lainsaadannolla varmistaa sosiaalihuollossa. Rautiai-
nen (2021) puhuu lainséadanndn puitteissa luotavista "litteista hahmoista” ja eraanlaisista pelkis-
tetyista yndenmukaisista tapauksista, joilla kategorisoimme ihmisia ja luomme oikeuksia palve-
luille. Vaarana on, etta palvelujen jarjestamisen rakenteet painottavat jarjestelmakeskeisia palve-
lukriteereita ja prosesseja ohittaen todelliset palvelutarpeet, jolloin idkkaat henkilot voidaan
nahda taloudellisen taakan kysymyksena. Riskina on, etta palvelujarjestelmaan muodostuu valiin-
putoajaryhmia eivatka ihmisten oikeudet toteudu eika heidan toimijuutensa mahdollistu. Hokka-
nen (2013, s. 67) peraankuuluttaakin, etta sosiaalityon tulisi pyrkia tunnistamaan kohtia, joissa ra-
kenteiden ja kontekstien valta estaa toimijuutta. Tutkielmani paneutuukin tahan, silla tutkin, mihin
tekijoihin iakkaiden henkildiden toimijuuden mahdollisuudet ja haasteet paikantuvat sosiaalihuol-
lon yleislainsaddanndssa jarjestettaessa iakkaiden sosiaalipalveluja. Lisaksi tutkimukseni tarkoi-

tuksena on selvittaa, miten sosiaalihuoltolaki (1301/2014, mydhemmin SHL) ja laki ikaantyneen



vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012, myo-
hemmin vanhuspalvelulaki, VanhPL) maarittavat iakkaan henkildn toimijuutta. Tutkielmani on ai-
neistolahtdéinen, mutta sita ohjaavat toimijuuden kasitteen teoriat. Tarkastelen ilmiota sosiaali-
tyon viitekehyksessa. Toivon, etta tutkielmani auttaa osaltaan ymmartamaan mahdollisia syrjivia
rakenteita, joihin sosiaalitydssa voidaan kiinnittda huomiota ja pystytaan nain paremmin vastaa-

maan sille asetettuun tehtavaan lisata ihmisten hyvinvointia.

Tutkielmani alussa avaan iakkaiden henkildiden toimijuutta ja sen moninaisuutta. Paikannan iak-
kaiden henkildiden toimijuutta myos tarkemmin sosiaalitydn viitekehykseen avaten iakkaiden asi-
akkaiden toimijuutta sosiaalitydssa. Suomalainen ikapolitiikka ohjaa my6s suhtautumista iakkai-
den toimijuuteen, joten avaan tata omassa alaluvussaan osana iakkaan henkilén toimijuuden ka-
sitteen kuvausta. Luvussa kolme olen kuvannut iakkdiden palvelujen jarjestamista. Tutkielmani
toteuttaminen on raportoitu luvussa nelja. Tutkielman eettisyytta ja luotettavuutta pohdin luvussa
viisi. Tutkielmani tulokset |6ytyvat luvusta kuusi. Tutkielmani loppuun olen vetanyt tutkielmani tu-

lokset ja teoreettisen viitekehyksen yhteen johtopaatoksiksi ja pohdinnaksi.



2 lakkaan henkilon toimijuus

Toimijuus on kasitteena monisyinen ja se voidaan ymmartaa eri tavoin. Hallamaa (2017, s.20) liit-
taa toimijuuden teon kasitteeseen, jolla han viittaa ihmisen aktiivisuuteen, jossa tavoitellaan jo-
tain. Yksittaisista teoista muodostuu kokonaisuus, jota voidaan nimittaa paamaaran toteuttavaksi
toiminnaksi (emt., s. 20-21). Bandura (2001) jasentaa ja arvioi toimijuutta tavoitteellisuuden (in-
tentionality) lisaksi ennakoitavuudella (foretherought), reflektoivuudella (self-reflectiveness) seka
itseohjautuvuudella tai itsesaatelylla (self-reactiveness). Hallamaan tavoin Bandurakin viittaa toi-
minnan intentionaalisuuden toimijan haluun tai pyrkimykseen tietoiseen tai tiedostamattomaan
toiminnalle asetettuun tavoitteeseen. Hanen mukaansa ihminen pyrkii toiminnan kautta ennakoi-
maan ja muuttamaan olosuhteita hanelle suotuisaan, mielekkdaseen sekd hyvaan lopputulok-
seen. Toimintana voidaan nahda myds toimimattomuus, jos passiivisuus on intentionaalista. Toi-
mintaan liittyy ihmisen kyvykkyys arvioida toiminnan syy-seuraussuhteita ja oman toiminnan vai-
kutuksia siihen, miten han paasee toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja itselleen mielekkaaseen
lopputulokseen. Nain toimijuus voidaan nahda tulevaisuusorientoituneena kasitteena, mika kiin-
nittyy eldmanhallintakykyyn. Itseohjautuvuus painottaa arvojen merkitysta toimijuudessa seka
moraalista toimijuutta. Itsereflektion kautta toimija voi saada selvyytta omista ajatuksistaan ja toi-
minnastaan seka motivaatiostaan, mika ohjaa hanen toimijuuttaan. Toimijan "pontevuus” toimia
vaihtelee usein sen mukaan, miten merkityksellinen asia on toimijalle ja miten mahdollisena han
tavoitteensa tulkitsee ja arvioi. (Bandura 2001; Hallamaa 2017; Hokkanen 2013, s. 60-62; Pifieros
Glasscock & Tenenbaum 2023.) Toiminnan arviointi ja tulkinta rakentuvat toimijan motivaatiosta,
halusta, kyvyista, osaamisesta, ymparistdon saanndista, normeista ja pakoista, kontekstin raken-

teista, mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista seka tunteista (Hokkanen 2013, s. 60-62).

Jyrkédma (2007) puhuu toimijuuden yhteydessa modaliteeteista. Hdnen mukaansa toimijuutta voi-
daan tarkastella kykenemisen osaamisen, taytymisen, haluamisen, voimisen ja tuntemisen ulottu-
vuuksien kautta. Osaaminen tarkoittaa tietoja, taitoja ja erilaisia pysyvia osaamisia. Kykeneminen
painottaa fyysisia ja psyykkisia kykyja. Tahan kuuluu my@s tilanteisesti vaihtuva toimintakyky. Hen-

kilon haluaminen eli motivaatio tai motivoituneisuus seka tavoitteet ja paamaarat vaikuttavat



myos toimijuuteen. Taytymisen ulottuvuudessa on kyse fyysista ja sosiaalisista normatiivisista ja
moraalisista pakoista ja rajoituksista. Tilanteiden ja rakenteiden luomat mahdollisuudet voidaan
nahda voimisen ulottuvuutena. Naiden modaalisten ulottuvuuksien yhteisdynamiikasta muodos-
tuu eraanlainen jatkuvasti muotoutuva toimijuuden prosessi, johon vaikuttaa myds konteksti. Toi-
mijuuden modaliteetit nayttaytyvat eri tavoin ihmisen ian ja ikdryhman tai sukupolven tai ajankoh-
dan, paikan ja tilan mukaan. (emt. s. 205-208.) Nain ikaantyminen luo yhden kontekstin nakokul-

man toimijuuteen, vaikka ikdantyminen voidaan kasittaa eri tavoin.

Erilaiset ikamaareet ja kuvaukset ihmisten elamanvaiheista ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia (Heik-
kinen 2002, s. 14). My6s se, miten idkkaista ihmisista puhutaan, vaihtelee. Vanhus-termia on py-
rytty modernisoimaan ja taman tilalla kaytetaan termeja seniori, ikdihminen, ikaantynyt ja iakas
henkild (Rasanen 2018, s. 8). Sanan vanhus katsotaan sisaltavan toisaalta viisautta, valtaa, kyp-
syytta, seesteisyytta ja kunnioitusta, mutta myds raihnaisuutta, sairauksia, syrjintaa, yksindisyytta,
elamasta luopumista ja jopa aineellista kurjuutta (ks. Aaltonen, Henrikson, Tiilikka, Valokivi &
Zechner 2014, s. 246), jolloin toimijuus vanhusten valilld voidaan nahda eri tavoin. Lainsaadan-
ndssa on kuitenkin kaytetty termeja vanhus ja ikdantynyt samoissa konteksteissa (Zechner, Hop-
pania, Karsio, Nare, Olakivi, Sointu & Vaittinen 2017, s. 176). Olen paatynyt itse kayttamaan tutkiel-
massani kasitetta iakas henkilo, silla tata termia kaytetaan yleisemmin padaineistossani eli sosiaa-
lihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa viitattaessa henkildihin. Vanhus-sanaa kadytetdaan laeissa
enemman viittaamaan instituutioihin kuten vanhusneuvostoon tai vanhuspalvelulakiin. Vanhus-

palvelulain maaritelmissa 3 8:ssa puhutaan ikaantyneesta vaestdsta ja iakkaasta henkilosta.

Eri ikakausia tarkastellessa voidaan puhua yhtena eldmanvaiheena vanhuudesta. Vanhuuden ika-
kauden ikarajat ovat muuttuvia. Vuonna 2018 Vanhustyon keskusliiton mielipidekyselyssa suoma-
laiset nakevat vanhuuden ikarajana 74 vuotta. Jos ikaantymista tarkastellaan ty6elamasta jattay-
tymisen nakdkulmasta, voidaan ajatella, etta tydntekijan elakelain (395/2006, 11 8 (69/2016), 12 8)
mukaisesti ikdantyminen alkaa alimmillaan 63 vuodesta. Elakeika kronologisena aikana on kuiten-
kin muuttuva, silla eri ikaisilla on erilaiset oikeudet jaada vanhuuseldkkeelle. Lisaksi eldkeikaa on
muutettu ja suunniteltu nostettavan vaiheittain suhtautettuna elinajanodotteen muutoksen mu-
kaisesti. (Elaketurvakeskus 2024; Hallituksen esitys eduskunnalle tydeldkejarjestelmaa koskevan

lainsaadannoén muuttamiseksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 16/2015 vp., s. 1.) Viime aikoina
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on kayty myos keskustelua siita, etta elakeikaan voitaisiin nostaa aiemmin suunniteltua enemman
(Pyykkonen 2024). Talloin voidaan ajatella, etta ikaantyneen ikaraja nousee yha korkeammaksi,

mika heijastuu myds toimijuuteen liittyviin odotuksiin.

Jokainen maarittelee ja kokee ikadntymisen omalla tavallaan tulkitsijan subjektiivisista merkityk-
senannoista kasin. Asian moniulotteisuuden vuoksi ikaantyneen henkilon ikarajasta ei ole selkeaa
yksimielisyytta Ikaantyminen on yhteiskunnassa ajallisesti ja kulttuurisesti maariteltya ja sopimuk-
senvaraista. Ikaantyminen ja ian tuomat muutokset vaihtelevat eri ihmisilla ja ndin myos vanhuus
ja toimijuus rakentuvat eri tavoin eri ihmisilla. Ikaantymiseen liittyy luonnonvoimaisesti fyysista
heikkenemista, vaikka muutokset vaihtelevat eri ihmisilla. Ikaantyessa myos psyykkista tasoa uh-
kaa lasku muun muassa muistihairididen, masentuneisuuden seka elaman tarkoituksettomuus-
kokemusten kautta. Lisdksi monesti vanhuuteen liittyvat sosiaalisen maailman muutokset, joihin
voi kuulua yksinaisyyttd, turvattomuutta seka sosiaalisen tuen ja huolenpidon vahaisyytta, vaikka
toisaalta tulee muistaa, etta monet ikdantyneet ovat tyytyvaisia elamaansa. Degeneraatiota pai-
nottavan vanhenemismallin rinnalle onkin kehittynyt ajatus, etta ikaantyminen on yksiléllinen dy-
naaminen prosessi, mika ei perustu tiettyyn kronologiseen ikaan. Talldin my6s ymparistotekijat ja
ihmisen oma aktiivisuus seka toimijuus on korostunut. Huomioitavaa on, etta joskus ihmiset voi-
vat kokea vanhuuden elamanvaiheen elamansa parhaana (Heikkinen 2002, s. 24-25; Heikkinen &

Marin 2002, s. 6; Pikkarainen 2020, s. 41; Rasanen, 2018, s. 6, 9; Saarenheimo 2003, s. 46.)

Vanhuuden eldmanvaiheen osalta kdytetaan kasitteitd kolmas, neljas ja joskus jopa viides ika.
Nailla pyritaan erottelemaan iakkaita henkildita toiminnallisten ulottuvuuksien kautta. Kolmas ika
viittaa elamanvaiheeseen, jossa ihminen on tydelaman ulkopuolella eika terveys esta hanen tays-
maaraista toimijuuttaan. Neljas ika kuvaa eldmanvaihetta, jossa kolmannen ian jalkeen on alkanut
esiintya toimintakyvyn laskua ja terveydellisia haasteita. Neljannessa iassa ihmisen autonomia va-
henee ja han tarvitsee toisten henkildiden apua ja tukea arkeen. Viides ika voidaan nahda olevan
elamanvaihe, jossa avun tarve kasvaa ymparivuorokautisemmaksi. Eldkeldisyys ja vanhuus, erityi-
sesti vanhuuden loppuvaiheessa, mielletdaankin monesti yhteiskunnan taakkana. Taman vuoksi
tallaista vanhuuden erottelua on kritisoitu siita, ettd viimeiset vaiheet leimautuvat kurjuuteen,

vaikka ihmisellad voi olla monia voimavaroja ja ilon aiheita. (Marin 2002, s. 115-116; Saarenheimo
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2003, s. 45.) Ihmisilla voi olla erilaisia sopeutumisstrategioita toimijuuden mahdollistamiseksi (Pir-
honen 2022, s. 141). Usein ihmista voimauttavat asiat, kuten mieleiset harrastukset, luovat toimin-
takyvyn ja terveydentilan tai muiden elaman haasteista huolimatta elamanhallinnan tunnetta ja
toimintatahdon sailyttamista (Eloranta 2009; Rasanen 2019, s. 19, 30). Voidaan ajatella, etta voi-
mauttavat ja mielekkaat kokemukset luovat tartuntapintaa sille, ettd ihminen kayttaa toimijuut-
taan. Lisaksi iakkaan henkildn oma kokemus toimijuudesta perustuu siihen, miten han tunnistaa
omia toimijuuden mahdollisuuksia ja, miten hyvin ymparistdé mahdollistaa naita. (Pirhonen 2022,

s. 142-143; Rommakkaniemi & Vayrynen 2011, s. 135-151.)

Toimijuus ja aktiivisuus tai toimintakyky eivat ole synonyymeja. lakkailla henkil6ill, jotka ovat
menettaneet toimintakykynsa, voidaan katsoa olevan toimijuutta, vaikka he eivat aktiivisesti pys-
tyisi edes paattamaan omista asioistaan tai olemaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Toimijuus
voidaan nahda olosuhteiden sietdmisen kaltaisena "ei tapahdu mitdaan”-toimintana. Myds tunte-
malla voidaan luoda maailmaa, vaikka tallainen toiminta ei valttamatta nay ulkopuoliselle. Tunteet
ja halut ovat toimijuutta. Toimijuutena nahdaan, se, kun ihminen saa apua ja kokee taman toimin-
nan jollakin tavalla. Voidaan puhua "pienesta toimijuudesta”. Pienta toimijuutta esiintyykin usein
iakkailla ihmisilla erityisesti erilaisissa hoivaa antavissa laitoksissa ja yksikdissa. (Honkasalo 2013;
Pirhonen 2022, s. 129-131; Sointu 2022, s. 264.) Pirhonen (2017) tarkentaa, ettd voidaan puhua
toimijuudentilasta, kun toimintakyvyltaan heikkojen iakkaiden osalta toimijuus ei ole varsinaista
toimintaa vaan olemista. Joskus instituutiot ja rakenteet pakottavat iakkaan henkilén pieneen toi-
mijuuteen. Ei ole tavatonta, etta iakas henkild joutuu odottamaan apua ja tukea seka mahdolli-
suuksia, jotta han voi tehda asioita (Laakkonen, Blomqvist & Harju 2023, s. 199). Pienen toimijuu-
den rinnalla voidaankin puhua myos haavoittuvasta toimijuudesta (Honkasalo, Jylhankangas &
Leppo 2022a), jossa ihmisen toimijuus on sidoksissa toisten antamaan kohteluun seka tukeen.
Ranta (2020) nakeekin, ettd kohtaamisissa ihmisten toimijuudet kietoutuvatkin eri osapuolten toi-
mijuuteen joko toisten toimijuutta vahvistavasti tai heikentavasti. Voidaan puhua vuorovaikutuk-

sessa rakentuvista suhteellisesta toimijuudesta (emt.)

Ilkadntyminen muovaa mindkuvaa, mika puolestaan muovaa toimijuutta. Toisaalta myds toimijuus

muovaa minakuvaa ja omannakoista elamaa. lakkaat henkilot voivat sopeutua tilanteensa ja muo-
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vata suhtautumistaan tulevaisuuteen ja elamaan. Ihmisen elama alkaa usein luonnollisesti kaven-
tua kotikeskeiseksi ian karttuessa, kun liikkkuminen vaikeutuu ja sosiaalinen kanssakayminen ja
kontaktit kodin ulkopuolelle vahenevat ja kotona tehtavat paivittaiset toimet rytmittavat elamaa.
lakkaat henkilot voivat arvioida omaa terveyttaan ja toimintakykyaan eri tavoin kuin kliinisesti ar-
vioitaessa. (Heikkinen 2002, s. 25; Helin 2002, s. 39; Pirhonen 2019, s. 84; Tenkanen 2007, s. 188.)
Lisaksi huomioitavaa on, etta toimintakyvyn alenemaa voidaan kompensoida esimerkiksi apuvali-
nein tai teknologialla, mika mahdollistaa toimijuutta (Nummijoki 2009; Pirhonen 2022). Jyrkama
(2007 s. 196) kritisoikin, etta ikaantymisen ymmartamisessa on monesti painottunut toimintaky-
vyn tarkastelu ja yksilotason teoriat kuten aktiivisuus- ja irtaantumisteoriat ovat jaaneet vahem-
malle huomiolle. Esimerkiksi moni muistisairas henkild haluaa osallistua paivittaisiin askareisiin ja
harrastustoimintaan sairaudestaan huolimatta. 1an ja sairauksien tuomista haitoista huolimatta
usein halutaan tasa-arvoista elamaa muihin verrattuna ja toteuttaa rooliodotuksia vastaavia toi-
mia. (Jylhdnkangas 2022, s. 178.) Inhmiset voivat kokea eldvansa normaalia arkea eika heidan iden-
titeettinsa rakennu toimintakyvynalenemasta tai vammasta kasin (Katsui 2005). lakkaan henkilon
toimijuuden voidaankin nahda olevan haurasta ja moniselitteista ian tuomien sairauksien ja toi-
mintakyvyn alenemisen ehdollistaman arjen myéta (Jylhankangas 2022). Lisaksi se voidaan nahda
jatkuvan oppimisen, kehittymisen ja uusien toimijuuksien rakentamisen ja ymparistén muovaa-
vien ulottuvuuksien kautta (Bandura 2008). Jokaisella voidaan nahda olevan uniikki toimijuus, mi-

hin ovat eletty eldama ja elaman tapahtumat vaikuttaneet. (Pikkarainen 2020, s. 41.)

Pirhonen (2022) liittaa 1akkaiden henkildiden toimijuuden kaytanndnlaheisesti autonomiaan. Seka
autonomiassa etta toimijuudessa on kyse itsensa toteuttamisesta. Autonomia tarkoittaa itsensa
toteuttamista oman paatoksenteon kautta ja toimijuus on ihmisen toteuttamista tekemalld ja ole-
malla. Vaikka toimijuus ei tarkoita rajatonta vapautta ja mahdollisuutta toteuttaa kaikkia asioita,
edellyttad aito toimijuus toiminnan valinnanvapautta, autonomiaa, itsemaaraamista. Toiminta voi
olla joskus haitallista tai virheellista, mutta toimijuus on ihmisen eldman aikana rakentuvaa ja ko-
kemuksiin perustuvaa kykya hallita omaa elamaa. (Bandura 2001; 2008; Honkasalo 2013, s. 46;
Pirhonen 2022.) Lisaksi Agich (2005) toteaa, etta iakkaiden ihmisten kohdalla on tarkeaa erottaa
itsendisyys ja autonomia toisistaan. Itsenadisyydella tarkoitetaan sita, etta inminen tekee itse omat

paatoksensa ja toteuttaa ne itse. Autonomiassa ihminen tekee itse paatoksensa, mutta han voi
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saada apua naiden toteuttamiseen (emt.) Toimijuutta ei tulekaan katsoa vain rationaalisen paa-
toksenteon kautta, jolloin osa toimijuuden ulottuvuudesta katoaa. Esimerkiksi dementiaa sairas-
tavilla voi rationaalinen toiminta hairiytya, mutta he toimivat tilanteessa heille syntyneiden moti-
vaatioiden ja olemassa olevan osaamisensa ja kyvykkyytensa puitteissa, jolloin heidan voidaan
nahda olevan toimijoita. Naissa tilanteissa toimijuuden kasite kiinnittyykin siihen, miten toimijuus
ohjataan sopivalla tavalla. Kysymykseksi nouseekin, pystytaanké toimijuutta tukemaan niin, etta
tarjotaan ihmisen toimintakyvylle ja omalle motivaatiolle optimoituja mahdollisuuksia toimia so-
pivalla tavalla. (Jylhankangas 2022; Pirhonen 2022, s. 149.) Pirhonen (2022, s. 129) kiteyttaa, etta
vaikka ihminen olisi kykeneva paattamaan omista asioistaan, mutta jos hanella ei ole toimijuutta,
han olisi "oman elamansa nukkehallitsija”. Han painottaa, ettd toimintakyvyn laskiessa tekemisen

mahdollisuuksien tarjoutuminen nousee toimijuudessa itse tekemista tdrkedmmaksi (emt. s. 148).

Toimijuuteen liittyy ihmisen omien tekijoiden lisaksi rakenteelliset ymparistdon ja yhteiskuntaan
liittyvat tekijat, mitka asettavat ehtoja toimijuudelle ja mahdollisuuksille elad omannakdista ela-
maa. (Bandura 2001; 2008; Jylhankangas 2022; Pirhonen 2019, s. 84; 2022.) Ihmiset eivat ela tyhiji-
6ssa. Yhteiskunnan arvot seka se, millaista toimijuutta hyvaksytaan, vaikuttaa toimijuuteen. Nain
odotukset siita, miten idkkaan kuuluu toimia ja tehda heijastuvat toimijuuteen. Yhteiskunnan kon-
tekstissa yksilon toimijuuteen vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset ja moraaliset sanktiot. Tasta na-
kokulmasta voidaan ajatella, etta valtavirrasta poikkeava kayttaytyminen luo toiseutta ja rajaa yk-
silon henkilékohtaista toimijuutta. (Hokkanen 2012, s. 121.) Voidaan ajatella, ettd toimijuuden to-
teutuminen kiinnittyy pitkalti siihen, mitd pidetaan riittdvan omannakoisena elamana, ja mita pal-
veluilla voidaan tarjota (vrt. Pirhonen 2022). Asiakas tulisi kohdata palveluja jarjestettaessa niin,
ettd ihminen nahdaan tilanteessaan eika vain valmiiden luokitusten asettamien raamien kautta
(Pohjola 2010, s. 32-33). Toimijuus muotoutuu vuorovaikutteisesti, vastavuoroisesti ja siihen vai-
kuttaa asian konteksti. Se rakentuu huomaamattomasti ja arkisesti, vaikka siihen vaikuttavat eri-
laiset normit, toimintasaannot ja valtaan liittyvat asiat. Toimijuuden vallan nakdkulmat voidaan
ymmartaa ylivaltana tai toimintavoimana. Talldin tarkastellaan sitd, miten vapaus valita on sidok-
sissa siihen, mita valtaa enemman omaavat tekevat ja haluavat. (Hokkanen 2013, s. 62-63; Pirho-

nen 2022.)
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Ammattilaiset identifioivat usein ihmisia jarjestelmasta ja omasta tydtehtavastaan kasin, mika vai-
kuttaa iakkaiden henkildiden toimijuuden tulkintoihin (Pehkonen, Martikainen, Kinni & Monkko-
nen 2019, s. 99; Pirhonen 2022). Esimerkiksi kotihoidon tarvetta arvioivat ammattilaiset tarkaste-
levat ihmista suhteessa kotihoidon oikeuttaviin kriteereihin. Myds toimintakyvyn arvioinnin voi-
daan nahda rakentavan ihmisten identiteetteja ammattilaisten silmissa (Pehkonen ym. 2019 s.
95.). Lisaksi eri tieteenalojen erilaiset tulkinnalliset viitekehykset vaikuttavat toimijuuden kasityk-
siin. Laaketieteellinen kehys korostaa hoidon ja kuntoutuksen antamista sairauteen ja nain toimi-
juuden tukemista. Psykologinen tulkinta keskittyy tunteisiin, kun taas sosiaalipoliittinen katselu-
kanta painottuu haitan aiheuttaman yhteison kaytannodissa aiheutuvien ilmididen tarkasteluun.
Sosiaalityd pyrkii rakentamaan idkkaan henkilén toimintakyvyn ja palvelutarpeen tulkintoja asiak-
kaan puheiden kautta. (Kinni 2007; Pehkonen ym. 2019; Vehmas 2005, s.13-14.) Laakkonen, Blom-
qvist ja Harju (2003, s. 199-200) tuovat esiin, ettd hoivapolitiikka, sairaus keskeisyytta ja diagnoo-
seja painottavat toiminta, voivat ajaa idkkdiden toimijuutta ahtaammalle. Lisaksi Palomaki ja
Toikko (2007, s. 279) ovat huomanneet, etta asiakaskohtaamisiin ja toimijuuden tulkintoihin vai-
kuttaa se, onko iakas henkild kaveleva vai sankyyn hoidettava. Kaveleva kohdataan tasa-arvoisesti
ja hanen autonomiaansa kunnioitetaan eri tavoin kuin henkilon, jonka toimintakyky on selvasti
rajoittuneempi. Ikaantyneet nahdaan helposti vain hoivan ja hoidon tarpeiden kautta, vaikka to-
dellisuudessa koko eldman historia toiveineen, tunteineen ja kokemuksineen on lasna. (emt., s.
279-280.) lakas henkild peilaa rakenteiden ja ammattilaisten kautta omaa toimijuuttaan, jolloin
sairauksia ja vammoja korostava nakemys voi aiheuttaa hapean tunteita ja stigmaa, mika estaa
toimijuutta (Jylhankangas 2022). Talléin diagnoosi ja hoivan tarve voivat korostua niin, ettd unoh-
detaan ihminen naiden takana eika toimijuudelle nahda mahdollisuuksia. Myds idkas henkild itse
voi unohtaa toimijuuden mahdollisuuden. Laakkonen, Blomquvist ja Harju (2023) kuvaavat tata
unohdetun toimijuuden kasitteelld. 1akkaalla voi olla aikomuksia tehda jotain, mutta tilanteet
tehda naita menevat hoitotilanteissa ohi ja hoitajan toimijuus korostuu iakasta henkil6a objekti-
soiden eika aitoa kohtaamista tapahdu. Toimijuus toteutuu suhteessa toisiin ihmisiin. (emt., s.

200-201, 205.)
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Bandura (2001, s. 13) tunnistaa yksilon henkilokohtaisen toimijuuden (personal agency) lisaksi
kahdenkeskisen valtuutus- tai laheistoimijuuden (proxy agency) ja kollektiivisen toimijuuden (col-
lective agency). Kahdenkeskisella toimijuudella viitataan kahden eri valta-asemassa olevan toimi-
jan yhteistoimintaan seka siihen, etta ihmisen omaa henkilékohtaista toimijuutta voidaan tukea
toisen henkilon avulla. Esimerkiksi puoliso voi auttaa ihmista arjessa ja tukea toimijuudessa. (emt.)
Kyse on vapaaehtoisesta vallan delegoinnista ja sen kaytosta vallan antajan edun ja toiveiden mu-
kaisesti. Tama edellyttaa toiselta henkildlta monesti herkkyytta tunnistaa toisen henkilon toiveet
ja ajatukset, jotta toimijuus toteutuu. Kdantdopuolena voidaan ajatella, etta jos henkildlla, jonka
toimintakyky on heikko eika hanella ole saatavissa toisen henkildn tukea, ei hanen oma toimijuu-
tensa mahdollistu. (Bandura 2001, s. 13; Pirhonen 2022; Sointu 2022, s. 264; Valokivi 2013.) Mold
(2010) kayttaa kasitetta "valtakirjakuluttajat” (“consumerism by proxy”), jolla han viittaa siihen, etta
omaiset ja laheiset tekevat toisen puolesta paatoksia palveluista ja niiden kaytosta. Usein kuiten-
kin omaisten ja laheisten roolin painottuessa asiakkaan oma osallisuus voi jaada toisten aanten
jalkoihin, mutta toisaalta laheisten tuki voi jaettuna toimijuutena mahdollistaa asiakkaan toimi-
juutta (Valokivi 2013). Huomioitavaa on, ettd omaiset ja laheiset voivat olla itse iakkaita, sairaita tai
muutoin heidan mahdollisuutensa auttaa iakasta henkilda voivat olla rajalliset. Hoivasuhteet voi-
vat kietoutua toisiinsa, mika haastaa eri osapuolten toimijuutta entisestaan. Vaarana on, etta
omaiset ja laheiset vasyvat ja iakkaan auttamisesta tulee auttamisen suorittamisen kohde tai iakas
hylataan taysin ilman apua. Tallainen hylkdédminen uhkaa erityisesti muistisairaita ja alkoholisoi-
tuneita iakkaita. (Palomaki & Toikko 2007, s. 276; Vasara 2023, s. 98.) Lisaksi sosiaalitydssa on tar-
ked tunnistaa ja ehkaista iakkaiden mahdollisuudet joutua kaltoinkohdelluiksi tai vakivallan uh-
reiksi, silla iakkaiden kaltoinkohtelu on luultua yleisempaa (ks. esim. Tenkanen 2007, s. 189). Toi-
saalta Bengtson ja Kuypers (1985) pohtivat, etteivat ihmiset hyddynna laheistoimijuutta, silla he
pelkaavat olevansa taakka toisille tai tulevansa riippuvaisiksi toisista. Toimijuuteen vaikuttavat ih-
misen omat kokemukset ja nakemykset. Eri sukupolvet ovat saaneet erilaisen kasvatuksen ja kou-
lutuksen seka eri aikakausien kulttuuri on muovannut ihmista, mika vaikuttaa siihen, millaisia toi-

mijoita ihmisista on muovautunut suhteessa avun vastaanottamiseen. (Pikkarainen 2019, s. 193.)

Toimijuus voidaan nahda kollektiivisena toimijuutena, jolla tarkoitetaan yhteisojen tai muiden kol-

lektiivien yhteista toimintaa. Siind yhteison yksildt pyrkivat yhteistydssa yhteiseen tavoitteeseen
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vuorovaikutuksessa. Se ei suoranaisesti ole yksilétoimijoiden summa, vaikka kollektiivinen toi-
minta edellyttaa yksilétoimijoita. Kollektiivinen toiminta ja sosiaaliset rakenteet muodostuvat ih-
misten yhteistoiminnasta ja ne voivat rajoittaa tai tukea ihmisen henkildkohtaista toimijuutta.
(Bandura 2001, s. 13-15; Hokkanen 2013, s. 67-68, 80; Rommakkaniemi & Jarvikoski 2013, s. 39.)
Zechner kumppaneineen (2017, s. 178-179) toteaa, etta iakkaiden asioita voidaan yhteiskunnassa
eteenpain kollektiivisen toimijuuden avulla. Kyseenalaista on kuitenkin, miten heikoimmassa ase-

massa olevat iakkaat henkilot kykenevat osallistumaan aktiivitoimintaan (emt.).

Kahdenkeskisesta toimijuudesta voidaan mallintaa erikseen jaettu toimijuus (shared agency), jolla
viitataan asiakkaan ja tydntekijan yhteistyohon, jossa tydntekija tukee asiakasta hanen toimijuu-
dessaan. Jaetussa toimijuudessa ammattilainen kayttaa asiakkaan valtaa tavoitellakseen muu-
tosta asiakkaan elamassa. Yhteistyd edellyttad, etta tyontekijalla on asiakkaan kanssa yhteinen
kasitys asiakkaan avun tarpeesta. Jaetussa toimijuudessa asiakkaan ja tyontekijan erilaiset roolit
kohtaavat ja paatoksia tehdaan yhdessa. Tydntekija edustaa organisaatiota ja hanen toimintaansa
ohjaavat ammatilliset, organisatoriset, normatiiviset tekijat seka omat arvot. Myds asiakkaan roo-
liin heijastuu hanen elamantilanteensa, historiansa, kokemuksensa ja odotuksensa. (Hokkanen
2012; Martin & Rommakkaniemi 2011; Rommakkaniemi & Jarvikoski 2013, s. 41.) Vaikka jaetussa
toimijuudessa on keskeista pyrkia tasavertaiseen dialogiin, painottavat Rommakkaniemi ja Jarvi-
koski (2013, s. 41), etta ammattilaisen on oltava aktiivinen toimija asiakastilanteissa, jotta amma-
tillinen asiantuntijuus saadaan hyotykayttoon. Tama vaatii seka ammattilaiselta etta asiakkaalta
kommunikatiivista toimijuutta ja vahvaa sosiaalista yhteytta, jotta pystytaan rakentamaan yhteista
ymmarrysta ja paastaan seka asiakkaan ettd ammattilaisen tydskentelylle asetettuihin tavoitteisiin
(emt.). Toivottavaa on, ettd ammattilainen kayttaa asiakkaan antamaa valtaa positiivisesti asiak-
kaan etuun nahden (Hokkanen 2013, s. 64). Jaettuun toimijuuteen mukaan lahteminen edellyttaa
luottamusta. Voidaan ajatella, etta asiakas asettuu alttiiksi ja nain kunnioittava kohtaaminen ovat
avainasemassa yhteistydn mahdollistumiseksi. Ammattilaiselta se vaatii myds aidon kiinnostuk-
sen asiakkaan asioihin ja erilaisuuden kunnioittamista. (esim. Honkasalo 2022, s. 305.) Jaetussa
toimijuudessa ammattilaisen asiantuntemusta hyédynnetdaan apuna asiakaan omien voimavaro-
jen 18ytymisessa (Rommakaniemi 2014, s. 44). Hokkasen (2012) mukaan jaetun toimijuuden kautta

voidaan 16ytaa keinoja heikoimmassa olevien oikeuksien turvaamiselle.
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2.1 lakkaiden henkildiden toimijuus sosiaality6n asiakkuudessa

lakkaan henkilon toimijuutta voidaan jasentaa eri tavoin sosiaalihuollon asiakkuudesta kasin. Nii-
rasen (2002, s. 67-68) ja Hyvarin (2017, s. 35) mukaan asiakkaat voidaan nahda toimenpiteiden
kohteena ja palveluja tarvitsevana erityisryhmana, joilla ei ole aktiivisuutta palvelujen suhteen eika
kykya arvioida haasteitaan, mitka ovat johtaneet palvelutarpeisiin. Talléin asiakas voi omaksua
passiivisen toimijan identiteetin. Jos asiakas nahdaan kuluttajana ja palvelun kayttajana, painottuu
asiakkaan valinnan mahdollisuudet ja oletus maksuvalmiudesta. Tall6in asiakkaan valtaa ja toimi-
juutta korostetaan ja hanella oletetaan olevan kykya arvioida ja vertailla palveluvaihtoehtoja. So-
siaalityon asiakkaiden kohdalla on kuitenkin usein tilanteita, joihin kuluttajan rooli ei istu ja tilan-
teet voivat johtaa asiakkaan hiljaisempaan, alistuvamaan ja passiivisempaan toimijuuteen. Asiak-
kaat itse luovat ja saavuttavat valtaa, mutta heilld voi olla kokemuksia ylivallasta. Asiakkuutta voi-
daan tarkastella myos "palveluasiakkaan” nakdkulmasta, jolloin asiakkaan oletetaan olevan kulut-
taja asiakasta aktiivisempi, silla han osallistuu palvelujen suunnitteluun. "Palveluasiakas” osallistuu
aktiivisesti kansalaisvaikuttamiseen ja siihen, miten hanen verovarojansa kaytetaan yhteiskun-
nassa. (Hokkanen 2013, s. 65-66; Niiranen 2002, s. 67-70.) Hyvari (2017, s. 35) kayttaa asiakkuuden
rinnalla kansalaisuuden kasitetta, mika painottaa asiakkaan tasavertaista ja aktiivista toimijuutta
palvelutapahtumassa. Palvelujarjestelman visiona onkin, etta asiakkailla on toimivaltainen omissa
asioissaan (Rommakkaniemi & Kilpeldinen 2013, s. 246). Tayden kansalaisuuden toteutumisessa
kyse on yhdenvertaisesta osallistumisen, vaikuttamisen ja mielipiteen ilmaisusta seka oikeudesta
hoivaan, huolenpitoon seka turvallisuuteen. Eri palveluilla pyritaan takaamaan ihmisten yhden-
vertaisia mahdollisuuksia toimia yhteisoissa, yhteiskunnassa seka mahdollistamaan asiakkaan toi-

mijuutta kansalaisoikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisessa. (Kivistd & Hokkanen 2021.)

Sosiaalitydon tapauskohtaisessa arjen tydssa toimijuuden tukeminen nayttaa keskittyvan siihen,
ettd ammattilaiset etsivat yhdessa asiakkaiden kanssa ratkaisuja arjen haasteisiin. Sosiaalityonte-
kijan nakdkulmasta asiakkaiden toimijuudessa tulee hyddyntaa asiakkailla olevaa asiantuntijuutta
sosiaalitydn asiantuntijuuden rinnalla. (Laitinen & Niskala 2013, s. 10, 12.) Sosiaalitydssa toimijuu-

den mahdollistuminen ei ole vain asiakkaiden kuulemista ja tilaisuuksia esittaa mielipide tai pa-

18



lautetta vaan se on yhteista sitoutumista, osallisuutta ja vastuunottoa toiminnassa ja jopa toimin-
nan asiakasohjautuvuutta. Se on asiakkaan nakdkulmasta siis paljon enemman kuin osallistu-
mista. (Juhila 2006; Hokkanen 2013, s. 56; Laitinen & Niskala 2012, s. 12-13.) Asiakkaat odottavat,
etta heita kohdellaan tasavertaisina, mahdollistetaan heidan aito osallistumisensa ja heille kerro-
taan heidan oikeuksistaan (Nummela 2011; Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, s. 145). Tyoskente-
lyn avoimuus ja perusteellinen asiakkaan asioihin perehtyminen mahdollistavat asiakkaan ela-
manhallintaa ja toimijuutta (Honkasalo, Jylhdnkangas & Leppo 2022b, s. 20; Rostila & Vinnurva
2013, s. 216). Lisaksi sosiaalitydssa on tarkea tunnistaa toimijuuden tukeminen, silla asiakkaat ei-
vat aina ole siina tilanteessa, etta he voisivat ottaa taysmaaraista vastuuta. Heikossakin toimijuu-
dessa asiakkaalle tulee kuitenkin antaa mahdollisuus paatdksentekoon omien kykyjen mukaan.
Lisaksi tarkeaa on pyrkia selvittdmaan eri tavoin asiakkaan nakemyksia, jolloin myds omaisilta ja
laheisilta saatu tieto on tarkeda. Omaisten nakemyksissa tulee kuitenkin olla varovainen, ettei
omaisen nakemykset varity asiakkaan nakemyksiksi, silld joskus tilanteeseen voi liittya hyvaksi-

kayttda ja kaltoinkohtelua. (Maki-Petaja-Leinonen 2018; Ménkkonen 2018, s. 42.)

Rommakkaniemi ja Kilpelainen (2013) toteavat, etta toisaalta asiakkaan toimijuudelle luodaan tilaa
ja toisaalta sita estetaan ja kontrolloidaan palvelujarjestelmassa, organisaation toimintatavoissa
jarakenteissa. Asiakkaan palvelutarve ja palvelutarjonta seka naiden toimintamallit eivat aina koh-
taa, mika estaa asiakkaan toimijuutta. Jos asiakas on ollut palvelujarjestelmassa asiakkaana pi-
dempada, on han mahdollisesti oppinut taalla toimimaan, mika laajentaa asiakkaan toimijuuden
tilaa. Vaikka pyritaan asiakaslahtdiseen palvelujen jarjestamiseen, toiminta rakentuu organisaa-
tiolahtoisesti, viranomaisten ehdoilla. (emt.) Valokivi (2008, s. 59-68) nakee, etta iakkaan henkilon
toimijuus voi olla palvelujarjestelmissa seka asiakkaan ja sosiaalitydn kohtaamisissa vahvaa ja vaa-
tivaa, neuvottelevaa tai yhteistydhon pyrkivaa tai heikkoa. Vahvassa ja vaativassa toimijuudessa
iakas henkild tietad oikeuksistaan ja on oman eldmansa asiantuntija. Hanella on tietoa tilantees-
taan ja han pystyy esittamaan vaatimuksia ja ottamaan vastuuta. Yhteistyon ja neuvottelevan toi-
mijuuden roolissa iakas henkild kykenee dialogisissa kohtaamisissa keskustelemaan eri vaihtoeh-
doista ammattilaisten kanssa. Asiakas on aktiivinen ja han on usein tyytyvainen tarjottuihin palve-
luihin, mutta tarvittaessa han pystyy esittamaan kritiikkia yhteisissa keskusteluissa. Heikossa toi-

mijuudessa kohtaamisia leimaa asiakkaan passiivisuus ja vetaytyminen eika hanen aanensa tule
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kuulluksi, jolloin avun ja palvelutarpeen tyydyttaminen on sattumanvaraista ja jarjestelmalah-

tdista. Heikossa toimijuudesta asiakas sopeutuu ulkoapain madriteltyyn tilanteeseensa. (emt.)

Juhila (2006) tunnistaa sosiaalitydntekijan ja asiakkaan suhteissa kolmenlaisia suhderakenteita:
kumppanuus-, huolenpito- seka liittdmis- ja kontrollisuhde. Liittymis- ja kontrollisuhteissa asiak-
kuus nahdaan tyon kohteena ja tyoskentelyssa painottuu normalisaatiopyrkimys. Huolenpitosuh-
teessa ajatellaan, etta sosiaalitydn rooli on tarjota riittavaa apua asiakkaille, jotka eivat selviydy
itsenaisesti kaikista eldaman vaiheista. Sen sijaan kumppanuussuhteissa sosiaalitydontekija ja asia-
kas mielletdan kanssakansalaisena ja kumppanina. (emt.) Kumppanuutta tavoittelevasta tyosken-
telysta huolimatta asiakkaan ja ammattilaisen valinen suhde on epasymmetrinen. Sosiaalitydonte-
kijat tekevat paatoksia palveluista ja erilaisista toimenpiteista ja kayttavat nain valtaa suhteessa
asiakkaisiin. Nailla paatoksilla vaikutetaan siihen, miten asiakas voi toimia arjessa ja yhteiskun-
nassa. Asiakas ei aina saa sita, mita han haluaa ja usein valittavat palvelut ovat ennalta maariteltyja
vaihtoehtoja. Asiakkaan toimijuuden valta rakentuu neuvottelutilanteissa ja siind, miten paljon asi-
akkaalle annetaan vastuuta ja mahdollisuuksia paatoksentekoon. (Hokkanen 2013, s. 64-65; Niemi
2013, s. 31-32; Rommakkaniemi & Jarvikoski 2013, s. 42.) Hokkanen (2012, s. 121) kiteyttaa, etta

sosiaalitydssa toimijuuteen liittyvat kasitteet: subjektiivisuus, autonomia, valta ja kansalaisuus.

Ife (2012, s. 129) mainitsee, etta sosiaalitydn yhtena tehtavana on pyrkia palauttamaan ihmisille
vallan maaritelld omat tarpeensa ja tarjota tukea naiden tyydyttamiseen. Hokkanen (2009) puhuu
osallisuuden ja toimijuuden vahvistamisesta, jotta asiakas saa elamansa haltuunsa. Ammattilaiset
voivat vaikuttaa asiakkaan kokemuksiin omasta kyvykkyydesta ja nain toimijuudesta (Monkkoénen
2018, s. 157). Tasta viitekehyksesta toimivuuteen liittyy laheisesti kasitteet osallisuus ja voimautu-
minen (empowerment). Siitonen (1999, s. 61) kuvaa voimaantumista sisaisena voiman tunteena ja
kasvuprosessina, mitka nostavat esiin voimavarat ja mahdollistavat muutoksen. Voimautumisella
voidaan nahda yhteys motivaatioon, kykyyn hallita eldamaansa ja tehda siina tarvittavia muutoksia
(emt., s. 61-93). Hokkanen (2014, s. 121; 2009, s. 329-332) kuitenkin erottaa sosiaalityon tydsken-
telysta voimaantumisen ja valtaistumisen. Hdnen mukaansa voimauttamista tarkasteltaessa valta
voidaan hahmottaa ylivaltana, toimintavaltana ja jaettuna valtana seka vallan kayttamattémyy-

tena (emt.). Vallan kasitteellistamisen moninaisuuden kautta voidaan tarkastella voimauttamista
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ja asiakkaalle mahdollistettavaa voimautumisen tilaa (Hokkanen 2009, s. 325-329.), mika mahdol-
listaa ihmisen toimijuutta. Tyontekijan ja asiakkaan luottamussuhde ja jaetun toimijuuden maarag,
vaikuttavat asiakkaan aktiivisuuteen toimijana (Hokkanen 2013, s. 65-66.). Valtaistuminen nah-
daan ihmisen itsensa hallitsemana prosessina ja sosiaalityon valineena (Juhila 2006, s. 121). Ife
(2012) konkretisoi, etta sosiaalitydssa toimijuus tulee nahda asiakkaan tukemisena, jotta hanen
tarpeensa tulee tyydytetyksi. Sosiaalitydn rooli toimijuuden tukemisessa kiinnittyy ihmisoikeuksiin

ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin (emt.).

Hokkanen (2013, s. 66) on todennut, ettei jaettu toimijuus ole useinkaan tyypillinen toiminta sosi-
aalityossa. Rostila ja Vinnurva (2013 s. 216) nostavat esiin, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan
aitoa dialogista kumppanuutta haastavat arjen rutiinit, tiedon kasittely ja kirjaaminen, organisaa-
tioiden rationaalisuus, tydnjaot muiden ammattilaisten kanssa seka mahdollisuudet osallistua jul-
kisen vallan ja hallinnon toimintaan. My®ds historiaa tarkasteltaessa voidaan nahda, etta sairautta
painottava paradigma ja kasitykset huutolaisista, huollettavista ja holhokeista ovat luoneet pessi-
mistisia kasityksia avuntarvitsijoista, avun antamisesta ja ikaantymisesta, mitka asettavat varjon
asiakkaan itsensa toteuttamiselle. Perinteisesti asiakkaiden omaehtoisen toimijuuden on nahty
enemman kuuluvan kolmannen sektorin tehtaviin kuin osaksi julkisen sektorin palvelujen jarjes-
tamista. Vaikka nykyisin kasitys asiakkaista aktiivisina toimijoina on noussut kuitenkin yha enem-
man esiin, mutta edelleen on paljon vanhaa ajattelua. (Heikkinen 2002; Hyvari 2017, s. 43; Pohjola
2010, s. 22, 24.) lakkaiden toimijuus kietoutuu hoivan kasitteeseen, jossa toisen aaripaan diskurs-
sissa on hoivan ymmartaminen passiivisena puolesta tekemisena. Toisessa aaripaassa hoiva nah-
daan yhdessa tekemiseng, jossa seka avun vastaanottaja on tekija etta avunantaja. Talldin toimi-
juus nayttaytyy ammattilaisen kykyna huomioida ihmisen toimijuutta ja luoda merkityksellisyytta

asiakkaille pienissa arjessa toistuvissa tyotehtavissaan hoivaa antaessa. (Tedre 2007.)

Vallalla oleva poliittinen ajattelumaailma vaikuttaa palvelujen jarjestamiseen ja siita kehkeytyy toi-
minnalle eradnlainen kaytannon filosofia (Jones 2007; Lipsky 2010, s. 3; Tedre 2007; Valokivi 2013,
s. 164). Poliittisten painotusten kautta ammattilaisten toiminnassa voidaan nahda kolmenlaisia
diskursseja palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Yksi ndista painottaa tydskentelya "teh-

daan ihmisille” (doing to). Toisessa diskurssissa ammattilaisten toiminta painottuu ajatukseen
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"tehdaan puolesta” (doing for). Kolmantena diskurssina Jones tunnistaan ajatuksen, jossa paino-
tetaan toiminnassa ajatusta "tehdaan ihmisten kanssa” (doing with). Kaytannon toiminnassa on

erittain haastavaa siirtya puolesta tekemisesta ja valvomisesta yhdessa tekemiseen. (Jones 2007.)

2.2 lakkaiden henkildiden toimijuus suomalaisessa ikapolitiikassa

Suomalaisen hyvinvointivaltion vanhuspalvelujarjestelman perusperiaatteisiin kuuluu, etta kaikilla
on yhtalaiset oikeudet saada riittava hoiva ja apu riippumatta ihmisen taustoista tai yksilén omi-
naisuuksista tai ihmisten hyvantahtoisuudesta. Poliittisilla toimilla on pyritty mahdollistamaan hei-
koimmassa asemassa olevien mahdollisuuksia osallisuuteen yhteiskunnassa. Esimerkiksi sosiaa-
lihuollon lainsaadantoon on kirjattu ihmisten oikeuksista palveluihin ja tukitoimiin. Yhdenvertaisia
mahdollisuuksia palveluihin mahdollistetaan laajemmalla vaestépohjaisella jarjestamistavalla el
hyvinvointialueilla. Tavoite on, etta ainakin hyvinvointialueiden sisalla palvelut ja ndiden jarjesta-
minen olisi samanlaista. (Aerschot & Krdger 2023.) Ikaantyvien vaeston ja palvelukustannusten
kasvaessa (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Kansanelakelaitos 2023) politiikalla joudutaan
ohjaamaan sita, kenelle yhteiskunnassa resursseja jaetaan (Aerschot & Kréger 2023; Kourgiantis-
kin McNeil, Hussain, Logan, Ashcrof, Lee & Williams 2022). Vain ihanneyhteiskunnassa resursseja
olisi loputtomasta, jolloin erilaisille asiakasryhmien tunnistamiselle ei olisi tarvetta (Vehmas 2014,

S. 86).

Zechner kumppaneineen (2017, s. 177) toteaa, etta eri lakiluonnoksissa idkkaat henkilot esitetaan
enemman taloudellisena taakkana kuin hoitoon ja hoivaan oikeutettuina kansalaisina. Poliittisessa
on "tehostamispotentiaaliin” liittyvaa keskustelua iakkaiden palveluiden yhteydessa, jolloin riskina
on, ettd tuen mahdollisuuksia arvokkaaseen loppuelamaan karsitaan (emt., s. 177-178). Tedre
(2007, s. 114) vaittaa, etta nykyisin ikapolitiikan painotukset kumartavat kustannustehokkuutta
elaman mielekkyyden ja osallistumisen oikeudet ohittaen. Tama aiheuttaa kaytanndn ristiriitati-
lanteen ammattilaisten tydskentelyyn, jossa arvot perustuvat arvokkaaseen kohtaamiseen ja inhi-
milliseen vuorovaikutukseen, joita pitdisi toteuttaa standardoidusti ja mittaamaan teknisesti. 1ak-
kaiden palveluissa ei perinteita vammaispolitiikan kaltaisen tasa-arvoisen kansalaisuuden ja itse-

maarittelyoikeuden keskusteluun. (Palomaki & Toikko 2007, s. 271; Tedre 2007, s. 114, 117).
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Aerschot ja Kroger (2023, s. 237) ovat arvioineet eri Eurostat (the Statistical Office of the European
Union) tilastojen perusteella, ettda Suomessa kaytetdan muihin Pohjoismaihin verrattuna vahem-
man rahaa vanhuspalveluihin. Suomessa painotetaan integroituja sosiaali- ja terveyspalveluja
seka ennaltaehkadisya, digitaalisia palveluja, palveluketjujen saumattomuutta, palveluohjausta ja
omaishoitoa palvelujarjestelman parantamisessa ja kustannustehokkuudessa (Valtionneuvosto
2023, s. 42-45). Kansainvalisessa vertailussa Suomen ikapolitiikassa korostetaan muita maita
enemman omaisten aktiivisuutta iakkaiden ihmisten hoivan toteuttamisessa (Kehusmaa 2014;
Pusa, Piirainen & Kettunen 2004, s. 97; Vasara 2023, s. 98). Omaisten ja laheisten hoitamisvaati-
musten kadnteisena puolena tunnistetaan se, etta iakkaiden palvelujen tehtavana on vapauttaa
lapsien ja omaisten idkkaiden hoivan vastuusta, jotta he voivat olla yhteiskunnalle tuottavia (Pusa
ym. 2004, s. 99). Kaytanndssa iakkaiden palvelumahdollisuudet rakentuvat julkisen, yksityisen, kol-
mannen sektorin, omaisten ja laheisten seka ndiden erilaisista seka- ja hypridimalleista, jolloin
haasteena on kokonaisuuden hallinta ja rakenteiden monimutkaisuus. Talloin iakkaiden henkildi-

den oma rooli oikeuksiensa selvittajana korostuu. (Vasara 2023, s. 95-96.)

Politiikka painottaa itsenaista selviytymista omassa kodissa ja palvelujen jarjestamista ensisijai-
sesti idkkaan henkilon kotiin (Valtionneuvosto 2023, s. 22; Viitasalo 2013, s. 360). Painopisteeksi
on nostettu iakkaiden henkildiden toimintakyvyn edistaminen, vapaaehtoistyon liséaminen, digi-
talisaation ja teknologian hyddyntaminen, asumisen ja asuinymparistdon kehittdminen seka yh-
denvertaisten, hyvin koordinoitujen ja taloudellisesti kestavien palvelujen kehittaminen ja lisdami-
nen (STM 2020b, s. 14-15). Vasara (2023, s. 83) pohtiikin, etta itsendisen selviytymisen painotta-
minen voi haastaa avun hakemista ja vastaanottamista silloinkin, kun sita ihminen tarvitsisi. Ihmi-
sen voi olla vaikea hakeutua avun piiriin, jos hanen joutuu perustelemaan ja oikeuttamaan omaa
tarvettaan (emt.). Toisaalta Niemeld (2009, s. 26) miettii, onko politiikka ajanut siihen, etta iakkaat
asuvat kodeissaan yha huonokuntoisempina vailla heidan palvelutarvettaan vastaavia kotiin an-
nettavia palveluja. Myds sosiaali- ja terveysministeric (2020b, s. 20) toteaa, etta sosiaalipalvelujen
jarjestamisessa, tuottamisessa ja ohjauksessa on ilmennyt haasteita. Ymparivuorokautiseen asu-
miseen paasemisen kriteereja on selkedsti tiukennettu ja ihmisten tulee ndiden palvelujen piiriin

paastakseen olla sankyyn hoidettavia ja/tai keskivaikeasti muistisairaita. Lisaksi on todettu, ettd

23



iakkaille, joiden hoito jarjestetaan kotona, ei jarjesteta aina riittavasti kotihoitoa ja ihmisia on oh-
jattu hankkimaan palveluja yksityisilta palveluntuottajilta arjessa selviytymiseksi. Uhkana on, etta
kodista tulee ihmiselle sailopaikka ilman, ettd han paasee tekemaan hanelle mielekkaita asioita ja
elamaan omannakoista mielekasta arkea- Lisaksi pienituloiset ajautuvat eriarvoiseen asemaan,
koska eivat voi ostaa itse riittavia palveluja. (Aerschot & Kroger 2023, s. 245-246; Rasanen 2018,

s. 16; Vasara 2023, s. 87, 94, 102.)

Politiilkassa painotetaan yhtena nakékulmana aktiivista ja tuottavaa ikaantymista, jossa iakas hen-
kilo on yhteiskunnan voimavara ja kuluttaja, joka rationaalisesti paattaa palvelujensa hankkimi-
sesta (Tedre 2007; Valokivi 2013, s. 147-148). Haasteena voidaan kuitenkin nahda suuret toimi-
juuden vaihteluvalit. Avuttomuus ja toimijuus ovat vaikeat sovittaa samaan kontekstiin. (Tedre
2007.) Markkinalogiikka ei istu yhteen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaperiaatteiden kanssa
eikd nayta takaavan palveluja (Honkasalo ym. 2022b, s.22; Mol 2008). Lisaksi kyseenalaista on, mi-
ten paljon palvelujen jarjestamisen muodostuminen osaksi businessmaailmaa ja finansialisaatiota
parantaa todellista valinnanvapautta ja avun saamista (Aerschot & Kroger 2023). Toisaalta kyse
on siita, miten lainsaadanndn kautta poliittista ohjausta tehdaan (Kananoja 2017, s. 34). Sosiaali-
set oikeudet maadrittyvat politiikan kautta, mika johtaa siihen, etta oikeudet ovat usein ristiriidassa
taloudellisen tilanteen ja kaytettavissa olevien resurssien kanssa (Pajukoski 2011, s. 79). Lainsaa-
danto sovittaa oikeuksia ja poliittisia tavoitteita yhteen seka rajaa sosiaalitydon harkintavaltaa, mika
nakyy asiakkaille mahdollisuuksina saada palveluja (Karjalainen 2017, s. 193; Sipild 2011, s. 62-63).
Palvelujen tehokkuusajattelu, organisaatiolahtdiset toimintatavat voivat jopa estaa ihmisten toi-
mijuutta (Leppo & Perala 2022, s. 92-93; Lushetich 2017; Notko 2007, s. 251). Palvelujarjestel-
massa iakkaiden toimijuus voikin jaada helposti rakenteellisten tekijoiden ja ammattisten nake-
mysten jalkoihin (Kréger, Karisto & Seppanen 2007, s.13), vaikka sosiaalipalveluilta penataan usein
politiikassa asiakaslahtoisyytta ja osallisuutta (esim. STM 2020a). Kaytanndssa on kuitenkin vaikea
esittaa esimerkkeja, miten asiakkaat osallistuvat palvelujen suunnitteluun, toteutukseen, arvioin-
tiin ja kehittamiseen (Rantanen & Toikko 2006, s. 406). Asiakaslahtoisyys tulisikin nahda tydsken-
telytapana eika paamaarana (Joseffson, Makeld, Gerasin, Ranta, Havulinna & Noro 2021, s. 218).

lakkaan henkilon toimijuuden tulisi olla keskidssa koko palvelujen jarjestamisen prosessin ajan.
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3 lakkaiden henkiléiden palvelujen jarjestaminen prosessina

lakkaiden henkildiden sosiaalihuollon prosessi etenee asian vireilletulosta, palvelutarpeen arvioin-
tiin, palveluiden suunnitteluun, palvelujen jarjestamiseen eli paatoksentekoon, toteutukseen seka
arviointiin ja seurantaan ja lopulta asiakkuuden paattamiseen (Lehmuskoski, Palm & Suhonen
2023; Sarvimaki & Siltaniemi 2007, s. 3, 33). Puhuttaessa palvelujen jarjestamisesta, katsotaan sii-
hen niputtuvan selvitysty®, arviointi ja suunnittelu seka paatdksenteko. Kun taas toteutuksesta
puhuttaessa viitataan sosiaalipalvelun antamiseen ja toteuttamiseen. (Sosiaali- ja terveysministe-

rion asetus kayttdoikeudesta asiakastietoon 825/2022; Lehmuskoski ym. 2023.)

Hyvinvointialueet voivat itse maaritella tydnjaolliset asiat palvelujen jarjestamisessa. Sosiaalityon
rooli iakkaiden palvelujen jarjestamisessa onkin ajoittain epaselva. Se voidaan nahda joskus jopa
heikkona. Sosiaalitydn perinteisena tehtdvana on nahty taloudellisen tuen jarjestaminen, kun taas
esimerkiksi kotihoito on perustunut yleensa muiden ammattilaisten ratkaisuihin. Iakkaiden palve-
luiden yhteydessa keskustelu painottuu helposti fyysiseen ulottuvuuteen, toimintakykykyyn ja sen
yllapitoon liittyviin asioihin ja usein puhutaankin yleisesti hoito- ja auttamistydsta seka hoidosta ja
hoivasta. (Kaskiharju & Gunther 2023; Ristolainen ym. 2021, s. 235; Tedre 2003, s. 57; Tenkanen
2007, s. 191-192.) Sarvimaki ja Siltaniemi (2007, s. 33) kuitenkin suosittelevat, ettd iakkaiden sosi-
aalipalveluiden arvioinnista vastaisi sosiaalihuollon ammattihenkil6. Heidan mukaansa sosiaali-
turvaa ja sosiaalipalvelujen tarpeen arvioinnin vastuu tulisi ensisijaisesti olla sosiaalityontekijalla,
mutta tarvittaessa tydnjaosta voidaan poiketa niin, etta arvioinnin tekee sosiaaliohjaaja. Sarvimaki
ja Siltaniemi nakevat, etta asiakkuuden suunnittelun kokonaisvastuu kuuluu sosiaalitydntekijalle
tai sosiaaliohjaajalle, vaikka tyo edellyttad monialaista yhteistyota. Psykososiaalista tyota voivat
toteuttaa sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja ja lahihoitaja, mutta vastuu tasta ja palveluohjauksen
koordinoinnista seka sosiaalipalveluista paattamisesta tulisi olla sosiaalityontekijalla. Sosiaalioh-
jaajien tehtaviin voitaisiin sisallyttaa asiakkaan itsendisen suoriutumisen tukemista ja kuntoutta-
misen edistamista seka palveluohjausta ja asiakkaan asioiden hoitamista viranomaisverkostossa.

Hoitajien vastuuseen katsotaan kuuluvan perus- ja huolenpitotyd seka neuvonta ja ohjaus asia-
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kastilanteissa. (emt., s. 33-36.) Kaytanndssa palvelujen jarjestamisen eri prosessin vaiheista (arvi-
oinnista, suunnittelusta ja paatoksenteosta) voivat vastata eri ammattilaiset, mika voi aiheuttaa
asiakkaan nakokulmasta haastavia tilanteita, silla vaarinymmarrysten maara ammattilaisten valilla
voi kasvaa ja tulkinnat asiakkaan tilanteesta voivat olla erilaisia. Lisaksi vaarana on, etta paatok-
senteossa voivat painottua taloudelliset ja tulosvastuulliset tekijat ja asiakkaan osallisuus heikke-
nee. Tyontekijan voi myos olla helpompi tehda liukuhihnamaisesti teknisesti suorittaen kielteinen
paatos, jos han ei ole tavannut asiakasta eika hanella ole todellista asiakassuhdetta asiakkaaseen.

Vastuu paatoksesta hamartyy helposti. (Laisi ym. 2016, s. 1, 70, 72.)

3.1 Vireilletulo

Usein iakkdiden ihmisten asiat tulevat vireille sosiaalihuoltoon, kun idkas henkil¢ itse tai hanen
laheisensa ottaa yhteytta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen. Joskus yhteydenotto voi
tulla myo6s terveydenhuollosta esimerkiksi sairaalasta kotiutumistilanteissa. (Sarvimaki & Silta-
niemi 2007, s. 3, 33.) Lisaksi ajoittain voi olla tilanteita, etta iakas henkild ei pysty hakemaan apua
ja palveluja eika hanella ole laheisia, jotka voisivat auttaa hanta asioiden hoitamisessa. Palveluihin
hakeutumista voi myds haastaa se, etta iakkaan henkilon tarpeet on vaikeasti maariteltavissa.
(Aerschot & Kroger 2023, s. 243.) Toisaalta joskus iakkaat henkilot voivat kokea pakotetuiksi osal-
listumaan sosiaalihuollon prosessiin, kun esimerkiksi sairaalasta kotiutumisen edellytykseksi on
voitu asettaa palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen vastaanottamiseen mydntyminen (Kuusinen-

James & Seppanen 2013, s. 114-115).

3.2 Palvelutarpeen arviointi

lakkaiden palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa kaytetaan myds kasitetta palvelutarpeen selvitta-
minen. Palvelutarpeen selvittamisen nahdaan aina pitavan sisallaan terveydenhuollon palvelujen
selvittamisen toisin kuin palvelutarpeen arvioinnin. (Lehmuskoski ym. 2023, s. 197.) Palvelutar-

peen arvioinnilla tarkoitetaan prosessinomaista toimintaa, jossa ammattilainen tai asiantuntija yh-
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dessa asiakkaan kanssa arvioivat asiakkaan palveluiden tarvetta ja asiakkuuden edellytyksia. Pal-
velutarpeen arviointi pitaa sisallaan yhteistydssa tehdyn arvion siita, mitka palvelut vastaavat par-
haiten asiakkaan tarvetta. (Finne-Soveri, Aijo, Tolonen, Rehula, Vahdkangas, Patronen, Autio,
Haimi-Liikkanen & Havulinna 2020, s. 8.) Palvelutarpeen arviointi -termia kaytetaan myaos tervey-

denhuollossa, jolloin se ymmarretaan usein hoidon tarpeen arviointina (THL 2023).

lakkaiden palvelutarpeen selvittamiseen sisaltyy toimintakyvyn arviointi, jossa hyddynnetaan toi-
mintakyvyn heikentymista uhkaavia riskitekijoita ja asiakkaan voimavaroja arvioivia mittareita
kayttaen RAl-arviointivalineita (The Resident Assessment Insrument) (Finne-Soveri ym. 2020). Toi-
mintakyvyn arvioinnissa pyritaan inmisen koko elaman osa-alueiden huomioimiseen, mutta toi-
mintakyvyn tarkastelua palveluiden ja palvelutarpeen arvioinnin maarittelijana on kritisoitu. Jyr-
kama (2007, s. 199) toteaa, etta ikaantyneita pidetaan usein enemman "toimintakyvyn kantajina
kuin sen kayttajina”. Han suosittaa toimijuuden arviointia toimintakyvyn tilalla, jolloin toimintakyky
osana toimijuutta maarittyisi sosiaalisena ilmiéna muotoutuen, rakentuen ja muuttuen eri ympa-
ristdissa ja tilanteissa suhteessa asiakkaan todelliseen, odotettuun ja edellytettyyn toimintaky-
kyyn. Kliinisen arvioinnin ja toimintakyvyn pistemaarien sijaan huomiota tulisi kiinnittda enemman
asiakkaan kokemuksiin. Ndin voidaan paljastaa, miten toimintakykya kaytetaan ja jatetaan kaytta-
matta seka miten erilaiset tilanteet ja sosiaaliset kaytannot vaikututtavat. Se, miten laajasti am-
mattilainen tulkitsee toimintakykya ja huomioi toimijuutta on vaikutusta siihen, miten han tulkit-
see palvelutarvetta ja valttamattdomia palveluja. (Jyrkama 2023b; 2007, s. 201; Reunanen 2011, s.
183.) Toimintakyky onkin tarked osa toimijuuden tarkastelua. Nummijoki (2009) puhuu toiminta-
kyvysta porttina toimijuuteen, mutta pelkka toimintakyky kertoo vain palasen ihmisen elamasta ja
arjesta selviytymisesta (Liikanen 2007, s. 72). Toimintakyvyn mittarointi korostaa laaketieteellista
lahestymistapaa ja yleistaa sita, mita pidetdan normaalia, mika voi johtaa luokituksen tulkinnoissa
eettisesti arveluttaviin tilanteisiin eika toimintakyvyn vajetta huomioida riittavasti suhteessa yh-
teiskuntaan (Barnes 2011, s. 66-67; Vehmas 2005, s. 114-115). Barnes (2011, s. 67) toteaakin, etta
toimintakyvyn luokittelut ovat hyvia kuntoutuspalvelujen luokittelussa, mutta ne eivat sovellu so-
siaalisen ulkopuolisuuden ja yhteiskunnan osallisuuden viitekehykseen. Tedre (2003, s. 70) muis-
tuttaa, ettei iakkaiden kohdalla useinkaan ole kyse kuntoutumisesta ja paranemisesta vaan arvok-

kaan heikentymisen tavoittelusta, mika poikkeaa terveydenhuollon yleisista tavoitteista.
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Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi asiakkaan ja ammattilaisten yhteisen vuoropuhelun kautta lo-
pulta muodostua asiakkaan palvelutarpeen kuvaus, jonka perusteella asiakkaan palvelut jarjeste-
taan (Finne-Soveri ym. 2020). Keskeista on, etta asiakkaat kokevat, etta heidan nakemyksillaan ja
toiveillaan on merkitysta eika naita syrjayteta professionaalisilla tulkinnoilla ja valmiilla ratkaisuilla.
Pahimmillaan on nahtavissa, etta asiakkaat ajavat omia toimintasuunnitelmia eteenpdin perustel-
len asian eteenpain viemista asiakkaan turvallisuudella vastoin asiakkaan tahtoa ja rajoittamalla
asiakasta. Joskus tilannetta voi haastaa se, ettei iakas henkild itse tunnista tai pysty arvioimaan
moninaisia palvelutarpeitaan tai hanella ei ole ongelmanratkaisu ja/tai paatoksentekokykya. (Aer-
schot & Kroger 2023, s. 243; Karvonen-Kalkaja 2012, s. 243; Reunanen 2011, s. 184; Saiku 2006, s.
43-44; Vasara 2023, s.100) Zechner (2007, s. 158) toteaakin, etta hyvan palvelun saamiseksi on
usein tarkeaa, etta iakkaalla henkildlla on viranomaisyhteistydssa mukana puolestapuhujia va-
kuuttamassa idkkaan henkilén palvelutarvetta. Puolestapuhujien maaralla ja heidan laadullaan
(onko esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilainen) on vaikutusta palvelujen saamiseen. Pal-
velutarpeen arvioinnissa on myds enemman neuvottelutilaa, mita harkinnanvaraisemmista palve-
luista on kyse. (emt., 158-159.) Tasta huolimatta pelkka palvelutarpeenarviointipalaverissa mu-
kana oleminen muodollisesti ei takaa toimijuutta. Toimijuuteen tarvitaan asiakkaan asiantunte-
muksen hyddyntamista ja arvostavaa kohtaamista seka aitoa kuulemista. (Rommakkaniemi & Kil-

peldinen 2013, s. 264.)

Palvelutarpeen arvioinnissa tullaan kysymyksiin siita, miten pitkalle voidaan edeta asiakkaan eh-
doilla etenkin, kun pelkka asiakkaan kokema palvelutarve ei ratkaise palveluiden mydntamista
(Monkkdnen 2018 s. 83). Monesti kyse on yksityisyyteen puuttumisen hyvaksyttavyyden ja puut-
tumatta jattamisen tasapainoilusta (Arajarvi 2011, s. 32), mika kiinnittyy kysymykseen siita, mita
pidetdan normaalina (Rautiainen 2011). Usein ammattilaiset néahdaankin portinvartijoina palvelui-
hin. Palvelutarpeet maarittyvat ammattilaisten maarittdman tarvehierarkian kautta ja vahemman
tarkeat palvelut jatetaan toteuttamatta tai ne ohjataan omaisten ja vapaaehtoistyon kautta toteu-
tettaviksi. Ajoittain iakkaat kokevat, etteivat tarjolla olevat palvelut ole heille sopivia, oikea-aikaisia
tai taloudellisesti mahdollisia. (Vasara 2023, s. 100, 102) 166). Palvelutarpeen arvioinnissa ei ole
aina yksiselitteista, mita on riittava ja kohtuullinen apu eika edes se, mita kukakin kulloinkin pitaa

hyvana elamana (Aerschot & Kroger 2023, s. 243; Niemela 2007, s. 185). 1akkaiden henkildidenkin
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aseman voidaan nahda maarittyvan monesti palvelutarpeen ja sosiaalipoliittisten auttamiskeino-
jen kautta, jolloin sosiaaliskollektiiviset diskurssit korostavat iakkaiden roolia huollettavina ja au-

tettavina (vrt. Eriksson 2008, s. 7).

3.3 Asiakkuuden suunnittelu

Palvelutarpeen arvioinnin pohjalta laaditaan asiakkaalle suunnitelma, jossa suunnitellaan asiak-
kaan avuntarpeen kannalta tarpeelliset tukitoimet ja palvelut seka naita toteuttavien tahojen toi-
met sovitetaan yhtendiseksi toimivaksi asiakkaan palvelutarpeita vastaavaksi kokonaisuudeksi.
Myds omaisten rooli pyritadn huomioimaan ja tulevat palvelutarpeet ennakoimaan. Toimiva pal-
velukokonaisuus voidaan nahda asiakasturvallisuus kysymyksena. (Karvonen-Kalkaja 2012, s. 87;
Kehusmaa 2014, s. 13; Ristolainen, Tiilikainen, Tarvainen, Nikumaa, Riekkinen-Tuovinen, Niemi,
Maki-Petdja-Leinonen, Rautiainen & Seppanen 2021, s. 235; Zechner 2007, s. 158.) Joskus yhteisty6
voi asiakaslahtdisyyden sijaan rakentua jarjestelmakeskeisesti, jolloin jokainen ammattilainen
tyoskentelee omassa yksikdssaan rinnakkain erillaan toisistaan, mika aiheuttaa sen, etta asian hoi-
taminen jakautuu eri asiantuntijoiden tehtavaksi ja asiakkaan toimijuus jaa olemattomaksi vahvo-
jen ammattilaisten toimijuuden alle (Pehkonen ym. 2019, s. 98; Rommakkaniemi & Kilpeldinen
2013, s. 255). Kuten palvelutarpeen arviointikin tulee suunnitelman laatimisessa painottaa iak-
kaan henkilon omia toiveita ja nakemyksia, vaikka jarjestelmaladhtdinen ajattelu heijastuu vaajaa-
matta yhteiseen keskusteluun ja palveluratkaisuihin (Kehusmaa 2014, s. 13; Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 7 8; Pehkonen ym. 2019, s. 94-95). Iakkaille henkilille
tulisi taata vaikuttamismahdollisuus siihen, mita ja mista palveluja hanelle hankitaan. Kdytanndssa
kuitenkin esimerkiksi hankintasaantely vaikuttaa siihen, voidaanko palvelu toteuttaa jossakin tie-
tyssa asiakkaan itse toivomassa paikassa. (Karvonen-Kalkald 2012.) Palvelujen suunnittelussa on
myos huomioitava se, etta asiakkaan palveluiden vastaanottamiseen voi vaikuttaa myos se, etta
monissa palveluissa on asiakasmaksut, mitka voivat (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista 734/1992, mydhemmin asiakasmaksulaki; Vasara 2023, s. 96). Suunnitelman laatiminen
edellyttadkin avointa keskustelua ja luottamuksellista suhdetta tydntekijan ja asiakkaan valille,

jotta asiakas pystyy madrittelemaan yhdessa tydntekijan kanssa omia tavoitteita ja sitoutumaan
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niihin. Nain osallisuuden asteella on yhteys palvelujen vaikuttavuuteen. (Jarvikoski, Martin, Autti-
Ramo & Harkapaa 2013; Koukkari 2010, s.170-173.) Toisaalta kaytanndssa on ilmennyt, etteivat

iakkaat henkilot aina tieda, etta heille on laadittu asiakassuunnitelma (Monkkénen 2018, s. 147).

3.4 Palvelujen jarjestaminen

Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakkuuden suunnittelun harkintavalta konkretisoituu muutoksen-
hakukelpoisessa paatoksenteossa. Vaikka asiakas osallistuu palvelutarpeenarvoin ja asiakassuun-
nitelman laadintaa, paatés on yksin ammattilaisen tekema. Siina konkretisoituu ammattilaisen
kayttama valta. Se, saako asiakas myonteisen vai kielteisen paatéksen palvelustaan, vaikuttaa asi-
akkaan kokemuksiin kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta. Paatoksen teolla voi olla merkittavia
vaikutuksia asiakkaan elamaan. (ks. Heini, Hokkanen, Kontu, Kunttu, Lindroos & Renimus 2019, s.
60-62.) Palvelun mydntamatta jattaminen voi estaa iakkaan henkilon toimijuutta. Toisaalta palve-
lujen myontamisen vaikutukset iakkaan henkildn toimijuuteen tulee tunnistaa. Esimerkiksi muutto
asumisyksikk66n on iso muutos ja edellyttaa usein, etta henkiloa tuetaan sopeutumaan tilantee-
seen. Asumispalveluissa toimijuuden tukemisessa nousee keskidon kysymykset, miten oman na-
koisen kodin iakkaat pystyvat rakentamaan ja miten paljon omia tuttuja asioita tai esimerkiksi har-
rastuksia ihminen pystyy uudessa asuinpaikassaan tekemaan (Pirhonen 2022, s. 133, 137-138).
Isoissa muutoksissa syyta huomioida se, miten ihmissuhteiden yllapito onnistuu ja mahdollistuu
(emt. s. 134-135). Vaarana kuitenkin on, etta omaiset ja laheiset jattaytyvat pois iakkaan ihnmisen
arjesta sen vuoksi, ettei heidan rooliaan iakkaan henkildn hyvinvoinnin tukemisessa ole riittavasti
huomioitu. Talldin vastuu painottuu yha enemman ammattilaisten vastuulle, vaikka se voisi jakau-
tua luonnollisen tukiverkoston kanssa. (Monkkdénen 2018, s. 147.) Nain ollen riittdva asiakkaan ti-

lanteen selvittdminen auttaa paatdksenteossa ja palvelujen toteutuksessa.

Eri alueilla lainsaadantoa voidaan tulkita eri tavoin. Jossain alueilla voidaan painottaa enemman
ennaltaehkaisevia palveluja toisissa jalkikateisia interventioita. Myds painopisteet kotiin tuotetta-
van ja yksikoissa tuotettavien palveluiden valilld voivat vaihdella alueellisesti. Lisaksi alueilla voi
olla hyvinkin erilaisia linjauksia siita, mika hallintoala vastaa mistakin tehtavista. (Kivistd & Hokka-

nen 2023 s. 337, Kumpuvuori 2004, s. 16-17; Laisi, Lappalainen & Vauramo 2016, s. 20; Nurmi-
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Koikkalainen 2009; Pajukoski 2006, s. 319; Toikkanen 2010, s.107.) Usein organisaatioissa voidaan
kehittaa myds erilaisia toimintamalleja ja toimintatapoja seka kriteereita palveluiden myontami-
selle, mutta epaselvaa on miten nama aina vastaavat asiakkaiden tarpeisiin huomioiden yksil6lli-
set tilanteet (Hedemaki, Kokkonen, Malinen, Niskala, Nakkalajarvi & Ruotsala 2013, s. 467-468).
Organisaatioissa on myds voitu ajaa joitain palveluja alas. Esimerkiksi Rasanen (2018, s. 16) toteaa,
etta iakkaiden paivatoiminta on monilla alueilla karsittu pois palveluvalikosta, vaikka silla voidaan
tutkitusti katsoa olevan iakkaan sosiaalista hyvinvointia tukeva merkitys. Havaittavissa on myos
organisaatioiden maarittelemia palvelujen myéntamisen maksimirajoista. Esimerkiksi kotihoidon
mydntamiseen on voitu organisaatiossa maaritella systemaattinen kayntikatto, mika maarittelee
asiakkaalle annettavaa palvelua sen sijaan, etta maarittely perustuisi asiakastarpeeseen. (Rintala,
Jamsa & Soukkiainen 2010, s. 47.) Aina ei asiakkaan ja ammattilaisen nakemykset palvelutarpeista
ja asiakkaan tilanteesta kohtaa ja usein kyse on palvelujarjestelman resurssien rajallisuudesta (He-
demaki ym. 2013, s. 466) Heini kumppaneineen (2019, s. 68) toteaa, etta tyontekijéiden mahdolli-
suudet tehda mahdollisimman joustavia asiakastarpeisiin vastaavia yksiléllisia ratkaisuja ja paa-

toksia, mahdollistaa asiakkaiden osallisuutta.

lakkaille henkildille voidaan jarjestaa palvelutarpeen arvion ja suunnitelman perusteella erilaisia
palveluja. Palveluista on myds eroteltavissa yleispalvelut ja erityispalvelut. Yleispalveluiden tarkoi-
tus on matalalla kynnyksella erityisesti ennalta ehkaista erilaisia sosiaalisia ongelmia seka varmis-
taa varhaisen tuen mahdollisuudet. Jos yleispalvelut eivat ole riittavia, voidaan palveluja tdydentaa
erityispalveluilla kuten vammaispalveluilla tai paihde- ja riippuvuustydn erityispalveluilla. (THL
2024a; 2024b; Lehmuskoski ym. 2023, s. 103-104, 124.) Se, mita varsinaisiksi idkkaiden palveluiksi
katsotaan kuuluvan vaikuttaa vaihtelevan eika selkeita iakkaiden palveluja ole, vaikka yleisimmiksi
iakkaiden palveluiksi on tunnistettu erilaiset asumisen ja kotihoidon palvelut (ks. esim. Lehmus-

koski ym. 2023, s. 107-108; Pusa ym. 2004, s. 100-101; Seppanen 2017).

Koska tutkielmani perustuu iakkaiden henkildiden palvelujen jarjestamisen tarkasteluun, en sy-
vemmin lahde tarkastelemaan palvelujen toteutusta tai sita, miten palvelujen toteutuksessa idk-
kaiden henkil6iden toimijuus toteutuu. Huomioitavaa kuitenkin on, etta palvelujen toteutumista

tulee seurata ja asiakkaan tilannetta tulee tarkistaa saanndllisin valiajoin. Joskus, kun palvelut on
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mydnnetty maaraajaksi, on tarpeen mukaan myds huolehdittava palvelujen jatkamisesta niin sa-
notulla jatkopaatdksella. (esim. Heiniym. 2019, s. 75; Lehmuskoski ym. 2023, s. 153.) Lainsaadanto
ei suoraan edellyta, etta ihmiselle pitaisi myontaa palveluja toistaiseksi, vaikka hanen avun tar-
peensa, toimintakyvyn alenemansa olisi pysyva tai avun tarpeen jopa odotetaan kasvavan (Rauti-
ainen 2021, s. 47). Palvelupaatosten pituudella voidaan nain nahda olevan vaikutusta myds iak-

kaan henkildn toimijuuteen.
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4 Tutkielman toteuttaminen

4.1 Tutkielman filosofinen lahtokohta, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tieteenfilosofisena viitekehyksena on kriittinen realismi, minka lahtékohdat tarjoavat
sosiaalitydlle kokonaisvaltaisen filosofian todellisuudesta, tiedosta ja tietamisesta. Se perustuu
ajatukseen, etta havaintojemme ulkopuolelle jaavista asioista voidaan saada tietoa ja niita voidaan
tutkia ja tehda nakyvaksi. Todellisuutta ei pystyta havaitsemaan sellaisenaan, mutta tieteen avulla
voidaan yrittaa saavuttaa yha syvempaa tietoa todellisuudesta ja lahestya totuutta. Todellisuu-
dessa on kyse erilaisista tulkinnoista. Tieteellinenkdan tieto ei aina vastaa todellisuutta, mutta
silhen voidaan pyrkia testaamalla tieteellisia teorioita testaamalla ja kehittamalla. (Pekkarinen &
Tapola-Haapala 2009.) Houstonin (2001, s. 851) tulkitsee Bhaskarin oppien mukaan, etta kriittinen
nakokulma on keskeista yhteiskuntatieteissa, silla se ei ole arvoista vapaata. Kriittinen realismi
ohjaa sosiaalityota pohtimaan tiedon muodostusta ilmidn ymmartamisesta ja siihen vaikuttavien
syy-seuraussuhteiden selvittdmiseen huomioiden myds sattuman mahdollisuuden (Houston
2001, s. 850-851). Mantysaaren (2005) mukaan realismin filosofiset kannat auttavat kiinnittamaan
huomiota yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Pekkarinen ja Tapola-Haapala (2009, s. 184) nakevat, etta
kriittiseen realismiin perustuva ajattelu auttaa hahmottamaan sosiaalisia rakenteita seka korostaa
toimijoiden mahdollisuuksia naiden murtamiseen, rakentamiseen ja uudistamiseen. Sen nakokul-
mat tukevat sosiaalitydtd nakemaan ja selittamaan ilmiditéa huomioimalla myds emansipaation
nakodkulmat. Kriittinen realismi tarjoaa sosiaalitydlle mahdollisuudet itsereflektioon. Se mahdollis-
taa sosiaalitydn toimenpiteiden vallankayttdon liittyvaa kriittista tarkastelua. (Houston 2001, 851;

Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, s.191-192.)

Pekkarinen ja Tapola-Haapala (2009, s. 197) kiteyttavat, etta kriittisen realismin tarkoituksena on
pykia ymmartamaan ilmidta sen mekanismeja ja rakenteita purkamalla ja paljastamalla. Nain kriit-
tinen realismi luo mielestani hyvan lahtokohdan tarkastella iakkaiden henkildiden toimijuutta ja

sita, miten se maarittyy lainsdadannon maarittamana sosiaalityon viitekehyksesta. Ajattelen, ettd
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tutkielmani aineisto on ihmisten luomaa todellisuutta ja tarkoituksenani on tutkielmassani selvit-
taa, millaisen tulkinnan se muodostaa idkkaiden henkildiden toimijuudesta. Kriittisen realismin
lahtokohdasta tulkitsen, etta iakkaiden henkildiden toimijuus ja lainsaadantd kasitteina ja ilmidina
on olemassa riippumatta ihmismielessa tuotetusta kielesta ja kokemuksista. Ne ovat syntyneet

ilmididen ja kasitteiden todellisuuksien vuorovaikutuksessa.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, s. 161) mukaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkoituksena ymmartaa tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti
ja nain kuvata todellista elamaa huomioiden sen moninaisuus. Tassa tutkielmassa tutkitaan iak-
kaiden henkildiden toimijuutta ilmiéna ja tavoitteena on ymmartaa sen moninaisuutta osana so-
siaality6ta. lakkaiden henkildiden toimijuutta voidaan tarkastella eri nakokulmista, mutta keskityn
tutkielmassani tarkastelemaan iakkaan henkilon toimijuuden mahdollistumista sosiaalihuollon
lainsdadannén maarittamana palvelujen jarjestamisen nakokulmasta. Lahtdolettamani oli, etta
lainsdadanndssa maaritetdan vahimmaisvaatimukset palvelujen jarjestamiselle, minka avulla ih-
misten toimijuutta voidaan tukea. Pohdin kuitenkin, millaisena toimijuus nayttaytyy laeissa ja onko

jotain haastavia kohtia tunnistettavissa. Tutkimukseni perustuu toimijuuden kasitteen teorioihin.

Vaikka aineistoni perustuu lainsaadantdoon, en tarkastele sita lainopillisesta nakékulmasta vaan
sosiaalitydn viitekehyksesta. Tuorin (1998) mukaan lakimiesten nakdkulma keskittyy oikeuteen oi-
keusjarjestyksen normatiivisena ilmiona. Talldin tarkastellaan oikeusnormien tulkintaa ja syste-
matisointia. Sen sijaan sosiaalitydn viitekehys ohjaa huomion siihen, miten oikeus vaikuttaa ihmis-
ten sosiaaliseen toimintaan. (emt.) Tarkastelen asiaa sosiaalihuollon iakkdan asiakkaan toteutu-
van toimijuuden kautta, joten esimerkiksi omaisten tai sosiaalitydntekijan toimijuuden mahdolli-
suuksien tarkastelu jaa tutkielmani ulkopuolelle. Koska tutkielmani on aineistolahtdinen, tarkentui

tutkimuskysymykseni aineiston kautta. Lopulta tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

- Miten iakkaiden toimijuus maarittyy sosiaalihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa?

- Mihin tekijoihin iakkaan henkilon toimijuuden mahdollisuudet ja haasteet paikantuvat so-

siaalihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa sosiaalipalvelujen jarjestamisen prosessissa?

34



4.2 Tutkielman aineisto

Tutkielmani tutkii, miten sosiaalihuollon yleislainsaadantd maarittaa iakkaan henkilén toimijuutta,
jonka vuoksi tutkielmani aineisto muodostuu sosiaalihuoltolaista ja vanhuspalvelulaista. Lainsaa-
dannon tulkinnassa auttaa hallituksen esitykset, joten taydennan naiden lakien hallituksen esityk-
silla aineistoani. Oikeusministerion (2018, s. 17-18) hallituksen esitysten laatimisohjeissa on ku-
vattu, etta hallituksen esitykset avaavat, miksi laki on valmisteltu ja mita silla tavoitellaan, lain suh-
teista muuhun saadostoon seka ndiden ensisijaisuusjarjestysta. Kavin lapi sosiaalihuoltolain ja
vanhuspalvelulain lisdksi naissa laissa muutossaannoksissa huhtikuussa 2024 mainitut hallituksen
esitykset ja etsin niista vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kaikki hallituksen esitykset eivat olleet
relevantteja aineistoa tutkimustehtavani kannalta. Lisdksi osassa hallituksen esityksia oli esitetty
muutoksia muihinkin lakeihin kuin vain sosiaalihuoltolakiin ja vanhuspalvelulakiin, joita tarkastelin
myds saadakseni kokonaiskuvan, mutta en huomioinut naita varsinaisen aineistona. Sosiaali- ja
terveysministerio (2017) on sosiaalihuoltolain soveltamiseksi laatinut soveltamisoppaan, joten se
on myos osa aineistoani. lakkaan henkilén toimijuuden nakdkulmasta olisi voinut olla kiinnostavaa
laajentaa aineistoa muuhunkin lainsaadantéon, esimerkiksi vammaislainsaadantéon. Naiden mu-
kaan ottaminen aineistoon olisi kuitenkin kasvattanut aineistoa liialti ajatellen Ita-Suomen yliopis-

ton pro gradu tutkielmalle asetettuja tavoitteita. Olen listannut liitteeseen 1. valikoimani aineiston.

Tutkielmani aineistoni muodostuu lainsaadanndsta ja sen esivalmistelu- ja soveltamisohjemateri-
aalista, jolloin voidaan puhua dokumenttiaineistosta. Perinteisesti tutkimuksien dokumenttiai-
neistot on voitu jakaa valmiina saatavilla oleviin dokumentteihin ja tutkimuksessa tuotettuihin do-
kumenttiaineistoihin (Eskola & Suoranta 2014, s. 118-119; Hirsjarvi ym. 2014, s. 173; Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne, Paavilainen 2011, s. 108-109.). Dokumenttiaineistot voidaan jakaa
myos henkildkohtaisiin ja institutionaalisiin seka julkisiin ja ei-julkisiin aineistoihin. Valitsemani ai-
neisto ovat julkista ja kaikkien saatavilla valmista aineistoa. Ne ovat institutionaalisia dokument-
teja, silld ne ovat syntyneet instituution tuottamana. (Kallinen & Kinnunen 2021) Ominaista val-
miille aineistolle on se, etta ne on alun perin tarkoitettu muuhun kuin tutkimustarkoituksiin, mika

on tarkea huomioida tutkimuksessa ja siind, miten tdma vaikuttaa tutkimustuloksiin ja tulkintaan
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tutkittavasta ilmiésta (Ronkainen ym. 2011, s. 108-109). Voidaan kuitenkin ajatella, etta lainsaa-
danndn tulkinnoilla rakennetaan ihmisten arkea ja heidan suhdettaan yhteiskuntaan seka oi-
keutta yhdenvertaiseen kansalaisuuteen (Tarvainen & Teittinen 2021). Lainsaddannén avulla luo-
daan yhteista ja yhdessa noudatettavaa arvopohjaa (Arajarvi 2011, s. 18), joten siihen liittyvan ai-
neiston tarkastelu antaa oivan naytteen tarkastella iakkaiden henkil6iden toimijuutta ja siihen liit-
tyvaa arvopohjaa. Tulee kuitenkin muistaa, etta tutkielmani antaa vain kurkistusikkunan iakkaiden

henkildiden toimijuuden maarittymiseen eika kuvaa kaikkea tahan liittyvaa tematiikkaa.

4.3 Aineiston analyysi

Tassa tutkielmassa aineisto on analysoitu sisalldnanalyysilla. Sisadllénanalyysi sopii aineistooni ja
tutkimuskysymykseni vastaamiseen, silla Tuomen ja Sarajarven (2009, 104) mukaan sisallén ana-
lyysissa painotetaan inhimillisten merkitysten etsimista tekstista. Kallisen ja Kinnusen (2021) mu-
kaan laadullisessa sisalldnanalyysissa keskitytaan aineiston sisaltdon ja siihen, mita aineisto ker-
too ja millaisia teemoja ja aiheita siita |0ytyy. Perinteisesti laadullisen tutkimusaineiston analyy-
sissa puhutaan aineistolahtoisesta ja teorialahtoisesta lahestymistavoista (esim. Tuomi & Sarajarvi
2009 s. 107-108). Taman jaottelun mukaan tutkielmani on aineistolahtdinen. Aineistolahtdisessa
luokittelussa on tavoitteena luoda teoreettinen kokonaisuus aineiston pohjalta aineiston 16ydok-
siin perustuen. Tutkija etenee tydssaan havainnoimalla ja merkitsemalla muistiin tosia-asioita
seka luokittelee naita. Lopuksi han johtaa naista induktiivisia yleistyksia ja testaa naita yleistyksia
uusien tosiasioiden avulla. Tarkoitus on induktiivisen paattelylogiikan avulla edeta yksittaisista
tapauksista yleistyksiin. Tutkija pyrkii ymmartdamaan asioita nimenomaan tutkittavien, eli tassa
tutkielmassa lainsaadannon sosiaalitydon tulkintojen, nakokulmasta. (Haaparanta & Niiniluoto

2016, s. 101-106; Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 95, 108-113.)

Sisallénanalyysissa tyypillistd on aineiston pirstominen ja yhteen tuovan synteesin luominen.
Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 108-109) jakavat aineiston analysoinnin 1) aineiston redusoinnin eli
pelkistamisen 2) aineiston ryhmittelyn ja 3) teoreettisten kasitteiden luomisen vaiheisiin. Suoritin
aineiston analyysin naita noudattaen. Aluksi kavin lapi sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain py-

kala kerrallaan ja pelkistin aineistoa karsimalla niista pois materiaalit, jotka eivat ole relevantteja
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tutkimuskysymykseni kannalta. Nain tutkimusaineistostani karsiutui pois naihin pykaliin liittyvia
hallituksen esityksia seka sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan osuuksia. My6s vanhentunut epa-
relevantti lainsaadanto karsiutui pois. Huomioin kuitenkin tutkimuskysymyksen kannalta relevan-
tit tulevaisuudessa voimaan astuvat pykalat (esim. SHL 45 § (677/2023)). Analysoin yhtaaikaisesti
seka varsinaisen lakipykalan, etta siihen liittyvan hallituksen esityksen. Lopuksi kavin viela uudel-
leen kunkin valitun aineiston lapi erikseen varmistaakseni, ettei mitdan tutkimuskysymyksen kan-
nalta oleellista jaanyt huomioimatta. Koodasin aineistojen teksteista kohdat, mitka liittyivat mie-
lestani toimijuuteen. Aineistossa ei useinkaan selkeasti puhuta toimijuudesta kasitteend, joten
kaytin aineiston erittelyssa omaa harkintaa. Kaytannossa etsin aineistosta kohtia, milla on yhty-
mapintaa aiemmin kerdamaani teoriatietoon, minka olen tdhan tutkielmaanikin koostanut. Koska
aineistoni oli useissa eri tiedostoissa (kaksi lakia ja useita hallituksen esityksia seka soveltamis-
opas) paadyin varikoodaamisen sijaan kopioimaan alkuperaisilmauksia yhteen tiedostoon, jossa

tein tarkempaa luokittelua.

Toteutin analyysin kahdessa osassa tutkimuskysymyksieni mukaan. Ensin etsin vastausta tutki-
muskysymykseen siita, miten iakkaan henkilon toimijuus maarittyy. Loysin aineistosta teoriaoh-
jaamana paaluokat Banduran (2001) jaottelun muka yksilon, kahdenkeskisen ja kollektiivisen toi-
mijuuden ylaluokkiin. Lisasin luokitukseen myos teorioista nousevan jaetun toimijuuden kasit-
teen, jota erityisesti suomalaisessa toimijuuden teorioissa nostetaan esiin (esim. Hokkanen 2012;
Martin & Rommakkaniemi 2011; Rommakkaniemi & Jarvikoski 2013). Aineistosta 16ytyi myds eri-
laisia toimijuuden tasoja aivan kuin tutkielmani teoriaosuudesta tunnistetaan. Voidaankin puhua
aineistolahtodisesta analyysista erotettavasta teoriaohjaavasta analyysissa ja abduktiivisesta paat-
telysta. Tama teoria- ja aineistolahtdisen lahestymistavan valimaastoon sijoittuvasta teoriaohjaa-
valla ldhestymistavassa lahtokohtana on, ettd tutkimuskysymykseen lahdetaan etsimaan vas-
tausta aineistosta, mutta aineisto kytkeytyy tiiviisti teoriaan. Voidaan ajatella, etta abduktio tar-
koittaa, ettd paattelylla pyritdan parhaaseen selitykseen ilmidsta. (Haaparanta & Niiniluoto 2016,
s.103; Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 95, 108, 117-120.) Analyysin toisessa vaiheessa etsin vastatusta
toiseen tutkimuskysymykseeni. Alustavana tutkimuskysymyksenani oli, mita iakkaan toimijuutta
mahdollistavia ja haasteellisia tekijoita palvelujen jarjestamisessa on, mutta aineiston perusteella

paadyin muovaamaan tutkimuskysymystani ja tarkastelemaan sita, mihin tekijoihin ja paikkoihin
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nama mahdollisuudet ja uhat kiinnittyvat ja 16ysin nain lopulta paaluokat, joihin tutkimustulokseni
perustuvat. Tarkastelin aineistoani palvelun jarjestamisen prosessin vaiheittain ja etsin Tuomen ja
Sarajarven (2009, s. 110) mukaisesti alkuperaisilmauksista samankaltaisuuksia ja eroavuuksia ku-
vaavia kasitteita, mitka yhdistelin luokiksi seka nimesin sisaltéa kuvaavilla kasitteilla. Tata kautta
tiivistin aineistoa enemman ylaluokiksi ja lopulta paaluokiksi. Analyysin lopuksi pyrin yhdistamaan
tutkimuskysymyksieni kannalta analyysin tulokset teoriaan luoden eraanlaisen tarinallisen koko-
naisuuden, mika muodostaa tutkimustulokseni. Liitteessa 2. esittelen esimerkkeja analyysiproses-

sistani.

4.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan arvioida sen perusteella, miten hyvin tutkija noudattaa hyvia
tieteelliselle kaytanndlle asetettuja vaatimuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 125, 132). Hirsjarvi
kumppaneineen (2018, s. 232-233) peraankuuluttaa tutkimuksen luottavuuden arvioinnissa tark-
kaa kuvausta, mita on tehty ja miten tutkimustuloksiin on paasty. Tutkijan ratkaisut tulee avata,
jotta ndiden eettisyytta voidaan arvioida (Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 125). Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2012, s. 6) antamien ohjeiden mukaan tutkimuksessa tulee noudattaa rehelli-
syytta, huolellisuutta ja tarkkuutta eri vaiheissa. Taman vuoksi pyrin tutkielmassani avaamaan
mahdollisimman tarkasti, mita olen tehnyt ja miten olen paassyt tutkimustuloksiini. Tavoitteenani
oli my0s tunnistaa tutkimuksessa erilaiset ratkaisun paikat ja kuvata seka perustella nama tutkiel-
massani. Pyrin mahdollistamaan tutkimuksen toistettavuuden ja varmistamaan ndin luotetta-
vuutta. Kylmala ja Juvakka (2014, s. 129) kuitenkin toteavat, etta tutkimuksen vahvistettavuus ei
ole yksiselitteista laadullisessa tutkimuksessa, koska samanlaisella aineistolla ja tutkimusmenetel-
malla voidaan paasta erilaisista nakokulmista erilaisiin johtopaatdksiin. Erilaiset tulkinnat lisaavat
ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta (emt.). Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 135) mukaan koherenssiteo-
riaan perustuen voidaan ajatella, etta vaite on totta, jos se on samansuuntainen jo aiemmin todet-
tujen vaitteiden kanssa. Koetinkin tutkielmassani hyddyntamaan myds aiempia tutkimuksia ja tar-

kastelemaan, tukevatko ne aineistoni pohjalta luomaa teoriaa vai ovatko ne ristiriidassa sen
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kanssa. Yritin kayttaa tutkielmassani tieteellisesti relevantteja aineistoja, silla Hirsjarvi kumppanei-
neen (2018, s. 113) painottaa lahdekritiikkia seka sen valinnassa etta tulkinnassa. Pyrin tutkielmas-
sani myos merkitsemaan asianmukaisesti kaikki kayttamani lahteet ja ndin kunnioittamaan tois-

ten tutkijoiden tydta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, s.6).

Tutkielmani aineisto muodostui lainsaadannon dokumenttiaineistosta. Valmiit aineistot vastaavat
harvoin suoraan tutkimuskysymykseen, joten oli tarkeaa I6ytaa aineistosta ne, mista sain loydet-
tya vastauksia parhaiten omiin tutkimuskysymyksiini (Hirsjarvi ym. 2018, s. 186). Tavoitteenani oli
tarkastella aineistoa mahdollisimman avarakatseisesti ja etsia teoriatietoa monipuolisesti ja ob-
jektiivisesti, jotta pystyin muodostamaan lopulta kokonaisuudesta synteesin ja johtopaatokset.
Tulee kuitenkin muistaa, etta tutkimus on aina sidottu osallistujiin ja heidan esiin nostamiinsa asi-
oihin ja valintoihin eika se kuvaa koko ilmidta vaan enemmankin ikkuna tai nayte siita, miten asiat

voivat olla (Kylmala & Juvakka 2012, s. 28).

Tutkielmassani on tarkasteltu sosiaalihuoltolakia ja vanhuspalvelulakia, joita uudistetaan ja on uu-
distettu aikojen saatossa. Nousee pohdittavaksi tutkielman hyoddynnettavyys uudistuksien jal-
keen. Ajattelen kuitenkin, etta tutkielmani tuottaa arvokasta tietoa siita, miten lainsaadantoda voi-
taisiin kehittaa. Pohdin, etta tutkielmani antaa hyodynnettavaa tietoa lainsaadannon taytantdoon-
panon, seurannan, sosiaalihuollon hallinnon ja kdytannon tydn kannalta. Mietin, etta tutkielmani
tuottaa tietoa rakenteellisista haasteista, mitka eivat ainoastaan ole sidottu lainséadannén sana-
muotoihin tai lauseisiin. Tutkimuksen luottavuuden arvioinnissa on kuitenkin syyta huomioida,
etten tutki ilmidtad oikeusopin viitekehyksesta ja juridiikan osaamiseni rajoittuu sosiaalitydn ja
aiempien sosionomi AMK opintojeni seka sosiaalialan tydkokemukseni varaan. Nain ollen laintul-
kintani ei valttamatta ole oikeusopillisesti vedenpitavaa enkd huomioi tutkielmassani oikeuskay-
tanteista nousevia ratkaisuja. Toisaalta mahdolliset juridiset tulkintavirheet kertovat sen, miten

sosiaalitydn viitekehyksesta asiat voidaan nahda ja miten sosiaalitydssa voidaan tulkita lakia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aktiivinen osapuoli (Kylmald & juvakka 2012, s. 28). Olen
aiemmin tydskennellyt vammaispalveluissa ja nain ollut tekemisissa toimijuuden kysymysten

kanssa. Lisaksi olen tdydentanyt aiheeseen liittyvaa asiantuntemustani Lapin yliopiston Hokkasen
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Sosnet-kurssilla "Toimijuus vammaissosiaalitydssa”, josta sain idean toimijuuden tarkasteluun. Pe-
rehtyneisyyteni aiheeseen osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla se auttaa tunnistamaan
toimijuuden elementteja. Kylmalan ja Juvakan (2012, s. 128) mukaan tutkittavan ilmion ymmarta-
minen vie aikaa ja nain tutkimuksen uskottavuutta lisaa se, etta tutkija on riittavan pitkaan teke-
misissa ilmidn kanssa. Toisaalta voidaan tunnistaa, etta aiemmat kasitykset voivat vaikuttaa ob-
jektiivisuuteen ja siihen, mihin aineistossa kiinnitetaan huomiota. Monet valinnat tutkimuksessa
ovat subjektiivisia (esim. Polit & Beck 2008, s. 666), vaikka toisaalta on epaselvaa, onko taysin neut-
raali, objektiivinen ja arvovapaa tutkimus edes mahdollista (Laitinen & Uusitalo 2007, s. 325). Puo-
lueettomuus ja subjektiivisuus ovat yleisia laadullisen tutkimuksen haasteita, mitka kytkeytyvat
kysymyksiin, miten tieto ja totuus tulkitaan. Tutkimuksessa seka tutkija ettad tutkimuksen lukija
tulkitsevat asioita omalla tavallaan ja rakentavat todellisuutta omista nakékulmistaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, s. 134-136.) Tutkimuksessa onkin keskeista tehda rohkeasti nakyvaksi omat si-

toumukset ja arvot seka ottaa vastuu kirjoittamastaan (Laitinen & Uusitalo 2007, s. 321).

Tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun kuuluu tutkimusprosessissa esiin nousevien eettisten
haasteiden ratkaiseminen. Eettisyys pitaa sisalladn muun muassa tutkimusaiheen, tutkimuksen
metodologiset valinnat ja hyddynnettavyys seka sen, miten tietoa tutkimuksen tulee valittaa yh-
teiskuntaan. (Pohjola 20073, s. 11-12; Clarkeburn & Mustajoki 2007, s. 51-87; Pietarinen 2002, s.
58-69) Koska tutkielmani aineistoni ei muodostunut yksittaisten ihmisten lausumista eika tutki-
muksen aihe ole arkaluontoinen, ei tutkimusprosessissa tullut esiin tieteelliseen tutkimuksen pe-
riaatteiden soveltamiseen liittyvia erityisia eettisia kysymyksia. Ajattelen, etta tutkimuseettinen
tarkastelu painottuu enemman tutkijapositiooni seka objektiivisuuteeni. Lisaksi ajattelen, etta tut-
kielmani eettisyys aiheen valinnan osalta keskittyy siihen, millaista tietoa tutkielmani tuottaa sosi-
aalitydhon seka laajemmin yhteiskunnalle. Tuomi ja Sarajarvi (2009 s. 129) toteavatkin, etta eetti-
seen tarkasteluun kuuluu se, kenen ehdoilla aiheen valinta tehdaan. Tutkielmani [aht6kohtiin vai-
kuttaa se, etta haluan ymmartaa ikaantymista ja toimijuuden mahdollisuuksia. Ikdantyminen on
vaistamatonta ja yleensa siihen liittyy toimintakyvyn alenemista. Haluan nahda kuitenkin itseni
aktiivisena toimijana ikaantyneena. Nain ollen minua kiinnostaa, miten toimijuuttani voidaan tu-
kea, kun olen ikaantynyt. Pohdin, mahdollistaako tama tuki sen, etta voin elaa iakkaana sellaista

elamaan kuin itse haluan vai asettaako lainsaadanto rajoja toimijuudelle. Lahtdolettamani on se,
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ettd nden, etta toimijuutta voidaan tukea ja se, ettei toimintakyky yksinomaa maarita toimijuutta.

Lisaksi tulokulmaani maarittaa sosiaalityon viitekehys seka sosiaalialan tydkokemukseni.

Tutkijan reflektio lisaa tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Kylma ja Juvakka (2014, s. 129)
avaavat, etta refleksiivisyydella tarkoitetaan tutkijan tietoisuutta omista lahtokohdistaan tutkijana.
Ajattelen, etta harjaantumattomuuteni tutkijana voi vaikuttaa tutkielman luotettavuuteen. Toi-
saalta tein tutkielmaani useita tutkielmia ohjanneen kokeneen opettajan ohjauksessa. Ajattelen,
etta opettajan tuki toi uudenlaisia nakdkulmia ja loi objektiivisuutta tutkielmaani. 1td-Suomen yli-
opistossa tutkielmien etenemista kasitellaan opettajan johdolla kuukausittain opponoiden opis-

kelijaryhmassa, mika tuo myos osaltaan monitoimijuutta ja liséa tutkielman luotettavuutta.
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5 lakkaan henkilon toimijuus sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain

maarittamina

5.1 lakkaan henkilon toimijuus sosiaalihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa

5.1.1 Henkilonkohtainen toimijuus

Tutkimusaineistossani ikaantyneella vaestolla tarkoitetaan “vanhuuselakkeeseen oikeuttavassa
idssa olevaa vaestod” (VanhPL 3 § 1 kohta). Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi ikaanty-
neen vaestdn toimintakyvyn tukemista seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista seka laiksi ter-
veydenhuoltolain 20 §:n kumoamisesta (HE 160/2012 vp, s. 34) on tulkittu, etta ikdantyneen raja-
pyykki on tydelakejarjestelmassa alin elakkeeseen oikeuttava ika, mika on tydntekijan elakelain
(395/2006 11 § (69/2016), 12 8) mukaan talla hetkella 63 vuotta. lkdaantyneen maaritelma on kes-
keinen siita nakokulmasta, etta se maarittaa osaltaan palvelujen jarjestamista eli sita kuka voidaan
katsoa oikeutetuksi kuulua vanhuspalvelulain piiriin. Lain valmistelun esitoissa (HE 160/2012 vp,
S. 34) tuodaan esiin, etta iakkaiden palveluihin on pohdittu myds selkean kronologisen ikarajan
maarittamista, mutta perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden vuoksi tata ei ole tehty. (emt.)
lkdantyneestd vaestdsta erotetaan kasite 1akas henkild, joka maaritellaan laissa henkildksi, jonka
fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian myéta
alkaneiden, lisaantyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan
ikaan liittyvan rappeutumisen takia (VanhPL 3 § 2 kohta). Nain sosiaalihuollossa iakkaiden henki-
|6iden nahdaan olevan vanhuseldkeiassa olevia toimintakyvyltaan rajoittuneita henkil6ita, muttei
kuitenkaan vammaisia henkildita, silla heidat pyritadn rajaamaan vammaispalveluiden kayttdjista
pois, vaikka lainsaadantd perustaakin tulkintaa asiakasmyodnteiseen ajatteluun erilasissa rajata-
pauksissa. Tulkinta asiakaskategorisoinnista tulee tehda niin, ettei asiakas jaisi perusteettomasti
lain soveltamisalan ulkopuolelle ja ilman tarvitsemiaan palveluja. (Hallituksen esitys eduskunnalle

vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi HE 191/2022 vp; HE 160/2012 vp, s. 34-35.)

42



Sosiaalihuollon yleislainsaadannén pohjalta voidaan tulkinta, etta iakkaiden sosiaalihuollon asiak-
kaiden toimijuus on sosiaalihuollossa aina rajoittunut toimintakyvyn osalta ja toimintakyvyn vaje
on palvelujen saamisen ja nain myos asiakkuuden kriteerina. Hallituksen esityksessa (HE 160/2012
vp, s. 45) onkin mainittu, etta "palvelutarpeet maaraytyvat iakkaan henkilén toimintakyvyn mu-
kaan”. Taman vuoksi iakkdiden henkildiden toimintakykya on arvioitava arviointivalineistda kayt-
taen (VanhPL 25 §, 15 a §). lakkaat henkildt ovat ainoa ikaryhma ja asiakasryhma, jonka palvelu-
tarpeen arviointi on kiinnitetty velvoittavasti toimintakyvyn mittarointiin. Vain vanhuspalvelulaissa
(25 §, 15 a 8§) edellytetaan toimintakyvyn arviointivalineiston kayttéa. Toisaalta lainsaadanndssa
on nahtavissa, etta iakas henkildon on monissa tilanteissa kyvykas hakeutumaan kaikista vaivois-
taan ja toimintakyvyn rajoitteistaan huolimatta, tarvittaessa sosiaalihuollon palvelujen piiriin
(VanhPL 15 & kohta 1, kohta 2). Tilanne on dilemmaattinen, silla toisaalta asiakkaalta edellytetaan
monissa kohdin aktiivista toimijuutta ja toisaalta toimijuuden rajoitteet ovat monilta osin palvelu-
jen saamisen ehto. Tilanne on ristiriitainen toimijuuden nakdkulmasta, silla toimintakyky on osa
toimijuuden mahdollistumista, mutta toimintakyky ei muodosta koko toimijuutta ihmisen arjessa
jaelamassa. Palvelujen jarjestamisessa iakkaan henkilon toimijuuden tarkastelunkin voidaan olet-
taa varittyvan toimintakyvyn kautta, vaikka toimijuuden teorioissa toimintakyky on vain osa tai yksi
portti toimijuuteen. (ks. Nummijoki 2009; Liikanen 2007.) Lisaksi, kun tarkastellaan iakkaita henki-
|6ita toimijoina, on mielenkiintoista huomioida, ettei vanhuspalvelulaissa ei mainita lainkaan selke-
asti asiakkaan voimavaroja tai nilden huomioimisesta kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa (37 &

kohta 5).

Sosiaalihuoltolaissa 3 8 2 kohta maarittelee asiakkaan sosiaalihuoltoa hakevaksi tai kayttavaksi tai
tahdostaan riippumatta sen kohteena olevaksi henkildksi. Asiakkuus alkaa, kun sosiaalihuollossa
aletaan kasittelemaan vireille tullutta asiaa (SHL 34 8), jolloin yleista ohjausta ja neuvontaa saavat
henkilot ovat rajattu asiakkuuden kasitteen ulkopuolelle (Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali-
huoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 164/2014 vp, s. 98). 1akas henkil6 asiakkaana voi-
daan tulkita talldin aktiivisena toimijana ("palvelujen hakijana”) ja toimenpiteiden kohteena ("tah-
dostaan riippumatta sen kohteena”). Aineistossa ei selked sanaisesti avata, mita palveluiden koh-
teena olevalla tarkoitetaan, vaikka hallituksen esityksessa (HE 164/2014 vp) mainitaankin, etta

tama voisi koskea lapsen asemaa ja sita, kun perhe on asiakkuudessa. Voidaan kuitenkin tulkita,
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etta iakkaat asiakkaiden toimijuus vaihtelee aktiivisesta toimijuudesta passiiviseen ja heikkoon toi-
mijuuteen, mika johtaa puolesta tekemiseen ja palveluiden kohteena olevaan toimijuuteen (ks.
esim. Tedre 2007, s.100). Asiakkuus ei mydskaan aina saily iakkaan henkilon loppuelaman ajan,
vaan sosiaalihuollon asiakkuus paattyy, kun ammattilainen kirjaa asiakirjaan, ettei sosiaalihuollon
jarjestamiselle ole perustetta (SHL 34 8 2 mom.). Ammattilaisella on paatosvalta siita, kuka iak-
kaista henkildista tarvitsee sosiaalihuollon jarjestamista ja kuka on oikeutettu asiakkuuteen. Jos
sosiaalihuollon yhtena tehtava nahdaan toimijuuden vahvistaminen (ks. esim. Hokkanen 2009),
voidaan ajatella, etta iakkaat henkilot voivat palvelujen kautta myds kuntoutua toimijuudessaan

eivatka nain tarvitse enda sosiaalihuoltoa toimijuuden tukemisessa.

Itse sosiaalihuoltolaissa tai vanhuspalvelulaissa ei suoraan mainita asiakkaan toimijuutta ja sen
tukemista tai mahdollistamista. Naissa kuten monesti myds hallituksen esityksissa ja sosiaalihuol-
tolain soveltamisoppaassa toimijoihin viitataan tarkoittaen eri palvelujen jarjestdjia ja tuottajia
seka muita yhteisty6tahoja, joiden kanssa yhteistydssa asiakkaan palvelut jarjestetaan. Tutkiel-
mani aineistosta haettuna sanalla ” toimij” 16ytyi yhteensa 674. Liitteen 1. taulukkoon on koottu
tutkielmassa kaytetty aineisto ja esitetty lukumaarat, miten monta kertaan "toimij” sana esiintyy
kussakin aineistossa. Viittaukset "toimij”-sanaan ovat kuitenkin paasaantoisesti viittauksia viran-
omaistoimijoihin, palveluntuottajiin, palvelun jarjestaviin tahoihin, erilaisiin yhteistydkumppanei-
hin seka muihin hallinnollisiin organisaatioihin ja toimijatahoihin. Joissain kohdin voidaan mainita
eri toimijat yhdessa tai yhteistydssa, mutta epaselvaksi jaa nahdaankod naissa kohdin asiakas yh-
tend toimijana tassa joukossa. Usein kuitenkin mainitaan asiakas toimijoiden lisana. Esimerkiksi
Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vaestdn toimintaky-
vyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka
niihin liittyviksi laeiksi (HE 231/2021 vp, s. 22) mainitaan, ettd laatusuosituksia voivat hy6dyntaa
esimerkiksi " sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat, alan ammattilaiset ja kolmannen sektorin toi-
mijat ja myos ikaihmisten palveluiden asiakkaat ja heidan omaisensa”. Myds esimerkiksi hallituk-
sen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain muuttamisesta seka nii-

hin liittyviksi laeiksi (HE 197/2022 vp, s. 97) mainitaan, etta lakimuutokset parantaisivat toimijoiden
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ja avuntarvitsijoiden oikeusturvaa. Voidaan tulkita, etta usein asiakkaat ja hanen laheisensa nah-
daan erilaisten toimijatahojen lisana eika varsinaisina toimijoina osana yhteisty6ta ja rakenteita.

Voitaisiin jopa ajatella, etta iakkaat henkilot nahdaan usein muiden toimijoiden kohteena.

Joissakin hallituksen esityksissa oli maininta toimijuudesta (vrt. toimija) asiakkaan yhteydessa,
mutta nama eivat koskeneet suoraan sosiaalihuollon jarjestamista tai sosiaalihuollon yleispalve-
lujen iakkaita asiakkaita. Esimerkiksi hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi sosiaalihuolto-
lain ja terveydenhuoltolain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 197/2022 vp, s. 92) pu-
hutaan vankien ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osalta, etta riittavilla palveluilla varmistetaan
asiakkaan toimijuutta ja osallisuutta. Kyseessa olevassa hallituksen esityksessa mainitaan myas,
etta akillisissa jarkyttavissa tilanteissa annettavan sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen tarjoamasta
mahdollisuudesta tukea asiakkaan toimijuutta (emt. s. 135). Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kotoutumisen edistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 208/2022 vp, s. 43, 162, 188, 207, 431)
painotetaan maahanmuuttajien ja kotoutujien palveluita osana asiakkaan toimijuuden tukemista.
Myds Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta (HE 230/2020 vp, s. 8) mainitaan kuitenkin toimijuus kansalaisiin liitettyna, kun puhu-
taan turvallisuusstrategian luomisesta yhteistydssa eri tahojen, myos kansalaisten, kanssa. Halli-
tuksen esityksessa eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 191/2022 vp,
s. 119, 176) liitetaan useaan kertaan toimijuuskasite asiakkaaseen, mutta naissa viitataan vammai-
seen asiakkaaseen tai lapseen ja nuoreen. Myos hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi oppi-
las- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 19/2022 vp, s. 28)

puhutaan lasten ja nuorten toimijuuden edellytyksista.

lakkaisiin henkildihin selkeasti kiinnittyen toimijuudesta puhutaan vain kahdessa aineiston doku-
mentissa. Vanhuspalvelulain muutoksiin liittyen hallituksen esityksessa eduskunnalle kuntalaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 268/2014 vp, s. 152) mainitaan asukasryhmien ja kansalaistoi-
mijat vanhuspalvelulakiin viitaten, mutta toimijuudesta ei sen enempaa puhuta. Lisaksi hallituksen
esityksessa eduskunnalle laiksi ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta (HE 4/2020 vp, s. 4) peraankuulutetaan
monialaisia tuen ja palvelujen tarpeen arviointiin perustuvia ja yksildllisesti mukautettuja palvelu-

kokonaisuuksia, joilla mahdollistetaan iakkaan henkilon omaa toimijuutta (emt.). lakkaan henkilén
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voidaankin nahda olevan osaltaan palveluiden suunnittelussa eraanlaisessa kuluttajan ja maksa-
jan roolissa, silla moniin iakkaille henkildille tarkoitettuihin palveluihin sisaltyy asiakasmaksu. Tal-
|6in palvelujen valitsijan rooli korostuu entisestaan, vaikka viranomaisilla on velvollisuus tarvitta-
essa alentaa tai jattaa perimatta maksuja, etteivat maksut esta palveluiden vastaanottamista tai
vaaranna muutoin henkilén selviytymista (Asiakasmaksulaki; HE 231/2021 vp, s. 19; STM 2017, s.
29).

Sosiaalihuollon rooli asiakkaiden toimijuudessa sanoitettiin selkeasti vain kahdessa aineistoon
kuuluvassa asiakirjassa. Toinen naista on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain
muuttamisesta (HE 5/2020 vp), jossa kasiteltiin yliopistotasoisen sosiaalitydon tutkimuksen rahoit-
tamista ja pykalan 60 c 8 lisaamista. Esityksessa nahtiin tarkeana tutkimuksen rahoittaminen, jotta
saadaan tutkimustietoa tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksista ja toimijuuden nakdkulmista.
Sosiaali- ja terveysministerion asetus yliopistotasoisen sosiaalitydon tutkimuksen rahoituksesta an-
netussa asetuksessa (2 § kohta 6) yhtena painopistealueena todetaankin vuoden 2020 asiakkaiden
osallisuutta ja toimijuutta sosiaalitydssa koskeva tutkimus. (emt.) Nain voidaan ajatella, etta toimi-
juuden kasityksien ja ulottuvuuksien ymmartaminen nahdaan sosiaalihuollossa tarkeana. Edelli-
sen lisaksi sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (STM 2017, s. 54-55) todetaan, etta sosiaalitydlla
ja siihen liittyvalla yhteisty6lla voidaan kannustaa asiakkaita toimijuuteen. Lisaksi oppaassa tuo-
daan esiin, etta sosiaaliohjauksessa yhtena lahtékohtana on asiakkaan toimijuus ja asiakkaat ja

heidan laheiset ja kansalaiset nahdaan aktiivisina toimijoina (emt. s. 55).

Vaikka aineistossa ei toimijuus noussut merkittavaksi, puhutaan aineistossa monesti sosiaalihuol-
lon jarjestamisen keskeisenad periaatteena asiakaskeskeisyydestd, asiakaslahtdisyydesta seka
asiakasosallisuudesta. Asiakaskeskeisyydella tarkoitetaan asiakkaan kohtaamista ihmisarvoisena
yksilona ja palveluiden jarjestamista asiakkaan tarpeista ldhtevind toimivina kokonaisuuksina
Asiakaskeskeisyydessa painotetaan myods asiakkaan osallistumista palveluiden suunnitteluun.
Asiakaslahtoisyydelld tarkoitetaan sita, etta palvelut jarjestetadan asiakkaan tarpeista lahtdisin
mahdollisimman optimaalisesti eika niinkaan organisaation tarpeista kasin ja perusperiaatteena
on ihmisarvon ja yksityisyyden kunnioitus. Asiakkaalle tulee antaa selvitys eri vaihtoehdoista ja
taata mahdollisuus tulla kuulluksi ennen kuin ammattilainen paattaa hanen asioistaan. Asiakkai-

den osallisuus tulee mahdollistaa. (Esim. HE 164/2014 vp; SHL 1 § kohta 2, kohta 4, 30 8,31 §; STM
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2017, s. 16; VanhPL 21 8.) Vaikka lainsaadanndssa nostetaan esiin lapsen ja nuoren mielipiteiden
ja toivomusten selvittamisen erityisyys (SHL 32 8) eika iakkaille ole samanlaista saantelya, tulee
idkkaidenkin kohdalla noudattaa hyvaa hallintoa ja noudattaa laissa mainittuja asiakasosallisuu-
den periaatteita. Sosiaalipalvelujen tulee kuitenkin soveltua kaikille asiakkaille (SHL 33 § 2 mom.)
ja sosiaalihuollon prosessia tulee ohjata hyva kohtelu, minka katsotaan pitavan sisallaan ihmisen
ihmisarvon kunnioittamisen, inhimillisen arvokkuuden seka asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja odo-
tuksien tayttymisen mahdollisuuksien mukaan (HE 164/2014 vp, s. 121). Tavoitteena on, etta iak-
kaalla henkilolla on idstaan ja sen aiheuttamista toimintakyvyn rajoitteista huolimatta mahdolli-
suus elaa omanlaista hyvaa elamaa ja toteuttaa omia valintoja (HE 4/2020 vp, s. 4). Nain voidaan
tulkita, etta tasta nakokulmasta asiakas nahdaan aktiivisena toimijana koko asiakkuuden ajan ja
arvoperustaisena lahtokohtana on asiakkaan ehdoilla jaettu toimijuus ammattilaisten kanssa. Toi-
saalta lain esivalmisteluissa (HE 164/2014 vp, s. 75) kuitenkin todetaan, ettei asia ole nain yksise-
litteinen, silla sosiaalihuollon toteuttaminen on lainsdadannén saantelytavan vuoksi muuttunut
yha enemman jarjestelmakeskeiseksi kriteerien tayttymisen arvioinniksi kuin asiakkaan palvelu-
tarpeita korostavaksi. Nain epaselvaksi kdytanndssa jaa se, miten jarjestelmakeskeisyyden kes-

kella todellisuudessa iakkaan toimijuus toteutuu.

lakkaan henkilén oikeutta saada asianmukaista kohtelua ja mahdollisuuksia vaikuttaa hanta kos-
keviin paatoksiin sosiaalihuollosta pyritaan osaltaan takaamaan perustuslaillisella oikeudella saat-
taa tehdyt ratkaisut tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen tarkasteltavaksi.
lakkaalta henkildlta edellytetaan talldin toimijuutta vieda asiansa eteenpain kasiteltavaksi ja hakea
muutosta kuten hallintolaissa (434/2003) saadetaan. Lisaksi iakas henkild voi penata oikeuksiaan
ja parempaa kohtelua muistutuksen ja kantelun kautta. (ks. esim. HE 164/2014 vp, s. 52-53; SHL
6 luku.) Epaselvaksi jaa, miten pienen toimijuuden omaavien henkildiden oikeudet toteutuvat. Ai-
neistossani ei kuitenkaan loydy saantelya siita, etta idkas henkild saisi korvausta virheellisesta toi-
minnasta tai siita, ettei han saanut palvelua, vaikka iakas henkild veisikin asiaa eteenpadin ja asiat
lopulta ratkaistaisiin toisin. Voidaan ajatella, etta iakkaan henkildon toimijuuden ihanteena ja ehka
jopa palveluille asetettuna tavoitteena on terve, toimintakykyinen ja itsendisesti suoriutuva hen-

kilo, joka pystyy tekemaan paatoksia seka osallistumaan palveluiden kehittamiseen (vrt. VanhPL 1
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§, 68,24 a8(876/2022) 2 mom.). Vanhuspalvelulain 1 8:n perusteella voitaisiin tulkita, etta palve-
luilla pyritaan ikaan kuin kompensoimaan sita, etta iakas henkild on hyvinvoiva, terve, toimintaky-
kyinen ja itsendisesti suoriutuva. Sosiaalihuoltolain 11 8:n mukaan ihmiset tarvitsevat ajoittain tu-
kea jokapaivaisesta elamasta selviytymiseen, asumiseen, taloudellisiin asioihin, osallisuuden ja so-
siaalisen kanssakaymisen mahdollistumiseksi. Joskus my6s tuen tarve voi johtua lahisuhde- ja per-
hevakivallasta tai muusta vakivallasta, hyvaksikaytosta tai kaltoinkohtelusta, akillisesta kriisitilan-
teesta, paihteiden ongelmakaytdsta, muusta riippuvuuskayttaytymisesta, mielenterveysongel-
masta, sairaudesta, vammasta tai muusta fyysisesta, psyykkiseta, sosiaalisesta tai kognitiivisesta
toimintakykykyyn liittyvasta asiasta (emt.). Naihin tarpeisiin voidaan pyrkia vastaamaan sosiaali-
huollon palveluilla, vaikka ne ovatkin viimesijaisia. Lahtdkohta on, ettd ihmisen vastaa esimerkiksi
asumisestaan itse ja asuntoviranomaiset jarjestavat asumisen mahdollisuuksia. Joskus kuitenkin
asunnon puute tai sen sopimattomuus tai henkildn toimintakyvyn haasteet seka muut tekijat voi-

vat johtaa siihen, ettd ihminen tarvitsee sosiaalihuollon apua. (STM 2017, s. 38-39.)

Sosiaalihuoltolaissa on nostettu erityisasemaan yli 75-vuotiaat ja ylinta hoitotukea saavat iakkaat,
joiden palvelujen jarjestamiseen pitaa kiinnittaa erityistd huomiota (hyvinvointialue on velvollinen
jarjestamaan paasyn palvelutarpeen arviointiin viimeistaan seitsemantena arkipaivana sisalla
siitd, kun palvelutarve on tullut tietoon) (SHL 36 8). Lainsaataja on ajatellut, etta korkeassa iassa
noin 75-vuodesta ylospain ikaantymisen vaikutukset ovat havaittavissa laajemmin ja avun tarve
lisdantyy talldin, minka vuoksi on tarkea turvata oikea-aikaiset palvelut ja tukea toimintakykya,
jotta kotona asuminen mahdollistuisi (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain 40
a 8:n muuttamisesta HE 128/2008 vp; HE 191/2022 vp, s. 125; SHL 36 8). Voidaan paatella, etta
iakkaiden toimijuuskin muuttuu 75 vuoden jalkeen ja palveluilla on pyrittdva kompensoimaan iak-
kaan henkilokohtaista toimijuutta. Pohdittavaksi nousee, onko 75 ika taitekohta siirtya kohti niin
sanottua neljatta ikaa ja viidetta ikag, joissa avun tarve kasvaa (vrt. Marin 2002) ja riskiksi voi muo-
dostua pieni ja haavoittuva toimijuus. Talldin avainasemassa on pohtia, mita mahdollisuuksia so-
siaalihuollolla on palvelujen jarjestamiselld tukea iakkaan henkilon toimijuutta. Toisaalta voidaan
my0Os pohtia, mita 75 vuotta tayttaneiden erityisasema kaytannossa tarkoittaa, silla kaikkien iak-
kaiden osalta on palvelutarpeen arviointi tai selvittaminen aloitettava viipymatta ja kiireellisissa

tapauksissa valittdmasti (SHL 36 §; VanhPL 15 8).
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Sosiaalihuollon yleislainsaadanndssa iakkaiden henkildiden joukosta tunnistetaan ryhma, jotka
tarvitsevat erityista tukea ja ovat heikoimmassa asemassa saada tukea ja apua (HE 164/2014 vp,
s. 99; STM 2017, s. 26). Voidaan ajatella, etta toimijuutensa palvelujen jarjestamisen prosessissa
on pienta (ks. esim. Honkasalo 2013, Pirhonen 2022, s. 129-131; Sointu 2022, s. 264) tai haavoit-
tuvaa (ks. Honkasalo ym. 2022a) ja ehka voitaisiin joidenkin kohdalla puhua jopa toimijuuden ti-
lasta (ks. Pirhonen 2017). Joskus iakkaiden henkildiden mahdollisuudet itse toimia ovat verratta-
vissa lastensuojelun lapsen haavoittuvaan asemaan (HE 160/2012 vp, s. 55; HE 164/2014 vp, s.
128). Erityista tukea tarvitsevalla henkil6lla ja asiakkaalla tarkoitetaan "henkilda, jolla on erityisia
vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen
vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakaytdn tai muun riippuvuuskayttaytymisen, usean yh-
taaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi”. Laissa kuitenkin poissuljetaan tasta ryh-
masta pois henkildt, joiden tuen tarve johtuu yksinomaa korkeasta iasta ja ian tuomasta fyysisesta,
kognitiivisesta, psyykkisesta tai sosiaalisesta toimintakyvyn heikkenemisesta tai ian myota esiin
nousseista tai pahentuneista sairauksista tai vammoista tai rappeumista. (SHL 3 § 3 kohta; VanhPL
3 8 2 kohta.) Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi ikdantyneen vaestdn toimintakyvyn tu-
kemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaalihuoltolain 42 &:n
muuttamisesta (HE 218/2016 vp, s. 5-6) kuitenkin mainitaan, etta iakkaat henkiltkin voivat olla
erityisen tuen tarpeessa, jos he tarvitset normaalia enemman panostusta ja aikaa omatydnteki-
jalta tuen tarpeisiin vastaamiseksi. Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan (STM 2017, s. 26) mukaan
erityisen tuen tarve ei perustu tiettyihin diagnooseihin vaan siina painottuu useasta eri syysta joh-
tuva palvelujen ja tuen tarve seka tilanne, missa suuri avun tarve kuormittaa ja palvelujen piiriin
paaseminen on vaikeutunut. Ikaantynytkin voi olla nain erityisen tuen tarpeessa. Hallituksen esi-
tyksen (HE 218/2016 vp, s. 6) mukaan erityisesti kotihoidon ja omaishoidon palveluja saavat muis-
tisairaat ovat erityisen tuen tarpeessa olevia henkildita. Erityisen tuen tarpeen arvioinnilla voidaan
monilta kohdin nahda olevan yhteys Jyrkaman (2007) mainitsemiin toimijuuden modaliteetteihin
eli ihmisen osaamiseen, haluun, voimiseen, kykenemiseen seka taytymisen ja tunteiden ulottu-
vuuksiin hakeutua palvelujen piiriin ja hyddyntaa palveluja. Harkintavalta siita kuka on erityisen
tuen tarpeessa ja tahan oikeutettu, on kuitenkin tydntekijan vastuulla. Harkinnassa tulee kuitenkin

muistaa, etta sen tulee perustua asiakkaan etuun (SHL 4 8).
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Voidaan olettaa, etta toimijuuden tukemisen tarve ja nain ammattilaisen kasvaa erityisen tuen tar-
peessa olevilla verrattuna muuhun asiakaskuntaan. Erityisen tuen status tuo iakkaalle henkildlle
sosiaalihuoltolain mukaan oikeuden saada virkasuhteinen sosiaalitydntekija omatyodntekija (42 8),
joka vastaa palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta (36 8) ja hanen tarpeidensa ja edun mukaisten
palvelujen jarjestamisesta ja arvioinnin edistamisesta (42 8) tehden paatokset asiakkaan valtta-
mattdman hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi (46 8). Erityisen tuen asiakkaiden kohdalla on vi-
ranomaisilla velvoite kiinnittaa erityista huomiota ohjaukseen ja neuvontaan, ennaltaehkaiseviin
toimiin, omatydntekijan ja asiakkaan suunnitelmallisiin tapaamisiin, yhteisty6hon, palvelujen yh-
teensovittamiseen, palvelujen seurantaan seka itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen ja asiak-
kaan toiveisiin ja tarpeisiin (SHL 6 8, 8 8 42 8, 46 8). Erityisen tuen tarve ei kuitenkaan poista asiak-
kaan oikeutta osallistua omien mahdollisuuksiensa mukaan hanta koskevaan paatéksentekoon.
lakkaalla henkildlla on oikeus kieltdytya vastaanottamasta sosiaalipalveluja, ellei kyse ole erikseen
laissa saadetysta toimenpiteestd, johon voidaan ryhtya asiakkaan tahdosta riippumatta (HE
164/2014 vp, s. 126-127). lakkaan henkilon kohdalla voi tulla kyseeseen tilanteita, esimerkiksi
muistisairauden aiheuttamana, ettei henkild kykene rationaaliseen paatéksentekoon. Toisaalta
tulee muistaa, ettei diagnoosi itsessaan aiheuta oikeustoimikelvottomuutta tai paatoksentekoky-
vyttomyytta. Periaate on, etta niin kauan kuin iakas henkild itse pystyy paattamaan omista asiois-
taan, on hanen ndkemyksensa asetettava etusijalla esimerkiksi laheisten mielipiteen asemasta.
Sosiaalihuollossa tullaankin siihen, etta vaikka ihmisen kyky paattaa omista asioistaan on rajoittu-
nutta, tulee hanelle taata mahdollisuus osallistua hanta koskevaan paatoksentekoon, palvelutar-
peen arviointiin ja palveluiden suunnitteluun. Hanta on kuultava ja hanelld on oikeus saada selvi-
tys eri vaihtoehdoista eli hanelle on jaettava tietoa. Se, mika painoarvo henkilon, jonka toiminta-
kyky on paljon heikentynyt, ndkemyksille annetaan ja miten oikeudellisesti toimintakykyisena
hanta pidetaan, on ajoittain vaikea arvioida. Huomiota tassa tulisi kuitenkin kiinnittaa siihen, miten
henkild ymmartaa paatoksenteon luonteen ja sen seuraukset, silld vaarana on muutoin, etta iak-
kaan oma tahto ja toimijuus tulee sivuutetuksi muiden ihmisten ndkemysten alle. (HE 164/2014

vp, s. 123; Maki-Petdja-Leinonen 2018; SHL 31 8.)
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Erityisen tuentarve ei poista sitd, etteikd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla olisi velvoite
ottaa kayttdon asiakkaan toimijuuden potentiaalia, vaikka sosiaalihuollon yleislainsaadanto ei tun-
nistakaan samanlaista paatdksen tuen palvelua kuten uuteen vammaispalvelulakiin (675/2023 14
8) on suunniteltu. Tasta huolimatta aineistoni lainsaadanndssa on useissa kohdin painotettu asi-
akkaan vaikuttamismahdollisuuksia. Esimerkiksi vanhuspalvelulain 1 § 4 kohtaan on kirjoitettu,
etta lain tarkoituksena on "vahvistaa iakkaan henkilén mahdollisuutta vaikuttaa hanelle jarjestet-
tavien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisaltoon ja toteuttamistapaan seka osaltaan paattaa niita kos-
kevista valinnoista”. Sosiaalihuoltolaissa on omana pykalanaan (4 8) nostettu velvollisuus huomi-
oida kaikissa ratkaisuissa ja toimintatavoissa asiakkaan etu, mika pitaa sisallaan asiakkaan mah-
dollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Nain asiakkaan rooli asiakaspro-
sessissa nostetaan keskioon ja asiakkaan toimijuutta korostetaan riippumatta siita, onko iakkaan
toimijuus pienta tai erittain aktiivista. Kyse on nain ammattilaisen toimintatavoista toteuttaa osal-

lisuus ja tukea asiakkaan toimijuutta.

5.1.2 Laheistoimijuus

Laheisten ja omaisten asema iakkaan henkilon elamassa ja tukena on tunnistettu monissa kohdin,
vaikka ensisijaisesti iakas henkild itse paattaa ja toimii omissa asioissaan. Tarvittaessa viranomai-
silla on kuitenkin velvoite selvittaa asiakkaan tahtoa yhteistydssa asiakkaan laillisen edustajan,
omaisen tai muun ldheisen kanssa, jos iakas henkilo ei itse pysty osallistumaan ja vaikuttamaan
palvelujen suunnitteluun ja toteutukseen. (esim. Hallituksen esitys eduskunnalle perhehoitolaiksi
HE 256/2014 vp, s. 7-8; HE 160/2012 vp, s. 46; SHL 36 § (677/2023), 41 §; VanhPL 15-17 8). Omaisten
ja laheisten tiedonsaanti iakkaan asioihin on rajallinen ja ammattilaiset eivat voi asiakkaan kielta-
essa luovuttaa heille tietoja (STM 2017, s. 129). Omaisten ja laheisten ottaminen mukaan palvelu-
jen jarjestamiseen perustuu lahtdkohtaisesti idkkaan henkilon suostumukseen. Palveluja jarjes-
tettdessa lainsaadantd painottaa nimenomaa asiakkaan tahdon selvittamista laheisten ja omais-
ten kautta eika sita, mita iakkaan henkildn omaiset ovat asioita itse mielta. 1akkaan henkilon pal-
velukokonaisuudesta on tarvittaessa neuvoteltava omaisten ja ldheisten seka edunvalvojan

kanssa iakkaan henkildn lisaksi. Asiakkaan rooli ja omaisten nakemysten painoarvo konkretisoituu
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esimerkiksi asiakassuunnitelman laatimisessa, silla siihen tulee kirjata iakkaan henkilén nakemyk-
set eika saanndksen ohjaa lainkaan kirjaamaan omaisten, laheisten tai edunvalvojan mielipiteita.

(HE 160/2012 vp, s. 1, 46; SHL 39 § (677/2023); VanhPL 16 § (876/2022) 2 mom.)

Jotta sosiaalihuollon tydntekija saa tietaa, mika rooli ldheisilla ja omaisilla on asiakkaalle, tulee pal-
velutarpeen arvioinnissa kartoittaa laheisverkosto. Tahan kartoitustydéhon tarvitaan kuitenkin asi-
akkaan suostumus. Jos asiakas on ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta huolenpidostaan,
terveydestaan ja turvallisuudesta ja laheisverkoston kartoittaminen on valttamatonta, voidaan
kartoitustyd tehda ilman asiakkaan suostumusta. (SHL 43 8.) Lahtokohta on, etta lainsaadantd
mahdollistaa laheistoimijuuden ja valtuutustoimijuuden, mutta asiakkaalla on itsemaaraamisoi-
keus siita, hyodyntaakd han naita. Toisaalta idkkaiden henkildiden haavoittuvan ja heikon toimi-
juuden tueksi on nahty tarkeana, etta iakkaan henkilén omaiset, laheiset tai edunvalvojat voivat
saattaa iakkaan henkilén sosiaali- ja terveyspalvelujen selvittdmisen piiriin (VanhPL 15 § kohta 4).
Nain omaiset ja laheiset voivat |ahestya sosiaalihuollon viranomaista ja ilmoittaa iakkaan henkilon
mahdollisesta avuntarpeesta, mutta iakkaalla henkildlla on mahdollisuus kieltaytya avun vastaan-

ottamisesta.

lakkaan henkildon laheisille ja omaisille on asetettu erityinen rooli idkkdiden palvelujen kehittamis-
tydssa. Hyvinvointialueiden on kerattava iakkaiden asiakkaiden liséksi omaisilta ja |aheisilta pa-
lautetta palvelujen laadusta ja riittavyydesta (VanhPL 6 8 (604/2022)). lakkaista henkil6ista ja iak-
kaan omaisista ja laheisista voidaan nain nahda myos keraantyvat eraanlainen kollektiivinen toi-

mijuuden summa, jonka kautta palvelujen kehittamistydta suunnataan.

Omaishoito on yksi tarkea osa iakkaiden palvelujarjestelmaa (esim. Valtionneuvosto 2023, s. 42-
45), jonka vuoksi lainsdadanndssakin on useissa kohdin korostettu tuen ja palvelujen antamista
tarvittaessa omaisille ja laheisille (ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi omaishoidon
tuesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta HE 85/2016 vp, s. 4, 12). Eri sosiaali-
palveluilla voidaan tukea sosiaalista vuorovaikutusta ja omaisten jaksamista seka antaa ohjausta,
jotta laheistoimijuus mahdollistuisi (esim. SHL 15-18 8, 27 b 8§ (512/2016)). Omaishoitajalle tulee
jarjestaa tarvittaessa valmennusta, koulutusta ja hyvinvointi- ja terveystarkastuksia (HE 85/2016

vp). Omaisille ja laheisille tulee jarjestaa tukea, silla sen katsotaan oleva kustannustehokasta, silla
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omaisten hoito vahentaa kalliimman hoidon jarjestamiselta. Kaikki Iaheiset eivat syysta tai toisesta
ole ryhtyneet virallisiksi omaishoitajiksi, mutta heidan merkityksensa hoidettavan arjessa on mer-
kittava. Taman vuoksi lainsaadantdon maaritettiin [aheistaan hoitavalle mahdollisuus saada tukea
jaksamiseen ja mahdollistaa vapaata sitovasta hoitotydsta. (HE 85/2016 vp, s. 5, 14; HE 164/2014
vp, s.35; SHL 27 b (512/2016).) Lainsaadanto tunnistaa laheistoimijuuden kuormittuvuuden ja haa-
voittuvuuksien haasteet. Joskus omaistaan hoitava voi sairastua tai menehtyd, jolloin on muulla
tavoin taattava hoidettavan valttamaton huolenpito. Tallaisissa tilanteissa iakkaan hoidettavan
palvelutarve tulee kasitella kiireisena ja hanelle pitaa mydntaa tarvittavat palvelut ja hoito kiireel-
lisen asian kasittelyn periaatteita noudattaen eli ne on mydnnettava ja jarjestettava viipymatta
vaarantamatta asiakkaan valttamatoénta huolenpitoa. (HE 160/2012 vp, s. 48; VanhPL 18 8 Tmom.).
Merkillepantavaa on se, ettd idkas henkild voi joskus hoitaa toista henkilda. 1dkas henkild voi huo-
lehtia esimerkiksi puolisostaan tai muista henkildista ja toimia nain laheistoimijana. Jos han hoita-
jan roolissaan tulee sosiaalihuollon piiriin, tulee sosiaalihuollon varmistaa myds hoidossa olevan
henkildn riittavat palvelut. (SHL 44 8.) Iakas henkil¢ itse voi olla osa toimijuuden verkostoa myos
omassa sosiaalisessa verkostossa. Sosiaaliset suhteet voidaan nahda voimavarana ja naita pyri-
taan tukemaan. Myds asumisratkaisuissa pyritadan ehkdisemaan sita, etta iakas joutuisi eroon avio-

tai avopuolisostaan ja muista perheen jasenistaan (SHL 30 8 3 mom., 46 ¢ § (790/2022).

5.1.3 Kollektiivinen toimijuus

Aineistossani vanhusneuvosto voidaan nahda yhtena merkittavimmista iakkaiden henkildiden kol-
lektiivisen toimijuuden ilmentymana ja rakenteena. Vanhuspalvelulain 11 8 saataa vanhusneuvos-
ton olemassaolosta ja sen roolista ikaantyneen vaeston tukemisen suunnitelman laadinnassa. Iak-
kailla henkildilla vanhusneuvosto toimii kollektiivisena vaikuttamisen ja palvelujen kehittamisen
foorumina, vaikkakin sen vaikuttamismahdollisuudet ovat osaltaan kiinni siita, miten yhteistyo eri
tahojen kanssa rakentuu ja miten se saa tietoa ajankohtaisista asioista, joihin silld on mahdollisuus
reagoida ja ottaa kantaa (Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadan-
ndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen

antamiseksi HE 241/2020 vp, s. 547; HE 160/2012 vp, s. 31).
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Sosiaalitydn asiantuntijuudella pyritdan tukemaan ja luomaan iakkaalle henkildlle mahdollisuuk-
sia kollektiiviselle toimijuudelle, mika lieventaa ihmisten elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa yk-
sildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksia ja osallisuutta. Sosiaalitydn yhtena tavoitteena on
edistaa yhteisdjen sosiaalista eheytta. (SHL 15 § (1280/2022).) Voidaan ajatella, etta sosiaalityd
iakkaiden henkildiden tunnistaa kollektiivisen toimijuuden ja sen tukemisen merkityksen yksilélle.
Myds sosiaalihuoltolain 16 §:ssa mainitussa sosiaaliohjauksen jarjestamisen osalta mainitaan yh-
teisdjen rooli osana neuvonnan, ohjauksen ja palvelujen kayttddn annettavaa tukea. Kollektiivisen
toimijuuden rooli on nahty oleelliseksi osaksi ihmisten arkea ja sosiaalihuollon rooli on mahdollis-
taa ja tukea yhteisollisyytta. Yhteisollisyys kiinnittyy sosiaaliseen hyvinvointiin ja osallisuuteen seka
ehkaisee syrjaytymista, joihin sosiaalihuollon palveluilla pyritaan vaikuttamaan (SHL 1 8; STM 2017,

s. 15).

Sosiaalihuoltolakia on viimeisimpana tdydennetty yhteisdsosiaalityolla ja etsiva tyolla (SHL 7 a §
(1280/2022)), joiden tarkoituksena on yhteistydna kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa auttaa tunnistamaan ja nostamaan esiin kansalaisten tayttamattémia palvelutarpeita ja
nain tavoittaa myos sellaisia iakkaita henkil6ita, jotka eivat itse pysty pyytamaan ja saamaan tar-
vitsemaansa apua (HE 197/2022 vp, s. 89). Tallaisella kollektiivisella toimijuudella voidaan siis tu-
kea ja varmistaa yksittaisen iakkaan henkilon palvelujen piiriin padsemista. Myos rakenteelliseen
sosiaalitydhon (SHL 7 8) kuuluu tiedon tuottaminen iakkaiden henkildiden tarpeista, niiden yhteis-
kunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vai-
kutuksista seka tehda ehdotuksia ja toimia sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaa-
miseksi. Voidaankin ajatella, ettd ennaltaehkaisevat ja hyvinvoinnin edistémisen palvelut (SHL

luku 2) pitavat sisallaan eraanlaisen kollektiivisen toimijuuden ulottuvuuden.

Kollektiivinen toimijuus rakentuu sosiaalisten suhteiden kautta. Myds lainsaadannéssa sosiaali-
nen kanssa kayminen ja sosiaaliset suhteet nahdaan tarkeana osana ihmisen arkea. Osallisuus ja
sen vahvistaminen ovat yksi keskeinen teema sosiaalihuollossa. Sosiaalihuoltolaissa osallisuus tu-
lee ymmartaa laajasti, mutta sen katsotaan tarkoittavan yhteenkuulumisen ja osallisuuden tun-
netta seka mahdollisuutta toimia ja vaikuttaa omassa asiassaan, yhteisdssa ja yhteiskunnassa

(STM 2017 s. 25). Osallisuuteen, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin onkin kiin-
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nitetty yha enemman huomiota myos iakkdiden palvelujen jarjestamisesta koskevassa lainsaa-
dannossa. Useiden palvelujen sisaltdon on kirjattu sisaltavan sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
osallisuuden tukemiseen liittyvia palveluja. Esimerkiksi yhteisollisen asumisen saantelyssa on kiin-
nitetty erityistd huomiota sosiaaliseen kanssa kdymiseen, jonka vuoksi sosiaalihuoltolakiin (21 b &
(790/2022) 1 mom.) on erikseen kirjattu, etta asukkaille on tarjolla sosiaalista kanssakdymista edis-
tavaa toimintaa. Yksikdssa on nain yhteiseen toimintaan soveltuvat tilat ja iakkaat paasevat yh-
dessa tekemaan asioita toiveidensa mukaisesti joko yhdessa tai vetaytyen omiin oloihinsa (HE
160/2012 vp s. 43-44; HE 231/2021 vp, s. 98). Palvelujen jarjestamisessa on ndin huomioitava myos
sosiaalinen ulottuvuus ja se, etta palvelu sopii ja vastaa asiakkaan tarpeita. Esimerkiksi perhehoi-
toon sijoitettaessa on huomioitava my6s perhekodin ja asiakkaan valiset suhteet, etta iakas hen-
kild voi saada muihin jaseniin verrattuna tasavertaisen aseman (HE 256/2014 vp, s. 3). Toisaalta
myds liikkumista tukevien palveluiden (SHL 23 8) voidaan nahda tukevan ja mahdollistavan kodin
ulkopuolella liikkumista ja nain kodin ulkopuolista toimijuutta, mikd on huomioitava palvelujen
jarjestamisessa. lakkaiden henkildiden toimijuuden eri ulottuvuuksien verkosto muodostuu osal-
taan sosiaalisesta verkostosta. Sosiaalihuollon tehtavana on tarvittaessa asiakkaan osallistumisen
ja vaikuttamisen tukeminen hanen voimavaransa huomioiden. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
neuvontaa ja ohjausta, edustajan kayttamista eri tilanteissa, erilaista tukea paatéksenteossa tai

kommunikaatiossa tai liikkkumisessa (STM 2017, s. 25).

5.1.4 Jaettu toimijuus

Tutkimus aineistossani jaetun toimijuuden keskeisena toimijana asiakkaan rinnalla voidaan nahda
kulloinkin palveluja jarjestava tydntekija tai omatyontekija. lakas henkild voi myds hakeutua sosi-
aalihuollon piiriin hyvinvoinnin edistamisen palvelujen kautta (VanhPL 12 8), jolloin jaetun toimi-
juuden oletetaan toteutuvan hyvinvoinnin edistamisen palvelujen tydntekijan ja iakkaan henkilén
valilla. Tydntekija voi auttaa iakasta henkilda hakeutumaan itse palveluihin tai tyontekija voi toimia
asiakkaan puolesta, kun mahdollinen tuen tarve on tunnistettu yhdessa asiakkaan kanssa tunnis-
tettu (ks. VanhPL 15 8§ kohta 3). Nain hyvinvoinnin edistamisen palvelut tukevat iakkaan toimijuutta

saada sosiaalihuollon tukea palvelutarpeisiinsa.
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Kun iakas henkil tarvitsee sosiaalipalveluja, asiakkaalle on nimettava sosiaalihuollossa omatyon-
tekija asiakkuuden ajaksi, ellei asiakkaalle ole nimetty muuta vastaavaa tydntekijaa tai nimeami-
nen on muutoin ilmeisen tarpeetonta (SHL 42 8 1 mom.; VanhPL 17 8). Omatyontekijan tehtavana
on antaa neuvontaa ja ohjausta iakkaalle henkilolle sosiaali- ja terveyspalveluista seka niiden saa-
misesta ja toteuttamisesta. Lisaksi tyontekijan velvollisuus on seurata yhdessa iakkaan henkilon
ja tarvittaessa hanen omaistensa ja laheistensa kanssa asiakassuunnitelman toteutumista ja mah-
dollisia palvelutarpeenmuutoksia. Tama edellyttaa iakkaan toimintakyvyn ja tilanteen seka palve-
lujen vaikuttavuuden seurantaa. Omatydntekijan tehtavana on yhdessa asiakkaan kanssa koordi-
noida palvelukokonaisuutta. Laki myds velvoittaa omatydntekijaa asiakkaan suostumuksella ole-
maan yhteydessa sosiaali- ja terveyspalvelujensa jarjestamisesta ja tuottamisesta vastaaviin tahoi-
hin, jotta palvelukokonaisuus olisi asiakkaalle optimaalisin. Omatyontekija keskeisin tehtava on
huolehtia, ettd asiakkaan palvelut jarjestetaan palvelutarpeen mukaisesti ja, etta palvelut ovat riit-
tavia ja laadukkaita. Joidenkin asiakkaiden kohdalla omatyontekijan tarkeimmaksi rooliksi voi kay-
tanndssa muodostua yhteyshenkiléna oleminen, mutta lahtokohta on, ettd omatydntekija ennen
kaikkea tukee asiakasta asiakkaan asiakassuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutuksessa
seka asiakkaan voimavarojen vahvistamisessa ja kayttamisessa. (HE 164/2014 vp, s. 136; HE
231/2021 vp, s. 14, 37; VanhPL 17 § (876/2022).) Omatydntekijan ja iakkaan asiakkaan suhteen

tulisi perustua jaettuun toimijuuteen.

Jo vanhuspalvelulain laatimisen yhteydessa on tunnistettu, etta vastuutyontekijan nimeaminen
lisaa iakkaan henkilon turvallisuudentunnetta. Nimeaminen mahdollistaa sen, etta iakkaalla hen-
kilolla on nimetty henkild, johon han voi tarvittaessa olla yhteydessa. (HE 160/2012 vp, s. 47.)
Pelkka nimeaminen ja erdanlainen ndennadisvastuu ei ole riittavaa, vaan omatyodntekijan tulee ta-
vata suunnitelmallisesti asiakasta henkilokohtaisesti. Erityisesti omaishoidon ja kotihoidon muis-
tisairaat iakkaat henkilot voidaan nahda sellaisina, joiden tuen tarve vaatii enemman resurssia
omatyontekijalta. (SHL 42 8 5 mom. (1280/2022); STM 2017, s. 128.) Omatyontekija voidaan nahda

iakkaan henkildn jaetun toimijuuden kulmakivena.

Hyvinvointialueella on harkintavalta soveltaa saanndsta siita, milloin tosiasiassa omatyontekija ni-

metaan. Omatydntekijaa ei tarvitse nimeta, jos palvelu on tilapaista. Sosiaalihuollon ja sosiaalipal-
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velujen kesto voi kestda muutaman tapaamisen ajan tai vuosia riippuen asiakkaan ja hanen per-
heensa palvelutarpeesta. (HE 164/2014 vp, s. 55, 132.) Sosiaali- ja terveysministeric (2017, s. 126)
ohjeistaa, etta omatyontekijaa ei tarvitse nimeta, jos asiakkuus on lyhytaikainen tai asiakkaalla on
joku muu tukihenkild auttamassa. Esimerkiksi sairaalan sosiaalitydntekija voi toimia tukihenkilona
tilanteissa, joissa potilasta ei ole tarkoitus kotiuttaa vaan hanelle suunnitellaan pitkaaikaissairaan-
hoitoa. Omatyodntekijan tulee kuitenkin olla julkisen sektorin tydntekija, jotta se pystyy kayttamaan
julkista valtaa ja jarjestamaan palveluja. (emt. s. 126-127.) Asiakkaan pitaisi olla mukana palvelu-
tarpeen arvioinnissa pohtimassa ja maarittamassa, tarvitseeko han omatyontekijaa ja kuka olisi
hanen palvelutarpeeseensa ja etunsa huomioiden hanen mielestaan sopivin toimimaan omatyon-
tekijana (HE 160/2012 vp, s. 45; HE 164/2014 vp, s. 131; SHL 4 §, 37 § kohta 4). Voidaan ajatella,

etta palvelutarpeen arviointi on tarkea etappi jaetun toimijuuden muodostumiselle.

Hyvinvointialueilla voi olla erilaisia linjauksia, milld koulutuksella iakkaiden sosiaalihuoltoa jarjes-
tetaan ja kuka voi toimia omatydntekijana. Omatyontekijana voi toimia sosiaali- tai terveydenhuol-
lon ammattihenkild sen mukaan, mika on asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta perusteltua
(SHL 42 8 2 mom.) Sosiaalihuoltolaissa edellytettiin ensin, etta omatydntekija olisi aina sosiaali-
huollon ammattihenkil®, mutta sosiaalihuoltolain soveltamisalan laajetessa enemman iakkaisiin
haluttiin ammattipatevyytta laajentaa terveydenhuoltoon, jotta henkilostdon kaytto olisi joustavaa
ja riittava asiantuntemus huomioitaisiin. Iakkaiden henkildiden kohdalla todettiin, ettd omatyon-
tekija voisi olla terveydenhuollon ammattihenkild, jos asiakkuuden paaasiallinen syy on kotiin an-
nettavat palvelut. Erityisen tuen tarpeessa olevien idkkaidenkin kohdalla kuitenkin edellytetaan
omatyontekijan olevan sosiaalitydntekija, silla sosiaalitydlla nahdaan olevan erityista asiantunti-
juutta koordinoida ja yhteensovittaa eri tahojen kautta rakentuvaa palvelukokonaisuutta moni-
mutkaisisakin tilanteissa. On kuitenkin huomioitavaa, ettei korkea ika itsessaan aiheuta erityisen
tuen tarvetta, mika rajoittaa iakkaiden oikeuksia paasta erityisen tuen piiriin. (HE 164/2014 vp, s.

110; HE 218/2016 vp, s. 6, 8; SHL 3 8 3 kohta, 42 §; STM 2017, s. 55.)

Jaetun asiantuntijuuden nakokulmasta on tarkeda, ettd omatydntekija on valittu asiakkaan etuun
perustuen. Mutkattominta on, jos omatydntekijaksi nimetaan henkild, jonka kanssa asiakas on

muutoinkin tekemisissa (STM 2017, s. 18). Hallituksen esityksessa (HE 218/2016 vp, s. 8) on tun-
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nistettu uhka, ettda omatydntekijan nimeaminen terveydenhuollon ammattihenkiloksi ei valtta-
matta sisalla kaikissa tilanteissa riittavaa asiantuntemusta eika iakkaan henkilén palvelutarvetta
tunnistetta oikealla tavalla eikd han ndin saa tarpeensa mukaista palvelua. Eri ammattilaisten vii-
tekehys ajaa erilaiseen ajatteluun. Terveydenhuollon Iahtékohta on, etta ihmiselle annetaan hoi-
toa ja kuntoutusta toimintakyvyn ja suoriutumisen tukemiseksi (HE 197/2022 vp, s. 141). Tama voi
sisaltaa potilaan elamantilanteen ja sosiaalisiin taitoihin liittyvia tekijoita. Sosiaalihuollon viiteke-
hys kuitenkin keskittyy yksikdn, perheen tai yhteison toimintakyvyn, sosiaalisen hyvinvoinnin, tur-
vallisuuden, osallisuuden edistamiseen seka elamantilanteen ja ongelmien selvittdmiseen. (emt.)
Vanhuspalvelulaki 10 § vaatii kuitenkin hyvinvointialueita varmistamaan, etta ikdantyneiden pal-
veluissa on riittavasti asiantuntemusta. Hallituksen esityksessa (HE 164/2014 vp, s. 56) viitataan
ikdantyneiden sosiaalihuollossa annetun tehtavarakennesuositukseen (Sarvimaki & Siltaniemi
2007), jossa on ohjattu tehtavanjakoa. Laatusuosituksilla ei kuitenkaan ole samanlaista lainsaa-
dannollistd asemaa kuin lailla on, vaan sen tarkoitus on antaa ohjausta paattajille ja johdolle arvi-

oinnin, toimeenpanon ja valvonnan tueksi (HE 231/2021vp, s. 22).

Jaetun toimijuuden haasteena nahdaan palvelujarjestelmalahtdinen ammattilaisen valinta, missa
asiakkaan etu ja tarpeet jadvat huomioimatta. Sosiaali- ja terveysministeri6 (2017, s. 127) muistut-
taakin, etta jos asiakas tarvitsee seka sosiaali- etta terveyspalveluja, tulisi molemmilla sektoreilla
olla nimettyna vastuutahot ja henkil6t, jotka huolehtivat siita, etta iakas henkild saa tarvitsemansa
palvelut. Paritydskentely hallintoalojen osalta asiakkaan edun mukaisesti on tavoiteltavaa (emt., s.
127-128). Omatyodntekija ei tarvitse yksin vieda kaikkia palvelujen jarjestamisen prosessin vaiheita,
mutta hanen tulee koordinoida kokonaisuutta (HE 164/2014 vp). Nain iakkaan henkildn jaettu asi-

antuntijuus voi toteutua myods useiden ammattilaisten tai ammattilaisten verkoston kanssa.

Jaetun toimijuuden vaikuttavuus on sidoksissa myds iakkaan henkilén ja tyontekijan valisen luot-
tamuksellisen suhteen syntymiseen. Taman vuoksi tulisi pyrkia siihen, ettei omatyontekija vaih-
tuisi usein (HE 164/2014 vp, s. 136). Omatydntekija voidaan kuitenkin vaihtaa, jos siihen on pakot-
tava syy, tai vaintaminen perustuu asiakkaan etuun. Jos asiakkaan tilanne muuttuu ja hanesta tu-
lee erityisen tuen tarpeessa oleva henkild, eika aiemmin nimetty omatydntekija ole sosiaalitydn-
tekija, taataan luottamuksellisen suhteen jatkuminen sillg, ettd sosiaalityontekija tulee tyopariksi

aiemmin nimetylla omatyontekijalle. (STM 2017, s. 126, 128.) Sosiaalihuoltolain 4 8:ssa 7 kohdassa
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painotetaan asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja yhteistoimintaa asiakkaan edun turvaami-
sessa. Tama edellyttaa lapinakyvyytta palvelujarjestelmassa seka sosiaalihuollon paatdksenteon-
prosessin ja paatoksenteon oikeudenmukaisuus, johdonmukaisuus ja ristiriidattomuus seka asi-
anmukaista toimintaa. Tydntekijan tuleekin antaa oma-aloitteisesti ilman, ettd asiakas nimen-
omaisesti kysyy, tietoa palveluvaihtoehdoista ja asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista. (HE
164/2014 vp, s. 100; SHL 31 §; STM 2017, s. 29.). Tiedot tulee myds antaa niin, etta asiakas pystyy
riittdvasti ymmartamaan niiden sisallon ja merkityksen. Tarvittaessa apuna voidaan kadyttaa tuet-
tua kommunikointia. Tiedonantovelvoite ja asiakkaan osallisuus koskee koko palvelujen jarjesta-
misen prosessia ja se on kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisaksi huomioitava myds kirjatussa do-
kumentaatiossa. (HE 164/2014 vp, s. 123; STM 2017, s. 96.) Kyse on seka luottamuksesta jarjestel-
maan, mutta myods omatyontekijaan. Jarjestelman avoimuutta on pyritty korostamaan esimerkiksi
silla, etta iakkaiden palveluista on julkaistavat sosiaalipalvelujen saamisen odotusajat. Odotusajat
on julkaistava vahintaan puolivuosittain ja tieto pitaa olla idkkaiden henkildiden saatavissa.
(VanhPL 26 8 (604/2022)). Saantelyn tarkoituksena on, etta iakas henkil® voi itse seurata sita, missa
ajassa han voi olettaa saavansa palvelut (HE 160/2012 vp, s. 55). Vastaavaa saantelya ei ole muilla
ikaryhmilla yleislainsadadanndssa, sosiaalihuoltolaissa, vaikka lainsaddanndsta Ioytyvat koko sosi-
aalihuoltoa koskevat kasittelyajoille asetetut maaraajat. Voidaan my®ds ajatella, etta hyvinvointialu-
eella toimivat sosiaaliasiamies toiminta turvaa iakkaan henkildn toimijuutta, silla sen tulee seurata
palvelujen laatua. Sosiaaliasiamiehen selvityksessa esitetyt havainnot on huomioitava hyvinvoin-

tialueilla palveluita kehitettdessa ja laadunarvioinnissa (VanhPL 6 § (604/2022) 2 mom.).

5.2 lakkaan henkilon toimijuuden mahdollisuuksien ja haasteiden paikat palvelu-

jen jarjestamisen prosessissa

5.2.1 Toimijuus vireilletulossa

Hyvinvointialueen tulee tarjota kansalaisille ohjausta ja neuvontaa seka kertoa erilaisista palvelu-
ja tukimuodoista seka naiden mydntamisen perusteista (SHL 68, 33 8 4 mom.; VanhPL 12 8). Tama
on tarkeaa, jotta iakas henkild osaa hakeutua tai hanet osataan ohjata niihin palveluihin, joihin

hanelld on oikeus. Hyvinvointialueen on myds jarjestettava erityisesti iakkaille henkildille, joiden
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oletetaan tutkimustiedon tai yleisen elamakokemuksen perusteella kuluvan riskiryhmaan, koti-
kaynteja ja vastaanottoja, jotta sosiaalihuollon saamisen edellytykset paranevat (HE 160/2012 vp,
s. 1; VanhPL 12 § (876/2022) 2 mom.). Riskiryhmaan kuuluvina voidaan pitaa esimerkiksi ikaanty-
neita omaishoidon piirissa olevia henkil6ita, askettain laheisen ihmisen tai puolison menettaneits,
yksinaisia, sairaalasta kotiutuvia ja muistisairaita henkildita (HE 160/2012 vp, s. 40). Sosiaaliohjaus
nahdaankin yhdeksi keskeiseksi keinoksi saattaa ihmiset palvelujen ja toimintojen piiriin “jousta-
vasti kohdaten”, tukien ja motivoiden (HE 164/2014 vp, s. 110; SHL 16 8). Sosiaaliohjauksen merki-
tys etsiva tyon rinnalla voi tukea sita, etta iakkaat ihmiset saavat omat asiansa vireille sosiaalihuol-
lossa ja heille voidaan jarjestaa heidan palvelutarvettaan vastaavia palveluja. Toisaalta vireilletulon
prosessin vaiheen iakkaan henkilén toimijuuden toteutumisen haasteena voidaan pitaa sita, ettei
iakkaan asia 16yda edes vireille sosiaalihuoltoon, vaikka sosiaalihuoltolaki (33 § (589/2022); ks.
myds HE 197/2022 vp, s. 26, 62) edellyttaa, etta palvelut on toteuttava niin, etta niihin on mahdol-

lista hakeutua oma-aloitteisesti riittdvan aikaisessa vaiheessa.

Asiakkaan asian kasittelyn tulisi alkaa asiakkaan esittamista asioista ja kysymyksista, josta se ete-
nee asioiden selvittelyyn yhteistydna asiakkaan ja ammattilaisen vastavuoroisena toimintana luo-
den yhteistda ymmarrysta asiakkaan tarpeita vastaavista eri palvelumahdollisuuksista (HE
164/2014 vp, s. 95; STM 2017, s. 16). Ihanteena on jaettu toimijuus heti alusta asti palveluihin oh-
jauksesta ja vireilletulosta alkaen. Asiakaslahtdisyyden ja asiakkaan toimijuuden mahdollistumi-
sen lahtékohtana voidaan pitaa sitd, etta asiakas saa tietoa omista oikeuksistaan ja hanen yksilol-
linen tilanteensa huomioidaan (HE 164/2014 vp, s. 95). Viranomaisen velvollisuus on kirjata mah-
dollisimman tarkasti asiakasasiakirjoihin suullisestikin esitetyt vaateet, jotta nama tulevat huomi-
oiduksi asiaa kasiteltaessa (STM 2017, s. 131). Vaikka hallintolaki mahdollistaa suullisen hakemuk-
sen esittdmisen viranomaisen suostumuksella, lain esivalmisteluaineiston (HE 160/2012 vp, s. 45)
ja vanhuspalvelulain 18 8:n 1 momentin (604/2022) mukaan voidaan tulkita, etta suullisen hake-
muksen vastaanottamista tulee suosia. Oleellista on myds, ettd viranomaisella ja idkkaalla henki-
|6l1& on yhteinen kasitys siita, milloin on pantu vireille sosiaalihuollon asia ja milloin on kyse vain
ohjauksesta ja neuvonnasta. Lisaksi tarkeaa on, etta asiakas tietaa, miten hanen tulee toimia, jotta

hanen asiansa tulee vireille sosiaalihuoltoon. Sosiaalihuollon asian katsotaan tulleen vireille hake-
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muksen vireilletulosta tai kun sosiaalihuollon tydntekija on saanut tietda mahdollisesta sosiaali-
palvelutarpeesta (SHL 34 § (589/2022)). Varsinainen sosiaalihuollon asiakkuus alkaa, kun tata vi-
reilletullutta asiaa lahdetaan kasittelemaan tai kun henkild saa sosiaalipalveluja (SHL 34 8 2 mom.).
Asiakkuus paattyy sosiaalihuollossa, kun sosiaalihuollon jarjestamiselle ei ole perustetta. Tama
kirjataan asiakasasiakirjaan ja nain asiakas voi saada asiakkuuden paattymisen myds kirjallisesti
tietoonsa. (SHL 34 8 2 mom.) Asiakkaalle tulee jakaa tietoa hanen asiansa kasittelysta, jotta hanen

toimijuutensa toteutuu.

Asiakkaan lisaksi omainen tai laheinen voivat ottaa yhteytta tuen tarpeen arvioiseksi (SHL 36 &
(677/2023 2 mom.)). Lisaksi iakkaiden henkiléiden ohjautumista sosiaalihuoltoon on pyritty myds
tukemaan sosiaalihuoltolain 35 8:n ja vanhuspalvelulain 25 §:n (604/2022) ilmoitusvelvollisuudella.
Se velvoittaa eri viranomaisia ottamaan yhteytta sosiaalihuoltoon asiakkaan tuen tarpeen arvioi-
miseksi. Lainsaadanto turvaa tassakin iakkaan henkilén toimijuutta siina, etta ensisijaisesti ilmoi-
tus on tehtava yhdessa asiakkaan kanssa. Vain tilanteissa, jos suostumusta ei saada ja henkil6 on
ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudes-
taan voidaan ilmoitus tehda salassapitosdanndsten estamatta. (emt.) Nain vain erittain painavasta
syysta iakkaan henkildn oma toimijuus voidaan ohittaa. lImoitusvelvollisuus ei koske vain uusia
mahdollisia asiakkaita, silla ilmoitusvelvollisuus voi tayttya esimerkiksi asumisyksikoissa tai koti-
hoidossa, joissa iakas henkild on jo saanndllisten palvelujen piirissa, mutta palvelut ovat liian niuk-
koja tai sopimattomia hanen tarpeisiinsa (HE 160/2012 vp, s. 55). Vanhuspalveluista edes I6ydy
samanlaista saantelya kuin sosiaalihuoltolaista siita, etta palvelutarpeen arviointi voitaisiin tulkita
ilmeisen tarpeettomaksi, joten asiaa tulee aina lahted selvittamaan mahdollisimman matalla kyn-

nyksella (HE 160/2012 vp, s. 45).

lImoitusvelvollisuudessa ei ole asetettu ikarajoja, etta vasta tietynikaisesta idkkaasta henkilosta
pitaa tehda ilmoitus vaan ilmoitusvelvollisuus koskee kaiken ikdisia (HE 164/2014 vp, s. 128). l1ak-
kaiden henkildiden kohdalla on kuitenkin tunnistettu erityistilanteita ilmoituksentekovelvoittee-
seen. lakkaat henkilot tarvitsevat ajoittain terveydenhuollon laitoshoitoa ja taalta kotiutuessa on
usein varmistettava, etta iakas henkild saa tarvitsemansa palvelut. lakkaiden kohdalla onkin
muista asiakasryhmista poiketen saadetty erikseen vanhuspalveluin 25 8:ss3, etta terveydenhuol-

lon ammattilaisten on ilmoitettava hyvissa ajoin ennen kotiuttamista sosiaalihuollosta vastaavalle
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viranomaiselle. Lisaksi huomioitavaa on, etta iakkaan henkilon palveluprosessi voi myos kiinnittya
hanta hoitavan ihmisen palveluprosessiin. Jos idkkaan henkilén omainen, joka hanta on hoitanut,
saa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai aloittaa tutkintavankeuden tai vankeusrangaistuk-
sen suorittamisen, joiden aikana han ei pysty hoitamaan iakasta henkilda, on riittava hoito ja tuen
saaminen varmistettava tapaamalla hoidettava henkild (SHL 44 8). Tulkitsen, etta iakkaan henkilén
henkil6kohtaisen toimijuuden seka laheistoimijuuden haavoittuvuus on tunnistettu tallaisissa ti-
lanteissa ja nain lainsaadannolla pyritaan mahdollistamaan riittava tuki iakkaalle henkildlle, jotta

han saa hanelle tarpeelliset palvelut.

lakkaan henkildn ei tarvitse varsinaisesti pyytaa itselleen palvelutarpeen arviota tai hakea palve-
luja, vaan lainsaadanndlla pyritéan mahdollistamaan mahdollisimman alhainen sosiaalihuollon
velvoite aloittaa selvittdmaan iakkaan henkildon tuen tarpeita. Tavoitteena on kaikissa tilanteissa
asianmukainen palvelutarpeen selvittaminen (HE 160/2012 vp, s. 23). Jos asian hoitaminen ei
kuulu sosiaalihuollolle, on asiaa hoitavan sosiaalihuollon tydntekijan otettava yhteytta muuhun
viranomaiseen. Jos asiakas ei anna suostumusta, voidaan ilmoitus tehda siten kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelyssa annetussa laissa (703/2023) saadetaan. (SHL 40 8.)
Asiakkaan itsemaaraamisoikeus tulee kuitenkin olla keskeinen periaate. Lisaksi eri viranomaisten
yhteistyon tulisi rakentua niin, ettei asiakas kokisi tulevansa pompotelluksi luukulta toiselle (STM
2017, s. 122). Viranomaisten on yhteystydssa varmistettava, etta iakkaan henkilon valttamaton
hoito ja huolenpito ja tuki myds idkkaan heikoin toimijuuden tilanteessa (HE 164/2014 vp, s. 134-
135). Sektoroitunut palvelujen jarjestaminen ja eri ammattilaisten yhteistydon haasteet seka asiak-
kaan roolin ohittaminen voidaan nahda haasteena idkkaan henkilon toimijuuden toteutumiselle.
Tarvittaessa sosiaalihuollon viranomaisten on ohjattava asiakas muiden palvelujen piiriin, jos han
saa sieltd paremmin palvelutarvettaan vastaavaa apua. Ammattilainen voi myds asiakkaan suos-
tumuksella olla yhteydessa toisiin viranmaisiin, jos iakkaan henkilén omat voimavarat eivat tahan
riitd. (SHL 40 8.) Asiakkaan toimijuutta tuetaan silla, ettd hanelle annetaan tietoa siita, miten ja

kuka hanen asioitaan kasittelee.

Sosiaalihuollon lainséadantd on nahty aikaisemmin erittdin jarjestelmakeskeisena, mutta sosiaa-

lihuoltolain uudistuksen, jonka pohjalta vuonna 2015 tuli uusi sosiaalihuoltolaki, lahtékohtana oli
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asiakastarvelahtdinen nakdkulma ja lakiin lisattiin tuen tarpeiden kuvailut (ks. SHL 11 8). Kuvailu-
jen yhtena ajatuksena oli osoittaa eri tahoille, millaisiin asioihin sosiaalihuollosta voi saada apua
ja miten sosiaalihuolto voi tukea asiakkaita. Taman toivottiin myds auttavan asiakkaiden ohjatu-
mista sosiaalihuollon piiriin. (STM 2017, s. 30.) Asiakkuuden alkuvaiheessa onkin myds ammatti-
laisen tarkea selvittda, minka tyyppisista tarpeista on kyse ja minka tahojen on syyta vastata pal-
velukokonaisuuksien rakentamisesta seka onko kyse kiireellisesta asiasta. Tall6in ei valttamatta
ole kaytettavissa niin laaja-alaisesti tietoa asiakkaan toimintakyvysta ja sen syista, joten arvio tulee
tehda asiakkaan itsensa ja hanen omaistensa ja laheistensa kasitykseen seka tydntekijan alusta-
viin toimintakyvyn havaintoihin perustuen. Ammattilaisten ratkaisut vaikuttavat siihen, nah-
daanko asiat asiakkaan valttamattéman huolenpidon ja toimeentulon turvaamiseen, jolloin paa-
tokset tulee tehda viipymatta. Ammattilainen myos viimekadessa paattaa edetaanko asiasta pal-
velutarpeen arviointiin ja ohjataanko asiakkaan asian kasittely mihin yksikkéén. Viranomaisen on
kuitenkin informoitava asiakasta siita, miten asiassa menetellaan ja mitka ovat asiakkaan oikeu-
det. Ammattilaisten tulee myds vastata asioita koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. (HE
160/2012 vp, s. 34, 131; HE 164/2014 vp, s. 129; STM 2017, s. 109.) Tiedonjakamisen asiakkaalle

voidaan nahda tarkeana osana iakkaan toimijuuden mahdollistamista.

5.2.2 Toimijuus palvelutarpeen arvioinnissa

Sosiaalihuollon lahtdkohtana on tarjota iakkaille henkildille riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut.
Kunkin asiakkaan kohdalla palvelujen tarpeenmukaisuuden arviointi kdytanndssa tapahtuu katta-
van palvelutarpeen arvioinnin kautta. (HE 164/2012 vp, s. 128.) Palvelutarpeen arvio on tehtava,
ellei sen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta (SHL 36 8). Vanhuspalvelulaissa ei tunnisteta ilmeisen
tarpeettoman kasitetta palvelutarpeen selvittamisessa, mika tukee ajatusta, etta iakkaan palvelu-
tarve on selvitettava aina, kun idkas henkilé on hakeutunut palvelutarpeen arviointiin tai hakenut
sosiaalipalveluja, kun omainen, Idheinen tai edunvalvoja on tehnyt ilmoituksen palvelutarpeesta
tai hyvinvoinnin edistamisen palveluissa on yhdessa idkkaan kanssa todettu avun tarvetta toimin-
takyvyn ja tavan omaiseen eldmaan suoriutumisen tilanteissa (VanhPL 15 8). Lisaksi palvelutarve
on aina selvitettava, kun saanndllisesti sosiaalipalveluja saavan iakkaan olosuhteissa tapahtuu

olennaisia muutoksia esimerkiksi toimintakyvyssa tai ulkoisissa olosuhteissa (HE 160/2012 vp, s.

63



45; STM 2017, s. 111; VanhPL 15 8). Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuoltolain soveltamisop-
paan (2017, s. 111) mukaan palvelutarpeen arviointi voidaan kuitenkin nahda tarpeettomana, jos
palvelutarve on juuri arvioitu tai sen tekeminen on vield kesken eika asiakkaan tilanteessa ole ta-
pahtunut muutoksia. Lisaksi se voi olla ilmeisen tarpeetonta, jos kyse on tilapaisesta ja yksittaisen
palvelun tarpeesta. Naissakin tilanteissa tulee kayttaa erityista harkintaa, silla asiakkaan laajempi
palvelutarve voi myds tulla esille yksittaisten palvelutarpeiden kautta. Asiakkaalle tulee aina kertoa
oikeudesta palvelutarpeen arviointiin ja jos tyontekija ei tee palvelutarpeen arviointia asiakkaan
pyynnosta, tulee asiakkaalle antaa kieltaytymisesta muutoksenhakukelpoinen paatos. (emt.) Nain

lainsaadanto turvaa asiakkaalle toimijuutta paattaa siita, arvioidaanko hanen palvelutarvettaan.

Palvelutarpeen arviointi on tehtava kiireellisissa tilanteissa valittdmasti. Ei kiireellisissa tapauksissa
arviointi on aloitettava viipymatta. Viivytyksettdmyys on arvioitava suhteessa asiakkaan tarpeisiin
ja olosuhteisiin nahden, eika laki aseta tarkkaa rajaa talle. Viranomaisen on kuitenkin toimittava
tehokkaasti, mika edellyttda myos asiakkaan ja hanen asioitaan hoitavien henkildiden ohjeista-
mista siita, mita tietoja han tarvitsee asioiden eteenpain viemiseksi. 75 vuotta tayttaneiden, ylinta
hoitotukea saavien ja vammaisten henkil6iden kohdalla arviointi on aloitettava viimeistaan seitse-
man arkipadivan sisalla siita, kun asia on tullut vireille. (HE 164/2014 vp, s. 130-131; SHL 36 §
(677/2023); STM 2017, s. 112.) Iakkaan henkildon arjessa selviytymiseksi saatavien palvelujen toteu-
tuminen on sidoksissa myds viranomaisen tehokkuuteen ja tulkintoihin siita, missa ajassa asioita
pitdaa kasitella. Palvelujen jarjestamisen nakokulmasta voitaisiin kuvata asiakkaan toimijuutta
"odottavalla toimijuudella”, silld idkas henkild odottaa, ettd viranomainen etenee asioiden kasitte-
lyssa. Erilaiset tilanteet vaikuttavat siihen, miten laajalti palvelutarvetta on tarpeen selvittaa ja mi-
ten kauan palvelutarpeen arviointi kestaa. Joskus selvitys tyo voi vaatia erilaisia toimia kuten toi-
mintakyvyn arviointia, kotikaynteja, eri viranomaisten ja toimijoiden selvitysten hankkimista ja eri

tahojen toimien yhteensovittamista (HE 164/2014 vp, s. 130-131).

Sosiaalihuoltolaki (37 & kohta 3) korostaa palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaan mielipiteen ja toi-
veiden selvittamista. Se velvoittaa kirjaamaan nama palvelutarpeen arviointiasiakirjaan. Tasta voi-
daan poiketa vain, jos tama on mahdotonta tilanteessa, jossa asiakas ei pysty tai halua osallistua

arvion tekemiseen. (HE 164/2014 vp, s. 131-132; SHL 37 §; STM 2017, s. 117.) Sosiaalihuoltolain 31
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§ velvoittaa antamaan asiakkaalle kaikki tieto, jotta han voi vaikuttaa eri palveluvaihtoehtojen va-
linnassa hanelle sopivimpien palveluiden Idytymiseen. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaalle on
kerrottava hanen oikeuksistaan, velvollisuuksistaan, eri palveluvaihtoehdoista ja naiden sisalldista
seka muista seikoista, mitka vaikuttavat hanen asiansa kasittelyyn. Tarkoituksen on, etta asiakas
voi aidosti osallistua palveluvaihtoehtojen valintaan ja ottaa kantaa siihen, miten hanta voidaan
parhaiten auttaa. (HE 164/2014 vp, s. 130; SHL 36 § (677/2023).) Palvelutarpeen arvioinnin asian-
mukainen tekeminen mahdollistaa iakkaan henkilon toimijuutta seka hanen saamiensa palvelui-
den etta myos kuulluksi tulemisen osalta palvelujen jarjestamisen prosessissa. lakkaan henkilon
itsemaaraamisoikeuden ja sosiaalihuoltolain 4 &:n asiakkaan edun osalta mainittu asiakkaan osal-
listumis- vaikuttamismahdollisuudet konkretisoituvat asiakasprosesseissa kaytanndssa erityisesti

palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakkuuden suunnittelussa (HE 164/2014 vp, s. 100).

Palvelutarpeen arvioinnissa tulee asiakkaan kokeman tuen tarpeen painottamisen lisaksi hyodyn-
taa kansallisesti hyvaksyttyja tuen tarpeen arviointia tukevia mittaristoja ja valineita (HE 164/2014
vp, s. 130). Koska vanhuspalveluissa on palveluiden mydntaminen perustettu toimintakykytietoon
(HE 160/2012 vp, s. 45), on laissa edellytetty, etta iakkaiden toimintakykya mitataan RAI-toiminta-
kyvynarviointimittaristoa hyddyntaen. RAl-arviointivalineistoa kaytettava, jos ammattilainen ar-
vioi, etta iakas henkild tarvitsee saanndllisesti annettavia sosiaalipalveluja. Toimintakyvyn arvioin-
nissa tulisi arvioida monipuolisesti ihmisen kognitiivista, psyykkista, fyysista ja sosiaalista toimin-
takykya suhteessa hanen elinymparistonsa esteettomyyteen, asumisen turvallisuuteen ja lahipal-
velujen saatavuuteen. Arvion on pidettava sisalla fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky seka iakkaan henkilon ymparistdon liittyvat tekijat. (HE 160/2012 vp, s. 45; VanhPL
15 a § (604/2022).) Yhtenadisella arviointimenetelmien maarittelylla on pyritty [oytamaan mitatta-
vissa olevia paatoksenteonkriteereita, joilla yksilollisia palvelutarpeita voidaan arvioida ja nain pal-
veluja kehittaa tarvetta vastaavasti (HE 4/2020 vp, s. 35, 40-41, 43). Haasteena voidaan kuitenkin
nahda toimijuuden ja palvelutarpeen tulkinnat jadvat kapea-alaisiksi, mika vuoksi toimintakyvyn
ja palvelutarpeen arviointia tulee usein taydentaa havainnoinnilla, haastatteluilla ja erilaisilla
muilla asiakkaan tilanteeseen sopivilla menetelmilla (HE 4/2020 vp, s. 92). Palvelutarpeen arvioin-
tia siis ei tehda kaikille samalla tavalla vaan se tehdaan tapauskohtaisesti asiakkaan tilanteen vaa-

timassa laajuudessa (STM 2017, s. 111). Haasteena asiakkaan toimijuuden mahdollistumiselle ja
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tukemiselle voidaan nahda se, etta palvelutarpeen arviointi toteutuu ammattilais- ja organisaa-

tiolahtdisesti kaavamaisena toimintana ohittaen nain asiakkaiden tapauskohtaisuuden.

Palvelutarve on arvioitava monialaisessa yhteistydssa asiakkaan, tarvittaessa hanen omaistensa
ja laheistensa seka muiden toimijoiden kanssa, jos asiakkaan palvelutarve tata edellyttaa (SHL 36
8§ (677/2023), 41 8). lakkaiden kohdalla voi usein olla tarpeen, ettda hanen mahdollinen edunvalvo-
jansa tai edunvalvontavaltuutettunsa osallistuu palvelutarpeen arviointiin (HE 160/2014 vp s. 45).
Jos ammattilainen katsoo tarpeelliseksi, voi han pyytaa muita eri viranomaisia osallistumaan pal-
velutarpeen arviointiin. Viranomaisyhteistyotahoilla on talldin osallistumisvelvoite. Sama saantely
koskee my6s asiakkuuden suunnittelua. (SHL 41 8 1 mom.) Osallistumisessa ja yhteistyossa tulee
noudattaa aina asiakkaan etua (STM 2017, s, 18). Vaikka iakkaalla henkil6lla tulisi kuitenkin olla
paatantavalta siita, ketd hanen palvelutarpeensa arviointiin osallistuu, nostavat Kuusisto-James ja
Seppanen (2013, s. 115) kuitenkin esiin, etta kdytanndssa voi kuitenkin olla, ettd ammattilainen
maarittad, keta han kutsuu palaveriin organisaation toimintamallien mukaisesti. Tall6in asiakkaan
aani voi jaada muiden nakemysten alle. Laheisverkoston mukaan ottaminen ja kartoittaminen pi-
taisi tehda asiakkaan suostumuksella. ldkkaan henkilén suostumuksen ohittaminen on mahdol-
lista vain, jos tieto on valttamatonta palvelutarpeen selvittamiseksi ja asiakas on ilmeisen kykene-
matodn vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestaan ja turvallisuudestaan (HE 164/2014
vp, s. 136-137; SHL 43 8). Asiakkaan suostumuksella pyritaan turvaamaan iakkaan henkilén auto-
nomiaa ja omaa toimijuutta. Palvelutarpeen arviointi tulee tehda iakkaan asiakkaan ehdoilla. Yh-
teistydssa eri ammattilaisten valilla on huomioitava myds, ettd tietojen luovuttaminen eri viran-
omaisten valilld on rajoitettu asiakkaan suostumukseen tai erikseen laissa saadettyihin poikkeus-
tilanteisiin (HE 197/2022 vp, s. 31-32.). lakkaalle henkildlle on nain annettu myads valta pitkalti paat-

taa siita, miten hanen tietojaan kasitellaan.

Vanhuspalvelulain 15 8 edellyttaa sosiaalipalvelujen lisaksi iakkaalla selvitettavan terveydenhuol-
lon seka muiden hanen hyvinvointiaan, terveyttaan, toimintakykyaan ja itsendista suoriutumis-
taan tukevien palvelujen tarpeen. Voidaan tulkita, etta selvittdmisvelvollisuus on iakkailla lain edel-
lyttamana laajempi, silla sosiaalihuoltolaki 37 8 maarittaa, etta arvion on sisallettava yhteenvedon

asiakkaan tilanteesta, sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta, sosiaalihuollon edellytyksista
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ja omatyontekijan tarpeesta. Toimivan palvelukokonaisuuden voidaan nahda tukevan iakkaan toi-
mijuutta, mutta toisaalta pohdittavaksi nousee, onko vaarana, etta terveydenhuollon ja asiantun-
tijoiden viitekehys jattaa varjoonsa idkkaan henkilén oman toimijuuden. Toisaalta hyvinvointialu-
eiden perustamisen myota rakenteet sosiaali- ja terveyspalvelujen paremmalle yhteensovittami-
selle ovat mahdollistuneet entista paremmin. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut eivat voi kor-
vata toisiaan, silla niiden tarkoitus ja perusteet ovat erilaisia, joten iakkaankin kohdalla on syyta
arvioida molempien palvelutarve ja yhteensovittaa nama kokonaisuudeksi, jossa tarvittaessa mo-
lempia palveluja voidaan tarjota yhta aikaa. Se miten hyvinvointialueilla on palvelut organisoitu ei
maarittele asiakkaan palveluiden tarvetta tai jarjestamista vaan asiakkaan tilanne ja tarve. (HE

197/2022 vp, s. 60, 65-66, 140; STM 2017, s. 16.)

Palvelutarpeen arvioinnista vastaavalla ammattilaisella voidaan nahda olevan valtaa asiakkaa-
seen, joten silla, millaista asiantuntijuutta hanelld on ja millaista asiantuntijuutta han hyédyntaa
on merkitysta asiakkaan toimijuudelle. Aivan kuten omatyontekijan valinnassa, voi palvelutarpeen
arvioinnin tehda iakkaalle henkilélle joko sosiaalihuollon tai terveydenhuollon ammattihenkil®,
jolla on laaja-alaista asiantuntemusta (SHL 36 § (677/2023); VanhPL 15 § 1 mom.). Jos asiakas on
tunnistettu tassa vaiheessa erityisen tuen tarpeessa olevaksi henkildksi, tulee arvioinnin tekevan
ammattilaisen olla sosiaalitydntekija, jotta pystytadan turvaamaan kaikkein vaikeimmassa ase-
massa olevien tuen ja avun tarve (SHL 36 § (682/2023); STM 2017, s. 27-28). Kdytannossa nain
hyvinvointialueilla voidaan kayttaa harkintavalta siita, kuka lahtee rakentamaan palvelutarpeen
arvioinnin kautta asiakassuhdetta iakkaaseen henkilon. Asiakkaan edun nakdkulmasta kuitenkin
pitdisi pyrkia valttamaan sita, etta tydntekija vaihtuu jatkuvasti. Taman vuoksi palvelutarpeen ar-
vion tekijan tulisi olla sielta yksikdsta, mihin asiakas on hakenut tai missa hanen tarvettaan vas-
taavaa palvelua on (STM 2017, s. 18). Nain palvelutarpeen arviointi kiinnittyy vireilletulon vaiheen
arviointiin. Asiakkaan edun tulisi kuitenkin aina maarittaa koko palveluprosessia, joten toiminta-
tapojen ja kaikkien ammattilaisten ratkaisujen ja paatosten seka palvelujen organisointitapojen ja
yhteistyorakenteiden tulisi perustua tahan periaatteeseen (HE 197/2022 vp, s. 24-25; SHL4 §; STM
2017, s. 13, 27-28). Asiakkaan edun periaate on keskeinen mahdollistamaan idkkaan henkilon toi-

mijuutta palvelujen jarjestamisessa.
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lakkaan henkilon sosiaalihuollon asiakkuus voi paattya palvelutarpeen arvioinnin jalkeen, jos to-
detaan, ettei asiakkaalla ole palvelutarvetta. Asiakkaalla on myds oikeus kieltaytya vastaanotta-
masta palvelua, ellei kyse ole tilanteesta, jossa lainsaadanté mahdollistaa palvelujen antamisen
asiakkaan tahdosta riippumatta. Tydntekijan ja asiakkaan olisi hyva keskustella asiakkuuden paat-
tymisesta ja alkamisesta, jotta asiakkuudesta olisi yhteinen nakemys. (STM 2017, s. 104.) Vaarana
on, etta iakas henkild ei tule kuulluksi ja hanen palvelutarpeensa alimitoitetaan tai han paatyy
emansipatoristen toimien alaisiksi eikd hanen toimijuutensa paase toteutumaan. Asiakkaan toi-
mijuus on prosessin jatkumisessa kiinni ammattilaisen toimenpiteista ja ratkaisuista. Asiakkaalla
on oikeus tehda muistutus tai kantelu ammattilaisen toiminnasta, mutta palvelutarpeen arvioin-
nin paattamisen paatos ei ole muutoksenhakukelpoinen paatds (palvelutarpeen arviointiin tai asi-
akkuuden paattamisesta ei ole muutoksenhakuoikeutta). Epaselvaa on, mitka mahdollisuudet kul-

lakin iakkaalla henkil6lla on toimia asian tiimoilta ja se, onko heilla tietoa oikeusturvakeinoista.

5.2.3 Toimijuus palveluiden asiakkuuden suunnittelussa

Palvelutarpeen arviointia on taydennettava ja tarkennettava asiakassuunnitelmalla, jos suunnitel-
man laatiminen ei ole ilmeisen tarpeetonta (HE 164/2014 vp, s. 129, 132; SHL 39 § (677/2023) 1
mom.; STM 2017, s. 112; VanhPL 16 8§ (876/2022) 1 mom.). Asiakassuunnitelman tekeminen voi-
daan nahda tarpeettomana, jos palvelutarpeen arvio on asiakkaan tilanteen selvittamisen ja pal-
velujen suunnittelun kannalta riittavaa (HE 164/2014 vp s. 129; STM 2017, s. 119). Lisaksi suunni-
telmaa ei tarvitse tehdg, jos kyse on tilapaisesta avun tarpeesta (HE 164/2014 vp, s. 132). Suunni-
telman jattaminen tekematta tulisi nahda poikkeustilanteena, vaikka kaytannossa on todettu, etta

suunnitelmien laatimisissa on puutteita (HE 4/2020 vp, s. 5).

Voidaan ajatella, etta palvelujen suunnittelun vaiheessa, ammattilaisella on jo perustietoa asiak-
kaan palvelutarpeista ja tilanteesta, mika Karvonen-Kalkajan (2014, s. 310) mukaan mahdollistaa
asiakkaan osallisuuden toteutumista. Toisaalta kuten Laisi kumppaneineen (2016, s.1) toteaa, etta
aiemman tiedon hyddyntamisessa voi tulla haasteita, jos eri henkil6t vastaavat asiakkaan eri pro-
sessinvaiheista. Yleensa asiakassuunnitelman laatii omatyontekija (HE 164/2014 vp, s. 132; STM
2017, 119) ja jos han ei syysta tai toisesta tata laadi, on kuitenkin laatijan tarvittaessa vanhuspal-

velulain mukaisesti neuvoteltava omatydntekijan kanssa palveluvaihtoehdoista (VanhPL 16 &
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(876/20222) 2 mom.). Asiakkaan rooli tiedonvalittdjana korostuu, jos hanellda on useampi tyonte-
kija hoitamassa asioita, mutta toisaalta vaarana on, ettei asiakkaasta saada riittavasti tietoa eika
luottamuksellista suhdetta synny ja ndin toimijuus ei toteudu. Lisaksi voidaan pohtia, miten tilan-
teessa, jossa omatydntekijalla ei ole aktiivista roolia asiakkaan palvelukokonaisuuden suunnitte-
lussa, toimii jaetun toimijuuden nakdkulmasta. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on osaltaan
sisaltda myos jaetun toimijuuden suunnittelua, silla sosiaalihuoltolain 39 &:n (677/2023) mukaan
asiakassuunnitelmaan tulee kirjata tiedot, miten asiakas ja omatydntekija tai muu asiakkaan pal-

velukokonaisuudesta vastaava tyontekija tapaavat.

Asiakassuunnitelman laadinnassa korostetaan iakkaan henkilén omaa osallisuutta ja itsemaaraa-
misoikeutta, silld suunnitelma on laadittava yhdessa asiakkaan kanssa. Vain ilmeisen esteen
vuoksi, tasta voidaan poiketa. (HE 164/2014 vp, s.132; SHL 39 § 1 mom.) Karvonen-Kalkala (2012,
s. 238) toteaakin, ettad usein kyse on siitd, miten ammattilaiset arvostavat iakasta henkil6a ja kuun-
televat hanen mielipiteensa. On havaittavissa, etta kotihoidon iakkaat muistisairaat henkil6t ovat
osallistuneet suunnitelmien laatimiseen useammin kuin ymparivuorokautisen palveluasumisen
asiakkaat. My6s kotihoidossa on todettu, etta iakkaan henkildn osallisuus suunnittelussa vahenee,
kun hanen muistioireensa kasvavat. (HE 4/2020 vp, s. 39.) Osallisuus suunnitelman laatimisessa
on kuitenkin keskeista, silla suunnitelmassa tulisi pystya luomaan asiakkaan ja ammattilaisten yh-
teisymmarrys asiakkaan palvelukokonaisuudesta ja palveluille asetetuista tavoitteista seka niiden
seurannasta. Tarvittaessa asiakkaan ohella tai sijasta asiakkaan omaiset, laheiset ja lailliset edus-
tajat voivat osallistua suunnitteluun, mika on usein idkkaiden asiakkaiden kohdalla tavanomaista.
(HE 164/2014 vp, s. 132-133; SHL 39 8.) Lahtdkohta on, ettd omaiset, Iaheiset, lailliset edustajat tai
muut henkildt voisivat kertoa iakkaan henkildn toiveista ja mielipiteistd, kun han itse ei pysty sai-
rauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi. Kyse ei ole nain

niinkaan omaisten omista mielipiteista ja nakemyksista (HE 160/2012 vp, s. 46.)

Asiakassuunnitelmaan tulee kirjata ne sosiaalipalvelut ja tukitoimet, joita asiakkaan arvioidaan tar-
vitsevan. Lisaksi suunnitelmaan kirjataan asiakkaan muut palvelut ja tukitoimet. Tallaisia voivat
olla myds asiakkaan itse hankkimat palvelut. (HE 164/2014 vp, s. 133; SHL 39 § (677/2023); STM
2017, s. 119.) Suunnitelmaan tulee kirjata my®ds, jos palvelu toteutetaan teknologiaratkaisuin ja

varmistetaan asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kysymykset (HE 231/2021 vp, s. 110). lakkaiden
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kohdalla asiakassuunnitelmassa on tehdyn toimintakyvyn arvioinnin perusteella maariteltava, mil-
lainen sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuus takaa hanen hyvinvointinsa, terveytensa, toimin-
takykynsa ja itsenaisen suoriutumisen tukemisen seka turvaa hyvan hoidon (VanhPL 16 §
(876/2022)). Hallituksen esityksessa (HE 160/2012 vp, s. 46) todetaan, etta palvelujen suunnittelu
painottuu enemman sosiaalihuollon kuin terveydenhuollon alueelle. Lahtékohtana tulisi olla
suunnitellussa iakkaan henkildn yksilolliset tarpeet ja toiveet, jotta han voi my6s noudattaa sel-
laista paivarytmia kuin hanelle on ominaista (HE 231/2021 vp, s. 110). Asiakassuunnitelma mah-
dollistaa parhaimmillaan asiakkaan oman nakoista elamaa. Sosiaalihuoltolaissa tunnistetaan iak-
kaan henkiléon omien vahvuuksien ja voimavarojen seka naiden tukemisen merkitys ja suunnitel-
maan on kuvattava asiakkaan ja tyontekijan arvio asiakkaan voimavaroista ja vahvuuksista. Palve-
lutarpeen arviointi ja asiakkuuden suunnittelu nahdaan prosessina, jossa pyritaan Idytamaan kei-
noja positiivisen muutostydn tekemiseksi. (HE 164/2014 vp, s. 132-133; SHL 39 § (677/023); STM
2017, s. 120.) Jotta suunnitelma pysyy ajan tasalla muutoksien keskelld, on se tarkistettaessa tar-
vittaessa (SHL 39 § 3 mom.; VanhPL 16 8 (876/2022) 3 mom.). Suunnitelman tarkistamisen kaytan-
not voivat vaihdella, silla iakkaan henkilén toimintakyky ja palvelutarpeet voivat vaihdella eri tavoin
ja palveluille asetetut tavoitteet myos sanelevat seurannan tarvetta (HE 160/2012 vp, s. 46-47; SHL

39 8(677/2023) kohta 9).

Huomioitavaa on, etta palvelusuunnitelma sitoo paatdksentekoa, joten sen tulisi olla tamankin
vuoksi ajantasainen. Asiakassuunnitelmalla tai palvelutarpeen arvioinnilla ei kuitenkaan ole sa-
manlaista juridista perustaa kuin hallintopaatdkselld, johon voi hakea muutosta. On tarkeaa, etta
viranomainen toimii johdonmukaisesti ja paatdkset vastaavat arviota ja suunnitelmaa). Lainsaa-
dantd peraankuuluttaa avoimuutta ja ammattilaisen on kerrottava ymmarrettavasti asiakkaalle
asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista koko palveluprosessin ajan. Tarvittaessa aina on ohjeis-
tettava asiakasta tekemaan myos hakemus palvelusta, jotta han saa muutoksenhakukelpoisen

paatdoksen palvelusta. (SHL 38-39 §; STM 2017, s. 111, 120; VanhPL 16 §, 18 8.)

Asiakassuunnitelmalla tavoitellaan eri yhteistydtahojen palvelujen yhteensovittamista ja asiak-
kaan edun mukaista palvelukokonaisuutta, jonka vuoksi suunnitelmaan kuvataan eri tahojen vas-
tuut ja tehtavanjako. Asiakas voi kuitenkin paattaa, tendaankd eri tahoissa omat suunnitelmansa

vai voidaanko tehda sosiaalihuollon ja muiden hallintoalojen yhteinen suunnitelma. Yhteiseen
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suunnitelman laatimiseen tarvitaan asiakkaan suostumus. (HE 164/2014 vp, s. 57; SHL 39 §, 41 8.)
Eri tahojen on pyynnosta osallistuttava palvelutarpeen arviontiin ja asiakassuunnitelmaan, jos asi-
akkaan tilanne tata vaatii (SHL 41 8). Kun asiakassuunnitelma tehdaan yksityiskohtaisesti ja yksi-
I6llisesti, voidaan edistaa sita, etta asiakkaan toivomukset ja mielipiteet tulevat huomioitua hanta
koskevassa asiassa ja apu tulee toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla ja tarkoituksenmukai-
sesti. Suunnitelman onkin sisallettava kuvaukset, mita palveluja asiakas valttamatta tarvitsee, mi-
ten suuren maaran ja millaista apua ja mina ajankohtina ja kuinka pitkaa palvelua asiakas tarvit-
see. lakkaan henkilon valttamattomat terveyspalvelutkin tulee kuvata ja sovittaa yhteen palvelu-
kokonaisuudessa. (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista seka sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja eraiksi niihin liittyviksi laeiksi HE 137/1999
vp; HE 231/2021 vp, s. 110; SHL 39 8§ (677/2022), 46 8; STM 2017, s. 134-135; VanhPL 16 § (876/2022)
2mom.) Suunnittelun vaiheessa ei unohdeta mydskaan laheistoimijuuden roolia iakkaan tukemi-
sessa. Suunnitelmaa tehdessa tulee huomioida myds ldheisten ja omaisten tuen tarpeet ja tarvit-
taessa heille kohdennettavasta tuesta ja palveluista on tehtdva oma suunnitelmansa (HE 164/2014

vp, s. 134; SHL 39 § (677/2023) 4 mom.).

Paneutuvan suunnittelun voidaan nahda turvaavan asiakkaan toimijuutta. Asiakkaan toimijuuden
tulisi nakya myos yhteistydn tekemisessa. Jos asiakkaan oma toimijuus on heikkoa eika han pysty
itse toimimaan aktiivisesti avun saamiseksi kaikissa tilanteissa, tulisi ammattilaisten toimijuuden
tasapainottaa tatd unohtamatta asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Tasta huolimatta hallituksen
esityksessa (HE 164/2014 vp, s. 57) onkin todettu, ettd monien auttajatahojen apua tarvittaessa ja
asiakkaiden ollessa voimattomia itse hakeutumaan eri palvelujen piiriin, on monialaisessa yhteis-
tydssa havaittu ajoittain puutteita ja asiakasta on helposti ajauduttu ohjaamaan vian viranomai-
selta toiselle eika han ole nain tullut autetuksi. Asiakkaan tarpeiden ja ehtojen mukainen yhteistyo
mahdollistaa iakkaan henkildn toimijuutta. Voidaan ajatella, etta heikon ja hauraankin ihmisen
kohdalla vahaistenkin voimavarojen tukeminen lisda onnistumisen tunteita ja voimauttaa (ks. Kar-

vonen-Kalkaja 2014, s. 311).
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5.2.4 Toimijuus palvelujen jarjestamisessa

Palvelutarpeen arvion ja asiakassuunnitelman perusteella iakkaalle henkilolle jarjestetaan hanen
palvelutarvettaan vastaavat palvelut. Hanella on oikeus saada kirjallinen paatds sosiaalipalvelujen
jarjestamisesta. (SHL 45 8 (677/2023)). Kirjallisella palvelupaatoksella ja muutoinkin asianmukai-
sella asiakastiedon kirjaamisella mahdollistetaan iakkaan osallisuutta. Asiakirjoista on [0ydyttava
merkinnat asiakkaan toiveista ja tarpeista niin, etta niiden voidaan nahda ohjaavan asiakaspro-
sessia ja paatoksentekoa. (STM 2017, s. 29.) Lisaksi sosiaalihuollon tyontekijoilla on velvollisuus
ilmoittaa havaitsemistaan epakohdista ja siita, jos he eivat pysty tydskentelemaan asiakkaan edun
mukaisesti. Aiemmin ilmoitusvelvollisuus oli kirjattu sosiaalihuoltolakiin, mutta sen saantely siir-
rettiin 1.1.2024 voimaan tulleeseen sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettuun lakiin
(741/2023). Omavalvonnan voidaan ndin my6s omalta osaltaan turvaavan laadukkaita palveluja ja
asianmukaista kasittelya, mitka turvaavat myds iakkaan henkilén toimijuutta palvelujen jarjesta-

misen prosessissa.

Asiakkaan tilanteet ovat moninaisia ja nain asiakkaan asioiden kasittelyssakin on vaihtelua riip-
puen. Palvelujen jarjestamisessa on kuitenkin noudatettava hyvaa hallintoa ja nain paatokset on
annettava kohtuullisessa ajassa. (STM 2017, s. 111.) Paatos on annettava kiireellisia toimenpiteita
koskevassa asiassa viipymatta ja pantava toimeen niin, ettei asiakkaan oikeus valttamattdomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Tama tarkoittaa sita, etta paatds annetaan kiireellisissa
tilanteissa kaytettavissa olevien tietojen perusteella ja laajempi palvelutarpeen arviointi ja asiak-
kuuden suunnittelu tehtdisiin vasta mydhemmin. Muissa tapauksissa paatds on annettava ilman
aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut vireille. (HE 164/2014 vp, s. 128; SHL 45 §
(677/2023).). Kiireellisia tilanteita, joissa palvelut pitaa jarjestaa viipymatta voivat olla esimerkiksi
omaishoitajan sairastuminen tai menehtyminen, kodin tuhoutuminen jonkin onnettomuuden
vuoksi tai kaltoinkohtelu. Kiireellisyyden arviointi edellyttaa kuitenkin tapauskohtaista tulkintaa.
(HE 160/2012 vp, s. 48.) Muissa kuin kiireellisissa tapauksissa on paatods pantava toimeen viimeis-
taan kolmessa kuukaudessa asianvireilletulosta. Erityisesti perustelluista syista toimeenpano voi
kestaa pidempaa. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi, jos asiakas itse tarvitsee palvelua vasta

mydhemmin. (SHL 45 8 (677/2023 2 mom.) Joskus kasittelyaika voi venya myos sen vuoksi, etta
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laadukkaan palvelukokonaisuuden toteuttaminen vaatii perusteellisempaa eri toimien yhteenso-
vittamista (STM 2017, s. 112). Se, miten nopeasti iakas henkil6 saa avun tai edes paatoksen palve-

lusta luonnollisesti vaikutusta iakkaan henkildn toimijuuteen.

Hallintolaki saataa paatoksen muotoa, sisaltoa, perusteluja seka oikaisuvaatimusohjeita ja valitus-
osoitusta. Asiakkaan toimijuuden nakékulmasta on kuitenkin tarkeaa, etta asiakas ymmartaa paa-
toksesta, mihin han on oikeutettu tai velvoitettu ja miten asia on ratkaistu ja mihin asioihin ja
saannoksiin seka tapaukseen liittyviin yksilollisiin seikkoihin paatds perustuu. (Hallintolaki; HE
164/2014 vp, s. 138.) Yksiollinen kohtelu ja asiakkaan omien toiveiden toteuttamista pidetaankin
yhtena kantavana voimana idkkaiden palveluissa, joten tdma on huomioitava myds paatoksente-
ossa ja palvelujen toteuttamisessa (HE 160/2014 vp, s. 41) Aiemmin sosiaalihuoltolain 45 § ei ole
pitanyt saannosta, etta paatdksessa on erikseen perusteltava, jos se poikkeaa asiakassuunnitel-
maan kirjatusta palvelukokonaisuudesta, mutta lain muutos (677/2023) tulee voimaan 1.1.2025 ja
tama on sisallytetty saannokseen. Tahan asti asiakassuunnitelmassa esitetty arvio palveluista on
edellytetty otettavaksi huomioon paatoksenteossa vain hoidon ja huolenpidon turvaavissa paa-
toksissa (SHL 46 8). Perusteluvelvollisuus on nahty tarkeaksi, silla myds se on nostettu myds van-
huspalvelulakiin (18 8 3 mom. (876/2022)). 1akkaalle henkildlle on arviossa ja suunnittelussa pita-
nyt taata mahdollisuus esittda omat toiveensa palvelujen toteuttamistavastakin (SHL 39 §
(677/2023) kohta 11), mutta kdytanndssa usein hyvinvointialueiden ohjeistus ohjaa valitsemaan
edullisimmat vaihtoehdot, mika usein tarkoittaa ensisijaisesti julkista palvelua kuin yksityista pal-
velua (Kuusisto-James & Seppanen 2013, s. 116). Nain vaarana on, ettei paatéksenteossa kuiten-
kaan toteudu idkkaan henkilén omat valinnat ja hanen toimijuutensa ohitetaan. Lisaksi toimijuu-
den uhkana voidaan myds nahda se, ettei asiakas saa palvelusta lainkaan paatosta tai paatosta ei
perustella tai toimeenpanna. (HE 164/2014 vp, s. 138.) Voidaan pohtia, miten asiakkaan toimijuus
VoI toteutua, jos han ei saa tarvettaan vastaavia palveluja eika hanen palvelutarvettaan oteta edes
kasittelyyn. Erilaiset sosiaalihuollon ammattilaisten virheelliset tai puutteelliset menettelytavat

voidaan nahda nain haasteena iakkaan toimijuuden toteutumiselle.

Vanhuspalvelulaki tai sosiaalihuoltolaki eivat saatele tarkkaan kenen tulee tehda paatokset. Vain,

erityista tukea tarvitsevan henkilon valttamattoman huolenpidon ja hoidon turvaavien paatoksien
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tekijan tulee olla virkasuhteinen sosiaalitydntekija, ellei kyse ole toimeentulotukea koskevasta paa-
toksesta, minka voi tehda toimeentulotuesta vastaava viranhaltija. (SHL 46 8.) Paatoksentekija voi
siis olla eri kuin omatyontekija tai henkild, joka on tehnyt palvelutarpeenarvion ja/tai asiakassuun-
nitelman. Lisaksi idkkaiden palveluissa on perinteisesti kasitelty asumiseen liittyvia ratkaisuja niin
sanotuissa SAS (selvita, arvioi, sijoita) - tydryhmissa, joissa mietitaan sopivan asumisen vaihtoeh-
don léytymista asiakkaalle. SAS-ryhma ei kuitenkaan kayta virallista paatdsvaltaa asiakkaan asi-
assa, vaan silla on valtaa vain asiallisesti ottaa kantaa asiaan. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain muuttamisesta HE 95/2005 vp, s. 12.) Vaarana, etta vastuu paatoksesta hamar-
tyy (Laisiym. 2016). Paatoksen tekee aina yksittainen viranhaltija. Viranomaisella on ratkaisupakko
niissakin tilanteissa, vaikka paatoksenteko olisi hankalaa (ks. Hallintolaki luku 7; SHL 45 §
(677/2023)). Hallintopaatdksenteon ei nain nahda sisaltavan jaettua toimijuutta, vaan vastuu on
ammattilaisella. Toimijuuden tukemisessa on kyse tallin siita, kayttaako viranhaltija valtaansa po-

sitiivisesti suhteessa asiakkaaseen.

Sipila (2011, 62) toteaa, lainsaadantoa voidaan soveltaa ja tulkita eri tavoin. Vanhuspalvelulain saa-
tamisen yhteydessa onkin kayty keskustelua siita, tulisika iakkaille saataa subjektiivisia ja organi-
saatioita sitovia oikeuksia joihinkin palveluihin. Tallainen saantely on kuitenkin haastava, silla iak-
kaiden henkilodiden tilanteet ja palvelutarpeet vaihtelevat paljon. Liian tiukka saantely voisi olla
perustuslain nakoékulmasta ongelmallinen. (HE 160/2012 vp, s. 6.) Lisaksi resurssien rajallisuus
haastaa sosiaalihuollon universaaliuden periaatetta. Yha tarkemmin on mietittava, mihin resurssit
riittavat ja mihin niitd kohdennetaan ja milla keinoin palvelut voitaisiin tuottaa yha kustannuste-
hokkaammin. (HE 164/2014 vp, s. 73.) lakkaan palvelutarpeisiin ei kuitenkaan voi jattaa vastaa-
matta sen vuoksi, ettei alueella ole tarjolla tiettya palvelua tai ettei asiakas sovellu alueella olevaan
palveluun (HE 160/2012 vp, s. 22, 42). Lisaksi vaarana on tunnistettu, ettei asiakkaan etu ja palve-
lutarve ohjaa paatoksentekoa, vaan palvelut jarjestetaan jarjestelmakeskeisesti esimerkiksi osa-
optimoiden asumisyksikkdihin sijoittamisen niin, etta idkkaiden sijoittamista pitkaaikaisesti ympa-
rivuorokautisiin palveluihin rajoitetaan henkiléstomitoitusvaatimusten vuoksi (HE 4/2020 vp, s.
81). Suuri osa sosiaalihuoltolain palveluista on maararahasidonnaisia palveluja ja hyvinvointialu-
eet voivat kayttaa harkintaa niiden myontamisessa (STM 2017, s. 53). Sosiaalihuollon on kuitenkin

vastattava siita, etta valttamaton huolenpito ja toimeentulo toteutuu kaikille (SHL 12 §; STM 2017,
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s. 53). Lainsaadannodssa on pyritty kuvaamaan tasmallisesti sosiaalipalvelujen myontamista valjien
saantojen tilalla, jotta yhdenvertaisuus toteutuu (HE 164/2014 vp, s. 82). Tuen tarpeiden ja palve-
lujen maarittelyn tavoitteena voidaan pitaa asiakaskeskeisyyden vahvistamisena. Positiivista eri-
tyiskohtelua ei nahda syrjintana. Palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan palvelujen tarve. Joskus
tarpeeseen pystytaan vastaamaan lyhytaikaisella ja tilapaisella palvelun jarjestamiselld, jolla voi-
daan ehkaista pidempiaikaista palvelujen tarvetta. Maaraaikaisuuden tulisi kuitenkin perustua yh-
dessa asetettuihin tavoitteisiin siita, etta palvelun paatyttya asiakas selviytyy itsendisesti ilman
myonnettya tukea. Jos asiakas tarvitsee palvelutarpeen arvion perusteella apua pitkaaikaisesti tai
pysyvasti, tulisi palvelukokonaisuuden taata jatkuvuus ja yhtenaisyys. Jos palveluja tallaisessa ti-
lanteessa muutettaisiin, tulisi tdman perustua asiakkaan etuun. (HE 164/2014 vp, s. 83, 121, 132;
SHL 38 8.) Palvelujen jarjestamisessa tulee huomioida se, etta arki olisi iakkaille henkil6ille mah-
dollisimman pysyvaa eika hoitojarjestelyissa tapahtuisi jatkuvasti muutoksia. Edes kilpailusaan-
nosten ei katsota estavan sita, ettd asiakkaalle hankitaan muuttumattomuuden sailyttamiseksi ja
turvallisen hoito- ja asiakassuhteen takaamiseksi seka kohtuuttomien ja epatarkoituksen mukais-
ten muuten valttamiseksi asumispalvelut suorahankinnalla. (HE 160/2012 vp, s. 43-44; STM 2017,
s. 95; VanhPL 14 §.) Asiakassuunnitelmassa tulee suunnitelmallisen tydskentelyn varmistamiseksi
kirjata asiakkuuden kesto. Vaikka usein asiakkuuden kestoa voi olla vaikea arvioida, on lainsaata-
jan tavoitteena ollut lyhentaa asiakkuuksien kestoja tarkoituksenmukaisilla palveluilla ja suunni-
telmallisella tyoskentelylla. (HE 164/2014 vp, s. 133; SHL 38 8.) Palvelujen jarjestaminen on nain
sidoksissa aiempiin hallintoprosessin vaiheisiin, vaikka kaikissa toimenpiteissa tulisi varmistaa
asiakaskeskeisyys ja korostaa asiakkaan omaa toimijuutta sekd huomioida hanen yksiléllinen ti-

lanteensa, toivomuksensa ja mielipiteensa (HE 231/2021 vp; STM 2017, s. 55).

Vanhuspalvelulaissa ei olekaan saadoksia varsinaisista sosiaalipalveluista hyvinvointia edistavia
palveluja seka ohjausta ja neuvontaa lukuun ottamatta, vaan iakkaisiin sovelletaan sosiaalihuolto-
laki ja erityislakeja. Sosiaalihuoltolaissa ei erikseen maaritelld, mita palveluja iakkaille tulee jarjes-
taa. Sen sijaan lapsille ja lapsiperheille on kohdennettu omia palvelujaan (esim. SHL 18 a &:n
(790/2022) mukainen lapsiperheiden kotipalvelu). Voidaan kuitenkin todeta, ettd sosiaalihuolto-
lain nojalla ikaantyneille henkildille voidaan jarjestaa sosiaalityota, sosiaaliohjausta, sosiaalista

kuntoutusta, palvelua taloudellisen toimintakyvyn edistamiseksi, perhetyota, kotihoitoa, tilapaista
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asumista, tuettua asumista, yhteisollista asumista, ymparivuorokautista palveluasumista, laitos-
palvelua, liikkumista tukevaa palvelua, paihde- ja riippuvuusty6ta, paihde- ja riippuvuustyon eri-
tyisia palveluja, paivakeskuspalvelua paihdetydn erityisena palveluna, mielenterveystyota, laheis-
taan hoitavan vapaata, tukipalveluja ja muita asiakkaan tuen tarpeeseen vastaavia sosiaalipalve-
luja. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi ikaantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta (Hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveys-
palveluista annetun lain muuttamisesta HE 240/2014 vp, s. 3), hallituksen esityksessa eduskun-
nalle laiksi ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemista seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista seka laiksi terveydenhuoltolain 20 8:n kumoamisesta (HE 160/2012 vp, s. 33) ja hallituksen
esityksessa eduskunnalle laiksi ikdantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta iakkaiden palveluihin (HE 4/2020 vp, s.
10) katsotaan kuuluvan laitoshoito, omaishoito, asumispalvelut, perhehoito seka kotisairaanhoito
ja kotipalvelu (nykyisin kotihoito ja kotipalvelu on yhdistetty kotihoidoksi). Laitoshoidon katsotaan
kuitenkin olevan vaistyva sosiaalipalvelu, mika korvautuu pitkalti ymparivuorokautisella palvelu-
asumisella (HE 240/2014 vp; VanhPL 14 a (876/2022)). Sosiaalihuoltolain palvelujen jarjestaminen
ei perustu asiakkaan ikaan vaan palvelutarpeeseen. Palvelut tulee jarjestaa niin, etta ne tukevat

iakkaan toimijuutta mahdollisimman hyvin.

Paatds on toimeenpantava eli palvelut on aloitettava viimeistaan kolmessa kuukaudessa asian vi-
reilletulosta (SHL 45 8§ (677/2023) 2 mom.; VanhPL 18 8 2 mom. (876/2022)). Aiemmin iakkaiden
kohdalla vanhuspalvelulaki saateli, etta paatds olisi toimeenpantava viimeistaan kolmen kuukau-
den kuluttua paatoksenteosta, mutta saantelyd yhtenaistettiin sosiaalihuoltolain kanssa asiakkai-
den edun toteutumiseksi (HE 231/2021 vp, s. 37). Toimeenpano voi kestdaa kauemmin kuin kolme
kuukautta asian vireilletulosta, jos sille on erityinen peruste, kuten asian selvittdminen vaatii pi-
demman ajan tai asiakkaan tarve vaatii tata. Joskus voi olla tilanne, etta asiakas on hakeutunut
hyvissa ajoin palvelujen piiriin ja han tarvitsee palvelua vasta tietyn ajan jakson jalkeen. Jos palve-
lua ei voida aloittaa annetussa ajassa, on asiakkaalle annettava palvelusta kielteinen paatos, johon
han voi hakea muutosta. (HE 164/2014 vp, s. 138; SHL 45 8.) Tallainen tilanne voi syntya esimer-

kiksi, jos paikkaa joutuu jonottamaan, vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettu
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laki (4 8) edellyttadkin jarjestamaan hyvinvointialueen asiakkaiden tarpeen mukaisesti riittavat pal-
velut. Myds vanhuspalvelulain 5 § ja 6 § (604/2022) pyrkii ehkdisemaan, ettei hyvinvointialueen
palvelujen riittamattomyys olisi este iakkaalle henkildlle saada palveluja. Hyvinvointialueen on
suunnitelmallisesti toteutettava iakkaiden palvelukokonaisuutta. Sen on laadittava osana hyvin-
vointikertomusta ja -suunnitelmaa suunnitelma toimenpiteista ikdantyneen vaeston hyvinvoinnin,
terveyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi seka iakkaiden henkildiden tar-
vitsemien palvelujen ja omaishoidon jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi. Tassa suunnitelmassa on
mahdollistettava alueen asukkaiden ja palvelujen kayttajien osallisuus ja vaikuttamismahdollisuu-
det kuten laki hyvinvointialueesta (611/2021 29 §) edellyttaa. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta 612/2021 7 §; VanhPL 5 § (876/2022).)

Vaikka palveluprosessissa iakkaan henkilon toimijuus ja itsemaaraamisoikeus toteutuisivat, voi ul-
koiset tekijat rajoittavat kuitenkin kaytanndssa tata. Esimerkiksi idkkaan henkilén toivomaan asu-
misyksikkdon ei ole paikkoja vapaana ja han voi joutua odottamaan paikkaa pitkaakin. (Karvonen-
Kalkaja 2014, s. 297-298.) Toisaalta huolta on myo6s herattanyt se, etta asiakkaalle on paatdksella
mydnnetty palvelua, mutta epaselvaa on ollut saavatko iakkaat henkildt riittavasti ja tosiasiallisesti
ne palvelut, joita hanelle on mydnnetty. Lainsdadannon valmisteluaineistossa on todettu, etta lain
hengen kotiin vietavien palvelujen ensisijaisuutta on myos voitu korostaa liikkaa, minka vuoksi ko-
tona asuu kotihoidon turvin asiakkaita, joille olisi parempi paikka ymparivuorokautisessa palvelu-
asumisessa. Kotiin annettavien palvelujen riittamattdmyys ja pitkat kotikayntien valit voivat ai-
heuttaa turvattomuuden tunnetta myds sellaisille henkildille, joille kotona asuminen olisi sinallaan
mahdollista. (HE 231/2021 vp, s. 29, 31.) Nain voidaan tulkita, etta palvelujen riittavyydelld on vai-
kutusta siihen, miten idkas henkild kokee toimijuutensa ja mité mahdollisuuksia hanelld on toimi-
juuteen. Vaikka lainsaadannon tarkoitus on turvata riittavat maararahat seka pateva, riittava ja
oikein kohdennettu asiantuntijuusresurssi ja johtaminen (STM 2017, s. 16), voi kaytannon arki
osoittautua toiseksi. Pelkka palvelun myontaminen ei tarjoa riittavaa ja oikea-aikaista tukea toimi-
juuteen, ellei palvelua toteuteta palvelutarvetta vastaavasti. Vaaraan aikaan tarjottu apu voi myds
aiheuttaa "odottavaa toimijuutta”. Toisaalta vaarien palvelujenkin tarjoaminen asiakkaalle aiheut-

taa haasteen toimijuuden toteutumiselle.
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Joskus palvelupaatos voi olla kielteinen eika asiakkaalle mydnneta hanen hakemaansa palvelua.
Sosiaalihuoltolaki eikd vanhuspalvelulaki maarita asiakkaalle endotonta oikeuttaa paattaa palve-
lustaan vaan lain saadanto edellyttaa, etta asiakkaan palvelutarpeisiin vastataan (STM 2017, s. 65).
Paatoksissa tulee huomioida asiakkaan toiveet ja nakemykset, mutta paatokset eivat aina vastaa
idkkaan henkiléon omia toiveita tai haluamia vaihtoehtoja, silla voi olla, etteivat hanen toiveensa
vastaisi hanen etuaan (HE 164/2014 vp, s. 137-138; HE 191/2022 vp, s. 174). Viranhaltijalla on
viimekadessa oikeus paattaa siita, miten palveluilla vastaa asiakkaan tarpeeseen eika asiakkaalla
ole subjektiivista oikeutta saada palvelua juuri haluamastaan paikasta (esimerkiksi tietysta asu-
misyksikdsta) tai haluamallaan tavalla (STM 2017, s. 65). Toisaalta tunnistettavissa on, etta joskus
asiakkaan palvelutarvetta ei ole riittavasti huomioitu palvelutarpeen arvioinnissa ja nain asiak-
kaille ei ole naita mydskaan myonnetty, vaikka tarve olisi. Arviointi on siis puutteellista ja se vai-
kuttaa paatoksentekoon. Joskus asiakkaat on ohjattu myds yksityisten palvelutuottajien piiriin,
vaikka kyse on kuitenkin hyvinvointialueen lakisdateisesta velvollisuudesta jarjestaa naitakin pal-
veluja. Nain on todettu tapahtuvan esimerkiksi tukipalvelujen osalta. (HE 231/2021 vp, s. 31.) Iak-
kaiden palvelut tulee jarjestaa niin, etta tukevat iakkaan henkilon terveytta, toimintakykya, itse-
naista suoriutumista, osallistumista seka niin, etta iakas henkild kokee elamansa turvalliseksi, mer-
kitykselliseksi ja arvokkaaksi (HE 160/2012 vp, s. 1). Kokonaiskuva asiakkaan palvelutarpeesta ja
tilanteesta on keskeista paatoksenteossa. Vaikka organisaatiolla voi olla erilaisia ohjeita ja kritee-
reita palvelukriteereihin, tulisi tasta huolimatta asiakkaan palvelutarpeen olla ohjaavaa. Esimer-
kiksi henkildn tulot eivat tulisi olla ainoa peruste jattaa myontamatta liikkumista tukevaa palvelua
(STM 2017, s. 71). Paatoksenteon prosessin vaiheessa valta on pitkalti paatoksentekijalla, mutta

iakkaan henkildn toimijuus kiinnittyy palvelujen jarjestamisen aiempiin prosessin vaiheisiin.

Asiakkaalla on oikeus hakea muutosta saamaansa paatokseen (SHL luku 6). lakkaan henkilon toi-
mijuutta voidaankin tarkastella palvelujen jarjestamisen prosessissa myos oikeusturvan kautta.
Vaikka vanhuspalvelulaki ei sisalla oikeusturvakeinoja, iakkaalla henkildlla on kuitenkin samat oi-
keusturvakeinot kaytdssaan kuin muillakin henkil6illd. Han voi tehda muistutuksen tai kantelun
saamastaan kohtelusta kuten sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki

(812/2000) maarittelee. Lisaksi han voi myds valittaa saamastaan paatoksesta sen lain perusteella,
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minka lain nojalla palvelu on mydnnetty. Pohdittavaksi nousee kuitenkin, miten hyvin jalkikateis-
oikeusturva toteutuu iakkailla henkil6illa, silla tama vaatii heilta aktiivisuutta. Lisaksi tilanne on
ongelmallinen, jos asiakkaalle ei anneta paatosta palvelusta tai asiaa ei oteta edes kasittelyyn.
Huomioitavaa on myos, etta sosiaalihuoltolain (52 8 1 mom. (589/2022)) mukaan paatds voidaan
toimeenpanna ennen kuin muutoksenhakuaika on paattynyt, ” jos paatdksen laatu edellyttaa vii-
vytyksetdnta taytantédnpanoa eika taytantéénpano vaaranna turvallisuutta, tai jos paatdksen voi-
maan tulemista ei voida palvelujen jarjestamisesta johtuvista syista siirtad tuonnemmaksi ja hy-
vinvointialue on maarannyt paatdksen heti taytantédn pantavaksi”. Nain iakas henkilé on voinut
joutua palvelujen piiriin vastentahtoisesti eikda hanen muutoksenhaustaan huolimatta palvelun
toimeenpano on aloitettu. Laki kuitenkin mahdollistaa sen, ettd muutoksenhakuviranomainen voi
kieltaa tai keskeyttaa tadytantdonpanon muutoksenhaun tullessa vireille (SHL 52 8 2 mom.). Nain

iakkaan henkildn toimijuutta pyritdan tukemaan myds muutoksenhakuprosessissa.
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6 Johtopaatokset

Sosiaalihuollon yleislainsaadanndsta on tunnistettavissa Banduran (2001) jaottelun mukaisesti
henkildkohtainen ja Iaheistoimijuus seka kollektiivinen toimijuus. Lisaksi eroteltavissa on jaetun
toimijuuden ulottuvuus (vrt. Hokkanen 2012; Martin ja Rommakkaniemi 2011; Rommakkaniemi ja
Jarvikoski 2013). Merkittavimmaksi kollektiivisen toimijuuden toteumana voidaan nahda vanhus-
neuvostot. Kuten Zehner kumppaneineen (2017) toteaa, pohdintaa aiheuttaa se, miten hyvin van-
husneuvoston aani vastaa iakkaan yksilon aanta. Lisaksi kysymykseksi nousee, miten kollektiivi-
nen toimijuus onnistuu, jos yksilon toimijuus on heikkoa (emt.). Kollektiivisen toimijuuden ulottu-
vuuteen voidaankin nahda sisaltyvan sosiaalihuollon tehtaviin kuuluva sosiaalisten verkostojen ja
yhteisdjen mahdollistaminen, erdanlainen osallisuuden voimauttava toiminta (vrt. Hokkanen
2014). Ihmiselle tarjotaan nain mahdollisuuksia kollektiiviseen toimijuuteen. Voidaan puhua ra-
kenteiden, toimintatapojen seka asiakkaan ja tydntekijan toimijuuden tilojen mahdollistamisesta
eri tilanteissa (Pirhonen 2022). Lainsaadantd pyrkii turvaamaan eri tavoin sosiaalista kanssakay-

mista ja yhteiskunnallista osallisuutta.

Omaisten ja laheisten merkityksen korostuminen heijastelee suomalaista ikapolitiikkaa. Heidan
merkityksensa hoidon turvaajina tunnistetaan ja sosiaalihuollon palveluilla pyritdan tukemaan
tata. Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd omaisten ja laheisten nakemykset iakkaan henkilon tilan-
teesta asetetaan toissijaisiksi iakkaan henkilédn omiin nakemyksiin nahden, milld turvataan iak-
kaan henkilén autonomiaa ja itsemaaraamisoikeutta. Omaisten ja laheisten rooli nahdaan pitkalti
suostumukseen perustuvana ldheistoimijuutena. Yksilon suoja on vahva lainsaddanndssa. Pohdin
kuitenkin, ettd heikossa toimijuudessa vaarana on, etta iakkaan henkilon toimijuus jaa omaisten
ja laheisten nakemysten varjoon. Joskus voi olla vaikeaa saada selville, mika on oikeasti iakkaan
henkildn oma tahto. Tarvitaan herkkyytta kuulla asiakasta ja kykya taiteilla suojelun ja emansipa-
toristen toimenpiteiden valilla. Ei ole aina yksiselitteista se, mika painoarvo iakkaan henkilon na-
kemyksille ja mielipiteille tulee antaa, jos hanen kognitiivinen kykynsa on heikentynyt. Mietin, etta
perinteisesti lasten kuulemiseen ja myds vammaisten henkildiden kohtaamiseen on monesti eri

koulutuksia ja tydmenetelmia. Pohdin, onko tallaista huomioitu gerontologisessa tydskentelyssa
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riittavasti. Heini kumppaneineen (2019) on tutkinut vammaisten henkiléiden osallisuutta ja tun-
nistanut, kuinka osallisuutta voidaan lisata kaytannon toimilla. Myds tutkielmani korreloi ndiden
tulosten kanssa, joten ajattelen, ettd monissa kohdin vammaispalvelujen hyvien kaytantdjen jaka-

misesta on hyodtya myos iakkaiden parissa tyoskentelyssa.

Lainsaadanto pyrkii turvaamaan toimijuutta heikossa toimijuudessa tunnistamalla erityisen tuen
tarpeessa olevat henkil6t ja yli 75-vuotiaat, joiden palvelutarpeen oletetaan kasvavan ja nain oman
toimintakyvyn heikkenevan. Heille taataan asioiden nopeaa kasittelya lainsaadanndlla seka erityi-
sen tuen tarpeessa oleville henkil6ille velvoitetaan sosiaalitydn asiantuntijuuden hyddyntamiseen.
Mietin kuitenkin, etta erityisen tuen tarve edellyttda harkintaa ja nain vaarana on se, etta erityisen
tuen rima asetetaan korkealle esimerkiksi sosiaalitydntekijaresurssien niukkuuden vuoksi. Erityi-
sen tuen tunnistamattomuus voi johtaa toimijuuden haavoittuvuuteen seka jopa sammumiseen
ja estymiseen. Voidaan nahda, ettd ammattilaisen toimijuus ja vastuu kasvavat, jos kyse on Pirho-
sen (2017) mainitsemasta iakkaan henkilén toimijuudesta toimijuuden tilana. Kuitenkin myos vah-
vassa toimijuudessa ammattilaisen ja tydntekijan jaettu toimijuus on tavoiteltavaa ja sosiaalityon
on aktiivisena toimijana saatettava asiantuntemuksensa asiakkaan kayttoon valttaen ylivaltaa (vrt.
Rommakkaniemi & Jarvikoski 2013, s. 41). Laitinen ja Niskala (2013, s. 10, 12) toteavatkin, etta ja-
ettu toimijuus konkretisoituu yhteistoimintana etsia ratkaisuja asiakkaan arjen haasteisiin. Voi-
daan puhua kumppanuussuhteesta ja horisontaalisesta asiantuntijuudesta (vrt. Juhila 2006, s.
137-140). Toisaalta aineistoni perusteella voidaan tulkita, etta iakasta asiakasta ei useinkaan las-
keta osaksi palvelujen jarjestamisen prosessin toimijoita vaan hanet nahdaan erillisena ja erilais-
ten toimijoiden rinnalla ja toimenpiteiden kohteena. lakkaiden henkildiden asiakkuus on moni-
muotoinen ja jopa ristiriitainen kuten Juhilakin (2006) on todennut. Lisaksi ammattilaisilla vaikut-

taa olevan valtaa suhteessa asiakkaisiin (emt.).

lakkaan henkilon henkildkohtaisen toimijuuden maarittymisessa nakyy ikaantymiseen liittyva mo-
ninaisuus. Naen ikaantymisen aineistoni perusteella samoin kuin Heikkinen (2022, s. 28) eraanlai-
sena kaksijakoisena stereotyyppisena kuvana, jossa toisessa aaripaassa on aktiivinen "ponteva”
toimijuuden omaava aktiivisesti tilanteisiin osallistuva ja toisessa aaripadssa sangyn pohjalla ma-

kaava vanhus, jonka toimijuus on heikkoa ja haavoittuvaa pienta toimijuutta. Toimijuuden tasot
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voivat vaihdella, vaikka toisaalta sosiaalihuollon saamisen edellytykset onkin kiinnitetty tuen tar-
peisiin ja iakkaiden osalta erityisesti toimintakyvyn alenemaan. Palvelujen jarjestamisesta on myos
tunnistettavissa ikaantymisen kolmannen, neljannen ja viidennen ian maaritykset (ks. Marin 2002,
s. 115-116; Saarenheimo 2003, s. 45). Toimijuuden "kyvykkyys"” tai edes ymparivuorokautisen avun
tarve viidennessa iassa ei kuitenkaan missaan tilanteessa poista sita, etta sosiaalihuollon tyonte-
kijan on aina pyrittava selvittamaan iakkaan henkildon tahtoa ja nain tukemaan hanen toimijuut-
taan kaikissa toiminnoissa. Lisaksi voidaan myds pohtia, miten odotettavaa aktiivinen toimijuus
on sosiaalipalveluihin ohjautuvien osalta ja miltd osin se on edes sosiaalihuollon tavoitteena. Tama
vaatii tyontekijaltd herkkyytta tunnistaa iakkaan toimijuus ja toimijuuden monimuotoisuus. Se
vaatii ammattilaiselta elaman haurauden ilmiéiden hahmottamista ja toimijuuden kasitteen tar-
kastelua tarvittaessa marginaalista kasin. Voidaan puhua voimauttavasta tydskentelysta, kun asi-
akkaan toimijuutta tuetaan eri tavoin palvelujen jarjestamisen prosessissa. Mielestani keskeista
on pohtia, rakennetaanko toimijuutta sairauden ja toimintakyvyn aleneman vai voimavarojen ja
eheyttamisen kautta. Voidaan myo6s pohtia, miten paljon institutionaaliset rakenteet muovaat mi-
nuutta ja toimijuutta seka ikadntymista vaatien kotona parjaamista ja toimintakykyisyytta seka toi-
saalta vaatien heikossa toimijuudesta vanhuksen puolesta tekemista. Nama ulottuvuudet ovat
myds lasna lainsaadannon kautta toimijuutta tarkasteltaessa. Nain sosiaalitydn kdytannoissa luo-

daan yhteiskunnallista kuvaa iakkaista.

Palvelujen jarjestamisen prosessin voidaan nahda etenevan viranomaislahtoisesti tydntekijan
maarittamassa aikataulussa. Asian kasittelyn voidaankin nahda aiheuttavan odottavaa toimi-
juutta, jossa asiakas odottaa, ettd han saisi apua ja hanen tarpeensa seka nakemyksensa tulevat
kuulluksi. Odottavaa toimijuutta pyritaan kuitenkin rajaamaan erilaisilla saannoksilla esimerkiksi
kasittelyaikasaatelylla. Lisaksi iakkaan henkildn ja hanen laheistensa eraanlainen "vaativa toimi-
juus” vieda asioita eteenpdin madratietoisesti voi vahentaa odottavaa toimijuutta (ks. Valokivi
2008, s. 59-68; Zechner 2007, s. 159), vaikka toisaalta tdma voi aiheuttaa vaativan tai haastavan
asiakkaan leiman. Ammattilaisen ja asiakkaan jaetun toimijuuden asteella on kuitenkin suuri mer-
kitys iakkaan henkilon omaan toimijuuteen. Jos asioita arvioidaan ja suunnitellaan yhdessa voi ko-
kemukset odottamisesta olla lievempia. Jos jaettua toimijuutta ei ole, on riski, ettei iakkaan hen-

kilon toimijuus palvelujen jarjestamisessa toteudu ja han tulee ohitetuksi omassa prosessissaan.
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Merkillepantavaa on myds, ettei pelkka mielipiteen esittdmisen mahdollisuus takaa osallisuutta ja
toimijuuden kokemuksia, vaan kyse on yhdessa tekemisesta. Sosiaalihuollon yleislainsaadannén

henki tukee myos tata lahtdkohtaa.

Olen koonnut liitteen 3 taulukkoon keskeisimmat iakkaan toimijuuden mahdollisuuksien ja haas-
teiden paikat palvelujen jarjestamisessa prosessinvaiheittain. Palvelujen jarjestamisen proses-
sissa idkkaan henkildn toimijuus ei painotu tasaisesti. Asiakkuuden suunnittelun ja palvelutarpeen
arvioinnin prosessin vaiheita voidaan pitaa eraanlaisina iakkaan henkilon keskeisina toimijuuden
paikkoina. Myos naissa syntyvat asiakirjat voidaan nahda juridisina todeksi antoina siita, onko asi-
akkaan osallisuus toteutunut. Koko prosessin ajan asianmukainen dokumentaatio toimiikin
eraanlaisena asiakkaan toimijuuden valineena. Palvelupaatoksen tekeminen on tydntekijan vas-
tuulla eika iakkaalla henkilolla ole téssa prosessin vaiheessa paljoa vaikuttamismahdollisuuksia,
vaikka paatdksen tulee perustua palveluiden arviointiin ja suunnitteluun. Paatéksentekoon vaa-
jaamatta vaikuttavat myos yhteiskunnan arvot lainsaadannon tulkinnoissa. Esimerkiksi ikapolitii-
kan painottaminen itsenaista selviytymista asettaa kotiin vietavat palvelut ensisijaisiksi. Mietin, is-
tuisiko sosiaalityon ideologiaan painottaa enemman itsendisyyden sijaan autonomista elamaa,
jossa tarvittaessa ihmista tuetaan paatoksenteossa eika edellyteta itsenaista suoriutumista. Tama
nakokulma voisi tuoda inhimillisemman ulottuvuuden vallan kayttédn. Paatdoksenteossa iakkaan
henkildon oma vallankayttd kytkeytyy ammattilaisen kykyyn argumentoida paatdsta. Lisaksi iak-
kaan henkilon toimijuus kiinnittyy oikeuteen hakea tehtyyn paatokseen muutosta. Epaselvaa kui-
tenkin on, miten idkkaan henkilon toimijuus toteutuu jalkikateisoikeusturvakeinoissa, silléd oma-
tyontekijan kanssa luotu jaettu toimijuus ei ulotu tanne kuin ohjeistuksen antamisena. Oikeustur-
vakeinojen kayttd vaatii iakkaan henkilon omaa aktiivisuutta tai laheistoimijuutta, vaikka jaettua
toimijuutta voidaan rakentaa sosiaaliasiavastaavan tai esimerkiksi jarjestéjen edunvalvonnan kol-
lektiivisen toimijuuden kautta. Mietin kuitenkin, etta iakkaiden henkildiden oikeuksien ajamiselle
ei ole samoja perinteita kuin esimerkiksi vammaispalveluissa, mika osaltaan vahentaa kollektiivi-
sen toimijuuden mahdollisuuksia. Toisaalta kuten olen aiemmin kuvannut, myos se, ettei asiak-
kaan asiaa kasitelld asianmukaisesti, esimerkiksi antamalla asiasta paatosta, voi haastaa iakkaan

toimintamahdollisuuksia.
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Palvelujen jarjestamisen prosessiin liittyvat toimijuuden mahdollisuuksien ja haasteiden paikat
voidaan tiivistaa asiakkaan nakokulmasta kolmeen teemaan: tietoon, luottamukseen ja itsemaa-
raamisoikeuteen. Nama nakyvat tyontekijan velvollisuuksina lainsaadannon ja hyvan hallinnon pe-
riaatteiden noudattamisena seka riittavan laajana selvittamisvelvollisuutena. Tyontekijalla tulee
olla asiakkaan asiaan nahden riittavaa tietoa, taitoa ja eettistd osaamista (vrt. Sipila 2011) tulkita
laaja-alaisesti asiakkaan tilannetta ja palvelutarvetta seka kayttaa riittavan laajasti harkintavaltaa
asiakkaan etu huomioiden. Keskeista on vuorovaikutussuhteen luominen jaetun toimijuuden

mahdollistumiseksi. Olen avannut toimijuuden mahdollistumisen keskeisia tekijoita kuvassa 1.

Tieto palveluista ja Horisontaalinen Suostumus kenelle tietoja
tukitoimista asiantuntijuus ja luovutetaan
kumppanuuteen perustuva
jaettu toimijuus

Tieto velvollisuuksista ja Avoimuus Kuuleminen, mielipiteet,

oikeuksista toiveet,
vaikuttamismahdollisuudet

Tieto kuka hoitaa ja Kunnioittava kohtaaminen  Yksilllisyyden
kasittelee asioita ja keneen ja vuorovaikutus huomioiminen
olla yhteydessa

Tieto kasittelyprosessista Tyontekijan pysyvyys Tieto oikeuksista,
ja ajasta (omatyontekija) velvollisuuksista ja

vaihtoehdoista

Suhteissa ja vuorovaikutuksessa rakentuva
jaettu toimijuus

~—

|

Lainsddddnnén ja hyvén hallinnon periaatteiden noudattaminen, parhaaseen
mahdolliseen tietoon perustuva laaja-alainen tulkinta ja laaja harkintavallan
kaytté tapauskohtaisessa tydskentelyssd. = Tieto, taito, eettisyys

Kuva 1. 1dkkaan henkilon toimijuuden mahdollistumisen keskeiset tekijat palvelujen jarjestami-

sessa.
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Jotta iakas henkild voi toimia palvelujen jarjestamisen prosessissa, tulee hanella olla tietoa palve-
luista, tukitoimista seka hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Jotta han pystyy tekemaan va-
lintoja eri vaihtoehtojen valilla seka paattamaan omista asioistaan, on tiedon saaminen avoimesti
tarkeaa. Monissa kohdin on vaarana, etta iakas henkild ajautuu toimenpiteiden kohteeksi eika ha-
nen nakemyksiaan, mielipiteita tai toiveita kuulla ja mahdollisesti hanen itsemaaraamisoikeutensa
ohitetaan, jolloin toimijuus ei toteudu. Voidaan puhua idkkaan henkilén vaikuttamismahdollisuuk-
sista palvelujen jarjestamisen prosessissa. Toimijuus sisaltaa myos mahdollisuuden tehda toisin,
mika edellyttaa palvelujarjestelmalta yksilollisia ratkaisuja ja joustavuutta prosessissa. Lisaksi iak-
kaalla henkildlla on oikeus myds paattaa siita, kenelle hanen tietojaan kerrotaan ja keta hanen
eldmaansa koskeviin paatdksiin otetaan mukaan. Tdma on toimijuuden ja itsemadraamisoikeuden
yksi kulmakivi. Koska kyse on viranomaistoiminnasta ja loppujen lopuksi viranomaisen paatok-
sista, on keskeistd, ettd iakkaan henkilon ja viranomaisen valilla on luottamuksellinen suhde. 1ak-
kaan henkilon ja tydntekijan pitaa pystya avoimeen yhteistydhon. Kyse on myds iakkaan henkilon
kunnioittavasta kohtaamisesta ja horisontaalisesta asiantuntijuudesta. lakkaan henkilon parhaan
mahdollisen toimijuuden toteutuminen voidaan kiteyttaa kumppanuuteen perustuvaan jaettuun
toimijuuteen, mika edellyttaa, etta iakas henkild ja tyontekija ovat tuttuja. Nain omatydntekijan

nimeaminen ja pysyvyys tukee luottamuksellista suhdetta.

Tyontekijan nakokulmasta iakkaan toimijuuden mahdollistumisen ja haasteiden kysymykset tiivis-
tyvat siihen, miten hyvin tydntekija noudattaa hyvan hallinnon periaatteita ja lainsaadantoa. Kuten
hallituksen esityksessa (HE 164/2014 vp, s. 73.) todetaan: ” Pelkka oikeuksien olemassaolo ei riita,
vaan niiden kaytannon toteutumisesta on huolehdittava”. Lainsaadanto turvaa iakkaan henkilon
toimijuutta, mutta se maarittyy kaytannon toiminnassa. Tyontekijan pitaa pystya tapauskohtai-
seen tyoskentelyyn, jossa han asiakkaan etu huomioiden hyddyntaa riittavan laajasti harkintaval-
taa perustuen parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon. Voidaan ajatella, etta pelkka
kriteerien tayttymisen arviointi ja liukuhihnamainen tiukkaan standardoitu tydskentely haastavat
toimijuuden toteutumista ja normalisoi ihmisia kategorioihin. Toimijuus voi talldin maarittya esi-
merkiksi toimintakykyisyytend, mika rajaa ihmisia toimenpiteiden ulkopuolelle ja jattaa ihmisia il-

man tarvitsemaansa apua, koska tietyt toimintakyvyn arvioinnin mittarimaarat eivat tayty. Toi-
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saalta voi olla, etta esimerkiksi kotona asumisen tukemisen poliittista tavoitetta viedaan liian ha-
nakasti eteenpain ja iakas henkild voi kokea jaavansa oman kotinsa vangiksi. Taman vuoksi tyon-
tekijan tulee pyrkia hankkimaan tietoa asiakkaan tilanteesta ja arjen haasteista eri nakdkulmista.
Prosessin tulisi olla moninaisiin tilanteisiin nahden joustava, mutta tehokas. Ennen kaikkea toimi-
juuden mahdollistuminen tai sen haasteet kiinnittyvat siihen, millaisia kykyja ja mahdollisuuksia
on tyontekijalla aitoon kohtaamiseen perustuvaan vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Tyonte-
kijan mahdollisuuksina kysymykseen tulevat esimerkiksi aika ja resurssit kohdata ja tavata asiak-
kaita, mutta myos esimerkiksi organisaation ohjeistukset ja toimintatavat. Vasara (2023, s. 97) poh-
tiikin, miten iakkailta henkildilta voidaan vaatia osallisuutta ja paatoksentekoa, jos aidolle kohtaa-
miselle ja toimijuudelle ei jarjesteta aikaa ja tilaa. Myos Palomaki ja Toikko (2007, s. 278) miettivat,
onko iakkaiden kohtaaminen normitettua ja tehokkuuden edellyttdamaa, jolloin aito kohtaaminen
ohitetaan ja tyd muuntuu yksipuoliseksi tarpeiden maarittelyksi ja toimenpiteiden tekemiseksi.
Toimijuuden haasteissa ja mahdollisuuksissa on palvelujen jarjestamisessa kyse suhteisessa ra-
kentuvasta suhteellisesta toimijuudesta (ks. Ranta 2020), jossa toisen toiminta vaikuttaa toiseen
henkildon. Nain lainsaddanndssa maaritelty palvelujen jarjestamisen prosessi toteutuu kaytan-
ndssa suhdeprosessina ja iakkaan henkilon toimijuus rakentuu tilanteittain ja se voi vaihdella het-
kittain. Pohdin, etta kyse on eraanlaisesta kohtaamisen etiikasta. Luonnollisesti rakenteet ja ym-

paristd vaikuttavat toimijuuden kokonaisuuden muotoutumiseen.

Lainsdadanto turvaa toimijuutta, mutta epaselvaa on, miten kdytanndssa asiat toteutuvat. Pohdit-
tavaksi nousee, tulisiko lainsaadantda tiukentaa esimerkiksi henkilostda koskevalla saantelylla.
Asioiden saataminen laissa on nahty olevan ohjauskeinona laatusuosituksia velvoittavampi (esim.
HE 4/2020 vp s. 42; HE 160/2012 vp, s. 18). Iakkaiden asumispalvelujen toteutuksessa on saadetty
lailla henkildstomitoituksesta ja koulutusvaateista (VanhPL 3 a & (565/2020), 20 § (876/2022)),
mutta palvelujen jarjestamisen tyonjaolliset kysymykset ja asiakasmitoitus on saantelyn ulkopuo-
lella siitakin huolimatta, etta palveluja jarjestavalle tyontekijalle on annettu julkista valtaa seka ase-
tettu erilaisia vaateita koordinoida asiakkaan palvelukokonaisuutta. Tydnjaolliset ja koulutukselli-
set kysymykset on jatetty pitkalti hyvinvointialueiden tulkintojen ja suosituksen (Sarvimaki& Silta-
niemi 2007) seka tarkoituksenmukaisen asiantuntemuksen kaytdén vaateen (esim. SHL 36 8

(677/2023); VanhPL 15 §) varaan. Lain hengen mukaisesti voidaan ajatella, etta iakkaan toimijuutta
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pyritdan turvaamaan monialaisella yhteistyolla, mutta epaselvaa on, toteutuuko tarkoituksenmu-
kaisen asiantuntemuksen kayttd. On kuitenkin havaittavissa, ettei esimerkiksi sosiaalityon roolia
ole riittavasti tunnistettu iakkaiden palvelujen jarjestamisen kokonaisuudessa (Kaskiharju & Gunt-
her 2023; Ristolainen ym. 2021, s. 235; Tedre 2003, s. 57; Tenkanen 2007, s. 191-192). Sosiaalitydn
ja sosiaaliohjauksen on nahty perustavan asiantuntemustaan ihmisten toimijuuden nakdkulmaan
(HE 5/2002 vp; HE 197/2022 vp, s. 155; STM 2017, s. 54-55), joten mietin jattaako sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen hyddyntamattomyys toteutumatta laissa maaritellyn "tarkoituksenmukaisen

asiantuntijuuden” (SHL; VanhPL).

Toimijuus lainsdaadannoéssa heijasteleekin yhteiskunnan arvoja ja tilannetta. Toimijuuden tukemi-
selle ja harkintavallan kaytdlle asetetaan reunaehtoja. lakkdiden henkildiden yhteiskunnallinen
asema ja arvostus voidaan kuitenkin nahda ihmisoikeuskysymyksena. Valokivi (2013, s. 163) tote-
aakin osuvasti, etta heikoimmassa asemassa olevien henkildiden kuuleminen haastaa nykyista
poliittista ajattelumaailmaa. Toisaalta iakkailla henkil6illa voidaan nahda olevan heikot vaikutta-
mismahdollisuudet politiikkaan ja palvelujen jarjestamisen ohjauskeinoihin (Rasanen 2018, s. 11;
Zechner ym. 2017, s, 178-179). Mielenkiintoista kuitenkin on, etta iakkaiden aseman erityisyys on
haluttu tunnustaa saatamalla heille oma laki. Esimerkiksi tydikaisilla ei ole omaa yleislainsaadan-
téa samalla tavalla. 1akkaiden henkildiden asema on nahty nain merkittavang, vaikka erityisyytta
on toisaalta haluttu rajata (esim. erityisen tuen tarpeeseen ei katsota kuuluvan ikaantymiseen liit-
tyvia haittoja, SHL 3 § kohta 3) eika varsinaisia subjektiivisia oikeuksia ja sosiaalipalveluja ole iak-
kaille maaritelty lakiin. Iakkaiden sosiaalipalveluistakin on erilaisia tulkintoja (ks. esim. Lehmus-
koski ym. 2023, s. 107-108; Pusa ym. 2004, s. 100-101; Seppanen 2017). lakkdiden aseman nako-
kulmasta tilanne on ristiriitainen. Tulee kuitenkin muistaa, etta lainsaadanto esittaa asioita mo-
nesti pelkistettyina normatiivisina kuvauksina (Rautiainen 2021). Yksildllisten tulkintojen ja tapaus-
kohtaisten ratkaisujen tekeminen jaa aina tulkintojen varaan. Kyse on yksildllisyyden ja yhdenver-
taisuuden dilemmasta. Lainsaadantd toisintaa ikdantymiseen kohdistuvia odotuksia. Mietin, maa-
laako vanhuspalvelulaki palvelun tarvitsijoista liiaksi kuvaa yhteiskunnan taakkana. Pohdin, etta
vaarana on, etta sosiaalityd osaltaan toiseuttaa iakkaita henkiloita taydesta kansalaisuudesta ja

estaa tdyden toimijuuden potentiaalin kayttoa.
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Tutkielmani perustuu kriittisen realismin tieteenfilosofiseen ajatteluun. Ajattelen, etta tama lahes-
tymistapa on istunut hyvin tutkielmaani ja auttanut tarkastelemaan rakenteita ja erilaisia interven-
tioiden mekanismeja. Se on ohjannut pohtimaan tiedon muodostusta toimijuuden ilmidéon liittyen
ja siihen vaikuttavien kausaliteettien selvittamista. Mielestani kriittinen realismi antaa hyvan maa-
peran palvelujen jarjestamisen prosessin ja sosiaalitydn seka naiden kehittamismahdollisuuksien
reflektointiin. Tama onkin nakemykseni mukaan tarkeaa, silla sosiaalityon rooli ei ole aina selkea
iakkaiden palvelukokonaisuudessa. Mietinkin, miten paljon idkkaiden palvelujen jarjestamiseen
heijastuu perinteet tarkastella palveluja terveydenhuollon viitekehyksesta (esim. Kaskiharju &
Gunther 2023). Toimintakykyisyytta nostetaan monissa kohdin tavoitteena ja kuvaamaan idkkaan
henkildn toimijuutta. Palvelutarpeiden maarittelemisessa toimintakyky nousee yhdeksi kes-
keiseksi tekijaksi, mutta se ei kerro totuutta toimijuudesta eika palvelutarpeesta eika siita, miten
ihminen kokee oman hyvinvointinsa. Jyrkaman (2003b, 2007) mainitsemien modaliteettikehyksen
tarkastelu voisi sen sijaan tarjota laajemman katselukannan huomioiden myo6s kayttamattéman
potentiaalin ja tilanteisuuden. Tama mahdollistaisi mielestani hyvan lahtékohdan tapauskohtai-
seen tydskentelyyn erityisesti ikaantyneiden henkildiden kohdalla, joilla monesti toimintakyky vaa-
jaamatta laskee ja tasta huolimatta vanhuus voi muodostua mielekkaaksi (ks. Tedre 2003, s. 70).
Modaliteettien kautta voitaisiin tavoittaa sosiaalinen ulottuvuus ja sosiaalisen ympariston ku-
delma paremmin, mika vaikuttaisi istuvan paremmin myos sosiaalityon viitekehykseen tulkita il-
miditad ja nahda toimijuus laajemmin. Jyrkama (2003b; 2007) toteaakin, ettd toimijuuden tarkastelu
edellyttad arjen eri tilanteiden, ihmisten erilaisten merkityksenantojen seka toimintatilanteiden
tarkastelua lahelta. Toimijuuden haasteeksi voikin muodostua, ettei palvelutarvetta tai palvelui-
den suunnittelua tehda riittdvan laaja-alaisesti ja yksityiskohtaisesti eika asiakkaan kanssa edes
paasta yhteisymmarrykseen yhteisista palveluille asetettavista tavoitteista. Palvelujarjestelman
nakokulmasta asiakkaan toimijuus voi rakentua ihan erilaiseksi kuin iakkaan henkilon oman ela-
man kautta tarkasteltuna. Jatkotutkimusaiheena olisikin mielenkiintoista tutkia, miten palvelujen
jarjestamisessa kaytannossa toimijuuden mahdollistumisen keskeiset tekijat toteutuvat kaytan-

nossa.
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Ajattelen, etta toimijuuden tarkastelu palvelujen jarjestamisessa on tarkeda. Mietin, etta jos asia-
kas ei koe tulevansa kuulluksi eikd han koe, etta palvelut vastaavat hanen tarpeitaan, onko sosi-
aalityo tayttanyt sille asetettua tehtavaa lisata ihmisten hyvinvointia. Pohdin myds, aiheutuuko
nain hairiokysyntaa sosiaalihuoltoon ja lisakustannuksia yhteiskunnalle. Kyse on myos asiakastur-
vallisuudesta. Oikea-aikaiset asiakaslahtdiset palvelut ja iakkaiden henkildiden tukeminen heille
mielekkaiden asioiden tekemiseen luo sopeuttamisstrategioita (ks. Eloranta 2009; Rasanen 2019,
s. 19, 30), joiden voidaan nahda vahentavan raskaampien palvelujen tarvetta. Palvelujen jarjesta-
miseen panostaminen on sosiaalihuollon vaikuttavuuskysymys. Naen, etta iakkdiden palveluiden

jarjestamisesta tarvitaan kansallisesti yhtenaista tietoa, jotta palveluprosesseja voidaan kehittaa.
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Liitteet

Liite 1. Taulukko tutkielmasta kaytetysta aineistosta ja tulos miten usein hakusana "toimij” niissa

esiintyy

"Toimij" hakusa-
Aineisto nan esiintyvyys

Laki ikaantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012 0

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 12

Sosiaali- ja terveysministerio. (2017). Sosiaalihuoltolain sovel-
tamisopas. Julkaisuja 2017:5. Helsinki: Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 44

Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jar-
jestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mu-

kaisen ilmoituksen antamiseksi HE 241/2020 vp 295
Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi HE 268/2014 vp 25

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ikaantyneen vaeston

toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveys-

palveluista annetun lain ja sosiaalihuoltolain 42 §:n muuttami-

sesta HE 218/2016 vp 1

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi omaishoidon tuesta an-
netun lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta HE
85/2016 vp 4

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista seka sosiaalihuoltolain muutta-
misesta ja eradiksi niihin liittyviksi laeiksi HE 137/1999 vp 2

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja

ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkai-

den sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta

seka niihin liittyviksi laeiksi HE 231/2021 vp 26

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja
terveydenhuoltolain muuttamisesta seka niihin liittyviksi la-
eiksi HE 197/2022 vp 73
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain ja
sosiaalihuoltolain muuttamisesta HE 230/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikaantyneen vaeston toi-
mintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista annetun lain muuttamisesta HE 240/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikadntyneen vaeston toi-
mintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista annetun lain muuttamisesta HE 4/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikaantyneen vaeston toi-
mintakyvyn tukemista seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista seka laiksi terveydenhuoltolain 20 8:n kumoamisesta HE
160/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistami-
sesta ja siihen liittyviksi laeiksi HE 208/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppilas- ja opiskelija-
huoltolain muuttamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
HE 19/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain 40 a
8:n muuttamisesta HE 128/2008 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta HE 5/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta HE 95/2005 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle perhehoitolaiksi HE 256/2014
vp

Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi HE 164/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi HE 191/2022 vp
YHTEENSA

51

19

13

29

45

25
674
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Liite 2. Taulukko Esimerkki teoriaohjaavan sisallonanalyysin prosessista

Taulukkoon on merkitty, onko analyysi koskenut ensimmaista vai toista tutkimuskysymysta:

1. Miten iakkaiden toimijuus maarittyy sosiaalihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa?

2. Mihin tekijoihin iakkaan henkilon toimijuuden mahdollisuudet ja haasteet paikantuvat so-

siaalihuoltolaissa ja vanhuspalvelulaissa sosiaalipalvelujen jarjestamisen prosessissa?

Tutki-
mus-
kysymys Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
1 " Laheisverkoston kar- Omaiset ja laheiset Laheiset ja omai- Laheistoimijuus
toittamisella tarkoite-  osallistuvat tuke-  set asiakkaan tu-
taan sen selvittdmista, miseen kena

miten omaiset tai
muut asiakkaalle lahei-
set henkil6t osallistu-
vat asiakkaan tukemi-
seen. Laheisverkoston
kartoittaminen toteu-
tetaan palvelutarpeen
arvioinnin yhteydessa
tai tarvittaessa muul-
loin asiakkuuden ai-
kana.” (SHL 43 §8)

1 " Kunnan vanhusneu- Neuvosto kehitta-  Yksildista muo- Kollektiivinen toi-
vostosta saadetaan massa, suunnitte-  dostettu yhteis6  mijuus
kuntalain (410/2015) lemassa ja arvioi-  toimijana
27 8:ssa. Kunnan van- massa, miten pal-
husneuvosto on otet-  veluja kehitetaan
tava mukaan taman
lain 5 8:ssa tarkoitetun
suunnitelman valmis-
teluun.

Hyvinvointialueen van-
husneuvostosta saade-
taan hyvinvointialu-
eesta annetun lain
(611/2021) 32 §:ssa.
Hyvinvointialueen van-
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husneuvosto on otet-
tava mukaan taman
lain 5 8:ssa tarkoitetun
suunnitelman valmis-
teluun ja 6 §:ssa tarkoi-
tettuun arviointiin.”
(VanhPL 11 §)
"Erityista tukea tarvit-
sevalla henkil6lla ja
asiakkaalla henkil6a,
jolla on erityisia vai-
keuksia hakea ja saada
tarvitsemiaan sosiaali-
ja terveyspalveluja
kognitiivisen tai psyyk-
kisen vamman tai sai-
rauden, paihteiden on-
gelmakayton tai muun
rilppuvuuskayttaytymi-
sen, usean yhtaaikai-
sen tuen tarpeen tai
muun vastaavan syyn
vuoksi ja jonka tuen
tarve ei liity korkeaan
ikaan siten kuin ikaan-
tyneen vaeston toimin-
takyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosi-
aali- ja terveyspalve-
luista annetun lain
(980/2012), jaljempana
vanhuspalvelulaki, 3
§8:553 saadetaan;
(29.12.2022/1280)"
(SHL 3 8 kohta 3)

" 1) iakas henkil6 on
hakeutunut sosiaali-
huoltolain (1301/2014)
36 8:ssa tarkoitettuun
palvelutarpeen arvioin-
tiin” (vanhPL 15 8
kohta 1 (1323/2014)

" Sosiaalihuollon hen-
kiloston velvollisuu-

Vaikeuksia hakea
ja toimia
Sairaudet, vammat
jne. voivat estaa
toimimasta

lakas henkild ha-
kee palveluja.

Pieni toimijuus,
haavoittuva toi-
mijuus, toimijuu-
dentila

Aktiivinen toimi-

juus, vaativa toi-

lakas henkil® toimii mijuus

saadakseen palve-
lutarpeen arvion.

Vireiletulo, palvelu-
tarpeen arviointi,

Toimijuuden
edellytys tieto

Toimijuuden eri ta-

sot

Toimijuuden eri ta-

sot

Tieto
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1ja2

tena on selvittaa asiak-
kaalle hanen asiassaan
kysymykseen tulevat
erilaiset vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset
seka muut seikat, joilla
voi olla merkitysta. Asi-
akkaan osallistumis-
mahdollisuuksien li-
saamisen keskeisena
edellytyksena ja kei-
nona on turvata oikeus
tietoon. Jotta asiakas
voisi osallistua ja vai-
kuttaa asiansa kasitte-
lemiseen ja ratkaisemi-
seen, hanella on sita
ennen oltava riittavasti
tietoja eri vaihtoeh-
doista ja niiden vaiku-
tuksista.” (Sosiaali- ja
terveysministerio
2017, s. 96)

" Asiakas voi myos kiel-
taytya ottamasta vas-
taan palveluja, jolloin
asiakkuus paattyy, ellei
laissa ole erityissaan-
nosta, jonka perus-
teella sosiaalihuollon
toimenpiteisiin voi-
daan ryhtya asiakkaan
tahdosta riippumatta.”
(HE 164/2014 vp, s.
126-127)

"Turvallisuuden tun-
netta lisaa olennai-
sesti, jos hanelle on ni-
metty vastuutyonte-
kija, jonka puoleen han
voi kaantya tarvitta-
essa. Vastuutyontekija

asiakkuuden suun-
nittelu, paatdksen-
teko.
Osallistuakseen
iakkaan henkilon
on saatava tietoa,
jotta voi tehda paa-
toksia. Tieto vaih-
toehdoista ja vai-
kutuksista mahdol-
listaa ja tiedon
puute heikentaa
toimijuuden mah-
dollisuuksia.

Asiakkuuden alku
eli vireilletulo.
lakas henkild voi
paattaa omista asi-
oistaan. Hanella on
paatoksenteko-oi-
keus ja jos tama
estetaan ei han voi
toimia omassa asi-
assaan. lakas hen-
kilo voi kieltaytya.
Oma tahto
Paatoksenteko-oi-
keus on toimijuu-
den edellytys.
Palvelutarpeen ar-
viointi, asiakkuu-
den suunnittelu,
paatoksenteko
(SHL 37 8,398, 42
8, 46 8)-> koko asi-
akkuuden ajan

Paattaa omista [tsemaaraamisoi-

asioistaan keus

Yhdessa tekemi- Luottamus

nen Jaettu asiantunti-
Tuttu henkild, jo-  juus

hon voi luottaa ja
hanelta saa avun.

116



voi olla tarpeen myos
silloin, kun iakasta hoi-
detaan omaishoidon
tuella. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan iak-
kaalle henkildlle tulisi
nimeta vastuutyonte-
kija, jos hanen arvioi-
daan tarvitsevan apua
palvelujen toteuttami-
seen ja yhteensovitta-
miseen liittyvissa asi-
oissa.” (HE 160/2012
vp, s. 47)

Avun ja tuen saa-
minen

Tuttu ihminen
Tieto kenelta apu
voi saada lisaa tur-
vallisuutta ja mah-
dollistaa toimi-
mista.
Omatydntekija
/vastuutyontekija
voi tukea asia-
kasta.

Tuen saaminen toi-
mijuuden mahdol-
listajana.
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Liite 3. Taulukko Keskeisimmat iakkaiden henkildiden toimijuuden mahdollisuuksien ja haastei-

den paikat palvelujen jarjestamisessa

Prosessin vaihe

Toimijuuden mahdollistamisen ja haasteiden avainpaikat

Vireilletulo

Tieto palveluista ja tukitoimista seka oikeuksista ja velvollisuuksista
Palveluihin hakeutuminen ja asioiden saaminen vireille

ltsemaaraamisoikeus sosiaalihuollon kasittelyn aloittamisessa. Asiakkaan
tarve lahtokohtana

Yhteisty0 iakkaan ehdoilla. Tieto kuka hanen asioitaan kasittelee.
Asianmukainen dokumentaatio

Palvelutarpeen

Tieto palveluista ja tukitoimista seka oikeuksista ja velvollisuuksista

arviointi lakkaan mielipiteiden, nékemysten ja toiveiden huomioiminen ja nostami-
nen keskioon
Laaja-alainen ja yksilollinen palvelutarpeen arviointi
Palvelutarpeen arvioinnin tehokas tekeminen (kasittelyaika)
Yhteisty6 iakkaan ehdoilla. Tieto kuka hanen asioitaan kasittelee.
Yhteinen ymmarrys palvelutarpeesta ja omatyodntekijan nimeamisesta
Asianmukainen dokumentaatio
Tarkoituksenmukainen asiantuntijuus kayttéon
Asiakkuuden Tieto palveluista ja tukitoimista seka oikeuksista ja velvollisuuksista
suunnittelu lakkaan mielipiteiden, nakemysten ja toiveiden huomioiminen ja nostami-
nen keskioon
Laaja-alainen ja yksiléllinen seka mahdollisimman yksityiskohtainen asiakas-
suunnitelma, jossa palvelut sovitettu yhteen
Voimavarojen potentiaali huomioon
Yhteisty0 iakkaan ehdoilla. Tieto kuka hanen asioitaan kasittelee.
Laheistoimijuuden tukeminen
Omantyontekijan rooli koordinoijana
Asianmukainen dokumentaatio
Tarkoituksenmukainen asiantuntijuus kayttoon
Palvelujen Kirjallinen perusteltu paatos

jarjestaminen

Paatdksen perustaminen aiempaan tietoon
Laaja-alainen harkintavallan kaytto asiakkaan palvelutarpeeseen perustuen
Paatdksenteon tehokkuus (kasittelyaika)

Tarkoituksenmukainen asiantuntijuus kayttdon ja vastuu paatéksenteosta
selked
Jalkikateisoikeusturvakeinot
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