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ABSTRACT

The topic of the dissertation is the role of the sentence plan in the decision-
making process during imprisonment. The sentence plan is, on the one
hand, a document that is drawn up for each prisoner who is to serve an
unconditional prison sentence. On the other hand, it is a management tool
used to control the in-house functions of a prisoner. It aims to increase the
capacity of the prisoner and also to motivate him/her towards a crimeless life.

The role of the sentence plan is analyzed in two everyday situations very
typical of decision-making during imprisonment. This study considers the
decisions of prison leave based on the sentence length and the decisions
of prisoner transfer from a closed facility to an open facility. According to
the Imprisonment Act (767/2005), matters related to the prisoner’s sentence
plan are one of the grounds for decisions in both situations. The analyzed
data extracted from the prison register database include all prison leave
decisions made in the year 2014 based on the length of the sentence length
and decisions concerning the transfer of an open institution. The unit of
observationis asingle decision accompanied with the background information
of the applicant.

The study is guided by three research questions: 1) To what extent does
decision making in prison leave and transfer cases meet the criteria set to



the execution of imprisonment? 2) What factors related to the prisoner are
connected to the decision outcomes of prison leave and transfer cases? 3)
What role does the sentence plan play in the decision-making in practice?
The research uses both a quantitative (regression analysis) and a qualitative
(content analysis) approach.

The results from the regression analysis show that the factors related to
the sentence plan (assessment of the execution of the sentence plan and set
goal related to substance abuse issues) were statistically significant only in the
data on prison leave. In the prison leave data, age, previous breach of prison
leave, type of facility and length of sentence were related to the outcome
of the decision. In terms of transfer decisions, age, the applicant’s foreign
background, length of sentence and the quantity of previous unconditional
imprisonment term were statistically significant with the outcome of the
decision.

Research results from the qualitative review of the documentation show
that the sentence plan is not explicitly reflected in the documentation
accumulated in the decision-making process. In the data on prison leave,
the sentence plan played a very small role, and the role often changed from
positive comments in the presentation of the case to negative comments
in the decision-making arguments. In matters concerning the transfer, the
written grounds related to the sentence plan had been presented more thanin
the matters concerning the prison leave, but the observations were negative.
In general, there were also deficiencies in the grounds for the decisions in
relation to prison leave.

The purpose of prison sentence enforcement is rehabilitation aimed at
reducing recidivism. Efforts are being made to facilitate the return to civilian
life after the execution of the sentence through gradual liberalization. These
policies respond to the most common criminal policy objectives, the most
important of which are the reduction of recidivism and security-related
aspects.

During the execution of the unconditional prison sentence, the prisoner’s
activities and rehabilitation are carried out in accordance with the sentence
plan. The implementation of the plan is monitored on a regular basis. There is
also a motivating element attached to the plan: working according to the plan



and progressing in the plan can improve the possibility of getting prison leave
or accessing an open facility. Although the follow-up related to the sentence
plan is systematic and is done together with the prisoner, the assessment
included in the individual decision and the justification for the outcome serve
as one feedback channel among others for the prisoner. Correspondingly,
the invisibility of the sentence plan, especially in the actual reasoning of the
decision, may contribute to weakening the commitment to the plan and
dissolving the guiding effect of the plan. Therefore, considering the research
results, attention should also be paid to the systematic expression of the
sentence plan in decision-making processes concerning the prisoner.

Keywords: unconditional prison term, enforcement, sentence plan, prison
leave, transfer from close facility to open facility, decision making
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TIIVISTELMA

Vaitoskirjan tutkimuskohteena on rangaistusajan suunnitelman rooli van-
keusaikaisessa paatoksentekoprosessissa. Rangaistusajan suunnitelma on
yhtaalta asiakirja, joka laaditaan jokaiselle ehdotonta vankeusrangaistusta
suorittamaan tulevalle vangille. Toisaalta se on vankeinhoidollinen tyokalu,
jonka avulla ohjataan vangin laitosaikaisia toimintoja. Sen avulla pyritaan
lisaamaan vangin valmiuksia ja myos motivoimaan hanta kohti rikoksetonta
elamaa.

Rangaistusajan suunnitelman roolia analysoidaan kahdessa, taytantéon-
panon arjessa hyvin tyypillisessa paatdksentekotilanteessa. Tarkastelussa
ovat rangaistusajan pituuden perusteella anottavat poistumisluvat, jotka
mahdollistavat madraaikaisen oleilun vankilan ulkopuolella ja siirtopaatok-
set, jotka koskevat vangin siirtymista suljetusta laitoksesta avolaitokseen.
Vankeuslain (767/2005) mukaan molemmissa tilanteissa yhtena paatosten
harkintaperusteena ovat vangin rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat sei-
kat. Paatosaineisto on poimittu Vankitietojarjestelmasta. Aineisto sisaltaa
kaikki vuonna 2014 tehdyt rangaistusajan pituuden perusteella anotut pois-
tumislupapaatokset ja avolaitossiirtoa koskevat paatokset. Havaintoyksikko-
na on yksittainen paatdés hakemuksen tehneeseen vankiin liitettavine taus-
tatietoineen.
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Tutkimusta ohjaa kolme tutkimuskysymysta: 1) Missa maarin poistumislu-
pa- ja avolaitossiirtoja koskeva paatoksenteko vastaa vankeusrangaistuksen
taytantédnpanolle asetettuihin tavoitteisiin? 2) Mitka vankiin liittyvat tekijat
ovat yhteydessa rangaistusajan pituuden perusteella anotun poistumislu-
papaatdksen ja avolaitossiirtoa koskevan paatoksen lopputulemaan? 3) Mil-
lainen rooli rangaistusajan suunnitelmalla paatdsharkinnassa kaytanndssa
on? Tutkimuksessa hyédynnetaan seka maarallista (regressioanalyysi) etta
laadullista (sisallon analyysi) Iahestymistapaa.

Regressioanalyysista saadut tulokset osoittavat, etta rangaistusajan suun-
nitelmaan liittyvat tekijat (rangaistusajan suunnitelman toteuman arviointi
ja paihdeasioihin liittyva tavoiteluokka) olivat tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessa ainoastaan poistumislupia koskevassa aineistossa. Poistumis-
lupa-aineistossa vangin ika, aikaisempi poistumisluparikkomus, laitostyyppi
ja rangaistuksen pituus olivat yhteydessa paatoksen lopputulokseen. Siir-
topaatosten osalta ika, hakijan ulkomaalaistaustaisuus seka rangaistuksen
pituus ja kertaisuus olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa paatoksen
lopputuleman kanssa.

Asiakirja-aineiston laadullisesta tarkastelusta saadut tutkimustulokset
osoittavat, ettei rangaistusajan suunnitelma suoranaisesti ndy paatdksen-
teossa kertyneessa asiakirjamateriaalissa. Poistumislupia koskevassa asia-
kirja-aineistossa rangaistusajan suunnitelma oli erittain pienessa roolissa.
Rooli usein muuttui asian esittelyssa esiintyvista positiivisista huomioista
paatdsperusteluissa esitetyiksi negatiivisiksi huomioiksi. Siirtoa koskevissa
asioissa rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia perusteita oli esitetty poistu-
mislupa-asioita enemman, mutta huomiot olivat negatiivisia. Paatosten pe-
rusteluissa ylipaansa oli myos puutteita poistumislupaa koskevissa asioissa.

Vankeusrangaistuksen taytantdonpanon tavoitteena on kuntouttaminen,
jolla pyritaan vahentamaan uusintarikollisuutta. Tuomion suorittamisen
jalkeista siviilielamaan paluuta pyritaan helpottamaan asteittaisen vapaut-
tamisen kautta. Toimintatavoilla vastataan yleisimpiin kriminaalipoliittisiin
paamaariin, joista keskeisimpia ovat uusintarikollisuuden vahentaminen ja
turvallisuuteen liittyvat nakdkulmat.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantddnpanon aikana vangin toi-
minnot ja kuntoutus toteutetaan rangaistusajan suunnitelman mukaisesti.
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Suunnitelman toteutumista seurataan saanndllisin valiajoin. Suunnitelmaan
liittyy myds motivointielementti: suunnitelman mukainen tyéskentely ja suun-
nitelmassa eteneminen voivat parantaa mahdollisuutta saada poistumislu-
pa tai paasta avolaitokseen. Vaikka rangaistusajan suunnitelmaan liittyva
seuranta on systemaattista ja vangin kanssa yhdessa tehtavaa, yksittaiseen
paatdkseen sisaltyva arviointi ja lopputuloksen perustelu toimivat vangille
yhtena palautekanavana muiden joukossa. Vastaavasti rangaistusajan suun-
nitelman nakymattomyys erityisesti paatoksen varsinaisissa perusteluissa voi
osaltaan heikentaa suunnitelmaan sitoutuneisuutta ja liudentaa suunnitel-
man ohjaavaa vaikutusta. Nain ollen tutkimustulosten valossa rangaistusajan
suunnitelman systemaattiseen ilmenemiseen myds vankia koskevassa paa-
toksenteossa tulisikin kiinnittaa huomiota.

Avainsanat: ehdoton vankeusrangaistus, taytantdonpano, rangaistusajan
suunnitelma, poistumislupa, avolaitossiirto, paatéksenteko
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ESIPUHE

Joka valitsee aseekseen

sulan, hoyhenen, kynanpatkan

han voittaa raudan ja teraksen

han voittaa ketaan alistamatta ja surmaamatta.
Han kastaa sulkansa omaan vereensa

ja piirtaa kasvonsa taivaan kanteen.

Tahdeksi tahtien aarettomyyteen.

- Tommy Tabermann

Yksi pitka tutkimusmatka on nyt tullut paatokseensa. Olen vihdoin saapu-
nut kauan kaivattuun satamaan hetkeksi levahtamaan samalla tietden, etta
matkani tulee jatkumaan uusiin satamiin. Paatesatamaksi en siis taman soisi
jaavan. Totuuden nimessa on sanottava, ettd matkani varrella olen eksynyt
lukuisiin, vaariksikin osoittautuneisiin satamiin. Nain jalkikateen mietittyna
poikkeamiset noihin vaariin satamiin eivat ole olleet turhia; ilman niita tutki-
mukseni ei olisi se, jollaiseksi se muotoutui.

Apua navigoinnissa ja aluksen pitamiseen kurssissa ovat antaneet kolme
ohjaajaa, joille kaikille haluan osoittaa syvimmat ja vilpittdmimmat kiitokseni
tasta yhteisesta matkasta. Ensiksi on kiittaminen rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessori, OTT Matti Tolvasta, joka on aina ollut auliina auttamaan.
Kiitos myds siita, etta otit aikoinaan tiimiisi silloin, kun laiva oli suuressa vaa-
rassa haaksirikkoutua merenkaynnissa. Toiseksi haluan kiittaa lainsaadanto-
tutkimuksen professori, KTT, HTT Anssi Keinastd, joka aikaansa saastamatta
on kommentoinut tekstejani, ajatuksiani - niitd huonojakin - ja pitanyt osal-
taan huolen siita, ettei matkani jaa pelkaksi tahdenlennoksi disella taivaalla
meren ylla. Kolmanneksi haluan kiittaa kriminologian professori, VTT Mikko
Aaltosta valtavan suuresta avustasi erityisesti metodologisten kysymysten
aarella. llman tiivista keskusteluyhteytta tama satama olisi jaanyt pelkaksi
valoksi pimeyksien reunoilla. Samalla tohdin esittaa toiveen, etta jatkaisit
kanssani matkaa kohti uusia tutkimuksellisia seikkailuja. Kanssasi on aivan
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mahtavaa tehda toital Tassa yhteydessa haluan kiittaa myds OTT Jussi Pajuo-
jaa. Yhteistyo erilaisissa hankkeissa on ollut etuoikeus ja asiantuntemuksesi
on auttanut minua asettamaan ilmiot ja asiat oikealle kurssille.

Satamassa kohtasin kaksi henkildg, joiden kasiin rantauduttuani matkan-
varrella kirjoittamani lokikirja arvioitavaksi luovutettiin. Lammin kiitos kuuluu
OTT Heini Kainulaiselle ja VTT Aarne Kinnuselle asiantuntevista ja ajattelua
eteenpain vievista kommenteista. [Iman niita kirjani merkinnat olisivat olleet
vajavaisempia. Heini, erityiskiitos sinulle suostumisestasi vastavaittajakseni.

Pitkan matkan aikana erittain tarkeassa osassa ovat niin materiaaliset kuin
henkisetkin puitteet. Koen olevani etuoikeutetussa asemassa, silla olen saa-
nut tehda tutkimusta oikeustieteiden laitokselle palkattuna henkiléna valt-
tyen nain suuremmilta rahoituksellisilta huolilta. Siita erityinen kiitos kuuluu
niin nykyiselle laitosjohtajalle tutkimusjohtaja, KTT Matti Turtiaiselle kuin ha-
nen edeltdjalleen akateeminen rehtori, OTT Tapio Maatalle.

Tata tutkimusmatkaa ei olisi voinut tehda ilman yhteistyota Rikosseuraa-
muslaitoksen kanssa. Erityisesti haluan kiittda HTT Sasu Tynia, jonka avus-
tuksella minulla oli ylipaansa aineisto, jota tutkia. Lisaksi haluan lampimasti
kiittaa kaikkia niita Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehia ja eri sidosryhmien
edustajia, joiden kanssa olemme tutkimusmatkan aikana kohdanneet ja aja-
tuksiamme vaihtaneet. Toivon, etta vuoropuhelu jatkuu edelleen.

Henkisista puitteista huolta ovat pitaneet kriminologian tutkimusryhma ja
rikos- ja prosessioikeuden oppiaine. Meilla on mainio porukka, jossa huumori
kompensoi ei niin keveita aiheita. Erityismaininta hyvinvointini turvaamisesta
kuuluu RPO:n naiset ja Skumppaa? -nimisille satamien salakapakoille. Matka-
ni on ollut onnistunut, silla sen varrella olen saanut paljon ihania matkaseu-
ralaisia, kollegoita, joita tassa vaiheessa voin ystaviksenikin kutsua. Tiedatte
kylla, keita olette! Kiitos kaikista niin tutkimukseen kuin elamaan ylipaansa
liittyvista keskusteluista. lIman teitd matkani olisi ollut monin verroin yksinai-
sempi ja tutkimusmatkaan vaistamatta liittyva henkinen taakka raskaampi
kantaa.

Tama tutkimusmatka edustaa vain yhta osaa elaman mittaisessa reissussa,
jolla pisimman aikaa matkakumppaneina elaman tuulissa ja tyvenissa ovat
olleet rakkaat vanhempani Riitta ja Heikki Taipale. Olette aina tukeneet ja ky-
selleet kuulumisia, mutta ette koskaan ole kyseenalaistaneet reittivalintojani.
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Kiitos teille siita! Kiitos myos elaman varrella matkalle mukaan tulleille muille
laheisille ja ystaville. Vaikka lapsuuden perheeni oli pienen pieni, tdna paivana
koen, ettd minulla on iso, lamminhenkinen, rakastava, huolehtiva ehka toisi-
naan hieman hullunkurinenkin perhe. Siita olen erittain onnellinen.

Olen aikojen saatossa hieman oudoksunut, ettd sita kaikista rakkainta ja
tarkeinta tahoa kiitetaan akateemisessa perinteessa ihan viimeisena. Mikaan
saavutus ei olisi ollut mahdollinen tai tuntunut miltaan ilman turvasatamaa,
kotia, ja niitd ihan maailman tarkeimpia ihmisia sielld. Jouni, meidan yhteinen
matkamme on ollut huikea ja kanssasi jokainen paiva on edelleen oma pieni
seikkailunsa. Sellaisena toivon matkamme jatkuvankin. llman sinua en olisi
se, joka tana paivana olen. Aikojen saatossa miehistomme lukumaara on kas-
vanut kahdella maailman parhaimmalla peramiehell§, joten Dr. Jones, Joel ja
Jeeli, eikbhan suunnata kokka kohti uusia irtiottoja. Rakastan teita enemman
kuin elamaa itseaan!

Joel ja Jeeli (meijan poikaset), olkoon tdma teos omistettu teille osoituk-
sena siita, etta aina kannattaa tavoitella unelmiaan. Tie perille ei aina ole se
maailman suoraviivaisin tai helpoin, mutta lujalla tahdolla ja tyolla te voitte
saavuttaa elamadssanne juuri sen, mita ikina haluatte!

Kilpiharjulla, 3.5.2024
Mia Kilpelainen

PS. Hei, te kaksi, jotka tutkimusmatkani aikana tahdiksi taivaalleni lennahditte
tietani viitoittamaan: Nyt ma oon!
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I TUTKIMUSTEHTAVAN VIITEKEHYS

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen teemasta ja tavoitteesta

"Jos vankilakasvatuksessa todella pyritaan erityisestavaan paamaaraan,
on jokaiselle vangille annettava sellaista kasvatusta, mita han kykenee
vastaanottamaan ja mita han tarvitsee. Tama on mahdollista vain sil-
loin, kun tunnetaan vangin taipumukset, kyvyt ja tarpeet. Valttamatonta
on myos, ettd kaikki vankilan virkamiehet yhdessa vastaavat suunni-
telman (kursivointi tassa) toteuttamisesta. [...] Olosuhteet vangin koh-
dalla tai vankilan yleisessa tilanteessa voivat aiheuttaa myohemmassa
vaiheessa muutoksia vangille vahvistettuun ohjelmaan. Muutenkin on
hyva maaraajoin tarkistaa, etta suunnitelmia on noudatettu ja todeta,

"

minkalaisia tuloksia on saavutettu.

Edella esitetty, vuodelta 1954 peradisin oleva sitaatti Inkeri Anttilan tekstista
on relevantti yha tana paivanakin. Tasan 70 vuotta mydhemmin nuo julkilau-
sutut ajatukset kuvastavat osuvasti vankeinhoitoa ja sille asetettuja tavoittei-
ta 2020-luvulla. Tana paivana puhumme kuntoutuksesta vankilakasvatuksen
sijaan, minka keskitssa ovat RNR-mallin (risk-need-responsivity) mukainen
arviointi ja sen perusteella tehtavat toimenpiteet?. Arvioinnissa huomiota
kiinnitetdan vangin uusimisriskiin, kriminogeenisiin tekijoihin, tarpeisiin seka
siihen, miten interventiot toteutetaan. Mallin tausta-ajatuksena on rikolli-
suus opittuna toimintona (sosiaalisen oppimisen teoria) ja interventioiden
kautta voidaan mahdollistaa uudenlainen kayttaytymisen oppiminen.?

' Anttila 1954, 77, 81.
2 RNR-mallista kootusti Tyni 2015, 59-62. Ks. my6s Hollin 2002.
3 Andrews - Bonta 2010; McGuire 2004, 105.
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Ehdottoman vankeuden taytantéonpano alkaa arviointivaiheella, jonka
lopputuloksena muodostuu vankeuslain (767/2005) 4 luku 6 8:n mukainen
rangaistusajan suunnitelma (suunnitelmasta kdytetaan arkikielessa myos
lyhennetta ransu). Arviointityon avulla pyritaan osaltaan toteuttamaan van-
keuden taytantdéonpanolle maariteltyja tavoitteita, jotka kietoutuvat turval-
lisuuden yllapitamiseen ja rikollista eldamantapaa ehkaisevien valmiuksien
lisadmiseen. Suunnitelmaa tulee tehda jokaiselle ehdotonta vankeusran-
gaistusta suorittamaan tulevalle henkildlle tuomion pituudesta rilppumatta.
Suunnitelman toteutumista seurataan taytantédnpanon aikana saannollisin
valiajoin. Taten niin arviointia kuin seurantaa koskevat huomiot ovat ajatuk-
sellisesti luettavissa my0s esitetysta sitaatista.

Rangaistusajan suunnitelman funktio on tehda laitosajasta ehea koko-
naisuus, minka aikana pyritaan erilaisin toimenpitein vahvistamaan vangin
rikoksettomuutta tukevia elementteja ja muuttamaan asioita, jotka yllapita-
vat rikollista kayttaytymista. Pyrkimyksilla saada taytantéonpanon aikaisten
toimenpiteiden avulla muutosta tuomitun kayttaytymisessa on nahtavissa
laajempia kytkdksia kriminaalipoliittisiin paamaariin. Kriminaalipoliittisessa
toimintaohjelmassa maariteltyjen yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoittei-
den mukaisesti seuraamukset tulisi panna taytantoon turvallisesti ja vaikut-
tavasti. Padmaarana on uusintarikollisuuden vahentamispyrkimykset, joita
muun muassa rangaistusajan suunnitelmalla kdytannontasolla pyritaan edis-
tamaan.*

Tavoiteasetannaltaan suunnitelmaty® on vahvasti erityisestaviin paamaa-
riin nojautuvaa. Ihanteena olisi saada aikaan vaikuttava, suunnitelmallinen
ja ennustettava laitosaika, minka keskeisena tyokaluna on henkilékohtainen
suunnitelma, jolla laitosajan etenemistd ohjataan. Rangaistusajan suun-
nitelma sisaltaa tiedot myds vapautumisvaiheen tukitoimenpiteista, joita
tdsmennetaan vapautumisen ldhestyessa.> Rangaistusajan suunnitelmalla
pyritdan edesauttamaan asteittaisen vapautumisen toteutumista. Talla
puolestaan viitataan siihen, etta vangin oma vastuu ja vapaus lisaantyvat

4 Oikeusministeric 2007, 33.

> HE 263/2004 vp, 148-149. Alkuperaisessa saadodksessa puhutaan erillisen vapaut-
tamis- ja valvontasuunnitelman laatimisesta. Sittemmin erillisen suunnitelman laa-
timisesta on luovuttu (HE 246/2020 vp, 31).
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laitoskauden aikana vahitellen, minka tarve korostuu erityisesti pitkissa, use-
an vuoden mittaisissa rangaistuksissa. Hallitulla vapauttamisella pyritaan
myos vahentdmaan uusintariskia. Onkin todettua, ettd ensimmaiset hetket
vapaudessa maarittavat erittain voimakkaasti, mihin suuntaan vapautuneen
vangin elama etenee.®

Rangaistusajan suunnitelmalla on vangin kayttaytymista ja hanen valinto-
jaan ohjaava merkitys. Suunnitelma sisaltda kannanoton vangin sijoittami-
seen, toimintaan rangaistusaikana, valvottuun koevapauteen ja ehdonalai-
seen vapauttamiseen seka poistumisluvan mydéntamiseen liittyviin asioihin.
Vankia koskeva paatoksenteko on niin ikdan sidottu rangaistusajan suunnitel-
maan. Suunnitelma voi toimia paatdsharkinnassa mydnteisena tai kielteisena
asiana riippuen siita, miten vanki on suunnitelman suuntaista tydskentelya
laitosaikanaan toteuttanut. Suunnitelman noudattamiseen sitoutuvaa kayt-
taytymista voidaan palkita ja toisaalta sitoutumattomuus voi estaa joiden-
kin asioiden tai etuuksien saavuttamista’. Paatoksia, joiden yhtena harkin-
taperusteena rangaistusajan suunnitelma lainsaadannoéssa mainitaan, ovat
vankeuslain 14 luvun 2 8:n mukaiset rangaistusajan pituuden perusteella
mydnnettavat poistumisluvat, vankisiirrot® (VankL 6:1-3) ja vankeusaikaisen
toiminnan sijoittelupaatokset (VankL 8:4, 9-10, 13). Taman lisaksi lain valvo-
tusta koevapaudesta (629/2013) 3 §:n mukaan rangaistusajan suunnitelman
toteutumisen edistaminen toimii yhtend koevapauteen sijoittamisen edelly-
tyksena.

Tassa tutkimuksessa selvitan rangaistusajan suunnitelman tosiasiallis-
ta roolia ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantéonpanon aikaisten

& Arola-Jarvi 2012, 17. Ks. myds Granfelt 2003, 11-14.
7 Rantala - Helenius - Kuokkanen 2021, 232.

8 Siirroilla tarkoitetaan tassa laitosten valisia siirtoja: suljetusta laitoksesta avolaitok-
seen, avolaitoksesta suljettuun laitokseen tai siirtoa kahden suljetun tai avolaitoksen
valilla.
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paatosten perusteena®. Analysoin erityisesti VankL 14 luvun 1 8:n mukaisia
rangaistusajan pituuden perusteella haettuja poistumislupia ja niihin liittyvia
paatoksia ja VankL 6 luvun 1 8:n mukaisia suljetusta vankilasta avolaitokseen
liittyvia siirtopaatdksia. Paatettdessa edella mainituista asioista rangaistus-
ajan suunnitelma on yksi laintasoisesti kirjattu harkintaperuste, joka pitaisi
paatéksenteossa huomioida ja siten paatoksen perusteluihin kirjata.

Rikosseuraamuslaitos (Rise) toimii rangaistusten taytantéénpanosta huo-
lehtivana viranomaisena, joka kayttaa merkittavaa julkista valtaa. Viranomai-
sessa tehtavaa paatoksentekoa sitoo hallintolain (HL, 434/2003) maarittele-
mat velvollisuudet ja hyvan hallinnon takeet. Toisaalta sdantely mahdollistaa
viranomaiselle laajan harkintavallan™. Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on
toistuvasti kiinnittanyt huomiota Rikosseuraamuslaitoksessa tehtyjen paa-
tosten puutteelliseen perustelemiseen’. Eduskunnan oikeusasiamies antaa
kannanottonsa ainoastaan yksittaisissa tapauksissa. Tassa tutkimuksessa
l[ahestymistapa on kokonaisvaltaisempi. Tutkimuksen kohteena ovat kaikki
vuonna 2014 tehdyt paatokset koskien rangaistusajan pituuden perusteella
haettuja poistumislupia ja avolaitossiirtopaatdksia. Nain ollen tarkastelun
kautta voidaan ottaa kantaa yleisella tasolla siihen, onko paatdsten perus-
telemattomuus yksittaisia EOA:lle osoitettuja kanteluasioita laajempi ilmid.
Toiseksi tutkimus tulee osoittamaan sen, millainen merkitys rangaistusajan
suunnitelmalla paatoksenteossa on.

Vaitén, ettd rangaistusajan suunnitelman rooli pddtéksenteossa jaé implisiitti-
seksi. Rangaistusajan suunnitelman merkitysta perusteluna paatdksenteossa

° Rangaistusajan suunnitelma laaditaan myds yhdyskuntaseuraamuksia suorittaville
(Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta 400/2015, 3 luku 11 8). Aiemmas-
sa lainsdadannossa puhuttiin valvontasuunnitelmasta, mutta lainsaddannén uudis-
tuksen myéta yhtenevainen terminologia ehdottoman vankeusrangaistuksen kanssa
otettiin kayttéon. Tassa tutkimuksessa rangaistusajan suunnitelmalla tarkoitetaan ai-
noastaan ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantéénpanossa tehtavaa rangais-
tusajan suunnitelmaa. Huomattavaa kuitenkin on, etta yhdyskuntaseuraamuslakia
sovelletaan myds sen 1 luvun 1 8:n mukaisesti tdytantéon pantaessa ehdonalaisen
vapauden valvontaa, josta paattaa Rikosseuraamuslaitos. Ehdonalainen vapaus on
osa ehdotonta vankeusrangaistusta ja ehdottoman vankeusrangaistuksen alkaessa
tehty rangaistusajan suunnitelma kattaa myds ehdonalaisen vapauden (Hartoneva
ym. 2015, 138).

1 EOAK/5076/2017 ja EOAK/6309/2017.
" Ks. esim. EOAK/2449/2019, 53.
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ei ole sisaistetty, jolloin vankeuslain uudistuksen yhteydessa hahmoteltu
merkitys tydkaluna on muodostunut valilliseksi. Suunnitelma vaikuttaa paa-
tésharkinnan taustalla, mutta sita ei dokumentoida tai konkretisoida paatok-
sentekoon liittyvissa asiakirjoissa. Vaikka suunnitelmien laatimisprosentti on
suhteellisen korkea'?, suunnitelmiin liittyy epavarmuustekijoita, jotka ovat
omiaan heikentdmaan suunnitelman merkitysta. Parhaimmillaan suunnitel-
ma kommunikoi molemminpuolisia odotuksia ja toiveita seka toimii palau-
tekanavana siita, miten rangaistuskausi on edennyt. Suunnittelutydssa, joko
yhteisty®ssa vangin kanssa tai ei, viestitdaan vangille niista asioista, joihin olisi
syyta kiinnittaa huomiota. Se, sitoutuuko vanki suunnitelman toteuttamiseen
vai ei, viestii suunnitelmatydn jonkinasteista onnistumista tai epdonnistumis-
ta viranomaisen suuntaan.

Taytantdonpanoviranomaisten kayttamassa retoriikassa seka rangaistus-
ta suorittavien etta muiden sidosryhmien'® suuntaan rangaistusajan suunni-
telman merkitys voi saada korostuneen merkityksen. Rangaistusajan suun-
nitelman edistamisella ja asioilla, joita edistyminen voi mahdollistaa (kuten
poistumisluvat tai siirtyminen avolaitokseen), voidaan pyrkia motivoimaan
vankia osallistumaan toimintoihin. Motivointi voi edesauttaa yhteistydhalut-
tomankin vangin osallistumishalukkuuden kohoamista. Oma kysymyksensa
on, miten syvallinen tai aito motivaatio on. Motivaatio voidaan jakaa valit-
tdmaan ja valilliseen motivaatioon. Valittdmalld motivaatiolla tarkoitetaan
vangin omaa, aitoa halua noudattaa suunnitelmaa. Valillinen motivaatio
puolestaan viittaa suunnitelman noudattamista tavoitteena saada etuja tai
mahdollistaa paasy avoimempiin asuinolosuhteisiin.™

Rangaistusajan suunnitelma ja yleisemminkin vankeinhoitojarjestelma si-
saltad ehdollistamista. Taman lisaksi vankia ymparaoi arviointikoneisto, joka
konkretisoituu suunnitelman paivityshetkella tai vankia koskevassa paatok-
sentekoprosessissa. Rangaistusajan suunnitelma toimii siten kommunikaation

2 Pajuoja 2019, 52.

13 Sidosryhmia ovat esimerkiksi rikosseuraamusalan yhteistydkumppanit (kuten
kolmannen sektorin toimijat, jotka tuottavat vankeusaikaisia toimintoja tai toimivat
aktiivisesti vapautumisen nivelvaiheessa vapautuvan vangin tukena), muut toimijat
ja yhteiskunnan jasenet (kansalaiset).

4 Motivaatiosta ks. Liimatainen ym. 2017, 62-66; Helenius 2023, 268-271.
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valineend, jonka ymparille vangin kanssa kaytava vuorovaikutus (esimerkiksi
tapaamiset erityisohjaajien kanssa tai suunnitelman seurannan yhteydessa
kaytava keskustelu), muun arkipaivaisen kanssakaymisen lisaksi, kiteytyy.
Rangaistusajan suunnitelma on siten koko taytantédnpanoprosessia lapi-
leikkaava valine minka vuoksi sen tulisi olla systemaattisesti mukana kai-
kissa rangaistusaikaisissa toimissa ja paatoksentekotilanteissa. Mikali ran-
gaistusajan suunnitelmaa ei systemaattisemmin kommunikoida esimerkiksi
paatdoksenteossa, heikentaa se rangaistusajan suunnitelman viestinnallista
tavoitetta vankeja kohtaan. Taman lisaksi he voivat kokea paatoksenteon
epareiluna ja heidan ponnistelunsa suunnitelman mukaiseksi tydskentelyksi
turhina, mika voi lisata valinpitamattomyytta suunnitelmaa kohtaan.

Paatdksenteon menettelyllisella oikeudenmukaisuudella (procedural
justice tai procedural fairness) on merkitysta normeja noudattavaan kayt-
taytymiseen. Kokemus siita, etta paatos on tehty reilusti tai reilussa menet-
telyssa - olipa lopputulos mika tahansa - edesauttaa paatoksen hyvaksymis-
ta. Menettelyn oikeudenmukaisuuteen liittyva tutkimus'™ on perinteisesti
liittynyt esimerkiksi poliisin toimintaan' tai oikeuslaitoksessa tapahtuvaan
paatoksentekoon. Viimeaikainen tutkimus on ldhestynyt asiaa vankien na-
kdkulmasta, jolloin vankien esittamista nakemyksista on tehty johtopaatoksia
reiluudesta’®. Tassa tutkimuksessa nakdkulma avautuu toisinpain: onko paa-
toksenteko vankia koskevassa asiassa ylipaansa sellaista, etta menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden toteutuminen mahdollistuu rangaistusajan suunni-
telmiin liitettavien erityispreventiivisten vaikutuspyrkimysten kontekstissa.
Kysymys on siten pohjimmiltaan institutionaalisten edellytysten toteutumi-
sesta ja hallinnollisen toiminnan merkityksesta siina.

> Tutkimusperinteen lahtékohtana Tylerin (1990) tutkimus.
¢ Nagin - Telep 2017.
7 Jackson ym. 2011; Sargeant - Barkworth - Madon 2020.

8 Ks. esim. Beijersbergen ym. 2015; Campbell 2020; Butler - Solomon - DelLisi 2021;
Rantala - Helenius - Kuokkanen 2021; Ryan - Bergin 2022.

32



1.2 Vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa koskeva
tutkimusperinne

1.2.1 Vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa koskevan
tutkimuksen ldhtokohdat
Vankeusrangaistusta ilmiona ja vankeja koskevaa tutkimusta on tehty run-
saasti niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Tarkasteltaessa erityisesti koti-
maista tutkimusperinnetta, on siina nahtavissa eri tieteenalojen ja tutkimusta
harjoittavien tahojen runsaslukuisuus, joka kuvastaa ilmién monialaisuutta™.
Yhteisena nimittaja eri tieteenaloilla tehtavalle tutkimukselle voidaan pitaa
niiden jaettua tutkimuksellista mielenkiinnon kohdetta: rikoskayttaytyminen
ja siihen kohdistuvat reaktiot (seka viralliset etta epaviralliset sosiaaliset reak-
tiot). Nain ollen niiden voidaan sanoa edustavan kriminologista tutkimusta,
jota perinteisesti tehdaan monen eri tieteenalan lahtékohdista kasin.?
[lmidn monitahoisuutta ilmentavat tieteenalojen lisaksi myo6s lukuisat eri
nakodkulmat, joista tutkimusta on tehty. Yhtaalta voidaan erotella erilaisia
vankiryhmia koskevaa tutkimusta. Vankiryhmilla tarkoitan tassa yhteydessa
jaottelua esimerkiksi tutkintavankeihin?', sakkovankeihin?, elinkautisvankei-
hin?, lyhytaikaisvankeihin?* tai luokittelua rikosnimikkeen tai vankikertaisuu-
den mukaisesti. Tutkimuksissa vankiryhmalla voidaan tarkoittaa myos jakoa
nais®- tai miesvankeihin®® tai vankien ryhmittelya kansalaisuuden tai ian
mukaisesti. Viimeksi mainitusta esimerkkina mainittakoon nuoriin vankeihin

19 Ks. kootusti Smolej 2005, 25-26. Selvitys ei kuitenkaan kata kaikkia tutkimusta
harjoittavia aloja Suomessa. Kasvatustieteissa ja terveystieteissa on myds harjoitet-
tu vankeja koskevaa tutkimusta, ks. esim. Viitanen 2013 (terveystieteet); Myllarinen
2011 (kasvatustiede) ja Waltzer 2017 (kasvatustiede).

0 Kivivuori ym. 2018, 17-21.

21 Esim. Rantala ym. 2017.

2 Kuivajarvi 1992 ja 2003.

3 Tolvanen ym. 2021.

2 Kivivuori - Linderborg 2009.

% Salovaara 2019; Granfelt 2007.
¢ Esim. Kauppila 1999.

N

N

N

N
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kohdistuva tutkimusperinne?’. Myds vanhemmuuteen ja perhekaytantoihin
liittyvaa tutkimusta on tehty?.

Toisaalta tutkimusperinteesta on eroteltavissa vangin ominaisuuksiin,
kuten esimerkiksi terveydentilaan?®, asunnottomuuteen®® tai paihderiippu-
vuuksiin ja niiden hoitoon®' kietoutuvaa tutkimusta. Kolmanneksi tutkimuk-
sellista mielenkiintoa on osoitettu vankeusaikaisiin toimintoihin (esimerkiksi
erilaiset rangaistusaikaisen ohjelmatoiminnot3?), kuntoutukseen3? tai muihin
rangaistusaikaisiin aktiviteetteihin®, Taytantéonpanon aikaiseen turvallisuu-
teen on myos kiinnitetty huomiota®. Tutkimuksellista mielenkiintoa on osoi-
tettu myds vankeutta kasittelevan laillisuusvalvonnan ratkaisutoimintaan?.
Kaikkien naiden nakékulmien lisaksi tutkimusperinnetta leimaa metodolo-
ginen moninaisuus. Rekisteritutkimuksen perinne on vahva, mutta myos
muut maaralliset menetelmat ovat edustettuina (erityisesti kyselytutkimus?’).
Samoin vahvaa on laadullinen orientaatio, kuten haastattelututkimus seka
muut osallistuvat menetelmat3e.

1.2.2 Rangaistusajan suunnitelmat tutkimuksellisessa keskidssa

Huolimatta siita, etta tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut ran-
gaistusaikaisiin toimenpiteisiin, kuten toimintaohjelmiin tai muihin toimin-
toihin, vankeuslain taytantédnpanoon ja toimivuuteen liittyvaa tieteellista

N

7 Aareld 2012.

8 Enroos 2015.

2 Rautanen - Harald - Tyni 2023; Joukamaa ym. 2010.
30 Aaltonen ym. 2021; Lehti ym. 2021; Maki 2017.

31 Esim. Obstbaum-Federley 2017; Kilpeldinen 2012.

32 Ks. esim. Tyni - Keindanen - Kipinoinen 2014 koskien CS-ohjelmaa; Vayrynen ym.
2014 Move! -ohjelman arviointitutkimus.

3 Tyni 2015. Kansainvalisesta kuntoutusta kasittelevista tutkimuksista kootusti ks.
Weisburd - Farrington - Gill 2016.

34 Esim. Menard 2018.

35 Ks. Paasonen 2021; Paasonen - Vainio 2022; Paasonen - Vainio 2023.

3% Makipaa 2014; Makipaa 2015.

37 Ks. erityisesti Kainulainen - Saari 2021 (VASORA-tutkimuksen osalta, luvut 2-8).

My®s Rikosseuraamuslaitoksen laatua koskevat tutkimukset Linderborg ym. 2012 ja
Linderborg ym. 2015.

38 Ks. esim. Huhta 2022.

N
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tutkimusta on vain vahan.*® Siksi myoskin rangaistusajan suunnitelmaa kos-
keva kotimainen tutkimus on ollut paitsiossa tieteellisen tutkimuksen ken-
talla“.

Rangaistusajan suunnitelmia on kasitelty Liimataisen ym. (2017) tutki-
muksessa*!, jossa selvitettiin rangaistusajan suunnitelmien kohdentumista,
laatimista, toteuttamista, seurantaa ja vaikutuksia. Kyseisen tutkimuksen ta-
voitteena oli myo6s kuvata rangaistusajan suunnitelmiin liittyvaa prosessia,
kaytantoja ja mahdollisia ongelmakohtia. Tulosten mukaan rangaistusajan
suunnitelmat olivat ylimalkaisia ja niiden seuranta ontui. Suunnitelmiin koh-
distui ristiriitaisia nakemyksia niin virkamiesten kuin vankien taholta. Tutki-
muksessa tarkasteltiin myds suunnitelman roolia vankia koskevassa paatok-
senteossa. Tulosten mukaan rangaistusajan suunnitelman ja lupaharkinnan
yhdistamiseen liittyi ongelmia. Syina ongelmiin olivat suunnitelmien laadun
epatasaisuus®, puutteet seurannassa ja epayhtenevaiset arviointikriteerit
seka yksikoittain vaihteleva toimintatarjonta seka erilaiset tulkinnat "keppi

39 Ks. Oikeusministerion tutkimusstrategia 2007-2012, 16. Sittemmin tutkimusstra-
tegiassa seuraamusjarjestelman osalta tietotarpeet liittyvat muihin seuraamusla-
jeihin, kuten yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja nuorisorangaistus. Strategia
ei mydskaan peraankuuluta perinteista akateemista tutkimusta, joka tietotarpeisiin
nahden ei tuota tietoa riittdvan nopeasti. Taman takia strategia korostaa lyhyiden,
selvitystyyppisten tutkimusten merkitysta tietotarpeisiin vastaajana. (Oikeusminis-
teridn tutkimusstrategia 2017-2020, 14 ja 26)

40 Rangaistusajan suunnitelmia koskevaa tutkimusta I6ytyy Iahinna ammattikorkea-
koulujen lopputdista ja yksittaisista pro gradu -tutkielmista. Sama havainto patee
my0s kansainvalisen tutkimuksen kentalla.

41 Kyseinen tutkimus on osa laajaa vankeuslain arviointitutkimusta, jonka Helsingin
yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti toteutti. Kyseisessa tutkimuk-
sessa rangaistusajan suunnitelmia on kasitelty yleisella tasolla.

42 |l aadun epatasaisuudella viittaan suunnitelman sisalléllisiin asioihin, joita Liima-
taisen ym. (2017, 109) tutkimuksessa tuotiin esiin. Niita olivat suunnitelmien abst-
raktisuus, joka hankaloittaa niiden taytantddnpanoa sijoitusvankilassa seka ajoit-
tain suunnitelmissa esiintyi lilan paljon tavoitteita suhteessa tuomion pituuteen tai
tavoitteet olivat liian laajoja. Edellda mainitut asiat nahtiin haastavina myds laitoksen
toimintaedellytysten nakokulmasta, koska laitoksilla on rajattu maara toimintoja,
joiden avulla suunnitelmassa maariteltyihin tavoitteisiin pyritaan vastaamaan.
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ja porkkana” -ajattelun® merkityksesta. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomio-
ta myos rakenteellisiin pulmiin, jotka ilmenivat vankilasta johtuvina syina
suunnitelman etenemattdmyydessa. Toisin sanoen seurannan kaytannot
aiheuttivat sen, ettei suunnitelma edistynyt tai edistyminen dokumentoitu-
nut riittavalla tarkkuudella.*

Edelld mainittuun vankeuslain arviointitutkimukseen liittyvien julkaisu-
jen® lisaksi, rangaistusajan suunnitelmia on sivuttu Laaksosen (2008), Ki-
vivuoren ja Linderborgin (2009) ja Heleniuksen (2023) tutkimuksissa. Laak-
sosen tutkimus oli lainopillinen ja keskittyi viranomaisen harkintavaltaan
vankeusrangaistuksen taytantdédnpanossa. Tutkimuksessa nousi esiin sijoit-
telusaannodksiin liittyvia tulkintaongelmia. Lisaksi tutkimuksessa pohdittiin
suunnitelmaedellytyslausekkeen? tulkintaan liittyvia nakokohtia. Laaksosen
mukaan vankisijoittelun kytkeminen rangaistusajan suunnitelmaan on anta-
nut viranomaisille mahdollisuuden vaikuttaa vankeusrangaistuksen tosiasi-
alliseen ankaruuteen.*’

Kivivuoren ja Linderborgin lyhytaikaisvankeja* koskevassa tutkimukses-
sa (2009) vangeille tehdyissa haastatteluissa (N=31) korostui rangaistusajan
suunnitelman sanktion kaltainen luonne. Tutkimuksen mukaan rangaistus-
ajan suunnitelma oli kdytannossa jaanyt useimman vangin kohdalla pelkaksi
muodollisuudeksi, eivatka vangit ymmartaneet sen merkitysta rangaistuk-
sen tavoitteiden kannalta. Tulosten mukaan suunnitelmaan saatettiin vedota

43 Talla viitataan suunnitelman toteuttamisen liittyviin positiivisiin kannustimiin ja
sanktioihin. Vankia pyritddan motivoimaan suunnitelman edistamiseen esimerkiksi
mahdollisuudella siirtya avoimempiin olosuhteisiin, milloin suunnitelman mukainen
tyo olisi porkkana eli jokin vangin kannalta houkutteleva mahdollisuus. Keppi puo-
lestaan viittaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa vangin kannalta negatiivista seurausta
(esim. kielteinen paatds) perustellaan suunnitelman etenemattdmyydella tai sitou-
tumattomuudella suunnitelman mukaiseen tydskentelyyn.

4 Liimatainen ym. 2017, 105-120

4 Liimatainen ym. 2017; Liimatainen - Rantala 2016; Liimatainen ym. 2015; Liima-
tainen ym. 2014.

4 Talla viitataan muotoiluun "edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista”,
ks. [ahemmin Laaksonen 2008, 41.

47 Laaksonen 2008.

4 Kyseisessa tutkimuksessa lyhytaikaisvangilla tarkoitettiin korkeintaan kahdeksan

kuukauden kokonaistuomiota suorittavaa henkiléa. Lyhytaikaisvangille ei ole vakiin-
tunutta maaritelmaa.
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kielteisen paatéksen* kohdalla. Lisaksi se, ettei suunnitelmaa ollut lainkaan
tehty, saattoi olla kielteisen paatoksen perusteluna.>®

Helenius (2023) ldhestyi rangaistusajan suunnitelmia toiminnanfilosofi-
sesta nakokulmasta. Tutkimus osoitti, etta suunnitelmatyd ja sen kautta teh-
tava auttamiseen tahtaava toiminta voi kaantya sanktiovallan kayttamiseksi.
Suunnitelmatydhon liittyvat vaikutusmekanismit (palkkiot ja sanktiot) voivat
johtaa kontrolloimis- ja hydtymispeliksi, joka heikentda osapuolten valista
luottamusta. Tall6in auttamistydn varsinaiset paamaarat ovat vaarassa jaada
toissijaisiksi.”’

1.2.3 Vankia koskevaa paiatoksentekoa kasitteleva aikaisempi
tutkimus

Vankeusaikaista paatoksentekoa koskeva tutkimus on ankkuroitunut psy-
kologiassa kehitetyn menettelyllisen oikeudenmukaisuuden (procedural jus-
tice®?) tematiikkaan. Menettelyn oikeudenmukaisuutta kasittelevan teorian
mukaan ihmiset noudattavat todennakdisemmin saantoja, mikali he koke-
vat tulevansa kohdelluksi paatéksentekijoiden tai valvovien viranomaisten
taholta reilusti huolimatta paatdksen lopputuloksesta.>* Tylerin (2003) mu-
kaan on olemassa kaksi elementtid, jotka muovaavat henkildn omaa kasi-
tysta menettelyn oikeudenmukaisuuden kokemuksesta. Yhtaalta elementit
liittyvat ihmisten kohtaamiseen. Mikali ihmisia kohdellaan kunnioittavasti
ja huomioidaan heidat asianmukaisella tavalla, paatéksen lopputulema on
helpommin hyvaksyttavissa ja paatoksentekoprosessi koetaan reiluksi. Toi-
saalta elementit liittyvat paatoksenteon laatuun. Kokemus siita, etta henkil6a
koskeva paatos on tehty legitiimisti ja neutraalisti tukeutuen objektiiviseen

4 Tutkimuksessa mainittiin erityisesti valvottuun koevapauteen ja avolaitossiirtoa
koskevat paatokset.

0 Linderborg 2009, 149-150. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta kyseinen tut-
kimus on yli 10 vuotta vanha eivatka tutkimusajankohtaan mennessa vankeuslain
edellyttamasta asiantilasta huolimatta rangaistusajan suunnitelmat valttamatta ol-
leet yhta systemaattisesti kaytdssa kuin tana paivana.

> Helenius 2023, 278-279.

52 Kirjallisuudessa erityisesti hallintoasioita koskien on kaytetty myo&s procedural fair-
ness -kasitettd, jotka on nahty toistensa synonyymeiksi, ks. lahemmin Kulla 1998,
1146.

53 Tyler 1990, 7; Tyler 2003.
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informaatioon ilman ennakkoasenteita, edesauttaa paatoksenteon kokemis-
ta oikeudenmukaisena.>* Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu element-
teja, joiden tulee esiintya reilun kohtelun kokemuksen aikaansaamiseksi. Ele-
mentit ovat henkildn kuuleminen paatéksenteon yhteydessd, paatéksenteon
harhattomuus seka paatoksenteossa sovellettavien kriteerien avoimuus.>

Menettelyn oikeudenmukaisuutta on tutkittu laajasti®®, joskin kyseiseen
viitekehykseen perustuva vankilakontekstiin liittyva tutkimus on ollut va-
haisempaa®’. Vankilakontekstiin liittyvassa tutkimuksessa tutkimuksellisena
lahtdkohtana on ollut tutkittavien henkildiden (vankien ja vankilan henki-
[6kunnan) omat kasitykset®® ja havainnot koetusta reiluudesta. Vankilakon-
tekstissa tehtyjen aikaisempien tutkimusten tulokset tukevat menettelyn
oikeudenmukaisuuden teoriaa®°. Vankien oikeudenmukaiseksi kokema koh-
telu lisaa tyytyvaisyytta paatoksen lopputulokseen ja helpottaa paatdksen
hyvaksymista seka lisaa yhteistydhalukkuutta ja saantdjen noudattamista.®°
Saantdjen noudattamiskayttaytyminen voi lisata laitosturvallisuutta seka
vankien etta henkilokunnan nakdkulmista®', jolloin kohtelulla on yhteys van-
keusrangaistuksen taytantédnpanoa ohjaavien keskeisten periaatteiden®?
kanssa.

Beijersbergerin ym. (2016) tutkimus osoitti myds rikoksen uusimisen ole-
van epatodenndkdisempag, jos vanki oli kokenut tulleensa kohdelluksi rei-
lusti. Vankeja seurattiin 18 kuukauden ajan heidan vapautumisestaan. Tut-
kimustulokset viittaavat siihen, etta taytantddnpanoviranomaisten asenteilla

5 Tyler 2003, 350.

% Tyler 1990, 118-123.

% Walters - Bolger 2019.

57 Kootusti vankilakontekstiin liittyvat tutkimukset ks. Ryan - Bergin 2022, 148-151.

%8 Ryan - Bergin 2022, 148-151; Beijersbergen ym. 2015, 200. Muita aikaisemman
tutkimuksen rajoituksia heidan mukaansa ovat tutkimuksen perustuminen poikki-
leikkausaineistoon, pieneen tutkittavien vankien ja vankiloiden maaraan seka saan-
tdjen noudattamiskayttaytymisen puuttuminen tutkimusasetelmista.

% Brunton-Smith - McCarthy 2015.

0 Kootusti Beijersbergen ym. 2015, 197-198. Samoin Reisig - Mesko 2009; Lunde-
berg - Mjaland 2016.

1 Butler - Solomon - Delisi 2021, 1522.
62 Perijaatteista lahemmin ks. jakso 3.2.
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ja tavoilla kohdella vankeja on merkitysta uusintarikollisuutta vahentavana
tekijana.s

Kotimaista vangin asiaa koskevaa aikaisempaa paatoksenteon tutkimusta
ei juurikaan ole. Vainio (2022) tarkasteli lupaharkintaa ja siihen liittyvaa paa-
toksentekoprosessia lainopillisesta nakokulmasta. Tutkimuksen keskidssa
oli erityisesti turvallisuuteen, erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
kuuluviin vankeihin (JR-vankien), liittyvien nakékohtien huomioiminen osana
paatdksentekoprosessia. Tulosten mukaan turvallisuuteen liittyvien seikko-
jen tulisi olla ldhtokohtana harkittaessa luvan myontamista, joskin paatok-
senteko tarvitsisi selkeampia kriteereita, milloin vanki luokitellaan JR-vangiksi,
milloin ei. Lisaksi tulisi selkeyttaa kyseisen merkinnan tai vangin yhteyksien
merkitysta paatoksenteossa.®

1.2.4 Poistumislupa- ja avolaitossiirtoasioita koskeva aikaisempi
tutkimus
Tarkasteltaessa vankia koskevaa paatoksentekoa eri rangaistusaikaisten
toimenpiteiden nakoékulmasta voidaan todeta, etta paatoksentekoa on kan-
sainvalisesti tutkittu erityisesti ehdonalaisen vapauden kontekstissa, mutta
poistumislupia koskeva tutkimus on ollut vahaista.®> Sen sijaan tutkimuk-
sia, jotka kasittelevat vangin siirtymista suljetusta laitoksesta avolaitokseen
paatoksenteon viitekehyksessa, en ole tutkimusprosessin aikana 16ytanyt.
Huomio patee niin kansallisiin kuin kansainvalisiin tutkimuksiin.
Tarkasteltaessa kansainvalista poistumislupia koskevaa tutkimusta ja sii-
ta saatuja tuloksia, on muistettava, etta vertailu kansallisessa kontekstissa
saatuihin tuloksiin on tehtdva reunaehdot huomioiden. Yhtaalta siksi, etta
poistumislupaprosessit ja paatoksenteko ovat hyvin erilaisia eri maiden
valilla, vaikka poistumislupajarjestelma laajasti on kaytdssa®. Syyna tahan
ovat Eurooppalaiset vankeinhoitosaannot, joiden mukaan poistuminen lai-
toksen ulkopuolelle tulisi olla mahdollista (kohta 24.7). Suomessa paatoés teh-
daan padsaantdisesti vankilassa, muualla Euroopassa paatdkset esimerkiksi

o

3 Beijersbergen ym. 2016.

4 Vainio 2022, 23-24.

8 Robert ym. 2020, 266.

¢ Bulow - Dagan 2021, 382-383.

(o
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poistumislupiin liittyvissa asioissa tekee ulkopuolinen taytantédnpanosta
vastaava taho tai tuomioistuin.®” Lisaksi lainsaadanto (esim. luvan pituuden
nakdkulmasta), poistumislupatyypit ja lupaprosessit eroavat merkittavasti
Suomen ja muiden Euroopan maiden valilla®®. Taman vuoksi laajempaa kan-
sainvalista vertailua ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttaa tutkimukseen.

Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus puhuu poistumislupajarjestelman
puolesta. Poistumisluvilla on nahty olevan rikoksen uusimista vahentava vai-
kutus®®. Poistumislupajarjestelman rooli on koettu merkittavaksi rangaistus-
teoreettisista, erityisesti kommunikatiivisen rangaistusteorian lahtokohdista
arvioituna. Jotta poistumislupajarjestelma kohtaisi entista paremmin kom-
munikatiivisen teorian tarkoitusperia (muun muassa rangaistun henkilén
siteiden sailyminen yhteiskuntaan), jarjestelmaa tulisi muuttaa tietyin rajoi-
tuksin joustavampaan suuntaan. Poistumislupien tulisi olla Idhinna oikeuksia,
ei etuuksia tai palkintoja, jotka mahdollistuvat hyvin sujuneen rangaistusajan
seurauksena. Poistumisluvan on nahty toimivan viestinnallisena valineena,
joka osoittaa vangin olevan muutakin kuin vanki. Lisaksi poistumislupakay-
tanteita Bulown ja Daganin (2021) mukaan tulisi muuttaa niin, etta luvat ovat
mahdollisia koko rangaistuskauden ajan, ei painottuen rangaistuskauden
loppupuolelle.”®

Kansallisessa kontekstissa poistumislupakaytantdja ja niiden yhtenevai-
syytta on tutkittu vahan. Puron (1998) tekemassa selvityksessa tarkasteltiin
poistumisluparikkomusten taustatekijoita ja poistumislupajarjestelmaa ylei-
semmalla tasolla. Taman lisaksi selvityksessa tarkasteltiin poistumislupien
tilastointijarjestelmaa seka siihen liittyvia ongelmia.

67 Ks. esim. Larrauri 2020 ja Robert ym. 2020.

8 Vrt. Durnescu - Poledna (2020, 236) koskien Romaniaa, jossa lupa voidaan myon-
taa samankaltaisin perustein kuin Suomessa, mutta poistumislupien pituudet ja paa-
toksentekeva taho eroavat. Ranskassa luvan pituus riippuu mm. vankilatyypin ja tuo-
mion pituuden mukaan (Herzog-Evans 2020, 252-253). Espanjassa poistumisluvasta
paatetaan oikeudessa (Larrauri 2020, 150-152). Lahimpana Suomessa kaytettavaa
jarjestelmaa ovat Ruotsin (Lindstrém - Leijonram 2008), Tanskan (Storgaard 2020)
ja Belgian (Robert 2020) kaytannot.

8 Mitchell - Spooner - Yan Zhang 2016; Baumer - O Donnell - Hughes 2009.
70 Bulow - Dagan 2021.
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Selvitys perustui asiakirja-aineistoihin ja vankilahenkildkunnalle tehtyyn
kyselyyn. Analyysi kohdistui mydnnettyihin poistumislupiin, mika perustui
yhteensa 171 vangin asiakirjoihin (torkeasti poistumislupaehtoja rikkoneita
86 henkiloa ja poistumislupaehtoja noudattaneita 85 henkila). Asiakirjojen
analyysi osoitti, etta poistumislupaehtoja torkeasti rikkoneet vangit olivat
olleet vankilassa useampia kertoja ehtoja noudattaneisiin vankeihin verrat-
tuna. Ehtoja rikkoneilla vangeilla oli taustalla aikaisempia rikkomuksia (seka
poistumislupa- etta kurinpitorikkomuksia). Lisaksi vanki syyllistyi herkemmin
rikkomuksiin ollessaan lomalla suljetusta laitoksesta. Myos paihteidenkaytol-
1& oli vaikutusta ehtojen noudattamiskayttaytymiseen. Muilta osin (ika, suku-
puoli, siviilisaaty ja rangaistuksen pituus) tarkastellut ryhmat eivat eronneet
toisistaan.”

Selvityksessa vankilaviranomaisille tehdylla kyselylla selvitettiin niita teki-
joita, joihin paatostentekijat kiinnittavat huomiota. Lisaksi vastaajia oli pyy-
detty arvioimaan eri seikkojen vaikutusta rikkomusten todennakdisyyteen
ja ottamaan kantaa siihen, miten poistumislupajarjestelmaa tulisi kehittaa.
Kaikki laitokset vastasivat kyselyyn ja joistakin laitoksista tuli useampia vas-
tauksia (N=28). Kyselyjen mukaan poistumislupaa koskevassa paatosharkin-
nassa painottuu kokonaisharkinta, ei niinkaan yksittaiset muuttujat. Huomio-
ta kiinnitetaan erityisesti silhen miten aikaisemmat luvat ovat onnistuneet
ja vastaajat tunnistivat vangin paihteiden kayton lisaavan luvan epaonnis-
tumisen riskia. Kyselyn tuloksista tehdyissa johtopaatdksissa esitettiin, ettd
poistumisluparikkomuksia on vaikea ennustaa henkilon laitoskayttaytymisen
ja sita koskevien tietojen perusteella. Poistumisluparikkomuksiin nahtiin vai-
kuttavan ennen kaikkea ympardivan yhteiskunnan inhimilliset tekijat, kuten
esimerkiksi perhe- ja matkustusolosuhteet.”

Vankeuslain kokonaisuudistuksen jalkeen ilmestyi Keindsen, Tolvasen, Hel-
misen ja Kilpeldisen (2010) tutkimus, jossa tarkasteltiin poistumislupakaytan-
teiden yhtenevaisyytta laajalla rekisteriaineistolla seka kysely- ja haastatteluai-
neistoilla. Kokonaisuudistuksen mydéta kayttoonotettu vankitietojarjestelma’

1 Puro 1998, 51-53.
72 Puro 1998, 54, 66-68 ja 72.
73 HE 263/2004 vp, 90.
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mahdollisti aikaisempaa laajemman tutkimusasetelman. Tutkimuksessa ha-
vaittiin eroja Suomen vankiloiden valilla poistumislupakadytanteissa ja lupien
myodntamisasteissa. Eroja oli myds siing, milloin poistumislupaehtoja katsot-
tiin rikotuksi. Poistumislupien myodntamiseen tutkimuksen mukaan vaikut-
tivat vangin ika (ian karttuessa myoéntamisen todennakaoisyys kasvoi), ulko-
maalaistaustaisuus (pienensi mydntamistodennakdisyytta), tyokyvyttdomyys
(pienensi todennakoisyytta saada poistumislupa), rangaistusajan pituuden
perusteella (RP-peruste) mydnnettavan poistumisluvan mahdollisuus (lisa-
si todennakdisyytta saada poistumislupa), liikennejuopumus paarikoksena
(pienensi todennakdisyytta saada poistumislupa), aikaisemmat kurinpitotoi-
met (pienensi todennakoisyytta saada poistumislupa) ja laitostyyppi (poistu-
misluvan myodntaminen todennakodisempaa avolaitoksessa).”

Keinasen ym. (2010) tutkimuksessa tarkasteltiin myds rangaistusajan
suunnitelman tavoitteiden yhteytta poistumislupien myodntamiseen ja nii-
den rikkomiseen. Tutkimuksessa havaittiin, etta valtaosalle vangeista ei ol-
lut maaritelty yhtaan tavoitetta rangaistusajan suunnitelmaan. Suunnitelmiin
kirjatuissa tavoitteissa korostuivat koulutukseen, ajatteluun ja paihteiden-
kayttdon liittyvat asiat. Luparikkomusten nakdkulmasta tarkasteltuna ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteet eivat eronneet toisistaan.”

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos poistumislupaan liittyvaa paatoksente-
koprosessia. Tulosten mukaan ensisijainen huomio kiinnitettiin rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumiseen. Muita huomioitavia asioita olivat tehty
rikos, poistumisluparikkomukset, aiemmat sijoituspaikat, uusiminen, karkaa-
minen tai luvatta poistuminen ja vangin osallistuminen vankilan ulkopuolisiin
toimintoihin. Tutkimustulosten mukaan erityisesti kielteiset paatokset pe-
rusteltiin hyvin joko kirjoittamalla lisdperusteita paatokseen tai suullisesti.”

Viimeisin poistumislupia koskeva Aaltosen, Kilpeldisen ja Pajuojan tekema
selvitys julkaistiin 2023, jossa rekisteri- ja paatosaineistolla selvitettiin poistu-
mislupajarjestelman toimivuutta ja kaytantoéjen yhtenevaisyytta. Tutkimuk-
sessa saatujen tulosten mukaan laitokset eroavat toisistaan poistumislupien

74 Keinanen ym. 2010, 108-113.
> Keindnen ym. 2010, 57-68.
76 Keinanen ym. 2010, 111-112.
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suhteen. Poistumisluvat painottuvat avolaitoksiin, mutta niidenkin valilla on
havaittavissa eroja. Poistumisluvat myo6s kasautuvat yksittaisille vangeille, joi-
den kohdalla korostuvat pitkat tuomiot ja tuomion suorittaminen avolaitok-
sessa. Lyhytta tuomiota suorittavat vangit eivat sen sijaan poistumislupia ole
hakeneet. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ei kuitenkaan voida
sanoa, etta jokin vankirynma (esimerkiksi asunnottomat tai ulkomaalaistaus-
taiset) jaisi kokonaisuudessaan poistumislupajarjestelman ulkopuolelle.””

Selvityksessa analysoitiin myds poistumislupien eri hakuperusteita ja sel-
vitettiin niin tdrkedn syyn, rangaistusajan pituuden kuin erittdin tarkean syyn
perusteella anotuissa poistumislupahakemuksissa esitettyja syita. Tulosten
mukaan esitetyt hakuperusteet eivat eronneet tarkean syyn ja rangaistusajan
pituuden perusteella anottavissa poistumislupahakemuksissa. Tama antaa
viitteita siita, etta laitokset kayttavat poistumislupajarjestelmaa joustavasti.
Edelleen mainittu kehitys nakyy poistumislupien vuosittaisessa lukumaaras-
sS4, jossa paapaino viime vuosina on ollut tarkean syyn perusteella anotuissa
poistumisluvissa. Jarjestelman joustava kayttd onkin vuosien varrella vahen-
tanyt rangaistusajan pituuden perusteella anottavien poistumislupien mer-
kitysta.”®

1.3 Tutkimuksen asemointi

Tutkimukseni keskidssa on selvittaa rangaistusajan suunnitelmien esiinty-
vyytta ja pohtia, millainen rooli rangaistusajan suunnitelmalla vankia kos-
kevassa poistumislupien ja siirtoasioiden paatdksenteossa kdytdnnossa on.
Lisaksi selvitan, miten rangaistusajan suunnitelma nayttaytyy osana paa-
toksentekoprosessia. Tarkastelussani keskityn rangaistusajan pituuden pe-
rusteella anottaviin poistumislupiin ja suljetusta vankilasta avolaitokseen
siirtamista koskeviin paatoksiin. Kyseisten paatdslajien osalta rangaistus-
ajan suunnitelma tulisi huomioida yhtena harkintaperusteena, toisin sa-
noen esimerkiksi myonnetyn poistumisluvan tulisi edistaa rangaistusajan

77 Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023, 108 ja 113-115.
78 Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023, 108-110.
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suunnitelman toteutumista. Vankilan arjessa saatetaan helposti vedota ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja siind etenemiseen tai etenemat-
tomyyteen esimerkiksi avolaitos- tai poistumislupaharkinnan yhteydessa.”
Rangaistusajansuunnitelma voi talléin toimia vankia motivoivana kannusti-
mena?®® tai sanktiona. Mikali vanki ei ole edennyt rangaistusajansuunnitel-
massa maadriteltyjen tavoitteiden mukaisesti, voidaan hanelta evata esimer-
kiksi valvottuun koevapauteen siirtyminen ennen ehdonalaisen vapauden
aikaa. Talléin rangaistusajansuunnitelman toteutumatta jaaminen voidaan
nahda toimivan sanktiona, jolla on vaikutusta rangaistusajan tosiasialliseen
ankaruuteen. Toisaalta rangaistusajan suunnitelma voi toimia kannustimena
toteuttaa asetettuja tavoitteita, jolloin suunnitelman mukainen eteneminen
voi toimia positiivisena seikkana esimerkiksi etuuksista®' paatettaessa.
Tutkimukseni asemoituu kriminologian ja rikosoikeustieteen leikkaus-
pintaan. Tutkimusta voidaan pitaa kriminologisena kahdesta syysta. Ensiksi
tutkimuskohteena on virallinen sosiaalinen reaktio rikollisuuteen eli viran-
omaisen kayttama tuomion taytantdéonpanovalta normin rikkojaa kohtaan.
Toiseksi hyodynnan tutkimuksessani kriminologiselle tutkimukselle ominai-
sia empiirisia menetelmia tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi.
Perinteisesti rikosoikeustieteen piirissa tehty tutkimus on normatiivista,
rikoslainopillista tutkimusta. Sen keskiéssa on saannosten tulkinta, norma-
tiivisen aineksen systematisointi seka tulkintasuositusten antaminen. Tavoit-
teena tutkimusperinteessa on helpottaa lain soveltavan tahon toimintaa.®
Empiirinen orientaatio (rikos)oikeustieteellisessa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan ole vieras. Empiirisella (kriminologisella) tutkimuksella on nahty
olevan merkitysta lainlaatijan tai lainkdyttajan toiminnassa, joskaan sen ei
ole nahty olevan suoraan hyddynnettavissa siind. Tutkimustieto tulee so-
peuttaa normatiiviseen ymparistdonsa.®* Tutkimustiedolla voidaan nahda

79 Ks. Kivivuori - Linderborg 2009, 149-151 ja Keindanen ym. 2010, 90-93.
8 Ks. esim. Tolvanen 2012, 1084-1085.

8 Rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettava poistumislupa on maaritelty
tallaiseksi etuudeksi.

82 Kivivuori ym. 2018, 265; Anttila ym. 1974, 27-28.
8 Ks. esim. Lappi-Seppala 1997, 192.
8 Tolvanen 2010, 88.
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olevan my@s laajempia tarkoitusperia. Tutkitulla tiedolla on merkitysta myds
kriminaalipoliittisesta nakokulmasta, erityisesti tarkasteltaessa kriminaali-
politiikkaa sen merkityksen kahtiajaon kautta. Kriminaalipolitiikkaa voidaan
lahestya kriminaalipoliittisesti orientoituneen tutkimuksen (niin kutsuttu
teoreettinen tai tieteellinen kriminaalipolitiikka) tai kaytannaéllisen kriminaa-
lipolitiikan (varsinaisen yhteiskunnallisen paatoksenteon) kautta.®> Lahesty-
mistapoja ei ole kuitenkaan nahty toisilleen vastakkaisia vaan kriminaalipo-
liittisesti orientoituneen tutkimuksen (toisin sanoen tutkimuksella tuotetun
tiedon) avulla voidaan parantaa kaytanndllisen kriminaalipolitiikan laatua®.
Kaytannolliseen kriminaalipolitiikkaan on nahty kuuluvan myds kaytannon
toiminnot, kuten vankeinhoitotyd®” ja sen maarittelya voidaan hahmottaa
kriminaalipoliittisen toimintaohjelman avulla®®.

Parhaimmillaan empiirisesti tutkittu tieto voi osoittaa ongelmakohtia, joi-
hin lainsaadannollisin keinoin tulisi puuttua tai konkretisoida, ovatko lain-
saadannon tavoite ja kaytantd samansuuntaisia. Talta osin tutkimukseni
lukeutuu rikosoikeuden piiriin kuuluvaksi. Lainsaadanndssa ja sen esitoissa
on maaritelty rangaistusajan suunnitelmatydn tavoitteet samoin kuin ran-
gaistusajan suunnitelman asema paatoksenteossa. Tutkimukseni konkre-
tisoi, missa maarin tavoitteet ja kaytanto kohtaavat. Hyddynnan tutkimuk-
sessani laajasti normatiivista ainesta, mutta tutkimusasetelmasta johtuen
johtopaatokset tai kannanotot eivat ole lainopillisen paattelyn lopputulemia.
Lainsaadanto esitdineen ja oikeudellisine ratkaisuineen luo tutkimuksellisen
viitekehyksen, joka madrittaa tutkittavaa ilmiota.

Sijoitettaessa tutkimusaihetta vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa
kasittelevaan tutkimusperinteeseen, voidaan todeta, etta rangaistusajan
suunnitelmia osana paatdksentekoprosessia ei ole aikaisemmin tutkittu.
Aikaisempi Liimataisen ym. (2017) tutkimus kuvasi rangaistusajan suun-
nitelmia, niiden laadintaprosessia ja suunnitelmiin liittyvia ongelmia tutki-
mustani yleisemmalla tasolla. Suunnitelmien rooliin osana paatdksentekoa

0o

> Tolvanen 2005, 126-129; samoin my6s Lappi-Seppala 1997, 193.
® Pirjatanniemi 2011, 156; Tapani 2007, 406-407.

7 Lappi-Seppala 1997, 1936.

8 Pirjatanniemi 2011, 156.
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tutkimuksessa ei otettu kantaa. Nain ollen tutkimukseni tematiikka syventaa
rangaistusajan suunnitelmia kasittelevaa tutkimuksellista tietoa.

Paatoksenteon kohteena olevat ilmiot (siirrot ja poistumisluvat) ovat niin
ikaan olleet laajalti tutkimuksellisessa paitsiossa. Vangin siirtoa suljetusta
laitoksesta avolaitokseen ei ole lainkaan tutkittu. Taltad osin tutkimus avaa
kokonaan uuden nakdkulman. Sen sijaan poistumislupiin liittyvaa aikaisem-
paa kotimaista tutkimusta on pidettdva osin vanhentuneena, vaikka ilmiéna
poistumisluvat edelleen ovat varsin samankaltaisia. Suurin ero liittyy ran-
gaistusajan suunnitelmien laatimiseen. Puron (1998) tekemassa selvityksessa
rangaistusajan suunnitelma ei ollut kaytdssa. Keindsen ym. (2010) tutkimuk-
sen aineisto oli keratty ajankohtana, jolloin vankeuslain kokonaisuudistus oli
ollut vain hetken voimassa. Vankeuslain kokonaisuudistuksen (vuonna 2006)
myota rangaistusajan suunnitelmat tulivat systemaattisemmin kayttéon
osana taytantdédénpanotoimia ja suunnitelmien laatimisaktiivisuus lisaan-
tyi vahitellen. Taten rangaistusajan suunnitelman roolia esimerkiksi vankia
koskevassa paatoksenteossa ei voi tutkimusten valilla varauksetta vertailla.
Lisaksi aikaisempi tutkimus kasitteli kaikkia poistumislupakategorioita, kun
tassa tutkimuksessa pureudutaan ainoastaan yhteen kategoriaan. Talta osin
tama tutkimus kuvaa ilmiéta aikaisempaa tutkimusta hienosyisemmin.

Tutkimukseni lisaa tietoa ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantoon-
panoon liittyvasta paatdsharkinnasta. Rangaistusajan suunnitelman merki-
tysta taytantédnpanoa ohjaavana asiakirjana on korostettu lainvalmistelussa
samoin kuin Rikosseuraamuslaitoksen kayttamassa retoriikassa. Tutkimuk-
seni kautta avautuu nakdkulma siihen, ovatko retoriset valinnat seka yhteis-
kunnan etta vankien kannalta paatdoksenteon nakdkulmasta samansuuntai-
set. Rangaistusajan suunnitelman ja sen toteuttamisen tavoitteena on lisata
vangin valmiuksia vankila-ajan jalkeiseen elamaan. Rangaistusajan suunni-
telma on liséksi osa vankia ympardivaa arviointikoneistoa, jolla on merki-
tysta esimerkiksi paatettaessa vangin asioista. Suunnitelman avulla pyritaan
kuntouttamaan vankia niin, ettei han syyllistyisi uusiin rikoksiin. Talléin suun-
nitelman relevanssi on nahtavissa laajemmin yhteiskuntaa hyodyttavana.
Parhaimmillaan kuntoutukselliset ja muut rangaistuskauden aikana tehdyt
toimenpiteet lisdavat yhteiskunnan turvallisuutta ja sitd kautta vahentavat
rikoksilla aiheutettuja haittoja.
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1.4 Dispositio

Tutkimus jakaantuu kahdeksaan paalukuun. Johdantoluvun jalkeen, luvus-
sa kaksi kayn lapi tutkimukselliset Iahtokohdat. Kyseisessa luvussa asetan
tutkimuskysymykset, esittelen aineiston ja menetelmat seka tutkimuseettiset
nakokohdat.

Luvussa kolme kasittelen endottomalle vankeusrangaistukselle asetettuja
tavoitteita. Lisaksi kayn lapi rangaistuksen taytantéénpanoa ohjaavat peri-
aatteet. Luvussa perehdytan lukijan vankeusrangaistukseen liitettyyn pre-
ventiokeskusteluun.

Luvut nelja ja viisi ovat teoreettisia. Ne taustoittavat tutkimukseni empiiri-
sia osioita. Luvussa nelja kayn systemaattisesti lapi rangaistusajan suunnitel-
man lainsaddanndllisen taustan seka suunnitelmatyon funktion ja prosessin.
Lisaksi hahmottelen my6s rangaistusajan suunnitelman roolia taytantéon-
panotoimia ohjaavana asiakirjana. Luvussa viisi esittelen vankia koskevan
paatdksenteon hallinto-oikeudellisia reunaehtoja.

Luvuissa kuusi ja seitseman kasittelen tutkimukseni empiirista aineis-
toa. Luvussa kuusi analysoin rangaistusajan pituuden perusteella tehtyja
poistumislupapaatdksia ja hahmottelen rangaistusajan suunnitelman mer-
kitysta poistumislupaharkinnan kontekstissa. Luvussa seitseman toteutan
vastaavan tarkastelun paatoksille, jotka kasittelevat vangin siirtoa suljetusta
laitoksesta avolaitokseen.

Luvussa kahdeksan esitan tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja johto-
paatokset. Lisaksi hahmottelen mahdollisia toimenpidesuosituksia ja jatko-
tutkimustarpeita.
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2 TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuskysymykset ja rajaukset
Asetan tutkimuksessani seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Missa maarin poistumislupa- ja avolaitossiirtoja koskeva paatdksenteko
vastaa vankeusrangaistuksen taytantoonpanolle asetettuihin tavoitteisiin?

2) Mitka vankiin liittyvat tekijat ovat yhteydessa rangaistusajan pituuden
perusteella anotun poistumislupapaatoksen ja avolaitossiirtoa koske-
van paatoksen lopputulemaan?

3) Millainen rooli rangaistusajan suunnitelmalla paatésharkinnassa kay-
tannossa on?

Analysoin tutkimuksessani poikkileikkauksenomaisesti ainoastaan vuonna
2014 tehtyja paatoksia. Vankiin liittyvien tekijoiden yhteytta paatésharkinnan
lopputulokseen (tutkimuskysymys 2) ldhestyn maarallisella tutkimusotteella,
rangaistusajan suunnitelman roolia (tutkimuskysymys 3) tarkastelen laa-
dullisin tutkimusmenetelmin. Kun tarkastelussa on ainoastaan yhta vuotta
koskevat tiedot, tutkimusasetelma ei mahdollista vertailua eri aikapisteissa,
esimerkiksi vuosien valilla. Tutkimuskohteena olevat paatokset sijoittuvat
vankeusrangaistuksen taytantéonpanossa laitosaikaan, mista syysta ran-
gaistusajan suunnitelmaa tarkastellaan ainoastaan vankeuslain mukaisessa
kontekstissa. Lisaksi rangaistusajan suunnitelman laadinta systematisoitui
vankeuslain kokonaisuudistuksen myo6ta, minka vuoksi rajaan tutkimuksen
ulkopuolelle rangaistusajan suunnitelman saantelyn historiallisen tarkastelun.

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan ehdottoman vankeusrangais-
tuksen lisaksi myds yhdyskuntaseuraamuksia suorittaville. Sindnsa mo-
lemmissa seuraamuslajeissa suunnitelman tavoite on sama, mutta erona
on niiden vaihteleva oikeudellinen sitovuus. Vankeuslain mukaiset suunni-
telmat eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sen sijaan yhdyskuntaseuraamus-
ten puolella suunnitelmat ovat oikeudellisesti sitovia. Tata kuvaa se, etta
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yhdyskuntaseuraamusten piirissa laadittuihin suunnitelmiin voidaan hakea
muutosta tuomioistuimessa.t® Taman lisaksi, huolimatta eri seuraamuslajeissa
laadittavien suunnitelmien terminologisesta yhdenmukaisuudesta, niiden
sisallossa on eroja. Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantéonpanossa
rangaistusajan suunnitelma sisdltaa vangille maariteltyja tavoitteita,
joita seurataan. Yhdyskuntaseuraamuksissa rangaistusajan suunnitelma
ei itsessaan vastaavanlaista erillista tavoiteasetantaa sisalla, vaan jo
seuraamuslajin luonteesta johtuen suunnitelma sisaltaa hyvin kaytannonla-
heisia mainintoja. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamuksiin laaditussa rangais-
tusajan suunnitelmassa mainitaan muun muassa yhdyskuntaseuraamuksen
suorituspaikka ja maaritelladn tapaamiset valvojan kanssa.?® Suunnitelman
seuranta nain ollen kietoutuu siihen, miten tuomittu yhdyskuntaseuraamus-
taan suorittaa ja saapuuko tapaamisiin valvojan kanssa tai seuraamuksen
taytantddnpanopaikalle sovittuina ajankohtina. Suunnitelman seuranta ei
siis liity erillisiin ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantéonpanon pii-
rissa maariteltyjen tavoitteiden kanssa verrannollisiin tavoitteisiin, jollaisten
maarittely ei jo seuraamuksen luonteen takia ole mielekasta. Yhdyskunta-
seuraamuksiin tuomituilla henkil6illa esimerkiksi asumiseen, toimeentuloon
ja arkielaman taitoihin liittyvat asiat voivat olla paremmalla tolalla kuin eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomituilla, silld yhdyskuntaseuraamus-
ten tuomitseminen ylipadnsa vaatii tuomitun arvioitua soveltuvuutta hanen
oman suostumuksensa lisaksi (Rikoslaki (39/1889), RL, 6 luku 11 §ja 11 a 8).

Tassa tutkimuksessa rangaistusajan suunnitelmalla viitataan ainoastaan
vankeuslain mukaiseen suunnitelmaan. Vaikka vankeuden taytantéénpano
on yksi kokonaisuus, on se lainsdadannollisesti hajautunut. Talla on myds
vaikutuksia rangaistusajan suunnitelmaan. Esimerkiksi valvottu koevapaus®'

8 Hartoneva ym. 2023, 114,

% HE 215/2014 vp, 60-62. Ennen yhdyskuntaseuraamuksia koskevaa lainsaadannén
muutosta puhuttiin toimeenpano- ja valvontasuunnitelmista. Uudistuksessa kuiten-
kin haluttiin yhdenmukaistaa eri seuraamusmuodoissa kaytettavaa terminologiaa,
minka vuoksi myds yhdyskuntaseuraamusten piirissa ryhdyttiin puhumaan rangais-
tusajan suunnitelmista. Sisall6llisesti yhdyskuntaseuraamusten piirissa tehtava ran-
gaistusajan suunnitelma muistuttaa edelleen aikaisempaa valvontasuunnitelmaa.

1 Valvottu koevapaus sijoittuu ehdottoman vankeusrangaistuksen laitosajan loppu-
osaan. Vanki voidaan asettaa valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi (6) kuu-
kautta ennen ehdonalaisen vapauden alkamisajankohtaa (RL 2 c luku 8 §).
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on osa ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantddnpanoa. Siitd on saa-
detty erikseen (Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013)) ja rangaistusajan
suunnitelma eroaa seka sisalldllisesti etta velvoittavuudeltaan vankeuslain
mukaisesta rangaistusajan suunnitelmasta. Edelleen ehdottoman vankeus-
rangaistuksen viimeiseen vaiheeseen kuuluvasta ehdonalaisen vapauden
valvonnasta saadetaan yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanoa kasitte-
levassa laissa.”

Rangaistusajan suunnitelman laadintamenettelya koskien tuli vuonna
2015 voimaan lainmuutos, joka mahdollisti rangaistusajan suunnitelmien
laadinnan my6s muussa taytantdédnpanosta vastaavassa yksikossa. Kay-
tannossa tama tarkoitti yhdyskuntaseuraamustoimistoja.” Kyseiselld muu-
toksella on voinut olla vaikutuksia rangaistusajan suunnitelman sisalléllisiin
asioihin. Ainakin henkildjoukko, joka suunnitelmia ylipaansa laatii, on laajen-
tunut. Nain suunnitelmat eivat valttamatta ole yhta tasalaatuisia kuin aikai-
semmin. Lisaksi lainmuutos tarkoitti uuden tehtavakentan haltuun ottamista
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa, joissa tydskentelyorientaatio poikkeaa
muista taytantéonpanotehtavia hoitavista yksikdista. Yhdyskuntaseuraamus-
tyon nakdkulma voi vaikuttaa suunnitelmien sisaltéon. Tasta nakdkulmasta
arvioituna vertaileva asetelma, esimerkiksi kahden eri aikapisteen valilla, ei
ole mielekas.

Rikosseuraamuslaitos on valtion viranomainen ja sen henkildstd huoleh-
tii rangaistusten taytantédnpanosta virkavastuulla. Edelleen rangaistusajan
suunnitelmien laadinta ja paatdksenteko sen eri vaiheineen ovat virkavas-
tuulla tehtavia toimia. Huolimatta siita, etta taytantdédnpano-oikeudessa vir-
kamiesoikeudelliset kysymykset yhdistyvat seka rikosoikeudellisten nakokoh-
tien etta hallinto-oikeudellisten nakokohtien kanssa, virkamiesoikeudellista
nakdkulmaa tassa tutkimuksessa ei kasitella. Virkamiesoikeudellinen tarkas-
telu laajentaisi tutkimuksen fokusta ja tekisi kokonaisuudesta pirstalaisen.

Aineiston poimimisajankohtana vangille tehtiin rangaistusajan suunni-
telman lisaksi riski- ja tarvearvio seka vapauttamissuunnitelma. Tietoja vii-
meksi mainituista suunnitelmista ei ole poimittu aineistoon mukaan, silla

%2 Hartoneva ym. 2023, 115.
% HE 45/2014 vp, 37.
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ainoastaan tiedot rangaistusajan suunnitelmasta oli saatavilla yhtenevaisesti
kaikille joko poistumislupa- tai siirtoanomuksen jattaneille vangeille. Riski-
ja tarvearvio toimii pohjana rangaistusajan suunnitelmalle, jolloin kyseisten
arvioiden liittdminen osaksi aineistoa ei juurikaan, jos lainkaan, toisi lisaar-
voa tutkimustehtavan nakdkulmasta arvioituna. Riski- ja tarvearvion loppu-
tulemat suodattuvat rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden asettamisen
kautta.** Lisaksi aikaisemmin riski- ja tarvearvio tehtiin ainoastaan yli kaksi
vuotta kestaville rangaistuksille, jolloin kyseinen tieto ei olisi saatavilla kaikille
vangeille.®® Riski- ja tarvearvioinnissa kaytettya mittaristoa on kritisoitu osit-
taisesta mittariston sisaisen reliabiliteetin ja mittariston validoinnin puuttees-
ta. Nain ollen rangaistusajan suunnitelman laadintatydssa arvioinnin kautta
tulleisiin tuloksiin ei tulisi liiallisesti nojata.*®

Sama havainto patee myds vapauttamissuunnitelman kanssa. Aineistos-
sa on vankeja, joiden rangaistuksen suorittaminen jatkuu vuoden 2014 jal-
keenkin. Siten vapauttamissuunnitelman tiedot eivat heidan kohdallaan ole
saatavilla ja osittainen suunnitelmien tarkastelu ei tutkimustehtavan nako-
kulmasta ole mielekas eika tuottaisi relevanttia tietoa.

Rangaistusajan suunnittelun taustalla oleva RNR-malli on Iahtéisin Kana-
dasta ja sen idea on omaksuttu laajemmalti.?” Rangaistusajan suunnitelma-
tyota tehdaan niin ikdan kuin Suomessa tapahtuvassa rangaistusten taytan-
tdonpanossa®. Huolimatta taytantdonpanossa kaytettavissa olevan tyokalun
ideologisista yhtymakohdista, kansainvalinen vertailu on rajattu tdman tut-
kimuksen ulkopuolelle. Rangaistuksen taytantéonpanoon liittyy kiinteasti
kansallinen lainsaadanto ja muut kulttuuriset tekijat. Vaikka saantely olisikin
samankaltaista esimerkiksi Pohjoismaissa, saaddstasoinen vertailu ei anna
riittavaa tietoa jarjestelmien tosiasiallisesta toiminnasta. Samoin haasteita
liittyy tilanteeseen, jossa vertailu suoritetaan tilasto- tai rekisteriaineistojen

% Ks. kuvio 2s. 118

% Mobhell - Pajuoja 2006, 71. Ks. myds Arola-Jarvi 2012, 15.
% Salo - Laaksonen - Santtila 2016.

%7 Andrews - Bonta 2010.

% Ks. esim. Maguire - Raynor 2017, 138-139; Bosker - Witteman - Hermanns 2013;
Horan - Wong - Szifris 2020.
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pohjalta.®® Taytantdonpanon kaytanndt ja prosessit vaihtelevat, eivatka ole
luettavissa virallislahteista. Vertaileva tutkimus oikein toteutettuna vaatisi
erittdin seikkaperaisen tutustumisen kussakin vertailukohtana olevassa
maassa, eika kyseinen ole ollut mahdollista taman tutkimuksen aikana. Lisak-
sijaksossa 1.1 esitellyn tutkimuksen tavoitteen nakdkulmasta kansainvalinen
vertailu ei olisi tuottanut lisdinformaatiota tutkimukselle asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Kansainvalinen vertailu avaa kuitenkin luonnollisen jatko-
tutkimusaiheen.

2.2 Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkimuksessa kaytetyt aineistot koostuvat kaikista vuonna 2014 tehdyista
paatoksista (seka myonteiset etta kielteiset), jotka kasittelevat rangaistusajan
pituuden perusteella anottuja poistumislupia ja siirtopaatoksia, jotka teh-
daan vangin siirtyessa suljetusta laitoksesta avolaitokseen. Aineisto on koot-
tu vankitietojarjestelmasta (VATI)'® ja tutkimukseen on haettu tutkimuslupa
Rikosseuraamuslaitokselta seka tehty ilmoitus Tietosuojavaltuutetun toimis-
toon aineiston poimimishetkelld voimassa olleiden kaytanteiden mukaisesti.

Aineistossa havaintoyksikkdna on yksittdinen paatds, johon on yhdistetty
paatdkseen kuuluva paatdsasian esittelyteksti, vapaamuotoiset paatdokseen
kirjatut perustelut ja hakijan taustatietoja (ika, sukupuoli, laitos, rikosseu-
raamusalue, paarikosnimike, vankikertaisuus). Naiden lisaksi havaintoyksik-
kéon on liitetty kunkin hakijan rangaistusajan suunnitelmassa maaritellyt
tavoitteet (kategorioiden tasolla, kategoriat jakautuvat viela hienosyisenpiin
alatavoitteisiin). Huomionarvoista on, ettd samat vangit voivat esiintya aineis-
tossa useamman kerran, mikali he ovat hakeneet poistumislupia tai siirtoa
useamman kerran tarkasteluvuoden aikana. Eri paatdskategorioissa saattaa
esiintya samoja vankeja, mikali he ovat tutkimusvuonna anoneet seka poistu-
mislupia etta laitossiirtoja. Rangaistusajan pituuden perusteella myonnetty,
onnistuneesti suoritettu poistumislupa voi olla yksi tekija, joka huomioidaan

% Ks. lahemmin Lappi-Seppala 2021.
190 Aineisto luovutettu tutkijalle syksylla 2016.
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avolaitossiirtoa koskevassa paatdsharkinnassa. Seka rangaistusajan pituu-
den perusteella anottavat poistumisluvat etta avolaitossiirrot noudattavat
hyvin samankaltaisia arviointikriteereitd, jolloin mydnteisen poistumisluvan
saanut henkild voi saada myonteisen avolaitossiirtopaatoksen. Tama ei kui-
tenkaan ole automaatio, vaan samankaltaisista kriteereista huolimatta ha-
kemukset arvioidaan erillisina. Lisaksi poistumisluvan ja avolaitossiirtoasian
valilla voi vangin elamassa tapahtua asioita, jotka vaikuttavat paatésharkin-
nassa. Edella kuvattu on syyta huomioida tuloksia tarkasteltaessa ja koros-
taa osaltaan ilmididen kytkoksia toisiinsa. Tarkemmat kuvaukset aineistoista
ovat jaksoissa 6.2 ja 7.2.

Tutkimuksessa kaytettaviin rekisteriaineistoihin liittyy aina vahvuuksia ja
heikkouksia. Aineiston vahvuutena on sen luotettavuus. VATI-jarjestelma on
ollut kaytdssa kauan, minka vuoksi erojen kirjaamiskaytanndissa eri laitosten
valilla voidaan olettaa olevan vahaisempia kuin tilanteessa, jossa kaytettava
tietojarjestelma olisi suhteellisen uusi'®. Myds muu hakemusten kasittely
on ollut tasalaatuista seka teknisilta ominaisuuksiltaan etta kaytanteiltaan.
Tutkimuksen aikana Rikosseuraamuslaitoksessa kaytettava tietojarjestelma
uudistettiin ja uuden tietojarjestelman kayttdonottovaihe on osoittanut, etta
sen vakiintuminen osaksi toimintoja vie aikansa. Nain ollen vastaavanlaisen
tutkimuksen tekeminen tuoreemmalla aineistolla olisi ollut mahdotonta.

Toinen tutkimukseen liitettava vahvuus liittyy aineiston ja kysymyksen-
asettelun uniikkiuteen. Poistumislupiin liittyva tutkimus on ollut vahaista ja
taman tutkimuksen kysymyksenasettelu poikkeaa aikaisemmasta tutkimuk-
sesta merkittavalta osin'®2, Puolestaan laitossiirtoja koskevaa tutkimusta ei
tietojeni mukaan ole tehty lainkaan. Tasta nakékulmasta arvioituna kasilla
on taysin uusi tutkimus, joka tuottaa uutta empiirista tietoa vankeja koske-
vasta paatdksenteosta. Taman lisaksi tutkimus tuottaa edelleen uutta tietoa
vankeusrangaistuksen taytantédnpanosta.

197 ROTI-asiakastietojarjestelma otettiin kayttdon toukokuussa 2022 ja kayttéonot-
toon liittyi koko joukko jarjestelman toimivuuteen liitettavia haasteita. Oma kysy-
myksensa luonnollisesti on, missa vaiheessa kirjaamiskaytannot eri yksikdissa ovat
yhdenmukaiset tai miten yhdenmukaiset kdytannoét on pyritty kayttdédnoton yhtey-
dessa turvaamaan.

102 Keinanen ym. 2010.
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Ainutlaatuiseksi aineiston tekee sen sisaltaman informaation monipuo-
lisuus, toisin sanoen vuonna 2016 luovutettu aineisto on rikas. Rikkaaksi
aineiston tekee erityisesti sen sisaltamat rakenteettomat muuttujat (teksti-
muotoiset tiedot yksittaisista paatoksista), jotka mahdollistavat pelkastaan
rakenteiseen tietoon perustuvaa analyysia monipuolisemman kysymyksen-
asettelun. Mydhemmin vastaavanlaisen uuden aineiston tai verrokkiaineis-
ton saaminen tutkimuskayttéon olisi ollut erittain vaikeaa, jopa mahdotonta,
johtuen vuonna 2018 voimaantulleesta EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta
(2016/679, GDPR). Sen voimaantulon ja tulkinnan myéta viranomaiset muut-
tivat kaytanteitaan ja tutkimusaineistojen saaminen vaikeutui huomattavasti,
erityisesti sellaisten aineistojen osalta, jotka sisaltavat suoria tunnistetieto-
ja. Tassa tutkimuksessa laadullinen tekstiaineisto sisalsi henkildiden nimig,
osoitetietoja tai kolmansien henkildiden tietoja. Taysin anonyymin aineiston
saaminen on mutkattomampaa, mutta suurien aineistojen, jollaiseksi ta-
man tutkimuksen aineisto on luokiteltava, anonymisointi virkatyéna on sula
mahdottomuus. Lopputuloksena olisi ollut taysin rakenteista tietoa sisaltava
aineisto, joka ei olisi mahdollistanut samanlaista tarkastelua kuin tassa tut-
kimuksessa on tehty.

Aineistoon liittyva heikkous on sen ika. Aineisto on 10 vuotta vanha. Tama
ei kuitenkaan arvioni mukaan ole esteené sille, etteivatko aineistolla saavute-
tut tutkimustulokset olisi enaa relevantteja tai paikkansa pitavia. Keskeisim-
pana syyna talle on pidettava sita, etta poistumislupia tai siirtoa koskeviin
saadoksiin ei ole kohdistunut tutkimuksen aikana lainsaadantémuutoksia'®.
Myds muut kaytannot, esimerkiksi tietojarjestelmaan kirjaamiseen liittyen,
ovat pysyneet ennallaan.

Viranomaisten tuottamiin ja heidan normaalissa arkitydssaan koostuviin
tietoihin seka niiden kayttamiseen tutkimuksessa liittyy myos muita huomi-
oitavia seikkoja. Viranomaiset kirjaavat tietokantoihin asioita heidan oman
tyonsa nakdkulmasta ja ajan saatossa vakiintuneiden kaytantdjen mukaisesti.
Kirjauksissa heijastuvat myos viranomaisen koulutustaustan tuottamat nako-
kulmat, samoin tydkokemuksen tuoma asiantuntemus. Heidan ensisijainen
tehtavansa on huolehtia rangaistusten taytantdénpanon etenemisesta ja sen

193 Poistumislupajarjestelmaa koskien ks. Aaltonen - Kilpelainen - Pajuoja 2023, 14.
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aikaisista toimenpiteista. Tietojen kayttaminen tutkimuksellisiin tarkoituksiin
on viranomaisten nakokulmasta toissijaista. Edella kuvattu voi nayttaytya ai-
neistossa vakiintuneina fraaseina, joita kaytetaan esimerkiksi asian esittely-
teksteissa ja joista asian esittelijalla ja paatdksentekijalla on yndenmukainen
kasitys tai tulkinta. Tutkijalle fraasit eivat valttamatta kerro samaa informaa-
tiota. Taten laadullisesta aineistosta tehtaviin tulkintoihin on suhtauduttava
jossain maarin varauksellisesti.

Edellda mainitun lisaksi paatoksentekoon liittyy hiljaista tietoa, jota ei
kirjoiteta auki. Vankien kohdalla tdma tarkoittaa heidan tuntemistaan. Eri-
tyisesti pitkdan samassa laitoksessa olleista vangeista henkildkunnalla on
paljonkin tietoa esimerkiksi heidan laitosaikaisesta kayttaytymisestaan tai
luonteenpiirteistaan seka yhteyksista muihin vankeihin. Lisaksi paatoksen
valmistelijalla ja paatoksentekijalld on paasy lahes kaikkeen vangista kerty-
neeseen informaatioon, jota vankitietokannassa on. Nain paatéksentekija
ei valttamatta nojaa paatostaan pelkastaan asian esittelyssa kirjoitettuun
informaatioon. Tama voi ohjata myos asian esittelyn laatijaa kokoamaan ly-
hyesti vain keskeisimmat asiat ja luottaa paatoksentekijan osittain omaan
paatoksenteon tueksi tekemaansa selvitystydhon. Tutkimusaineistossa asian
esittelytekstit olivat valtaosin verrattain lyhyita, mika implikoi edella kuvattuja
tilanteita. Tutkimuksen nakokulmasta aineiston pohjalta esitetyt tulokset on
syyta lukea edelld mainitut asiat silmalla pitaen.

Tutkimusaineistoon liittyy edelleen eras huomioitava seikka. Tutkimuksen
keskidssa ovat seka rangaistusajan pituuden perusteella anottavat poistumis-
luvat etta avolaitossiirrot, jotka ilmidina liittyvat Iaheisesti toisiinsa. Kdytannos-
sa vankeuden taytantédnpano sisaltaa erilaisia ehdollistamisia. Esimerkiksi
rangaistusajan suunnitelmaa noudattava vanki voi saada todennakdisemmin
anomansa poistumisluvan tai osallistumalla johonkin ohjelmaan, voi edeta
esimerkiksi kevyemmin valvottuun avolaitokseen tai osastolle. Ehdollistami-
nen voi tulla kyseeseen myods taman tutkimuksen paatosaineistojen valilla.
Saattamattomat yon yli kestavat poistumisluvat voivat olla ehtona siirrolle
avolaitokseen tai niiden onnistumisella voi olla suoranaisia vaikutuksia siir-
toasiaa koskevaan paatoksentekoon. Poistumislupa onnistuessaan kertoo
vangin luotettavuudesta ja kyvysta noudattaa asetettuja saantdja. Taman
takia paatosaineistot eivat ole toisistaan taysin riippumattomia.
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2.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmaiit

Tutkimuksessani yhdistyvat maarallinen ja laadullinen tutkimusmenetelma.
Tutkimuskysymysta 2 (mitka tekijat ovat yhteydessa paatoksen lopputule-
maan) on lahestytty maarallisella tutkimusotteella. Paaasialliseksi tutkimus-
menetelmaksi olen valinnut regressioanalyysin, jonka avulla voidaan kuvata
usean selittavan muuttujan yhteytta selitettavaan muuttujaan. Regressioana-
lyysi on perinteinen menetelmd, joka nahdaan soveltuvan lahtékohtaisesti
kahteen tilanteeseen:

1) etsitaan laajasta muuttujajoukosta tekijoita, jotka pystyvat selittdamaan
vaihtelua jossakin muuttujassa, tai

2) tutkitaan jo aikaisemmin tarkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selit-
tavina tekijoing.'

Tassa tutkimuksessa on kyse tilanteesta, jossa etsitddan muuttujajoukos-
ta niita tekijoita, jotka selittavat paatdksen lopputulosta. Selittavia tekijoita
tutkimuksessa ovat ika, sukupuoli, kansalaisuus (suomalainen/ulkomaalai-
nen), rikosseuraamusalue, nettorangaistuksen pituus, kertaisuus, tuomion
suorittamisen vaihe hakemushetkella (yli vai alle puolivali) ja rangaistusajan
suunnitelman tavoitteet.

Selitettavana muuttujana tutkimuksessani on paatésharkinnan loppu-
tulos, joka voi olla joko kielteinen tai myonteinen. Selitettdvan muuttujan
ollessa luokitteluasteikollinen, monimuuttujamenetelmana on perinteisesti
logistinen regressioanalyysi. Logistinen regressioanalyysi kertoo kuinka pal-
jon eri tekijat selittavat paatoksen lopputuloksen vaihtelusta (poistumislu-
pia koskevassa osiossa kielteiseen paatokseen, avolaitossiirtoa koskevissa
asioissa myoOnteiseen paatdkseen). Mallin avulla voidaan siten paatella, miten
yksittaiset selittavat muuttujat vaikuttavat paatoksen lopputulemiin.’?

Edelld kuvatusta poiketen olen tutkimuksessani ensisijaisena mallina
kayttanyt lineaarista todennakoisyysmallia (LPM). Kyseista mallia voidaan

104 Metsamuuronen 2003, 579-580.
105 Ketokivi 2015, 135; Nummenmaa 2021, 450.
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soveltaa tilanteeseen, jossa selitettdva muuttuja on binaarinen (0/1-muuttu-
ja). Vaikka kysymyksessa on luokitteleva muuttuja, taustalla on paatoksente-
kotilanne, jonka lopputulema voi olla dikotominen (myonteinen/kielteinen).
Kirjallisuudessa muuttujaa sen luokittelevasta luonteesta huolimatta on ku-
vattu laadulliseksi muuttujaksi.’® Mallin avulla voidaan maarittaa muutokset
todenndkodisyydessa saada esimerkiksi kielteinen paatds, jos hakijan ika kart-
tuu yhdella vuodella tai miten sukupuoli vaikuttaa todennakdisyyteen saada
kielteinen paatos. Lineaarisen todennakdisyysmallin etuna on sen tuottami-
en regressiokertoimien tulkitsemisen helppous verrattuna perinteisempaan
logistisen mallin tuottamien ristitulosuhteiden tulkintaan. Lisaksi aineiston
koko on suuri, joka parantaa mallin sopivuutta kaytettavaksi menetelmaksi.
Tutkimuksessa on vertailun vuoksi mallinnettu myds hyddyntden logistista
regressiomallia, jonka tulokset on esitetty tutkimuksen liitteena. Molemmat
mallit tuottivat samankaltaiset tulokset, minka takia valitsin ensisijaisesti esi-
tettavaksi lukijaystavallisemman tavan raportoida tulokset.

Tutkimuskysymysta rangaistusajan suunnitelman roolista paatoksen-
tekoasiakirjoissa lahestyttiin laadullisten menetelmien avulla. Yhdistamalla
seka maarallista etta laadullista tutkimusotetta saadaan tutkittavasta ilmios-
ta mahdollisimman monipuolinen kuva. Aineistot siis tadydentavat toisiaan,
koska aineistolle esitettavat kysymykset eroavat toisistaan'”. Asian esittelyt
ja vapaamuotoiset paatoksiin kirjatut perustelut muodostivat tekstimuo-
toisen aineiston, jota Idhestyttiin sisalldnanalyysin keinoin. Menetelma on
kayttokelpoinen perusanalyysimenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Se
mahdollistaa dokumenttien (tassa tapauksessa vapaamuotoisten tekstien)
analysoinnin systemaattisesti ja objektiivisesti.

Laadullisen tutkimuksen kohteena ovat viranomaisen omassa toiminnas-
saan laatimat asiakirjat. Niiden ensisijainen tarkoitus on vankia koskevan
asian ratkaiseminen, ei toimiminen tutkimusaineistona. Erityisesti tallaises-
sa tilanteessa on tarkeaa pohtia viranomaisen laatimien dokumenttien laa-
tua ennen niiden hyddyntamista tutkimusaineistona. Flick (2006) esittelee

1% Aldrich - Nelson 1986, 10; Woolridge 2000, 233-241.
107 Ks. Brannen 2007, 284.
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nelja kriteerig, joiden avulla tutkija voi paattaa, kayttaako vai ei dokumenttia
tutkimustarkoituksessa. Kriteerit ovat:

1) dokumentin alkuperaisyys,

2) uskottavuus (dokumentti on virheetdn ja vaaristymaton),
3) edustavuus (tyypillinen asiaa kuvaava), ja

4) tarkoitus (dokumentin selkeys ja ymmarrettavyys).'%®

Dokumentin alkuperaisyydella viitataan sen arviointiin, onko kysymykses-
sa primaarinen vai sekundaarinen (tai tertiadrinen) dokumentti. Primaarinen
dokumentti viittaa tilanteeseen, jossa kyseinen asiakirja on alkuperainen, esi-
merkiksi asianomaisen henkildon itsensa kirjoittama. Sekundaarinen asiakirja
viittaa tilanteeseen, jossa asiakirjan on laatinut jokin muu taho alkuperaisten
asiakirjojen pohjalta (esimerkiksi tapaustiivistelma). Tertidarisella asiakirjalla
viitataan dokumentteihin, joiden avulla I6ydetaan alkuperaiset dokumentit.
Uskottavuus kriteerina liittyy dokumentin laatijaan ja dokumentin virheetto-
myyteen kohdistuvaan arviointiin. Tarkastelu kohdistuu siihen, onko laatija
asiantuntija ja ovatko kirjaukset tadsmallisia. Edustavuus puolestaan viittaa
dokumentin tyypillisyyteen. Arvioinnin kohteena on, onko kasilla oleva asia-
kirja sellainen, joka laaditaan tavanomaisesti kyseisessa asiassa. Arviointi
kohdistuu ensisijaisesti asiakirjan informaatiosisaltéon. Viimeisena kritee-
rind on mainittu tarkoitus, jossa arviointi kohdistuu asiakirjan lukijaan tai
kohderyhmaan. Dokumentin tarkoitus voidaan jakaa sen laatijan tai lukijan
tarkoittamaan tarkoitukseen. Asiakirjalla voi olla my&s sosiaalinen tarkoitus,
jolla viitataan esimerkiksi paatoksen kohteena olevan henkilon tulkintaan
asiasta.'”

Tarkasteltaessa tassa tutkimuksessa kaytettyja asiakirja-aineistoja voidaan
niiden ndhda tayttavan edella esitetyt laatukriteerit vahintaankin hyvin. Doku-
mentit ovat seka primaarisia etta sekundaarisia. Primaarisina dokumentteina
on pidettava vangin asiassa annettua paatosta ja siihen kirjattuja paatéspe-
rusteluita. Sen sijaan osittain sekundaarisia dokumentteja ovat paatdsasiaa

1% Flick (2006, 248) mukailee Scott (1990) esittamaa jaottelua arvioinnin suoritta-
miseksi.

199 Flick 2006, 248-249.
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koskevat asian esittely -tekstiosiot. Asian esittelyssa esittelija tiivistaa saa-
miensa lausuntojen annin tai muun vankia koskevan informaation, jonka on
poiminut vankitietojarjestelmasta ja jolla on relevanssia prosessissa olevan
asian kanssa. Primaarisia elementteja asian esittelyteksteissa ovat esittelijan
omat havainnot tai ehdotus lopputulemaksi.

Uskottavuuden kriteerin osalta voidaan todeta, etta asiakirjan laatijat ovat
viranomaisia, jotka toimivat virkavastuulla. Lisaksi he ovat alansa asiantun-
tijoita. Tasta nakdkulmasta arvioituna paatdsprosessiin liittyvia asiakirjoja
voidaan pitda uskottavina tietolahteina. Asiakirjan edustavuuden kriteerin
nakdkulmasta arvioituna asiakirjat ovat tyypillisia kussakin paatoksenteko-
tilanteessa laadittavia. Vuositasolla tarkasteltuna tutkimuksen kohteina ole-
vissa paatoslajeissa tehdaan erittain suuri maara paatoksia, jolloin proses-
sia voivat leimata vakiintuneet kaytanteet. Lisaksi paatoksenteossa mukana
oleva tietojarjestelma osittain ohjaa paatéksentekoa ja sen prosessia. Nain
ollen voidaan katsoa, etta jopa yksittainen paatds edustaa erittain hyvin koko
paatdsten joukkoa. Yksittaiseen paatokseen liittyvat asian esittelyt ovat va-
paamuotoisia, esittelysta vastaavan virkamiehen itsensa kirjoittamia. Huo-
mioiden tapausten runsaslukuisuuden virkamiehen arkipaivassa, esittelyn
laatiminen voidaan olettaa olevan erittdin rutiininomaista ja vakiintuneisiin
kaytanteisiin nojaavaa. Vakiintuneet kaytanteet voivat nayttaytya jopa fraseo-
logisina valintoina tekstia koostettaessa.

Pohdittaessa paatosprosessissa muotoutuvia asiakirjoja niiden tarkoitus
-kriteerin kannalta, on ilmeista, ettei kyseisten asiakirjojen ensisijainen funk-
tio ole toimia tutkimuksellisena aineistona. Asian esittelya koskeva aines on
tarkoitettu paatoksentekijalle paatéksenteon pohjaksi tai tueksi, paatoksen
tarkoitus on viestittaa lopputulos paatéksensaajalle. Kriteerin huomioiminen
on tarkeaa laadullista aineista tulkittaessa, mutta huomioiden hallintolain
asettamat vaatimukset, asiakirjojen pitaisi olla joka paatoksenteon vaiheessa
selkeita ja ymmarrettavia myds ulkopuoliselle lukijalle.

Varsinaisen sisallonanlyysin eteneminen noudatteli perinteista analyysin
etenemista, jota on kuvattu seuraavien vaiheiden kautta:

1) paata, mita aineistosta etsitaan
2) kay aineisto lapi ja erottele asiat, jotka tutkimusintressissa
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3) keraa merkityt asiat yhteen ja erottele muusta aineistosta
4) luokittele, teemoita tai tyypittele
5) kirjoita yhteenveto.'°

Tassa tutkimuksessa analyysi noudatteli luokittelua, jossa keskidssa on
kuvata kvantitatiivisesti tekstin sisaltda'". Esimerkiksi aineiston pohjalta
voidaan maaritella luokkia ja laskea, kuinka monta kertaa luokka esiintyy
aineistossa. Tama mahdollistaa aineiston esittdmisen taulukkomuodossa,
kuten tassa tutkimuksessa on tehty.""? Analyysin keskidssa oli maarittaa seu-
raavat asiat:

1) mihin asioihin oli esittelyssa tai perusteluissa vedottu (toisin sanoen
milla seikoilla paatosesitys oli perusteltu)

2) missa maarin perusteissa oli vedottu rangaistusajan suunnitelmaan ja

3) milla tavoin rangaistusajan suunnitelmaan oli vedottu.

Laadullisen tarkastelun lopputuloksena on hahmottaa rangaistusajan
suunnitelman eksplisiittista ja tosiasiallista roolia. Lisaksi tarkastelu mahdol-
listaa paatdksenteon tarkastelun hallintolain asettamassa kontekstissa: tayt-
taakd vankia koskeva paatoksenteko hyvan hallintotavan mukaisen paatdk-
senteon. Analyysia voidaan kuvata aineistolahtoiseksi, jossa seka aikaisempi
tieto tutkittavasta ilmidsta ja metodologia ohjaavat viitekehysta. Viimeksi
mainittu ohjaa myds aineiston hankintaa. Taman lisaksi aineiston analyysi ja
raportointi ovat puhtaasti aineistolahtoisia.'

10 Mukaellen Tuomi - Sarajarvi 2018, 104.

M Tasta kaytetaan synonyymina myos nimitysta sisallon erittely, ks. Eskola - Suo-
ranta 1998, 185.

"2 Tuomi - Sarajarvi 2018, 105 ja 117. Hyvin samankaltaista menetelmaa on kaytet-
ty esimerkiksi Alasuutarin (2021) tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena olivat
hallituksen esitykset.

"3 Tuomi - Sarajarvi 2018, 112.
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2.4 Tutkimuseettiset ndakokohdat

2.4.1 Tutkimusasetelmaan ja -aineistoon liittyvat huomiot
Ihmiseen kohdistuvaa tutkimusta ohjaavat yleiset eettiset periaatteet, jotka
sitovat tutkijaa tieteenalasta rilppumatta. Periaatteiden mukaan tutkijan on
a) kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta, b) kun-
nioitettava aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéa seka luonnon moni-
muotoisuutta ja c) toteutettava tutkimuksensa niin, ettei tutkimuksesta ai-
heudu merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja tutkittaville henkil6ille. Edella
mainittujen lisaksi tutkimuksessa tulee noudattaa Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan (TENK) laatimia ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta.”*

Eettiset periaatteet korostuvat erityisesti silloin kun tutkimusta toteutetaan
vuorovaikutussuhteessa tutkittavan kanssa (tiedon keraaminen esimerkiksi
haastatteluin tai havainnoimalla seka muu ihmisiin kohdistuva tutkimus)'>
tai tutkittava aihe on sensitiivinen™®, Tutkimukseni aineisto perustuu rekis-
teritietoihin, jolloin tutkimuseettiset nakdékohdat kietoutuvat ensisijaisesti
aineiston kasittelyyn, sailytykseen ja tutkimusaineiston avoimuuteen.

Tutkimusaineiston kayttédn on anottu tutkimuslupa Rikosseuraamuslai-
tokselta ja aineisto on poimittu heidan toimestaan. Raakadata luovutettiin
tutkijalle henkilokohtaisesti ja data sisalsi seka rakenteellista tietoa etta teksti-
muotoista (rakenteetonta) aineistoa. Aineiston luovutuksen yhteydessa olen
samanaikaisesti tutkijana sitoutunut Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuk-
seen. Lisaksi tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus yksittdista vankia tai kolman-
sia osapuolia koskevien tietojen osalta. Salassapitoon liittyva nakokohta on
yhtaalta ammattieettinen, toisaalta juridinen.”” Tietosuojalain (1050/2018)
35 §:n mukainen vaitiolovelvollisuus sitoo myds tutkijaa, jolla samaisen lain
27 8§ ja 31 8:ien mukaisesti on oikeus kasitella henkildtietoja akateemisessa
tutkimustoiminnassa.

Luovutettu aineisto oli valtaosin luonteeltaan rakenteellista (tiedot ilmoi-
tettu muuttujien arvoina, esimerkiksi numeroina). Kyseisen datan osalta tieto

"4 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.
15 Pietarinen 2002, 62.

116 Kuula 2006, 134-141; Heikkila 2002, 165.
117 Kuula 2006, 58 ja 90-98; Raikka 2002.
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oli anonyymia, joskin se sisalsi epasuoriksi tunnistetiedoiksi luokiteltavia
asioita (ika, sukupuoli, sijoitusvankila). Rakenteellisessa datassa yksittainen
vanki esiintyy numeroina, ja hanen tunnistamisensa on jokseenkin mahdo-
tonta johtuen havaintojen suuresta maarasta.

Luovutettu aineisto sisalsi myds rakenteetonta dataa eli tekstimuotoisia
muuttujia. Avoimet tekstikentat saattoivat sisaltaa joko suoria tunnistetietoja
(vangin nimi (joko pelkastaan etu- tai sukunimi tai koko nimi)) tai epasuoria
tunnistetietoja (asuinpaikka tai etninen tausta). Informaation joukossa saat-
toi olla myos tietoja kolmansista osapuolista, esimerkiksi nimi ja puhelinnu-
mero, mista voi asian tarkastaa tai osoitetieto, missa aikoo poistumislupansa
aikana oleilla. Tama ei ollut systemaattista vaan riippui siita, miten tiedon
kirjaaja halusi asia esittaa tai miten kyseisessa vankilassa on ollut tapana
hakemukseen liittyvissa asian valmisteluasiakirjoissa vankiin viitata.

Aineistoa on kasitellyt ainoastaan mina tutkijana. Aineistoon on luon-
nollisesti ollut paasy myos ohjaajillani. Heista yksi on konkreettisesti nah-
nyt aineiston ja tutustunut siihen siind maarin, ettd metodinen ohjaus on
ollut mahdollinen. Yhtena kesana tutkimusryhmaan rekrytoitu harjoittelija
kasitteli aineiston yhta osaa, mika tapahtui salassapitosopimuksen turvin.
Aineiston sisaltdessa runsaasti yksittaista vankia koskevaa arkaluontoista ja
yksildivaakin tietoa, taysin anonyymin aineiston luovuttaminen avustajalle ei
ollut mahdollista. Aineiston luovutuksen yhteydessa korostin sailytyksen ja
salassapidon merkitysta. Tutkijana minulla ei ollut missaan vaiheessa aihetta
epailla avustajan sitoutumista yhdessa sovittuihin periaatteisiin ja toiminta-
tapoihin.

Aineistoa kasiteltiin ainoastaan salasanalla suojatussa tydskentely-ympa-
ristdssa ja siten kenellakaan ulkopuolisella ei ole ollut mahdollisuutta paasta
siihen kasiksi. Aineiston kasittelyn yhteydessa on kiinnitetty huomiota tyds-
kentely-ymparistdon, toisin sanoen siihen, etta ulkopuolisilla ei ole ollut mah-
dollisuutta mydskaan ohimennen nahda sensitiivista aineistoa’®.

Rekisteritutkimus sinansa ei vaadi eettista ennakkoarviointia™?. Tutki-
muksen kohteena ovat paatokset, joita on tehty vankia koskevassa asiassa.

18 Esimerkiksi aineistoa ei ole kasitelty julkisissa paikoissa ja tutkijan poistuessa
tyOpisteelta tydasema on lukittu.

9 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 18.
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Vaikka analyyseissa on kaytetty yksittdista vankia koskevia tietoja (esimer-
kiksi sukupuoli, ika, rikosnimike), tietojen alkupera on rekisteri, josta ne on
luovutettu akateemiseen tutkimustarkoitukseen. Rekisteri ei kuitenkaan ole
julkinen, joten siita nakékulmasta arvioituna poiketaan tietoon perustuvas-
ta suostumuksesta. Kasilla oleva tutkimukseni on kuitenkin sen luontoinen,
ettd suostumuksen keraaminen jokaiselta rekisteriaineistossa esiintyvalta
yksittaiselta henkil6lta olisi mahdotonta. Ensinnakin tutkittavia on erittain
suuri maara ja toiseksi heidan kaikkien tavoittamisensa mahdotonta. Lisaksi
tietojen kayttodn on pyydetty rekisterinpitajan eli Rikosseuraamuslaitoksen
lupa ja tehty rekisteri-ilmoitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon silloisten
kaytanteiden mukaisesti.

Eettisten periaatteiden mukaisesti tulosten raportointi on toteutettava
niin, ettei se paljasta sellaisia yksittaista vankia koskevia tietoja, joiden avul-
la tunnistaminen olisi mahdollista. Tulosten raportoinnissa on kiinnitettava
huomiota my®s siihen, etta riski yksittdisen paatoksentekijan tai vankilan
tunnistamiseen minimoituu. Tulokset on raportoitu rikosseuraamusalueen'?
tasolla. Tutkimustulosten esittelyn yhteydessa esitetaan suoria lainauksia ai-
neistosta. Aineisto-otteet on valittu niin, etta kyseisesta otteesta ei ole mah-
dollista tunnistaa vankia, paatoksentekijaa tai paatéksentekijan laitosta. Ai-
neisto-otteiden valikoiminen on hetkittain johtanut tilanteeseen, jossa olen
tutkijana joutunut tinkimaan parhaimman mahdollisen esimerkin esittami-
sesta. Kyseisessa tilanteessa kasiteltavaa asiaa parhaiten kuvaava katkelma
ei ole ollut sopiva tunnistamisen mahdollisuuden nakdékulmasta arvioituna.
Tallaisessa tilanteessa otteeksi on valittu seuraavaksi paras, joka riittavalla
tarkkuudella kuvaa esiteltdvaa asiaa. Tunnistamattomuutta on vahvistettu
poistamalla katkelmasta kaikki epasuoratkin tunnisteet, kuten vankila nimi
ja muut yksildivat tiedot, esimerkiksi tieto osastosta tai sen nimi''. Muilta
osin tekstissa esitetty lainaus on suora kopio paatosesityksesta tai

120 Aineiston poimimisen aikana maamme oli jaettu kolmeen rikosseuraa-
musalueeseen. Vuoden 2022 jidlkeen Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio-
uudistuksen seurauksena aluejaottelusta on luovuttu.

121 Osastot poikkeavat vankiloiden valilla ja kyseinen tieto voi toimia yksildivana tie-
tona, mikali samankaltaisia osastoja ei ole muissa vankiloissa.
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vapaamuotoisesta perustelusta, eika mahdollisia kirjoitusvirheita ole korjattu
tai mahdollista puhekielisyytta tai murteellisuutta ole muotoiltu uudelleen.

2.4.2 Tutkijan sidonnaisuudet

Hyvan tieteellisen kdaytdnnon mukaista on huolehtia tutkimuksen eettisesta
toteuttamisesta koko tutkimuksen elinkaaren ajan, mihin yhtena osana kuu-
luu tutkijan sidonnaisuuksista ilmoittaminen'?. Tutkijan sidonnaisuudessa
on kyse mahdollisesta eturistiriidasta, joka kaytannossa tutkijan tydssa voi
liittya saatuun rahoitukseen tai toimintaan asiantuntijaelimissa’:.

Vaitoskirjaprojektiani ovat rahoittaneet kaksi eri tahoa. Tutkimukseni ai-
kana Suomen Kulttuurirahasto ja Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karja-
lan rahasto ovat myontaneet tutkimusapurahaa, joiden turvin tutkimuksen
ensimmaisia askeleita on otettu. Kuten tutkimukselle luonteenomaista on,
aihe tdsmentyy ja kehittyy ajan saatossa. Nain on kaynyt myds kasilla olevalle
tutkimukselle.

Tama tutkimus on lopputulema rangaistusajan suunnitelman tosiasiallis-
ta roolia koskevasta tutkimusideasta, johon haettiin ulkopuolista rahoitusta
Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston (nykyisin Kriminaalipolitiik-
ka- ja rikosoikeusosasto) tutkimus- ja kehittamismaararahoista vuonna 2014.
Tuolloin ajatuksena oli saada rahoitusta vaitdskirjan rangaistusajan suun-
nitelmaa koskevalle osiolle, mutta myonteisen rahoituspaatdksen’* myota
hankkeen tematiikka osoittautui kokonaisen vaitdskirjan mittaiseksi. Muutos
on kommunikoitu my6s ministeridlle. Tutkimuksen osalta on todettava, etta
rahoittaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tutkimusasetelmaan tai -kysymyksiin.
Rahoituksen taustalla oleva tutkimussuunnitelma on puhtaasti tieteellisista
lahtokohdista kumpuava.

Tutkimusmatkan aikana olen tehnyt muuta yhteisty6ta Rikosseuraamus-
laitoksen kanssa seka paikallisesti etta valtakunnallisesti. Paikallisena yhteis-
tyona aloitetussa Ita-Suomen yliopiston ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteisis-
sa tutkimus- ja verkostoitumispaivissa toimin paivien suunnitteluryhmassa.

22 Tutkimuseettisen neuvottelukunta 2023, 13.
23 Louhiala 2018.
24 OM25/013/2012.
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Lisaksi olen toiminut kouluttajana AUNE-hankkeessa'? Asumissosiaalityon
koulutuspaivillg, jossa oma osuuteni kasitteli rangaistusajan suunnitelmaa
asumisen nakoékulmasta. Puheenvuoroni perustui tutkimuksellisiin havain-
toihin, jotka aineistostani ilmenivat erityisesti rangaistusajan suunnitelman
asumiseen liittyvan tavoitteen osalta. Rikosseuraamuslaitoksen kanssa kayty
vuoropuhelu kummassakaan yhteydessa ei ole suunnannut arvioni mukaan
tutkimuksen asettelua tai tutkimuskysymyksia.

Keskustelu Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten kanssa altistaa tutkijan
alan vakiintuneisiin kaytanteisiin tai tapoihin puhua asioista ja ilmidista. Kes-
kustelu kdytannon toimijoiden kanssa lisaa vaajaamatta tutkijan ymmarrys-
ta tutkittavasta ilmiodsta. Yhteistyd on monin tavoin auttanut ymmartamaan
tutkimuksella saavutettuja tuloksia ja kontekstoimaan tutkimushavaintoja.
Kuitenkin tutkijan roolissa toimiessa on aktiivisesti kiinnitettava huomiota
siihen, ettei tutkijana lukkiudu alan toimijoiden tuottamiin kasityksiin asioista
tai toimintatavoista. Edella mainitun riskin tiedostaminen ja sen aktiivinen
huomioiminen lapi tutkimusprosessin on arvioni mukaan edesauttanut tut-
kijan objektiivisuuden sailymista niin tutkittavaan ilmiéon kuin aineistoon ja
sen tuottamiin tuloksiin.

Tutkijan sidonnaisuudeksi on luettavissa myds muu yhteistyd, jota tutki-
musprosessin aikana olen tehnyt. Olen toiminut kahdessa oikeusministerion
tilaamassa selvityshankkeessa, joista ensimmainen koski Rikosseuraamuslai-
toksen toiminta- ja asiakasprosessien tulevaisuutta’®. Toinen selvityshanke
koski vankien poistumislupakaytantoja’, jolloin aihepiiri on kiintedssa yh-
teydessa tutkimusaineistoon. Aihepiirin yhteys tutkimusaiheeni kanssa on
viestitty ministerion suuntaan ennen ministerion hankintapaatoksen teke-
mista. Tutkijan nakdkulmasta hankkeen tuottamat tulokset voivat vaikuttaa
taman tutkimuksen luvussa kahdeksan esitettaviin johtopaatéksiin ja poh-
dintaan. Viimeksi mainittu hanke ajoittui vaitdskirjan viimeistelyvaiheeseen,
jolloin hankkeen lopputuloksilla ei ole ollut vaikutusta luvussa kuusi tehtyyn

125 Rikosseuraamuslaitoksen asunnottomuuden ennaltaehkadisyhanke (AUNE) toi-
mi vuosina 2016-2019, ks. hankkeesta esim. https://www.krits.fi/wp-content/up-
loads/2018/05/1501-Heidi_Lind.pdf [tieto haettu 22.11.2023].

126 Pajuoja 2019.
127 Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023.

66


https://www.krits.fi/wp-content/uploads/2018/05/1501-Heidi_Lind.pdf
https://www.krits.fi/wp-content/uploads/2018/05/1501-Heidi_Lind.pdf

poistumislupia koskevaan analyysiin tai esitettyihin tutkimustuloksiin. Lisak-
si on huomautettava, etta hankkeen tutkimuksellisessa keskiossa oli koko
poistumislupajarjestelma. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli
ainoastaan yksi poistumislupamuoto (rangaistusajan pituuden perusteella
anottavat poistumisluvat).
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3 VANKEUSRANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANO

3.1 Taytdntoonpanon tavoite

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on muun muassa ehdottoman vankeus-
rangaistuksen taytantéonpano (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta (221/2022),
2 §8'?8). Ennen Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomuutosta voimassa ol-
leessa laissa (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009)) tehtavien lisaksi
maadriteltiin toiminnan tavoitteet, jotka olivat hoitaa taytantddnpanotehtava
siten, etta se lisaisi tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan
seka edistaisi elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Voimassa ole-
vassa lainsdadannodssa toiminnan tavoitteita ei ole maaritelty. Sen sijaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen perustehtavat on maaritelty Rikosseuraamuslaitok-
sen tyojarjestyksessa (drno 5/000/2022, 30.8.2022), joka sisalldllisesti vastaa
aikaisempaa lainsaadantoa.

Rikosseuraamuslaitokselle maaritelty tehtava ja vankeuslain (767/2005,
VankL) tavoite ovat hyvin samansisaltdisia. Sen mukaan ehdottoman van-
keuden taytantédnpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikokset-
tomaan eldmantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista
yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana (VankL 1 lu-
vun 2 8). Vankeuden taytantddnpanon tavoitteiden maarittely lain tasoisesti
on nahty tarkeaksi. Kyseinen tavoitteenasettelu luo arvolahtokohdat kaytan-
ndn vankeinhoidon kehittamiselle seka lain muiden saanndsten tulkinnalle.

128 Tehtdviin kuuluu my6s muiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantéonpa-
no. Risen tehtaviin kuuluu siten huolehtia ehdollisen vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun ja sakon muuntoran-
gaistuksen taytantédnpano, ehdonalaiseen vapauteen paastettyjen valvonta seka
tutkintavankeuden toimeenpano seka muu rangaistuksen taytantéénpano siten kuin
niista erikseen saadetaan. Risen tehtavakentta on laaja kattaen seka yhdyskuntaseu-
raamukset etta laitoksessa suoritettujen rangaistusten toimeenpano. Taman lisaksi
Rise tekee seuraamusselvityksia, joita tarvitaan, mikali tuomioistuimen seuraamus-
harkinnassa olisi mahdollista paatya tuomitsemaan yhdyskuntaseuraamuksia, kuten
yhdyskuntapalvelua.
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Tavoitteet korostavat rikoksettoman eldmantavan ja vangin yhteiskuntaan
sijoittumisen edistamista, joiden kautta uusintarikollisuuteen vaikuttaminen
on mahdollista. Tavoitteenasettelun on nahty ilmentavan YK:n kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) ja vankein-
hoidon kansainvalisten suositusten vaikutuksia.'®

Vankeuslaille maaritelty tavoite kytkeytyy laajempiin maamme kriminaa-
lipolitiikalle maariteltyihin lahtékohtiin. Niiden mukaan kriminaalipoliittisen
paatdksenteon ja toiminnan yhtena tavoitteena on rikosten ehkaiseminen.™?°
Ihanteellisimmillaan tama tarkoittaisi sita, etta vanki motivoituisi irrottau-
tumaan rikosuralta (desistanssi'?') siten, ettei han tulisi uudelleen suoritta-
maan vankeusrangaistusta. Desistanssia koskeva tutkimusperinne on laaja
ja siina esimerkiksi on pyritty Idytamaan tekijoitd, jotka selittavat rikosuralta
irrottautumista. Selityksia on pyritty Idytamaan tuomitun tyédmarkkinatilan-
teen vaikutuksista rikosuralta irrottautumiseen. Tutkimustulosten mukaan
tydomarkkinatilanne ennen vapautumista ja sen jalkeen on heikko'*2. Poh-
joismainen vertaileva tutkimus on paatynyt samansuuntaisiin havaintoihin,
joiden mukaan suomalaisten vankien tydmarkkinatilanne on heikompi kuin
muissa Pohjoismaissa'. Avioitumisen vaikutuksia rikosuralta irrottautu-
misessa kasittelevan tutkimuksen mukaan rikkomukset ovat vahentyneet

129 Hartoneva ym. 2015, 103.

130 QOikeusministerid 2007, 4. Muita tavoitteita ovat ennustettava ja oikeudenmukai-
nen rikosoikeusjarjestelma ja sen yllapito, luotettavan rikosseuraamusjarjestelman
toiminnan varmistaminen, seka rikosvahinkojen ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien
kustannusten minimointi ja oikeudenmukainen jakautuminen. Kriminaalipolitiikan
l[ahtdkohdat on muotoiltu 1970-luvulla, ks. esim. Anttila - Heinonen 1974, 19-21, 24;
Anttila - Térnudd 1983, 124-136; Lappi-Seppala 1998, 1285-1286. Aikoinaan omak-
suttu ajatus humaanista, oikeudenmukaisesta ja rationaalisesta kriminaalipolitiikas-
ta on edelleen voimissaan, ks. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 336.

131 Tutkimusten mukaan desistanssi on erittain monen tekijan summa, eika yksit-
taista rikosuralta irrottavaa tekijaa voida osoittaa. Ks. esim. Maguire - Raynor 2006;
Viikki-Ripatti 2011. Lisaksi ns. What works -tutkimusperinne on osaltaan pyrkinyt sel-
vittamaan, mitka tekijat edesauttaisivat rikosuralta irrottautumista tai vahentamaan
uusintarikollisuutta. Ks. esim. Davis ym. 2012; Grimwood - Berman 2012, 18-26;
Karsikas 2014, 102; McGuire - Priestley 1995.

132 Aaltonen 2016; ks. my6s Danielsson - Aaltonen 2017. Ks. myds Skardhamar -
Telle 2012.

133 Aaltonen ym. 2017.
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merkittavasti useampien vuosien ajan ennen avioliiton sitomista’™4. Lisaksi
tutkimusperinteeseen kuuluvat eri vankeudenaikaisten toimintaohjelmien
vaikuttavuutta koskevat tutkimukset. Toimintaohjelmien tavoitteena on pyr-
kia vahentamaan vankien uusintarikollisuutta.'*

3.1.1 Valmiudet rikoksettomaan elaméntapaan
Vankeusrangaistuksen taytantéénpanon aikana valmiuksia rikoksettomaan
elamantapaan voidaan pyrkia lisadmaan monin eri keinoin. Vangin toimin-
takykya voidaan parantaa hanelle soveltuvalla ty6lla, koulutuksella ja muulla
toiminnalla™®, joka maaritelladan vangille tehdyssa yksildllisessa rangaistus-
ajan suunnitelmassa. Tavoitteen keskidssa ovat vangin tarpeet ja rangais-
tusajan suunnitelmallisuus. Talla tarkoitetaan sita, etta vankien sijoitus van-
kilaan ja vankilassa, toiminta, poistumis- ja muut luvat sekd ehdonalainen
vapauttaminen sidottaisiin kokonaisuudeksi, jota rangaistusajan suunnitel-
malla ohjataan. Talla tavoitellaan my®ds sita, etta vanki voisi siirtya asteittain
vapaampiin taytantéénpanon muotoihin ennen ehdonalaiseen vapauteen
siirtymistaan.’™’” Vapautumisen asteittaisuudella viitataan siihen, ettd van-
ki voi edeta mahdollisuuksien mukaan avolaitokseen® ja/tai mahdollises-
ti valvottuun koevapauteen. Valvottuun koevapauteen sijoittaminen vaatii
aina arvioinnin ja se on mahdollinen vain, jos lain valvotusta koevapaudesta
(629/2013) 3 &:ssa maaritellyt edellytykset tayttyvat'®. Vankien siirtoja sulje-
tusta laitoksesta avolaitokseen kasittelen Idhemmin luvussa seitseman.

134 |yngstad - Skardhamar 2013.

135 Ks. kootusti vankien kuntoutukseen liittyen McGuire (toim.) 2003; Craig - Dixon
- Gannon (toim.) 2013.

136 Muu toiminta voi liittya esimerkiksi vankiterveydenhuollon kautta annettaviin
palveluihin, kuten mielenterveyden hoito.

137 HE 263/2004 vp, 135.

138 T3ssa yhteydessa on syyta huomioida, etta joissakin tapauksissa ehdoton van-
keusrangaistus pannaan taytantéon avolaitoksessa jo sen alusta alkaen. VankL 4
luvun 9 8:n mukaan: "Tuomittu voidaan suoraan vapaudesta sijoittaa avolaitokseen,
jos hanen suoritettavanaan on yhdessa tai erikseen sakon muuntorangaistus ja enin-
taan kahden vuoden vankeusrangaistus.” Tuomion pituuden lisaksi edellytyksena on,
ettd tuomittu soveltuu avolaitoksen toimintaan ja saantdihin tai ei ole syyta epailla,
ettd tuomittu poistuu luvatta avolaitoksesta.

139 RL 2 cluvun 8 8:n mukaan valvottuun koevapauteen voi sijoittaa aikaisintaan kuusi
kuukautta ennen ehdonalaisen vapauden maaraaikaa.
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VankL 8 luvun 2 8:n mukaisesti vangeilla on osallistumisvelvollisuus, jonka
mukaan vanki on velvollinen osallistumaan vankilan jarjestamaan tai hyvaksy-
maan toimintaan. Osallistumisvelvollisuudesta voi vapautua joko kokonaan
tai osittain, mikali vangin terveydentila, toimintakyky tai ika niin edellyttaa.
Toimintavelvollisuutta voi toteuttaa osallistumalla tydhon tai koulutukseen.
Ty6 voi olla vankilan jarjestamaa tyota (esimerkiksi tydskentelya puu- tai me-
talliverstaalla™®), mutta vangilla on mahdollisuus tehda siviilityota (VankL 8
luvun 6 8) tai omaa tyota (VankL 8 luvun 7 8). Ty6toiminnan tavoitteena on
yllapitaa vangin toimintakykya, silla toimettomuutta on pidetty rikollisuutta
lisaavina tekijoind™'. Toisaalta tydtoimintaan osallistuminen vastaa normaa-
lisuusperiaatteen asettamiin vaateisiin siita, etta laitosolot tulisi jarjestaa vas-
taamaan mahdollisimman pitkalle muualla yhteiskunnassa vallitsevia oloja.
Talla puolestaan pyritaan ehkaisemaan laitostumisen riskia. Adrimmillaan se
voi viitata tilanteeseen, jossa vankila koetaan vapautta paremmaksi paikaksi
elaa ja lievimmillaan se viittaa yleisten yhteiskunnassa tarvittavien taitojen
heikkenemiseen.?

Samat tavoitteet kuin tydtoimintaan osallistumisessa ovat relevantteja
myds koulutukseen osallistumisessa. VankL 8 luvun 8 8:n mukaan vanki voi
osallistua joko vankilassa tai sen ulkopuolella jarjestettavaan koulutukseen.
Vankilan ulkopuoliseen koulutukseen osallistuminen edellyttaa opintoluvan
myontamista (VankL 8 luvun 9 8). Koulutuksen kautta pyritaan edesautta-
maan vankeusrangaistuksen integratiivisia tavoitteita parantamalla mah-
dollisuuksia lailliseen ty6hoén vapautumisen jalkeen. Vankeusaikana koulu-
tus voi olla eri tasoista. Mikali peruskoulun oppimaaran suorittaminen on
keskeytynyt, siihen on vankeusaikana mahdollisuus, samoin toisen asteen
koulutuksen suorittamiseen (lukio tai ammatillinen koulutus). Tydtoimin-
nan yhteydessa voidaan jarjestaa oppisopimuskoulutusta. Taman lisaksi on

140 Richter 2002, 86-87, joskin toimintoja on artikkelin julkaisuhetken jalkeen supis-
tettu.

1 Anttila 1954, 93.

42 Lappi-Seppala 2000, 111-112. Normaalisuusperiaatetta kasittelen tarkemmin
jaksossa 3.2.
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mahdollista suorittaa korkea-asteen koulutusta joko ammattikorkeakouluis-
sa tai yliopistoissa.™?

Tyotoiminnan ja koulutuksen lisaksi vangin kykya rikoksettomaan ela-
mantapaan voidaan edistaa erilaisilla toimintaohjelmilla, jotka tahtaavat
uusintarikollisuuden vahentamiseen.'* Keskeista toimintaohjelmissa on
pyrkia vaikuttamaan uusimisriskia alentavasti, joskin tosiasiassa rikosten uu-
siminen on tavanomaista'. Tasta nakékulmasta vankeuslain 1ahtokohtaa
(uusimisriskin minimoimista) on pidetty realistisena, silla tilastojen valossa
eparealistisena on pidettava tavoitetta, ettei vapautuva vanki uusisi rikosta
koskaan's. Tilastojen mukaan kaikista vapautuneista noin puolet palaa van-
kilaan'. Tutkimuksellinen nayttd vankitoimintojen merkityksesta rikosuralta
irrottautumiseen uusimisriskin nakdkulmasta tarkasteltuna ei saa tilastollista
tukea. Taman lisaksi toimintoihin sijoittamiseen liittyi haasteita: lyhytaikaisia
vankeja ei ehditty sijoittaa toimintoihin, vankitoimintoihin osallistuminen oli
valikoitunutta ja toimintamuotojen tarjonta oli puutteellista Rikosseuraamus-
laitoksen niukkojen resurssien vuoksi.'®

Toimintaohjelmiin  osallistuminen lasketaan toimintavelvollisuuden
tayttamiseksi ja vankilan kuntoutustehtavan'® mukaiseksi toiminnaksi. Ri-
kosseuraamuslaitos tarjoaa koko joukon toimintaohjelmia, joilla pyritaan
vastaamaan paihdekuntoutuksen tarpeisiin tai ajattelun- ja asenteiden muu-
tostydskentelyyn.™® Ohjelmatoiminta perustuu laajasti kognitiivis-behavio-
raaliseen taustateoriaan ja ohjelmat noudattavat strukturoitua rakennetta™".

43 Richter 2002, 87-88.

44 HE 263/2004 vp, 134.

145 Rikosseuraamuslaitos 2022, 19.

46 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 392; Tolvanen 2006, 222.
47 Hypen 2004, 34; Tyni 2011, 162.

48 Tyni - Blomster 2012.

149 Vankilakuntoutuksesta ldhemmin Laine 2002; Laine 2011, 30-38; Lavikkala 2011,
93. Kuntoutuksen vaikutuksesta uusintarikollisuuteen Tyni 2015. Kuntoutusta kriitti-
sesti tarkastellut Rantala 2004a ja Rantala 2004b.

150 | istaus tarjolla olevista ohjelmista 16ytyy taalta: https://www.rikosseuraamus.fi/
fi/index/seuraamukset/kuntoutus.html#

131 Suomela 2002, 221-222.
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Oma kysymyksensa on missa maarin tydtoimintoihin, opiskeluun tai toi-
mintaohjelmiin osallistutaan esimerkiksi vuositasolla tarkasteltuna. Rikos-
seuraamuslaitos seuraa vankien ajankayttdd, joka raportoidaan vuosittain
tilastokatsauksessa. Vuonna 2021 vankien ajankayttd arkipaivisin jakaantui
tyon, koulutuksen ja toimintaohjelmien osalta seuraavasti:

+ tyotoiminta 31 %
* koulutus 9 %
* muut aktiivitoiminnot 15 9%.

Osuudet ovat pysyneet suhteellisen samoina kymmenen viimeisen vuo-
den aikana.™?

Osuuksia ei voitane pitaa kovin suurina, mika osaltaan viestii seka vanki-
aineksen tyo- ja toimintakyvysta' etta Rikosseuraamuslaitokseen itseensa
liittyvista haasteista. Rikosseuraamuslaitokseen liittyvat haasteet kietoutuvat
resurssikysymyksiin (henkilostoresurssien riittamattomyys) ja toimintatilojen
puutteeseen. Vankeihin liittyviksi haasteiksi on tunnistettu heidan monion-
gelmaisuutensa ja laitosturvallisuusnakékohdat.™4

Rikosseuraamuslaitoksen omat toimintaohjelmat tavoittavat vain rajalli-
sen maaran osallistujia, jolloin vankeinhoidon jarjestaminen niiden varaan
olisi haitallista's. Tasta johtuen vankeinhoidossa on kiinnitetty huomioita so-
siaaliseen kuntoutukseen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi arkielaman taitojen
harjaannuttamista, sosiaalisia suhteita tukevaa, tydelamavalmiuksia paranta-
vaa tai vapauteen valmentavaa toimintaa. Sosiaalisen kuntoutuksen piiriin lu-
keutuvasta toiminnasta vastaavat merkittavalta osin kolmannen sektorin toi-
mijat, kuten esimerkiksi Marttaliitto, Punainen Risti ja Rikoksettoman elaman
tukisaatio (RETS, entinen Kriminaalihuollon tukisaatio (KRITS)). Kolmannen

152 Rikosseuraamuslaitos 2021, 19 ja 37. Viimeisin tilastojulkistus on vuodelta 2022,
jossa ty6toiminnan ja koulutuksen osuudet ovat Idhes samat kuin vuotta aikaisem-
min. Sen sijaan muiden aktiivitoimintojen osuus oli pudonnut kuuteen prosenttiin
(Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, 19).

153 Rautanen - Vaara - Mikkola 2023, 227 ja 229-232; Joukamaa ym. 2010.

134 Rikosseuraamuslaitos 2021, 18.

155 Lappi-Seppala 2000, 113.
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sektorin rooli Rikosseuraamuslaitoksen tehtavan hoidossa on kasvanut mer-
kittavaksi'®e,

Kuntoutuksen ja siten valmiuksien lisdaamisen vastuun jakaantuminen
enenevassa maarin kolmannen sektorin toimijoille ei ole ongelmatonta. Toi-
minnan osapuolten valilld on oltava luottamus, jonka rankentaminen vaatii
aikaa'™’. Lisaksi rahoitusjarjestelyjen markkinoistuminen (projektiluontoisuus
ja palvelujen hankinnan kilpailuttaminen) luo epavarmuustekijoita sektoritoi-
mijoille ja yhteistydn jatkumiselle®. Lisaksi yhteistydssa haasteiksi on tun-
nistettu muun muassa yhteistydn henkildsidonnaisuus, ajan puute kehittaa
yhteisty6ta ja rahoituksen lyhytkestoisuuden vaikutus toiminnan pitkakes-
toiseen suunnitteluun™s.

3.1.2 Yhteiskuntaan sijoittuminen (integraatio)

VankL 1 luvun 2 8&n mukaisesti ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon tulisi edistda vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Tavoit-
teen voidaan nahda korostavan tuomion laitosajan jalkeista aikaa ja vangin
palaamista siviiliin.

Vankeuslain tavoitteiden nakdkulmasta laissa tai sen esitdissa ei ole tar-
kemmin maaritelty, miten tai milla keinoin sijoittumista pitaisi tukea, saati
maadritelty tarkemmin, mita sijoittumisella tarkemmin ottaen tarkoitetaan.
Hallituksen esityksessa on ainoastaan katsottu, etta yhteiskuntaan sijoittu-
misen nakdkulmasta tarkeaa on tukea vangin yhteyksien sailymista omaisiin
jalaheisiin taytantéonpanon aikana'®. Tasmennysta on pidettava suppeana,
vaikka yhteyksien sailyminen sinansa onkin tarkeaa, eritoten mikali ne ovat
rikoksettomuutta tukevia.

Kirjallisuudessa on kaytetty termia integraatio kuvaamaan vangin sijoit-
tumista yhteiskuntaan'’. Samaa ilmiéta on kuvattu myoés termein yhteis-

1% Helminen - Kilpeldinen 2021; Nakki 2006, 20; Rikosseuraamuslaitos 2022, 58.
157 Kilpeldinen - Torola 2023.

1% Helminen 2019.

159 Rantala 20044, 86-87.

160 HE 263/2004 vp, 134-135.

87 Nain esim. Rantanen ym. 2016, 14; Suonio - Linderborg - Lassila 2014, 10. Kan-
sainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta ks. esim. Peled-Laskov - Shoham - Cojocaru
2019.
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kuntaan asettuminen’®? tai yhteiskuntaan kiinnittyminen®, Integraatio -ter-
min on alkuperaisin yhteiskuntateoriasta, jossa integraatio on maaritelty
"vakiintuneiksi siteiksi, keskindiseksi vaihdannaksi tai toimintakaytantojen
vastavuoroisuudeksi joko toimijain tai heidan muodostamiensa ryhmien ja
yhteisdjen (kollektiivien) valilla”. Kasitetta on eroteltu laajemmin jakaen se
edelleen yleiseen yhteiskunnalliseen integraatioon (valitdon vuorovaikutus
tapahtuu yksildiden valilla) ja jarjestelman integraatioon (vuorovaikutus ta-
pahtuu yhteiskunnallisten kollektiviteettien tai jarjestelmien tasolla). '®* Ta-
man lisaksi integraatiolla voidaan tarkoittaa yksilon sijoittumista yhteison
taysivaltaiseksi jaseneksi (yhteiskunnallinen integraatio) tai ryhmien valista
sosiaalista vuorovaikutusta (sosiaalinen integraatio’®®).’s® Integraatiolla on
tarkoitettu myds konventionaalisia yhteisoja ja tavanomaista elamaa’®’.

Puhuttaessa yhteiskuntaan sijoittumisesta on huomioitavaa, etta inte-
graatiota tulee peilata sijoittumisessa tavanomaiseen (konventionaaliseen),
rikoksettomaan yhteiskuntaan tai yhteisdon, joka ei tee rikoksia. Pohdittaes-
sa integraation kasitetta laajassa merkityksessa, vapautuja voi integroitua
(palata) esimerkiksi samaan rikosmyodnteiseen sosiaaliseen piiriinsa, jolloin
yhta lailla voidaan sanoa, etta lainrikkoja on sijoittunut yhteiskuntaan. Termi-
nologisesti linjakkainta on puhua yhteiskuntaan sitoutumisesta, jolla viitataan
siihen, ettd vapautuja jakaa yhteison arvot ja normit seka sitoutuu niiden
noudattamiseen.

162 Lavikkala 2011, 116. Asettuminen termi on kaannetty kansainvalisessa kirjalli-
suudessa kadytetysta resettlement -termista (ks. esim. Hucklesby - Hagley-Dickinson
(toim.) 2013 ja Maguire - Raynor 2006). Sananmukaisesti kddnnettyna resettlement
tarkoittaa asuttamista. Kirjallisuudessa kaytetdan myds termia “reentry” (ks. esim.
Pogrebin - West-Smith - Unnithan 2014), jolla viitataan yhteiskuntaan uudelleenpa-
laamista.

163 Ks. Jarvela 2011, 235.

164 Giddens 1984, 128. Nakki (2006, 36) on kayttanyt kasitteita systeeminen ja sosiaa-
linen integraatio.

165 Suomen sivistyssanakirjan mukaan sosiaalinen integraatio on kaannettavissa
"keskinainen kommunikointi” (https://www.suomisanakirja.fi/sosiaalinen%20inte-
graatio).

166 Nain esim. Nakki 2006, 36 Giddensia (1984) mukaillen.

67 lhalainen - Jarvela - Rautniemi 2011, 227-228.
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Edelld esitetyn valossa ei ole taysin selvaa, miten yhteiskuntaan sijoittumi-
sen tavoitetta on kasitteellistetty. Vankeuslain esitdissa mainittu tavoite sai-
lyttda yhteydet Idheisiin viitannee sosiaalisen integraation |lahtokohtaan. Tata
tavoitetta pyritaan yllapitamaan esimerkiksi mahdollisuudella tavata laheisia
vankilassa (VankL 13 luvussa maaritellyt tapaamismuodot) tai mahdollisuu-
della saada rangaistusajan pituuden perusteella mydnnetty poistumislupa
(VankL 14 luku).'®® Yhteydenpitoa voi toteuttaa myds kirjeitse, puhelimitse
tai sahkoisen viestinnan keinoin (VankL 12 luku).

Sen sijaan keskustelu on kietoutunut enenevassa maarin jarjestelmain-
tegratiivisiksi'®® tunnistettaviin lahtokohtiin. Tama ilmenee muun muassa
vaatimuksina laatia rangaistusajan suunnitelma yhteistydssa viranomais-
ten kanssa, tehda palvelutarpeen arvio ja koota yksildllinen verkosto vangin
(asiakkaan) tukemiseksi ja palvelujatkumoiden rakentamiseksi. Tavoitteena
olisi yhteinen asiakassuunnitelma, johon rangaistusaika nivoutuu saumat-
tomasti.'”°

Integroituminen takaisin yhteiskuntaan on erittdin monitahoinen ja -tasoi-
nen asia, jonka mittaaminen on haasteellista. Sijoittumisessa vankeusajan jal-
keen takaisin yhteiskuntaan vangilla voi olla sellaisia haasteita, joihin ei van-
keusaikana voida vaikuttaa, tai haasteet liittyvat institutionaalisiin tekijoihin,
kuten tiedonsiirto, yhteyshenkildiden vaihtuvuus, maantieteelliset eroavuu-
detrikosseuraamusalueiden valilla tai organisaation eriytyminen'’. On myds
vaitetty, etta pyrkimys integroida vangit takaisin yhteiskuntaan on eparealis-
tinen. Lisaksi kaytettyjen ilmaisujen on nahty viittaavan siihen, etteivat vangit

%8 Pojstumislupien integratiivisista tavoitteista kommunikatiivisen rangaistusteori-
an viitekehyksessg, ks. Bulow - Dagan 2021.

%9 Viime vuosina erityisesti sote-uudistuksen myo6ta palveluintegraation -kasite
on tullut retoriikkaan mukaan, milla tarkoitetaan palvelujen yhteensovittamista oi-
kea-aikaisesti ja saumattomasti asiakkaan tarpeet huomioiden, ks. THL (https://thl.
fi/fi/web/sote-uudistus/palvelujen-tuottaminen/sote-palveluiden-integraatio). Edella
mainittu puhetapa ei ole vieras myoskaan rikosseuraamusalalla, jossa varsin vakiin-
tuneesti puhutaan rikosseuraamusasiakkaista, joskin jossain maarin korostuneem-
min yhdyskuntaseuraamusten yhteydessa kuin vankilassa, ks. esim. Jarvinen 2007
ja Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta 2022-2025.

70 Oikeusministerio 2021.
71 QOikeusministerio 2021, 24.
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ole osa yhteiskuntaa ja etta yhteiskunta on jotain vankilan ulkopuolella.’? Esi-
tetyt havainnot ovat vastakkaisia kommunikatiivisen rangaistusteorian lahto-
kohdalle. Sen mukaan yhteiskunta osoittaa paheksuntansa normin rikkojaa
kohtaan, mutta hanta tulisi kohdella yhteiskunnan jasenena mahdollistaen
siteiden sailyttamisen yhteiskuntaan.’

Integroitumisessa on sisaankirjoitettu vaatimus vangille muuttua ja moti-
voitua toimimaan toisin'4. Integraatiotehtava asettaa ndin ollen vapautuvalle
vangille muutosvaateita'”®. Toisintoimimismahdollisuudelle on asetettu kah-
denlaisia vaatimuksia. Ensiksi yksilolla tulee olla subjektiivinen kyky toimia
toisin, toiseksi tulee olla ulkoiset mahdollisuudet kayttaa tuota kykya.'”® Toi-
sintoimiminen on rikosoikeuden kontekstissa vakiintunut kasite, joka kytkey-
tyy yksittaisen teon nakokulmaan ja teon hetkeen (vertikaalinen). Rikosuralta
irrottautumisen (desistanssin) nakdkulmasta tarkasteltuna, toisintoimiminen
nahdaan pitkan aikavalin toimintana (horisontaalinen).”” Kykya toimia toi-
sin pyritdan parantamaan lisdamalla vangin valmiuksia (ks. lahemmin jakso
3.1.1), ulkoisia mahdollisuuksia pyritdan parantamaan jarjestelmaintegratii-
visilla toimilla esimerkiksi verkostoyhteisty6lla, tukiasuntojen tarjoamisella ja
poluttamalla vapautuvaa vankia kolmannen sektorin vapautuville vangeille
suunnattujen palvelujen piiriin. Edella mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seen pyritaan rangaistusajan suunnitelman ja taytantdéénpanotoimien suun-
nitelmallisuuden avulla.

Muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan myds vangin oma sisainen mo-
tivaatio muutokseen. Ympariston ja yhteiskunnan taholta tuleva paine on
riittdmaton ilman omaa sisaista halua, joskin jossain maarin tarvittaneen

172 Nakki 2006, s. 38-39, Rantalan esittamista huomioista; Rautniemi 2011, 243.

173 Duff 2001.

174 Tastad voidaan kdyttaa myds kasitettd omaehtoinen integroituminen, minka vas-
takohtana on pakkointegroituminen (Nakki 2006, 25).

7> |halainen - Jarvela - Rautniemi 2011, 227-228.

176 Nain Lappi-Seppala 1987, 404. Lappi-Seppala kasittelee rikosoikeudellisia kasittei-
ta toisintoimimiskyky ja -mahdollisuus tuomion mittaamisperusteita kasittelevassa
tekstissaan. Kuitenkin kasitteiden teoreettinen tausta on kytkettavissa integraatiota
kasittelevaan keskusteluun, jossa kysymys on juuri toisintoimimisesta.

77 Nain Viikki-Ripatti 2011, 218-219.
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ulkoista pakkoa motivaation herattamiseksi.'”® Ulkoista pakkoa edustaa
VankL 8 luvun 2 8:ssa maadritelty osallistumisvelvollisuus, jonka mukaan
rangaistusta suorittava on velvollinen osallistumaan tyo- ja toiminta-aikana
vankilan jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan. Tasta voi saada vapau-
tuksen terveydentilan, toimintakyvyn tai ian perusteella. Lisaksi valillisena
motivaatiotekijana voidaan pitad rangaistusajan suunnitelman mukaista
tyoskentelya, joka voi mahdollistaa siirtymisen avoimempiin olosuhteisiin ja
poistumislupien mydntamisen.

Integroitumisen kasite on kohdannut myds kritiikkia. Rautniemi (2011) ky-
syy, mihin vankilasta vapautuvan ajatellaan integroituvan. Puhuttaessa yh-
teiskuntaan palaamisesta tai integraatiosta, voi syntya kuva siita, ettei vankila
itsessaan ole osa yhteiskuntaa. Integraatiossa (liittymisessa yhteison jasenek-
si) on kyse siitd, missa maarin vapautuvan vangin tulee omaksua yhteisdn
piirteita, jottei han syyllistyisi uusiin rikoksiin. Lisaksi yhteison tulee riittavassa
maarin hyvaksya vapautuva osaksi yhteis6aan.'® Rantalan (2004a) mukaan
integraation tavoite on eparealistinen. Han perustelee ndkemystaan yhteis-
kunnan monikulttuuristumisella, missa ei ole olemassa "normaalia elamaa”,
johon vapautuva vanki voisi palata. Rantala nostaa esiin myds vapautuvien
vankien huonon tydmarkkinatilanteen. Hdnen mukaansa realistisempi tavoi-
te olisi rikoksesta aiheutuvien haittojen vahentaminen.® Vangit ovat usein
my0s velkaantuneita, mika osaltaan jarruttaa yhteiskuntaan sijoittumista’’.

Vapautumisen lahestyessa keskeista integroitumisen edistamisessa on
rakentaa siviilielamaan ulottuvat palvelujatkumot, joiden turvin pyritaan
edesauttamaan hallitun ja asteittaisen vapauttamisen ideaa. Nain pyritaan
rakentamaan kiinnekohtia integroitumisen turvaamiseksi. Todellisuudessa
integraation rakentaminen voi olla haasteellista. Ihalainen (2011) on esitta-
nyt, etta yhteiskunnan normaalipalvelut eivat ole riittavia rikos- ja paihde-
taustaisten henkildiden kohdalla tai palvelut eivat kohtaa kyseista ryhmaa.
Ihalaisen mukaan yleisten tukipalvelujen sijaan tulisi kehittaa kyseiselle

78 |halainen - Jarvela - Rautniemi 2011, 230.
79 Rautniemi 2011, 243-244.

80 Rantala 2004a.

81 Nakki 2006, 159.
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ryhmalle sopivia, raataldityja palveluita. Kysymyksessa on erityisryhma, jolle
normaalipalvelut ovat riittdmattomat.'s?

Jarvela (2011) on kritisoinut integroitumiseen tahtaavia pyrkimyksia. Van-
keuslain my6ta tullut toiminnan uudelleen jarjestely ei hdanen mukaansa
tue integraatiopyrkimyksia vaan on omiaan vahentamaan henkilékunnan
ja muiden vankien valista vuorovaikutusta rangaistusta suorittavan kanssa.
Taytantddnpanon perustehtavan mukainen tyo jaa jarjestelman pyorittami-
sen edellyttamien toiden varjoon, mita kehitysta vauhdittavat niukkenevat
henkilostoresurssit. Jarvelan mukaan jarjestelma on jaykka ja jarjestelman
jatkuva kehittdminen seka tulosohjaus ja mittaaminen lisdavat ongelmia
asiakasohjauksessa. Jarvela kuitenkin ndkee mahdollisuuksia parantaa inte-
graatiotavoitteen saavuttamista, mutta se vaatii Rikosseuraamuslaitoksen ja
siviilitoimijoiden valista uudenlaista yhteisty6ta ja molemminpuolista sitou-
tumista yhteisten toimintamallien ja palvelujen kehittamiseen.'s3

Puhuttaessa vapautuvien vankien integroitumisesta ja niista toimenpi-
teista, jotka tata tavoitetta edesauttavat, huomiota tulisi kiinnittaa myas sii-
hen, millaisessa yhteiskunnassa eldmme. Rautniemi (2011) on esittanyt, etta
mahdollisuudet toteuttaa yksildiden tarpeita huomioivia toimenpiteita ovat
kaventuneet. Syyna tahan on nahty hyvinvointivaltion rakenteiden purka-
minen, joka osaltaan heikentda integroivien toimenpiteiden toteutumista.
Kehityssuunta haastaa myds humaanin ja rationaalisen kriminaalipolitiikan
peruslahtdkohtia, joiden mukaan harjoitettavalla sosiaalipolitiikalla on suuri
merkitys myds kriminaalipolitiikan onnistumisessa'4. Nykypaivana yhteis-
kunnan digitalisaatiovauhti haastaa myds rikosseuraamusalaa yhteiskun-
nassa tarvittavien taitojen harjaannuttamisessa ja valmiuksien yllapidossa.
Rangaistusaikaiset toimenpiteet keskittyessaan ohjelmatoimintoihin ja mui-
hin kuntouttaviin toimenpiteisiin saattavat toimia itseaan vastaan. Tata kehi-
tyssuuntaa Rautniemen mukaan indikoi toiminnassa olevien vankien maaran
aleneminen.'®

82 |halainen 2011, 230.

83 J3arveld 2011, 234-235.

184 | appi-Seppala 2007, 40-41.
85 Rautniemi 2011, 246.
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Vastoin Rautniemen esittamaa nakemysta Rikosseuraamuslaitoksen
(2021, 18) mukaan toimintojen osuus kokonaisajankaytosta on noussut
kymmenen vuoden aikana 49 prosentista 55 prosenttiin. Tasta johtuen
passiiviaika'® on laskenut 38 prosentista 29 prosenttiin (muutos yhdeksan
prosenttiyksikkoa). Sen sijaan, etta toiminnoissa olevien vankien maara olisi
alentunut, kokonaistarkastelu antaa ymmartaa tilanteen olevan painvastai-
nen. Mikali tarkastelussa ovat pelkastaan muut aktiivitoiminnot, tilanne on
haasteellinen. Tarkasteltaessa kaikkia toimintoja, jotka kukin osaltaan pal-
velevat integraatiotavoitteen toteutumista, tilanne on ndhdakseni hyva. Sitg,
etta toiminnoissa on melkein 60 prosenttia kaikista vangeista, on pidettava
hyvana etenkin, kun otetaan huomioon vankipopulaatioon liitetty monion-
gelmaisuus™’, mihin kuuluvat terveydellisten haasteiden lisdksi myds muut
haasteet, kuten kdyhyys'® ja sosiaalinen eristaytyneisyys'°. Toiminnoissa
oleminen luo mahdollisuuksia rikoksettomaan elamaan motivoimiseen ja
motivoitumiseen, joka puolestaan palvelee erityispreventiivisia tavoitteita.

Integroitumisen onnistumista on kuvattu uusintarikollisuuden kautta.
Mittarina yhteiskuntaan sitoutumisesta on pidetty sita, ettei tuomion suorit-
tanut syyllisty enda uusiin vankeusuhkaisiin rikoksiin. Uusintarikollisuuden
ehkaisyyn pyritaan toimintaohjelmilla, joiden vaikuttavuudesta on erittdin
haasteellista saada tutkimuksellista nayttoa'™°. Yksittaisen ohjelman lisaksi
uusintarikollisuuteen vaikuttavat monet muut tekijat, kuten harjoitettava
paihdepolitiikka ja asuntopolitiikka.™! Tassa mielessa taytantéénpanon tavoi-
te valmiuksien lisaamisesta kohti rikoksetonta elamantapaa ja tavoite yhteis-
kuntaan sijoittumisesta nivoutuvat yhteen. Lisaksi vangin omassa elamassa
voi tapahtua muutoksia, joilla on uusintarikollisuutta ehkaiseva vaikutus.

'8 Passiiviajalla tarkoitetaan esimerkiksi sairausaikaa, siirtopaivia, karajamatkapai-
via tai poistumislupa-aikaa (Rikosseuraamuslaitos 2021, 18).

87 Rautanen - Harald - Tyni 2023; Joukamaa ym. 2010; Nakki 2006, 60-78. Ks. me-
ta-analyysin tuloksista Fazel - Danesh 2002. Ks. myds Fazel - Baillargeon 2011 ja
erityisesti pohjoismaisesta tutkimuksesta Friestad - Skog Hansen 2006.

88 Kaariainen 1994, tuloksista kootusti s. 274-287.
89 Junttila 2021.

190 Keinanen 2010, 134-141; Tyni - Aaltonen 2021. Ks. arvioinnista yleensa Pawson
- Tilley 1997.

91 Nakki 2006, 25.
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Uusintarikollisuutta'? on kuitenkin pidetty karkeana tai kayttdarvoltaan
vaatimattomana mittarina arvioimaan kuntoutuksen tuloksia tai sita miten
vapautuva vanki on integroitunut.’® Suomessa toteutettu uusintarikolli-
suuden tutkimus on perustunut vahvasti vankitietojarjestelmasta saataviin
tietoihin keskittyen siihen, onko kyseinen henkild tullut uudelle rangaistus-
kaudelle. Mikali ei tarkastella vankitietojarjestelman tarjoamaa informaatiota
pidemmalle, voi olla, etta henkild on syyllistynyt uusiin rikoksiin ilman, etta
tasta on merkintdja vankitietojarjestelmassa. Tahan on olemassa kaksi syyta.
Ensiksi rikosten luonne on muuttunut lievermmaksi, esimerkiksi sisaltaen sak-
kouhkaisia rikoksia, joista vankitietojarjestelmaan ei tule merkintaa. Vertailua
pitdisi lisdksi tehda poliisin tietojarjestelmaan ja sakkorekisteriin. Toiseksi
uudet rikokset eivat valttamatta tule ilmi, jolloin teot ovat piilorikollisuutta,
jonka olemassaolo vaaristaa kuvaa Suomen rikostasosta. Vaikka ndennaisesti
voisikin vaikuttaa silta, etta henkilo naissa kahdessa edella mainitussa ta-
pauksessa on jattanyt rikollisen elamantavan, tosiasiassa ndin ei valttamatta
ole. Nakemysta tukevat myds vankien sosiaalisen integraation tutkimustu-
lokset, joiden mukaan esimerkiksi tyolla tai perhesuhteilla ei ole merkittavaa
roolia rikosuralta irrottautumisprosessissa.’ Talldin voidaan sanoa, ettei
integroituminen konventionaaliseen elamaan ole onnistunut eika rangaistus
ole saanut aikaan erityispreventiivisia'® vaikutuksia.

3.1.3 Rikosten estaminen vankeusaikana
Kolmanneksi tavoitteeksi vankeusrangaistuksen taytantéonpanolle on kirjat-
tu rikosten estaminen vankeusaikana. Sinansa tavoite on erittain looginen,

192 Kirjallisuudessa kaytetaan myds desistanssin kasitettd kuvaamaan rikosuralta
irrottautumista (ja sité kautta uusinta-alttiuden ja -rikollisuuden vahenemista).

193 Nakki 2006, 27; Tyni 2011, 29
194 Suonpaaym. 2021, 214-218. Tutkimus keskittyi vakivaltarikostaustaisiin vankeihin.
195 Ks. lahemmin jakso 3.3.
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kun vankeusaikana tulisi lisata valmiuksia kohti rikoksetonta elamantapaa’s,
ei yllapitaa rikoksia sisaltavaa elamantyylia. Toisaalta taytantédnpanoviran-
omaisilla ei ole toimi- tai vaikutusvaltaa rangaistuskauden jalkeisiin tapahtu-
miin tai henkilon tekemiin valintoihin, jolloin tavoitemuotoilun tdsmentami-
nen vankeusaikaiseen eldmaan puoltaa paikkansa.

Tavoitteen suuntaisen tyoskentelyn mahdollistavat taytantéénpanosta
vastaaville virkamiehille suodut oikeudet, velvollisuudet ja eraat vankeuden
jarjestamiseen liittyvat erityispiirteet, jotka osaltaan kietoutuvat vankilan tur-
vallisuustehtavaan'¥ ja taytantddnpanoa ohjaaviin periaatteisiin'. Kaytannos-
sa vankeusaikaista rikollisuutta esiintyy. Keskidssa ovat erityisesti olleet kiel-
lettyjen aineiden (huumaus-, ladke- ja dopingaineet) kaytto ja valittaminen.™®

Rikollisuutta pyritaan ehkaisemaan myos vankisijoittelulla. VankL 5 luvun
1 8 2 mom. mukaisesti

"Osastolle sijoittamisessa on otettava huomioon rangaistusajan suun-
nitelma, vangin yksilolliset ominaisuudet, ika, vangin mahdollisuudet
tayttaa osallistumisvelvollisuutensa seka vankilan jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitaminen, vangin tai muun henkilon turvallisuus ja ri-
kollisen toiminnan estdminen.” (kursivointi tassa)

Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta mahdolliset rikoskumppanit sijoi-
tetaan eri osastoille tai eri laitoksiin. Nain toimitaan my@s silloin, jos muu-
toin on tiedossa, etta henkildiden sijoittaminen samalle osastolle aiheuttaa

1% Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta 2022-2025. Strategiassa puhutaan val-
mentavasta tydotteesta, jota toteutetaan rikoksettoman eldman oppimisymparis-
tdissa (uuden vankilakonseptin mukaiset vankilat), joissa Rikosseuraamuslaitoksen
asiakkaat (tuomiota suorittavat vangit ja yhdyskuntaseuraamuksia suorittavat) elavat
ks. Rikosseuraamuslaitos 2020a. Toimintaympadristoista on myos ryhdytty puhumaan
kampuksina, ks. Rikosseuraamuslaitos 2016. Rikosseuraamuslaitoksen tekemat re-
toriset valinnat ovat vahintadnkin mielenkiintoisia, ottaen huomioon, ettd vankiloista
on aikaisemmin puhekielessa kaytetty termia “rikollisuuden korkeakoulu”. Viimeksi
mainittu perustuu sosiaalisen oppimisen teoriaan, jonka lahtékohtien mukaan ver-
taisilla on vaikutusta henkilén ajatuksiin ja asenteisiin, ks. [lahemmin Akers 2017.

197 Taytantéonpanon tulee olla turvallista seka vangille, taytantédnpanosta vastaa-
ville viranomaisille, ettd ymparaoivalle yhteiskunnalle.

198 Ks. lahemmin jakso 2.2.
199 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 392.
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rikollisuuden ilmenemisen riskia tai antaa aihetta epailla laitosturvallisuuden
vaarantumista. Lisaksi rikollisuutta voidaan ehkaista mahdollisuudella sijoit-
taa vanki varmuusosastolle (VankL 5 luvun 5 8), mikali VankL 5 luvun 6 8:n
mukaiset edellytykset tayttyvat. Edellytyksena rikollisuuden nakodkulmasta
ovat syyllistyminen tekijana tai osallisena térkedan huumausainerikokseen
(RL 50 luvun 1, 2 tai 4 §:t) tai syyllistyminen muuhun rikokseen, josta saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta.

Rikollisuuden ehkaisemisesta on kysymys myo6s VankL 6 luvun 3 §8:n mu-
kaisessa siirtamisessa toiseen vankilaan tai omaisuuden hallussapitoa rajoit-
tavissa toimissa, jos on syyta epailla, etta esinetta tai ainetta kaytetaan rikok-
sentekovalineena (VankL 9 luvun 1 8). Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla
on myds oikeus tarkastaa postilahetyksia (VankL 10 luvun 1 8), samoin kuin
rajoittaa VankL 13 luvun mukaisia tapaamisia ja tarkastaa vankilan tiloja ja
vankeja (VankL 16). My0s tapaajille voidaan suorittaa VankL 17 luvun mukai-
nen turvatarkastus tai henkilontarkastus.

Rikollisuuden ehkaisyyn osittain liittyy myos vankilan paivajarjestyksen
noudattaminen, jonka mukaan toiminnat on jarjestetty osastoittain. Nain
pyritaan yllapitamaan turvallisuutta, jota ilman vankilaan sijoittamisen pe-
riaatteet vesittyisivat.

Tutkimuksessa kasiteltavat rangaistusajan pituuden perusteella anottavat
poistumisluvat ja avolaitossiirrot liittyvat osaltaan rikosten ehkaisemiseen.
Paatosharkinnassa turvallisuusnakdkohdat otetaan huomioon, mita kautta
rikollisuuden ehkaisy tulee huomioiduksi. Esimerkiksi poistumislupaharkin-
nassa kiinnitetaan huomiota, kenen luona poistumislupa-aika vietetaan tai
etta poistumislupapaikkakunta on sellainen, joka ei mahdollista rikosten
tekemista (esimerkiksi Iahisuhdevakivallan jatkamista tai lahestymiskiellon
rikkomista). MyOs avolaitossiirtoasiaa ratkaistaessa otetaan huomioon vas-
taanottavassa laitoksessa jo olevat henkildt. Esimerkiksi toisilleen Iaheisia
rikoskumppaneita suurella todennakoisyydella ei tulla sijoittamaan samaan
laitokseen turvallisuuden yllapitamiseksi.
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3.2 Vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa ohjaavat
periaatteet

Perustuslaissa (PL, 731/1999, luku 2) maaritellyt perusoikeudet kuuluvat myds
tuomitulle rangaistuksen taytantédnpanon aikana, joskin ehdoton vankeus-
rangaistus voi rajoittaa niita siind maarin kuin mita rangaistuksen taytantoon-
panemiseksi on valttamatonta. Voidaan todeta, ettd ehdoton vankeus kajoaa
perusoikeuksiin voimakkaimmin kuin mikaan muu jarjestelmassamme oleva
rikosoikeudellinen seuraamus. Rangaistuksesta valittdmasti seuraa, etta esi-
merkiksi liikkkumista tai yksityiselaman suojaa voidaan, joskin perustellusti,
rajoittaa taytantéénpanon turvaamiseksi.?®

Rangaistuksen taytantdonpanossa vankilassa tulee ottaa huomioon pe-
rus- ja ihmisoikeuksista johdettavat periaatteet, jotka edelleen ovat johdet-
tavissa kansainvalisista sopimuksista ja suosituksista.?' Suoraan velvoittavia
sopimuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990)%2 ja Kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus, SopS 8/1976).
Suosituksenluotoisia ovat muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien van-
keinhoidon vahimmaissaannot (niin sanotut Nelson Mandela -sadannot)2°3
seka Eurooppalaiset vankeinhoitosaannot?%. Periaatteiden kautta ohjataan
vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa ja siten pyritdan edesauttamaan
vankeuslaille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa johtaviksi periaat-
teiksi on maaritelty seuraavat kahdeksan asiaa:

200 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 402.
201 | appi-Seppala 2000, 106-107.
202 Saatavilla: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FIN.pdf

203 Saatavilla: https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-muut/
MZQ5sInl7/Vankeinhoidon_va776himma776issa776a776nno776t_low.pdf.

204 Ministerikomitean suositus Rec(2006)2-rev jasenvaltioille eurooppalaisista van-
keinhoitosaannoista.
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1) sisalténa vain vapaudenmenetys,

2) oikeudenmukainen ja inhimillinen kohtelu,

3) syrjintakielto,

4) elamanhallinta ja kuntoutus,

5) terveyden yllapitaminen ja haittojen minimointi,
6) normaalisuusperiaate,

7) turvallisuus seka

8) nuorten erityisaseman huomioiminen.%

Mainitut periaatteet ovat luettavissa VankL 1 luvun 3 ja 5 8:ist3, jotka aset-
tavat sisallollisia vaatimuksia taytantédnpanolle ja vangin kohtelulle. Periaat-
teet ovat sdilyneet muuttumattomina vuoden 1975 vankeinhoitoasetuksesta
lahtien®%®. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti kutakin periaatetta erikseen, jos-
kin periaatteet ovat osin limittdisia ja osittain kietoutuvat yhteen.

Sisaltona vain vapaudenmenetys

Lahtokohtaisesti rikoksesta tuomittu suljetaan laitokseen rangaistukseksi, ei
rangaistavaksi. Taman johdosta laitoksen olosuhteet eivat saa koitua lisaran-
gaistukseksi.?’

Taytantédnpano itsessaan ei saa aiheuttaa muita rajoituksia kuin mista on
saadetty lailla tai jotka valttamatta seuraavat itse rangaistuksesta. Edella mai-
nittu rajaa pois laitosvallan kayton, jolla tarkoitetaan sellaisten esimerkiksi

205 | appi-Seppala ym. 2022, 122-123. Myhrberg (2016, 34-40) on esittanyt hieman
tasta poikkeavan jaottelun. Hdnen mukaansa periaatteet voidaan jakaa seuraaviin
asioihin: laillinen ja turvallinen taytantdénpano, normaalisuusperiaate, terveyden
yllapitaminen ja haittojen vahentaminen, oikeudenmukainen ja ihmisarvoinen kohte-
lu, yhdenvertaisuus, nuorten vankien kohtelu seka vangin kuuleminen. Edella maini-
tussa listauksessa on seitseman kohtaa, joten Lappi-Seppalan ym. teoksessa esitetty
listaus on tata kattavampi. Myhrbergin esittdmassa listauksessa vangin kuuleminen
oli esitetty omaksi tdytantddnpanoa yleiselld tasolla ohjaavaksi periaatteekseen.
Kuuleminen voidaan nahdakseni luetteloida myds yksittdista virkamiesta koskeviin
toimivaltuuksiin, joita virkamies voi kayttaa toimittaessaan hanelle lain mukaan saa-
dettyja tehtavia.

206 HE 263/2004 vp, 82.
207 Vahimmaissaantojen soveltaminen 1997, 19.
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laitosturvallisuuteen liittyvien rajoitustoimenpiteiden kayttda, mitka eivat
perustu lakiin tai siihen, etta rajoitus johtuu valttamatta rangaistuksesta
(esimerkiksi liikkumisvapauden rajoitukset).?®® Taman nojalla esimerkiksi
ruumiillinen kurittaminen on kiellettya.

Rajoitustoimien on perustuttava lakiin, eika niita voi johtaa esimerkiksi
taytantdonpanosta vastaavan virkamiehen perustehtavista kasin. Tama alle-
viivaa rikosoikeuden keskeisimman normatiivisen periaatteen, laillisuusperi-
aatteen®®, merkitysta taytantdédnpanossa - seuraamuksen itsessaan ja siihen
kuuluvien toimenpiteiden on perustuttava joko vankeuslakiin tai muuhun
lainsaadantoon (RL 3 luku 1 8). Nain taataan oikeusturvan toteutuminen ja
suojataan yksil6a mielivaltaa ja vallan vaarinkayttda vastaan'°.

Ylimaaraisia rankaisullisia elementteja pyritdan ennaltaehkdisemaan maa-
riteltyjen edellytysten tayttyessa mahdollistamalla siviilityo (VankL 8 luvun 6
8), osallistuminen laitoksen ulkopuolella jarjestettavaan toimintaan (VankL 8
luvun 9 &:n mukainen opintolupa, sijoitus ulkopuoliseen laitokseen tai lupa
osallistuma valvottuun ulkopuoliseen toimintaan) tai VankL 14 luvun mu-
kaiset poistumisluvat. Kaikki edella mainitut mahdollisuudet edellyttavat ta-
pauskohtaista harkintaa. Punninnassa ensisijaisena lahtokohtana ovat tur-
vallisuuteen liittyvat nakékohdat, mista on huolehdittava taytantédnpanon
aikana niin vangin, yhteiskunnan kuin taytantéénpanoviranomaisten nako-
kulmista.

Oikeudenmukainen ja inhimillinen kohtelu

Lahtdkohtaisesti vapausrangaistukseen tuomitut nauttivat samoista perus-
ja ihmisoikeuksista kuin kaikki muutkin. PL 2 luvun 7 8:n mukaisesti kaikkia
on kohdeltava heidan ihmisarvoaan kunnioittavasti. Sama periaate on julki-
lausuttu myds VankL 1 luvun 5 8:ssa.

208 HE 263/204 vp, 135.

209 Ks. esim. Melander 2016, 41; Tapani-Tolvanen - Hyttinen 2019, 114; Korkka-Knuts
- Helenius - Frande 2020, 44. Laillisuusperiaatteesta tarkemmin Korkka-Knuts - He-
lenius - Frande 2020, 44-73 ja Asp - Ulvang - Jareborg 2011, 62-70.

210 | appi-Seppala ym. 2022, 48.
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Yksikertaisimmillaan periaate tarkoittaa sita, etta ihmista kohdellaan ih-
misend, jonka noyryyttaminen on kiellettyd. Noyryyttaminen voi tarkoittaa
ihmisen kohtelemista esimerkiksi esineend, koneena tai elaimena?", aikui-
sen kohtelemista ikaan kuin han olisi lapsi tai ihmisen sulkemista kokonaan
taman perheen tai yhteison ulkopuolelle.?? Viimeksi mainitun osalta esimer-
kiksi poistumisluvat ovat keskeinen valine, jolla yhteyden sailymista lahipiiriin
pyritdan tukemaan. Saman tavoitteen mukaisia elementteja liittyy kaikkiin
VankL 12 luvun mukaisiin yhteydenpitomuotoihin, joita ovat kirjeenvaihto,
puhelut ja sahkdinen viestinta. Myds VankL 13 luvun mukaiset tapaamiset
joko valvottuna tai valvomattomana, mahdollistavat yhteyden sailymista la-
heisiin.

Kaytannossa taytantdonpanotoimet toisinaan haastavat oikeudenmukai-
sen ja inhimillisen kohtelun vaatimukset. Eduskunnan oikeusasiamies rat-
kaisutoiminnassaan on aika ajoin ottanut kantaa vankien kohteluun liittyviin
kysymyksiin ja suosittanut rahallisen hyvityksen tekemista ihmisarvon louk-
kauksen johdosta?'2. Taytantodnpanon turvallisuuteen liittyvat nakdkohdat
aiheuttavat kaytannossa punnintatilanteita ja turvallisuusvaateet voivat
ohittaa oikeudenmukaisen ja inhimillisen kohtelun periaatteen asettamat
vaateet. Toisinaan turvallisuusnakokohdat voivat saada ylikorostetun
aseman, jolloin esimerkiksi vangin ihmisarvoinen kohtelu voi tulla loukatuksi
jopa siind maarin, etta se vaarantaa vangin oman terveydentilan?' ja sita
kautta hanen henkilokohtaisen turvallisuutensa.

2 Kaytannon esimerkki ks. Iahemmin EOAK/4633/2017, jossa kyse oli turvatarkas-
tuksen tekemisesta, mika suoritettiin riisuttamalla vanki. Taman jalkeen hanet istu-
tettiin jakkaralle, missa koira suoritti huumausaineiden etsintda nuuhkimalla vangin
alastonta takapuolta. Tilanteessa riisuttaminen oli itsessaan lainvastaista ja koiran
kayttaminen talld tavoin ihmisarvoa loukkaavaa. Turvatarkastus tulisi VankL 16 luvun
3 8:n mukaisesti suorittaa vaatteiden paalta, joskin koiraa voidaan kayttaa apuna.
212 Niemi - Kilpeldinen 2023, 19.

213 Ks. ratkaisut Drno 801/4/14; Dnro 2465/4/14 ja Dnrot 346, 347, 349 ja 366/4/16.
214 Ks. EOA:n ratkaisu drno 2465/4/14, jossa kyse oli vastasynnyttaneen vangin si-
joittamisesta matkaselliin valittémasti synnytystapahtuman jalkeen. Taman seurauk-
sena hygieniasta huolehtiminen oli ollut puutteellista ja synnyttaneen jalkiseuranta
oli jdanyt vankilan vastuulle ollen sekin puutteellista. Taman seurauksena vangin
terveydentila oli heikentynyt merkittavasti yon aikana ja hanet oli sijoitettu seuraa-
vana paivana Vankisairaalaan.
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Syrjintakielto

Perustuslaki takaa jokaiselle ihmiselle yhdenvertaisuuden (PL 6 8). PL 6 8:n
2 mom. mukaan:

"Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn pe-
rusteella.”

Lahtokohtaisesti yndenvertaisuus sisaltaa mielivallan kiellon ja vaatimuk-
sen kohdella samankaltaisia tapauksia samalla tavalla?’>. Toisin sanoen mo-
mentti sisaltaa yleisen syrjintakiellon2e.

Yhdenvertaisuus on keskeiselld sijalla rikosoikeudessa ja siihen kuuluvas-
sarikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa?'’, johon myds seuraamus-
ten taytantodnpano lukeutuu. Yhdenvertaisuutta korostetaan VankL 1 luvun
5 8:ss4, jossa syrjintakielto on niin ikaan eksplikoitu. Sen mukaan:

"Vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa keskenaan eri ase-
maan sukupuolen, ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoi-
minnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.”

Yhdenvertaisuus siten lapileikkaa koko rangaistuksen taytantéénpanopro-
sessia taytantédonpanon aloituksesta ehdonalaisen vapauden alkamiseen tai
siihen saakka, kun vastuu taytantddnpanotoimista Rikosseuraamuslaitoksessa
lakkaa. Esimerkkina mainittakoon ehdonalaisen vapauden valvonnan lakkaami-
nen (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta (400/2015), 76 8) tai yh-
distelmarangaistukseen kuuluvan valvonta-ajan lakkaaminen (RL 2 ¢ luku 11 8).

215 Myhrberg 2016, 38
216 Melander 2011, 176
217 Melander 2011, 196.
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Rangaistuksen taytantdéonpanoon liittyvat yhdenvertaisuuskysymykset
voivat olla moninaisia. Esimerkiksi yhdenvertaisuuskysymykset voivat olla
lasna eri vankiryhmien, kuten mies- ja naisvankien2'® (tai muun sukupuolisen)
tai suomalaisten ja ulkomaalaisten?' tai eri kulttuuritaustaisten?® vankien
kohtelussa. Yhdenvertaisuudesta on huolehdittava myds, kun kysymyksessa
on yksittaista vankia koskeva asia tai paatoksentekotilanne.

Elamanhallinta ja kuntoutus

Elamanhallintaan ja kuntoutukseen liittyva periaate on aukikirjoitettu VankL
1 luvun 2 8:3an, jossa viitataan vangin valmiuksien liséamiseen kohti rikok-
setonta eldmantapaa edistamalla eldamanhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan. Valmiuksia pyritaan lisaamaan motivoimalla vankia osallistumaan
tyohon, koulutukseen tai muuhun rangaistusajan suunnitelmaan sisallytet-
tavaan toimintaan.

Muu rangaistusajan suunnitelmaan sisallytettava toiminta voi olla osallis-
tumista erilaisiin vankilassa tarjolla oleviin toimintaohjelmiin, paihdekuntou-
tukseen tai muihin sosiaalisen kuntoutuksen ohjelmiin. Ohjelmatoiminnalla
pyritdaan vaikuttamaan uusintarikollisuutta yllapitaviin tekijoihin ja lisdéamaan
valmiuksia selviytya arjessa. Toimintaohjelmat ovat joko Rikosseuraamuslai-
toksessa olevan hyvaksymismenettelyn kautta vahvistettuja, akkreditoituja
ohjelmia tai muita hyviksi kaytanteiksi todettuja ohjelmia.??' Taman lisaksi
on olemassa myds paikallisesti toimivaa yhteisty6ta tai projekteja, joiden
tavoitteena on vastata vankien kuntoutuksellisiin tai elamanhallinnallisiin

218 EOA:n ratkaisussa (3095/2/07) oli kyse naisvankien yhdenvertaisuudesta ja heidan
toimintamahdollisuuksistaan, jotka kantelun mukaan koettiin vahaisiksi verrattuna
miesvankeihin. Lisaksi valvonnan koettiin olevan riittamattémalla tasolla. Kantelu
itsessaan ei johtanut laajempiin toimenpiteisiin. EOA on my6s omana aloitteenaan
tutkinut naistutkintavankien olosuhteita, ks. ldhemmin EOAK/1626/2018.

219 Ulkomaalaistaustaisten vankien kohdalla EOA on ottanut kantaa kielellisten oi-
keuksien toteutumiseen ks. ldhemmin dnro 2845/2/06

220 Esimerkiksi tapauksessa EOA 713/2/03 oli kysymys romanitaustaisten vankien
asuttamisesta. Ratkaisussa otettiin kantaa myds siihen, etta syntypera oli kaventanut
mahdollisuuksia osallistua taysipainoisesti toimintoihin.

21 Ks. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/kuntoutus/ohjelma-
tyo.html#
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tarpeisiin. Esimerkki paikallisesti toimineista projekteista on vankiteatteri-
toiminta??,

Terveyden yllapitdminen ja haittojen minimointi

VankL 1 luvun 3 8 3 mom. mukaan "Vangin mahdollisuuksia yllapitaa ter-
veyttaan ja toimintakykyaan on tuettava. Vapaudenmenetyksesta aiheutu-
via haittoja on pyrittava ehkaisemaan.” Terveyden yllapito on vahimmillaan
oikeutta paasta asianmukaisiin terveyspalveluihin joko vankilan poliklinikal-
la tai Vankiterveydenhuollon (VTH) sairaalassa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen alaisuudessa toimiva VTH tuottaa perusterveydenhuollon ja suun
terveydenhuollon palvelut seka psykiatrisen erikoissairaanhoidon palvelut.
Muu erikoissairaanhoito ja paivystyspalvelut toteutetaan ostopalveluina.???

Terveydenhuoltoon ja sen yllapitamiseen liittyvat tarpeet ovat keskeisia
vankipopulaatiossa. Vankien terveystutkimuksessa on todettu vankien mo-
ninaiset ongelmat. Vangeilla on paljon sairauksia, mielenterveyden hairioita
ja alentunutta tydkykyisyytta seka tyokyvyttomyytta. Paihdeongelmat ovat
myds hyvin yleisia.??* Edelld mainitut tekijat vaistamatta luovat haasteita niin
rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan osallistumisessa kuin
muussa vankeusaikaisen kuntoutuksen jarjestamisessa.

Haittojen minimointiin liittyvalla tavoitteella tarkoitetaan ensisijaisesti sita,
ettd yhteydet lahiomaisiin pyrittaisiin sailyttamaan koko vankeuden ajan?®.
Yhteyksien sdilymisen nakékulmasta VankL 14 luvun 2 8: n mukaiset rangais-
tusajan pituuden perusteella myonnettavat poistumisluvat ovat keskeisia tay-
tantédnpanon arjessa. Myos muut yhteydenpitotavat vankilan ulkopuolelle,
kuten kirjeenvaihto, puhelut ja sahkdinen viestinta (VankL 12 luku) ja tapaa-
miset joko fyysisesti (valvottuna tai valvomattomana) tai videoyhteyden vali-
tyksella (VankL 13 luku) ovat yhteyksien sailymisen nakdkulmasta keskeisia.

22 Ks. |lahemmin Menard 2018.

223 Https://vth.fi/

224 Rautanen - Harald - Tyni 2023; Joukamaa ja tyéryhma 2010, 74-76.
225 HE 263/2004 vp, 135.
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Haittojen minimoinnista on kyse myos rangaistuskauden alussa tapahtu-
valla vankilaan sijoittamisella. VankL 8 luvun 8 8:ssa maaritelldan vankilaan
sijoittamisen yleisperiaatteet, joiden mukaan:

"Sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien sailyminen lahi-
omaisiin tai muihin laheisiin, ika, sukupuoli, terveydentila, rangaistus-
kertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus seka
mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttdmaan
toimintaan. Sijoituspaatosta tehtdessa tulee lisaksi kiinnittaa huomiota
vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden taytantédnpanoon liittyvia
asioita omalla kielelldan. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan
tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vanki-
lassa pitamisen varmuus edellyttavat. Lisaksi on otettava huomioon,
mita 9 8:ssd saadetaan.

Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, etta hanet voidaan pi-
taa erilldan aikuisista vangeista, jollei hanen etunsa muuta vaadi.”

Yleisperiaate lahtee nimenomaisesti siita, ettad sijoitettaessa vankia lai-
tokseen, laitoksen tulisi sijaita niin, etta yhteyksien sailyminen olisi mahdol-
lista ja laitos sijaitsisi mahdollisuuksien mukaan lahelld vangin kotipaikkaa.
Kaytanndssa voi kuitenkin esiintya tilanteita, joissa esimerkiksi turvallisuus-
tarpeet puoltavat vangin sijoittamista johonkin muuhun kuin kotipaikan tai
laheissuhteiden nakdkulmasta optimaalisimpaan laitokseen. Myds maan-
tieteelliset erot voivat vaikuttaa sijoitusvankilan laheisyyteen. Esimerkiksi
Pohjois-Suomen alueella vankilaverkosto on harvempi kuin Etela-Suomessa,
mika vaajaamatta voi tarkoittaa pitkaa etaisyytta kotipaikkakunnalle??®.

Erot vankiloiden mahdollisuuksissa asuttaa esimerkiksi naisvankeja ovat
ajoittain johtaneet haasteellisiin sijoittamistilanteisiin. Kaikissa vankiloissa ei
ole naisten osastoa, jolloin sijoittaminen on ollut mahdollista vain lahimpaan
mahdolliseen naispaikkoja sisaltdvaan laitokseen. Tana paivana tilannetta

226 Pohijoisin suljettu vankila sijaitsee Oulussa, avolaitoksista pohjoisin on Ylitornion
vankila.
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ollaan parantamassa ja osana vuosina 2022-2025 toteutettavaa vankipaik-
kauudistusta muun muassa naisille suunnattujen osastojen maaraa ollaan
lisadmassa.??’

Normaalisuusperiaate

Normaalisuusperiaate on maaritelty VankL 1 luvun 3 8:n 2 momentissa, jos-
sa sdadetaan vankilan olojen jarjestamisesta vastaamaan mahdollisimman
pitkalle yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. Vankeuslain saatamisen yhtey-
dessa haluttiin korostaa sita, ettda normaalisuus on paasaanto, johon pyri-
taan mahdollisuuksien mukaan. Konkreettisemmin talla tarkoitetaan sita,
ettd esimerkiksi tydtoiminnassa, koulutuksessa ja terveydenhoidossa seura-
taan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitysta.??® Suomessa taman on katsottu
tarkoittavan ensisijaisesti luopumista sellaisista toimintamalleista, jotka ovat
ominaisia vain vankiloille. Kdytannossa tata ilmentaa esimerkiksi vankilassa
annettavan koulutuksen jarjestaminen yhteisty6ssa oppilaitosten (ammatil-
liset oppilaitokset, lukiot) kanssa.??
Vangeilla on osallistumisvelvollisuus (VankL 8 luku 2 8), jonka mukaan:

"Vanki on velvollinen vahvistettuna tyo- ja toiminta-aikana osallistu-
maan vankilan jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan (osallistumis-
velvollisuus).”

Osallistumisvelvollisuutta on yhtaalta perusteltu ajatuksella rangaistusajan
kayttamista hyddyksi mutta toisaalta myds normaalisuusperiaatteella, jos-
kin velvollisuus on naennaista. Velvollisuuden rikkomisesta ei ole seurannut

227 Ks. Risen tiedotusta asiasta: https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ajankohtais-
ta/tiedotteet/tiedotteetjauutiset2021/vankipaikkauudistuksellavaikutuksialaajasti-
kaikkiinvankiloihin-erityisryhmilleperustetaanuusiaosastoja.html

228 HE 263/2004 vp, 135. Periaatteen historiallisesta kehittymisesta ks. Idhemmin
Kaukonen - Hartoneva ja tydryhma 2006, 24-27; periaatteesta laajemmin Hartoneva
2002.

25 | appi-Seppala ym. 2022, 123.
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kurinpidollisia toimia, vaan sen sijaan vanki on pyritty sijoittamaan muuhun
toimintaan.2*

Normaalisuusperiaate ei nahdakseni tyhjenny pelkastaan osallistumis-
velvollisuuden mukaisten toimintojen jarjestamiseen tai terveydenhoidon
palveluiden saatavuuteen. Lahtokohtaisesti periaate Iapaisee koko taytan-
téonpanon. Sindnsa jo vankiloissa noudatettava paivajarjestys (VankL 5 luvun
8 8:n mukaisesti osastoilla tulee olla pdivajarjestys®") iimentaa yhteiskunnas-
sa muutoinkin noudatettavaa rytmia. Normaalisuusperiaatteen kysymykset
voivat liittya vankien asuinolojen ja -tilojen jarjestamiseen tai vapautumisen
jalkeisiin asuinoloihin®2. Asunnottomuus on ollut vapautuvien vankien kes-
kuudessa ongelmallinen ilmid ja edelleen kolmannes vapautuu asunnot-
tomana®3. Taman lisaksi normaalisuusperiaatteeseen kuuluvat erilaisten
sosiaaliturvaetuuksien jarjestaminen ja niiden piiriin saattaminen erityisesti
vapautumisen nivelvaiheessa. Sinansa vankeus katkaisee useiden etuusmuo-
tojen maksatuksen, erityisesti yli kuusi kuukautta kestavien rangaistusten
osalta®4. Vapautumisen valmistelusta vastaa Rikosseuraamuslaitos, jonka
tehtavana on ohjata vapautuva vanki hanelle tarpeellisten palveluiden piiriin.

Nyky-yhteiskunnan toiminta on digitalisoitunut yha enenevassa maa-
rin, mikad vaajaamatta asettaa haasteita vankeuden taytantéonpanolle.
Digitalisaatio ja siihen liittyvien taitojen opettelu on vasta viime vuosina
rantautunut vankiloiden arkeen.> Yhteiskunnan muutosvauhti vaajaamatta
haastaa vankeinhoitoa ja rangaistuksen taytantéonpanon aikaisen toimin-
nan sisaltoja, jotta ne pystyisivat vastaamaan edes nimellisesti muualla

2

w

° Mohell - Pajuoja 2006, 93.

21 Ks. esim. Juuan vankilan tulo-opas 2020, 23-24.

232 Kaukonen - Hartoneva ja tydryhma 2006, 51-52.

33 Granfelt 2003 ja Krits: https://www.krits.fi/2020/09/liian-moni-vanki-vapau-
tuu-edelleen-asunnottomana-asumisen-yhteistyota-kehitettava/. Asunnottomuu-

den ehkaisyyn liittyvia hankkeita Rikosseuraamuslaitoksessa ovat olleet PAAVO |
(2008-2011), PAAVO 11 (2012-2015) ja AUNE-hanke (2016-2019).

34 Ks. Krits: https://www.krits.fi/tietoa/vankeusaika/vangin-toimeentulo/ tai kootusti
Kaukonen - Hartoneva ja tyéryhma 2006, 84.

235 Ks. lahemmin Alykas vankila -hankkeesta: https://www.rikosseuraamus.fi/fi/in-
dex/ajankohtaista’/hankkeet/alykasvankila.html

w
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yhteiskunnassa vallitsevia oloja ja antamaan vangeille riittavat valmiudet
selviytya alati muuttuvassa maailmassa.

Turvallisuus

Turvallisuuden takaaminen on erittdin keskeinen asia ehdottoman vankeus-
rangaistuksen taytantéoénpanossa. VankL 1 luvun 3 §:n 2 mom. mukaan:

"Vankeus on pantava taytantdon siten, etta taytantdéénpano on turval-
lista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytan-
tdonpanosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siita, ettei
vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen [...]"

Yhteiskunnan nakoékulmasta turvallisuus nayttaytyy sailytysturvallisuute-
na, jolla tarkoitetaan sita, etta niin rikoksen uhri laheisineen kuin muutkin
yhteiskunnan jasenet voivat luottaa siihen, etta tuomittu esimerkiksi pysyy
laitoksessa. Lainvalmistelutdissa on kuitenkin korostettu sita, ettei turvalli-
suus tarkoita tuomitun tiukkaa eristamista, mika voi palvella lyhyen aikavalin
turvallisuustarpeita yhteiskunnassa. Pitkan aikavalin tarpeiden nakékulmas-
ta tiukka eristaminen voi olla ongelmallista vaikeuttamalla vangin yhteiskun-
taan kiinnittymista.»¢

Fyysisen ja/tai henkisen vakivallan uhka on ilmeinen vankeusrangaistuk-
sen taytantdonpanoon liittyvissa tydtehtavissa. Vankiloissa tyoskentelevista
henkilostoryhmista vartijat kokevat eniten vakivaltaa tyoskentely-ymparis-
téssaan. Laitostyypilld on myds merkitysta. Vakivalta on yleisempaa sulje-
tuissa kuin avolaitoksissa. Tulos ei ole yllattava, silla vartijat tyoskentelevat
kaikista tiiviimmin vankilan asukaskunnan parissa.?” Vakivalta- ja uhkatilan-
teet tydtehtdvissa ovat yleistyneet, mutta henkilékunta voi kokea vakivaltaa
my0s vapaa-ajallaan3®. Henkilokunnan nakdkulmasta arvioituna kyse on tyo-

236 HE 263/2004 vp, 135.
37 Paasonen - Vainio 2022, 48, 50. Ks. my6s Junninen 2008; Saari 2021, 158.
238 Paasonen 2021, 35-36.
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turvallisuudesta. Keskeisessa roolissa on tydolosuhteiden jarjestaminen niin,
etta uhkatilanteet ja vakivaltatilanteet mahdollisuuksien mukaan ehkaistaan
ennakolta?®.

Vangin nakdkulmasta keskeista on huolehtia vangin henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden toteutumisesta. Vankien valisia vakivaltatilanteita esiintyy,
mika voi heijastua esimerkiksi pelkaajavankien kasvavana osuutena?®. Tilan-
teet voivat olla my6s henkista vakivaltaa tai muuta hairintaa. Viimeaikaisen
kotimaisen vangeille suunnatun kysely- ja haastattelututkimuksien valossa
vangit kokevat olonsa vankilassa varsin turvalliseksi®*'.

Nuorten erityisaseman huomioiminen

Noin kolme prosenttia kaikista ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavista
on nuoria alle 21-vuotiaita henkildita?*. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneen lapsen erityistarpeet on huo-
mioitava (37 artikla, kohta c). Sopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuo-
tiasta, mutta vankeinhoidossamme nuorena rikoksentekijana pidetaan alle
21-vuotiaana rikoksen tehnytta henkilda.

VankL 1 luvun 5 8 3 mom. mukaan:

"Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneille nuorille tuomittua vankeutta
taytantddnpantaessa on kiinnitettava erityista huomiota vangin iasta
ja kehitysvaiheesta johtuviin tarpeisiin.”

Lahtdkohtaisesti talla tarkoitetaan sita, etta Rikosseuraamuslaitoksen on
otettava huomioon esimerkiksi nuoren henkilon koulutustarpeet tai muissa
toiminnoissa esiintyvat erityistarpeet.

Edellda mainitun saantelyn liséksi vankeuslaissa on kaksi saannosta, jotka
koskevat nimenomaisesti alle 18-vuotiaita vankeja. Ensiksi vankilaan sijoitta-
misen yleisperiaatteiden (VankL 4 luku 8 8 2 mom.) mukaan:

3% Myhrberg 2016, 34.

240 Junninen 2008, 79-80.

21 Saari 2021; Linderborg ym. 2015, 158-159; Linderborg ym. 2012, 44-47.
242 Rikosseuraamuslaitos 2021, 27.
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"Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, ettd hanet voidaan
pitaa erilldan aikuisista vangeista, jollei hanen etunsa muuta vaadi.”

Toiseksi alaikdisen vangin asuttamista vankilassa koskevan saantelyn (VankL
5 luku 2 8) mukaan alaikainen vanki on pidettava erilldan aikuisista vangeis-
ta, ellei hanen etunsa muuta vaadi. Kdytanndssa tama tarkoittaa alaikaisen
asumista eri osastolla.

Saannodsten taustalla on ajatus siita, etta eriyttamalla nuoret rikosuralla
kokeneemmista vangeista, pyritdan ehkaisemaan kontaktien haittavaiku-
tuksia. Sdannokset kuitenkin mahdollistavat sijoittamisen aikuisten vankien
kanssa samalle osastolle, jos sen katsotaan olevan tarpeellista esimerkiksi
nuoren kotipaikan tai yhteyksien sailymisen kannalta.?*

3.3 Vankeusrangaistuksen preventiiviset ldhtokohdat

Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on useita tavoitteita. Ensinnakin seuraa-
mus ja sen maaraaminen sisaltavat tuomioistuimen viestittdmana (kommu-
nikatiivinen funktio) yhteiskunnan paheksunnan norminrikkojan menettelya
kohtaan?#. Lisaksi rangaistuksen maaraamisella tuetaan asetettuja normeja
(kaskyja ja kieltoja). Rangaistuksen tavoitteena on myds saada aikaan epa-
miellyttava ja kielteinen kokemus norminrikkojalle. Endottomalla vankeus-
rangaistuksella kajotaan perustuslailla suojattuihin etuihin, erityisesti henki-
|6n vapauteen. Vapaudenmenetyksen oletetaan tuottavan eniten karsimysta
rikoksesta tuomitulle. 2%

Rangaistuksen oikeutusta on perusteltu lahtokohtaisesti kahdella eri ta-
valla. Ensiksi oikeutusta on haettu menneista tapahtumista, jolloin rankai-
seminen on katsottu aiheelliseksi ja ansaituksi normin rikkomisen johdosta
(sovitusteoriat). Toiseksi rangaistuksen oikeutusta on etsitty tulevaisuudesta,
jolloin kysymyksessa on rankaisun kautta saavutettava hyoty. Pohjimmiltaan

23 Myhrberg 2016, 39.

244 Vatjus-Anttila (2022, 99) puhuu rikoksentekijan kohtelusta objektina, ulkopuolisen
vaikutuksen valineena.

25 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 9.
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kyse on siita, miten rankaisemisen kautta voidaan vaikuttaa niin rikoksen-
tekijaan kuin muihin yhteiskunnan jaseniin, etteivat he syyllistyisi normia
rikkovaan kayttaytymiseen (preventioteoriat).?*¢ Preventioteoreettisesta na-
kdkulmasta katsoen rangaistusjarjestelmalla ja rangaistusten taytantéénpa-
nolla tavoitellaan rikosten ehkaisya joko niin, etta kansalaiset pidattaytyvat
rikosten tekemisesta (yleispreventio) tai niin, ettd sanktio saa rangaistuksen
kohteena olleen henkilon pidattaytymaan rikoksista tulevaisuudessa (erityis-
preventio?¥’). Viimeksi mainitussa perimmaisena pyrkimyksena on vaikuttaa
henkildn rikoksen uusimisalttiuteen.#

Vallitsevan kasityksen mukaan rikosoikeusjarjestelma rakentuu lahtékoh-
taisesti yleispreventiivisille tavoitteille, mika on ollut hallitseva tarkoituksen-
mukaisuusperustelu.?* Aikojen saatossa on kayty keskustelua siita, kummalle
nakdkulmalle, yleis- vai erityispreventiolle, tulisi antaa etusija. Keskustelus-
sa esitetyt nakemykset ovat ajoittain olleet erittain vastakkaisia. Siina missa
yleispreventiota kannattaneet eivat juurikaan ole antaneet nakemyksissaan
painoarvoa erityispreventiivisille nakdkohdille, erityispreventiota vahvasti
puolustavat ovat vaheksyneet sanktioiden yleisestavaa merkitysta.?° Yleis-
preventiivista vaikutusta kohtaan esitetyssa kritiikissa on kiinnitetty huomio-
ta esimerkiksi siihen, miten tuomioistuin voi ylipaansa maaritella sellaisen
rangaistustason, joka ehkaisee ihmisia olemaan suorittamatta rikoksia ja
tehoaako sama rangaistuksen ankaruustaso kaikille ihmisille tasapuolisesti?
Taman lisaksi heraa kysymys, ovatko kaikki rikokset rationaalisia tekoja. Yleis-
preventiossa pulmia on liitetty myds tuomittujen rangaistusten informointiin
eli miten ihmiset yleisesti saavat tietoa langetetusta rangaistuksesta, joka
loisi pelotetta®' suurelle kansanosalle.?*

246 Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, 13-14. Rankaisemisen oikeutusta filosofi-
sesta nakdkulmasta, ks. [ahemmin Kaarakka 2023.

247 Matikkala (2021, 8) kayttanyt myos termia individuaalipreventio.
248 Andenaes 1974, 7 ja 9.

249 | appi-Seppala 2000, 29; Backman 1976, 29; Salmiala 1953, 223. Ks. myds Salmiala
(1966) referoiden Andenaesin esittamia nakdkohtia. Ks. myds Andenaes 1974.

250 Ks, Matikkala 2021, 6-9; Utriainen 1989, 489-491; Salmiala 1953, 224-226.

1 Yleisestavan vaikutuksen syntymekanismeja ovat pelotepreventio seka rangais-
tuksen moraalia ja tapaa luova vaikutus (Lappi-Seppala 2000, 56-57).

252 Newburn (2007), 518-519. Yleispreventiosta laajemmin ks. von Hirsch ym. (1999).
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Huomattavaa on, ettd kumpikaan nakoékulma yksindan ei riita sankti-
oinnin perusteeksi vaan kriminaalipoliittisesti tehokkaan ja tarkoituksen-
mukaisen sanktion tulee edistdaa kumpaakin tarkoitusperaa.*®* Nain ollen
yleispreventiota ja erityispreventiota ei tule nahda toisilleen vastakkaisina
vaan rinnakkaisina®* rikosoikeudellisen jarjestelman vaikutusmuotoina.
Onkin esitetty, etta jarjestelman®> alkupaassa korostuvat yleispreventiiviset
tavoitteet, loppupadssa erityisestavat tavoitteet.?*® Prosessuaalisesta nako-
kulmasta katsottuna sanktioiden taytantdonpano on koko rikosoikeusjarjes-
telmassa vaihe, jossa erityisestavilla seikoilla on suurin kdytannén merkitys”’.
Taytantédnpanon tasolla on merkitysta rangaistuksen tosiasiallisiin vaikutuk-
siin.?*® Ehdottomassa vankeusrangaistuksessa tosiasialliset vaikutukset ovat
laajernmat kuin esimerkiksi ehdollisessa vankeusrangaistuksessa. Rangais-
tusten taytantédnpanolla on myos vahva viestinnallinen, yleisestavaa vaiku-
tusta yllapitava funktio.?* Kommunikatiivista nakdkantaa korostavat teoriat
painottavat henkildn sitoutumisen merkitysta yhteisdn jaseneksi (integratiivi-
nen tavoite) seka hanen omaa ajattelukykyansa ja harkintaansa?®. Keskeista
on, etta henkiléa kohdellaan omiin valintoihin kykenevana subjektina?®’. Tata
kautta on nahtavissa erityisestavien tavoitteiden rinnakkainen ilmeneminen
yleisestavan vaikutuspyrkimyksen kanssa.?®

23 Salmiala 1953, 236.

4 Honkasalo (1965, 29) puhuu synteesistd, jonka kautta paastaan parhaimpaan
lopputulokseen. Ks. my&s Serlachius 1909, 29 ja Tapani - Tolvanen 2016, 392.

5 Jarjestelmalla tassa yhteydessa tarkoitetaan koko rikosoikeusjarjestelmaa, ei yk-
sistddn rangaistusjarjestelmaa.

26 Tapani - Tolvanen 2016, 393. Samoin Honkasalo 1965, 30 ja 36, jonka mukaan
erityisestavaa tehoa on erityisesti pidettava silmalla yhteiskunnallisten vastatoimen-
piteitten (rangaistusten) taytantddnpanon yksityiskohtaisessa saantelyssa.

7 Lappi-Seppala 2000, 47.

258 Tapani - Tolvanen 2016, 396.

9 Duff (2001, 148-152) korostaa rangaistuksen kommunikatiivista vaikutusta, mut-
ta samalla korostaa, etta sosiaaliset siteet tulisi sdilyttaa ja palauttaa rangaistun ja
yhteison valilla.

260 puff 2001, 107-112. Kommunikatiivinen rangaistusteoria luetaan kuuluvaksi ek-
spressiivisiin teorioihin, ks. lahemmin Hakkinen 2022, 48-51 ja Kauppinen 2022.

261 Vatjus-Anttilan (2022) mukaan rikoksentekijaa tulisi kohdella padmaarana, ei pre-
ventiivisten vaikutusten valineena tai muokkauksen tarpeessa olevana objektina.
262 | appi-Seppala 2000, 29.
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Nuutilan (1997) mukaan erityisestavan vaikutuksen toteuttaminen tapah-
tuu seuraamusjarjestelman kautta. Edelleen erityisestavan vaikutuksen vai-
kuttamiskeinot voidaan jakaa kahteen kategoriaan: vélittémiin ja valillisiin.
Valittdman erityisprevention ilmenemismuoto on ehdoton vankeus, joka
eristaa rikoksen tekijan samalla estaen hanta tekemasta lisaa rikoksia. On
myQ0s esitetty, ettd eristaminen toimii erityispreventiivista ideaa vastaan eli
ehdottoman vankeusrangaistuksen on nahty lisdavan rikosten uusimisriskia
sen vahentamisen sijaan.?®® Tilastojen valossa tarkasteltuna rikoksen uusi-
minen on yleista. Vapautuneiden vankien rikoksen uusimisprosentti on va-
kiintunut noin 60:een.?*

Valillisena erityisestavyytend ymmarretaan vaikutusten aikaansaamista
pyrkimalléd tuomitun kiinnittamiseen yhteiskuntaan (integratiiviset tavoit-
teet) ja kehittamaan tuomitun vastuuntuntoa.?®® Valillisen erityisprevention
keskustelu on keskittynyt eri seuraamusvaihtoehtoja puntaroivaksi®®®, mutta
nahdakseni valillisen erityisprevention keinoja on nahtavissa myos rangais-
tuslajin sisalla. Ehdottomalla vankeusrangaistuksella on kiistatta valittomia
erityispreventiivisia elementteja, mutta valilliset elementit kietoutuvat eri-
tyisesti rangaistuksen kuntoutusnakokohtiin. Tama liittyy kiintedsti taytan-
téonpanon tavoitteeksi julkilausuttuun rikoksettoman elaman valmiuksien
lisaamiseen. Kyseisessa vaikutustyossa keskeiselld sijalla ovat rangaistusajan
suunnitelmaty®d ja siind maaritellyt tavoitteet. Nain ollen rangaistusajan suun-
nitelman voidaan katsoa ilmentavan valillisia erityispreventiivisia vaikutuskei-
noja. Taman vuoksi seka valitonta etta valillista erityisestavyytta tavoittelevat
vaikutusmekanismit toimivat rinnakkaisina.

Erityisestavan vaikutuksen on nahty tapahtuvan kolmella eri taval-
la: varoituksena, sopeuttamisena tai eristamisena®’. Varoituksenomai-

263 Nuutila 1997, 23-24.

264 Rikosseuraamuslaitos 2021, 19. Seuranta-aika on viisi vuotta vangin vapautumi-
sesta.

265 Nuutila 1997, 26.

266 Nuutila 1997, 23-29. Nain myos Tolvanen 2005, 107-112.

267 Kolmiportaisen jaottelun on esittanyt von Liszt 1908 (teoksesta kdytetdan vuonna
1929 suomennettua versiota). Sittemmin on kadytetty termia vaarattomaksi tekeva

vaikutus, jolla on tarkoitettu rikoksentekijan poistamista vapaasta yhteiskunnasta,
ks. Anttila - Térnudd 1983, 160.
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suus vankeusrangaistuksen kayton osalta on nahtavissa ehdollisessa vankeu-
dessa. Varoitusvaikutus kiteytyy siihen, etta konkreettisesti koettu rangaistus
tosiasiallisesti osoittaa lain rangaistusuhan, jolla voidaan nahda olevan pida-
kevaikutusta. Rikoksista kiinnijaaminen lisda subjektiivista sanktiovarmuutta,
mika tehostaa preventiota. Rangaistuksen seurauksena tekija voi motivoitua
uudelleenarvioimaan omaa kayttaytymistaan.2®® Eristamiselld sen sijaan ei
ole nahty tarkoitettavan tavanomaista ehdottoman vankeusrangaistuksen
suorittamista vaan rangaistun sijoittamista yhteiskunnan ulkopuolelle varsi-
naisen vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen?®° tai sen sijaan.?”
Erityisestavan vaikutuksen sopeuttavalla vaikutuksella tarkoitetaan vahvasti
rikoksen tekijan kasvattamista, jonka tavoitteena on saattaa rikoksentekija yhteis-
kunnassa menestyvaksi yksilksi.?”' Honkasalon (1965, 36) mukaan: "Erityisesta-
van nakdkohdan vaikutus ilmenee paaasiallisesti rangaistusten taytantédnpanoa
koskevissa saannoksissg, jotka panevat erityisen painon vangin parantamiseen,
hanen kasvattamiseensa tyolla ja opetuksella yhteiskuntakelpoiseksi kansalaisek-
si."”?2 Tahan tavoitteeseen (sopeuttaminen, rehabilitaatio) pyritaan sisallyttamal-
la rangaistukseen opetusta, koulutusta ja erilaisia hoitotoimenpiteita.?”* Vuosien
saatossa keskustelussa on painotettu hoitoideologiaa, rangaistuksen kuntoutta-
vaa vaikutusta seka eristamisen vaikutusta rikoksentekijaan.?#
Erityispreventiivista nakokulmaa edustaa vankeuslain Iahtokohta, jon-
ka mukaan rangaistusaikaa tulisi kayttaa hyodyksi.?”> Rangaistusajan hyo-
dyntamista pyritaan tehostamaan suunnitelmallisuudella toisin sanottuna
rangaistusajan suunnitelman laadinnan ja sen toteuttamisen kautta.?’® Ran-

28 | appi-Seppala 2000, 70.

29 Erityisesti aiemmin voimassa ollut laki vaarallisten rikoksenuusijain eristamises-
ta (317/1953). Edelld mainitulla lailla kumottu laki vaarallisista rikoksen uusijoista
(180/32).

270 Utriainen 1992, 35-36 ja Anttila - Heinonen 1977, 207-208. Talla hetkella eris-
taminen kulminoituu syyntakeettomien sulkemiseen oikeuspsykiatriseen hoitoon.

271 Utriainen 1992, 35.

272 Nain myds Honkasalo - Ellila 1966, 9.

23 Anttila - Térnudd 1983, 160.

274 | appi-Seppala (2000), 21-28 ja Newburn (2007), 520-523.
275 HE 263/2004 vp, 94.

276 HE 263/2004 vp, 110-111.
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gaistusajan suunnittelun lahtékohtana on riski-tarve-vastaavuus -periaate,
jonka mukaan vankeusaikainen toiminta pitaisi kohdistaa intensiteetiltaan
oikeassa suhteessa rikoksen uusimisriskiin. Toiminnan tulisi kohdentua kri-
minogeenisiin (rikollisuutta yllapitaviin) tekijoihin ja toteuttamistavan tulisi
vastata vangin vastaanottokykya.?’’

Erityispreventiivisia tavoitteita ja yleisempaa pyrkimysta erityispreven-
tiivista vaikutusta kohti ilmentavat myo6s vapaaehtoisten kuntoutus- ja tu-
kimuotojen kehittaminen ja tarjonta.?’® Vankeusaikana tarjottavien toimin-
ta- ja kuntoutusohjelmien kirjo on laajentunut 1990-luvulta alkaen What
works-keskustelun seurauksena®”®. Myds poistumisluvat on nahty tarkeana
vankia kuntouttavana elementting?®.

Lyhyet vankeusrangaistukset ovat haasteellisia rangaistusajan suunnitel-
man mukaisen tydskentelyn ja sita kautta erityispreventiivisen vaikutuksen
nakokulmasta tarkasteltuna. Lyhyet tuomiot tarkoittavat aina lyhytta laitok-
sessa oloaikaa ehdonalaisen vapautumisen maaraosien vuoksi®'. Lyhyt lai-
toksessa oloaika ei valttamattd mahdollista kuntouttavaan toimintaan osal-
listumista, koska ohjelmatoimintaa toteutetaan laitoksessa sen oman rytmin
mukaan, jolloin laitokseen saapuminen ei ehka ajoitu siten, etta ohjelmaan
olisi mahdollista osallistua. Lyhyissa tuomioissa paapaino jo rangaistusajan
suunnittelussa on vapautumisen valmistelu??, joten kuntouttava toiminta jaa
vahaiseksi. Parhaimmillaan lyhytta tuomiota suorittava ehditaan tavata yksi-
|6tyoskentelyssa erityisohjaajan toimesta. Andenaes (1974) on tuonut esiin
lyhyisiin vankeusrangaistuksiin liittyen, etteivat ne mahdollista kuntoutta-
vaa toimintaa. Kuitenkin ne ovat riittavia tuottamaan vankeusrangaistuksen
stigmatisoivan vaikutuksen ja luomaan vangille kontakteja, jotka eivat ole

277 Arola-Jarvi 2012, 16.
278 Matikkala 2010, 8.

279 | aine 2002, 132. What Works -ajattelu viittaa tutkimustraditioon, joka pyrkii tie-
teellisin menetelmin selvittamaan, mitka asiat vaikuttavat uusintarikollisuutta vahen-
tavasti. Keskidssa ovat menetelmat (mitka toimivat) ja se, miten saadaan kohdennet-
tua oikeanlaiset toimet oikealla tavalla, ks. yleisesti esim. McGuire 1995.

280 Cheliotis 2009, 423.

81 Hiemanyli puolet taytantddnpantavista ehdottomista vankeusrangaistuksista on
alle 6 kk, ks. Rikosseuraamuslaitos 2021, 31.

282 HE 263/2004 vp, 111.
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kuntoutumisen nakodkulmasta toivottuja.?2 Talla tarkoitetaan kiinnittymista
rikolliseen alakulttuuriin. Lisaksi uusi laitoskausi ei aiheuta samanlaista
pelkoga, silld rangaistuksen taytantéonpano sinansa on tuttua.?4

Adrimmaisessa tapauksessa vankeusrangaistus voi toimia myés vastoin
sen perimmaista tarkoitusta. Kuivajarvi (1992) teki sakkovankeja® koskevas-
sa tutkimuksessaan havainnon, jonka mukaan vankeuskautta ei valttamatta
mielletty rangaistukseksi vaan lahinna sosiaalihuollon kaltaiseksi palveluksi.
Vankeusrangaistuksen rangaistusarvo oli tutkimuksen mukaan huono, eika
se saanut aikaan erityisestavaa vaikutusta.®

Vankeinhoidossa on kaytetty runsaasti aikaa ja resursseja erityispreventii-
visten vaikutusten aikaansaamiseksi. Uusia tydskentelymuotoja kehitetaan,
toimintoja raataldidaan vastaamaan vankien tarpeita ja mietitdan vankien
poluttamista vapautumisen nivelvaiheessa. Kehitystyota Rikosseuraamuslai-
toksessa tehdaan niin keskushallintovetoisesti kuin rikosseuraamusalueella
(nykyisin Rikosseuraamuskeskuksissa) paikallisesti. Osa kehitystydsta on Rikos-
seuraamuslaitoksen vetovastuulla, osassa esimerkiksi kolmannen sektorin toi-
mija vastaa Rikosseuraamuslaitoksen ollessa kumppanina. Leimallista taman
hetken kehitystydlle on hankkeistaminen ja asioiden ja prosessien kehittami-
nen erilaisten kokeilujen (muutaman vuoden projektien ja erikseen haettavien
maararahojen) kautta. Yhtaalta tamankaltainen kehitystyd heijastelee taman
paivan trendeja ja Rikosseuraamuslaitoksen omien taloudellisten resurssien
niukkenemista omarahoitteiseen kehitystyéhon, toisaalta kehitystyd tahtaa
osaltaan uusintarikollisuuteen vaikuttamiseen ja erityispreventiivisten vaiku-
tusten aikaansaamiseen. Projekti- ja kokeiluluontoisten toimintojen haasteena

28 Andenaes 1974, 161-162.
284 Andenaes 1974, 176.

5 Sakkovangilla tarkoitetaan henkil6a, joka on tuomittu ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen laiminly6tyaan sakkorangaistuksen rahamaaraisen suorituksen.

86 Kuivajarvi 1992, 144-145 ja Kuivajarvi 2003. Kuivajarven (1992) tutkimus on to-
teutettu aikana, jolloin sakkojaan ehdottomana vankeutena suorittavia olienemman
ja lainsaadanté mahdollisti muuntorangaistuksen kaytdn laajemmin kuin nykyaan.
Tana paivana sakon muuntorangaistuksen kayttdala on suppeampi ja koskee ainoas-
taan tuomioistuimen maaraamia sakkorangaistuksia (RL 2a:4). Kuivajarvi haastatteli
sakkovankeja ja niiden perusteella erotteli kolme sakkovankityyppia: juopot asunnot-
tomat, satunnaiset ensikertalaiset ja aktiiviset rikoksentekijat. Sosiaalihuollonomai-
nen palvelu korostui erityiset juoppojen asunnottomien ryhmassa.
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on, etta vaikka projektin aikana saadaan kehitettya uusia toimintamalleja, nii-
den jaaminen kaytantdon projektin paattymisen jalkeen on jokseenkin epa-
varmaa. Toimintamallit lakkautuvat tai jos kokeilu on ollut paikallinen, toimin-
tamallin laajentaminen osoittautuu haasteelliseksi, eikd mallin monistaminen
onnistu. Talléin erityispreventiivisia tavoitteita edesauttava toiminta hiipuu.

Siind missa viranomaiset ovat kayttaneet resursseja toimintojensa kehitta-
miseen, my0s tutkijat ovat kayttanyt omia resurssejaan erityispreventiivisten
vaikutusten todentamiseksi. Vankeusrangaistuksen erityisestavyyden so-
peuttavaa vaikutusta on pyritty tutkimaan vapautuneiden vankien uusinta-
rikollisuudella?®’. Uusiminen on luokiteltu siten, etta henkil© syyllistyy uuteen
vankeusuhkaiseen tekoon® Taman seurauksena vankeusrangaistuksen
erityispreventiivisen tavoitteen voidaan katsoa toteutuneeksi, mikali vapau-
tunut vanki ei tule uudelle vankeuskaudelle. Tama ei viela tarkoita sita, etta
henkild olisi jattanyt rikollisen elamantyylin. Hdn on voinut tehda lievempia
rikoksia?® tai han ei vain ole jaanyt térkeammista rikoksista kiinni2*°.

Yhteiskuntaan sopeutumisen nakdkulmasta uusintarikollisuus on erittain
kapea mittari ja saadut tutkimustulokset ovat olleet vaihtelevia. Perinteisesti
vankien kasittelyista saadut tulokset tiivistettiin mikaan ei tehoa -iskulau-
seeksi (nothing works).?' Tynin (2015, 29) mukaan uusimisaste on kayt-
téarvoltaan vaatimaton vankeinhoidon vaikuttavuuden mittari. Sen kautta
voidaan tarkastella vain vankilaan palaamista, eika se huomioi esimerkiksi
rikosurien laadullista muuttumista. Lisaksi tosiasiallisesti kaikki teot eivat
tule koskaan ilmi. Niin sanottu piilorikollisuus hankaloittaa sopeutumisen
ja tuomion erityisestavan tehon arvioimista. Uusintarikollisuuteen liittyvaa
tutkimusta hankaloittaa myds se, etta lainsaadanto ja rangaistuskaytannot
voivat muuttua®?,

287 Anttila - Térnudd 1983, 161-162.
288 Ks. uusimisen madrittelytavasta erityisesti Hypén 2004, 17-27.

29 Kriminologiassa voidaan tutkia henkilon rikosuria ja sita millaisia tekoja kyseinen
henkild tekee, ks. esim. Kyvsgaard 2003, 147-168.

290 Pijlorikollisuudesta ks. Anttila - Tornudd 1970, 77-86; Laitinen - Aromaa 1993,
38-46.

291 Anttila - Tornudd 1983, 161-168 (tutkimustuloksista kootusti).
292 Tyni 2015, 29.
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4 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMA

4.1 Rangaistusajan suunnitelman lainsdadanndllinen tausta

Rangaistusajan suunnitelma osana ehdottoman vankeusrangaistuksen tay-
tantéonpanoa otettiin systemaattisemmin kayttédn vankeuslain voimaan-
tulon myéta 1.10.2006%%. Uuden vankeuslain myo6ta ryhdyttiin enenevassa
maarin kiinnittamaan huomiota vangin yksildlliseen kokonaistilanteeseen ja
hanen tarpeisiinsa?®*. Uudistuksen keskeinen tavoite on tehostaa vankeu-
den vaikuttavuutta, johon pyritaan yksildllisella ja suunnitelmallisella vanke-
usprosessilla. Téhan tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan ottamalla kdyttoon
rangaistusajan suunnitelman systemaattinen hyédyntaminen osana rangais-
tusten taytantédnpanoa.®>

Tavoitteeksi tuolloin asetettiin rangaistusajan suunnitelman ja tuolloin
viela kaytossa olleen erillisen vapauttamissuunnitelman tekeminen kaikille

293 Rangaistusajan suunnitelma kattaa seka vankilassaoloajan etta ehdonalaisen va-
pauden, ks. Mohell 2007, 333.

24 Vankeuslain uudistuksen perusajatuksena on "what works” -ajattelu, jonka ide-
ana on pyrkia vaikuttamaan kriminogeenisiin, rikollisuutta yllapitaviin tekijoihin.
Tekij6ihin pyritdan vaikuttamaan erilaisilla toimintaohjelmilla (Mohell 2007, 333).
Toimintaohjelmia, jotka tahtasivat paihteiden kayton vahentamiseen ja vankien uu-
sintarikollisuuteen vaikuttamiseen, lisattiin tyétoimintojen rinnalle 1990-luvun lop-
pupuolella (HE 263/2004). Uusintarikollisuusriskiin pyritdan vaikuttamaan kognitii-
vis-behavioraaliseen teoriaan perustuvien toimintaohjelmien kautta (Tyni 2015, 16),
joita tana pdivana maamme vankiloissa on useita. On esitetty, ettd vankeinhoidon
vaikuttavuuden tehostamiseksi toimintaohjelmien asemaa tulisi edelleen vahvistaa
(Mohell - Pajuoja 2006, 94). Paapaino vankeusrangaistuksen taytantédnpanossa on
ollut perinteisesti vankitydssa, joskin sen osuus on pienentynyt vuosien saatossa.
Esimerkiksi vuonna 2014 tyétoimintoihin osallistui 31 prosenttia vangeista. Vastaa-
va luku vuonna 2005 oli 37 prosenttia. Toimintaohjelmiin osallistumiseen liittyva
ajankayttd on vaihdellut vuosittain kuuden ja 15 prosentin valilla (Rikosseuraamus-
laitoksen tilastoja 2018 ja 2022).

25 Rangaistusajan suunnitelma kattaa seka vankilassaoloajan ettd ehdonalaisen
vapauden, ks. Mohell 2007, 333. Vastaavanlainen suunnitelma on kaytdssa ainakin
Ruotsissa, ks. Fangelseférordning 2010, 6 §; Borgeke - Forsgren 2021, 103 seka Nor-
jassa (HE 263/2004 vp, 74).
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vangeille?®, Kyseinen tavoite on tana paivana lahes saavutettu?*. Viela vuon-
na 2014 rangaistusajan suunnitelma oli laadittu noin 80 prosentille kaikista
vapautuneista vangeista?®®. Suunnitelmia ei ollut tehty kaikille lyhytaikaisvan-
geille. Sakon muuntorangaistusta®®® suorittavista rangaistusajan suunnitelma
oli laadittu joka kolmannelle.?® Edelleenkin osalle vangeista ei laadita ran-
gaistusajan suunnitelmaa. Kaytannossa tallaisia ovat sakko- ja lyhytaikaisvan-
git, joiden rangaistusten taytantéonpano alkaa etsintakuulutuksen kautta.3"!

Syyna kasvaneelle suunnitelmien laadintaprosentille voidaan nahda
vuonna 2015 tehty lainmuutos, joka mahdollisti suunnitelmien laadinnan
myOs muissa taytantdonpanosta vastaavissa yksikoissa. Kaytanndssa talla
tarkoitetaan yhdyskuntaseuraamustoimistoja. Aikaisemmin rangaistusajan

2% HE 263/2004 vp, 148. Suunnitelmallisuus noudattelee laajasti muun muassa so-
siaalioikeudellisessa kontekstissa vallalla olevaa retoriikkaa, ks. esim. Kotkas 2012.

297 Kilpelainen 2019, 53.

2% | jimatainen ym. 2017, 28. Tutkimuksen mukaan poistettaessa sakkovangit ai-
neistosta, rangaistusajan suunnitelma on laadittu 98 % vuonna 2014 vapautuneista
vangeista. Kyseinen tutkimus perustuu saman vuoden tietoihin kuin kasilla oleva tut-
kimus, joten kyseinen rangaistusajan suunnitelmien laatimisaste on syyta huomioida
taman tutkimuksen johtopaatoksissa. Ks. myds Hartoneva ym. 2015, 138. Ks. myds
Liimatainen ja Rantala (2016), jonka mukaan kaikista vuonna 2014 ehdottomasta
vankeusrangaistuksesta vapautuneille rangaistusajan suunnitelma oli laadittu lahes
jokaiselle (98 %).

299 Tyypillisesti varsin lyhyita rangaistuksia. Vuonna 2015 suoritetuista yksistaan sa-
kon muuntorangaistuksista n. 87 % oli kestoltaan 30 paivaa tai sen alle (Rikosseuraa-
muslaitoksen tilastoja 2016, 31). Kyseiseen osuuteen ei ole huomioitu niita vankeja,
jotka suorittavat sakon muuntorangaistuksen ehdottoman vankeusrangaistuksen
tai tutkintavankeuden yhteydessa.

300 ] jimatainen - Rantala 2016, 47. Tilanne on vuosien saatossa huomattavasti pa-
rantunut, silla Kivivuoren ja Linderborgin (2009) tutkimuksen mukaan rangaistusajan
suunnitelma oli tehty ainoastaan 37 %:lle kyselyyn vastanneista vangeista. Viela vuon-
na 2011 rangaistusajan suunnitelmien laadinta oli saattanut jaada pelkaksi muodolli-
suudeksi, josta Turun Sanomat uutisoi 7.12.2011. Sen mukaan rangaistusajan suun-
nitelmia on tehty tapaamatta vankia lainkaan. Sinansa rangaistusajan suunnitelmat
laaditaan lahes kaikille vangeille, mutta sita tdydentavan vapauttamissuunnitelman
tekemisessa on vakavia puutteita.

301 Hartoneva ym. 2023, 246.
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suunnitelma laadittiin ainoastaan arviointikeskuksen (nykyisin asiakasarvi-
oinnin yksikon3%) toimesta.3*

Vankeuslain yksi keskeisin muutos oli rangaistusajan suunnitelmallisuu-
den lisadminen ja rangaistusajan suunnitelmaa koskevan saantelyn tuomi-
nen laintasolle. Ennen lainmuutosta rangaistusajan suunnitelma oli jo jossain
maarin kaytdssa, mutta jarjestelma oli kaiken kaikkiaan uusi. Ennen vanke-
uslain voimaantuloa rangaistusajan suunnitelma tehtiin ainoastaan kahta
vuotta pidemmissa ehdottomissa vankeustuomioissa. Lainmuutos lisasi si-
ten rangaistusajan suunnitelman kdyttdalaa ja koskemaan kaikkia vankeus-
rangaistusta suorittamaan tulevia tuomittuja. Talla pyrittiin parantamaan
vankeinhoidon vaikuttavuutta ja ennustettavuutta.?® Uudistuksen taustalla
oli myds pyrkimys siihen, etta enenevassa maarin ryhdytaan kiinnittamaan
huomiota vangin yksilolliseen kokonaistilanteeseen ja hanen tarpeisiinsa.
Rangaistusajan suunnitelmassa asetetaan koko rangaistuskaudelle tavoit-
teita, joita vanki toteuttaa laitoksessa oloaikanaan. Tavoitteita voivat muun
muassa olla paihteisiin, koulutukseen, velkojen hoitoon, kuntoutukseen, per-
hesuhteisiin, asenteisiin tai tydelamayhteyksiin liittyvat asiat.3%

Rangaistusajan suunnitelmasta on saannelty VankL 4 luvun 6-7 8:issa ja
valtioneuvoston asetuksen (548/2015 15-168:issa). Vankeuslain 4 luvun 6
8:5sa saadetaan rangaistusajan suunnitelmasta seuraavasti:

302 Vuonna 2022 voimaantulleen Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomuutoksen
seurauksena kolme rikosseuraamusaluetta lakkasi ja tilalle tuli pienempia rikos-
seuraamuskeskuksia. Valtakunnallisesti toimiva Rikosseuraamuslaitos muodostuu
neljasta vastuualueesta (kehittaminen ja ohjaus, asiakasprosessit, hallinto- ja tuki-
palvelut seka operatiivinen toiminta). Seuraamusten taytantéénpano kuuluu asia-
kasprosessien ja operatiivisen toiminnan vastuualueille, joista asiakasprosessien
vastuualueelle kuuluvat asiakasarviointiyksikko ja taytantéoénpanoyksikkd. Rangais-
tusajan suunnitelmien laadinta kuuluu asiakasprosessin vastuualueelle, erityisesti
asiakasarviointiyksikoélle. (HE 57/2021 vp, 29) Jatkossa kaytan ajantasaista termino-
logiaa.

303 HE 45/2014 vp, 37; Hartoneva ym. 2015, 140. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
laadittuja suunnitelmia kutsutaan arkikielessa siviiliransuiksi.

304 HE 263/2004 vp, 91, 108, 110-112.
305 HE 263/2004 vp, 110-111.
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Vangille on laadittava yksiléllinen suunnitelma rangaistusajan suoritta-
mista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten (rangaistusajan
suunnitelma).

Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa tiedot:
1) vangin sijoittamisesta;

2) toiminnasta ja tuomitun eldmanhallintaa edistavista tukitoimenpi-
teista rangaistusaikana;

3) yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle;
4) vapauttamisesta ja vapautumisvaiheen tukitoimenpiteista.

Rangaistusajan suunnitelman sisalléssa ja laajuudessa otetaan huo-
mioon vangin rikoksen laatu ja rangaistuksen pituus, vangin tyo- ja
toimintakyky, rikosten uusimiseen vaikuttavat seikat seka vangin hen-
kildsta, aiemmasta rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot.

Valvottuun koevapauteen sijoitetun valvottua koevapautta koskevasta
rangaistusajan suunnitelmasta saadetaan valvotusta koevapaudesta
annetussa laissa (629/2013). Ehdonalaiseen vapauteen paastetyn val-
vontaa koskevasta rangaistusajan suunnitelmasta saadetaan yhdys-
kuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetussa laissa.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2013/20130629

Rangaistusajan suunnitelma tulee siis laatia [ahtokohtaisesti kaikille eh-
dotonta vankeusrangaistusta suorittamaan tuleville tuomituille3’. Tuomion
pituus ei vaikuta suunnitelman laatimisvelvollisuuteen sita poistavasti, vaan
rangaistusajan suunnitelma laaditaan myds erittdin lyhytta tuomiota suorit-
taville. Esimerkkina mainittakoon sakon muuntorangaistukset, jotka lyhim-
millaan voivat olla RL 2a luvun 5 8:n mukaisesti nelja paivaa. Sakon muun-
torangaistukset ovat tyypillisesti olleet lyhyita: valtaosa (85 %) niista on ollut
alle 30 paivan mittaisia.?%” Lisaksi rangaistusajan suunnitelma kattaa koko
rangaistusajan ehdonalainen vapaus mukaan luettuna. Aikaisemman voi-
massa olleen saantelyn mukaan rangaistusajan suunnitelmaa tuli tdydentaa
vapauttamissuunnitelmalla. Nykyaan erillisesta vapauttamissuunnitelmasta
on luovuttu ja vapautumisen valmistelu toteutetaan osana rangaistusajan
suunnittelua ja suunnitelman tasmentamista3®e.

Rangaistusajan suunnitelman laadinnasta saadetaan vankeuslain 4 luvun
7 8:ss4, jonka mukaan:

Rikosseuraamuslaitos laatii vankeuteen tuomitulle rangaistusajan
suunnitelman. Olosuhteiden muuttumisen tai muun siihen rinnastet-
tavan hyvaksyttavan syyn vuoksi Rikosseuraamuslaitos voi muuttaa
rangaistusajan suunnitelmaa.

306 Rangaistusajan suunnitelma laaditaan myd6s yhdyskuntaseuraamuksia (esim.
yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus) suorittamaan tuomitulle. Heidan kohdal-
laan rangaistusajan suunnitelma on hieman erilaisessa roolissa kuin ehdottomissa
vankeusrangaistuksissa ja rangaistusajan suunnitelmalla viitataankin entiseen yh-
dyskuntaseuraamuksissa kaytossa olleeseen valvontasuunnitelmaan. Yhdyskunta-
seuraamuksia koskeneen lainsadgdantémuutoksen myéta 2015 valvontasuunnitelma
-termi korvattiin rangaistusajan suunnitelmalla. Nain pyrittiin terminologiseen yh-
denmukaisuuteen (Hartoneva ym. 2015, 12)

307 Rikosseuraamuslaitos 2018, 32. Osuus laskettu pelkan sakon muuntorangais-
tuksen suorittaneista. Sakon muuntorangaistuksen voi suorittaa myds muun eh-
dottoman vankeusrangaistuksen yhteydessa. Laskettaessa kaikki molemmat muun-
torangaistuksen suorittamisvaihtoehdot yhteen, alle 30 paivaa kestaneiden sakon
muuntorangaistusten osuus on n. 81 %.

308 HE 246/2020 vp, 73.
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Rangaistuksen suorittamisen aikana suunnitelmaa tdsmennetaan tie-
doilla sen toteuttamisesta ja suunnitelman toteutumista seurataan
saannollisin valiajoin siina vankilassa, johon vanki sijoitetaan.

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan yhteistydssa vankeuteen tuomi-
tun kanssa. Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa
maarin oltava yhteistydssa tuomitun suostumuksella hanen koti- tai
asuinkuntansa sosiaali-, terveys-, asunto- seka tydévoimaviranomais-
ten, muiden viranomaisten seka yksityisten yhteisojen ja henkildiden
kanssa. Rangaistusajan suunnitelman toteutumista seurataan yhdessa
vangin kanssa.

Rangaistusajan suunnitelma voidaan laatia asiakasarvioinnin yksikon toi-
mesta tai yhdyskuntaseuraamustoimistossa (niin sanottu siviiliarviointi). Sivii-
liarvioinnit ovat mahdollisia lyhyissa vankeusrangaistuksissa. Pitkissa rangais-
tuksissa suunnitelma laaditaan rangaistusaikana, usein tutkintavankeuden
paatyttya.>® Suunnitelman laadinnassa keskidssa on arviointi®'? siita, millaista
kuntoutusta ja tukitoimia rangaistusta suorittamaan tuleva tarvitsisi®'".

Rangaistusajan suunnitelmien laadinnan painopiste on selkeasti siirtynyt
siviiliarviointiin. Vuoden 2018 tilastotietojen mukaan vapaudesta vankeus-
vangeiksi tulleiden suunnitelmista Iahes 90 prosenttia laadittiin yhdyskunta-
seuraamustoimistoissa. Kaytanndssa tama tarkoittaa suunnitelman laadin-
taa ennen tuomitun vankilaan menemista, toisin sanoen ennen varsinaisen
taytantéonpanon alkamista. Loput, noin 10 prosenttia suunnitelmista oli
laadittu asiakasarviointiyksikon toimesta. Naihin lukeutuvat esimerkiksi ta-
paukset, joissa tutkintavanki jatkaa suoraan tuomion suorittamista vanke-
usvankina.®'? Ennen vuoden 2015 lainsaadanndn muutosta rangaistusajan
suunnitelma oli mahdollista laatia tuomion saatua lainvoiman, mutta ennen
vangin saapumista vankilaan. Jo tuolloin laadinnan painopiste oli ennen
vankilaan saapumista laadituissa suunnitelmissa, joita oli hieman yli puolet

3

o

° Hartoneva ym. 2023, 117.

° Arviointi tehdaan RNR-mallin mukaisesti, ks. lahemmin Tyni 2015, 59-62.
' Hartoneva ym. 2023, 116.

2 Kilpelainen 2019, 53-54.

3

3

3
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(52 prosenttia) suunnitelmista.’* Huomionarvoista on, etta edella mainitut
osuudet eivat ole suoraan vertailukelpoisia johtuen juurikin vuonna 2015
tehdysta lainsdadantdmuutoksesta. Lisaksi lainsdadantdmuutos tulee ottaa
huomioon taman tutkimuksen tuloksia ja johtopaatoksia tulkittaessa.
Vankeuslain lahtékohtana sen 4 luvun 7 8:n mukaisesti on suunnitelman
laatiminen tuomitun kanssa yhteistydssa. Sinansa lain sanamuoto velvoittaa
valmistelua yhdessa (...laaditaan yhteistydssé...), mutta kohderyhman erityis-
piirteet huomioiden voi esiintya tilanteita, joissa osallistuminen suunnitelman
laadintaan ei onnistu. Kyseessa voi olla tilanne, jossa tuomittua ei tavoiteta
tai han ei ole saapunut haastatteluun. Nama ongelmat esiintyvat erityisesti
yhdyskuntaseuraamustoimistojen suunnitelmien laadintaprosessissa. Kyse
voi olla myds siita, ettd tuomittu ei vain halua siihen osallistua. Suunnitel-
man laatimiseen osallistuminen on tuomitulle vapaaehtoista.?'* Tuomittua
tulisi kuitenkin kannustaa osallistumaan suunnitelman laatimiseen. Mikali
tuomittu ei osallistu suunnitelman laatimiseen, se ei poista viranomaiselle
kuuluvaa laatimisvelvoitetta. Tassa tapauksessa suunnitelma voidaan laatia
vankia tapaamatta vangista saatavilla olevan kirjallisen aineiston perusteel-
la®1®. Kirjallisella aineistolla tarkoitetaan muilta viranomaisilta saatuja tietoja
seka tietoja, jotka ovat saatavilla esimerkiksi aikaisemmilta vankilakausilta®'e.
Vuotta 2018 koskevien tietojen mukaan yhdyskuntaseuraamustoimistojen
kautta taytantéonpanon aloittaneista valtaosalla (noin 71 %) rangaistusajan
suunnitelma perustui tuomitun haastatteluun®'’. Loput noin 29 % oli kirjal-
lisen materiaalin perusteella laadittuja suunnitelmia.?’® Tama on merkittava
parannus aikaisempaan ennenvuotta 2015 vallinneeseen tilaan, jolloin suurin
0sa (63 %) rangaistusajan suunnitelmista laadittiin kirjallisen materiaalin pe-
rusteella.?' Luvut eivat ole suoraan verrannollisia johtuen laatimisprosessin

3

3 Liimatainen 2017, 31.

4 Nain HE 263/2004 vp, 149.
> Arola-Jarvi 2012, 14.

& Liimatainen ym. 2017, 30.

7 Haastattelut voidaan toteuttaa joko henkildkohtaisessa tapaamisessa tai puhe-
limitse.

318 Kilpelainen 2019, 53. Tiedot perustuvat Rikosseuraamuslaitokselta saatuun jul-
kaisun taustamateriaaliin.

319 Liimatainen ym. 2017, 31.

3

3

3

3
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muutoksista, mutta osaltaan viittaavat siihen, etta lain edellyttdma yhteis-
tyd tuomitun kanssa on lisdantynyt. Tdma voi osaltaan sitouttaa tuomittua
tydskentelyyn rangaistusajan suunnitelman suuntaisesti.

Tarkemmat saaddkset rangaistusajan suunnitelman sisalléllisista seikoista
annetaan Valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta (548/2015). Sen 15 8:ssa
on lueteltu ne asiat, jotka sisallossa on otettava huomioon seuraavasti:

15 § Rangaistusajan suunnitelman sisaltd

Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa otetaan huomioon:

1) tuomitun tai vangin aikaisempi rikollisuus, tuomitun tai vangin te-
keman rikoksen tai tekemien rikosten laatu ja tuomitun rangaistuksen

pituus;

2) tuomitun tai vangin sosiaaliset olosuhteet, yksildlliset tarpeet ja voi-
mavarat;

3) arvio tuomitun tai vangin tyd- ja toimintakyvysta;
4) tekijat, jotka lisdavat todennakoisyytta syyllistya uusiin rikoksiin;

5) tekijat, joilla todennakoisyytta syyllistya uusiin rikoksiin voidaan va-
hentaa;

6) turvallisuuteen vaikuttavat tekijat.
Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa:

1) tiedot sijoitusvankilasta;

2) taytantédnpanon alkamisajankohdan;

3) tiedot turvallisuuden yllapitamisesta rangaistusaikana;
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4) rangaistusajan keskeiset tavoitteet;

5) tiedot osallistumisvelvollisuuteen sisaltyvan toiminnan laadusta, si-
sallésta ja vaativuustasosta;

6) tiedot asumista, tyota, koulutusta, opiskelua seka sosiaalisen tilan-
netta ja muita olosuhteita edistavista tukitoimenpiteista rangaistusai-
kana;

7) tiedot mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksista;

8) tarvittavat tiedot yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle;

9) tiedot mahdollisen valvotun koevapauden ajankohdasta ja edelly-
tyksista;

10) tiedot ehdonalaisen vapauttamisen ajankohdasta ja tiedot vapau-
tumisvaiheen tukitoimenpiteista ja tukitoimenpiteiden jatkumisesta
vapautumisen jalkeen.

Yhteistydssa vankeuslain 4 luvun 7 8:ssa tarkoitettujen viranomaisten
kanssa on vangin suostumuksella huolehdittava siita, etta rangaistus-
ajan suunnitelma sovitetaan yhteen mahdollisen sosiaalihuollon asia-
kassuunnitelman ja muiden vangin tarvitsemien eri hallinnonalojen
palveluiden ja tukitoimien kanssa.

Kun suunnitelma laaditaan 7 8:n 1 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa ennen rangaistuksen taytantéonpanon alkamista, suunnitelman
tulee sisaltaa 2 momentissa tarkoitetut tiedot siina laajuudessa kuin
mahdollista.

Suunnittelutydn tavoitteena on laatia tarkka suunnitelma, jonka avulla

voidaan varmistaa rangaistusajan toteuttaminen nykyista yksildllisemmin
ja jantevammin laitoksissa olevat resurssit ja turvallisen taytantédénpanon
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vaatimukset huomioon ottaen. Suunnitelmallisen ja hallitun vankeuspro-
sessin katsotaan parhaiten edistavan vangin elamanhallintaa ja sijoittumista
yhteiskuntaan3?°. Rangaistusajan suunnitelman ideana on korostaa edella
mainittua rangaistusajan prosessinomaista ja hallittua luonnetta. Lisaksi
suunnitelma on omiaan parantamaan rangaistusajan ennustettavuutta.3’

Rikosseuraamusalalla suunnitelmallisuus on nahty osana laajempaa
hallinnollisesti ohjattua asiakastyon kehittamisen prosessia. Nain pyritaan
littdmaan yhteen suunnitelmallinen rangaistuksen taytantéénpano ja vai-
kuttavuuteen pyrkivat kuntouttavat toimet.32? Rangaistusajan suunnitelma
on paatds siita, mihin yksiléllisiin, sosiaalisiin, kriminogeenisiin ja muihin toi-
mintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin tekijoihin rangaistusaikana
pyritaan vaikuttamaan. Rangaistusajan suunnitelmassa arvioidaan uusimis-
riskia ja maaritelladn toiminnalliset seka turvallisuuteen liittyvat tarpeet ja
edellytykset323. Rangaistusajan suunnitelman pohjana on arvio vangin tilan-
teesta ja suunnitelmassa maadritellaan ne tavoitteet, joihin rangaistusaikana
pyritdan. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden tulisi olla sellaisia, joihin
seka vanki etta Rikosseuraamuslaitos voivat sitoutua.3?* Rangaistusajan suun-
nitelman sisaltd ja tavoitteet mitoitetaan seka rangaistusajan pituuden etta
vangin sosiaalisen toimintakyvyn ja henkildkohtaisten olosuhteiden mukaan
niin, etta tavoitteet ovat mahdollista rangaistusaikana saavuttaa3®.

4.2 Suunnitelman laadintaprosessi

Rangaistusajan suunnitelman laadinnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos
(VankL 4 luku 7 8). Arviointi tapahtuu joko ennen varsinaista taytantéoénpanoa
tai taytantoonpanon alkuvaiheessa, esimerkiksi tutkintavankeuden paattyes-
sa tai sen aikana. Aiemmin viitattu vuonna 2015 voimaantullut lainmuutos

3

N

° HE 263/2004 vp, 148.

' HE 263/2004 vp, 110 ja Hartoneva ym. 2015, 137.
322 Rantanen - Toikko 2014, 125.

323 Myhrberg 2007, 13.

324 Arola-Jarvi 2012, 48 ja 53.

325 Hartoneva ym. 2015, 138.

3

N
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mahdollisti suunnitelmien laatimisen siviiliarviointina, joka kaytanndssa
tarkoitti rangaistusajan suunnitelman laatimista yhdyskuntaseuraamus-
toimistossa. Uudistuksen toivottiin merkitsevan sita, ettd rangaistusajan
suunnitelmista tulisi entista realistisempia ja toteuttamiskelpoisempia van-
kila-arjessa. Lisaksi toivottiin, ettd yhdyskuntaseuraamustoimistojen luomia
yhteistydverkostoja voitaisiin hyddyntaa ja ne johtaisivat laadukkaampiin
suunnitelmiin, nopeampaan menettelyyn ja toimivaan vapautumisvaihee-
seen seka sen jalkeisiin jatkumoihin.?2¢

Muutettaessa rangaistusajan suunnitelmien laadintaprosessia, muutettiin
samassa yhteydessa myas siviilista suoraan avolaitokseen sijoittamisen edel-
lytyksia. Voimassa olevan lainsdadannén mukaan enintaan kahden vuoden
ehdoton vankeusrangaistus voidaan panna taytantoon avolaitoksessa, mikali
tuomittu tayttad muut edellytykset kuten paihteettdmyys ja soveltuvuus avo-
laitoksen toimintoihin. (VankL 4 luku 9 §8) Kyseinen kahden vuoden aikaraja
muodosti lainsaadanndn muutosvaiheessa tydnjaollisen rajan siina, ketka
kutsutaan rangaistusajan suunnitelman laadintaan yhdyskuntaseuraamus-
toimistoon. Kaytannossa eri rikosseuraamusalueilla on saattanut esiintya
erilaisia tyonjaollisia ratkaisuja johtuen jo alueiden maantieteellisista eroavai-
suuksista?’. Nykyisin suunnitelman laadintatyosta vastaa asiakasarvioinnin
yksikkd, jonka toimialueena on koko maa.

Rangaistusajan suunnitelmien laadinnan delegoiminen on yhtaalta kas-
vattanut yhdyskuntaseuraamustoimistojen tydmaaraa, mutta toisaalta li-
sannyt myos toimivaltaa ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantdéonpa-
notehtavissa. Taytantédnpanoprosessin nakdkulmasta VankL 4 luvun 11 §:n
mukaan yhdyskuntaseuraamustoimistot voivat paattaa seka rangaistusajan
suunnitelmasta etta vangin sijoittamisesta vankilaan eli vangin passituksesta.
VankL 4 luvun 11.1 8:n mukaan:

3% Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 31.

327 Esimerkiksi Etela-Suomen rikosseuraamusalueella Helsingin yhdyskuntaseuraa-
mustoimisto tekee kaikki siviiliarvioinnit, sen sijaan Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalueella siviiliarviointeja tehdaan useammissa yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa. (Tieto saatu Pajuoja 6.2.2019)
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Rangaistusajan suunnitelmasta, vangin sijoittamisesta vankilaan ja van-
kilaan ilmoittautumisajankohdasta paattaa asiakasarvioinnin yksikén
yksikdnpaallikkd tai muu Rikosseuraamuslaitoksen tydjarjestyksessa
maaratty asiakasarvioinnin yksikon virkamies tai yhdyskuntaseuraa-
mustoimiston yksikonpaallikko.

Lain lahtokohtana on keskitetty paatoksenteko, jonka seurauksena rangais-
tusajan suunnitelmasta paattaminen on keskitetty asiakasarvioinnin yksikol-
le. Talla pyritaan varmistamaan toiminnan yhdenmukaisuus.?®

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan siis Rikosseuraamuslaitoksen asia-
kasarvioinnin yksikdn tai yhdyskuntaseuraamustoimiston toimesta. Tuo-
mittu voidaan pyytaa ilmoittautumaan Rikosseuraamuslaitoksen yksikdssa
suunnitelman tekemista varten, ellei se ole tarpeetonta. Mikali suoritettava
rangaistus on lyhyt tai resurssien vahyyden vuoksi mahdotonta, tuomittu
voidaan haastatella puhelimitse tai hanet voidaan tavata vapaudessa. Jos
tuomittua ei tavoiteta tai han ei saavu tapaamiseen, rangaistusajan suunni-
telma voidaan tehda kirjallisen materiaalin perusteella.

Rangaistusajan suunnitelmaprosessissa pyritaan yllapitamaan viranomais-
ten valista yhteistyota eri tdytantédnpanon vaiheissa (kuvio 1). Tavoitteena
on eri viranomaisissa tehtyjen asiakassuunnitelmien yhteensovittaminen ja
sita kautta kiinnittaa rangaistusta suorittava yhteiskunnan tukijarjestelmiin.
Eri suunnitelmien yhteensovittamisen merkitys ja palvelujen jarjestamisvas-
tuu on korostunut hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa3®.

328 Hartoneva ym. 2023, 117-118.
329 HE 241/2020 vp, 679.
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joko arvioniikeskuksesss b
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Vakolly koevapaus
Ulkopuolinen sijoitus
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JAtkumoaden yhilesi
suunnitidlua. Riseltd ja
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tetoa pakvelulammeestn

VI BMOMasten Kanssa
(Vankeuslaki 4 luku 6 §)

Kuvio 1. Viranomaisten valinen yhteistyd rangaistusajan
suunnitelmaprosessissa3®

Rangaistusajan suunnitelman pohjalle tehdaan riski- ja tarvearvio (rita),
jossa huomioidaan riskit ja tarpeet kunkin tuomitun kriminologisten teki-
joiden ja laitosturvallisuuden ndkdkulmasta. Taman arvion perusteella ran-
gaistusajan suunnitelma muotoutuu.®' Suunnitelmien suhdetta on hahmo-
tettu kuviossa 23%2. Osallistuminen rangaistusajan suunnitelman laadintaan
on vangille vapaaehtoista, mutta tuomittua tulisi motivoida sen tekemiseen
kayttamalla erilaisia kannustimia, joita ovat siirtyminen avoimempiin olosuh-
teisiin, poistumisluvat, sijoittuminen laitoksen ulkopuoliseen toimintaan ja
valvottu koevapaus®:,

30 Ojkeusministerid 2021, 35. Julkaisun vuodesta johtuen kuvio ei terminologisesti
ole ajantasainen arviointikeskus-termin osalta.

331 Arola-Jarvi 2012, 14-15.
332 Alkuperadisen kuvion esittanyt Arola-Jarvi 2012, 15.
333 Hartoneva ym. 2015, 140.
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Riski- ja tarvearvio

Krimino- Laitos-
geeniset turvalli-
tekijat suus
(riskit ja (rISkIt ja

tarpeet) tarpeet)

Rangaistusajan suunnitelma

-tavoitteet
-keinot
-seuranta
-sijoituspaikka
-toiminnat
-VKV
-PL:n
edellytykset
-ehdonalainen
vapauttaminen

Kuvio 2. Riski- ja tarvearvion ja rangaistusajan suunnitelman keskinainen
suhde ja niiden sisaltamat asiat
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Kaytanndssa kuitenkin rangaistusajan suunnitelman laatiminen saattaa
jaada pelkaksi muodollisuudeksi joko siita syysta, etta haastatteluun osal-
listuva tuomittu ei siina tilanteessa syysta tai toisesta keskusteluun osallistu
tai ettd suunnitelma laaditaan kirjallisen materiaalin perusteella. Molemmis-
sa tapauksissa suunnitelma edustaa Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
nakemyksia ja tulkintaa henkildn tilanteesta. Kirjallisen aineiston perusteella
laadittu rangaistusajan suunnitelma on Iahtékohtaisesti niukempi kuin van-
gin kanssa yhteistydssa laadittu suunnitelma. Kirjalliseen materiaaliin perus-
tuvan rangaistusajan suunnitelman sisaltoon vaikuttaa vaajaamatta myos se,
millaista aineistoa tuomitusta on kertynyt. Asiakirja-aineisto voi olla tuomi-
tun kannalta sellaista, jossa korostuvat hanen kannaltaan negatiiviset asiat,
eivatka positiiviset, rikoksettomuutta yllapitavat seikat, tule esiin.3*

Kirjallisen materiaalin perusteella laadittu, niin sanottu suppea rangais-
tusajan suunnitelma tayttaa suunnitelman laatimisvelvoitteen ja sita kautta
suunnitelmalle annetut maaralliset tavoitteet. Ennen vankilaan saapumista
kirjalliseen materiaaliin perustuvien suunnitelmien osuutta on edelleen pi-
dettava korkeana huolimatta tilanteen paranemisesta aikaisempiin vuosiin

34 Liimatainen ym. 2017, 47. Samansuuntaisesti myos Kaaridinen 1994, 154. Han
kuvaa rangaistusjarjestelman muistia tarkaksi ja todella pitkaksi, johon ei jaa helposti
tietoja, jotka voisivat olla vangille eduksi.
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verrattuna. Erityisesti lyhyiden odotettavissa olevien laitosaikojen3* (esimer-
kiksi sakon muuntorangaistus) kohdalla kirjalliseen materiaaliin perustuvan
suunnitelman laatiminen voi olla perusteltua. Nain voi olla my@s tilanteessa,
jossa tuomittua ei tavoiteta tai han kieltaytyy osallistumasta suunnitelman
laadintaan. Se, etta rangaistusajan suunnitelma ylipaataan laaditaan, tayttaa
lain asettamat vaatimukset ja on sinansa tarkeaa.

Lyhyiden laitosaikojen taytantdédnpanotoimien aloittamisen nakdkul-
masta se, etta rangaistusajan suunnitelma on ylipaansa laadittu, helpottaa
saumattoman tydskentelyn aloittamista rangaistusta suorittavan kanssa
verrattuna tilanteeseen, jossa taytantédnpano aloitettaisiin suunnitelman
laadinnalla. Lyhyet laitosajat ovat yhta kaikki haasteellisia ja tydskentelyaika
vangin kanssa jaa niukaksi. Esimerkiksi vuonna 2017 vapautuneista vankeus-
vangeista noin 54 prosenttia suoritti laitoksessa rangaistuksestaan alle kuu-
si kuukautta®*, Adrimmaisessa tilanteessa tuomittu ehtii tavata esimerkiksi

35 |yhytaikaisena vankina Kivivuoren ja Linderborgin (2009) tutkimuksessa pide-
taan korkeintaan kahdeksan kuukauden kokonaistuomiota suorittavaa vankia. Ly-
hytaikaisvangille ei Suomessa nayta olevan olemassa vakiintunutta maaritelmaa ja
my6hemmassa tutkimustraditiossa on viitattu Kivivuoren ja Linderborgin kaytta-
maan kahdeksan kuukauden aikamaareeseen. Perusteluna talle he esittavat sen,
etta korkeintaan kahdeksan kuukauden mittainen ehdoton vankeusrangaistus voi-
daan tuomita suoritettavaksi yhdyskuntapalveluna (s. 1). Lisaksi he toteavat, etta
kansainvalisessa keskustelussa lyhyeksi vankeusrangaistukseksi on paadytty maa-
rittelemaan enintddn kuuden kuukauden mittaiset laitoksessa suoritettavat ehdot-
tomat vankeustuomiot. Liimatainen ym. (2017, 37) kayttaa lyhytaikaisvangin kasi-
tetta sellaisten vankien kohdalla, joiden laitosaika on korkeintaan kolme kuukautta.
Matikkala (2021, 85) puolestaan maarittelee yhdyskuntapalvelun sijaisrangaistuk-
seksi lyhyehkdille ehdottomille vankeusrangaistuksille. Rikosseuraamuslaitoksen
tilastollisessa vuosikirjassa vakiintuneesti esitetadn vapautuneiden vankeusvankien
laitoksessa oloaikoja seuraavasti: alle kuukausi, yhdesta kahteen kuukauteen, kah-
desta kolmeen kuukauteen, kolmesta kuuteen kuukauteen, kuudesta kuukaudesta
vuoteen, vuodesta kahteen vuoteen, kahdesta neljaan vuoteen ja yli nelja vuotta.
Tassa yhteydessa on muistettava, etta rangaistuslaitoksessa suoritettu aika ei tar-
koita tuomion pituutta kaytdssa olevan ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmasta
johtuen. Tosiasiassa kuuden kuukauden laitosaika voi tarkoittaa ensikertalaisen koh-
dalla vuoden mittaista tuomiota ja rikoksen uusijalla yhdeksan kuukauden mittaista
ehdotonta vankeusrangaistusta. Nuoren (ensikertalaisen) rikoksen tekijan kohdalla
kuuden kuukauden laitosaika on yhden vuoden kuuden kuukauden ehdottomassa
tuomiossa ja nuoren rikoksen uusijan tapauksessa vuoden mittaisessa tuomiossa.
Edelld todetun seurauksena tassa yhteydessa lyhyena laitosaikana pidetaan enintaan
puolta vuotta yhdenmukaisesti vakiintuneen tilastoinnin kanssa.

36 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2017, 33.
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erityisohjaajan ainoastaan pari kertaa, ohjelmatoiminnasta puhumattakaan.
Vaikuttavan vankeinhoitotydn nakokulmasta arvioituna lyhyet laitosajat eivat
edesauta tavoitteiden, esimerkiksi rikoksettoman eldmantavan edellytysten
parantaminen, saavuttamista. Lyhyiden laitosaikojen on havaittu olevan on-
gelmallisia myos kaytannon tydskentelyssa ja niiden on nahty heikentavan
vankien motivaatiota®*’.

Oma kysymyksensa kirjalliseen materiaaliin perustuvien rangaistusajan
suunnitelmien kohdalla on se, mika on tamankaltaisten suunnitelmien to-
dellinen relevanssi. Tyypillista on, etta osalle tuomituista kertyy useita lyhyi-
ta tuomioita ja kasilla saattaa olla tilanne, jossa jo rangaistuskauden alussa
on tieto siita, etta uusia tuomioita on tulossa taytantddn pantavaksi tai etta
henkilo syyllistyy useisiin endottomaan vankeusrangaistukseen johtaneisiin
tekoihin lyhyella aikajanteell&3®. Talloin rangaistusajan suunnitelman tulisi
olla tavoitteellisempi, missa aidosti olisi mietitty tuomitun kokonaistilannetta.
Nain lyhyenkin laitosajan puitteissa voidaan paasta tavoitteellisempaan tyos-
kentelyyn tuomitun kanssa ja voidaan ikaan kuin jatkaa siita, mihin on edel-
liselld rangaistuskaudella paasty. Tilanne on haasteellinen, mikali tallaisen
vangin kohdalla suunnitelma on laadittu kirjallisen materiaalin perusteella.
Tasta syysta olisikin tarkeaa pyrkia laatimaan rangaistusajan suunnitelma
yhteistydssa tuomitun kanssa.

337 Kari 2014, 95.

338 Puhutaan myds py6roovivangeista, joista esimerkkina voidaan pitaa juuri sakko-
vankeja. Sakkovankien kohdalla kysymyksessa on ongelmallinen ryhma, jolla tuomiot
ovat lyhyita. Kyseisen ryhman kohdalla suunnittelun tarve voisikin olla akuutti, mutta
toisaalta se missa maarin he pystyvat toimintoihin ja suunnitelman mukaiseen tyds-
kentelyyn osallistumaan, on pulmallisempi kysymys. Laitosajat heidan kohdallaan
ovat lyhyita ja heidan toimintakuntonsa palautumiseen voi menna pitkakin aikaa
(esimerkiksi vieroitusoireiden loppuminen tai muu terveydentilan koheneminen).
Tallaisessa tilanteessa laitosaika menee toimintakyvyn palauttamiseen eika suunni-
telman mukaiselle tydskentelylle jaa aikaa, koska he vapautuvat laitoksesta. Talldin
ei heidan kanssaan paasta tavoitteiden tydstamiseen lainkaan, vaikka he pian saat-
taisivatkin olla uudelleen sakkojaan vankeutena suorittamassa. Myds uusi rangais-
tuskausi voi menna toimintakunnon palautumiseen vieroitus- ym. oireiden vuoksi.
Rattijuopumuksesta tuomitut ovat toinen ryhma, jolle tyypillista on nopea syyllisty-
minen uuteen rikokseen. Heiddn kohdallaan laitosajat ovat hieman pidempia kuin
sakkovangeilla.
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Rangaistusajan suunnitelmien laadintaprosessissa tulisi erityisesti huo-
mioida ensikertalaiset ja pyrkia siihen, etta heille laadittava rangaistusajan
suunnitelma tehdaan yhteistydssa viranomaisen kanssa. Vankeusvangeista
hieman yli kolmannes on suorittamassa ensimmaista ehdotonta vankeus-
rangaistustaan laitoksessa®¥. Kaytanndssa tama tarkoittaa noin tuhatta van-
kia. Ensimmainen rangaistuslaitoksessa suoritettu ehdoton vankeustuomio
tarkoittaa tuomitulle taysin uutta asiaa. Talléin rangaistusajan suunnitelma
voi olla vieras asia ja taytantddnpanoviranomaisten tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, ettd tuomittu todella ymmartaa, mista asiassa on kyse ja
mitd suunnitelma tarkoittaa taytantéonpanon arjessa. Mikali ensimmaista
laitoskauttaan suorittamaan tulevalle laaditaan rangaistusajan suunnitelma
kirjallisen materiaalin perusteella, Idhtokohta suunnitelmaan sitoutumiseen
voi muodostua haasteelliseksi. Keskeista olisi saada tuomittu ymmartamaan,
ettd suunnitelma, vankeusaikainen toiminta ja mahdolliset vankeusaikaiset
luvat ja niiden harkinta muodostavat kokonaisuuden, jolla on tosiasiallista
merkitysta rangaistuksen ankaruuteen ja rangaistuskauden etenemiseen.

Suunnitelmien laadintaprosessiin on kohdistettu myds kritiikkia. Valtion-
talouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2016) mukaan suunnitel-
man laadinnassa on ollut puutteita. Suunnitelmien laadinnassa ensisijaise-
na ovat olleet suunnitelman muotoseikat, eivat sen sisaltéon liittyvat asiat.
Suunnitelman laadinnassa on kdytetty ohjeissa annettuja fraaseja, iiman etta
virkamies tai vanki todella ymmartaisivat, mista tavoitteissa on kyse. Mai-
nitun kaltainen menettely ei edista vangin sitoutumista suunnitelmaan, ei
luo Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle edellytyksia huolehtia suunnitel-
maan liittyvista tehtavista eika tue tavoitteiden toteuttamisen pyrkimysta.34

4.2.1 Tutkintavankeuden vaikutus suunnitelman
laadintaprosessiin

Tuomion taytantdonpanon alkuvaiheessa keskidssa on rangaistusajan

suunnitelman laatiminen. Todellisuudessa kasilla saattaa olla tilanne, jos-

sa rangaistusajan suunnitelma valmistuu laitoksessa oloajan loppupuolella.

3% Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2017, 37.
340 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 33.
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Kyseinen tilanne voi tulla vastaan tutkintavangin tilanteessa. Niin kauan kuin
henkild on pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 8:n mukaisesti vangittuna
ja tuomioistuin on tehnyt paatoksen vangitsemisesta, epaillyn oikeudellinen
asema muuttuu tutkintavangiksi**'. Tutkintavankeus kestaa siihen saakka,
kun tuomioistuin (karaja- tai hovioikeus) on antanut asiassa tuomion (tut-
kintavankeuslaki 768/2005, 2 8). Tuomion saadessa lainvoiman3# ja tullessa
taytantéon pantavaksi, tuomitun status muuttuu vankeusvangiksi, jolloin
rangaistusajan suunnitelman laatimisvelvollisuus astuu voimaan. Laitosai-
kaa maaritettaessa tutkintavankeus aika vaikuttaa sita vahentavasti3*, jolloin
rangaistusajan suunnitelmassa madritetty toiminta kattaa jaljella olevan ran-
gaistusajan3#. Tutkintavankeuden taytantédnpanoa lahtdékohtaisesti ohjaa
tutkintavankeuslaki, mutta sovellettavaksi voi tulla myds vankeuslaki, joka
paasaantdisesti koskee rangaistusta suorittavia henkildita®*. Tutkintavangille
voidaan laatia rangaistusajan suunnitelma tutkintavankeuslain 4 luvun 3 8:n
mukaan hanen pyynnéstaan, mutta velvollisuutta suunnitelman laatimiseen
eiole.

Henkildn vankistatus sailyy tutkintavankina myds siina tapauksessa, jos
on esitetty tyytymattomyys karajaoikeuden antamaan paatdkseen ja asia on
saatettu muutoksenhakuasteeseen eli hovioikeuden ratkaistavaksi. Tama
edellyttad, etta asiassa on olemassa pakkokeinolain 2 luvun 12 8:n mukaiset

3 Helminen ym. 2014, 847-848.

342 Tutkintavankistatus sailyy siina tilanteessa, jossa tuomiosta on haettu muutosta
hovioikeudelta.

343 Tutkintavankeusaika vahennetaan tuomiosta RL 6:13 §:n mukaisesti. Taman seu-
rauksena taytantédnpantava laitosaika on lyhyempi kuin tilanteessa, jossa saman
mittaisesta tuomiosta ei tutkintavankeusaikaa vahennettaisi. Lisdksi muistettava on,
ettd RL 2 ¢:5 8:n mukainen ehdonalainen vapauttaminen maaraosien mukaan lyhen-
taa myos laitoksessa oloaikaa.

344 Rangaistusajan suunnitelman tulisi kattaa myds ehdonalaisen vapauden aika (HE
263/2004 vp, 148 puhutaan rangaistusaikaisesta kattavuudesta), mutta toisaalta Van-
kA 3:15 8:ssd todetaan, etta rangaistusajan suunnitelma sisaltaa vankeusajan keskei-
set tavoitteet. Vankeusaika termina viittaa laitoksessa oloaikaan. Suunnittelutyéssa
saattaa korostua se, etta toimenpiteita suunnitellaan laitoksessa oloajan pituuden
nakdkulmasta. Talldin tavoitteet eivat valttamatta vastaa vangin todellisia tarpeita
(saman suuntaisesti Liimatainen ym. 2017, 33-34).

35 Frande ym. 2017, 904.
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perusteet pitaa henkild vangittuna3*. Mikali henkild pysyy tutkintavankina
koko oikeusprosessin ajan, hovioikeuden saatettua asia paatokseen on mah-
dollista, etta jaljelle jaava aika, jonka tuomittu tulee olemaan vankeusvan-
kina, on lahestulkoon lopussa. Edelld todetun mukaisesti, vankistatuksen
muuttuessa tutkintavangista vankeusvangiksi rangaistusajan suunnitelman
tekeminen tulee ajankohtaiseksi. Tosiasiassa talldin vankilaan saapumises-
ta on saattanut kulua aikaa useampia kuukausia.?*” Tallaisissa tapauksissa
rangaistusajan suunnittelutydlla tavoiteltavat paamaarat liudentuvat ja tyos-
kentelyaika tavoitteiden saavuttamiseksi jaa vaajaamatta lyhyeksi. Kyseisen
kaltaisessa tilanteessa tavoitteeksi voi helpommin valikoitua vapauden val-
mistelu, jolloin muut todelliset tarpeet jadvat huomioimatta.?*® Edella kuvat-
tu haaste ei kuitenkaan tule kyseeseen niiden tuomittujen kohdalla, joiden
lainvoimainen tuomio tutkintavankeusaika vahennettyna on edelleen useita
vuosia®**. Talldin laitoksessa oloaika jaa edelleen pitkaksi, mika mahdollistaa
tavoitteellisen tydskentelyn rangaistusajan suunnitelman suunnassa.

Toisaalta tyypillista on, etta henkild on ollut tutkintavankeudessa jonkin
aikaa, minka jalkeen hanet on paastetty vapaaksi odottamaan tuomiota. Tuo-
mion saatua lainvoiman taytantéonpano aloitetaan rangaistusajan suunni-
telman laatimisella yleensa siviiliarviointina yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa tai asiakasarvioinnin yksikdn toimeenpanemana arviointina tuomion
luonteesta riippuen. Tallaisessa tilanteessa rangaistusajan suunnittelu on
selkedammin oma prosessinsa.

4.2.2 Rangaistusajan tavoitteiden maarittely

Suunnitelmassa asetetaan rangaistusajalle yksildllisia tavoitteita, jotka sopi-
vat juuri kyseisen tuomitun tilanteeseen. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi
paihteisiin, koulutukseen, velkojen hoitoon, kuntoutukseen, perhesuhteisiin,

346 Helminen ym. 2014, 853-856; Tolvanen - Kukkonen 2011, 226 ja 229.

37 Liimatainen ym. 2017, 32.

38 |iimatainen ym. 2017, 34. Kyseisessa tutkimuksessa asiaa esiteltiin lyhytaikais-
vankien nakdkulmasta, mutta tosiasiassa lyhyt laitosaika voi olla seurausta myds
pitkasta tutkintavankeusajasta.

349 Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi torkeista rikoksista annettujen
tuomioiden kohdalla.
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asenteisiin tai tydelamayhteyksiin liittyvia asioita. Asettamalla tavoitteita py-
ritaan siihen, etta vankisijoittelu olisi tasmallista ja ohjattua ja etta tavoitteet
asetettaisiin siten, etta rangaistusaikana pystyttaisiin vaikuttamaan niihin yk-
siléllisiin, sosiaalisiin, kriminogeenisiin (rikollisuutta aiheuttavat ja yllapitavat
tekijat) ja muihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
tekijoihin, jotka yllapitavat rikoksia sisaltavaa elamantapaa. Tavoitteena olisi
saada aikaan oikeanlaisia toimenpiteita oikea-aikaisesti. Talla tarkoitetaan
rangaistusajan sisallon yksilokohtaista toteuttamista kullekin vangille laitok-
sen resurssit ja muut rajoitukset huomioon ottaen.*° Rangaistusajan suun-
nitelman sisalléssa ja laajuudessa on otettava huomioon rangaistusajan pi-
tuus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintakyky seka
hanen henkilostaan, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot. Edella
mainittujen tietojen perusteella tehdaan arvio vangin tyo- ja toimintakyvys-
ta, uusimisriskista seka tarvittavista toimenpiteista uusimisriskin pienenta-
miseksi ja toimintakyvyn parantamiseksi. My6s muilta tahoilta, esimerkiksi
yhteisty6tahot, saatuja tietoja voidaan kayttaa hyvaksi arvion tekemisessa.
Suunnitelma voi olla edelld mainittua suppeampi, mikali suoritettavana on
lyhyt tuomio3*'.

Tavoitteiden lukumaara voi vaihdella yhden ja yhdeksan valilla*? ja se on
ollut keskimaarin kolme*3. Tavoiteluokkakategorioita on yhteensa yhdeksan
ja yhta tavoiteluokkaa lukuun ottamatta kaikki muut luokat sisaltavat kah-
desta yhdeksaan alatavoitteita. Nain ollen tavoitteiden kirjo on suuri. Tavoi-
teluokkakategoriat on esitetty liitteessa 1.

Se, mika asia tai mitka asiat nousevat rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teeksi, voi parhaimmillaan olla laatijan ja tuomitun vuorovaikutuksen tulos
ja molempien osapuolten yhteinen nakemys niista asioista, joihin taytan-
téonpanon aikana tulisi keskittya. Toisaalta rangaistusajan suunnitelma voi
olla pelkastaan suunnitelman laatijan nakemys tuomitun tilanteesta, joka
perustuu kirjalliseen materiaaliin. Mikali suunnitelma laaditaan kirjallisen

30 HE 263/2004 vp, 111.
31 HE 263/2004 vp, 148-149; Hartoneva ym. 2023, 116.

32 Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden kategoriat ja kunkin paakategorian
alakategoriat on esitetty liitteessa 1.

33 Liimatainen ym. 2017, 34
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materiaalin perusteella, talléin tavoitteet edustavat yksistaan suunnitelman
laatijan subjektiivista nakemysta tuomitun tilanteesta. Lisaksi vaarana voi
olla, etta suunnittelutydssa keskitytaan laitoksessa oloajan pituuteen ja toi-
menpiteet mitoitetaan sen mukaisesti. Kyseisenkaltainen tilanne on ongel-
mallinen tapauksessa, jossa sama henkild voi tulla uudelle rangaistuskaudelle
ja suunnittelun pohjana kaytetaan edellisen rangaistuskauden suunnitelmaa
ja siita saatavia tietoja. Pulma on suurempi tilanteessa, jossa uusi rangais-
tusajan suunnitelma tehdaan esimerkiksi kirjallisen materiaalin perusteella.
Nain vanhat kirjaukset suuntaavat voimakkaasti uuden kauden suunnittelua
jatodelliset, mahdollisesti ajan saatossa muuttuneet, tarpeet saattavat jaada
edelleenkin pimentoon.

Rangaistusajan suunnitelmat eivat siis valttamatta kerro vankien todelli-
sista tarpeista. Esimerkiksi lyhytta rangaistusta suorittavalle ei saateta kirjata
kovin laajoja tavoitteita, silla rangaistusaika ei riita niiden toteuttamiseen.*
Lisaksi se, mita kukin suunnitelman laatija ymmartaa kullakin tavoiteluokal-
la ja niiden alakategorioilla voi olla tulkinnanvaraista. Tulkinnat ovat myds
voineet vaihdella eri rikosseuraamusaluilla. Tahan Rikosseuraamuslaitoksen
uusi organisaatio pyrkii vaikuttamaan valtakunnallisella rakenteella ja
vangin asioiden keskittamiselld asiakasarvioinnin yksikkdoon. Tarkeaa on,
ettd kaytannot ja tulkintalinjat olisivat valtakunnallisesti samankaltaisia. Yh-
denmukaisilla kriteereilld tapahtuva suunnitelmien laadinta edesauttaa sit3,
ettd tuomittujen samankaltaiset tilanteet kirjautuisivat samankaltaisiksi ta-
voitteiksi.

Tavoitteiden tulisi olla sellaisia, joihin molemmat osapuolet - vanki ja Ri-
kosseuraamuslaitos - voivat sitoutua. Molemminpuolinen sitoutuminen ko-
rostaa suunnitelman laadintaa aidossa vuorovaikutuksessa, mutta luo vaa-
teita myos suunnitelman laatijan ammattitaidolle. Hyvan tavoitteen piirteiksi
on Arola-Jarvi (2012, 53) listannut seuraavat asiat:

34 Liimatainen ym. 2017, 33-34.
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« tasmallisyys

+ selkeys (mita halutaan saavuttaa)

* mitattava ja seurattava asia, joka voidaan pilkkoa valitavoitteiksi

+ mahdollistaa edistymisen seuraamisen

+ valivaiheet ovat maariteltavissa ja laitettavissa jarjestykseen

* saavutettavissa oleva, riittavan haasteellinen

+ tavoitteen saavuttaminen ei saa olla riippuvainen pelkastaan muiden
toiminnasta tai onnesta tai sattumasta

* eiitsestaan selva, vaan vaatii vaivannakoa

+ tarked vangille

+ vanki hyotyy tavoitteen saavuttamisesta

* suuntautuu tulevaisuuteen, johon pyrkiminen suuntaa eldmaa eteen-
pain ja luo myonteisia odotuksia.

Tavoitteiden muotoamisessa on myds korostettu positiivista nakdkulmaa.
Lahtdkohtana olisi syyta pitaa niita asioita, joita halutaan saavuttaa luopu-
mista vaativien asioiden sijaan.3>

Suunnitelmia voidaan laatia nojautuen pelkastaan kirjalliseen materiaa-
liin, haastatteluihin tai laajempaan arviointiin (jolloin suunnitelma perustuu
riski- ja tarvearvioon ja joita laaditaan valitulle joukolle tuomituista). Rangais-
tusajan suunnitelmiin kirjatuista tavoitteista yleisimmat liittyvat paihteisiin
ja muihin riippuvuuksiin, asenteisiin, ajatteluun ja kayttaytymiseen, tyollisty-
miseen tai niin sanottuihin muihin tavoitteisiin. Tosiasiassa silla, miten ran-
gaistusajan suunnitelma on laadittu, on merkitysta arvioitaessa mita asioita
suunnitelman tavoitteiksi nousee. Laajan arvioinnin lopputuloksena laadit-
tuihin suunnitelmiin kirjataan suhteellisestienemman asenteisiin, ajatteluun
ja kayttaytymiseen seka koulutukseen liittyvia tavoitteita.**®

Vankeuslain valmistelun yhteydessa on Idhdetty siita, etta maariteltyihin
tavoitteisiin tulee olla mahdollista pyrkia rangaistusajan kuluessa. Lisaksi
todettiin, etta hyvin lyhytta rangaistusta suorittavan vangin suunnitelma
voisi sisdltaa esimerkiksi maininnan toiminnasta rangaistusaikana, vangin

355 Arola-Jarvi 2012, 54.
36 Liimatainen ym. 2017, 34.
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sijoittamisesta ja vapautumisajankohdasta. Toisaalta lainvalmistelun yhtey-
desséa todettiin, etta arviointikeskuksessa ei tarvitse tehda vankeuslain mu-
kaan rangaistusajan suunnitelmia, jos kyseessa on lyhyt vankeusrangaistus
tai sakon muuntorangaistus.®*’

Edella kuvattu lainvalmistelussa todettu [ahtokohta korostaa sita, etta ase-
tettavien tavoitteiden lukumaaran ja sisallon pitaisi olla jarkevassa suhteessa
laitoksessa oloajan pituuteen. Hyvin lyhytta rangaistusta suorittavan vangin
suunnitelma voi olla suppea sisaltden maininnan toiminnasta, sijoittamises-
ta ja vapautumisajankohdasta®®. Useissa asiayhteyksissa on todettu, etta
vangit ovat moniongelmaisia, ja heilla on runsaasti erilaisia tuen tarpeita.
Lisaksi suuri osa vangeista viettaa laitoksessa verrattain lyhyen ajan3°. Useat
tavoitteet yhdistettyna lyhyeen laitoksessa oloaikaan saattavat aiheuttaa pul-
mia taytantddnpanosta vastaavassa laitoksessa. Toisaalta jos on oletettavaa,
ettd henkild palaa uudelleen vankilaan verrattain lyhyen ajan kuluttua, ta-
voitteiden asettamisen nakdkulmasta minimilaajuutta laajempi suunnitelma
voi paremmin palvella vangin tarpeita. Talldin vanha suunnitelma voi antaa
suuntaa uuden kauden suunnitelman laadintaan ja kuvata suppeita suunni-
telmia paremmin vangin tarpeita.

Tavoitteiden maarittelyn nakokulmasta keskeista on laitostuntemus,
joka korostuu erityisesti siviiliarvioinnin yhteydessa. Huolimatta siita, etta
rangaistusajan suunnitelma laaditaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa,
asiakasarvioinnin yksikko tekee paatdksen rangaistusajan suunnitelmasta ja
tuomitun sijoittamisesta laitokseen. (VankL 4 luvun 11 8) Talloin tarkeaa on,
etta suunnitelman laatijalla olisi ennakkotieto siita, mihin laitokseen tuomittu
aiotaan sijoittamaan. Tieto auttaa tarpeiden tunnistamisen, suunnitelman
tavoitteiden maarittelyn ja laitoksen suomien mahdollisuuksien kohtaannos-
sa. Ellei ndin ole, tilanne on ongelmallinen ja omiaan vesittdmaan suunnit-
telutyd. Esimerkiksi jos tavoitteeksi on asetettu ammatillisen koulutuksen
loppuunsaattaminen, eika kyseista mahdollisuutta ole sijoituslaitoksessa,
talléin tavoitteen mukainen tyoskentely ei ole mahdollista. Tama voi johtaa

357 HE 263/2004 vp, 148-149. Nain myo6s Hartoneva ym. 2015, 138.
38 Hartoneva ym. 2015, 139.

39 Ks. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2018, 31, jonka mukaan va-
pautuneista vankeusvangeista 55 % oli laitoksessa enintaan kuusi kuukautta.
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siihen, etta talldin kyseisen tavoitteen toteumatietona®® on "ei ole toteutu-
nut”, milla voi olla omat negatiiviset seurausvaikutukset vankia koskevassa
paatoksenteossa.

Suunnitelman myéhemman taytantédnpanon sujuvuuden kannalta on
ongelmallista, mikali vangilla ja suunnitelman laatijalla on hyvin erilainen
nakemys siita, mita asioita tavoitteiksi tulisi kirjata. Tama kavi ilmi Liima-
taisen ym. (2017, 51) tutkimuksessa. Samassa yhteydessa oli myds esitetty
nakemyksia siita, etta rangaistusajan suunnitelmaan oli kirjattu virheellisia
tietoja, mista syysta tulisi olla mahdollisuus hakea muutosta suunnitelman
sisaltéon. Sitoutuminen suunnitelmaan voi talléin olla heikkoa®'. Suunni-
telman laadintaprosessissa voi tapahtua virhearviointeja erityisesti silloin,
jos suunnitelma on laadittu kirjallisen materiaalin perusteella. Kdytanndssa
kyseinen tapahtuma voi olla ainoastaan teoreettinen mahdollisuus, mutta
erityisesti tallaisissa tilanteissa rangaistusajan suunnitelmassa maariteltyjen
tavoitteiden muuttaminen tulisi olla byrokratialtaan helppoa. Yhtena vaihto-
ehtona olisi mahdollisuus delegoida paatosvaltaa sijoitusvankiloille samoin
kuin vankeusasetuksen 16 8:n 3 momentti mahdollistaa paatésvallan dele-
goimisen sijoitusvankilalle tilanteessa, jossa suunnitelman noudattaminen
edellyttaa vangin siirtamista toiseen vankilaan. Tallin tarkeaa on varmistua
siitd, etta tavoitteiden muuttaminen tapahtuisi yhta lailla painavista syista
kuin mita tallakin hetkella tavoitteiden muuttamiseksi vaaditaan. Esimerk-
kina voisi mainita laadinnassa tapahtuneet mahdolliset virheet tai sellaiset
muutokset vangin tilanteessa, jotka edellyttavat asian kirjaamisen suunnitel-
man tavoitteiden tasolla tai tavoitteiden tarkeysjarjestyksessa. Tavoitteet on
merkattu 1-9. Numerointi ilmentanee tavoitteiden etusijajarjestysta siten,
ettd numerolla 1 merkataan ensisijaisinta tavoitetta, numerolla 2 toiseksi
tarkeinta ja niin edelleen %2

Rangaistusajan suunnitelma toimii myos valineena vankia koskevan infor-
maation siirrossa esimerkiksi vangin siirtyessa laitoksesta toiseen tai hanen

360 Rangaistusajan suunnitelman toteutumista seurataan, ks. lahemmin jakso 2.4.

361 Arola-Jarvi 2012, 53-54. Lahtokohtaisesti suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota
siilhen, etta tavoitteet olisivat sellaisia, joihin seka vanki etta Rise voisivat sitoutua.

362 Taman suuntaisesti Arola-Jarvi 2012, 34.
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vapautuessaan.®®® Tasta syysta olisi tarkeaa, etta rangaistusajan suunnitelma
olisi mahdollisimman ajantasainen ja totuudenmukainen vangin tilanteeseen
verrattuna.

4.2.3 Rangaistusajan suunnitelman tismentdminen ja tavoitteiden
muuttaminen

Vankeusasetuksen 16 8:n mukaisesti sijoitusvankila vastaa rangaistusajan
suunnitelman taytantéonpanosta, seurannasta ja paivittamisesta. VankL 4
luvun 7 8:n mukaan suunnitelmaa tdsmennetaan vangin sijoitusvankilassa,
milla tarkoitetaan vangin kehityksen ja olosuhteissa tapahtuvien muutos-
ten perusteella tehtavaa tdsmentamista. Taésmennyksina kirjataan toimen-
piteet, joilla suunnitelmassa maariteltyja tavoitteita on vankilassa edistet-
ty. Kaytanndssa tasmentamiselld tarkoitettaisiin sen kirjaamista, etta vanki
on sijoitettu suunnitelman mukaiseen toimintaan. Kyseisilla kirjaamisilla
pyritaan fasilitoimaan suunnitelman seurantaa.®®

Rangaistusajan suunnitelman tdsmentamista koskeva saantely tarkentui
vuonna 2021 voimaantulleella lainmuutoksella. Lain muutoksen keskitssa
oli henkilotietojen kasittelya koskeva saantely, mutta samanaikaisesti tehtiin
tarkennuksia vankeuslakiin, rangaistusajan suunnitelmaa koskeva saantely
mukaan luettuna. Samalla luovuttiin erillisen vapauttamis- ja valvontasuun-
nitelman laadinnasta ja se integroitiin osaksi rangaistusajan suunnitelman
tasmentamista.*® Muutosta voidaan pitaa tarpeellisena, silla aikaisemmin
ei ole ollut yksiselitteista, mita VankL 4 luvun 7 8:ssa mainitulla rangaistus-
ajan suunnitelman aikaisemmalla termilla, tarkentamisella, tarkoitetaan. Ran-
gaistusajan suunnitelma piti sisallaan myds erillisen vangin vapauttamis- ja
valvontasuunnitelman, jonka mydta rangaistusajan suunnitelma koski myos
ehdonalaisen vapauden aikaa. Rangaistusajan suunnitelma3®® oli siis eraan-
lainen ylakasite, jonka piiriin edella mainitut suunnitelmat kuuluivat.3¢’

33 Hartoneva ym. 2015, 137.
364 HE 246/2020 vp, 74.
> HE 246/2020 vp, 73-74.

36 Rangaistusajan suunnitelma -kasite on kaytdssa myos yhdyskuntaseuraamuk-
sissa, milla viitataan entiseen valvontasuunnitelmaan.

%7 Hartoneva ym. 2015, 138-139.
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Hallituksen esityksessa (HE 263/2004 vp) mainitut vangin kehittyminen ja
olosuhteiden muutokset saattoivat yhtaalta viitata rangaistuskauden loppu-
puolella laadittaviin vapauttamis- ja valvontasuunnitelmiin. Mainitut suunni-
telmat osaltaan tdsmensivat rangaistusajan suunnitelman sisaltdéa. Vankeus-
asetuksen 16 8:n mukaan sijoitusvankila vastaa valmisteluista, joita vangin
paastaminen valvottuun koevapauteen tai ehdonalaiseen vapauteen edel-
lyttavat. Kyseiset toimet edellyttivat juurikin valvonta- ja vapauttamissuun-
nitelmien laatimista. Voimassa olevan saantelyn mukaan viimeksi mainittu
on rangaistusajan suunnitelman tasmentamista, ei erillisen suunnitelman
laadintatyota.

Lainsaadanndllisesta tarkentamisesta huolimatta, nahdakseni rangaistus-
ajan suunnitelman tdsmentamiseld voidaan viitata kaikkiin muihinkin kuin
tavoitteita koskeviin rangaistusajan suunnitelman sisaltdalueisiin. Vankeus-
asetuksen 15 8:n mukaisesti rangaistusajan suunnitelma sisaltaa:

1) tiedot sijoitusvankilasta;

2) taytantodnpanon alkamisajankohdan;

3) tiedot turvallisuuden yllapitamisesta rangaistusaikana;

4) rangaistusajan keskeiset tavoitteet;

5) tiedot osallistumisvelvollisuuteen sisaltyvan toiminnan laadusta, sisal-
|6sta ja vaativuustasosta;

6) tiedot asumista, tyota, koulutusta, opiskelua seka sosiaalisen tilannetta
ja muita olosuhteita edistavista tukitoimenpiteista rangaistusaikana;

7) tiedot mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksista;

8) tarvittavat tiedot yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle;

9) tiedot mahdollisen valvotun koevapauden ajankohdasta ja edellytyk-
sista;

10) tiedot ehdonalaisen vapauttamisen ajankohdasta ja tiedot vapautu-
misvaiheen tukitoimenpiteista ja tukitoimenpiteiden jatkumisesta va-
pautumisen jalkeen.

Tasmentamisella voidaan siis viitata rangaistusajan suunnitelmaan tavoit-

teiden suuntaiseen tydskentelyyn kiinnittymisesta, mutta silla voidaan myos
tarkoittaa vankeusaikaiseen toimintaan, turvallisuuteen, sijoitusvankilaan,
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yhteydenpitoon, poistumislupiin tai valvottuun koevapauteen liittyvien tie-
tojen tarkentamista. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden nakdékulmas-
ta tarkasteltuna tarkentamisella voitaneen tarkoittaa esimerkiksi kirjauksia
siita, milla keinoilla suunnitelmaan kirjattua tavoitetta edistetaan tai voidaan
edistda laitoksen toimintamahdollisuudet huomioon ottaen (esimerkiksi
osallistuminen toimintaohjelmiin, joita kyseisessa sijoituslaitoksessa on tar-
jolla). Tassa yhteydessa on syyta huomata, etta tasmentamisella tarkoitetaan
eri asiaa kuin rangaistusajan suunnitelman seurannalla tai suunnitelman
muuttamisella.*® Seurannalla viitataan suunnitelman saanndélliseen toteu-
tumaseurantaan, jossa seurannan kohteena ovat ainoastaan vankeusajan
keskeiset tavoitteet eli yksi osa rangaistusajan suunnitelman kokonaisuutta.
VankL 20 luvun 2 8:n mukaisesti rangaistusajan suunnitelmaa koskee
muutoksenhakukielto, joka estaa oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemi-
sen suunnitelman sisalldsta. Rangaistusajan suunnitelman laadinta nahdaan
kuuluvaksi tosiasiallisen hallintotoiminnan piiriin®®, jolla vakiintuneesti tarkoi-
tetaan sellaista viranomaisten toimintaa, jossa ei tehda kirjallisia paatoksia®™.
Rangaistusajan suunnitelma kuitenkin nahdaan viranomaispaatdkseng,
joka tehdaan kirjallisesti ja joka tosiasiallisesti vaikuttaa vangin asemaan.
Rangaistusajan suunnitelmalla ei sinansa ole valittdmia oikeusvaikutuksia
eika sita ole nahty velvoittavana asiakirjana yksittaisessa paatostilanteessa.
Rangaistusajan suunnitelma ei siis ole sellainen sitova tai valituskelpoinen
paatds, joka yksinomaan voisi toimia esimerkiksi poistumisluvan perus-
teena.’”" Yksittaiset paatoksentekotilanteet ja tapaukset edellyttavat tehta-
van konkreettisen paatoksen.?’? Toisaalta rangaistusajan suunnitelma on
huomioitava paatdksenteossa, jolloin suunnitelman sisallélla on ainakin
valillista vaikutusta siihen, miten suunnitelman mukainen tyoskentely tai
suunnitelmaan sitoutumattomuus arvioidaan paatdksentekotilanteessa3”.

38 HE 246/2020 vp, 74.

39 HE 45/2014 vp, 61.

370 Maenpaa 2018, 198.

371 HE 45/2014 vp, 59.

372 Hartoneva ym. 2015, 137.
373 Ks. lahemmin jakso 2.5.2.
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Rangaistusajan suunnitelmassa mainittuja tavoitteita voidaan muuttaa.
Vankeusasetuksen 16.3 §:n mukaan:

"Jos suunnitelman toteutumisen seurannassa tai muuten todetaan, etta
suunnitelman tavoitteita on muutettava, vankilan on tehtava asiaka-
sarvioinnin yksikdlle esitys suunnitelman muuttamisesta. Samoin on
meneteltava, jos suunnitelman toteuttaminen edellyttaa vangin siir-
tamista toiseen vankilaan, jollei asiakasarvioinnin yksikko ole siirtanyt
toimivaltaa asiassa vankilalle.”

Nain tulee toimia my®s silloin, jos rangaistusajan suunnitelma on laadittu
yhdyskuntaseuraamustoimistossa®4. Mainittu suunnitelman muutosmah-
dollisuus turvaa vankia tilanteessa, jossa suunnitelman laadinnassa on mah-
dollisesti tapahtunut virhearviointeja3’>. Tilanne voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi kirjallisen materiaalin perusteella tehtavissa suunnitelmissa. Asetuksen
muotoilu edellyttaa tilannekohtaista arviota tarpeesta hakea muutosta ran-
gaistusajan suunnitelmaan. Luonteva hetki poikkeamisen arvioinnille onkin
asetuksessa mainittu suunnitelman seurannan yhteydessa tehtava keskuste-
lu. Viimeisimman lainmuutoksen yhteydessa on linjattu perusteita, joilla ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteiden muuttaminen voisi tulla kyseeseen.
Suunnitelman muuttaminen tulisi kyseeseen, mikali vangin olosuhteissa olisi
tapahtunut muutosta tai jokin muu vastaava syy sita puoltaisi. Olosuhtei-
den muuttumisella viitataan tilanteeseen, jossa vangin uusien rikosten seu-
rauksena on aiheellista arvioida uudelleen vangin sijoittamisen edellyttamaa
valvonnan tasoa tai hanelle sopivaa toimintaa. Suunnitelman muuttaminen
olisi mahdollista my®@s tilanteessa, jossa asetetut tavoitteet on saavutettu ja
uusien tavoitteiden asettaminen tulee tarpeelliseksi.?”®

Merkittava osa taytantddnpantavista vapausrangaistuksista on lyhyit3,
jolloin tavoitteiden muutosmahdollisuus voi tosiasiallisesti jaada vankien

374 Hartoneva ym. 2015, 141.

375 Se, kuinka monta tapausta vuositasolla kdytanndssa on, jaa taman tutkimuksen
kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Valttamattomyyden kriteerin selventaminen kui-
tenkin luo aiheen jatkotutkimukselle.

376 HE 246/2020 vp, 74.
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ulottumattomiin. Lyhyt laitoksessa vietettava aika ei sinansa poissulje vir-
hearviointien mahdollisuutta. Lisaksi aikaisemmat rangaistusajan suunnitel-
mat voivat ohjata tulevien vankilakausien suunnitelmaty6ta, mikali vangin
vankilaan palaamisen sykli on verrattain lyhyt®"’.

4.3 Suunnitelman mukainen tyoskentely (toteuttaminen)

Rangaistusajan suunnitelman toteuttamista ohjaa VankL 8 luvun 2 §:n mu-
kainen osallistumisvelvollisuus, jonka mukaan vanki on velvollinen osallis-
tumaan vahvistettuna tyo- ja toiminta-aikana vankilan jarjestamaan tai hy-
vaksymaan toimintaan. Osallistumisvelvollisuudesta voidaan 2 momentin
mukaisesti vapauttaa, mikali vangin terveydentila, toimintakyky tai ika sita
vaatii. Suomessa toimintavelvollisuus on nahty naennaisena, koska kieltay-
tymisesta harvoin seuraa kurinpitorangaistus’e.

Rangaistusajan suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta on saadetty
tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa, jonka 16 8:n mukaan sijoitusvankila
vastaa suunnitelman toteuttamisesta ja toteuman seurannasta seka valvotun
koevapauden tai endonalaisen vapauden edellyttamista valmistelutoimista.
Suunnitelman toteutumista on lisdksi seurattava vahintaan kolme kertaa
vuodessa ja tavoitteiden toteutumisen arviointi on tehtava vangin kanssa
yhteistyossa.

Rangaistusajan suunnitelma on vankeinhoidollinen tydvaline, jolle on ase-
tettu korkeat sisalldlliset vaatimukset.3”° Sen avulla taytantédnpanotoimet
mitoitetaan ja suunnitelma valittaa informaatiota taytantdéénpanosta vastaa-
valle laitokselle siitd, mihin asioihin kunkin tuomitun kanssa tulisi kiinnittaa
huomiota. Suunnitelma on informaation siirron valine erityisesti silloinkin,
kun tuomittu vaihtaa laitosta kesken rangaistuskauden. Suunnitelmassa

377 Kaytanndssa puhutaan ns. pydrdovivangeista, ks. esim. Tuokkola - Nieminen
2014, 41.

378 Hartoneva ym. 2015, 163. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun (AOA
277/4/08) mukaan kurinpitorangaistuksen maaraaminen toimintaan osallistumiseen
kieltaytymisesta on mahdollista.

379 Hartoneva ym. 2023, 116.
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maadritetyt tavoitteet ohjaavat taytantéonpanotoimia.®° Suunnitelma toimii
my0s vankilassa sisdisen informaation valityksen kanavana eri virkamiesten
valilla. Suunnitelmaan voidaan kirjata tydnjaollisia asioita eri virkamiesten
valilla, esimerkiksi seuraava suunnitelman seuranta-ajankohta. Tama antaa
tietoa siitd, mihin mennessa kunkin virkamiehen on omat paivitysmerkinnat
tietojarjestelmaan kirjattava. Lisaksi tietojarjestelmaan voidaan merkita vir-
kamiesten valinen sopimus tydnjaosta ja aikataulu asioiden hoidosta. Nain
voidaan valttaa paallekkainen tyo erityisesti siina tilanteessa, jossa vanki pyr-
kii hoitamaan samaa asiaa eri reitteja pitkin.®!

Rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen edellyttaa, etta tarjolla on
erilaisia toimintoja niin intensiteetiltaan, laadultaan kuin toteutustavaltaan.
Toteutusvaihetta ohjaa kolme periaatetta: riskiperiaate, tarve- eli kohdenta-
misperiaate ja vastaavuusperiaate (niin sanottu risk, need, responsivity (RNR)
-malli). Riskiperiaatteella tarkoitetaan sita, etta toimenpiteen (intervention)
tulee olla suhteessa uusimisriskiin. Tarveperiaatteen mukaisesti tyo on koh-
dennettava kriminogeenisiin tekijoihin ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti
toiminnan toteuttamistavan tulee vastata vangin vastaanottokykya. Interven-
tion vaikutus on voimakkainta silloin, kun kaikkia kolmea paaperiaatetta nou-
datetaan. Sen sijaan, jos mitaan kolmesta periaatteesta ei noudateta, voi
interventio itsessaan olla uusintarikollisuutta lisdava tekija.>®

Rangaistusajan suunnitelman toteuttamisesta, tarkentamisesta ja seu-
rannasta vastaa nimetty vastuuhenkil3® (VankL 4 luku 7 8). Vastuuhenki-
|6 huolehtii siita, ettd vanki paasisi suunnitelman mukaiseen toimintaan ja

30 Rangaistusajan suunnitelmasta on vuosien saatossa puhuttu sopimuksena vi-
ranomaisen ja tuomitun valilla, mika ei kuitenkaan ole oikeudellisesti velvoittava.
Lisaksi rangaistusajan suunnitelmaa on pidetty suosituksena seka viranomaisen te-
kemana paatdksena (johon ei ole muutoksenhakuoikeutta). Lahtdkohtaisesti nakisin
rangaistusajan suunnitelman tyovalineena, jonka avulla rangaistuskauteen voidaan
lisata suunnitelmallisuutta (nimensa mukaisesti) ja jonka pitaisi olla rakenteellisesti
tarvittaessa muunnettavissa tilanteen ja tarpeiden mukaan. Tallin se, miten hyvin
suunnitelma toteutuu voi esimerkiksi paatéksenteossa olla vain yhtena harkinnan
perusteena eika paatdsta automaattisesti ohjaavana elementtind. Suunnitelman to-
teutuminen ei aina ole tuomitusta itsestaan kiinni vaan sille voi olla rakenteellisia,
vankiloista itsestaan johtuvia esteita.

381 Arola-Jarvi 2012, 69.
32 | avikkala 2011, 96.
33 Kaytanndssa vankiloissa tydskentelevat rikosseuraamusesimiehet.
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tarvittaessa ohjaa hakeutumaan tarkoituksenmukaiseen toimintaan muualle.
Vastuuhenkild huolehtii myds siita, etta muu vankilan henkil6std saa tiedon
vangin tarpeista ja arvioi suunnitelman etenemista seka kirjaa asianmukaiset
seurantamerkinnat tietojarjestelmaan. Yksi vastuuhenkilon keskeisimmista
tehtavista on motivoida vankia noudattamaan hanelle laadittua suunnitel-
maa ja tarvittaessa puuttua tavoitteiden vastaiseen toimintaan.®*
Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden mukainen toiminta voi olla
tuomitun osallistumista esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamiin
kuntoutusohjelmiin. Ohjelmatoimintoihin osallistumista on kritisoitu ja ran-
gaistusajan suunnitelmiin liittyvien tulostavoitteiden on nahty ohjaavan toi-
mintaa. Tama tarkoittaa sita, etta tuomittuja ohjataan osallistumaan kurssille
tai tiettyyn toimintaan padosin siksi, ettd paastaisiin kyseista toimintaa kos-
keviin maarallisiin tulostavoitteisiin. Talldin ei kiinnitetd huomiota tuomitun
tarpeisiin tai tilanteeseen, mika on yksildllisen tarveharkinnan Iahtokohdan
vastaista. Jotta ohjelmatoiminnoilla olisi todellista vaikuttavuutta, niihin osal-
listujien tulisi olla sellaisia, joille ohjelmasta on aidosti hyotya.*® Tilastojen
mukaan ohjelmatoimintoihin osallistuminen on ollut vahaista, mutta usean
vuoden ajan vahaista kasvua on esiintynyt. Kasvua osaltaan selittaa tilas-
tointiluokkien muuttuminen.®® Siksi vuosien valinen vertailu ei anna parasta
mahdollista kuvaa ohjelmatoimintoihin osallistumisen kokonaistilanteesta.
Rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen nakdkulmasta keskeista on,
ettd laitoksissa on tarjolla sellaisia toimintoja, joiden avulla voidaan vastata
suunnitelmassa maariteltyihin tavoitteisiin. Laitokset eroavat jossain maarin
toisistaan niin toiminnoiltaan kuin tarjottavalta ohjelmatoiminnaltaan. Se,
miten hyvin rangaistusajan suunnitelmassa maaritellyt tavoitteet kohtaavat
sijoituslaitoksen toimintatarjonnan kanssa, voi aiheuttaa haasteita taytan-
téénpanoprosessiin. Sijoittelua ohjaa VankL 4 luvun 8 8, jonka mukaan:

34 Arola-Jarvi 2012, 16.

35 |iimatainen ym. 2017, 59. Tutkimuksen tulosten mukaan vangit ovat antaneet
saman suuntaista kritiikkia, ks. emt. 53-55.

386 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2017, 19 ja 40 (kyseisessa taulukossa muut
aktiivitoiminnot -kategoria).
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"Sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien sailyminen lahi-
omaisiin tai muihin laheisiin, ika, sukupuoli, terveydentila, rangaistus-
kertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus seka
mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttamaan
toimintaan. Sijoituspaatosta tehtdessa tulee lisaksi kiinnittda huomiota
vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden taytantéénpanoon liittyvia
asioita omalla kielelldan. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan
tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vanki-
lassa pitamisen varmuus edellyttavat. Lisaksi on otettava huomioon,
mita 9 8:ssa saadetaan.

Alle 18-vuotias on sijoitettava sellaiseen vankilaan, ettd hanet voidaan
pitaa erillaan aikuisista vangeista, jollei hanen etunsa muuta vaadi.”

Mainittu saadds kuvaa sijoittamisen yleisperiaatteita. Sen sijaan vankeu-
den taytantédnpanon sisallélle on annettu erityisia vaatimuksia, joista on
saadetty VankL 1 luvun 3 8:ssa. Pykalan 2 momentin mukaan:

"Vankeus on pantava taytantdon siten, etta taytantéénpano on turval-
lista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytan-
tdonpanosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siita, ettei
vankeuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen. Vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle
kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.”

Saados korostaa turvallisuuden nakdkulmaa, joka yleisperiaatteen luon-
teen mukaisesti ensisijaisesti ohjaa myos sijoittamiseen liittyvaa harkintaa®®’.
Turvallisuuteen liittyvat niinvanginitsensakuin yhteiskunnan ja henkildkunnan
turvallisuustarpeet ja niihin liittyvat nakokohdat. Mainitut turvallisuustarpeet

387 | akivaliokunta on mietinndssaan (LavVM 10/2005 vp) tuonut esiin turvallisuus-
nakodkohtien ensisijaisuutta muihin tekijoihin verrattuna. Kyseinen mietintd koski
erityisesti kielikysymysta, mutta on nahdakseni yleistettavissa myos muihin vangin
sijoittelussa huomioitaviin asioihin.
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eivat valttamatta ole keskenaan yhdensuuntaisia.>® Lisaksi vankilaverkos-
tomme sisaltaa valvonnaltaan eriasteisia laitoksia, joihin sijoittamalla eri
turvallisuusnakdkohdat pyritadn huomioimaan3®. Turvallisuusnakdkohtien
huomioimisen jalkeen harkintaa ohjaavat kotipaikka ja yhteyksien sailyminen
lahiomaisiin seka muut vankiin liittyvat seikat. Rangaistusajan suunnitelman
edellyttama toiminta voidaankin katsoa toissijaiseksi sijoitteluperusteeksi
muihin seikkoihin nahden.

Sijoittelulla on kuitenkin tosiasiallista merkitysta siind, miten hyvin laitok-
sessa tarjolla oleva toiminta palvelee yksittdisen vangin tarpeita ja miten hy-
vin sen kautta voidaan vastata suunnitelmassa maariteltyihin tavoitteisiin
ja etenemiseen niissa. Huomattavaa on, etta suunnitelman etenemiseen ei
yksistaan voi laitoksen tarjonnalla vaikuttaa. Merkittavin tekija lienee van-
gin sitoutumisaste ja hanen motivaationsa suunnitelman noudattamiseen.
Tilanne voi muodostua ongelmalliseksi, mikali vanki on motivoitunut suun-
nitelman mukaiseen toimintaan, eika sijoituslaitos pysty siihen vastaamaan
tarjoamalla sopivia toimintoja. Talldin taman tutkimuksen kohteena olevassa
paatoksenteossa rangaistusajan suunnitelmaan vetoaminen erityisesti nega-
tiilvisessa mielessa on ongelmallista.

4.4 Suunnitelman seuranta ja paivittaminen

Rangaistusajan suunnitelmien toteutumista on seurattava, josta vastaa Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamies, kaytannossa rikosseuraamusesimies3%,
Suunnitelmaa on kasiteltava vangin kanssa yhdessa vahintaan kolme kertaa
vuodessa (VankA 16 8). Seurannan tarkoituksena on tarkastella, miten ase-
tettuihin tavoitteisiin pyrkiminen on edistynyt ja onko tapahtunut muutoksia
esimerkiksi vangin elamanhallintataidoissa ja valmiuksissa rikoksettomaan
elamantapaan. Seurantaa arvioidaan asteikolla toteutunut, osittain toteutu-
nut tai ei toteutunut. Paivitysten tarkoitus on koota tietoa siita, mita vanki on

38 Hartoneva ym. 2015, 105.
39 Laulumaa 2011.
390 Mohell - Pajuoja 2006, 70.
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sijoituslaitoksessa tehnyt. Lisaksi paivitykset tuottavat tietoa laitoksen toi-
minnassa laajemminkin. Sijoituslaitoksen virkamiehet ndkevat missa kaikissa
toiminnoissa vanki on, ketka hanen kanssaan tydskentelevat ja miten han on
edennyt tydskentelyssa. Rangaistusajan suunnitelman seuranta ja paivitys-
tiedot ovat tarkeita tiedonlahteita esimerkiksi paatettaessa poistumisluvis-
ta tai toimintaan sijoittamisesta. Tietojen perusteella paatoksen esittelija ja
paatoksentekija saavat mahdollisimman riittavan informaation perustellun
paatdksenteon tueksi.>

Rangaistusajan suunnitelman tarkasteleminen vahintaan kolme
kertaa vuodessa on lainsdadannossa maaritelty minimivaatimus, jonka
noudattaminen kaytannossa on osoittautunut kyseenalaiseksi. Valtiontalou-
den tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomuksen (2016) mukaan
rangaistusajan suunnitelmien sisallon ja tavoitteiden toteutumisen seuran-
nassa on havaittu puutteita. Tarkastuskertomuksessa tuotiin esiin, ettei seu-
ranta toteudu vankiloissa lain edellyttamalla tavalla eika yhdenvertaisesti.
Myds ohjeistus nahtiin puutteellisena erityisesti niista tilanteista, joissa ase-
tettujen tavoitteiden muuttaminen saattaisi olla aiheellista. Lisaksi silloinen
aluekeskus on joutunut kanteluiden johdosta muistuttamaan alueensa van-
kiloita suunnitelmien seurannasta ja paivittamisesta.3

Rangaistusajan suunnitelmien paivittamisessa ja toteutumien seurannas-
sa on havaittu myds muita puutteellisuuksia. Lainséadannén velvoittama
paivitystiheys, kolme kertaa vuodessa, on nahty tavoitteellisena maarana,
ei absoluuttisena lahtokohtana, mita on pidettava ongelmallisena®®. Lisaksi
siind, kuinka paivittdminen vankiloissa tehdaan, on useita erilaisia kaytan-
teita. Joissakin paivittaminen tehdaan moniammatillisissa tiimeissa. Toisissa
vankiloissa tuomittu itse osallistuu kyseiseen tilaisuuteen, toisaalla taas ei.

391 Arola-Jarvi 2012, 60-61.
392 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 33.

3% Yhta lailla pulmallisena on pidettava kaytannon tydntekijdille suunnatussa kasikir-
jassa mainittua noin 3-6 kuukauden arviointivalia, jota teoksen kirjoittajan mukaan
pidetadan jarkevana (Arola-Jarvi 2012, 60). Viiden tai kuuden kuukauden arviointiva-
li ei vastaa lainsaadannon edellyttamaa kolmea paivityskertaa vuodessa, eika lain
sanamuoto mahdollista joustavuutta tai tilannekohtaista harkintaa tarkasteluvalin
tulkinnassa. Suunnitelmaa tulee siis tarkastella VankA 16 §8:n mukaisesti 4 kuukauden
valein.
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Lisaksi voi olla tilanteita, joissa yksi virkamies hoitaa paivittamisen. Kaytan-
teiden epayhtenaisyyteen tulisi kiinnittda huomioita. Laitosten kaytannaot tu-
lisi yhdenmukaistaa koko maan tasolla tarkasteltuna. Lisaksi huomiota tulisi
kiinnittaa siihen, etta tuomittu itse osallistuu tai hanelle tarjotaan mahdol-
lisuus osallistua paivitystydhon, jolloin han voi esittéa oman nakemyksensa
asiaan.*** Talla voidaan osaltaan auttaa tuomittua itseaan sitoutumaan ta-
voitteisiin ja nilden mukaiseen tydskentelyyn. Lisaksi aidon vuorovaikutuksen
kautta saadaan ajantasainen, laitosaikainen tieto siita, ovatko asiat jotenkin
muuttuneet ja onko esimerkiksi syyta paneutua ensisijaisesti joihinkin muihin
seikkoihin kuin mita siihen saakka on ollut esilla.

Rangaistusajan suunnitelman seurannassa keskeista on arviointi, ovatko
kirjatut tavoitteet edistyneet tai toteutuneet vai ei. Liimataisen ym. (2017)
mukaan tavoitteiden toteutumisen seuranta todettiin puutteelliseksi. Noin
kolmanneksessa rangaistusajan suunnitelmien tavoitteista ei ollut merkintaa
siita, oliko tavoite toteutunut, osittain toteutunut tai jaanyt toteutumatta.
Jos tavoitteiden toteutumista oli seurattu, ne oli suurimmassa osassa tapa-
uksia merkitty osittain toteutuneiksi. Tietojarjestelma mahdollistaa myos
muiden vaihtoehtojen kayttamisen, mutta niita ei tutkimuksen mukaan ollut
kaytetty. Vankitietojarjestelma ei mahdollista sen arvioimista, kuinka usein
rangaistusajan suunnitelmia seurataan tai paivitetaan. Tietojarjestelmasta
on mahdollista saada ainoastaan viimeisin rangaistusajan suunnitelman pai-
vityspdivamaara. Tata on pidettava puutteena, silla nain ei voida todentaa
tarvittaessa sita, kuinka monta kertaa suunnitelmaa on ylipdansa paivitetty
ja milloin kyseiset paivittamiset ovat tapahtuneet. Talta osin huomion kiinnit-
taminen jarjestelman toimivuuteen ja toimintoihin seka niiden kehittamiseen
olisi tarkeaa. Sen sijaan vankitietojarjestelma mahdollistaa syyn tallentami-
sen sille, minka vuoksi jokin asetetuista tavoitteista ei ole toteutunut. Kyseista
tasmennysmahdollisuutta ei kuitenkaan kayteta laajasti.>®> Nahtavaksi jaa,
missa maarin uudistunut tietojarjestelma ROTI vastaa esitettyihin puutteisiin.

394 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisutoiminnassaan esittanyt taman
suuntaisia kannanottoja, ks. ratkaisut AOA 926/4/14, AOA 4371/4/14, AOA 1736/4/15,
EOAK/4343/2017, EOAK/5076/2017 ja EOAK/6309/2017.

3% Liimatainen ym. 2017, 36.
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Toteumatietojen kirjaaminen perustuu vaihteleviin kriteereihin. Tavoittei-
den toteutumisen arviointi voi olla haasteellista erityisesti, jos kirjatut tavoit-
teet ovat ylimalkaisia ja mahdollistavat toteutumisen monenlaiset tulkinnat.
Esimerkiksi asenteiden muuttumiseen liittyvien tavoitteiden toteutumisen ar-
viointi voi olla hankalaa. Taman vuoksi arviointikriteeriston tulisi olla mahdol-
lisimman konkreettinen ja mitattavissa oleviin asioihin perustuva (esimerkik-
si osallistumiskertojen lukumaara). Huomioitavaa on, etta kirjatut tavoitteet
voivat olla laajoja, jopa tuomitun koko elaman mittaisia (kuten paihteiden
kayton lopettaminen tai hallinta), jolloin se missa vaiheessa tavoite merki-
taan edistyneeksi tai saavutetuksi, on varsin harkinnanvaraista. Toisaalta
tavoitteiden tulisi olla sellaisia, etta ne ovat mahdollista rangaistuskauden
aikana saavuttaa. Talla perusteella arviointikriteerien yhdenmukaistaminen
on ensisijaisen tarkeda. Lisaksi konkreettisten tavoitteiden maaritteleminen
jaylipaansa konkretian lisddminen voisi edesauttaa siing, etta suunnitelmien
seuranta virtaviivaistuisi ja seurantaan liittyvat epavarmuustekijat vahenisi-
vat. Edella mainitun ohella tulisi pohtia mahdollisuutta muuttaa arvioinnissa
kaytettavaa asteikkoa. Nyt arviointi tapahtuu toteutunut - osittain toteutu-
nut - ei toteutunut -asteikolla.?*® Kuvaavampaa voisi olla arviointi esimerkiksi
seuraavalla asteikolla: ei aloitettu - aloitettu/tyon alla - valmis. Valmis viittaisi
tilanteeseen, jossa tavoite todellakin on saavutettu (esimerkiksi koulutus suo-
ritettu loppuun) tai silla voitaisiin viitata tilanteeseen, jossa ei enempaa voida
asian eteen enaa niissa olosuhteissa tai laitoksessa tehda.

Erityisesti pitkaa tuomiota suorittavien kohdalla laajojen tavoitteiden pilk-
kominen osatavoitteiksi voisi toimia yhtena ratkaisuna®’. Osatavoitteiden
asettaminen ja erityisesti niiden saavuttaminen voisi toimia motivaatiota yl-
lapitavana asiana. Huomionarvoista on, etta joidenkin tavoiteluokkien seu-
ranta on helpompaa kuin muiden: asunnon sailyttaminen vankeusaikana tai
peruskoulun suorittaminen on usein konkreettinen ja helposti seurattava
tapahtuma. Peruskoulun suorittaminen voi tosin olla pitkan aikaa osittaisen
toteutumisen tilassa, koska opinnot itsessaan vievat oman aikansa. Abstrak-
timpien tavoitteiden, esimerkkina mainittakoon rikosmyoénteisista asenteista

3% |jimatainen ym. 2017, 35-36.

397 Vastaava ajatus on esitetty kasikirjassa, jonka tarkoitus on toimia apuvalineena
jokapaivaisessa ty6ssa, ks. lahemmin Arola-Jarvi 2012, 59.
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ja ajatuksista luopuminen, toteutumisen seuraaminen on haastavampaa.
Talléin mahdollisimman konkreettiset valitavoitteet helpottaisivat toteutu-
misen seurantaa. Tavoitteet voivat jadda toteutumatta myods, jos vankilalla
ei ole mahdollista jarjestaa vangille rangaistusajan suunnitelman mukais-
ta toimintaa. Tavoitteiden etenemattdomyys vankilasta johtuvista syista on
ongelmallista erityisesti, jos vankia koskevassa paatoksenteossa vedotaan
rangaistusajan suunnitelmaan. Talléin vangilla itsellaan ei ole tosiasiallisesti
mahdollisuutta edeta suunnitelman mukaisessa tydskentelyssa. Toisaalta jo-
kin tavoite on saatettu kirjata toteutuneeksi, kun vain on osallistuttu tietylle
kurssille.3%

Seurantakriteerien tarve korostuu myds tilanteessa, jossa suunnitelman
tavoitteiden muutostarpeen taustalla on tavoitteiden saavuttaminen. Kaytan-
ndssa kyseinen tilanne voi aktualisoitua Iahinna pitkaa rangaistusta suoritta-
vien kohdalla. Ensiksi suunnitelman seuranta haastaa suunnitelman laatijan
taidon muotoilla sellaisia tavoitteita, jotka ovat mahdollisia seka mitata etta
saavuttaa rangaistusaikana. Lisaksi lienee syyta pohtia kuinka monta tavoi-
tetta ylipaansa asetetaan. Mikali rangaistuskaudelle on asetettu lukuisia ta-
voitteita, niiden tdysimittainen saavuttaminen muuttuu haasteellisemmaksi.
Tiedettya on, etta suurella osalla rangaistusta suorittavista on koko joukko
erindisia tarpeita ja ongelmia, jotka saadaan sanoitettua lukuisaksi maaraksi
tavoitteita. Suunnitelman laatijan on siis tasapainoiltava sen kanssa, kirjatako
vain ne ensisijaisimmat vai kaikki tavoitteet, joilla voi olla tosiasiallista vaiku-
tusta rangaistuskauden etenemiseen. Lukuisa joukko eri tavoitteita haastaa
my0s sellaisen sijoitusvankilan |6ytamisen, jossa suunnitelman mukainen
tyoskentely olisi realistista.

Toiseksi seuranta haastaa virkamiehen, joka konkreettisesti tekee seu-
rantatyon. Arviointikriteeristd auttaisi hanen tydnsa tekemista seka loisi
yhdenvertaisuutta arviointien valille. Téhan saakka arviointi siita, miten ta-
voitteen toteutumista on kirjattu, on vaihdellut. Sill§, etta kdytanndssa olisi
mahdollista saavuttaa tavoitteet ja saattaa rangaistusajan suunnitelma uu-
sien tavoitteiden asettamiseksi, on merkitysta suunnitelman viestinnallisen

3% Liimatainen 2017, 36. Tutkimuksessa puhutaan tavoitteiden paivittamisesta, jolla
tarkoitettaneen asetettujen tavoitteiden seurantaa.
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funktion nakdkulmasta. Mikali yleinen havainto on, etteivat tavoitteet ole
saavutettavissa, on se omiaan heikentamaan suunnitelmaan sitoutumisas-
tetta ja lainséddanndn suoma mahdollisuus rangaistusajan suunnitelman
muuttamisesta jaa vaille konkretiaa.

4.5 Rangaistusajan suunnitelma taytantoonpanotoimia
ohjaavana asiakirjana

Rangaistusajan suunnitelman lahtdékohtana on, etta rangaistusaikainen te-
keminen kytketaan suunnitelmaan ja sen tavoitteisiin. Sijoituslaitoksessa
vankeuslain mukainen rangaistusajan suunnitelma tasmennetaan, jolla tar-
koitetaan kirjaamista siita, etta vanki on sijoitettu ja milla toimenpiteilla suun-
nitelmassa maariteltyja tavoitteita on sijoitusvankilassa edistetty>*°.

Suunnitelmassa maaritellyt tavoitteet ohjaavat erityisesti taytantoon-
panoprosessin laitosaikaisia toimenpiteita, joiden kirjaaminen suunnitel-
maan on tarkeda seurannan ja toteutumisen arvioinnin nakokulmasta. Suun-
nitelman muuttaminen on myos mahdollista olosuhteiden muuttumisen
seurauksena, joka kaytannossa tarkoittaa lahinna uusien rikosten johdosta
tehtavaa arviointia vangin sijoittamiseksi riittavan valvontatason turvaami-
seksi tai sopivan toiminnan maarittelemiseksi. Mahdollista on my@s se, etta
asetetut tavoitteet on saavutettu ja uusien tavoitteiden asettaminen on tar-
peellista.4®

Tarkasteltaessa vankeusrangaistuksen taytantddnpanoprosessia kokonai-
suutena, voidaan havaita, etta rangaistusajan suunnitelman oikeudellinen
velvoittavuus vaihtelee rangaistuksen taytantéénpanon eri vaiheissa. Syy-
na tahan on taytantédnpanon eri vaiheiden hajaantuminen eri lakeihin.4°!
Tutkintavankeuden aikana rangaistusajan suunnitelman laadinta voidaan
aloittaa, mutta siihen ei ole velvollisuutta (ks. Iahemmin jakso 4.2.1). Lainvoi-
maisen tuomion taytantédénpanossa vankeuslain mukainen rangaistusajan

3% Hartoneva ym. 2023, 117.
400 Hartoneva ym. 2023, 117.
401 Hartoneva ym. 2023, 115.
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suunnitelma on laadittava jokaiselle tuomion suorittamisen aloittavalle van-
gille, mutta vangin osallistuminen suunnitelman laatimiseen ei ole velvoitta-
vaa. Lisaksi rangaistusajan suunnitelmasta ei voi valittaa tai vaatia oikaisua
(VankL 20 luku 2 8), jolloin laitosaikainen suunnitelma ei ole oikeudellisesti
velvoittava.

Osa vangeista etenee laitosajan jalkeen valvottuun koevapauteen (Laki
valvotusta koevapaudesta 629/2013), joka sijoittuu laitosajan loppuosaan ol-
len kuitenkin osa vankilassaoloaikaa. RL 2 ¢ luvun 8 §:n mukaan valvottuun
koevapauteen voidaan sijoittaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdo-
nalaisen vapautumisen ajankohtaa. Valvotun koevapauden aikainen ran-
gaistusajan suunnitelma on sisalloltaan seikkaperaisempi kuin vankeuslain
mukainen suunnitelma ja lain valvotusta koevapaudesta 40 8:n mukaan siita
voi vaatia oikaisua Rikosseuraamuslaitokselta ja valittaa hallinto-oikeuteen.
Edella mainittu patee myds valvotun koevapauden jalkeen tilanteessa, jossa
vapautunut asetetaan ehdonalaisen vapauden valvontaan. Laissa yhdyskun-
taseuraamusten taytantdonpanosta maadritelldan valvonta-ajan rangaistus-
ajan suunnitelmasta ja tdsmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta (YhTaL
11 § ja 17 8). Tdsmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta voi niin ikaan
vaatia oikaisua ja valittaa (YhTaL 86 8). Muutoksenhakumahdollisuus koskee
kaikkia yhdyskuntaseuraamuksia, minka johdosta voidaan todeta, etta lie-
vemmissa seuraamuksissa rangaistusajan suunnitelma on ldhtékohtaisesti
oikeudellisesti sitovampi kuin ankarammissa seuraamuksissa. Lisaksi edella
mainitusta on nahtavissa, etta rangaistusajan suunnitelma on lainsaadannol-
lisesti eriytynyt rangaistuksen suorittamisen eri vaiheissa. Lainsaadannalli-
nen hajanaisuus on nahty haasteelliseksi2.

Rangaistusajan suunnitelma noudattelee samoja periaatteita kuin lukuisat
muut lakisaateiset palvelusuunnitelmat, joilla pyritadn toiminnan systemaat-
tiseen jarjestamiseen, resurssien tarkoituksenmukaiseen suuntaamiseen
sekd varmistaa palvelun kayttajan kuuleminen.®® Arajarvi (2012) on maa-
ritellyt eri lainsaadantdjen mukaisien suunnitelmien merkitysta palvelun
tuottajan nakdkulmasta seka luonnehtinut suunnitelman sitovuutta kayttajan

402 Hartoneva ym. 2023, 347.

403 Arajarvi 2012, 97-98. Muista palvelusuunnitelmista ks. my6s Kalliomaa-Puha
2012. Sopimuksellisuuden lisdantymisesta ks. Kotkas 2012.
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nakdkulmasta. Suunnitelma itsessaan ei luo Arajarven mukaan oikeutta pal-
velun saamiseen, joten suunnitelma harvoin sitoo viranomaista.*** Viimeksi
mainittu havainto on samansuuntainen vankeuslain mukaisten rangaistus-
ajan suunnitelmien kohdalla. Esimerkiksi suunnitelmassa mainittuihin kun-
touttaviin toimintoihin osallistuminen edellyttad aina erillisen toimintaan
sijoittamispaatoksen tekemista (VankL 8 luku 14 §). Sen sijaan rangaistus-
ajan suunnitelmaa voidaan kuvata vankia sitovaksi tai velvoittavaksi, silla jos
vanki ei sitoudu suunnitelman noudattamiseen, palvelun menettamisen li-
saksi noudattamattomuutta voidaan sanktioida. Tyypillisesti se voi olla jonkin
muun etuuden menettaminen tietyksi ajaksi tai siihen saakka, kun olosuhteet
ovat muuttuneet.*®® Sanktiointi on nahtavissa esimerkiksi tilanteissa, joissa
vanki ei ole osallistunut rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan,
jolloin suunnitelman etenemattémyys voi evata etuuden kuten esimerkiksi
rangaistusajan pituuden perusteella anottavan poistumisluvan. Rangaistus-
ajan suunnitelmassa eteneminen on sidottu myds mahdollisuuteen siirtya
avoimempiin olosuhteisiin (avolaitokseen). Kyseisessa tapauksessa suunni-
telman laiminlyonti johtaa joko kokonaan tai osittain asteittaisen vapautumi-
sen toteutumattomuuteen. Asteittaista vapauttamista pidetaan vankeinhoi-
dollisena ideaalitilanteena. Helenius (2023, 271) on kuvannut rangaistusajan
suunnitelmaa esimerkiksi jarjestyssaannon kaltaiseksi institutionaaliseksi
odotukseksi, jossa keskidssa on tottelemistoiminta (suunnitelman noudat-
taminen). Tama on ristirildassa muutostyoskentelyyn tahtaavan tavoitteelli-
semman toiminnan idean kanssa.*%

Toisaalta on maaritelty, etta rangaistuskauden alussa tehty rangaistusajan
suunnitelma kattaa koko rangaistusajan ehdonalaisen vapauden loppuun
saakka.*” Suunnitelma sitoo toimenpiteet kokonaisuudeksi ja velvoittaa niin
taytantédnpanoviranomaisia kuin tuomittua tyéskentelemaan suunnitelman
mukaisesti ehdottoman vankeuden laitostaytantddnpanon aikana. Kuitenkin
suunnitelman luonne sitovuuden ja velvoittavuuden nakokulmista muuttuu
taytantdédnpanon siirtyessa yhdyskuntaseuraamustoimistoihin. Erityisesti

404 Arajarvi 2012, 99-100.

405 Arajarvi 2012, 99.

406 Helenius 2023, 271.

407 Hartoneva ym. 2015, 138.
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sitovuuden ja velvoittavuuden nakdkulmat eivat tule kyseeseen tapauksessa,
jossa vangin vapautumispolku ei sisalla valvottua koevapautta tai ehdonalai-
sen vapauden aikaan ei sisally valvontaelementtia.

Eras rangaistusajan suunnitelman konkreettinen piirre liittyy vankia kos-
kevaan paatdoksentekoon. Vankeusaikaiset luvat (kuten poistumis- ja siviili-
tyolupa) ja kaikki muu vankeusaikainen toiminta on sidottu rangaistusajan
suunnitelmaan joko vdlittomadsti niin etta asia on suunnitelmassa mainittu tai
vélillisesti. Esimerkiksi suunnitelmaa huolellisesti toteuttava vanki voi saada
poistumisluvan jo ennen laskennallista aikaisinta ajankohtaa (L-aika“°®).%
Talléin suunnitelma itsessaan voi toimia kannustimena toteuttaa suunni-
telmaa. Kuitenkin on huomioitava, etta rangaistusajan suunnitelma ei voi
yksinomaan olla perusteena esimerkiksi poistumisluvalle, siirrolle ja muul-
le vastaavalle asialle, jotka edellyttavat viela tapauskohtaisen konkreettisen
paatdksen.

Rangaistusajan suunnitelman valillista luonnetta ilmentavat paatdksen-
teossa huomioitavat kriteerit, jotka asianomaisissa vankeuslain pykalissa
kuvataan suunnitelmaa edistavana asiana. Esimerkiksi rangaistusajan pi-
tuuden perusteella mydnnettavan poistumisluvan on edistettava rangais-
tusajan suunnitelman toteutumista (VankL 14 luku 2 §, kohta 1). Tall6in arvi-
oinnin keskiodssa ei ole se, mitka suunnitelmassa maaritellyt tavoitteet ovat
toteutuneet tai jddneet toteutumatta, vaan rangaistusajan suunnitelman
noudattaminen viestii vangin luotettavuudesta. Luotettavuuden arviointi on
kokonaisvaltainen harkintatilanne, jossa tarkastellaan vangin kayttaytymis-
ta ja suunnitelman noudattamista. Suunnitelman mukaiseen tydskentelyyn
sitoutuminen viestii todennakoisyytta esimerkiksi avolaitoksen jarjestyksen
tai poistumislupaehtojen noudattamisessa.*!°

Rangaistusajan suunnitelma voidaan nahda valineeng, jonka tavoite on
tehda rangaistusajasta prosessinomainen ja ennustettava ja jossa otetaan
huomioon kunkin tuomitun yksildlliset tarpeet. Tydvaline on nahdakseni
tuonut taytantdéonpanotoimiin jasentyneisyyttd, vaikka sen rooli ja merkitys

408 Ajankohta, jolloin vankeusrangaistuksen laitoksessa oloajasta on suoritettu kaksi
kolmasosaa (vahintaan kaksi kuukautta).

405 Arola-Jarvi 2012, 11-12.
410 Hartoneva ym. 2023, 125 ja 185.
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ovat vaihtelevat taytantdéonpanon eri vaiheissa. Kolikon kaantépuolena
my0s on, etta suunnitelmat voivat lisata byrokratiaa, jolloin suunnitelmien
hallinta vie aikaa varsinaiselta 1ahity6lta*!". Suunnitelmaan on viitattu myos
sopimuksena, joskin sopijaosapuolten valinen tasavertaisuus sopijakump-
paneina on teoreettinen*'?. Kuitenkin rangaistusajan suunnitelma on tehnyt
vankeusajasta ennustettavan. Yhteistyd muiden toimijoiden, kuten kolman-
nen sektorin, kanssa on lisaantynyt. Rangaistusajan suunnitelma on nahty
tiedonkulkua helpottavana erityisesti laitossiirtojen yhteydessa.*’® Taman
perusteella voitaneen paatella, etta rangaistusajan suunnitelmat ohjaavat
taytantédnpanotoimia sille asetettujen tavoitteiden suunnassa. Vangeille
tehdyn tutkimuksen mukaan rangaistusajan suunnitelmien laadintaa pidet-
tiin paasaantoisesti hyvana asiana ja vangit ovat sitoutuneet suunnitelmi-
en toteuttamiseen. Suunnitelmaan sitoutumisessa on eroteltavissa erilaisia
motivaatiotekijoita. Tourusen ym. (2019) tutkimuksen kohteena oli vankien
osallistuminen vankiloiden paihdekuntoutusohjelmiin. Tutkimuksen mukaan
yhden ryhman muodostivat ne vangit, joilla on aito halu tavoitella muutosta.
Suunnitelman noudattamiseen voi myds liittya jokin ulkoinen syy tai valiton
etu (tutkimuksessa mainittu esimerkkina halu sailyttaa lapsen huoltajuus).
Motivaatiotekija saattoi liittyad myos johonkin valilliseen, tavoiteltavissa ole-
vaan asiaan, kuten siirto avovankilaan tai mahdollisuuteen edistaa valvot-
tuun koevapauteen paasemista.*’* Suunnitelmia noudatettiin joko pelaten
sanktioita tai pyrkien saamaan itselle etuja, poistumislupia tai paasya avoi-
mempiin olosuhteisiin.#’> Viimeksi mainittua motivaatiotekijaa erityisesti
vankilahenkildkunta pitaa negatiivisena asiana*'®. Tourusen ym. (2019, 42)
mukaan paihdeohjelmiin hakeutumista ei ohjannut ainoastaan yksi motiivi,
vaan taustalla vaikuttivat seka motivaatio kasitelld omaa paihderiippuvuutta
ettd edistaa rangaistusajan suunnitelmaa. Hakeutumisessa paihdeohjelman
piiriin siis yhdistyvat erilaiset, rinnakkain vaikuttavat motivaatiotekijat. Vaikka

41 Kalliomaa-Puha 2012, 426.

412 Tourunen ym. 2019, 35. Samoin myds Helenius 2023, 272.

3 Liimatainen ym. 2014, 10

414 Tourunen - Kaskela - Weckroth 2019, 30 ja 40-41.

415 Liimatainenym. 2015, 27-28. Nain my6s Tourunen - Kaskela - Weckroth 2019, 41.
¢ Liimatainen ym. 2014, 12.

4

4
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paihdekuntoutuksen jarjestamisessa on eroja Pohjoismaiden valilla, nayt-
taytyy se hyvin samantyyppisena vankien kuvausten perusteella. Keskeisina
motivaatiotekijoina olivat tahto hoitaa omaa paihderiippuvuutta ja muuttaa
vanhaa elamantyylia, mutta myds saavuttaa vankeuden suorittamiseen liit-
tyvia hyotyja. Eri motivaatiotekijat vaikuttivat tutkimusten mukaan samanai-
kaisesti, eivatka toisilleen vastakkaisina.*'”

Rangaistusajan suunnitelmia on kritisoitu yhtaalta vankiloiden henkil6-
kunnan ja toisaalta vankien taholta. Henkilékunta on nostanut esiin suun-
nitelmien sisallon ja laitoksessa vietettavan ajan ristiriitaisuuden: lyhyen
tuomion aikana elamanmittaisiksi kuvattujen tavoitteiden saavuttaminen
on mahdotonta. Myds rangaistusajan suunnitelmien puutteelliseen laatuun
kiinnitetiin huomiota.*’® Rangaistusajan suunnitelmat laadittiin vuoteen
2015 saakka keskitetysti arviointikeskuksissa (nykyisin asiakasarvioinnin
yksikkd). Vuoden 2015 lainmuutoksen myo6ta suunnitelmia ryhdyttiin laati-
maan myos yhdyskuntaseuraamustoimistoissa (niin kutsuttu siviiliarviointi
tai siviiliransu), joka kaytannossa on tarkoittanut sita, etta suunnitelmia laati
entista useampi henkild. Tama voi saada aikaan muutoksia suunnitelmien
laadussa ja laajuudessa. Aikaisemmin suunnitelmia laati pienempi joukko
virkamiehig, jolloin suunnitelmat pysyivat kenties varmemmin tasalaatuisina.
Lisaksi aluekeskuksella on roolinsa puolesta oltava kokonaiskasitys alueel-
laan olevista yksikoista. Taman seurauksena onkin aiheellista kysya, onko
esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistoilla samantasoista tietoa kunkin
potentiaalisen sijoitusvankilan toimintamahdollisuuksista kuin aluetason
organisaatiolla on? Esimerkiksi vankien siirtoa koskevissa paatoksissa toi-
mivallan pitamista arviointikeskuksilla on perusteltu juurikin niiden parem-
malla tiedolla kyseisen alueen kokonaistilanteesta. Kokonaistilanne voidaan
tassa ymmartaa niin vapaana olevien vankipaikkojen (majoituskapasiteetin)
kuin tarjolla olevien toimintojen nakdkulmista.*'® Lisaksi yksittaiset vanki-
lat voivat itseohjautuen jarjestaa erilaisia toimintoja, aluetta informoiden

47 Tourunen ym. 2019, 56.

418 | iimatainen ym. 2014, 12. Suunnitelmassa madriteltyjen tavoitteiden ja tuomitun
tarpeiden heikko kohtaanto on havaittu Bosker ym. (2013) tutkimuksessa, joka kes-
kittyi ehdonalaisen ajan valvontasuunnitelmiin.

419 HE 263/2004 vp, 158.
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ja toiminnon yhteisty®ssa perustaen. Taman johdosta onkin vaikea nahda,
etta yksittaiselld yhdyskuntaseuraamustoimistolla olisi ollut samanlainen
kokonaiskuva alueen tilanteesta kuin alueorganisaatiolla roolinsa puolesta
on. Tana paivana Rikosseuraamuslaitoksen uudistuksen myota on palattu
valtakunnalliseen kaytantddn. Rangaistusajan suunnitelmat voidaan edelleen
laatia seka tuomitun ollessa viela siviilissa etta rangaistusaikana. Sen sijaan
paatdsvalta rangaistusajan suunnitelmasta on nykyisin keskitetty asiakasar-
vioinnin yksikdlle, jonka toimialue on koko valtakunta. Syyna paatoksenteon
keskittamiseen on ollut yndenmukaisuuden varmistaminen.*2°

Vangit ovat kritisoineet rangaistusajan suunnitelmia niiden yksipuolisesta
sitovuudesta. Suunnitelmat koetaan ainoastaan vankia velvoittaviksi.**' Myés
vankilahenkilokunta on esittanyt samansuuntaisia mielipiteita. Henkilokunta
on kokenut, ettd esimerkiksi sijoittelua ohjaavat ennemmin vankilan kuin
vangin tarpeet (esimerkiksi kayttdasteeseen liittyvat seikat) ja henkilékunta
my0s toivoo viranomaisten aktiivisempaa roolia suunnitelmien toteuttami-
sessa.*?? Samansuuntaisesti Hartoneva ym. (2023, 345-348) toteavat, etta
vankiloissa tarjolla olevat mahdollisuudet rajoittavat suunnittelua, mika on
yhtaalta seurausta niukoista resursseista (toimintaohjelmien toteutuminen
epdvarmaa tai toimenpiteiden laajamittainen tarjoaminen on epavarmaa)
ja toisaalta laitosten vanhentuneista kaytanteista (painotus tyotoiminnassa,
joskin tyokykyisyys vankien keskuudessa on alhaista*?3). Tama johtaa siihen,
etta rangaistusajan suunnitelmien laadinta rajoittuu tarjonnan mukaisesti,
vaikka tarpeiden tulisi ohjata vankiloissa tarjottavaa toimintaa seka kan-
nustaa vankiloita kehittamaan toimintaansa. Vallitsevan asiantilan on nahty
olevan kuntoutustavoitteiden kanssa ristiriidassa, mika ei vastaa suunnitte-
lun perimmaista tarkoitusta. Ratkaisuna tahan on ehdotettu rangaistusajan
suunnitelman oikeudellisen velvoittavuuden lisdamista.***

Arajarvi(2012) nostaa esiin myos nakékulman, etta viranomaisen tulisi poh-
tia omien voimavarojensa riittavyytta palvelun tuottamiseen. Suunnitelman

420 Hartoneva ym. 2023, 117-118.

421 Liimatainen ym. 2015, 31.

422 Liimatainen ym. 2014,13.

423 Ks. lahemmin vankien terveydentilasta Rautanen - Harald - Tyni (toim.) 2023.
424 Hartoneva ym. 2023, 345-348.
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tulisi siten olla niin realistinen, etta viranomainen voi siihen sitoutua. Jos re-
surssit ovat puutteelliset, suunnitelmaan ei tulisi kirjata kyseista asiaa. Suun-
nitelman ei tulisi olla "painostuksen valine eika toiveiden tynnyri”.**> Rangais-
tusajan suunnitelma voi jadada toteutumatta vangista johtuvista syista, mutta
etenemattdmyyden syyt voivat johtua myos vankilasta. Syyt voivat olla mo-
ninaisia: sijoitusvankilassa ei ole sopivaa toimintaa (tyota tai koulutusta) tar-
jolla tai vangin tarpeiden nakdkulmasta soveltuvia ohjelmatoimintoja ei ole
riittavasti. Ohjelmat voivat jaada myos toteutumatta tai alkaneita ohjelmia
ei saada vietya paatokseen. Myds vankiloiden valilla on eroja eri toimintojen
tarjonnassa. Rangaistusajan suunnitelman toteuttamismahdollisuuksien pa-
rantaminen laitossiirtojen kautta on yksi mahdollisuus kohentaa suunnitel-
massa madriteltyjen tavoitteiden suuntaista tydskentelya. Asia on kuitenkin
kaytannossa monitahoinen ja siirtoon vaikuttavat esimerkiksi turvallisuuteen
javangin yhteyksien sailymiseen liittyvat nakdkohdat. Karjistaen voisi sanoa,
etta sellaisia tavoitteita (palveluita), joihin viranomainen ei voi sitoutua, ei ndin
ollen tulisi sisallyttaa rangaistusajan suunnitelmaan. Tassa yhteydessa on
syyta huomioida, etta vankeusaikaista toimintaa tuottavat myds kolmannen
sektorin toimijat ja muut Rikosseuraamuslaitoksen yhteistydkumppanit. Nain
ollen toiminnat ja niiden tarjonta eivat riipu yksistaan Rikosseuraamuslaitok-
sesta, vaan tilanteeseen vaikuttavat myds yhteistyokumppaneiden tilanteet
laajemminkin.

Rangaistusajan suunnitelmien systemaattisempi kayttéonottaminen van-
keuslain uudistuksen yhteydessa voidaan kuitenkin nahda taytantddnpanoa
parantavana asiana verrattuna uudistusta edeltavaan aikaan, vaikkakin tyo-
kalun hyédyntamiseen on liitetty myos pulmia. Suunnitelmiin liitetyt ja edella
kuvatut epavarmuustekijat siis ovat omiaan heikentdmaan taytantéonpanon
ennustettavuutta, jota pidetadn yhtena hyvaa ja tarkoituksenmukaista ran-
gaistusjarjestelmaa kuvaavana piirteena*?. Rangaistusajan suunnitelmiin lii-

425 Arajarvi 2012, 107. Arajarven tarkastelu kohdistuu lahinna muiden lakien perus-
teella tehtaviin palvelu- ja asiakassuunnitelmiin, mutta verrannollisuus on ilmeinen.
Arajarvi mainitsee artikkelissaan myds rangaistusajan suunnitelman ja perustuslaki-
valiokunnan siihen kohdistaman kritiikin. Laajempaa vertailua muiden palvelusuun-
nitelmien ja rangaistusajan suunnitelmien valilla ei artikkelissa tehda.

426 Tarkoituksenmukaisesta seuraamusjarjestelmasta ks. lahemmin Tapani - Tolva-
nen 2016, 398-400.
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tetyt ongelmat ovat merkittavia, mitka saattavat korostua erityisesti vankia
koskevassa paatoksenteossa. Useiden vangin asemaan ja etuuksiin liittyvien
paatdsten yhtena harkintakriteerina on rangaistusajan suunnitelman toteut-
taminen tai toteutuminen. Taytantéénpanoon liittyvat toimet (vankia koske-
va paatoksenteko mukaan luettuna) on siten sidottu suunnitelmaan, jonka
toteuttamiskelpoisuus, ajantasaisuus ja laadukkuus toteutuman seurannas-
sa voivat olla heikkoja. Linjakkaan taytantédnpanoprosessin ja perustellun
paatoksenteon nakdkulmista arvioituna rangaistusajan suunnitelmien laa-
dintaan ja toteuttamiseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota niin taytantoon-
panosta kuin suunnitelmien laadinnasta vastaavissa yksikdissa.

4.6 Rangaistusajan suunnitelma vapautumisen
nivelvaiheessa

VankL 4 luvun 6 §8:n mukaan hyvissa ajoin ennen vangin todennakaéista va-
pautumista rangaistusajan suunnitelmaa tdsmennetdan vapauttamisesta ja
vapautumisvaiheen tukitoimenpiteita koskevilla tiedoilla 2. Vapautumisvai-
heessa arviointi kohdistuu vangin edellytyksiin selviytya vapaudessa, hanen
palvelujen tarpeeseensa ja siihen, miten tukitoimenpiteet jatkuvat vapaudes-
sa. Vangin ehdonalaista vapauttamista saatelee RL 2 c luvun 5 §, jonka mu-
kaan ehdonalaiseen vapauteen paastaminen on paasaantoista, ellei henkilda
ole tuomittu RL 2 ¢ luvun 11 8:n mukaiseen yhdistelmarangaistukseen4?,
Ehdonalaista vapauttamista on mahdollista RL 2 ¢ luvun 9 8:n mukaisesti ly-
kata maaritellyin perustein. Rangaistusajan suunnitelma ei itsessaan maarita
ehdonalaiseen vapauteen siirtymista tai rajoita silhen paasya.

Koko rangaistuksen taytantdonpanon nakdkulmasta tavoitteena on so-
vittaa eri toimijoiden tekemat asiakas-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelmat
yhteen. Vapauttamisvaiheessa on keskeista arvioida vangin selviytymista

427 Ennen vuoden 2021 lainmuutosta vapautumisen nivelvaiheessa laadittiin viela
erillinen vapauttamis- ja valvontasuunnitelma.

428 Yhdistelmdarangaistus tarkoittaa RL 2 c luvun 11 8:n mukaista koko tuomion suo-
rittamista ilman mahdollisuutta vapautua ehdonalaiseen vapauteen. Vapautumisen
jalkeen tuomittu asetetaan vuodeksi pakolliseen valvontaan.
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vapaudessa tukevia tekijoita ja palvelujatkumoiden turvaamista siviiliin. Va-
pautumisvaiheen suunnitteluty® palautuu rangaistuskauden alussa laaditun
rangaistusajan suunnitelman tavoitteenasetteluun ja onnistumiseen siina.
Rangaistuskauden alussa laadittu suunnitelma luo pohjan eri toimille taytan-
téonpanon aikana. Mikali vangin todelliset tarpeet jaavat tuolloin piiloon, on
vaarana, etta vapauttamisvaiheen palvelujatkumoiden rakentuminen vaa-
ristyy. Haaste korostuu etenkin silloin kun suunnitelma laaditaan kirjallisen
materiaalin pohjalta tuomittua tapaamatta.

Yhteistydlla pyritadn saattamaan vapautuva vanki palvelujen piiriin hanen
tarpeitaan vastaavasti, silla tuen tarve harvoin paattyy vapautumishetkeen.4
Vapautumisen jalkeen tuomion laitosajan suorittanut siirtyy kunnan ja hy-
vinvointialueiden tarjoamien palvelujen piiriin.#*° Kdytanndssa yhteisty6ta
eri tahojen valilla tehdaan jossain maarin, mutta yhteistydn maara vaihtelee
Rikosseuraamusalueiden toimipisteiden valilla**'. Palvelujatkumot eivat toi-
mi hallitusti ja yhdenmukaisesti seka vapauttamisen suunnittelun kaytannoét
vaihtelevat laitosten valilla. Vankilat saattavat hoitaa vapautumiseen liittyva
toimetitsenaisestija tehda vapauttamissuunnitelmia ilman vapautuvan van-
gin kotikunnan kanssa tehtavaa yhteisty6ta. Suunnitelmat saattavat jaada
sisallollisesti yleiselle tasolle.**2

Siviilitoimijoilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta, saati oikeutta valvoa ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumista. Kaytannossa loppurangaistuksen
taytantddnpanotoimet karjistetysti jaavat sellaisten tahojen vastuulle, joilla
ei ole taytantdédnpanoon liittyvia mahdollisuuksia samassa laajuudessa kuin
Rikosseuraamuslaitoksella. Vapautumisen jalkeista rangaistusajan suunni-
telman toteutumisen seurantaa ei tehda erityisesti silloin, jos vapautuminen
tapahtuu ilman ehdonlaisen vapauden valvontaa. Valvotussa ehdonalai-
sessa vapaudessa (EAV) jonkintasoinen kontakti ja seuranta jaavat osaksi
taytantdonpanotoimia. Tassa suhteessa rangaistusajan suunnitelman rooli

429 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2006; Rikosseuraamusvirasto 2008.
40 Hartoneva ym. 2023, 318.

41 Karjalainen - Viljanen 2009, 16. Tassa yhteydessa on syytd huomata kyseisen
julkaisun ajankohta, jolloin vankeuslaki on ollut voimassa noin kolme vuotta. Siina
esitetty ei valttamatta kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla tilannetta talla hetkella.

432 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 41.
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taytantddnpanoa ohjaavana asiakirjana eriytyy jaaden merkityksettdmaksi
tilanteessa, jossa suhde Rikosseuraamuslaitokseen paattyy kokonaan. On-
gelmaksi vapautumisen nivelvaiheessa on myds nahty epaselvyys kokonai-
suutta koordinoivasta vastuutahosta, jonka tehtaviin huolehtiminen yhtey-
denpidosta ja tiedottaminen yhteistyon aikaansaamiseksi kuuluu*®. Myds
kuntien sitoutuminen palvelujatkumoiden turvaamiseen vaihtelee. Nykyaan
tehdaan koko joukko erilaisia asiakassuunnitelmia eri tahojen toimesta riip-
puen siita, mita kaikkia palveluita vapautuvalla on. Suunnitelmat saatetaan
laatia toisistaan irrallisina, jolloin ilman niiden yhteensovittamista ne voivat
sisaltaa eri suuntiinkin menevia tavoitteita. Lisaksi tiedonkulkuun liittyvat pul-
mat osaltaan lisadvat haasteita. Yhteistydsta on olemassa hyvia kokemuksia
paikallisesti, mutta ongelmana voi olla henkildsidonnaisuus. Tamankaltaisis-
sa tilanteissa esimerkiksi henkildmuutokset eri tehtavissa voivat haavoittaa
jarjestelmaa.*4

Huomattavaa on, ettad kolmannen sektorin rooli on korostunut vapautumi-
sen jalkeisessa ajassa. Jarjestot tarjoavat asuntoja ja asumiseen liittyvia tuki-
palveluja, mutta myos muunlaista tukea, jonka avulla pyritaan irtaantumaan
rikollisesta elamantavasta. Todellisuudessa on olemassa toimivia paikallisia
malleja ja hyvia kaytanteita. Jarjestdtoiminnan negatiivisena puolena on pro-
jekti- tai hankeluontoisuus, minka vuoksi toiminta ei ole pysyvaa eika palvelu-
verkko ole kattava. My0Os rahoitus on epavarmaa“®*. Tama johtaa vapautuvien
eriarvoiseen asemaan valtakunnallisesti tarkasteltuna. On myds nahty, etta
erityisesti vapautumisvaiheessa kolmannen sektorin toimijat vastaavat myos
tehtavista, jotka kuuluisivat Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten vastuulle.
Tilanne on vastaava my6s muissa Pohjoismaissa.**®

Kaikkiaan ehdonalaisen vapautumisen nivelvaihe on haastava. Yhtaalta
rangaistusaika on viela meneillaan, mutta vapautunut henkil6 ei enaa kuulu
Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamien palvelujen piiriin. Toisaalta on sanottua,
ettd rangaistusajan suunnitelman tulisi kattaa myds ehdonalaisen vapauden

433 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 32.

434 Leena Mammi-Laukan esitys Rikosseuraamuslaitoksen ja Ita-Suomen yliopiston
V tutkimus- ja verkostoitumispaivilld 29.3.2023.

435 Olesen - Helminen - Backlin 2023, 67-70.
436 Olesen - Helminen - Backlin 2023.
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aika*¥’. Lisaksi vapautumisen nivelvaiheen toiminnot ovat haastavia kunnissa,
joiden tehtavakenttaan kyseiset toiminnot eivat ole tulleet luontevaksi osaksi.
Tassa suhteessa RL 2 ¢ luvun 8 8:n mukaisen valvotun koevapauden kaut-
ta vapautuvat ovat muita vapautuvia paremmassa asemassa, silla jo ennen
valvotun koevapauden alkamista paljon asioita (asuminen, toiminnot, muu
viikoittainen ohjelma) tulee olla jarjestetty. Vastaava tilanne on kyseessa, mi-
kali vapautumiseen kuuluun ehdonalaisen valvonnan elementti. Kdytanndssa
tama tarkoittaa, etta vain osa*® vapautuvista vangeista asetetaan valvontaan.
Valvontaan asetetaan, mikali jokin lain yhdyskuntaseuraamusten taytantéon-
panosta 70 8:ssa mainituista edellytyksista tayttyy. Edellytyksia ovat:

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;

2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana;

3) vanki itse sita pyytaa;

4) vanki on sitoutunut noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun
lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti
litettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja;

5) murhasta, taposta tai murhan yrityksesta tuomitun vangin riski syyllis-
tya uuteen vakivaltarikokseen arvioidaan korkeaksi; tai

6) vakivalta- tai seksuaalirikoksesta vankeusrangaistusta suorittavan ja
aikaisemmin vastaavanlaisesta rikoksesta vankeusrangaistukseen tuo-
mitun vangin riski syyllistya uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen ar-
vioidaan korkeaksi.

Valvonnan vastuullisena tahona on Rikosseuraamuslaitos. Se, etta vas-
tuutaho on selkeasti maaritelty, edesauttaa jatkumoiden rakentamisessa ja
ylipaansa integraatiossa. Lisaksi rangaistusajan suunnitelman oikeudellinen
sitovuus muuttuu vapautumisen vaiheessa sen mukaan, millaista polkua pit-
kin vapautuminen tapahtuu (ks. ldhemmin jakso 4.5). MyGs rangaistusajan

47 HE 263/2004 vp, 148.

438 Esimerkiksi vuonna 2018 ehdonalaisesti vapautui 3 142, joista valvontaan asetet-
tiin 782 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2018, 31). Tama tarkoittaa
noin 25 % kaikista ehdonalaisesti vapautuneista.
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suunnitelman rooli tdytantdonpanossa (valvontatyon kontekstissa) on erilai-
nen johtuen yhdyskuntaseuraamustydn luonteesta®®.

Yhdyskuntaseuraamuksissa korostuu tuomitun omaehtoinen sitoutumi-
nen seuraamuksen suorittamiseen ja sen ehtoihin.*® Yhdyskuntaseuraa-
musten piirissa tehtava rangaistusajan suunnitelma ei sisalla sellaista in-
formaatiota tai elementtejg, joilla luotaisiin suunnitelman noudattamiseksi
samankaltaisia kannustimia kuin ehdottomassa vankeusrangaistuksessa.
Lahtokohtaisesti luotetaan suunnitelman omaehtoiseen noudattamiseen ja
painopiste on elamanhallintaa edistavien tukitoimien jatkuvuuden turvaami-
sessa.**! Valvonta-ajan kannustin rangaistusajan suunnitelman noudattami-
seksi liittyy kiinteasti valvonnan lakkauttamiseen. Yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annetun lain 76 8:n mukaan ehdonalaisen vapauden val-
vonta kestaa vahintaan kuusi kuukautta, jonka jalkeen valvonnan lakkautta-
minen on mahdollista, mikali tuomitun elamanolosuhteet ovat vakiintuneet,
riski syyllistya rikokseen ei ole ilmeinen eika valvonnan jatkaminen ole muu-
toin tarpeen. Valvonnan tarvetta harkitaan valvonnan kestettya yhden vuo-
den ja kuusi kuukautta. Valvonta-ajan lakkauttaminen ennen sen varsinaista
paattymisajankohtaa voidaan nahda kannustimen luonteisena seikkana, joka
motivoi valvottavaa tydskentelemaan rangaistusajan suunnitelman suunnas-
sa. Kuitenkaan valvonnan lakkauttamista koskevissa harkintaperusteissa ei
kiinniteta huomiota siihen, onko valvottava noudattanut suunnitelmaa vai ei.
Merkitysta ainoastaan on elamantilanteella ja pienentyneella riskilla syyllistya
rikokseen.*42

439 Kilpeldinen - Tammenlehto 2016. Ks. myds Kriminaalihuoltolaitos 2006, 10-12
ja 45.

440 HE 215/2014 vp, 61.

441 HE 215/2014 vp, 45. Tosiasiassa lainmuutoksessa tehtiin pelkdstaan kasitteellis-
ta yhdenmukaistamista (s. 54 ja vrt. s. 61), eika lainmuutos tuonut juurikaan muu-
toksia aiemmin kaytdssa olleen valvontasuunnitelman sisdltamaan informaatioon.
Valvontasuunnitelmassa maadriteltiin valvoja ja yhteydenpitoa koskevat seikat, suun-
nitelmat, jotka koskevat asumista, ty6ta, koulutusta, taloudellista tilannetta tai muita
olosuhteita, valvontaan kuuluvat ohjelmat ja tehtavat, velvollisuuksien rikkomisesta
aiheutuvat seuraamukset seka muut valvottavalle annetut maaraykset (Valtioneu-
voston asetus ehdonalaisen vapauden valvonnasta 511/2006, 3 8).

442 HE 215/2014 vp, 85, jossa viittaus kumottuun Valtioneuvoston asetukseen ehdo-
nalaisen vapauden valvonnasta (511/2006, 8 8).
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Sen sijaan ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittajalle tehtavassa
rangaistusajan suunnitelmassa kannustinvaikutus on ilmeinen: mikali vanki
osallistuisi suunnitelman laadintaan ja sen huolelliseen noudattamiseen ja
mikali muut olosuhteet olisivat ennallaan, vangin etuuksia kuten poistumis-
lupia koskeva paatosharkinta olisi suurella todennakoisyydella myonteinen.
Muita kannustimia ovat siirtyminen avoimempiin olosuhteisiin, sijoittuminen
ulkopuoliseen laitokseen tai valvottuun koevapauteen.*#

Rangaistusajan suunnitelman tosiasiallisen roolin nakékulmasta arvioitu-
na myods suunnitelman rikkomisen vaikutukset ovat ehdonalaisen vapauden
valvonnassa vahaiset toisin kuin endottoman vankeusrangaistuksen piirissa.
Sanktiointia kdytetaan harkitusti, mika kuvastaa yhdyskuntaseuraamusten
piirissa tydskentelevien roolia. Yhtaalta he ovat taytantdédnpanosta vastaavia
virkamiehia, toisaalta tuomitun rinnalla kulkijoita.*** Tasta johtuen rangais-
tusajan suunnitelma tai sen velvoitteiden laiminlyonti eivat saa aikaan tuomi-
tulle negatiivisia seuraamuksia toisin kuin ehdottoman vankeuden piirissg,
joskin sanktiointielementti valvonnan ehtojen rikkojille on olemassa yhdys-
kuntaseuraamuksissakin. Ottaen huomioon ehdonalaisen vapauden aikai-
sen rangaistusajan suunnitelman luonteen (ei juuri kannustinta, vahadinen
sanktiointi), rangaistusajan suunnitelman rooli muuttuu taytantédénpanon
myota eika taytantdédnpanon siirtyessa siviiliin sisalla samanlaista ohjausvai-
kutusta tuomitun toimintaan kuin vankeuden aikana.

Rangaistusajan suunnitelma merkitys vaajaamatta liudentuu niiden va-
pautuvien kohdalla, jotka jatkavat loppurangaistuksen suorittamista itsenai-
sesti ilman valvontaa. Vapautumista suunnitellaan ja mahdollisia palvelupol-
kuja rakennetaan, mutta rangaistusajan suunnitelman velvoittavuus ei ulotu
siviilitoimijoiden puolelle. Lisaksi on vapautuneen oma asia, missa maarin
suunniteltuihin palveluihin sitoutuu. Tdma on ristiriitaista, silla 1ahtokoh-
taisesti rangaistusajan suunnitelma kattaa koko rangaistusajan ehdonalai-
nen vapaus mukaan luettuna. Kuitenkaan siviilitoimijat eivat ole velvollisia
suunnitelmassa mainittuja asioita edistamaan samalla tavalla kuin rangais-
tuksen taytantdonpanosta vastaavat virkamiehet. Nain ollen suunnitelman

43 HE 263/2004 vp, 149-150.
444 Ks. lahemmin Kilpeldinen - Tammenlehto 2016, 320-321.
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alkuperainen tarkoitus ja idea seka keppina etta porkkanana haviavat. Toi-
saalta kullakin palveluntuottajalla on omat suunnitelmatydkalunsa, jolloin
rangaistusajan suunnitelman tulisi nivoutua niihin saumattomasti.

4.7 Kokoavia ndakokohtia

Tassa luvussa on kuvattu rangaistusajan suunnitelmaa lainsaadannollisesti
seka tarkasteltu suunnitelmaan liittyvia piirteitd. Rangaistusajan suunnitel-
maa osana ehdottoman vankeuden taytantddnpanoa voidaan hahmottaa
seuraavan kuvion 3 avulla:
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Kuvio 3 korostaa rangaistusajan suunnitelman koko taytantéénpanopro-
sessia lapileikkaavaa luonnetta. Eri toiminnot ja mahdollisuudet on sidottu
suunnitelmaan, jolloin ei ole yhdentekevaa, millaiseksi suunnitelma muo-
toutuu. Suunnitelmalla ohjataan sijoittumista vankilaan ja eri toimintoihin.
Suunnitelma toimii pohjana rangaistuskauden aikana oleviin mahdollisuuk-
siin, kuten sijoittuminen avolaitokseen tai valvottuun koevapauteen. Luon-
teeltaan rangaistusajan suunnitelma on muodollinen hallinnollinen paatos,
jonka toteuttamiseen molempien osapuolten sitoutuneisuutta tarvitaan.

Suunnitelma on ollut systemaattisena tydkaluna pian 20 vuoden ajan.
Kayttoonotto ei alkuvaiheessa ollut jouhevaa ja kesti varsin kauan, ennen
kuin suunnitelmat ylipaansa saatiin laadittua kaikille ehdotonta vankeusran-
gaistusta suorittamaan tuleville. Erityisesti lyhytaikaiset vangit jaivat paitsioon
suunnitelmatydsta.*> Suunnitelmien laatimisprosentti parani ja vuonna 2014
suunnitelma oli laadittu ldhes kaikille, mikali sakkovankeja ei huomioida.
Muutoin suunnitelmien laadintaprosentti on vakiintunut noin 80:een.*¢

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeneen SOTE-uudistuksen myéta syn-
tyneiden hyvinvointialueiden muotoutumisen seurauksena rangaistusajan
suunnitelmaan kohdistuu kunnianhimoisia tavoitteita. Hyvinvointialueiden
velvollisuutena on palvelujen yhteensovittaminen, joka tarkoittaa entista tii-
viimpaa rangaistusajan suunnitelman sitomista vangin muihin siviilissa ole-
viin asiakassuunnitelmiin. Aikaisemmin suunnitelmat laadittiin kunkin viran-
omaisen toimesta erikseen, eivatka suunnitelmat valttamatta keskustelleet
keskenaan.*” Tahan uudistuksella toivotaan muutosta. Nahtavaksi jaa, miten
ja milla aikataululla suunnitelmien harmonisoinnissa onnistutaan. Erityisesti
Rikosseuraamuslaitoksen samanaikaiset organisaatiomuutos ja tietojarjes-
telmauudistus voivat luonnollisesti vaikuttaa toimintojen jouhevuuteen,
Parhaimmillaan uudistus voisi nayttaytya laadukkaampina suunnitelmina
my0s rangaistusaikana ja vapautumisen nivelvaiheen onnistuneena hoita-
misena.

45 Turun sanomat 7.12.2011 (https://www.ts.fi/uutiset/285949 [luettu 4.5.2023]).
446 Kilpelainen 2019, 52; Liimatainen ym. 2017, 28.

447 HE 241/2020 vp, 679; Leena Mammi-Laukan esitys Rikosseuraamuslaitoksen ja
[ta-Suomen yliopiston V tutkimus- ja verkostoitumispaivilla 29.3.2023.

448 Ks. lahemmin HE 57/2021 vp.
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5 VANKIA KOSKEVA PAATOKSENTEKO

5.1 Hallinnon oikeusperiaatteet vankia koskevassa
paatoksenteossa

Asianmukaisessa asiankasittelyssa hallinnon oikeusperiaatteiden huomioi-
minen on keskeista. Oikeusperiaatteet rajoittavat hallinnollista harkintaa ja
paatoksentekoa, mutta takaavat osaltaan hallinnollisten toimien laadukkuut-
ta (niin sanottuja hyvan hallinnon takeita*#°).#® Ne on huomioitava laajasti
kaikessa viranomaisen toiminnassa, ei pelkastaan paatdksentekoon liittyvi-
na elementteind. Periaatteiden laaja-alaisuudesta johtuen ne lapileikkaavat
my0s kaikkea Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa.

Hallinnon oikeusperiaatteet luovat puitteet hallintoviranomaisen sisallol-
liselle toiminnalle. Ne on madritelty hallintolain 6 8:ssd, jonka mukaan:

"Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tar-
koituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oi-
keusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Kyseinen saannds madrittelee seuraavat viisi hallinnon oikeusperiaatetta:

49 Hyvan hallinnon takeina pidetdaan menettelyllisia perusoikeuksia, joita ovat asian
asianmukainen kasittely, viivytyksettémyys, oikeus saada asiansa kasitellyksi toimi-
valtaisessa viranomaisessa, hallintoasian kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus hakea muutosta hallintoasiassa annettuun
paatdkseen. (Maenpaa 2021, 91)

40 Asianmukaisuuden vaatimuksesta, ks. tarkemmin esim. Vaatanen 2011, 86-90.
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a) yhdenvertaisuusperiaate,

b) tarkoitussidonnaisuuden periaate,
C) puolueettomuusperiaate,

d) suhteellisuusperiaate, ja

e) luottamuksensuojaperiaate.*'

Oikeusperiaatteet ovat merkityksellisia erityisesti silloin, kun viranomai-
nen voi valita esimerkiksi vaihtoehtoisia lopputulemia paatoksille. Periaatteet
korostuvat erityisesti silloin, kun viranomaisen valinnalla on vaikutuksia hen-
kilon oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.**? Vankeuslain kontekstissa esi-
merkiksi poistumislupia koskeva paatdksenteko kuvastaa edella mainittua,
etuutta koskevaa paatdksentekotilannetta. Kasittelen seuraavaksi lyhyesti
kutakin oikeusperiaatetta.

Yhdenvertaisuusperiaate pohjautuu perustuslain 6 8:ssa maariteltyyn yh-
denvertaisuuteen. Periaate pitaa sisallaan syrjinnan kiellon, tasapuolisen
kohtelun (menettelyllinen tasapuolisuus mukaan luettuna) ja johdonmukai-
suuden vaateet.*>3

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamisessa keskeista on vertailu, jossa
esimerkiksi poistumislupaa tai avolaitossiirtoa (jaettava etu on myonteinen
paatds molemmissa tapauksissa) anovaa verrataan toisiin hakijoihin ja ver-
tailuperusteena toimivat luvan mydntamisperusteet. Viranomaisen tulisi
kohdella kaikkia hakijoita tasapuolisesti. Tasapuolisuusvaatimukseen liitty-
va haaste on, etta tapaukset ovat erittain harvoin toistensa kaltaisia, jolloin
huomiota on kiinnitettava niihin hyvaksyttaviin syihin, joiden perusteella
poikkeaminen on mahdollista. Sisalléllinen yhdenvertaisuus edellyttaa, etta
myoOnteisen paatoksen kriteeristda tulkitaan kaikkien hakijoiden kohdalla sa-
malla tavalla.*** Esimerkkina kriteeriston moninaisuudesta voisi pitaa tilan-
netta, jossa kielteista avolaitokseen siirtopaatosta tai poistumislupaa koske-
vaa paatdsta on perusteltu lyhyella laitoksessa oloajalla ennen vapautumista,

4

[

' Mdenpaa 2021, 90.

2 Maenpaa 2021, 91.

3 Maenpaa 2016, 84-88.
4 Kulla 2015, 96-98.

4

[

4

[Vl

4

[V
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mutta jossain toisessa vankilassa lyhyt jaljella oleva aika ei ole ollut esteena
tehda myonteista paatosta.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate yhtaalta turvaa, ettd viranomainen - tas-
sa tapauksessa Rikosseuraamuslaitos - kayttaa toimivaltaansa vain niiden
tehtavien suorittamiseen, mitka laissa tunnistetaan. Rikosseuraamuslaitok-
sen tehtdvista on saadetty Laissa Rikosseuraamuslaitoksesta (221/2022) 2
8:553, jonka mukaan:

"Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen tuomittujen valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalve-
lun, valvontarangaistuksen, ehdottoman vankeusrangaistuksen, sakon
muuntorangaistuksen ja yhdistelmarangaistuksen taytantéonpano, eh-
donalaiseen vapauteen paastettyjen valvonta seka tutkintavankeuden
toimeenpano. Lisaksi Rikosseuraamuslaitos hoitaa muut sille saadetyt
tehtavat.”

Edelld todetun johdosta Rikosseuraamuslaitos ei voi esimerkiksi paattaa
niista maksamattomien sakkojen perintatoimista, joita tehdaan ennen sa-
kon muuntorangaistukseen tuomitsemista. Toisaalta periaate rajoittaa har-
kintavallan kayttda siten, ettei paatdsta voi perustaa asiaan kuulumattomiin
syihin tai asettaa paatokselle lakiin kuulumattomia tai asiaan liittymattomia
ehtoja.*** Esimerkiksi poistumisluvan ehdoksi ei voi asettaa, etta vanki ei saa
tupakoida poistumisluvan aikaisen yopymispaikan (esimerkiksi vangin oma
koti) sisatiloissa vaikka tupakointi on kielletty vankiloiden sisatiloissa. Sama
patee myds tupakkatuotteiden hallussapitoon: tupakkatuotteiden hallussa-
pito on vankilassa kielletty, mutta poistumisluvan aikana sita ei voida kieltaa.

Puolueettomuusperiaate edellyttaa viranomaiselta objektiivista ja riippu-
matonta toimintaa. Objektiivisuuden vaatimuksen mukaisesti paatéksenteon
tulee perustua asianmukaisiin kriteereihin. Lisaksi paatoksenteon tulee olla
rilfppumatonta, toisin sanoen paatdksenteon tulee olla epaasiallisesta ulko-
puolisesta vaikuttamisesta vapaata. Viranomaisen velvollisuus perustella

45 Maenpaa 2018, 161; Kulla 2015, 100-101.
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tekemansa paatokset liittyvat puolueettomuusperiaatteen toteutumiseen.*¢
Mikali paatdsten perustelu on vaillinaista, vaarantaa se objektiivisuusvaati-
muksen toteutumista.*’

Puolueettomuusvaatimuksen on nahty korostuvan myaos tosiasiallisessa
hallintotoiminnassa, jollaiseksi esimerkiksi vangille laadittava rangaistusajan
suunnitelma vankia koskevan paatdksenteon kontekstissa on miellettavis-
sa.%8 Kaytannossa puolueettomuusvaatimusta vaarantaisi esimerkiksi ran-
gaistusajan suunnitelman laadinta vahemman vaativaksi tilanteessa, jossa
tuomiota suorittamaan tuleva painostaa suunnitelman laatijaa. Toisena esi-
merkkina voisi toimia tilanne, jossa virkamies jattaisi merkitsematta tieto-
jarjestelmaan saapumisen poistumisluvalta myodhassa, mikali kyseessa olisi
nuhteettomasti tuomiotaan suorittanut henkild.

Suhteellisuusperiaate liittyy viranomaisen toiminnan mitoittamiseen: toi-
menpiteiden on oltava oikeassa suhteessa paamaaraan nahden. Periaate
pitaa sisalldaan kolme toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointielement-
tia, jotka ovat 1) asianmukaisuus, tehokkuus ja sopivuus, 2) tarpeellisuus ja
valttamattomyys seka 3) oikeasuhtaisuus.*? Periaatteeseen on liitetty myos
kohtuuden vaatimus, vaikka se ei hallinto-oikeudessa esiinny itsenaisena oi-
keusperiaatteena“.

Suhteellisuusperiaate on erittain merkityksellinen toimenpiteissa, joilla
rajoitetaan tai kielletaan asioita.*®" Esimerkiksi poistumislupaehtojen rikko-
minen voi aiheuttaa vangille kurinpidollisia seuraamuksia ja/tai toimia lu-
paharkinnassa negatiivisena seikkana seuraavan poistumislupa-anomuksen
kasittelyssa. Luonnollista on, etta rike vaikuttaa harkinnassa jonkin aikaa, silla

46 Maenpaa 2021, 103-104.
457 Kulla 2015, 105.

458 Rangaistusajan suunnitelman laadinnan jalkeen Asiakasprosessit -vastuualueen
asiakasarviointiyksikon yksikénpaallikkd paattaa rangaistusajan suunnitelmasta (Ri-
kosseuraamuslaitoksen tyojarjestys 3 §), mutta suunnitelma itsessaan ei luo oike-
usvaikutuksia esimerkiksi paatettaessa poistumisluvista. Poistumislupaa ym. vankia
koskevat asiat vaativat itsenaisen paatdksen, jossa rangaistusajan suunnitelma on
yhtena harkinnassa huomioonotettavana asiana.

49 Maenpaa 2021, 105.
460 Kulla 2015, 107.
41 Maenpaa 2018, 166.
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harkinta kietoutuu osaltaan vangin luotettavuuden arviointiin. Suhteellisuus-
periaatteen nakokulmasta keskeista on pohtia sita, miten pitkalle tulevai-
suuteen rike vaikuttaa negatiivisesti. Olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista,
mikali yksi rike vaikuttaisi koko jaljella olevan laitosajan tilanteessa, jossa
jaljella oleva aika olisi pitka.

Luottamuksensuojaperiaate viranomaisen toiminnan nakdkulmasta tarkoit-
taa sita, etta yksityinen henkil6 (vanki) voi luottaa viranomaisten toiminnan
oikeellisuuteen ja viranomaisen tekemien hallintopaatésten pysyvyyteen.
Keskeista on oikeutettujen odotusten muodostuminen, mika voi perustua
esimerkiksi viranomaisen kehotukseen toimia tietylla tavalla, jotta luvan tai
etuuden mydntaminen olisi odotettavissa. Kdytannossa tama tarkoittaa sit3,
ettd muun muassa viranomaisella on velvollisuus noudattaa tekemiaan paa-
toksia tai antamiaan lupauksia ellei ole olemassa perusteita niiden muutta-
miselle. Lainvastaiset neuvot tai ohjeet eivat kuitenkaan perusta luottamuk-
sensuojaa.*®?

Luottamuksensuojaperiaatteen toteutuminen voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi rangaistusajan suunnitelman laadintaty6ssa, johon osallistumiseen ja
suunnitelman noudattamiseen laadinnan jalkeen kannustetaan. Kannusti-
meksi viranomainen voi mainita poistumislupa-ajankohdan aikaistamisen
tai mahdollisuuden siirtya avoimempiin laitosoloihin. Motivointi voi saada
aikaan oikeutettuja odotuksia. Mikali lupaharkinta ei ole linjassa viranomai-
sen antaman ohjauksen, suunnitelman toteuttamisen, laitosaikaisen kayt-
taytymisen tai muiden asiaan liittyvien harkintakriteerien kanssa, luottamuk-
sensuojaperiaatteen toteutuminen voi vaarantua. Erityisen pulmallisia ovat
tilanteet, joissa esimerkiksi rangaistusajan suunnitelma ei ole toteutunut
viranomaisesta johtuvasta syysta ja suunnitelman toteutumattomuuteen
vedotaan kielteisessa mielessa paatosharkinnassa.

462 Maenpaa 2018, 169-170, 172. Muita viranomaiseen kohdistuvia velvollisuuksia
ovat noudattaa oikeudellisesti sitovia oikeuslahteitd, noudattaa omaksuttua tulkinta-
ja soveltamislinjaa, velvollisuus noudattaa tuomioistuimen ratkaisuja ja kielto tehda
taannehtivia paatoksia tai toimenpiteita.
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5.2 Asian vireilletulo ja esittelymenettely

Rikosseuraamuslaitos kayttaa merkittavaa julkista valtaa, jolloin rikosseu-
raamusalaa maarittavat yhtaalta virkamiesoikeudelliset toisaalta hallinto-oi-
keudelliset reunaehdot. Kaytanndssa viimeksi mainittu tarkoittaa esimerkik-
Si sita, etta henkildlla on asianmukainen toimivalta suorittaa julkisen vallan
kayttamista sisaltavia virkatoimia, joita ovat hallintopaatdsten tai tosiasi-
allisten hallintotoimien*? tekeminen.*** Hallintopaatoksia ovat esimerkiksi
poistumislupaa vai vangin siirtoa koskevat paatokset. VankL 4 luvun 11 8:n
mukaisesti myds rangaistusajan suunnitelmasta tehdaan paatos. Kuitenkin
toisaalta on todettu, ettd vaikka kysymyksessa on viranomaispaatos ja ran-
gaistusajan suunnitelma tosiasiallisesti vaikuttaa vangin asemaan, silla ei ole
valittdmia oikeusvaikutuksia eika se ole velvoittava asiakirja esimerkiksi yksit-
taisesta poistumisluvasta paatettaessa. Lisaksi rangaistusajan suunnitelman
taytantéonpanon aikana muuttuvan luonteen vuoksi rangaistusajan suunni-
telmasta on saadetty muutoksenhakukielto (VankL 20 luku 2 §).4%5 Rangaistus-
ajan suunnitelman velvoittavuutta paatéksenteossa pohditaan jaksossa 5.5.

Vankeinhoidon piirissa paatosta vaativa asia voi tulla vireille joko vangin
hakemuksesta tai viranomaisen aloitteesta. Vangin hakemuksesta vireille
tulee poistumislupaa koskeva asia“® (VankL 14 luku 1 8 ja VankA 47 8). Sen
sijaan vangin sijoittelua koskeva asia voi tulla vireille vangin oman hakemuk-
sen lisaksi laitoksen aloitteesta. Kysymyksessa voi olla VankL 6 luvun 3 §:n
mukainen turvallisuusperusteinen siirto, jolloin keskiéssa on taytantéonpa-
non turvallisuuden takaaminen niin vangille itselleen kuin muille henkildille.
Kysymyksessa voi niin ikaan olla kayttdasteen tasoittaminen, jolla tarkoi-
tetaan vangin siirtamista taydesta laitoksesta laitokseen, jossa on vapaita

43 Vliranomaisten konkreettinen toiminta, jolla ei ole suoranaista vaikutusta yksilon
oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Tallaisina toimina pidetdan esimerkiksi viranomaisen
suorittamia tutkimus- ja suunnittelutoimia, jotka eivat tahtaa hallintopaatoksen te-
kemiseen eivatka kuulu paatéksen valmistelutoimiin. Ks. lahemmin HE 72/2002 vp,
45-46.

464 Virkamiesoikeudellisista nakdkohdista kootusti Myhrberg 2016, 19-29.

465 HE 45/2014 vp, 59-61.

466 Kaytanndssa poistumislupaa koskeva hakemus tehdaan kirjallisesti tayttamalla
maadramuotoinen lomake.
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vankipaikkoja. Vangin siirto voi tapahtua myos vangin tekeman hakemuksen
perusteella*®’. Valvotusta koevapaudesta annetun lain 9 ja 11 8:ien mukaan
valvotun koevapauden edellytysten selvittdminen voi tapahtua joko vankilan
tai vangin aloitteesta.

Vankia koskevissa asioissa paatdksentekijana toimii asiasta riippuen joko
Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen vastuualueen johtaja tai yksikon paal-
likkd (Rikosseuraamuslaitoksen tydjarjestys (drno 5/000/2022, 3 8). Esimer-
kiksi poistumislupia koskevissa asioissa poistumisluvasta paattaa VankL 14
luvun 11 8:n mukaan yksikon paallikkd tai hanen maaraamansa turvallisuu-
desta tai toiminnoista vastaava virkamies. Laitossiirtojen osalta paatosvalta
VankL 6 luvun 3 8:n mukaisesti on asiakasarvioinnin yksikén yksikonpaalli-
kolla, ellei paatosvaltaa ole siirretty taytantddnpanosta vastaavan vankilan
yksikdn paallikdlle. Valvottuun koevapauteen sijoittamisesta paattaa lain val-
votusta koevapaudesta 32 8:n mukaisesti elinkautista vankeusrangaistusta
suorittavan osalta asiakasprosessien vastuualueen johtaja ja muussa tapauk-
sessa yksikon paallikko.

Valtioneuvoston asetuksen Rikosseuraamuslaitoksesta (1739/2015) 8 8:n
mukaan asioiden ratkaiseminen tapahtuu esittelystd. Esittelylla tarkoitetaan
paatésehdotuksen tekemistd paatdsvaltaa kayttavalle henkildlle*®. Tasta
paasaannosta voidaan poiketa tyojarjestyksella. Rikosseuraamuslaitoksen
tyojarjestyksen (annettu 30.8.2022) 34 §:ssa on listattu ilman esittelya rat-
kaistavat asiat. Iman esittelya ratkaistaan seuraavat vankeuteen ja tutkinta-
vankeuteen liittyvat asiat:

1. vankeuslain 5 luvun 1 8:n ja tutkintavankeuslain 3 luvun 1 8:n mukainen
tavanomainen osastosijoituspaatos;

2. vankeuslain 7 luvun 2 8:n 3 momentin tai tutkintavankeuslain 3 luvun 3
8:n nojalla tehtava oman vaatteen haltuun antamisen epaaminen;

3. vankeuslain 9 luvun 1 8:n tai tutkintavankeuslain 5 luvun 1 8:n nojalla
tehtava esineen tai aineen hallussapidon epaaminen;

467 HE 263/2004 vp, 157.

468 Maenpaa 2018, 535. Esittelymenettelya ei sindnsa saannelld hallintolaissa vaan
yleensa virastokohtaisessa laissa (Maenpaa 2018,321), tdssa tapauksessa laissa Ri-
kosseuraamuslaitoksesta.
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4. vankeuslain 9 luvun 6 §:n tai tutkintavankeuslain 5 luvun 7 8:n nojalla
tehtava kayttérahan maksaminen;

5. vankeuslain 19 luvun 4 8:n 1-2 momentin ja tutkintavankeuslain 16 lu-
vun 1 8:n 2 momentin mukaisista paatoksista asianomistajille ilmoitta-
minen;

6. rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
pohjoismaiden valilla (1383/2007) seka Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla (287/2003) annettujen lakien mukaiset
asiat seka oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 9b 8:n 1 momentin mukai-
sen tuomion purun hakeminen;

7. vankeuslain 15 luvun 4 8:n 2 momentin ja tutkintavankeuslain 10 luvun
4 8:n 2 momentin mukaisen huomautuksen antaminen.

Listauksen perusteella voidaan todeta, etta taman tutkimuksen kohteena
olevat paatoslajit eivat kuulu poikkeussaanndksen piiriin.

Paatoksen tekemisen esittelysta [ahtokohtana on ettd, esittelija on virka-
miehend normaalissa virkavastuussa eli han on vastuussa asian asianmu-
kaisesta valmistelusta. Tama tarkoittaa sita, ettd han on riittavassa maarin
perehtynyt asiakirjoihin ja etta esittelyssa tuodaan esiin asiaan vaikuttavat
seikat. Esittelija on siis vastuussa siita, etta asiaan on hankittu tarvittava selvi-
tys, minka jalkeen han valmistelee asian ja tekee siita ratkaisuehdotuksen.*®°

Esittelyn on annettava riittava informaatio paatoksentekijalle. Esittelyssa
on ensinnakin yksilditava kasiteltava asia eli selostaa se, mista asiassa on
kyse. Taman lisaksi esittelyssa on selostettava paatoksenteossa huomioon
otettavat tosiseikat ja sovellettavat oikeussaannot. Lopuksi esittelijan on il-
maistava yksiselitteinen paatdsehdotuksensa. Esittelija nain ollen vastaa paa-
toksen laillisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.*”°

469 Ks. [lahemmin Maenpaa 2018, 535-536 ja 1299-1300 ja Kulla 2015, 265-269.
470 Kulla 2015, 266-267.
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5.3 Paatoksen sisalto

Asiassa annettavalle paatokselle on asetettu erditd muoto- ja sisaltovaati-
muksia. Hallintolain 43 8 koskee paatoksen muotovaatimusta, jonka mukaan
paatds on annettava kirjallisesti. Tama tarkoittaa erillista hakijalle annettavaa
asiakirjaa. Mikali asia on kiireellinen, paatdksen voi antaa myds suullisesti.
Viimeksi mainittu menettelytapa on poikkeuksellinen ja edellyttaa paatoksen
antamista viipymatta kirjallisesti.*”!

Sisalldllisesti paatoksen on taytettava seuraavat vahimmaisvaatimukset:
paatdksen tehneen viranomaisen ja paatdsajankohdan yksildintitieto, tieto
asianosaisesta, ratkaisu perusteluineen seka tieto henkildstg, jolta voi kysya
lisatietoja.*’? Sisaltdvaatimukseen liittyy, ettd paatos on selkea ja yksiloity.
Selkeydella tarkoitetaan kielellista selkeytta, mika edellyttad kohderyhman
tai -henkilén kapasiteetin huomioimista paatosta kirjoitettaessa.*’® Selkeyden
vaatimus tulisi huomioida erityisesti vankeja koskevissa paatoksissa. Vanki-
populaatiota kuvataan moniongelmaiseksi¢’4 ja useilla ongelmat voivat liittya
myds kielellisen hahmottamisen pulmiin®’®. Tasta johtuen paatoksien sisaltoa
voi olla vaikea ymmartaa tai sita ei ymmarreta lainkaan.

Yksildimisvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd paatos ilmaisee riittavan
eritellysti ratkaisun sisallén. Puutteellisena ratkaisua pidetaan, mikali siita
ei kay selvasti ilmi, onko paatdés myonteinen vai kielteinen. Huomattavaa
on, ettd yksildéimisvaatimus konkretisoituu ratkaistavan asian mukaan. Sel-
vassa myonteisessa asiassa lopputulos voidaan ilmaista lyhyestikin. Sen si-
jaan henkiléa velvoittavan paatoksen tekeminen edellyttaa lopputuloksen
tarkkaa selostamista.?’® Vankia koskevissa paatdksissa erityisesti kielteisia
paatoksia voi olla kahdenlaisia. Ensinnakin paatoés voi olla kielteinen paatos-
harkinnan seurauksena. Toiseksi kielteisen paatoksen perusteluissa voidaan
vangilta edellyttaa toimenpiteita esimerkiksi rangaistusajan suunnitelman

471 Kulla 2015, 276.

472 Maenpaa 2018, 539-540.

473 Kulla 2015, 281.

474 Rautanen - Harald - Tyni 2023, 10; Joukamaa 2010.

475 Pekkala - Markkanen - Raind - Rautanen 2023, 171-172; Tuominen 2018.
476 Kulla 2015, 281.
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edistamiseksi jonkin tavoitteen tai useamman tavoitteen osalta tai edellyttaa
kadantymaan henkildkunnan puoleen. Toisin sanoen paatdksella on toimintaa
ohjaava vaikutus.

Rutiiniluontoisissa asioissa lomakepaatokset*’” ovat yleisia. Tamankaltai-
sissa asioissa paatdslauselman sisalto ei tapauksittain paljoa vaihtele. Hake-
musasioissa, jollaisia myds useat vankia koskevat asiat ovat, on annettava yk-
siléllinen paatds. Poistumisluvat ovat tyypillinen esimerkki hakemusasiasta®’®
vankilaymparistdssa. Vankilassa kaytossa oleva vankitietojarjestelma (VATI,
nykyisin ROTI) mahdollistaa paatoksen tekemisen tietojarjestelman avustuk-
sella ja valmis paatéslomake on mahdollista tulostaa suoraan#”®. Vaikka tie-
tojarjestelma sinansa tuottaa paatoksessa vaadittavan informaation (HL 44
§), paatoksen yksildllisyydesta ja paatoksen sisaltamasta riittavasta informaa-
tiosta tulisi huolehtia. Tata tarkoitusta varten tulisi kdyttad muu perustelu
-tekstikenttaa ja kirjata sinne vapaamuotoisia perusteluja.

5.4 Perusteluvelvollisuudesta

Hallintolain (HL, 434/2003) 45 8:n mukaan paatokset on perusteltava. Paatok-
sesta on kaytava ilmi, mitka asiat, seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun (tosiasiaperustelut) ja mainittava sovelletut saannokset (oikeusperus-
telu). Tdma saannds koskee myds vankeinhoidon piirissa tehtavia paatoksia.

477 Anominen tapahtuu valmista lomakepohjaa kayttamalla.

478 Vanki itse voi anoa myds laitossiirtoa tai paasya valvottuun koevapauteen. Lai-
tossiirtoa koskeva asia voi tulla vireille myds vankilaviranomaisen omasta aloitteesta
esimerkiksi turvallisuuden ja laitosjarjestyksen takaamiseksi.

479 Esimerkiksi vanki hakee poistumislupaa lomakkeella, jonka han tayttaa. Vanki
toimittaa lomakkeen vankilaviranomaisille, jonka jalkeen lomakkeen tiedot sydtetaan
vankitietojarjestelmaan. Poistumislupa-anomus on avoinna tietojarjestelmassa, jo-
hon asiaa valmisteleva virkamies voi pyytaa lausuntoja esimerkiksi erityisohjaajilta
tai valvontahenkilékunnalta. Taman jalkeen valmistelusta vastaava virkamies tekee
esityksen johtajalle paatoksen tekemista varten. Hakemukseen sisaltyvat lausunnot
ovat asian valmisteluasiakirjan luonteisia. Niiden pohjalta esittelija kokoaa paatdsesi-
tyksena johtajalle. Esittelyn perusteella johtaja tekee asiassa paatéksen tayttamalla
tarvittavat tiedot vankitietojarjestelmaan. Paatdksen voi tulostaa ja siihen on mah-
dollista kirjoittaa my®s vapaamuotoiset perustelut.
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Perusteluvelvollisuuden merkitys lisdantyi perusoikeusuudistuksen myd6ta ja
tana paivana se on tarkea yleinen oikeusturvaperiaate*?.

Keskeista hallintopaatdksessa on, etta siina esitetadan perusteena olevat
tosiasialliset syyt. Tosiseikat on siten myos paatoksessa yksilditava, ja paatok-
sentekijan on harkittava, mitka asiat vaikuttavat juuri tahan kasilla olevaan
ratkaisutilanteeseen. Perustelujen ndkdkulmasta ongelmallisia ovat niin sa-
notut liitepaatodkset, joissa viitataan saatuun lausuntoon tai aikaisempaan
paatokseen. Lisaksi perusteluvelvollisuuden on katsottu tayttyvan heikos-
ti, mikali perusteluna todetaan vain laissa mainitut edellytykset tai niiden
puuttuminen.*® Perustelujen merkitys ja tarve korostuvat erityisesti kieltei-
sen paatoksen kohdalla, jolloin tietotarve kielteiseen paatokseen johtaneista
syista on ilmeinen. Riittavalla perustelulla voidaan ohjata vangin toimintaa
jatkossa ja kiinnittaa huomiota niihin seikkoihin, jotka muodostavat esteen
esimerkiksi etuutta koskevassa asiassa. Tosiasiaperustelut on erotettava
oikeusperusteluista, jolla tarkoitetaan ratkaisun perusteena olevia oikeus-
saannoksia.*®? Vankeinhoidon kontekstissa tietojarjestelma ohjaa kirjallisen
paatéksen muotoutumista ja oikeusperustelut tulevat tietojarjestelmalah-
toisesti kirjalliseen paatokseen. Nain ollen vankitietojarjestelma, jossa asia
kasitellaan ja jonka avulla paatds tehdaan, takaa sen, etta paatoksen sisalto
ja muotoseikkojen vahimmaisvaatimukset tayttyvat.

Vankeja koskevissa paatoksissa perustelujen puuttuminen on ollut tyy-
pillista, mihin on kiinnitetty huomiota niin laillisuusvalvonnassa kuin aikai-
semmassa tutkimuksessa“*®, Useissa ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuis-
sa on kiinnitetty huomiota paatdsten perustelemiseen. Oikeusasiamiehen
kannanoton (EOAK 3857/2010) mukaan laillisuusvalvontakdaytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, etta paatokseen on kirjattava ainakin paaasialliset

480 HE 72/2002 vp, 108. Hallintolain valmistelun yhteydessa myds hallintovaliokunta
mietinndssaan (HaVM 29/2002 vp) painotti perustelua koskevan pykalan korostavan
huolellisen paatdksen perustelelun tarkeytta ja parantavan perustelujen laatua.

481 Kulla 2015, 284. Ks. my6s Jukarainen (2013, 24-26) perustelujen asianosaismer-
kityksesta.

42 Kulla 2015, 284.
43 Ljimatainen ym. 2015, 17-21 ja 37.
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tosiasiaperusteet.®®* Oikeusasiamiehen havaintojen mukaan perusteluiksi
kirjataan usein oikeusohjeen abstrakti sanamuoto. Taman ei ole katsottu
riittdvan tayttamaan velvoitetta perusteiden kirjaamisesta.

Perusteiden kirjaamiseen on myos kiinnitetty huomiota eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisussa (drno 618/4/16), jossa kantelija arvosteli
vankilan kielteisia poistumisluparatkaisuja. EAOA ratkaisussaan katsoi, ettei
vankila ollut ylittanyt asiassa sille suotua harkintavaltaa, mutta paatoésten
perustelu ei ollut riittavaa. Ratkaisun mukaan:

"Kaikista kantelijaa koskevista kielteisista poistumislupapaatoksista ei
kay riittavasti ilmi, miksi poistumisluvan ehtojen noudattamista ei ole
pidetty riittavan todenndkdisena. Joissakin paatdksissa on, ilmeisesti
lisdperusteena sille, ettei ehtojen noudattaminen ole riittavan toden-
nakdista, mainittu esimerkiksi kantelijan vankeusaikainen kaytos. Nah-
dakseni tallaista perustelua tulisi tasmentaa silla, millaiseen kaytokseen
ja mihin tapahtumiin tama viittaa. Kantelun johdosta annetussa selvi-
tyksessa on tasmennetty perusteita. Kuten tasta voidaan havaita, kiel-

n

teisten paatosten kaikkia tosiasiaperusteita ei ollut kirjattu paatoksiin.

Vajavaisista paatdsten perusteista oli kyse eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa (drno 2474/2016), jossa kyseessa oli kantelijan avolai-
tossijoitukseen koskevat ratkaisut. Ensinnakin kyseisessa ratkaisussa otettiin
kantaa siihen, etta paatésharkinnassa oli kaytetty muitakin kuin paatékseen
kirjoitettuja perusteita siten, etteivat ne olleet havaittavissa kantelijalle anne-
tusta paatoksesta. Taman lisaksi perustelut olivat ylimalkaisia. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etta laillisuusvalvonnassa on

484 Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto kasitteli tarkemmin vankien erista-
mistarkkailua koskevaa kantelua, joskin siina oli otettu kantaa paatéksen peruste-
lemista koskeviin seikkoihin. Huomionarvoista on se, ettd puhuttaessa paatoksen
perustelemisesta kantelun aiheella ei sindnsa ole merkitysta. Paatésten perustelua
koskee viime kadessa perustuslain 21 §, jolla turvataan hyvan hallinnon takeet. PL 21
8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta. Tahan kuuluu oikeus saada perusteltu paatoés (hallintolaki 45 §8).
Tahan puolestaan kuuluu se, ettd paatoksessa esitetaan kaikki perustelut (Niemivuo
- Keravuori, 2003, 314-318). Samansuuntaisesti my6s ratkaisussa EOAK/475/2018,
jossa kysymyksessa oli poistumislupia koskevien paatdsten perusteleminen.
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toistuvasti jouduttu kiinnittamaan huomiota siihen, ettei vankia koskevissa
paatdksissa esiteta kaikkia perusteita eivatka paatoksessa nahtavissa olevat
perusteet ole usein riittavan konkreettisia. Ratkaisussa todetun mukaisesti:
"Perustelujen on oltava riittdvan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavid, jotta niistd
selvidd, mitka kaikki seikat ovat johtaneet ratkaisuun. Periaate koskee kaikkia
viranomaistoimintaa.” Ratkaisujen ylimalkaisuudesta paatoksessa todetaan
seuraavaa:

"Esimerkiksi peruste "rangaistusajan suunnitelma ei ole edennyt mer-
kittavasti --- vankilassa” saattaa jattaa vangin epatietoiseksi siita,
mita talld konkreettisesti tarkoitetaan. Jos rangaistusajan suunni-
telman tavoitteita ja keinoja niiden toteuttamiseen on kayty vankilassa
saanndllisesti lapi vangin kanssa, hanelle saattaa olla selvaa, mihin pe-
rustelulla viitataan. On kuitenkin mahdollista, ettd suunnitelman tavoit-
teet tai ainakaan niiden toteuttamismahdollisuudet ja vankilan kasitys
suunnitelman etenemisesta eivat ole vangille taysin selvia. Nahdakseni
tata perustetta olisi voinut avata enemman. Mitka tavoitteet eivat ole
edenneet ja mita niiden edistamiseksi olisi ollut tehtavissa? Onko ollut
vangin omasta toiminnasta johtuvaa, etteivat tavoitteet ole eden-
neet? Ellei nain ole ollut, ei etenemattdémyyteen nahdakseni tulisi edes
vedota. Tallaisen perustelun osalta lienee usein kyse vankilan lausun-
nossaan esittamasta johtopaatdksesta. Talloin vankilan lausunnossa
olisi syyta selittaa myos se, ellei tama selvasanaisesti ole nahtavissa
rangaistusajan suunnitelmasta, mista johtopaatos on tehty.

Totesin edelld, etta puutteellisia perusteluja voidaan arvostella myds
tarkoituksenmukaisuuden ja Rikosseuraamuslaitoksen tehtavan na-
kokulmasta, joka sekin viime kadessa pohjautuu lakiin. Esimerkiksi
rangaistusajan suunnitelman etenemattdémyyden tarkempi selosta-
minen paatosperusteluissa on tarpeen paitsi sen vuoksi, etta paatok-
set ylipaataan tulee perustella ymmarrettavasti, myos sen vuoksi, etta
lain mukaan vankeuden taytantéénpanon yhtena tavoitteena on lisata
vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin
eldamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Rikosseuraamuslaitos
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pyrkii toteuttamaan tata tavoitetta vaiheittaisen vapauttamisen kautta,
eli tavoite on sijoittaa vankeja rangaistusajan edetessa avoimempiin
olosuhteisiin. Ellei vangilla ole selvaa kasitysta, mita han voi tehda ja
mita hanen tulee tehda edistaakseen rangaistusajan suunnitelmaa, ei-
vat taytantdéonpanon tavoitteetkaan voi kunnolla toteutua.

Myds toteamus "--- henkildsta ja rikollisuudesta saatujen tietojen pe-
rusteella menestyminen avolaitosolosuhteissa ei ole riittavan todenna-
kdistd” jattaa taysin avoimeksi sen, mista on kyse. Tosiasiaperustelut
tarkoittavat talta osin sita, mita ovat ne tiedot kantelijan henkildsta ja
rikollisuudesta, joiden perusteella on katsottu, ettei hanta voida sijoit-
taa avolaitokseen. Kuten edelta jo on kaynyt ilmi, arviointikeskus oli
katsonut kaikkien naiden tietojen olevan kantelijalta salassa pidettavia.
Arvioin tama oikeellisuutta jaksossa 3.3. Yleiselld tasolla totean, etta
padtosperusteet tulee ilmoittaa mahdollisimman laajasti myds vangille
itselleen.”

Myds ratkaisussa EOAK/286/2017 oli osaltaan kyse puutteellisesta kiel-
teisen paatoksen perustelemisesta rangaistusajan pituuden perustella

myoOnnettavaa poistumislupaa koskevassa asiassa.*®> Edella viitatut ratkaisut

ovatvain esimerkinomaisia. Hallintolain menettelysadanndsten puutteellinen

noudattaminen on liittynyt erityisesti paatdsten perusteluun ja vangin kuu-

lemiseen4ss,

5.5

Rangaistusajan suunnitelman rooli paitoksenteossa

Rangaistusajan suunnitelmien rooli oikeudellisena asiakirjana on ollut epasel-

va*®’. Vankeuslain valmisteluvaiheessa rangaistusajan suunnitelmaa kuvattiin

sopimuksenluontoiseksija ajan myodta muuttuvaksi ja paivittyvaksi asiakirjaksi,

485 paatdsten perustelemisen puutteellisuudesta ks. myds Makipaa 2014, 20-21.
486 HE 246/2020 vp, 11.
487 Tama esitetty myds Liimatainen ym. 2017, 7-8 seka Helenius 2023, 272.
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joka laaditaan kunkin rangaistuskauden alkaessa ja jonka toteutumista seu-
rataan ja jota tdydennetaan saannallisin valiajoin. Suunnitelma ei nain ollen
olisi sitova eika valituskelpoinen paatos, etta se voisi yksinomaan toimia esi-
merkiksi avolaitokseen siirtopaatoksen perusteena. Katsottiin, etta esimer-
kiksi poistumisluvat ja siirrot edellyttavat viela konkreettisen paatoksen.4®
Sopimuksenluontoisuudella viitattiin vangin ja Rikosseuraamuslaitoksen kes-
ken sovittuihin tavoitteisiin®°, Sen sijaan seka perustuslakivaliokunta etta
lakivaliokunta mietinnéssaan (LavVM 10/2005 vp) perustuslakivaliokunnan
lausuntoon (PeVL 20/2005 vp) viitaten katsoivat, etta rangaistusajan suunni-
telma on Iahinna suositusluontoinen asiakirja tai yksi paatéksenteossa huo-
mioon otettava seikka.

Vuonna 2015 tehtiin muutoksia vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia koski-
en. Lain muutoksen yhteydessa omaksuttiin tulkinta, jonka mukaan rangais-
tusajan suunnitelma on viranomaispaatés. Tuolloin vankeuslakiin (20 luku)
laadittiin muun muassa muutoksenhakua koskevat saannokset paatoksista,
jotka ovat muutoksenhakukelpoisia (VankL 20 luku 1 8) ja paatdksista, jotka
ovat muutoksenhakukiellon alaisia (VankL 20 luku 2 8). VankL 20 luvun 2 &:n
mukaisesti rangaistusajan suunnitelma on mainittu muutoksenhakukiellon
alaisena pddtoksend*”. Lain muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE
45/2014 vp, 59) ei oteta kantaa terminologiseen valintaan vaan todetaan,
etta:

"Rangaistusajan suunnitelma vaikuttaa tosiasiallisesti vangin asemaan
ja sita voidaankin pitda viranomaispaatoksena. Rangaistusajan suun-
nitelmalla ei ole valittdmia oikeusvaikutuksia eika se ole velvoittava
asiakirja esimerkiksi yksittaista sijoittamis- tai poistumislupapaatosta
tehtaessa.”

Se, etta tuomittu ei voi vaatia oikaisua rangaistusajan suunnitelmaan
tai valittaa tehdysta paatoksestd, ei tarkoita sitd, etteikd rangaistusajan

488 HE 263/2004 vp, 110-111.
489 Hartoneva ym. 2015, 138.

490 S33doksen sanamuoto kuuluu: "Vanki tai tuomittu ei saa vaatia oikaisua eika
valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paatoksesta, joka koskee...".
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suunnitelman sisaltda voitaisi muuttaa taytantédnpanon aikana. Valtioneu-
voston asetuksessa vankeudesta 16 8:ssa saadetaan rangaistusajan suunni-
telman toteuttamisesta ja seurannasta seuraavasti:

"Rangaistusajan suunnitelman taytantédnpanosta vastaa sijoitusvan-
kila. Sijoitusvankila huolehtii myds niista valmisteluista, joita vangin
paastaminen valvottuun koevapauteen tai ehdonalaiseen vapauteen
edellyttavat.

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista on vankilassa
seurattava ja se on otettava tarkasteltavaksi vahintaan kolme kertaa
vuodessa. Jos rangaistusaika on lyhyempi kuin nelja kuukautta, suun-
nitelma on otettava tarkasteltavaksi hyvissa ajoin ennen vangin vapaut-
tamista.

Jos taytantddnpanossa todetaan valttamattomaksi poiketa rangaistus-
ajan suunnitelmassa vahvistetuista tavoitteista, vankilan on tehtava
arviointikeskukselle esitys suunnitelman muuttamisesta. Samoin on
meneteltava, jos suunnitelman noudattaminen edellyttaa vangin siir-
tamista toiseen vankilaan, jollei arviointikeskus ole siirtanyt toimivaltaa
asiassa vankilalle.”

Rangaistusajan suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden muuttaminen edel-
lyttaa siis painavia syita. Hallituksen esityksen 263/2004 vp (s. 149) mukaan se,
ettei suunnitelmaa noudateta, johtaa suunnitelman uudelleen tarkasteluun.
Asiakasarvioinnin yksikkd paattaa suunnitelman tavoitteiden muuttamisesta
myds silloin, kun suunnitelma on tehty yhdyskuntaseuraamustoimistossa*.

Vankia koskevassa paatoksenteossa rangaistusajan suunnitelma on yksi
paatdsharkintaan vaikuttava seikka, joka on huomioitava. Vankeuslain 6 lu-
vun 1 8:ssa saadetaan vankien siirtdmista suljetusta laitoksesta avolaitok-
seen. Saaddksen mukaan siirto voidaan tehda, mikdli se edistad rangaistusajon
suunnitelman toteutumista (kohta 1). Muut edellytykset, jotka on taytyttava,

491 Hartoneva ym. 2015, 141.
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liittyvat vangin soveltuvuuteen avolaitoksessa jarjestettavaan toimintaan, ky-
kyyn noudattaa avolaitoksen jarjestysta ja paihteettomyyteen. Vankeuslain 6
luvun 3 8:n mukainen siirto* toiseen vankilaan edellyttdd myos rangaistusajan
suunnitelman toteutumisen edistdmistd ja mahdollisuuksien mukaan vangin on
voitava jatkaa rangaistusajan suunnitelman mukaista toimintaa.

Poistumislupa maaritellaan vangille mydnnettavaksi harkinnanvaraiseksi
etuudeksi, jolla on keskeinen merkitys vangin nakoékulmasta arvioituna.*»
Silla, myénnetaankd vangille poistumislupia vai ei, on merkitysta myos ran-
gaistuksen ankaruuden nakdkulmasta.

Poistumislupia voidaan myontaa vankeuslain 14 luvun 2 8:n mukaisesti
rangaistusajan pituuden perusteella, 14 luvun 4 8:n perusteella tarkeasta
syysta tai 14 luvun 5 8:n mukaisesti erittain tarkeasta syysta. Poistumislupaa
tulee hakea erillisella anomuksella, jonka ratkaisee vankeuslain 14 luvun 11
8:ssa8 mainittu yksikon paallikkd tai Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen
vastuualueen johtaja, mikali luvan hakijana on elinkautista vankeusrangais-
tusta tai yhdistelmarangaistusta suorittava tai lupaa anotaan muuhun val-
tioon kuin Suomeen.

Poistumislupia koskevassa paatdsharkinnassa rangaistusajan suunnitel-
ma on yksi harkintaan vaikuttava seikka ainoastaan rangaistusajan pituuden
perusteella mydnnettavissa poistumisluvissa. VankL 14 luvun 2 8:n mukaan:

Rangaistusajan pituuden perusteella voidaan hakemuksesta myontaa
poistumislupa, jos:

1) luvan myontaminen edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista;
2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seka hanen henkilos-

taan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan luvan ehtojen nou-
dattamista voidaan pitaa todenndkdisena; ja

42 Sjirrolla tassa yhteydessa tarkoitetaan vangin siirtamista suljetusta laitoksesta
toiseen suljettuun laitokseen tai siirtoa avolaitosten valilla. Siirroista, jotka koskevat
vangin siirtamista suljetusta laitoksesta avolaitokseen tai avolaitoksesta suljettuun
laitokseen, saadetaan erikseen vankeuslain 6.1 ja 6.2 8:issa.

493 Makipaa 2015, 73.
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3) vanki sitoutuu 16 luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteetto-
myyden valvontaan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta
tarpeelliseen valvontaan.

Poistumislupa tarkedsta syysta perustuu esimerkiksi sellaiseen vankilan
ulkopuolella hoidettavaan viranomaisasiointiin, jota ei voi tehda vankilas-
ta kasin. Poistumislupa erittdin tarkeasta syysta kietoutuu lahinna vangin
perheeseen liittyviin asioihin, kuten lahiomaisen hautaan saattamiseen tai
|lahiomaisen vakavaan sairauteen. Tarkeaan tai erittain tarkeaan syyhyn pe-
rustuvat luvat vaativat siten perusteekseen jonkin rangaistusaikana ad hoc
-tyyppisesti esiintyvan syyn, jota ei voi valttamatta ennakoida, eika rangais-
tusajan suunnitelmalla sinansa ole valitonta merkitysta naiden asioiden hoi-
tamisessa. Valillisia vaikutuksia toki voi esiintya, mutta rangaistusajan suun-
nitelma ei ole luvan harkintaan vaikuttava asia. Edelld mainitusta syysta tassa
tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan rangaistusajan pituuden perusteella
tehtyja poistumislupapaatoksia®.

Paatdksenteko perustuu arvioon siita, noudattaako vanki esimerkiksi
poistumisluvan ehtoja tai onko vanki kykenevainen noudattamaan valvotun
koevapauden ehtoja. Nama arviot perustuvat yhtaalta vangista kertyneeseen
vankitietojarjestelmaan kirjattuun tietoon, toisaalta vankilan henkilokunnan
ja paatoksentekijan omiin kokemuksiin eli niin sanottuun vankituntemuk-
seen. Selvaa kuitenkin on, ettd jos vanki on noudattanut rangaistusajan suun-
nitelmaansa eika ole syyllistynyt jarjestysrikkomuksiin ja muut olosuhteet
ovat pysyneet muuttumattomina, paatokset ovat huomattavasti varmemmin
suunnitelman mukaisia konkreettisessa tilanteessa, jos muut laissa asetetut
edellytykset tayttyvat*.

494 Tutkimuksen nakdkulmasta tama tarkoittaa niita poistumislupa-anomuksia, jotka
on tehty RP-perusteella. Hakemukseen on voitu liittaa RP + TS -perusteet, jolloin ky-
seinen anomus on valikoitunut aineistoon. Aineistosta lisaa ks. luku 2. Rangaistusajan
suunnitelma esiintyy yhtena harkintaperusteena paatettdessa vangin siirtymisesta
RL 2 c:8 8:n mukaiseen valvottuun koevapauteen. Lain valvotusta koevapaudesta
(2013/629) 3 8:n mukaan ensimmaisen sijoittamisen edellytyksen mukaan valvotun
koevapauden on edistettava rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Tutkimuk-
sen rajauksesta johtuen valvottu koevapaus on tutkimuksen tarkastelun ulkopuo-
lella.

495 Hartoneva ym. 2015, 137.
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Paatdksentekijan omaan arvioon perustuvaan paatdsharkintaan on nah-
ty liittyvan monia ongelmia. Ongelmiin liittyy muun muassa paatoksenteon
subjektiivisuus, jolloin paatdoksenteon kriteerit voivat jdada nakymattomak-
si. Talldin voi vaarantua yhdenvertaisuuden toteutuminen samankaltaisten
tilanteiden kohdalla.**® Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan piirissa tehta-
van paatdksenteon niin sanottua lapinakyvyytta voidaan yllapitaa kaytdssa
olevalla esittelymenettelylla, jossa paatoksenteon valmistelutoimiin osallistuu
laajempi henkildjoukko tuottamalla paatoksentekoon liittyvaa taustatietoa*’.
Lisaksi eri laitoksissa voi olla vuosien saatossa muodostuneita omia kaytan-
teitd, jotka ennakoivat lopputulosta. Tama on jossain maarin omiaan takaa-
maan yhdenvertaisuuden toteutumista yksittaisen laitoksen tasolla. Yhden-
vertaisuuden toteutuminen alueellisella tai koko valtakunnan tasolla voi olla
haasteellisempaa, mikali vakiintuneet kaytanndt eri laitosten valilla ovat ris-
tiriitaisia.

Vankilaverkostomme sisaltaa kuitenkin lukuisia yksikdita ja jokaisessa niis-
ta tehdaan vankia koskevia paatoksia itsenaisesti. Tassa yhteydessa ei oteta
huomioon silloisten arviointikeskuksien toimivaltaan kuuluvia paatoksia, jol-
laisia esimerkiksi ovat elinkautisvankien poistumisluvat. Yhdenvertaisuuden
toteutumisen turvaaminen eri laitosten valilla voi edella kuvatusta yksittais-
ten paatdstentekijoiden kaytanteista ja kriteereista johtuen olla haasteelli-
sempaa. Yhdenvertaisuuden toteutumista parantaisivat esimerkiksi koko
rikosseuraamusalalle laadittavat ohjeet tai suositukset*® paatésharkinnan
tueksi. Rikosseuraamuslaitoksella on maarays (10/004/2018) poistumislu-
pien maaraa ja kestoa koskien, mutta kyseinen maarays on teknisluontoinen

46 Ongelmista kootusti, ks. Hypén - Keinanen - Laulumaa 2011, 181-182.

47 Esimerkiksi tietojarjestelmassa avoimena olevaan poistumislupa-anomukseen
voivat eri henkil6stdryhman edustajat kirjata omat lausuntonsa esittelyn taustama-
teriaaliksi ja sita myo6ta paatoksenteon tueksi.

4% Voisivat olla esimerkiksi tyypillisten tilanteiden kuvauksia, jotka voisivat sisaltaa
esimerkiksi suosituksia siita, miten kauan poistumislupaehtojen rikkomisen seurauk-
sena on odotettava tai kuinka monta negatiivista paihdetestia on annettava ennen
kuin seuraavaa lupa-anomusta voi laittaa vireille. Ohjeet voisivat olla hyddylliset
my0s tilanteessa, jossa paatdksentekija vaihtuu ja uudella paatdksentekijalla ei ole
ns. hiljaista tietoa vangeista.
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apuvaline muun muassa poistumislupajaksojen maaraytymiseen eika siina
oteta kantaa paatdsharkinnassa esiintyviin nakdkulmiin.**?

Liimatainen ym. (2017) tarkasteli tutkimuksessaan rangaistusajan suun-
nitelmia vankeja koskevassa paatoksenteossa. Tutkimuksessa tuotiin esiin
seka henkildkunnan etta vankien omia nakemyksia. Vankilahenkilokunnan
edustajista 67 prosenttia katsoi, etta rangaistusajan suunnitelmat tekevat
vankeusajasta ennustettavamman. Arviointikeskuksen tydntekijoista tata
mielta oli yli 90 prosenttia. Tutkimuksen mukaan paatdksenteon kytkemis-
ta rangaistusajan suunnitelman edistamiseen pidettiin perusteltuna, mutta
saatujen tulosten mukaan havaittiin rajoitteita, jotka voivat olla myo6s vangis-
ta rippumattomia (esimerkiksi resurssit). Vangit suhtautuivat kriittisemmin
rangaistusajan suunnitelmien toteutumiseen, joskin tulosten mukaan yli 40
prosenttia koki rangaistusajan etenevan suunnitelman mukaisesti. Tulosten
mukaan vangit kokivat suunnitelman yksipuolisesti sitovana. Talla tarkoitet-
tiin sitd, ettd suunnitelma sitoo vankia velvoittavammin, kun taas henkil6kun-
taa se ei vastaavalla tavalla velvoita. Tulosten mukaan suunnitelma koettiin
kontrollin valineeksi.>®

Parhaimmillaan rangaistusajan suunnitelma tekee rangaistuskaudesta
ennustettavan ja tavoitteellisen. Rangaistusajan suunnitelma on lukuisissa
tuomittua koskevissa paatoksissa yhtena harkintaperusteena, joka vaikuttaa
paatdksen lopputulokseen joko puhuen myonteisen lopputuloksen puolesta
tai sita vastaan. Rangaistusajan suunnitelman ollessa laintasoisesti yhtena
harkintaperusteena mainittu, tulisi tehdyn paatoksen perusteissa se huomi-
oida. Lahtdkohta ei toisaalta voi olla kategorinen, silla asiayhteys ja kunkin
vangin tilanne ratkaisevat, mitka seikat perusteluissa painavat. Kuitenkin
perusteiden mahdollisimman laaja kytkeminen rangaistusajan suunnitelman
tavoitteisiin olisi suotavaa, mika toteuttaisi rangaistusajan suunnitelmalle
asetettuja laajempia tavoitteita (esim. suunnitelmallisuus ja taytantdéénpa-
notoimien kiintea kytkeminen suunnitelmaan ja siina mainittuihin tavoittei-
siin). Rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen ja seurantaan kytketyt
ongelmat, kuten kirjavuus seurannassa tai seurannan kaytanndissa, ovat

49 Mahdollista myds on, etta alalla on sisdisia, ei-julkisia ohjeita paatésharkinnan
tueksi. Mikali nain on, naihin ei tassa yhteydessa ole ollut mahdollisuutta tutustua.

500 Liimatainen ym. 2017, 73-78.
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omiaan liudentamaan rangaistusajan suunnitelman merkitysta paatoksen-
teossa. Mikali rangaistusajan suunnitelmien seuranta- ja toteuttamispro-
sesseihin liittyy mainitun kaltaisia epavarmuustekijéita, ne voivat osaltaan
aiheuttaa ennakoimattomuutta paatoksenteossa ja vinoutumista paatosten
perusteluissa.

Useissa asiayhteyksissa on tuotu esiin, etta suunnitelman noudattaminen
ei sinansa tuo sellaisia oikeusvaikutuksia, joka voisi johtaa esimerkiksi lupien
automaatioon. Paatoksentekoon vaikuttavat useat eri asiat rangaistusajan
suunnitelman toteutuman lisaksi. Myds tuomitun laitosaikana voi tapahtua
asioita, jotka puhuvat myonteisten paatdsten vastaisesti. On tuotu esiin,
ettd rangaistusajan suunnitelmien ja lupaharkinnan yhdistamiseen liittyy
jarjestelman ennustettavuuden, vankien oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisia muuttujia (muun muassa jo edelld keskustellut asiat
suunnitelmien laadun epatasaisuudesta, vaihtelevasta toimintatarjonnasta,
seurantaan liittyvista seikoista ja epayhdenmukaisista arviointikriteereista).

Kaytanndssa asiaan voitaneen vaikuttaa esimerkiksi puhetavalla, jolla tuo-
mittua kannustetaan osallistumaan suunnittelutydhon. Pyrkimalla valttamaan
liiallista kannustimien tarjoamista ja pyrkimalla varmistumaan siita, etta tuo-
miota suorittamaan tuleva todella ymmartaa suunnitelman luonteen, voidaan
estaa vaarinymmarryksia. Esimerkiksi on tarkeaa ymmartaa se, ettei yksi kaynti
erityisohjaajan luona valttamatta tarkoita sita, etta tavoite on toteutunut tai
edennyt, minka johdosta tuomittu voisi anoa esimerkiksi avolaitospaikkaa ve-
doten siihen, etta suunnitelma on edennyt. Varmistumalla siita, etta tuomittu
ymmartaa sen, mista on kyse, voidaan valttaa turhaa etuuksien tai siirtojen
hakemista, mika osaltaan vahentaa laitoksen henkiléstén kuormitusta.
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5.6 Muutoksenhaku vankia koskevissa asioissa

Vankeuslain 20 luvussa saadetaan muutoksenhausta®®'. Kyseinen pykala si-
saltaa seikkaperaiset luettelot seka muutoksenhakukelpoisista paatoksista
(VankL 20 luku 1 8) etta muutoksenhakukiellon alaisista paatoksista (VankL
20 luku 2 8).

Vankien oikeusturva®® toteutuu lahtokohtaisesti kahdella tavalla. Ensiksi
vanki voi hakea muutosta paatoksiin, jotka on mainittu VankL 20 luku 1 §:ssa.
Tallaisia paatdksia ovat muun muassa VankL 6 luvun 2 8:n mukainen paatos
vangin siirtamisesta avolaitoksesta suljettuun laitokseen, VankL 8 luvun 9
8:n mukainen paatds luvasta osallistua vankilan ulkopuoliseen toimintaan ja
VankL 14 luvun 5 8:n mukainen paatos erittdin tarkean syyn perusteella ano-
tusta poistumisluvasta. Oikaisuvaatimuksen VankL 20 luvun 1 §8:n mukaisissa
asioissa ratkaisee kehittamisen ja ohjauksen vastuualueenjohtaja. Jos kyse
on operatiivisen toiminnan vastuualueen johtajan tekemasta paatoksesta,
oikaisuvaatimuksen ratkaisee Rikosseuraamuslaitoksen paajohtaja. VankL 20
luvun 4 8:n mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen voi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Varsinaisen muutoksenhakuvaylan lisaksi vanki voi toiseksi tehda kan-
telun eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kantelu voidaan tehda asioissa, joi-
ta VankL 20 luvun 2 8:n maaritelty muutoksenhakukielto koskee. Tallaisia
paatdksia ovat muun muassa rangaistusajan suunnitelma (VankL 4 luku 6
§), VankL 6 luvun 1 &:n mukainen vangin siirtaminen suljetusta laitoksesta
avolaitokseen, suljetusta vankilasta toiseen suljettuun vankilaan tai avolai-
toksesta toiseen avolaitokseen ja VankL 14 luvun 2 8:n mukainen paatés
poistumisluvasta rangaistusajan pituuden perusteella tai VankL 14 luvun 4
8:n mukainen paatds poistumisluvasta tarkean syyn perusteella. Muutok-
senhakukiellon seurauksena rangaistusajan suunnitelmia koskeva ainoa
jalkikateinen oikeusturvakeino on kantelu. Eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaisutoiminnassaan kiinnittanyt huomiota muun muassa rangaistusajan

501 Muutoksenhakua koskevaa saantelya tarkennettiin vankeuslain muuttamisen
yhteydessa, ks. HE 45/2014 vp.

502 Vankien oikeusturvan toteutumisesta Makipaa 2015, Makipaa 2014 ja Ojala 2010.
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suunnitelmien sisaltdon ja toteutumisen seurantaan liittyviin kysymyksiin.
Rangaistusajan suunnitelmia koskevia kanteluita tehdaan ldhes vuosittain®%.

Esimerkiksi erdassa tapauksessa oli kysymys siita, etta kantelijan mu-
kaan rangaistusajan suunnitelmaan tehdystad merkinnasta ei kaynyt
ilmi kuka sen oli tehnyt ja milloin se oli tehty. Merkinndn mukaan kan-
telijan rikollisesta elamantavasta ja toiminnasta irtautuminen ei ollut
edennyt eika toteutunut. Kantelun mukaan kantelijalle ei oltu ilmoitet-
tu kyseisista merkinndista. Antamassaan ratkaisussa (27.2.2015, dnrot
926/4/14 ja 4371/4/14) edella mainittuun tapaukseen eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies katsoi vankilan menetelleen virheellisesti siing, ettei
rangaistusajan suunnitelmaa ollut paivitetty asetuksen edellyttamalla
tavalla vahintaan kolme kertaa vuodessa. Taman lisaksi EAOA katsoi
vankilan menetelleen virheellisesti siina, etta kantelijaa kuulematta ja
hanelle kertomatta oli tehty merkint6ja rangaistusajan suunnitelmaan,
ettei rikollisesta elamantavasta ja toiminnasta irtautuminen ole
edennyt tai toteutunut. EAOA korosti ratkaisussaan, etta rangaistusajan
suunnitelmien seuranta on tehtava vangin kanssa vuorovaikutuksessa,
jolloin vankia kuulematta tapahtuva suunnitelman tekninen seuranta
ei ole vankeuslaissa tarkoitettua uudelleen kasittelemista. Tekninen
seuranta ei voi korvata vahintaan kolme kertaa vuodessa tapahtuvaa
seurantaa, jonka tulisi olla aktiivinen vuorovaikutteinen tilanne. Vangin
mahdollinen haluttomuus tai sitoutumattomuus asetettuihin tavoittei-
siin ei poista vankilan velvollisuutta pyrkia toteuttamaan vankeuslain
tavoitteita kaikkien vankien osalta.

%03 Ks, esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (s. 212-213),
2018(s.193-194) ja 2016 (s. 210). Sen sijaan Makipaan tutkimuksesta (2015) rangais-
tusajan suunnitelmia koskevat kannanotot eivat erottuneet, mita osaltaan selittaa
tutkimuksen tarkasteluvuosien 2004 ja 2012 valinta. Makipaan (2015, 72) tutkimuk-
sessa omiksi asiaryhmikseen erottuivat omaisuuden hallussapito, terveydenhuolto,
olosuhteetvankilassa, vankien kohtelu, poistumislupa, tapaamiset, kirjeenvaihtoon ja
muut postiin liittyvat aiheet, aktiviteetit vankilassa ja vangin sijoittaminen vankilaan.
Huomattavaa toki on, etta joihinkin kategorioihin, kuten poistumislupiin, aktiviteet-
teihin ja sijoittamiseen vankilassa, voi rangaistusajan suunnitelma liittya valillisesti.
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Toisessa rangaistusajan suunnitelmien seurantaa koskevassa AOA:n
ratkaisussa (dnro 1736/4/15) kysymys oli siita, etta kantelijan mukaan
hanen suunnitelmaansa ei ole paivitetty kuultuna kertaakaan yli kuu-
teen vuoteen. AOA katsoi vankilan menetelleen virheellisesti laimin-
lyddessaan rangaistusajan suunnitelman seuranta velvoitteen, mutta
mya0s siing, etta suunnitelman tavoitteita on arvioitu kantelijaa kuule-
matta. Ratkaisussa AOA korosti suunnitelman merkitysta tyévalineena
pyrkimyksissa kohti vankeuslaissa esitettyja tavoitteita vangin elaman-
hallinnan ja yhteiskuntaan sijoittumisen edistamisesta.

Vangit kayttivat jalkikateisia oikeusturvakeinoja jossain maarin, mutta eri-
tyisesti hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten osalta valittajan vaatimukset
hyvaksyttiin erittdin harvoin. Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusalu-
eille vireille tulleet oikaisuvaatimukset menestyivat hieman paremmin, jos-
kin valtaosa oikaisuvaatimuksista hylattiin tai jatettiin tutkimatta. Ainoastaan
noin 11 prosentissa tapauksissa oikaisuvaatimus hyvaksyttiin kokonaan.>%
Kantelua oikeusturvakeinona kaytetaan vankeinhoidon piirissa ja rikosseu-
raamusalaa koskevat asiat ovatkin yksi suurimmista asiaryhmistg, joista kan-
teluja tehdaan.

504 Makipaa 2015, 65 ja 69.

505 Esimerkiksi vuonna 2019 tuli vireille reilu 300 rikosseuraamusalaa koskevaa
kantelua, ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019, 205. Makipaa
(2014) on tarkastellut vankien oikeusturvan toteutumista EOA:n ratkaisutoiminnan
valossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin yleisemmalla tasolla, mika tyyppisia ongelmia
oikeusturvan toteutumisessa vankeinhoitoon liittyvissa ratkaisuissa on. Tutkimuk-
sessa eij siis tarkasteltu mihin aihepiiriin tai oikeuden toteutumiseen ongelma liittyi.
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I TEORIASTA EMPIRIAAN

6 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMA
RANGAISTUSAJAN PITUUDEN PERUSTEELLA
MYONNETTAVAA (RP) POISTUMISLUPAA
KOSKEVASSA PAATOSHARKINNASSA

6.1 Poistumislupa vankeuslain kontekstissa

Poistumislupajarjestelma otettiin kayttddn vuonna 1971°%. Jarjestelman
tavoitteena oli vahentaa vankeudesta aiheutuvia haittoja, ehkaista laitos-
tumista ja edistaa yhteiskuntaan sijoittumista rangaistuskauden jalkeen>,
Poistumislupajarjestelma sisalsi jo tuolloin tarkeaan syyhyn ja rangaistusajan
pituuteen perustuvat poistumisluvat. Rangaistusajan pituuteen perustuva
poistumislupa oli mahdollinen, kun puolet laitosajasta oli suoritettu.>°

Rangaistusajan suunnitelman systemaattinen kayttdonotto vankeuslain
uudistuksessa aiheutti muutoksia erityisesti rangaistusajan pituuden pe-
rusteella anottaviin poistumislupiin. Ensinnakin poistumislupien tarkoitus
ilmaistiin nyt lain tasoisesti. Toiseksi rangaistusajan pituuden perusteella
anottavan poistumisluvan tuli edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutu-
mista. Lain uudistuksen yhteydessa mydhennettiin rangaistusajan pituuden
perusteella anottavan poistumisluvan aikaisinta ajankohtaa, joka on 2/3 van-
gin laitoksessa oloajasta.>®

Poistumislupa on vangille myonnettava etuus®’® poistua vankilasta maa-
ratyksi ajaksi. Kyseessa ei siis ole vangille kuuluva oikeus. Kyseinen poistumis-
luvalla vietetty aika lasketaan rangaistusajaksi ja poistumisluvan tavoitteena

506 Puro 1998, 4.

07 Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023, 116.

%8 HE 263/2004 vp, 45.

599 HE 263/2004 vp.

® HE 263/2004 vp, 107 ja 149. Nain myos Tanskassa, ks. Storgaard 2020, 217.

o
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on vahentaa vapaudenmenetyksesta aiheutuvia haittoja, tukea vangin yh-
teyksien sailymista ja edistaa yhteiskuntaan sijoittumista. (VankL 14 luku 1
§8) Poistumisluvalle asetetut tavoitteet kuvastavat vankeusrangaistuksen tay-
tantédnpanolle asetettuja tavoitteita®"'. Poistumisluvat ovat kansainvalisen
tutkimusnayton perusteella tarkea rikoksen uusimisriskia vahentava tekija®'2.
Mahdollisuus poistumislupaan vankeuden taytantéonpanon aikana on laa-
jalti kaytdssa eri maissa Euroopassa®'?, joskin lupien pituudet, myéntami-
sen edellytykset ja menettelytavat (hakeminen ja paatoksenteko) poikkeavat
toisistaan >4, Pohjoismaat ovat ideologisesti ja menettelyllisesti lahempana
toisiaan kuin Euroopan muut maat>'.

Poistumislupia voidaan mydntaa kolmella eri perusteella: rangaistusajan
pituus (RP, VankL 14 luku 2 8), tarkea syy (TS, VankL 14 luku 4 8) tai erittain
tarkea syy (ETS, VankL 14 luku 5 8). Rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettavat poistumisluvat ovat niin sanottuja vankilomia ja perustuvat
rangaistusajan suunnitelmaan siten, etta poistumisluvan tulisi edistaa ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumista. VankL 14 luvun 2 8:n mukaan:

Rangaistusajan pituuden perusteella voidaan hakemuksesta myontaa
poistumislupa, jos:

1) luvan myodntaminen edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutu-
mista;

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seka hanen henkilos-
taan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan luvan ehtojen nou-
dattamista voidaan pitaa todennakoisens; ja

511 Ks. lahemmin luku 3.1.
512 Cheliotis 2008, 161; Durnescu - Poledna 2020, 242.

13 Ministerikomitean suosituksen eurooppalaiset vankeinhoitosaannoista (Re-
€(2006)2-rev) 24.5 kohdan mukaan vangeilla on autettava yllapitdmaan riittavia yh-
teyksia ulkomaailmaan, minka yhtena keinona ovat poistumisluvat.

514 Herzog-Evans 2020, 252-253; Larrauri 2020; Robert ym. 2020, 267-269; Symko-
vych 2020, 199; Talini 2020; Durnescu - Poledna 2020.

15 Esim. Berger 2016; Lindstrom - Leijonram 2008, 566; Storgaard 2020.
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3) vanki sitoutuu 16 luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteetto-
myyden valvontaan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta
tarpeelliseen valvontaan.

Rangaistusajan pituuden perusteella poistumislupaa voidaan mydntaa
enintaan kolme vuorokautta kahden kuukauden aikana (VankL 14 luku 7 8).
Kyseinen poistumisaika voidaan kayttaa myos lyhyemmissa jaksoissa kun-
kin kahden kuukauden ajanjakson aikana, esimerkiksi kolmena vuorokauden
mittaisena erillisena poistumislupana tai 12 tunnin osissa®'®. Rangaistusajan
pituuden perusteella myénnettavat poistumisluvat on maaritelty rangaistus-
ajan suunnitelmassa, jossa on vahintaan mainittava luvan aikaisin lasken-
nallinen ajankohta (niin sanottu L-aika)*'’ ja poistumisluvan mydntamisen
edellytykset.>"®

Tarkeasta syysta (TS) mydnnettava poistumislupa liittyy jonkin konkreet-
tisen asian hoitamiseen tai osallistumiseen laitoksen ulkopuoliseen tilaisuu-
teen. Tarkeaan syyhyn perustuvat poistumisluvat ovat oma erillinen poistu-
mislupamuoto eivatka siten kuluta kullakin vangilla olevaa rangaistusajan
pituuteen perustuvien poistumislupien kiintiota. VankL 14 luvun 4 8:ssa on
esitetty seikkaperaiset syyt, jotka voivat olla tarkeaan syyhyn perustuvan
poistumisluvan perusteena. Pykalan mukaan:

Poistumislupa tarkeasta syysta tai ulkopuoliseen tilaisuuteen osallistu-
mista varten voidaan hakemuksesta myontaa, jos 2 8:n 2 ja 3 kohdan
edellytykset tayttyvat ja luvan mydntaminen on tarkeaa vangin perhee-
seen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon taikka ty6-, koulutus-, sosi-
aali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta vastaavasta
syysta.

516 Rikosseuraamuslaitoksen maarays (10/004/2018, 18.12.2018) poistumislupien
madrasta ja kestosta.

517 VankL 14 luvun 3 8:n mukaisesti poistumislupaa on mahdollista saada aikaisin-
taan kun 2/3 laitoksessa oloajasta on suoritettu, kuitenkin vahintaan kaksi kuukaut-
ta. Mikali vanki on noudattanut huolellisesti rangaistusajan suunnitelmaa ja muut
saadetyt perusteet tayttyvat, poistumislupa voidaan myontaa, kun puolet vankilassa
oloajasta on suoritettu.

518 Hartoneva ym. 2015, 224.
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Jos vanki hakee poistumislupaa terveydenhuoltoon liittyvasta syysta,
poistumisluvasta on pyydettava ladkarin tai hanen poissa ollessaan ter-
veydenhuoltohenkildkuntaan kuuluvan muun virkamiehen lausunto.

Jos luvan ehtojen noudattamista ei voida pitaa riittavan todennakai-
seng, vangille voidaan myodntaa poistumislupa tarpeellisen valvonnan
alaisena.

Kaytannossa tarkeaan syyhyn perustuvaa poistumislupaa voidaan myos
hakea osana rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavaa poistu-
mislupaa (RP+TS)*"°. Lainsaadantd ei tunne kyseista poistumislupaperustei-
den yhdistelmaa, mutta kdytanndssa rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettavaan poistumislupaan voidaan lisata tarkean syyn perusteella
poistumisaikaa. Vanki voi esittaa poistumislupa-anomuksen perusteeksi ran-
gaistusajan pituuden ja tarkean syyn yhdistelman ja paatdksentekija voi ky-
seisenlaisen poistumisluvan mydntaa®®.

Kyseinen mahdollisuus yhtaalta lisaa jarjestelman joustavuutta, jolla voi-
daan huomioida vankien yksildllisia tilanteita. Toisaalta saantelemattéman
kaytannon riskinad on monenkirjava kaytantd eri laitosten valilla tarkasteltu-
na. Aikaisemmissa poistumislupia kasittelevissa tutkimuksissa kavi ilmi, etta
tarkean syyn kriteeristo koettiin hankalaksi tulkita ja siina nahtiin kirjavuutta
erilaitosten valilla*?'. Jo tama itsessaan voi johtaa tilanteeseen, jossa toisessa
laitoksessa voi saada esimerkiksi muutaman tunnin pidemman poistumislu-
van (RP-perusteiseen poistumislupaan lisataan muutama tunti TS- perusteis-
ta aikaa maaratyn asian hoitamiseksi), mikali tarkean syyn edellytys tayttyy.
Tarkea syy ei vahenna rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavaa
kiintidta, vaikka poistumislupahakemuksessa kyseessa olisi rangaistusajan
pituuden ja tarkean syyn yhdistelma. Sen sijaan joissakin toisissa laitoksissa

19 Ks. liite 3, poistumislupa-anomus, jonka vanki tayttaa.

520 Taman tutkimuksen aineistossa oli tehty kaksi RP+TS-perusteista poistumislu-
papaatdsta. Teoreettinen mahdollisuus on, etta anomuksia tarkasteluvuonna yhdis-
telmaperusteella on tehty enemmankin, mutta ne eivat ole valikoituneet aineistoon,
mikali kyseiset tapaukset on katsottu Iahinna TS-perusteiseksi.

521 Keinanen ym. 2010, 102-103. Tulos on yhtenevainen Aaltonen - Kilpeldinen -
Pajuojan (2023, 107-115) tutkimushavaintojen kanssa.
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kaytantona voi olla, etta rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettya
poistumislupaa tulisi kayttaa asioiden hoitamiseen.>?? Lisaksi Keinasen ym.
(2010) tutkimuksen haastatteluosion tuloksissa tuotiin ilmi nakemys siita, etta
rangaistusajan pituuteen perustuvia poistumisia tulisi kayttaa myos omien
kiireettdmien asioiden hoitamiseen. Kyseinen nakemys korostaa sita, etta jo
yksistaan poistumislupien kategoriat voivat olla hailyvia>* ja aiheuttaa erilai-
sia tulkintatilanteita. Adrimmaéisessa tapauksessa siind missa jossain vanki-
lassa asiat tulee hoitaa rangaistusajan pituuteen perustuvien poistumisten
aikana, jossain toisessa laitoksessa vastaavantyyppinen tilanne voi hoitua
tarkeaan syyhyn tai rangaistusajan pituuteen ja tarkeaan syyhyn perustu-
vana poistumisena. Viimeksi mainitut kategoriat ovat vangin nakdkulmasta
edukkaampia, jolloin ainakin teoriassa enemman rangaistusaikaa voi viettaa
vankila-alueen ulkopuolella.

Rikosseuraamuslaitoksen maarayksessa poistumislupien maarasta ja kes-
tosta (10/004/2018) on maadritelty, miten rangaistusajan pituuteen perustuvat
poistumisluvat kuluttavat poistumislupakiintiota kullakin poistumislupajak-
solla. Poistumislupajakso tarkoittaa kutakin kahden kuukauden ajanjaksoa,
jonka aikana vanki voi saada rangaistusajan pituuteen perustuvaa poistumis-
lupaa enintdan kolme vuorokautta. Maarayksen mukaan:

Poistumislupa mydnnetaan taysin vuorokausin tai tunnein taikka taysin
vuorokausin ja tunnein. Se voidaan mydntaa myos jonkin tapahtuman
ajaksi ja samalla asettaa luvan kestolle enimmaisaika.

Kun poistumislupa kestaa enintdan 12 tuntia, poistuminen vahentaa
poistumislupakiintiosta puoli vuorokautta. Jos poistumislupa kestaa yli
12 tuntia mutta enintdan 24 tuntia, poistuminen vahentaa poistumislu-
pakiintiosta vuorokauden. Jos poistumisen aika ylittaa 24 tuntia, kayte-
tyn poistumisluvan pituus pydristetaan vastaavasti ylospain [ahimpaan
puoleen tai tayteen vuorokauteen.

522 Keinanen ym. 2010, 88.
52 Samoin Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023.
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Tilanteiden erilaiset tulkintamahdollisuudet korostuvat annetun maarayk-
sen kohdassa, jossa 12 tuntia toimii vedenjakajana siing, lasketaanko pois-
tuminen puolen vuorokauden vai vuorokauden mittaiseksi. Tuntikohtaista
seurantaa ei ohjeen valossa siis pidetd, mika helpottaa asian hallinnoimista
kaytanndssa. Puolen vuorokauden poistumisluvan kohdalla on merkitysta
silld, saako vanki muutaman tunnin lisda rangaistusajan pituuteen perus-
tuvan poistumisen lisaksi tarkean syyn perusteella saastaen hanelta puoli
vuorokautta myohempaa kayttda varten vai tulkitaanko tilanne puhtaaksi
rangaistusajan pituuteen perustuvaksi poistumiseksi. Poistumislupapaikka-
kunnalle matkustamiseen kuluva aika ei sinansa kuluta poistumislupakiin-
tiota (VankL 14 luku 7 8).

VankL 14 luvun 5 8:n mukaan erittain tarkea syy (ETS) liittyy poikkeuk-
setta laheisen kuolemaan, hautaan saattamiseen tai laheisen vakavaan
sairastumiseen.>** Edella mainitussa tilanteessa lupaharkinta ei edellyta
rangaistusajan suunnitelman huomioimista. Tarkeaan syyhyn ja erittain tar-
keaan syyhyn perustuvien poistumislupien osalta harkinnassa ensisijaista
on tayttdako anottu lupa maaritellyt perusteet. Arvioinnin ensisijaisena koh-
teena on siis asia ei henkilon kyvykkyys noudattaa poistumisluvan ehtoja.
Huomattavaa on myos se, ettei tarkean syyn tai erittdin tarkean syyn poistu-
mislupaa koskevissa pykalissa ole lainkaan mainittu rangaistusajan suunni-
telmaa harkintaperusteena vaan rangaistusajan suunnitelman toteuttami-
seen liittyvat nakdkohdat ovat toissijaisia paatdsharkinnassa.

Valtioneuvoston asetuksessa (VankA, 548/2015) vankeudesta on annet-
tu tarkempia saadoksia koskien muun muassa poistumislupamenettelya ja
poistumislupa-asiassa annettavaa paatosta. VankA 47 8:n mukaan poistu-
mislupa-anomus on jatettava hyvissa ajoin ennen anottua poistumisajan-
kohtaa. Siita, mita kasite "hyvissa ajoin” tarkoittaa, paattaa vankila itsenai-
sesti. Kullakin vankilalla on vangeille suunnattu tulo-opas, jossa on kerrottu
kaytannon asioita, myds poistumislupaa koskien. Rikosseuraamuslaitoksen

524 Kaytannossa ETS -perusteisia poistumislupia on mydnnetty erittain kirjavilla pe-
rusteilla, ks. Idhemmin Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023, 47-51.
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verkkosivuilla®?®> on saatavilla 13 vankilan tulo-oppaat®?. Ainoastaan viiden>?’
vankilan osalta oli kerrottu, kuinka monta viikkoa ennen toivotun poistumi-
sen ajankohtaa hakemus on syyta jattaa. Aikamaare vaihteli viikon ja kah-
den viikon valilla. Muiden osalta oli mainittu hakemuksen jattéminen hyvissa
ajoin, ilman tarkentavaa aikamaaretta.

Poistumislupa-anomuksen jattamisajankohdan tarkempi maarittaminen
olisi suotavaa, silla kasite "hyvissa ajoin” voidaan kasittaa monin tavoin. Siina
missa toiselle "hyvissa ajoin” tarkoittaa paivaa, paria ennen, toiselle hyvissa
ajoin tarkoittaa useampaa viikkoa. On tietenkin mahdollista, etta asia kay-
daan lapi laitokseen saapumisvaiheessa, mutta vaihtelevat kaytannét eri lai-
tosten valilla voivat aiheuttaa pulmia esimerkiksi laitossiirtojen yhteydessa.
Vangilla voidaan kuitenkin ajatella olevan velvollisuus selvittaa asiaa itsenai-
sesti, mutta tutkimusaineistoni perusteella on nahtavissa, etta nain ei aina
tapahdu. Hakemuksia on jatetty hyvinkin lyhyelld varoajalla ja hakemuksen
jattamista liian lyhyella, laitoksen kaytannoista poikkeavalla kasittelyajalla, on
kaytetty perusteena esittaa kielteinen paatdés anomukselle.

VankA 48 §:ssa on saadetty poistumisluvan ehdoista. Sen mukaan:

Poistumisluvan ehdoissa on maarattava:

1) vankilasta Iahtdaika ja vankilaan paluuaika;

2) kulkuvaline ja kulkureitti;

3) oleskelupaikkakunta;

525 Ks. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/vankilat.
html (tieto haettu 3.11.2023).

526 Saatavilla olivat seuraavien vankiloiden tulo-oppaat: Hdmeenlinna, Helsinki, Joke-
la, Juuka, Jyvaskyla, Mikkeli, Naarajarvi, Oulu, Pelso (Pelson vankilan osalta saatavilla
oli my®s Vangin opas, jossa poistumislupahakemuksen jattamisaika oli maaritelty),
Sulkava, Suomenlinna, Vantaa ja Vilppula.

527 Vankilat olivat Helsinki, Mikkeli, Pelso, Sulkava ja Jokela. Ks. Rikosseuraamuslaitos
2019; Rikosseuraamuslaitos 2021a; Rikosseuraamuslaitos 2021b; Rikosseuraamus-
laitos 2020b; Rikosseuraamuslaitos 2021c.
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4) poistumisluvan sahkéinen tai muu valvontatapa seka muut vankilan
ulkopuolella liikkumista ja yhteydenpitoa koskevat ehdot;

5) paihteettomyytta ja paihteettdmyyden valvontaa koskevat ehdot;
6) vangin kayttaytymista koskevat ehdot.

Kyseessa olevassa pykalassa ei ole erikseen eritelty paatdksen perustei-
den kirjaamista. Hallintolain asettamien reunaehtojen nakodkulmasta paatos-
ten perustelun tulisi olla itsestaan selvaa: paatokset on perusteltava HL 45
8:n mukaisesti®?8. Toisaalta viranomaiselle voi asetuksen tekstin perusteella
syntya mielikuva siitg, etta siind mainitut tiedot ovat riittavat poistumislupa-
paatdksessa, eika muita seikkoja tarvitse siina esittaa. Poistumislupapaatos
kirjataan vankitietojarjestelmaan, joka yhtaalta ohjaa paatoksen muotoamis-
ta. Tietojarjestelmassa on valikko, josta voi valita maaramuotoisen, valmiisiin
fraaseihin perustuvan perustelutekstin. Toisaalta paatokseen voi kirjoittaa
vapaamuotoisesti lisaa perusteluja.

Vankitietojarjestelman ohjaamana tuotettu paatds tayttaa hallintolain
paatdkselle asettamat muotovaatimukset. Sisallollisesti tarkasteltuna paa-
toksen perustelut eivat valttamatta ole riittavassa maarin yksildlliset, jotka
kertoisivat hakijalle ne faktatiedot, joihin paatds perustuu. Tahan on kiinni-
tetty huomiota my®ds laillisuusvalvonnassa. Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisussa (drno 618/4/16) oli juuri kyse poistumislupapaatoksiin
kirjattavista perusteluista. Tapauksessa oli kysymys kielteisista ratkaisuis-
ta, joiden perusteluja kantelija arvosteli. Kantelija katsoi paatésten olevan
sekavia, perustelemattomia ja mikali perusteluja oli esitetty, olivat ne vailla
selkeda linjaa. Kyseinen kantelu kasitti useamman poistumislupapaatok-
sen. EOA:n katsoi ratkaisussaan, ettei paatosta ollut perusteltu riittavassa
maarin ja mikali ratkaisussa esitetaan lisdperusteita, tulisi ne kirjoittaa tas-
mallisesti, millaiseen kaytokseen tai asioihin peruste viittaa. Ratkaisun mu-
kaan puutteita oli my6s tosiasiaperusteiden kirjaamisessa paatoksiin. Paa-
tosten puutteellinen perusteleminen oli kysymyksessa ratkaisuissa drnot

52 Pperusteluvelvollisuudesta ks. lahemmin jakso 5.4.
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1274/4/01 ja 2118/4/01, EOAK/286/2017, EOAK/475/2018, EOAK/5083/2018,
EOAK/4445/2019 ja EOAK/7701/2021. Paatdsten vaillinaisesta perustelemi-
sesta on ollut kyse useissa laillisuusvalvontaratkaisuissa, jotka ovat koskeneet
myo6s muita vankeusaikaisia paatoksia>?®. Myos Eduskunnan oikeusasiamie-
hen suorittamassa muussa valvonnassa on kiinnitetty huomiota puutteisiin
paatdsten perustelemisessa*.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnasta on havaittavissa, etta
paatdsten perusteleminen on ollut toistuvana kanteluiden aiheena. Osal-
taan tama viestii siita, etta kannanotoista huolimatta rikosseuraamusalalla
ei ole ryhdytty riittaviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Muistettava
kuitenkin on, etta oikeusasiamiehen ratkaisutoiminta kietoutuu aina yksit-
taistapaukseen, jonka oikeellisuutta jalkikateisesti arvioidaan. Eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisut eivat voi kumota vankilan tekemia paatoksia tai
saattaa niita uudelleen kasittelyyn vaan niilla on ainoastaan viranomaistoi-
mintaa tulevaisuudessa ohjaava vaikutus. Ratkaisutoiminnan perusteella ei
myo6skaan voida arvioida sitd, onko perustelujen puutteellinen esittdminen
systemaattisempi ilmi6 kyseisen viranomaisen toiminnassa vai ovatko ky-
seessa vain yksittaistapaukset. Taman tutkimuksen kattava aineisto mahdol-
listaa paatoksenteon seikkaperaisen tarkastelun, jonka perusteella voidaan
ottaa kantaa viranomaistoimintaan.

6.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirisen tarkastelun keskidssa ovat ainoastaan rangaistus-
ajan pituuden (RP) perusteella vuonna 2014 anotut poistumisluvat ja ha-
kemuksiin tehdyt paatokset. Aineistosta on rajattu pois tarkean syyn (TS)
ja erittain tarkean syyn (ETS) perusteilla anotut poistumisluvat. Rajauksen
syyna on kyseisten poistumislupakategorioiden harkintaperusteet, joissa
rangaistusajan suunnitelmaa ei huomioida. Vuonna 2014 haettiin yhteensa

529 EOAK/2154/2020 (tutkintavangin siirtaminen), EOAK/5083/2018 (siirto, valvoma-
ton tapaaminen ja poistumislupa) ja EOAK 3843/4/2015 (valvomaton tapaaminen).

530 EOAK/1592/2019 (Vilppulan vankilan tarkastuspoytakirja).
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15 579 poistumislupaa®®', joista noin puolet rangaistusajan pituuden perus-
teella. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta jokainen hakemus ei saa
myoOnteista paatosta eika kaikkia mydnnettyja poistumislupia valttamatta
kaytetd. Tasta syysta kaytettyjen lupien maara on tosiasiassa merkittavasti
pienempi. Esimerkiksi tarkasteluvuonna 2014 kaytettiin rangaistusajan pituu-
den perusteella 5917 poistumislupaa®®?. Kaytetyn poistumisluvan taustalla
on aina myonteinen poistumislupapaatds. Sen sijaan tassa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on poistumislupaan liittyva paatoksenteko seka
kielteisten etta myonteisten paatosten osalta>®.

Edella esitetty kaytettyjen poistumislupien maaraa kuvaava luku on omi-
aan taustoittamaan ilmiota ja sita volyymig, jolla lupien kayttdminen maam-
me laitoksissa vuositasolla on. Rangaistusajan pituuden perusteella kaytet-
tyjen poistumislupien maara on pysynyt suhteellisen tasaisena viimeisen
kymmenen vuoden aikana, COVID -19-pandemia vuosia lukuun ottamatta®3.
Tarkasteluvuoden jalkeen anottujen poistumislupien maara nousi ja vuonna
2017 anottiin eniten poistumislupia (17 852 kappaletta)*>. Koronapandemian
aikaa (vuodesta 2020 alkaen) ei ole mielekasta huomioida tassa yhteydessa,
koska pandemia loi poikkeuksellisia jarjestelyja poistumislupiin ja muihin ta-
paamisiin.

Huomionarvoista on, etta tarkea syy voi toissijaisesti liittya rangaistusajan
suunnitelman toteuttamiseen, mista esimerkkina mainittakoon rangaistus-
kauden loppupuolella tehtavat vapautumisen valmisteluun liittyvat kaynnit
(muun muassa TE-keskus tai asuntoasioiden jarjestelyyn liittyvat tapaamiset),
mutta syy voi liittya muihinkin asioihin (terveydenhoito, muut viranomais-
kaynnit tai perhejuhlat). Tarkean syyn perusteella tehtyjen poistumislu-
pa-anomusten luonteesta johtuen niiden tarkastelu ei toisi tutkimuskysy-
myksen kannalta relevanttia tietoa. Tama patee myads erittain tarkean syyn

531 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2020, 37. Kyseisessa tilastossa on raportoitu
haetut poistumisluvat yhteensd, mika sisaltaa kaikki lupakategoriat.

532 Keinanen - Kilpeldinen - Pajuoja - Tyni, 2020, 186-188; Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoja 2022, 35.

533 Talta osin asetelma poikkeaa esimerkiksi Puron (1998) tutkimuksesta, jossa huo-
mio kiinnittyi ainoastaan mydnnettyihin poistumislupiin.

534 Vrt. Keinanen - Kilpeldainen - Pajuoja - Tyni, 2020, 188.
5% Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2020, 37.
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perusteella myonnettaviin poistumislupiin, joiden kayttdala on erittdin rajattu
(laheisen hautaan saattaminen tai laheisen vakava sairastuminen, VankL 14:5
8) ja maara vuositasolla tarkasteltuna vahainens®.

Rangaistusajan pituuden perusteella anottujen lupien luonne on erilainen
verrattuna muilla perusteilla anottuihin poistumislupiin. Siind missa tarkeaan
syyhyn tai erittdin tarkeaan syyhyn perustuvat perusteiset poistumisluvat
tarvitsevat perusteeksi jonkin konkreettisen asian hoitamisen, rangaistus-
ajan pituuden perusteella mydénnetty poistumislupa ei valttamatta sellaista
tarvitse vaan on nahtdvissa vankilomaan®¥ verrannollisena asiana. Tallgin
paatdksentekoharkinnassa korostuu lupaehtojen noudattamisen todenna-
kdisyyden arviointiin liittyva kokonaisvaltainen harkinta®®, johon kuuluvat
rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat nakokohdat ja vangin rangaistusajan
suunnitelmassa eteneminen tai etenemattomyys seka muut, muun muassa
turvallisuuteen, liittyvat nakokohdat.>* Ainoastaan kyseisen rangaistusajan
pituuteen perustuvan poistumislupakategorian tarkastelu on taman tutki-
muksen kannalta tarkeaa, koska talléin voidaan hahmottaa rangaistusajan
suunnitelman tosiasiallista roolia®*. Rangaistusajan pituuden perusteella
anotun poistumisluvan lupaharkinnassa rangaistusajan suunnitelma on
merkittdvammassa roolissa kuin tarkean tai erittain tarkean syyn perusteella
tehdyn anomuksen harkintatilanteessa. Rangaistusajan suunnitelma onkin
nostettu laintasolla mainituksi rangaistusajan pituuteen perustuvan poistu-
misluvan harkintaperusteeksi.

Empiirinen aineisto on poimittu vankitietojarjestelmasta sisaltaen kaikki
vuonna 2014 tehdyt paatokset (niin sanottu raakadata, N=7 848) rangais-
tusajan pituuden perusteella (RP-peruste) paatetyissa poistumisluvissa.

36 Keinanen - Kilpeldinen - Pajuoja - Tyni 2020, 188.
%37 Hartoneva - Martikainen - Pajuoja - Vartia 2023, 184.

538 Harkinnasta ks. [ahemmin Hartoneva - Martikainen - Pajuoja - Vartia 2023, 185-
186.

3% HE 263/2004 vp, 184. Arvioinnin keskidssa vangin kayttaytyminen, jolla hallituksen
esityksen mukaan tarkoitetaan varsinaisen kayttaytymisen lisaksi myos sita, onko
vanki noudattanut rangaistusajan suunnitelmaa vai ei.

%40 Keindnen ym. 2010 tutki poistumislupajarjestelman toteutumisen yhdenmukai-
suutta Suomessa. Tutkimus osoitti suuria eroja poistumisluvan myéntamisen toden-
nakoisyydessa.
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Havaintoyksikkdéna on siis yksittainen paatos, jolloin yksittainen vanki voi
esiintya aineistossa useamman kerran. Aineisto sisalsi tiedot jokaisesta paa-
toksesta, kuten myds paatoksessa esittelijana toimineen henkilon kirjaaman
asian esittelytekstin®'. Kyseinen raakadatan sisaltama paatosten lukumaa-
ra>? kasitti seka myonteiset (6 059 kappaletta, 77 % kaikista paatoksista)
ettd kielteiset (1 736 kappaletta, 22 % kaikista paatoksista) paatdkset. Loput
paatokset (53 kappaletta, 1 % kaikista) olivat joko muu -kategorian paatoksia
(21 kappaletta) tai tyhjia (32 kappaletta). Muu -kategoriaan kuuluvat paatok-
set olivat sellaisia, joissa paatoksentekija oli jattanyt asian silleensa. Syina ta-
han muun muassa olivat vangin oma ilmoitus hakemuksen peruuttamisesta,
asian ratkaiseminen toisen poistumislupaa koskevan anomuksen yhteydessa
tai vangin siirtyminen toiseen laitokseen ennen asian esittelya tai ratkaise-
mista. Niin sanottuihin tyhjiin havaintoihin ei ollut kirjautunut paatoksen laji
(kielteinen, myonteinen tai muu). Syy on voinut olla tekninen: kyseinen tieto
onvain jaanyt syottamatta, mista huolimatta tietojarjestelma on antanut ede-
ta paatoksentekoprosessissa tai tieto ei syysta tai toisesta olekaan tallentu-
nut tietokantaan, vaikka paatoskategoria olisi ollut valittu.

Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ne tapaukset (yhteensa 72 paa-
tosta, 0,9 % kaikista paatoksista), joissa asian esittely puuttui. Sita ei ollut kir-
jattu tai asia oli paatetty ilman esittelya. Lahtékohtaisesti jokainen poistumis-
lupa-anomus tulisi kasitella erillisena asiana ja jokaiseen anomukseen tulisi
antaa erillinen, asiaa koskeva paatos. Yksittainen hakemus voidaan HL 25 &:n
mukaisesti kasitella myos toisen vireilla olevan hakemuksen kanssa, mikali
vanki on jattanyt useamman poistumislupa-anomuksen joko erittain laheisiin
ajankohtiin tai samalle ajanjaksolle. Edellytyksena on, etta tehtavat ratkaisut
ovat asiallisesti kiinteassa yhteydessa toisiinsa ja yhdessa asiassa annettu

1 HL:n mukainen asian esittely.

%42 Tassa yhteydessa on huomioitava, etta vanki on voinut jattaa hakemuksensa
joko RP- RP+TS- tai TS-perusteisena. Aineisto on poimittu niin, etta kaikki paatokset,
joissa paatdsperusteena on ollut RP, on otettu tutkimukseen mukaan. Paatéspe-
rustekoodi voi muuttua paatoksentekoprosessissa esimerkiksi niin, etta hakija on
jattanyt TS-perusteisen anomuksen (esimerkiksi saastaakseen lomapaiviaan), mutta
hakemuksessa esitetty syy ei tayta tarkean syyn perustetta, mutta muutoin paatok-
sentekija katsoo, etta edellytykset poistumisluvalle ovat olemassa tai etta asia on
hoidettavissa RP-perusteisesti.
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ratkaisu vaikuttaa toisen asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen.>** Poistumis-
lupaa koskevalle asialle luonteenomaista on, etta asiaan vaikuttaa yhtaalta
edellisessa asiassa annettu ratkaisu, mutta toisaalta erittain suuri painoarvo
annetaan sille, onko edelliselld poistumisluvalla noudatettu luvan ehtoja vai
ei. Poistumislupaa koskevan asian ratkaisulla voi olla (valillista>* tai valiton-
ta>*) vaikutusta toisen asian ratkaisuun. Tutkimusaineiston perusteella on
kuitenkin nahtavissa, etta paasaantoisesti vireilla oleviin poistumislupa-ano-
muksiin annetaan omat ratkaisut, jolloin useamman asian ratkaiseminen
yhdellad paatoksella ei ole vallitseva kaytantd, eika tama menettelyllisesti
muodostu ongelmaksi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa rangaistusajan suunnitelman huo-
mioimista paatdksenteossa, jolloin tarkoituksenmukaista on ottaa tarkaste-
luun vain ne tapaukset, joissa asian esittely on tehty. Asian esittely voi jaada
tekematta esimerkiksi vangin peruessa anomuksensa ennen asian esittelya
tai jos asia on ratkaistu jonkin toisen poistumislupa-anomuksen yhteydessa.
Kaytannossa viimeksi mainittu tilanne voi esiintya, mikali vanki jattaa useita,
joskus ajallisesti paallekkaisiakin poistumislupa-anomuksia. Talléin anomuk-
set on voitu ratkaista yhdella paatoksella. Analysoitavan aineiston lopulliseksi
kooksi rajausten jalkeen muodostui 7 776 paatosta, josta mydnteisia oli 6 020
kappaletta (noin 77 %), kielteisia 1 706 kappaletta (noin 22 %) ja muita paa-
toksia 18 kappaletta (alle 1 %).

Tavanomaista on, etta kalenterivuoden aikana yksittainen vanki voi teh-
da useamman poistumislupa-anomuksen. Hakemuksia voi olla vireilla yh-
taaikaisesti useita tai ne voivat olla perattdisia. On mahdollista, etta vanki
jattaa uuden anomuksen nopeasti esimerkiksi kielteisen paatoksen jalkeen.
Aineistoon on liitetty kuhunkin paatokseen liittyva asian esittely, joka toi-
mii pohjana paatoksenteossa. Paatdokseen on voitu lisata vapaamuotoisia

%3 Maenpaa 2018, 379.

%4 Vdlillinen vaikutus esiintyy kokonaisharkinnassa, jossa yhtena elementtina on
edellisen poistumisluvan onnistuminen (harkinnassa voidaan kiinnittdaa huomiota
myd&s useampaan anomusta edeltaneeseen poistumislupaan).

%5 Edellisella paatdkselld on valitdonta vaikutusta seuraavaan padtokseen, mikali
hakemukset on jatetty tiiviilla aikataululla, eikd vangin tilanteessa ole tapahtunut
sellaista muutosta, jonka nojalla poistumislupaharkinnassa ei esiinny sellaista syyta
tehda toisenlaista paatosta.
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muita perusteluja tai muuta tarpeelliseksi katsottua informaatiota, mikali
paatoksentekija on arvioinut ne tarpeellisiksi. Myds nama niin sanotut va-
paamuotoiset tekstiosiot ovat tutkimusaineistossa mukana. Taman lisaksi
aineistoon on liitetty kunkin hakijan rangaistusajan suunnitelmaa koskevat
tiedot: rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden lukumaara ja itse tavoitteet
(tavoitekategoriat>®). Taman lisaksi aineisto sisaltaa kunkin paatdksen osalta
vangin taustatietoja: ika, sukupuoli, laitos, rikosseuraamusalue, paarikosni-
mike ja vankikertaisuus.

Aineistosta muodostettiin myo6s yksiloétasoinen aineisto, joka koostuu
poistumislupia hakeneista yksittaisista vangeista. Toisin sanoen, kukin vanki
esiintyy tassa aineistossa vain kerran. Taman perusteella voidaan saada tie-
toa hakijajoukosta yleisella tasolla tarkasteltuna.

Paatdstasoisen ja yksilotasoisen aineiston lisaksi muodostettiin kolmas
aineistokokonaisuus asian esittelyista, jotka olivat alun perin tekstimuodos-
sa. Jokainen esittelyteksti luettiin ja purettiin manuaalisesti muuttujiksi (koo-
daus). Koodaus toteutettiin ennalta laaditun rungon mukaisesti (ks. lahem-
min jakso (6.5.1). Koodauksen lopputuloksena saatiin kvantifioitu laadullinen
aineisto, joka mahdollistaa sisallén analyysin toteuttamisen. Laadullisen ana-
lyysin tavoitteena on selvittad, millainen rooli (sanktio vai kannustin) rangais-
tusajan suunnitelmalla on paatoksentekoharkinnassa.

Seuraavaksi esitan yleisia tunnuslukuja aineistosta yksittaisen poistumis-
lupaa hakeneen vangin tasolla. Taman jalkeen siirryn erittelemaan koko paa-
tdsaineistoa niin maarallisen kuin laadullisen analyysin keinoin.

546 Ks, liite 1.
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6.3 Poistumislupia hakeneet vangit (yksiloaineisto)

6.3.1 Kuvailevia taustatietoja
Poistumislupia vuonna 2014 haki 1 951 yksittaista vankia>*. Yksilotason ai-
neistoon on poimittu tiedot kyseisen vangin ensimmaisesta vuonna 2014
tehdysta poistumislupa-anomuksesta. Jaljempana taulukossa 4 on esitetty
kuvailevat taustatiedot kootusti. Poistumislupia hakeneista vangeista 92,3
prosenttia oli miehia ja 7,7 prosenttia naisia. Poistumislupaa anoneet vangit
edustavat tassa suhteessa koko vankipopulaatiota. Naisten osuus kaikista
vangeista on keskimaarin noin 7-8 prosenttia ja vuonna 2014 osuus oli 8
prosenttia.>#®

Suurin osa vangeista oli 30-39 -vuotiaita (n. 37 %). 40-49 -vuotiaita ai-
neistossa oli noin 24 prosenttia ja 21-29 -vuotiaita noin 22 prosenttia. Yli 50
-vuotiaiden osuus aineistossa oli noin 15 prosenttia ja 20 -vuotiaiden tai sita
nuorempien 2 prosenttia.>* Poistumislupia hakeneiden vankien ikajakauma
oli yhtenevainen vankipopulaation yleisen ikdjakauman kanssa kyseisena
vuonna>*, Yksittaisista vangeista 53,7 prosenttia oli sijoitettuna avolaitokseen
ja vastaavasti 46,3 prosenttia suljettuun laitokseen. Tarkasteltaessa aineistoa
vankilajin mukaan, suurin osa vangeista oli laitoksessa vankeusvankeina®'

%47 Yksittaiset vangit ovat voineet jattda vuoden aikana useampia poistumislupa-ano-
muksia, mika selittda lukumaaraeron yksittaisia paatoksia kasittelevan aineiston
(N=7 848) ja tassa mainitun yksittdisia vankeja koskevan aineiston valilla.

48 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2020, 27.

%9 Vankien ika aineistossa on ilmoitettu kahdella eri muuttujalla; ika alussa ja ika
lopussa. Viimeksi mainittu on ilmoitettu ainoastaan maaraaikaisten vankeusrangais-
tusten osalta. Elinkautisvankien kohdalla ikaa tuomion paattymishetkella ei voida
ilmoittaa. Tassa tutkimuksessa ika tarkoittaa vangin ikaa aineiston kerdamisvuonna
(2014). Vangin syntymavuodesta laskettu ika on luokiteltu viiteen kategoriaan, jotka
ovat yhtenevat esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen kayttaman luokittelun kans-
sa. Ainoa poikkeus Risen kayttaman luokituksen ja taman tutkimuksen luokituksen
valilla on 21-29-vuotiaiden kategoria, joka Risen tilastoissa on pilkottu kahdeksi eri
kategoriaksi (21-24-vuotiaat ja 25-29-vuotiaat). Kyseiset kategoriat on tassa tutki-
muksessa yhdistetty ikaluokkien yhdenmukaisuuden vuoksi.

%0 Vrt. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2017, 36.

51 Vankeusvanki -termia kaytetaan vakiintuneesti kuvaamaan henkilgita, jotka suo-
rittavat madraaikaista ehdotonta vankeusrangaistusta. Tahan joukkoon eivat kuulu
elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitut, vaan heidan vankistatuksensa ra-
portoidaan elinkautisvankina.
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(v, 94,2 %). Poistumislupaa vuonna 2014 hakeneista vangeista elinkautista
tuomiota suorittavien osuus oli 5,4 % ja vankeusvankien, jotka ovat yhta aikaa
my0s tutkintavankeina (vw+tv)>*2 0,4 %.

Tarkasteltaessa poistumislupia hakeneita vankeja vankikertaisuuden mu-
kaan on havaittavissa, etta poistumislupia hakevissa vangeissa korostuvat
moninkertaiset uusijat. Asiaa on havainnollistettu taulukossa 1. Vuonna 2014
tehdyn poikkileikkausaineiston mukaan maamme laitoksissa oli yhteensa
2 471 vankeusvankia®3. Poikkileikkausaineisto luonteensa mukaisesti ker-
too ainoastaan tilanteen yhtena tiettyna paivana (1.5.), mika raportoidaan
vuosittain ja toimii parhaana mahdollisena vertailukohtana.

Poistumislupia hakeneiden vankien kertaisuus on luokiteltu noudat-
taen Rikosseuraamuslaitoksen julkaisussa®>>* kaytettya luokittelua, jossa
ensikertalaiset ja toista vankilakautta suorittavat on eroteltu omiksi
ryhmikseen. Kolmannesta vankilakaudesta seitsemanteen on puolestaan
oma ryhmansa, kuten my6s moninkertaiset uusijat kahdeksannesta
vankilakaudesta ylospain.

%52 Tama status viittaa ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavaan vankiin, jolla
on vireilla johonkin muuhun rikokseen liittyva esitutkinta ja jonka tiimoilta hanet on
asetettu tutkintavankeuteen. Nain ollen henkilé on vankilassa sekd suorittamassa
tuomiota etta esitutkinnan vuoksi vangittuna. Tutkintavanki-status on tarkeaa kirja-
ta, silla tutkintavankia koskevat tutkintavankeuslain (768/2005) mukaiset menettelyt
koskien esimerkiksi poistumislupia tai muuta yhteydenpitoa.

%53 Rikosseuraamusasiakkaat 1.5.2014, 7.
54 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 27 (taulukko 17).
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Taulukko 1. Poistumislupia hakeneiden vankien osuudet
kertaisuusluokittain ja vankien osuudet kertaisuusluokittain koko
vankeusvankipopulaatiossa vuonna 2014

Kertaisuus PL hakeneet (%) Vankeusvankien kertaisuus®* (%)
1 24,5 37,0
2 10,6 13,0
3-7 33,3 32,0
8 tai yli 31,7 18,0

Verrattaessa poistumislupia hakeneiden ja vankeusvankien prosentuaa-
lisia osuuksia voidaan havaita, etta ensikertalaiset vangit eivat esiinny pois-
tumislupien hakijajoukossa siind maarin kuin he ovat edustettuina koko
vankipopulaatiossa. Syyna tahan voi yhtaalta olla ensikertalaisten lyhyem-
mat laitosajat johtuen ehdonalaisen vapauttamisen erilaisista maaraosista
ensikertalaisten ja rikosten uusijoiden valilla. Rangaistusajan pituuden pe-
rusteella myonnettavat poistumisluvat on sidottu laitosaikaan, jolloin lyhyen
laitosajan aikana poistumislupaa ei valttamatta ehdi hakea tai poistumisluvat
eivat muuten ole tarkoituksenmukaisia vapautumisen kynnyksella. Toisaalta
ensikertalaiset vangit eivat valttamatta osaa niita hakea, mikali aikaisempaa
omakohtaista kokemusta ehdottoman vankeuden taytantddnpanosta ei ole
eika tulo-oppaaseen tai muuhun vangille annettavaan informaatioon ole riit-
tavassa maarin perehdytty.

Vankeuskertaisuusluokissa kaksi tai kolmesta seitsemaan ei ole suurta
prosentuaalista eroa poistumislupia hakeneiden ja kyseisten vankeusvan-
kien esiintyvyydessa koko vankipopulaatiossa. Sen sijaan rangaistusajan
pituuden perusteella anottavissa poistumisluvissa korostuvat kahdeksatta
kertaa tai sitd useammin vankilassa olleet vankeusvangit verrattuna koko
vankipopulaatioon. Yhtena syyna tahan voi olla se, etta vangit ovat tietoisem-
pia poistumislupamahdollisuuksista.

%5 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 27 (taulukko 17).
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Tarkasteltaessa poistumislupia hakeneiden vankien kertaisuuden ja lai-
tosajan (nettorangaistuksen) valista suhdetta, poistumislupia ainakin kerran
hakeneista vangeista suurimmalla osalla laitoksessa oloaika on vuoden ja
kahden vuoden vélilla. Osuus on suurin huolimatta siitd, kuinka monetta
kertaa henkil6 suorittaa ehdotonta vankeustuomiota (taulukko 2).

Taulukko 2. Poistumislupia hakeneiden vankien kertaisuus suhteessa
laitosaikaan (nettorangaistus)

Laitos-
aika
elin-
Kertai- 4-6 7-alle | 1-alle | 2-alle | 4-alle |8 v kau-
suus 1-3kk |kk 1v 2v 4v 8v taiyli | tinen | Yht.
1 14 19 72 181 81 53 18 40 478
2,9 4,0 15,1 37,9 16,9 11,1 3,8 8,4 100
% % % % % % % % %
2 24 27 39 59 31 12 3 11 206
11,7 13,1 18,9 28,6 15,0 58 1,5 53 100
% % % % % % % % %
3-7 94 86 125 141 104 56 12 31 649
14,5 13,3 19,3 21,7 16,0 8,6 1,8 4,8 100
% % % % % % % % %
8 taiyli 86 97 113 161 91 37 8 25 618
13,9 15,7 18,3 26,1 14,7 6,0 1,3 4,0 100
% % % % % % % % %
1951

Rangaistusajan pituuden perusteella anotut poistumisluvat ovat sidoksis-
sa laitosaikaan (paasaantdisesti mahdollista kun 2/3 nettorangaistusajasta
on tayttynyt). Ensikertalaisilla laitosajat ovat lyhyemmat kuin uusijoilla joh-
tuen ehdonalaisen vapauttamisen maaraosista: ensikertalaiset ja vankein-
hoidollisesti ensikertalaiset vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, kun %
laitosajasta on suoritettu, kun taas uusijoilla tarvittava osuus on 2/3. Tauluk-
ko 3 havainnollistaa tata eroa.
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Taulukko 3. Ensikertalaisuuden vaikutus vangin L-aikaan

Laitosaika L-aika
Tuomio (nettorangaistus) | (2/3 laitosajasta)
Ensikertalainen 1v 6 kk 4 kk
Uusija Tv 8 kk 5,3 kk
Ensikertalainen 3v 1,5v Tv
Uusija 3v 2v 1v4kk
Ensikertalainen 6V 3v 2v
Uusija 6V 4v 2 v 8 kk

Lyhyen laitosajan vuoksi ensikertalaisten kohdalla rangaistusajan pituuden
perusteella anotut poistumisluvat voivat jaada anomatta, mikali ne eivat ole
tarpeellisia vapautumisen valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tai rangais-
tusajan suunnitelmassa olevien tavoitteiden>*® nakdkulmasta. Vapautumisen
valmisteluun kaytettavat poistumiset®>” voidaan hoitaa myos tarkeaan syy-
hyn (TS) perustuvien lupien kautta, mitka eivat ndy tassa aineistossa. Lisaksi
erittain lyhyet laitosajat (1-3 kk) voivat itsessaan poissulkea rangaistusajan
pituuteen perustuvien poistumislupien anomisen. Anomukset tulee jattaa
kasiteltavaksi hyvissa ajoin (viikosta kahteen viikkoon>®8), jolloin hakemusta
ei valttamatta ehdita kasitella. Mikali hakemus on jatetty, siihen tulee antaa
my0s paatds. Harkinnassa voidaan ottaa huomioon vapautumisen ldheinen
sijoittuminen poistumisen ajankohtaan nahden (ks. jakso 6.5.2), mika voi joh-
taa kielteiseen lopputulokseen.

Laitosajan ollessa vahintaan vuosi ja enintaan kaksi vuotta rangaistus-
ajan pituuteen perustuvat poistumisluvat voivat tulla kyseeseen vapautu-
misen sijoittumisen nakdkulmasta tarkasteltaessa. Lisaksi laitosajan pituus
on riittava poistumislupien suunnitelmalliseen kayttddn (ja valmisteluun) ja
poistumisluvan yhteyteen voidaan liittda vapautumiseen liittyvien asioiden
hoitoa tai esimerkiksi rikoksettomuutta tukevien ldheissuhteiden yllapitoa.

%6 Valtaosa vankien 1. tavoitteista liittyy paihteidenkaytté6n seka ajatteluun ja asen-
teisiin (ks. taulukko 5).

557 Erityisesti jos vapautumisen valmisteluun liittyy esimerkiksi viranomaisasiointia.
%8 Vrt. tulo-oppaissa mainitut maaraajat, ks. jakso 6.1.

203



Kertaisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna, jokaisessa kertaisuutta kuvaavas-
sa luokassa suurimmalla osalla poistumislupia anoneista vangeista nettoran-
gaistusaika sijoittui vuoden ja kahden vuoden valiin (taulukko 2).

Kaksi vuotta tai yli oleva laitosaika viittaa osaltaan tuomion taustalla ole-
vien rikosten vakavuuteen, jolloin paatésharkinnassa voivat korostua tur-
vallisuuteen liittyvat nakokulmat. Poistumislupia anoneiden vankien osuus
tassa luokassa oli suurin huolimatta siita, kuinka monetta kertaa henkilé on
vankeudessa (ks. taulukko 2). Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavat
muodostavat oman ryhmansg, silla VankL 14 luvun 6 8:n mukaisesti elinkau-
tista vankeusrangaistusta suorittavalle on mahdollistettava rangaistusajan
pituuteen perustuva poistuminen kerran vuodessa saatettuna, mikali hanelle
ei myonneta lupaa VankL 14 luvun 3 8:ssa tarkoitettuna aikana. Kyseessa on
talldinkin rangaistusajan pituuden perusteella myonnettava saatettu poistu-
mislupa. Kyseiset tapaukset sisaltyivat tutkimusaineistoon.

Poistumislupia anoneista vangeista 31 % oli Etela-Suomen rikosseuraa-
musalueella, 32 % Ita-Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella ja 37 % Lan-
si-Suomen rikosseuraamusalueella (taulukko 4). Laitostyypin mukaan tar-
kasteltuna poistumislupa-anomuksista tehtiin suljetuissa vankiloissa 46,3 %
ja avovankiloissa 53,7 %. Aineisto poikkeaa normaalista vankipopulaation
jakaantumisesta. Tarkasteluvuoden alussa vankeusvangeista (N=2 205)>*°
65 % oli suljetuissa vankiloissa ja 35 % avolaitoksissa. Poistumislupia ano-
neiden vankien ryhmassa korostuvat avolaitoksissa rangaistusta suorittavat,
mika sopii yhteen vankeinhoidon ajatukseen asteittaisesta vapauttamisesta.
Lisaksi tuomion loppupuolelle sijoittuvat vapautumisen valmisteluun liitty-
vat toimenpiteet, mihin tarkoitukseen rangaistusajan pituuden perusteella
anottavia poistumislupia voidaan myos kayttaa. Rangaistusajan pituuden pe-
rusteella myonnettavat poistumisluvat painottuvat laitosajan loppupaahan
(vrt. L-ajan maaritelma), jolloin luontevaa on, etta poistumislupaa anoneiden
osuudessa korostuvat avolaitoksissa olevat vangit.

% Vankeusvankien lukumaaraan ei lasketa tutkintavankien eika sakkovankien luku-
madaraa. Tutkintavangit eivat voi saada RP-poistumislupaa ja kuten ei pelkkaa sakon
muuntorangaistusta suorittavat vangit.
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Taulukko 4. Taustatiedot poistumislupia hakeneista vangeista (N = 1 951)

Muuttuja Lkm %
Ika
alle 20 v 33 1,7
20-29v 437 22,4
30-39v 725 37,2
40-49 v 470 24,1
50 v tai yli 286 14,7
Sukupuoli
mies 1801 92,3
nainen 150 7,7
Alue
ESRA 601 30,8
IPRA 624 32,0
LSRA 726 37,2
Laitoslaji
suljetut vankilat 904 46,3
avolaitokset 1047 53,7
Vankilaji
elinkautinen 106 54
vankeusvanki (vv) 1838 94,2
vankeusvanki + tutkintavanki (tv) 7 0,4
Kansallisuus
Suomi 1736 89,0
ulkomaat 215 11,0
Kertaisuus
1 478 24,5
2 206 10,6
3-7 649 33,3
8 tai yli 618 31,7
Laitosaika (netto)
1-3 kk 218 11,2
4-6 kk 229 1,7
7 kk-1v 349 17,9
1-2v 542 27,8
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Muuttuja Lkm %
2-4v 307 15,7

4-8 v 158 8,1

8 v taiyli 41 2,1

elinkautinen 107 55

Paarikos

ryosto 154 7.9

varkaus 237 12,1

muu omaisuusrikos 95 49
murha, tappo 328 16,8
muu vakivaltarikos 364 18,7
siveellisyysrikos 83 4,3

muut rikoslakirikokset 117 6,0
huumausainerikos 378 19,4
liikennejuopumus 162 83

muut rikokset (ml. siviilipalvelusrikos) 16 0,8

Ransun tavoitteet (lkm)

0 9 0,5

1 93 4,8
2 299 15,3
3 582 29,8
4 637 32,6
5 228 11,7

6 60 3,1

7 29 1,5

8 6 0,3

9 8 04

Yksittaisten vankien rangaistusajan suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden
yleisin tavoitelukumaara oli nelja (32,6 %). Kolme tavoitetta oli 29,8 %:lla ja
kaksi tavoitetta oli 15,3 %:lla vangeista (taulukko 4).
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Valtaosa poistumislupia anoneista vangeista oli tuomittu®® huumausai-
nerikoksesta (19,4 %, taulukko 4). Muista vakivaltarikoksista tuomittuja oli
18,7 % ja murhasta tai taposta tuomittuja 16,8 %. Taulukossa 4 on esitetty
vankien osuudet myds muista paarikosnimikkeista. Verrattaessa keskenaan
poistumislupia hakeneiden vankien rikosnimikkeita ja paarikosnimikkeiden
jakaantumista vankipopulaatiossa yleensa, havaitaan, ettei tarkasteluvuonna
merkittavia eroja juuri ole®’, Talta osin aineisto edustaa maamme vanki-
populaatiota®®?. Aineistossa eivat myoskaan poikkeuksellisesti korostuneet
erityisen pitkat laitoksessa oloajat verrattuna poistumislupia anoneiden van-
kien tuomion taustalla oleviin rikosnimikkeisiin. Poistumislupaa anoneiden
vankien joukossa eivat mydskaan painottuneet mitkdan rikosnimikkeet tai
tietyt vankien kertaisuusluokat.

6.3.2 Rangaistusajan suunnitelmassa maariteltyjen tavoitteiden
jakautuminen yksilotason aineistossa

Vangille voidaan asettaa rangaistusajan suunnitelmaan korkeintaan yhdek-
san tavoitetta: 1) asuminen ja arkiselviytyminen, 2) tulot ja taloudellinen
tilanne, 3) koulutus, 4) tyollisyys, 5) sosiaaliset sidokset ja elamantapa, 6)
paihteet ja muut riippuvuudet, 7) asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen, 8) ei
luokiteltu seka 9) muu. Kukin kategoria, ei luokiteltu -kategoria pois lukien,
jakaantuu viela useampaan alakategoriaan. Tavoitteiden tarkempi katego-
risointi on esitetty liitteessa 1. Tavoitteeksi voidaan maaritella joko ylakate-
gorian mukainen maininta tai tavoitteeksi voidaan valita jokin ylakategorian

60 Tuomioistuimen paatdksen asia (vankitietojarjestelmassa nimella paarikosnimi-
ke), josta henkil6lle tullut pisin tuomio. Tuomio voi sisaltaa myds muita rikoksia, jotka
on kasitelty ja joista tuomittu samassa istunnossa. Lisaksi tieto vangin paarikoksesta
puuttui 17 vangin kohdalla.

61 Vrt. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2017, 35.

%62 Yleisen vankipopulaation ja tutkimusaineiston vertailu tuomion pituuden perus-
teella ei ole mielekasta. Aineistossa rangaistuksen pituuden tallennuskdytannot ovat
olleet vaihtelevia. Osa tuomioista on ilmoitettu vuosina, kuukausina ja paivina (tai
kuukausina ja paivind). Kuitenkin huomattavan suuri osa tuomioista on ilmoitettu
ainoastaan paiving, mika nadyttaytyy aineistossa jopa tuhansien paivien tuomioina.
Kysymyksessa on lahes 2 000 vankia kasittava aineisto, joten tuomioiden pituuden
maarittaminen esim. kasin laskemalla tassa yhteydessa ei tutkimusekonomisista
syista ole mielekasta.
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alakategoria. Nain ollen jollakin vangilla voi olla laaja tavoite rangaistusajan
suunnitelmassaan ja jollain toisella vangilla samaan laajaan tavoitteeseen
liittyva, tasmallisemmin madritelty tavoite. Tavoitteiden maarittelyyn osal-
taan vaikuttaa suunnitelman laadintaan osallistuva Rikosseuraamuslaitoksen
virkamies ja hanen tapansa hahmottaa vangin tilannetta. Toisaalta tilantee-
seen vaikuttaa se osallistuuko vanki suunnitelmansa laadintatyéhon. Mikali
suunnitelman laadinta ei tapahdu vuorovaikutuksessa, on vaikea nahda, etta
vangista saatavilla olevan asiakirja-aineiston perusteella olisi mahdollisuuk-
sia kovin tasmalliseen tavoitteiden maarittelyyn. Poikkeuksen luonnollisesti
muodostavat henkildlle mahdollisesti aikaisemmille rangaistuskausille laa-
ditut rangaistusajan suunnitelmat, joista on saatavilla informaatiota uuteen
laadintaprosessiin.

Tassa tutkimuksessa kukin tavoite esitetaan ainoastaan ylakategorian ta-
solla. Joissakin alakategorioissa havaintojen lukumaara on niin pieni, ettei
niiden yksittainen raportointi lisaa informaatioarvoa. Lisaksi huomattavaa
on, etta yksittaisella vangilla voi rangaistusajan suunnitelman tavoitteina
esiintya samaan ylakategoriaan kuuluvia tavoitteita useampaan kertaan
suunnitelmassaan. Esimerkkina aineistosta mainittakoon vangille maaritelty
ylatavoite 05 (sosiaaliset sidokset ja elamantapa), joka on kirjattu rangaistus-
ajan suunnitelman toiseksi, viidenneksi ja yhdeksanneksi tavoitteeksi. Tassa
tapauksessa ei ollut maaritelty kyseisen ylakategorian mukaista tarkempaa
tavoitteen jaottelua®®. Toinen esimerkki mainittakoon ylakategoriasta 07
(asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen), mihin liittyen eraassa rangaistusajan
suunnitelmassa kyseisen ylakategorian alakategoriat 0702 (motivoituminen
rikoksettomaan elamaan) ja 0706 (rikollisesta kayttaytymisesta luopuminen)
oli asetettu vangin rangaistusajan suunnitelman ensimmaiseksi ja kuuden-
neksi tavoitteeksi. Esimerkkien kaltaiset tilanteet on syyta ottaa huomioon
silloin, kun tarkastelun kohteena ovat rangaistusajan suunnitelman tavoit-
teet yksittaisen vangin kohdalla.

Taulukossa 5 on esitetty koonti tavoitekategorioiden jakautumisesta suh-
teessa yksittaisten vankien lukumaaraan kunkin rangaistusajan suunnitelman

63 Kyseinen ylakategoria (05) jakaantuu seitsemaan alakategoriaan, ks. lahemmin
liite 1.
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tavoitteen osalta. Vankien ensimmaisen tavoitteen osalta korostui kak-
si kategoriaa: paihteet ja muut riippuvuudet (40,7 %) ja asenteet, ajattelu
ja kayttaytyminen (39 %). Samat kategoriat korostuivat aineistossa toisen
tavoitteen osalta, joskin asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen oli tyypillisempi
(32,8 %) kuin paihteet ja muut riippuvuudet -kategoria (17,4 %). Edella mai-
nittu havainto on yhtenevainen niiden tulosten kanssa, joiden mukaan val-
taosalla vangeista on paihdeongelma®®4,

Suurin osa rangaistusajan suunnitelmissa kolmantena tavoitteena olevista
asioista liittyi tyollisyyteen ja vankien sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan
(taulukko 5). Neljannen tavoitteen osalta korostuivat muut tavoitteet (liittyvat
terveyteen tai yhteiskuntaan sijoittumisen valmisteluun) seka yhta lailla tyol-
lisyyteen ja sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan liittyvat tavoitteet. Viiden
tai useamman tavoitteen sisaltavia rangaistusajan suunnitelmia oli vahan.
Tavoitteet jakaantuivat tasaisesti eri tavoitekategorioiden valilla.

Taulukkoon 5 on koottu lisaksi tieto siita, miten eri tavoitekategoriat ja-
kaantuvat yksildaineistossa yleisella tasolla tarkasteltuna®®. Kunkin tavoite-
kategorian kohdalla mainittu osuus kertoo sen, kuinka suurella osalla vankeja
kyseiseen tavoitekategoriaan kuuluva tavoite oli suunnitelmaan kirjattu. Nain
ollen kultakin vangilta on huomioitu jokainen tavoitekategoria kerran, vaikka
todellisuudessa samaan kategoriaan liittyvia tavoitteita voi suunnitelmassa
olla useampia. Tasta syysta taulukossa esiintyvat kunkin kategorian rivisum-
mat eivat ole yhta suuret "Tavoitteena yleensa” -sarakkeen kanssa.

Huomioitaessa kukin tavoitekategoria vain kerran kunkin yksittaisen van-
gin kohdalla, suurin maara rangaistusajan suunnitelmassa maaritellyista
tavoitteista liittyi asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen -kategoriaan (74,5 %
kaikista vangeista). Paihteisiin ja muihin riippuvuuksiin liittyvia tavoitteita
puolestaan oli 64,7 prosentilla poistumislupaa anoneista vangeista. Tulos
on hieman poikkeava verrattuna paihdeongelman yleisyyteen vankipopulaa-
tiossa yleisesti, joskaan kovin pitkalle menevaa johtopaatdsta tassa saadun
tuloksen perusteella ei voi tehda. Tutkimuksen joukko edustaa vain osaa

%64 Pitkanen ym. 2016, 23-25; Rikosseuraamusvirasto 2008, 25 ja liite 8; Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 2006, 21; Karsikas 2005, 18.

65 Tavoitekategorioiden esitysjarjestys noudattelee yleista Risen kdytdssa olevaa
luokittelua vrt. liite 1.
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kaikista vangeista. Kaikki eivat poistumislupia hae tai rangaistusaika on sen
verran lyhyt, etteivat rangaistusajan pituuden perusteella anottavat poistu-
misluvat ole tarkoituksenmukaisia.

Kolmanneksi eniten rangaistusajan suunnitelmassa maaritellyt tavoitteet
liittyivat tydllisyyteen (46,5 %), johon kuuluu muun muassa tydkykyyn ja sen
yllapitoon liittyvia tavoitteita, perusvalmiuksien ja ammatillisten taitojen pa-
rantamista seka tyollistymisen edistamista. Yllattavaa oli, etta poistumislupia
hakeneiden vankien rangaistusajan suunnitelmissa lahes puolella (46,5 %)
tavoitteet liittyivat tavoitekategoriaan "Muu”. Kyseinen kategoria jakaantuu
kahteen alaluokkaan, jotka ovat terveyteen liittyva tavoite ja yhteiskuntaan
sijoittumisen valmistelu. Viimeksi mainittu alakategoria on mielenkiintoinen
siitakin nakokulmasta, mita se konkreettisesti pitaa sisallaan. Lahtdkohtai-
sesti rangaistusajan suunnitelman tavoitteet tahtaavat vapautumiseen ja
uusintarikollisuusriskin madaltamiseen*®¢, olipa kyse tydllistymiseen, asumi-
seen tai paihteidenkayttoon liittyvista asioista. Tarkasteltaessa aineistossa
olevia tavoitteisiin liittyvia sanallisia kirjauksia, joita ei laajemmalti tassa tut-
kimuksessa kayda lapi, voidaan niiden havaita viittaavan varsin konkreetti-
siin asioihin, kuten esimerkiksi valmistelutoimiin tulevan ehdonalaisvalvojan
kanssa, valvottuun koevapauteen liittyviin valmistelutoimiin tai asumisen jar-
jestamiseen liittyviin asioihin. Osa sanallisista kirjauksista toisti pelkastaan
tavoitekategorian idean eli vapautumisen valmistelun.

Sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan liittyvia tavoitteita oli [ahes 41 pro-
sentilla vangeista (taulukko 5). Koulutukseen (22,5 %), asumiseen ja arkisel-
viytymiseen (18,7 %) ja tuloihin ja taloudelliseen tilanteeseen (13,1 %) liittyvia
tavoitteita olivahemmassa maarin. Erittain harvoin suunnitelmissa kirjattuna
tavoitteena esiintyi ei luokiteltu -kategoria (0,5 %), mika on nahtava positii-
visena seikkana. Tavoitteen maarittelyn tulisi olla molempia osapuolia sito-
uttava, tdsmallinen, selkedsti ilmaistu ja tavoitteen edistymista pitaisi pystya
mittaamaan*’.

%6 Arola-Jarvi 2012, 48-49, 51.
567 Ks. tyhjentava listaus hyvan tavoitteen ominaisuuksista Arola-Jarvi 2012, 53.

210



Taulukko 5. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden prosentuaalinen
osuus tavoiteluokittain (N = 1 951) ja tavoitekategorioiden esiintyminen
(mika tahansa prioriteetti)

Prioriteetti
Tavoitteena

Tavoite 1 2 3 4 5 6 7 8 9 yleensa
Asuminen ja

arkiselviyty-

minen 34|46 | 61|36 (13/03[|02/|01]01 18,7
Tulot ja

taloudelli-

nen tilanne 031323536 |17|04/|02]01]0,1 13,1
Koulutus 15/60|74|52|22|107(04|02|01 22,5
Tyollisyys | 5 11271180/ 85 | 15| 0,2 0,1 46,5
Sosiaaliset

sidokset ja

eldmantapa | 34 (10,117,189 [22]1,0]0,3 0,1 40,8
Paihteet ja

muut riippu-

vuudet 40,7174 5312310802103 64,7
Asenteet,

ajattelu ja

kayttayty-

minen 390(328/99 |31 |13]|06|03]01 74,5
Ei luokiteltu | 01 | 0,1 | 02|02 [02]01]01 0,1 0,5
Muu 55179 [11,8(142|59]19|05|03 45,0

6.4 Poistumislupapadtokset (paatosaineisto)

6.4.1 Kuvailevia taustatietoja paatosaineistosta

Seuraavaksi siirryn analysoimaan yksittaisista poistumislupapaatoksista
koostuvaa aineistoa. Aineiston kuvauksessa (jakso 6.2) on esitetty ne rajauk-
set ja toimenpiteet, jotka poistumislupapaatoksia koskevalle raakadatalle on
ennen aineiston analyysia tehty.
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Havaintoyksikkdna on siis yksittainen paatos, joka voi olla joko mydnteinen
tai kielteinen. Vuonna 2014 tehdyista paatoksista noin 77 % oli myonteisia>®®
ja 22 % kielteisia. Loput paatoksista oli kirjattu joko kategoriaan "muu” tai
asiassa ei ollut annettu lainkaan paatosta. Kyseinen tilanne voi esiintya, mi-
kali henkild peruu poistumislupa-anomuksen tai asia ratkaistaan toisen yhta
aikaa vireilla olevan hakemuksen kanssa. Poistumislupapaatdksen saaneista
94 % oli miehia, naisia vastaavasti 6 %. Noin 12 %:ssa paatoksista poistumis-
luvan hakijana oli ulkomaalainen vanki.

Poistumislupapaatoksia tehtiin melko tasaisesti jokaisella rikosseuraa-
musalueella (taulukko 6). Eniten paatdksia tehtiin Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueella 37,7 %. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella tehtiin 35,5
% paatoksista ja vastaavasti Ita- ja Pohjois-Suomen alueella 26,9 %. Poistu-
mislupapaatoksista 63 % tehtiin avolaitoksissa ja 37 % suljetuissa vankiloissa.
Rangaistusajan pituuden perusteella anottavat poistumisluvat sijoittuvat lai-
toksessa oloajan viimeiselle kolmannekselle, jolloin vanki voi olla jo saavut-
tanut avolaitoskelpoisuuden ja poistumisluvat kuuluvat kiinteana osana as-
teittaiseen vapauttamispolkuun. Tata kuvastaa se, etta kaikista myonteisista
paatdksista valtaosa noin 72 % tehtiin avolaitoksissa ja pienempi osa eli 28
% suljetuissa laitoksissa. Taman lisaksi avolaitoksissa vireille tulleista hake-
muksista ja avolaitoksissa paatetyista poistumislupa-anomuksista noin 88 %
oli mydnteisia, kun vastaava luku suljettujen laitosten kohdalla on noin 59 %.
Tasta voidaan paatelld, etta avolaitoksissa myonteisen paatoksen saaminen
on suljettua laitosta todennakdisempaa. Tulos ei sindllaan ole kovin yllattava,
silla avolaitoskelpoisuuden saavuttaminen itsessaan jo viittaa siihen, etta
henkild on edennyt rangaistusajan suunnitelman mukaisessa tydskentelyssa.
Talldin hanen voidaan olettaa soveltuvan avolaitoksessa jarjestettavaan toi-
mintaan eikd haneen katsota liittyvan sellaisia tekijoita, jotka vaarantaisi-
vat laitosjarjestyksen yllapitamisen ja lisaksi hanen edellytetaan sitoutuvan
paihteettdmyyteen (VankL 6 luku 1 8). Tarkasteltaessa avolaitossiirtoano-
muksen yhteydessa pohdittavia asioita, voidaan havaita niiden olevan var-
sin saman sisaltdisia rangaistusajan pituuteen perustuvien poistumislupien

68 Tulos on samansuuntainen Keinanen ym. 2010 tutkimuksen tulosten kanssa (s.
57). Samoin Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023, 25.
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harkinnan kanssa. Yhta lailla huomiota kiinnitetaan rangaistusajan suunnitel-
man mukaisuuteen, todennakoisyyteen sitoutua noudattamaan poistumislu-
van ehtoja ja paihteettomyyden valvontaa (VankL 14 luku 2 8). Avolaitokseen
sijoitettuja vankeja voidaankin pitaa valikoituneena joukkona koko vankipo-
pulaatioon verrattuna.

Kaikista rangaistusajan pituuden perusteella anotuista®®® poistumislupa-
paatoksista tehtiin eniten Keravan vankilan avo-osastolla (10,0 %), toiseksi
eniten Suomenlinnan vankilassa (8,1 %) ja kolmanneksi eniten Helsingin van-
kilassa (7,7 %) (taulukko 6).

Taulukko 6. Poistumislupapaatosten jakaantuminen vankiloiden valilla
(* -merkityt vankilat ovat avolaitoksia)

Paatosten % Vankimaara Paatosta/
Vankila lukumaddra | (paatoksistad) | (1.5.2014) vankimaara
Helsingin vankila 597 7.7 284 2,1
Hameenlinnan
vankila 216 2,8 187 1,2
Jokelan vankila 37 0,5 103 0,4
Jokelan vankila/
avo-o0s.* 360 4,6 38 9,5
Juuan vankila* 131 1,7 21 6,2
Keravan vankila 300 3,9 98 3,1
Keravan vankila/
avo-0s.* 774 10,0 69 11,2
Kestilan vankila* 86 1.1 42 2,0
Kuopion vankila 61 0,8 88 0,7
Kuopion vankila/
vap.yks.* 141 1,8 14 10,1
Kylmakosken
vankila 136 1,7 124 1.1
Kayran vankila* 400 5,1 59 6,8
Laukaan vankila* 339 4,4 59 57
Mikkelin vankila 5 0,1 66 0,1

%69 Aineisto sisalsi seka RP -perusteiset ettda RP+TS -perusteiset poistumislupa-ano-
mukset.
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Paatosten % Vankimaara | Paatosta/
Vankila lukumadara | (paatoksista) | (1.5.2014) vankimaara
Naarajarven
vankila* 333 4,3 80 4,2
Oulun vankila 26 0,3 88 0,3
Oulun vankila
/vap.yks.* 70 0,9 14 5,0
Pelson vankila 191 2,5 122 1,6
Pyhaselan vankila 88 1,1 82 1,1
Rithimaen vankila 163 2,1 217 0,8
Satakunnan vankila
/Huos* 374 4,8 95 3,9
Satakunnan vankila
/Kbos 255 3,3 76 3,4
Sukevan vankila 240 3,1 166 1,4
Sulkavan vankila* 231 3,0 51 4,5
Suomenlinnan
vankila* 631 8,1 96 6,6
Turun vankila 91 1,2 282 0,3
Vaasan vankila 55 0,7 55 1,0
Vaasan vankila
/avo-os.* 102 1,3 123 0,8
Vanajan vankila*
/Ojoinen ja Vanaja
yhteensa 632 8,1 123 51
Vantaan vankila 20 0,3 232 0,1
Vilppulan vankila* 393 5,1 70 5,6
Ylitornion vankila* 112 1,4 32 3,5

Tarkasteltaessa tehtyjen paatdsten lukumaaraa suhteessa vankimaaraan

(kuvio 4), havaitaan, etta paatdkset painottuvat avolaitoksiin tai suljetun laitok-
sen yhteydessa toimiviin avo-osastoihin/vapauttamisyksikoihin. Vankimaara
on poimittu vuosittain 1.5. tehtavasta rikosseuraamusasiakkaita kuvaavasta

tilastojulkistuksesta.>”® Huolimatta siita, etta poikkileikkaus kertoo vain yhden

570 Rikosseuraamusasiakkaat 1.5.2014, 30.
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paivan tilanteen kussakin laitoksessa, on se kuvaavampi mittari kuin kunkin
laitoksen vankipaikkamaara (laitoksen majoituskapasiteetti). Huomattavaa
on, etta vankiloiden koossa on suurta vaihtelua. Vankipaikkamaara on suurin
Helsingin vankilassa (312) ja pienin Juuan vankilassa (40). Laitosten koossa on
eroja, mikali vertailu kohdistuu avolaitosten ja suljettujen laitosten sisdiseen
vertailuun. Suurimmassa avolaitoksessa vankipaikkoja on 136 (Keravan vanki-
la), pienimmassa 40 (em. Juuan vankila). Suljetuista laitoksista suurin on edella
mainittu Helsingin vankila ja pienin Hdmeenlinnan vankila®”' (48 vankipaikkaa).

Kuvio 4. Poistumislupapaatosten lukumaaran suhde vankimaaraan

Tehtyjen paitosten suhde vankimaaridan
0,0 20 4,0 6,0 80 10,0 12,0

Keravan vankila/avo-0s.* 11,2
Kuopion vankila/vap yks.* 10,1
Jokelan vankila/avo-os.* 9,5
Kdyrdn vankila* 6,8
Suomenlinnan vankila* 6,6
Juuan vankila* 6,2
Laukaan vankila* 57
Vilppulan vankila* 5,6
Vanajan vankila*/Ojoinen ja Vanaja yhteensd 51
Qulun vankila/vap.yks.* 50
Sulkavan vankila* 4,5
Naarajirven vankila* a2
Satakunnan vankila/Huos* 3,9
Ylitornion vankila* 3,5
Satakunnan vankila/Koos 3,4
Keravanvankila e—— 3 1
Helsinginvankila ——— ) 1
Kestildn vankila* ——— 7 0
Pelsonvankila ee— 16
Sukevanvankila —————— 1,4

Hémeenlinnan vankila — 1
Kylmakosken vankila — 1,1
Pyhdseldanvankila me— 1 1
Vaasanvankila =10
Vaasan vankila/avo-0s. messssm 0,8
Riihim3envankila w—— Q8
Kuopionvankila s 07
Jokelanvankila wsm 0,4
Turunvankila == 0,3
Oulun vankila = 0,3
Vantaanvankila ® 0,1
Mikkelinvankila = 0,1

Tulos eisinansa ole yllattava, silla avolaitokset ja suljetut laitokset toimivat
hieman erilaisella toimintaperiaatteella®’?, joskin avolaitostenkin valilld on

571 Hadmeenlinnan vankila on sittemmin uudistettu ja 1.11.2020 Idhtien Hameenlin-
nan vankilassa on 100 vankipaikkaa naisvangeille. Uudistuksen jalkeen pienimmaksi
suljetuksi laitokseksi tuli Vaasan vankila (58 vankipaikkaa).

572 Hartoneva ym. 2015, 133-134.
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eroja niiden "avoimuuden” suhteen’”2. Avolaitoksen roolia vapautumiseen
valmistavana tai asteittaisen vapauttamisen idean mukaisena laitoksena (tai
lyhyiden vankeusrangaistusten taytantédnpanolaitoksena, mikali vanki on
avolaitokseen soveltuva) korostaa myos se, etta avolaitoksissa®’* on haettu
lukumaaraisesti eniten poistumislupia.

Taulukossa 7 on esitetty paatdsten jakautuminen mies- ja naisvankien va-
lilla seka hakijoiden ian ja rikosseuraamusalueen suhteen. Naisvankien saa-
mista poistumislupapaatdksista noin 82 prosenttia ja miesvankien saamista
paatoksista noin 77 prosenttia on mydnteisia, mutta eroa mies- ja naisvan-
kien valilla voidaan pitaa vahaisena. Lahtokohtaisesti huomattavasti suurem-
pi 0sa on miesvankien tekemia poistumislupa-anomuksia (miesvankia koske-
via paatoksia oli 7 255 ja naisvankia koskevia paatoksia oli 471 kappaletta).

Taulukko 7. Paatosten jakautuminen sukupuolen, ian ja
rikosseuraamusalueen mukaan (%, lukumaaratieto suluissa) seka
muuttujan jakauma yleensa

Paatoslaji
. . . Jakauma
Kielteinen | Myénteinen | Muu yleensi (%)
Sukupuoli mies 22,2 (1624)| 77,1(5631) | 0,2(18) 93,9
nainen 17,3 (82) 82,2 (389) 0,0 (0) 6,1
1ka alle20v 35(28) 63,8 (51) 0,0 (0) 1,0
20-29v 29,2 (465) | 70,2(1117) 0,4 (7) 20,5
30-39v 24,7 (666) | 74,6(2015) | 0,2 (6) 34,7
40-49 v 19,1(373) | 80,2 (1570) 0,3(5) 25,2
50 tai yli 12,0(174) | 87,6 (1267) 0,0 (0) 18,6
Alue Etela- 25,2 (738) | 74,0(2169) 0,2 (6) 37,7
Suomen alue
Ita-Pohjois- | 57433 | 78,5(1639) | 0,4 (9) 26,9
Suomen alue
Lansi-
Suomen alue 19,4 (535) | 80,2 (2212) 0,1(3) 35,5

573 Ks. esim. Laulumaa 2011.
574 Avolaitokset merkitty taulukossa *-merkilla.
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Tarkasteltaessa poistumislupapaatosten jakaantumista eri ikaluokissa,
voidaan todeta, etta mydnteisia paatoksia tehdaan enemman iakkaammille
vangeille. Osuus lisaantyy tasaisesti eri ikaluokkien valilla. 40-49-vuotiailla
vangeilla myonteisten poistumislupapaatosten osuus on noin 80 prosenttia
ja yli 50-vuotiailla hakijoilla osuus on Idhes 88 prosenttia. Vastaavasti kiel-
teiset paatokset painottuvat nuorempiin ikaryhmiin. Lahtékohtaisesti alle
20-vuotiaiden tekemia poistumislupa-anomuksia ei lukumaarallisesti ole
paljoa, mutta heidan tekemistaan anomuksista reilu kolmannes (35 %) saa
kielteisen paatoksen. Kielteisten paatdsten osuus 20-29-vuotiaiden ikaryh-
massa on noin 29 prosenttia.

Tarkasteltaessa poistumislupapaatosten jakaantumista eri rikosseuraa-
musalueiden valilla, voidaan todeta, etta eniten mydnteisia paatdksia tehtyiin
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluvissa vankiloissa (noin 80 %
kaikista alueen hakemuksista, taulukko 7). Vahiten mydnteisia paatoksia teh-
tiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueella (74 % alueen vankiloissa tehdyista
hakemuksista). Ita- ja Pohjois-Suomen alueella mydnteisia paatoksia tehtiin
78,5 prosentissa alueen hakemuksista.

Seikkaperaisempi alueiden vertailu myonteisten ja kielteisten poistumislu-
papaatodsten suhteen ei ole jarkevag, silla alueet poikkeavat toisistaan laitos-
ten lukumaaran, laitostyypin (suljettu/avo) ja laitosten turvallisuusluokituksen
suhteen (vrt. liite 6). Vankipaikkojen lukumaarassa on myds eroavaisuuksia.
Lukumaarallisesti eniten yksittaisia laitoksia sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueella. Niista puolet on avolaitoksia ja vankipaikkamaaral-
taan laitokset ovat pienehkoja yksikoita. Vahiten yksittaisia laitoksia sijaitsee
Etela-Suomen rikosseuraamusalueella, jossa paaasiallisesti laitokset ovat sul-
jettuja vankiloita ja vankipaikkamaaraltaan suuria yksikoita. Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueen laitokset sijoittuvat vertailussa naiden valiin. Korkean
turvallisuusluokituksen yksikot sijoittuvat Etela- ja Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueille.
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6.4.2 Paatosaineiston monimuuttuja-analyysi
Monimuuttuja-analyysilla (regressioanalyysi) voidaan selittad yhden tai
useamman muuttujan yhteytta selitettdvaan muuttujaan3’>. Tassa tutkimuk-
sessa selitettdvana muuttujana on se, mydnnetaankd hakijalle poistumislupa
vai ei. Kysymyksessa on niin sanottu dikotominen muuttuja, joka voi saada
ainoastaan kaksi erilaista arvoa (0/1-muuttuja) sen mukaan, onko poistumis-
lupaharkinta ollut myonteiseen (0) vai kielteiseen (1) lopputulokseen paatyva.
Tarkastelun kohteena on siis se, mitka tekijat selittavat kielteistd poistumislu-
papaatosta. Tarkastellaan yksittaista paatdsta ja sen taustalla vaikuttavia te-
kijoita, ei yksittaista vankia. Selitettavan muuttujan valinta liittyy havaintoon,
joka tein aineiston yleisia tunnuslukuja tarkastellessani. Valtaosa rangais-
tusajan pituuden perusteella tehdyista poistumislupapaatoksista oli tehty
avolaitoksissa. Tama viittaa siihen, etta poistumislupaa anovat vangit ovat
valikoitunut rynma. Heidan avolaitoskelpoisuutensa on arvioitu samankaltai-
sin kriteerein kuin poistumislupaan liittyva arviointi suoritetaan. Nain ollen
mydnteinen poistumislupapaatos tulisi olla [ahtdkohta ja kielteinen paatos
tapahtumana harvinaisempi seka selitettavana ilmiéna mielenkiintoisempi.
Mallissa selittavind muuttujina ovat vangin ika, sukupuoli, vangin tausta
(suomalainen vai ulkomaalainen), aikaisempi poistumisluparikkomus, van-
kilakertaisuus®’8, laitostyyppi (avo- vai suljettu laitos), kertaisuus, rikosseu-
raamusalue, laitoksessa oloajan pituus®”’ ja rangaistusajan suunnitelman
tavoitekategoriat. Mallissa on vakioitu seuraavat muuttujat sukupuoli (mies),
laitostyyppi (avolaitos), Etela-Suomen rikosseuraamusalue, rangaistuksen pi-
tuus (alle 6 kk) ja ensikertalaisuus. Tilastollisissa malleissa esiintyy sekoittavia
tekijoita, jotka vaikuttavat seka selittavaan etta selitettavaan muuttujaan. Va-
kioimalla muuttuj(i)a, voidaan tarkastella, sailyykd tekijan yhteys selitettavaan

575 Ks. esim. Ranta - Rita - Kouki 2002, 403; Metsamuuronen 2003, 578.

576 Tassa tutkimuksessa kaytetty kertaisuuden luokittelu noudattelee Rikosseuraa-
muslaitoksen tilastollisessa vuosikirjassa kaytettya luokittelua. Vrt. Rikosseuraamus-
laitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 27.

577 Rangaistuksen pituus tarkoittaa tassa yhteydessa rangaistuksen nettomaadraa eli
sita aikaa, jonka henkil® on sijoitettuna vankilaan. Rangaistuksen pituus on luokiteltu
ja muodostetut luokat noudattavat suurelta osin Rikosseuraamuslaitoksen tilastol-
lisessa vuosikirjassa kaytettya jaottelua, vrt. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen
vuosikirja 2020, 30.
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muuttujaan. Esimerkiksi laitostyyppien valisessa erossa sekoittavana tekijana
voi olla rangaistuksen pituus. Kun regressiomallissa vakioidaan rangaistuk-
sen pituus, voidaan tarkastella, sailyyko laitostyypin yhteys paatokseen, kun
rangaistuksen pituuden yhteys paatokseen on huomioitu.

Olen tutkimuksessani ensisijaisesti kayttanyt lineaarista todennakdisyys-
mallia (Linear probability model, LPM). Esimerkiksi tutkimusaineiston perus-
teellavoidaan sanoa, onko ian karttumisella merkitysta kielteisen poistumislu-
van saamisen todennakoisyyteen. Vertailun vuoksi aineistosta muodostettiin
myds logistinen regressiomalli, jonka tulokset on esitetty liitteessa 4. Tuloksia
verrattaessa voidaan todeta, etta tulokset eivat juurikaan poikkea lineaarisel-
la todennakdisyysmallilla saaduista tuloksista. Ne on esitetty taulukossa 8.

Taulukossa 8 on erityisesti kaksi saraketta, joihin seuraavassa kiinnitan eri-
tyista huomiota. Sarakkeessa "kerroin” esitetty luku kuvaa kyseisen muuttujan
yhteytta kielteisen paatdksen todennakoisyyteen. Jos selittava muuttuja on
luokiteltu tai dikotominen, kerroin kuvaa eroa kielteisen paatdksen saamisen
todennakdisyydessa referenssiluokkaan verrattuna (edella kuvattu vakioin-
ti). Esimerkiksi kerroin 0,2 tarkoittaa, etta muuttujan arvo on yhteydessa 20
prosenttiyksikkoa korkeampaan kielteisen paatéksen todennakoisyyteen re-
ferenssiluokkaan verrattuna. Jos selittdva muuttuja on jatkuva, kerroin kuvaa
todenndkdisyyden muutosta, kun muuttujan arvo kasvaa yhdella. Kertoimen
etumerkki puolestaan kertoo yhteyden suunnan. Toinen huomionarvoinen
sarake on mallin kertoimien riskitasoa kuvaava "p”, joka kertoo todennakai-
syyden sille, etta nollahypoteesi "kerroin = 0” on voimassa. P-arvo auttaa siis
arvioimaan sita, selittyyko saatu tulos sattumanvaraisuudella. Mita pienempi
p-arvo on, sita pienemmalla riskilld voidaan todeta kertoimen eroavan nol-
lasta ja muuttujalla olevan vaikutusta selitettavaan muuttujaan. Tilastollisesti
merkitsevat tulokset on indikoitu *-merkein (merkintdjen selitteet 18ytyvat
taulukon alapuolelta). Mikali p-arvo on pienempi tai yhta suuri kuin 0,05,
tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana. P-arvon ollessa pienempi
kuin 0,01 tulos on tilastollisesti vield merkitsevampi ja p-arvon ollessa 0,001
tulos on erittain merkitseva>’®. Muut taulukossa esitetyt tunnusluvut ovat

578 Tilastollisesti merkitsevan tuloksen rajana on vakiintuneesti pidetty p<0,05 (esim.
Nummenmaa - Holopainen - Pulkkinen 2014, 176).
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keskivirhes”s, t-arvo>® ja luottamusvali®®!, jotka vakiintuneesti raportoidaan
lisdinformaatioksi, mutta niita ei tassa tulosten tarkemman esittelyn yhtey-
dessa kayda seikkaperaisemmin lapi.

Taulukko 8. Selittavien muuttujien yhteys kielteiseen poistumislupapaatokseen

95 % luottamusvali

Selittava
muuttuja kerroin  keskivirhe z-arvo ¢] (alaraja) (ylaraja)
Ika -0,002 0,001 -3,420 | 0,001*** | -0,003 -0,001
Sukupuoli
(nainen) -0,003 0,023 -0,140 | 0,887 -0,047 0,041
Ulkomaalai-
suus -0,004 0,022 -0,200 | 0,843 -0,047 0,039
Aiempi
poistumis-
luparikkomus 0,206 0,033 6,210 | 0,000%** | 0,141 0,271
Laitostyyppi
(suljettu) 0,338 0,018 19,090 | 0,000*** | 0,304 0,373
Rikosseu-
raamusalue
IPRA| -0,013 0,018 -0,740 | 0,460 -0,049 0,022
LSRA| -0,036 0,017 -2,180 | 0,03* -0,069 -0,004
Rangaistuk-
sen pituus
6 kk-1v| -0,115 0,040 -2,860 | 0,004** -0,193 -0,036
1-2v| -0,149 0,040 -3,800 | 0,000*** | -0,226 -0,072
2-4v| -0,203 0,039 -5,240 | 0,000*** | -0,278 -0,127
4 v tai
enemman | -0,278 0,040 -6,910 | 0,000*** | -0,357 -0,199
elinkautinen | -0,311 0,042 -7,350 | 0,000*%** | -0,393 -0,228

579 Keskivirheella tarkoitetaan sita, kuinka kaukana yksittaiset muuttujan arvot ovat
keskimaarin muuttujan aritmeettisesta keskiarvosta (ks. lahemmin Tietoarkisto, htt-
ps://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/hajontaluvut/hajontaluvut/).

80 Arvo, jonka suuruus maarittaa sen, voidaanko muuttujan kerrointa pitaa tilastol-
lisesti merkitsevana.

81 Kuvaa milla valilla tutkimuskohteesta otoksen perusteella lasketun tunnusluvun
arvo on tietylla todennakdisyydella. Toisin sanoen, tassa saatu kertoimen arvo on 95
%:n todennakoisyydella luottamusvalilla.
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95 % luottamusvali

Selittava
muuttuja kerroin  keskivirhe z-arvo 4] (alaraja) (ylaraja)
Kertaisuus
2 0,015 0,023 0,670 0,502 -0,029 0,060
3-7| -0,044 0,018 -2,440 | 0,015% -0,079 -0,009
8 tai
enemman -0,008 0,019 -0,400 | 0,690 -0,045 0,030
Ransun
toteuman
arviointi 0,059 0,022 2,680 | 0,007** 0,016 0,103
Ransun
tavoite-
luokat
Asuminen ja
arkiselviyty-
minen (1) 0,007 0,018 0,400 0,686 -0,028 0,043
Tulot ja
taloudellinen
tilanne (2)| -0,029 0,018 -1,630 | 0,102 -0,064 0,006
Koulutus (3)| -0,017 0,018 -0,960 | 0,339 -0,052 0,018
Tyollisyys (4) 0,001 0,015 0,030 0,973 -0,030 0,031
Sosiaaliset
sidokset ja ela-
mantapa(5) | -0,009 0,015 -0,590 | 0,556 -0,038 0,020
Paihteet ja
muut riippu-
vuudet (6) 0,042 0,015 2,730 | 0,006** 0,012 0,072
Asenteet,
ajattelu ja
kayttayty-
minen (7) | -0,021 0,016 -1,280 | 0,202 -0,052 0,011
Vakiotermi 0,417 0,052 8,050 0,000 0,315 0,518
Mallin
sopivuus
Selitysaste (R?) 0,233
Wald chi2 (23) | 727,39%**

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

221



Regressioanalyysista saadut tulokset osoittavat, etta hakijan ika vaikuttaa
kielteisen poistumislupapaatdksen saamiseen. Mika vanhempi hakemuksen
jattanyt henkild on, sita todenndkdisemmin han saa myodnteisen poistumis-
lupapaatdksen. Vaikka yhteys on varsin heikko (kertoimen arvo -0,002, joka
tarkoittaa, etta ian karttuessa yhdella vuodella, kielteisen poistumislupapaa-
toksen todenndkdisyys pienenee 0,2 prosenttiyksikolld), on se tilastollisesti
merkitseva. Sen sijaan sukupuoli tai hakijan tausta®? eivat vaikuttaneet tilas-
tollisesti merkitsevasti.

Aikaisempi poistumisluparikkomus ja anomuksen tekeminen suljetusta
laitoksesta olivat erittain merkitsevassa tilastollisessa yhteydessa kielteiseen
poistumislupapaatoksen todennakoisyyteen (taulukko 8). Mikali henkildlla
oli aikaisempi poistumisluparikkomus, hanella oli noin 21 prosenttiyksikkoa
suurempi todennakdisyys saada kielteinen poistumislupapaatos kuin henki-
16114, jolla ei ollut aiempaa rikkomusta. Tulosta voidaan ylipaansa pitaa odo-
tetun kaltaisena, koska epaonnistunut loma vaikuttaa vaajaamatta anotun
poistumisluvan kokonaisharkintaan ja pienentaa lomaehtojen noudattami-
sen varmuutta. Huomattavaa on, etta poistumisluparikkomuksia voi olla mo-
nenlaisia. Vanki voi olla noudattamatta yhteydenpitovelvoitetta, esimerkkina
mainittakoon valvontasoitot, joita voidaan poistumisluvan ehdoksi maarata,
tai vanki voi rikkoa paihteettomyysvelvoitetta joko saapumalla paihtyneena
takaisin vankilaan tai jattaa saapumatta lainkaan. Saapumatta jaédminen voi
olla yhteydessa paihteiden kayttéon ylipaansa, mutta vanki voi muutoinkin
jaada niin sanotusti ylilomille eli pakoilla (olla "hatkassa”). Poistumisluparik-
komukset voivat liittya myos tilanteeseen, jossa henkild yrittaa salakuljettaa
vankilaan kiellettyja aineita tai tavaroita. Poistumisluparikkomukseksi katso-
taan myds tilanne, jossa vanki saapuu takaisin vankilaan mydhassa®s.

Todennakoisyyteen vaikuttaa myds se, etta toisinaan asian esittelyssa tuo-
daan esiin se, miten aikaisemmat lomat ovat onnistuneet (ks. Idhemmin jakso
6.5.2). Vaikka lahtékohtaisesti aikaisempiin lomiin on vedottu mydnteisessa

%82 Tulos on painvastainen Cheliotisin (2005, 202) esittamien tulosten kanssa. Han
tutki poistumislupia Kreikassa ja hanen mukaansa ulkomaalaistaustaiset saivat ko-
timaalaisia todennakoisemmin kielteisen poistumislupapaatdksen.

%83 Poistumisluvassa on maaritelty paivamaaran lisaksi myos tarkka kellonaika van-
kilaan palaamisajankohdalle.
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mielessa, kielteinen vetoaminen on vahdisempada. Huomattava on, etta toi-
sinaan voidaan tuoda esiin aikaisempien lomien epaonnistuminen, mutta
silla ei valttamatta ole automaattista vaikutusta harkinnan lopputulokseen.
Poistumisluparikkomuksesta on voinut kulua (riittavasti) aikaa tai mahdollista
poistumisluvan aikana tapahtunutta retkahdusta on kasitelty niin, etta uusi
mahdollisuus saada poistumislupa myonnetaan.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta laitostyypilla on tilastollisesti erit-
tain merkitseva yhteys kielteisen poistumisluvan todennakoisyyteen (tauluk-
ko 8). Avolaitokseen verrattuna suljetussa laitoksessa on noin 34 prosent-
tiyksikkda suurempi todennakdisyys saada kielteinen poistumislupapaatos.
Tulos ei itsessaan ole yllattava, silla 1ahtdkohtaisesti avolaitokseen sijoite-
tut vangit ovat valikoitunut joukko. VankL 4 luvun 9 §:n mukaisesti tuomittu
voidaan sijoittaa suoraan avolaitokseen, mikali suoritettavana on enintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus ja henkil6 arvioidaan soveltuvaksi. Sovel-
tuvuutta arvioidaan VankL 6 luvun 1 8:ssa mainittujen kriteerien perusteel-
la. Kriteerien mukaan sijoittamisen tulee olla rangaistusajan suunnitelmaa
edistava ja henkildn on sovelluttava avolaitoksen toimintaan ja sitouduttava
noudattamaan jarjestysta seka paihteettdmyytta. Kriteerit ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin poistumislupaharkinnassa kaytetyt arviointiperusteet.

Vanki voi halutessaan anoa siirtoa suljetusta laitoksesta avolaitokseen,
jolloin arviointi tapahtuu niin ikaan VankL 6 luvun 1 8:n mukaisesti. Tama
tarkoittaa sita, etta avolaitokseen sijoitettavat vangit on valikoitunut vanki-
ryhma ja avolaitokseen siirretyt vangit ovat useinkin tuomion suorittamisen
loppupuolella, jolloin laitosaika ei valttamatta ole enaa kovin pitka. Talléin
luonnollista on, etta rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavia pois-
tumislupia kaytetaan esimerkiksi vapautumisen valmisteluun liittyviin toi-
menpiteisiin. Lahtékohtaisesti avolaitokset ovat vapaampia yksikdita, joissa
suljettuja laitoksia korostuneemmin keskitytaan valmentamaan vankia kohti
vapautumisen jalkeista elamaa. Lisaksi rangaistusajan pituuden perusteel-
la tehdyissa poistumislupapaatoksissa korostui avolaitosten osuus kaikista
vuonna 2014 ratkaistuista hakemuksista (taulukko 6 ja kuvio 4).

Tarkasteltaessa kielteisen poistumislupapaatoksen todennakoisyytta ri-
kosseuraamusalueen nakokulmasta, tulosten perusteella voidaan todeta, etta
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella (LSRA) on noin 4 prosenttiyksikkda
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pienempi todennakaoisyys saada kielteinen paatos verrattuna Etela-Suomen
rikosseuraamusalueeseen (ESRA) (taulukko 8). Tulos on tilastollisesti merkit-
seva. Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella (IPRA) kielteisen paa-
toksen todennakaoisyys on noin yhden prosenttiyksikdon pienempi ESRA:Il3,
mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Analyysista saatujen tulosten mukaan laitosajan kasvaessa todennakai-
syys saada kielteinen poistumislupapaatds pienenee verrattuna alle puolen
vuoden laitosaikaa suorittaviin vankeihin (taulukko 8). Tulos on tilastollisesti
erittain merkitseva kaikkien muuttujaluokkien osalta. Keskimaarainen laitok-
sessa oloaika vuonna 2014 on ollut 10,5 kuukautta®®, jota on pidettava ver-
rattain lyhyend. Tassa aineistossa korostuvat pidempaa tuomiota suorittavat
henkilot (vrt. taulukko 4), joka valillisesti vaikuttaa tulosten tulkinnassa.
Yleistden voi todeta, etta mita pidempi laitosaika oli kyseessa, sita toden-
nakdisemmin poistumislupapaatoés oli myodnteinen. Esimerkiksi poistumislu-
pa-anomukseen, jota 1-2 vuoden tuomiota suorittava on anonut, todenna-
kdisyys saada kielteinen paatos oli noin 15 prosenttiyksikkéa pienempi kuin
alle puolen vuoden laitosaikaa suorittavan jattama poistumislupa-anomus.
Todennakdisyys alle puolen vuoden laitosaikaa suorittaviin verrattuna oli
lahes 28 prosenttiyksikkda pienempi niissa paatoksissa, joissa hakijalla oli
neljan vuoden laitosaika tai sitd enemman.

Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavilla todenndkdisyys saada kiel-
teinen paatds oli noin 31 prosenttiyksikkda pienempi lyhytta laitosaikaa suo-
rittaviin verrattuna (taulukko 8). Elinkautista vankeusrangaistusta suoritta-
vien vankien poistumislupiin liittyy erityispiirre, jonka mukaan elinkautista
rangaistusta suorittaville on myonnettava lupa poistua saatettuna kerran
vuodessa, ellei hanelle muutoin L-ajan taytyttya ole poistumislupaa myoén-
netty (VankL 14 luku 6 8). Heidan tulee anoa kyseista lupaa samoin kuin
muutakin poistumislupaa, mutta tassa tapauksessa paatos tulee olemaan
vaistamatta myonteinen.

Saatu tulos on yhdenmukainen vankeinhoidon ideologian nakokulmasta
arvioituna. Pitkia laitosaikoja suorittavat ovat mahdollisesti ehtineet edeta ran-
gaistusajan suunnitelman mukaisessa tydskentelyssa ja heidan elamisensa

%84 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 22.
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ja olemisensa on muutoinkin vakiintunut laitosoloissa. Lisaksi rangaistusajan
pituuden perusteella mydnnettavat poistumisluvat ovat keino minimoida pit-
kista laitosajoista aiheutuvia haittoja ja yllapitaa rikoksettomuutta tukevia
perhe- ym. suhteita. Mikali laitosaika sujuu ilman suurempia pulmia, indikoi
se vahvasti mydnteista poistumislupapaatostakin. Lisaksi pidempien laitos-
aikojen puitteissa vanki tulee vankilan henkildkunnalle tutummaksi, mika
osaltaan helpottaa poistumislupahakemuksen arviointia. Toisaalta lyhyiden
laitosaikojen kohdalla rangaistusajan pituuden perusteella myonnettavat
poistumisluvat voivat ylipaansa olla harvinaisempia. Lyhyiden laitosaikojen
kohdalla L-aika ja vapautuminen ovat varsin lahekkain, jolloin rangaistus-
ajan pituuteen perustuva poistumislupa ei valttamatta ole tarkoituksenmu-
kainen. Henkild ei valttamatta ole ehtinyt edistya esimerkiksi rangaistusajan
suunnitelman mukaisessa tydskentelyssa, mita poistumisluvan yhteydessa
tulisi arvioida (vrt. taulukossa 3 kuvattu ensikertalaisuuden vaikutus vangin
L-aikaan).

Tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta tarkastelun kes-
kiossa on yksittainen paatos eika yksittainen vanki. Vangille kertyvan poistu-
mislupa-ajan (3 vuorokautta kahden kuukauden loman maaraytymisjaksoa
kohden) voi kayttaa osissa. Talldin taman kaltaisen vangin kohdalla, jolla
poistumisluvat ovat muodostuneet rutiiniksi (eli niin sanotusti "lomat pyori-
vat”), tulee kasiteltavaksi useita hakemuksia vuoden mittaan, joihin han saa
myonteisen paatéksen. Myonteisen paatéksen edellytys tassa tapauksessa
on, ettei olosuhteissa ole tapahtunut muutosta tai ilmennyt jotain muuta
seikkaa, joka vaikuttaa paatosharkinnassa. Tasta nakokulmasta tarkasteltu-
na aineistossa jossain maarin esiintyy samoja vankeja, jotka ovat jattaneet
useampia hakemuksia tarkasteluvuoden aikana. Tama osaltaan vaikuttaa
regressiomallin taustalla, mika on syyta huomioida tuloksia pohdittaessa.

Kertaisuuden®® vaikutus kielteiseen poistumislupapaatdkseen on vahai-
nen verrattuna ensi kertaa vankilassa olevien jattamiin poistumislupa-ano-
muksiin (taulukko 8). Mikali poistumislupaa hakenut henkil6 oli suorittamassa
3.-7.vankilakauttaan, todennakdisyys saada kielteinen poistumislupapaatos

%85 Kertaisuus tarkoittaa lukumaaraa, kuinka monta kertaa vanki on ollut suoritta-
massa ehdotonta vankeusrangaistusta elamansa aikana. Kertaisuuteen voidaan vii-
tata myds laitoskausien lukumaaralla.

225



oli tilastollisesti merkitsevasti noin 4 prosenttiyksikkda pienempi verrattuna
ensimmaista vankilakauttaan suorittavan poistumislupapaatokseen. Ensim-
maista vankilakauttaan suorittaviin verrattuna toista vankilakauttaan suorit-
tavilla oli noin 1,5 prosenttiyksikkda suurempi todennakaoisyys ja vahintaan
kahdeksan kertaa vankilassa olleilla puolestaan vajaan prosentin pienempi
todenndakaisyys kielteiselle poistumislupapaatdkselle, mutta naista kumpi-
kaan tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kertaisuuden tarkastelun yhteydessa on syyta kiinnittad huomiota siihen,
etta kertaisuus ei ole laitosajan pituuden indikaattori: toisin sanoen kertai-
suuden kasvaminen ei automaattisesti tarkoita pidempia laitosaikoja. Nain
toki voi olla, mikali tuomioistuimessa rikosten uusimista kaytetaan RL 6 luvun
5 8:n mukaisena koventamisperusteena ja mikali teosta tuomitaan ehdoton-
ta vankeutta. Kuitenkin rangaistuksen mittaamisen pohjana on aina tehty
rikos, josta johtuvaa tuomiota voidaan koventaa, mikali "tekijan aikaisempi
rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden joh-
dosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista
ja kaskyista.” Muistettava myos on, etta henkild voi joutua rikosvastuuseen
moninaisista teoista rikosuransa aikana, eika kaikista teoista valttamatta tuo-
mita ehdotonta vankeutta.

Tuomion pituuteen vaikuttaa lisaksi se, onko henkild vastaamassa yhdesta
vai useammasta teosta samassa rikosoikeudenkasittelyssa. Vaikutusta on
myas silla, etta henkild voi tulla suorittamaan useita saatuja tuomioita samal-
la laitoskaudella (RL 2 c luku 4 8), jolloin laitosaika on luonnollisesti pidempi
kuin jos henkil® suorittaisi eri tuomiot eri laitoskausilla. Laitosajan pituus
puolestaan on kiinteasti yhteydessa siihen ajankohtaan, jolloin rangaistus-
ajan pituuteen perustuva poistumislupa voi tulla aikaisintaan kyseeseen.

Taman tutkimuksen aineistossa poistumislupia hakeneista vangeista suurin
0sa ensimmaista ja toista kertaa vankilassa olevilla laitosaika sijoittui 1-2 vuo-
den valiin (prosentuaalinen osuus). Kertaisuusluokissa kolmesta seitsemaan
kertaa ja kahdeksan kertaa tai enemman oli prosentuaalisesti eniten lyhyita
maksimissaan puolen vuoden laitosaikoja.>® Tama ei kuitenkaan ole suoraan
verrannollinen monimuuttuja-analyysin kanssa, silla regressioanalyysissa

58 Vertaa yksildaineiston esittelyssa oleva taulukko 2.
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havaintoyksikkdna on paatds. Havainto on kuitenkin suuntaa antava. Sinansa
mielenkiintoista on, etta erityisesti regressioanalyysin antamassa tilastolli-
sesti merkittavassa tuloksessa (3-7 kertaa vankilassa olleilla pienempi to-
dennakoisyys saada kielteinen paatos), hakijajoukossa painottuvat lyhyet alle
puolen vuoden laitosajat. Syyna tahan voi olla vapautumisen valmisteluun ja
siviiliasioihin jarjesteltavien asioiden hoitoon perustuvat syyt, mutta toisaalta
syyna voi olla se, etta vankilakertaisuuksien myéta tietamys poistumislupa-
mahdollisuuksista ja poistumisluvan edellytyksista on parempi.

Regressioanalyysissa tarkasteltiin rangaistusajan suunnitelman toteuman
vaikutusta kielteisen poistumislupapaatoksen todennakodisyyteen, mika on
taman tutkimuksen keskiossa (taulukko 8). Rangaistusajan suunnitelman to-
teuman arviointi -muuttuja mittaa epaonnistumista rangaistusajan suunni-
telman noudattamisessa. Epdonnistuminen suunnitelman noudattamisessa
voi johtua vangista itsestaan, mutta sille voi olla myds vankilasta johtuvia
rakenteellisia esteita. Esimerkiksi vankilassa ei ole tarjolla sellaista toimin-
taa, jolla johonkin tiettyyn tavoitteeseen voitaisiin vastata. Aineisto sisalsi
paivamaarat, jolloin suunnitelmaa oli paivitetty seka tiedot kunkin vangin
rangaistusajan suunnitelmaan maariteltyjen tavoitteiden seurannasta (to-
teumatiedot). Suunnitelman tavoitteiden toteumia arvioidaan seurannassa
seuraavilla vaihtoehdoilla: ei toteutunut, osittain toteutunut tai toteutunut.
Arviointi tulisi tehda vangin kanssa yhteistydssa ja arviointikeskustelun pe-
rusteella toteumatiedot tulisi kirjata tietojarjestelmaan.

Analyysia varten toteumatiedoista muodostettiin niin sanottu dum-
my-muuttuja®®” kunkin hakijan rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
toteutumien arviosta. Kun suunnitelmassa maariteltyjen tavoitteiden toteu-
mista vahintaan puolet (50 % tai yli) oli arvioitu negatiiviseksi, muuttuja sai
arvon 1 eli rangaistusajan suunnitelman ei ollut katsottu edenneen. Mikali
valtaosa tavoitteista oli puolestaan toteutunut, muuttuja sai arvon 0. Suun-
nitelmaan maariteltyjen tavoitteiden lukumaara voi vaihdella yhden ja yh-
deksan tavoitteen valilla. Aineistoon tulee kuitenkin suhtautua varauksella,
silla tavoitteiden toteutumisen seurantatietojen merkinta ei valttamatta ole

87 Dummy -muuttujaksi kutsutaan sellaista luokittelevaa muuttujaa, joka voi saada
kahdenlaisia arvoja (0 ja 1).
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ajantasainen poistumislupapaatdksen laatimisajankohtaan nahden. Seuran-
nassa itsessaan voi olla myos puutteita®®: esimerkiksi kaikkiin rangaistusajan
suunnitelmassa maariteltyihin tavoitteisiin ei ole merkattu seurantatietoa ky-
seisen vangin kohdalla.

Analyysista saatu tulos kertoo sen, etta mikali rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteista vahintaan puolet on arvioitu toteutumattomiksi, todennakai-
syys saada kielteinen poistumislupa kasvaa noin kuusi (6) prosenttiyksikkoa
(taulukko 8). Tulos on tilastollisesti merkitseva. Rangaistusajan suunnitelman
tavoitteen ja tarkoituksen seka poistumislupaharkintaa ohjaavan VankL 14
luvun 2 8:ssa mainittujen harkintaperusteiden nakdkulmasta arvioituna
tulosta on pidettava yllattavan alhaisena. Osaltaan saatu tulos kertoo sen,
ettd rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumisen merkitys pois-
tumislupapaatésharkinnassa ei ole suuri. Tama viestii siita, etta rangais-
tusajan suunnitelmaa ja siind etenemattomyytta ei pideta keinona evata
etuutta (rankaisullinen elementti) ja poistumislupaan liittyvassa paatoshar-
kinnassa kiinnitetaan huomioita muihin asioihin. Toisaalta rangaistusajan
pituuteen perustuvan poistumisluvan tulisi edistaa rangaistusajan suunni-
telmaa, jota toteutuman seurantatiedot eivat yksistaan kerro. Tata kysymysta
tarkastellaan jaksossa 6.5, jossa rangaistusajan suunnitelman merkitysta
paatdksentekoprosessissa hahmotetaan seikkaperaisemmin.

Regressioanalyysissa on tarkasteltu rangaistusajan suunnitelmaan sisally-
tettyja tavoitteita kategorioittain (taulukko 8). Rangaistusajan suunnitelman
kategoriat on esitelty tarkemmin liitteessa 1. Tarkastelu tassa yhteydessa
keskittyy ylakategorioihin, jotka ovat:

1) Asuminen ja arkiselviytyminen,

2) Tulot ja taloudellinen tilanne,

3) Koulutus,

4) Tyollisyys,

5) Sosiaaliset sidokset ja elamantapa,
6) Paihteet ja muut riippuvuudet,

7) Asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen,

588 Vrt. Liimatainen ym. 2017.
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8) Ei luokiteltu, ja
9) Muu (pitaa sisalladan muun muassa vapautumisen valmisteluun liitty-
vat tavoitteet)

Kukin kategoria jakaantuu vield useampiin alaluokkiin, mutta tassa yhtey-
dessa tarkastelu tapahtuu ylakategorioiden kautta. Lisaksi rangaistusajan
suunnitelman tavoitteita tarkastellaan kokonaisuutena eli niin onko kyseinen
tavoite kirjattu suunnitelmaan vai ei. Sen sijaan suunnitelman jarjestysnume-
rolle (1. tavoite, 2. tavoite jne.) ei tassa yhteydessa ole annettu merkitysta.
Jarjestysnumero luonnollisesti osoittaa sen, mika on tarkein tavoite kyseisella
vangilla, mutta suunnitelman tulisi kuitenkin edistya kaikilta osin ja suunnitel-
massa mainittuja tavoitteita kokonaisvaltaisesti vankeusaikana edistaa. Laadit-
tuun regressiomalliin ei ole sisallytetty tavoitekategorioita 8 tai 9. Kategorian 8
mukaisia tavoitteita aineistossa esiintyi verrattain vahan, jolloin kyseisten ha-
vaintojen sisallyttaminen malliin ei toisi merkittavaa lisainformaatiota. Lisaksi
kategoria ei konkreettisesti kerro tavoitteen sisalldsta. Positiivista sinansa on,
etta kyseisen kategorian kayttaminen on vahaista. Toimintojen suunnittelu,
milla kyseista tavoitetta pyrittaisiin saavuttamaan sijoituslaitoksessa voisi olla
vahintaankin haasteellista, arvioinnista puhumattakaan.

Tavoitekategorian 9 rajaaminen pois regressiomallista perustuu kategori-
an luonteeseen. Kategoria jakaantuu edelleen terveyteen liittyviin tavoittei-
siin ja vapautumisen valmisteluun liittyviin tavoitteisiin, jotka eivat konkreetti-
sesti kuvaa sita, millaisissa tilanteissa kyseista kategoriaa voidaan hyédyntaa.
Vapautumisen valmisteluun liittyvat tavoitteet voivat liittya esimerkiksi asu-
miseen, toimeentuloon tai tyollistymiseen, joita varten on olemassa omat
konkreettisemmat tavoitekategoriat. Kyseisen kategorian sisallyttdaminen
malliin voisi saada aikaa autokorrelaatiota, joka osaltaan heikentaa mallin
selitysvoimaa.

Regressioanalyysin tulokset osoittavat, etta tavoitekategorioita tarkasteltu-
na niilla ei juurikaan ole merkitysta todennakdisyyteen saada kielteinen pois-
tumislupapaatos (taulukko 8). Mikali hakemuksen jattaneella vangilla on ran-
gaistusajan suunnitelmassa asumiseen ja arkiselviytymiseen tai tyollisyyteen
liittyva tavoite, todennakoisyys saada kielteinen poistumislupapaatos vahai-
sessa maarin kasvaa (molemmissa kategorioissa alle yksi prosenttiyksikkd).
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Puolestaan jos henkildlla oli tavoitteena tulot ja taloudellinen tilanne, koulu-
tus, sosiaaliset sidokset ja elamantapa tai asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen
todenndakdisyys saada kielteinen poistumislupapaatos oli hiukan alhaisempi
(todennakoisyydet vaihtelivat noin yhdesta prosenttiyksikosta noin kolmeen
prosenttiyksikkdon). Mitkaan edella mainituista tuloksista eivat olleet tilas-
tollisesti merkitseva.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd mainitut kategoriat pois lukien sosiaali-
set sidokset ja elamantapa, voivat olla sellaisia, joiden edistaminen rangais-
tusajan pituuden perusteella toteutettavien poistumislupien puitteissa voi
olla marginaalista ja yksittaisiin tapauksiin kietoutuvaa. Naihin tavoitteisiin
ensisijaisesti pyrittaneen muulla vankeusaikaisella tydskentelylla tai muilla
vangille myodnnettavilla luvilla (VankL 8 luvun 6 8:n mukainen siviilitydlupa,
VankL 8 luvun 9 8:n mukainen opintolupa tai lupa osallistua valvottuun van-
kilan ulkopuoliseen toimintaan). Rangaistusajan pituuden perusteella mydn-
nettavaan poistumislupaan voidaan sisallyttaa asioiden hoitamista tai viran-
omaiskaynteja. Lahtokohtaisesti poistumiselle on esitettava jokin peruste.
Kyseisiin viranomaisasiointeihin kdytetaan myos tarkean syyn perusteella
myonnettavia poistumislupia erityisesti silloin, jos henkildlla on viela aikaa
L-ajankohtaan. Rangaistusajan pituuteen perustuvien poistumislupien kaytto
systemaattisesti ndiden rangaistusajan suunnitelman tavoitekategorioiden
osalta voi olla haasteellista.

Sen sijaan sosiaaliset sidokset ja elamantapa -tavoitekategoria pitaa sisal-
laan vastuulliseen vanhemmuuteen, pari- ja lahisuhteiden yllapitoon seka
paihteettdomien ja rikoksettomien verkostojen yllapitoon liittyvia asioita. Mai-
nitut asiat ovat luonteeltaan sellaisia, joita rangaistusajan pituuteen perustu-
van poistumisluvan kautta on tarkoituksenmukaista edistaa.

Rangaistusajan suunnitelman tavoitekategoria paihteet ja muut riippu-
vuudet oli tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa todennakdisyyteen saada
kielteinen paatdés anottuun poistumislupaan. Mikali poistumislupaa ano-
neella henkildlla oli paihteettdmyyteen liittyva tavoite, todennakdisyys saada
kielteinen poistumislupapaatos kasvoi hieman yli nelja (4) prosenttiyksikkda.
Todennakodisyyden kasvu ei ole suuri, mutta tulosta arvioitaessa on otettava
huomioon se, etta valtaosa poistumislupapaatoksista oli tehty avolaitoksis-
sa, minne siirretyilla vangeilla pdihteidenkadyttoon liittyvat asiat ovat kenties
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paremmalla tolalla kuin suljetuissa laitoksissa olevilla. Lisaksi paihteidenkayt-
toon liittyvat asiat voivat olla vahvassa yhteydessa aikaisempiin poistumislu-
piin liittyviin rikkomuksiin.

Paihteettdmyyteen liittyvat tavoitteet ovat erittain tyypillisia vankipopu-
laatiossa, jossa paihderiippuvuus on yleista®®°. Hoitamaton paihdeongelma
tai alhainen motivaatio sen hoitamisessa ovat poistumislupaharkinnassa en-
sisijaisia, silla ne ovat usein syyna poistumisluvan epaonnistumiselle. Nama
seikat kietoutuvat erityisesti poistumislupaharkinnassa laissa maariteltyihin
arviointiperusteisiin siita, onko lupaehtojen noudattaminen todennakdista
kyseisen henkildn kohdalla. Lisaksi ne vaikuttavat valillisesti sitoutumiseen
paihteettdmyyden valvontaan, silla ldhtdkohtaisesti paihteiden kayttaminen
poistumisluvan aikana on kiellettya (VankL 16 luku 6 a 8). Poistumislupa ku-
luttaa rangaistusaikaa, minka johdosta poistumislupaa koskevat yleiset tay-
tantédénpanon aikana noudatettavat yleiset saannot.

Poistumislupaa koskevassa paatdsharkinnassa tulisi ottaa huomioon
rangaistusajan suunnitelma. Aineistossa poistumislupaa hakeneilla vangeil-
la saattoi olla suoritettavana pitkiakin tuomioita, jolloin poistumislupahake-
muksen jattamishetkeen verrattuna viimeisimmasta rangaistusajan suunni-
telman paivittdmisesta oli saattanut kulua aikaa.>*® Vankitietojarjestelmasta
on poimittavissa tieto suunnitelman viimeisimman paivityksen paivamaa-
rasta. Vertailun vuoksi tehtiin myds toinen regressioanalyysi, johon otettiin
mukaan vain ne paatokset, jotka oli tehty rangaistusajan suunnitelman vii-
meisimman paivityksen jalkeen. Analyysista saadut tulokset (ks. lahemmin
liite 5) olivat yhtenevat tassa esitetyn analyysin tulosten kanssa. Tulosten
samankaltaisuus vahvistaa tulkintaa siita, etta ensisijaisesti paatoksentekoon
vaikuttavat aikaisempien poistumislupien onnistuminen, laitostyyppi, hakijan
ika ja laitosajan pituus. Sen sijaan rangaistusajan suunnitelman toteutumat-
tomuus ei ole niin vahvassa yhteydessa kielteiseen poistumislupaan, joskin
yhteys oli tilastollisesti merkitseva.

%89 Joukamaan ym. (2010, 48) tutkimuksen mukaan yli 80 % vangeista on paihderiip-
puvuus.

%0 Tutkimusajankohtana suunnitelmien paivityksessa ja seurannassa oli havaittu
erilaisia kaytanteita laitosten valilla, ks. Liimatainen ym. 2017, 117-118.
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6.5 Rangaistusajan suunnitelman merkitys
poistumislupapaitoksissad ja niiden valmistelussa -
sisdllollinen tarkastelu

6.5.1 Aineisto ja kdytetty analyysimenetelma

Yksikon paallikkd (aikaisemmin vankilan johtaja) tai Rikosseuraamuslaitoksen
operatiivisen toiminnan vastuualueen johtaja (aikaisemmin keskushallintoyk-
sikkd) tekee poistumisluvan mydntamista tai epaamista koskevan paatoksen
asiaa valmistelevan virkamiehen esittelysta (vrt. jakso 5.2). Elinkautisvankien
tai RL 2 ¢ luvun 11 8:n mukaista yhdistelmarangaistusta®' suorittavien pois-
tumisluvista paattaa operatiivisen toiminnan vastuualueen johtaja, mikali
toimivaltaa ei ole annettu yksikdn paallikolle. Operatiivisen toiminnan vas-
tuualueella kasitelladn myos ne poistumislupa-anomukset, joilla lupaa hae-
taan muuhun valtioon kuin Suomeen. (VankL 14 luku 11 8)

Asian esittelyn paallikon paatettavaksilaatii rikosseuraamusesimies, jonka
vastuulla on muun muassa rangaistusajan suunnitelmien paivittdminen. Esit-
telyvaiheessa eri tahot voivat antaa lausuntonsa valmistelevalle virkamiehel-
le vireilld olevasta hakemuksesta. Paatdsesityksessa otetaan kantaa siihen,
onko paatosharkinta ollut vangin kannalta mydnteinen vai kielteinen. Esitte-
lyssa tulisi my0Os kertoa ne perusteet, jotka tukevat tehtya paatosesitysta®?.
Taman jalkeen asia siirtyy kasittelyjonossa yksikon paallikdlle tai operatii-
viselle vastuualueelle paatettavaksi. Paatdsharkinnan lahtékohtana toimii
laadittu esittely, jonka perusteella asia ratkaistaan. Paatds annetaan vangille
tiedoksi kirjallisesti. Paatos ei sisalla kyseista asian esittelytekstia tai asiassa
muiden virkamiesten antamien lausuntojen tiivistelmaa vaan se toimitetaan
vangin sita pyytaessa®®. Asian ratkaiseminen muodollisesti ei viela anna ko-
vin syvallista kuvaa itse ratkaisutoiminnasta tai asiassa kaytetysta punnin-
nasta. Painoarvoa on annettava myaos ratkaisun sisallollisille vaateille. Asian
esittelyssa tulisi antaa paatdksentekijalle mahdollisimman kattava pohja

391 Tarkoittaa tuomion suorittamista kokonaan ehdottomassa vankeudessa, ilman
mahdollisuutta paasta ehdonalaiseen vapauteen tai valvottuun koevapauteen. Van-
keusaikaa seuraa valvonta-aika, jonka pituus on yksi vuosi.

592 Esittelymenettelysta ks. lahemmin jakso 5.2.
593 Vrt. EAOA 618/4/16.
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asian ratkaisemiseksi. Poistumisluvat ovat vangeille mydnnettavia etuuksia,
joiden merkitys yksittaiselle hakijalle/vangille on suuri. Lisaksi niiden kautta
voidaan toteuttaa laajempia vankeinhoidollisia ideologisia tavoitteita, kuten
vankeudesta aiheutuvien haittojen minimointia, asteittaista vapauttamista
ja integratiivisia tavoitteita.

Poistumislupahakemuksia ja -paatdksia kasittavan aineiston laadullinen
tarkastelu kohdistuu kahteen tekstimuotoiseen osioon: poistumislupaha-
kemusten esittelyteksteihin®%* ja paatdksiin kirjattaviin vapaamuotoisiin pe-
rusteluihin®®. Viimeksi mainittuun osioon paatdksentekija voi kirjoittaa va-
paamuotoisesti asioita, joita katsoo olevan tarpeellista tuoda paatdksessa
esiin, ja jotka eivat tule ilmi muista kirjalliseen paatékseen automaattisesti
eri valikoista generoituvista perustelukohdista. Kyseinen vapaamuotoinen
perusteluteksti on luettavissa kirjallisessa paatoksessa "muu perustelu” -koh-
dasta. Muilta osin tietojarjestelma itsessaan ohjaa paatdksen konkreettista
muotoutumista esimerkiksi mahdollisuutena valita valmiista vaihtoehdois-
ta tilanteeseen sopiva vaihtoehto®%®, Tarkasteltaessa paatosten perusteluja
valmiin valikon antaman vaihtoehdon ja siihen mahdollisesti kirjoitettavien
lisatietojen avulla mainintaa rangaistusajan suunnitelmasta ei juurikaan
esiinny*>’. Lahes 70 prosentissa paatoksista jotain perusteita oli kuitenkin
annettu ja niista osa oli tunnistettavissa tietojarjestelmassa valmiina olevik-
si fraaseiksi. Taman lisaksi muita perusteita ei juurikaan ollut kirjattu (muu
perustelu -osio oli tyhja noin 83 %:ssa kaikista paatdksista) seka paatoksen
tekstiosioissa saatettiin vedota asiassa annettuun esittelyyn, jolloin kuhunkin
anomukseen liittyva punninta on luettavissa nimenomaisesti asian esittelya
koskevista tekstiosioista. Edelld mainituista syista, esittelytekstien tarkempi

%4 Esiintyy vankitietojarjestelmassa valmesitys-nimisena muuttujana.
%5 Vankitietojarjestelmassa paatpaatosmuuperustelu-niminen muuttuja.

5% P3atds tehdaan tayttamalla tietojarjestelmassa kyseessa olevan paatdslajin koh-
dat ja paatods tulostetaan tietojarjestelmasta kohtien tayttamisen jalkeen. Nain ollen
tietojarjestelma itsessaan varmistaa, etta paatds tayttda muodollisesti hallintolain
mukaiselta paatokselta vaadittavat elementit. Tassa yhteydessa on hyva huomioida,
etta Vankitietojarjestelman kaytdsta on luovuttu ja uusi tietojarjestelma ROTI otettiin
kayttéon 2.5.2022. Tietojarjestelmauudistuksella pyritdan edesauttamaan kattavam-
pien paatdsten muotoamista.

97 Tekstihaun perusteella ainoastaan 18 paatdksessa rangaistusajan suunnitelma
mainittiin.
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analysointi on erittdin tarkeaa. Sen turvin voidaan saada kattava kuva ran-
gaistusajan suunnitelman asemasta rangaistusajan pituuden perusteella
anottavaa poistumislupaa koskevassa tilanteessa ja yleisesti niista seikoista,
joilla paatoksia on perusteltu ja mihin seikkoihin kaytanndssa on kiinnitetty
huomiota.

Tekstimuotoista aineistoa analysoitiin sisallénanalyysin keinoin®%. Tarkas-
telun keskiossa ovat ne asiat, joista esittelytekstit muodostuvat ja milla sei-
koilla perustellaan esittelyssa tehtya kannanottoa poistumisluvan myéntami-
seen. Menetelma sopii erityisesti silloin, kun halutaan kuvata kvantitatiivisesti
tekstin sisaltoa>” ja jossa tunnistetaan seka nimetadn aineistosta Idydettyja
sisalldllisia elementtejas®. Lopuksi ldydettyja elementteja verrataan VankL 14
luvun 2 8:ssa esitettyihin poistumisluvan harkintaperusteisiin seka esitetaan
paatelmia.

Analysointitydn ensimmaisessa vaiheessa luin asian esittelytekstit kah-
teen kertaan lapi. Tyovaiheen tarkoituksena oli saada yleiskuva siita, mil-
laisia asioita esittelyteksteissa on ja milla tavalla esittely koostuu. Toisessa
vaiheessa luin tekstit vield kerran ja koodasin®®' |6ydetyt elementit osin ai-
neistolahtdisesti ja osin teorialdhtdisesti havaintomatriisiksi®®. Teorialahtoi-
sen koodauksen luokat perustuivat VankL 14 luvun 2 8:3n, jossa on lueteltu
ne asiat, jotka tulee huomioida poistumislupaharkinnassa. Nama asiat ovat
vangin rangaistusajan suunnitelma, vangin rangaistusaikainen kayttaytymi-
nen, arvio siitd onko luvan ehtojen noudattaminen todennakdista vangin
kayttaytymisesta ja rikollisuudesta saatujen tietojen nojalla ja lupaehtojen
noudattamisen valvontaan liittyvat seikat, paihteettdmyyden valvonta mu-
kaan luettuna. Taman lisaksi muodostin luokkia aineistolahtdisesti niiden

5

O

8 Sisalldonanalyysista yleisesti Tuomi - Sarajarvi 2018, 103-146.

%9 Eskola - Suoranta 2005, 185.

600 Tuomi - Sarajarvi 2018.

601 Koodauksesta ks. lahemmin esim. Jolanki - Karhunen 2010, 399-400.

602 Aineistolahtdisella koodauksella tarkoitetaan sita, etta tutkija lahtee avoimin mie-
lin etsimaan hanta kiinnostavia asioita. Teorialahtdisessa koodauksessa koodattavat
asiat valitaan teoreettisen ymmarryksen pohjalta. Koodauksessa voidaan yhdistaa

molempia tapoja (Kallinen - Kinnunen). Esimerkki matriisitaulusta, ks. Gillham 2007,
68.

o
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esiintymisen mukaan. Taman lisaksi koodasin, onko esittelija mydnteisen vai
kielteisen paatdsesityksen kannalla.

Matriisia luotaessa kiinnitin huomiota siihen, oliko esittelyn lopputulos-
ta perusteltu lainkaan. Mikali perusteet oli esitetty, koodasin ne vastaaviin
luokkiin. Luokittelin perustelemattomiksi esittelytekstit, joissa mainittiin pel-
kastaan esittelyn lopputulos tai taman lisaksi kirjoitettu tiivistelma vangin
poistumislupa-anomuksessa esittamista seikoista tai esitetty lopputulos ve-
toamalla asiassa annettuihin lausuntoihin ilman, etta niiden keskeista sisal-
toa olisi tiivistetty itse esittelytekstiin. Toisaalta jos esittelytekstissa viitattiin
edellisiin lomiin tai muuhun saatuun vankituntemukseen, katsoin tdman
perusteluksi. Perusteluksi luokiteltiin syy tai asia, jota poistumisluvan aikana
on aikomus hoitaa (esim. vapautumisen valmistelu). Syyna tahan on se, etta
rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavia poistumislupia voidaan
kayttaa myos asioiden hoitoon.

Aineiston lukukierrosten lopputulemana muodostui matriisi, joka koostui
seuraavista muuttujista:

+ onko esittelijan paatdsesitys mydnteinen vai kielteinen

+ onko esittely perusteltu (kylla/ei)

+ onko vanki perunut poistumislupa-anomuksensa

+ onko esittelijan mydnteinen kanta ehdollinen (puoltaa hakemusta, mi-
kali edellinen tai parhaillaan meneilldan oleva poistumislupa onnistuu)

+ onko lupaehtojen noudattaminen todennakaoista (kylla/ei, mikali mai-
nittu)

+ onko vangilla poistumislupaan oikeuttavaa lomaoikeutta (vangin niin
sanottu L-aika ei ole alkanut tai vanki on kayttanyt kaikki poistumislu-
pajaksolla kaytettavissa olevat paivat)

+ onko kyseessa liian lyhyt kasittelyaika tai hakemusta ei ole valmisteltu
laitoksen kaytantojen mukaisesti

+ perustellaanko kannanottoa asiassa annetuilla lausunnoilla (vankilan
muut henkil6storyhmat)

+ vedotaanko perusteluissa aikaisempaan paatdkseen

+ vedotaanko perusteluissa laitoksen kaytantdihin
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+ vedotaanko perusteluissa edellisten lomien onnistumiseen tai epaon-
nistumiseen

+ vedotaanko perusteluissa kurinpidollisiin toimiin (tuore kp-paatos, vi-
reilla oleva kp-asia tai henkildlla ei ole kp-merkintoja)

+ perustellaanko esittelyn lopputulemaa vankituntemuksella

* mainitaanko esittelyssa vapautumiseen liittyvia seikkoja (vapautuminen
kaukana tai lahella)

+ vedotaanko esittelyssa vangin rangaistusajan suunnitelmaan (kylla/ei
ja edelleen mikali kylla onko rangaistusajan suunnitelmasta kumpuava
peruste positiivinen, negatiivinen vai jotain muuta)

+ vedotaanko perusteluissa laitoskayttaytymiseen (mikali vedottiin, oliko
havainnot positiivisia vai negatiivisia)

+ onko perusteluissa tuotu esiin L-aikaan liittyvia seikkoja

+ tuodaanko perusteluissa esiin havaintoja edellisilta rangaistuskausilta
(jos kylla, ovatko havainnot positiivisia vai negatiivisia)

+ esitetdankd poistumisluvalle jotain ehtoja (kylla/ei)

+ esitetaankd jotain muita puoltavia tai epaavia seikkoja

+ vedotaanko perusteluissa kayttamattéomiin lomapaiviin

* mainitaanko perusteluissa valvottuun koevapauteen tai sen valmiste-
luun liittyvia seikkoja (kylla/ei)

+ perustellaanko esitysta paihdetesteilla (jos kylla, niin onko havainnot
positiivisia vai negatiivisia)

+ onko poistumislupa-anomus kasitelty moniammatillisesti (mikali mai-
nittu)

Seuraavaksi kayn lapi saatuja asian esittelytekstien Iahiluvusta saatuja ha-
vaintoja.

6.5.2 Ratkaistavan asian esittelyt paidtoksentekoprosessissa

Aineisto sisalsi yhteensa 7 776 poistumislupa-anomuksiin liittyvaa
esittelytekstia. Kaikkiin paatoksiin ei siis ollut kirjattu asian esittelya (tyhjia
havaintoja 72 kappaletta), mutta asiassa oli tehty paatos. Asian esittely oli voi-
nutjaada puuttumaan myas tilanteissa, joissa vanki oli perunut poistumislupa-
anomuksen tai poistumislupa-anomus oli ratkaistu toisen, saman hakijan

236



vireilla olevan poistumislupa-anomuksen yhteydessa. Joillekin vangeille on
toisinaan tyypillista, etta he jattavat useita poistumislupa-anomuksia varsin
lyhyen ajan sisallg, jolloin edellisia ei valttamatta ole ehditty asianmukaisesti
kasitella.

Taulukossa 9 olen kootusti esittanyt asian esittelytekstien luokittelun kaut-
ta saadut tulokset. Rangaistusajan suunnitelmaa ja kayttaytymista koskevat
havainnot esitellaan jaksossa 6.5.3. Valtaosa, noin 78 prosenttia, esittelyis-
ta paatyi myonteisen paatosesityksen kannalle. Sen sijaan kielteinen esitys
annettiin noin 21 prosentissa paatoksista. Noin 0,1 prosentissa tapauksia ei
esittelytekstissa otettu selkeda kantaa anomukseen. Lahtdkohtaisesti asian
esittelyteksti oli varsin lyhyt, esimerkkeind mainittakoon "Esitan myonnetta-
vaksi”, "Kaynyt aikaisemmin useasti onnistuneesti lomilla. Esitan mydnnetta-
vaksi anottuna.” tai "Esitan, ettd poistumislupaa ei myonneta.”

Tarkasteltaessa paatdsesitykseen annettuja perusteluja yleisella tasol-
la, voidaan todeta, etta suurin osa (noin 66 %) esittelyista sisalsi yhden tai
useamman perustelun esitetylle kannanotolle. Noin 34 prosenttia esittelyista
ei sisaltanyt minkaanlaisia perusteluita. Ne tapaukset, joissa perusteluja ei
ollut esitetty, liittyivat myonteiseen poistumislupaesitykseen (89 %). Osaltaan
tama kuvaa niin sanottua lomat pydrivat -ilmiota - kyseisella vangilla on taka-
na useampia onnistuneita lomia, eika lomasuunnitelmassa tai muutoinkaan
vangin tilanteessa ole tapahtunut sellaisia asioita, jotka antaisivat aihetta
muuttaa harkinnan suuntaa. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat tilannetta.

"X on asiallinen ja saann.tydssa kayva vanki, anoo 0,5 vrk:n rp-lomaa
perhesuhteiden yllapitoa varten, kaynyt lomilla onnistuneesti ja jaksos-
talomapaivia 1,5 vrk:tta kdyttamatta. Esitan, ettd loma myonnetaan klo
8.00 alkavana ja klo 20.00 paattyvana.”

"X on kaynyt vastaavilla RP-lomilla aikaisemminkin onnistuneesti, joten
puollan anottua RP-lomaa.”

"X on kaynyt usealla RP-lomalla onnistuneesti. Puollan anottua poistu-
mislupaa.”
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Edellisten lomien onnistumisen tai epaonnistumisen kayttaminen perus-
teena esiintyi noin kolmanneksessa paatdsesityksista. Erityisesti tuotiin esiin
se, jos edelliset lomat olivat onnistuneet (noin 92 % edellisiin lomiin liittyvista
perusteista). Erittain pienessa osassa tapauksia (vajaa prosentti) perusteena
kaytettiin myds poistumislupien onnistumista edellisilla rangaistuskausilla.
Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos henkil6lla ei ole
poistumislupia meneilldan olevalla rangaistuskaudella, mutta kertaisuushis-
toriaa on.

Vaikka perusteluvelvollisuus koskee yhta lailla vangin kannalta kielteisia
kuin myonteisia paatdksia ja paatosesityksia, vangin kannalta mydnteisen
lopputuleman (poistumisluvan mydntaminen) perustelemattomuus voita-
neen rinnastaa perusteluvelvollisuudesta poikkeamiseen (HL 45.2 §, erityises-
ti oikeusturvan vahaista merkitysta koskien). Perustelujen ensisijainen mer-
kitys on vangin oikeusturvan toteutumisessa. Mikali hakemus hyvaksytaan
sellaisenaan eika hakemus koske toista asianosaista, perusteluja ei tarvitse
esittad.® Sen sijaan vangin oikeusturvan toteutumisen ja hyvan hallintota-
van kannalta ongelmallisia ovat ne tapaukset, joissa vangin kannalta nega-
tiivista paatosesitysta ei ole perusteltu (11 % niista paatdsesityksista, joihin
ei ollut kirjattu perusteita). Ongelma on erityisen vakava silloin, jos puutteet
perusteluissa kertaantuvat myos itse paatdkseen. Rangaistusajan pituuden
perusteella tehty poistumislupapaatos on VankL 20 luvun 2 8:n nojalla muu-
toksenhakukiellon alainen, mutta ratkaisusta voi tehda kantelun Eduskunnan
oikeusasiamiehelle. EOA on kiinnittanyt useassa ratkaisussaan huomiota sii-
hen, ettei poistumislupaa koskevia paatoksia ole perusteltu (ks. lahemmin
jakso 6.1). Huomattavaa on, etta EOA:n kannanotot koskevat ainoastaan
yksittdisia tapauksia. Kasilla olevan aineiston perusteella voidaan paatella,
ettd puutteet poistumislupaa koskevien paatésten perustelemisessa ovat
laajempi ilmi6 kuin EOA:n ratkaisutoiminnan perusteella olisi paateltavissa.
Paatdsten perustelemista kasittelen Iahemmin jaksossa 6.5.4.

63 Maenpaa 2018, 546.
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Taulukko 9. Ratkaistun poistumislupa-asian esittelytekstit muuttujatasolla

kuvattuna (N =7 776)

Muuttuja, poimittu N %
Esittelyn lopputulos 7776
Mydnteinen 6109 78,6
Kielteinen 1658 21,3
Tieto puuttui 9 0,1
Perustelut
Kylla 5119 65,8
Ei 2649 34,1
Tieto puuttui 8 0,1
Vanki perunut hakemuksensa 26 0,3
Puolletaan ehdollisesti 73 0,9
Lupaehtojen noudattaminen 1464 18,8
Pidetdan todennakdisena 885 60,5
Ei todennakoista 579 39,5
Ei lomaoikeutta 74 1,0
(Liian) lyhyt kasittelyaika 76 1,0
Annetut lausunnot 898 11,5
Aikaisempi paatés 107 1,4
Laitoksen kdytdnnot 16 0,2
Edelliset lomat 2518 324
Onnistunut 2319 92,1
Epdonnistunut 199 7.9
Kurinpito 192 2,5
Ratkaistu 102 53,1
Asian kasittely kesken 27 14,1
Ei kp-merkint6ja 63 32,8
Vankituntemus 34 04
Vapautuminen 341 4,4
Saman vuoden aikana 309 90,6
Mybhemmin 32 9,4
Ransu mainittu
Kylla 693 8,9
Ei 7083 91,1
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Muuttuja, poimittu N %
Ransu perusteluna

Positiivinen 468 67,5
Negatiivinen 182 26,2

Muu 43 6,2
Kayttaytyminen 412 53
Positiivinen 371 90,0
Negatiivinen 41 10,0

L-aikaan liittyva peruste 504 6,5
Loma/edelliset rangaistuskaudet 72 0,9
Positiivinen 41 56,9

Negatiivinen 29 40,3

Muu 2 2,8

Esitetaan PL-ehtoja 1313 16,9
Muita puoltavia seikkoja 514 6,6
Muita epaavia seikkoja 516 6,6
PL-pdivia kayttamatta 1405 18,1
VKV 172 2,2
valmistelussa/suunnitteilla/alkamassa 155 90,1
peruttu 17 9,9

Paihdetestaus 293 3,8
Negatiivinen tulos 176 60,1
Positiivinen tulos 81 27,6
Kieltaytyminen testista 31 10,6
Varmennuksessa 5 1,7

Kasitelty moniammatillisesti 81 1,0

Edellisten lomien ohella paatdsesitysten perusteluissa arvioitiin lupaeh-
tojen noudattamisen todennakdisyytta (noin 19 % esittelyista). Valtaosassa,
noin 61 prosentissa, esittelyistd mainittiin, etta lupaehtojen noudattaminen
on todenndkdista. Hieman yli 11 prosentissa esityksista kantaa perusteltiin
asiassa annetuilla lausunnoilla. Lausuntojen sisaltda tai tiivistelmaa niista ei

asian esittelyssa esitetty.
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"Esitan puoltaviin lausuntoihin perustuen, etta anottu 2 vrk:n RP-pois-
tumislupa mydnnetaan.”

"Esitan myonnettavaksi anottu 1 vrk:n RP-poistumislupa. Puoltavat lau-
sunnot.”

"Osastokokouksen lausuntoon viitaten, en esita poistumislupaa myon-
nettavaksi.”

"Lausuntojen perusteella esitan, etta poistumislupaa ei mydnneta.”

Nain ollen paatdksentekija periaatteessa joutuu palaamaan muuhun do-
kumentaatioon omatoimisesti, silla itse asian esittelyssa muiden virkamiesten
nakemysta ei esiteta. Teknisesti lausuntoihin palaaminen tietojarjestelmassa
on helppoa, mutta hidastaa sinansa paatoksentekoa eika tue sita tuottamalla
perusteluja, joita paatdksentekija voisi itse paatokseen sisallyttaa. Kysymyk-
sessa kuitenkin on esittelymenettelyn mukainen paatdksenteko, ei paatok-
sentekeminen valmistelusta. Viimeksi mainitussa valmistelijan ei tarvitse
muodota konkreettista paatosesitystd, vaan han ensisijaisesti huolehtii siita,
ettd kaikki paatoksenteon tueksi tarvittava materiaali on saatavilla. Poistu-
mislupa-anomuksesta saatettiin tehda ehdollisesti mydnteinen paatdsesitys
(vajaa 1 % tapauksista). Talla viitattiin tilanteeseen, jossa vangille on tehty
aikaisempi myodnteinen poistumislupapaatds, mutta poistuminen eiole viela
toteutunut. Nain ollen paatéksenteon pohjaksi halutaan odottaa informaatio
siita, onnistuuko poistumislupa vai ei.

"Hoitanut aikaisemmat poistumislupansa. 11.10. mydnnetty RP-pois-
tumislupa, joka on viela toteutumatta. Mikali se onnistuu, esitan tata
poistumislupaa mydnnettavaksi.”

Esittelytekstissa saattoi olla my®6s tiivistelma itse hakemuksesta eli miten pit-

kaa lupaa vanki anoo, mihin poistuminen suuntautuu ja mita aikoo poistu-
misluvan aikana tehda.
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"X anoo 1 vrk RP-poistumislupaa perhesuhteiden yllapitamiseksi veljen
luo Tampereelle. X:n L-aika on alkanut 2.8.2013. X:ll& poistumislupajak-
sossa kayttamattomia paivia jaljella. X kaynyt aiemmin poistumisluvilla
rikkomuksitta. Esitan mydnnettavaksi 1 vrk RP anotuin ajoin.”

Asiat, joilla esittelyn lopputulemaa perusteltiin tai tuotiin esiin asiaan
vaikuttavina faktoina, olivat moninaisia. Kielteiseen esittelyyn ja sitd myo6ta
my0s paatokseen johti esittelyssa mainittu asian vireilld olemisen paattymi-
nen vangin ilmoituksesta (0,3 % tapauksista). Toisin sanoen vanki voi vetaa
poistumislupa-anomuksen pois kasittelysta, mikali kokee, ettei tarvitse lu-
paa tai asiat ovat jotenkin muutoin muuttuneet niin, ettei ole enaa tarvet-
ta poistumisluvalle. Kdytanndssa poistumislupiin voi liittya muiden vankien
taholta tapahtuvaa painostusta. Mikali tiedossa on, etta vanki on jattanyt
poistumislupa-anomuksen, voivat muut vangit painostaa poistumisluvalle
mahdollisesti [ahtevaa tuomaan laitokseen esimerkiksi huumausaineita tai
muita kiellettyja aineita tai tavaroita. Talldin luvan anoja voi kokea itselleen
helpommaksi jattaa asia silleensa. Tutkimusaineiston perusteella vireilla ole-
misen paattyminen vangin omasta ilmoituksesta oli erittain vahaista ja siten
edella kuvattu mahdollisuus yksittaistapauksiin mahdollisesti liittyva tilanne.

Kielteisen esittelyn taustalla saattoi olla myds se, ettei vangilla ollut lo-
maoikeutta (1 % tapauksista). Tahan kategoriaan kuului kaksi mahdollisuutta.
Ensiksi vanki on voinut jattaa hakemuksen ennen kuin VankL 14 luvun 3 8:ssa
maaritelty ajankohta (2/3 vankilassa oloajasta) on saavutettu (aineistossa
esiintyi L-ajan-kasitteelld), jolloin vangilla ei ole sinansa oikeutta rangaistus-
ajan pituuteen perustuvaan poistumiseen. Mikali rangaistusajan pituuteen
perustuvan edellytykset tayttyvat ja vanki on huolellisesti nudattanut ran-
gaistusajan suunnitelmaa, voidaan poistumislupa myontaa, kun vankilassa
oloajasta on kulunut puolet (aineistossa esiintyi L-ajan aikaistamisen kasit-
teelld). Toiseksi lomaoikeutta kertyy kolme vuorokautta kahden kuukauden
ajanjaksoa kohden (poistumislupakiintio)®®4. Ajoittain voi kasilla olla tilanne,
jossa vanki anoo poistumislupaa, mutta kaikki poistumislupakiintion paivat

604 Rikosseuraamuslaitoksen maarays (10/004/2018) poistumislupien maarasta ja
kestosta.
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on jo kuluvalta poistumislupajaksolta kaytetty. Talldin esittelyssa voidaan to-
deta, ettei vangilla ole lomaoikeutta kaytettavanaan, eika siten voida tehda
mydnteista paatosesitysta. Aineistosta on eritelty myds muu L-aikaan liittyva
maininta (6,5 % tapauksista). Kyseessa oli toteamus siita, ettd hakija on saa-
vuttanut laskennallisen ajankohdan, jolloin rangaistusajan pituuteen perus-
tuva poistumislupa voi tulla kyseeseen.

Kielteiseen paatosesitykseen saattoivat johtaa myds aikaisemmat paatok-
set (hiemanyli 1 % tapauksista), laitoksen kaytannot (0,2 % tapauksista) tai ha-
kemuksen jattaminen liian tiiviilla aikataululla (1 % tapauksista). Aikaisempiin
paatoksiin vetoaminen liittyi tilanteeseen, jossa vanki oli saanut aikaisemmin
kielteisen poistumislupapaatdksen ja sen myota ohjauksen tydskentelemaan
esimerkiksi jonkin rangaistusajan suunnitelmaan asetetun tavoitteen suun-
taisesti. Taman jalkeen vanki on tehnyt jonkin yksittaisen asian, joka ei sinan-
sa paatoksentekijan nakokulmasta ole riittdva osoitus suunnitelmassa maari-
tellyn tavoitteen suuntaisesta etenemisesta. Seuraava esimerkki aineistosta
kuvaa edelld mainittua tilannetta:

"Esitan, ettei poistumislupaa myodnnetd, koska lupaehtojen noudatta-
minen on liilan epdvarmaa. Miehelld vakava paihdeongelma, eika suh-
taudu siihen vakavasti, vaikka jo 18. kertaa vankilassa. Meni paihde-
tyon eo:n%® juttusille vasta, kun tuli puhetta, ettei paase lomille, ellei
ransu ole edennyt. Pitdisi viela tydstaa tata tavoitetta paihdetyon eo:n
kanssa. Vuokrasopimusasiasta ei selvitysta, kunka kiireellinen tms. asia
on. Postikin kulkee, mikali pitaa vaan uusia sopimus. Ei tarvitse menna
paikalle.”

Aikaisempiin paatdksiin vetoaminen liittyi myds tilanteeseen, jossa aikai-
semmasta (kielteisestd) paatoksesta on kulunut niin vahan aikaa, ettei ole
realistista ajatella tilanteen muuttuneen siina ajassa. Seuraavat esimerkit
konkretisoivat tilannetta:

05 Eo on lyhenne erityisohjaajasta.
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"Esitan, etta poistumislupaa eivield mydnnettaisi. Rikkonut lievasti edel-
lisella p-luvalla lupaehtoja palaamalla 40 minuuttia mydhastyneena.
Edellisesta kielteisesta paatoksesta vasta n.2 viiikkoa. Edellytykset eivat
juurikaan muuttuneet.”

"Saanut kielteisen poistumislupapaatdksen 16.7.2014. Perusteltua syy-
ta muuttaa aikaisempaa paatosta ei ole esitetty. Esitan, ettei poistumis-
lupaa myonneta.”

"Saannut juuri kielteisen lomapaatoksen. Ei ole syytd muuttaa aikai-
sempaa paatosta.”

Paatdsesityksissa tuotiin esiin myds laitoksen kaytantdja, joilla paatosesi-

tysta perusteltiin. Kdytannot saattoivat liittya joko aikaan ennen poistumis-

lupahakemuksen jattamista (ensimmainen esimerkkikatkelma) tai poistu-

misluvan pituuteen erityisesti, kun kysymyksessa on vangin ensimmainen
poistumislupa (kaksi jaljempaa katkelmaa).
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"Esitan mydnnettavaksi RP-perusteella 12h. Paikannuspuhelin mukaan.
Ensimmainen poistumislupa, kaynyt keskustelun lomakaytannaoista
rse:n kanssa.”

"L-aika 11.11.2014 ja vapautuminen jo 31.1.2015. Ensimmainen RP-lu-
pa kaytanndon mukainen % vrk. Esitan, etta poistumislupa myénnetaan
anotunlaisena.”

"Kyseessa ensimmadinen RP-poistumislupa. L-aikaa aikaistettu
20.12.2014. Ransu edennyt suunnitellusti. Poistumisluvan liitteena
ajankayttdésuunnitelma Jouluaikaan sijoittuvaan poistumislupaan. Kay-
tanndén mukaan ensimmaisen RP-luvan tulisi olla %2 vrk, mutta koska on
joulu ja ajankayttésuunnitelma on realistinen, esitan etta poistumislupa
mydnnetaan 1 vrk:n pituisena.”



Hakemuksen jattaminen liian tiiviilla aikataululla korostui erityisesti kiel-
teisissa paatosesityksissa. Niissa tapauksissa, joissa hakemuksen kasittelyai-
kaan liittyva peruste oli kirjattu, noin 91 prosenttia tapauksista liittyi kielteisiin
paatdsesityksiin. Tulo-oppaissa tai muussa vangille annettavassa tai saatavil-
la olevassa materiaalissa on annettu ohjeet hakemuksen jattamiseksi. Laitos-
ten valilla on havaittavissa eroavaisuuksia hakemuksen jattamisajankohdan
osalta. Hakemuksen kasittelyajat vaihtelivat viikosta kahteen viikkoon (ollen
joko seitseman vuorokautta tai 14 vuorokautta). Joidenkin hakemusten koh-
dalla saatettiin kayttaa tapauskohtaista harkintaa ja poiketa kasittelyaikavaa-
timuksesta paatyen myodnteiseen paatosesitykseen.

"En puolla X:n RP-lomaa, liian lyhyt kasittelyaika. (RP-loman jatettava 7
vrk ennen lomaa)”

"En esitda myonnettavaksi. Poistumislupahakemus jatetty liian myéhaan
haettuun poistumislupapaivaan nahden. RP-perusteinen poistumislu-
pahakemus tulee jattaa kaksi viikkoa ennen haettua paivaa.”

"Esitan mydnn anotusti %2 vrk rp-perusteisena. 2-track valvonta®®. Var-
tija puoltanut anomusta, vaikka hakemus jatetty pienelld kasitt.ajalla,
koska lahté mahdolliseen koevapauteen ldhestyy.”

Paatosesityksissa tuotiin myds esiin kurinpitoon (2,5 % tapauksista), van-
kituntemukseen (0,4 % tapauksista) ja vapautumiseen (4,4 % tapauksista) liit-
tyvia havaintoja. Kielteiseen paatdsesitykseen liittyivat tilanteet, jossa vankia
koskeva kurinpitomenettely oli kesken tai vangilla oli tuore kurinpitomerkinta.
Mydnteiseen esitykseen liittyi toteamus siitd, ettei vangilla ole kurinpitomer-
kintdja, jolla esittelija viitannee siihen, ettd vanki noudattaa laitoksen saan-
toja ja siten antaa positiivisen implikaation paatésharkintaan. Yksittaisissa
tapauksissa esittelija paatyi mydnteisen paatdsesityksen kannalle huolimatta
kesken olevasta kurinpitoasiasta tai ratkaistusta kurinpitoasiasta. Viimeksi

€% Viittaa paikantavan puhelimen avulla suoritettavaan valvontaan.
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mainittu liittyi tilanteeseen, jossa vangin historiasta |6ytyy kurinpitomerkinta,
mutta sen ei enada katsota vaikuttavan kasilla olevaan paatésharkintaan.

Erittdin pienessa osassa paatosesityksia vedottiin vankituntemukseen.
Vankituntemukseen liittyvd huomio saattoi liittya kielteiseen paatosesityk-
seen:

"Esitan, etta ei myodnneta. Ei vankituntemusta, saapumisen jalkeen seu-
raavana paivana jatetty hakemus. Ei puoltava lausunto.”

Toisaalta heikko vankituntemus ei valttamatta muodostunut myodnteisen
paatosesityksen esteeksikaan:

"L-aika alkanut. Siirtynyt avolle 15.5.14. Ei poistumislupahistoriaa. Ly-
hyen vankituntemuksen perusteella lupaehtojen noudattamisen arvi-
ointi on haastavaa. Esitdan myonnettavaksi 12h rp-perustein. Paikan-
ninlaite mukaan.”

Vapautumisen ajankohtaan liittyvia seikkoja saatettiin kayttaa paatdsesi-
tyksen perusteena tai paatdosharkintaan vaikuttavana seikkana (4,4 % kaikista
asian esittelyista). Aineistosta nousi esiin laitosten erilaisia kaytantdja. Joissa-
kin laitoksissa saatettiin myontaa poistumislupa varsin ldhella vapautumista,
toiset laitokset suhtautuivat varauksellisesti poistumislupiin vapautumisen
kynnyksella.

"En esita poistumislupaa. Vapautuminen n. kuukauden kuluttua.”

"Vapautuminen jo 17.1.2015. En esitda mydnnettavaksi nain lahella va-
pautumista.”

"Lomaoikeutta 2 vrk:tta. 14.9.2013 rikkonut poistumisluvan ehtoja, an-

tanut tuolloin kannabis-positiivisen huumevirtsanaytteen. Sen jalkeen
4 pl:aa, joilla noudatti lupaehtoja.
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Esitys: 2 vrk:n RP-poistumislupa Mantta-Vilppulaan ja Tampereelle.. Va-

pautuu seuraavana paivana loman jalkeen.”

Lahes 91 prosenttia vapautumisen ajankohtaan liittyvista perusteista liit-

tyi tilanteeseen, jossa vanki vapautuu saman vuoden puolella. Sen sijaan

noin 9 prosenttia paatosesityksista liittyi tilanteeseen, jossa vanki vapautuu

myo&hemmin (toisin sanoen eri vuoden puolella). Suurin osa (61 %) mydntei-

seen poistumislupapaatokseen liitetyista perusteista ilmeni tilanteessa, jossa

vanki oli vapautumassa saman vuoden puolella (taulukko 10). Tama kasittaa

siis ne tapaukset, joissa vapautumisen ajankohta oli nostettu perusteluksi

paatdsesitykselle. Vastaavasti mikali vangin vapautuminen tapahtui eri

vuoden puolella, suurin osa (Iahes 69 %) paatosesityksista liittyi kielteiseen

poistumislupapaatosesitykseen.

Taulukko 10. Vapautumisajankohdan merkitys paatdsesityksen lajiin

Esityslaji Eri vuosi Sama vuosi N

Mydnteinen 10 189 199
31.3% 61,2%

Kielteinen 22 22 142
68,8 % 38,8 %

Yht. 100 % 100 % 341

Vapautumiseen liittyvat perusteet ilmenivat aineistossa esimerkiksi nain:

"Esitan, etta poistumislupaa ei myonneta. X:Ila on paljon rikkeita, joten

poistumislupaehtojen noudattaminen ei ole riittavan varmaa. Poistu-

misluvalle ei myoskaan ole erityisia perusteita koska vapautuminen on

j0 6.5.2014."

"Hoitanut aikaisemmat poistumislupansa. Vapautuminen on lahella.

Esitdn myodnnettavaksi anotusti.”
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"Vapautuminen jo 31.1.2014. En esita myonnettavaksi poistumislupaa
nain lahella vapautumista.”

"X:n laitoskayttaytyminen, tydtoimintaan osallistuminen ja vapauteen
valmistautuminen niin mallikasta, etta esitan poistumisluvan myonta-
mista, vaikka vapautuminen jo seuraavana paivana.”

"Loma-aika vasta alkamassa 22.10 ja vapautuminen jo 10.11!! Esitan
loma-ajaksi aamusta iltaan esin 8.00-20.00! Jompana kumpana paivana
em. paivista! Ei kuitenkaan yon yli lomaal”

"X on hakenut rangaistuksen pituuden perusteella positumislupaa
23.5.-24.5.2014. L-aika alkaa 17.5.2014, vapautuminen 20.6.2014. X:l1&
ei ole aikaisempaa poistumislupahistoriaa. Rangaistusajan suunnitel-
ma on edennyt osittain tavoitteiden suuntaisesti. Esitan, etta poistu-
mislupa myonnetaan VL 14:28:n perusteella anotunlaisena”

Paatdsesityksia perusteltiin myds valvotulla koevapaudella (VKV, noin 2

% paatdsesityksista). Niista paatodsesityksista, joissa valvottu koevapaus oli

mainittu, noin 90 prosenttia liittyi tilanteeseen, jossa valvottu koevapaus oli

suunnitteilla, valmistelussa tai piakkoin alkamassa. Myonteisista paatosesi-

tyksista lahes kaikki liittyivat tilanteeseen, jossa vangille oli suunnitteilla val-

votun koevapauden alkaminen tai suunnitelmissa oli edetty jo pidemmalle.

Tapaukset, joissa valvottu koevapaus oli peruttu, toi poistumislupapaatos-
harkintaan kielteisen paatosesityksen puolesta puhuvan seikan.
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"Anoo ensimmaista rp-lomaa puolivrk siirtadkseen sailytyksessa olleet
tavarat omaan asuntoonsa Heinolaan. Tapaisi samalla omat vanhem-
pansa seka pojan, joka ollut sijaishuollossa isovanhemmilla. Kavisi sa-
malla tyopajahaastattelussa seka te-toimistossa mikali saadaan sovit-
tua haastatteluaika. Esitan loman myontamista niin, etta paluu klo 19.
Olisi ns. koeloma vkv:ta ajatellen.”



"L-jakso paattyy 3.5.14 ja kayttamatta on 1 vrk RP-poistumislupia. Ransu
etenee ja kaytos ollut [vankilassa] muutenkin hyvaa. VKV:n valmistelu-
kin on jo loppusuoralla, johon X osallistunut aktiivisesti ja rakentavasti.
Esitan 1vrk RP-poistumislupaa anottuun ajankohtaan normaalein pois-
tumislupaehdoin.”

"Esitan, etta X:lle ei mydénneta anomaansa poistumislupaa. Tuore vkv:n
lupaehtojen rikkominen ja siirto suljettuun vankilaan. Lupaehtojen nou-
dattaminen ei ole varmaa.”

Paihdetestaukseen liittyvia argumentteja esitettiin vajaassa 4 prosentissa
kaikista paatdsesityksista. Naista noin 60 prosenttia liittyi tilanteeseen, jos-
sa vanki oli antanut negatiivisen paihdetestituloksen. Positiivisen tuloksen
antamiseen liittyvia toteamuksia oli noin 28 prosentissa paatdsesityksista.
Kieltaytymiseen paihdetestista liittyvia mainintoja oli noin 11 prosentissa ta-
pauksista ja toteamus siita, etta paihdetestitulos on viela varmennuksessa,
liittyi vajaaseen 2 prosenttiin tapauksista.

Mydnteisista paatdsesityksista noin 90 prosenttia liittyi tilanteeseen, jossa
paatdsesityksessa todettiin henkildon antaneen negatiivinen paihdetestitu-
los (taulukko 9). Vastaavasti kielteiseen paatosesitykseen liittyi positiivinen
paihdetestitulos noin 54 prosentissa kaikista kielteisista paatosesityksista.
Kieltaytyminen paihdetestista liittyi noin 90 prosentissa tapauksista kieltei-
seen paatdsesitykseen. Varmennuksessa olevista paihdetestituloksista 80
prosentissa kysymyksessa oli kielteinen paatosesitys.

Paatdsesityksiin liittyi myds muita paatdsesitysta tukevia seikkoja, jotka
liittyivat niin myodnteiseen paatdsesitykseen (lahes 7 % kaikista tapauksista)
tai kielteiseen paatosesitykseen (niin ikaan lahes 7 % kaikista tapauksista).
Muut myodnteiseen paatdsesitykseen liittyvat seikat saattoivat liittya esimer-
kiksi poistumisluvan aikana tavattaviin laheisiin.

"Hoitanut aikaisemmat poistumislupansa. Perustelee arkipaivan kayt-

tamista avovaimon tyoévuoroilla. Esitdn myoénnettavaksi anotusti. Sah-
kdisen valvonnan seurantaliate mukaan.”
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Asia saattoi liittya myds muuhun sellaiseen tilanteeseen, josta ei arvioida
olevan riskia poistumisluvan onnistumiselle, kuten esimerkiksi keskeneraiset
asiat oikeudessa.

"Esitan mydnnettavaksi. Ehto: Paikannuslaite mukaan. Paluu takaisin
klo 18:30 mennessa laitoksen aukioloajan mukaan. Takana onnistu-
neita lomia. Lomapaivia jaljella. Naytteet kunnossa. Ei tuomioistuinti-
lauksia.”

Kielteiseen paatosesitykseen liittyvat muut epaavat argumentit saattoivat
esiintya esimerkiksi tilanteeseen, jossa ei ole saatu taytta varmuutta poistu-
misen tarkoituksista, ei ole esitetty erityista syyta poistua laitoksesta tai asiaa
voidaan hoitaa muuten vankilasta kasin. Kuten myodnteista paatdsesitysta
tukevissa asioissa, niin kielteisen paatosesityksen taustalla keskeneraiset oi-
keusasiat saattoivat esiintya perusteena.

"X vieraillut Y:n osoitteessa onnistuneesti syyskuussa, mutta X:n ja Y:n
kertomukset joulun lomahakemukseen liittyen ovat eridvat. X:n kanssa
vaikea keskustella hanen henkilokohtaisista asioistaan. En esita myon-
nettavaksi.”

"Esitan, etta poistumislupaa ei myodnneta. X:lla on paljon rikkeita, joten
poistumislupaehtojen noudattaminen ei ole riittdvan varmaa. Poistu-
misluvalle ei myoskaan ole erityisia perusteita koska vapautuminen on
j0 6.5.2014."

"Esitan, ettd poistumislupaa ei mydnneta. Vuokrasopimuksen allekir-
joittaminen ei tayta TS-loman perusteita ja onnistunee myods vankilasta
kasin. Keskenerainen oikeusasia 27.11.2014, jossa vastaajana. L-aika
saattanee siis muuttua.”

Paatdsesityksiin liitettiin koko joukko toteavia asioita, jota olivat poistu-

misluvalle asetettavat ehdot (n. 17 % paatosesityksista), kaytettavissa olevien
poistumislupapaivien maara (n. 18 % paatosesityksista) tai se, ettd hakemusta
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on kasitelty moniammatillisesti (1 % tapauksia). Tyypillisimmillaan poistumis-
luvan ehdoksi asetettiin paikantava puhelin (2-track). Harvinaisempia olivat
kdyminen poliisilaitoksella, valvontasoiton tekeminen tai todistuksen tuomi-
nen esimerkiksi laakarilta.

6.5.3 Rangaistusajan suunnitelman rooli poistumislupaa
koskevissa paatosesityksissa
Tassa jaksossa analysoin rangaistusajan suunnitelman esiintymista ja roolia
osana paatosesityksia. Eksplisiittisen maininnan rangaistusajan suunnitel-
masta sisaltaneet paatdsesitykset on poimittu erikseen. Samassa yhteydessa
analysoin myds vangin kayttaytymiseen liittyvia paatosesitysten perusteita.
Hallituksen esityksessa 263/2004 vp (s. 184) todetaan, etta rangaistusaikaisel-
la kayttaytymisella tarkoitetaan vangin kaytosta ja mahdollisia jarjestysrikko-
muksia, mutta myds sita, onko vanki noudattanut rangaistusajan suunnitel-
maa. Hallituksen esityksessa siis rinnastetaan rangaistusajan suunnitelman
noudattaminen ja vangin vankeusaikainen kayttaytyminen. Tassa yhteydessa
rinnastamista ei kuitenkaan ole tehty, vaan rangaistusajan suunnitelmaa ja
vangin kayttaytymista koskevat paatdsesitysten perusteet on poimittu erik-
seen. Rinnastamista ei myoskaan ole tehty VankL 14 luvun 2 8:ss3, jossa esite-
taan rangaistusajan pituuteen perustuvan poistumisluvan harkintaperusteet
vaan rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat seikat ovat omana kohtanaan ja
rangaistusaikainen kayttaytyminen omana harkintaperusteenaan.
Eksplisiittinen maininta rangaistusajan suunnitelmasta sisaltyi yhteensa
691 poistumislupahakemuksen paatdsesitykseen (taulukko 11). Se on noin
9 prosenttia kaikista rangaistusajan pituuden perusteella tehdyista poistu-
mislupapaatoksista. Maaraa voitaneen pitaa erittain vahaisend, kun otetaan
huomioon se, etta rangaistusajan suunnitelma on VankL 14 luvun 2 8:n mu-
kainen poistumisluvan harkintaperuste. Toisaalta huomioitavaa on my®s se,
ettd vaikka paatosesityksessa ei mainittaisikaan rangaistusajan suunnitelmaa
eksplisiittisesti, se tarkoita sitd, etta rangaistusajan suunnitelmalle ei anneta
lainkaan painoarvoa. Paatosesityksessa on esimerkiksi voitu vedota siihen,
ettei lupaehtojen noudattamista pideta todennakdisena suuren paihteisiin
retkahdusriskin vuoksi. Talldin hyvin todennakdista on, etta kyseisella van-
gilla paihteiden kayton vahentamiseen liittyvia tavoitteita on mainittu hanen
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rangaistusajan suunnitelmassaan. Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia
mainintoja voi olla mainittuna lausunnoissa, jotka toimivat valmisteluasiakir-
joina asian esittelyn laadinnassa. Kaikki lausunnoissa esiintuodut asiat eivat
valttamatta paady asian esittelytekstiin.

Rangaistusajan suunnitelmaa koskevat havainnot olivat luonteeltaan kol-
menlaisia. Ensiksi rangaistusajan suunnitelmaan viittaaminen toimi poistu-
mislupaesitysta puoltavana seikkana. Toiseksi rangaistusajan suunnitelma
esiintyi paatésharkinnassa negatiivisena elementtina. Kolmannen kategorian
muodosti joukko havaintoja, joissa maininta rangaistusajan suunnitelmasta
ei liittynyt kiinteasti paatésharkintaan vaan henkilén rangaistusajan suunni-
telmaa kaytettiin esimerkiksi informaation lahteena (esimerkiksi rangaistus-
ajan suunnitelmassa on mainittu asioita henkildn siviilielamasta tai todetaan
asia, joka on kirjattu rangaistusajan suunnitelman tavoitteeksi) tai rangais-
tusajan suunnitelmaan liittyi jokin muu huomio (esimerkiksi rangaistusajan
suunnitelma on tekematta).

Niissa paatosesityksissa, joissa rangaistusajan suunnitelma oli ylipaansa
mainittu, harkintaan myonteisesti vaikuttavia mainintoja oli noin 68 pro-
sentissa paatosesityksista. Lahes poikkeuksetta paatdsesityksissa viitattiin
siihen, ettd haettu poistumislupa tukee rangaistusajan suunnitelmaa tai
poistumislupa on rangaistusajan suunnitelman mukaista toimintaa. Myos
yleisluontoiset maininnat, kuten henkild on edistynyt tai toteuttanut rangais-
tusajan suunnitelmaa tai rangaistusajan suunnitelma on toteutunut osittain,
olivat tyypillisia. Naissa paatdsesityksissa ei kuitenkaan tarkemmin avattu
sita, milld tavoin puollettu poistumislupa tukee rangaistusajan suunnitelman
toteutumista.

"Rangaistusajan suunnitelma edennyt osittain [...]"
“Rangaistusajan suunnitelma edennyt. [...]"
Negatiivisia rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia perusteluja oli noin
26 prosentissa paatosesityksista. Negatiiviseen paatdsharkintaan liittyvissa

tilanteissa rangaistusajan suunnitelma todettiin toteutumattomaksi tai sen
eteneminen vahaiseksi.
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"X anoo poistumislupaa rangaistusajan pituuden perusteella. Han ei ole
esittanyt erillisia perusteluja poistumisluvan myontamiseksi. X:n vanke-
usaikajan vaihteleva menestyminen seka rangaistusajan suunnitelman
vahainen eteneminen eivat puolla poistusmisluvan esittamista. Poistu-
mislupaehtojen noudattamista ei voida pitaa riittavan todennakdisena.
Ei esiteta poistumisluvan myodntamista.”

Kategorialla muu viitataan tilanteeseen, jossa rangaistusajan suunnitel-
maa kaytetaan esimerkiksiinformaation l[ahteena: esimerkiksi toteamus siita,
mika asia on rangaistusajan suunnitelmassa mainittu tavoite. Kategoriaan
muu kuuluvia mainintoja oli noin 6 prosentissa niista paatdsesityksista, jotka
sisalsivat maininnan rangaistusajan suunnitelmasta.

Tarkasteltaessa rangaistusajan suunnitelman esiintymista kielteisten ja
myonteisten paatdsesitysten suhteen (taulukko 11) saadaan hyvin saman
suuntainen lopputulema kuin tarkasteltaessa rangaistusajan suunnitelman
mainintojen jakaumaa yleisellad tasolla. Mikali rangaistusajan suunnitelma
oli mainittu myonteiseen lopputulemaan viittaavana asiana, noin 94 prosen-
tissa paatosesityksista suunnitelmaan vetoaminen oli vangin nakdkulmasta
mydnteisia. Vastaavasti mikali rangaistusajan suunnitelma nahtiin etene-
mattdmana tai sen noudattamiseen vanki ei ollut sitoutunut, 78 prosentissa
tapauksista paatdsesitys oli vangin kannalta kielteinen.

Tarkasteltaessa rangaistusajan suunnitelmaan liittyvaa asiasisaltéa myon-
teisissa paatosesityksissa, lahes kaikissa paatosesityksissa rangaistusajan
suunnitelmaan vedotaan toteavasti, eikd perusteluja esitetylle tulkinnalle
esitetd. Seuraavat esimerkit edustavat erittain tyypillista asian esittamisen
tapaa:

“...edistanyt ransunsa toteutumista...”
“...Ransu edennyt. ..."

"...Noudattanut ransua.”...
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Yksittaisissa asian esittelyteksteissa rangaistusajan suunnitelman etene-
mista oli perusteltu hieman enemman.

"... Yhteydenpito I&dhiomaisiin on ransua tukevaa toimintaa...”

"...ransun tavoite "paihdehoidon jatkumoiden varmistaminen siviiliin”
onnistuisi parhaiten Sillanpirtin®” kautta, jonne paasemista mydntei-
nen ja onnistunut poistumislupa selkeasti edesauttaa...”

Vaikka rangaistusajan suunnitelman mainitseminen harkintaan vaikutta-
vana tekijana on tarkeaa, tulisi toteamisen lisaksi esittaa enemman tietoa
siita, miten tai millé perusteillo mainittuun paatelmaan on paadytty. Ympa-
ripydrea toteaminen siita, ettd henkilé on edistanyt rangaistusajan suunni-
telmaansa ei tosiasiassa kerro sita, onko suunnitelma edistynyt osittain vai
kaikkien siina mainittujen tavoitteiden tai osa-alueiden osalta, saati sitéd miten
edistyminen on todennettu. Onko edistymiseksi kenties katsottu yksittainen
kaynti erityistydntekijan luona vai pidempi aikainen sitoutuminen ohjelma-
toimintaan tai koulutukseen?

Toteamukset siita, ettd rangaistusajan suunnitelma on edennyt, vanki si-
toutunut suunnitelman toteuttamiseen tai anottu poistumislupa tukee suun-
nitelman toteutumista, nayttaytyvat vahvasti myonteiseen lopputulokseen
implikoivana tekijana. Esimerkiksi suunnitelman osittainenkin toteutuminen
tai pieni eteneminen on myonteinen seikka lupaharkinnassa. Osaltaan tama
viestii siita, etta rangaistusajan suunnitelmaan liitetty kannustinvaikutus to-
teutuu - henkildn noudattaessa rangaistusajan suunnitelmaa lupaharkinta
voi suuremmalla todennakoisyydella olla hakijan kannalta mydnteinen, mi-
kali myos muut laissa asetetut edellytykset tayttyvateos,

607 Hoitokoti, joka tarjoaa palveluita alkoholisteille.
% Mohell - Pajuoja 2006, 71.
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Taulukko 11. Rangaistusajan suunnitelman argumentaation luonne eri

paatdsesityksen lajeissa

Ransun argumentaatio

Esityslaji negatiivinen positiivinen muu | yhteensa (kpl)
kielteinen 77,9 % 9,4 % 12,7 % 213
myonteinen 3.1% 93,7 % 31% 478
yhteensa (kpl) 181 468 42 691
26,2 % 67,7 % 6,1 % 100 %

Kielteisissa paatosesityksissa rangaistusajan suunnitelmaan vetoaminen
oli harvinaisempaa kuin positiiviseen paatdsesitykseen paatyvissa esittely-
teksteissa. Sisallollisessa tarkastelussa oli havaittavissa, etta osassa kielteisia
paatdsesityksia rangaistusajan suunnitelman esittaminen argumenttina oli
toteavaa, ilman asian tarkempaa avaamista olevaa. Asiaa kuvaavat seuraavat
esimerkit: "Ransu ei edennyt [vankilassal.” tai "Rangaistusajan suunnitelma
ei ole edennyt riittavasti.”

Kielteisten paatosesitysten osalta oli kuitenkin havaittavissa asian laajem-
paa perustelua kuin positiivisten paatosesitysten kohdalla. Rangaistusajan
suunnitelman etenemattomyys oli saatettu liittaa joihinkin yksittaisiin tavoit-
teisiin:

"X ei ole ollut aktiivinen toteuttamaan RanSu:n rikolliseen kayttaytymi-
seen seka uusimisriskiin liittyvia tavoitteitaan.”

Etenemattdmyys on voinut liittya tavoitteiden mukaisen tydskentelyn vai-
heeseen verrattuna anotun poistumisluvan ajankohtaan:

"X on ollut aktiivinen ransunsa toteuttamisen suhteen, mutta koska ty6

on vasta alussa, esitan, etta poistumislupaa ei vield mydnneta. Ei ran-
sun mukaista toimintaa, vaatii perusteellisemman valmistelun.”
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"Esitan, etta ei myodnneta. Anottu loma-aika liian pitkd ensimmaiseksi
lomaksi. Ransu on edennyt jonkin verran, mutta erityisesti paihdeasioi-
den hoitaminen on viela liilan pahasti kesken poistumislupaa ajatellen.”

Verrattaessa myonteisia ja kielteisia paatdsesityksia sisallollisesti voidaan ha-
vaita, ettd rangaistusajan suunnitelmaan liittyvaa johtopaatosta oli kielteisten
paatosesitysten kohdalla hieman paremmin perusteltu.

"Esitan, etta poistumislupaa ei myoénneta. X:lla on ollut viime aikoina
hyva kehitys rangaistusajan suunnitelman edistamisessa ja on ollut
nyt muutaman viikon asutettuna sitoumusosastolle. Rangaistusajan
suunnitelman mukaista paihdeasioiden kasittelya tulee kuitenkin viela
syventaa ennen poistumisluvan myontamista. X:lla on takana useita
paihderikkomuksia, joten poistumislupaehtojen noudattaminen on
epavarmaa.”

Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta muistaa, etta rangaistusajan suunni-
telman mainitseminen perusteluissa oli ylipadnsa vahaisempaa kielteisten
paatdsesitysten kohdalla, joka osaltaan vahvistaa tulkintaa rangaistusajan
suunnitelmasta kannustimena. Lisaksi on syyta muistaa, etta aineistoon kuu-
lui yksittaisia tapauksia, joissa rangaistusajan suunnitelmaan liittyva peruste
oli painvastainen mita paatosesityksen perusteella olisi voinut olettaa. Kysei-
sia havaintoja liittyi seka positiivisiin etta negatiivisiin esityksiin.

"1 vrk Rp anomus, ei puollettu, siirretty 12.06.2014 paatdkselld avo-
seuraamuksista takaisin suljettuun vankilaan. 13.4. buprepositiivinens®
nayte [vankilan nimi], 03. ja 13.07. negatiiviset [vankilan nimi]. Kaytos
[vankila] ollut hyvaa ja ransukin edennyt. Saattamattoman loman lupa-
ehtojen noudattaminen epavarmaa, esitan, etta RP lomaa ei myodnneta.
Harkittaneen Iahempana vapautumista mahdollisen VAPY sijoituksen
tukemiseksi.”

609 Viittaa buprenorfiini-nimiseen kipuladkkeeseen, jota kdytetdaan myds huumausai-
neena ja se sopii opiaattiriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoitoladkkeeksi. (https://
paihdelinkki.fi/tietopankki/tietoiskut/laakkeet/buprenorfiini-paihdekaytossa/)
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"Ransun paatavoitteisiin on jatkossa kiinnitettava enemman huomio-
ta, arvioni mukaan eivat ole edenneet riittavasti. Sijoittelussa [vankilan
osastolle] on ransun noudattamiseen kiinnitetty huomiota. Paihteiden
kaytto lomilla voi aiheutaa ongelmia, joten tukitoimia olisi voinut har-
kita. On kuitenkin paassyt jo poistumisluville, jopa 2 vrk:n , joten en
nde syyta muuttaa linjaa. Esitan myonnettavaksi. Paikannuspuhelin
mukaan. Matka-ajat kohtuullisia”.

Rangaistusajan suunnitelman etenemisen ja paatosharkinnan lopputule-
man valilla esiintyi ristiriitaa. Yhtaalta se ilmeni niin, etta tapauksissa esitte-
lyn laatija oli tuonut esiin sen, ettei vangin rangaistusajan suunnitelma ole
edennyt (3,1 % tapauksista). Kuitenkin tasta huolimatta paattava virkamies
esittaa poistumisluvan myontamista. Kyseisissa tapauksissa jokin muu asia
on lupaharkinnassa ollut sellainen, etta esittelija on katsonut aiheelliseksi
tehda myonteinen paatdsesitys. Tama korostaa lupaharkinnan kokonaisval-
taisuutta eika rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuudella ole, ai-
nakaan naissa yksittdisissa tapauksissa, vankia sanktioitu. Toisaalta saman
suuntainen ilmi6 oli havaittavissa myds kielteisissa paatodsesityksissa, joissa
rangaistusajan suunnitelmaan vetoaminen oli positiivinen (9,4 % tapauksis-
ta). Tama myds tukee esitettya kantaa siita, etta paatoksenteossa kokonais-
harkinnalla on myds sijansa.

Kayttaytymiseen liittyvia huomioita sisaltyi noin viiteen prosenttiin kai-
kista asian esittelyteksteista. Naista lahestulkoon kaikki olivat positiivisia
eli vangin kayttaytyminen oli ollut moitteetonta ja siten huomiot toimivat
poistumislupaa puoltavina asioina (90 % mydnteista poistumislupaa esit-
tavissa tapauksissa). Nain ollen kayttaytymiseen liittyvat huomiot liitettiin
useimmiten poistumislupaa myodntaviin tapauksiin ja kayttaytyminen toimi
paaosin kannustimena. Niissa kielteisissa paatosesityksissa, joissa kayttayty-
minen oli kirjattu harkintaperusteeksi, valtaosa (n. 68 %) liittyi tilanteeseen,
jossa kayttaytyminen oli ollut negatiivista. Lahes kolmannes tapauksista, jois-
sa kayttaytymisessa ei ollut moitittavaa, liittyi kielteiseen poistumislupapaa-
tosesitykseen. Tassa yhteydessa on syyta huomata, etta osa kayttaytymiseen
liittyvista maininnoista liittyi tapauksiin, joissa rangaistusajan suunnitelma oli
myds mainittu samassa asian esittelyssa.
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6.5.4 Paatokset ja niiden vapaamuotoiset perustelut
rangaistusajan suunnitelman nakdkulmasta tarkasteltuna

Tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta, etta kaikki vireille tulleet
hakemukset on kasitelty ja niihin on annettu paatds. Nain tayttyy hallinto-
lain asettama vaatimus asian ratkaisemisesta. Ainoastaan 0,9 prosentissa
tapauksista asiassa ei ollut tehty esittelya ja siten nama tapaukset on rajattu
tarkasteltavan aineiston ulkopuolelle®™®. Asiaan oli kuitenkin annettu ratkaisu
esimerkiksi jonkin toisen vireilla olevan asian yhteydessa. Myonteista on, etta
kysymyksessa on lukumaaraisesti pieni joukko poistumislupa-anomuksia.

Esittelevan virkamiehen paatdsehdotus ei lahtdkohtaisesti sido varsinais-
ta paatoksentekijaa. Paatoksentekija voi yhtya esitettyyn nakemykseen,
mutta voi paatdsharkinnassaan paatya johonkin muuhun lopputulemaan.
Valtaosassa paatdsharkintatilanteista seka esittelijan etta paatoksentekijan
lopputulema tutkimuksen aineiston perusteella on sama: kielteisen esittely
perusteella tehdaan kielteinen paatés noin 93 prosentissa kielteisia paato-
sesityksia. Myonteisen esittelyn perusteella paadyttiin myonteiseen loppu-
tulemaan vastaavasti noin 97 prosentissa tapauksista.

Toisistaan poikkeaviinkin lopputuloksiin my6s paadyttiin. Kielteisis-
ta paatosesityksista 6,5 prosenttia muuttui myonteiseen lopputulokseen.
Vastaavasti myonteisista paatdsesityksista 2,5 prosenttia muuttui
lopputulemaltaan kielteisiksi. Tasta johtuen voidaan todeta, etta yleensa
esittelija ja paatoksentekija arvioivat hakemuksia varsin samankaltaisesti,
eika poikkeava harkinta ole paatoésten vuosittainen kokonaismaara huomi-
oiden kovinkaan yleista. Toisaalta se, etta toisistaan poikkeavia lopputule-
mia esiintyy, kertoo paatdksentekijan tekemdasta omasta arvioinnista. Tama
vahvistaa kuvaa siita, etta paatdksentekija perehtyy kuhunkin tapaukseen ja
tarvittaessa kayttaa asemansa suomaa valtaa. Se, etta kielteinen paatdsesitys
muuttuu paatdksentekoprosessissa mydnteiseksi, on hakijan ndkékulmasta
positiivinen asia. Sen sijaan myodnteisen paatdsesityksen muuttuminen lop-
putulemaltaan kielteiseksi paatokseksi on harvinaisempaa.

Poistumislupaa koskeva paatés tehdaan vankitietojarjestelmassa, jos-
ta paatoksentekija tulostaa vangille annettavan Kkirjallisen paatdksen.

610 Ks. lahemmin jakso 6.2.
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Tietojarjestelma itsessaan ohjaa paatoksen muodostumista ja paatoksen-
tekeminen tapahtuu esimerkiksi valitsemalla valmiista vaihtoehdoista ky-
seiseen tietoalueeseen sopiva. Kyseisen kaltaisten tietoalueiden lisaksi paa-
toksentekija voi kirjoittaa antamaansa paatokseen muita vapaamuotoisia
perusteluja, joita han on katsonut tarpeelliseksi ja jotka tulostuvat kirjalliseen
paatdkseen automaattisesti. Muita perusteluja oli kirjoitettu kaikkiaan 1 306
paatokseen (n. 17 % kaikista paatdksista). Vapaamuotoiset perustelut voi-
daan nahda keskeisena informaation lahteena hakijalle, ja niiden avulla voi-
daan avata paatoksen taustoja. Perustelujen merkitys korostunee erityisesti
kielteisten paatdsten kohdalla, milla voidaan osaltaan ohjata vankia toivot-
tuun suuntaan. Kirjallisten perusteiden esittaminen ei luonnollisesti poissulje
sita informaatiota, joka annetaan paatoksen tiedoksi antamisen yhteydessa.
Tiedoksi antamisen yhteydessa kerrottu informaatio on yhta lailla merkityk-
sellista ja vankia ohjaavaa. Vapaamuotoiset perustelut toisaalta helpottavat
my0s tiedoksi antavaa virkamiesta, mikali vanki kysyy tarkempia perusteluja
tai hanella on haasteita ymmartaa kirjallisen paatoksen tekstimuotoista in-
formaatiota®'".

Tarkasteltaessa muu perustelu -osioon kirjattuja huomioita, havaittiin,
etta niita oli kirjoitettu paaasiassa kielteisiin paatoksiin. Ainoastaan muuta-
massa paatoksessa kirjattu asia liittyi myonteiseen paatdkseen (esim. hakijal-
le myonnetadn matkaliput valtion varoista). Rangaistusajan suunnitelma oli
mainittu 200 paatdksen yhteydessa (vajaa 3 % kaikista tutkimuksen kohteena
olevista poistumislupapaatoksista ja noin 15 % paatoksista, joissa muita pe-
rusteluja oli kirjattu). Valtaosa (83 %) kirjauksista liittyi rangaistusajan suunni-
telmaan vetoamiseen negatiivisessa merkityksessa. Maininnat liittyivat muun
muassa siihen, ettei rangaistusajan suunnitelma ole edennyt tai sita ei ole
noudatettu toivotulla tavalla, suunnitelman suuntainen toiminta on vasta
alussa tai poistumislupa ei edista suunnitelmaa tai siina asetettuja tavoitteita.

Ainoastaan kymmenessa muu perustelu -osiossa rangaistusajan suun-
nitelmaan oli vedottu hakijan kannalta myonteisessa merkityksessa. Yksit-
taisessa paatoksessa rangaistusajan suunnitelma toimi positiivisena asiana

611 Kosken ja Miettisen (2007, 60 ja 68) tutkimuksen mukaan luku- ja kirjoitusvaikeuk-
sia on runsaalla viidenneksella vangeista.
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paatdsharkinnassa tilanteessa, jossa anottiin samanaikaisesti L-ajan aikais-
tamista. Samoin oli myos yksittaisen mydnteisen poistumislupapaatoksen
kohdalla, missa todettiin poistumisluvan tukevan suunnitelman toteutumis-
ta. Paaosin rangaistusajan suunnitelmaan vetoaminen positiivisesti liittyi kui-
tenkin tilanteeseen, jossa poistumislupapaatos oli kielteinen. Rangaistusajan
suunnitelmaan sitoutuminen nahtiin positiivisena asiana, mutta jokin muu asia
vaikutti siihen, etta paatésharkinnassa oli paadytty kielteiseen lopputulemaan.

"X:n rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen on edennyt monin
osin mutta riskina pidettavan paihdeongelman lapikaynti on tekematta.
Tassa vaiheessa ei vielad perustetta myonteiselle paatokselle.”

"X:n rangaistusajansuunnitelma on edistynyt, mika puoltaa poistumis-
lupaa. Aiempi luvaton poistuminen kuitenkin taustalla ja kokonaisar-
vion perusteella ehtojen noudattamista ei viela pideta riittavan toden-
nakoisena.”

"Kielteiset lausunnot RanSun tavoitteissa edistynyt, mutta osoitettava
enemman aktiivisuutta toimissaan.”

Muu perustelu -osiossa rangaistusajan suunnitelma saatettiin mainita
my0s asiayhteydessa, joka ei sindnsa vaikuta positiivisesti tai negatiivisesti
paatdsharkintaan. Kyseisia toteamuksia oli 24 paatoksessa, joissa rangaistus-
ajan suunnitelma antoi jotain muuta informaatiota. Tallaisia tilanteita olivat
muun muassa toteamukset siita, etta rangaistusajan suunnitelma on viela
tekematta tai sen tekeminen on kesken, paatoksessa viitattiin katsomaan
rangaistusajan suunnitelman kirjauksia tai suunnitelmaa ei ole vield ehditty
kasitella sijoitusvankilassa. Viimeksi mainittu voi olla mahdollista tilanteissa,
joissa vanki on siirtynyt toisesta laitoksesta ja jattanyt pian saapumisensa
jalkeen poistumislupa-anomuksen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd muu perustelu -osion kdyttaminen on
vahaista. Niissa tapauksissa, joissa muita perusteluja on kirjattu, ovat ne lyhyi-
ta ja vain pienessa osassa rangaistusajan suunnitelma on mainittu. Rangais-
tusajan suunnitelmaan liittyvien seikkojen ja havaintojen systemaattisempi
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kirjaaminen voisi tuottaa informaatiota poistumislupaa hakeneelle seka sito-
uttaa mahdollisesti paremmin suunnitelman mukaiseen tydskentelyyn. Myos
myonteisten paatosten kohdalla positiivinen viesti suunnitelman noudatta-
misesta voi parhaimmillaan edesauttaa toivotun kayttaytymismallin jatku-
mista.

Muu perustelu liittyi paasaantdisesti tilanteisiin, joissa hakijalle on annettu
kielteinen poistumislupapaatds. Ne paatokset, joissa rangaistusajan suun-
nitelma oli mainittu perusteena, liittyivat niin ikddn muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kielteiseen paatékseen. Kokonaisuutena tarkastellen suun-
nitelmaan vetoaminen oli ylipaansa niukkaa. Rangaistusajan suunnitelmaan
vetoaminen oli toteavaa, joka ei valttamatta avaa paatoksen saajalle harkin-
nan perusteita.

"Rangaistusajan suunnitelma ei ole edennyt toivotulla tavalla. Osaston
kielteinen esitys.”

Yksittaisissa paatoksissa muu perustelu -osion sisaltod oli ohjaavaa, mika
antaa hakijalle kasityksen siita, miten hanen tulisi edetg, jotta paatosharkinta
voisi mahdollisesti muuttua hanen kannaltaan positiiviseksi.

"Loman mydntamisen ehtona on tuloksellinen edistyminen Rangaistus-
ajansuunnitelman 1. kohdassa.”

Paatosten tarkastelu ei kuitenkaan anna kokonaiskuvaa paatdksenteon
ja sen tiedoksiannon todellisuudesta. On mahdollista, etta vanki tietaa mita
hanelta odotetaan laitoksessa olemisen aikana, vaikka hanen toimintaansa ja
valintoja ohjaavaan paatdsten muotoiluun aineisto ei anna juurikaan viitteita.
Merkitysta on myds tavalla, jolla paatokset annetaan tiedoksi. Mikali tiedoksi
antava virkamies kay keskustelua paatoksen perusteella vangin kanssa, kes-
kustelu voi lisatd ymmarrysta paatéksen taustoista. Jos tiedoksiannon yh-
teydessa kaytava keskustelu on niukkaa, paatokseen kirjatut perusteet eivat
valttamatta saa aikaan ohjaavaa vaikutusta.
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6.6 Paatelmia rangaistusajan suunnitelman roolista
poistumislupaa koskevassa asiassa

Tassa luvussa olen tarkastellut rangaistusajan pituuden perusteella anottuja
poistumislupia ja selvittanyt rangaistusajan suunnitelman roolia paatdéksen-
teossa. Rangaistusajan pituuden perusteella voidaan hakemuksesta myon-
taa poistumislupa, jos:

1) luvan mydntaminen edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista;

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seka hanen henkilostaan
ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan luvan ehtojen noudatta-
mista voidaan pitaa todennakoisens; ja

3) vanki sitoutuu 16 luvun 7 8:ssa tarkoitettuun paihteettdmyyden valvon-
taan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta tarpeelliseen
valvontaan. (VankL 14 luku 2 8)

Vanki voi anoa poistumislupaa rangaistusajan pituuden perusteella, kun
vankilassa oloajasta on kulunut kaksi kolmasosaa (2/3). Tasta seuraa, etta
rangaistusajan pituuteen perustuvat poistumisluvat sijoittuvat laitosajan lop-
pupaahan (viimeinen kolmannes). Tama ilmeni myds tutkimusaineistosta,
jossa suurin osa tehdyista poistumislupa-anomuksista ja paatoksista oli tehty
avolaitoksissa. On muistettava, etta avolaitoksiin sijoitetut vangit ovat vali-
koitunut ryhma ja heidat on arvioititydn kautta todettu avolaitoskelpoisiksi.

Tutkimusaineisto koostui 7 776 paatoksesta (seka myodnteiset etta kieltei-
set), joita tutkittiin monimuuttuja-analyysin keinoin. Keskeisimmat tulokset
osoittivat, etta mikali henkildlla oli aikaisempi poistumisluparikkomus, tai
hakemus oli jatetty suljetussa laitoksessa, todenndkdisyys saada kielteinen
paatds kasvoi. Sen sijaan hakijan ian karttuminen tai laitosajan pituuden
lisdantyminen viittasivat pienempaan todenndkdisyyteen saada kielteinen
poistumislupapaatds. Edella mainitut tekijat olivat kaikki tilastollisesti merkit-
sevassa yhteydessa kielteiseen paatokseen. Laitosajan pituuden nakdkulmas-
ta saatu tulos on vankeinhoidon tavoitteena olevan haittojen minimoinnin
kanssa samansuuntainen. Pitkien laitosaikojen kohdalla on tarkeaa huolehtia
yhteyksien ja muiden valmiuksien sailymisesta seka ehkaista laitostumista.
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Monimuuttuja-analyysista saadut tulokset ovat samansuuntaisia aikai-
sempien tutkimusten tulosten kanssa, joskaan eivat taysin vertailukelpoisia.
Puron (1998) tutkimuksessa tutkittiin mydnnettyja poistumislupia ja niiden
onnistumista. Tutkimuksessa tehtiin vertailua poistumislupaehtoja noudat-
taneiden ja rikkoneiden valilla. Otos oli pieni (N=171) ja analyysi kuvailevaa.
Keskeisimpien tulosten mukaan vanki rikkoi poistumislupaehtoja, mikali ha-
nella oli taustallaan useampia aikaisempia vankilakausia, kurinpitomerkin-
tdja, paihdeongelma tai poistumislupa oli mydnnetty suljetusta laitoksesta.
Sen sijaan ialla, siviilisaadylla, sukupuolella tai rangaistuksen pituudella ei
ollut merkitysta.c'

Keinasen ym. (2010) tutkimus oli Idhtokohdaltaan samankaltainen, mutta
vankitietojarjestelman kayttoonottaminen vankeuslain kokonaisuudistuksen
aikoihin mahdollisti monipuolisemman tilastollisen analyysin. Kyseisessa tut-
kimuksessa monimuuttuja-analyysissa mukana oli kaikki vuonna 2008 mydn-
netyt poistumisluvat ja siina tarkasteltiin mitka tekijat ovat yhteydessa pois-
tumisluvan myéntamiseen. Osin tulokset olivat Puron (1998) tutkimuksen
kanssa samansuuntaisia. Aikaisemmat kurinpitopaatokset, paihdeongelmat
ja aikaisemmat vankilakaudet olivat yhteydessa poistumislupien myéntami-
seen ja niiden vaikutus oli samansuuntainen. Taman lisaksi tutkimustulokset
muun muassa osoittivat, etta toisin kuin Puron tutkimuksessa ika, sukupuoli
ja siviilisaaty olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa poistumislupien
myontamiseen. Taman lisaksi yhteydessa olivat ulkomaalaisuus, vangin tyo-
kyky, jotkin yksittaiset paarikosnimikkeet ja poistumisluvan myéntaminen
rangaistusajan pituuden perusteella. Tutkimus osoitti my6s vankilakohtaisia
eroja poistumislupien myontamisessa.®'® Viimeksi mainittu havainto on yh-
tenevainen viimeisimman Aaltosen, Kilpeldisen ja Pajuojan (2023) tekeman
poistumislupia kasittavan tutkimuksen kanssa®'4.

Verrattaessa taman tutkimuksen tuottamia monimuuttuja-analyysin tu-
loksia aikaisempiin tutkimuksiin, tulokset ovat varsin yhtenevaisia Keindsen

12 Puro 1998, 51-53.
613 Keinanen - Tolvanen - Helminen - Kilpeldinen 2010, 71-75.
14 Aaltonen ym. 2023, 81 ja 86.
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ym. (2010) tulosten kanssa. Tama osaltaan vahvistaa saavutettujen tulosten
luotettavuutta ja kuvaa poistumislupaa koskevasta paatoksenteosta.

Monimuuttujamallissa tutkittiin myos rangaistusajan suunnitelman ta-
voitteiden yhteytta kielteiseen poistumislupapaatdkseen. Mikali vahintaan
puolet vangille asetetuista tavoitteista oli arvioitu toteutumattomiksi, kieltei-
sen paatoksen todenndkdisyys kasvoi tilastollisesti merkitsevasti verrattuna
tilanteeseen, jossa tavoitteista yli puolet toteutui.®’> Sen sijaan tarkasteltaes-
sa yksittaisia tavoitekategorioita havaittiin, etta paihteisiin ja muihin riippu-
vuuksiin liittyva tavoite pois lukien, kategorioilla ei ollut yhteytta kielteiseen
poistumislupapaatdokseen. Tulos on samansuuntainen Keindsen ym. (2010)
tutkimuksen tulosten kanssa®'®. Mikali rangaistusajan suunnitelmassa oli
paihteisiin liittyva tavoite, todennakdisyys saada kielteinen poistumislupa-
paatds kasvoi tilastollisesti merkitsevasti. Paihteisiin liittyvat tavoitteen osal-
ta on kuitenkin huomattava, etta sitoutuminen paihteettdmyyteen on myos
paatdsharkinnassa oleva kriteeri.

Rangaistusajan suunnitelman merkitysta paatoksenteossa selvitettiin
myds laadullisen tarkastelun avulla. Vastaavaa tarkastelua ei ole aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tehty®'’. Poistumislupapaatds tehdaan esittelymenettelyssa,
jossa valmisteleva virkamies kirjoittaa asian esittelytekstin paatoksentekijalle.
Esittelyssa tulisi kayda ilmi ne seikat, joihin paatésehdotus perustuu.

Tutkimuksessa luettiin kaikki asian esittelya koskevat tekstiosiot, joiden
sisaltd eriteltiin aineistolahtdisesti. Taman lisaksi luettiin paatdésten vapaa-
muotoiset perustelut. Asian esittelyissa tyypillisimmat esitetyt perusteet kie-
toutuivat edellisiin lomiin (poistumislupiin) liittyviin havaintoihin tai huomi-
oihin vangin todennakdisyydesta noudattaa lupaehtoja (esimerkiksi pysya
paihteettdmana). Saatu tulos on samansuuntainen niin Puron (1998) kuin
Keindsen ym. (2010) tutkimuksissa esitettyjen havaintojen kanssa. Sen si-
jaan rangaistusajan suunnitelmaan eksplisiittisesti oli vedottu ainoastaan

615 Vastaavaa analyysia ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa tehty.

616 Kyseisessa tutkimuksessa tilastollinen yhteys oli paihdeasioihin liittyvan tavoit-
teen lisaksi tuloihin ja sosiaalisiin sidoksiin liittyvien tavoitteiden kanssa.

17 Puron (1998) tutkimuksessa tehtiin kysely vankiloille. Kyselylla selvitettiin niita
tekijoita, joita paatdsharkinnassa otetaan huomioon. Vastaavanlainen kyselytutki-
mus tehtiin Keindsen ym. (2010) tutkimuksessa. Taman lisaksi haastateltiin vanki-
lanjohtajia.
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vajaassa 10 prosentissa tapauksista. Lahtokohtaisesti suunnitelmiin vedottiin
positiivisessa hengessa. Toisin sanoen, todettiin vangin edenneen tavoitteis-
sa tai etta poistuminen edistaa suunnitelman toteutumista.

Tarkasteltaessa paatdsten vapaamuotoisia perusteluja, havaittiin, etta
perusteluja oli kirjoitettu ldhtdkohtaisesti negatiivisiin paatoksiin. Vangin
kannalta mydnteiset paatokset jaivat yleensa vaille vapaamuotoisia perus-
teluja. Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat perustelut olivat asian esittelya
harvinaisempia. Ainoastaan noin kolmessa prosentissa kaikista paatoksista
perusteissa oli vedottu rangaistusajan suunnitelmaan. Perusteet liittyivat
rangaistusajan suunnitelmaan vetoamiseen negatiivisessa mielessa, toi-
sin sanoen perusteissa tuotiin ilmi etenemattdémyys suunnitelman mukai-
sessa tyoskentelyssa, minka johdosta lopputulos oli kielteinen. Leimallista
paatoksenteolle oli paatdsten niukka, jopa olematon perustelu. Menettely
voidaan nahda hyvan hallintotavan vastaisena. Eduskunnan oikeusasiamies
on useassa ratkaisussaan kiinnittanyt huomiota vaillinaisiin perusteluihin.
EOA:n antamat ratkaisut liittyvat lahtokohtaisesti vangin itsensa vireille pa-
nemiin kanteluihin, laajasti tarkasteltuna yksittaisiin tapauksiin. Laheskaan
kaikki eivat saamistaan ratkaisuista kantele. Lisaksi rangaistuksen pituuden
perusteella anottuja poistumislupia koskee VankL 20 luvun 2 8 10 kohdan
mukainen muutoksenhakukielto. Tutkimuksen valossa perustelemattomuus
on systemaattisempaa ja laajempi ongelma kuin EOA:n ratkaisutoiminnan
perusteella voi paatella.

Monimuuttuja-analyysin ja laadullisen tarkastelun kautta saadut tulokset
ovat erittdin samansuuntaisia. Niiden perusteella voidaan sanoa, ettei ran-
gaistusajan suunnitelma ole merkittavassa roolissa poistumislupaa koske-
vassa paatdksenteossa tai sen roolia ei systemaattisesti eksplisiittisesti avata
paatdksenteossa. Yleisesti merkillepantavaa on, etta rangaistusajan suunni-
telmaa ei ole juurikaan mainittu poistumislupia koskevissa paatosesityksis-
sa. Tata on pidettava puutteena. Lisaksi rangaistusajan suunnitelman rooli
muuttuu verrattaessa asian esittelya ja tehtyd paatdsta. Asian esittelyissa
rangaistusajan suunnitelmiin vedottiin myonteisessa mielessa, paatdsperus-
teissa negatiivisessa mielessa.

Rangaistusajan suunnitelma on taytantdéonpanossa keskeinen asiakirja,
ja samalla tydkalu, jolla on vahva viestinnallinen funktio. Rangaistusajan
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suunnitelman arviointihetket vertautuvat palautekeskusteluihin, joissa kay-
daan lapi, miten on mennyt. Motivointityd on myds keskiossa. Oma kysy-
myksensa luonnollisesti on, mika on vangin tosiasiallinen motivaatio nou-
dattaa suunnitelmaa. Motivaatio voi olla valillista (esimerkiksi poistumisluvan
saaminen helpottuu) tai valitdonta (oma halu kohti rikoksettomuutta ja ela-
manmuutosta). Vankeinhoidossa kaytetty retoriikka alleviivaa rangaistusajan
suunnitelmallisuutta, kuntoutusta ja valmiuksien lisaamista. Jos tosiasialli-
sena tavoitteena on, etta suunnitelma tydkaluna ylipaansa toimii, tulisi se
nakya myos paatoksenteossa systemaattisemmin. Suunnitelman kommu-
nikointi paatdksenteossa - seka positiivisessa etta negatiivisessa mielessa
- parhaimmillaan edesauttaa oikeudenmukaisen prosessin (procedural jus-
tice) kokemusta, jolla voi olla vaikutusta esimerkiksi laitosturvallisuuteen tai
vahvistaa kuntoutuksellisia pyrkimyksia. Paatos on yksi keino, palautekanava,
jolla viranomainen voi viestia nakemyksensa vangin tilanteesta. Oma
kysymyksensa luonnollisesti on, miten vanki saamaansa palautteeseen
suhtautuu. Rangaistusajan suunnitelma pyrkii saamaan aikaan valillisia eri-
tyispreventiivisia vaikutuksia, jotka edelleen kietoutuvat yleisempiin uusinta-
rikollisuuden ehkaisya ja rikosuralta irrottautumista kasitteleviin kriminaali-
poliittisiin tavoitteisiin. Tutkimusaineiston valossa rangaistusajan pituuteen
perustuvaa poistumislupaa koskevassa paatoksenteossa tyokalun merkitys
jaa erittain vahaiseksi.
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7 RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMA
AVOLAITOSSIIRTOJA KOSKEVISSA
PAATOKSISSA

7.1 Laitossiirrot rangaistuksen taytiantoonpanon aikana

Rangaistusta suorittavalle voi olla merkitysta silla, millaisessa vankilassa han
suorittaa rangaistustaan. Suljetuissa laitoksissa valvonta on valitdonta, mutta
avolaitoksissa olot ovat nimensa mukaisesti vapaammat. Avolaitoksissa ei
valttamatta ole poistumista estavia aitoja ja ylipaansa laitoksen alueella pysy-
minen perustuu vangin omaan tahtoon®'8. Laitostyypilld on merkitysta myos
yhteyksien sailymisen ja vapautumisen ldhestyessa vapautumiseen liittyvien
jarjestelyjen kannalta.5"

Rangaistuskauden aloittamiseen liittyvaan VankL 4 luvun 8 §:n mukaisen
sijoittamisen yleisperiaatteita ovat:

"Sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti vangin kotipaikka, yhteyksien sailyminen lahi-
omaisiin tai muihin Iaheisiin, ikd, sukupuoli, terveydentila, rangaistus-
kertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus seka
mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttdamaan
toimintaan. Sijoituspaatosta tehtaessa tulee lisaksi kiinnittaa huomiota
vangin mahdollisuuksiin hoitaa vankeuden taytantédénpanoon liittyvia
asioita omalla kielelldan. Vankia ei tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan
tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka vanki-
lassa pitamisen varmuus edellyttavat.”

Tuomittu voidaan sijoittaa myos suoraan avolaitokseen, mikali hanella
on suoritettavanaan enintaan kahden vuoden vankeusrangaistus. Tassa

618 Hartoneva ym. 2023, 125.
19 HE 263/2004 vp, 112 ja Hartoneva ym. 2015, 150.
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tapauksessa tuomittu voidaan maarata ilmoittautumaan suljettuun laitok-
seen, josta hanet siirretaan avolaitokseen. (VankL 4 luku 9 8) Suljetussa
vankilassa voidaan suorittaa paihdetestaus. Tuomittu voidaan maarata il-
moittautumaan suoraan avolaitokseen silla edellytyksellg, etta kyseiselld avo-
laitoksella on mahdollisuus ottaa vastaan siviilista suoraan tulevia tuomittuja.
Edellytykset liittyvat soveltuvien erillddnpitotilojen ja riittavan terveyden-
huollon saatavuuteen.®?® Mikali tuomittu sijoitetaan avolaitokseen suljetun
vankilan kautta valittdmasti rangaistuskauden alussa, siirto edellyttaa myos
siirtopaatoksen tekemista.

Taytantdéonpanon lahtdkohtana on, etta vanki sijoitetaan sellaiseen lai-
tokseen, jonka valvonnan intensiteetti vastaa vangin tarpeita. Vankia ei siten
tulisi sijoittaa suljetumpaan laitokseen kuin mita han tarvitsee. (VankL 4 luku
7 8) Kaytannodssa voidaan tulla tilanteeseen, jossa vanki voitaisiin sijoittaa
kahteen tai useampaan laitokseen, jotka poikkeavat toisistaan valvonnan as-
teen suhteen®', Talldin vankeuslaissa mainittu periaate saattaa ajoittain jou-
tua ristiriitaan turvallisuustavoitteiden kanssa, jolloin paatdksentekija joutuu
punnintatilanteen eteen. Vangilla voi olla sellaisia turvallisuustarpeita, jotka
puoltaisivat sijoittamista esimerkiksi suljettuun laitokseen, mutta toisaalta
vangin kuntoutukselliset tarpeet puoltaisivat hanen sijoittamistaan esimer-
kiksi avolaitokseen.5?

Rangaistuskauden etenemisen ideaalimalli noudattelee asteittaisen va-
pauttamisen ajatusta (kohti avoimempaa taytantddnpanoa®?), missa vanki
etenee ensin suljetusta vankilasta avolaitokseen. Taman jalkeen vanki mah-
dollisesti joko vapautuu suoraan avolaitoksesta tai valvotun koevapauden
kautta.®?* Niin sanottu asteittainen ja hallittu vapauttaminen sekad muut tay-
tantédnpanojarjestelyt pyrkivat osaltaan vahentamaan laitostumisen ris-
kia®* ja muita vankeuden aiheuttamia haittoja. Portaittainen avoimempiin

620 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 3.
62! Mohell - Pajuoja 2006, 62.
2 Ahteenmaki 2023, 230 ja 248-253.

623 Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta 2022-2025 (saatavilla: https://www.
rikosseuraamus.fi/material/collections/20220704115903/HkfF8Xtk9/Strategiakart-
ta_2022_-_2025_saavutettava_Valmis.pdf luettu 31.8.2022).

624 Hartoneva ym. 2023, 80; Arola-Jarvi 2012, 17.
625 Lappi-Seppala ym. 2022, 121-122.
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olosuhteisiin siirtyminen mahdollistaa vangin oman vastuun lisdamista ul-
kopuolisen kontrollin vdhentdamisen myotass.

Vanki voi siirtya laitosten valilla monin eri tavoin. Laitossiirrot voivat olla
samantasoisten laitosten valisia (suljetusta laitoksesta toiseen suljettuun lai-
tokseen, vastaavasti siirrot avolaitosten valilla ovat mahdollisia). Vanki voi
siirtya suljetusta laitoksesta avolaitokseen tai avolaitoksesta suljettuun lai-
tokseen. Syyt siirroille voivat olla moninaisia. Esimerkiksi vanki voi itse jattaa
hakemuksen, vankilan turvallisuus edellyttaa siirtoa tai vankilukua tulee eri
laitosten valilla tasata.

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan ainoastaan siirtoja, jotka tapah-
tuvat suljetusta laitoksesta avolaitokseen. Rajauksen perusteena on se, etta
edelld mainitussa siirrossa rangaistusajan suunnitelma on yksi harkintape-
ruste paatéksenteossa.

Vangin siirtamisesta suljetusta laitoksesta avolaitokseen saadetdaan VankL
6 luvun 1 8:ssa, jonka mukaan:

"Vanki voidaan rangaistuksen pituudesta riippumatta 4 luvun 8 §:3a
noudattaen siirtaa suljetusta vankilasta avolaitokseen maaraajaksi tai
rangaistuksen jaljelld olevaa osaa suorittamaan, jos:

1) avolaitokseen siirtaminen edistaa rangaistusajan suunnitelman to-
teutumista;

2) vanki soveltuu avolaitoksessa jarjestettavaan tai muuhun avolaitok-
sen hyvaksymaan toimintaan;

3) voidaan pitaa todennakdiseng, etta vanki noudattaa avolaitoksen
jarjestysta, ei syyllisty rikokseen eika poistu avolaitoksesta luvatta; ja

4) vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihdyttavia aineita ja rikoslain
44 luvun 16 8:ssa tarkoitettuja dopingaineita seka sitoutuu taman lain
16 luvun 7 §:ssa tarkoitettuun paihteettémyyden valvontaan.”

626 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 1.
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Taman lisaksi Rikosseuraamuslaitos on antanut tarkentavan ohjeen kos-
kien vangin sijoittamista tai siirtamista avolaitokseen ja avolaitoksesta suljet-
tuun vankilaan (3/004/2022).

Lahtdkohtaisesti kaikkien neljan laissa maaritellyn edellytyksen on tay-
tyttava. Ensimmaisen edellytyksen mukaan rangaistusajan suunnitelman
tulisi toimia siirron perusteena, minka tarkoituksena on korostaa taytan-
toonpanon yksildllisyytta ja suunnitelmallisuutta. Tassa yhteydessa ei ole
tasmennetty sita, mita rangaistusajan suunnitelma perusteena tarkoittaa.
Yhtaalta silla viitataan tilanteeseen, jossa jo rangaistusajan suunnitelman laa-
dintatydssa otetaan kantaa siihen, olisiko tuomion suorittamisen aloittavalla
edellytyksia siirtya avolaitokseen. Toisaalta silla viitataan siihen, etta siirtoa
edesauttaa rangaistusajan suunnitelman mukainen tydskentely taytantoon-
panon aikana ja etta laitoksessa, johon vanki on siirtymassa, rangaistusajan
suunnitelman mukaista tydskentelya on mahdollista jatkaa. Rangaistusajan
suunnitelman nakdkulmasta tapahtuvassa arvioinnissa korostuu ajantasai-
sen tiedon merkitys®?’. Kyse on siis siitd, ettd rangaistusajan suunnitelmien
seuranta tulisi olla systemaattista ja etenemisen arviointi tapahtua yhtenevai-
sin kriteerein®28, Siirtymisen mahdollisuutta ei sindnsa kytketa rangaistuksen
pituuteen tai muuhunkaan aikamaareeseen liittyviin edellytyksiin. Lahtokoh-
taisesti siirto avolaitokseen sijoittuu rangaistuskauden loppupaahan. Pyka-
|a ei mydskaan poissulje elinkautisvankien mahdollisuutta sijoittua avolai-
tokseen. Kdytanndssa elinkautisvangit voivat olla sijoitettuna avolaitokseen
pitkia aikoja ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemistas®. Avolaitokseen
voidaan sijoittaa myds maaraaikaisesti, mikali muut sijoittamisen edellytyk-
set tayttyvat.s°

627 Ahteenmaki 2023, 242.

628 |iimatainenym. (2017, 68-70) mukaan seurannassa on ollut pulmia, jotka liittyvat
seurannan jarjestamisen erilaisuuteen vankiloiden valilla ja yhtenevaisten seuran-
takriteerien puutteeseen.

622 Hartoneva ym. 2015, 150. Ratkaisussa EOAK 893/4/16 oikeusasiamies on kiinnit-
tanyt huomiota elinkautisvangin mahdollisuuksiin siirtya avolaitokseen. Ratkaisun
mukaan elinkautisvankien kohdalla harkinnan tulisi olla tapauskohtaista ja mikali
edellytykset kyseisen henkildon kohdalla tayttyvat, mahdollisuus avolaitokseen siir-
tymiseksi joko toistaiseksi tai maaraajaksi tulisi olla olemassa.

630 HE 263/2004 vp, 154-155.
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Maaraaikaisen sijoittamisen edellytyksista ei ole olemassa tarkkaa saan-
telya. Lain esityot eivat mydskaan selvenna asiaa vaan lain Iahtékohtana on
haluttu sailyttaa voimassa ollut kaytanto avolaitossiirron sijoittumisesta ran-
gaistusajan loppupuolelle. Maaraaikainen sijoittaminen avolaitokseen voisi
tulla kyseeseen myds pitkassa rangaistuksessa, mikali se olisi perusteltua
rangaistusajan suunnitelman nakokulmasta ja siirtamiselle asetetut edelly-
tykset tayttyvat.®3' Kdytanndssa on siis voinut esiintya tilanteita, joissa vanki
on sijoitettu maaraaikaisesti avolaitokseen ja maaraaikaisuutta on jatkettu
edellisen ajanjakson paattymisen jalkeen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnassa maaraaikaisten sijoi-
tusten ketjuttamista on pidetty ongelmallisena ja Rikosseuraamuslaitoksen
antamaa ohjetta on pidetty jossain maarin pulmallisena erityisesti maaraai-
kaisten laitossijoitusten osalta®®?, joskin ohje on edelleen voimassa. Lahto-
kohtaisesti sijoituksen tulisi olla toistaiseksi voimassa oleva, silla ensisijaisena
harkinnan kohteena ovat vangin edellytykset sijoittua avolaitokseen. Mikali
edellytykset tayttyvat, edellytykset lienevat olemassa maaraajan paatyttya,
ellei vangin tilanteessa ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Maaraaikai-
nen sijoittaminen voi olla perusteltua, mikali sijoitus liittyy rangaistusajan
suunnitelman toteuttamiseen liittyvaan yksittaiseen asiaan, esimerkiksi osal-
listuminen koulutukseen, kurssille tai toimintaohjelmaan, joka kestaa vain
tietyn ajan. Toistaiseksi voimassa olevien sijoituspaatosten ensisijaisuutta
puoltavat myos vangin oikeusturvaan liittyvat nakékohdat. Maaraaikaisen
sijoituksen paatyttya vanki siirtyy ilman erillista paatosta takaisin suljettuun
laitokseen, mikali maaraaikaisuuden jatkamiselle tai muuttamiselle toistai-
seksi voimassa olevana nahda olevan perusteita. Puolestaan jos vanki on
sijoitettu toistaiseksi voimassa olevalla sijoituspaatoksella avolaitokseen ja
osoittautuu, ettei vanki ole kykenevainen olemaan avolaitoksessa, tuolloin
tulee tehdd uusi siirtopaatds. Kun kysymyksessa on VankL 6 luvun 2.1 8:n
mukainen siirtopaatoés, vangilla on VankL 20 luvun 1 8:n mukaisesti oikeus

631 HE 263/2004 vp, 155.
632 EOAK/1512/2018 ja EOAK/1982/2018.
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hakea muutosta paatokseen. Vangin oikeusturvatakeiden toteutumisek-
si oikeusasiamies on ehdottanut maaraaikaisen sijoittamisen edellytysten
tasmentamista.s3

Toinen edellytys liittyy vangin soveltuvuuteen. Tama kytkeytyy erityisesti
vangin yksilollisten ominaisuuksien arviointiin, ei niinkaan vangin rangaistus-
ajan suunnitelman mukaisiin nakokohtiin, jotka on huomioitu pykalan ensim-
maisessa kohdassa. Toiminta voi olla avolaitoksessa jarjestettavaa tai sen
hyvaksymaa toimintaa. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan omaa tyo6ta, siviili-
tyota, opintolupaa tai muuta vankilan ulkopuolella jarjestettavaa toimintaa.®
Soveltuvuuden arviointi on kaytanndssa kohdistunut vangin tydkykyisyyteen
liittyviin asioihin, mutta huomiota on kiinnitetty myds vangin rangaistusaikai-
seen kayttaytymiseen®,

Lain kolmas kohta liittyy erityisesti vangin luotettavuuden arviointiin, joka
viime kadessa kietoutuu vangin rangaistusaikaisen kayttaytymisen ja ran-
gaistusajan suunnitelman noudattamisen arviointiin. Arvioinnin kohteena
on vangin riski syyllistya rikokseen, jarjestysrikkomukseen tai luvattomaan
poistumiseen. Lain esitdissa on myds katsottu, etta rangaistusajan suunni-
telman noudattaminen lisaa avolaitoksen jarjestyksen noudattamisen toden-
nakdisyytta. Luotettavuuden arvioinnissa tulisi korostua kokonaisvaltainen
harkinta, joka perustuu vangin henkilosta ja hanen aikaisemmmasta rikollisuu-
destaan saatuihin tietoihin.®*¢ Arvioinnin on katsottu kattavan myos aikaisem-
milta rangaistuskausilta kertyneen informaation, erityisesti jos historiassa on
havaittavissa toistuva kayttaytymismalli tai jos kayttaytyminen on jotenkin
muuttunut. Paatoksen perusteluissa ei kuitenkaan tulisi vedota useamman
vuoden takaisiin asioihin, mikali ne ovat olleet yksittaisia.®*’

VankL 6 luvun 1 8:n neljannen kohdan mukaan vangin tulee sitoutua
paihteettdmyyteen ja sen valvontaan.®®® Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
avolaitoksessa paihteettomyysvelvollisuutta valvotaan systemaattisesti ja

633 EOAK/1512/2018 ja EOAK/1982/2018.
634 HE 263/2004 vp, 155.

635 Ahteenmaki 2023, 242.

¢ HE 263/2004 vp, 155.

7 Ahteenmaki 2023, 243.

8 HE 263/2004 vp, 155.
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vanki voidaan velvoittaa suorittamaan puhalluskoe tai antamaan sylki- tai
virtsanayte (VankL 16 luku 7 8). Mikali avolaitokseen sijoitettu vanki kieltaytyy
paihteettdmyyden valvonnasta, toimii se perusteena sijoittaa vanki takaisin
suljettuun laitokseen (VankL 6 luku 2 8). Suljetuissa vankiloissa systemaatti-
nen paihteettdmyyden valvonta on mahdollista vain sopimusosastolle sijoi-
tettujen vankien osalta (VankL 5 luku 4 8%%), Suljettuun laitokseen sijoitetun
vangin kohdalla naytteen antaminen on vapaaehtoista (pois lukien sopimus-
osastolle sijoitetut vangit) ja han voi kieltaytya paihdetestauksesta, joskin
testauksesta kieltdaytyminen voidaan ottaa huomioon vankia koskevassa
paatoksenteossa. Kieltdytyminen ei automaattisesti tarkoita positiivista tes-
titulosta.®* Suljetussa laitoksessa mahdollisuus suorittaa pdihdetestausta
liittyy joko paihde-epailyyn tai luvan, tapaamisen tai sijoituksen edellytysten
selvittamiseen (VankL 16 luku 7 8). Nain ollen systemaattista paihdevalvontaa
ei suljetussa laitoksessa voi tehda samassa laajuudessa kuin avolaitokseen
sijoitettujen vankien kohdalla on mahdollista.

Paihteettdmyyden arviointi on keskeisin ja vaikeimpana pidetty paatéshar-
kinnassa punnittava asia. Arvioinnissa huomiota kiinnitetaan paihdemyaontei-
siin asenteisiin, mutta myos motivaatioon ja pyrkimyksiin kuntoutumiseen.
Yhtaaltda huomiota tulee kiinnittad paihteiden kaytdon ongelmallisuuteen,
mutta myos kuntoutuksen progressiivisuuteen. Paihdeproblematiikalla on
|laheinen yhteys turvallisuusnakdkohtiin, jotka liittyvat niin yleiseen laitostur-
vallisuuteen kuin myds vangin omaan ja muiden vankien turvallisuuteen.®

Vanki itse voi my0s anoa siirtoa, mika tapahtuu tayttamalla vankilasta saa-
tava siirtoanomus (liite 7). Lahtdkohtaisesti siirto perustuu rangaistusajan
suunnitelmaan ja siirtamisesta tehdaan kuitenkin paatds. Rangaistusajan
suunnitelman puuttuminen poikkeuksellisissa olosuhteissa ei mydskaan
muodosta estetta anoa siirtoa avolaitokseen.54?

Todellisuudessa vanki voi siirtya laitosten valilla vankeuskautensa aikana
useita kertoja. Han voi siirtya suljetusta laitoksesta avolaitokseen tai toisin
pain. Siirto suljetusta vankilasta avolaitokseen voi olla myds maaraaikainen,

839 Ks. myo6s Rikosseuraamuslaitoksen ohje (9/004/2021), kohta 1.2.
640 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 9/004/2021, kohta 1.2.2.

641 Ahteenmaki 2023, 243.

642 HE 263/2004 vp, 154-155.
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jolloin sijoitukselle maaritellaan tavoitteet, joiden toteutumista seurataan.
Jos tavoitteet ovat toteutuneet osittainkin, avolaitossijoitusta voidaan jatkaa
joko toistaiseksi tai maaraaikaisesti. Elleivat tavoitteet toteudu lainkaan, tar-
koituksenmukaisinta saattaa olla jatkaa rangaistuksen suorittamista ja ran-
gaistusajan suunnitelman mukaisten tavoitteiden toteuttamista suljetussa
laitoksessa.®*? Siirto voi myds toteutua samankaltaisten laitosten valilla eli
suljetusta laitoksesta toiseen suljettuun laitokseen tai avolaitoksesta toiseen
avolaitokseen. Vanki voi rangaistuskautensa aikana muuttua statukseltaan
tutkintavangiksi, jolloin tutkinnallisista syista hanet saatetaan joutua siirta-
maan kuulustelujen ajaksi esimerkiksi poliisivankilaan tai keskitetysti tutkin-
tavankilana toimivaan yksikkoon. Olipa kyseessa millainen siirtyminen tahan-
sa, asiassa tulee tehda erillinen paatos.

Siirrosta VankL 6 luvun 6 8:n mukaisesti paattaa arviointikeskus (nykyisin
asiakasarvioinnin yksikkd). Arviointikeskuksen antamaan paatékseen ei voi
hakea muutosta, kun kysymyksessa on vangin siirtamista suljetusta laitok-
sesta avolaitokseen koskeva asia (VankL 20 luku 2 8). Suljettu laitos antaa
asiassa lausuntonsa ja arviointikeskus voi tarvittaessa pyytaa lausuntoa sijoi-
tuskohteena olevasta avolaitoksesta. Sijoituslaitoksen tulee Rikosseuraamus-
laitoksen ohjeen perusteella tuoda lausunnossaan esille seka turvallisuusna-
kdékulmaan etta rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen liittyvat seikat.
Lausunnossa on huomioitava, mitka rangaistusajan suunnitelman tavoitteet
ovat toteutuneet, ja mita asetettuja tavoitteita sijoittaminen avolaitokseen
edistad. Ohjeen mukaisesti arvioinnin ei tulisi olla taaksepain katsovaa, si-
joituslaitoksen aikaan liittyvaa, vaan tulisi kiinnittaa huomiota my®os tulevai-
suuteen. Arvioinnissa painoarvoa tulisi antaa myds sille, etta rangaistusajan
suunnitelman toteuttamiselle avolaitos voi tarjota paremmat edellytykset
kuin nykyinen sijoituslaitos.®* Sinansa avolaitokseen siirtamiselle ei ole ase-
tettu ehdottomia rangaistusajan pituuteen liittyvia edellytyksia, mutta kay-
tantdna on ollut, ettd avolaitokseen sijoittaminen sijoittuu rangaistuskauden
loppupuolelle.t4

643 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 4.
644 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 6.
645 HE 263/2004 vp, 154-155.
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Tuomitun edellytyksiin siirtyd avoimempiin laitosoloihin kiinnitetaan
huomiota jo rangaistusajan suunnitelman laadintatyossa, kuten myaos sita
tarkennettaessa ja paivitettaessa. Lisaksi vankia tulisi motivoida avolaitos-
sijoitukseen. Rangaistusajan suunnitelman mukaisessa tyoskentelyssa tulisi
keskittya avolaitossijoitusta edistavien ja uusimisriskia pienentavien tekijoi-
den vahvistamiseen. Lisaksi vankilan tulee huolehtia rangaistusajan suun-
nitelman toteutumisen tukemisesta. Siirtoa koskevan asian tullessa vireille
on tarkeaa huolehtia siita, ettd vangin rangaistusajan suunnitelma on ajan
tasalla aina kun asia siirretaan arviointikeskuksen paatettavaksi.s

Siirtoasiassa arviointi kohdistuu niihin tekijoihin, jotka ennustavat avolai-
tosolosuhteisiin sopeutumista, laitosjarjestyksen noudattamista, rikoksista
pidattaytymista ja avolaitoksessa pysymistd. Jos vanki arvioidaan avolaitok-
seen soveltuvaksi, arviointikeskuksen tulisi pyrkia loytamaan sellainen avolai-
tos, jonka toimintaan (joko laitoksessa jarjestettavaan tai sen hyvaksymaan)
vanki soveltuu. Sijoituksen ehdoksi voidaan asettaa paihdetestaus.®*’ Lisaksi
edellytyksena on, etta avolaitoksessa on tilaa®®. Kaytanndssa rajoitteina voi-
vat olla alueella tarjolla olevien avolaitosten maara ja niissa tarjolla olevat
toiminnot. Tutkimuksen aineiston poiminnan aikaiset rikosseuraamusalueet
vaihtelevat avolaitosten lukumaaran suhteen tarkasteltuna®®. Periaatteessa
on mahdollista siirtaa vanki yli rikosseuraamusalueen rajojen, jolloin vastaan-
ottavan alueen silloiselta arviointikeskukselta voidaan pyytaa lausuntoa siit3,
onko vastaanottavassa laitoksessa rangaistusajan suunnitelman mukaista
toimintaa tarjolla®®,

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, etta yli aluerajojen tapahtu-
via siirtoja on vuositasolla tarkastellen maltillinen maara. Taman tutkimuksen

646 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 4.

47 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 4

648 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 1.

649 Ks. lahemmin liite 6.

50 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 6. Ohjeen vanhassa, ennen
vuotta 2022 voimassa olleessa ohjeessa ei suoranaisesti otettu kantaa vangin siirty-
miseen yli aluerajojen, mutta nahdakseni kyseisenlainen siirto vaati yhteydenottoa
arviointikeskukseen alueen vapaiden laitospaikkojen selvittamiseksi. Nyt voimassa
olevassa ohjeessa sijoituskohteena olevasta avolaitoksesta voidaan pyytaa lausuntoa
esimerkiksi sen selvittamiseksi, onko ko. laitoksessa tarjolla rangaistusajan suunni-
telman mukaista toimintaa.
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aineistossa (ks. aineiston tarkempi kuvaus jaksossa 7.2) noin 9 prosentissa®>
myOnteisista paatoksista kyseessa oli vangin siirto yli rikosseuraamusaluera-
jojen. Eniten yli aluerajojen siirtoja tapahtui Eteld-Suomen rikosseuraamus-
alueella, josta siirryttiin Idhinna Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella ole-
viin avolaitoksiin. Toiseksi eniten aluerajat ylittavia siirtoja oli Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueella, josta siirrot suuntautuivat tasaisesti kahden muun
rikosseuraamusalueen avolaitoksiin. Vahiten alueiden rajat ylittavia siirtoja
oliIta- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella, josta siirrot paaosin suun-
tautuivat Lansi-Suomen rikosseuraamusalueelle. Edella mainittu kuvaa hyvin
erialueiden valisia eroja laitosrakenteissa. Ita- ja Pohjois-Suomen alueella on
eniten avolaitoksia, jolloin alueiden rajat ylittaville siirroille ei valttamatta ole
tarvetta. Sen sijaan lukumaaraisesti vahiten avolaitoksia on Etela-Suomen
alueella, jolloin siirto aluerajojen yli voi tyypillisimmin tulla kyseeseen. Alueet
on lahtokohtaisesti jaettu niin, etta kullakin alueella on suurin piirtein sama
maara vankipaikkoja.

Rikosseuraamuslaitos on ohjeessaan (3/004/2022) listannut asioita, joita
avolaitossijoituksen arvioinnissa otetaan huomioon (ohjeen kohta 5). Avo-
laitossijoitusta edistavina tekijéina pidetaan myonteiseen muutokseen ja
paihteettomyyteen pyrkimista. Eduksi myds on, jos vangilla on onnistuneita
vankilan ulkopuolisia kaynteja ja saattamattomia poistumislupia, erityisesti
jos niita on useampia. Saatettujen poistumislupien osalta on sanottua, ettei-
vat ne yksistaan riita osoittamaan luottamusta ja ennustamaan avolaitokses-
sa pysymista. Puoltavina tekijoina ovat laitosjarjestyksen ja rangaistusajan
suunnitelman paaasiallinen noudattaminen ja mahdollisuus osallistua avo-
laitoksessa rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan. Painoarvoa
erityisesti annetaan rikkeettdman kayttaytymisen todennakdisyydelle ja sille,
ettd vanki osoittaa pyrkimysta noudattaa vankilan jarjestysta ja rikoksetto-
muutta.®®?

Vangin ulkomaalaisuus on harkintaan vaikuttava asia ja korostaa tapaus-
kohtaisen harkinnan merkitysta. Mikali vangilla on 1) kaannytys- tai karko-
tuspaatods ja maahantulokielto, 2) kyse on rangaistuksen taytantéénpanon

851 Mydnteisia paatoksia aineistossa oli 752 kappaletta.
652 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.1.
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siirtamisesta toiseen maahan tai 3) vangilla on voimassa oleva paatos toiseen
maahan luovutuksesta, se ei muodosta ehdotonta estetta avolaitokseen si-
joittamisessa. Kohdan 1) tilanteessa sijoitus on mahdollinen, jos avolaitok-
seen sijoittamisen edellytykset tayttyvat. Mikali kysymyksessa on kohdan 2)
mukainen taytantdéonpanon siirto, merkitysta arvioinnissa voi olla silla, onko
kyseinen siirto tuomitun tahdon vastainen. Kohdan 3) mukaisessa toiseen
maahan luovutuksessa merkitysta on silla, onko henkilé maaratty pitamaan
sailossa luovutuksen turvaamiseksi ja luovuttamiseen saakka. Talléin vankia
kohdellaan kuin tutkintavankia, eika hanta voi sijoittaa avolaitokseen. Mikali
maaraysta pitaa saildssa ei ole, talldin tapauskohtaisessa harkinnassa rat-
kaistaan avolaitokseen sijoittamisen edellytysten olemassaolo.®3

Avolaitosharkintaan vaikuttaa myos se, onko vanki pakoillut tuomion
taytantdodnpanoa. Talldin arvioinnin kohteena on riski poistua luvatta avo-
laitoksesta. Avolaitokseen voidaan sijoittaa kansallisen etsintakuulutuksen
perusteella rangaistusta suorittamaan saapunut vanki, mikali riski luvatta
poistumiselle arvioidaan olevan vahainen. Kansainvalisen etsintakuulutuk-
sen perusteella alkaneessa taytantdonpanossa avolaitossijoitus vaatii erityi-
sen painavia perusteita.®**

Keskenerainen rikostutkinta voi muodostaa avolaitokseen sijoittamisen
esteen. Esteet voivat liittya esitutkinnan tarpeisiin ja harkinta liittyy rikollisen
toiminnan jatkamisen todenndkdisyyteen ja vakavuuteen. Keskenerdinen
oikeudenkaynti ei Iahtokohtaisesti muodosta estettd avolaitossijoitukselle,
joskin harkinnassa on huomioitava uuden rangaistuksen taytantéénpanon
alkaminen meneillaan olevan rangaistuskauden aikana seka uuden mahdol-
lisen rangaistuksen pituus. Uudella taytantéonpanoon tulevalla rangaistuk-
sella on vaikutus vapautumisen ajankohtaan. Esteeksi voi muodostua tuleva
pitka uusi taytantdédnpanokelpoinen ehdoton vankeusrangaistus.5®

Arvioinnissa painoarvoa annetaan myas sille, kuinka laitosaika suljetussa
laitoksessa on sujunut. Erityisesti harkinnassa kiinnitetdaan huomiota jarjes-
tyshairididen, kurinpitorangaistusten ja avolaitosperuutusten ilmenemiseen.

53 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohdat 5.2-5.4.
64 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.5.
%5 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.6.
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Aikaisemmat kurinpitorangaistukset ja niiden lukumaara eivat ole maaraava
tekija harkinnassa, mutta jarjestyshairididen osalta on kiinnitettava huomiota
niiden toistuvuuteen, vakavuuteen ja niiden juurisyihin. Kyse voi olla joko tuo-
mitun tuen tarpeesta tai yleisemmasta piittaamattomuudesta maarayksia ja
ohjeita kohtaan. Aikaisempien avolaitosperuutusten osalta on huomioitava
se, mista syysta sijoittaminen takaisin suljettuun laitokseen on tapahtunut.
Asiat ovat voineet menna vangin kohdalla sittemmin parempaan suuntaan ja
esimerkiksi sen hetkisen tilanteen johdosta tapahtuneet asiat, kuten luvaton
poistuminen avolaitoksesta, eivat ole enaa ennustetta heikentavia asioita.
Nain ollen kokonaistilanteen arviointi tulisi ottaa huomioon yksittaisen rik-
keen sijasta.s*®

Avolaitosarvioinnissa kiinnitetdan huomiota myds vangin terveydentilaan
liittyviin seikkoihin. Terveydentila itsessaan ei saa olla esteend, mutta tervey-
dentilaan liittyvat asiat on huomioitava sijoituslaitosta pohdittaessa. Mikali
henkil6lla on esimerkiksi rajoitteita toimintakyvyssa, on nama huomioitava
soveltuvaa laitosta harkittaessa.®>” Toimintakyky vaikuttaa mahdollisuuksiin
osallistua laitoksessa jarjestettavaan toimintaan.

Avolaitosarvioinnissa painoarvoa annetaan myds vangin kuulumiselle tai
kiinnittymiselle jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan tai rikollisvaikuttajana toi-
mimiseen. Lahtokohtaisesti edellytyksena on, ettd avolaitokseen sijoitettava
vanki on irtaantunut rikollisesta toiminnasta seka motivaatio rikoksettomaan
elamaan ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen on todellista. Tassa yhteydessa
tulee vangin laitosturvallisuusarvio paivittaa, minka yhteydessa selvitetaan
mahdollinen yhteydenpito rikollisryhmiin ja sen luonne, missa asemassa han
on rikollisryhmassa toiminut seka hanen rikoshistoriansa. Sijoituksessa on
myo6s huomioitava mahdolliset vaikutuspyrkimykset muihin avolaitoksessa
oleviin vankeihin seka turvallisuuteen ja yleiseen kokonaistilanteeseen liitty-
vat nakdkohdat.s>®

Kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisryhnmaan ei oikeusasiamie-
hen ratkaisutoiminnan mukaan (EOAK 4640/4/14) voi olla kategorinen

6% Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.7.
57 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.9.
6% Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.8.
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avolaitossiirtoanomuksen hylkdamisperuste. Ratkaisussa on huomiota kiin-
nitetty siihen, etta kiinnittyminen voi olla eri asteista. Toisaalta myds JR-van-
kien valmiuksia kohti rikoksetonta eldmantapaa tulisi pyrkia liséamaan ja
mahdollisuuksien mukaan soveltaa vaiheittaisen vapautumisen periaatetta
edellytysten ollessa olemassa. Nain ollen on nahty tarkedksi tarjota tukea
rikollisesta alakulttuurista irrottautumiseksi. Lisaksi ratkaisuissa on kiinnitet-
ty Rikosseuraamuslaitoksen huomiota siihen, etta paatoksissa tulisi ilmoittaa
kaikki tosiasiaperusteet, jotka ovat paatokseen vaikuttaneet, mukaan luet-
tuna se informaatio, joka perustuu Rikosseuraamuslaitoksen itse toimin-
nassaan keraamiin tietoihin. Avolaitossiirtopaatoksia koskevissa kanteluissa
Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota siihen, etta vangille
tulisi ilmoittaa kaikki tosiasiaperusteet salassapidon sita estamatta. Ratkai-
sun EOAK 2474/2016 mukaan tietojen salassapidolle tulisi olla korkea kyn-
nys, eika perusteiden salassapito palvele vankilan turvallisuutta pois lukien
yksittaisten tietoja antaneiden henkildiden turvallisuus.®

7.2 Aineiston kuvaus

Vastaavasti kuin luvussa kuusi (poistumislupien analyysi), siirtoja koskeva
aineisto poimittiin vankitietojarjestelmasta. Siirtoja koskevia tilastotietoja ei
raportoida Rikosseuraamuslaitoksen vuosittain julkaisemassa tilastollisessa
vuosikirjassa. Risen luovuttama aineisto (N=10 186) sisalsi kaikki laitosten
valiset siirrot ja VankL 4 luvun mukaiset ensimmaiset sijoitukset (niin sanotut
passitukset), jotka sijoittuvat rangaistuskauden aloitusvaiheeseen. Alkupe-
rainen aineisto sisalsi VankL 6 luvun 1 8:n mukaisten siirtojen lisaksi siirrot
samantasoisten laitosten valilla (VankL 6 luvun 3 8 mukainen siirtyminen sul-
jetusta laitoksesta toiseen suljettuun laitokseen, samoin myds avolaitosten
osalta) ja VankL 6 luvun 2 8:n mukaiset siirtymiset avolaitoksesta suljettuun
laitokseen (jolloin siirron taustalla on esimerkiksi turvallisuuden takaamiseen
liittyvat seikat, VankL 6 luvun 5 8:n mukaiset siirrot (esim. poliisin pyynnot

859 Ks. myods EOAK/7030/2020. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota asianmukaiseen
selvittamisvelvollisuuteen, jonka arviointikeskus oli laiminlydnyt paatosta tehdes-
saan.
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siirtad vanki esitutkintatarkoituksessa poliisivankilaan) laitosrikkomus tai
muu soveltumattomuus avolaitoksen toimintaan). Taman lisaksi aineistoon
sisaltyivat tutkintavankeuslain mukaiset siirrot toiseen vankilaan (TVL 3 luku
6 8) ja RL 2 ¢ luvun 8 8:n mukaiset siirrot valvottuun koevapauteen. Edella
mainittujen lisaksi aineisto sisalsi myds sijoitukset vankilan ulkopuoliseen
toimintaan osallistumiseksi (VankL 8 luku 9 8) tai kyseisen luvan perumiset
(VankL 8 luku 11 8).

Taulukkoon 12 on koottu kaikki aineiston sisaltamat siirtoihin liittyvat
paatokset. Yleisesti ottaen paatoksia tehtiin melko tasaisesti eri rikosseu-
raamusalueilla (Etela-Suomi 28 %, Ita-Pohjoinen 32 % ja Lansi-Suomi 36 %
kaikista paatoksista). Siirtopaatosten asiaryhmia tarkastelemalla pyritaan ku-
vaamaan ilmién monitahoisuutta seka luomaan kuva aineiston rajauksesta,
jota kasittelen jaljempana. Vankiloissa tehtaviin kirjauksiin voi liittya jossain
maarin yksikoiden erilaisia kaytanteita tai inhimillisia kirjaamisvirheita, mutta
havaintojen erittain suuresta lukumaarasta johtuen nama eivat juurikaan
muuttane tilannetta. Puuttuvia havaintoja ei ollut.

Taulukko 12. Alkuperaisen datan sisaltamat siirtopaatdkset asiaryhman
mukaan jaoteltuna

Lkm %
Alitdytantéonpanijan esitys 2150 21,1
Vankilan johtajan esitys 15 0,1
Valvottu koevapaus 48 0,5
Vangin oma hakemus 3251 31,9
Sakon muuntorangaistus 56 0,5
Poliisin esitys 339 33
Sijoitus ulkopuolelle 102 1,0
Vankilan esitys 1221 12,0
Sijoittajayksikdn johtajan esitys 3 0,0
Sijoittelu 2388 234
Uudelleen sijoittelu 613 6,0
Yhteensa 10186 100,0
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Taulukossa 12 alitaytantdéonpanijan esitys, sijoittajayksikon johtajan esitys
ja sijoittelu viittaavat aineiston mukaan tilanteeseen, jossa vanki on aloitta-
massa tuomion suorittamista. Rangaistuskauden aloittaminen sinansa vaatii
paatdksen siita, mihin yksikkdon vanki sijoitetaan. Aineistosta oli havaittavis-
sa, ettad sijoittelulla saatettiin viitata myos maaraaikaisen sijoituksen jatkami-
seen seka yksittaisissa tilanteissa myds taman tutkimuksen kohteena oleviin
siirtoihin.

Laitosjarjestyksen rikkomisen johdosta tehdyt siirtoesitykset ja -paatokset
kirjataan vankilan johtajan esityksena, vankilan esityksena tai uudelleen si-
joitteluna. Vankilan esitykseksi oli kirjattu my®os tilanteita, joissa oli kyseessa
rangaistuskauden aloittaminen. Yksittaisia tapauksia tutkimuksen kohteena
olevista siirroista oli kirjattu uudelleen sijoittelua koskevaksi asiaksi.

Siirtopaatokset, jotka koskivat vangin siirtoa valvottuun koevapauteen
(Laki valvotusta koevapaudesta, 629/2013) tai vangin siirtamista laitoksen
ulkopuolelle (esimerkiksi laitoksen ulkopuoliseen paihdekuntoutukseen)
viittaavat nimensa mukaisesti naihin tilanteisiin. Valvotussa koevapaudes-
sa on kyse asteittaisen vapautumisen tilanteesta, jossa tuomittu suorittaa
rangaistustaan sahkoisesti valvottuna kotonaan tai muussa rangaistuksen
taytantodnpanoon soveltuvassa ja hyvaksytyssa paikassa. Laitoksen ulko-
puolisessa siirrossa kyseessa voi olla samankaltainen tilanne (esim. siirta-
minen Siltavalmennuksen®® palvelujen piiriin), mutta ulkopuolelle voidaan
sijoittaa tilanteessa, jossa vanki tarvitsee terveydentilansa hoitoon liittyvaa
laitoshoitoa. Sakon muuntorangaistusta koskevassa asiaryhmassa kysymyk-
sessa on henkildlle tuomitun sakon muuntorangaistuksen taytantéénpanon
aloittamisesta ja paatoksesta, missa vankilassa tuomio pannaan taytantoon.

Poliisin esityksesta tapahtuva siirto liittyy vireilla olevan esitutkinnan to-
teuttamiseen. Rikoksesta epailyna oleva vanki voidaan siirtaa poliisin tiloi-
hin esimerkiksi kuulusteluja varten. Kyseiseen asiaryhmaan kirjataan seka
tutkintavankina ettd vankeusvankina olevaa henkil6a koskevat siirtoasiat.
Vankeusvangin kohdalla kysymyksessa voi olla rangaistuksen suorittamisen

660 Sjlta-Valmennusyhdistys ry on kolmannen sektorin toimija, joka tyéskentelee muun muas-
sa rikostaustaisten henkildiden kanssa, ks. https://www.siltavalmennus.fi/kenelle [tieto haettu
1.12.2023].
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aikana tehty uusi rikos tai ennen tuomion suorittamista tehty ja myohemmin
esitutkintaan tullut rikos.

Vangin oma hakemus -asiaryhmaan kirjataan ne laitossiirtoa koskevat
asiat, joissa vanki itse on toiminut vireillepanijana. Laitossiirrot voivat koskea
siirtoa samantasoisten laitosten valilla (suljetusta vankilasta toiseen suljet-
tuun vankilaan tai avolaitoksesta toiseen avolaitokseen) tai siirtoa suljetusta
laitoksesta avolaitokseen. Periaatteessa vangin on mahdollista anoa siirtoa
avolaitoksesta takaisin suljettuun laitokseen.

Edella esitetty kuvaa vankeusrangaistuksen taytantodnpanon aikana teh-
tyjen siirtojen tosiasiallista moninaisuutta. Tutkimuksen kysymyksenasette-
lusta johtuen aineistoa oli rajattava, jotta se parhaalla mahdollisella tavalla
tuottaisi luotettavia tuloksia. Tutkimuksen kohteena on rangaistusajan suun-
nitelman merkitys paatoksenteossa. Taman takia kaikki paatdskategoriat ei-
vat tasta nakdkulmasta arvioituna ole relevantteja, vaan ainoastaan ne, joissa
rangaistusajan suunnitelmalle tulisi antaa painoarvoa paatdsharkinnassa.
Taman seurauksena aineistosta siis poimittiin kaikki ne siirtopaatokset, jot-
ka olivat tulleet vireille vangin omasta anomuksesta (n. 32 % koko aineistos-
ta, suurin kaikista asiaryhmistd). Taman jalkeen aineistosta rajattiin pois ne
paatdkset, jotka olivat tulleet vireille avolaitoksessa. Nain ollen aineistoon
jaivat suljetuissa laitoksissa vireille tulleet anomukset. Aineiston rajaamista
jatkettiin hakemuksessa esitetyn laitostoiveen mukaisesti siten, etta mikali
laitostoiveena oli muu suljettu laitos, tama rajautui aineistosta pois. Aineis-
toon siis jaivat sellaiset tapaukset, joissa avolaitosanomus oli laitettu vireille
suljetussa laitoksessa ja siirtoa haettiin avolaitokseen.

Aineistosta poistettiin myos havainnot, joissa asia oli kirjattu rauenneeksi,
asia oli ratkaistu toisen paatéksen yhteydessa tai siirtoa anonut vanki oli va-
pautunut, jolloin siirto ei luonnollisesti ole enaa ajankohtainen. Aineistosta
rajattiin pois myos sellaiset tapaukset, joissa vanki oli siirtynyt valvottuun
koevapauteen tai jos tapauksesta puuttui asian esittelya koskeva tekstiosio.
Viimeksi mainittu rajaus on yhtenevainen poistumislupia koskevan aineiston
(ks. luku 6.2) rajauksen kanssa. Lopulliseksi analysoitavan aineiston kooksi
muodostui 2 113 paatosta (kuvio 5).
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Vangin oma * josta poistettu
hakemus seuraavat

3251 kpl hakemukset

Avolaitoksessa
vireille tulleet

hakemukset
(276 kpl)

Rauenneet
hakemukset

(92 kpl)

Analysoitavan
aineiston koko

2113 kpl

Kuvio 5. Analysoitavan aineiston muodostuminen

Avolaitossiirtoja koskeviin paatoksiin liittyy eras erityispiirre. Sijoitus avo-
laitokseen voidaan tehda maaraajaksi, minka tarkoituksena on testata vangin
sopivuutta avoimempiin olosuhteisiin. Mikali asiat ovat sujuneet ongelmitta,
madaraaikainen sijoitus voidaan muuttaa toistaiseksi voimassa olevaksi tai
sijoitusta voidaan jatkaa uudella maaraajalla. Maaraaikaisen siirron taustalla
voi olla kyseessa osallistuminen esimerkiksi toimintaohjelmaan, koulutuk-
seen tai niilden osaan, joka kestaa maaratyn ajan tai maaraaikainen siirto on
jostain muusta syysta perusteltua.

Jokainen edellda mainittu tilanne vaatii oman paatoksensa, joskin maa-
raaikaisten sijoitusten jalkeen asian vireille laittaja on laitos, ei itse vanki.
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Vangin vireille laittama hakemus on ainoastaan asian harkintaan saattami-
nen ensimmaista kertaa, mihin liittyva paatésharkinta on keskeinen tdman
tutkimuksen nakodkulmasta arvioituna. Sen sijaan maaraaikaisen sijoituksen
jatkaminen uudella paatdkselld tai sijoituksen muuttaminen toistaiseksi voi-
massa olevaksi viestii siita, etta asiat ovat menneet maaraaikaisen sijoituksen
varrella hyvin, eika uuden paatoksen yhteyteen ole mielekasta liittaa saman
laajuista padtésharkintaa, joka on tehty asian tullessa vireille ihan ensimmais-
ta kertaa. Tosiasiallinen harkinta on tehty jo ensimmaisen maaraaikaisen
sijoituspaatoksen yhteydessa.

Ensimmaisen siirron kohdalla harkittavaksi tulevat VankL 6 luvun 1 8:ssa
mainitut harkintaperusteet, jotka ovat jo tayttyneet ensimmaisen maaraai-
kaisen siirron kohdalla. Sijoituksen jatkaminen samassa tai muussa avolai-
toksessa ei vaadi avolaitoskelpoisuuden pohdintaa. Mikali kysymyksessa on
maaraaikaisen sijoittamisen jalkeinen siirto takaisin suljettuun vankilaan,
kyse voi olla yhtaalta siita, etta maaraajan kestanyt esimerkiksi ohjelma on
paattynyt, eika sijoittaminen kyseiseen laitokseen ole muutoin mahdollista.
Toisaalta kyse voi olla siita, ettd maaraaikaisen sijoituksen aikaiset tapahtu-
mat eivat puolla sijoituksen jatkamista avolaitoksessa. Talldin kysymyksessa
on siirto takaisin suljettuun laitokseen, mika ei ole tutkimustehtavan keskios-
sa. Nain ollen edella kuvatut paatésharkintatilanteet eivat edusta sellaista
paatdsta, joka tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olisi relevantti.
Tarkastelemalla ainoastaan vangin omasta hakemuksesta tehtyja paatoksia
on aineistosta edelleen rajattu pois kuvattuihin tilanteisiin liittyvia paatoksia.

Aineistoa voidaan kokonsa puolesta pitaa riittdvana tuottamaan luotet-
tavaa tuloksia. Rekisteriaineistoon liittyy aina virheellisten kirjaamisten tai
ajantasaisen tiedon puuttumisen mahdollisuus, mikd on omiaan vaarista-
maan lopputuloksia. Lisaksi paatoksentekijalla voi olla kaytettavissaan niin
sanottua hiljaista tietoa, jota ei ole kirjattu nakyviin jarjestelman tietoalueisiin
tai ei kirjata paatokseen mutta joka vaikuttaa paatdksenteon taustalla harkin-
taan ja sen myota paatdksen lopputulemaan. Edella kuvatut tilanteet voivat
olla erityinen riski etenkin erittdin pienissa aineistoissa. Lisaksi valmis re-
kisteriaineisto on harvemmin hyddynnettavissa sellaisenaan, jolloin tutkijan
tulee tehda rajauksia tai muuta karsintaa. Erityisesti tdssa aineistossa virheel-
linen kirjaus (esimerkiksi asian vireille tulemisen tapa tai asian kirjaaminen
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eri asiaryhmaan) voi johtaa sellaisten havaintojen jaamiseen aineistosta pois,
joiden kuuluisi olla siella - tai painvastoin. Aineiston kasittelyn yhteydessa
sinne voi jaada sellaisia havaintoja, joiden ei kuuluisi siella olla. Riittavan suuri
otoskoko haivyttaa mahdollisesti virheellisten yksittaisten havaintojen vaiku-
tusta analyysin lopputuloksiin.

Tutkimuksen keskidssa ovat vankien laitossiirtoja koskevat anomukset ja
niihin liittyvat paatokset. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta yksit-
tainen vanki voi esiintya aineistossa useamman kuin yhden kerran. Edella
mainittuun on kaksi syyta. Ensiksi vanki on voinut laittaa vireille useamman
avolaitoshakemuksen rangaistuskautensa aikana. Sinansa hakemusten vi-
reillepanoa ei ole rajoitettu, mutta erityisesti paatdésten perusteluosioon voi-
daan kirjata suosituksia tai toimintaohjeita asioista, joita on vangin edistet-
tava ennen seuraavan hakemuksen vireillepanoa. Nain viranomainen pyrkii
suitsimaan hakemusten vireillepanoa tilanteessa, jossa on ennustettavissa,
ettei paatoksen lopputulos tule muuttumaan. Kyseinen tilanne voi olla kasil-
|a silloin, kun uusi anomus laitetaan vireille melko pian edellisen kielteisen
paatoksen jalkeen, eika sellaista edistymista ole tapahtunut, mika voisi johtaa
vangin kannalta positiiviseen lopputulokseen.

Toiseksi vanki on saattanut tulla uudelle rangaistuskaudelle saman ka-
lenterivuoden aikana. Tama on mahdollista erityisesti lyhyiden tuomioiden
kohdalla, missa laitosaika voi jaada varsin pieneksi. Jos vanki on niin sanotusti
avolaitoskelpoinen eikd hanta ole sijoitettu suoraan avolaitokseen, anomus
tulee kasiteltavaksi. Lyhyet taytantéonpanot saman henkilén kohdalla mah-
dollistavat henkilén esiintymisen aineistossa useammin kuin kerran.

7.3 Laitossiirtoa anoneet vangit (yksiloaineisto)

7.3.1 Kuvailevia taustatietoja

Vuonna 2014 siirtoa suljetusta laitoksesta avolaitokseen haki 1 384 yksit-
taista vankia. Yksildaineisto on poimittu vastaavalla tavalla kuin luvussa 6
(lahemmin jakso 6.3.1) esitetty poistumislupa-anomusta koskeva yksilétason
aineisto. Yksittainen vanki on voinut jattaa useamman laitossiirtoanomuk-
sen tuomionsa aikana, jolloin tassa yhteydessa on poimittu kunkin vangin
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kohdalta tarkasteluvuonna jatetty ensimmainen anomus. Taman johdosta
aineistosta karsiutuivat pois sellaiset havainnot, joissa sama vanki oli tullut
suorittamaan uutta ehdotonta vankeustuomiota saman vuoden aikana ja oli
ehtinyt tehda laitossiirtoa koskevan anomuksen. Kyseisia tapauksia aineis-
tossa oli ainoastaan muutama.

Taulukkoon 13 on koottu taustatiedot siirtoa anoneista vangeista. Yksilo-
tason aineistossa siirtoa avolaitokseen anoneista vangeista 93 prosenttia oli
miehia ja 7 prosenttia naisia. Avolaitokseen anoneiden vankien otoksen voi-
daan sanoa olevan yhtenevainen koko vankipopulaation sukupuolijakauman
kanssa. Siirtoa anoneista vangeista suurin osa (34 %) oli ialtaan 30-39-vuoti-
aita ja noin 35 % vangeista oli moninkertaisia uusijoita (suorittivat 3-7 vanki-
lakauttaan). Ensikertalaisia tassa joukossa oli noin 31 prosenttia. Suomalais-
taustaisia siirtoa anoneista oli noin 87 prosenttia.

Eniten siirtoanomuksia tarkasteluvuonna oli tehty Lansi-Suomen rikos-
seuraamusalueella (lahes 42 % kaikista anojista). Vahinten siirtoanomuksia
oli tullut vireille I1ta- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella (noin 26 %).
Etela-Suomen rikosseuraamusalue sijoittui naiden valiin. Sen alueella vireille
tuli noin 32 prosenttia siirtoa anoneiden hakemuksista.

Neljannekselle siirtoa anoneista vangeista nettorangaistusaika (laitosaika)
oli kahdesta neljaan vuotta (taulukko 13). Noin viidenneksella (21 %) laitos-
aika oli yhdesta kahteen vuotta. Aineistossa oli myds lyhytta, alle vuoden
laitosaikaa suorittavien vankien hakemuksia. Korkeintaan puolen vuoden pi-
tuinen laitosaika oli noin 16 prosentilla siirtoanomuksen tehneista vangeista.
Enemman kuin puoli vuotta, mutta korkeintaan vuoden pituinen laitosaika
oli noin 13 prosentilla siirtoa anoneista. Noin 20 prosentilla siirtoa anoneista
vangeista laitosaika oli yli nelja vuotta. Alle viisi prosenttia vangeista suo-
rittaa elinkautista vankeusrangaistusta. Tahan ryhmaan kuuluvat myés ne,
joilla rangaistusajan pituutta ei ollut vahvistettu tai tieto syysta tai toisesta
oli puutteellinen. Laitosaikaa kuvaava prosentuaalinen jakauma on hyvin sa-
mansuuntainen kuin poistumislupia anoneiden vankien kohdalla.

Suurin osa avolaitokseen anoneista vangeista oli tehnyt huumausaineri-
koksen tai vakivaltarikoksen (murha tai tappo pois lukien): naiden osuus oli
noin 19 prosenttia tapauksista (taulukko 13). Noin 13 prosenttia laitossiirtoa
anoneista oli syyllistynyt joko murhaan tai tappoon tai varkauteen. Edelld
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mainituista rikosnimikkeistd on mahdollista tuomita pitkia rangaistuksia, jol-
loin siirto suljetusta laitoksesta avolaitokseen voi tulla harkittavaksi. VankL
4 luvun 9 8:n mukaisesti, mikali tuomitulla on suoritettavanaan enintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus, voidaan hanet sijoittaa suoraan avolai-
tokseen yleisten edellytysten niin salliessa. Viimeksi mainittu voi osaltaan
selittaa sita, miksi aineistossa korostuvat rikosnimikkeet, joista voidaan tuo-
mita pitkia rangaistuksia. Toisaalta sijoittaminen suoraan avolaitokseen pe-
rustuu aina Rikosseuraamuslaitoksen tekemaan arvioon, joka on vastaava
kuin siirtoa anovan vangin kohdalla. Nain ollen kaikki arvioinnit, jotka teh-
daan avolaitokseen siirtymisen yhteydessa eivat ndy tassa aineistossa, josta
on poistettu tuomion taytantdonpanon aloitukseen liittyvat sijoituspaatokset
(ks. lahemmin aineiston kuvaus jaksossa 7.2).

Suurimmalle osalle siirtoa anoneista vangeista oli maaritelty kolme tai nel-
ja tavoitetta rangaistusajan suunnitelmaan (molempia aineistossa oli noin
29 % kaikista tapauksista). Noin 18 prosentille siirtoa anoneista vangeista oli
maaritelty kaksi tavoitetta rangaistusajan suunnitelmaan.

Taulukko 13. Taustatiedot laitossiirtoa hakeneista vangeista (N = 1 384)

Muuttuja Lkm %
Ika
alle 20 v 13 0,9
20-29v 428 30,9
30-39v 471 34,0
40-49 v 309 22,3
50 v tai yli 163 11,8
Sukupuoli
mies 1287 93,0
nainen 97 7,0
Alue
ESRA 439 31,7
IPRA 364 26,3
LSRA 580 41,9
Kansallisuus
Suomi 1207 87,2
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Muuttuja Lkm %
ulkomaat 177 12,8
Kertaisuus
1 431 31,1
2 187 13,5
3-7 490 35,4
8 taiyli 265 19,1
Laitosaika (netto)
1-3 kk 100 7.2
4-6 kk 127 9,2
7 kk-1v 177 12,8
1-2v 289 20,9
2-4v 352 25,4
4-8v 172 12,4
8 v taiyli 104 7.5
elinkautinen (tai tuomion pituus ei
tiedossa/tieto puuttui) 63 4,6
Paarikos
ryésto 117 8,5
varkaus 183 13,2
muu omaisuusrikos 67 4,8
murha, tappo 183 13,2
muu vakivaltarikos 260 18,8
siveellisyysrikos 45 33
muut rikoslakirikokset 76 5,5
huumausainerikos 265 19,1
liikennejuopumus 156 11,3
muut rikokset) 10 0,7
tieto puuttuu 22 1,6
Ransun tavoitteet (lkm)
0 12 0,9
1 104 7,5
2 242 17,5
3 398 28,8
4 406 29,3
5 148 10,7
6 49 3,5
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Muuttuja Lkm %
7 17 1,2
8 2 0,1
9 5 0,4

Siirtoa anoneiden vankien taustatiedot ovat hyvin samankaltaisia poistu-
mislupaa rangaistusajan pituuden perusteella anoneiden vankien taustatie-
tojen kanssa. Yksi mahdollisuus on, ettd molemmissa aineistoissa esiintyy
samoja vankeja, silla molemmissa aineistoissa on kysymyksessa paatoksen-
tekotilanne, joka voi sijoittua laitoskauden loppupuolelle. Yhdistettaessa ai-
neistot ja tarkasteltaessa yksittaisen henkilon esiintyvyytta, havaittiin, etta
noin 30 prosentissa tapauksista sama henkild oli anonut poistumislupaa ja
siirtoa tarkasteluvuonna. Valtaosassa tapauksista poistumislupaa tai siirtoa
anoivat siis eri henkilot. Vaikka Iahtokohtaisesti kyseessa oli eri henkildt, haki-
jajoukot molemmissa aineistoissa olivat taustatietojen perusteella verrattuna
varsin yhtenevaiset.

7.3.2 Rangaistusajan suunnitelmassa maariteltyjen tavoitteiden
jakautuminen yksilotason aineistossa

Avolaitossiirtoa anoneiden vankien rangaistusajan suunnitelmissa maarite-
tyt ensisijaiset tavoitteet (taulukko 14) liittyivat joko paihteiden ja muiden
rilppuvuuksien vahentamiseen tai asenteiden, ajattelun ja kayttaytymisen
muuttamiseen.%®' Paihderiippuvuuksiin liittyvat asiat olivat laitossiirtoa ano-
neiden vankien rangaistusajan suunnitelmassa ensimmaisena tavoitteena
yli 41 prosentissa tapauksista. Ajatteluun ja asenteisiin liittyvat asiat olivat
ensimmaisena tavoitteena noin 38 prosentilla siirtoa anoneista vangeista.
Rangaistusajan suunnitelmien toisena tavoitteena tyypillisimmillaan esiin-
tyivat samat tavoitekategoriat. Ajattelu ja asenteet olivat toisena tavoitteena
noin 30 prosentilla vangeista ja paihderiippuvuuksiin liittyvat asiat noin 18
prosentilla vangeista.

61 Rangaistusajan suunnitelmaa on tarkemmin kuvattu luvussa 4 ja poistumislupaa
kasittelevassa jaksossa 6.3.2. Tasta syysta sielld mainittuja yleisluontoisia kuvauksia
tai toteamuksia ei toisteta tassa yhteydessa.
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Vankien rangaistusajan suunnitelmissa kolmas tavoite tyypillisimmillaan
liittyi joko tyollisyyteen liittyviin asioihin (noin 18 % tapauksista) tai sosiaalisiin
sidoksiin ja elamantapaan (noin 14 % tapauksista) (taulukko 14). Neljantena
tavoitteena tyypillisimmin oli kategoriaan muu kuuluvia tavoitteita (noin 13
% tapauksista), missa alakategoriana ovat vapautumisen valmisteluun liitty-
vat toimenpiteet. Asteittaiseen vapauttamiseen oleellisesti liittyy siirtyminen
suljetusta laitoksesta avolaitokseen, jolloin luonnollista on, etta siirtoon liitty-
vat asiat nakyvat rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden asetannassa joko
suoraan tai valillisesti. Toiseksi yleisimmin rangaistusajan suunnitelmien nel-
jas tavoite liittyi tydllisyyteen liittyviin asioihin (noin 9 % tapauksista). Viiden-
nessa tavoitteessa korostui niin ikaan tavoitekategoria muu (6 % tapauksista).
Avolaitokseen siirtoa anoneiden vankien rangaistusajan suunnitelmissa asu-
miseen ja arkiselviytymiseen, tuloihin ja taloudelliseen tilanteeseen tai kou-
lutukseen liittyvat tavoitteet eivat nousseet merkittaviksi tassa aineistossa.

Siirtoa anoneista vangeista suurimmalla osalla rangaistusajan suunnitel-
massa maaritellyt tavoitteet (milla tahansa prioriteetilla) liittyivat asenteisiin,
ajatteluun ja kayttaytymiseen (70,5 %), paihteisiin ja muihin riippuvuuksiin
(64,8 %) tai kategoriaan muu (47,8 %). Muu-kategoriaan liittyvat tavoite voi
olla joko terveyteen tai vapautumisen valmisteluun liittyva. Pdihteisiin tai
asenteisiin liittyvat tavoitteet ja niiden yleisyys siirtoa anoneiden joukossa
ei ole yllattava. Kyseiset asiat kietoutuvat rikollisuutta yllapitaviin tekijoihin,
joihin rangaistusajan kuluessa pyritaan vaikuttamaan. Sen sijaan yllattavaa
oli se, ettd asenteisiin liittyvia tavoitteita oli yleensakin useammalla vangilla
kuin paihteisiin liittyvia tavoitteita. Paihdeproblematiikka on ylipaansa
tunnistettu laajaksi vankipopulaatioon liittyvaksi piirteeksi. Aineiston kohdalla
on edelleen syyta huomioida, etta siirtoa anoneet vangit ovat vain osa koko
vankipopulaatiosta. Kasilla oleva aineisto koostuu niista vangeista, jotka ovat
itse siirtoa anoneet. Selvaa on, etteivat kaikki vangit halua anoa siirtoa. Lisaksi
osalla vangeista laitosaika on lyhyt, jolloin siirron anominen jaa tekematta tai
ei muutoin ole tarkoituksenmukaista.

Tyollisyyteen liittyva tavoite oli lahes 47 prosentilla siirtoa anoneista van-
geista ja sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan liittya tavoite noin 35 prosen-
tilla (taulukko 14). Koulutukseen liittyva tavoite oli noin 19 prosentilla, asu-
miseen ja arkiselviytymiseen liittyva tavoite noin 17 prosentilla ja tuloihin ja
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taloudelliseen tilanteeseen liittyva tavoite Iahes 12 prosentilla siirtoa anoneis-
ta vangeista. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden jakaantuminen oli
varsin yhtenevainen luvussa 6 esiteltyjen poistumislupaa anoneiden vankien
tavoitteiden jakaantumisen kanssa. Positiivista on, ettd siirtoa koskevassa ai-
neistossa ei juurikaan esiintynyt luokittelemattomia suunnitelmatavoitteita.
Ei luokiteltu -kategorian tavoite oli ainoastaan 0,3 prosentilla vangeista.

Taulukko 14. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden osuus
tavoiteluokittain ja tavoitekategorioiden esiintyminen (mika tahansa
prioriteetti, (%))

Prioriteetti
Tavoitteena

Tavoite 1 2 3 4 5 6 7 8 9 yleensa
Asuminen ja
arkiselviyty-
minen 381434832 (14]102|011(01]0,: 16,9
Tulot ja
taloudelli-
nen tilanne 04129263018 07]011]0,11]0,1 11,7
Koulutus 07149168149 |17/05]011]0,2]|0,1 19,1
Tyéllisyys

46 |1411(176| 89 [ 1,31 0,3 46,7
Sosiaaliset
sidokset ja
eldmantapa | 28 | 87 |142| 79 [19] 1,0 01 0,1 34,5
Pdihteet ja
muut riippu-
vuudet 4141178 491|117 [07]021|0,2 64,8
Asenteet,
ajattelu ja
kayttaytymi-
nen 3841301196 |29 (1110402 70,5
Ei luokiteltu 0,1 0,1 0110101 0,3
Muu 69 | 87 |13,4|129|60(1,9]0,7 |01 47,8
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Sindnsa mielenkiintoista on, etta verrattaessa avolaitokseen siirtoa ano-
neita vankeja rangaistusajan pituuden perusteella anoneisiin vankeihin, ran-
gaistusajan suunnitelmissa asetetut tavoitekategoriat eivat poikkea toisis-
taan merkittavasti, vaikka kysymyksessa ovat merkittavalta osin eri henkildt.

7.4 Laitossiirtoa koskevat paiatokset (padtosaineisto)

7.4.1 Kuvailevia taustatietoja

Seuraavaksi siirryn analysoimaan paatosaineistoa, joka koostuu yksittaisista
siirtoa koskevista paatoksista (N = 2 113). Aineiston muodostaminen on ku-
vattu jaksossa 7.2.

Tarkastelun havaintoyksikkdna on yksittainen paatds, joko kielteinen tai
myonteinen. Tarkastelutapa on yhtenevadinen luvussa 6 kasiteltyjen ran-
gaistusajan pituuden perusteella anottujen poistumislupien muodostaman
aineiston kanssa. Avolaitossiirtoanomuksista 64,4 prosenttia sai kielteisen
paatoksen ja vastaavasti myonteiseen paatdkseen paadyttiin 36,6 prosentis-
sa anomuksista. Lahes kaikissa tapauksissa paatos oli asian esittelyn loppu-
tuleman mukainen. Ainoastaan 11 tapauksessa mydnteiseen lopputulokseen
paatynyt esittely muuttui paatdésharkinnassa kielteiseksi lopputulokseen.
Vastaavasti kielteinen paatdsesitys muuttui seitsemdassa tapauksessa myon-
teiseen lopputulemaan. Prosentuaalisesti osuudet ovat verrattain pienia.

Taulukossa 15 on esitetty paatdsten yleinen jakaantuminen taustamuut-
tujittain tarkasteltuna ja paatosten jakaantuminen kielteisten ja myonteisten
paatdsten kautta tarkasteltuna. Esittelen ensin paatosten yleista jakaantumis-
ta, mita koskeva informaatio 16ytyy taulukon yhteensa sarakkeesta. Eniten
siirtoa koskevia paatoksia annettiin Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella,
noin 43 prosenttia kaikista paatoksista. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
osuus siirtopaatoksista oli noin 30 prosenttia ja Ita- ja Pohjois-Suomen rikos-
seuraamusalueella noin 28 prosenttia.

Kaikista siirtopaatoksista 93,9 prosentissa anomuksen tekijana oli mies-
vanki ja vastaavasti 6,1 prosenttia anomusten tekijoista oli naisvankeja. Tama
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vastaa melko hyvin yleista vankirakennetta vastaavana ajankohtana®2, Siir-
topaatdksen saaneista noin 13,7 prosenttia oli ulkomaalaisia. Tdma on noin
kaksi prosenttiyksikk6a vahemman kuin ulkomaalaisten vankien osuus koko
vankipopulaatiossa tarkasteluvuonna®3.

Valtaosa siirtoa anoneista oli ollut vankilassa jo useita kertoja. Eniten (35,4
%) siirtopaatoksia oli tehty kahdeksan tai useamman kerran vankilassa olleil-
le. Vankikertaisuusluokan kolmesta seitsemaan osuus paatoksista oli noin 34
prosenttia. Ensikertalaisia paatoksen saaneista oli viidennes ja toista kertaa
vankeudessa olevien osuus oli vajaa 10 prosenttia. (taulukko 15)

Keskimaarin siirtoa anonut vanki oli 34-vuotias (taulukko 15). Suurin osa
siirtopaatoksen saaneista vangeista oli ialtdan 30-39-vuotiaita ja heidan
osuutensa oli 35 prosenttia aineistossa. Seuraavaksi eniten siirtopaatoksia
tehtiin 20-29-vuotiaiden joukossa (noin 31 %). 40-49-vuotiaiden osuus siir-
toa anoneista oli noin 23 prosenttia. Yli 50-vuotiaita aineistossa oli noin 11
prosenttia ja nuoria, alle 20-vuotiaita noin prosentti.

Padrikoksen mukaan tarkasteltuna valtaosa siirtoanomuksen tehneista
oli tuomittu huumausainerikoksesta (n. 21 % tapauksista). Toiseksi eniten
anomuksen tehneista oli tuomittu muusta vakivaltarikoksesta (n. 19 % ta-
pauksista) ja kolmanneksi eniten murhasta tai taposta (14 % tapauksesta).
Varkaus paarikosnimikkeena oli noin 12 prosentilla hakemuksen jattaneista
vangeista. Muita rikosnimikkeita aineistossa esiintyi alle kymmenen prosen-
tin osuudella kutakin. (taulukko 15)

Avolaitokseen siirtamista koskevassa paatdsaineistossa elinkautista van-
keusrangaistusta suorittavien prosentuaalinen osuus oli yliedustettuna koko
vankipopulaatioon verrattuna. Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien
anomia siirtopaatdoksia aineistossa oli noin neljannes (taulukko 15). Toiseksi
eniten siirtopaatoksia oli yhdesta kahteen vuoden laitosaikoja suorittavilla
(noin 23 %). Sita vastoin vajaa viidennes (noin 17 %) siirtopaatoksista koski
yli puoli vuotta, mutta alle vuoden mittaista laitosaikaa (nettorangaistusta)
suorittavilla. Noin viidennes suoritti alle puolen vuoden mittaista laitosaikaa

62 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 8.
663 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2014, 9.
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ja hieman yli 13 prosentilla siirtoa anoneista laitosaika oli yli kaksi vuotta
(elinkautinen vankeusrangaistus pois lukien).

Siirtopaatosten prosentuaalisen osuuden jakautuminen rangaistuksen
nettopituuden mukaan on vahintaankin mielenkiintoinen. Annetut paatokset
painottuvat joko lyhytta tuomiota suorittavien tai erittain pitkia tuomioita suo-
rittavien vankien hakemuksiin. Tosiasiallisesti siirtopaatokset ovat kytkdksissa
rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettaviin poistumislupiin, joita voi-
daan myontaa laitosajan loppupuolella (2/3 -saanto). Poistumisluvan onnistu-
misen kautta voidaan arvioida muiden perusteiden ohella vangin luotettavuut-
ta ja kykya noudattaa maarattyja ehtoja. Lyhyessa laitosajassa tama tarkoittaa
sitd, etta poistumislupa ja siirto olisivat ajallisesti verrattain lahella toisiaan,
kuten myds ehdonalaisen vapautumisen ajankohta. Lyhytta laitosaikaa suorit-
tavat vangit ovat olleet verrattain aktiivisia hakeutumaan avolaitokseen.

Muistettavaa on, ettd aineistossa esiintyy anomusten kasautumista eli
sama vanki on voinut tuomionsa aikana jattda useammankin laitossiir-
toanomuksen. Yhden hakemuksen on jattanyt noin 67 prosenttia ja kaksi
hakemusta noin 21 prosenttia. Kolme tai useamman hakemuksen jattaneita
aineistossa oli noin 12 prosenttia. Enimmilldan sama vanki oli jattanyt kah-
deksan hakemusta. Vankien hakemukset painottuivat laitosaikojen alkupuo-
lelle. Valtaosa (77,3 %) hakemuksista oli tehty ajankohtana, jolloin laitosaikaa
oli suoritettu alle puolet. Sita vastoin tuomionsa toisella puoliskolla olevien
hakemuksia aineistossa oli noin 22,7 prosenttia.
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Taulukko 15. Kielteisten ja mydnteisten laitossiirtopaatdsten jakautuminen

taustamuuttujittain tarkasteltuna (%)

Paatoslaji
Kielteinen | Myénteinen Tausj;a;:zrl:‘t;wan
Sukupuoli
mies 65,0 35,0 93,9
nainen 55,0 45,0 6,1
Kansalaisuus
suomi 62,8 37,2 86,3
ulkomaalainen 74,5 25,5 13,7
Ika
alle 20 v 50,0 50,0 0,9
20-29v 65,8 34,2 30,7
30-39v 66,2 33,8 35
40-49 v 64,8 35,2 22,7
50 v tai yli 54,9 45,1 10,7
Alue
Etela-Suomen alue 67,6 324 29,5
Ita-Pohjois-Suomen 67,2 32,8 27,6
alue
Lansi-Suomen alue 59,5 40,5 42,9
Padrikoskoodi
ryosto 70,9 29,1 9,4
varkaus 62,8 37,2 12,4
muu omaisuusrikos 51,5 48,5 4,6
murha tai tappo 72,3 27,7 14,0
muu vakivaltarikos 62,2 37,8 18,8
siveellisyysrikos 63,2 36,8 3,6
muut rikoslakirikokset 63,9 36,1 5,8
huumausainerikos 70,4 29,6 20,6
liikennejuopumus 46,8 53,2 9,0
muut rikokset 45,5 54,5 0,5
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Paatoslaji
Kielteinen | Myénteinen Tausji;agz::;ulan
Tuomionpituus
1-3 kk 49,0 51,0 11,6
4-6 kk 51,2 48,8 10,2
7 kk-1v 59,8 40,2 16,5
1-2v 66,9 33,1 22,9
2-4v 73,2 26,8 10,1
4-8 v 75,9 24,1 2,7
8 v taiyli 66,7 33,3 0,6
elinkautinen 72,7 27,3 25,5
Kertaisuus
1 62,1 37,9 20,7
2 63,3 36,7 9,7
3-7 66,2 33,8 34,3
8 tai enemman 64,4 35,6 35,4

Seuraavaksi esittelen mydnteisten ja kielteisten paatdsten jakautumista
taustamuuttujittain. Tulokset on esitetty niin ikaan taulukossa 15.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naiset saivat miehia enemman myon-
teisia siirtopaatoksia. Naisten tekemissa anomuksissa 45 prosenttia sai
myonteisen paatdksen, kun vastaavasti mydnteisia paatoksia miehista sai
35 prosenttia. Suomalaistaustaiset saivat enemman myonteisia paatoksia
kuin ulkomaalaiset vangit. Siirtoa anoneet suomalaiset saivat myonteisen
paatoksen noin 37 prosentissa tapauksista. Puolestaan ulkomaalaistaustai-
set siirtoa anoneet saivat myonteisen paatoksen hieman yli neljanneksessa
anomuksista.

Ikaryhmittain tarkasteltuna paatdkset jakautuivat varsin tasaisesti, kun
verrataan eri ikaryhmiin kuuluvien vankien tekemia hakemuksia (taulukko
15). Tarkasteltaessa 20-29, 30-39 ja 40-49-vuotiaiden ikaryhmid, noin kaksi
kolmasosaa paatoksista oli kielteisia. Mikali hakemuksen oli jattanyt vanki,
joka hakemuksen jattamishetkella oli 50-vuotias tai sitd vanhempi, mydnteis-
ten paatosten osuus oli hieman suurempi kuin edelld mainituissa ikaryhmis-
sa. Vanhimmalla ikdryhmalld paatoksista noin 45 prosenttia oli mydnteisia.
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Kaikissa ikaryhmissa lahtokohtaisesti suurin osa paatoksista oli kielteisia. Alle
20-vuotiaiden ryhmassa tasan puolet paatdksista oli myonteisia. Kyseisen
ikdryhman kohdalla on muistettava, etta kyseinen ryhma on erittain pieni.
Aineistossa oli ainoastaan 18 kappaletta alle 20-vuotiaan tekemaan siirtoano-
musta.

Paatdkset jakautuivat varsin tasaisesti eri rikosseuraamusalueilla. Ete-
|a-Suomen ja Ita-Pohjois-Suomen alueilla noin kaksi kolmasosaa paatoksista
oli kielteisia. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella sita vastoin oli hieman
enemman myonteisia paatoksia. Kaikista kyseisella alueella annetuista rat-
kaisuista vajaa 41 prosenttia oli myonteisia. Kielteisia paatoksia sen sijaan
oli hieman yli 59 prosenttia. Osuudet poikkesivat kahden muun rikosseuraa-
musalueen paatosten jakaumasta.

Mydnteisten ja kielteisten paatosten jakautumista tarkasteltiin myos ha-
kemuksen jattaneen vangin paarikoksen suhteen (taulukko 15). Mydnteisten
paatdsten osuus oli suurin muista rikoksista (hieman yli 54 %), liikennejuopu-
muksesta (noin 53 %) ja muusta omaisuusrikoksesta (hieman yli 48 %) tuo-
mituilla. Sita vastoin vahiten mydnteisia paatoksia annettiin siirtoa anoneille
vangeille, joiden paarikos oli vakava henkirikos (murha tai tappo, mydnteis-
ten paatdsten osuus vajaa 28 %), ryostd (myonteisia paatdksia noin 29 %)
tai huumausainerikos (myodnteisia paatdksia vajaa 30 %). Muissa paarikos-
nimikkeissa myonteisten paatdosten osuus oli reilu kolmannes. Varkaudesta
ja muusta vakivaltarikoksesta tuomittujen kohdalla myodnteisen paatoksen
osuus oli hieman yli 37 prosenttia. Siveellisyysrikoksista tai muista rikosla-
kirikoksista tuomittujen vankien kohdalla myo6nteisen siirtolupapaatoksen
osuus oli ldhes sama eli 36 %.

Tarkasteltaessa mydnteisten paatdsten osuutta tuomion pituuden mu-
kaan, havaitaan, ettd myonteisten paatdsten osuus vahenee tasaisesti vangin
laitosajan pidentyessa (taulukko 15). Erittain lyhytta enintaan kolmen kuu-
kauden nettorangaistusta suorittavista avolaitossiirtoa anoneista vangeista
51 prosenttia sai myonteisen siirtopaatdksen. Myonteisten paatdsten osuus
oli neljasta kuukaudesta puoleen vuoteen nettorangaistusaikaa suorittavilla
kaksi prosenttiyksikkda pienempi. Mydnteisten paatdsten osuus oli kolman-
nes laitosajan ollessa vuodesta kahteen vuotta. Kahdesta neljaan vuotta tai
neljasta kahdeksaan vuotta laitosaikaa suorittavilla myonteisten paatésten
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osuudet olivat noin 27 prosenttia ja noin 24 prosenttia. Mikali laitosaika oli
kahdeksan vuotta tai yli, myonteisia paatdksia tehtiin kolmanneksessa ano-
tuista avolaitossiirroista. Viimeksi mainituissa luokissa huomattavaa on, etta
hakemuksia ei ollut lukumaarallisesti paljon. Elinkautista vankeusrangaistus-
ta suorittavien avolaitoshakemuksiin myonteinen ratkaisu annettiin noin 27
prosentissa tapauksista.

Edella esitetyista mydnteisten ja kielteisten paatdsten prosentuaalisesta
jakautumisesta eri taustamuuttujien suhteen voidaan yhteenvetona todeta,
etta paikoitellen tulokset ovat varsin mielenkiintoisia. Ulkomaalaistaustais-
ten vankien suurempi osuus saada kielteinen paatds suomalaisiin vankei-
hin verrattuna viestinee osaltaan siitd, etta paatdsharkintaan voi vaikuttaa
heidan rikosnimikkeensa. Valtaosa ulkomaalaisista vangeista oli tuomittu
huumausainerikoksista (noin 45 % kaikista siirtoanomuksista, jossa anoja
on ulkomaalainen). Avolaitoskelpoisuusarvioinnissa talla voi olla merkitysta,
kun pohditaan vangin kykya noudattaa paihteettomyytta tai laitosjarjestys-
ta. Sinansa luvussa 6 esitetyn monimuuttaja-analyysin tulosten perusteella
ei ollut nahtavissa, etta ulkomaalaistausta olisi tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessa kielteisen poistumislupapaatdksen todennakoisyyteen.

Toinen huomionarvoinen havainto on liikennejuopumuksesta tuomittujen
avolaitossiirtohakemusten suuri myonteisten paatdsten osuus (taulukko 15).
Yleisella tasolla tarkasteltuna liikennejuopumukseen liittyy paihdeproble-
matiikkaa, joka on alkoholi-, huumaus-, tai laakeainesidonnaista (tai naiden
yhdistelmia). Lahtdkohtaisesti liikennejuopumustuomiot ovat laitosajoiltaan
lyhyita®4. Taman tutkimuksen aineistossa yhdesta kolmeen kuukauden laitos-
aikaa suorittavista noin 41 prosenttia oli liikennejuopumuksesta tuomittu.
Neljasta kuukaudesta puoleen vuoteen nettorangaistuksista noin 18 prosent-
tia on liilkennejuopumuksesta tuomituilla henkil6illa. Tata taustaa vasten on
mielenkiintoista, etta kyseisella rikosnimikkeella tuomitut saavat runsaasti
myonteisia siirtopaatoksia. Lukumaaraisesti siirtoanomuksista hieman vajaa
200 on lilkennejuopumustuomiota suorittavan vangin tekemia. Tahan liittyen
yleinen havainto siita, etta lyhytta tuomiota suorittavien avolaitosanomuksiin
tehtiin yli 50 prosentissa myodnteinen paatés on mielenkiintoinen. Yleensa

664 Ks. esim. Kaariainen - Aaltonen - Kolehmainen 2019.
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lyhyen laitosajan puitteissa rangaistusajan suunnitelman suuntainen tyds-
kentely voi olla vahaista tai paihdeproblematiikka kasitelty niin, etta paihteet-
témana pysyminen olisi suhteellisen todennakaista. Lisaksi avolaitossiirrot on
sidottu rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettaviin poistumislupiin,
jolloin luotettavuuden arviointi poistumislupien kautta voi olla haastavaa.
Heradkin vaistamatta kysymys, onko lyhyttuomioisten kohdalla harkinnassa
havaittavissa sellaisia seikkoja, joiden kohdalla harkinta poikkeaa esimerkiksi
pidempaa tuomiota suorittavien tai muusta paarikoksesta tuomittujen koh-
dalla. Vai nahdaanko tarkoituksenmukaiseksi vapautuminen avolaitoksen
kautta asteittaisen vapautumisen idean mukaisesti, mikali suinkin on mah-
dollista? Taman tutkimuksen puitteissa asiaa ei ole mahdollista tarkemmin
selvittda, mutta havainto avaa erinomaisen jatkotutkimuksen aiheen.

7.4.2 Paatosaineiston monimuuttuja-analyysi

Yhtenevaisesti poistumislupaa kasittelevan osion kanssa, siirtopaatosten
osalta tehtiin monimuuttuja-analyysi. Menetelmallisesti aineiston kasittely
on yhtenevainen jaksossa 6.4.2 esitetyn kanssa. Regressioanalyysin avulla
analysoin sita, mitka tekijat ovat yhteydessa myodnteiseen siirtopaatokseen®,
Tarkastelun kohteena on yksittdinen paatos, ei yksittainen vanki. Selitettava
muuttuja on siis dikotominen (0/1-muuttuja), joka kertoo, onko siirto avolai-
tokseen evatty vai myonnetty. Selittdvina muuttujina mallissa ovat vangin ika,
sukupuoli, kansalaisuus (suomalainen/ulkomaalainen), rikosseuraamusalue,
nettorangaistuksen pituus, vankikertaisuus, tuomion suorittamisen vaihe ha-
kemushetkella ja rangaistusajan suunnitelman tavoitteet. Mallissa luokitel-
tujen muuttujien vertailuryhmina ovat sukupuoli (mies), Etela-Suomen rikos-
seuraamusalue, alle puolen vuoden mittainen nettorangaistus (laitosaika) ja
ensimmaista vankeustuomiota suorittavat®e.

5 Erona lukuun kuusi on ero selitettavassa muuttujassa, joka poistumislupia kasit-
televassa analyysissa oli kielteinen paatos, ks. lahemmin jakso 6.4.2.

666 Kategoriaan kuuluu myds vankeinhoidollisesti ensikertalainen, jolla tarkoitetaan
sita, etta henkil® ei ole ollut suorittamassa vankeusrangaistusta kolmen edellisen
vuoden aikana. Vankeinhoidollisen ensikertalaisuuden raja on vuoden 2019 lain-
muutoksen myo6ta noussut viiteen vuoteen. Ensikertalaisuus vaikuttaa ensisijaisesti
laitosajanpituuteen, kuten jaksossa 6.3.1 on havainnollistettu.
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Taulukossa 16 on esitetty regressioanalyysin tulokset. Regressioanalyysi
on tehty lineaarisella todennakdisyysmallilla. Vertailun vuoksi tulokset lasket-
tiin myds logistisella regressiomallilla, ja ne on esitetty liitteessa 8%’. Tulokset
eivat poikkea olennaisesti seuraavassa esitetyista havainnoista.

Tulosten mukaan seka ialla ettd ulkomaalaisuudella on erittain merkitseva
yhteys siirtopaatdkseen. Ian karttuessa todennakadisyys saada siirto avolai-
tokseen kasvoi, toisin sanoen ian karttuminen yhdella vuodella lisasi myon-
teisen siirtopaatdoksen todennakadisyytta 0,5 prosenttiyksikkoa. Sita vastoin
ulkomaalaistausta vaikutti myonteisen siirtopaatéksen todennakoisyytta
pienentavasti. Tulosten mukaan ulkomaalaistaustaisella vangilla oli noin 12
prosenttiyksikkda suurempi todennakoisyys saada kielteinen siirtopaatos
suomalaisiin vankeihin verrattuna. Naiset saivat hieman todenndkdisemmin
(vajaa 5 prosenttiyksikkda) myodnteisen siirtopaatdksen avolaitokseen kuin
miehet, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tarkasteltaessa myonteisen paatoksen todennakoisyytta rikosseuraamus-
alueiden valilla voidaan todeta, etta Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen
verrattuna alueiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja (taulukko
16). Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen verrattuna Lansi-Suomen ri-
kosseuraamusalueella tehtiin nelja prosenttiyksikkéa todenndkdisemmin
myonteinen siirtopaatos. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella todenna-
kdisyys saada myodnteinen siirtopaatds oli vain alle yhden prosenttiyksikon
Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusaluetta korkeampi.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta mita pidempi laitosaika vangilla
oli, sitd todennakdisempaa oli saada kielteinen siirtopaatds alle puolen vuo-
den tuomiota suorittavaan verrattuna (taulukko 16). Todennakaisyys myon-
teiseen siirtopaatékseen vaheni siten, etta puolesta vuodesta vuoteen laitos-
aikaa suorittavilla oli hienoisesti parempi mahdollisuus saada mydnteinen
paatds, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kielteisen paatéksen
todenndkdisyys alkoi kasvaa vuodesta kahteen vuoden laitosaikaa suoritta-
villa (noin seitseman prosenttiyksikkoa), joskin tulos ei ollut merkitseva. Sen

667 Taman lisaksi laadittiin regressiomalli, johon otettiin mukaan vain ne hakemukset,
joissa rangaistusajan suunnitelma oli paivitetty ennen paatdksentekoa. Kyseisessa
mallissa havaintojen maara muodostui varsin pieneksi (N=382) ja mallin sopivuus oli
heikko. Taman vuoksi naita tuloksia ei ole raportoitu erikseen.

300



sijaan tilastollisesti merkitsevat tulokset saatiin kahdesta neljaan vuotta, yli
nelja vuotta ja elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien kohdalla. Kieltei-
nen paatods oli noin 15 prosenttiyksikkéa todennakoisempi niiden anomus-
ten tekijoiden kohdalla, joilla laitosaika oli kahdesta neljaan vuotta. Mikali
laitosaika oli yli nelja vuotta, kielteisen paatdksen todennakdisyys kasvoi 20
prosenttiyksikkoa. Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavalla oli noin 21
prosenttiyksikkda suurempi todennakadisyys saada kielteinen paatds kuin alle
puolen vuoden laitosaikaa suorittavilla.

Tarkasteltaessa tuloksia kertaisuuden mukaan, havainnot ovat varsin sa-
mansuuntaisia kuin laitosajan pituuden kohdalla. Tiivistaen voidaan todeta,
ettd mita useampia vankeusrangaistuksia henkil6lla on ollut, sita todennakai-
sempaa oli saada kielteinen siirtopaatds avoimempiin olosuhteisiin (taulukko
16). Verrattaessa ensimmaista ja toista rangaistuskautta suorittavia havai-
taan, etta toista vankeusrangaistusta suorittavalla oli noin kaksi prosent-
tiyksikkda suurempi todennakoisyys saada myonteinen siirtopaatos, mutta
yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva. Mikali siirtoa hakeneella oli meneil-
ldaan kolmannesta seitsemanteen vankeuskerta, ensikertalaiseen verrattuna
todennakdisyys saada kielteinen paatos kasvoi tilastollisesti merkitsevasti
noin seitseman prosenttia. Vahintaan kahdeksatta vankeusrangaistusta suo-
rittavilla henkil6illd todennakdisyys saada kielteinen siirtopaatds oli hieman
yli 15 prosenttiyksikk6a suurempi kuin ensimmaista vankeusrangaistusta
suorittavalla ja ero oli erittain merkitseva.

Tilastollisesti merkitseva yhteys myonteiseen siirtopaatokseen on myos
vangin suorittamalla laitosajalla (taulukko 16). Heidan kohdallaan, jotka olivat
anoneet avolaitokseen suoritettuaan laitosajasta yli puolet, todennakoisyys
saada kielteinen paatos kasvoi noin kahdeksalla prosenttiyksikolla verrattuna
vankeihin, joilla laitosaikaa oli jaljella alle puolet.

Regressiomallissa tarkasteltiin myonteisen siirtopaatoksen yhteytta myos
anojan rangaistusajan suunnitelmassa asetettuihin tavoiteluokkiin (taulukko
16). Tulosten perusteella voidaan todeta, etta heillg, joilla tavoitteena oli asu-
miseen ja arkiselviytymiseen, koulutukseen, tyo6llisyyteen, paihteisiin ja muihin
riippuvuuksiin, tai asenteisiin, ajatteluun tai kayttaytymiseen liittyvia tavoittei-
ta, todennakdisyys saada myonteinen siirtopaatos oli hienoisen suurempi kuin
vangeilla, joilla ei naita tiettyja tavoitteita rangaistusajan suunnitelmissaan
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ollut. Sen sijaan kielteisen paatoksen todennakaisyys oli noin prosenttiyksikon
suurempi, mikali tavoitteet liittyivat tuloihin ja taloudelliseen tilanteeseen tai
sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan. Rangaistusajan suunnitelman tavoittei-
siin liittyvat tulokset eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 16. Selittavien muuttujien yhteys myodnteiseen siirtopaatokseen
(lineaarinen todennakoisyysmalli)

95 % luottamusvali

Selittava
muuttuja kerroin  keskivirhe z-arvo p (alaraja) (ylaraja)
Ika 0,005 0,001 4,510 | 0,000*** | 0,003 0,008
Sukupuoli
(nainen) 0,046 0,046 1,010 0,312 0,135 0,135
Ulkomaalai-
suus -0,122 0,033 -3,63 | 0,000*** | -0,187 -0,056
Rikosseu-
raamusalue
IPRA 0,008 0,029 0,280 0,78 -0,049 0,065
LSRA 0,040 0,028 1,440 0,15 -0,015 0,095
Rangaistuk-
sen pituus
6 kk-1v 0,002 0,048 0,030 0,973 -0,092 0,095
1-2v| -0,066 0,045 -1,470 | 0,141 -0,153 0,022
2-4v| -0,146 0,042 -3,440 | 0,001*** | -0,229 -0,063
4 v tai
enemman | -0,204 0,046 -4,450 | 0,000%** | -0,294 -0,114
elinkautinen| -0,210 0,072 -2,910 | 0,004** -0,352 -0,068
Kertaisuus
2 0,018 0,042 0,440 0,66 -0,064 0,100
3-7| -0,074 0,033 -2,280 | 0,022* -0,138 -0,011
8 tai
enemman | -0,152 0,035 -4,390 | 0,000%** | -0,220 -0,084
Suoritettu
yli puolet -0,082 0,026 -3,140 | 0,002** -0,133 -0,031
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95 % luottamusvali

Selittava
muuttuja kerroin keskivirhe z-arvo ¢] (alaraja) (ylaraja)

Ransun
tavoite-
luokat

Asuminen ja
arkiselviyty-
minen (1) 0,009 0,030 0,29 0,77 -0,050 0,067
Tulot ja

taloudellinen
tilanne (2) -0,017 0,031 -0,540 0,586 -0,078 0,044

Koulutus (3) 0,029 0,032 0,900 0,368 -0,034 0,092
Tyollisyys (4) 0,021 0,026 0,810 0,418 -0,030 0,071

Sosiaaliset
sidokset ja ela-
mantapa(5)| -0,011 0,024 -0,480 | 0,633 -0,058 0,035
Paihteet ja
muut riippu-
vuudet (6) 0,010 0,026 0,41 0,684 -0,040 0,060

Asenteet,
ajattelu ja
kayttayty-
minen (7) 0,006 0,029 0,220 0,829 -0,050 0,063
Vakiotermi 0,503 0,153 3,30 0,001 0,203 0,804

Mallin
sopivuus

Selitysaste (R?) 0,066
Wald chi2(23) | 6,57***

*p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001

Saadut tulokset ovat mielenkiintoisia. Myonteisena on pidettava ensiksi
sita, etta sukupuolella tai rikosseuraamusalueella ei ollut merkitysta myon-
teisen siirtopaatdéksen tekemiseen muiden taustamuuttujien erojen vakioimi-
sen jalkeen. Tama heijastaa yhdenvertaisuuden toteutumista seka sukupuo-
len etta alueiden valilla. Alueet poikkeavat toisistaan laitosrakenteen suhteen
(liite 6), mutta sekaan ei nayttaydy tulosten valossa merkitsevana. Alueilla
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tehdaan varsin saman verran paatoksia ja paatokset jakautuvat samankaltai-
sesti kielteisten ja myonteisten paatosten valilla. Toisin sanoen, mikaan alue
ei nayttaydy poikkeuksellisena tassa suhteessa. Myos anojan ikaan liittyva tu-
los on linjassa havaintojen kanssa, jotka liittyvat vankien rikosaktiivisuuteen
ja muutosalttiuteen. lan karttuessa asenteen on nahty muuttuvan ja muun
muassa vankien esittamat toteamukset siita, etta eldmansa voisi muutenkin
kayttaa, yleistyvan. Esimerkiksi rikoksen uusimisen todennakdisyys pienenee
merkittavasti 40 ikdvuoden jalkeen®e,

Havainto kansalaisuuden vaikutuksesta avolaitossiirtopaatokseen herat-
taa vaistamatta kysymyksen ulkomaalaisten vankien tosiallisesta mahdol-
lisuudesta paasta avolaitokseen. Ulkomaalaiselle vangille on voitu tehda
kadannytys- tai karkotuspaatds ja hanet on voitu asettaa maahantulokieltoon.
Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen mukaisesti nama eivat yksinaan ole estei-
ta avolaitokseen sijoittamiselle vaan sijoitus on mahdollinen, mikali muut
edellytykset tayttyvat. Tulos avaa vaistamatta jatkotutkimuksen aiheen sen
selvittamiseksi, milla perusteilla ulkomaalaisten vankien kohdalla kielteiseen
paatokseen on paadytty ja vastaavasti, mita asioita on katsottu siirtoa puolta-
viksi. Taman tutkimuksen tavoitteen ja tarkoituksen ndkdkulmasta arvioituna
tata asiaa ei ole mahdollista selvittaa.

Laitosajan pituuden ja vankikertaisuuden yhteys myonteiseen avolaitos-
siirtopaatdkseen on kiintoisa. Laitosajan pituuden nakokulmasta tarkasteltu-
na se, etta kielteisen avolaitospaatoksen todennakdisyys kasvaa mita pidem-
pi laitosaika on, viestii kahdesta asiasta. Yhtaalta pitkaan laitoksessa olleella
seurantatietoa esimerkiksi vankeusaikaisesta kayttaytymisesta tai sitoutu-
neisuudesta rangaistusajan suunnitelmaan seka saantdihin on vaistamatta
enemman kuin lyhyen ajan laitoksessa olleella. Pitkassa laitosajassa erilaisia
tilanteita ja tapahtumia voi esiintyd useammin kuin lyhyessa laitosajassa.
Seurantatieto on tarkeda siirtoa koskevaa asiaa ratkaistaessa, silla paatéksen
pohjana kaytetaan nimenomaisesti kaikkea sita informaatiota, jota vangista
ja hanen rangaistuskautensa sujumisesta on saatavilla. Toisaalta tulokset
antavat viitteita siita, etta pitkaa tuomiota suorittavien kohdalla asteittaisen

%8 Hypén 2004, 73. Saman suuntaisesti ks. my6s Tyni 2015, 147; Tyni - Blomster
2012, 630.
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vapautumisen toteutuminen on lyhytta tuomiota suorittavia haastavampaa.
Ymmarrettavaa on, ettd laitosaika itsessaan viestii taustalla olevasta teosta ja
mahdollisesti myds vangin luonteenpiirteista tai niista asioista, joihin vanke-
usaikana olisi tarpeellista pyrkia vaikuttamaan (esimerkiksi paindeproblema-
tiikka tai kayttaytyminen). Toisaalta avolaitokseen sijoittaminen esimerkiksi
alle puolen vuoden laitosajan aikana vaatii ripeita toimenpiteita taytantoon-
panoviranomaisilta, erityisesti jos rangaistusajan pituuden perusteella myén-
nettavaa poistumislupaa pidetaan edellytyksena avolaitokseen siirtymisessa.
Taman suuntaisesti Rikosseuraamuslaitoksen antamat ohjeet antavat ym-
martaa®®. Lyhyissa tuomioissa, etenkin jos kategorisesti edellytetaan poistu-
mislupaa, tosiasiallinen aika avolaitoksessa olemiseen jaa lyhyeksi. Samoin
lyhyeksi jaa aika, jona rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden suuntaista
tyoskentelya on mahdollista edistaa ja eteneminen todentaa. Sama patee
my0s avolaitoksessa jaljelle jaavaan tydskentelyaikaan. Tasta heraakin ky-
symys, toteutuuko asteittaisen vapauttamisen idea parhaalla mahdollisella
tavalla, jos vapautuminen avolaitoksen kautta toteutuu todennakdisemmin
lyhytta kuin pitkad tuomiota suorittavien kohdalla? Edelleen ovatko lyhyet
avolaitosjaksot tarkoituksenmukaisia vai Iahinna tilastojen kaunistamista?
Regressiomallin tulokset kuitenkin viestivat siita, ettd mikali avolaitosa-
nomus on tehty laitosajan jalkimmaisella puoliskolla, todennakdisempaa on
saada kielteinen paatos. Osaltaan tasta on paateltavissa, ettd vapautumisen
lahestyessa siirto ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen lyhyen jaljella
olevan tuomion nakékulmasta arvioiden. Toisaalta havainto on ristiriidassa
hallituksen esityksessa (263/2004 vp) esitetyn nakékohdan kanssa, minka
mukaan avolaitokseen sijoittaminen tulisi ajallisesti sijoittua laitosajan loppu-
puolelle. Lainvalmistelussa pidettiin tarkoituksenmukaisena edella mainitun
kaytanndn jatkamista.®’® Vankeuslain valmistelun jalkeen seuraamusjarjes-
telmaamme on lisatty valvotun koevapauden mahdollisuus, mika niin ikaan
liittyy laitosajan viimeisiin kuukausiin. Tassa yhteydessa ei ole mahdollista sel-
vittaa, missa maarin valvottu koevapaus mahdollisesti vaikuttaa siirtymiseen

9 Ohjeen mukaan: "Avolaitossijoitusta edistaa, jos vanki pyrkii myénteiseen muu-
tokseen, paihteettdmyyteen ja hanella on onnistuneita vankilan ulkopuolisia kdynteja
ja saattamattomia poistumislupia, varsinkin jos niita on useita.”

670 HE 263/2004 vp, 155.

305



avolaitokseen. Valvottuun koevapauteen voidaan asettaa suoraan suljetusta
laitoksesta, mihin my®ds liittyy vangin soveltuvuusarviointi. Tama mahdolli-
suus voi osaltaan vaikuttaa avolaitossiirtoihin.

Kertaisuuden lisaantyminen lisaa todennakdisyytta saada kielteinen siir-
topaatods avolaitokseen. Tulos on siina mielessa yllattava, etta kertaisuus it-
sessaan ei ole avolaitosharkinnassa huomioitava asia. Nahdakseni kertaisuus
vaikuttaa vain valillisesti kokonaisharkintaan, jossa huomiota kiinnitetaan
tuomitun rikollisuudesta ja henkildsta saatuihin tietoihin. Kertaisuus viestii
osaltaan rikollisuudesta ja aktiivisuudesta yllapitaa rikoksia sisaltavaa ela-
mantyylid. Lahtokohtaisesti arvioinnissa tulisi ensisijaisesti keskittya meneil-
|&an olevaan rangaistuskauteen ja sen aikana kertyneeseen informaatioon®”".

Rangaistusajan suunnitelmassa maaritellyilla tavoitteilla ei analyysin
mukaan ollut yhteyttd myonteiseen avolaitospaatokseen. Tulos poikkeaa
poistumislupaa koskevasta havainnosta, jossa paihteisiin liittyva tavoite oli
yhteydessa kielteisen poistumislupapaatoksen kanssa. Paihteettémyys on
avolaitokseen sijoittamiseen liittyvassa paatosharkinnassa arvioitava asia
ja siitd nakokulmasta ajatellen paihteisiin ja muihin riippuvuuksiin liittyvat
tavoitteet merkittavia. Paatésharkinnassa lain mukaan tulisi ottaa kantaa
paihteettdmana pysymisen todennakdisyyteen. Paatosten sisalléllisen tar-
kastelun kautta on mahdollista tarkemmin hahmottaa niita tekijoita, joita
harkinnassa puntaroidaan ja joita kasittelen seuraavassa jaksossa.

Aikaisemmin todetun mukaisesti avolaitokseen siirtoa koskeva paatos-
harkinta ja rangaistusajan pituuden perusteella myénnetyt poistumisluvat
ovat ilmidina toisiinsa sidonnaisia. Poistumislupien kautta arvioidaan siirtoa
anoneen vangin luotettavuutta ja onnistuneet poistumisluvat edistavat avo-
laitokseen sijoittumista. Regressiomallia olisi teoriassa voinut monipuolistaa
littamalla tietoja poistumisluvista kunkin hakemuksen osalta, mutta kyseista
tarkastelua siirtoja koskeva aineisto ei mahdollistanut. Yksi mahdollisuus olisi
ollut yhdistaa poistumislupaa koskeva aineisto siirtoja koskevan aineiston
kanssa. Padsaantoisesti erillisissa aineistoissa on vain osa samoja henkildita,

671 Ahteenmaen (2023, 243) mukaan arvioinnin pitaisi keskittya viimeaikaiseen kayt-
taytymiseen ja perustelujen rakentamista esimerkiksi useamman vuoden takaisiin
tapahtumiin pitdisi valttaa.
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jolloin riskina olisi ollut havaintojen maaran jadminen pieneksi, jolloin ana-
lyysi ei valttamatta tuota luotettavia tuloksia.

7.5 Rangaistusajan suunnitelman merkityksen sisalléllinen
tarkastelu avolaitossiirtoa koskevissa paatoksissa ja
niiden valmistelussa

7.5.1 Aineisto ja analyysimenetelma

Paatdsvalta vangin siirtamista avolaitokseen koskevassa asiassa on asia-
kasarvioinnin yksikon yksikonpaallikdlla (ent. arviointikeskuksen johtajalla,
VankL 6 luvun 6 8). Arviointikeskuksen toimivaltaa asiassa on perusteltu pa-
remmalla tietdmykselld kullakin alueella sijaitsevien vankiloiden toiminnoista
ja kayttdasteesta®’2. Jaksossa 7.1 kuvatun mukaisesti vanki itse voi laittaa siir-
toa koskevan anomuksen vireille. Anomus kirjataan vankitietojarjestelmaan
ja asian valmistelu tapahtuu sijoitusvankilassa, jossa hankitaan tarvittavat
lausunnot tai muut selvitykset seka laaditaan asian esittely ennen asian siir-
tamista paatettavaksi.

Yhtenevaisesti luvussa 6 kasiteltyjen rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettyjen poistumislupien kanssa laadullinen tarkastelu kohdistui seka
asian esittelya etta paatoksen vapaamuotoisia perusteluja kasitteleviin
tekstiosioihin. Analysointia varten tehtiin satunnaisotos (n = 1 000) moni-
muuttuja-analyysin aineistosta. Otoksen tekeminen on perusteltua, silla
kaikkien havaintojen analysointi laadullisesti ei tuota merkittavaa lisaarvoa
verrattuna otoksen aineistosta saatavaan informaatioon. Tama oli havait-
tavissa luvussa 6 tehdyssa analyysissa. Talta osin analysoitavan aineiston
poiminta siis poikkesi luvun 6 aineiston poiminnasta, missa analysoitavana
oli kokonaisaineisto. Taman lisaksi oli havaittavissa, ettad aineiston informa-
tiilvisuus ei lisaantynyt tapauksien lukumaaran myota. Talta osin tehty valinta
on tutkimusekonominen. Satunnaisotanta oli edustava, silld otos noudatti
hyvin koko aineiston prosentuaalista jakaumaa myodnteisten ja kielteisten
paatdsten osalta. Hakemuksista noin 2/3 paatyi kielteiseen lopputulokseen,

672 HE 263/2004 vp, 158.
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1/3 sita vastoin oli hakijalle myonteisia. Otos oli edustava myds tarkastel-
taessa prosentuaalista jakaumaa naisten ja miesten valilla, ulkomaalaisten
osuudessa ja paatosten jakautumisessa eri alueiden valille (taulukko 17).

Taulukko 17. Koko aineiston ja otoksen vertailu taustamuuttujien suhteen
(% tapauksista)

Paatos Sukupuoli Ulkom. Alue
Myént. | Kielt. | Nainen | Mies IPRA | LSRA | ESRA
Otos
(n=1000) 35,9 64,1 6,1 93,9 12,5 | 269 | 43,7 | 294
Koko aineisto
(n=2113) 35,6 64,4 6,1 93,9 13,7 | 276| 429 | 29,5

Aineistoa lahestyttiin yhtenevaisesti poistumislupia koskevien vastaavien
tietoalueiden kanssa. Esittelytekstit koodattiin VankL 6 luvun 1 8:n mukai-
siin luokkiin, jotka olivat rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat maininnat,
vangin soveltuvuus laitoksessa jarjestettavaan toimintaan, vangin kyky nou-
dattaa saantoja ja avolaitoksen jarjestysta ja paihteidenkayttdéon liittyvat
perusteet. Edelld mainittujen lisaksi lisattiin kategoria "muut perusteet”, mi-
kali esittelyssa lopputulemaa perusteltiin jollain muulla seikalla kuin laissa
mainituilla asioilla. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta lain mukaiset
harkintaperusteet ovat valillisesti yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi henkil6lla
on hallitsematon tai akuutti paihdeongelma, jonka seurauksena avolaitoksen
jarjestyksen noudattamisen tai laitoksessa pysymisen todennakdisyys on pie-
ni. Nain ollen paihdeproblematiikka on vaajaamatta yhteydessa avolaitoksen
jarjestyksen noudattamiseen tai henkilon paihdeproblematiikan johdosta
avolaitoksen toimintaan osallistuminen ei ole mahdollista alentuneen tyo-
kyvyn vuoksi.

Koodauksessa noudatin seuraavia ennalta maarittelemiani periaatteita.
Rangaistusajan suunnitelmaan viittaamiseksi tulkittiin ne tapaukset, jois-
sa perustelu liittyi suunnitelmaan tai sita kaytettiin sellaisena informaati-
on lahteend, johon perustelu rakentui. Sen sijaan mainintoja esimerkiksi
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rangaistusajan suunnitelman vahvistamisesta tai suunnitelmaan viittaami-
sesta ohjaavasti (“tulee ensin edistyd rangaistusajan suunnitelman mukaisesti
kevyemmdn turvatason vankilassa” tai “sijoitus pidetadn ennallaan X vankilassa
rangaistusajan suunnitelman mukaisesti”) ei luokiteltu kuuluvaksi tahan har-
kintaperusteeseen.

Vangin sopivuuteen avolaitoksen toimintaan liittyvaan perusteeseen luo-
kiteltiin ne tapaukset, joissa vanki oli valittu (tai vaihtoehtoisesti ei ollut va-
littu) esimerkiksi avolaitoksessa jarjestettavaan ohjelmaan tai koulutukseen.
Mikali perusteluissa oli viitattu vangin tyo- ja toimintakykyyn liittyviin asioihin,
luokiteltiin havainto kuuluvaksi tahan kategoriaan.

Vangin kykyyn noudattaa avolaitoksen jarjestystg, olla tekematta rikoksia
tai pysya avolaitoksen alueella liittyvaksi perusteeksi luokiteltiin maininnat
poistumislupien onnistumiseen liittyvista asioita. Myds perusteet, jotka liit-
tyivat kurinpitoasioihin (ratkaistuihin tai vireilla oleviin) tai muihin laitosjar-
jestyksen noudattamiseen liittyviin seikkoihin, luokiteltiin tahan kategoriaan.
Lisaksi jos perusteluissa viitattiin esimerkiksi joko samalla tai jollain muulla
vankilakaudella tapahtuneisiin siirtoihin avolaitoksesta suljettuun laitokseen,
luokiteltiin kyseinen peruste tahan kategoriaan.

Paihdeasioihin liittyvaksi perusteeksi luokiteltiin maininnat positiivisista
tai negatiivisista testituloksista. Tahan luokiteltiin myds ne perustelut, joissa
kysymyksessa oli kieltaytyminen paihdetestauksesta.

Edelld mainittujen laista lahtdisin olevien perusteiden lisaksi aineiston
koodaamisessa havaittiin koko joukko asioita, jotka eivat liittyneet lainkoh-
tiin ja joilla kuitenkin osaltaan paatosesitysta perusteltiin. Kyseiset perustelut
luokiteltiin kategoriaan muu. Tahan luokkaan koodattiin myos ne maininnat,
joissa perusteluina kaytettiin esimerkiksi saatuja lausuntoja tai todettiin ettei
vanki tayta avolaitosvaatimuksia, vangilla ei ole edellytyksia avolaitokseen
tai avolaitoksessa menestyminen on epavarmaa. Yhteista tdman kategorian
yleisluontoisille toteamuksille oli, ettei esimerkiksi lausuntojen sisaltda ollut
avattu tai esittelija ei ollut sanoittanut, miten oli paatynyt lopputulokseen. Ky-
seiset maininnat implisiittisesti viittasivat sellaiseen viranomaistietoon, jota
ei katsottu tarpeelliseksi avata asian esittelyssa. Mikali esittelija perusteli lop-
putulostaan vangin aikaisemmin saamalla paatoksella tai vetosi esimerkiksi
johonkin muuhun paatdkseen (esimerkiksi valvottua koevapautta koskeva
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paatds), luokiteltiin kyseiset perusteet tahan kategoriaan. Taman lisaksi oli
koko joukko sekalaisia perusteita, jotka liittyivat esimerkiksi vapautumiseen
tai keskeneraisiin oikeusasioihin. Kategorioiden sisaltdoa kaydaan seikkape-
raisemmin lapi seuraavaksi.

7.5.2 Asian esittely padtoksentekoprosessissa

VankL 6 luvun 1 8:n mukainen siirto avolaitokseen on mahdollinen silloin,
kun kaikki laissa esitetyt nelja harkintaperustetta tayttyvat. Tasta seuraa, etta
asiaa paatettaessa tulisi kaikki perusteet arvioida ja niita koskeva punninta
dokumentoida. Huomattavaa on, etta tosiasiassa harkintaperusteet ovat ai-
nakin jossain maarin sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi asian perusteleminen
vangin paihteidenkayttoon liittyvalla seikalla on hyvin suurella todennakoi-
syydelld asia, joka on kirjattu vangin rangaistusajan suunnitelmaan tavoitteen
muotoon. Niin ikaan luvussa kuusi kasitellyt poistumisluvat ja avolaitossiirto
ovat kytkoksissa toisiinsa. Onnistuneet poistumisluvat ovat paatdésharkinnas-
sa mydnteinen asia®”® ja indikoivat vahvasti lain kolmannen kohdan onnistu-
misen todennakoisyytta. Jarjestelmaan siten sisaltyy ehdollistamista, jolloin
onnistunut poistumislupa voi avata mahdollisuuksia avoimempiin laitosolo-
suhteisiin.

Avolaitokseen siirtoa koskevia paatdksia oli perusteltu vaihtelevasti. Tau-
lukossa 18 on esitetty asian esittelyteksteissa mainittujen perusteluiden lu-
kumaarat. Suurin osa analysoiduista asian esittelyista sisalsi yhden tai kaksi
seikkaa, jolla asian esittelija perustelee paatdsesitystaan. Kolme perustetta oli
mainittu noin 13 prosentissa lapikaydyista tapauksista. Nelja tai viisi perustetta
oli mainittu yhteensa kahdessa prosentissa tapauksista. Hieman yli prosentti
tapauksista ei sisaltanyt yhtaan perusteluksi luokiteltavaa mainintaa.

673 Rikosseuraamuslaitoksen ohje 3/004/2022, kohta 5.1.
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Taulukko 18. Esittelytekstissa mainittujen perusteiden lukumaara ja niiden
prosentuaalinen jakautuminen.

Perusteluiden maara N %
0 14 1,4
1 420 42,0
2 413 41,3
3 133 13,3
4 19 1,9
5 1 0,1

Parhaimmillaan asian esittelyssa kavi ilmivat ne seikat, jotka puoltavat lai-
tossiirtoa tai puhuvat sita vastaan (pro et contra argumentointi). Aineistossa
kyseinen toteutui vain muutamassa tapauksessa, joista seuraavassa kaksi
esimerkkia:

"Esitan, etta X:n sijoittelu pidetaan ennallaan.

Varsinaiset perustelut: X on pyrkinyt edistamaan rangaistusajan suun-
nitelmansa tavoitteita suorittamalla paihteidenkayttda kasittelevan
VKM- ohjelman®74 30.1.-8.4.2014 valisena aikana, ja kaymalla vankilan
psykologin vastaanotolla. X:lla on myds koulutukseen liittyvia suun-
nitelmia. Vankitietojarjestelmaan on kirjattu 17.4.2014 kaksi tuoretta
X:aa koskevaa ilmoitusta: haitanteko virkamiehelle; sopimaton kaytos
[diaarinumero poistettu] ja niskoittelu [diaarinumero poistettu], josta
X:aa on puhuteltu. llImoituksista ilmenevan X:n viimeaikaisen laitoskayt-
taytymisen perusteella hanen soveltumisensa avolaitosolosuhteisiin
ei ole riittavan varmaa (VL 6:1:3). limoitustietojen, X:n rangaistusajan
suunnitelman kirjausten, laitoslausuntojen ja X:n arviointikeskuk-
seen lahettamien asiointilomakkeiden perusteella X:lla on taipumus-
ta omaehtoisuuteen, joka heikentda hanen sitoutumistaan yhdessa

674 Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma.
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vankilahenkilokunnan kanssa laadittuihin suunnitelmiin seka laitosjar-
jestyksen noudattamiseen. Ennen mahdollista avolaitossijoitusta X:n
tulee osoittaa suljetussa vankilassa kayttaytymisellaan ja vuorovaiku-
tuksessa vankilan henkilokunnan kanssa yhteistyotaitoja seka kykya
soveltua aikaisempaa avoimempiin olosuhteisiin.”

"Esitan, etta X sijoitetaan [...] vankilaan oman toiveensa, rangaistusajan
suunnitelman ja laitoslausuntojen mukaisesti. X on antanut negatiivi-
sen paihdeseulan 27.2.2014. Vasta-argumenttina avolaitossijoitukselle
voisi toisaalta olla se, etta X:n rangaistusajan suunnitelma ei ole eden-
nyt [...] vankilassa tavoitteiden 1 ja 2 osalta vangista johtuneista syista.

Kuitenkin jo ndinkin Iahella olevaa vapautumista ajatellen sijoitus avoi-
mempiin olosuhteisiin palvelisi X:n olosuhteiden vakautta siviilissa si-
ten, etta han kykenisi sailyttamaan asuntonsa. Nain ollen sijoitus [...]
vankilaan palvelisi rangaistusajan suunnitelman 3. ja 4. tavoitetta.

Mikali avolaitossijoitus joudutaan peruuttamaan VL 6:2 nojalla, on sul-
jettu taustavankila kotipaikan [...] mukaan [...] vankila. Suljetun vankilan
yliasutustilanteessa (VL 6:3) taustavankila voi olla 1dhin sellainen suljet-
tu vankila, missa ei ole yliasutusta.”

Tarkasteltaessa perusteluiden lukumaaran jakaantumista (taulukko 19)

myOnteisten ja kielteisten paatosesitysten valilla, voidaan todeta, ettd myon-

teisia esityksia perustellaan kielteisia monipuolisemmin. Myonteisista esi-

tyksista suurin osa sisalsi kaksi (noin 53 % tapauksista) tai kolme (noin 24

% tapauksista) perustelua. Yksi peruste oli estetty vajaassa viidenneksessa

tapauksista. Prosentuaalisesti pienemmassa osassa perusteluita oli esitetty

runsaasti (nelja tai viisi) tai ei yhtaan.
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Taulukko 19. Asian esittelyssa mainittujen perusteluiden lukumaaran
jakautuminen mydnteisissa ja kielteisissa paatosesityksissa (%)

Perusteluiden lukumaara
Esittelyn lopputulema 0 1 2 3 4 5
Kielteinen 06 | 559349 75 | 11 0
MyOnteinen 25 175|528 (236| 33 | 0,3

Kielteisissa paatosesityksissa lopputulemaa oli perusteltu joko yhdella
(noin 56 % tapauksista) tai kahdella (noin 35 % tapauksista) perusteella. Kol-
me perustetta kielteiselle esitykselle oli mainittu vajaassa kahdeksassa pro-
sentissa tapauksista. Erittdin monta eli vahintaan nelja perustetta oli noin
yhdessa prosentissa tapauksista ja vajaassa prosentissa tapauksista perus-
teluja ei ollut esitetty lainkaan.

Esitetyt havainnot kuvastavat sita, etta siirto avolaitokseen voi tulla ky-
seeseen, mikali kaikki laissa mainitut edellytykset tayttyvat. Sita vastoin, jos
yksikin harkintaperuste jai tayttymatta, harkinnan lopputulos oli negatiivinen.
Talloin jo yksi syy riittaa epaamaan siirron avolaitokseen, eika asiaa tarvitse
laajernmin punnita. Mydnteisten paatosesitysten kohdalla sita vastoin laa-
jempaa punnintaa oli havaittavissa, joskin kaikkia harkintaperusteita ei kayty
|api tai asiaa niiden nakokulmista eksplisiittisesti kirjattu.

Taulukossa 20 on esitetty asian esittelyssa mainittujen perusteiden jakaan-
tuminen harkintaperusteiden mukaan (taulukon rivi "koko aineistossa yh-
teensd”) seka harkintaperusteiden jakaantuminen kielteisten ja myonteisten
paatodsesitysten valilla. Esitetyt kategoriat muodostuivat laissa mainituista har-
kintaperusteita. Taman lisaksi eroteltiin kategoria muu, silla kaikki esitetyt pe-
rusteet eivat luontevasti sijoittuneet mihinkaan lainmukaiseen perusteeseen.

Luokittelu osoitti, ettd suurin osa (noin 64 % tapauksista) asiassa esite-
tyista perusteista liittyi edelld mainittuihin muihin syihin. Muu syy -kategoria
luokiteltiin edelleen aineistolahtdisesti. Luokittelun tuloksena havaittiin, etta
asiassa esitetyt muut syyt liittyivat asiassa saatuihin selvityksiin tai lahettavan
ja/tai vastaanottavan laitoksen lausuntoihin (noin 20 %), yleiseen mainintaan
edellytysten tayttymisesta tai tayttymattomyydesta tai vangin oletettavaan
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menestymiseen tai menestymattomyyteen avolaitoksessa (n. 17 %). Kyseiset
yleiset maininnat eivat sisaltaneet punnintaa vaan olivat toteavia. Muu syy
saattoi liittyd johonkin vangin asiassa tehtyyn muuhun paatékseen (n. 7 %).
Paatods saattoi liittya valvottuun koevapauteen liittyvaan asiaan tai askettain
tehtyyn paatdkseen avolaitossiirtoasiassa. Naiden lisaksi esitettiin viela se-
kalainen joukko erinaisia syita (n. 21 %), jolla lopputulosta perusteltiin. Kiel-
teisissa paatosesityksissa esitettyja syita olivat seuraavat:

+ lyhyt jaljella oleva tuomio, vapautuu pian
+ rikoksen laatu, nopea uusiminen, kertaisuus
+ taytantdédnpanon pakoilu

« maahantulokielto, kdannytys

+ ollut laitoksessa vahan aikaa

+ rikosepaily

+ hakemus ennenaikainen

+ vastaanottavassa laitoksessa ei tilaa

+ keskenerainen oikeusasia/kurinpitoasia
* VKV alkamassa

* valvonnallinen tarve

 vanki peruu hakemuksen

+ alue ei anna lupaa sijoittaa

Vastaavasti myonteisten paatésesitysten muut syyt olivat seuraavia:
+ ensikertalaisuus

* saapuminen maaraaikana

+ lyhyt jaljella oleva tuomio

+ perheasiat, rikoksettomuutta tukevat seikat

Huomattavaa on, ettd jaljelld olevan tuomion pituus (oikeammin sen ly-
hyys) oli argumenttina niin myodnteisissa kuin kielteisissa paatdksissa. Siina
missa joissakin tapauksissa nahtiin vapautuminen avolaitoksen kautta tar-
keang, toisissa paatoksissa sita ei pidetty tarkoituksenmukaisena.
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Esittelyn perusteluissa viitattiin paihteettomyyteen liittyviin asioin lahes
40 prosentissa tapauksia. Sen sijaan rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia
perusteluja oli esitetty noin 36 prosentissa tapauksista. VankL 6 luvun 1 8:n
3 kohdan mukaiseen avolaitoksen jarjestyksen noudattamiseen, rikoksetto-
muuteen ja pidattaytymiseen olla poistumatta luvatta viitattiin 27 prosentissa
perusteluista. Laitoksen toimintaan soveltuvuuteen viitattiin noin kuudessa
prosentissa asian esittelyista. Laitoksen toimintoihin viittaaminen tarkoitti
kaytanndssa sen toteamista, oliko vanki valittu vastaanottavassa laitoksessa
tarjolla olevaan koulutukseen tai toimintaohjelmaan.

Taulukko 20. Paatosesitysten perustelukategorioiden jakautuminen
kielteisten ja myonteisten esitysten kesken seka perustelukategorian
esiintyvyys koko aineistossa (%)

Harkintakategoria
Jarjestys,
Rangaistus- rikoksettomuus,
Paatos- ajan suun- ei luvatta Piihteet-

esitys nitelma | Soveltuvuus poistumista tomyys Muu

Kielteinen 68,7 42,6 77,8 30,7 58,0

Myonteinen 31,3 57.4 22,2 69,3 42,0

Koko

aineistossa

yhteensa 35,5 6,1 27,0 39,7 64,3

Taulukossa 20 on myos esitetty miten harkintaperusteet ovat jakautuneet
kielteisissa ja myonteisissa paatdsesityksissa. Suurimmassa osassa (n. 78
% tapauksista) kielteisten esitysten lopputulemissa perusteltiin vangin ky-
kenemattomyydella sitoutua laitoksen jarjestykseen ja rikoksettomuuteen,
tai nahtiin laitoksessa pysymisen varmuudessa olevan riskitekijoita. Ran-
gaistusajan suunnitelman etenemattomyytta kaytettiin perusteena noin 69
prosentissa kielteisia paatosesityksia. Muita syita esitettiin reilussa puolessa
kielteisia paatosesityksia. Paihdeasioihin vedottiin noin 31 prosentissa esi-
tyksista. Laitoksen toimintaan soveltuvuutta kaytettiin perusteena noin 43
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prosentissa kielteisia paatosesityksia. Huomattavaa on, etta soveltuvuutta
koskeville huomioille ei niiden vahaisen lukumaaran vuoksi voi antaa suurta
painoarvoa. Tama patee myos myonteisten paatdsesitysten kohdalla, missa
soveltuvuus laitoksen toimintaan mainittiin noin 57 prosentissa myonteiseen
lopputulemaan paatyneita esityksia. Kielteisissa paatdsesityksissa paihteet-
tomyyteen liittyvia perusteita oli esitetty noin 31 prosentissa esityksista.
Mydnteisissa laitossiirtoesityksissa suurin osa, noin 69 prosenttia, esite-
tyista perusteista liittyi paihdeasioihin. Kyseessa lahinna oli paihdekontrolli-
testauksen negatiivinen tulos, joka osoittaa vangin kykya pysya paihteetto-
mana. Muita perusteita esitettiin 42 prosentissa tapauksista ja ne liittyivat
muun muassa ensikertalaisuuteen ja lahestyvaan vapautumiseen.
Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvia perusteita oli esitetty noin 31 pro-
sentissa myonteisia siirtoesityksia. Noin vildenneksessa myonteisia esityksia
oli perusteltu laitosjarjestyksen noudattamisella, rikoksettomuudella ja lai-
toksessa pysymisen todennakoisyydella. Seuraavaksi siirryn analysoimaan
ldahemmin rangaistusajan suunnitelman roolia siirtoa koskevissa asioissa.

7.5.3 Rangaistusajan suunnitelman rooli laitossiirtoa koskevissa
paatosesityksissa
Edellisessa jaksossa todetun mukaisesti rangaistusajan suunnitelmaa kay-
tettiin perusteluna noin 36 prosentissa (355 esityksessa) kaikista otoksen
tapauksista. Osuutta ei voitane pitaa suurena ottaen huomioon sen, etta
rangaistusajan suunnitelma on keskeinen taytantéénpanotoimia ohjaava
asiakirja tai ottaen huomioon sen, etta kysymyksessa on laissa maaritelty
harkintaperuste avolaitossiirtoa koskevassa asiassa. Taman lisaksi rangais-
tusajan suunnitelman merkitysta voidaan tuoda esiin arkipadivaisissa vuoro-
vaikutustilanteissa, joissa pyrkimyksena on motivoida vankia osallistumaan
toimintoihin tai ohjata muutoin suunnitelman mukaiseen toimintaan®’.
Yhtenevaisesti kuin jaksossa 6.5.3 rangaistusajan suunnitelmaa koske-
vat maininnat luokiteltiin kolmeen luokkaan: suunnitelmaan vedottiin joko
myOnteisessa tai kielteisessa hengessa tai rangaistusajan suunnitelma antoi

675 Vuorovaikutustilanteesta esimerkkinad mainittakoon suunnitelman seurantakes-
kustelu. Tahan liittyvistd ongelmakohdista ks. ladhemmin Helenius 2023, 276-278.
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jotain muuta informaatiota, joka oli relevanttia paatosesityksen perustelui-
den nakdkulmasta arvioituna. Taulukossa 21 on esitetty naiden rangaistus-
ajan suunnitelman luokkien prosentuaalinen jakautuminen mydnteisissa ja
kielteisissa paatosesityksissa.

Siirtoa koskevissa paatosesityksissa rangaistusajan suunnitelmaan liitty-
vista maininnoista noin 52 % oli negatiivisesti suunnitelmaan vetoavia. Po-
sitiivisia mainintoja oli noin 38 % paatosesityksista. Rangaistusajan suunni-
telma toimi muuna informaation lahteena noin 9 % paatdsesityksista, joissa
suunnitelma oli ylipadnsa mainittu (taulukko 21).

Taulukko 21. Rangaistusajan suunnitelman luonne mydnteisten ja
kielteisten paatdsesitysten perusteena

Rangaistusajan suunnitelmaperusteen luonne
Paatosesitys | Negatiivinen | Positiivinen | Muu informaatio | yhteensa (kpl)
Kielteinen 75.8 % 11,1 % 13,1 % 244
My®dnteinen 0,9 % 98,2 % 0,9 % 111
yhteensa (kpl) 186 136 33 355
yhteensa (%) 52,4 % 383 % 93% 100 %

Myodnteisissa paatdsesityksissa rangaistusajan suunnitelmaa kaytettiin
positiivisena paatosesityksen perusteena noin 98 prosentissa tapauksista.
Rangaistusajan suunnitelma positiivisena perusteena ilmeni esimerkiksi seu-

raavasti:

"... tydskennellyt ahkerasti ransun mukaisesti...”

”...ransu edennyt vaikuttavuustyoskentelyn osalta...”

"..X on noudattanut rangaistusajan suunnitelmaansa paihdeasioiden
kasittelyn ja toimintakyvyn yllapidon osalta.”
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Mydnteisissa paatdsesityksissa saatettiin rangaistusajan suunnitelmaan
vedota negatiivisena paatosperusteena (0,9 % kaikista negatiivisista paatos-
esityksista) tai perustella esitysta muulla rangaistusajan suunnitelmasta
esiintyvalla seikalla (0,9 % tapauksista). Tassa aineistossa edelld mainitut oli-
vat yksittaistapauksia.

Kielteisissa paatdsesityksissa korostui rangaistusajan suunnitelma negatii-
visena perusteena. Kaikkiaan noin 76 prosenttia kielteisista paatdsesityksista
sisalsi rangaistusajan suunnitelmaan liittyvan negatiivisen perusteen. Kysei-
sissa paatosesityksissa peruste ilmaistiin muun muassa seuraavasti:

"..X:n rangaistusajan suunnitelma ei ole edennyt keskeisten tavoittei-
den osalta Y vankilassa.”

"Perustelut: X:n rangaistusajan suunnitelman tavoitteet ovat eden-
neet, mutta vasta alustavasti kahden ensimmaisen tavoitteen suhteen
huomioiden X:n paihteiden kaytdn historia ja rikos. X on kdynyt van-
keusaikana kaksi paihde/rikoskeskustelua. Pitkajanteista tyoskentelya
tavoitteiden edistamiseksi on syyta jatkaa vield suljetussa vankilassa.
Avolaitokseen sijoittaminen tassa vaiheessa ei edistaisi rangaitusajan
suunnitelman toteutumista”

"... Rangaistusajan suunnitelman mukaan avolaitossijoitusta tulee edel-
taa rikoksen kasittely suljetussa vankilassa. Toteutumakirjauksien mu-
kaan suunnitelma ei ole vield edennyt Y vankilassa minkaan tavoitteen
osalta.”

Kielteisissa paatosesityksissa (n. 11 % tapauksista) saatettiin kayttaa ran-
gaistusajan suunnitelmaa siirtoa puoltavana asiana, mutta kokonaisharkin-
nan nakdkulmasta esitettiin kielteista paatosta. Esimerkkina mainittakoon
seuraavat otteet aineistosta:

" X:n rangaistusajan suunnitelma on edistynyt. Kuitenkaan soveltumista

avolaitokseen ja sen jarjestyksen noudattamiseen ei voida pitaa toden-
nakoisena.”
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"..X'saapunut [vankilaan] 13.1.2014, joten ollut siella vasta vahan aikaa.
Ransu on vasta alkanut toteutumaan. joten antaa sen edistya viela kai-
kessa rauhassa.”

"Esitan, etta X:a ei sijoiteta hanen hakemiinsa avolaitoksiin. X on tydsken-
nellyt rangaistusajan suunnitelman tavoitteita edistaen. Tydskentelyn
pituus, suhteessa uusimisriskitekijoihin, on lyhyt ajatellen paihteetto-
myyssitoumuksen ja avolaitosjarjestyksen noudattamisen ennustetta.”

Rangaistusajan suunnitelmaa kaytettiin kielteisen paatdsesityksen perus-

teena jostakin muusta nakdkulmasta noin 13 prosentissa tapauksista. Muu

peruste oli I1dahinna vangin kayttaytymista tai toimintaa ohjaavassa roolissa.

Esimerkkeina mainittakoon seuraavat poiminnat aineistosta:

"X:n on perusteltua edistaa rangaistusajan suunnitelmaansa ensin sul-
jetussa laitoksessa etenkin tavoitteen 1 eli paihdeongelman kasittelyn
osalta. Tama on kirjattu X:n rangaistusajan suunnitelmaan kohtaan
"suunnitellut laitossijoitukset”.”

"Rangaistusajan suunnitelman mukainen toiminta etenkin paihteetto-
myys tavoitteen suhteen on tarkoituksenmukaista aloittaa [...] vanki-
lassa.”

"X:n tulee edistaa rangaistusajan suunnitelmaansa erityisesti paihtei-
den kayttoa koskevan tavoitteen osalta ennen mahdollista avolaitos-
harkintaa. (Vankeuslaki 6:1)"

Rangaistusajan suunnitelma saattoi antaa myds muunlaisia perusteita

paatdsesityksen harkintaan.

"X:n perustelut eivat ole yhtenevat hanelle laaditun rangaistusajan
suunnitelman kanssa. Tavoitteiden toteutumisen kannalta ei ole tullut
ilmi sellaista seikkaa, joka edellyttaisi valiaikaista sijoitusta [vankilaan].”
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"... X on hakeutunut psykologin vastaanotolle, jossa han on kaynyt ran-
gaistusajan suunnitelman kirjausten mukaan kaksi kertaa...”

"Rangaistusajan suunnitelmaa voidaan edistaa [...] vankilassa. Ransus-
sa todetaan, etta paihde- ja rikoskeskustelut on aloitettu 25.8.2014.”

Yhteenvetona voidaan todeta, etta rangaistusajan suunnitelmaan liittyva
peruste esiintyi ainoastaan reilussa kolmanneksessa paatdsesityksia. Taman
lisaksi maininnat ovat toteavia, eika asiaa avata paatoksentekijalle laajemmin.
Kirjaukset siita, etta suunnitelman eteneminen tai etenemattdomyys todetaan
laitoksen tekemien kirjausten perusteella, voi olla pulmallinen. Aikaisemman
tutkimuksen valossa on osoitettu, etta ei ole olemassa yhtenevaisia kriteereja
sille, milloin jokin tavoite katsotaan toteutuneeksi tai osittain toteutuneek-
si®’¢. Tama voi vaarantaa tapausten yhdenvertaisen kasittelyn. Toisaalta siir-
toa koskevat asiat on ratkaistu rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksissa,
jolloin paatoksentekijoiden joukko on pienempi verrattaessa tilanteeseen,
jossa anomukset olisi ratkaistu laitostasolla. Paatostentekijoiden rajallinen
madara on omiaan suitsimaan monenkirjavien kaytanteiden ja tulkintojen
mahdollisuutta seka takaamaan tasalaatuisuutta paatoksenteossa.

7.5.4 Paatokset ja niiden vapaamuotoiset perustelut

Tassa jaksossa tarkastellaan siirtopaatoksiin liitettyja vapaamuotoisia pe-
rusteluja (tietojarjestelmassa muu perustelu -osio), joita paatoksentekija
voi kirjoittaa niin halutessaan. Tarkastelu on vastaava kuin luvussa kuusi
rangaistusajan pituuden perusteella anottujen poistumislupapaatésten
harkintaa koskevassa jaksossa (ks. lahemmin 6.5.4). Talta osin en katso
tarpeelliseksitoistaayleisia paatoksen tekoa koskevia huomioita tai tarkastella
paatéksentekoprosessia. Menettelyllisesti paatoksenteko laitossiirtoa
koskevassa asiassa on yhtenevainen poistumislupaa koskevan asian kanssa,
joskin paatds tehdaan organisatorisesti ajatellen astetta ylemmalla tasolla eli
kunkin rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa.

676 Liimatainen ym. 2017, 69-70. Ks. myds Helenius 2023, 278-279.
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Valtaosaan siirtoa koskevista paatoksista (97 % tapauksista) oli kirjoitettu
vapaamuotoisia perusteluja. Tdama on merkittavasti enemman kuin poistu-
mislupaa koskevassa paatdésharkinnassa. Avolaitossiirtoa koskeva paatos
on yhta lailla rangaistusajan pituuteen perustuvaa poistumislupaa koske-
van paatoksen kanssa muutoksenhakukiellon alainen. Nain ollen paatdsten
seikkaperaisempi perusteleminen voi liittya siihen, etta paatos tehdaan paa-
saantdisesti muualla kuin vankilassa.

Yleisella tasolla tarkasteltuna siirtoa koskevassa asiassa paatoksen loppu-
tulos oli erittdin samansuuntainen asian esittelyssa ehdotetun lopputuleman
kanssa. Ainoastaan yksittaisissa tapauksissa mydnteiseen lopputulemaan
paatynyt esittely sai kielteisen paatdksen (0,8 % tapauksista) tai kielteiseen
lopputulemaan paatyneen esittelyn perusteella asia sai mydnteisen paatdk-
sen (1,1 % tapauksista). Tata on havainnollistettu taulukossa 22.

Taulukko 22. Asian esittelyn ja paatoksen lopputuloksen valinen suhde (%)

Esittelyn lopputulos
Paatos Kielteinen Mydnteinen
Kielteinen 99,1 0,8
Mydnteinen 11 98,9

Se, etta paatokseen on kirjattu vapaamuotoista tekstig, ei viela kerro sen
informaatioarvosta. Tasta syysta paatosten tekstiosio luettiin rinnakkain sa-
maan tapaukseen kuuluvan asian esittelyn kanssa. Rinnakkaisen tarkastelun
kautta saadaan selville, missa maarin asian esittely ja samaan asiaan liittyva
paatosperustelu ovat yhtenevaisia.

Yleisena havaintona voidaan todeta, ettd asian esittely ja paatosperus-
telu olivat sisallollisesti - ja erittain yleisesti myds muodollisesti - samat.
Tekstit olivat paaosin samoja, jolloin paatéksentekija on voinut sisallyttaa
esittelijan laatimat tekstiosiot sellaisinaan paatékseen. Talta osin havainnot,
jotka on esitetty asian esittelya koskevissa jaksoissa 7.5.2 ja 7.5.3, patevat
tassakin yhteydessa. Joissakin tapauksissa kielellisia muotoiluja oli tehty tai
tekstiasua sujuvoitettu siten, ettei asian sisaltd muuttunut. Esimerkiksi asian
esittely saattoi olla luettelo niistd perusteista, joiden nojalla ehdotettuun
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lopputulokseen oli paadytty. Paatokseen perusteet vastaavasti oli kirjoitettu
kokonaisin virkkein, samat perusteet sisaltaen.

Asian esittelyn ja paatoksen valisten erojen selvittamiseksi, tarkastelin la-
hemmin tehtyja muutoksia. Yleisesti todettakoon, etta paatoksen tekstia oli
muutettu jossain maarin 174 tapauksessa, mika vastaa 17,4 prosenttia otok-
sen tapauksista. Muutoksista 78 kappaletta liittyi kielteisiin siirtopaatoksiin.
Vastaavasti 96 muutosta liittyi mydnteisiin paatoksiin. Havaintona tama on
mielenkiintoinen, silla kielteisia paatoksia aineistossa oli kaksi kolmasosaa.
Yleisesti voidaan todeta, ettd muutokset liittyivat joko perusteluiden supis-
tamiseen tai laajentamiseen. lImaisua oli saatettu myds tiivistaa tai jattaa
pois asioita, joita paatdksentekija ei syysta tai toisesta ole katsonut aiheel-
liseksi kirjata paatokseen. Joissakin tapauksissa perusteluja oli monipuolis-
tettu. Erittain pieni osa paatoksista oli sellaisia, joissa oli tehty jotain muuta
muokkausta eli esimerkiksi lisatty tai poistettu sellaista tekstig, jolla pyritaan
ohjaamaan paatoksen saajan kayttaytymista. Vaihtoehtoisesti paatos oli saa-
tettu perustella taysin eri asioilla kuin asian esittelyssa oli tuotu ilmi. Paasaan-
toisesti paatokset oli tehty suomeksi. Ainoastaan viisi paatosta oli annettu
jollakin muulla kielella (yksi englanniksi ja nelja ruotsiksi).

Tarkasteltaessa muutoksia paatoslajeittain (kielteinen/myonteinen) voi-
daan todeta, etta kielteisten pddtosten kohdalla tehdyt muutokset liittyivat
paaasiassa (53 tapauksessa) perustelujen monipuolistamiseen. Muutokset
eivat valttamatta ole olleet suuria. Kyseessa on voinut olla yhden perusteen
lisadminen verrattuna asian esittelyyn. Toisin sanoen, niiden paatésten koh-
dalla, joissa muutoksia ylipaansa oli tehty, paatdksentekijan pyrkimyksena
lienee ollut paatdksen laadun parantaminen. Seuraava esimerkki kuvaa mai-
nittua tilannetta:

"Esitan sijoituksen jatkamista X:ssa.

Perusteet: ei riittavaa varmuutta avolaitosolosuhteisiin sopeutumises-
ta. Ransun edistaminen mahdollista X:ssa.” [asian esittely]

"X on helmikuussa 2014 rikkonut poistumisluvan ehtoja ja syyllistynyt
siten vankeuslain 15 luku 3 8:n tarkoittamaan jarjestysrikkomukseen.
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Hanet on edelld mainitusta syysta siirretty avolaitoksesta suljettuun
vankilaan. Tasta syysta ei voida pitaa todennakdisend, ettd X noudat-
taisi avolaitoksen jarjestysta tai avolaitoksessa edellytettavaa paihteet-
tdmyyssitoumusta.” [paatoksen perustelu]

Perusteiden monipuolistaminen kielteisissa paatoksissa saattoi liittya
my0s tilanteeseen, jossa paatokseen oli lisatty rangaistusajan suunnitelmaa
koskeva huomio. Tama oli kysymyksessa vain 14 paatoksessa. Esimerkkina
mainittakoon seuraava:

"Esitan, etta X:a ei sijoiteta [...] vankilaan. X on syyllistynyt laitosjar-
jestysrikkomukseen Y vankilassa 9/2014 antamalla kielletylle aineelle
positiivisen varmennetun testinaytteen, mista syysta X on sijoitettu Y
vankilaan ja han on saanut asiasta kurinpitorangaistuksen. X:n avolai-
tossaantdjen noudattamista ei voida pitaa riittavan todennakdisena.”
[asian esittely]

"Esityksen mukaisesti. X:n edellytyksia pdihteettdmyyssitoumuksen
noudattamiseen ei voida pitaa riittaving, koska han on rikkonut paih-
teettdmyyssitoumusta avolaitoksessa kuluvan vuoden syyskuussa.
Rangaistusajan suunnitelma ei ole sen jalkeen edennyt paihteettdmyyt-
ta koskevan tavoitteen osalta.” [paatéksen perustelu]

Kielteisissa paatoksissa oli saatettu myds jattaa kirjaamatta kaikkia niita
perusteita, joita asian esittelyssa oli tuotu ilmi. Paatdsperustelujen (tosiasia-
perusteiden) supistamisesta oli kyse 15 tapauksessa. Talldin paatoksentekija
ei ole katsonut aiheelliseksi kirjoittaa kaikkia siirron epaavia perusteita. Seu-
raavassa esimerkissa paatos oli rakennettu yhden tosiasiaperusteen varaan,
vaikka asian esittely antoi viitteitd myds laitoksessa pysymisen todennakoi-
syysarviointiin:

"Esitan, ettei X:n laitossijoitusta muuteta. Y vankilan avovankilaosaston

avoimiin olosuhteisiin sopeutuminen epatodennakoista (VankL 6:1). X
on jaanyt Ruotsista ylilomille talla vankilakaudella usean kuukauden
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ajaksi. Palautettu poliisin kiinniottamana suorittamaan vankeusran-
gaistustaan 18.9.13, tuomio siirretty Suomeen. Vapautumisen valmiste-
lu kdynnissa Y vankilan suljetulla puolella. Osastokokouksen kielteinen
laitoslausunto.” [asian esittely]

"Vapautuminen 20.4.2014. Vapautumisen valmistelu hoidetaan sulje-
tun laitoksen puolelta. On kaynyt poistumisluvilla hoitamassa asioi-
taan.” [paatoksen perustelu]

Ainoastaan neljassa tapauksessa poistettava peruste liittyi rangaistus-
ajan suunnitelmaan. Asian esittelyssa saatettiin todeta, etta rangaistusajan
suunnitelma on edistynyt, mutta tata ei ollut kirjattu paatokseen. Toisaalta
saatettiin todeta, ettd rangaistusajan suunnitelma ei ole edennyt tai siina
tulisi edeta ennen avolaitokseen siirtymista. Seuraava esimerkki kuvaa ensin
mainittua tilannetta.

"Esitan, etta X jatkaa tuomion suorittamista Y vankilassa.

X:n rangaistusajan suunnitelma on edistynyt. Kuitenkaan soveltumista
avolaitokseen ja sen jarjestyksen noudattamiseen ei voida pitaa toden-
nakdisena.” [asian esittely]

"Esityksen mukaisesti. X:n laitoskayttaytymisesta saatavien tietojen pe-
rusteella kokonaisuutena arvioiden ei viela voida pitaa riittavan toden-
nakdisend, etta han noudattaisi avolaitoksen jarjestysta.

Lisaksi X ei ole saanut viela poistumislupia, joiden perusteella avolai-
toksessa edellytettavaa luotettavuutta voitaisiin arvioida.” [paatoksen
perustelu]

Edellinen esimerkki kuvaa my6s poistumislupien ja avolaitossiirtojen kyt-
keytymista toisiinsa ilmidina (ks. Iahemmin jakso 2.2).

Myénteisissd siirtopddtoksissd lahes kaikki tehdyt muutokset liittyivat
perustelujen maaran vahentamiseen. Tama oli havaittavissa kaikkiaan 92
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myoOnteisesta paatoksesta, joihin ylipaansa muutoksia oli tehty. Tosiasiape-
rusteiden vahentaminen myonteisissa paatoksissa ei paatoksen saajan na-
kdékulmasta liene merkittava, onhan lopputulos toivotun kaltainen. Valtaosa
perustelujen supistamisesta (51 tapausta) liittyi tilanteeseen, jossa asian esit-
telyyn kirjattu, ja vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen liitty-
va peruste oli jatetty mainitsematta paatdksessa. Seuraava esimerkki kuvaa
edelld mainittua tilannetta:

"Esitan, etta X sijoitetaan [...] vankilaan.

Perustelut: X on edistanyt rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja
sitoutunut sen mukaiseen pitkajanteiseen kuntoutukseen [...]. Rangais-
tusajan suunnitelman mukaista toimintaa voidaan jatkaa Y vankilassa.
Oletettava soveltuminen avolaitosolosuhteisiin ja laitosten puoltavat
lausunnot.

Lisatieto: paihdetesti 5.4.2014 negatiivinen. Taustalaitos Z vankila.”
[asian esittely]

"Rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan. Avolaitossijoi-
tuksen ehtona on paihteettdmyyden osoittaminen testindyttein. Mikali
joudutaan sijoittamaan suljettuun vankilaan vankeuslain 6 luku 2 8:n
nojalla, ensisijainen sijoitusvaihtoehto on Z vankila. Vankeuslaki 16 luku
7 8 3 mom."” [paatoksen perustelu]

Lisaksi edella esitetysta esimerkista kay ilmi se, etta kaikki tosiasiaperus-
teet on korvattu yleisilla fraaseilla, jolloin paatoksen saajalle ei ole selvaa se,
miten hanen tilannettaan on arvioitu.

Paatdsperustelut tuottavat vangille, muun arviointi- ja seurantatyon lisak-
si, informaatiota siita, miten hanen tilanteensa nahdaan taytantéénpanovi-
ranomaisten nakokulmasta. Informaatiolla on merkitysta, mikali vankia tai
hanen kayttaytymistaan halutaan ohjata johonkin suuntaan. Vaikka muu-
tosten tarkastelun nakdkulmasta asia ei ole mittava, perusteluiden supista-
minen myodnteisissa paatdksissa, on nahdakseni pulmallista. Paatoksilla on
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viestinnallinen funktio®”’, joiden kautta vanki voi saada palautetta siitd mika
on mennyt hyvin ja missa olisi parannettavaa. Oma kysymyksensa tietysti on,
mita vanki saamallaan palautteella tekee. Erityisen ongelmallista on rangais-
tusajan suunnitelmiin liittyvien huomioiden jdaminen pois paatdksesta. Tata
kautta olisi mahdollista sanoittaa se, ettd suunnitelman suuntainen tydsken-
tely on ollut kannattavaa ja siihen sitoutuminen tuottanut tulosta. Erityisen
ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, mikali vankeinhoidon retoriikka kietoutuu
suunnitelmien ymparille, mutta tosiasiassa suunnitelmakeskustelu ei konk-
retisoidu esimerkiksi yksittaisissa paatoksissa. Talldin paatdoksen saajan na-
kdékulmasta rangaistusajan suunnitelmat saattavat jaada vaille merkitysta ja
muodostua asiaksi, johon sitoutuminen jaa toissijaiseksi tai valilliseksi.
Summaten voidaan todeta, etta avolaitossiirtoasian esittely ja paatos-
perusteet ovat yhtenevat. Muutokset, joita paatoksentekija tekee, koskevat
lahinna kielteisissa paatoksissa perusteluiden monipuolistamista tai paran-
tamista. Tata on pidettava myonteisena asiana, vaikka sinansa tutkimuksen
kohteena olevaa rangaistusajan suunnitelmaa ei juurikaan paatostekstiin
asian esittelysta poiketen lisatty. Jo Iahtokohtaisesti rangaistusajan suunnitel-
maan liittyva peruste esiintyi taajasti kielteisten paatosesitysten yhteydessa
(ks. 1dhemmin jakso 7.5.2). Sen sijaan myodnteisten paatosten kohdalla muu-
tokset olivat luonteeltaan paatdsperusteita supistavia tai vahentavia. Asian
esittelyita koskevassa jaksossa havaittiin, ettd rangaistusajan suunnitelma
esiintyi vain noin kolmanneksessa myonteisten paatosesitysten perustee-
na. Rangaistusajan suunnitelmaa kasitteleva peruste ei kaikissa tapauksissa
kirjaudu paatokseen saakka, mika heikentaa suunnitelman roolia paatospe-
rusteena ja sita kautta rangaistusajan suunnitelman viestinnallisia tavoitteita.

677 Tiilila 2008, 395.

326



7.6 Paatelmia rangaistusajan suunnitelman roolista
laitossiirtoa koskevassa asiassa

Tassa luvussa olen tarkastellut paatoksia, jotka koskevat VankL 6 luvun 1
8:n mukaista vangin siirtoa suljetusta laitoksesta avolaitokseen. Paatoksia
on analysoitu monimuuttajamenetelmalla seka sisalldonanalyysin keinoin.
Sisallénanalyysi on tehty myos paatosten esittelya koskeviin tekstiosioihin.

Vangin siirtyminen suljetusta laitoksesta avolaitokseen on yksi askel as-
teittaisen vapauttamisen polulla. Avolaitosolot ovat jo nimensa mukaisesti
vapaampia kuin suljetun laitoksen olot. Vanki voi oleskella vankilan alueella
ilman valitonta valvontaa. Olot avolaitoksessa muutoinkin toteuttavat nor-
maalisuusperiaatetta suljettua laitosta paremmin.

Siirtoa tulee anoa ja paatdksentekoon liittyy arvioinnin tekeminen siita,
onko vanki kykeneva noudattamaan avolaitoksen jarjestysta, pysymaan paih-
teettdmana ja onko han muutoinkin siirtoon sopiva. Nain ollen avolaitoksissa
olevat vangit on valikoitunut joukko koko vankipopulaatiosta. Tata kuvastaa
paatdskategorioiden jakautuminen tutkimusaineistossa. Valtaosa (kaksi kol-
masosaa) paatoksista oli kielteisia.

Paatdksia tutkittiin monimuuttaja-analyysilla (regressioanalyysi), jonka
tavoitteena oli selvittaa, mitka muuttujat ovat yhteydessa mydnteiseen siir-
topaatokseen. Analyysin tuloksista ilmeni, etta ian karttuminen lisaa toden-
nakoisyytta saada mydnteinen paatos. Sita vastoin ulkomaalaistaustaisuus
vahentaa myonteisen paatoksen todennakdisyytta. Rangaistusajan pituuden
kasvaminen kuin myds laitoskertaisuuden lisdantyminen lisadvat kielteisen
siirtopaatoksen todennakoisyytta. Kielteinen paatds on todennakodisempi,
mikali hakemus on tehty, kun laitosajasta on suoritettu yli puolet. Rangaistus-
ajan suunnitelmassa maaritellyilld tavoitteilla ei ollut yhteytta mydnteiseen
siirtopaatokseen. Saadut tulokset viittaavat siihen, ettd kaytanndssa asteit-
tainen vapauttaminen ei valttamatta toteudu optimaalisella tavalla.

Tarkasteltaessa laitossiirtoa koskevia paatdsesityksia rangaistusajan
suunnitelmaa kaytettiin eksplisiittisena perusteena reilussa kolmannekses-
sa lapikaydyista tapauksista. VankL 6 luvun 1 8:n mukaiset harkintaperus-
teet ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd rangaistusajan suunnitelma voi
tulla implisiittisesti arvioiduksi. Mikali henkilon siirtoanomukseen esitetaan
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negatiivista lopputulosta vedoten henkilén padihteidenkdyton ongelmallisuu-
teen, voi olla hyvin todennakaoista, etta paihteidenkayttddn liittyva tavoite on
kirjattu kyseisen henkilén rangaistusajan suunnitelmaan.

Paatoksille leimallista oli, etta kaikkia harkintaperusteita ei ollut kirjoitettu
asian esittelyyn. Perusteluiden lukumaara vaihteli nollan ja viiden valilla. Val-
taosa kielteiseen paatdsehdotukseen paatyvista esittelyista sisalsi yhden tai
kaksi lainkohdan mukaista perustetta. Sen sijaan myonteisia paatosesityksia
oli perusteltu paremmin. Valtaosa sisalsi kaksi tai kolme lainkohdan mukaista
harkintaperustetta.

Rangaistusajan suunnitelma esiintyi noin 35 prosentissa kaikista paatos-
esityksista. Maaraa on pidettava pienend, kun huomioidaan sen rooli taytan-
té6npanoa ohjaavana asiakirjana. Lisaksi retoriikka (seka yhteiskuntaan etta
vankiin kohdistuva) alleviivaa suunnitelmallisuuden merkitysta ja suunnitel-
ma sisaltaa seka kannustimen etta sanktioinnin elementin. Tosiasiallisesti
nayttaa silta, etta rangaistusajan suunnitelma jaa muiden arviointiperustei-
den varjoon, jolloin se vie pohjaa pois retorisilta valinnoilta.

Tutkimuksessa analysoitiin myds jokaiseen siirtoanomukseen liittyvat paa-
tokset ja niiden vapaamuotoiset perustelut. Perustelut luettiin rinnakkain
asian esittelyn kanssa verraten niiden sisaltda toisiinsa. Yleisena havaintona
voidaan todeta, etta lahtdkohtaisesti laitossiirtopaatdkset oli perusteltu pa-
remmin kuin vankien poistumislupia koskevat paatokset. Tama on omiaan
parantamaan vankien oikeusturvaa. Vaikka paatoksesta ei ole muutoksen-
hakuoikeutta, vangilla on oikeus saada perusteltu paatds asiassaan hallinto-
lain asettamien reunaehtojen mukaisesti. Lahtokohtaisesti paatdésperusteet
olivat sisallollisesti samat kuin kyseisen asian esittelyyn kirjatut perusteet.

Kuitenkin hieman yli 17 prosentissa paatdksista perusteluihin oli tehty
jotain muutoksia. Kielteisissa paatoksissa muutokset liittyivat perustelujen
monipuolistamiseen, mita on pidettava erittain myonteisena seikkana. Kiel-
teisissa paatoksissa rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat perusteet eivat
olleet keskeisia.

Sen sijaan myodnteisiin paatoksiin liittyvat perusteiden muutokset liittyivat
nimenomaisesti rangaistusajan suunnitelmaan. Valtaosa muutoksista liittyi
tilanteeseen, jossa rangaistusajan suunnitelma oli mainittu asian esittelyssa,
mutta jatetty varsinaisesta paatostekstista pois. Paatoksen kommunikatiivisen
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funktion nakoékulmasta havainto on ongelmallinen. Mikali rangaistusajan
suunnitelmaan liittyvia perusteita ei kirjata, suunnitelman toiminen kannus-
timena ei toteudu. Positiiviset perusteet toimivat niin ikdan palautteena ja
mahdollisesti parantavat mahdollisuutta kayttaytymisen muutokseen.

Tutkimukseni mukaan rangaistusajan suunnitelma esiintyy jossain maarin
eksplisiittisesti paatdoksenteossa. Tassa luvussa esitettyjen havaintojen mu-
kaan sen rooli siirtoa koskevassa asiassa on kuitenkin vahainen ja implisiit-
tinen. Paatoksenteossa korostuvat turvallisuusaspektiin liittyvat asiat, kuten
paihteettomyys, kyky noudattaa jarjestysta ja rikoksettomuus.

Mydnteista on, etta siirtoa anova vanki saa paatoksen, jota on perusteltu.
Kaikkia lainmukaisia harkintaperusteita ei kirjoiteta auki tai niiden mukaista
punnintaa kommunikoida paatdsperusteissa. Hallintolain perusteluvelvolli-
suus tulee nain ollen taytetyksi. Sen sijaan perustelut voivat olla varsin yleisig,
fraseologisia, jotka eivat valttamatta anna informaatiota paatoksen saajalle.
Monipuolisella informaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa rangaistusajan ylei-
simpiin tavoitteisiin, kuten vaikuttamistyon kautta mahdollistuvaan elaman-
muutokseen. Lisaksi anomusten riittavassa maarin yksildllinen perustelu on
omiaan mahdollistamaan menettelyllisen oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista (procedural justice), mika voi heijastua esimerkiksi vahempana tyyty-
mattdmyytena saatuun paatokseen ja samalla ilmentya laitosturvallisuutta
ylldpitavana elementtina.
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8 JOHTOPAATOKSET

Olen tutkimuksessani tarkastellut rangaistusajan suunnitelman roolia vankia
koskevassa paatdoksentekoprosessissa. Tarkastelun kohteena ovat olleet ran-
gaistusajan pituuden perusteella anottavat poistumisluvat seka vangin siir-
tamista suljetusta laitoksesta avolaitokseen koskevat asiat. Mainituissa asi-
aryhmissa rangaistusajan suunnitelma on huomioitava paatésprosessissa.

Rangaistusajan suunnitelma on asiakirja, joka tulee laatia kaikille ehdo-
tonta vankeusrangaistusta tai yhdyskuntaseuraamusta suorittamaan tule-
valle. Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu ainoastaan vankeuslain mukaisia
suunnitelmia. Rangaistusajan suunnitelma on vankeinhoidollinen tyokalu,
jolla ohjataan rangaistusaikaista tekemista. Suunnitelman laadintavaiheessa
vangille asetetaan tavoitteet (1-9 kappaletta), joiden mukaisesti hanen tuli-
si laitosaikaansa viettaa. Tavoitteiden toteutumista seurataan saannéllisin
valiajoin, vahintaan kolme kertaa vuodessa. Suunnittelutyon tavoitteena on
tehda rangaistusajasta hallittu ja ennustettava kokonaisuus, jolla pyritaan
lisadmaan vankeinhoidon vaikuttavuutta. Tydskentelyn tavoitteena on pyr-
kia vaikuttamaan vangin uusintarikollisuusriskiin sita pienentavasti, mika
osaltaan vastaa kriminaalipolitiikalle maariteltyihin laajempiin paamaariin.
Lisaksi rangaistusajan pituuden perusteella anottavan poistumisluvan ja avo-
laitossiirtojen kautta pyritaan toteuttamaan asteittaisen ja hallitun vapautta-
misen ideaa ja siten edesauttaa siviilielamaan palaamista.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt vastaamaan kolmeen tutkimuskysymyk-
seen. Ensinnakin tarkastelun kohteena on ollut, mitka vankiin liittyvat tekijat
ovat yhteydessa rangaistusajan pituuden perusteella anottua poistumislu-
paa ja avolaitossiirtoa koskevan paatoksen lopputulemaan. Toiseksi olen tut-
kimuksessani tarkastellut sita, millainen rooli rangaistusajan suunnitelmalla
paatdsharkinnassa on kaytanndssa. Naiden tutkimuskysymysten kautta olen
kolmanneksi tarkastellut missa maarin paatdksenteko vastaa vankeusran-
gaistuksen taytantdonpanolle asetettuihin tavoitteisiin.

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi vankitietojarjestelmasta on poi-
mittu tutkimuksen kohteina olevia paatoskategorioita koskevat aineistot.
Aineistot mahdollistivat seka maarallisen ettd laadullisen tutkimusotteen
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hyddyntamisen. Maarallisessa aineistossa on kyse tilanteesta, jossa etsitaan
muuttujajoukosta niita tekijoita, jotka selittavat paatoksen lopputulosta. Laa-
dullisen aineiston ovat muodostaneet jokaiseen paatokseen liittyva teksti-
muotoinen asian esittely ja paatdsten vapaamuotoiset perustelut. Yhteen-
veto keskeisimmista tutkimustuloksista on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23. Yhteenveto keskeisimmista tutkimustuloksista

RP-perusteiset poistumisluvat Avolaitossiirrot
Padtoksentekijd vankila rikosseuraamusalue
Monimuuttuja-analyysi
Selitettdvd pddtdsiaji Kielteinen Mybnteinen
Tekijdt, jotka yhteydessd
B ika(-} ika [+)
pidtdksen lopputulokseen
{vaikutuksen suunta suluissa) aikaisempi pl-rikkomus (+) ulkomaalaistausta |-)
laitostyyppi (suljettu) [+ kertaisuus {-}
rangaistuksen pituus (-} rangaistuksen pituus (-}
ransun toteuma (+) laitosajasta yli puolet suoritettu (-)
ransun tavoite: pdihdeasiat (+)

Esittelytekstit
Perustelut asian esittelyssd lupaehtojen noudattaminen muu syy

edellisten lomien ennistuminen paihteettymyys

rangaistusajan suunnitelma
Ransuun liittyvdt perusteet vahaisid (alle 10 % esittelyistd) kaikkiaan n. 36 % esittelyistd
Ransun rooli positiivinen padasiassanegatiivisena perusteluna
Padtokset
Valtoosa pidtdksistd myonteisia kielteisia
Perustelut (pddtdksissd) perustelujavain kielteisissa pad5toksissa| |3hes kaikki padtdksetoli perusteltu
n. 83 % pastoksistd oli
samansisadltdinen esittelytekstin
ransu perusteluna harvinainen (3 %) kanssa
ransu negatiivisena perusteena

Rangaistusajan pituuden perusteella anottuja poistumislupia koskevasta
tilastollisesta analyysista saadut tulokset osoittavat, etta vangin ika, laitos-
tyyppi, aikaisempi poistumisluparikkomus, laitosajan pituus, rangaistusajan
suunnitelman toteutuminen ja suunnitelman tavoitteista paihderiippuvuuden
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hoitoon liittyvat seikat olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa kieltei-
seen poistumislupapaatokseen. Vanhemmilla henkildilla on suurempi to-
denndkdisyys saada myonteinen poistumislupapaatds. Mikali vangilla on
aikaisempi poistumisluparikkomus tai poistumislupaa anotaan suljetusta
vankilasta, vangilla on suurempi todenndkdisyys saada kielteinen poistu-
mislupapaatods. Edelleen mité pidempi laitosaika vangilla on suoritettavana,
sita suurempi todennakdisyys hanella on saada mydnteinen paatos lyhytta
tuomiota suorittavaan verrattuna. Rangaistusajan suunnitelmien tavoittei-
den toteutumattomuus indikoi myds kielteisen paatéksen todennakoisyy-
den kasvua. Niilla vangeilla, joilla yli puolet rangaistusajan suunnitelman ta-
voitteista oli arvioitu toteutumattomaksi, todennakoisyys saada kielteinen
paatos kasvoi. Yksittaisista rangaistusajan suunnitelman tavoitekategorioista
paihteet ja muut riippuvuudet -kategoria oli yhteydessa kielteiseen poistu-
mislupapaatokseen.

Poistumislupia koskevan paatoksentekoprosessin asiakirja-aineiston ana-
lyysi osoitti ensisijaisesti kaksi asiaa. Ensiksi paatokset ovat erittain heikosti
perusteltuja. Perusteluilla on merkitysta vangille itselleen, mutta perustelu-
jen riittavyys ja perusteluvelvollisuuden noudattaminen lisdavat myos luot-
tamusta viranomaista kohtaan®’®. Toiseksi rangaistusajan suunnitelma ei
juurikaan nayttaydy laadituissa asiakirjoissa. Rangaistusajan suunnitelma oli
eksplisiittisesti mainittu ainoastaan yhdeksassa prosentissa paatosesityksis-
ta. Suunnitelmaan liittyvat maininnat olivat jaettavissa kolmeen kategoriaan:
poistumislupaa puoltavana tai sita vastaan puhuvana seikkana tahi muun
informaation lahteena. Poistumislupaa puoltavien rangaistusajan suunnitel-
maan liittyvien mainintojen osalta perustelu oli toteavaa (esimerkiksi suun-
nitelma toteutunut tai poistumislupa edistaa suunnitelman toteutumista).
Sen sijaan esittelyssa ei juurikaan avattu sita, milla tavoin edistymista on
tapahtunut. Kielteisiin lopputuloksiin paatyneiden esittelyiden osalta rangais-
tusajan suunnitelmaan vetoaminen oli vdahaisempaa kuin myodnteisten paa-
tosesitysten kohdalla, mutta suunnitelmaan vedottiin yhta lailla toteavasti.
Kuitenkin tulosten perusteella voidaan todeta, etta kielteiset paatosesitykset

678 Jukarainen 2013, 19-20 ja 24.
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olivat ylipadnsa paremmin perusteltuja kuin myonteiset, vaikka rangaistus-
ajan suunnitelma ei perusteluissa juuri nayttaytynyt.

Paatdsten vapaamuotoisten perustelujen analyysista saatujen tulosten
mukaan perusteluja oli kirjattu vajaaseen viidesosaan kaikista paatoksista.
Lahestulkoon kaikki tapaukset liittyivat kielteiseen poistumislupapaatok-
seen. Rangaistusajan suunnitelma sen sijaan esiintyi ainoastaan vajaassa 15
prosentissa niista paatoksista, joihin perusteluja oli ylipaansa kirjattu. Valta-
osassa tapauksista rangaistusajan suunnitelmaa oli kdytetty negatiivisena
paatdsperusteena. Tiivistaen voidaan todeta, etta siind, missa asian esitte-
lya koskevissa tekstiosioissa rangaistusajan suunnitelmaan vetoaminen oli
padasiallisesti positiivista ja kannustimen omaista, varsinaisessa paatokses-
sa suunnitelmassa etenemattomyys sai sanktioivan roolin. Rangaistusajan
suunnitelman etenemattomyydella tai siihen rinnasteisella asialla perustel-
tiin kielteisia paatoksia.

Avolaitossiirtoa koskevien paatosten tilastollisessa analyysissa havaittiin,
etta tulokset olivat jossain maarin samansuuntaisia poistumislupia koske-
van analyysin kanssa. Tulosten mukaan vangin ikd, ulkomaalaistaustaisuus,
laitosajan pituus ja vankikertaisuus olivat tilastollisesti merkitsevassa yh-
teydessa mydnteisen siirtopaatoksen kanssa. lan karttuminen kasvatti to-
denndkdisyytta saada mydnteinen siirtopaatds avolaitokseen. Sen sijaan
ulkomaalaistaustaisuus, laitosajan pituuden kasvaminen, aikaisemmat lai-
toskerrat ja se, ettd tuomiosta on suoritettu yli puolet, vahensivat myontei-
sen paatoksen todennakdisyytta. Rangaistusajan suunnitelmassa maaritel-
lyt tavoitteet eivat olleet tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa myodnteisen
siirtopaatdksen kanssa. Saaduista tuloksista huomiota erityisesti kiinnittaa
laitosajan pituuden ja avolaitospaatoksen valinen yhteys. Mitd pidemmasta
laitosajasta on kyse, sita epatodennakoisempi on mydnteinen avolaitossiir-
topaatos. Tulos vaajaamatta herattaa pohtimaan asteittaisen vapauttamis-
polun toteutumista, jota saatu tulos ei taman tutkimuksen kontekstissa tue.
Asteittaisen vapauttamisen polkuun liittyy myo6s valvotun koevapauden vai-
he, jota tassa tutkimuksessa ei ole kasitelty. Asteittainen vapauttamispolku
olisikin erinomainen jatkotutkimuksen aihe, erityisesti rangaistusajan suun-
nitelman nakdkulmasta tarkasteltuna. Lisaksi avolaitossiirtojen osalta olisi
mielenkiintoista tutkia erityisesti pitkaa tuomiota suorittavien osalta, missa
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vaiheessa tuomiota mahdollinen avolaitossiirto tapahtuu. Tapahtuuko siirto
hyvissa ajoin ennen vapautumista vai tehdaanko se varsin lahella vapautu-
mista?Jalkimmaisen nakokulman avulla olisi mahdollista ottaa kantaa siihen,
onko avolaitossiirto tilastojen kaunistamista (jolloin todellista ja tavoitteellista
vapautumisen valmistelua ei ehdita tehda) vai todellista vapautumisen val-
mistelua ja sita kautta erityispreventiivisiin tavoitteisiin tahtaavaa toimintaa.

Avolaitossiirtoa koskevissa asioissa kertynyt, kutakin paatosasiaa koskeva,
asiakirja-aineisto analysoitiin poistumislupa-asioiden kanssa yhtenevaisesti.
Rangaistusajan suunnitelmaan liittyva perustelu ilmeni hieman yli kolman-
neksessa kaikista paatdsesityksista. Asian esittelya koskeva tarkastelu osoitti,
ettd mydnteiseen lopputulemaan paatyneita esityksia perusteltiin ylipaansa
monipuolisemmin kuin negatiiviseen lopputulemaan paatyneita. Myontei-
sissa paatosesityksissa perustelut useimmiten liittyivat paihdeasioihin liitty-
viin positiivisiin nakokohtiin tai kehitykseen tai seka vangin soveltuvuuteen
laitoksen toimintaan. Rangaistusajan suunnitelma oli mainittu vajaassa kol-
manneksessa myonteisista paatosesityksista. Kielteisissa paatdsesityksissa
perustelut liittyivat vangin riskiin olla noudattamatta avolaitoksen jarjestysta,
rikoksettomuutta tai vankilan alueella pysymisvaatimusta. Toiseksi eniten
kielteisissa paatosesityksissa vedottiin vangin rangaistusajan suunnitelmaan
ja siina etenemattomyyteen.

Avolaitossiirtoa koskevien paatésten perusteluiden analyysin tuloksista
voidaan todeta, etta Iahes kaikki paatokset oli perusteltu vapaamuotoisella
tekstilla. Asian esittelya koskevan tekstiosion ja paatéksen vapaamuotoisten
perusteluiden rinnakkaisluvun avulla tehty analyysi osoitti, etta seka asian
esittely etta paatdsteksti olivat erittdin samansisaltdiset. Vajaassa viidennek-
sessa perusteluja oli muokattu. Myonteisissa paatdksissa muutokset liittyivat
rangaistusajan suunnitelman siten, etta asian esittelyssa mainitut suunnitel-
maan liittyvat nakdkohdat oli perusteluista jatetty pois. Sen sijaan kielteisis-
sa paatoksissa muutokset liittyivat nimenomaisesti perustelujen monipuo-
listamiseen, joskaan rangaistusajan suunnitelma ei niissa nayttaytynyt. Jos
positiivinen suunnitelmaan liittyva palaute ei vality paatoksen saajalle, se on
omiaan lisaamaan valinpitamattomyytta suunnitelmatydta kohtaan. Rangais-
tusajan suunnitelman esiintyminen kielteisissa paatoksissa negatiivisena asi-
ana voi osaltaan toimia suunnitelman mukaisen etenemisen motivaattorina.
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Avolaitossiirtoja koskevan asiakirja-aineiston analyysin tulokset antavat
viitteita kahdesta asiasta. Ensinnakin paatokset ovat paremmin perusteltuja
kuin poistumislupa-asioita koskeva paatokset. Hallintolain nakdkulmasta ar-
vioituna tata on pidettava hyvana asiana. Siirtopaatdkset on tehty silloisissa
aluekeskuksissa, jolloin tulokset antavat osviittaa siita, etta paatoksentekoon
liittyvé muodollinen osaaminen on yksittaisia vankiloita paremmalla tasolla.
Toiseksi rangaistusajan suunnitelman rooli siirtoa koskevassa asiassa ohe-
nee asian esittelyn ja paatdksenteon valilla, eika sita juurikaan eksplisiittisesti
kommunikoida paatdsasiakirjoissa.

Siirto- ja rangaistusajan pituuden perusteella anottavat poistumislu-
pa-asiat ovat ilmidina toisiinsa kytkeytyvia. Tata yhteytta on hahmoteltu ku-
viossa 6. Siirtoa koskevassa paatdsharkinnassa yhtena asiana huomioidaan
se, onko siirtoa anovalla vangilla taustallaan onnistuneita rangaistusajan
pituuden perusteella myonnettyja poistumislupia. Niiden avulla voidaan
arvioida esimerkiksi vangin luotettavuutta ja todennakdisyytta pysya avo-
laitoksessa. Tutkimusaineistossa valtaosa siirtoa koskevista paatoksista oli
negatiivisia.

Kummankin vankia koskevan asian kohdalla poistumisluvan tai siirron
tulisi edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Sanamuodon mu-
kaisesti tama ei edellyta suunnitelman siihenastisen toteutumisen arvioin-
nin avaamista paatokseen, vaan arvioinnissa tulisi katsoa eteenpain pohtien,
onko poistumislupa tai siirto ylipadansa perusteltu suunnitelman eteenpain
viemisen kannalta. Kaytanndn nakokulmasta tarkastellen edistymisen ar-
viointia on kuitenkin tarpeen tehda. Hallituksen esityksessa (HE 263/2004
vp) rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen on rinnastettu vangin kayt-
taytymisen arviointiin. Jotta paatoksenteossa voidaan ylipaansa ottaa kan-
taa siihen, edistaakd siirto tai poistumislupa rangaistusajan suunnitelmaa,
on suunnitelman siihenastista toteutumista tarkasteltava kyseisen vangin
kohdalla. Ilman taaksepain katsovaa, menneeseen aikaan suuntautuvaa, ar-
viota suunnitelman edistamismahdollisuuksien pohdinta (tulevaan aikaan
suuntautuva) on mahdotonta. Lisaksi painoarvoa tulee arvioinnissa antaa
my0s esitetylle poistumisen syylle, joskin rangaistusajan pituuden perus-
teella mydnnettavien poistumislupien kohdalla idea on ollut, ettei kyseisille
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poistumisille erillista syyta tarvittaisi vaan kyseinen poistumislupa toimisi
vankiloman kaltaisena elementtina.s”

Rangaistusajan pituuden perusteella anottujen poistumislupien paatos-
harkinnassa kaytetyt kriteerit ovat merkittavalta osin samat kuin avolaitos-
siirtoa koskevissa asioissa. Tutkimusaineiston mukaan valtaosa poistumis-
lupapaatdksista oli tehty avolaitoksissa ja ne olivat positiivisia. Nain ollen
harkintaperusteet osaltaan palautuvat siihen, etta avolaitoksiin sijoitetut
vangit ovat valikoitunut ryhma. Nain ollen on hyvin luonnollista, etta
valikoituneen ryhman vangit saavat lahtokohtaisesti mydnteisia paatoksia,
kun huomioidaan samanlaisin kriteerein tapahtuva arviointi. Tutkimuksen
tulokset ovat siten tasta nakokulmasta odotetun kaltaisia.

Asteittaisen vapautumisen nakokulmasta poistumislupien mydntamat-
tomyys suljetussa laitoksessa on pulmallinen ilmid. Poistumisluvan kautta
mitataan osaltaan vangin luotettavuutta ja kykenevyytta asua avolaitoksen
olosuhteissa. Kielteisen poistumislupapaatoksen todennakoisyyden kasva-
minen laitosaja pidentyessa puhuu asteittaisen vapautumisen toteutumista
vastaan. Mikali rangaistusajan suunnitelmassa on otettu kantaa avolaitos-
mahdollisuuteen tai kaytetty kyseista mahdollisuutta suunnitelmaan sitou-
tumisen motivaattorina, tutkimustulos antaa viitteitd mahdollisen motivoin-
tipuheen jaamisesta vaille todellista merkitysta.

79 Aaltonen - Kilpeldinen - Pajuoja 2023.
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Kuvio 6. Tutkittavien ilmididen keskinainen riippuvuus

Vankia koskevan paatdksenteon tarkastelu on osoittanut, etta rangaistus-
ajan suunnitelma ei ole saavuttanut sellaista roolia, jota vankeuslain valmiste-
lussa korostettiin. Paatoksenteon kontekstissa voidaan todeta suunnitelman
olevan erittain nakymatoén. Tama on omiaan liudentamaan rangaistusajan
suunnitelman merkitysta vangin toimintaa ohjaavana tydkaluna ja sita kautta
heikentamaan vankeusrangaistuksen taytantédnpanolle asetettujen tavoit-
teiden (valmiuksien lisdaminen, rikoksettomuuteen sitoutuminen ja integraa-
tio) saavuttamista. Edelleen talla voi olla merkitysta laajempien kriminaali-
lahemmin kontrollipoliittisten paamaarien tavoittamisessa.

Suunnitelmiin liittyy nahdakseni myos vahva viestinnallinen funktio. Ensik-
si suunnitelman laadintatydssa (tavoitteiden asetannassa) suunnitelmatyo-
kalun kautta kommunikoidaan ne asiat, joihin muutosta toivotaan. Laitosai-
ka tulisi kayttaa suunnitelmaa edistavien asioiden parissa ja suunnitelman
merkitysta tulisi arkipaivaisissa kohtaamisissa korostaa. Suunnitelma toimii
hyvana perusteluna tilanteissa, joissa vanki kaipaa motivointia osallistua
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esimerkiksi paihdekuntoutukseen®®. Jo suunnitelman laadintavaiheessa
voidaan alleviivata suunnitelman noudattamisesta koituvia hyotyja kuten
esimerkiksi poistumislupien suurempaa mahdollisuutta tai mahdollisuutta
siirtya avolaitosoloihin. Nain viranomaisten kayttama retoriikka korostaa
rangaistusajan suunnitelman merkitysta. Retoristen valintojen merkitysta voi
heikentaa, jos rangaistusajan suunnitelmaa ei systemaattisesti sanallisteta
paatoksenteossa.

Vangin saama paatds toimii osaltaan palautteena hanen kayttaytymises-
taan ja menestymisestaan laitoksessa. Mikali paatoksensaajan nakoékulmasta
mahdollisesti korostettu suunnitelman merkitys ei lapileikkaa kaikkia toimin-
toja, sitoutuminen suunnitelmaan voi I6yhentya. Paatéksentekoa koskevan
menettelyllisen oikeudenmukaisuuden (procedural justice) viitekehyksen
mukaan paatoksensaajan on helpompaa hyvaksya paatoksen mika tahansa
lopputulos, jos hanelle valittyy kokemus reilusta, harhattomasta, avoimesta
ja objektiivisilla kriteereilla tehdysta paatoksesta. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa menettelyllisen oikeudenmukaisuuden tarkastelu on tapahtunut van-
kien nakokulmasta. Johtopaatokset ovat tukeutuneet heidan omiin tulkin-
toihinsa ja kokemuksiinsa reiluudesta.®' Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole
kiinnitetty huomiota reiluuden kokemuksen institutionaalisiin edellytyksiin
tai asian tarkasteluun hallinnollisen toiminnan nakdkulmasta. Toisin sa-
noen tulisi tarkastella, onko paatoksenteko sellaista, joka ylipaansa mahdol-
listaa oikeudenmukaisuuden kokemuksen saamisen ja sita kautta normin
noudattamiskayttaytymisen. Esimerkiksi jos paatosten perusteleminen on
puutteellista ja puutteellisuus on systemaattista, on aiheellista kysya, missa
maarin hallinnollinen menettelytapa estaa oikeudenmukaisuuden tunteen
mahdollista saavuttamista ja sita kautta normia noudattavaa kayttaytymis-
mallia. Edelleen, jos rangaistusajan suunnitelmaan sitoutumista pidetaan
tarkeana, mutta paatoksia ei peilata sita vasten, voidaan kysya, ovatko ken-
ties alan vakiintuneeksi tavaksi muodostuneet kdytanteet omiaan saamaan
aikaan menettelyn oikeudenmukaisuutta. Myds suunnitelman toimivuuteen

680 Kilpelainen - Toréla 2023, 29.

81 Ks. kotimaisesta tutkimuksesta Linderborg ym. 2012, 137. Ulkomaisesta tutki-
muksesta ks. Beijersbergen ym. 2015.
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tai rakenteellisiin tekijoihin liittyvat tekijat voivat heikentaa reiluuden koke-
musta®s2,

Vangin poistumislupaa ja siirtoa koskevien asioiden kohdalla menettelyn
oikeudenmukaisuudella on korostunut rooli, koska kyseisiin asiaryhmiin kuu-
luviin paatoksiin vanki ei voi hakea muutosta tai valittaa niista. Nain ollen
paatéksenteon onnistumisessa on pohjimmiltaan kyse vangin oikeusturvan
toteutumisesta. Rangaistusajan suunnitelman nakymattomyys paatoksente-
0ssa on siten omiaan vaarantamaan kokemuksen paatdksenteon reiluudes-
ta, mikali suunnitelmaa korostava retoriikka ei ndy systemaattisesti kaikissa
vankeusaikaisissa toiminnoissa tai paatoksentekotilanteissa. Tasta syysta
rangaistusajan suunnitelman rooli tulisi systemaattisemmin kommunikoida
my0s yksittaisessa paatoksenteossa.

Menettelyn oikeudenmukaisuuden kokemuksella on mahdollista vah-
vistaa erityispreventiivisia vaikutuksia ja sita kautta vaikuttaa vangin uusin-
tarikollisuuteen, jonka riskin pienentaminen on yhtaalta taytantéénpanon
tavoitteena ja toisaalta kriminaalipoliittisten pdamaarien suuntaista. Paa-
tosten perustelussa on edelleen puutteita huolimatta siita, etta hallintolain
asettamia vaateita on korostettu vankeuslaissa®:3. Paatdsten heikko peruste-
leminen ei ole pelkastaan rikosseuraamusalaa koskeva. Tiilila (2007 ja 2008)
on tutkinut kuljetuspalvelupaatdksia ja paatynyt varsin samansuuntaisiin ha-
vaintoihin. Hanen tutkimuksensa osoitti paatésten heikon perustelemisen
lisaksi, etta perustelut sivuuttivat etuuden hakijan esittamat asiat. Paatokset
saatettiin myos perustella valikoivasti referoiden eri tahojen antamia lausun-
toja, ja ne saattoivat sisaltaa niin sanottuja fasadiperusteluja.®® Paatosten
perustelut eivat myoskaan tayttaneet lain vaatimuksia®®. Edella mainitut ha-
vainnot vahvistavat tutkimukseni tuloksia ja osoittavat niiden relevanttiu-
den viela tanakin paivana. Lisaksi tulokset osoittavat systemaattisemman

682 Rantala - Helenius - Kuokkanen 2021, 232-235.
683 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2022, 191-193; Vainio 2022.

&84 Tiilila 2007, 221-222. Tiililan tutkimuksen lahtékohta oli oikeuslingvistinen, missa
keskityttiin perustelujen muotoamiseen kielitieteen lahtékohdista. Erilaisesta tutki-
muksellisesta orientaatiosta huolimatta havainnot olivat erittain samansuuntaisia.
Fasadiperusteluista ks. Iahemmin Virolainen - Martikainen 2003, 60-62.

685 Tiilila 2008, 412-415.
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puutteelliseen perusteluun liittyvan pulman erityisesti poistumislupa-asioi-
den ratkaisemisessa. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut liittyvat aina
yksittaisiin tapauksiin, joskin puutteellinen perusteleminen on ollut kante-
luiden keskidssa myds viime aikoina®®. Tama osoittaa tutkimukseni tulosten
relevanttiuden aineiston iasta huolimatta.

Vankeinhoidollisesti taytantédnpanoprosessin ideaalina on asteittaisen
vapauttamisen toteuttaminen. Hallitun vapauttamisen idea kietoutuu kri-
minaalipoliittisesti niin yhteiskunnan turvallisuuden ja rikoksen torjunnan
kuin kustannusten minimoimiseen liittyviin nakékulmiin. Uusinta-alttius on
korkeimmillaan vankilasta vapauduttua. Saamani tutkimustulokset kuitenkin
haastavat ideaalin toteutumisen kaytannossa: kielteisen siirtopaatdksen to-
dennakoisyys kasvaa, kun laitosajasta on suoritettu yli puolet. Osaltaan tama
antaa viitteita siita, etta suuri osa vangeista vapautuu suoraan suljetusta lai-
toksesta. Kun tahan lisataan viela havainto siita, etta poistumislupien saa-
minen suljetuissa laitoksissa on hankalaa, haastaa se osaltaan asteittaisen
vapauttamisen idean toteutumisen. Taman osalta jarjestelman toimivuutta
ja laitoskohtaisia kaytanteita tulisi kriittisesti tarkastella, erityisesti jos pois-
tumisluvan epaamiseen liittyy laitoksen toimintaperiaatteeseen tai aikojen
saatossa muodostuneisiin kaytanteisiin liitettavat seikat. Oma kysymyksensa
luonnollisesti on, mikali epaamiseen liittyvat syyt ovat vankiin liittyvia.

Tutkimushavainnot ovat myds kriminaalipoliittisesti kiintoisia, joskin krimi-
naalipoliittista ilmapiiria on pidetty kylmentyneena Suomessa. Keskustelun
ei ole nahty olevan politisoitunutta tai karjistynytta.s®” Kuitenkin ajoittain on
tehty rikoslakiin kiristyksia®®, joiden vaikutukset voivat heijastua esimerkiksi
tuomittujen pidempina laitosaikoina. Talldin vaistamatta korostuu suunni-
telmallisen taytantédénpanon ja asteittaisen vapauttamisen tarve. Vankein-
hoidollisia ideaalimalleja paivan politiikassa haastaa kuitenkin paaministeri
Petteri Orpon hallituksen tekemat kirjaukset hallitusohjelmaan. Sinansa hal-
litusohjelma tunnistaa tarkedksi vaikuttaa uusintarikollisuuteen ja parantaa

686 EOAK/1186/2023. Perusteluiden puutteellisuudesta on ollut myds kyse tapauksis-
sa EOAK/3250/2022 (poistumislupapaatds ja menettely terveydenhuollon suositus-
ten toteuttamisessa) ja EOAK/8654/2021 (valvomattomia tapaamisia koskien).

687 Kainulainen 2023, 95.
88 | appi-Seppala 2016, 31.
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vankilaturvallisuutta. Kyseiset maininnat mukailevat perinteisia kriminaali-
poliittisia paamaaria. Ohjelma kuitenkin sisaltaa yksittaisen kirjauksen sen
selvittamisesta, pitaisikd poistumislupien edellytyksia kiristaa®®®. Tamankal-
tainen muutossuunta toteutuessa olisi omiaan liséamaan punitiivisuutta®®
ja jarruttamaan asteittaisen vapauttamisen toteutumista.

Poistumislupia kaytetaan vangin luotettavuuden mittarina avolaitossiirtoa
punnittaessa ja edelleen poistumislupien kautta hoidetaan perhe- ja muita
laheissuhteita, jotka tukevat rikoksettomuutta. Poistumislupien kautta hoi-
detaan myo6s vapautumiseen liittyvia asioita integraatiotavoitteita silmalla
pitden. Rangaistusajan suunnitelman laadintatydssa poistumisluvat ovat yksi
asia, joiden avulla pyritaan edistamaan suunnitelmaan sitoutumisastetta. Jos
poistumislupien edellytykset tiukentuvat, vie se osaltaan pohjaa suunnitel-
matyolta, mika edelleen murentaa suunnitelmallisen taytantéénpanoproses-
sin ideologiaa.

Pohjimmiltaan kysymyksen tulisi olla kuitenkin siita, kenen tarpeisiin
suunnitelmia tosiasiassa laaditaan. Kysymys on relevantti my6s muilla hal-
linnonaloilla kuin rikosseuraamusalalla. Eri viranomaisten palvelujen piirissa
laaditaan koko joukko asiakas-, kuntoutus-, aktivointi- ym. suunnitelmia ja
sosiaali- ja terveysalan uudistuksessa kunnianhimoisena tavoitteena on ni-
voa kaikki henkilda koskevat suunnitelmat yhteen. Tyypillisesti vangeilla on
tarvetta asioida myds muiden kuin rikosseuraamusalan viranomaisten kans-
sa seka ennen laitosaikaa ettd sen jalkeen. Rangaistusajansuunnitelma tyoka-
luna puoltaa paikkaansa. Parhaimmillaan se toimii erityispreventiivisia paa-
maaria palvelevalla tavalla. Taytantéonpanoviranomaisten tydn tavoitteena
on pyrkia vaikuttamaan rikoksen uusimisriskia pienentaen, mihin pyritaan
suunnitelmallisuuden ja toimenpiteiden (interventioiden) oikea-aikaisuudel-
la. Suunnitelma toimii viestintakeinona ja oivallisena vangin kanssa kaytavan
vuorovaikutuksen fasilitoijana - ainakin niissa hetkissg, joissa suunnitelman
seurantaa tehdaan. Ongelmallisia rangaistusajan suunnitelman konteks-
tissa ovat lyhyet laitosajat, joissa suunnitelman mukainen tydskentely jaa

689 Valtioneuvosto 2023, 191.

%0 On nahty olemassa viitteita, joiden mukaan pohjoismainen kriminaalipolitiikkakin
olisi murroksessa ja ankaroitumassa, ks. Lahteenmaki 2022, 115-116. Pohjoismai-
sesta keskustelusta Iahemmin Boucht 2020.
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vadjaamatta ohueksi ja joita erittain iso osa taytantéonpantavista rangais-
tuksista on. Lisaksi suunnitelman eksplisiittinen nakymattomyys paatdksen-
teossa antaa viitteita siita, etta suunnitelma palvelee ainoastaan hallinnollisia
tavoitteita tai toimii mittarina taytantéénpanoviranomaisten tyon suorittei-
den mittaamiselle. Tasta johtuen on todettava, etta hyvista tarkoitusperis-
taan huolimatta rangaistusajan suunnitelman roolin jaadessa vahaiseksi, jaa
sen potentiaali vankeinhoidollisena tytkaluna vaajaamatta taysimaaraisesti
hyddyntamatta.
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LITTEET

Liite 1.

Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden kategoriat

1 Asuminen ja arkiselviytyminen

101  Toimintakyvyn arviointi ja/tai motivoituminen itsendiseen selviytymiseen

102  Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn yllapito

103 Laitostumisen estaminen ja rikollisen alakulttuurin valttaminen

104  Arkielaman ja asumisen taitojen oppiminen

105 Itsendinen selviytyminen

2 Tulot ja taloudellinen tilanne

201  Rahankayttdongelmien tunnistaminen ja/tai motivoituminen hallittuun
rahankayttéén

202 Velkojen ja korvausten kartoitus ja/tai hoitaminen

203 Oman talouden hallinta

3 Koulutus

301 Koulutustarpeiden kartoitus ja/tai motivoituminen itsensa kehittamiseen

302 Oppimisvalmiuksien parantaminen

303 Oppivelvollisuuteen sisaltyvien tietojen hankkiminen

304 Ammattitaidon hankkiminen

305 Muiden tietojen ja taitojen oppiminen

39 Koulutus ja ty6llisyys

4 Tyéllisyys

401  Tyokyvyn arviointi ja motivoituminen tydhén

402  Tyokyvyn yllapito ja kehittaminen

403 Tyodelaman perusvalmiuksien parantaminen

404 Tyo6elaman ammatillisten taitojen parantaminen

405 Tyodllistymisen edistyminen

5 Sosiaaliset sidokset ja eldamantapa
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501  Vastuullinen vanhemmuus

502 Parisuhteen yllapito ja/tai parantaminen

503 Muiden ldhisuhteiden yllapito ja/tai kehittdminen
504 Hyvaksikaytdsta toipuminen

505 Hyvaksikayton lopettaminen

506 Paihteetdn ja rikokseton verkosto ja elamantapa
507 Vastuullinen elamantapa

6 Paihteet ja muut riippuvuudet

601 Paihdeongelman kartoitus ja/tai motivoituminen hoitoon
602 Paihderiippuvuuden vahentaminen

603  Alkoholin kaytén hallinta

604 Huumeista eroon paaseminen

605 Pdihteettdmana pysyminen

606 Pdihdehaittojen vahentaminen

607 Muun riippuvuuden hallinta

68  Alkoholin kaytto

69 Huumausaineiden kaytto

7 Asenteet, ajattelu ja kayttaytyminen

701  Asenteiden ja ajattelun tunnistaminen ja/tai motivoituminen muutokseen
702  Motivoituminen rikoksettomaan elamaan

703  Vuorovaikutus- ja sosiaalisten taitojen parantaminen
704  Ongelmaratkaisutaitojen parantaminen

705  Aggressiivisuuden hallinta ja itsehillinta

706  Rikollisesta kayttaytymisesta luopuminen

78  Ajattelu ja kayttdytyminen

79 Asenteet

88 Ei luokiteltu

929 Muu

9901 Terveyteen liittyva tavoite

9902 Yhteiskuntaan sijoittumisen valmistelu
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LIITE 2.

Rangaistusajan suunnitelma

RANGAISTUSAJAN Sivu 1/5

- SUUNNITELMA

I\ EnBia -

RISE . 13.10.2017

Sukunimi, etunimet Henkil6tunnus

Kotikunta Vankinumero

Rangaistuslaitoskertaisuus Rangaistuksen pituus

9 v kk210p

Rangaistuksen alkamisaika

15.11.2017

Suunnitelma perustuu Kirjallinen materiaali

Rikoksetonta eliimiintapaa tukevat tavoitteet ja toteutuminen
Piihteettdmyyteen motivoituminen

Vikivallattomien toimintamallien harjoittelu

Vapautumisen valmistelu

Toimintakyky
Ajemman kauden rangaistusajan suunnitelman mukaan terveydentilassa huomioitavia seikkoja

Uusimisriskitekijit
Paihdekiytts, asunnottomuus, puutteelliset ongelmanratkaisutaidot sekd impulsiivinen ja
aggressiivinen kéyttdytyminen,

Vahvuudet

Pyrkinyt siviilissd hoitamaan asioitaan.

Tuomitun omaa kisitystd vahvuuksista ei ole voitu tiedustella.
Laitosturvallisuus

10.10.2017: sijoitus tarkoituksenmukaisen turvallisuustason laitokseen

yhdyskuntaseuraamustoimiston toimiston harkinnan mukaisesti. /LSRA/Arke (arviointikeskus)

Tulossa suorittamaan 9. vankilakautta, Vapautunut viimeksi 5/16 suljetusta laitoksesta. Aiemmilla
vankeuskausilla useita kurinpitomerkint6ja.

Vangin mielipide
on lhetetty aikavarauskirje palautui merkinnélld "Ei noudettu”, néin ollen hinti ei ole
voitu kuulla.
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- ‘ ) SUUNNITELMA
RISE & | o 13.10.2017

Tavoitteiden mukainen toiminta vankilassa
Taloudellinen tilanne, asuminen ja arkipéiviin toiminnot

Suunniteltu toiminta

Asumistilanteen kartoitus ja asumisvaihtoehtojen selvittdminen ennen vapautumista. Etuusasioiden
vireillelaitto ennen vapautumista. on viestStietojarjestelman ja
yhdyskuntaseuraamusrekisterin mukaan asunnoton.

Vilper, Vili, 13.10.2017

Toteutunut toiminta

Koulutus ja tydllisyys

Suunniteltu toiminta

Toimintaan osallistuminen laitostarjonta ja psyykkinen ja fyysinen toimintakyky
huomioiden. ! on edellisen vankilakauden rangaistusajan suunnitelman mukaan aloittanut

vankeusaikana lukio-opinnot ja suorittanut ainakin englannin kiclen kursseja / Vilperi, Vili,
13.10.2017

Toteutunut toiminta

Sosiaaliset sidokset ja elimintapa

Suunniteltu toiminta

Tukea-antavan sosiaalisen verkoston kartoitus ja ylldpitdminen. Vanhemmuuteen liittyvét
keskustelut. 1 on véestotictojdrjestelmin tietojen mukaan neljd lasta, joista yksi on
alaikiiinen. Huoltosuhde alaikdiseen lapseen on voimassa. / Vilperi, Vili, 13.10.2017

Alkoholi ja huumausaineet

Suunniteltu toiminta

Yhteydenotto laitoksen piihdetydsti vastaavaan erityisohjaajaan. Péihdekéyton nykytilan kartoitus

ja motivoituminen piihteettdmyyteen. paihdekdyttd on alkanut hyvin nuorena ja se on

my6tdvaikuttanut syrjdytymiskierteen syntymiseen. on ohjattu aiemmin

ehdonalaisvalvonnan aikana Tampereen kaupungin péihde- ja mielenterveyspalveluiden piiriin.
ole sitoutunut hinelle annettuihin tukitoimiin. /Vilperi, Vili, 13.10.2017

Ajattelu, kiiyttiytyminen ja asenteet

Suunniteltu toiminta

Psyykkisen toimintakyvyn vahvistaminen. saattaisi hyotyd yksilo — tai ryhmétydsta
laitoksen psykologin tai muun vastaavan tydntekijén kanssa psyykkisten voimavarojen
vahvistamiseksi. / Vilperi, Vili, 13.10.2017
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Vikivallattomien toimintapojen harjoitteleminen ja pohtiminen. .. on syyllistynyt rikoksiin

nuoresta lahtien ja rikoshistoriassa on lukuisia erilaisia vikivaltarikoksia. Nyt tdyténtonpanossa
oleva rikos on tapahtunut pian vankilasta vapautumisen jélkeen. / Vilperi, Vili, 13.10.2017

Muuta

Suunniteltu toiminta

ARAT-arviointimenetelmélld mitataan staattisten tekijdiden vaikutusta uusimisriskiin.
Kokonaispistemairiksi saadaan -16, joka ennustaa korkeaa uusimisriskid. Sijoittuu kvartaaliin -7

tai pienempi. Kolmen vuoden seuranta-ajalla samalla uusimisriskitasolla vapautuneet vankeusvangit
uusivat ~84 %:n todenniksisyydella. uusimisriskif nostaa rikosnimike, ikd ensimmaiseen
tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkelld (16 v), aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus (yli 12
kuukautta), alempien vankilakausien méiré (8), vangin karkaaminen, aiemmat tuomiot
rattijuopumuksista, tuomiot pahoinpitelyrikoksista ja térkedstd varkaudesta, vapautuminen
suljetusta laitoksesta ja aiempien vankeustangaistusten muuntaminen vankeudeksi. / Vilperi, Vili,
13.10.2017

.on syyteharkinnassa olevia rikosasioita. / Vilperi, 