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Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakunnan kirkkoherran vaali on monen toimijan yhteis-
tyota. Vaalimenettelyja on valittavana kaksi. Ensisijainen on suora kansanvaali, jossa aanioikeutet-
tuja ovat kyseisen seurakunnan taysi-ikaiset jasenet. Toissijainen vaihtoehto on toimielimen suorit-

tama virkavaali, joka menettelyiltdan vastaa pitkalti kunnassa toimitettavaa virkavaalia.

Tutkielmassa tarkastellaan kronologisesti kirkkoherran valintamenettelyda kummankin vaalitavan
nakokulmasta. Erityisena kysymyksena ovat kirkkoherran kelpoisuus seka nimitysharkinnan koko-
naisuus. Tutkielmassa tunnistetaan saantelyn aukkoja seka tehdaan tulkintasuosituksia lain sovelta-

misesta.

Tutkielmassa kay ilmi, etta kirkkoherran kelpoisuuteen liittyy ongelmallisuutta kelpoisuuden maa-
raytymisessa. Tietyissa tilanteissa aktivoituu kielto hakea kahta virkaa, joka perusteiltaan on perus-
tuslain vastainen. Lisaksi tutkielmassa osoitetaan, etta niin sanottua harkinnanvaraista hylkaamis-
perustetta eli henkildn sopivuutta tehtavaan osana kelpoisuusharkintaa on oikeuskaytannossa tul-
kittu lilan ahtaasti ja vastoin kirkkojarjestyksen saatajan tahtoa. Tutkielmassa selvennetaan tuomio-
kapitulin ja seurakunnan tydnjakoa erityisesti nimitysharkinnan osalta. Tuomiokapitulin nimittaman

valmistelijan rooli on ohjeistettu epaselvasti ja tutkielmassa tuodaan tahan tulkintasuositus.
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1 Johdanto

1.1 Vaihtoehtoiset kirkkoherranvaalit

Kirkkoherra on Suomen evankelisluterilaisen kirkon (jatkossa myds kirkko) seurakunnan johtaja.
Nykypaivana erikoisen kuuloisen sanan alkupera on ruotsin kielen kyrkohérra -sanassa. Sana ku-
vaa tehtavaan aiemmin liitettya kelpoisuutta - vuoteen 1988 saakka kelpoisuusehtona oli naet
sukupuoli. Sanalle on sittemmin yritetty etsia vaihtoehtoja, mutta kirkkoherra -sanan kaytté on
syvalle juurtunutta ja niinpa moni nainen on kirkon piirissa herra. Kirkkoherran kohdalla kyse ei
kuitenkaan ole pelkasta termilla leikittelysta vaan, vaan kelpoisuus papin ja kirkkoherran virkaan

kiertyy edelleen keskusteluun papin sukupuolesta.’

Kirkkoherran vaali on poikkeuksellinen menettely verrattuna muihin virkamiesten tai viranhalti-
joiden rekrytointeihin. Menettelyvaihtoehtoja on kaksi ja niista ensisijainen on niin kutsuttu kan-
sanvaali eli kirkkojarjestyksen (657/2023, KJ) 8:21.1:n mukainen vdlitén vaali. Se on ainoa virka-
vaali Suomessa, jossa aanioikeus on alueen asukkailla. Menettelya voi verrata tuomarinvalintaan
Yhdysvalloissa, jossa useimmat paikalliset tuomarit valitaan maaraajaksi kansanvaalilla. Kansan-
vaaliluonne on tuonut menettelyyn jopa karnevalistisia piirteita. Yhdysvalloissa tuomariehdok-
kaat mainostavat itseaan televisiomainoksissa, ja taas kirkkoherrat Suomessa hakevat kanna-

tusta internetkampanjoissa ja kokoamalla taakseen tukiryhmia. Kansanvaalin vaihtoehtona on

" Evankelisluterilainen kirkko on jakautunut seurakuntiin, joita oli vuoden 2023 alussa Suomessa 354 kap-
paletta, ks. Kirkon tilastot [https://www.kirkontilastot.fi/viz?id=227]; Suomen kielen lautakunnan suosituk-
sen mukaan sana evankelisluterilainen voidaan kirjoittaa joko yhteen tai yhdysmerkilla. Tekstissa kaytetaan
yhteen kirjoitusta lukuun ottamatta lakien nimia tai sitaatteja, ks. Kotus: Evankelisluterilainen vai evankelis-
luterilainen? 2016; Kirkkoherra-sanan alkuperaksi on esitetty sanaa kyrkoherde (suom. kirkon paimen).
Tama vdite ei kuitenkaan pida paikkaansa vaan on sanana nuorempi kuin kyrkohdrre, ks. Kolehmainen
2006; Sukupuolittuneita virka- ja ammattinimikkeitd on kdytdssa muuallakin. Poliisin virassa aloittava nai-
nen muuttuu virka- ja poliisimieheksi. Poliisilain (872/2011) 8 §:n mukaan poliisimiehen on tarvittaessa il-
maistava toimenpiteen kohteena olevalle henkildlle olevansa poliisimies ja pyynndsta esitettava virka-
merkkinsa, jos ilmaiseminen tai esittaminen on mahdollista toimenpiteen suorittamista vaarantamatta;
Virkkunen 2017.



vdlillinen vaali, joka muistuttaa kuntalain (410/2014, Kuntal) 105.1 §:n mukaista kunnallista toi-

mielimen suorittamaa virkavaalia (K] 8:18.1).2

Kirkkoherran vaali toteutuu monen toimijan yhteistydng, ja vaalitavat ovat syntyneet pitkan kehi-
tyksen tuloksena. Seurakunnan lisaksi kirkon keskushallinnon toimielimelld tuomiokapitulilla on
erityinen rooli. Rooli selittyy osin sillg, etta kirkkoherran esimies ei ole seurakunta vaan piispa (KJ
4:4.1). Kolmas toimijaryhma ovat seurakunnan toimielimen luottamushenkilot tai vaihtoehtoi-
sesti seurakuntalaiset, jotka tekevat lopullisen valinnan. Monitoimijaisuudella on monisatavuoti-
nen historia. Suomen kirkon alkuaikoina kirkkoherran valinnasta paatti pitkalti piispa. Paikallisilla
talonpojat saattoivat kuitenkin kayttaa omaa epasuoraa valtaansa. Epamieluisa kirkkoherra voi-
tiin ndet palauttaa piispalle kirkonaidan yli heittamalla. Keskiajan lopulla Ruotsin vallan aikana
kirkkoherran valintatavaksi syntyi neuvoa antava seurakuntalaisten vaali, mutta lopullisen paa-
toksen teki edelleen piispa. Vuosisatojen kuluessa seurakuntalaisten vaikutusvalta vahvistui ja
vuoden 1993 kirkkolaissa (1055/1993, 1993KL) tunnettiin vain yksi vaalitapa - kirkkoherran vali-
ton ja salainen vaali (1993KL 8:1.1). Vuonna 2014 kirkkolain muuttamisesta annetun lain
(414/2014) 23:11 myoéta vaihtoehdoksi tuli valillinen vaali. Nykyinen vuonna 2023 voimaan tullut
kirkkolaki (652/2023, KL) ei muuttanut kirkkoherran vaalikaytantoja.’

1.2 Kirkollinen lainsdaadanto6 teologian ja oikeustieteen vuoropuheluna

Kirkkoherranvaalin aineellinen ja muodollinen sdaddspohja on kirkollisessa lainsaadanndssa,
jonka saatamisessa kirkolla on erityisasema. Kirkollisen lainsdadannén maaritelma ei ole tarkka-

rajainen, vaan silla voidaan tarkoittaa laajasti kaikkea kirkkoon liittyvaa lainsaadantoa tai

2 Epstein - Lindquist, s. 48-49; Tuisku 2014, s. 146-150; Niin kutsutun tuomiokirkkoseurakunnan kirkko-
herraa kutsutaan tuomiorovastiksi. Tuomiorovasti on kirkkoherran tehtavan ohella piispan sijainen (K]
4:6.1). Lisaksi tuomiorovastin kelpoisuuteen vaaditaan muun kirkkoherran kelpoisuuden lisaksi erillinen
ylemman pastoraalin tutkinto (K] 8:11); Itsendisessa seurakunnassa kirkkoherran valitsee vélillisessa vaa-
lissa kirkkovaltuusto (KL 3:4.1). Kun seurakunnat hoitavat asioitaan ja omaisuuttaan yhdessa eli nk. seura-
kuntayhtymassa, kirkkoherran valitsee valillisessa vaalissa seurakuntaneuvosto (KL 3:18.1).

3 Suomen evankelisluterilainen kirkko on jaettu piispan johtamiin hiippakuntiin, joiden yksi toimielin on
tuomiokapituli (KL 4:6). Tuomiokapitulin jasenia ovat KJ 4:12.1 mukaan puheenjohtajana piispa, varapu-
heenjohtajana tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherra (tuomiorovasti), kaksi pappisasessoria, yksi maallik-
kojasen seka tuomiokapitulin lakimiesasessori ja hiippakuntadekaani; Heikkila - Heininen 2019, s. 22;
Tuisku 2014, s. 16; Virrankoski 2016, s. 70-71.



suppeasti vain kirkon omia asioita. Tassa tutkielmassa nakdkulma on jalkimmainen. Kirkolla on
omaa norminantovaltaa ja se perustuu perustuslain (731/1999, PL) 11 8:ssa maariteltyyn uskon-
nonvapauteen, joka takaa kirkolle sisaisen autonomian eli oikeuden maarata omista asioistaan.
Tata itsendista norminantovaltaansa kirkko kayttaa kirkkolain ehdottamisen ohella saataessaan
kirkkojarjestyksen. Kirkollista lainsaadantda voidaan ryhmitelld useammalla tapaa. Kirkolla on
yhtaalta PL 76.2 8:n ja KL 1:5.1:n mukaan yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia. Toisaalta kirkolliseen
lainsaadantodn tulee lisata kirkkojarjestys, joka luettiin esimerkiksi osaksi kirkollisen lainsaadan-
ndn kokonaisuudistusta. Kirkon ja seurakuntien toimintaa ohjaavat naiden lisaksi lukuisa maara
muita lakeja, joista kirkolla on oikeus tehda ehdotuksia. Lisaksi kirkolle on varattava tilaisuus an-
taa lausunto saadettaessa asiasta, joka koskee kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin

yhdyskuntiin (KL 1:5.3).*

Vuoden 1993 kirkkolain muutoksessa kirkkolaki jaettiin edella kuvattuun kahteen osaan: kirkko-
lakiin ja kirkkojarjestykseen. Niiden valisesta suhteesta ja kirkkojarjestyksen asemasta normi-
hierarkiassa ei ole yksimielisyytta. Kirkkojarjestys on osa oikeusjarjestysta yhdessa muun kirkolli-
sen lainsaadanndn kanssa, mutta sen soveltamisala on rajoitettu kirkon sisaisiin asioihin. Halli-
tuksen esityksen mukaan kirkkolain ja kirkkojarjestyksen suhde on enemmankin tydnjakoon pe-
rustuva; niita ei nahda hierarkkisina vaan pikemminkin toisiaan taydentavina. Kirkkojarjestysta ei
pideta hallituksen esityksen mukaan asetuksentasoisena tai kirkkolakia alempiarvoisena. Kun
vuoden 1993 kirkkojarjestysta laadittiin, siina otettiin mallia ministerididen paatoksista, kunnal-
lissaannoista ja asetuksista. Kuitenkaan mikaan naista malleista ei sopinut taysin tarkoitukseen.
Jyrki Knuuttilan mukaan ensimmaista kirkkojarjestysta voitiin verrata asetukseen, vaikka silla ei
ollutkaan samanlaista yhteiskunnallista statusta. Kirkkojarjestyksen hierarkkisesta asemasta pu-
huttaessa on hyva muistaa, ettei se ole eduskuntalaki ja osa sen saannoksista ei perustu min-

kaan lain delegointisdanndkseen. Sen pitaminen asetuksena ei siksi ole perusteltua. Lakia

4 Uskonnolliseen yhdistymisvapauteen liittyy sisdinen autonomia, joka turvaa yhdyskunnalle tiettya toimin-
tavapautta. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta uskonnollinen yhdyskunta voi paattaa vihkiiko se avioliit-
toon samaa sukupuolta olevia pareja, ks. HE 108/2022 vp, s. 4, 15 ja KHO 2020:97; Perustuslakivaliokunta
kritisoi lausunnossaan (PeVL 4/2020 vp, s. 4.) kirkkolain erityista saatamisjarjestysta ja piti sitd valtiosaan-
tooikeudellisesti poikkeuksellisena ja jopa ongelmallisena; Kirkolliskokous hyvaksyy kirkkolain ja saados-
valmistelusta vastaa kirkkohallituksen hallinto-osasto. Kyseessa oleva hallituksen esitys kuitenkin valmis-
teltiin opetus- ja kulttuuriministeriéssa, ks. Niemivuo 2012, s. 117, 209; Knuutila 2012, s. 4; Niemivuo 2020,
s. 92; Laitinen 2017, s. 25.



alemman tasoisena se ei voi olla ristiriidassa lainsaadannon kanssa eika siina voida saataa pe-

rusoikeuksien rajoittamisesta.’

Kirkollinen lainsaadantd asettuu vuoropuheluun teologian ja oikeustieteen valilla. Naiden keski-
naisesta suhteesta on esitetty tulkintoja. Puhutaan erityisesta kirkko-oikeudesta, jossa kirkon
tunnustuksella ja opilla nahdaan erityinen rooli niin normien saatamisessa kuin niiden tulkin-
nassa. Pekka Leino erottaa oikeusteoreettisessa ajattelussaan positiivisesta oikeudesta ylipositii-
visen tai mydhemmin kriittisylipositiivisen oikeuden, joka kuvaa kirkon jasenten arvopohjaa ja
joka vaikuttaa positiivisen oikeuden rinnalla kirkko-oikeudessa. Leinon ajattelussa kirkon ylipo-
sitiivinen oikeus luo kirkon uskontulkinnasta nousevan oikeuslahteen, joka voi nousta maaraa-
vaksi ja Leinon mukaan velvoittavaksi. Teema nousee esille Leinon mukaan esimerkiksi suh-
teessa naispappeuteen. Aihetta kasitelldadn mydhemmin tarkemmin luvussa 3.2.4. Hannu Juntu-
sen kirkko-oikeudellisessa ajattelussa kirkko-oikeus on positiivista oikeutta mutta se johdetaan
oikeuden ylipositiivisesta perustasta. Han itse kuvaa oikeuden olemusta etta ” - - jumalalliseksi
uskomamme oikeus on identtinen inhimillisen oikeuden kanssa”. Juntusen ajattelu on liitetta-
vissa Kaarlo Tuorin ajatukseen oikeuden syvarakenteesta, jossa syvatason perustavanlaatuiset
periaatteet tulevat nakyviksi pintatason oikeudellisessa aineistossa kuten saaddksissa. Tassa tut-
kimuksessa kirkko-oikeutta ja oikeutta ylipaataan tarkastellaan kriittisen oikeuspositivismin lah-
tokohdista ja tehdaan eroa Juntusen ja Leinon ajatteluun. Oikeus on saadettya, asetettua ja sita
voidaan muuttaa tietoisilla paatoksilla. Oikeus sisaltaa syvatason moraalisia tai teologisia peri-
aatteita, jotka tulevat nakyviksi oikeuden pintatasolla. Oikeuden pintatasolla kirkkolaki ja kirkko-
jarjestys ovat sopusoinnussa kirkon opin ja teologian kanssa kirkolliskokouksen tekemin demo-
kraattisin paatoksin. Kirkolle on taattu perustuslaissa oma autonominen alue. Kirkko voi maari-
telld oman oppinsa ja tunnustuksensa, mutta sen on pysyttava lainsaatajan sille asettamissa hy-
vaksyttavyyden rajoissa. Kirkko voi my@s itse kaventaa omilla paatdéksillaan autonomiansa alu-
etta. Kirkko-oikeudessa oikeustieteen ja teologian suhde rinnastuu samaan tapaan kuin ymparis-

téoikeus tukeutuu luonnontieteisiin. Kun pappi erotetaan harhaoppisuuden takia, tarvitaan

> Knuutila 2012, s. 9; UKom 1988, s. 5-7; HE 108/2022 vp, s. 17-18.



harhaoppisuudelle maarittely teologiasta. Teologia tai oppi ei voi kuitenkaan nousta ylipositiivi-

sena ohi saadetyn oikeuden mutta voi selventaa sita.°

1.3 Tutkimustehtavan maadrittely

Tama tutkielma kasittelee kirkkoherran virantayttomenettelya. Tarkastelussa ovat kirkkoherran
kelpoisuus virkaan, nimitysharkinta seka eri toimijoiden roolit virantayttdmenettelyssa. Kasitte-
lyn ulkopuolelle rajautuu varsinainen vaalimenettely. Kelpoisuuden tutkimista edeltavaan viran-
hakuun viitataan vain silta osin, kun se liittyy tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kohteena ovat
molemmat kaksi vaalitapaa seka vaalimenettely kelpoisuuden tutkimisesta nimitysharkinnan

loppuun. Tutkimuskysymys ja sen alakysymykset ovat seuraavat:

Miten evankelisluterilaisen seurakunnan kirkkoherran virka taytetaan ja millaiset tekijat vaikutta-

vat valintaprosessiin?

e Kuka voi tulla valituksi evankelisluterilaisen seurakunnan kirkkoherran virkaan?
e Mika on eri toimijoiden tydnjako ja tehtava kirkkoherran valintamenettelyssa?

o Kenet hakijoista tulee valita evankelisluterilaisen seurakunnan kirkkoherran virkaan?

Kelpoisuus asettaa lahtokohdan sille, kuka ylipaataan voi tulla valituksi julkiseen virkaan. Kirkko-
herran kelpoisuusehtoja ovat esimerkiksi koulutus ja ika, mutta sopivuutta ja nuhteettomuutta
tarkastellaan niin ikaan kelpoisuusehtona. Kirkkojarjestyksessa sopivuus ja nuhteettomuus il-
maistaan kasitteella "ilmeiset viran hoitoon tarvittavat edellytykset”. Tutkielmassa selvitetaan oi-
keuskaytannon ja esitdiden avulla, mita kirkkoherran sopivuus ja nuhteettomuus ovat ja milloin
ne muodostuvat esteeksi kelpoisuudelle. Toisessa tutkielman alakysymyksessa kasitellaan kirk-
koherran virantayton eri toimijoita. Tuomiokapitulin lisaksi toimijoista on erotettavissa seurakun-
nan nimitysharkinnasta vastaava toimielin seka valinnan suorittava toimielin. Tydnjaossa erityi-
sesti tutkimuksen kannalta kiinnostava rajapinta on seurakunnan ja tuomiokapitulin valinen

tydnjako. Nama vastaavat kelpoisuuden tutkimisesta ja nimitysharkinnan suorittamisesta mutta

6 Siltala 2001, s. 31-32; Leino 2003, s. 330-334; Tuori 2013, s. 33-34, 65-66; Juntunen 2013, s. 106-108; Jun-
tunen 2019, s. 86; PeVM 25/1994 vp, s. 5; Kokko 2017, s. 20.



koska kelpoisuuden ja nimitysharkinnan valinen raja on itsessaan limittainen, ei kysymys ole vain
menettelyllinen vaan myds aineellinen. Asiaa mutkistaa valittu vaalitapa, joka vaikuttaa tyonja-
koon. Kolmannessa alakysymyksessa tutkitaan nimitysharkintaa, joka viime kadessa osoittaa, ke-
net virkaan tulisi valita. Nimitysharkintaa tarkastellaan yleisen virkamiesoikeudessa tunnistetun
kehikon avulla ja selvitetaan, miten nimitysharkinta kirkkoherran virantaytdssa tulee suorittaa.
Kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyy sisaanrakennettuna kysymys kaytettavasta aineistosta.
Nimitys- ja kelpoisuusharkinta tehdaan jonkin aineiston perusteella. Siksi kysymyksiin on tar-
peen selvittda, mista tdma aineisto muodostuu ja miten sita voidaan kayttaa osana paatoksente-
koa. Tutkielman lomassa kulkee tarina kahden kuvitteellisen Hietakankaan ja Solmuperén seura-
kuntien kirkkoherran virantaytdista. Taman etenevan tarinan tarkoituksena on kiinnittaa tutkiel-

man muuta sisaltéa siinen arkeen, jossa kirkkoherranvirkoja taytetaan.’

Kirkkoherranvaalista ei aiheena juuri ole tutkimusta eika kirkkoherran kelpoisuutta tai nimitys-
harkintaa ole nimenomaisena tutkimuskysymyksena tutkittu lainkaan. Aihetta sivuaa Ulla Vaatai-
sen artikkeli kirkon jasenyydesta viran kelpoisuutena ja seurakunnan seka tuomiokapitulin va-
lista tydnjakoa lahinna sosiologisen vallankayton nakékulmasta sivuaa Jaakko Tuisku vaitdskirja
"Tuomiokapitulin vai seurakuntalaisten valtaa?”. Koska kirkkoherran virantaytolla on vahvat liitty-
makohdat kunnalliseen ja valtiolliseen virantayttoon, sivuavat niista kirjoitettu oikeustieteellinen

tutkimus ja artikkelit luonnollisesti tata tutkimusaihetta.?

Tutkielman keskeinen lahdeaineisto on oikeustieteelle ominaista kirjallisuutta, sdaddksia seka
oikeuskaytantda. Keskeisimmin kirkkoherran vaalia saannelldan kirkkojarjestyksessa, kirkko-
laissa seka evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetussa laissa (653/2023, SRKVhI). Lain-
saatajan tarkoitusta on luettavissa kyseisiin saadoksiin johtaneista hallituksen esityksista. Kirkko-
jarjestyksen esitoita ovat erityiset kirkkohallituksen esitykset (KKHE) seka kirkolliskokouksen val-
misteluasiakirjat. Oikeuskaytantda kirkkoherran vaalista on KHO:n, HAO:n mutta my®&s korkeim-

man oikeuden (KKO) ratkaisuissa. Vaikka kirkkoherran virantayttoa saannellaan kirkollisella

7 Kirkkohallitus on esimerkiksi julkaissut ohjeistuksen kirkkoherranvaalista, ks. Kirkkoherranvaalin hallinto-
menettely; Koskinen - Kulla 2019, s. 88-89; Maenpaa 2023, s. 1294; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely,
s. 14 ja 43.

8 Vaatainen 2005; Tuisku 2014.



lainsaadannolla, se on julkisoikeudellinen virantayttd. Se nakyy siind, etta virantaytdssa tulevat
suoraan huomioonotetuiksi esimerkiksi hallintolaki (434/2003, HL) tai viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annettu laki (621/1999, JulkL tai julkisuuslaki). Lisaksi virantayttd on osa oikeuden-
alan koherenssia, vaikka kirkon virkamiesoikeudelliset ratkaisut eivat viimeisten vuosien aikana
olekaan tiiviisti seuranneet muun virkamiesoikeuden saannoksia. Tasta huolimatta saanndkset
on monin paikoin tietoisesti kytketty virkamiesoikeuden kokonaisuuteen. Tdma nakyy osin saan-
ndsten yhdenmukaisissa sanamuodoissa mutta myos esitdiden kirjauksissa. Tasta syysta tutki-
muksen kannalta olennaista aineistoa ovat kunnan ja valtion virantayttdihin liittyva oikeuskirjalli-
suus. Huomioon on talloin otettava se, mikali kirkollinen lainsaadanto poikkeaa virkamiesoikeu-

dessa yleisesti valitusta linjasta.’

1.4 Tutkimusmetodi ja tutkijapositio

Tutkielma on lainopillinen ja tahtaa lainopilliseen systematisointiin lainsoveltamisen tarpeisiin.
Systematisointi ei tassa tutkielmassa tarkoita vain aihetta koskevan oikeusjarjestyksen jasenta-
mista johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi vaan saantelyn taustalla olevan ajattelun ymmarta-
mista. Tasta syysta alussa luodaan katsaus saantelyn historialliseen kehittymiseen ja tunniste-
taan elementteja, jotka edelleen vaikuttavat séadosten taustalla. Taman jalkeen luodaan valinta-
prosessista esitulkinnallisena vaiheena havainnollistettu kronologinen ja systematisoitu tapahtu-
mainkuvaus. Tutkielmassa pysahdytaan esille nousseiden ongelmakohtien kohdalle ja esitetaan
laintulkintasuosituksia niilta osin, kun saadanto vaikuttaa aukolliselta. Kirkkoherran virantaytto ei
ela omaa kirkollisen lainsaadannén mukaista elamaa vaan liittyy virkamiesoikeuden kokonaisuu-
teen. Yhtaalta tulkinnallisia kysymyksia lahestytaan metodologisesti historiallis-tavoitteellisesta
nakokulmasta eli tehdaan saantelyn tavoitetta nakyvaksi mm. hallituksen esitysten ja kirkollisko-
kouksen aineistojen avulla. Kysymys on siita, miten saataja on tarkoittanut kirkkoherranvalinnan

tapahtuvan. Toisaalta teleologisesta nakokulmasta tutkitaan sita saantelykokonaisuutta, jonka

9Vuoden 1993 kirkkolain esitdissa todetaan, etta kirkollisen lainsaadannon uudistamisessa kaytetaan sa-
manlaisia ratkaisuja kuin valtion virkamieslaissa, ks. UKom 1988, s. 28; Uuden kirkkolain esitdissa liitytdaan
kunnallisista viranhaltijoista annetun lain (304/2003) ja valtion virkamieslain (750/1994) saanndéksiin esi-
merkiksi koeaikaa, terveystietojen antamista, irtisanomista, virkasuhteen purkamista ja virantoimituksesta
pidattamista koskevissa asioissa, ks. HE 108/2022 vp, s. 151-172; Maatta - Paso 2019, s. 21.



osa vaalimenettely on. Tasta syysta tutkielma ei kiinnity vain kirkolliseen lainsagadantéon, vaan
tarkastelee kirkkoherran valintaa laajemmin koko virkamiesoikeuden nakdkulmasta. Pienelta
osin tutkimuksessa on kiinnitettava huomiota oikeusteoreettiseen nakdkulmaan, kun selvitetadn

kirkollisen lainsdadannon asemaa oikeusjarjestyksessa seka kirkon autonomian kasitetta. '

Kiinnostukseni tahan tutkimusaiheeseen herasi, kun vuonna 2021 tydskentelin Tampereen Ete-
ldisen seurakunnan vt kirkkoherrana tilanteessa, jossa kirkkoherranvaalista oli juuri valitettu hal-
linto-oikeuteen nimitysharkinnan vaitetyn puutteellisuuden takia. Myéhemmin Nokian seurakun-
nan vt kirkkoherrana johdin valintamenettelya, kun seurakuntaan valittiin kirkkoherraa kevaalla
2023. Tuolloin havaitsin, etta virantayttoon liittyy epaselvia oikeudellisia kysymyksia niin kelpoi-
suudesta kuin eri toimijoiden roolista. Tutkielman tehtdvana ei ole puolustaa omia viranhaltijana
tehtyja ratkaisuja vaan suhtautua niihinkin tarvittaessa kriittisesti. Samalla kaytannén kokemus
valintaprosessista kuitenkin auttaa tunnistamaan kaytannon kysymyksia seka olosuhteita, joissa
paatdksia tendaan. En ole tutkielman tekijana riippumaton, vaan kannan mukanani omaa ela-
manhistoriaani ja tassa tapauksessa erityisesti tyohistoriaani. Olen ollut pappisvirassa 20 vuotta
ja tydskennellyt tdman ajan kirkon eri tehtavissa. Nykyaan tydskentelen kirkon keskushallinnossa
tuomiokapitulissa. Katselen kirkon hallintoa vahvasti sisalta kasin, ja tutkimuksen teko vaatii
etaannyttamista tasta roolista. En edusta tutkielmantekijana kirkkoa vaan asetun tutkijan rooliin
kayttamalla oikeustieteen opintojen myodta kertynytta osaamistani. Nakokulmani teologian ja kir-

kollisen lainsaddannon suhteeseen on kaynyt aiemmin ilmi luvussa 1.2.

10 Muukkonen 2022, s. 28; Aarnio 1978, s. 74-76; Aarnio 2006, s. 225, 334; Hirvonen 2011, s. 25.



2 Virantayttémenettely

2.1 Virantayton kasitteet ja toimijat

Hietakankaan ja Solmuperdn seurakuntien kirkkoherrat ovat ilmoittaneet jadvénsé pois tehté-
vistadn. Hietakankaan seurakunnan, joka on osa Hiisjérven seurakuntayhtymadd, kirkkoherra on
ilmoittanut jadvansa eldkkeelle, ja Solmuperdn itsendisen seurakunnan kollega on siirtymdssa
toisiin tehtdaviin. Molemmat seurakunnat kuuluvat samaan hiippakuntaan, ja nyt tuomiokapituli

léhestyy seurakuntia kysymykselld siitd, miten ne aikovat tulevan kirkkoherran valita.

Virka on erityisella menettelylla perustettu yhdelle henkildlle tarkoitettu julkisyhteison tehtava.
Tassa virassa tyoskentelee joko virkamies ja viranhaltija ja tata julkisoikeudellista palvelussuh-
detta kutsutaan virkasuhteeksi (SRKVhI 3.1 8). Virka on erillinen virkaa hoitavasta henkilosta eli
virka sailyy, vaikka virassa oleva henkild vaihtuisi. Sosiologi Max Weber kuvasi asian siten, etta
valta kuuluu viralle ja viranhaltija on vain persoonaton viran valtuuksien kayttaja. Virkasuhdetta
solmittaessa ei solmita tydsopimuksella vaan julkisyhteison yksipuolisella nimittamispaatdksella.
Vahingossa kukaan ei paady virkaan, vaan yleisesti oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu nimi-
tyspaatosta "suostumusta edellyttavaksi hallintopaatokseksi”. Lakkautettaessa virka myds henki-
|6n palvelussuhde paattyy viran lahtiessa hanelta "alta”. Kun ei ole virkaa ei kukaan voi olla vi-
rassa. Tietyissa tilanteissa virkaan on mahdollista ottaa virkasuhteeseen virkaa perustamatta.

Niissa tilanteissa kyse on kuitenkin poikkeuksellisesta jarjestelysta."

Papin viralla tarkoitetaan kirkossa hallinnollisella paatéksella perustettua virkamiesoikeudellista

virkaa, johon voidaan valita vain pappi eli henkil®, joka on joko vihitty pappisvirkaan tai jolle on

1 Rytkola 1965, s. 1-3; Tarjanne 1934, s. 2-3, 25-26; Maenpaa 2023, s. 1283; Gerth - Mills (toim.), s. 198-
199; Bruun 2022, s. 144-145; Koskinen - Kulla 2019, s. 18; Bruun - Maenpaa - Tuori 1995, s. 51, 69; Esimer-
kiksi SRKVhI 1:3.2 mukaan henkil® voidaan ottaa maaraajaksi virkasuhteeseen virkaa perustamatta. Kunta-
lain (410/2015, KL) 87.2 8:n mukaan henkil® voidaan ottaa perustellusta syysta virkasuhteeseen perusta-
matta virkaa. Kuntalaki, toisin kuin kirkkolaki, mahdollistaa virkasuhteeseen ottamisen virkaa perusta-
matta myds toistaiseksi, ks. Koskinen - Kulla 2019, s. 52-53; Virkasuhde oli alun perin yksityisoikeudellinen
suhde ja sai vasta myéhemmin julkisoikeudellisen muotonsa. Alun perin virkaan nimittaminen rinnastui
tydsopimuksen solmimiseen, ks. Rytkola 1965, s. 7.
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myodnnetty oikeus toimittaa pappisvirkaa Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa. Pappisvirka on
taas oma kasitteensg, jolla ei tarkoiteta virkaa virkamiesoikeuden nakoékulmasta vaan hengellista
roolia, johon henkild vihitaan, eli henkild saa uskonnollisessa riitissa oikeuden toimittaa pappis-
virkaa (KL 7:1). Pappisvirka tarkoittaa kaytanndssa oikeutta esiintya ja toimia evankelisluterilai-
sen kirkon pappina. Julkisen vallan kayttd edellyttaa viran perustamista. Hyvinvointialueesta an-
netun lain (611/2021, Aluel) 92.2 8:n mukaan ja Kuntal 87.2 §:n mukaan julkisyhteisén tehtavaa,
jossa paasaantoisesti kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Valtion ja kirkon vi-
rassa voidaan sen sijaan perustaa virka, vaikka siihen ei kuuluisikaan julkisen vallan kayttoa.
Virka taytetaan paasaantoisesti julkisella hakumenettelylld (SRKVhI 8.1 8). Menettelyn tarkoitus on
|6ytaa julkisyhteison palvelukseen mahdollisimman patevaa henkilostéa. Hakumenettelyn julki-
suus turvaa jokaiselle mahdollisuuden hakea julkista virkaa mutta myds hakumenettelyn 13-
pindkyvyyden ja julkisuuden. Lapinakyvyytta palvelee niin ikdan se, etta valintaperusteet ovat jul-
kisesti arviotavissa. Kelpoisuuden arvioinnin ja nimitysharkinnan tulee olla ulkopuolisen arvioita-

vissa.'?

12 Kun esimerkiksi kirkolliskokous paatti vuonna 1986 pappisviran avaamisesta myos naisille, ei kyse ollut
ensisijassa siita, voisiko nainen toimia virkasuhteessa vaan kyse oli hengellisen roolin avaamisesta myo6s
naisille, ks. Knuutila 2012, s. 16; Anetjarvi 2022, s. 41; Maenpaa 2023, s. 1283; Husa - Pohjolainen 2015, s.
300; HE 108/2022 vp, s. 196; Julkishallinnossa on olemassa tilanteita, jolloin virka voidaan tayttaa ilman jul-
kista hakumenettelya. Esimerkiksi valtionhallinnossa alle vuoden pituinen maaraaikainen virka voidaan
tayttaa ilman julkista hakumenettelya ja kunnassa seka seurakunnassa myds yli vuoden mittainen maara-
aikaisuus. My®6s kirkkoherran virka voidaan tayttaa ilman julkista hakumenettelyd, kun kyseessa on viran
maaraaikainen hoitaminen (KL 7:7). ks, Koskinen - Kulla 2019, s. 155.
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Valillinen vaali Valiton vaali

Yhtymdseurakunta Itsendinen seurakunta Itsendinen ja yhtymédseurakunta

Tuomiokapituli

A Kirkkoneuvoston Vaalilautakunta
[ vaali/~ valmistelu
| No
k seurakuntaneuvostossa
. Vaali’

kirkkovaltuustossa Kansanvaali

Kuvio 1 Kirkkoherran vaalin vaihtoehdot

Kirkkoherran virantayttoon osallistuu vaalitavan mukaan eri toimijoita. Keskeinen toimija on tuo-
miokapituli, jonka yksi keskeinen tehtava menettelyssa on hakijoiden kelpoisuuden tutkiminen
seka vaalitavan paattaminen. Tuomiokapitulin yleisena tehtavana on valvoa seurakuntien toimin-
taa. Pappien kohdalla tuomiokapituli vastaa virkasuhdetta koskevista asioista kuten, virkojen ha-
ettavaksi julistamisesta tai sivutoimiluvan mydntamisesta. Tuomiokapituli julistaa niin ikaan kirk-
koherran viran haettavaksi (KL 4:6). Tuomiokapituli on hiippakunnan toimielin. Alueellisia hiippa-
kuntia on kaikkiaan yhdeksan kappaletta, ja jokainen seurakunta kuuluu johonkin hiippakun-
taan. Kirkkoherran virantaytosta huolehtii se tuomiokapituli, jonka hiippakunnan alueeseen ky-
seessa oleva seurakunta kuuluu (KL 2:3). Hiippakuntaa johtaa KL 4:3.1:n mukaan piispa, joka on
myos tuomiokapitulin ylin esimies ja tuomiokapitulin istunnon puheenjohtaja (K] 4:11 ja K] 4:12).
Piispa valvoo, etta papit hoitavat seurakunnissa tehtavansa kirkon tunnustuksen, kirkkolain ja
kirkkojarjestyksen seka niiden nojalla annettujen maaraysten mukaan (K] 4:4.2). Hiippakunta on

kirkon alueellista hallintoa.'®

Kokonaiskirkon keskushallinnosta vastaavat taas omat toimielimensa. Ylimpana niista on kirkol-

liskokous, jonka tehtavana on kasitella asioita, jotka koskevat kirkon oppia ja tydta seka kirkon

'3 HE 108/2022 vp, s. 9-10.
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lainsaadantoa, hallintoa ja taloutta (KL 5:2.1). Kirkolliskokouksen muodostavat piispojen, saame-
laisten edustajan ja valtioneuvoston maaraaman edustajan lisaksi vaaleilla valitut 96 edustajaa
(KL 5:1.1). Yksi kirkolliskokouksen keskeinen tehtava on kirkkolain esittaminen eduskunnalle seka
kirkkojarjestyksen saataminen (KL 5:2.2). Kirkkohallitus on kirkon keskushallinnon yleisviranomai-
nen, jonka tehtavana on hoitaa kirkon yhteista hallintoa. Kirkkohallitus voi antaa seurakunnille
hallinnollisia suosituksia ja ohjeistuksia ja on esimerkiksi antanut ohjeen kirkkoherranvaalin hal-
lintomenettelysta. Piispainkokous on piispojen muodostama toimielin, joka tehtavana on kasitella
kirkon uskoa, opetusta ja tydta koskevia asioita seka antaa kirkkojarjestyksen taytantdonpanosta
tarkempia maarayksia. Piispainkokous paattaa kirkkoherrojen virkojen osalta vaadittavista tut-

kinnoista (K] 5:10).™

Seurakuntaa voi luonnehtia kirkon paikalliseksi toimintayksikoksi, joka alueellaan huolehtii kir-
kon tehtavasta, kuten esimerkiksi jumalanpalvelusten pitamisesta, kirkollisista toimituksista, kris-
tillisesta kasvatuksesta ja diakoniasta (KL 3:1). Keskus- ja aluehallinnostaan huolimatta kirkko ei
muodosta linjaorganisaatiota. Keskus- ja aluehallinto maarittavat tietylta osin seurakuntien toi-
mintaa, mutta yksittaiselld seurakunnalla on laaja itsehallinto. Itsehallintonsa mukaan seura-
kunta hoitaa tehtavansg, hallintonsa ja omaisuutensa kirkkolain ja -jarjestyksen seka erikseen
annettujen saadosten mukaan (KL 3:2.1). Seurakuntien joukossa oman erityisryhmansa muodos-
tavat yhdeksan tuomiokirkkoseurakuntaa, joita on yksi jokaisessa hiippakunnassa. Tuomiokirkko-
seurakunnan kirkkoherran virkaa kutsutaan tuomiorovastin viraksi. Kirkkoherran tehtavan ohella
tuomiorovasti on tuomiokapitulin jasen seka piispan sijainen kiireellisissa ja valttamattomissa

tehtavissa (K] 8:6.1)."°

Hallinnon jarjestamisen nakdkulmasta seurakunnat voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Yhtymdaseu-
rakunnalla tarkoitetaan seurakuntaa, joka on osa seurakuntayhtymad. Seurakuntayhtymasta on
kyse silloin, kun useampi seurakunta on muodostanut tai sen on pitanyt muodostaa yhteista-

lous. Tassa yhteistaloudessa kaksi tai useampi seurakunta huolehtii yhteistoiminnassa tietyista

pakollisista tehtavista seka yhdessa sopimistaan muista tehtavista. Seurakuntayhtymalld on

4 HE 108/2022 vp, s. 12-13; Kirkolliskokouksen edustajista 32 on pappisvirassa ja loput 64 maallikoita el
kaytanndssa taysi-ikaisia kirkon jasenia, jotka eivat ole pappisvirassa (KL 5:1.1).
> HE 108/2022 vp, s. 12.
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yhteiset toimielimet mutta kirkkoherran virantaytdon kannalta olennainen toimielin on yksittaisen
seurakunnan seurakuntaneuvosto. Se on toimielin, joka esimerkiksi valillisessa kirkkoherranvaa-
lissa valitsee kirkkoherran. Toinen seurakunnan tyyppi on itsendinen seurakunta eli seurakunta,
joka ei kuulu seurakuntayhtymaan. Se huolehtii taloudestaan ja muista toiminnoistaan lahtékoh-
taisesti itsendisesti. Kirkkoherran valinnassa olennaisia itsendisen seurakunnan toimielimia on
kaksi: kirkkoneuvosto ja kirkkovaltuusto. Kirkkoneuvosto on kirkkoherran virantaytén nakokul-
masta valmisteleva toimielin (KL 3:9.1). Tama nakyy esimerkiksi siing, etta kirkkoneuvosto tekee
ehdotukset kirkkovaltuustolle ehdotettavasta vaalitavasta seka valillisessa vaalissa valinnan val-
mistelusta eli nimitysharkinnasta ja muista edeltavista toimenpiteista. Ero yhtymaseurakunnan
ja itsendisen seurakunnan valilla tulee nakyvaksi nimenomaan valillisessa kirkkoherranvaalissa.
Valittdmassa vaalissa itse vaalista huolehtii vaalilautakunta, joten seurakuntaneuvoston tai kirk-

kovaltuuston hallinnolliseksi tehtavaksi jaa lahinna sen nimittaminen (K] 9:59).'°

2.2 Virantaytté intressien kamppailuna

Solmuperdén seurakunnassa kdynnistyy paikallislehdessd keskustelu kirkkoherran valin-
tatavasta. Pienelld paikkakunnalla moni on sitd mieltd, ettd seurakuntalaisten tulee
saada valita kirkkoherransa kansanvaalilla. KylGpuheiden mukaan seurakunnan oma
pappi olisi kelpo kirkkoherra ja kansanvaalilla voitaisiin varmistaa, ettei tuomiokapituli
pdadse liiaksi puuttumaan asiaan. Hietakankaan seurakunnassa, joka sijaitsee suuressa
kasvukeskuksessa, seurakunnan pddttajét taas arvelevat mahdollisen kansanvaalin éa-
nestysprosentin jadvan alhaiseksi. Lisdksi kansanvaalissa koetaan olevan paljon tyotad.
Seurakuntaneuvostolla, joka kuitenkin on seurakuntalaisten valitsema, on kyvykkyytté
tehdd valinta. Uusi kirkkoherra voidaan valita tarkalla hakumenettelylld jo varmistaa ha-

nen osaamisensa psykologisella testilld.

Kirkkoherran virantaytdn monisatavuotiseen historiaan on kuulunut eri toimijoiden kamppailu
siitd, kuka kirkkoherran saa valita. Syy on ilmeinen, silld kirkkoherran tehtava on ollut historial-

lisesi katsottuna yhteiskunnallisesti merkittava. Vuoden 1650 pappissaadyn erioikeuksissa papit

16 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 19-20; HE 108/2022 vp, s. 10.
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nimenomaisesti asetettiin alueensa hallintomiehiksi. Keskiajalla kirkkoherra ei ollut vain seura-
kuntansa uskonnollinen johtaja vaan kaytti merkittavaa maallista valtaa. Kohti 1900-lukua tulta-
essa seurakunnalle lisattiin tehtavia kdyhainhoidosta kouluopetuksen jarjestamiseen. Lisaksi
kirkkoherra kaytti merkittavaa paikallista valtaa kirkkokurin yllapitajana ja kruunun tiedottajana.
Perustellusti voi sanoa, etta kirkkoherrat olivat kdytannossa alueensa kunnanjohtajia, silla he toi-
mivat pitajankokousten puheenjohtajina. Lopulta lisadntynyt vastuu pakotti yhteiskunnan rea-
goimaan ja erottamaan kirkkoherran tehtavista maallisen hallinnon tehtavat, ja syntyi pohja ny-

kyaikaiselle kunnanjohtajan tehtavalle."

Euroopassa sydankeskiajalla katolisen kirkon valtakaudella papiston valinnasta kaytiin kiistaa
maallisen ja hengellisen vallan valilla. Varhaiskeskiajalla pappien ja piispojen valinta oli usein pai-
kallisyhteison tai -hallinnon kasissa. Tama tarkoitti, ettd kuninkaat ja paikalliset hallitsijat saattoi-
vat nimittaa omia suosikkejaan kirkollisiin virkoihin. Paavi Gregorius VII (1073-1085) piti pappien
ja kirkollisten virkamiesten valintaa nimenomaan paavin tehtavana. Tama johti konfliktiin keisari
Henrik IV kanssa. Konflikti oli osa niin kutsuttua investituurariitaa, jossa kirkkoa pyrittiin erotta-
maan maallisesta hallinnosta. Ensimmainen Lateraanikonsiili (1123) maarasi, etta pappien ja piis-
pojen nimitykset oli tehtava ilman maallisen vallan mutta myds maallikoiden puuttumista. Sa-
malla kiellettiin viran ostaminen eli simonia. Lisaksi 1100-luvulla kardinaalit alkoivat saada mer-
kittavan roolin muiden kirkollisten virkojen tayttamisessa. Tama osaltaan vahvisti kirkon hierar-

kian autonomiaa maallisesta vallasta.'®

Keskiajan lopulle tultaessa Ruotsissa kirkkoherran valintatapoja oli useita ja ne olivat osin paal-
lekkaisia. Maakuntalaeissa tunnettiin yleisesti seurakuntalaisten oikeus valita pappinsa. Tahan
kaytantoon ohjasi myos luterilaisuus, jonka Ruotsi oli omaksunut uskonpuhdistuksen yhtey-
dessa. Papin tuli olla seurakuntansa valitsema. Tuolloin kirkkoherran valinnassa kyseessa ei kui-
tenkaan ollut seurakuntalaisten yleinen ja yhtalainen oikeus kertoa mielipiteensa, vaan seura-

kunnan puolesta puhevaltaa kayttivat pitajanmiehet. Yleensa vaadittiin yksimielisyytta tai

7 Kaukovalta 1940, s. 14-30; Stahlberg 1926, s. 5-8.

'8 Norman 2014, s. 85-87; Merkittava asiakirja oli niin kutsuttu Dictatus Papae, joka oli Gregoriaanisen re-
formin merkittavin asiakirja. Siind paavi nostetaan maallisen vallan ylapuolelle. Sen 14 kohdassa todetaan,
etta hanella [paavilla] on valta asettaa pappi haluamaansa kirkkoon, ks. Norman 2014, s. 85-86.
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muussa tapauksessa piispa suorittaisi valinnan. Piispat eivat sindnsa epardineet kayttaa val-
taansa varsinkin niissa tapauksissa, jossa seurakunta oli erimielinen kirkkoherransa valinnasta.

Tosin tunnetaan tilanteita, ettd seurakunnan kanta on muodostettu kargjilla."

Seurakuntalaisten ja piispan yhteistoimijuus koski 1600-luvun alussa suurinta osaa seurakun-
nista, joita kutsuttiin konsistoriaalisiksi seurakunniksi. Avokatisesti seurakunnalle rahaa lahjoitta-
neelle aateliselle saatettiin antaa patronaattioikeus, joka taas rajasi hanelle aloiteoikeuden esittaa
kirkkoherraa. Oma lukunsa olivat regaaliset seurakunnat, joissa viime kadessa valinnan teki ku-
ningas. Naissa seurakunnissa seurakunta valitsi tuomiokapitulin ehdotuksesta kolme ehdokasta,
jotka maaherran kautta kuninkaan paatettavaksi. Pitajia siirrettiin kuninkaallisiksi 1600-luvun lo-
pulla, ja siirron yhdeksi syyksi on mainittu, ettd nain kuningas pystyi palkitsemaan ansioituneita
sotapappeja kirkkoherran viroilla. Itsevaltiuden vahvistuessa regaalisten seurakuntien maara
nousi merkittavaksi. Entisestdan asiaa hammensivat maaherrat, jotka pyrkivat oman alueellisen
valvontavastuunsa nojalla puuttumaan kirkkoherran valintaan. Lisaksi alempi papisto pyrki ohit-
tamaan virkatieta pyrkimalla vaikuttamaan suoraan kuninkaaseen tai aateliseen saadakseen
kirkkoherran viran. Tuomiokapitulit eivat pitaneet tasta viimeksi mainitusta kehityssuunnasta ja
uhkasivat ndin toimivia pappeja rangaistuksilla. Valintatapoja, valitsijoita seka intresseja oli mo-
nia mutta viime kadessa seurakunnalla oli kdytettavanaan viimeinen sana. Uusi pappi naet otet-
tiin vastaan seremoniallisesti, ja seurakunnan mielesta vastenmielinen pappi saattoi paatya
ulosheitetyksi kirkkomaalta. Moninaisissa valintakaytanndissa seka niiden muovautumisessa na-
kyy yhtaalta yksittdisten pappien halu paasta virkoihin mutta toisaalta eri tahojen pyrkimys kayt-

taa valtaa virantaytossa.”

19 Paarma 2003, s. 377-383.; Laasonen 1977, s. 112; Adnioikeutettuja 1700-luvun alussa olivat talonomista-
jat tai -haltijat seka ruukkien ja sulatusuunien omistajat, ks. Stahlberg 1926, s. 7.

20 Forsman 1899, s. 94-96; Laasonen 1977, s. 110-121; Tuisku 2014, s. 13-14; Ruotsin ensimmaiset lait oli-
vat maakuntalakeja. Niiden perusta oli tapaoikeudessa ja ne olivat sailyneet osin perimatietona ennen
kuin ne koottiin kirjalliseen muotoon, ks. Pihlajamaki 2004, s. 115-116; Paarma 2003, s. 381, 379; Papin-
vaalin uudistamiskomitean mietintd 1989, s. 18; Virkaylennysperusteena kaytetty ja myéhemmin PL 125.2
8:n yleisten nimitysperusteiden mukainen koeteltu kansalaiskunto on liitetty myéhemminkin sotilaspalve-
lukseen. Rytkdla nostaa esille, kuinka ansioituminen sodanajan palveluksessa on huomioitu nimenomaan
arvioitaessa koeteltua kansalaiskuntoa, ks. Rytkdla 1965, s. 25; Kuninkaan maaraysvalta kirkkoherrojen
nimityksissa ei ollut sindnsa luterilaiselle uskolle vieras. Kuningas oli hallitsijana Jumalan edustaja ja luteri-
lainen usko painotti kuuliaisuutta esivallalle, ks. Kulla 1980, s. 11-12.
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Vuoden 1686 kirkkolaki (1686KL) sailytti seurakuntalaisten aloiteoikeuden, ja isovihan paatyttya
1700-luvulla vaali alkoi saada uusia piirteita. Tuomiokapituli ryhtyi asettamaan ehdokkaita, joi-
den joukosta valinta suoritettiin joko aanestamalla tai valinnan teki kuningas. Ehdokkaiksi kelpa-
sivat vain ne, jotka olivat suorittaneet tuomiokapitulin maaraaman erityisen pastoraalitutkinnon.
Vaaleissa aanioikeus ei ajan tavan mukaan ollut yleinen vaan koski kaytanndssa niita, jotka osal-
listuivat papin palkan maksuun. Lopullinen valinta oli kuitenkin monimutkaisen valtapelin tulos,
johon saattoi vaikuttaa niin paikalliset vaikutusvaltaiset henkildt kuin kuninkaan valiintulokin.
Edelleen viran saantiin saattoi vaikuttaa kirkkoherrakandidaatin halukkuus avioliittoon edesmen-
neen kirkkoherran lesken tai tyttdren kanssa. Kuninkaan vaikutusvalta vaihtui keisarin valtaan
mutta Suomessa 1686KL sailyi voimassa. Vuoden 1869 kirkkolaissa (30/1869, 1869KL) kirkkoher-
ran vaalitavaksi vakiintui vaali, jossa aanestys tapahtui kolmen ehdokkaan joukosta (1964KL 172
8). Seurakunnalle jai kuitenkin mahdollisuus ehdottaa neljattd ehdokasta (1964KL 241 8§). Vaalissa
kolme neljasosaa aanista saanut valittiin virkaan, mutta mikali kukaan ei saanut tata aanimaaraa,
suoritti lopullisen valinnan joko tuomiokapituli tai keisari (1964KL 243 8). Patronaattioikeuksia ei
enad vuoden 1869 kirkkolaissa tunnettu. Petri Karonen on todennut, etta patronaattioikeuksia
on saatettu liioitella, silla regaaliseurakuntien maara kasvoi voimakkaasti kuninkaan laajentaessa

oikeuksiaan.?'

Itsendisyyden ajan koittaessa kirkkoherranvaali siirtyi yleisen ja yhtalaisen aanioikeuden piiriin.
Naiset saivat aanioikeuden vuonna 1918 ja kirkkoherran vaalitavaksi vakiintui seurakuntalaisten
suorittama vaali, johon tuomiokapituli asetti kolme ehdokasta. Tosin vuoteen 1944 saakka vaali

ei ollut salainen. Vuonna 1954 vaalista poistui erityinen lisa-aanijarjestelma. Siihen saakka 40

21 Laasonen 1977, s. 122; Tuisku 2014, s. 16; Karonen 2014, s. 168; Papinvaaliin, jolla tarkoitettiin seka kirk-
koherran etta kappalaisen vaalia, vaikutti yhtena tekijana edellisen papin lesken ja mahdollisten jalkelais-
ten toimeentulo eli konservaatio. Ei ollut tavatonta, ettd uusi pappi meni naimisiin edellisen lesken tai tytta-
ren kanssa. Jos konservaatio ei talla tavoin toteutunut, saattoi seurakunta olla velvoitettu lesken elatuk-
seen niin kutsutuilla leskenapujyvilla ja armovuosilla, ks. Kansanaho 1976, s. 78-82; Kirkkoherran virkojen
taytto aiheutti ristiriitoja ja suoranaista pyrkyryytta myos katolisessa kirkossa. Ranskassa oikopolkuna vir-
kaan mainitaan hovin vaikutusvaltaisten naisten ja kuninkaan jalkavaimojen liehakoiminen, ks. Gummerus
1913, 5. 9; Venalaisten miehitettya Suomen 1808 ryhtyi piispa Jacob Tengstrém nopeasti yhteistydhén uu-
den vallanpitdjan kanssa. Kirkossa ilmeisesti ymmarrettiin tosiasiat ja uuden vallanpitdjan kanssa haluttiin
hyviin valeihin. Yhteistyd kirkon kanssa oli my&s keisarin etu, sillad papistolla oli oma roolinsa olojen rau-
hoittamisessa. Samalla kuitenkin ortodoksisesta keisarista tuli evankelisluterilaisen kirkon paamies, ks.
Kalleinen 2023, s. 61-72.
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vuotta tayttanyt seka 10 vuotta naimisissa ollut sai vaaliin yhden lisa-aanen. Lisa-aanen tosin
saattoi menettaa, mikali henkild oli eronnut tai hanen lastansa ei kastettu (1964KL 311 &
(59/1918)). Vaalissa haluttiin korostaa elamankokemusta ja vastuuntuntoa. Tassa on nahtavissa
mya0s yhteys kirkkokuriin eli pyrkimykseen ohjata seurakuntalaisia kayttaytymaan kirkon toivo-
malla tavalla. Vuonna 1893 kaytiin jopa keskustelua aanioikeuden epaamisesta henkildilta, jotka
eivat ole kadyneet vuosittain ehtoollisella. Tama kuitenkaan edennyt laiksi mutta osoittaa pyrki-

myksen aanioikeuden kautta ohjata seurakuntalaisten kayttaytymista.>

Seurakunnan vaikutusvaltaa kavensi ylimaaraisesta vaalisijasta luopuminen, joka oli antanut seu-
rakuntalaisille mahdollisuuden tarjota kirkkoherraehdokas ohi tuomiokapitulin. Kun vuoden
1869 kirkkolaki uudistettiin kokonaisuudessaan 1964 (635/1964, 1964KL), sailyi seurakunnalla
mahdollisuus pyytaa neljatta ehdokasta vaaliin (1964KL 181 §). Tuomiokapitulilla oli velvollisuus
nimittaa virkaan ehdokkaista se, joka oli saanut vaalissa eniten aania (1964KL 204 8). Ylimaarai-
sen neljannen ehdokkaan tuli kuitenkin saada aanista yli puolet seka viidesosa koko seurakun-
nan aanimaarasta (1964KL 195 8). Kaytanndssa tydnjaoksi vakiintui, etta tuomikapitulin kontrol-
lissa oli, keita vaaliin asetetaan ehdolle ja seurakuntalaisten tehtavaksi tuli valita kirkkoherra nai-
den joukosta. Vaikka seurakunnalla oli mahdollisuus tarjota omaa ehdokasta vaaliin, oli ylimaa-
raiselta vaalisijalta valituksi tuleminen poikkeuksellista. Usein neljannen ehdokkaan kohdalla
paadyttiin eriskummalliseen tilanteeseen, jossa vaalissa eniten dania saanutta ei kuitenkaan va-
littu virkaan aanikynnyksen takia (1964KL 185 8). Vuoden 2011 uudistuksessa ylimaaraisesta vaa-
lisijasta luovuttiin mutta kansanvaalin rinnalle nostettiin kokonaan uusi vaalitapa eli seurakun-
nan toimielimen suorittama vaali. Uutta vaalitapaa ryhdyttiin kutsumaan valilliseksi vaaliksi valit-
tdman kansanvaalin rinnalla. Seurakunnan toimielin sai vastedes ehdottaa, kumpaa vaalitapaa

se toivoi tuomiokapitulilta.?®

22 Juva 1960, s. 338; Paarma 2003, s. 88-91.

2 Paarma 2003, s. 88-91; Vaikeus tulla valituksi ylimaaraiselta vaalisijalta nakyy hyvin Vartiokylan kirkko-
herranvaalissa. Helsingin Vartiokylan seurakunnan kirkkoherranvaalissa eniten aania sai neljannella vaali-
sijalla ollut ehdokas. Virkaan valittiin kuitenkin vain kolmasosan suurimmasta aanimaarasta saanut hen-
kild, ks. Kirkko ja kaupunki 12.11.2009; Kirkolliskokouksen paatés kirkkojarjestyksen muuttamisesta
(798/2013); Ylimaaraisen vaalisijan voidaan katsoa olevan perua seurakunnan viime katisesta oikeudesta
torjua tuomiokapitulin esittdama ehdokas, ks. Paarma 2003, s. 389-390.
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Edella kuvatusta historiakatsauksesta kay ilmi, etta kirkkoherranvaalin muotoutumiseen on vai-
kuttanut kysymys reformaation perinnosta. Luterilaisuuteen siirtynyt kuningaskunta omaksui lu-
terilaisen kansankirkollisuuden mydta ajatuksen, ettd pappien valinta kuuluu hengellisen ylimys-
ton sijasta seurakuntalaisille. Reformaatio ja luterilaiseen uskoon siirtyminen ei kuitenkaan ollut
ainoa Kustaa Vaasan tavoite silla hanen pyrkimyksiinsa liittyi oman vallan ja omaisuuden kasvat-
taminen. Jukka Paarma on esittanyt, ettd kokonaisuudessaan kirkkoherran vaali on kulkenut, eri
suuntiin vetavista valtapyrkimyksista huolimatta, kohti reformaatiossa esitettya tavoitetta eli al-
haalta annettua virkaa. Samalla Paarma kuitenkin huomauttaa, etta vaali on ajan kuluessa saa-
nut muotoja, jotka ovat heikentaneet sen hengellista ja teologista sisaltda. Talla han tarkoittaa
sita, etta pohjimmiltaan kirkkoherranvaali on uskonnon harjoitusta ja hengellinen toimitus. Teo-
logisesti kyse on siita, etta seurakunta kokoontuu "rukoillen ja etsimaan ja pyytamaan Hengen
lahjoilla varustettua palvelijaa”. Talla on ajateltu olevan myds seurakunnan ja tulevan kirkkoher-
ran valista yhteytta vahvistava vaikutus. Paarma huomauttaa, etta vaalin siirtyessa muistutta-
maan muun yhteiskunnan henkilévaaleja, saattaa teologinen tarkoitus peittya niiden alle. Histo-
riallinen tarkastelu osoittaa, etta valintaan on kytkeytynyt monia intresseja, joita ei voi pitaa teo-

logisina.?*

Toinen kirkkoherran vaalitavan muotoon vaikuttanut seikka on kysymys siita, kenella lopulta on
valta valita kirkkoherra. Se ei ole taman tutkielman tutkimuskysymys, mutta on tunnustettava ja
tunnistettava vaikuttimena valinta- ja vaalikaytantojen kehittymisessa. Luterilaisuuden varhaisai-
kana Ruotsissa kamppailua kirkkoherran nimittamisvallasta kaytiin vaikutusvaltaisten toimijoi-
den kesken. Teologiset vaikuttimet nayttavat olleen sivuseikka, kun kuninkaan, aatelisten ja piis-
pojen eri suuntiin vetavat intressit ovat ohjanneet valintaa. Kun kirkkoherranvaali saavutti nykyi-
sen muotonsa, on siina pyritty yhteensovittamaan eri toimijoiden intresseja. Silti edelleen kirkko-
herranvaali on eri suuntaan vetavien intressien kamppailukenttd, jossa eri tahot pyrkivat maksi-
moimaan hyddyntdmaan vaikutusvaltaansa. Kirkolliskokouksen asiakirjoista kay ilmi, kuinka vii-
meaikaisia kirkkoherranvaalia koskevia muutoksia on argumentoitu milloin seurakuntalaisten ja

milloin tuomiokapitulin vallan kaventumisella. Kun kirkkoherranvaalia muutettiin vuonna 2011

24 Karonen 2014, s. 58, 107; Paarma 2003, s. 391-392; Reformaatio oli Pohjois-Saksassa 1500-luvulla kayn-
nistynyt liikkehdintg, joka johti Ruotsin irtautumiseen katolisesta kirkosta ja uskosta, ks. Heikkila - Heininen
2017, s. 34.
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nahtiin tarkeana, etta tuomiokapituli sailyttaa vaikutusvaltansa. Toisaalta kirkolliskokouspuheen-
vuoroissa korostettiin seurakuntalaisten vaikutusvallan sailyttamista ja demokraattisten proses-
sien tarkeytta kirkon sisalla. Seurakuntalaisten nahtiin olevan keskeisia toimijoita kirkkoherran
valinnassa, ja heidan aanioikeutensa ja osallistumismahdollisuuksiensa rajoittaminen koettiin
vallankaytén kannalta ongelmallisena. Seurakunnan sisalla taas keskustelua on kayty valillisen ja

valittoman vaali valilla.?

Kirkkoherran valinnassa oikeusjarjestyksella on eri intresseja yhteensovittava funktio. Tama on
nahtavissa niin vaalimenettelyn historiakuvauksessa kuin nykyhetkessa. Yhtaalla on tuomiokapi-
tulin ja piispan intressi vaikuttaa valintaan. Tuomiokapituli ja piispa ovat esimiesasemassa suh-
teessa tulevaan kirkkoherraan (KJ 4:4.1). Taman vaikutusvallan sailyttémista on saaddsvalmiste-
lussa pidetty tarkeana. Toiseksi on tunnistettavissa seurakunnan luottamushenkiléjohdon in-
tressi. Luottamushenkildjohdolla on kaytanndssa kaytéssaan avaintenvalta siihen, miten seura-
kunta kirkkoherransa valitsee. Luottamushenkildjohto voi halutessaan pyytaa vallan pidatta-
mista itselldaan mutta tuomiokapituli voi paattaa valillisen vaalin jarjestamisesta vain seurakun-
nan nimenomaisesta pyynnosta (KJ 8:18.2). Aina tuomiokapituli ei ole seurakunnan toivetta nou-
dattanut. Jaakko Tuisku nostaa vaitoskirjassaan esille pienten mutta vaikutusvaltaisten yhteiso-
jen vallankaytdn valillisessa vaalissa. Esille nousi, etta valillisessa vaalissa voi painaa silla hetkella
vallassa olevan joukon intressi eika tulevan kirkkoherran mandaatti ole koko seurakunnalta. Toi-
saalta valittdmassa vaalissa on nahtavissa toisenlaisia asetelmia. Esimerkiksi henkilon tuttuus tai
kuuluminen tiettyyn kirkolliseen ryhmittymaan. Kansanvaalissa on nahty saavan etua sen, joka

on seurakuntalaisille entuudestaan tuttu.?®

25 KKHE 6/2011, 5.9, 13.

26 Tuomiokapitulin ja piispan asemaa kirkkoherran esimiehena ei ole yksiselitteisesti maaritelty, mutta on
johdettavissa niista esimiestehtavista, joita piispalle ja tuomiokapitulille on annettu. Kirkkoherralle ty6to-
distuksen antaa tuomiokapituli (K] 8:1.2). Vuosiloman, virkavapaan tai vapaa-ajan kirkkoherralle myontaa
tuomiokapituli (K] 8:9.1). Piispa paattaa kirkkoherran virantoimituksesta pidattamisesta (SRKVhL 63.2 8).
Lisaksi tuomiokapitulilla on yleinen seurakuntien ja niiden viranhaltijoiden toimintaa (KL 4:16); Tuisku
2014, s. 210-211, 222-223; Rovaniemen kirkkoherranvaalissa vuonna 2020 seurakunta pyysi kapiulilta va-
lillisen vaalin jarjestamista. Seurakunta ei kuitenkaan esittanyt asialle mitdan perusteluja ja tuomiokapituli
paatti, ettei valilliselle vaalitavalle ole perusteita, ks. Oulun tuomiokapituli 1/2020 § 47.
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Sosiologi Talcott Parsons puhuu oikeuden integroivasta tehtavasta. Oikeuden integroiva tehtava
liittyy eri tahojen valisten suhteiden koordinointiin, saatelyyn normien avulla. Tama edistaa yh-
teiskunnallista integraatiota yllapitamalla jarjestysta ja tarjoamalla kehyksen, joka mahdollistaa
erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien ja yksildiden toimimisen yhdessa. Tama prosessi sisaltaa
normien soveltamisen, joka ohjaa toimijoiden valista vuorovaikutusta ja yhteisty6ta yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi, ja se auttaa sailyttdamaan yhteiskunnan kokonaisuuden ja vakauden.
Kirkkoherran virantayttodn liittyvalla saantelylla on pyritty ottamaan huomioon eri intresseja
seka tasapainoilemaan niiden valilla. Saantely sovittaa yhteen tuomiokapitulin, piispan ja seura-
kunnan intresseja siten, etta ne kykenevat sailyttamaan vaikuttamismahdollisuuden. Tama tay-
tyy ottaa huomioon niin sdantelya kuin sen kehitysta tarkasteltaessa. Saantelya muutettaessa on
kayty keskustelua nimenomaan eri tahojen vaikutusvallan sdilymisesta. Kun valillinen vaali otet-
tiin kayttoon, rakennettiin menettelyyn erityinen lausunnon antaminen, jotta piispan ja tuomio-

kapitulin vaikutusvalta prosessiin sailyy.*’

2.3 Virantayton menettelylliset edellytykset

Virantayttdmenettely voidaan kaynnistaa kirkkoherran viran tultua avoimeksi. Kirkkoherran vir-
koja ei yleensa perusteta, silla kaikissa seurakunnissa on jo Iahtékohtaisesti olemassa kirkkoher-
ran virka. Kirkkoherran virkaa ei voida seurakunnassa lakkauttaa, silla se on yksi pakollisista seu-
rakunnan viroista (KJ 8:1.1). Tuomiokapituli voi kuitenkin perustaa kahden tai useamman seura-
kunnan yhteisen kirkkoherran viran (KJ 8:1.4). Seurakuntaliitoksissa kirkkoherran virkaa ei tar-
vitse perustaa vaan tuomiokapituli paattaa kirkkoherran viran sijoittamisesta seka tarpeetto-
maksi kayvien virkojen lakkauttamisesta (KL 4:6.1). Kirkkoherranviran tullessa avoimeksi, tulee
tuomiokapitulin julistaa virka haettavaksi (K] 8:19.1). Tata ennen tuomiokapitulin on selvitettava,
mita ovat hakuilmoitukseen kirjattavat viran erityiset kriteerit. Naita kriteereita kutsutaan viran
erityisiksi tarpeiksi ja ne otetaan huomioon nimitysharkinnassa seka kelpoisuutta arvioitaessa.
Tuomiokapituli voi pyytaa seurakunnalta lausuntoa viran erityisista tarpeista. Koska kirkkoher-

ranvaalin ensisijainen vaalimuoto on valitdn vaali, tulee seurakunnan pyytaa valillisen vaalia

27 Deflem 2008, s. 109-113.
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tuomiokapitulilta ennen viran haettavaksi julistamista. Tuomiokapituli saa paattaa valillisesta

vaalista vain seurakunnan pyynndsta mutta ei ole sidottu seurakunnan pyyntoén (K] 8:18).2

Vain kelpoinen hakija voidaan nimittaa virkaan, mutta niiden lisaksi itse hakemiseen liittyy muo-
tovaatimuksia. Kirkkoherran viran avaa tuomiokapituli, jolta virkaa myds haetaan (K] 8:19.1). Vir-
kaa haetaan kirjallisesti (SRKVhI 9.1 8) ja sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain (13/2003) 9 §8:n mukaan sahkoinen asiointi on mahdollista. Kirkkoherran virka julistetaan
tuomiokapitulin paatoksella avoimeksi ja hakuaika on vahintaan 14 vuorokautta ilmoituksen jul-
kaisemisesta yleisessa tietoverkossa (SRKVhI 8.1 § ja K] 8:19.1). Tuomiokapituleilla ei ole yhtenai-
sia sdannodksia aukiolosta, joten viranhakuilmoituksessa on ilmoitettava kellonaika hakuajan
paattymiselle. Virkaa on haettava lahtdkohtaisesti maaraajassa. Maaraaikavaatimus on lahes eh-
doton ja joustaa vain kielitaidon osoittamisen kohdalla. Vaaditun kielitaidon voi osoittaa haku-

ajan jalkeen, kunhan se ei viivastyta paatoksentekoa (SRKVhl 4.2 §).%°

Mikali hakemuksessa on puutteita, on HL 22 §:n mukaan hakijalle annettava hakuajan puitteissa
mahdollisuus korjata puutteet ja taydentaa hakemustaan. Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta kel-
poisuutta osoittavan asiakirjan voi toimittaa hakuajan jalkeen, mutta jo hakijoiden yhdenvertai-
nen kohtelu edellyttaa, etta kelpoisuus on saavutettu ennen hakuajan paattymista. Kelpoisuu-
den osalta myos SRKVhI 13 §:n mukainen terveydentilaselvitys tulee liittaa hakemusasiakirjoihin.
Esitdiden mukaan tama johtuu siitg, ettei kirkkoherran valittomassa vaalissa valintaa voida tehda
ehdollisena, kelpoisuusehdot on osoitettava jo hakuvaiheessa, ei vasta virantayttoprosessin rat-
kettua. Se, koskeeko edelld mainittu myos valillista vaalia, jaa saanndksen ja esitdiden pohjalta

ristiriitaiseksi. Asiaa kasitellaan tarkemmin myéhemmissa luvuissa. Mikali hakijalta edellytetaan

28 Tilanteessa, jossa perustettaisiin kokonaan uusi seurakunta seurakunnan jakautuessa kahdeksi seura-
kunnaksi, ei uudella perustettavalla seurakunnalla olisi I1ahtokohtaisesti virkoja eika mydskaan viranhalti-
joita. Seurakuntien maaran vahentyessa tallainen tilanne olisi hyvin poikkeuksellinen ja tama nakyy kirkol-
lisessa lainsdadanndssa. Seurakuntien maara on vahentynyt 1990-luvun puolivalista lahtien. Uuden seura-
kunnan perustamista saadelldaan 1dhinna siita lahtokohdasta, etta tilanteessa kaksi seurakuntaa liittyy yh-
teen. Uuden seurakunnan toiminnan jarjestdmista varten perustettavan jarjestelytoimikunnan puheenjoh-
tajaksi tuomiokapitulin tulee maarata uuden seurakunnan kirkkoherra (KJ 2:7.1). Samoin SRKVhI 34.2 &:n
uuden seurakunnan perustamisen kohdalla puhutaan vain kirkkoherranviran lakkauttamisesta, ks. Niemi-
nen 2005, s. 37-38; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 7; Mdenpaa 2023, s. 1299; HE 108/2022
vp, s. 151.

29 Maenpaa 2023, s. 367-368.
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lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain (504/2002, rikostaustan
selvittamislaki) 3.1 8:n mukaista rikostaustaotetta, voidaan se SRKVhl 12.2 8:n mukaan pyytaa vir-
kavaalin ratkettua. Kun otetaan huomioon, mita terveydentilasta on saadetty, on valittdmassa
vaalissa rikostaustaote pyydettava myos hakuajan paattymiseen mennessa. Rikostaustaotetta
kasitelldan tarkemmin luvussa 3.2.1. Kirkkoherran viranhaussa ei tunneta kunnan ja hyvinvointi-
alueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, KVhl) 5.2 §:n mukaista kunnanjohtajan tai SRKVhI
9.2 8:n mukaista kirkkohallituksen johtavan viranhaltijan virkaan ottamista suostumuksen no-

jalla.*®

2.4 Viranhakijan tietojen saaminen, hankkiminen ja kasitteleminen

Virantayton aineistona on tarpeellinen ja asiallisesti hankittu tieto. Lahtokohtaisesti tydnantajan
tulee hankkia yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain (759/2004, YksTL) 4 8:n mukaan
henkilotiedot hakijasta hanelta itseltaan tai siihen taytyy olla hakijan suostumus. Virkamiesoikeu-
dessa tunnetaan tilanteita, jossa tietoja voidaan hankkia ilman henkilén suostumusta. Kirkkoher-
ran viran kohdalla voisi tulla kyseeseen YksTL 5a 8:n mukainen henkildluottotietojen selvittami-
nen. Kirkon tyomarkkinalaitoksen (KiT) yleiskirjeen mukaan tarve tietojen selvittdmiseen voi syn-
tya taloushallinon johtotehtavien kohdalla mutta kirkkoherroja ei erityisesti mainita. Tietojen an-
taminen on merkittavalta osin hakijan kasissa eli jos kyse ei ole tydnantajan lakisaateisesti tai ha-
kijan luvalla muuta kautta saamasta tiedosta, hakija voi paattaa ja muotoilla, miten han pyydet-
tyja tietoja viranhaussa ilmaisee. On ymmarrettavaa, etta viranhakija haluaa hakutilanteessa esit-
taa myonteisen kuvan ja valttamatta han ei tuo esille kielteisia puolia itsestaan. Olennaisten tie-
tojen kertomatta jattaminen tai muunnellun totuuden kertominen seka niiden myéhempi ilmi-
tulo voivat johtaa kielteisiin seurauksiin myos virantayttomenettelyn paatyttya. Ratkaisussa KKO
2010:40 hakija oli erehdyttanyt tydnantajaa vaarilla opintotodistuksilla. Korkein oikeus katsoi

henkildn syyllistyneen rikoslain (39/1889, RL) 36:1.1 mukaiseen petokseen seka maksamaan RL

30 Harjula - Prattala 2015, IV OSA Luottamushenkilot ja henkildsto > 11 luku. Henkilsto > 88 8. Viran pe-
rustaminen ja lakkauttaminen > 5. Hakumenettely; Halttunen ym. 2008, s. 241.
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10:2.1 rikoksen tuottama taloudellinen hyoty menettamisseuraamuksena valtiolle. Taloudel-

liseksi hyodyksi katsottiin patevan ja epapatevan palkan erotus.®'

Tietojen hankkimisessa ja toimittamisessa eri osapuolilla on oma vastuunsa. Viranhaussa on
kyse asianosaisaloitteisesta asiasta eli hakijalla itsellaan on merkittava vastuu antaa selvitysta ja
myotavaikuttaa asian selvittamisessa. Viranomainen kantaa paavastuuta asian selvittamisesta,
mutta lahtokohtaisesti hakijalla itselladn on merkittava intressi olla aktiivinen hakumenettelyssa.
Kaytannossa tama nakyy kirkkoherran valintaprosessissa siing, etta hakija tuottaa itse hakemuk-
sen ja siihen liittyvat haluamansa liitteet. Lisaksi hakija osallistuu haastatteluihin ja mahdollisiin
muihin rekrytointimenettelyyn kuuluviin tilanteisiin. Viranomaisen vastuulle jaa mahdollisien tar-
vittavien taydennysten pyytaminen, mikali asiakirjoissa on puutteita. Samoin viranomainen on

harkintansa mukaan yhteydessa hakijan ilmoittamiin suosittelijoihin.*?

Tietojen hankkimista rajaa tarpeellisuusvaatimus eli kerata saa vain valittdmasti palvelussuhteen
kannalta tarpeellisia henkilotietoja (YksTL 3 8). Tietojen keraaminen ei saa myoskaan johtaa nais-
ten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) tai yhdenvertaisuuslain (1325/2014)
mukaiseen syrjintaan. Kelpoisuus- ja nimitysharkinta ei voi perustua tietoihin, jotka on keratty tai
saatu lainvastaisesti. Kdytanndssa tietoja hakijasta saadaan hanen hakemuksestaan, hanen toi-
mittamistaan todistuksista tai muista esimerkiksi patevyytta osoittavista asiakirjoista, haastatte-

luista, henkildarvioinnista seka aiemmilta tydnantajilta tai muilta suosittelijoilta. Tydnantajan on

31 Anetjarvi - Jakobsson 2022, s. 84; Viranhakijan antamia tietoja on mahdollista arvioida, vaikka virantayt-
tdmenettely olisi ohi. Jos viranhakija kysyttaessa esimerkiksi kertoo edellisen palvelussuhteen syyksi irtisa-
noutumisen, vaikka tosiasiassa kyse on ollut virkasuhteen purkamisesta epaluottamuksen takia, on tyon-
antajan mahdollista ryhtya toimenpiteisiin asian tullessa ilmi. Evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta
annetun lain esitdiden mukaan osapuolten valista luottamusta vakavalla tavalla heikentava kayttaytymi-
nen voi esimerkiksi johtaa virkasuhteen purkuun. Raikea valehtelu viranhaun yhteydessa heikentaa keski-
naista luottamusta vakavalla tavalla. Vaarien tietojen antaminen viranhaun yhteydessa voi myds olla petos
ja aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden, ks. HE 108/2022 vp, s. 172; Ratkaisussa KHO 2010:40 henkild
oli harhauttanut tyénantajaa vaarilla opiskelutodistuksilla. Ratkaisussa oli kyse siita, oliko tydnantajana toi-
mineelle ammattikorkeakoululle muodostunut taloudellista vahinkoa vai vain vahingon vaaraa. Lisaksi
kyse oli hovioikeuden virheellisesta menettelystd menettamisseuraamuksen perusteista seka menettamis-
seuraamuksen kohtuullistamisesta; KiT yleiskirje A11/2008; Kirkon tydmarkkinalaitos toimii evankelisluteri-
laisen kirkon seka seurakuntien ja seurakuntayhtymien edunvalvojana tydmarkkina-asioissa (laki evanke-
lis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta 1.1 8).

32 Kurvinen - Muukkonen - Voutilainen 2022, s. 385.



24

tarvittaessa perusteltava tiedon tarpeellisuusvaatimus esimerkiksi tydhaastattelukysymysten
osalta. Helsingin HAO ratkaisussa 11.6.2015 t. 04317/15/2301 oli yhtena ratkaistavana kysymyk-
sena se, oliko tieto kirkkoherran viran hakijan saamasta kirjallisesta varoituksesta tarpeellinen
tieto. Hallinto-oikeuden mukaan tuomiokapitulin tuli arvioida henkilén kelpoisuus seka kyky ja

taito haettavana olevaan virkaan. Tieto varoituksesta oli tdsta syysta tarpeellinen.®

Tiedon tarpeellisuutta ja myos laillisuutta on harkittava niissakin tilanteissa, kun kyse on hakijan
toimittamasta aineistosta. Hakija voi esimerkiksi tarjota aineistona aiempaa psykologista henki-
|6arviointia, mutta tata tietoa tydnantaja ei saa ryhtya kasittelemaan tai varsinkaan perustamaan
paatdksiaan niista saatujen tietojen varaan. Tarpeellisuuden ja myos syrjinnan nakdkulmasta on-
gelmallisia tilanteita voivat olla yleisoétilaisuudet, joita seurakuntien on tapana jarjestaa vaalime-
nettelyn yhteydessa. Tilaisuuden luonne on oltava hakijalle etukateen selva ja myos se, onko ylei-
sétilanne haastattelutilanne, jonka aineistoa voidaan kayttaa osana nimitysharkintaa. Mikali ky-
seessa ei ole haastattelutilanne vaan vain julkisuutta palveleva yleisétilanne, ei osallistumatta jat-
taminen voi olla kielteista vaikutusta henkildn nimitysharkintaan. Taas jos julkista haastatteluti-
lanteen aineistoa kaytetaan osana nimitysharkintaa, on spontaanien yleiskysymyksien kayttda
harkittava. Niiden sopivuutta voida mitenkaan ennakolta arvioida. Julkisessa yleisétilaisuudessa
hakija voi kokea painostusta vastata kysymykseen siita huolimatta, etta han tunnistaa kysymyk-
sen sopimattomaksi. Hallituksen esityksessa huomautetaan, etta tydntekija voi antaa puutteelli-
sen tai epataydellisen vastauksen edelld kuvatun kaltaiseen kysymykseen. Tama ei saa johtaa ha-
kijan kannalta kielteisiin seurauksiin. Ratkaisussa KKO 2015:41 henkildn ei tarvinnut vastata to-
tuudenmukaisesti tydhaastattelukysymykseen, joka olisi johtanut henkilén seksuaalisen suun-
tautumisen ja puolison poliittisen vakaumuksen kasittelemiseen. Korkeimman oikeuden mukaan
tyonantajalla ei ollut oikeutta kasitella naita tietoja. Merkillepantavaa on myos se, etta julkisessa
tilaisuudessa henkilon asettaminen muita olennaisesti huonompaan asemaan, on RL 11.11 mu-

kaista syrjintaa. Vaikka sinansa pelkkia yleisokysymyksia esittdmalla rikoksen tunnusmerkisto

33 Anetjarvi - Jakobsson 2022, s. 84; Ratkaisussa Helsingin HAO 11.6.2015 t. 04317/15/2301 oli kyse kirkko-
herranvaalista tehdysta valituksesta. Henkil6a ei katsottu kelpoiseksi kirkkoherranvirkaan hanen aiem-
massa viranhoidossa saamansa varoituksen takia. Varoituksessa hanen oli katsottu rikkoneen virkavelvolli-
suuksiaan. Tuomioistuin katsoi, etta tuomiokapitulilla oli perusteet evata henkilén kelpoisuus. Lisaksi oi-
keus totesi, etta nimikirjaotetta ja siihen liittyvaa varoitusmerkintaa voitiin kayttaa kelpoisuuden arvioinnin
osana.
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tuskin tayttyy, ei haastattelutilanne ole uskonnonharjoitusta eika siksi yhdenvertaisuuslain 2.2

§:n mukaisen poikkeuksen piirissa.**

Erityinen asiakirja viranhakijan tiedoista on nimikirjalain (1010/1989) 1.1 8:n mukainen nimikirja,
joka kirkkoherran viranhaun yhteydessa pyydetaan liittamaan hakemusasiakirjoihin. Tuomioka-
pituli yllapitaa nimikirjaa hiippakuntansa papeista ja lehtoreista. Pappi kuuluu KJ 7:8.1 mukaan
siihen hiippakuntaan, jossa han on saanut pappisvihkimyksen tai johon hanet on tuomiokapitu-
lin luvalla siirretty. Jokainen papiksi vihitty kuuluu johonkin hiippakuntaan siita huolimatta, toi-
miiko han papin virassa. Nimikirjaan merkitaan tiedot esimerkiksi henkilén palvelussuhteista,

koulutuksesta mutta myos saaduista varoituksista tai rangaistuksista.®

Tuomioistuimella on erityinen velvollisuus tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista rat-
kaisuistaan annetun lain (373/2010) 2 8:n mukaan ilmoittaa tuomiokapitulille evankelisluterilaista
pappia koskevasta tuomiosta. Tuomiokapituli kirjaa maaraajaksi tiedon nimikirjalain 4.2 8:n mu-
kaan henkildn nimikirjaan silloin, kun kyseessa on virkarikos tai muusta rikoksesta tuomittu van-
keusrangaistus. Nimikirjalain esitdiden mukaan rangaistusten merkitsemisella nimikirjaan pyri-

taan varmistamaan, etta viranomaisella on riittavat tiedot virkaan haettavan

34 Tapauksessa KKO 2015:41 maakuntalehden paatoimittajaksi valitun henkilon johtajasopimus oli purettu
luottamuspulan takia ennen tehtavan alkamista, kun oli tullut ilmi, ettd han on parisuhteessa samaa suku-
puolta olevan henkildn kanssa. Tyénantajalla oli syntynyt asiasta virheellinen kasitys, jota tydnhakija ei ol-
lut korjannut haastattelussa. Korkein oikeus katsoi, etta kysymys, joka koski henkilén puolison poliittista
aktiivisuutta ei ollut tarpeellisuusvaatimuksen mukainen. Totuudenmukainen vastaaminen kysymykseen
olisi paljastanut samalla puolison sukupuolen. Se, mita korkeimman oikeuden ratkaisussa ei kasitella on,
etta puolison sukupuoli on YksTL 11 8:n mukainen arkaluonteinen tieto, jota tydnantaja ei saa kasitella, ks.
Koskinen 2015, s. 6-7; Piispankokouksen paatéksen mukaan papiksi vihittavalta vaaditaan psykologinen
soveltuvuustutkimus, jossa arvioidaan henkilon kykya toimia pappisvirassa. Siitéa saatava todistus on kui-
tenkin tarkoitettu vain pappisvihkimysta varten, ei yleiseksi mainetodistukseksi, ks. Piispainkokouksen
padtos papiksi vihkimista tai lehtorin oikeuksia hakevalta vaadittavista todistuksista 2023; Vaalipaneeleita
voi pitada osin karnevalistisina. Jaakko Tuisku kuvaa vaitoskirjassaan, kuinka vaalipaneeleissa ehdokkaita on
pyydetty laulamaan ja kysymyksia oli esitetty virsitietamyksesta lempiruokiin. Kysymyksia esittivat seka
vaalipaneelin juontaja etta paikalla ollut yleisd, ks. Tuisku 2014, s. 132-138; HE 75/2003 vp, s. 16-17; Alapu-
ranen 2020, s. 195-198.

35 Kaikki papiksi vihityt eivat toimi papin virassa tai edes kirkon palveluksessa. Tasta huolimatta he kuulu-
vat K] 4:4.1 mukaan jonkun hiippakunnan piispan kaitsentaan. Piispa valvoo, etta kaikki pappisvirassa ole-
vat hoitavat velvollisuudet kirkon tunnustuksen, kirkkolain ja kirkkojarjestyksen seka niiden nojalla annet-
tujen maaraysten mukaan. Jos pappi katsotaan sopimattomaksi toimimaan pappisvirassa, voi tuomiokapi-
tuli maarata hanet menettamaan pappisvirkansa (KL 7:5.3); Kirkon nimikirjaohje 1999, s. 20-22.
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nuhteettomuudesta. Kun nimikirja liitetaan hakemusasiakirjoihin, saa tuomiokapituli yhdenmu-
kaiset tiedot my0s hakijoista, jotka eivat ole kyseisen hiippakunnan pappeja. Kaytannossa tuo-
mioistuinten ilmoitusvelvollisuus ei ole toiminut moitteettomasti. Suurinta osaa tuomioista ei ole
kaytanndssa ilmoitettu tuomiokapituliin. Syyna on ollut joko tuomioistuimen tietamattomyys,
puutteet tietojarjestelmissa tai se, ettei asian kasittelyn aikana tule ilmi, ettd tuomion saanut
henkil6 on pappi. Eduskunnan oikeuskansleri on kiinnittanyt asiaan huomiota. Antamassaan rat-
kaisussa OKV 30.5.2011 dnro 7/21/2010 oikeuskansleri kiinnitti huomiota papin rikosasiaa koske-
van paatoksen viivytyksettomasta lahettamisestd, kun tuomari oli jattanyt lahettamatta annetun
paatdéksen tuomiokapitulille. Mikali tuomiokapitulille heraa epailys, ettei paatosta rikostuomiosta

ole toimitettu, on mahdollista tehdé tietopyynt® tuomioistuimelle.®

Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksena on, etta siihen otettava henkild antaa tiedot tehtavan
hoidon terveydellisista edellytyksista ja myds osallistuu tarvittaessa tutkimuksiin ja tarkastuksiin
asian selvittamista varten. Lahtékohta on, etta selvitys terveydentilasta annetaan virantayttome-
nettelyn loppupuolella. Virantayttd tehdaan silloin ehdollisena ja se vahvistetaan, kun selvitys on
annettu kohtuullisessa maaraajassa (SRKVhal 13.3 8). Kirkkoherran kohdalla terveydentilan sel-
vittamisessa on tehty poikkeus. Kirkkoherran viran hakijan on liitettava terveydentilaselvitys ha-
kemusasiakirjoihin (SRKVhal 13.4 8). Terveydentilan selvittamiseen liittyvaan tematiikkaan pala-

taan luvussa 3.2.1.%

Edelld on jo mainittu, ettei valittdman vaalin lopputulos voi olla ehdollinen, joten kelpoisuus on
tutkittava kokonaisuudessaan jo virantayttomenettelyn alussa kaikkien hakijoiden kohdalta. Esi-
tdiden mukaan tama ei nayttaisi koskevan valillista vaalia, mutta SRKVhal 13.4 8 sanamuoto edel-
lyttaa terveydentilan etukateista selvittamista vaalitavasta rilppumatta. Asiaan on tarpeen tuoda
nakokulma henkildtietojen kasittelysta. Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 (tietosuoja-asetus) 9 artiklan ja tietosuojalain 6.1 8:n 2 kohdan mukaan terveystie-
doissa on kyse salassa pidettavista erityisista henkilétietoryhmaan kuuluvista tiedoista. Tietojen

kasittely on mahdollista, kun kyseessa on rekisterinpitdjalle laissa maaratty tehtava mutta

36 Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyohje 2015, s. 11; Kurvinen - Muukkonen - Voutilainen 2022, s. 389-
390.
37 Koskinen - Kulla 2019, s. 99.
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tietosuojalain 6.2 8:n mukaan niita on kasiteltava huolellisesti. Tydelaman tietosuojalaki edellyt-
taa terveystietojen sailyttamista erillaan muista henkildtiedoista ja tietosuoja-asetuksen 5 artikla
velvoittaa olennaisuuden ja tarpeellisuuden tarkasteluun henkilotietojen kasittelyssa (YksTL 5.4
8). Vain kayttotarkoituksen kannalta valttamattémia henkilotietoja voidaan kasitella. Valillisessa
vaalissa valintaa varten tydnantaja ei tarvitse kaikkien hakijoiden terveystietoja, silla selvitys ter-
veydentilasta voidaan esittdaa myohemmin. Kirkkolain esitdissa viitataan nimenomaan valitto-
maan vaaliin, jossa valintaa ei voida tehda ehdollisena eika siksi terveydentilaa ole mahdollista
selvittaa enda vaalin ratkettua. Tulee tarkoin harkita, pitdisiko terveystietojen kasittely minimoida
vain hakijaan, joka ollaan nimittamassa virkaan. Asialla on myds kaytannon merkitys silla se

saastaa hakijat turhien ja maksullisten laakarintodistusten hankkimiselta.®®

Kirkkoherranviran hakumenettelyn kohdalla voi tulla kysymykseen rikosrekisterilain (770/1993)
6.2 8:n mukaisen rikosrekisteriotteen edellyttaminen virkaan valittavalta. Kyseessa on rikostaus-
tan selvittamislain 3.1 8:ssa saadetysta tydnantajan velvollisuudesta tietyissa tilanteissa pyytaa
virkaan valittavalta mainittu rikosrekisteriote nahtavaksi. Rikostaustan selvittamislain 9 8:n mu-
kaan hakuilmoituksessa on mainittava, mikali virkaan nimitettavalta tullaan pyytamaan rikosre-
kisteriote. Otteen pyytamisen tulee tayttaa YksTL 3.1 8:n mukainen tarpeellisuusvaatimus eli
tyonantajan on perusteltava, miksi kyseessa on valittomasti tydsuhteen kannalta tarpeellinen
tieto. Ote pyydetaan siina vaiheessa, kun henkild ollaan nimittamassa virkaan. Tyd- ja elinkeino-
ministerion julkaiseman oppaan mukaan kaikkien viranhakijoiden rikostaustaa ei tule selvittaa
vaan selvittamismenettely koskee vain virkaan nimitettavaa. Kirkkoherran viranhaku ei tee tassa
poikkeusta ja asiasta on saadetty myos SRKVhI 12.2 §:ssa. Vaaditussa rikosrekisteriotteessa oleva
merkinta rikoksesta ei automaattisesti tarkoita virkasuhteen raukeamista vaan viranomainen

paattaa siita erikseen.®

38 Voutilainen 2019, s. 170-171; Harjula - Prattala 2019, V OSA Hallinto > 12 luku. Paatoksenteko- ja hallin-
tomenettely > 105 8. Vaali > 2. Enemmistévaali (1 mom.); HE 108/2022 vp, s. 151.
39 Lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdminen 2021, s. 17.
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2.5 Julkisuus ja avoimuuskysymykset kirkkoherran virantdaytossa

Kirkkoherran virantayton julkisuutta tulee tarkastella aineellisesta ja menettelyllisesta nakokul-
masta. Kyse on siitd, mika kaikki on virantayttdmenettelyssa julkista ja sita, miten julkisuuskysy-
mysten kanssa toimitaan kdytanndssa. Lahtékohdan virantayton julkisuudelle kuin koko viran-
omaistoiminnan julkisuudelle sdadetaan PL 12.2 8:ss§, jonka mukaan viranomaisen hallussa ole-
vat tallenteet ja asiakirjat ovat julkisia, ellei niita erikseen ole lailla saadetty salaisiksi. Jokaisella
on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta. Sama asia toistetaan asiakirjojen julkisuutta saatele-
vassa JulkL 1.1 8:ssa. Kirkkoherran virantayton kannalta julkisuutta koskeva kysymys on asiakirjo-

jen lisaksi toimielimen kokouksen julkisuus.*

Yleisen tason kysymys julkisuuden toteutumisessa on tiedottaminen ja osallistumismahdolli-
suuksien tarjoaminen. Perustuslain 14.4 8:n mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Kyseessa on viranomaisen toimintaan kohdistuva avoi-
muusvaatimus. Kirkkolain 3:3:n mukaan seurakunnan jasenella on oikeus osallistua paatdksen-
tekoon ja seurakuntalaiselle on annettava tietoa yleista mielenkiintoa herattavista asioista seka
jaettava tietoa siita, miten valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa. Kirkkoherran valintaa on pi-
detty yleista mielenkiintoa herattavana asiana ja hallintomenettelyohjeen mukaan asiasta tulisi
kayda hyvissa ajoin mediakeskustelua, jotta seurakuntalaiset voisivat lausua mielipiteitaan esi-
merkiksi vaalitavasta. Vaalitavan valinnasta kaytavalla etukateiskeskustelulla on sikalikin erityi-
nen merkitys, ettd muutoksenhaku vaalitapaa koskevasta paatdoksesta ei ole mahdollista. Esitoi-
den mukaan vaalitavalla ei sinansa voida katsoa olevan merkitysta vaalin lopputulokseen, joten
vaalitavan riitauttaminen vaalin tuloksen selvittya ei paranna hakijoiden tai seurakuntalaisten oi-

keusturvaa.*!

Asiakirjajulkisuus on JulkL 1.1 8:ssa saadetty paasaanto ja asiakirjan julkiseksi tulosta on omat
saanndksensa. Julkisuuslain 6 8:n 6 kohdan mukaan poytakirja tulee julkiseksi, kun se on allekir-

joitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Kirkkoherran virantaytdssa tama koskee niin

40 VVoutilainen 2019, s. 239.
41 KKHE 6/2011, s. 11; Voutilainen 2019, s. 264.
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tuomiokapitulin, seurakunnan kuin yksittaisen viranhaltijan tekemia paatoksia. Julkisuuslain 7 §:n
mukaan viranomaiselle toimitettu asiakirja, esimerkiksi henkilén hakemus virkaan, tulee jul-
kiseksi, kun se on saapunut viranomaiseen ja on viranomaisen kaytettavissa. Tama tarkoittaa,
ettd esimerkiksi virkaa hakeneiden nimet ovat julkisia siita hetkestd, kun heidan hakemuksensa
ovat saapuneet viranomaiseen. Asiakirjojen julkisuus ei koske valmistelua, eli esimerkiksi valmis-
telua varten laaditut haastattelumuistiot tulevat asianosaisille julkisiksi vasta kun paatdés on tehty
(JulkL 11.2 8). Viranhakumenettelyssa tama nakyy siing, etta kirkkoneuvostolle tai seurakunta-

neuvostolle tehtava esittely ei ole Iahtdkohtaisesti julkinen ennen paatoksentekoa.*?

Julkisuuden kohdalla kysymys on my®s siita, kenelle asiakirjat tai toimielimen kokoukset ovat jul-
kisia. Lahtékohtainen asiakirjajulkisuus koskee jokaista ja tieto asiakirjasta tulee saada, vaikkei
henkil® olisi esimerkiksi seurakunnan jasen (JulkL 9.1 8). Mikali kirkkoherra valitaan kirkkoval-
tuuston kokouksessa, on kokous julkinen (KL 10:16.1). Mikali valinta tapahtuu seurakuntaneu-
voston kokouksessa, on kokous julkinen vain toimielimen itsensa paattamana (KL 10:16.2). Viran
hakijaa koskee erityinen asianosaisen tiedonsaantioikeus, jonka perusteella han voi saada tie-
toja, jotka ovat vaikuttaneet hanen asiansa kasittelyyn. Seurakunnan jasenyys ei perusta oikeutta
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan koskee hakijoita (JulkL 11.4 §). Oma erityiskysymyk-
sensa asianosaisen tiedonsaantioikeudessa ovat psykologiset soveltuvuusarviot. Henkildlle suo-
ritetut psykologiset testit ovat salassa pidettavia JulkL 24.1 8:n kohdan 29 mukaan. Samaan ai-
kaan ne ovat osa aineistoa, jonka perusteella nimitysharkintaa ja valintapaatosta tehdaan. Niilla
on ilmeinen vaikutus asian kasittelyyn. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2010:60 to-
dennut, etta tiedon antaminen olisi vastoin erittain tarkeaa yksityista etua ja siitéd huolimatta,
etta tiedolla on merkitysta nimitysharkinnassa, ei toisen hakijan tietoa voitu antaa toiselle haki-
jalle. Tama ei kuitenkaan koske oikeutta omiin tietoihin, joihin hakijalla on oikeus tietosuoja-ase-
tuksen 15 artiklan mukaan. Oma ryhmansa tietojen julkisuutta ajatellen on luottamushenkilén
tiedonsaantioikeus. Kirkkolain 10:5.1 mukaan luottamushenkil6lla on oikeus saada nahtavak-

seen asiakirjoja, joita han pitaa toimessaan tarpeellisina ja jotka julkisuuslain mukaan eivat ole

42 \outilainen 2019, s. 264-265.



30

viela julkisia, jollei salassapitoa koskevista saannoksista muuta johdu. Tahan tiedonsaantioikeu-

teen lukeutuvat esitdiden mukaan myds salassa pidettavat soveltuvuusarviointien tulokset.*®

Tuomiokapitulin lausuntojen salassapito on madritelty osin julkisuuslain vastaisesti. Tuomiokapi-
tuli tekee vaalitavasta riippumatta arvioin hakijoiden kelpoisuudesta seka antaa valillisessa vaa-
lissa lausunnon hakijoista ja valittdmassa vaalissa asettaa enintaan kolme hakijaa vaalisijoille.
Naiden lausuntojen julkisuus on esitoissa maaritelty ja ohjeissa ohjeistettu tavalla, joka ei ole jul-
kisuuslain mukainen. Kirkkohallituksen esityksessa, joka koskee kirkkoherran vaalitavan muutta-
mista, todetaan seuraavasti: "Lausunnon siséllén vdlittdminen Gdnestdjien tietoon olisi kuitenkin vas-
toin julkisuuslain sdénnéksid lausuntoon sisdltyvien henkiléarvioiden vuoksi. - - Adnestdjié varten voi-
taisiin laatia vain nykykdytdnnén mukainen kuulutus, jossa voitaisiin kertoa heidén koulutuksensa ja
aiempi tyékokemuksensa.” Kirkkohallituksen esityksen mukaan tuomiokapitulin vaaliehdotus sisal-
taa henkildarviointia ja on julkisuuslain mukaan osin salassa pidettava. Tietoja siita voitaisiin esi-
téiden mukaan antaa vain lahinna luottamushenkildiden tiedoksi heidan tiedonsaantioikeutensa
perusteella (KL 10:5.1). Adnestajille voitaisiin kertoa vain ehdokkaiden koulutus ja aiempi tydko-
kemus. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta seurakuntalainen voisi saada vain hyvin kapeat tiedot

hakijoista.*

Edella kuvattu tulkinta asiakirjojen julkisuudesta esitetaan lisaksi virantayton oppaassa, jonka
mukaan henkildarvio on salassa pidettava JulkL 24.1 8:n 29 kohdan mukaan. Ohjeen mukaan eri-
tyisen salassa pidettavia ovat lisaksi ulkopuolisella teetetyt soveltuvuusarvioinnit. Esitdissa ja op-
paassa paadytaan liian laajaan tulkintaan henkiléarvioinnin luonteesta. Henkil6arvio ei esitdiden
ja oppaan mukaan nayttaisi tarkoittavan vain psykologisen henkildarvioinnin tuloksia vaan laa-
jemmin koko lausuntoa eli esimerkiksi toimielimen tekemaa hakijoiden vertailua. Salassapidon

ulkopuolelle jaisi vain hakijan aiempi tydkokemus ja koulutus. Kaytanndssa tallainen tulkinta

43 Voutilainen 2019, s. 409-410; KKHE 6/2011, s.14; Ratkaisussa KHO 2010:60 oli kyse soveltuvuustestin jul-
kisuudesta. Virkaa hakenut henkild oli pyytanyt toisen hakijan soveltuvuustestin tuloksia silla perusteella,
ettd tulokset olivat mahdollisesti vaikuttaneet valintapaatékseen. Henkildarviointi on salassa pidettava
asiakirja mutta toisaalta asianosaisella on laaja tiedonsaantioikeus asiakirjan sisalldsta, joka on voinut vai-
kuttaa héanen asiansa kasittelyyn. Korkein hallinto-oikeus paatyi kuitenkin siihen, ettd tiedon antaminen
olisi vastoin erittain tarkeata yksityista etua. Testin tuloksilla ei mydskaan yksistaan ollut ratkaisevaa mer-
kitysta nimittamista koskevassa harkinnassa.

44 KKHE 6/2011, s. 8-9.
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tarkoittaisi, etta esimerkiksi nimitysmuistio ja ansiovertailu olisivat asiakirjoina lahtdkohtaisesti
salaisia. Esitdiden ja ohjeiden perusteella nayttaa silta, etta henkildarvioinnin kasite on jaanyt

epaselvaksi ja salassapidon piiriin on otettu aineistoa, joka sinne ei kuulu.*

Viranomaisen asiakirjat ovat JulkL 1.1 8:n mukaan lahtokohtaisesti julkisia ja jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta (JulkL 9.1 8). Tama koskee luonnollisesti tuomiokapitulin paa-
toksia. Asiakirja tai sen osa voi olla JulkL 10 8:n mukaan salassa pidettava mutta salassapitoa on
tarkasteltava asiakirjan sisaltaman tiedon perusteella. Haastatteluryhman arvio hakijan soveltu-
vuudesta virkaan ei ole salainen asiakirja mutta se tai sen osa voi olla salainen, mikali sen sisalta-
mat tiedot niin edellyttavat. Tama salassapidon piiri on kuitenkin suppea ja koskee julkisuuslain
esitdiden mukaan yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia asioita kuten esimerkiksi henkildon persoo-
nallisuutta kuvaavia soveltuvuustesteja. Virantayttoon liittyvien asiakirjojen tarpeeton salaami-
nen ei ole vain julkisuuslain vastaista vaan tekee myds paatoksen arvioimisen mahdottomaksi.
Viranomaisen paatdksen perustelu ei voi olla salainen siksi, etta siina ilmaistaan toimielimen ka-
sitys henkildiden sopivuudesta tehtavaan. Naiden perusteluiden tulee olla painvastoin julkisesti
arvioitavissa ja viranomaisen tydta tulee ohjata avoimuusvaatimus. Paatéksen perustelujen kir-
joittaminen tarkoituksellisesti siten, etta koko asiakirjasta tulee kaytanndssa salainen, on tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen vastaista. Asiakirjan salaaminen tulee tapahtua yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvien tietojen salassapidon turvaamiseksi, ei toimia valillisena keinona salata
toimielimen kaikkea paatoksentekoa. Julkisuuden kannalta erityinen nakékohta on se, etta oi-
keus valittaa paatoksesta ei ole vain hakijoilla vaan KL 12:5.1 mukaan kaikilla seurakunnan jase-
nillg, joilla tulisi olla oikeus saada tietoa paatoksen perusteista. Esitdissa ja oppaissa esitetty julki-
suuslain tulkinta herattaa myos toisen kysymyksen. Mika merkitys on lopulta tuomiokapitulin ni-
mitysharkinnalla ja paatdksella, jos lopputuloksena on valittdmassa vaalissa aanestdjille eli seu-

rakuntalaisille paaosin salainen asiakirja?#

45 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 58; Tulkintaa tuomiokapitulin lausunnon salassapidosta
kaytettiin yhtena perusteluna, kun kirkossa siirryttiin yhdesta kirkkoherranvaalista kahteen vaalikaytan-
toon. Valillisen vaalin etuna nahtiin se, etta tuomiokapitulin lausunto olisi valillisessa vaalissa aanestdjien
eli luottamushenkildiden kaytdssa - toisin kuin valittdmassa vaalissa, ks. KKHE 6/2011, s. 11;

46 KKHE 11/2022, s. 45; KKHE 6/2011, s. 7, 10, 17; Voutilainen 2019, s. 264, 438; HE 30/1998 vp, s. 99.
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3 Kelpoisuus kirkkoherran virkaan

3.1 Kelpoisuuden maadrittely ja jaottelu

Hietakankaan seurakunta ilmoittaa tuomiokapitulille, etta se toivoo vdlillista vaalia ja ettd valin-
nassa ulisi ottaa huomioon viran erityising perusteina seurakunnan koko, monikulttuurisuus,
kaupunkimaisuus seké eri uskontojen vdlinen yhteistyo. Hakijalla tulisi olla kokemusta suuren
seurakunnan johtamisesta. Solmuperdn seurakunta taas pyytdd tuomiokapitulilta valittéman
vaalin jérjestédmisté ja ilmoittaa viran erityisiksi tarpeiksi johtamistaidon, laajan seurakuntatyén
tuntemisen sekd perinteiset teologiset ndkemykset. Hietakankaan seurakunnassa Solmuperén
ratkaisu herdttéd hieman keskustelua, sillé nyt Solmuperén virkaa hakevat eivat ole samaan ai-

kaan kelpoisia hakemaan Hietakankaan kirkkoherranvirkaa.

Kelpoisuudella tarkoitetaan niita ehtoja, joiden voimassaollessa virkaa hakenut henkilo voi ylipaa-
taan tulla valituksi vakituiseen virkaan. Tasta on esimerkkina kaytetty urheilukilpailujen tulosra-
joja, jotka ylittamalla henkiléon on mahdollista paasta itse kilpailuun. Tallaisia kelpoisuusehtoja
ovat esimerkiksi koulutus tai kielitaito. Kelpoisuutta voidaan jasentaa monin tavoin. Yksi jaottelu
on jako yleiseen ja erityiseen kelpoisuuteen. Mdenpaan mukaan kelpoisuus muodostuu yleisten
ja erityisten kelpoisuusvaatimusten lisaksi PL 125.2 §:n mukaisten yleisten nimitysperusteiden
asettaman minimitason mukaan. Yleisen kelpoisuuden on ajateltu kattavan sellaisen kelpoisuu-
den, joka on yhteista tai Iahes yhteista kaikille viroille. Lisaksi yleisista kelpoisuuksista saadetaan
usein ylemman tasoisella saantelylla. Erityinen kelpoisuus taas on mainittuun virkaan liittyvaa

patevyytta kuten esimerkiksi tietty koulutus.*’

Maenpaan mukaan nimitysperusteet tulee nahda osana kelpoisuutta. Hakijan on taytettava
tietty nimitysperusteiden taso tullakseen ylipaataan valituksi. Koskinen ja Kulla jaottelevat kelpoi-
suuden niin ikaan yleiseen ja erityiseen kelpoisuuteen. Toisin kuin Maenpaan jaottelussa Kulla ja

Koskinen nakevat terveydentilan yleisena kelpoisuusehtona. Heidan jaottelussaan tunnistetaan

47 Ovaska 2013, s. 8; Kelpoisuuden jaottelussa on kaytetty myds jakoa muodolliseen ja asialliseen kelpoi-
suuteen, ks. Koskinen - Kulla 2019, s. 78; Muukkonen 2005, s. 37.
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kelpoisuutena yleiset nimitysperusteet, mutta ne l6ytyvat sisdanrakennettuina yleisesta ja erityi-
sesta kelpoisuudesta. Sopivuus nahdaan yleisena nimitysperusteena ja se on heidan mukaansa
palautettavissa yleisiin nimitysperusteisiin. Lisaksi erityisissa nimitysperusteissa kelpoisuutta
maadritellaan kaytannén kokemuksena, johtamistaitona ja perehtyneisyytena. Maria Ovaska on-
kin todennut, ettei kelpoisuutta ja yleisia nimitysperusteita tule erottaa jyrkasti toisistaan ja etta
kelpoisuuden arviointi ja nimitysharkinta ovat osin paallekkaisia. Kelpoisuuden arvioinnissa on
otettava kantaa sopivuuteen. Jakoa yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin on pidetty vakiintu-
neena, vaikka niiden sisalléssa onkin vaihtelua. Toinen kelpoisuuden jaottelu on jako muodolli-
seen kelpoisuuteen ja sopivuuteen. Talldin erotellaan tasmallisesti mitattavissa ja arvioitavissa
olevat kriteerit valjemmmin arvioitavasta kyvykkyydesta hoitaa kyseessa olevaa tehtavaa. Periaat-
teessa jaottelun taustalla on sama ajatus siita, etta kelpoisuutta tulee tarkastella henkilon kyky-
jen ja ominaisuuksin nakokulmasta tutkintojen ja muiden selkedsti osoitettavissa olevien kritee-

rien rinnalla.*®

Kirkkoherran virantayttoon liittyvissa saadoksissa, saaddsten esitdissa, kirjallisuudessa seka vi-
rantayttoon liittyvissa ohjeissa on kelpoisuuden eri elementteja ryhmitelty moneen tapaan. Vuo-
den 1993 kirkkolaissa 6:14.1 saadetaan viran erityisista kelpoisuusehdoista, jotka on oltava saa-
dettyja tai tydnantajan paattamia. Yleisia kelpoisuusehtoja tai muuta jaottelua mainita. Vuoden
2003 piispankokouksen mietinndssa kirkkoherran viran ehdollepanosta on kaytetty jaottelua
muodolliseen kelpoisuuteen ja sopivuuteen. Vuoden 2015 kirkkoherranvaalin hallintomenettely-
ohjeessa kelpoisuuden jako tehdaan yleisiin- ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, viran erityisiin edel-
lytyksiin seka yleisten nimitysperusteiden minimitasoon. Vuonna 2023 voimaan tulleen uuden
kirkkojarjestyksen kirkkohallituksen esityksessa ilmaistaan jako yleisiin ja erityisiin kelpoisuuseh-
toihin samaan tapaan ja osin taysin samoin lausein kuin mita on vuoden 2015 hallintomenettely-
ohjeessa. Kirkkojarjestyksen 8:11 mukaan kielitaitoa ei enaa kuitenkaan lasketa erityisiin kelpoi-
suusehtoihin. Kirjassa Seurakunnan henkiléstohallinto, joka on uusin kirkon henkildstohallintoa

kuvaava yleisesitys, virkojen kelpoisuus yleisella tasolla jaotellaan yleiseen- ja erityiseen

48 Maenpaa 2023, s. 1249; Koskinen - Kulla 2019, s. 78-79; Ovaska 2013, s. 8; Kelpoisuuden jaottelussa on
kaytetty myos jakoa muodolliseen ja asialliseen kelpoisuuteen, ks. Koskinen - Kulla 2019, s. 78.
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kelpoisuuteen. Omana ryhmanaan mainitaan kielitaito, jota ei luokitella mihinkaan erityiseen kel-

poisuuden ryhméaan.*

Silla, miten kelpoisuus jaotellaan eri elementteihin, ei kelpoisuuden tutkimisen kannalta ole mer-
kitysta. Kelpoisuuden jokainen elementti on tutkittava jokaisen hakijan kohdalla ja tasta kokonai-
suudesta syntyy vastaus kysymykseen siita, voidaanko edes harkita hakijan valitsemista virkaan.
Kirkkoherran viran kohdalla ei jako yleiseen ja erityiseen kelpoisuuteen ole kaikilta osin toimiva.
Jos yleisen kelpoisuuden maaritelmana on useammalle viralle yhteinen ja ylemmalla séaddshie-
rarkkisella tasolla saataminen, ei se kaikilta osin toimi kirkollisen lainsaadanndn piirissa. Kaikkia
virkoja koskevasta kielitaidosta saadetaan sinansa SRKVhL 4 8:ssa, mutta heti ensimmaisessa
momentissa todetaan, etta kielitaidosta eri virkoihin saadetaan erikseen. Kirkkoherran kielitai-
dosta saadetaan kirkkojarjestyksessa (KJ 8:3). Lisaksi eri toimielimilld on oikeus myontaa eriva-
pauksia kielitaitovaatimuksista (SRKVhL 4.1 §). Mahdollisesti tasta syysta esitdissa ja kirjallisuu-
dessa kielitaitoa ei ole luokiteltu yhdenmukaisesti yleiseksi kelpoisuusehdoksi. Kirkollisessa lain-
saadanndssa on lisaksi kelpoisuuden elementteja, joita esiintyy vain kirkon piirissa. Kirkon jase-
nyys ja konfirmaatio ovat naista esimerkkeja. Nekaan eivat sinansa ole kaikille viroille yhteisia,
vaan riippuvat viran sisallosta. Kaikkien seurakunnan virassa toimivien ei valttamatta tarvitse
kuulua kirkkoon. Vain silloin, kun viran tehtavat liittyvat kirkon jumalanpalveluselamaan, diakoni-
aan, kasvatukseen, opetukseen, sielunhoitoon tai edustamiseen, voidaan viranhaltijalta edellyt-

taa kirkon jasenyytta seka konfirmaatiota (KL 7:2.1).>°

Kirkkoherran kelpoisuudesta saadetaan paaosin kirkkolaissa, evankelis-luterilaisen kirkon viran-
haltijasta annetussa laissa, kirkkojarjestyksessa. Lisaksi kelpoisuuteen vaikuttaa tapauskohtainen
harkinta, jossa arvioidaan kelpoisuutta suhteessa kyseessa olevaan tehtavaan (KJ 8:20.1). Edella
on todettu, ettei kelpoisuuden ja nimitysharkinnan valilla ole selkeaa rajaa vaan yleiset nimitys-

perusteet ja sopivuus tehtavaan vaikuttavat molempiin. Jako nousee kirkkoherran virantaytéssa

49 Kirkkoherranviran ehdollepano, 2003, s. 7-10; Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyohje 2015, s. 13-15;
Anetjarvi - Jakobsson 2022, s. 76; KKHE 11/2022, s. 45.

0 Maenpaa 2023, s. 1298; Koskinen - Kulla 2019, s. 78; Edellytys kirkon jasenyydesta seka konfirmaatiosta
rajaa yksilon perusoikeuksia - uskonnonvapautta ja yhdistymisvapautta. Tasta syysta rajoitusta tulee tul-
kita suppeasti, eika vaatimusta kirkon jasenyydesta voida kategorisesti laajentaa koskemaan kaikkia vir-
koja, ks. Vaatainen 2005, s. 29-31.
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erityisella tavalla esille, silla kelpoisuuden ja nimitysharkinnan suorittavat eri toimielimet. Tasta
syysta tydnjaosta tuomiokapitulin ja seurakunnan valilla on taytynyt saataa erityisella tavalla.
Kirkkoherran virantayttomenettelyssa kelpoisuuden tutkimisesta hakuajan paatyttya vastaa KJ

8:20.1 mukaan tuomiokapituli vaalitavasta riippumatta. Tyonjaosta enemman luvussa 4.2.”’

Valittdmassa vaalissa tuomikapituli suorittaa kelpoisuuden tutkimisen lisaksi myds nimityshar-
kinnan. Sen tehtavana on asettaa kolme kelpoista hakijaa ehdolle vaaliin. Tata valmistellessa se
Voi pyytaa seurakunnalta lausunnon virkaan kelpoisista hakijoista (KJ 8:21.1). Valillisessa vaalissa
kelpoisuuden tutkimisen lisaksi tuomiokapituli antaa seurakunnalle lausunnon hakijoista. Lau-
sunnossa arvioidaan heidan taitonsa ja kykynsa haettavana olevaan virkaan ottaen huomioon
viran erityiset tarpeet (KJ 8:21.3). Kdytannossa tuomiokapituli esittaa seurakunnalle oman nake-
myksensa nimitysharkinnasta. Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyohjeen mukaan tuomiokapi-
tuli voi haastatella hakijat ja myods arvioida heita ulkopuolisen tekeman henkiléarvioinnin poh-

jalta.>?

Tassa tutkielmassa kelpoisuutta tarkastellaan yleisen ja erityisen kelpoisuuden kautta. Jaottelun
pohjana on Koskisen ja Kullan kayttama jaottelu. Lisaksi kasitelldan erikseen sopivuutta kelpoi-
suuden osana. Jako on esitystekninen, silla sopivuuden tarkastelu on keskeinen tutkimuskysy-
mys. Yleinen kelpoisuus on kaikkia seurakunnan virkoja yhdistavia kelpoisuusehtoja ja erityinen
kelpoisuus nimenomaisesti kirkkoherranvirkaan liittyvaa kelpoisuutta. Sopivuutta ilmentavat kir-
kollisessa lainsaadanndssa erityisesti nimitysperusteiden minimitaso seka KJ 8:20.2 mukaiset vi-
ranhoidon erityiset edellytykset. Tarkoitus ei ole sinansa lahtea perustelemaan erikseen, miksi
tietty kelpoisuuden elementti on luokiteltu tietylla tavalla. Monet tulkinnat kelpoisuuden luokitte-
lusta alleviivaavat kuitenkin tdman tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarpeelli-

suutta eli miten ymmarrettavia tai selkeita kelpoisuuden maaritelmat ylipdataan ovat.>®

>1 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely, s. 15.
>2 |bid.
>3 Koskinen - Kulla 2019, s. 78-79.
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3.2 Yleiset kelpoisuusehdot

3.2.1 Ika, kielitaito, terveydentila ja rikostaustan selvittaminen

Iké on yleinen kelpoisuusehto kaikissa viroissa. Valtionhallinnossa seka kunnissa ja itsehallinto-
alueilla (VirkamiesL 8.1 §; KvhL 6.3 §; laki eduskunnan virkamiehista 6.2 8) virkasuhteeseen nimi-
tettavan on oltava 18 vuotta tayttanyt ja samoin on kirkon viroissa. Kirkossa alle 18-vuotias hen-
kild voidaan ottaa vain maaraaikaiseen virkasuhteeseen (SRKVhI 9.3). Alaikaraja tulla kaytan-
ndssa valituksi kirkkoherraksi on tata suurempi. Kelpoisuuteen kuuluva maisterintutkinto seka
vaadittu kirkon sisainen koulutus nostavat rajan ylemmas (K] 7:4.1 ja KJ 8:11). Lisaksi kirkkoher-
ran virkaan vaaditaan kaytanndssa kaksi vuotta papin tydkokemusta. Sita ei ole suoraan kirjattu
kelpoisuusehdoksi, vaan tama johtuu kirkon sisaisten koulutusten suorittamisaikataulusta. Eroa-
misika eli yldikaraja kirkkoherran kelpoisuuteen vaihtelee ja on vuonna 1962 ja sen jalkeen synty-

neilld 70 vuotta (SRKVhI 45.2 §).>

Kirkkolain mukaan kirkkoherran kielitaidosta saadetaan K] 8:3:ssa. Yksikielisessa seurakunnassa
kirkkoherralta vaaditaan seurakunnan kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa seka toisen
kielen tyydyttavaa ymmartamisen taitoa. Kaksikielisessa seurakunnassa toisen kielen osaaminen
on oltava hyvalla tasolla (K] 8:3.1). Saamen kotiseutualueen ja Ahvenanmaan maakunnan alu-
eella toimivien seurakuntien kielitaitovaatimuksista paattaa tuomiokapituli (KJ 8:3.2). Kielitaidon
voi osoittaa myods hakuajan paatyttya, kunhan asian kasittely ei viivasty (SRKVhI 4.2 8). Kielitaito-
vaatimus ei ole ehdoton vaan sisaltaa harkintavaltaa. Tuomiokapituli voi myontaa erityisesta
syysta erivapauden poiketa vaadittavasta kielitaidosta erityisesta syysta (KL 4:6.1). Saannos on

otettu jo edelliseen kirkkolakiin ja saannoksen sanamuoto on ldhes identtinen vanhan kirkkolain

>4 Koskinen - Kulla 2019, s. 80-81; Anetjarvi - Jakobsson 2022, s. 77; Kirkkoherran viran kelpoisuusehtona
on seurakuntatydn johtamisen tutkinto (KJ 8:11). Tutkinnon voi suorittaa vasta kun pappi on suorittanut
pastoraalitutkinnon, jonka suorittamisen edellytyksena on hoitaa papin virkaa vahintaan kaksi vuotta (KJ
8:11); Vuoden 1869 kirkkolaissa kirkkoherralta vaadittiin 38 vuoden ikaa (KL1869 165.1 §). Vuoden 1964
kirkkolaissa ikaraja oli 28 vuotta (KL1964 146.1 8). Vuoden 1993 kirkkolaissa tai -jarjestyksessa ei enaa ole
erillista ikarajaa kirkkoherran virkaan. Kirkkolain uudistamiskomitean mietinnssa todetaan, etta kirkko-
herranvirkaan oli jo ennen lakimuutosta mahdollista valita alle 28-vuotias hakija, joten ikarajoitus ehdotet-
tiin kokonaan poistettavaksi, ks. UKom 1988, s. 186.
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(1054/1993, KL1993) 6:3.1:n (1008/2012) kanssa. Taman saatamiseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessa mainitaan esimerkkina erityisesta syysta poiketa kielitaitovaatimuksesta tilanne, jossa
haetaan sellaista erityista osaamista, jossa puuttuva kielitaito ei ole esteena tehtavien hyvalle
suorittamiselle. Erivapaus nousee tehtavan sisalldsta eli kielitaidon puuttuminen ei ole este, kun-
han kielitaidon puuttuminen ei esta viran hyvaa hoitamista. Kielitaidon puute ikaan kuin esite-
taan vaihtokauppana, jossa puutteellinen kielitaito kompensoituu erityisesti tarvittavalla osaami-
sella. Tama poikkeaa virkamiesoikeuden yleisemmasta linjasta. Kielitaitolain 9 8:n mukaan valtio-
neuvosto voi erityisesta syysta myontaa erivapauden saadetysta kielitaitovaatimuksesta. Kielitai-
tolain hallituksen esitys huomioi tehtdvan sisalldsta nousevien perusteiden lisaksi ulkomaalaiset
viranhakijat seka vammaiset, jotka kielikokeen puuttumisesta huolimatta voisivat selviytya tehta-
vasta. Sinansa kirkkoherran tehtavassa on vaikea nahda syita erivapauden myodntamiselle kieli-
taitovaatimuksesta, kun vaatimuksena on joka tapauksessa viran hyva hoitaminen. Tehtavaan
sisaltyy hallintovirkamiehen ja esihenkildn rooli, jossa hanen tulee esimerkiksi valmistella paa-
toksia tai selvityksia ja johtaa tydyhteisda. Edelleen tehtava on papin tehtava, johon ydinosaamis-
kuvauksen mukaan kuuluu julkista puhumista, viestintaa seka henkilokohtaista kohtaamista ih-

misten eri elamantilanteissa.>®

Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksena on, etta henkild antaa paattavalle viranomaiselle teh-
tavan hoidon terveydellisia edellytyksia koskevat tiedot. Lisaksi hanen on tarvittaessa osallistut-
tava asian selvittamiseksi liittyviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin (SRKVhal 13.1 8). Terveystiedot

ovat JulkL 24.1 8:n 25 kohdan mukaan salassa pidettavia. Tyénantajalla on oikeus kasitella naita
tietoja YKsTL 5 8:n mukaan ja tiedot on poistettava valittdmasti, kun niiden kaytolle ei ole perus-

tetta (YksTL 58). Terveydellisten edellytysten arviointi kuuluu ammattilaiselle, joka arvioi

5 HE 48/2006 vp, s. 6; Kielitaitolaissa saadetaan esimerkiksi valtion viranomaisten, hyvinvointialueen ja
hyvinvointiyhtyman viranomaisten seka kunnallisten viranomaisten palveluksessa olevalta henkildstolta
vaadittavasta kielitaidosta (kielitaitolaki 1.1 8); Julkisyhteisdjen henkildstolta vaadittavasta kielitaidosta an-
netun lain (kielitaitolaki, 424/2003) 1.3 8:n mukaan evankelis-luterilaisen kirkon henkildstolta vaadittavasta
kielitaidosta saadetaan kirkkolaissa; Ahvenanmaan maakunnan alueen seurakuntien kohdalla kielitaito-
vaatimusta muutettiin harkinnanvaraiseksi kirkkohallituksen esityksella 12/2010. Esityksen pohjalla oli
huoli avoinna olevien virkojen tayttamisesta seka suomenkielisten palvelemisesta alueella. KJ 8:3.2 mu-
kaan alueen seurakuntien kirkkoherrojen kielitaidosta paattaa tuomiokapituli. Se voi harkintansa mukaan
asettaa suomen kielen taidon vaatimuksen kirkkojarjestyksen 8:3.1:ssa maaritellyn kielitaitovaatimuksen
mukaiseksi, sita vahaisemmaksi tai toisaalta myo6s vaativammaksi, ks. KKHE 12/2010, s. 6; Papin ydinosaa-
miskuvaus, s. 14-15.



38

tarpeellisten tutkimusten maaran ja laadun. Edella luvussa 2.3 on kuvattu terveystietojen kasitte-
lya tietosuoja-asetuksen seka tietosuojalain nakdkulmista. Kirkkoherran valittomassa vaalissa
hakijoiden kelpoisuus on todettava etukateen, silla kansanvaalissa valintaa ei voida tehda ehdol-
lisena eika vaalimenettelyssa tunneta tilannetta, etta toinen hakija valittaisiin varasijalle. Sen si-
jaan valillisessa vaalissa ei ole estetta ehdolliseen valintaan ja mahdollista on valita varalle joku
muu virkaa hakenut, kelpoisuusehdot hakuajan paattyessa tayttanyt hakija (SKVhal 8.3 §). Oi-
keuskaytanndssa on todettu, etta varasijalle valittavastakin on kaytava oma vaalinsa eika esimer-

kiksi toiseksi eniten &dania saanutta voida valita silla perusteella varasijalle.>®

Kirkkoherran virantaytdssa voi tulla eteen tilanne, etta on tarpeen pyytaa henkilon rikostausta-
ote. Kun henkild nimitetaan virkasuhteeseen, johon pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti kuuluu
ilman huoltajan lasndoloa tapahtuvaa alaikdisen kasvatusta, opetusta, hoitoa tai muuta huolen-
pitoa taikka muuta tydskentelya henkildkohtaisessa vuorovaikutuksessa alaikdisen kanssa (rikos-
taustan selvittamislaki 2.1 8). Lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan tutkimisessa ei ole kyse
varsinaisesti nuhteettomuusselvityksesta, vaan lain tarkoituksena on suojella alaikaisten henkil6-
kohtaista koskemattomuutta ja heidan turvallisuuttaan (rikostaustan selvittamislaki 1 8). Nahta-
vaksi annettua rikosrekisteriotetta tulee tarkastella tasta nakokulmasta, eika merkinta tuomiosta
automaattisesti tarkoita kelpoisuuden menettamista virkaan vaan se on viranomaisen ratkaista-

vissa.”’

Kelpoisuusehtona rikosrekisteriotteen esittamisella on kaksi ulottuvuutta. Ensinnakin se tulee
esittaa, jos niin on vaadittu ja toisaalta sen sisaltamat tiedot voivat tulla esteeksi henkilon kelpoi-
suudelle. Kirkkolain esitdiden mukaan rikosrekisteriotteen esittaminen tulee paaasiassa kysee-
seen kasvatustydssa tyoskentelevien tydntekijoiden kohdalla mutta on mahdollista, etta esitta-
misvelvollisuus tulee kyseeseen muiden tyontekijoiden kohdalla. Vuosittaista viikon mittaista rip-
pikoulua ei viela katsota edellyttavan rikosrekisteriotteen esittamista, mutta pienessa seurakun-

nassa kirkkoherra voi osallistua tiiviisti esimerkiksi seurakunnan nuorisotydhon, jolloin edellytys

%6 Koskinen - Kulla 2019, s. 161, 272-273; Ovaska 2015, s. 88-89; HE 108/2022 vp, s. 151; Ratkaisussa KHO
2008-T-575 oli kyse virkavaalista, jossa oli tehty ehdotuksia virkaan valittavista seka varasijalle valittavista
ja danestetty naista yhdessa. Korkeimman oikeuden mukaan varasijoille valittavista tuli danestaa erikseen.
>7 HE 208/2002 vp, s. 2; Lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdminen 2021, s. 4-5.
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rikosrekisteriotteen pyytamiselle on olemassa. Kirkkolain esitéiden mukaan, jos virkaa taytetta-
essa rikosrekisteriotetta ei ole kaytettavissa, tulee valinta tehda ehdollisena. Tama johtuu siit3,
ettei rikosrekisteriotetta ole mahdollista pyytaa etukateen virkaa hakeneilta. Kuten todettua, va-
lillisen vaalin kohdalla on mahdollista valita henkil6 varasijalle mutta valittdmassa vaalissa tama
ei ole mahdollista. Mikali valittdmassa vaalissa henkild ei toimita vaadittua rikosrekisteriotetta tai
tuomiokapituli paatyy otteessa olevien merkintdjen takia toteamaan henkilén vaalikelvotto-
maksi, on viranhaun jatkamista pohdittava uudessa tilanteessa. Vaalissa toiseksi tullutta ei ole

mahdollista valita virkaan, ja kaytannossa tayttamismenettely on aloitettava alusta.>®

3.2.2 Sopivuus ja nuhteettomuus

Sopivuus kelpoisuutena tarkoittaa sen tarkastelua, onko henkil6lla riittavat edellytykset viranhoi-
toon. Sopivuuden elementteina on pidetty esimerkiksi nuhteettomuutta, luotettavuutta, rikkeet-
tomyytta ja terveydentilaa. Sen voidaan nahda nousevan pohjimmiltaan yleisista nimitysperus-
teista, silla esimerkiksi sopivuuden osana pidettya nuhteettomuutta on katsottu osaksi PL 125.2
8:n mukaista koeteltua kansalaiskuntoa. Monessa tilanteessa sopivuudesta on kuitenkin saa-

detty lailla. Sopivuutta on voitu maaritella erikseen esimerkiksi kunnan johtosaannéssa.>

Sopivuus on kasitteena monitulkintainen ja Koskisen seka Kullan mukaan suhteellisen valja. Se
on syntynyt oikeuskirjallisuudessa ja se on alun perin johdettu HM 86 8:n tulkinnasta. Jos sita
verrataan muihin kelpoisuusehtoihin, ovat esimerkiksi ika tai koulutus kelpoisuusehtoina varsin
tarkkarajaisia ja selkedasti maariteltavissa. Sopivuus on taas joustava oikeusnormi, joka vaatii ta-
pauskohtaista harkintaa. Se kytkeytyy yhtaalta henkildn osaamiseen tai ominaisuuksiin mutta
toisaalta kyseessa olevan viran vaatimuksiin. Sen lisaksi, etta edellytetaan henkildn muodollisen
kelpoisuuden arviointia, on oltava madariteltyna se kelpoisuuden taso, jota viran menestykselli-
nen hoitaminen edellyttad. Maenpaa puhuu yleisten nimitysperusteiden asettamasta minimita-
sosta. Tama muodostuu osin kirkkoherran tydn vakiintuneesta tehtavapiirista, jota ovat kirkko-

lain esitdiden mukaan esimerkiksi hallinto ja henkildstéjohtaminen. Edelleen tehtavan sisalto tai

%8 Koskinen 2004, s. 28-29; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 41.
59 Koskinen - Kulla 2019, s. 87-88; Maenpaa 2023, s. 1294.
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haastavuus maarittyvat seurakunnan koon tai muiden tehtavan sisaltéihin vaikuttavien tekijoi-
den mukaan. Kirkkoherran viranhoidon oppaan mukaan pienen seurakunnan johtaminen on toi-
mintaymparistona taysin toisenlainen kuin suuren tai muutostilanteessa olevan seurakunnan
johtajan tehtava. Siksi sopivuus ei voi rajautua vain kirkkoherran tehtaviin yleisesti vaan sen on
liityttdva haettavana olevaan virkaan ja sen toimintaymparistoon. Kaikki edella mainittu edellyt-
taa maarittamista ja arviointia, joka on vaistamatta subjektiivista seka arvostuksenvaraista. Luon-
nollisesti paatoksenteko sisaltaa harkintaa, mutta ne kriteerit, joilla kelpoisuusarviointia tehdaan,
tulee olla lapinakyvia ja ulkopuolisen arvioitavissa. Kyse on sindnsa HL 45.1 8:n mukaisesta hal-
lintopaatoksen perustelusta. Paatds on perusteltava seka ilmoitettava ne seikat ja selvitykset,

jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun.®®

Kirkkoherran sopivuuden arvioinnilla on pitka perinne. Vuoden 1869 kirkkolain 160 8:n d-koh-
dassa todetaan, ettei vaalisijaa voi saada henkild, “joka virkansa toimituksessa on osottanut (SIC!)
huolettomuutta ja puuttuvaa ahkeruutta eikd, asianmukaisessa jérjestyksessd siitd muistutettuna, ole
voinut ndyttad sen toisin olevan”. Vaalisijan saaminen tarkoitti kaytannossa kelpoisuutta, silla sen
aikaisen kirkkolain mukaan kirkkoherra valittiin kansanvaalilla. Vuoden 1964 kirkkolaissa kirkko-
herran sopivuudelle oli varattu kokonaan oma pykalansa. Sopivuuden arvioinnissa viitattiin
aiempaan viranhoitoon, silla vaalisija tuli evata silta, “joka aikaisemmassa virantoimituksessaan on
osoittanut valinpitdmdattémyyttd ja uutteruuden puutetta eikd ole sen johdosta saamastaan rangais-
tuksesta ottanut ojentuakseen tai jolta puuttuu se kyky ja ne ominaisuudet, jotka tarvitaan viran hoita-

miseen.” (1964KL 151 8§).

Kirkkolaki jaettiin vuoden 1993 kirkkolakiuudistuksessa kirkkojarjestykseen ja kirkkolakiin, ja
tassa yhteydessa sdannds sopivuudesta siirtyi kirkkojarjestykseen. Kirkkojarjestyksen esitdissa
sopivuuden maaritelmaa tdsmennettiin ja rajattiin. Jatkossa sopivuuden arvioinnissa tuli keskit-
tya viranhoidon edellytyksiin ja hakija voisiin katsoa epapatevaksi vain, jos kyse on ilmeisesta
edellytyksien puuttumisesta. Saantelyratkaisussa kytkeydyttiin valtion virkamieslain (755/1986,

VWVirkamiesL) 14 8:n mukaiseen asianmukaiseen virkatehtavista suoriutumiseen. Kelpoisuutta

60 Koskinen - Kulla 2019, s. 85-86; Bruun - Maenpaa - Tuori 1995, s. 83; Kulla 1991, s. 107; HE 47/2013 vp,
s. 6; Opas kirkkoherran viranhoidon perusteisiin, s. 7; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 15.
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arvioitaessa tuli siksi arvioida erityisen tarkoin henkilén suoriutumista tulevasta tehtavasta seka
samalla oli pidettava mielessa, ettei viran hoitoon ilmeisesti kykenematonta saa nimittaa vir-

kaan.®'

Nuhteettomuus kelpoisuusvaatimuksena voidaan johtaa yleisten nimitysperusteiden koetellun
kansalaiskunnon kasitteesta (PL 125.2 8). Alun perin koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitettiin
nimenomaan nuhteettomuutta ja aiemman lainsdadanndn mukaan rangaistuksen saaminen
saattoi johtaa kansalaisluottamuksen menettamiseen ja yleiseen kelvottomuuteen maan palve-
lukseen. Vaikka kansalaisluottamuksen kasite ei enaa ole kaytdssa, on kelpoisuuden kohdalla ar-
vioitava hakijan nuhteettomuutta. Kaytanndssa nuhteettomuutta arvioidaan edella kuvatun K]

8:24 mukaisen ilmeisten viranhoidon edellytysten puuttumisena.®?

Valtion virkamieslain (750/1994, VirkamiesL) 8c.1 8 nostaa nuhteettomuuden kasitteen rinnalle
kasitteet riippumattomuus ja luotettavuus. Riippumattomuudella tarkoitetaan vapautta sellaisista
sidonnaisuuksista, jotka voisivat olla riski epaasialliseen vaikuttamiseen. Luotettavuuden arvioin-
nissa taas kyse on sen arvioinnista, kykeneek® henkild viran edellyttamaan luotettavuuteen ja
lojaaliuteen. Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyohjeen seka vuoden 2003 piispankokouksen
ohjeen mukaan viranhoitoon tarvittava edellytys on esimerkinomaisen luettelon mukaan nuh-

teettomuus.®®

Riippumattomuutta ja luotettavuutta ei sinansa mainita kirkollisen lainsaddannén menettelyoh-
jeissa tai esitoissa, ovat ne ilmeisia edellytyksia viranhoidolle silla viranhaltijana kirkkoherralta
edellytetaan toiminnassaan joka tapauksessa riippumattomuutta ja luotettavuutta. Hallintolain
mukaiset hyvan hallinnon perusteet edellyttavat Iahtdkohtaisesti viranhaltijalta asianmukaista

toimintaa (HL 7.1 8). Toinen kysymys on se, missa tilanteessa riippumattomuuden tai

61 HE 238/1984 vp, s. 28; Kirkkolain uudistamiskomitean mietinto, s. 188.

62 Koskinen - Kulla 2019, s. 88.

63 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 14; Kirkkoherranviran ehdollepano, 2003, s. 9; Eduskun-
nan virkamiehista annetun lain (1197/2003) 13.1 8:n mukaan virkaan tai virkasuhteeseen nimitettavan
henkilén on annettava selvitys mm. elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan ja varallisuudestaan. Myds
niiden muutoksista on ilmoitettava. Kyse on sidonnaisuuksien ilmoittamisesta, jossa on kyse henkildn riip-
pumattomuuden arvioinnista.
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luotettavuuden arviointi tulee erityisesti kirkkoherran kelpoisuuden kohdalla merkitykselliseksi.
Riippumattomuus on yleisesti liitetty valtion korkeisiin virkoihin, joissa virkamiehen aseman takia
riski paatya esimerkiksi ulkomaisen vaikuttamisen kohteeksi. Kirkkoherran tehtavat huomioiden
kelpoisuuden arvioinnissa ei ole sellaista, joka edellyttaisi erityista riippumattomuuden selvitta-
misesta eika siita myoskaan ole saadoksia. Luotettavuuden osalta esimerkiksi aiempi RL 40 luvun
mukaiseen virkarikokseen syyllistyminen voi olla osoitus luotettavuuden puutteesta. Se, arvioi-
daanko asiaa luotettavuus vai nuhteettomuus -kasitteen alla, ei ole merkitysta. Joka tapauksessa
tama tulee arvioiduksi nuhteettomuusarvioinnissa. Erityinen luotettavuuden arvioinnin keino on
henkildluottotietojen tarkistus, joka voi olla tarpeellista henkildn luotettavuuden selvittamiseksi.
Kirkon tydmarkkinalaitoksen (KiT) yleiskirjeen mukaan tarve voi syntya taloushallinon johtotehta-

vien kohdalla mutta kirkkoherroja ei erityisesti mainita.**

Kokonaisuutena nuhteettomuus ja myos riippumattomuus seka luotettavuus tiivistyvat Koskisen
ja Kullan mukaan aikaisemman eldaman rikkeettomyyteen. Sita ei vaadita taydellisesti mutta sita
tulee kelpoisuuden kohdalla arvioida. Hakija ei valttamatta tayta nuhteettomuusvaatimusta, jos
hanet on aiemmin tuomittu rikoksesta tai hanen virkasuhteensa on aiemmin purettu vastaavan-
laisessa tehtavassa. Piispankokouksen antaman soveltamisohjeen seka kirkkolain uudistamisko-
mitean mietinndn mukaan nuhteettomuusvaatimus ei koske ainoastaan aiempaa toimimista
kirkkoherranvirassa, vaan kyse on myos sen arvioinnista, miten hakija on hoitanut aiempaa pa-
pinvirkaa seka tayttanyt pappisvalassa antamansa lupauksen. Jokainen kirkkoherranvirkaa ha-
keva on kaytannossa hoitanut papinvirkaa vahintaan kaksi vuotta, joten hanen toimintaansa pa-
pin virassa on mahdollista arvioida. Komiteamietinndn mukaan merkitysta arvioinnissa on sillg,
onko hakija syyllistynyt vakaviin hairahduksiin tai onko hanen toimintansa ollut muuten nuhtee-

tonta.®®

Nuhteettomuusharkinnassa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate. Seikkoja, jotka mah-

dollisesti osoittavat sopimattomuutta on arvioitava suhteessa avoinna olevaan kirkkoherran

64 Opas kirkkoherran viranhoidon perusteisiin, s. 7; HE 238/1984 vp, s. 13; UKom 1988, s. 182; KiT yleiskirje
A11/2008; Kirkon tydmarkkinalaitos toimii evankelisluterilaisen kirkon seka seurakuntien ja seurakuntayh-
tymien edunvalvojana tyémarkkina-asioissa (laki evankelis-luterilaisen kirkon tydmarkkinalaitoksesta 1.1 §)
65 UKom 1988, s. 182.
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virkaan. Mikali viranhakijaa ei katsota kelpoiseksi, on suhteellisuusperiaatteen nakdékulmasta ol-
tava selvaa tai perusteltua, ettei henkildlla ole kykya ja mahdollisuuksia hoitaa virkaa ja etta syyt
ovat nimenomaan aiemmassa toiminnassa. Oikeuskdytanndssa suhteellisuusperiaatteelle on an-
nettu erityista merkitysta. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden 3.11.2015 antamassa ratkai-
sussa nakyy suhteellisuusperiaate, kun henkilon aiempaa toimintaa verrataan avoinna olevaan
tehtavaan. Kelpoisuus paivakodinjohtajan virkaan puuttui henkilolta, joka oli aiemmin irtisanottu
toisesta vastaavasta virasta. Hakija oli irtisanottu henkilodn liittyvalla irtisanomisperusteella, eika
hanta pidetty tasta syysta kelpoisena avoinna olleeseen virkaan. Ratkaisussa pidettiin selvana,

ettei henkil6lla ole edellytyksia hoitaa vastaavaa virkaa menestyksellisesti.®®

3.2.3 Illmeisten viranhoidon edellytysten puuttuminen

Sopivuus ja nuhteettomuus tiivistyvat kirkkoherran kelpoisuusharkinnassa harkintaan viranhoi-
don edellytysten puuttumisesta. Kirkkojarjestyksen 8:20.2 mukaan kirkkoherran virkaan ei ole
kelpoinen henkil®, jolta ilmeisesti puuttuvat viran hoitoon tarvittavat edellytykset. Kirkkoherran-
vaalin hallintomenettelyohjeen ja kirkkojarjestyksen esitdiden mukaan talla tarkoitetaan esimer-
kiksi kypsyneisyytta, nuhteetonta kaytdsta, aiempaa viranhoitoa tai terveydentilaa. Tama lista ei
ole tyhjentdva, vaan esimerkinomainen kuvaus siita, milla perusteilla harkintaa voidaan tehda.
Lisaksi sopivuuteen vaikuttavat PL 125.2 8:n mukainen yleisten nimitysperusteiden minimitaso.
Piispainkokouksen mietinto kirkkoherranvaalista vuodelta 2003 ilmaisi asian siten, etta virkakel-
poisuus edellyttaa tiettya ominaisuuksien (kyky, taito, koeteltu kansalaiskunto) minimitasoa. Arvi-

oinnissa tulisi ottaa huomioon myos se, etta kirkkoherran tehtava on ylin seurakunnan

66 Koskinen - Kulla 2019, s. 101; Ratkaisussa KHO 2003:39 oli kyse kirkkoherran kelpoisuudesta. Henkil6 oli
hakenut kahden seurakunnan yhteista kirkkoherran virkaa. Tuomiokapituli oli katsonut, ettei henkil® ole
kelpoinen kirkkoherran virkaan lyhyen papin kokemuksensa ja johtamisominaisuuksiensa takia. Haetta-
vana olleen viran erityiset tarpeet olisivat tuomiokapitulin mukaan vaatineet toisenlaisia johtamisominai-
suuksia kuin mita hakijalla oli. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan viran hoitamisen edellytysten puut-
tuminen edellyttaa saanndksen sanamuodon mukaan vakavia ja selvasti todettavia perusteita. Vakavuu-
den astetta rinnastettiin ratkaisussa virasta pidattamisen tai erottamisen tasoisiin perusteisiin. Pelkka va-
hainen kokemus tai puutteellinen johtamistaito eivat vertautuneet tahan; Ratkaisussa Helsingin HAO
3.11.2015 t. 15/0855/2 henkil6 oli aiemmin irtisanottu paivakodinjohtajan tehtavasta. Kyseessa olivat hen-
kiloperustaiset irtisanomisperusteet. Ratkaisussa paadyttiin siihen, etta kun otettiin huomioon aiempi irti-
sanominen seka siihen johtaneet syyt, voitiin henkil® pitda sopimattomana taytettavana olleeseen tehta-
vaan.
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hierarkiassa. Mdenpaan mukaan yleisten ja erityisten kelpoisuusehtojen ohella on huomioon
otettava kyseiseen virkaan liittyvat tyotehtavat. Edella mainittu tarkoittaa, etta eri seurakuntien
kirkkoherran virkojen kohdalla voi olla vaihtelua siing, mille tasolle minimivaatimukset kulloinkin

asettuvat ja kelpoisuuden arviointi on tapauskohtaista.®’

Korkein hallinto-oikeus maaritti ratkaisussaan KHO 2003:39 viran hoitamiseen tarvittavien edel-
lytysten ilmeista puuttumista. Tuomiokapituli oli katsonut, ettei henkil6lla ole muun muassa va-
haisen johtajakokemuksensa takia kelpoisuutta vaativaksi katsottuun kirkkoherranvirkaan. KHO
ei pitanyt perustelua riittdvand. Tuomioistuimen mukaan viranhoidon edellytysten puutteiden
tulisi olla ilmeisia, vakavia ja selvasti todettavia, jotta epapatevyys voitaisiin todeta. Tata KHO:n
ratkaisua on seurattu myohemmassa oikeuskaytanndssa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa tehdaan eraanlainen pykalan sisainen systemaattinen tulkinta perustuen vuoden 1993
kirkkojarjestyksen (1055/1993, VKJ) saman pykalan muihin kohtiin (VK] 6:24.1). Pykalan muihin
kohtiin viittaamalla epapatevyyden taso rinnastuu papin- tai pappisvirasta erottamiseen tai viral-

tapanoon.®®

"Kun otetaan huomioon saannoksen sanamuoto ja myds se, mita kysymyksessa olevan 24
8:n 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa on papinvirasta erottamisen osalta saadetty,
viranhakijan katsominen vaalikelvottomaksi tarvittavien edellytysten puuttumisen johdosta

edellyttaa vakavia, selvasti todettavia perusteita.” KHO 2003:39

Vuoden 1993 kirkkojarjestyksen esitoissa kirkkojarjestyksen saatajan tahto on ilmaistu tavalla,
joka ei vastaa KHO:n ratkaisussa tehtya tulkintaa. Harkinnanvarainen hylkaamisperuste eli viran
hoitamiseen tarvittavien ilmeisten edellytysten puuttuminen kytkeytyy esitdissa vuoden 1986
valtion virkamieslain 14 ja 46 pykalissa mainittuun kykyyn hoitaa virkatehtavia asianmukaisesti.
Tallainen hylkdamisperuste antaa viranomaiselle valtuudet ja myos velvollisuuden tehda paatos

hakijan soveltuvuudesta virkaan sen perusteella, onko hakijalla tarpeelliset ominaisuudet ja

67 Koskinen - Kulla 2019, s. 126; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely, s. 14.

68 Ratkaisu KHO 2003:39 on edelleen ajankohtainen, silld tuomioistuin otti kantaa vuoden 1993 kirkkojar-
jestyksen kohdan soveltamiseen, joka sanamuodoltaan oli identtinen nykyisen K] 8:20.2 kanssa (VK]
6:24.1).
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taidot viran hoitamiseen. Jos hakijalta puuttuvat ilmeisesti nama edellytykset, hanet tulee todeta

epapatevaksi. ¢

"Uusi sanonta [harkinnanvarainen hylkaamisperuste] keskittaa harkintaoikeuden siihen,
onko hakijalla viranhoitoon tarvittavat edellytykset. Hakija voidaan kuitenkin katsoa epapa-
tevaksi vain, jos hanelta ilmeisesti puuttuvat nama edellytykset. S&éannds on sopusoinnussa
virkamiesoikeudessa yleisesti vallitsevan kasityksen kanssa. Valtion virkamieslain 14 §:n mu-
kaan virkaan valittu voidaan ennen nimittamista ottaa virkaan koeajaksi sen selvittdmiseksi,
kykeneekd han asianmukaisesti suoriutumaan virkatehtavista. Saman lain 46 8:n 2 momen-
tin 2 kohdan mukaan virkamiehen irtisanominen on mahdollinen, jos virkamies ei kykene

asianmukaisesti suorittamaan virkatehtaviaan.”’°

Esitoiden nakokulmasta KHO 2003:39 ratkaisu on kritiikille altis. Sen sijaan, etta paatds perustet-
tiin mainitun pykalan sisaiseen logiikkaan, sen olisi pitanyt perustua tavoitteelliseen tulkintaan,
eli ottaa huomioon lainsaatajan tahto. Esitodissa ei nimittain esitetd, etta mainittua kohtaa tulisi
tulkita saman pykalan sisaisilla rinnastuksilla. Sen sijaan siina viitataan virkamieslain yleisiin peri-
aatteisiin ja nostetaan vertailukohdiksi vuoden 1986 virkamieslaissa ilmaistu asianmukainen vir-
katehtavien suorittaminen (VVirkamiesL 46.2 8 ja 14 8). Vanhan virkamieslain 46.2 §:ssa saade-
taan irtisanomisperusteista ja sen esitdiden mukaan irtisanomisperuste voivat olla henkildkoh-
taiset ominaisuudet eli esimerkiksi sairaus, vamma tai tyokyvyn heikkeneminen. Toinen mainittu
kohta taas koskee koeaikaista irtisanomista (VVirkamiesL 14 8). Koeaikaisen irtisanomisen perus-
teet olivat mainitun kirkkojarjestyksen saatamisen aikaan hyvin lahella sita, mita nykyaan saade-
taan koeaikapurusta. Virkasuhde voidaan nykyisin lahtokohtaisesti koeaikana purkaa, kunhan se
ei tapahdu syrjivilla tai koeajan tarkoitukseen nahden muutoin epaasiallisilla perusteilla (SRKVhI
14.4 8). Edelleen vanhan virkamieslain aikana oli mahdollista, ettei virkasuhdetta koeajan jalkeen

jatkettu lainkaan, jolloin paattamiselle ei vaadittu kaytanndssa mitaan perusteita. Jos koeaikaista

69 UKom 1988, s. 188; HE 238/1984 vp, s. 27-28, 43.
70 |bid.
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virkamiesta ei viimeistaan koeajan paattyessa ollut nimitetty virkaan, hanen virkasuhteensa

paattyi ilman irtisanomista koeajan paattyessa (VVirkamiesL 14.2 §).”

KKO:n ratkaisu (KKO 2003:39) on linjannut myohempia ratkaisuja. Naispuolisen papin kanssa
tyoskentelysta kieltaytyva ehdokas on voitu todeta epapatevaksi (KHO 2008:8). Edelleen epapate-
vaksi on todettu hakija, joka on aiemmassa kirkkoherran viranhoidossaan saanut varoituksen,
huomautuksia eika ole korjannut toimintaansa (Ita-Suomen HAO t. 01106/19/2301). Kelpoiseksi
sen sijaan katsottiin hakija, jonka tuomiokapituli totesi alun perin epapatevaksi muun muassa
siksi, ettei hanella katsottu olevan erittain vaativan kirkkoherranviran edellytyksia. Hallinto-oi-
keus (Turun HAO t. 02280/09/2302) kumosi paatdksen, koska tuomiokapituli ei esittanyt "teke-
mansa arvion tueksi mitddn sellaisia konkreettisia tapahtumia, johtamistilanteita tai muita esimerk-
keja, joiden perusteella ulkopuolinen arvioitsija voisi vakuuttautua siitd, ettd on ilmeistd, ettei [henki-
16llé] ole viran hoitamiseen tarvittavia edellytyksid.” Ratkaisussa huomio kiinnittyy siihen, etta tuo-
mioistuin perusteli paatoksensa edella mainitun kirkkojarjestyksen esitdiden pohjalta. Hallinto-
oikeus katsoi, etta sinansa esitetyt perusteet voivat osoittaa epapatevyytta, mutta tuomiokapitu-
lin olisi tullut konkretisoida paatostaan yksiselitteisemmin. Hallinto-oikeuden mukaan tama olisi
ollut mahdollista, silld henkil6 oli ollut kirkkoherran virassa samassa hiippakunnassa. Paatos oli
hallinto-oikeuden mukaan lainvastainen siksi, ettei viranhoidon edellytysten puutteita esitetty

tavalla, josta ulkopuolinen arvioija olisi voinut vakuuttua niiden ilmeisyydesta.’?

71 Koskinen - Kulla 2019, s. 171-172; HE 238/1984 vp, s. 27-28, 43-45; Kirkollisen lainsdadannén uudista-
misen esitdissa haluttiin seurata valtion virkamieslain sdantelya. Valtion virkamieslaki oli osaksi esikuvana
muutoksille, joita tehtiin kirkkolakiin ja -jarjestykseen, ks. UKom 1988, s. 179.

72 Ratkaisussa KHO 2008:8 oli kyse kirkkoherran kelpoisuudesta, kun hakija oli ilmoittanut, ettei han toi-
mita jumalanpalvelusta naispappien kanssa; Ratkaisussa Ita-Suomen HAO t. 01106/19/2301 henkild oli
aiemmassa viranhoidossaan saanut varoituksen, huomautuksia seka jattanyt korjaamatta toimintaansa.
Henkild oli myds irtisanottu aiemmasta kirkkoherran virastaan. Hallinto-oikeus pysytti tuomiokapitulin
paatoksen henkilon epapatevyydestd; Ratkaisussa Turun HAO t. 02280/09/2302 henkild oli taas todettu
tuomiokapitulin paatdksessa epapatevaksi, mutta hallinto-oikeus kumosi paatdksen. Tuomiokapituli oli
katsonut, etta henkild on pateva pienemman seurakunnan kirkkoherranvirkaan mutta ei suuremman ja
vaativamman. Perusteluiksi oli kirjattu hakijan henkilokohtaisia ominaisuuksia seka kyvykkyytta. Hallinto-
oikeus nojasi ratkaisussaan kirkkojarjestyksen esitoihin. Hallinto-oikeuden mukaan tuomiokapitulin olisi
tullut konkretisoida paremmin tilanteita, joiden pohjalta epapatevyys voitaisiin todeta.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu (KKO 2003:39) maarittaa kelpoisuuden tavalla,
joka ei vastaa kirkkojarjestyksen saatajan tahtoa. Tosiasiassa VK] 6.24.1:n kohta 3 oli itsenainen
lisays kirkkojarjestykseen ja korvasi esitdiden mukaan vuoden 1964 kirkkolain 151 &:n. Sen mu-
kaan sellainen hakija, joka oli osoittanut virantoimituksessaan esimerkiksi valinpitamattomyytta
ja saanut siita rangaistuksen tai hakija, jolta puuttuvat viran hoitamiseen vaadittavat ominaisuu-
det, ei ole kelpoinen kirkkoherran virkaan (1964KL 151 8). Vuoden 1993 kirkkojarjestyksen esitoi-
den mukaan edelld mainitun 151 8:n korvannut VK] 6.24.1:n harkinnanvaraisen hylkaamisperus-
teen tuli keskittaa harkintaoikeus siihen olennaiseen, onko hakijalla tarvittavat edellytykset. Nai-
den edellytysten arvioinnissa viitataan esimerkiksi koeaikaiseen irtisanomiseen. Siina ei edelly-
tetd, toisin kuin KKO ratkaisussaan edellyttaa, vakavia perusteita vaan sita, etta seikat ovat ilmei-
sia ja asianmukaisia. Aivan samaan tapaan kuin 1964KL 151 8 mahdollisti viran hoitamiseen vaa-

dittavien edellytysten arvioinnin.”

Voidaan perustellusti vaittag, etta kirkkojarjestyksen saataja on nimenomaisesti halunnut nédhda
harkinnanvaraisen hylkaamisperusteen valineend, joka tarjoaa mahdollisuuden arvioida henki-
|6n kykyja ja ominaisuuksia kyseessa olevan viran hoitamiseen. Myohemmassa virkamiesoikeu-
den oikeuskaytanndssa on todettu, etta virantaytdssa on mahdollisuus arvioida henkilon kykya
suoriutua tehtavasta yleisten nimitysperusteiden mukaisilla vaatimuksilla. Ratkaisussa KHO
2010:81 vastaavan sosiaalityontekijan virkaan voitiin valita henkild, jolta puuttui erityinen kelpoi-
suus. Valinta voitiin tehda siita huolimatta, etta hakijoiden joukossa oli kyseisen kelpoisuuden
tayttava henkild. Henkil6 voitiin katsoa, erityisesta kelpoisuudesta huolimatta, epapatevaksi,
koska hanen ei katsottu tayttavan yleisista nimitysperusteista ilmenevia vaatimuksia. Kirkkojar-
jestyksen 8:20.2:n 4 kohta mahdollistaa vastaavan punninnan myds kirkkoherran viran kelpoi-

suutta arvioitaessa.”

73 UKom 1988, s. 188.

74 HE 238/1984 vp, s. 28; UKom 1988, s. 188; Ratkaisussa KHO 2010:810li kyse sosiaalitydntekijan viran-
taytosta. Virkaa hakeneista vain yhdella oli virkaan vaadittava sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén kel-
poisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) 3 8:n mukainen kelpoisuus. Perustusturvalautakunta ei kui-
tenkaan pitanyt mainittua tyontekijaa soveltuvana haastattelun ja edellisiltd tydnantajailta saadun tiedon
perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan perusturvalautakunta on voinut perustellusti paatya
kantaan, ettei henkil6 ole sopivuuden nakdkulmasta kelpoinen tehtavaan.
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3.2.4 Suhtautuminen papin sukupuoleen erityiskysymyksena

Pappisvirkaan vihittavan ja sita kautta kirkkoherran sukupuoli on ollut ja on edelleen keskustelua
ja juridisia kysymyksia herattava aihe. Vuoteen 1988 pappisvirkaan vihkimisen edellytys oli, ettei
vihkimysta hakeva ole nainen. Naisten pappeudesta eli naisen oikeudesta tulla papiksi vihityksi
aanestettiin ensimmaisen kerran kirkolliskokouksessa vuonna 1963 ja se hyvaksyttiin vuonna
1986. Kirkkolain muutos tuli voimaan vuoden 1988 alusta. Kyseiseen kirkolliskokouksen paatok-
seen liitettiin ponsi, jossa toivottiin paatdkseen kieltaytyvasti suhtautuville niin kutsutuille nais-
pappeuden vastustajille edelleen toimintamahdollisuus kirkossa ja pappisvirassa. Keskustelu ai-
heesta on jatkunut tdhan paivaan saakka ja on nostanut erilaisia kiistoja kirkon sisalla. Esimerk-
keina asian ongelmallisuudesta mainittakoon, etta Oulun hiippakunnan piispa Olavi Rimpildinen
kieltaytyi vuoden 1988 paatdksen jalkeen vihkimasta naisia papeiksi ja piispan virka avattiin nai-

sille vasta vuonna 1990 eli kaksi vuotta naisten pappeuden hyvaksymisen jalkeen.”

Yksi kirkkoherran kelpoisuuteen liittyva kysymys on ollut kirkkoherran viranhakijan ilmoittama
kieltaytyminen tydnteosta naispuolisen papin kanssa. Oikeuskaytanndssa tdma on nahty es-
teeksi toimia kirkkoherran virassa. Kirkkoherran tulee asemansa takia kyeta yhteistyéhon kaik-
kien tyontekijoiden kanssa. Asiaa linjattiin ratkaisuissa KKO 2001:9 ja myéhemmin korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2008:8. Jalkimaisessa KHO:n ratkaisussa todettiin,
ettei naispuolisen papin kanssa tydskentelysta kieltaytynyt ja vastaisuudessakin kieltaytyva hen-
kilo ollut kelpoinen kirkkoherran virkaan. Ratkaisussa viitattiin kirkkoherran laajaan tehtavanku-
vaan seka seikkaan, ettd hanelld on merkittava vaikutus koko tydyhteison toimintaan. Vaikka
seurakunnassa ei silla hetkella ollutkaan tdissa yhtaan naispuolista pappia, voisi tilanne johtaa

myohemmin syrjintdan sukupuolen perusteella. Hakijan tulee hakuvaiheessa ilmaista kantansa

> Kirkolliskokouksen poytakirja, syysistuntokausi 1986, § 34; Narhi 2012, s. 17-18; HE 253/1990 vp, s. 1;
Kirkkolain muutos, jossa naispappeus hyvaksyttiin, tuli voimaan 1.1.1988 kirkkolain muuttamisesta anne-
tulla lailla (982/1987); On sinansa merkillepantavaa, ettei kirkko hyvaksynyt mahdollisuutta naisen valitse-
misesta piispan virkaan samalla kun pappisvirka avattiin naisille. Piispa ei teologisesti ole erillinen vaan on
my0Os pappisvirka, vaikka hanella onkin kirkossa oma tehtavansa, ks. Palvelijoiksi vihityt 2002, s. 137 ja Ant-
tila 2014, s. 143; Vuonna 1965 kirjoittamassa virkamiesoikeudellisessa teoksessa Olavi Rytkdla mainitsee
virat, joiden kelpoisuutena on sukupuoli. Jo tuolloin Rytkola totesi, ettd sukupuoli ja "uskontunnustukselli-
nen eroavaisuus” ovat jaamassa taka-alalle kelpoisuusarvioinnissa, ks. Rytkéla 1965, s. 19.
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selkeasti. Ratkaisussa Turun HAO t. 23.9.2002 t. 2260 henkild ilmaisi kantansa epaselvasti, joka

sekin riitti kelpoisuuden epaamiseen.’®

Pekka Leino esittaa erilaisen nakdkulman naisten pappeuden hyvaksymisen vaikutuksesta kirk-
koherran kelpoisuuteen. Tapauksessa KHO 23.9.2002 t. 2260 oli niin ikaan kyse kirkkoherran
vaalin ehdokasasettelusta. Tuomiokapituli ei asettanut hakijaa vaalisijalle eli ei pitanyt henkil®d
kelpoisena, koska han suhtautui naisten pappeuteen kielteisesti. Hallinto-oikeus pysytti ratkai-
sussaan (danestys 4-1) tuomiokapitulin kannan. Leinon mukaan hallinto-oikeus puuttui asiassa
virheellisesti kirkon sisdiseen opin tulkintaan. Hdnen mukaansa kirkon opista ei ollut yksimieli-

syytta, vaikka kirkko oli juuri hyvaksynyt naisten pappeuden kirkolliskokouksen paatdksella.

76 Julkisessa keskustelussa kaytetaan toistuvasti termia naispappi. Ratkaisussa KHO 2008:8 termi on myds
kaytossa. Tallaista virkanimiketta ei kuitenkaan 18ydy kirkollisesta lainsaadanndsta tai sen esityoista. Halli-
tuksen esityksessa, joka johti kirkkolain muutokseen pappisviran kelpoisuudesta, kaytetaan ilmausta pap-
pisviran avaaminen naisille. Termina naispappi mainitaan siina kerran. Tuolloin ei kuitenkaan perustettu
naispapin virkaa. Termia ei tule sekoittaa termiin naispappeus, joka ilmaisee teologista itseymmarrysta
papin sukupuolesta ylipdataan. Se palautuu termiin pappisvirka, joka kuvaa uskonnollista roolia (KL 7:1.1).
Termin naispappi kaytélle sen sijaan ei ole osoitettavissa muuta kayttétarkoitusta kuin alleviivata viranhal-
tijan sukupuolta. Juridisena termina sita ei ole olemassa. Naispappi l6ytyy termina kielitoimiston sanakir-
jasta malliksi mies- ja nais- alkuisista sanavarianteista. Kielitoimiston sanakirjan paatoimittaja kuitenkin
huomautti, ettd sukupuolittuneiden ammattinimikkeiden kayttd osoittaa usein ennakkoluuloja ja asen-
teita. On myds hyva huomata, ettei kysymys kirkkoherran kelpoisuudesta siina tilanteessa, jossa han kiel-
taytyy yhteistydsta naispuolisen papin kanssa, ole kysymys naispappeuden teologisesta ymmartamisesta
vaan miesten ja naisten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) mukaisesta 7.1 8&:n
mukaisesta syrjinnan kiellosta sukupuolen perusteella, ks. Sundqvist 2023; Ratkaisussa KKO 2001:9 oli
kyse syrjinnasta seka tasa-arvosta. Henkilda ei ollut valittu kappalaisen virkaan vaan virkaan oli valittu va-
hemman ansioituneempi toista sukupuolta oleva henkild. Tasa-arvovaltuutetun mukaan tilanteessa oli
syntynyt syrjintdolettama. Seurakunta vetosi asiassa siihen, ettei papinvaali kuulunut tasa-arvolain sovelta-
misalaan. Seurakunnan mukaan silld myds oli perusteet valita henkild virkaan, silla tdma oli ansioitu-
neempi. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan ensinnakin, ettei tasa-arvolain 2 8:n soveltamisrajaus koske
kirkkoa, silla se on hyvaksynyt naisten toimimisen papin virassa. Kappalaisen valintaa ei siksi katsottu kuu-
luvaksi uskonnonharjoitukseen liittyvaan toimintaan silld uskonnonharjoitusta tuli tulkita ahtaasti eika laa-
jentavasti. Syrjintaolettaman osalta KKO paatyi siihen, ettad henkil6a oli syrjitty jattamalla valitsematta ha-
net virkaan. Han oli valittua henkil6a selvasti ansioituneempi virkaan. Seurakunta ei kyennyt osoittamaan,
ettd sen menettelyyn oli tydn tai tehtavan laadusta johtuva painava tai hyvaksyttava syy tai sen menettely
oli johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Ratkaisu johti aikanaan kahteen kirkollis-
kokousaloitteeseen, joiden pohjalta piispainkokous laati ohjeet kappalaisen viran hallintomenettelysta.
Piispainkokous laati ohjeistuksen virantaytdsta, johon liittyi ohjeistus tasa-arvolain noudattamisesta. Sa-
malla laitettiin alulle uudistamisty®, joka johti harkinnanvaraisten hylkdysperusteiden lisadmiseen myds
kappalaisen kelpoisuuteen, ks. Piispainkokouksen péytakirja 9.-10.9.2003, s. 59-60; Ratkaisussa Turun
HAO 13.6.2007 t. 07/0167/1 oli kyse kelpoisuudesta kirkkoherran virkaan. Henkil6a ei katsottu kelpoiseksi,
silla han ei ilmaissut selkedsti kantaansa tydskentelysta naispuolisten pappien kanssa. Seurakunnassa ei
silla olut tydssa naispuolisia pappeja mutta oikeuden mukaan talla ei ole ratkaisevaa merkitysta.
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Kirkolliskokouksen paatdkseen oli naet danestetty ponsi, jonka mukaan naisten pappisviran tor-
juvasti suhtautuvilla tulisi edelleen olla mahdollisuus luterilaisen kirkon virkoihin. Lisaksi ratkai-
sussa Leinon mukaan viitataan henkildn oletettuun toimintaan tulevaisuudessa, jota pikemmin-
kin pitaisi tarkastella aikanaan irtisanomiskysymyksena kuin kelpoisuuskysymyksena etukateen.
Leinon ajattelun taustalla on kasitys ylipositiivisesta oikeudesta. Silla tarkoitetaan kirkon arvo-
pohjaa, jota ovat esimerkiksi tunnustus, pyhat kirjat ja uskontunnustukset. Nama tulisi ottaa
huomioon kysymyksessa ja ymmartaa etta henkilén toiminta on hanen uskonnollisuutensa il-
maus - ei syrjintaa. Naisen kanssa tyoskentelysta kieltaytyva pappi toimii vakaumuksensa poh-
jalta ja kayttaa perustuslain suomaa uskonnonvapautta. Paatos hyvaksya naispappeus ei pitdisi
Leinon mukaan olla opillinen giljotiini, jossa aiemmin hyvaksytysta asiasta tulee yhdella paatok-

sella vaara oppi.”’

Kirkon nakemys naispappeuteen ja siten kirkkoherran kelpoisuuteen on selva ja oikeuskaytanto
perusteltu. Uskonnonvapaus turvaa vapauden ilmaista oma uskonnollisuutensa seka harjoittaa
sita. Edelleen siihen kuuluu vapaus liittya tai olla liittymatta uskonnolliseen yhteiséén (PL 11 8).
Uskonnonvapaudella on rajansa ja esimerkiksi naisten syrjintaan on kiinnitetty huomiota. Valtio-
vallan tehtavana on turvata yhtaalta uskonnonvapaus mutta toisaalta valvottava, ettei uskonnol-
listen yhdyskuntien toiminta ole naisia alistavaa tai syrjivaa. Sinansa uskonnollisilla yhdyskunnilla
on ollut ja on edelleen mahdollisuus valita uskonnonharjoitukseen liittyviin tehtaviinsa henkildita
sukupuolen perusteella. Evankelis-luterilainen kirkko on kuitenkin vuonna 1986 tehdylla paatdk-
selladn naisten pappeudesta luopunut tasta mahdollisuudesta. Apulaisoikeusasiamies totesi lau-

sunnossaan, etta " - - kirkolliskokouksen paatos hyvaksya naispappeus (SIC!) vuonna 1986

77 Leino 2003, s. 252-257; Saraviita 2011, s. 195; Ylipositiivinen oikeus viittaa siihen, etta tiettyjen oikeudel-
listen kasitteiden tai periaatteiden voimassaolo ei ole rajoitettu yksinomaan kansallisiin lakeihin tai histori-
allisiin konteksteihin, vaan ne perustuvat yleisinhimillisiin tai kansainvalisiin normeihin. Toisin sanoen,
nama kasitteet tai periaatteet ovat patevia ja voimassa riippumatta siita, mika kansallinen lainsaadanté
kulloinkin vallitsee. Esimerkiksi kasite omaisuudesta tai avioliitosta voi olla pateva kansainvalisessa kon-
tekstissa, joka perustuu yleisiin ihmisoikeuksiin tai luonnonlakeihin, vaikka kansalliset lait maarittelevat
niiden kaytannon sovelluksen, ks. Tuori 2007, s. 82-85; Kirkolliskokouksen tydskentelyssa on ollut tyypil-
lista, etta paatodksiin on lisatty ponsia eli erddnlaisia toimintaohjeita paatoksen taytantdédénpanoa varten.
Kun paatos naispappeuden hyvaksymisesta oli kirkolliskokouksessa tehty, danestettiin siihen liittyvista
ponsiehdotuksista. Ensimmainen ehdotus, jossa edellytettiin, ettei kirkko paatdksella muuta oppiperus-
taansa, vedettiin keskustelun aikana pois. Sen sijaan toinen ponsiehdotus, jossa torjuvasti naispappeuteen
suhtautuville taattiin toimintavapaus, hyvaksyttiin danestyksessa, ks. Antila 2014, s. 142.



51

muutti asian opillisesta kysymyksesta virkamies- ja hallinto-oikeudellisesti arvioitavaksi asiaksi

n 78

Kysymysta naispuolisen papin kanssa tydskentelysta kieltdytymista voidaan tarkastella kirkon
autonomian kautta. Autonomia mahdollistaa kirkolle sen omassa paatantavallassa olevan alu-
een. Kuten edella on jo todettu, naispappeuden hyvaksyminen kavensi kirkon autonomian alu-
etta. Kun naisten pappeus hyvaksyttiin, poistui pappeuden osalta tasa-arvolain 2 8:n soveltamis-
alarajoituksen merkitys. Lisaksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2001:9 todennut, etta us-
konnon harjoittamisen kasitetta tulee tulkita ahtaasti, kun kyseessa on syrjivan menettelyn arvi-
ointi. Se seikka, etta kirkon oppi naisten pappeudesta muuttui yhdella paatdksella, ei jata asiaa
tulkinannanvaraiseksi, vaikka se oli osalle epatyydyttava. Kirkko yksiselitteisesti kavensi omaa au-
tonomiansa aluetta. Kirkkolain 5:2.1 mukaan kirkolliskokouksen tehtava on kasitelld opillisia kan-
nanottoja ja kirkon oppi on hengellisesta olemuksestaan huolimatta toimielimen eli kirkollisko-
kouksen kolmen neljasosan enemmistopaatos ja kirkon uskon ilmaus (KL 5:4.2). Se, etta naispap-
peuden hyvaksyneeseen paatokseen jatettiin ponsi, ei muuta opillista linjausta, jonka kirkollisko-
kous paatoksessaan teki. Yksilon kannalta katsottuna pappi on sidottu mutta myds pappisviran
vastaanottaessaan vapaaehtoisesti sitoutunut kirkon oppiin. Puhutaan suostumuskonstrukti-
osta, jossa uskontokunnan palvelukseen ryhtynyt pappi sitoutuu kirkon oppiin, tunnustukseen ja
viranhoidon ehtoihin. Vastoin tata toimivaa pappia voidaan huomauttaa tai hanet voidaan erot-
taa virasta. Tama todettiin ratkaisussa KHO 2020:97, jossa papille, joka oli vihkinyt samaa suku-
puolta olevan parin avioliittoon, voitiin antaa varoitus koska han oli toiminut vastoin pappisviran

velvollisuuksia.””

78 AOA 10.2.2012 dnro 1210/4/11.

79 Hokkanen 2010, s. 17; Ojanen - Scheinin 2010, Ill YKSITTAISET PERUSOIKEUDET > 7. Uskonnon ja oman-
tunnon vapaus (PL 11 8) > Muut omatuntokonfliktit > Papin uskonnonvapaus; AOA 10.2.1012 dnro
1210/4/11; Harkinnanvaraisia hylkdamisperusteita on kasitelty luvussa 3.2.3, ks. Piispainkokouksen poyta-
kirja 9.-10.9.2003, s. 59-60; Ratkaisussa KHO 2020:97 tuomiokapituli oli antanut papille varoituksen samaa
sukupuolta olevan parin vihkimisesta. Kyse oli siita, saiko tuomiokapituli antaa varoituksen pappisviran
velvollisuuksien ja pappislupauksen vastaisesta toiminnasta. Korkein hallinto-oikeus totesi oikeudellisena
arvionaan, etta kirkon avioliittokasitysta ja vihkimista koskevaan saanndstda ei ollut avioliittolain muutok-
sen vuoksi muutettu ja tuomiokapitulin ei toiminut lainvastaisesti antaessaan varoituksen papille.
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Naispappeuden hyvaksymisen ohella papin sukupuoli on vaikuttanut kirkkoherran virantaytén
kaytantdihin. Samassa yhteydessa, kun kirkolliskokous paatti pappisviran avaamisesta naiselle,
lisattiin kirkkojarjestykseen tuomiokapitulille kuulemisvelvoite (1964KL 159.1 8). Tuomiokapitulin
tuli kuulla seurakuntaa siina tilanteessa, kun kirkkoherran virkaan on vain yksi hakija ja tuli paat-
taa, jatketaanko hakuaikaa, uusitaanko hakumenettely vai jatetaanko virka tayttamatta. Nykyi-
sessa kirkkojarjestyksen mukaan virka voidaan julistaa uudelleen haettavaksi, jos seurakunnan

etu vaatii sita (K] 8:22.2).

Lakimuutoksen taustalla oli aikanaan edustaja-aloite, jonka mukaan nain voitaisiin valttaa ristirii-
toja, jotka aiheutuvat ” - - jos vakinaiseen papinvirkaan nimitetddn seurakunnan luottamusta vailla
oleva pappi”. Valitun ilmauksen taustalla oli huoli mahdollisesti syntyvista kiistoista, kun pappis-
virka avattiin naisille. Seurakunnalle haluttiin saada oikeus lausua mielipide, jos ainoana kirkko-
herran viranhakijana olisi esimerkiksi nainen. Piispainkokous esitti omassa mietinndssaan, etta
lisays on mahdollisesti syrjintaa. Saannos hyvaksyttiin tuolloin ja on siirtynyt nykyiseen kirkkojar-
jestykseen. Kirkkojarjestyksen 8:22 mukaan tuomiokapituli voi julistaa kirkkoherran tai kappalai-
sen viran uudelleen haettavaksi kirkkovaltuuston, seurakuntaneuvoston tai osa-alueen johtokun-
nan pyynnosta, jos virkaa on hakenut vain yksi kelpoinen hakija tai jos seurakunnan etu sita vaa-
tii. Esitdiden mukaan virka taytetaan seurakunnan pyynnosta mutta voidaan jattaa seurakunnan
esittamien perusteluiden pohjalta painavasta syysta tayttamatta. Sdanndksen tausta huomioi-
den tilanteessa on riski syrjinnalle. Viran tayttamatta jattamisen tulee perustua HL 6 8:n mukai-
sen tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti eika viran tayttamatta jattaminen saa joh-

tua esimerkiksi hakijan sukupuolesta.®

80 KKHE 12/2010, s. 45; Perustevaliokunnan mietintd 1/1986, s. 5; Piispainkokouksen mietintd 1/1996, s. 3.
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3.3 FErityiset kelpoisuusehdot

3.3.1 Koulutus ja viran erityiset edellytykset

Erityisilla kelpoisuusehdoilla tarkoitetaan eri virkojen valilla vaihtelevia kelpoisuusehtoja. Ne
maadrittavat kelpoisuutta kyseisen virkanimikkeen tai virkatyypin mukaan. Naita voivat olla koulu-
tus, kansalaisuus tai kdytannossa osoitettu johtamistaito. Kirkkoherran kohdalla erityisia kelpoi-
suusehtoja ovat Iahinna korkeakoulututkintoon ja kirkon sisdiseen koulutukseen liittyvat kelpoi-
suudet. Kirkkoherran tulee olla evankelisluterilaisen kirkon pappi, joka on suorittanut erityisen
pastoraalitutkinnon ja seurakuntatyon johtamisen tutkinnon. Poikkeuksen kirkkoherran kelpoi-
suudesta on tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherran eli tuomiorovastin viran kohdalla, silla sen
kelpoisuusvaatimuksena on pastoraalitutkinnon sijasta ylempi pastoraalitutkinto (KJ 8:11). Toi-
nen poikkeus on maaraaikainen virka, johon SRKVhI 10.3 8:n mukaan voidaan ottaa henkild kel-
poisuusvaatimuksista rilppumatta, mikali yksittaistapauksessa tydnantaja niin paattaa. Kirkko-
herran kohdalla tdma koskee kuitenkin vain edelld mainittuja erikoistumiskoulutuksia, silla kirk-

koherran on joka tapauksessa oltava pappisvirassa eika siita voi poiketa (KJ 7:1).%'

Valillisesti kirkkoherran patevyyteen vaikuttaa luonnollisesti patevyys papin virkaan. Evankelislu-
terilaisen kirkon papin tulee olla suorittanut piispainkokouksen hyvaksyman teologisen tutkin-
non seka hanen tulee olla konfirmoitu evankelisluterilaisen kirkon jasen (K] 7:4 8). Sindansa kelpoi-
suutta papiksi ei tarvitse erikseen kirkkoherran rekrytoinnin yhteydessa tutkia mutta menettdes-
saan kelpoisuuden pappisvirkaan, menettaa kirkkoherra kelpoisuuden kirkkoherranvirkaan. Esi-
merkiksi kirkosta eroaminen aiheuttaa kirkkoherralle valittdman eron pappisvirasta ja sita kautta

kirkkoherran virasta (KL 7:5.2).

81 Koskinen - Kulla 2019, s. 110-111; Piispainkokouksen paatos kirkkoherralta vaadittavasta seurakunta-
tyon johtamisen tutkinnosta 2023; Ylempi pastoraalitutkinto on papin teologista osaamista syventava kou-
lutus, joka antaa kelpoisuuden tuomiokirkkoseurakunnan, pappisasessorin seka hiippakuntadekaanin teh-
tavaan. Koulutuksesta vastaa tuomiokapituli, ks. Piispainkokouksen paatds ylemmasta pastoraalitutkin-
nosta 2023.
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Kirkkoherranvirkaan ei aiemmin vaadittu kelpoisuutena seurakuntatydn johtamisen tutkinnon
suorittamista. Vaatimus tuli voimaan vuoden 1996 alusta ja kirkkojarjestyksen muutoksella
(1014/1998) luotiin erityinen siirtymasaannads niita varten, jotka jo ovat kirkkoherran virassa
mutta eivat ole kyseista tutkintoa suorittaneet. Kun kirkkojarjestysta mydhemmin muutettiin
(1009/2012), ei siirtymasaannosta enaa jatkettu. Kaytannossa tama tarkoitti sita, etta seurakun-
tatyon johtamisen tutkinto tuli vaatia myos niilta kirkkoherran viranhaltijoilta, jotka kyseista tut-
kintoa eivat olleet suorittaneet mutta olivat hakemassa jotakin toista kirkkoherran virkaa. Sama
patee myds henkildstdn siirtotilanteessa, jossa seurakuntaliitostilanteessa kirkkoherran viranhal-
tija siirretaan toisen seurakunnan virkaan. Tallaisessa siirrossa palvelussuhteen edut sailyvat
SRKVhL 34 8:n mukaisesti. Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettei oikeus hakea kirkko-
herran virkaa ilman seurakuntatydn johtamisen tutkintoa ole tallainen palvelussuhteeseen kuu-

luva etu.®?

Viran erityisilla edellytyksilla tarkoitetaan KJ 8:20.2:ssa mainittua luetteloa kelpoisuuden edelly-
tyksista. Se on osin koonti muualla saaddksessa mainituista kelpoisuusehdoista mutta nimeaa
my0s uusia. Sen ensimmaisessa kohdassa todetaan, ettei kelpoisuutta virkaan ole henkil6lla,
joka ei tayta KJ 8.11:ssa mainittuja viran patevyysvaatimuksia eli vaadittua koulutusta. Sen lisaksi
kelpoisuutta ei ole henkildlla, joka on pidatetty pappisvirasta. Kirkkolain 7:4 mukaan pappisvi-
rasta voidaan pidattaa vahintaan yhdeksi ja enintadn kuudeksi kuukaudeksi esimerkiksi siksi,
ettd pappi on laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan tai hanta todennakdisin syin epaillaan virkari-
koksesta. Viran erityisiin edellytyksiin luetaan viela kielto hakea samanaikaisesti tiettyja virkoja
seka ilmeisesti puuttuvat viranhoidon edellytykset. Naista jalkimmaista on kasitelty jo aiemmin

yleisen kelpoisuuden yhteydessa.®

82 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 14; Ratkaisussa KHO 6.11.2008 t. 2795 oli kyse seurakun-
taliitoksesta, jossa lakkautetun seurakunnan kirkkoherran oli siirretty uuden syntyneen seurakunnan kap-
palaiseksi. Han ei ollut suorittanut seurakuntatydn johtamisen tutkintoa ja siksi hanen ei katsottu olevan
kelpoinen hakemaan kirkkoherranvirkaa. Ratkaisussa katsottiin, etta vaikka henkil® oli siirretty hanesta
rilppumattomista syista toiseen virkaan, voitiin hanelta edellyttaa seurakuntatydn johtamisen tutkinnon
suorittamista hanen hakiessaan uutta kirkkoherran virkaa.

8 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 14.
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3.3.2 Samanaikaisten viranhakujen kielto kelpoisuusvaatimuksena

Yksi kelpoisuuden este kirkkoherran virkaan on samanaikainen valittdmassa kirkkoherranvaa-
lissa mukana oleminen. Tietyissa tilanteissa hakija ei ole enaa kelpoinen hakemaan samanaikai-
sesti toista virkaa. Jos hakija on jo aiemmin hakenut kirkkoherran virkaa ja vaaliehdotus on eh-
ditty tehda, ei henkild ole kelpoinen hakemaan muita kirkkoherran tai kappalaisen virkoja. Vaa-
liehdotuksen tekemisen jalkeen vain erityisesta syysta voidaan hakemus peruuttaa ja vapauttaa

henkil6 nain hakemaan muuta virkaa (K] 8:21.2).34

Kaytanndssa kelpoisuuden rajoitus on voimassa siita lahtien, kun hakijoiden kelpoisuus on tar-
kistettu ja menettelyssa siirrytaan varsinaiseen vaalivaiheeseen. Esitdiden mukaan erityinen pe-
ruste suostua hakemuksen peruuttamiseen voi olla se, ettei hakijalla ole kdytannéssa mahdolli-
suutta tulla nimitetyksi virkaan. Lisaksi vapauttaminen voi tulla kyseeseen sairauden tai muun
viran saamisen takia. Kelpoisuuden rajoitus paattyy ja hakija voi hakea mainittuja muita virkoja
vasta kun vaali on toimitettu tai jos hanet on tuossa vaalissa valittu virkaan, rajoitus jatkuu viela
kolme kuukautta vaalin toimittamisesta. Viimeksi mainittu tulee kyseeseen vain siina tapauk-

sessa, jos tuomiokapituli ei ole antanut hanelle virkamé&araysta tuossa ajassa (K) 8:23).%°

Ehdokkaan sitomisella yhteen valittdmaan vaaliin kerrallaan on tarkoituksena varjella kirkkoher-
ran vaalimenettelyn toteutumista. Esitdiden mukaan vaali voisi keskeytya, mikali joku hakijoista

tulisi valituksi toiseen virkaan tai peruuttaisi hakemuksensa. Vaalisijoille asetettujen henkildiden
tulisi esitdiden mukaan olla hakuvaiheessa sitoutuneita ottamaan virka vastaan. Hakukiellolla on
hakijaa laajempia vaikutuksia. Sen lisaksi, etta kiellolla estetadan henkil6 hakemasta virkoja, este-
taan jotakin toista seurakuntaa saamasta virkaan kyseinen henkild. Valittdman vaalin kokonais-

kesto on keskimaarin 10-12 kuukautta, joten hakijan mahdollisuutta hakea kirkkoherran ja kap-

palaisen virkoja rajoitetaan keskimaarin 5-8 kuukautta.®®

84 Ibid.

85 KKHE 11/2020, s. 45.

86 UKom 1988, s. 188-190; KKHE 11/2020, s. 44-45; Valittdman kirkkoherran viran vaalimenettelyn kestoa
on laskettu kirkkohallituksen esityksessa kirkolliskokoukselle. Vaalimenettelyyn tuo pituutta kelpoisuuden
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Virkamiesoikeuden alalla on poikkeuksellista estaa kelpoista hakijaa hakemasta virkaa. Yksi pe-
ruste on karenssisopimus. Virkamieslain 44 a 8:n mukaan virkamiehen kanssa voidaan tehda ka-
renssisopimus ennen virkaan nimittamista. Talla sopimuksella on mahdollista rajoittaa maara-
ajaksi virkamiehen oikeutta siirtya toisen tydnantajan palvelukseen tai aloittaa elinkeinon- tai
ammatinharjoittaminen tai muu vastaava toiminta. Sopimuksen edellytyksena on, etta henkildlla
on asema, jossa han paasee kasiksi tietoon, jota han voisi hyddyntaa toisessa tydssa. Rajoituksen
maksimikesto on 12 kuukautta ja rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Muissa ti-
lanteissa rekrytointikieltoon on suhtauduttu pidattyvasti. Apulaisoikeusasiamies on ottanut kan-
taa rekrytointikieltoon liikkeenluovutuksen yhteydessa. Vuonna 2011 annetussa ratkaisussaan
apulaisoikeusasiamies selitti perusoikeuksien suhdetta kilpailutuksen ja liikkeenluovutuksen yh-
teydessa annettuun rekrytointikieltoon. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kaupungin asettama
rekrytointikielto liiketoimintakaupan ajaksi oli lainvastainen, silla se loukkasi henkilokunnan itse-
madaraamisoikeutta ja vapautta valita tydnsa. Menettelyn tarkoituksena oli turvata liikkkeenluovu-
tusta, silla yksi kaupan olennainen osa oli henkil6stén osaaminen ja ammattitaito. Tarkoitus oli

rajoittaa henkiloston siirtymista muihin tehtaviin menettelyn ollessa kesken.®’

Mahdollisuus hakea julkista virkaa on perustuslaissa saadetty perusoikeus. Taustalla on PL 18.1
8:n mukainen jokaiselle taattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyo6lla, ammatilla tai
elinkeinolla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan talla tarkoitetaan myos oikeutta paasta
julkiseen virkaan. Tarjolla olevat tydpaikat, koulutus tai kelpoisuus ovat tunnistettuja seikkoja,
jotka voivat rajoittaa tata oikeutta. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen (SopS 8/1976, KP-sopimus) 25 artiklan mukaan oikeus tarkoittaa oikeutta paasta pe-
riaatteessa yhdenvertaisina julkisiin virkoihin ilman kohtuuttomia rajoituksia. Kelpoisuusehtoja,
esimerkiksi ikaa, ei katsota kohtuuttomaksi rajoitukseksi. KP-sopimuksen taytantédnpanoa val-

vovan ihmisoikeuskomitean (KP-komitea) antamassa yleiskommentissa edellytetaan, etta virkaan

tutkiminen, oikaisuvaatimusajat, vaaliluetteloiden laatiminen seka erityisesti vaalindytteet. Kukin hakija
antaa vaalinaytteen, joten jokaiselle varataan oma sunnuntai vaalindytteen antamista varten (KJ 9:56.2), ks.
KKHE 6/2011, s. 50; Kappalainen on yksi kolmesta seurakunnan papin virasta. Kaksi muuta ovat kirkko-
herra ja seurakuntapastori (KJ 8:1.2); Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 20.

87 EOAK 7.7.2011 dnro 3920/4/09, s. 7-8; Kilpailukieltosopimuksia selvittaneen tydryhman muistio 2019, s.
21-22.
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tai virkasuhteeseen nimittamiseen liittyvien kriteerien ja menettelyjen on oltava avoimia ja koh-

tuullisia.®

Samanaikaisen kirkkoherran viranhaun estavaa saantelya on pohdittu eri vaiheissa. Asian jannit-
teisyys todettiin vuoden 1993 kirkkolain ja -jarjestyksen esitdissa. Siina todettiin, etta oikeus ha-
kea samanaikaisesti useampaa virkaa on sinansa virkamiesoikeudellinen vallitseva periaate. Me-
nettelyyn ei kuitenkaan tuolloin ehdotettu muutoksia silla niiden pelattiin vaikeuttavan virantayt-
toprosessia. Kirkkohallituksen esityksessa kirkolliskokoukselle KKHE 6/2011 todettiin valittdman
vaalin perustuslaillinen ongelmallisuus, koska se sitoo hakijat yhteen hakuprosessiin jopa vuo-
siksi. Mainitun esityksen paaasiallinen tavoite oli kuitenkin valillisen vaalitavan saataminen ja en-
sisijainen tarkoitus esitella sen etuja. llmeisesti tasta syysta hakukieltoa ei sen enempaa poh-
dittu. Vaikka valittdman vaalin perustuslainmukaisuutta ei esityksessa sen enempaa pohdittu,
tehtiin perustuslaillinen ongelma nakyvaksi. Sen sijaan kirkkohallituksen esitykseen KKHE 6/2011
liittyvassa lakivaliokunnan mietinndssa otettiin suoraan kantaa asiaan. Mietinndn mukaan sa-
manaikaisten vikojen hakemisen kieltoa on pidetty epakohtana. Lakivaliokunnan mukaan tulisi
pohtia, onko kielto valttamaton. Hakukielto aiheuttaa hakijalle menetyksia, koska han ei voi ha-
kea samaan aikaan toista virkaa. Samoin se estaa seurakuntaa mahdollisesti saamasta kirkko-
herraksi parhaiten soveltuvaa henkilda. Lisaksi valiokunta piti menettelya oikeusturvan kannalta

ongelmallisena.?

Kirkollisessa lainsaadanndssa kelpoisuuden rajoittamisessa on lahdetty siita, etta kirkolla on au-
tonomia paattaa sisaisista asioistaan ja kelpoisuudesta on siksi voitu saataa poikkeuksellisen ra-

joittavalla tavalla. Kirkon autonomisella alueella tarkoitetaan lainsaatajan kirkolle suomaa

8 HE 309/1993 vp, s. 67; Husa - Pohjalainen 2008, s. 196-197; CCPR General Comment No. 22/1993.

8 UKom 1988, s. 188-190; HE 309/1993 vp, s. 67; HE 108/2022 vp, s. 18, 29, 92; Lakivaliokunnan mietintd
5/2011, s. 3-4; Kirkkohallituksen esityksessa KKHE 6/2011 on kyse valillisen vaalitavan saatamisesta. Esityk-
sessa otetaan useampaan kertaan esille valillisen kirkkoherranvaalin edut suhteessa valittdmaan. Valitto-
massa vaalissa olisi esimerkiksi mahdollisuus tutkia tarkemmin henkilén soveltuvuutta tehtavaan ja me-
nettely olisi kestoltaan lyhyempi. Perusoikeuskysymys nostetaan myds esille ja todetaan etta PL 18.1 8:n
mukaan jokaisella on oikeus hakea julkista virkaa mutta pitka hakumenettely sitoo henkil6t jopa vuosiksi
yhteen hakuprosessiin. Valillisen vaalin etuna olisi, ettei tata kelpoisuuden menetysta tulisi lainkaan. Koska
esityksessa oli kyse valillisen vaalin saatamisesta, ei siina varsinaisesti tutkittu valittdman vaalin perustus-
laillisuutta, vaikka sen ongelmallisuus tuotiinkin esille, ks. KKHE 6/2011, s. 21.
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toimintavapautta asioissa, jotka liittyvat sen uskonnolliseen luonteeseen. Perustuslakivaliokunta
on todennut tdman lausunnoissaan ja todennut silla olevan yhteys yleiseen yhdistymisvapau-
teen. Kasitteena autonomia ei ole tarkkarajainen ja sen ala on muuttunut sddnnésmuutosten ja
oikeuskaytannon myota. Valtiosaantdoikeudellisesti kirkon autonomiaa ilmaisee PL 76 §, jonka
mukaan kirkkolaissa saadetaan kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Yhdessa PL 11 §:n
kanssa nama perustuslain pykalat muodostavat pohjan kirkon uskonnonvapaudelle, johon kuu-
luvat esimerkiksi vapaus julistaa uskonnollista sanomaa, oikeus valita viranhaltijansa ja tyonteki-
jansa seka rajoittaa heidan oikeuksiaan tietyissa kysymyksissa. Kaytannossa tama nakyy esimer-
kiksi siina, etta kirkko voi vaatia osalta tyontekijoistaan kirkon jasenyytta (KL 7:2.1). Saaddstasolla
autonomiaa ilmentaa kirkkolaki seka KL 1:1.2 nojalla kirkon itsensa saatama kirkkojarjestys. Kirk-
kolaki ei ole ainoa saados, joka rajaa kirkolle autonomista aluetta. Yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) 2.2 § ja naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvo-

laki) 2.1 § rajaavat kyseisten lakien soveltamisalueen ulkopuolelle uskonnonharjoituksen.®

Kirkon autonomian alue on kaventunut ajan mittaan. Edella on jo todettu, etta kirkko omalla
paatdksellaan kavensi autonomian aluettaan hyvaksymalla naisten pappeuden vuonna 1986.
Ratkaisussa KKO 2001:9 autonomian alaa kavensi oikeuskaytanto. Siina kappalaisen valintaa ei
katsottu uskonnonharjoitukseen liittyvaksi toiminnaksi vaan sita tuli tarkastella tasa-arvolain
saanndsten mukaan. OTL Anne Hartoneva on todennut teologian alan vaitdskirjassaan, etta
kirkko on myds omalla passiivisella suhtautumisella oikeuden ratkaisuihin kaventanut tai vahin-
taankin hamartanyt autonomian alueen rajoja. Passiivisuus hamartanyt autonomian rajoja ja li-

sannyt yleisten yhteiskuntapoliittisten seikkojen vaikutusta kirkon sisaisissa asioissa.”’

Kelpoisuuden kytkeminen samanaikaiseen viranhakuun ei ole ratkaisuna ongelmaton. Kyse on
perusoikeuden rajoittamisesta, jota lahtokohtaisesti tulisi tarkastella perusoikeuksien rajoitus-
saantdjen mukaisesti. Nyt valitussa saantelyratkaisussa on ohitettu perusoikeuspunninta asetta-

malla kelpoisuusvaatimus kirkon sisaiseksi autonomiseksi asiaksi. Toisin kuin

%0 peVL 104/2022 vp, s. 3; PeVL 57/2001 vp, s. 2; Kirkko ei ole ainoa yhteiso, jolla voidaan katsoa olevan
oma autonominen alueensa. Ahvenanmaan itsehallinto ja saamelaisten kulttuuri-itsehallinto ovat esimerk-
keja osin valtiovallasta rilppumattomasta autonomiasta, ks. Oikarinen ym. 2018, s. 24-25.

9'Hartoneva 2021, s. 159-175.
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perusoikeusrajoitukset yleensg, sita ei ole saannelty lailla eika esimerkiksi sen oikeansuhtai-
suutta ole punnittu. Tasta syysta sita ei myoskaan ole olemassa perustuslakivaliokunnan lausun-
toa. On sinansa totta, etta kirkko voi sulkea autonomiansa sisaan poikkeuksellisia ratkaisuja. Se
voi vaatia kirkon jasenyytta kelpoisuusehtona (KL 7:2.1) tai vinkimiltaan aviopareilta (KJ 3:12.2).
Muissa yhteyksissa nama katsottaisiin yhdenvertaisuuslain 8.1 8:n mukaiseksi syrjinnaksi mutta

uskonnonvapaus mahdollistaa kirkolle tdméan erivapauden.®

Kirkon autonomia ei ole kuitenkaan villi kortti. Se ei merkitse, etta uskonnonvapaus antaisi us-
konnolliselle yhdyskunnalle vapauden liittaa mika tahansa asia autonomiansa piiriin. Erityisen
kyseenalaista tilanteessa on se, ettei samanaikaista viranhakua ei rajoiteta esitdiden mukaan us-
konnollisella vaan kaytanndllisella syylla. Esitdiden mukaan pyrkimys on turvata vaalin toteutta-
minen eli turvata viranomaisen oman ja kestoltaan pitkan menettelyn sujuva toteutuminen. Sa-
maan aikaan toisessa vaakakupissa yksilon oikeutta virkaan rajoitetaan samaksi ajaksi. Sen sei-
kan, etta uskonnonvapaus mahdollistaa uskonnolliselle yhteisélle vapauden valita omat pap-
pinsa ja hengelliset johtajansa, on vaikea nahda ulottuvan puhtaasti kaytantéihin. Ratkaisussa
KKO 2001:9 korkein oikeus totesi, etta vaikka seurakunnalla on oikeus valita vapaasti pappinsa,
ei kappalaisen valinta ole uskonnonharjoitusta. Asialla on tiivis yhteys kirkkoherran valintaan,
silla kappalaisen ja kirkkoherran valintaa saadellaan pitkalti yhteisin sdanndksin. Kelpoisuuden
rajoittaminen samanaikaisissa viranhauissa ei kuulu kirkon autonomian piiriin vaan tulisi tarkas-
tella perusoikeusrajoitusten kautta. Nykyisellaan kelpoisuusehto ei tayta perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksia, silla sita ei ole saadetty lailla. Kirkkolain esitdissa todetaan, etta autonomialahté-
kohdista huolimatta yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista saadetaan lailla. Vaatimuk-
sen tulee esitdiden mukaan koskea myds yhteison toimintaa koskevaa sdantelya. Edelleen kel-
poisuuden rajoitus ei mydskaan tayta tarkkarajaisuuden edellytysta. Kestoltaan arvaamattoman
pitka kelpoisuuden rajoittaminen ei ole tarkkarajainen. Hakijalle ei mydskaan kompensoida mil-
laan tavalla kelpoisuuden menettamista, vaikka on tosiasiallisesti mahdollista, ettd han voi me-

nettaa taman takia paasyn toiseen virkaan. Menettely, jossa henkild6 menettaa kelpoisuutensa

92 Viljanen 2011, Il YLEINEN OSA > 3. Perusoikeuksien rajoittaminen > Perusoikeuksien yleiset rajoitusedel-
lytykset > Sallitut perusoikeusrajoitukset > Yleiset rajoitusedellytykset.
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yhteen virkaan hakemalla toista seka se, ettei han paase irtautumaan viranhausta ilman erityista

syytd, on edella kuvatuista syista perustuslain vastainen.*

9 CCPR General Comment No. 25/1996, s. 7; Husa - Pohjalainen 2008, s. 196-197.
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4 Nimitysharkinta

4.1 Nimitysperusteet ja nimitysharkinta

Hietakankaan seurakunnan kirkkoherranvirkaa haki 6 hakijaa, joita 5 tuomiokapituli totesi kel-
poisiksi. Yksi hakijoista oli ndet saanut vaalisijan Solmuperdn seurakunnan kirkkoherranvaa-
lissa, eikd ollut siksi kelpoinen. Lausunnossaan tuomiokapituli ilmaisi erityisesti kahden hakijan
tayttavan hyvin seurakunnan asettamat kriteerit. Vaalin valmistelijaksi tuomiokapituli nimitti

lddninrovastin.

Solmuperén seurakunnan vaaliin haki kaikkiaan neljé hakijaa, jotka kaikki olivat kelpoisia vir-
kaan. Tuomiokapituli katsoi, ettd yhden hakijan ansiot olivat hyvin vahéiset. Muut kolme asetet-
tiin vaaliehdokkaiksi ja erityisesti yksi hakijoista oli tuomiokapitulin mukaan erityisen ansioitu-
nut. Hanet asetettiin ensimmadiselle vaalisijalle ja kaksi muuta toiselle ja kolmannelle ansi-
oidensa perusteella. Tuomiokapituli ohjeisti seurakuntaa nimedmédn vaalilautakunnan vaalin
jdrjestamistd varten seké nimesi kolme sunnuntaipdivad ehdokkaiden vaalinéytepdiviksi. Varsi-

naiseksi vaalipdivéksi nimettiin marraskuun viimeinen viikonloppu.

Nimitysharkintaa ja koko virantayton kokonaisuuteen voi avata kolme eri nakdkulmaa: jarjes-
telma-, hakija ja kayttajanakokulma. Jérjestelmdnékékulmassa huomio kiinnittyy systeemin - tassa
tapauksessa seurakunnan ja kirkon - tarpeisiin. Virkaan nimittamisen yksi ja olennaisin tavoite
on saada tehtavaan paras mahdollinen henkild. Pohjimmiltaan kyse ei ole vain tavoitteesta vaan
velvollisuudesta. Paatdksentekoa tulee ohjata yhteison eli tassa tapauksessa seurakunnan etu.
Seurakunnan etu toteutuu parhaiten, kun virkaan valitaan osaavin henkild. Toinen nakékulma
liittyy hakijaan. Virkaan nimittamisessa on kyse hakijan oikeuksien toteutumisesta. Lahtékohtai-
sesti jokaisella on mahdollisuus hakea julkiseen virkaan ja hakuprosessin aikana hakijoita on
kohdeltava asianmukaisesti. Tama edellyttaa esimerkiksi avoimuutta ja tasapuolisuutta hakijoi-
den vertailussa. Hakijoiden on yhtaalta tiedettava mita kriteereja eli nimitysperusteita valinnalle
on asetettu. Toisaalta hakijan on saatava tietoonsa, miten naita kriteereja on sovellettu tassa ni-

menomaisessa valintapaatoksessa eli miten nimitysharkinta on tehty. Kayttajdnakdkulma liittyy
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silhen, miten valinta nakyy palvelun loppukayttajalle. Johtajan tehtavassa se voi tarkoittaa esi-

merkiksi laadukkaasti johdettua tydyhteisod, joka tuottaa hyvin palveluja seurakuntalaisille.®*

Kirkkoherranvaalia tarkasteltaessa eri nakdkulmista, voidaan esittaa joitakin kriittisia huomioita
menettelysta. Jarjestelmanakdkulman korostuessa saa tilaa organisaatio ja sen tarpeet. Naita
tarpeita voivat olla juuri hyvan ehdokkaan 16ytaminen mutta myds vaalin hallinnollisten kaytan-
tdjen sujuva toteuttaminen. Esimerkiksi valillisessa vaalissa tarvitaan joukko toimielimien paatok-
sia, ja vaalin rytmin on sopeuduttava paatdoksenteon kalenteriin. Jarjestelmanakokulman liialli-
nen korostuminen voi heikentda hakijakokemusta ja tehda esimerkiksi vaalimenettelysta ajalli-
sesti pitkan. Erityisella tavalla kirkkoherran vaalimenettelyssa jarjestelmanakékulma korostuu
siing, etta valittdman vaalin osallistujalta estetdaan muun kirkkoherran tai kappalaisen viran hake-
minen (K] 8:20.2). Jos vaalimenettelyssa otetaan huomioon hyvin hakijanakdkulma, kiinnittyy
huomio keston lisaksi tiedottamiseen ja esimerkiksi menettelyn kohtuulliseen tydllistavyyteen.
Viimeksi mainittu tarkoittaa sitg, etta varsinkin kayttajanakdkulman korostuessa voi syntya kiu-
saus teetattaa hakijoilla mita moninaisempia ennakkotehtavia tai kutsua heita osallistumaan
useisiin vaalitilaisuuksiin. Tulevat kayttajat eli seurakuntalaiset luonnollisesti haluavat tutustua
ehdokkaisiin, mutta jo suhteellisuusperiaate velvoittaa seurakuntaa pitamaan menettelyn asian-

osaiselle kohtuullisena (HL 6 8).%

Nimitysperusteet ovat virantayton perusteita. Kun kelpoisia hakijoita arvioidaan ja etsitaan sitg,
jolla on parhaat edellytykset menestykselliseen viranhoitoon, perustetaan paatoés nimitysperus-
teisiin. Varsinaisesti nimitysperusteista saadetaan perustuslaissa (PL 125.2 8). Sen mukaan ylei-
set nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Nama tulivat sovellettavaksi ny-
kymuodossaan vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa mutta perusteina ne tunnetaan alun pe-
rin vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa muodossa taito, ansio, kokemus ja koeteltu kansa-

laiskunto. Vuoden 1919 hallitusmuoto korvasi ansion ja kokemuksen kyvylla, mutta Kullan

% Maenpaa 2023, s. 1291; Pikkarainen 2022, s. 2; Miettinen - Muukkonen 2006, s. 516.

% Miettinen - Muukkonen 2006, s. 516; Jaakko Tuisku kertoo vaitoskirjassaan vaalimenettelyista, jotka ha-
kijat kokivat rankoiksi. Prosessissa oli hakijoilta odotettu aktiivista ldsndoloa ja osa hakijoista joutui kulke-
maan pitkia matkoja tilaisuuksiin. Myds vaalin pitka kesto koettiin raskaaksi, ks. Tuisku 2014, s. 219-220.
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mukaan tassa oli kyse enemmankin termien uudistamisesta kuin sinansa perusteiden muuttami-

sesta.”®

Taito tarkoittaa nimitysperusteena koulutuksella hankittuja tietoja ja taitoja. Sita voidaan osoit-
taa tutkinnolla mutta my®os julkaisuilla tai muulla tavoin osoittamalla. Taitoa voi osoittaa myds
kokemuksella, joka tassa tapauksessa tarkoittaa kaytanndssa hankittua taitoa. Se ei tarkoita vir-
kavuosien maaraa vaan sita taitojen kokonaisuutta, joka on kdytanndn tydssa tai muussa ela-
manpiirissa hankittua. Taito voi myds olla luontaista.”” Kyvylla tarkoitetaan pystyvyytta ja kyvyk-
kyytta, jota ovat esimerkiksi johtamistaito, aloitteellisuus tai tyokyky. Ne voivat olla luontaisia tai
hankittuja ominaisuuksia. Koeteltu kansalaiskunto on osin poikkeuksellinen ja hieman vanhah-
tava nimitysperuste. Poikkeuksellisen siita tekee se, etta se on ilmaisuna kaytéssa nimenomai-
sesti vain nimitysperusteena. Siita ei voi esimerkiksi vetaa yleiskielista johtopaatdsta virkaan va-
littavan kansalaisuudesta. Merkittavalta osin se on tarkoittanut nuhteettomuutta mutta kansa-

laiskuntoa on voinut kerryttaa aktiivisena kansalaisena esimerkiksi kansalaistoiminnassa.*®

Nimitysharkinta on suppeaa harkintaa eli harkinta tapahtuu PL 125.2 § asettamien kriteereiden
pohjalta siitéa henkildpiirista, joka on virkaa hakenut ja myds todettu kelpoiseksi virkaan. Kelpoi-
suusharkinnan kohdalla mielenkiinto on keskittynyt siihen, kuka ylipaataan voidaan valita vir-
kaan. Nimitysharkintavaiheessa harkinta tiivistyy siihen, kenet virkaan tulisi valita. Perusta kai-
kille viroille tarkoitetuissa yleisissa nimitysperusteissa mutta harkinta ankkuroituu haettavan teh-
tavan erityispiirteisiin seka viranhakuilmoituksessa ilmaistuihin hakukriteereihin. Naiden yhdis-
telmana syntyy se, mita juuri kasilla olevassa nimitysharkinnassa tarkoittavat kyky, taito ja koe-
teltu kansalaiskunto. Tasta on kaytetty ilmaisua operationalisointi. Kyse voi olla yleisen tason sei-
koista kuten kirkkoherran kohdalla on johtamistaito. Edelleen ne voivat nousta kyseisen viran
ominaispiirteista. Talldin ne voivat liittyad seurakunnan kokoon tai siihen, onko kyseessa itsenai-
nen vai seurakuntayhtymaan kuuluva seurakunta. Hakuilmoitukseen merkittavat viran erityiset
tarpeet (KJ 8:21.1) tai mita muita kriteereita tehtavaan on asetettu. Kdytanndssa virantayttoa val-

misteltaessa ja lopullista paatosta tehdessa ankkuroidutaan nimenomaisesti ennalta

% HE 109/1999 vp, s. 10; HE 1/1998 vp, s. 180; Kulla 1991, s. 145-146.
97 Koskinen - Kulla 2019, s. 125.
% Koskinen - Kulla 2019, s. 126; HE 1/1988 vp, s. 180.
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maariteltyihin kriteereihin. Kyse on siita, miten kenenkin hakijan kohdalla nama kriteerit taytty-
vat. Operationalisointiin liittyy myos eri kriteereiden keskinainen punninta. Nimitysperusteita on

mahdollista painottaa sen mukaan, mita virkatehtava ja virka edellyttavat.*

Nimitysharkinnassa tulee huomioida hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6 8). Hallinnon oikeusperi-
aatteet velvoittavat viranomaisia tasapuoliseen, johdonmukaiseen ja syrjimattdmaan toimintaan,
seka edellyttavat asiallista, puolueetonta ja oikeasuhteista paatoksentekoa, jossa yksilon oikeus
luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen on keskeinen. Puolueettomuuteen liittyva tasa-
puolisuus nakyy erityisesti siing, etta hakijoita arvioidaan yhdenmukaisin kriteerein. Viranhakija
voi luottaa siihen, etta valinta tehdaan annetuilla kriteereilla eika "maali liiku” kesken virantaytto-
prosessiin. Vaikka tiettya hakukriteeria onkin mahdollista painottaa, on se tehtava tasapuolisesti
eika painotus saa johtaa valittdmaan tai valilliseen syrjintaan. Hakukriteereiden painottaminen
jostakin muusta syysta kuin parhaan mahdollisen henkilon [6ytamiseksi voi myds olla vastoin
tarkoitussidonnaisuutta. Nimitysharkinnan kesto voi valintamenettelyssa olla pitka, kun prosessit
pisimmillaan kestavat vuoden. Talléin korostuu paatdksenteon johdonmukaisuus ja luottamuk-
sensuoja. Nimitysharkinnan tulisi kaikista eri vaiheistaan ja toimijoistaan huolimatta olla johdon-
mukainen kokonaisuus, joka paatyy perusteltuun lopputulokseen. Yksi tahan liittyva kysymys on
se, vastaako nimitysharkinta vaalin lopputulosta. Jos valillisen vaalin nimitysharkinnassa paady-
taan esittamaan yhta henkilda mutta lopullisessa vaalissa valitaan joku muu, koska vaalissa voi
aanen antaa kenelle tahansa kelpoiselle ehdokkaalle, heraa aiheellinen kysymys, milla perusteilla

paatos on lopulta tehty.'®

Nimitysperusteet ja nimitysharkinta nostavat esille kysymyksen subjektiivisesta oikeudesta vir-
kaan. Kyse on siita, syntyyko jossakin tilanteessa yksittaiselle hakijalle oikeus tulla valituksi vir-
kaan ja toisaalta velvollisuus nimittaa jokin tietty henkild virkaan. Yhtaalta kyse on kysymys siit3,
onko oikeudelliseen kysymykseen olemassa vain yksi oikea ratkaisu ja toisaalta siita, syntyykd
subjektiivinen oikeus joissakin olosuhteissa. Yhden ainoan ja oikean ratkaisun teesista on luo-

vuttu jo aikaa sitten ja huomio on kiinnittynyt paatoksen perusteluihin. Aarnion mukaan

9 Pikkarainen 2022, s. 12; HE 1/1988 vp, s. 180; Miettinen - Muukkonen 2006, s. 526; Mdenpaa 2023, s.
153-154.
100 Koskinen-Kulla 2019, s. 128; Kurvinen - Muukkonen - Voutilainen 2022, s. 384.
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oikeuden tehtava on tuottaa oikeutta, ei [0ytaa sita. Kdytanndssa tilanne voi olla, etta yksittainen
hakija on ansioiltaan niin ylivertainen, ettei nimitysharkinnassa jaa muuta vaihtoehtoa kuin ha-
nen nimittamisensa. Kirkkoherranvaalissa tama on mahdollista valillisessa vaalissa silla valiton
vaali luo seurakuntalaisille vapaan harkinnan paattaa ehdolla olevista ehdokkaista. Jos valillisen
vaalin hakija on ansioiltaan selkedasti muista erottuva eika tule valituksi, voi han viime kadessa
kayttaa oikeussuojakeinoja. Mikali hakijat taas ovat tasavertaisia, voidaan perustellusti paatya
useampaan lopputulokseen, silla esimerkiksi hakukriteereita voidaan painottaa eri tavoin. Talla
ei tarkoiteta kuitenkaan mielivaltaa, silla jokaisella hakijalla on subjektiivinen oikeus tulla kohdel-
luksi valintaprosessissa tasapuolisesti ja objektiivisesti. Puhutaan myos nimitysperusteiden yh-
denvertaisuutta varmistavasta funktiosta eli velvoittavuudesta tasapuolisuuteen. Kun hakijoita
on vain yksi, voi syntya erityistilanne, jossa hakija voi vaatia virkaan valituksi tulemista. Tilanne
on huomioitu kirkkojarjestyksessa, jonka mukaan tuomiokapituli voi julistaa viran uudelleen ha-

ettavaksi, mikali hakijoita on vain yksi (K] 8:22.2) '’

Kysymys siita, mitka perusteet lopulta ratkaisevat kirkkoherran vaalin, on aiheellinen. Jaakko
Tuisku on vaitdskirjassaan tuonut esille, kuinka henkilén sosiaalinen padoma eli esimerkiksi tut-
tuus vaikuttaa valintaan. Varsinkin kansanvaalissa on mahdollista, etteivat valintaa tekevat ym-
marra kirkkoherran tydn sisaltda ja sita kautta vaatimuksia, vaan valintaa tehdaan esimerkiksi
laulutaidon perusteella. Toki se, etta seurakuntalaiset voivat danestaa kansanvaalissa juuri par-
haaksi katsomillaan perusteilla, on kansanvaalin luonne. Sen sijaan toimielimen suorittamassa
vaalissa henkilokohtaiset mieltymykset tai virantayttokriteereihin kuulumattomat seikat tulisi sul-
kea pois. On selvaa, ettei inhimillisyytta voi sulkea pois virantayttdmenettelyssg, vaikka sinansa
valinnan tulee perustua faktoihin. Tassa tullaan Iahelle Oliver Wendell Holmesin ajattelua tuoma-
rin henkildkohtaisista tietoisista tai tiedostamattomista vaikuttumista, jotka voivat ohjata loppu-

tulosta. Kysymys onkin siitd, etta valintaa tekeva tunnistaa naita vaikuttimia."®?

107 Merikoski 1958, s. 47; Aarnio 2006, s. 278; HE 77/2017 vp, s. 14; HaVM 8/2018 vp, s. 6; Miettinen - Muuk-
konen 2006, s. 524.
192 Malminen 2017, s. 468.
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4.2 Tuomiokapitulin ja seurakunnan roolijako nimitysharkinnassa

Nimitysharkinta tapahtuu kirkkoherran valintamenettelyssa kahta eri reittia. Kun kyseessa on va-
litdn vaali, tapahtuu nimitysharkinta vain tuomiokapitulissa. Se poikkeaa luonteeltaan tavan-
omaisesta nimitysharkinnasta poissulkevan luoneensa takia. Mikali hakijoita on enemman kuin
kolme, valitsee tuomiokapituli heista kolme objektiivisesti arvioiden parasta hakijaa seka asettaa
heidat jarjestykseen. Taman jalkeen vaalinnan suorittavat seurakuntalaiset. Valillisessa vaalissa
taas tuomiokapituli "evastad” seurakuntaa omalla nimitysharkinnallaan, mutta lopullinen vastuu
nimitysharkinnasta jaa seurakunnalle. Valillisen vaalin kohdalla on mahdollista, etta kaksi toimie-

linta paatyvat varsin erilaisiin ratkaisuihin, vaikka pysyisivatkin harkintavaltansa rajoissa.'®

Kirkkoherranviran valintamenettelyn nimitysharkinta rakentuu monen toimijan yhteistydna ja
toimijoiden tehtavanjako riippuu valitusta vaalitavasta. Perusta tyonjaolle on toimivaltarajojen
jaykkyyden periaatteessa. Sen mukaan kullakin hallintokoneiston osatekijalla on omat maaratyt
tehtavansa. Viranomainen toimii siksi toimivaltarajojensa mukaan eika naita rajoja yliteta ilman
nimenomaista saannosta. Valillisessa vaalissa tuomiokapitulin rooli on vahainen mutta silla on
ohjausvaltaa seurakunnan vastuulla olevaan nimitysharkintaan. Tuomiokapituli nimittaa vaalia
varten valmistelijan ja antaa lausunnon hakijoista (8:24.1). Seurakunnan sisalla voidaan eritella
eri toimijoita kummassakin vaalitavassa. Valillisissa vaaleissa olennaiset toimijat luottamushenki-
|6ita. Mikali kyseessa on seurakuntayhtymaan kuuluva seurakunta, kirkkoherran valitsee seura-
kuntaneuvosto koska se on yhtymaseurakunnan ylin paattava toimielin. Mikali kyseessa on taas
niin kutsuttu itsendinen seurakunta eli seurakunta, joka ei kuulu seurakuntayhtymaan, valitsee
kirkkoherran kirkkovaltuusto (K] 8:24.2). Vélillisen vaalin paatyessa tasatulokseen nousee tuo-

miokapituli merkittavaan rooliin, silla se valitsee tuossa tapauksessa kirkkoherran (K) 8:24.4)."%4

103 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 19, 42-43.

104 Maenpaa 2023, s. 253; Selkea poikkeus toimivaltarajojen jaykkyyteen on kirkollisessa hallinnossa
kirkko-, seurakunta, seka yhteisen kirkkoneuvoston siirto-oikeus. Sen nojalla toimielin voi ottaa kasitelta-
vakseen alaisensa toimielimen, viranhaltijan tai luottamushenkilén paattaman asian (KL 10:10.1). Sama
mahdollisuus on tuomiokapitulilla ja kirkkohallituksella samoin perustein (KL 10:10.2), Kyseessa on KuntalL
92 8:n mukaisen otto-oikeuden kanssa rinnasteinen saannds, ks. HE 108/2022, s. 124.
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e

Tuomiokapituli Seurakunta
Viéliton vaali Kelpoisuus

Vilillinen vaali Kelpoisuus ___

Nimitysharkinta catulo () 8:24 /

Kuvio 2. Kirkkoherranvaalin eri toimijat vaalitavan mukaan (Nh=nimitysharkinta)

Valittdmassa vaalissa nimitysharkinta kokonaan tuomiokapitulin tehtava. Nimitysharkinnan ta-
voitteena on asettaa kolme hakijoista paremmuusjarjestykseen vaalisijoille, jonka pohjalta seura-
kuntalaiset aanestavat kirkkoherraa (K] 8:21.1). Ennen vaaliehdotuksen tekemista tuomiokapituli
voi pyytaa seurakunnalta lausunnon hakijoista, joka on seurakunnan ainoa vaikutusmahdolli-
suus nimitysharkintaan (KJ 8:21.1). Esitdiden mukaan ehdollepano tapahtuu PL 125.2 8 mukais-
ten yleisten nimitysperusteiden mukaan, joita arvioidaan yhteydessa viran kelpoisuuteen seka
tehtavapiiriin. Endollepanon ja ehdokkaiden jarjestyksen tavoite on, etta virkaan valitaan sopivin
ja viranhoitoon pystyvin henkild. Vaikka lopullinen vaali tapahtuu seurakuntalaisten vaalilla, on
ehdollepanon ilmeinen tarkoitus ohjata seurakuntalaisten vaalikayttaytymista. Vahvimmillaan
ohjaus nakyy siing, etta vaalisijoille asetetaan kelpoisista hakijoista vain kolme. Valittdmassa vaa-
lissa olennainen toimijajoukko ovat seurakuntalaiset, jotka vaalissa valitsevat kirkkoherran. Hal-
linnollisena toimijana tarvitaan seurakuntaneuvoston tai kirkkovaltuuston asettama vaalilauta-

kunta vaalin toimittamista varten (K] 9:59).'%

Valillisessa vaalissa nimitysharkinta painottuu seurakunnan tehtavaksi mutta tuomiokapituli

osallistuu nimitysharkintaan kahdella tavalla. Ensimmainen on lausunnon antaminen hakijoista

195 KKHE 11/2020, s. 45; KKHE 6/2011, s. 7, 10, 15; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 58; Tulkin-
taa tuomiokapitulin lausunnon salassapidosta kaytettiin yhtena perusteluna, kun kirkossa siirryttiin yh-
desta kirkkoherranvaalista kahteen vaalikaytantdon. Valillisen vaalin etuna nahtiin se, etta tuomiokapitulin
lausunto olisi valillisessa vaalissa danestajien eli luottamushenkiléiden kaytdssa - toisin kuin valittdmassa
vaalissa, ks. KKHE 6/2011, s. 11.
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seurakunnalle (K] 8:21.3). Lausunnossa todetaan hakijoiden kelpoisuus mutta myds arvioidaan
heidan taitonsa ja kykynsa huomioon ottaen viran erityiset tarpeet. Kirkkojarjestyksen esitdissa
lakivaliokunnan mietinndssa korostettiin tuomiokapitulin ja piispan asemaa pappien ylimpana
kaitsijana. Taman takia katsottiin, etta tuomiokapitulin tekemalld arviolla tulee olla suuri paino-
arvo. Yhtena vaihtoehtona pohdittiin jopa tuomiokapitulin esikarsintaa kolmeen kelpoiseen eh-
dokkaaseen mutta tasta luovuttiin valmistelussa. Tuomiokapitulin ei KJ 8:21.3:n mukaan edelly-
teta tekevan nimenomaisesti nimitysharkintaa, jossa paadyttaisiin ehdottamaan yhta hakijoista
virkaan, vaan kyse on hakijoiden arvioinnista avoinna olevaan virkaan seurakunnan esittamien
tarpeiden nakodkulmasta. Huomioon tulee ottaa kyvyt ja taito, jotka kuuluvat myos yleisiin nimi-
tysperusteisiin (PL 125.2 8). Esitdista kay ilmi, ettei lausunnon tarvitse vastata laajuudeltaan ja
perusteellisuudeltaan nimitysharkinnassa vaadittavaa vaan seurakunta voi tdydentaa hakijoiden
arviointia esimerkiksi haastatteluilla tai muulla hankittavalla selvityksella. Lausunnolla katsotaan
kuitenkin esitdiden mukaan olevan suuri painoarvo. Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyohjeen
mukaan lausunto ei sido seurakuntaa kuin kelpoisuuden osalta, mutta se tulee ottaa huomioon
ja sen tulisi olla avuksi seurakunnan nimitysharkinnassa. Oikeuskaytanndssa tuomiokapitulin
lausunnot on katsottu osaksi ansiovertailua. Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 9.5.2023 seka
Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 16.2.2021 tukeudutaan seka seurakunnan teke-
maan nimitysharkintaan etta tuomiokapitulin antamaan lausuntoon osana kokonaisarviointia.
Kun lausunto on osa valmisteluaineistoa, ei seurakunnalla ole estetta hyddyntaa sita laajastikin.
Kirkkojarjestyksen ja esitdiden perusteella tuomiokapituli voi vapaasti paattaa lausunnon laajuu-

desta, kunhan se tayttaa KL 8:24.3 annetut kriteerit.'®

Hakijan kannalta oleellinen kysymys on, muodostaako lausunto osana nimitysharkinnan koko-
naisarviointia oikeutettuja odotuksia hakijalle. Oikeutettu odotus tarkoittaa HL 6 §:n mukaisia
odotuksia, joita on oikeusjarjestyksen perusteella suojattava. Yksityisella henkildlla on oikeus
odottaa, ettei viranomaisen toiminta muutu yllattaen vaan on johdonmukaista. Oikeutettu odo-
tus syntyy kolmesta elementista. Ensimmainen on viranomaisen toimi, joka synnyttaa oikeutetun

odotuksen. Se voi olla paatés mutta myos neuvo tai kehotus. Toiseksi oikeutetun odotuksen

106 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 43; KKHE 6/2011, s. 18; Ratkaisussa Turun HAO t.
21585/03.04.04.04.11/2021 otettiin kantaa useampaan alakysymykseen. Yksi kysymys liittyi valmistelun
riittdvyyteen. Hallinto-oikeus totesi, ettd tuomiokapitulin lausunto on osa virantayton valmistelua.
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tulee olla laillinen ja kolmanneksi asianosaisella tulee olla vilpiton mieli. Vilpillisilla keinoilla ai-
kaansaatu oikeutettu odotus ei ole pateva. Tuomiokapitulin lausunnossa on kyse toimielimen
toimittamasta lausunnosta, josta ei ole valitusoikeutta. Vaikka se on osa nimitysharkinnan mate-
riaalia, silla ei ole ohjaavaa vaikutusta. Nimitysharkinta, lopullinen valinta seka sen perustelu ovat
seurakunnan vastuulla. On kuitenkin olemassa tilanne, jossa lopullinen valinta palautuu takaisin
tuomiokapitulin tehtavaksi. Jos valillisen kirkkoherranvaali paatyy tasatulokseen, antaa tuomio-
kapitulin viranhoitomaarayksen jollekin eniten aania saaneista tasatulokseen paatyneista haki-
joista (KJ 8:24.4). Kirkkojarjestyksessa viitataan tassa kohtaa niihin menettelytapoihin, joilla lau-
sunto on aikaisemmassa vaiheessa tehty. Tassa vaiheessa on oikeutettua odottaa, etta tuomio-
kapituli on arvioinnissaan johdonmukainen. Jos tuomiokapituli on lausuntovaiheessa katsonut
yhden hakijoista olevan taidoiltaan ja kyvyiltdaan muita parempi ja kyseinen hakija on tuossa eni-
ten dania saaneiden joukossa, tarvitaan erityisia perusteluita, mikali tuomiokapituli paatyy eri
ratkaisuun kuin alkuperaisessa lausunnossaan. Joka tapauksessa tuomiokapitulia koskee virka-
valinnassa HL 31 &:n selvittamisvelvollisuus ja lopullinen valintapaatds on perusteltava HL 45 &:n
mukaisesti. Lisaksi tuomiokapitulia sitovat muut virkavalintaan liittyvat, kuten esimerkiksi tasa-

arvolaista nousevat, velvoitteet.'?’

Tuomiokapituli maaraa valillista vaalia varten henkildn, jonka tehtavana on kirkkoherran valilli-
sen vaalin valmisteleminen seurakunnassa (KJ 8:24.1). Esitdissa ei pidetty hyvang, ettei vaalin val-
mistelusta vastaisi seurakunnan vaistyva kirkkoherra tai viran valiaikainen hoitaja. Viran hakijana
viimeksi mainittu voi olla my6s esteellinen toimimaan valmistelijana. Mahdollista on toimia siten,
ettd valmistelija nimetaan vasta hakuajan paatyttyd, jolloin voidaan ottaa huomioon mahdollinen
esteellisyys. Yhtena vaihtoehtona vaalin valmistelijaksi esitetaan hallintomenettelyohjeen mu-
kaan jonkun toisen seurakunnan kirkkoherraa. Samaan tapaan kuin tuomiokapitulin antama lau-
sunto, on valmistelijan nimittaminen itsendisen seurakunnan paatoksenteon ohjaamista. Vaikka
seurakunnan toimielin tekee viime kadessa paatokset, ohjaa virantayton ohjeistus siihen, etta
valmistelija huolehtisi ansiovertailun tekemisesta ja esimerkiksi yhteydenpidosta hakijoihin. Val-

mistelija tekee valmistelutyota toimielinta varten. Yhtymaseurakunnassa kyse on

197 Lakivaliokunnan mietintd 1/2010, s. 4; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely, s. 43; Maenpaa 2023, s.
175; KKHE 6/2011, s. 14, 20.
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seurakuntaneuvostosta ja itsendisessa seurakunnassa kirkkoneuvostosta. Esittelijan tyon kan-

nalta ei ole merkitystd, kummalle toimielimelle han valmistelua tekee.'®®

Tyonjako seurakunnan ulkopuolisen valmistelijan ja seurakunnan sisaisen esittelijan valilla herat-
taa keskeisia kysymyksia paatoksentekoprosessissa. Tama kysymys ei ole relevantti, kun valmis-
telija ja esittelija ovat sama henkild, mutta tilanne muuttuu, kun valmistelijana toimii seurakun-
nan ulkopuolinen henkild. Asetelmaksi muodostuu silloin, etta tuomiokapitulin ulkopuolinen vas-
taa valmistelusta ja joku seurakunnan viranhaltijoista, useimmiten kirkkoherra, toimii esittelijana
(KJ 8:13). Vaikka valmistelija ja esittelija voivat sinansa olla eri henkil6itg, esittelijalla on yksin-
omainen vastuu esityksen sisallon riittdvyydesta ja lain noudattamisesta. Esittelija ei ole valmiste-
lun osalta sidottu, vaan hanella on harkintavalta paattaa, miten ulkopuolisen valmistelijan tyo
otetaan huomioon lopullisessa paatésehdotuksessa. Lopulta esittelijan tehtavana on varmistaa,
etta paatdsehdotus on asianmukaisesti valmisteltu ja lainmukainen, rilppumatta siitd, kuka val-

mistelun tekee.'®

Valmistelijan tehtava on rajattu ja riippuvainen tuomiokapitulin lisaksi seurakunnan esittelijan
tehtavasta. Seurakunnan ulkopuolinen valmistelija toimii tehtavassaan tuomiokapitulin maaraa-
mana - ei seurakunnan kutsumana. Hanelle ei esimerkiksi muodostu lahtokohtaista lasna- ja pu-
heoikeutta kirkko- tai seurakuntaneuvoston kokouksissa tai jasenyytta valintatydryhmassa, vaan
toimielimen tulee paattaa siita erikseen (KJ 3:37.2). Valmistelijalle ei myoskaan muodostu toimi-
valtaa ryhtya omatoimisesti hoitamaan rekrytointia, vaan vastuu niista kuuluu esittelijalle, joka
virkavastuulla vastaa valmistelun asianmukaisuudesta. Kirkkoherranvaalin hallintomenettelyoh-
jeessa todetaankin, etta valmistelijan tulee pohtia valmistelutoimenpiteita yhdessa seurakunnan
luottamushenkildiden kanssa. Seurakunnan ulkopuolisena han ei ole seurakuntaan virkasuh-
teessa mutta on hyva huomata, etta hanta koskevat RL 40 luvun saannokset. Rikoslain 40:11:n 5
kohdan mukaan rikoslain mukaisena virkamiehena pidetaan paatdsesityksen valmisteluun osal-
listuvaa henkilda. Kirkkohallituksen esityksessa ilmaistu ajatus siita, etta maaratty valmistelija

valmistelee asian kirkkoneuvostolle tai seurakuntaneuvostolle, on kdytannon toteutuksena

108 KKHE 6/2011, s. 17.
199 Maenpaa 2023, s. 1346; Kirkkoherranvaalin hallintomenettely, s. 43.
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ongelmallinen. Valmistelija nayttaa olevan paalle liimattu toimija valintamenettelyssa. Asiaan
kiinnitettiin huomiota myads kirkolliskokouskeskustelussa. Esittelija kantaa esityksestaan ja sen
valmistelun riittavyydesta tayden virkavastuun ja kaytanndssa tuomiokapitulin maaraaman val-

mistelijan rooli riippuu esittelijan ratkaisuista.'™

Turun hallinto-oikeus paatyi 9.5.2023 ratkaisuun, jonka mukaan vaalin valmistelijaksi ja esitteli-
jaksi voitiin valita toisen seurakunnan kirkkoherra. Henkild A oli, joka aiemmin oli toiminut kysei-
sen seurakunnan kirkkoherrana, valittiin tuomiokapitulin istunnossa vaalin valmistelijaksi ja esit-
telijaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan jarjestely oli mahdollinen, koska A oli maaratty val-
mistelijan ja esittelijan virkaan virkaa perustamatta (KL1993 6:1.4). Kaytannossa tilanne oli se,
ettd vaalin ajankohtana jo toisen seurakunnan palvelukseen siirtynyt henkild A nimitettiin tuo-
miokapitulin paatdksella entisen seurakuntansa virkaan. Viran tehtavankuvana oli kirkkoherran-

vaalin valmistelu ja esittely. Seurakunnassa oli samaan aikaan virkaa tekeva kirkkoherra B.""

Edelld kuvattu hallinto-oikeuden ratkaisu ei mainituilta osin silloisen oikeusjarjestyksen mukai-
nen. Tuomiokapituli saattoi VK] 6:19.1:n mukaan maarata vaaliin valmistelijan, mutta pykala ei
anna tuomiokapitulille toimivaltaa maarata esittelijaa. Esittely seurakuntaneuvostossa oli VK]
7:1.2 mukaan yksiselitteisesti seurakunnan oman kirkkoherran tehtava, ellei han ole maarannyt
esittelya muulle viranhaltijalle. Edelleen VK] 6:19.1:n tarkoitus ei esitdiden mukaan ole virkaan
nimittdminen vaan valintaa koskeva valmistelupaatds. Paatos ei ole esimerkiksi valituskelpoinen.
Oli mahdollista, etta tuomiokapituli olisi nimittanyt A:n seurakunnan virkaan virkaa perustamatta
sikali, kun kyse on papin virasta (VK] 6:11.2). Muuhun virkaan nimittaminen olisi tullut tapahtua
seurakunnan paatoksella (VK] 6:1.4). Esittelysta olisi pitanyt kuitenkin olla kirkkoherran paatés
eika asiasta voitu paattaa tuomiokapitulin istunnossa (VK] 7:1.2). Vaikka tuomiokapituli joiltakin

osin voidaan asemoida hierarkiassa seurakunnan yldpuolelle, perustuu tuomiokapitulin ja

10 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely, s. 43; Rautio 2022, s. 1423-1424; Kirkolliskokouskeskustelussa
2.5.2011 nostettiin esille esittelijan roolin ongelmallisuus. Edustaja Markku Salmi kysyi valmistelijan man-
daatista seka roolista osana valintaprosessia. Asiaa ei kuitenkaan tuolloin enda palautettu valmisteluun
vaan kirkolliskokous paatti asiasta kirkkohallituksen esityksen (KKHE 6/2011) pohjalta, ks. Kirkolliskokous
poytakirja 2.5.2011 klo 13.00.

" Turun HAO t. 21585/03.04.04.04.11/2021.
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seurakunnan tehtavanjako toimivaltarajojen jaykkyyteen. Tuomiokapituli ei voi ottaa tehtavia,

jotka kuuluvat seurakunnan kirkkoherran toimivaltaan.''?

4.3 Paatoksen esittely, perustelu ja ansiovertailu

Hietakankaan seurakunnassa kirkkoherraehdokkailta pyydetadn valintaa varten lyhyt videoesit-
tely, ehdokkaat haastatellaan seka jérjestetadn seurakuntalaisille yleinen vaalipaneeli. Seura-
kunnan valintatybryhma paadttad lahettad kaksi hakijoista soveltuvuustutkimuksiin. Vaalin val-
mistelija kirjaa ehdokkaisen ansiot ansiovertailuun sekd kirjoa oman lausuntonsa hakijoista
seurakuntaneuvostoa varten. Vaistyva kirkkoherra tekee viimeisind toinddn esittelyn virkaan va-
littavasta seurakuntaneuvostolle. Han ei halua ottaa kantaa valintaan ja kirjaa esityksesi, etté
seurakuntaneuvosto valitsee vaalilla kirkkoherran. Neuvosto ddnestdd kaksi kertaa, sillé ensim-

madaiselld kierroksella kukaan hakijoista ei saa yli puolta Ganistad.

Solmuperdn seurakunnassa vaaliehdokkaat kampanjoivat pienimuotoisesti esimerkiksi julkaise-
malla verkkosivuja. Kukin antaa vaalindytteen ja kaikki osallistuvat seurakunnan jarjestdmédn
vaalipaneeliin. Paikallislehdessd otetaan mielipidekirjoituksessa kantaa yhden ehdokkaan puo-
lesta. Sosiaalisen median sivulla arvuutellaan yhden ehdokkaan kumppanin sukupuolta. Vaali-
pdivand ddnestad 11 % seurakuntalaisista. Kirkkoherraksi valitaan seurakuntalaisille tuttu

oman kylén pappi.

Valittéman kirkkoherranvaalin nimitysharkinta paattyy tuomiokapitulin tekemaan kelpoisuus-
paatdkseen seka vaaliehdotukseen. Vaaliehdotuksessa tuomiokapituli asettaa enintaan kolme
hakijaa vaalisijoille siina jarjestyksessa, kun heidat katsotaan taitaviksi ja kykeneviksi kyseessa
olevaan virkaan (K] 8:21.1). Esitdiden mukaan vaaliehdotuksessa tulee ottaa huomioon PL 125.2
8:n mukaiset yleiset nimitysperusteet seka viran tehtavapiiri ja konkreettiset tydtehtavat. Vaikka
seurakuntalaiset voivatkin vaalissa danestaa vapaasti parhaaksi katsomaansa vaalisijalle asetet-
tua henkil6a, on ehdollepanon tarkoitus ohjata aanestyskayttaytymista. Esitéiden mukaan ehdol-

lepanon tavoitteena on, etta virkaan valitaan patevin, henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan

112 Maenpaa 2023, s. 253; KKHE 6/2011, s. 17; Turun HAO t. 21585/03.04.04.04.11/2021.
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sopivin ja viranhoitoon parhaiten pystyva henkil®. Lopullisesta vaalituloksesta ei kuitenkaan ole
valitusoikeutta silla perusteella, etta vaalissa valitaan vahemman ansioitunut henkild. Vaalin me-

nettelyvirheestd on mahdollista hakea muutosta (KL 12:15).'"3

Nimitysharkinnan aineisto on hakijan toimittamaa tai hanen luvallaan hankittua. Aineistoa voi-
daan kerryttaa hakemusasiakirjojen lisaksi haastatteluilla, soveltuvuusarvioinneilla tai suositteli-
joiden haastatteluilla. Aineiston hankkimista ja kasittelya on kuvattu aiemmin luvussa 2.4. Paa-
saantoisesti tuomiokapituli ja seurakunta voivat hankkia aineistoa samaan tapaan ja mahdollista
on, etta valillisessa vaalissa molemmat haastattelevat hakijat. Lahinna mielikuvitus on rajana
sille, miten ehdokkaisen toivotaan tuovan itsedan esille hakuvaiheessa. Seurakunnat ovat jarjes-
taneet vaalipaneeleita ja hakijoita on pyydetty esittelemaan itseaan lyhyilla videoilla. Valitto-
massa vaalissa vaalisijan saaneiden hakijoiden tulee pitaa perakkaisina sunnuntaina erityinen
vaalindyte eli toimittaa jumalanpalvelus seurakunnan paajumalanpalveluksessa tuomiokapitulin
maaraamassa kirkossa (KJ 9:56.2). Valillisessa vaalissa on mahdollista my@s jarjestaa vaalinayt-

teita, mutta jarjestamiseen ei ole velvollisuutta.'*

Hallintolain 45 &:n paasaanndén mukaan paatos on perusteltava. S4annds pohjautuu PL 21.1 §:n
mukaisin hyvan hallinnon takeisiin. Tavoite siind on turvata hallinnon avoimuus mutta myos
mahdollisuus valvoa paatosten lainmukaisuutta. Perustelut auttavat asianosaista muuta muu-
toksenhakukelpoista arvioimaan mahdollista tarvetta hakea paatokseen muutosta. Perustelu toi-
sin sanoen antaa edellytykset arvioida viranomaisen paatoksentekoa ja esimerkiksi paatdoksen-
teon puolueettomuutta. Perustelulle ei sinansa ole asetettu muotovaatimuksia, mutta niiden on
oltava niin kattavat, etta edella mainitut kriteerit tayttyvat. Sisallosta on kaytava ilmi ne tosiseikat,

joiden varaan paatos rakentuu seka paatoksentekoon liittyvat oikeussaannot.''?

Valittdmassa vaalissa lopputulos kirjataan vaalilautakunnan pdéytakirjaan. Siina vaalilautakunta
toteaa vaalin voittajan ja toimittaa vaalin jalkeen poytakirjan tuomiokapituliin ja poytakirjan seka

valitusosoituksen ehdokkaille (K] 9:66.2). Poytakirja ei sisalla arviota hakijoiden kyvyista tai

113 KKHE 11/2022, s. 45.
114 Tuisku 2014, s. 132-133.
115 Maenpaa 2023, s. 545-546.
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taidoista eika muitakaan perusteita, vaan siind todetaan kunkin ehdokkaan saamat danet. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etteikd hakija voisi valittaa lopputuloksesta myos mahdollisen nimityshar-
kinnan puutteen takia. Valintamenettelyn aiemmmassa vaiheessa eli tuomiokapitulin tekemasta
vaaliehdotuksesta ei ole aiemmassa vaiheessa voinut valittaa. Oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain (808/2019, HOL) 6.2 §8:n mukaan paatokseen, joka koskee vain asian valmiste-
lua, ei saa hakea muutosta valittamalla. Sama asia todetaan myos kirkkolaissa (KL 12:4). Lopulli-
sen ratkaisun synnyttya on muutosta mahdollista hakea kirkollisvalituksella. Tassa vaiheessa
my0s ne, jotka ovat hakeneet virkaa, mutta eivat ole saaneet vaalisijaa, voivat tehda kirkollisvali-

tuksen paatoksesta.'®

Valillisessa vaalissa toimielin suorittaa vaalin. Tassakaan tilanteessa lopullisessa paatdksessa ei
ole valttamatonta esittaa perusteluja. Kirkkolain 10:19.1 mukaan perustelut voidaan jattaa esitta-
mattad, kun kyseessa on toimielimen suorittama vaali. Sdannds on ristiriidassa HL 45.2 §:n kanssa
silla hallintolaki mahdollistaa poikkeuksen paatéksen perustelemisesta vain hyvinvointialueen tai
hyvinvointiyhtyman taikka kunnallisen monijasenisen toimielimen vaalissa. Hallintolaissa ei ole
huomioitu kirkollista virantayttéa, mutta poikkeusta on sovellettu kirkollisissa virantaytoissa ylei-
sesti. Maenpaan mukaan muussa lainséadanndssa voi olla poikkeuksia perusteluvelvollisuu-
desta ja sinansa hallintolain lista poikkeuksista ei ole tyhjentava. Poikkeaminen perusteluista ei
ole pakollista vaan mahdollista. Joka tapauksessa perustelut on esitettavda mahdollisessa muu-
toksenhakuvaiheessa ja hyvaan hallintoon kuuluu, ettd asianomaiselle esitetaan paatoksen pe-
rustelut. Se, etta perusteluita ei tarvitse esittaa, liittyy vaalitilanteeseen. Silla hetkella perusteluita
ei valttamatta ole antaa. Ratkaisussa KHO 2013:46 todettiin kuitenkin, etta perusteluiden on si-

nansa oltava olemassa, vaikka niita ei olekaan paatoksentekovaiheessa esittaa."”

Vaikka itse lopullisen paatéksen perusteluja ei ole mahdollista esittaa heti paatdksentekovai-

heessa, on paatosesitys valmisteltava. Valmistelun ja sita seuraavan esittelyn tarkoitus on

116 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 39.

117 Maenpaa 2023, s. 548; Ratkaisussa KHO 2013:46 oli kyse kehittamisjohtajan valinnasta. Paatoksesta oli
valitettu tasa-arvolain perusteella. Paatds kumottiin Kuntal 90 §:n vastaisena mutta ratkaisussa todettiin
myo6s HL 45.2 §:n mukainen mahdollisuus jattaa perustelut esittamatta. Vaikka perusteluja ei paatoksen-
teon hetkella ole teknisesti mahdollista esittad, on ndiden perusteiden oltava olemassa ja paatdksen on
perustuttava naihin seikkoihin.
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selvittaa tarkoin asiaan liittyvat nakdkulmat seka paatdksen lainmukaisuus. Puhutaan selvitta-
misvelvollisuudesta, jolla tarkoitetaan asian riittavaa ja asianmukaista selvittamista (HL 31.1 §).
Esittelijan tehtavana on valmistella ratkaisuvaihtoehto, joka toimii paatéksenteon pohjana. Itse-
naisen seurakunnan toimittamassa valillisessa vaalissa tama tarkoittaa kaytanndssa kahta eri
valmistelua. Ensiksikin viranhaltijan, joka paasaannén mukaan on kirkkoherra, on esiteltava asia
kirkkoneuvostolle (KJ 8:13). Lopullisen paatdksen tekee kirkkovaltuusto kirkkoneuvoston esitte-
lysta (KL 3:8.1). Yhtymdaseurakunnassa tasta ketjusta jaa yksi valivaihe pois, silla seurakuntaneu-

vosto paattaa kirkkoherrasta suoraan esittelijan esittelysta (KL 3:18.1)."8

Esittelijan on esiteltava lainmukainen ratkaisuvaihtoehto ja han on vastuussa esittelystaan (KL
10:21.2). Kdytannossa tama tarkoittaa kirkkoherran virantaytdssa, etta esittelijan on esitettava
virkaan henkilda tai vahintaankin todettava seka perusteltava mahdollisesti yhtalaisilla ansioilla
olevat karkihakijat. Esittely, jossa todetaan usean hakijan ansiot tekematta eroa heidan valilleen
tai korvaamalla paatdsesitys vain viittaamalla vaaliin, ei tayta lainmukaisen ratkaisuvaihtoehdon
esittamisen kriteeria. Vaikka kaikki vaalissa mukana olevat henkilot olisivatkin muodollisesti kel-
poisia virkaan, voivat hakijoiden ansiot poiketa toisistaan merkittavasti. Jos virkaan paatetaan va-
lita hakija, jonka ansiot ovat muita vahaisemmat eika ratkaisulle ole muita laillisia perusteita, on
paatdksena laiton. On hyva huomata, ettei kirkkoherran valillinen vaali ole valitsijamiesvaali vaan
kyseessa on toimielimen suorittama virkavaali. Vaikka hallintolain esitdiden mukaan virkavaa-
lissa aania voi antaa kenelle tahansa kelpoisuusvaatimukset tayttavalle hakijalle, on vaalin loppu-
tuloksella oltava lailliset perusteet. Kirkkolain 8:24.2 maininta, etta valinta voidaan tehda kelpois-
ten hakijoiden joukosta, ei laajenna toimielimen harkintavaltaa. Virantaytdssa on esimerkiksi tay-
sin mahdollista, etta vain varteenotettavia hakijoita vertaillaan. Mahdollista on myés se, ettei
kaikkia hakijoita haastatella. Naille ratkaisuille on oltava luonnollisesti asianmukaiset ja syrjimat-
tdmat perustelut. Lopputulos tassa tilanteessa voisi olla se, etta kirkkoherraksi valitaan henkilg,

jota ei ole loppuun saakka vertailtu toisten hakijoiden kanssa.'"

118 Mdenpaa 2023, s. 537-538; Kurvinen - Muukkonen - Voutilainen 2022, s. 382-383.

19 Ovaska 2015, s. 97-98; Ratkaisussa Turun HAO t. 21585/03.04.04.04.11/2021 todettiin, ettei paatos ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa siksi, etta valmistelija ei ole esittanyt tiettya henkil6a virkaan. Kirkol-
lisvalituksessa vaitettiin, etta pelkka vaalin suorittamisen ehdottaminen ei ole riittavaa silla kyse on monija-
senisen toimielimen suorittamasta virkavaalista. Hallinto-oikeuden mukaan hakijoita oli kuitenkin valmis-
telussa arvioitu laajasti, joten paatos ei ollut syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.
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Mikali hakijoiden joukossa on eri sukupuola olevia kelpoisia hakijoita, on valintapaatdkseen liitet-
tava erityinen ansiovertailu. Ansiovertailulla on tarkoitus osoittaa, ettei valintapaatos ole tasa-
arvolain vastainen. Tasa-arvolain 8.1 8:n mukaan tyénantajan toiminta on syrjivaa, mikali han
tydhonotossa syrjayttaa toista sukupuolta olevan ansioituneemman henkilén ilman painavaa ja
hyvaksyttavaa syyta. Sinansa peruste on johdettavissa myods hallinnon oikeusperiaatteista (HL 6
8) ja viime kadessa perustuslaista. Perustuslain 6.2 8:n mukaan ihmisia ei saa asettaa eriarvoi-
seen asemaan sukupuolen perusteella. Tasa-arvolain 8.1 8§ kuitenkin asettaa tydnantajalle todis-
tustaakan. Kaytannossa ansiovertailu koskee valillisessa kirkkoherranvaalissa lopullista valinta-
paatdsta ja valittomassa vaalissa tuomiokapitulin tekemaa vaaliehdotusta (K] 8:21.1). Valitto-
massa vaalissa ei itse vaalin lopputuloksesta eli daanestajien aanestyskayttaytymisesta ei voi valit-
taa, on kuitenkin tuomiokapitulin ehdollepanon tapahduttava syrjimattomilla perusteilla. Kaytan-
non kannalta onkin tarkeaa, etta luottamushenkilot ymmartavat virkavaalin merkityksen ja saava

riittavasti tietoa hakuprosessin etenemisesta seka sen aikana tehdyista valinnoista.'®

Ansiovertailussa huomioon otetaan objektiivisesti mitattavissa olevat ansiot. Pohjana ovat viran
kelpoisuusvaatimukset mutta keskenaan ansioita voidaan painottaa eri tavoin. Tassa astuvat ku-
vaan esimerkiksi virkaan liittyva toimintaymparistd, joka asettaa viran menestyksellisen hoitami-
sen edellytykset tiettyyn jarjestykseen. Painotukset on kyettava perustelemaan ja painotuksilla
itsellaan on oltava hyvaksyttavat syyt. Ratkaisussa KHO 2005:44 rehtorin virkaan voitiin valita
henkil®, vaikka hanen johtamiskokemuksensa oli muita haastateltuja hakijoita vahaisempi. Kyse
oli siita, etta valittu hakija taytti parhaiten hakuilmoituksen kriteerit, joita painotettiin johtamisko-
kemusta enemman. Ulkopuolisen henkilon on kyettava valinnan jalkeen toteamaan ansiot seka
niiden painotukset. Vahemman ansioitunut hakija voidaan kuitenkin ohittaa tasa-arvolain 8.1
8:ssa mainituilla painavilla ja hyvaksyttavilla syilld. Ansiovertailun teon voi siksi nahda kahtena eri

vaiheena, jossa ensimmaisessa vertaillaan henkildiden ansioita ja tdman jalkeen otetaan kantaa

120 Miettinen - Muukkonen 2006, s. 527; Pikkarainen 2022, s. 5-6.
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siihen, ohittaako jokin vahemman ansioitunut hakija toiset henkilokohtaisilla ominaisuuksil-

laan.'’

Ansiovertailulla ei ole varsinaista muotoa vaan kyse on siita, onko ansiovertailu tehty. Oikeuskay-
tanndssa on katsottu, etta valillisessa vaalissa tuomiokapitulin suorittama ansiovertailu on ollut
riittava osoitus hakijoiden ansioiden vertailusta, vaikka ansiovertailua ei enda seurakunnassa ole
tehty. Ansiovertailun tekeminen on voitu osoittaa myds muilla kuin asiakirjoilla. Ratkaisussa KHO
2019:151 pelkkaa nimilistaa ei katsottu riittavaksi ansiovertailuksi mutta valtuustoseminaarin yh-
teydessa konsultin johdolla kayty keskustelu hakijoista riitti osoittamaan, etta ansiovertailu on
tosiasiassa tehty. Ratkaisu osoittaa, etta ansiovertailulle ei ole maaramuotoa ja sen tekeminen
voidaan osoittaa muilla tosiasioilla kuin asiakirjoilla. Samaan aikaan ratkaisu kuitenkin osoittaa
sen, etta pelkka hakijoista koottu nimilista ei riita ansiovertailuksi, vaikka se sisaltaisikin hakijoi-

den tutkinnot.'??

Niin valillinen kuin valiton vaali voi paatya tasatulokseen. Valittdman vaalin tasatulos on varsin
epatodennakdinen mutta mahdollinen. Talléin vaalin ratkaisee arpa samaan tapaan kuin rat-
keaisi tasatilanne seurakuntavaaleissa (KL 10.20.1). Valillisessa vaalissa ddnten mennessa tasan,
palautuu vaali tuomiokapitulin ratkaistavaksi (KJ 8:24.4). Tuomiokapitulin on otettava valinnas-

saan huomioon K] 8:21.3 mainitut seikat eli otettava huomioon taidot ja kyvyt haettavana

121 pikkarainen 2022, s. 13-16; Ratkaisussa KHO 2005:44 oli kyse yldkoulun rehtorin rekrytoinnista. Viran
hakuilmoituksessa oli kelpoisuusehtojen ohella edellytetty vahvaa pedagogista johtamisosaamista seka
muun muassa koulukulttuurin kehittajan taitoja, jolla olisi johtamiseen ja yhteistydhon tarvittavia sosiaali-
sia taitoja. Kun vertailussa otettiin huomioon hakemusten lisaksi haastattelussa esille tulleet seikat ja haki-
joiden henkil6kohtaiset ominaisuudet, ei kaupungin opetuslautakunnan paatds ollut PL 125.2 §:n vastai-
nen.

122 Ratkaisussa KHO 2019:151 oli kyse kunnanjohtajan virkavaalista. Hallinto-oikeus oli kumonnut paatok-
sen, koska siihen ei sisaltynyt riittavaa kirjallista ansiovertailua eika valmistelu ollut asianmukaista, vaikka
hakijat oli haastateltu ennen paatdksen tekemista. Kyse oli tasa-arvolain 8 8:n vastaisesta paatoksesta.
Kunnanhallitus ei ollut tehnyt esitysta, vaan jattanyt valinnan kokonaan valtuustolle. Korkein hallinto-oi-
keus paatyi pdinvastaiseen ratkaisuun. Vaikka paatoksessa ei ollutkaan kirjallista ansiovertailua, osoitti
laaja haastatteluryhma, valtuustoseminaarissa kiertanyt hakijoiden ansiot sisaltava mappi seka ulkopuoli-
sen konsultin kayttaminen sen, etta ansiovertailua oli tosiasiallisesti tehty; Turun hallinto-oikeuden ratkai-
sussa 14.4.2021 01541/19/2302 seurakuntaneuvoston tekemasta valintapaatoksesta kirkkoherran virkaan.
Seurakunta ei ollut erikseen tehnyt ansiovertailua tasa-arvolain edellyttdamalla tavalla. Hallinto-oikeuden
mukaan oli kuitenkin riittavaa, etta seurakuntaneuvosto osoitti oikaisuvaatimuspaattksessaan kaytta-
neensa paatdksenteon pohjana tuomiokapitulin tekemaa ansiovertailua.
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olevaan virkaan. Tilanteessa voi nahda jopa historiallista kaikua. Ruotsinvallan aikana nimittain
piispa saattoi suorittaa kirkkoherranvalinnan, mikali seurakuntalaiset eivat paasseet yksimielisyy-

teen valittavasta kirkkoherrasta.'”

Valillisen vaalin tasatilanteessa huomionarvoista on se, etta tuomiokapituli on jo kerran arvioinut
kyseisilla kriteereilld hakijat. Kelpoisuuspaatoksessaan se on antanut KJ 8:21.3:ssa mainitut lau-
sunnot hakijoista. Erityinen kysymys on se, onko ensimmaisella kerralla paremmaksi arvioidulle
hakijalle syntynyt oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojan syntymisen edellytyksia ovat oi-
keutettujen odotusten syntyminen, niiden lainmukaisuus seka asianosaisen vilpitdn mieli. Maen-
paan mukaan viranomaisen on noudatettava valittua tulkintalinjaa, ellei muuttamiselle ole erityi-
sia perusteita. Mikali tilanteessa tuomiokapituli tekisi valinnan saman aineiston perusteella, kuin
mita se on tehnyt lausuntovaiheessa, ei ole perusteita paatya toisenlaiseen lopputulokseen. Mi-
kali taas aineisto on lisdantynyt menettelyn aikana, mika on varsin todennakoista, tulee tuomio-
kapitulin arvioida hakijoita tadydentyneen aineiston pohjalta. Talléin on mahdollista, etta hakijoi-
den jarjestys muuttuu. Hakijan oikeusturvan kannalta on olennaista, etta tuomiokapituli peruste-

lee muuttuneen kannan.'*

123 Kirkkoherranvaalin hallintomenettely 2015, s. 49; KKHE 11/2020, s. 46; Laasonen 1977, s. 110-121.
124 Maenpaa 2023, s. 172-175.
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5 Johtopaatokset

Kirkkoherranvaali on ollut ja on monien eri intressien kamppailua ja yhteensovittamista. Eri ryh-
mittymilla, kuten maallinen hallinto tai vaikutusvaltaiset seurakunnan sisaiset ryhmat, on ollut
halua vaikuttaa vaalin lopputulokseen. Vaikka kirkkoherran tehtava ei olekaan enaa maallisen

vallan nakokulmasta merkittava, on se silti kirkon paikallisyhteison johtajan tehtava.

Kirkkoherran virantayton aineisto koostuu tavanomaisesta virantayttoon liittyvasta aineisosta
kuten hakemukset ja niiden liitteet. Naiden lisaksi virantayton prosessiin kuuluu sille omaleimai-
sia sisaltdja kuten julkiset haastattelut tai vaalisaarnat. Kuten tydhaastattelussa myods julkisissa
yleisotilaisuuksissa on pidettava huolta ehdokkaiden asianmukaisesta kohtelusta. Ehdokkaille

tilanteissa esitettavat kysymykset eivat esimerkiksi saa olla syrjivia.

Yksi virantayton aineistoon liittyva kysymys on niiden julkisuus. Julkisuus sindansa maaraytyy julki-
suutta saantelevan yleisen lainsaadanndén mukaan mutta kirkkoherran virantaytdén ohjeistuk-
sessa on horjuvuutta siina, mitka aineistot lopulta ovat julkisia. Esille nousi tuomiokapitulin teke-
man vertailun julkisuus. Se on asiakirjana julkinen eika se kokonaisuudessaan ole JulkL 24 §:ssa
mainittua henkildarviointia. Sita ei tule 1dhtokohtaisesti salata, vaikka nain esitdissa ja ohjeistuk-

sessa annetaan ymmartaa.

Tutkielman ensimmainen alakysymys koski kirkkoherran kelpoisuutta eli sita, kuka ylipaataan voi
tulla valituksi kirkkoherran virkaan. Kirkkoherran kelpoisuus koostuu yleisesta ja erityisesta kel-
poisuudesta, vaikka perinteinen jako niihin ei taysin toimi kirkollisten virkojen kohdalla. 1ka ylei-
sena kelpoisuutena on 18 vuotta, mutta kdytanndssa vaadittavat yliopisto-opinnot seka kirkon
sisaiset koulutukset nostavat alaikarajaa kirkkoherran virkaan. Yleisena kelpoisuusehtona on
henkilon terveydentila, joka valintamenettelyn ohjeiden mukaan tulee selvittaa jo hakemusvai-
heessa. Talle on perusteet valittdman vaalin kohdalla, sill siina ketaan ei voida valita varasijalle.
Valillisessa vaalissa sen sijaan terveydentilan selvittdminen ei ole tarpeen hakuvaiheen alussa,
vaan on mahdollista tehda valinnan ratkettua. Terveystiedot ovat arkaluonteisia henkilGtietoja,

joita tulee minimointivaatimuksen mukaisesti kasitella niin vahan kuin on mahdollista ja tarpeen.
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Valillisessa vaalissa voidaan valita henkild varasijalle, jolloin ongelmaa ei synny, jos ensisijaisesti

valittu ei aloitakaan tehtavassa.

[Imeisten viranhoidon edellytysten puuttuminen on harkinnanvarainen kelpoisuuden hylkaamis-
peruste. Se antaa viranomaiselle eli kaytanndssa tuomiokapitulille harkintavaltaa siing, voi-
daanko henkild katsoa epapatevaksi siita huolimatta, etta han tayttdaa muodollisen kelpoisuuden.
Kyse on sen selvittamisesta, kykeneekd henkild asianmukaisesti hoitamaan hakemaansa virkaa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun KHO 2003:39 mukaan epapatevyyden totea-
miseksi vaaditaan vakavia ja selvasti todettavia perusteita. Tama ratkaisu ei taysin vastaa kirkko-
jarjestyksen saatajan tahtoa. Kirkkojarjestyksen esitdiden mukaan ilmeisten edellytysten puuttu-
misessa ei ole kyse vakavista irtisanomiskynnykseen vertautuvista perusteista. Esitdissa viitataan
sen sijasta koeaikapurkuun, jota kynnykseltaan voidaan katsoa irtisanomiskynnysta matalam-
maksi. Esitdiden mukaan harkinnassa on kyse nimitysperusteiden vahimmaistason arvioinnista
samaan tapaan kuin asia oli saadetty vuoden 1993 kirkkojarjestysta edeltavassa kirkkolaissa
(1964KL 151 8). Mikali katsotaan, etta henkild ei kykene suoriutumaan virkatehtavistaan asian-

mukaisesti, on nama seikat osoitettava mutta seikkojen ei tarvitse olla luonteeltaan vakavia.

Hakijan suhtautuminen naisten pappeuteen on niin ikaan kelpoisuuskysymys. Mikali hakija il-
moittaa kieltdytyvansa naispuolisten pappien kanssa tyoskentelysta tai ei anna asiaan selvaa vas-
tausta tahan, voidaan hanet katsoa epapatevaksi kirkkoherran virkaan. Kyse ei ole henkilon us-
konnonvapauden rajoittamisesta, silla asettuessaan evankelisluterilaisen kirkon pappisvirkaan,
henkil® suostuu kirkon opintulkintaan. Kyse on niin sanotusta suostumuskonstruktiosta, jossa
henkil6lla on vapaus valita tai olla valitsematta tyd evankelisluterilaisen kirkon pappina, mutta
tama jalkeen han on suostunut kirkon vallitsevaan ja my6s mahdollisesti muuttuvaan opintulkin-

taan. Naisten pappeus on hyvaksytty kirkossa vuonna 1986 ja tullut voimaan 1988.

Ongelmallinen kelpoisuusehto on samanaikainen viranhaku. Kyseessa on kielto hakea samanai-
kaisesti kirkkoherranvirkaa silloin kun hakija on saanut toisessa hakuprosessissa valittdman vaa-
lin vaalisijan. Talloin han ei ehdokasasettelun paatyttya voi hakea muuta kirkkoherran tai kappa-
laisen virkaa. Kelpoisuusehto on perustuslain vastainen. Oikeus hakea julkista virkaa on perusoi-

keus. Sinansa kelpoisuudelle voidaan asettaa ehtoja, mutta tassa tapauksessa ainoa peruste
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kelpoisuuden epaamiselle on viranomaisen oman menettelyn turvaaminen. Hakijat halutaan
kiinnittaa yhteen vaaliin vaalin sujuvuuden ja lapiviemisen varmistamiseksi. Talla perusteella ei
voi kuitenkaan rajoittaa yksilon perusoikeuksia. Lisaksi hakukielto perustuu kirkkojarjestyksen
saanndkseen. Perusoikeusrajoituksesta pitaisi saataa eduskuntalailla eika kirkkojarjestys ole sen

tasoinen saados.

Toinen tutkimusongelman alakysymys koski eri toimijoiden yhteistyéta kirkkoherran valintame-
nettelyssa. Kirkkoherran valintamenettelyn nimitysharkinta jakautuu eri toimielimien valille ja
tyonjako vaihtelee vaalityypeittain. Valittdmassa vaalissa nimitysharkinnan suorittaa yksin tuo-
miokapituli mutta valillisessa vaalissa painopiste on seurakunnassa. Tuomiokapitulin tekemalla
ansiovertailu voi kuitenkin tdydentaa seurakunnan tekemaa ansiovertailua ja se voi myds yksis-
taan tayttaa riittavan ansiovertailun edellytykset. Erityinen kysymys tydnjaossa on vaalin valmis-
telijan rooli. Seurakunnassa tehtavaa paatoksentekoa varten tuomiokapituli nimittaa valmisteli-
jan. Valmistelijan rooli on kuitenkin riippuvainen seurakunnan esittelijasta. Valmistelijalle ei
synny nimittamispaatoksella varsinaista toimivaltaa vaan esittelija vastaa aina esittelystaan ja
my0s siita, miten ottaa huomioon valmistelijan tyon. Valmistelijalle ei esimerkiksi synny lasnaolo-
oikeutta seurakunnan toimielimen suljettuun kokoukseen ilman toimielimen omaa nimen-
omaista paatosta. Valmistelija on tehtavassaan RL 40 luvun mukaisen virkarikossaantelyn alai-

nen.

Kolmas ja viimeinen tutkielman alakysymys koski nimitysharkintaa eli sita, kenet lopulta tulee va-
lita kirkkoherraksi. Vaalitavasta riippuu, miten lopullinen paatds syntyy ja perustellaan. Valittd-
massa vaalissa seurakunnan vaalilautakunta toteaa eniten aania saaneen ja pyytaa tuomiokapi-
tulilta hanelle virkamaaraysta. Lopullista paatdsta ei muutoin tarvitse eika voikaan sen enempaa
perustella. Vastauksena tutkimuskysymykseen, kenet lopulta tulee valita kirkkoherran virkaan,
on seurakunnan vaalissa valitsema henkild. Valillisessa vaalissa on taas kyse tavanomaisesta vir-
kavaalista. Sen perusteluja ei tarvitse paatoksentekohetkelld esittaa, mutta ne on oltava ole-
massa paatoksentekohetkelld. Oikaisuvaatimus- tai valitusvaiheessa paatdksen perustelut on
joka tapauksessa esitettava. Hallintolain 45.2 8:n toisen kohdan mukaan monijasenisen toimieli-
men toimittamassa vaalissa perustelut voidaan jattaa esittamattd. Kohdassa ei nimenomaisesti

mainita kirkollisten toimielinten vaalia. Talta osin hallintolaki olisi mahdollista taydentaa, silla
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kirkollisten monijasenisten toimielinten toimittamien vaalien kohdalla saanndsta on sovellettu.
Vastaus kysymykseen siita, kenet tulee valillisessa vaalissa valita kirkkoherraksi, |6ytyy nimitys-
harkinnan avulla. Valita tulee se, joka saadun aineiston perusteella kykenee parhaiten hoitamaan
virkaa. Olennaista on, ettei monijasenisen toimielimen virkavaali ole valitsijamiesvaalin kaltainen

vaan toimielimen tekema perusteltu paatos.

Valintamenettelyyn liittyy nakdkulma, joka sivuaa toista ja kolmatta tutkimuskysymysta. Usean
toimijan osallistuminen menettelyyn nostaa esille kysymyksen eri toimijoiden paatésten painoar-
vosta. Tama konkretisoituu siina, syntyykd aiemman toimielimen paatoksesta hakijalle oikeutet-
tuja odotuksia. Asia koskee vain valillista vaalitapaa. Kyse on siita, tuleeko seurakunnan seurata
paatéksenteossaan tuomiokapitulin tekemaa nimitysharkintaa. Seurakunnan tekema nimitys-
harkinta on itsendinen eika tuomiokapitulin tekema paatos ohjaa sen paatoksentekoa. Mikaan ei
esta seurakuntaa kuitenkin tukeutumasta tuomiokapitulin paatékseen. Tilanne, jossa oikeutettu
odotus voi tulla kyseeseen, on vaalin palautuminen tuomiokapituliin. Jos seurakunnan toimieli-
men aanestys paattyy tasan, tekee valinnan tuomiokapituli. Viranomaisen on lahtokohtaisesti
noudatettava valittua tulkintalinjaa. Todennakaéista kuitenkin on, etta nimitykseen liittyva ai-
neisto on lisaantynyt menettelyn kuluessa ja talldin tuomiokapituli tekee harkintaansa laajem-
man aineiston pohjalta. Laajempi aineisto voi osoittaa, etta joku toinen onkin ansioituneempi vir-

kaan.



