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TIHIVISTELMA

Tama raportti perustuu tutkimus- ja kehittamishankkeessa Yhteisté ja yksi-
tyistd hyvaad. Tutkimus luonnonvarojen kdyttoén liittyvistd ympdristooikeuden-
mukaisuuksista ja niiden yhteensovittamisesta maaseudulla - YHYKE) toteute-
tun verkkokyselyn tuloksiin. Maaseutupoliittisen neuvoston paatdksella ra-
hoitetun YHYKE-hankkeen ldhtokohtana oli energiasiirtyman ja sahkadistymi-
sen vaikutukset maaseutujen luonnonvarojen kayttéon. Suuri osa energia-
siirtymaan tarvittavista luonnonvaroista sijaitsee maaseuduilla. Energiasiir-
tyma tuokin merkittavia muutoksia alueelliseen ja paikalliseen maankayt-
toon.

Osa hankkeista ja poliittisista paatoksista on kohdannut vastarintaa. Ta-
man voidaan tulkita liittyvan epdoikeudenmukaisuuden kokemuksiin. Tassa
tutkimuksessa oikeudenmukaisuutta hahmotetaan ymparistéoikeudenmu-
kaisuuden kasitteen kautta: kyselyn tavoitteena oli niin ikaan tuottaa tietoa
siitd, miten maaseutujen paikalliset kokevat ja tulkitsevat energiasiirtyman
ja siihen liittyvien luonnonvarojen kayton oikeudenmukaisuutta. Oikeuden-



mukaisuuden kokemusten ja ndkemysten tutkiminen tuottaa keskeista tie-
toa, jonka avulla voidaan kehittda luonnonvarojen kayttoon liittyvaa suun-
nittelua ja paatoksentekoa.

Kysely toteutettiin verkkomuotoisena ja siina yhdisteltiin maarallista tie-
toa tuottavia monivalintakysymyksia, laadullista tietoa tuottavia aineistoky-
symyksia ja paikkatietoa tuottavia karttakysymyksia. Kyselyn kohteena olivat
kohdekuntien paikalliset asukkaat, vapaa-ajan asukkaat ja muista kunnista
tydssakayvat. Kyselyyn vastasi yhteensa 590 henkilda.

Kyselyn tulokset lisaavat tietoa maaseutujen paikallisten oikeudenmukai-
suuden kokemuksista suhteessa luonnonvarojen kayttéon. Keskeiseksi tu-
lokseksi nousee kokemus todellisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumi-
sesta seka paikallisesta ettd maaseutujen nakokulmasta. Kyselyn tulokset
korostavat niin ikaan maaseutujen keskinaista ja sisaista moninaisuutta. Ta-
man moninaisuuden huomioiminen luonnonvara- ja maaseutupoliittisessa
paatdksenteossa on keskeistd ymparistooikeudenmukaisuuden tavoitteen
saavuttamisessa.

Avainsanat: Ympadristéoikeudenmukaisuus, luonnonvarat, maaseutu, osal-
listuminen, paatoksenteko
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Tama raportti perustuu tutkimus- ja kehittamishankkeen Yhteisté ja yksityista
hyvaé. Tutkimus luonnonvarojen kdyttéon liittyvistéd ympdristooikeudenmukai-
suuksista ja niiden yhteensovittamisesta maaseudulla - YHYKE)' verkkokyselyn
tuloksiin. Hankkeen taustalla on globaalit kestavyyssiirtymat, jotka luovat
paineita ja odotuksia luonnonvarojen kestavalle kaytolle.

Tavoitteenamme on ollut lisatad tutkimukseen perustuvaa ymmarrysta
siitd, mita ymparistooikeudenmukaisuus tarkoittaa maaseuduilla suhteessa
luonnonvarojen kayttéon. Tutkimme ympadristéoikeudenmukaisuuden ko-
kemuksia ja sita, miten ne vaihtelevat maaseuduilla erilaisiin luonnonvaroi-
hin liittyen. Lisaksi tutkimme, miten erilaisia kokemuksia ja nakemyksia maa-
seutujen luonnonvarojen oikeudenmukaisesta kaytosta voidaan huomioida
ja sovittaa yhteen luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa paikallisesti
ja valtakunnallisesti. Tutkimuksessa viittaamme maaseutuihin monikossa.
Talld haluamme kiinnittéa huomiota maaseutujen alueiden, paikkojen, ym-
paristdjen, yhteisdjen, historioiden ja tulevaisuuksien moninaisuuteen
(Helminen ym. 2020; Kattilakoski ym. 2021).

Euroopan Unionin vihrean kehityksen ohjelma tavoittelee hiilineutraa-
liutta vuoteen 2050. Tahan se pyrkii muun muassa lisadmallad uusiutuvan
energian tuotantoa ja sahkdistamalla liikennetta. Osana ohjelmaa energia-
omavaraisuuteen tahtdava REPowerEU-suunnitelma korostaa puhtaan
energian tuotannon lisdamista etenkin tuuli- ja aurinkovoiman avulla. Uu-
siutuvan energian lisaksi Euroopan parlamentti tavoittelee kriittisten raaka-
aineiden saatavuuden parantamista ja omavaraisuuden lisaamista seka il-

' Maa- ja metsatalousministerié on rahoittanut hankkeen Maaseutupolitiikan neu-
voston asettaman hankeryhman esityksesta, Makeran valtakunnallisiin maaseudun
tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin suunnatuista varoista.
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masto- etta geopoliittisista syista. Liikenteen sahkdistyminen hillitsee ilmas-
tonmuutosta, mutta vaatii yna enemman akkumineraaleja, kuten litiumia,
kobolttia, nikkelia ja grafiittia. Kdytanndssa kaivosten maara EU:n alueella
tulee tulevaisuudessa kasvamaan.

YHYKE-hankkeen lahtékohtana oli energiasiirtyman ja sahkoistymisen
vaikutukset maaseutujen luonnonvarojen kayttoéon. Suuri osa energiasiirty-
maan tarvittavista luonnonvaroista sijaitsee maaseuduilla. Energiasiirtyma
tuokin merkittavia muutoksia alueelliseen ja paikalliseen maankayttéon.
Hankkeessa keskityimme erityisesti malminetsintdan ja kaivostoimintaan.
Kansallisen akkustrategian (Ty6- ja elinkeinoministerido 2021) mukaan yksi
Suomen vahvuuksista on akkumineraaleja, kuten litiumia, nikkelia, grafiittia
ja kobolttia, tuottava kaivostoiminta. Tama on nakynyt kyseisten mineraa-
lien malminetsintalupien maaran ja investointien kasvussa (Vasara 2021;
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2023).

Samaan aikaan malminetsinnan ja mahdollisen kaivostoiminnan vastus-
tus on lisaantynyt. Yksi keskeinen tekija talle on 2010-luvun alkupuolella ta-
pahtunut Talvivaaran ymparistdkriisi, joka on edelleen Suomen mittakaa-
vassa ainutlaatuinen tapaus (ks. Tiainen et al. 2014). Pelko "uudesta Talvi-
vaarasta” on noussut esiin yhtena syyna esimerkiksi Heindveden malminet-
sintakonfliktin taustalla (Leino ja Miettinen 2020).

Suomen kaivoslainsaadantd sallii kansainvalisten yhtididen tehda varauk-
sia ja malminetsintaa. Tama yhdessa vakavia ymparistovaikutuksia koske-
vien huolien ja pelkojen kanssa on johtanut kansalaisten aktivoitumiseen
malminetsintaalueilla, useiden kaivoskriittisten liikkeiden perustamiseen ja
kolmeen kansalaisaloitteeseen kaivoslainsaadannén muuttamiseksi. Liik-
keet vaativat kaivostoiminnan rajoittamista luontoarvoiltaan merkittavilla
alueilla, ja paikallisten asukkaiden seka kuntien paatantavallan lisdéamista
kaivostoiminnan sijoittumiseen liittyen. Myds kunnat ovat aktiivisia tassa
keskustelussa ja ovat julkaisseet kaivosvastaisia kannanottoja. Tilanne on
kiinnostava, koska vain reilut 10 vuotta sitten monet kunnat toivottivat kai-
vostoiminnan tervetulleeksi erityisesti aluetaloudellisiin vaikutuksiin perus-
tuen.
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Niin ikdan hankkeen ldhtokohtana oli ymparistdoikeudenmukaisuuden
kasite. Ymparistooikeudenmukaisuus on nostettu yhdeksi maaseutupoliitti-
sen ohjelman tavoitteista vuoteen 2027:

“Maaseudulla sijaitsevien luonnonvarojen kaytto on vastuullista ja oi-
keudenmukaista ja huomioi paikalliset ymparistot, olosuhteet, toimijat ja
elinkeinot.” (Kattilakoski ym. 2021, s. 21)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa ymparistéoikeudenmukai-
suus maaritellaan laaja-alaiseksi nakdkulmaksi kestavyyssiirtymaan, jonka
ytimessa on "reiluus eri toimijoiden, paikkojen ja sukupolvien valilla” seka
"luonnon ekosysteemien vaaliminen ja luonnonvarojen kaytdsta syntyvien
hyotyjen ja mahdollisten haittojen jakautuminen sosiaalisesti ja alueellisesti
oikeudenmukaisesti” (Kattilakoski ym. 2021).

YHYKE-hankkeesta saadut tulokset ovat valtakunnallisesti tarkeita esi-
merkkeja luonnonvarojen kayttdon liittyvista ymparistdoikeudenmukaisuu-
den kysymyksista maaseuduilla. Tulokset kytkeytyvat laajempaan kansalli-
seen keskusteluun ja ajankohtaiseen maaseutu- ja luonnonvarapolitiikkaan.
Ne tuottavat tietoa, jota voidaan hy6dyntaa seuraavien Maaseutupoliittisen
ohjelman toimenpiteiden toteuttamisessa: Ympadristdoikeudenmukaisuu-
den edistaminen ja maaseudun paikallisyhteisdjen nakdkulmien huomioimi-
nen ja eri toimijatahojen intressien yhteensovittaminen; Reilujen ja paikallis-
lahtdisten ratkaisujen edistaminen energiamurroksessa ja osana kestavyys-
siirtymaa; Kaivoslain valmistelu ja toimeenpano nostamalla esiin kestavyy-
den ja maaseutuyhteisdjen nakdkulmaa. Tuloksia voidaan lisaksi hyodyntaa
luonnonvarapoliittisissa valmisteluprosesseissa, kuten vuonna 2024 kayn-
nissa olevissa maaseutupoliittisen selonteon (MMM) ja mineraalistrategian
paivityksen (TEM) valmisteluissa.

My®ds tuuli- ja aurinkovoiman tuotanto on lisdantynyt Suomessa huomat-
tavasti viime vuosina (Energiavirasto 2024; Suomen Tuulivoimayhdistys
2024). Suomessa tuulivoiman hyvaksyttavyys on yleisesti edelleen hyvalla ta-
solla, vaikka osa hankkeista on kohdannut paikallista vastustusta (Peltonen
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ym. 2024). Saantelyuudistusten myéta tuulivoiman hyvaksyttavyyden koh-
taamat haasteet on huomioitava entista kattavammin. YHYKE-hanke tuottaa
tietoa muun muassa siita, miten oikeudenmukaisuuden koetaan toteutuvan
osallistumisprosesseissa maaseuduilla ja miten osallistumista voidaan edel-
leen kehittaa. Nama tulokset auttavat maankayton ja kaavoituksen suunnit-
telussa seka ymparistovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arviointipro-
sessien (YVA ja SVA) valmistelussa niin, etta paikallisen tason tarkeat kysy-
mykset ja huolet tulevat arvioinneissa huomioiduiksi.

1.2 Hankkeen teoreettinen viitekehys

Hankkeen teoreettisena viitekehyksena oli maaseudulla tapahtuvan liikeh-
dinnan ja aktivismin tutkimus (rural protests/movements, esim. Woods
2008). Liikehdinta kertoo tiettyyn aikaan ja yhteiskuntaan liittyvista ilmidista
seka niihin liittyvista ristiriidoista ja tyytymattdmyydesta. Monet maaseu-
dulla koetut protestit ovat kytkeytyneet selkedsti ymparistokysymyksiin ja
luonnonvarojen kayttoon, seka naihin liittyviin intressiristiriitoihin. Aiemmin
suomalaista maaseutua on puolustettu laajemmin ja nakyvasti esimerkiksi
Suomen EU-jasenyysneuvottelujen aikana ja Natura 2000 -ohjelmaan liit-
tyen, jolloin maanomistajat kokivat valmisteluprosessin epaoikeudenmu-
kaiseksi (Bjorn 2003b). Maanomistajat eivat paasseet osallistumaan suunnit-
teluun, joka edisti maanomistajien ja hallintoviranomaisten valisen konflik-
tin syntymista (Malmsten 2004).

Tutkimuksen kohdekuntia yhdistavat ajankohtaiset luonnonvarahank-
keet ja niihin liittyva eriasteinen liikehdinta ja aktivismi. Erityisesti tarkaste-
lussa olivat eri vaiheessa olevat malminetsinta- ja kaivoshankkeet ja kaivos-
liikehdinta, joka tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tehda ajankohtaista
aktivismitutkimusta ja tutkia ymparistooikeudenmukaisuutta maaseudulla.

Maaseudulla kaivostoiminta on perinteisesti nahty tarkeaksi elinvoimai-
suutta parantavaksi elinkeinoksi, silld se voi tarjota tyopaikkoja ja luoda
uutta yritystoimintaa (Mononen 2012). Silla on kuitenkin aina myds kielteisia
ymparistovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia (Mononen ja Suopajarvi
2016). Paikalliset asukkaat saattavat kokea ympariston uhatuksi esimerkiksi
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isoissa luonnonvarahankkeissa, jolloin he voivat aktivoitua puolustamaan
omaa ymparistéaan (Bjorn 2003a; Woods 2008).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta maaseutua ja kestavaa luon-
nonvarojen kayttdéa puolustavat myds muut kuin sielld vakituisesti asuvat
(mm. Mononen ja Tuononen 2012; Leino ja Miettinen 2020). Kaivoskriittisiin
liikkeisiin kuuluu paikallisten asukkaiden lisaksi iso joukko alueen ulkopuoli-
sia toimijoita kuten vapaa-ajan asukkaita ja eri jarjestojen edustajia.

Aktivismiin liittyy usein joko tai -asetelma, tai me vastaan muut -asetelma,
kun tarkastellaan hydtyjen ja haittojen jakautumista (esim. Devlin 2019). Tal-
laiset asetelmat estavat dialogin ja eri toimijoiden osallistamisen suunnitte-
luun ja kehittamiseen ja vaikeuttavat nain maaseutupoliittisten tavoitteiden
saavuttamista. Tutkimalla oikeudenmukaisuuden merkityksia ja vaatimuk-
sia luonnonvarojen kaytdon oikeudenmukaisuudesta voidaan ymmartaa,
mika pohjimmiltaan johtaa kiistoihin ja miten paatdksille voidaan saavuttaa
sosiaalinen hyvaksynta (Kennedy 2017).

Luonnonvarojen kayttéon liittyvat konfliktit ja kiistat tuovat esiin erilaisia
nakemyksia ja kokemuksia siita, mika on tai ei ole oikeudenmukaista. Koke-
mukset epaoikeudenmukaisuudesta taas vaikuttavat hankkeiden tai politiik-
kapaatdsten hyvaksyttavyyteen ja mahdolliseen vastustukseen. Paikallisella
vastustuksella on tutkittu olevan merkittava vaikutus vihrean siirtyman
hankkeiden etenemiseen: Kansalaisliikehdinta voi johtaa hankkeen perumi-
seen, kieltamiseen tai viivastymiseen (mm. Temper ym. 2020).

Tutkimalla oikeudenmukaisuuden merkityksia ja vaatimuksia luonnonva-
rojen kayton oikeudenmukaisuudesta voidaan ymmartaa, mika pohjimmil-
taan johtaa kiistoihin ja miten paatoksille voidaan saavuttaa sosiaalinen hy-
vaksynta (Kennedy 2017). Tassa tutkimuksessa tarkastelimme maaseutujen
kokemuksia luonnonvarojen kayton oikeudenmukaisuudesta ymparistooi-
keudenmukaisuuden viitekehyksellad (Schlosberg 2007; Martin ym. 2020).

Analysoimme oikeudenmukaisuutta kolmen ulottuvuuden kautta:

o Jako-oikeudenmukaisuus kasittelee luonnonvarahankkeiden hyo-
tyjen ja haittojen (ml. vastuun) jakautumista yhteiskunnassa (Garvey
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ym. 2022). Naumannin ja Rudolphin (2020) mukaan jako-oikeuden-
mukaisuuteen liittyvat kysymykset ovat keskeisia syitda maaseuduilla
esiintyvalle vastustukselle vihrean siirtyman hankkeita kohtaan.
Menettelytapojen oikeudenmukaisuus tarkoittaa tasa-arvoisia
osallistumismahdollisuuksia ja paatdksentekoprosessien puolueet-
tomuutta, lapinakyvyytta seka tiedon saavutettavuutta (Mundaca ym.
2018; Bennett ym. 2019). Paikallisten asukkaiden ja yhteisdjen osal-
listuminen paatoksentekoon on tarkeaa koetun oikeudenmukaisuu-
den ja laajasti hyvaksyttyjen paatosten saavuttamiseksi (Lehtinen
2003; Raitio 2003; Schlosberg 2007).

Tunnustava oikeudenmukaisuus viittaa eri ryhmien identiteettien,
maailmankuvien ja arvojen tunnustamiseen yhdenvertaisina. Tama
ulottuvuus korostaa kulttuurisen kontekstin huomioimista ja paikal-
lisesti sopivien kehityskulkujen maarittamista, mika voi vahentaa
konfliktiherkkyytta (Hanacek ym. 2021; Garvey ym. 2022). Tunnus-
tava oikeudenmukaisuus auttaa ymmartamaan paikkoihin liittyvia
arvoja keskeisena osana vihreaa siirtymaa ja sen hyvaksyttavyytta
(Garvey ym. 2022).

Raportti jatkuu seuraavasti: Ensin esittelemme tutkimuksen kohdekunnat

ja verkkokyselyn kaytannon toteutuksen. Sen jalkeen siirrymme esittamaan

verkkokyselyn tulokset. Viimeiseksi esitamme yleisia johtopaatoksia verkko-

kyselyn tuloksiin nojaten.
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2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Kohdekunnat

Tutkimuksemme kohdekuntia olivat: Forssa,
Heinavesi, li, Inari, Kaustinen, Sodankylad ja
Tammela (ks. kartta 1 ja taulukko 1). Kohdekun-
nat edustavat erilaisia maaseutualueita.

Kaikissa kohdekunnissa on myonnettyja va-
rauksia ja/tai malminetsintalupia, osassa kuntia
myds kaivoshankkeita tai toiminnassa olevia
kaivoksia. Lisaksi kunnissa on kaynnissa muita
energiasiirtyman hankkeita.
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Kartta 1. Tutkimuksen
kohdekunnat kartalla.

Taulukko 1. Tutkimuksen kohdekunnat. (*Lahde: Helminen, Nurmio ja Vesanen 2020.)

Kunta Maakunta Kaupunki-maaseutu-luokitus*
Forssa Kanta-Hame Kaupunki
Heindvesi Pohjois-Karjala Harvaan asuttu maaseutu
li Pohjois-Pohjanmaa Harvaan asuttu maaseutu
Inari Lappi Harvaan asuttu maaseutu
Kaustinen Keski-Pohjanmaa Ydinmaaseutu
Sodankyla Lappi Harvaan asuttu maaseutu
Tammela Kanta-Hame Kaupungin laheinen maaseutu
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2.1.1 Forssa

Kanta-Hameessa sijaitseva Forssa on kohdekunnista ainoa kaupunki. Sita
ympardivat maaseutukunnat (ml. Tammela). Kaupungin elinkeinoihin kuu-
luu erityisesti teollisuus, onhan sen historia vahvasti kehraamoén muok-
kaama. Nykyisin elintarvike- ja ymparistdalan yritykset ovat merkittavin te-
ollisuuden ala. Forssassa harjoitetaan myos maa- ja metsataloutta. Kaupun-
gin historiaan kuuluvat keskeisesti Koijarven mielenosoitukset 1970-luvulla.

Forssan kaupungin alueella on yksi voimassa oleva yleiskaava tuulivoi-
malle Kiimassuon alueella. Kaavaa ei ole kuitenkaan hyddynnetty, silla 2010-
luvun alussa toteutettu kaavoitus nosti paikallista vastustusta. Tuulivoiman
rakentaminen pysahtyi lopulta puolustusvoimien varalaskeutumispaikan 13-
heisyyden vuoksi. Forssan loppuvuodesta 2023 ilmestyneessa Ekologisen
jarkivihreyden tiekartassa nimetaan seka tuuli- etta aurinkovoiman edista-
minen kaupungin keskeisiksi keinoiksi ilmastonmuutoksen hillintaan
(Forssan kaupunki 2023).

Forssan alueelle on myonnetty viime vuosina useita varauksia seka yksi
malminetsintalupa. Viela 2010-luvulla varaukset keskittyivat erityisesti kulta-
esiintymiin. Vuodesta 2023 eteenpain varauksia on perusteltu mahdollisilla
kriittisten mineraalien, kuten litiumin, nikkelin ja kuparin, esiintymilla. Alku-
vuodesta 2024, YHYKE-hankkeen jo paatyttya, Rio Tinto Finland on suoritta-
nut Forssan ja ymparyskuntien alueella lentomittauksia (Forssan kaupunki
2024). Paatokset eivat ole toistaiseksi nostaneet laajempaa kansalaiskeskus-
telua kunnassa. Kevaalla 2024 kolmetoista kaupunginvaltuutettua jatti val-
tuustoaloitteen, jossa esitettiin, ettd kaupunki varautuu kaivoshankkeisiin ja
"paattaa kaavoittaa kaivoslain mukaista toimintaa vain, jos kaikki hankkee-
seen liittyvat toimijat ovat vastuullisiksi ESG-luokiteltuja” (Forssan
kaupunginvaltuusto 2024). Kunnanhallitus hyvaksyi endotuksen.

2.1.2 Heinavesi

Matkailu on Pohjois-Karjalassa sijaitsevalla Heindvedella merkittava elin-
keino. Kunnassa sijaitsee kaksi ortodoksisen kirkon luostaria, Heindveden
vesistoreitti ja osa Saimaan alueella sijaitsevaa Koloveden kansallispuistoa.
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Kunnassa on paljon vapaa-ajan asuntoja. Heindvesi on merkittdva metsa-
biotalouskunta (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022).

Malminetsintaa on tehty kunnan alueella vuodesta 2017 alkaen isobritan-
nialaisen kaivosyhtié Beowulf Mining Plc:n tytaryhtion Grafintec Oy:n (ent.
Fennoscandian Resources) toimesta. Yhtion kiinnostus kohdistuu etenkin
Pitkajarven malminetsintalupa-alueella sijaitsevaan Aitolammen grafiitti-
esiintymaan. Kunta nousi otsikoihin kesalla 2018, kun malminetsintahank-
keen vastustus alkoi (Leino ja Miettinen 2020). Pro Heinavesi -liikkeen lisaksi
myo6s Heindveden kunta on ottanut kielteisen kannan malminetsintaan ja
kaivostoiminnan kehittamiseen alueellaan. Kunta nimesi vuonna 2022 pai-
vitetyssa kuntastrategiassa kaivoshankkeen uhkaksi (Heindveden kunta
2022) ja on valittanut sen alueelle myonnetyista varauksista ja malminetsin-
taluvista.

Heinavedelld on 2000-luvun alusta alkaen keskusteltu Palokin koskien pa-
lauttamisesta luonnontilaan ja maaratietoisesti kamppailtu ennallistamisen
puolesta vuodesta 2014, jolloin liikehdinta aktivoitui ylipaikalliseksi voimala-
patojen purkua ajavaksi kansanliikkeeksi (Kortelainen ja Rannikko 2023). Li-
saksi Pohjois-Karjalan maakuntakaavaan 2040 Heindvedelle on merkitty
kaksi tuulivoima-aluetta (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2023). OX2 Finland
-tuulivoimayhtié kdynnisti YVA-menettelyn Kilpimaen ja Jouhtenisen tuuli-
voimahankkeista ja Heinaveden kunta hyvaksyi hankkeiden kaavoituksen
kaynnistamisen vuonna 2023. Hankekokonaisuus sisaltaa yhteensa 27 tuu-
livoimalaa (Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2024b; Pohjois-Karjalan ELY-keskus
2024a).

Tuulivoimahankkeet toivat esiin paikallisten huolet maisemien ja pohja-
vesien pilaantumisesta seka luonnon monimuotoisuuden vahenemisesta.
Hankkeiden vastustus kaynnisti lopulta Heindveden tuulivoimalahankkei-
den perumista vaativan kuntalaisaloitteen (Heindveden
tuulivoimalahankkeiden peruminen 2024). Jouhtenisen tuulivoimahankkeen
tavoite on, etta YVA- selvitykset ja niitd koskeva ELY-keskuksen paatds julkis-
tetaan vuoden 2024 aikana. Hankkeen osayleiskaavan odotetaan valmistu-
van vuonna 2025 ja tuulipuiston rakentaminen alkaisi aikaisintaan vuonna
2026 (OX2 2024).
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2.1.3 i
lin kunnassa Pohjois-Pohjanmaalla panostetaan voimakkaasti kestavaan ke-
hitykseen. Kunta on saanut kansainvalista tunnustusta ilmastoteoistaan. lin
kunnan alueella ei ole kaivostoimintaa. Sen sijaan kunnan alueella on mal-
minetsintaa. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa vyohyke Ranualta Oi-
jarven alueelta Yli-lihin on osoitettu mineraalivarantoalueeksi (Oijarven kul-
tavydhyke) (lin kunta 2022b).

lissé on toiminnassa 56 tuulivoimalaa ja rakenteilla Idhes saman verran.
Tuulivoimahankkeet ovat aiheuttaneet vastustusta. Esimerkiksi Yli-Olhavan
ja Ollinkorven tuulipuistojen kaava-YVA-prosessi johti seka kansalaisadres-
sin kirjoittamiseen etta valituksiin. Vaikutukset koettiin luontoharrastusten,
virkistaytymisen haittoina ja luonnon kokemisen katoamisena seka maise-
mien menettamisena (E/ endd lisétuulivoimaa lihin! 2021). Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus hylkasi vuonna 2022 Yli-Olhavan ja Ollinkorven osayleiskaa-
van hyvaksymispaatoksesta tehdyt valitukset (lin kunta 2022a). lin kunnan-
valtuusto hyvaksyi Ollinkorven tuulivoimaosayleiskaavan vuonna 2022 ja Ko-
vasinkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan vuonna 2023.

Kaikkiaan kunnassa on voimassa kahdeksan tuulivoimapuistojen yleis-
kaavaa (lin kunta 2024). Pohjois-lihin on suunnitteilla 10 tuulivoimalan suu-
ruinen tuulivoimapuisto. Hanketta on kritisoitu YVA-prosessin aikana.

2.1.4 Inari

Lapissa sijaitseva Inari kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen. Poronhoito
on merkittava elinkeino ja merkittava osa saamelaisten kulttuuria. Kolman-
nes porotalouden tuotosta tulee matkailusta. Kunnassa sijaitsee Inari-Saari-
selan tarkea matkailukeskittyma. Poronhoidon lisaksi myds kalastus on tar-
ked elinkeino. Inari on tunnettu kullankaivuualue, missa kaivaminen tapah-
tuu perinteisesti kasin.

Inarin kunnan maapoliittinen ohjelma pyrkii yhteen sovittamaan saame-
laiskulttuurin ja elamystalouden lahtokohtia. Ohjelma korostaa etenkin po-
ronhoidon, kalastuksen ja keradilyn toimintaedellytyksid. Saamelaisten koti-
seutualueen luonnonvarasuunnitelmaan on vuosille 2022—2027 linjattu,
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ettei Metsahallitus kdynnista tuulivoimahankkeita saamelaisten kotiseutu-
alueella suunnittelukaudella. Lisaksi Inarin kunta ei ole puoltanut kaivoksien
rakentamista kunnan alueelle eika uusien luonnonsuojeluohjelmien osoitta-
mista valtion omistamille alueille (Inarin kunta 2022). Se ei mydskaan osoita
alueita tuulivoimatuotannolle.

Saamelaisten kotiseutualueelle ei viime vuosiin saakka ole ollut kehitteilla
teollista kaivostoimintaa saamelaisten perustuslaillisen aseman takia. Mar-
raskuussa 2021 TUKES mydnsi ruotsalaiselle kaivosyhtio Arctic Minerals Ex-
plorations Ab:lle kaksi laajaa aluevarausta Inarin ja Sodankylan alueille. Eri-
tyisesti poronhoitajat ovat varauksesta huolestuneita. Ivalon paliskunta,
Saamelaiskarajat ja Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys vastusta-
vat varausaluepaatoksia. Alun perin yhtio haki Inarin ja Sodankylan kunnista
neljaa varausta, mutta veti kaksi varaushakemusta pois kullankaivajien ja 1a-
heisten matkailualueiden takia. (Seipiharju 2021)

2.1.5 Kaustinen

Keski-Pohjanmaalla sijaitsevan Kaustisen alueen vahvuuksia ovat elintarvi-
keklusteri, turkistalous, bio- ja kiertotalous seka teollisuus (Nieminen 2019).
Kaustisen kunnan strategiassa kaivostoiminta on tunnistettu mahdollisuu-
deksi tyopaikkojen lisdamiseen ja vaurastumiseen (Kaustisen kunta 2022).
Yhdessa naapurikunta Lestijarvelle perustettavien tuulivoimapuistojen
kanssa hankkeella odotetaan olevan merkittava tydllisyysvaikutus
(Rosenqvist 2019).

Kunnan alueen litiumvarannot on tunnistettu vuonna 1959 ja sen alueelle
on rakenteilla Euroopan suurin litiumkaivos ja rikastamo. Kyseisen Keliber-
litiumhankkeen paaasiallisia osakkeenomistajia ovat monikansallinen kai-
vos- ja metallinjalostuskonserni Sibanye-Stillwater (85 %) ja Suomen Malmin-
jalostus Oy (14 %) (Keliber 2022). Sibanye-Stillwater aloitti lisaksi litiumkemi-
antehtaan rakentamisen naapurikunta Kokkolaan vuonna 2023 (Sibanye-
Stillwater 2024a).

Kaivoshankkeen vastustus on ollut vahaista. Huolta ovat herattaneet vai-
kutukset paikalliseen vesistdon ja Vionnevan Natura 2000 -soidensuojelu-
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alueelle (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2022). Vuonna 2019 Ullavan kalas-
tusseura ry, Kalvian-Ullavan yhteisten vesialueiden osakaskunta ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry valittivat Keliberin Syvajarven kai-
vokselle mydnnetyista ymparisto- ja vesitalousluvista Vaasan hallinto-oikeu-
teen (Holopainen 2021). Vaasan hallinto-oikeus hylkasi valitukset vuonna
2021, mutta velvoitti Keliber Oy:téd vahvistamaan kaivostoiminnan vesien
kuormitustarkkailua (Vaasan halllinto-oikeus 2021).

Hankkeeseen kuuluvien Rapasaaren kaivoksen ja Paivanevan rikastamon
ymparistoluvasta tehtiin Vaasan hallinto-oikeuteen kolme valitusta (Kansa-
laisten kaivosvaltuuskunta ry ja Vesiluonnon puolesta ry). Aluehallintovi-
rasto asetti lopullisessa paatoksessaan ymparistoluvalle tiukennusvaati-
mukset sivukiven jatealueille rakenteille ja niiden vesien johtamiselle ennen
toiminnan aloittamista (Aluehallintovirasto 2024). Kaivostoiminnot ja li-
tiumhydroksidin tuotanto alkavat vuonna 2025 (Sibanye-Stillwater 2024b).

2.1.6 Sodankyla

Keskisessa Lapissa sijaitseva Sodankyla on pitkaan ollut kansainvalisen mat-
kailun kohde. Luostotunturi, Pyha-Luoston kansallispuisto ja Urho Kekkosen
kansallispuisto ovat kunnan matkailuelinkeinoille tarkeita alueita. Sodankyla
on myds vahva poronhoidon ja -talouden kunta. Sen pohjoisosassa sijait-
seva Lapin paliskunta kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen.

Sodankyla sijoittuu Lapin geologiselle vihreakivivydhykkeelle, jonka nik-
keli-, kupari- ja kultavarojen potentiaalien vuoksi Sodankylasta on kehittynyt
merkittava malminetsinnan ja kaivostoiminnan paikkakunta. Vuoden 2024
syksylla kunnassa toimii Boliden-konsernin omistama, nikkelia ja kuparia
louhiva Kevitsan kaivos. Kymmenen vuotta toiminnassa ollut kaivos on ai-
heuttanut jokivesistdn tilaan kohdistuvia huolia, jotka ovat johtaneet kansa-
laisjarjestojen kriittisiin - kannanottoihin (Tulilehto ja Suopajarvi 2021;
Mononen ym. 2023; Siivikko 2023).

Kuntaan on suunnitteilla myds kaksi uutta kaivosta. Malminetsintayhtio
Rupert Resourcesin Rupert Lapland -hanke sisaltaa Pahtavaaran kultakai-
voksen uudelleen avaamisen ja sen laheisyydessa sijaitsevan lkkarin kulta-
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esiintyman hyddyntamisen (Rupert Resources 2021). Ikkarin kaivoshank-
keen YVA-ohjelmaan esitetyissa ja sisallytetyissa mielipiteissa kaivoksen tu-
loa alueelle vastustettiin (Lapin ELY-keskus 2023b). Suurin huoli kohdistui
luontoarvoihin, purkuputken sijoittamisen vaikutukseen vesistoihin, kaivok-
sen aiheuttamaan haittaan erityisesti porotaloudelle, melu- ja pélyamishait-
toihin, vaikutukset metsastykseen ja kalastukseen. Mielipiteiden esittamisen
yhteyteen oli keratty ja lisatty kaksi adressia: kansalaisadressi, jolla vastus-
tettiin purkuputken sijoittumista Jeesionjokeen, ja paikallisten asukkaiden
adressi.

Lisaksi Anglo American Ltd:n omistama Sakatti Mining Oy aikoo avata Sa-
katin alueelle monimetallikaivoksen. Yhti6é odottaa lupaa maanalaisen kai-
vostoiminnan kdynnistamiseen. Lapin ELY-keskus antoi hankkeesta perus-
tellun paatelman YVA-prosessin paatteeksi elokuussa 2023 (ks. Lapin ELY-
keskus 2023a).

Sakatissa on arvioitu sijaitsevan eurooppalaisittain merkittava kupari- ja
nikkeliesiintyma. Alueella sijaitsee myos Natura- ja soidensuojeluohjelmiin
kuuluva Viiankiaavan suoalue (Lassila 2021; Mononen ym. 2023). Sakatin kai-
voshanketta vastustaa Viiankiaapa-liike yhdessa muiden toimijoiden, kuten
luonnonsuojelujarjestdjen ja paliskuntien, kanssa. Keskeisia syita vastusta-
miselle ovat Viiankiaavan merkitys luonnon- ja linnustonsuojelualueena,
suunnitellun kaivoksen jatevesien paastot Kitisen jokeen ja porojen kulku-
reittien muuttuminen (Lapin ELY-keskus 2018; Lassila 2021). Elokuussa 2023
Lapin ELY-keskus vaati lausuntopaatelmassaan Viiankiaavan Natura-arvioin-
nin paivittamista edelleen muun muassa pohjavesia koskevien vaikutusten
osalta (Leisti 2023).

Vastustuksesta huolimatta kaivostoiminnalla on Sodankylassa laaja hy-
vaksynta ja kaivostoiminta koetaan kunnan elinvoimaisuuden kannalta tar-
kedksi elinkeinoksi (Tulilehto ja Suopajarvi 2023). Kaivostoiminnan edellytys-
ten vahvistamisesta on tullut kunnalle tavoite ja se pyrkii edistamaan aktiivi-
sesti uusien esiintymien kartoittamista. Kunta on yhdessa Kittilan ja Ylitor-
nion kunnan kanssa suunnitellut malminetsinnan ja pienkaivostoiminnan
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palvelukeskuksen perustamista (Sodankylan kunta 2020). Samalla Sodanky-
lan kunta on Suomessa aktiivisesti ajanut kaivos- tai louhintaverotuksen ke-
hittamista ja kayttoonottoa (Mononen ym. 2023).

Tuulivoimatuotanto alkoi Sodankylassa vuonna 2015, jolloin 17 kilometria
kunnan keskustasta lounaaseen valmistui Joukhaisselan yhdeksan voimalan
tuulipuisto (Metsahallitus 2024). Tuulivoiman sijoittumista Lapin maakun-
nassa ei ole kokonaisvaltaisesti ratkaistu. Tuulivoimapuistojen rakentami-
nen Lapissa edellyttaa, ettd hankkeen seudulliset vaikutukset selvitetaan
kuntakaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteydessa. Lapin liitto on laatinut
selvityksen tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuvista alueista Lapin maa-
kunnassa. Selvitykselld pyritddn rajaamaan suunnittelun ulkopuolelle ne
alueet, jotka eivat jonkun erityisarvon nakdékulmasta sovellu tuulivoiman
tuotantoon. Selvityksessa tunnistettiin Lapin maakunnassa olevan 46 seu-
dullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta, joista Sodankyldan on merkitty
kaksi tuulivoimapotentiaalista aluetta (FCG 2022; Lapin liitto 2022).

Lapin liitossa on meneilldaan aurinko- ja tuulivoimaselvitys 2023-2024 -
karttakysely, jonka avulla selvitetdaan maakunnan asukkaiden ja eri sidosryh-
mien suhtautumista aurinko- ja tuulivoimaan Lapin alueella (Lapin liitto
2024).

2.1.7 Tammela

Tammela on Kanta-Hameessa sijaitseva maaseutukunta, joka kuuluu Fors-
san seutukuntaan. Kunta on tunnettu Torronsuon ja Liesjarven kansallis-
puistoista, Saaren kansanpuistosta ja yli 200 jarvestaan, joihin sen matkai-
luelinkeino perustuu. Tammelan alueen kylat ovat aktiivisia. Kunnan alueella
toimii Tammelan kylat ry, joka kehittaa kylatoimintaa ja kotiseututydta. Kun-
nassa sijaitsee mydés Hameen ammattikorkeakouluun kuuluva Mustialan
maatalousoppilaitos.

Tammelalla voidaan sanoa olevan kaivoshistoriaa; sen alueella toimi Tila-
sinvuoren kuparikaivos 1700-luvulla (Puustinen 2014). Kunnan alueella on
2000-luvulla tehty malminetsintaa, jonka kohteena on 2010-luvun loppu-
puolelle saakka ollut erityisesti kulta. Energiasiirtyman myota kiinnostus
Tammelan alueen kriittisten mineraalien esiintymia kohtaan on kasvanut:
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kunnan alueella on useita voimassa olevia varauksia ja malminetsintalupia.
Erityisesti kunnan litium-, nikkeli-, kupari- ja kultavarannot kiinnostavat mal-
minetsinta- ja kaivosyhtiota.

Viime vuosina malminetsinta on herattanyt myos paikallista vastustusta.
Vuonna 2016 Tammelan paikalliset perustivat Torronsuon Vartijat -ryhman
keraamaan ja jakamaan tietoa kansallispuiston alueella tehtavasta malmin-
etsinnasta (Niskanen 2016). Lounas-Hameen luonnonsuojeluyhdistys seka
paikalliset vesiensuojeluyhdistykset ovat tehneet valituksia ja muistutuksia
kunnan alueelle mydnnetyista varauksista. Sarkijarven suojeluyhdistys on
vuonna 2023 vedonnut Tammelan kuntaan Rio Tinto Finlandin malminetsin-
tahankkeesta mahdollisesti seuraavan kaivostoiminnan kieltamiseksi. Vii-
meisimpana toimena Heinijarven Suojelu ry pani heinakuussa 2024 alulle
kuntalaisaloitteen. Aloitteen keskeinen vaatimus on, ettd " Tammelan kunta
ryhtyy heti kaikkiin kaytettavissa oleviin toimiin kunnan alueella olevien kai-
voshankkeiden pysayttamiseksi” (Ei  kaivoksia Tammelaan, kahden
kansallispuiston kuntaan 2024).

Tammelan kylat ry:n Tammelan kylaohjelmassa yhdeksi keskeiseksi ta-
voitteeksi on kirjattu uusiutuvan energian, etenkin tuulivoiman, edistaminen
maisema-arvot huomioiden (Virtanen ja Uusitalo 2010). Energia-ala nah-
daan ohjelmassa myds taloudellisena mahdollisuutena. Talla hetkella Tam-
melan kunnan alueella ei ole suunnitteilla tai toiminnassa yhtaan tuulivoi-
malaa. Paikallista vastustusta 2010-luvulla herattanyt Kiimassuon tuulipuis-
ton teemayleiskaava ulottuu osittain Tammelan alueelle. Tuulivoiman sijaan
llImatar Oy suunnittelee Tammela-Jokioinen-alueelle teollisen mittakaavan
aurinkovoimalaa. Tammelan kunta on mydntanyt yhtidlle suunnittelutarve-
ratkaisun ja poikkeamisluvan osayleiskaavasta maaliskuussa 2024
(Ymparistolautakunta 2024).

2.2 Kyselyn toteutus

Aineistomme koostuu verkkokyselyn avulla keratystd maarallisesta ja laa-
dullisesta aineistosta. Kysely toteutettiin Mapita Oy:n Maptionnaire-kysely-
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tybkalun avulla. Maptionnaire-alusta mahdollisti seka tavallisten kyselytutki-
muksen kysymysten (esim. monivalintakysymykset, avoimet kysymykset)
etta karttapohjaisten kysymysten sisallyttamisen kyselyyn. Karttakysymys-
ten avulla voidaan tuottaa paikkatietoa, jossa ihmisten kokemukset ja nake-
mykset on liitetty maantieteelliseen sijaintiin ja siten fyysiseen ymparistoon.

Kysely oli avoinna vastaajille kuukauden ajan 9.1.—5.2.2023 ja sita jaettiin
avoimen verkkolinkin kautta. Otantamenetelmia ei hyddynnetty, vaan ky-
seessa on itsevalikoitunut nayte kohdekuntien paikallisista asukkaista, va-
paa-ajan asukkaista ja kohdekunnissa tydskentelevistd henkildista
(Vehkalahti 2019). Saman vastaajan vastaamista useaan kertaan pyrittiin es-
tamaan asettamalla rajoitus yhteen vastauskertaan per laite.

Kyselylinkkia jaettiin muun muassa kunnissa toimiville paikallisyhdistyk-
sille ja -jarjestaille, lukioihin, kuntien toimijoille, maakuntien toimijoille ja ky-
layhdistyksille seka Lapissa muun muassa paliskunnille ja Saamelaiskarajille.
Jakelussa pyrittiin tavoittamaan vastaajia eri ikaryhmista, koulutustaus-
toista, ammattiryhmista ja maantieteellisista sijainneista. Lisaksi verkkoky-
selyn linkkia jaettiin laajasti sosiaalisen median alustoilla (mm. kuntien ja jar-
jestdjen sosiaalinen media, paikalliset Facebook-ryhmat). Verkkokyselyn al-
kamisesta julkaistiin uutiset kohdekuntien paikallislehdissa.

Verkkokysely koostui monivalintakysymyksista (taustakysymykset ja vait-
tamat), avoimista kysymyksista ja karttaosiosta. Taustakysymyksilla kartoi-
tettiin kohdekunnan liséksi vastaajan ikaa, sukupuolta ja koulutustaustaa.
Lisaksi taustakysymyksina kysyttiin vastaajan suhdetta kuntaan seka suh-
detta luonnonvarojen kayttdon kysymalla tyo- ja vapaa-ajanviettotapoja. Ky-
sely toteutettiin anonymisoidusti eli siina ei keratty henkilotietoja, joiden
avulla vastaaja olisi tunnistettavissa.

Vaittamia oli kyselyssa yhteensa 33. Vastaaja arvioi vaittamia Likert-as-
teikolla 1—5 (Taysin eri mielta - Taysin samaa mieltd). Vaittamien teemat
koskivat energiasiirtymaa maaseuduilla ja luonnonvarojen kayttéa kohde-
kunnassa seka naihin liittyvaa koettua oikeudenmukaisuutta. Niiden muo-
toilun pohjana kaytimme ymparistdoikeudenmukaisuuden viitekehysta. Ky-
sely sisalsi selitykset kasitteille energiasiirtymé ja luonnonvara (ks. taulukko
2). Oikeudenmukaisuuden kasitetta ei maaritelty vaan se jatettiin vastaajan
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tulkittavaksi. Nain pyrimme saamaan aineistoa vastaajien nakemyksista ja
kokemuksista oikeudenmukaisuuden suhteen. Vaittamista saadun maaral-
lisen aineiston analyysi on toteutettu tilastollisiin analyyseihin tarkoitetulla
IBM SPSS -ohjelmalla (versio 27). Tulokset on esitetty luvuissa 3.1—3.10.

Taulukko 2. Verkkokyselyssa kaytetyt kasitteiden selitykset.

Energiasiirtyma Energiasiirtymalla tarkoitetaan fossiilisten energialdhteiden
korvaamista uusiutuvilla energialahteilla ja energiakulutuk-
sen vahentamista. Uusiutuvia energialahteita ovat vesi-,
tuuli- ja aurinkoenergia, biomassa ja -kaasu seka maa- ja il-
malampdenergia. Myos akkumineraalien (esim. nikkeli, ko-
boltti, litium ja grafiitti) tarve ja saatavuus liittyvat keskeisesti
energiasiirtymaan.

Luonnonvara Luonnonvaroilla tarkoitetaan tassa kyselyssa erityisesti ener-
giasiirtyman nakdkulmasta keskeisia luonnonvaroja. Naita
ovat uusiutuvassa energiatuotannossa hyédynnettavat luon-
nonvarat, kuten vesi, tuuli, aurinko ja biomassa (esim. puu).
My6s akkumineraalien (esim. nikkeli, koboltti, litium ja gra-
fiitti) tarve ja saatavuus liittyvat keskeisesti energiasiirty-
maan.

Verkkokyselyyn sisaltyi vaittamien lisaksi kaksi avointa kysymysta. Ensim-
maisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa oi-
keudenmukaisuus toteutuu tai ei toteudu vastaajan kohdekunnan luonnon-
varoihin liittyvassa paatoksenteossa. Toisessa kysymyksessa vastaajia pyy-
dettiin kuvailemaan, millaisena vastaaja haluaa nahda kohdekunnan luon-
nonvarojen kayton tulevaisuudessa. Avoimista kysymyksista saatu laadulli-
nen aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisallonanalyysin menetelmalla
(Silvasti 2014). Analyysin apuna on kaytetty Atlas ti. -ohjelmaa (versio 22).
Analyysin aluksi avoimet vastaukset teemoiteltiin ymparistéoikeudenmukai-
suuden viitekehyksen mukaisesti kolmeen laajaan teemaan (jako-oikeuden-
mukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeuden-
mukaisuus). Taman jalkeen teemat jaettiin tarkempiin vastausten sisaltoa
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kuvaaviin koodeihin. Koodistoa muokattiin ja tarkennettiin aineistosta or-
gaanisesti nousseiden havaintojen pohjalta Iapi analyysiprosessin (Silvasti
2014). Tulokset on esitetty luvussa 3.11.

Verkkokysely paattyi karttaosioon, jossa vastaajia pyydettiin merkitse-
maan kunnan alueelle luonnonymparistdssa tai rakennetussa ymparistossa
sijaitsevia, arvokkaaksi koettuja paikkoja. Lisaksi vastaajia pyydettiin merkit-
semaan paikkoja, joiden luonnonvarojen nykyisesta tai tulevaisuuden kay-
tosta vastaaja on huolestunut, ja paikkoja, joissa luonnonvarojen kaytto olisi
vastaajan mielesta mahdollista tulevaisuudessa. Paikkamerkinnat tehtiin
pistemaisessa muodossa ja jokaiseen merkintaan oli mahdollista kirjoittaa
lisatietoja avoimena vastauksena.

Kartta-aineistosta tuotettiin tiheyspintakartat (Kernel density) ArcGIS Pro
3.0.1 -ohjelmistolla (Esri Inc). Tiheyspintakartat kuvaavat kartalle merkittyjen
pisteiden tiheyksia kuntien alueella. Kuntakohtaiset arvokkaiden kohteiden
merkinnoista koostetut tiheyspintakartat [0ytyvat raportin lopusta liitteena
(liite 1).

2.3 Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 590 henkilda. Eniten vastauksia tuli lin kunnasta,
missa kyselyyn vastasi 150 henkilda. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Sodan-
kylassa (115 vastausta) ja Heindvedella (104 vastausta). Inarista vastauksia
tuli 80 ja Kaustiselta 59 kappaletta. Vahiten kyselyyn tuli vastauksia Tamme-
lasta (48 vastausta) ja Forssasta (34 vastausta).

Erot kohdekuntien vastaajamadarissa aiheuttavat sen, etta kyselyn tulok-
sia ei voi tulkita verrannollisina kuntien kesken. Vastaajamaaria on mahdol-
lista tarkastella tutkimusaiheen aiheuttaman kiinnostuksen nakdokulmasta,
jolloin vastausaktiivisuuden vaihtelu mydtadilee etenkin kaivostoiminnan
kohtaaman vastustuksen maaraa kohdekunnissa. Koska verkkokyselyn
linkki oli jaettavissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, Idhtdoletuksena on,
ettd kyselylla tavoitettiin enemman jo valmiiksi vaikuttamisen kentalla aktii-
visia vastaajia, joille kyseiset aiheet ovat tuttuja.
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Vastaajista yli puolet (58,8 %) vastasi sukupuolekseen "nainen”. Miehia ky-
selyyn vastanneista oli 37 prosenttia. Loput 4,2 prosenttia vastasi sukupuo-
lekseen muu tai ei halunnut vastata sukupuolta koskevaan kysymykseen.

Vastaajien sukupuoli kunnittain
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuoli kunnittain. n=587

[an suhteen suurin vastausryhma oli 60—69-vuotiaat kaikissa muissa
kunnissa paitsi Kaustisella. Kaustisen vastaajista suurin ikaryhma oli 50—59-
vuotiaat. Etenkin alle taysi-ikaisia tai juuri taysi-ikaisyyden tavoittaneita (15—
19-vuotiaita) seka yli 80-vuotiaita vastaajia oli vahan. Alle 20-vuotiaita vas-
taajia oli yhteensa 0,7 prosenttia kaikista vastaajista. Yli 80-vuotiaita vastaa-
jia oli yhteensa 1,4 prosenttia kaikista vastaajista.

32



Vastaajien iat kunnittain
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Kuvio 3. Vastaajien iat kunnittain. n=586

Koulutusasteeltaan vastaajien valilld oli paljon vaihtelua. Suuri osa kai-
kista vastaajista vastasi koulutuksekseen ammattikoulun (28,3 %), alemman
korkeakoulututkinnon (29,8 %) tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
(25,6 %).
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Kuvio 4. Vastaajien koulutustausta kunnittain. n=587

Kysyttaessa suhteesta kuntaan suurin osa vastaajista asui kunnan alu-
eella. Erityisesti Tammela (53,2 %) ja Heindvesi (36,5 %) erottuivat muista
kunnista suhteellisen suurella osuudella vastaajia, jotka vastasivat olevansa
vapaa-ajan asukkaita, joiden pysyva asuinpaikkakunta on jokin muu kunta.
Eniten kunnan alueella tydssa kayvia, mutta toisen kunnan alueella asuvia,
oli Forssan (11,8 %) ja Sodankylan (7,9 %) vastaajissa. Yhteensa kunnissa
tydssakayvia oli kuitenkin vahan, noin nelja prosenttia kaikista vastaajista.
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Vastaajien suhde kohdekuntaan
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Kuvio 5. Vastaajien suhde kohdekuntaan. n=586

Vastaajilta kysyttiin myos tydhon ja vapaa-ajan viettoon liittyvia moniva-
lintakysymyksia, joissa oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
Annetut vaihtoehdot liittyivat seka tyon etta vapaa-ajan osalta eri tavoin
luonnonvarojen kdyttéon ja ymparistdon. Vastaajista suurin osa (66,4 %) ei
tydskennellyt kysymyksessa nimetyilla luonnonvara-aloilla. Eniten vastaajia
kertoi tydskentelevansa maa- ja metsatalousaloilla (yhteensa 13,7 %).
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Kuvio 6. Vastausten jakautuminen luonnonvarojen kayttoon liittyvia toita
koskevassa kysymyksessa. n=587

vaihtoehdot "Liikun luonnossa tai retkeilen” (24,7 %) seka "Keraan luonnon-
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tuotteita” (23,2 %).
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Kuvio 7. Vastausten jakautuminen luonnonvarojen kayttoon liittyvia vapaa-
ajanviettomuotoja koskevassa kysymyksessa. n=587

Vahiten vastaajat kayttivat matkailupalveluita (5,8 %) ja harrastivat met-
sastysta (7,3 %). Vastaajia, joiden vapaa-ajan vietto ei liittynyt annettuihin
vastausvaihtoehtoihin, oli alle prosentti.

Seuraavaksi siirrymme esittamaan verkkokyselyn tulokset. Ensin kdymme
lapi monivalintakysymykset (alaluvut 3.1-3.10). Sen jalkeen esitamme avoin-
ten kysymysten tulokset alaluvuissa 3.11.
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3 Tulokset

3.1 Energiasiirtyman perusteet

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kysyttiin yleisesti energiasiirtymaan ja maa-
seutuihin liittyvia monivalintakysymyksia.

Tarkasteltaessa kuntien kokonaiskuvaa, energiasiirtyman edistamiselle
keskeisin perustelu oli Suomen turvallisuuspolitiikka: Vaittaman "Energiasiir-
tyman edistaminen on tarkeaa Suomen turvallisuuspolitiikalle” kanssa tay-
sin tai jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 65,8 prosenttia vastaajista.

Energiasiirtyman edistaminen on tarkeaa
Suomen turvallisuuspolitiikalle. (n=524)

Forssa
Heinavesi
li

Inari

Kaustinen

Sodankyla

Tammela
Kaikki kunnat

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta H Jokseenkin samaa mielta
M Ei samaa eika eri mielta m Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 8. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman turvallisuuspoliittista
rationaalia koskevassa kysymyksessa. n=524

39



Eniten vaihtelua on Tammelan ja Inarin vastaajien valilla: Tammelan vas-
taajista 76,7 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, kun taas Inarin
vastaajista ndin vastasi 56,8 prosenttia. Kunnan sisaista vaihtelua oli eniten
Kaustisella, missa noin 70 prosenttia (69,8 %) vastasi olevansa vaitteen
kanssa samaa mielta. Toisaalta lahes viidennes (18,9 %) prosenttia Kaustisen
vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kysyttaessa energiasiirtyman edistamisen tarkeydesta Suomen ilmasto-
politiikalle suuri osa vastaajista (63,7 %) oli taysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittaman kanssa. Myonteisimpia vaittdman suhteen olivat Tamme-
lan ja Sodankylan vastaajat. Kaustisen ja Forssan vastaajista noin viidennes
(20,8 % ja 20,0 %) olivat vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Energiasiirtyman edistaminen on tarkeaa
ilmastotavoitteisiin paasemiseksi. (n=523)
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B Taysin eri mielta

Kuvio 9. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman ilmastopoliittista ratio-
naalia koskevassa kysymyksessa. n=523
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Kolmanneksi vastaajilta kysyttiin energiasiirtyman edistamisen tarkey-
desta Suomen talouspolitiikalle. Turvallisuus- ja ilmastopolitiikkaan verrat-
tuna talouspolitiikan vaittama sai hieman vahemman taysin tai jonkin verran
samaa mielta olevia vastauksia. Kuitenkin 61 prosenttia vastaajista katsoi
energiasiirtyman olevan tarkea myds talouden nakdkulmasta.

Energiasiirtyman edistaminen on tarkeaa
Suomen taloudelle. (n=523)
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Kuvio 10. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman talouspoliittista ratio-
naalia koskevassa kysymyksessa. n=523

Mydnteisimpia nakemykset olivat Tammelassa ja Heindvedelld, missa tay-
sin tai jonkin verran samaa mielta olevia oli 69,8 ja 66,0 prosenttia. Kieltei-
simmin vaittdmaan suhtauduttiin lin, Inarin ja Forssan vastaajien keskuu-
dessa.

41



3.2 Energiasiirtyman alueellinen oikeudenmukaisuus

Kyselyssa kysyimme vastaajien nakemyksia sekd maakuntien ettda maaseu-
tujen nakokulmista energiasiirtymaan. Maakuntia koskevat vaittamat kasit-
telivat erityisesti jako- ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden nakokul-
mia.

Kysyttaessa jakaantuvatko energiasiirtyman taloudelliset hyodyt ja haitat
reilusti Suomen maakuntien valilla, yli puolet vastaajista (58,7 %) oli jokseen-
kin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Eniten kielteisia vastauksia antoi-
vat Heindveden (65,6 %) ja Sodankylan (66,0 %) vastaajat. Kaustisen, Inarin
ja Tammelan vastaajista noin viidennes oli vaittaman kanssa taysin tai jok-
seenkin samaa mielta.

Energiasiirtymaan liittyvat taloudelliset
hyodyt ja haitat jakautuvat reilusti Suomen
maakuntien valilla. (n=518)
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Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin samaa mielta

B Taysin samaa mielta

Kuvio 11. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman taloudellisten vaiku-
tusten alueellista jakautumista koskevassa kysymyksessa. n=518
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Lahes 60 prosenttia (58,9 %) kaikista vastaajista oli niin ikaan jokseenkin
tai taysin eri mielta, kun kysyttiin, jakautuuko vastuu energiasiirtyman to-
teuttamisesta reilusti Suomen maakuntien kesken. Kielteisimpia nakemyk-
sia oli Heinaveden, lin ja Sodankylan vastaajilla. Kaikista vastaajista 13 pro-
senttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa.

Vastuu energiasiirtyman toteuttamisesta
jakautuu reilusti Suomen maakuntien
kesken. (n=516)
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M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 12. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman toteuttamisvastuun
alueellista jakautumista koskevassa kysymyksessa. n=516

Edelleen kielteisempia nakemykset olivat vaittdman "Energiasiirtymaa
koskevassa paatoksenteossa huomioidaan Suomen alueiden nakemykset
reilulla tavalla” suhteen. Kaikista vastaajista yli 60 prosenttia (64,7 %) oli vait-
taman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Energiasiirtymaa koskevassa
paatoksenteossa huomioidaan Suomen
alueiden nakemykset reilulla tavalla.

(n=481)
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M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 13. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman paatoksenteon alu-
eellista reiluutta koskevassa kysymyksessa. n=481

Kielteisimpia nakemykset olivat Heinaveden, lin ja Sodankylan vastaajilla,
Kaustisen kielteisten vastausten maaran noustessa myds yli 60 prosentin
(66,0 %). Inari ja Tammela erottuivat muita kuntia mydnteisemmilla vastauk-
sillaan: Inarin vastaajista 13,8 prosenttia ja Tammelan vastaajista 21,4 pro-
senttia olivat vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.
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3.3 Energiasiirtyma maaseuduilla

Yhtena kokonaisuutena tarkastelimme nakemyksia energiasiirtyman vaiku-
tuksista maaseutuihin. Vastaajat olivat melko yksimielisia siita, etta maaseu-
tujen merkitys energiasiirtyman edetessa tulee kasvamaan: kaikista vastaa-
jista 65,5 prosenttia oli vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Maaseudun merkitys energiasiirtyman
mahdollistamisessa kasvaa
tulevaisuudessa. (n=499)
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M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 14. Vastausten jakautuminen maaseudun merkitysta koskevassa ky-
symyksessa. n=499

Kysyttaessa energiasiirtyman vaikutuksesta maaseutujen elinvoimaisuu-

teen, hieman alle puolet (44,5 %) vastaajista oli vaittaman kanssa taysin tai
jokseenkin samaa mielta. Tammela erottui muista kunnista sen vastaajien
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ollessa lahes 60 prosenttisesti (57,1 %) samaa mielta vaittdman kanssa. Hei-
naveden, lin, Kaustisen ja Sodankylan vastaajista yli viidennes oli vaittaman
kanssa eri mielta.

Maaseudun elinvoimaisuus on
rilppuvainen energiasiirtyman
toteutumisesta. (N=499)
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B Taysin eri mielta

Kuvio 15. Vastausten jakautuminen maaseudun elinvoimaisuutta koske-
vassa kysymyksessa. n=499

Hieman yli kolmannes (37,2 %) kaikista kyselyyn vastanneista arvioi, etta
energiasiirtyma tuo maaseuduille enemman uhkia kuin mahdollisuuksia.
Forssan, Sodankylan ja Tammelan vastaajista noin 40 prosenttia oli vaitta-
man kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Kaustisella ja Inarissa yli 40 pro-
senttia oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.
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Energiasiirtyma tuo enemman uhkia kuin
mahdollisuuksia maaseudulle. (n=499)
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Kuvio 16. Vastausten jakautuminen energiasiirtyman uhkia ja mahdolli-
suuksia koskevassa kysymyksessa. n=499

Yli 40 prosenttia kaikista vastaajista (41,6 %) oli kuitenkin taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd "Maaseutu hydtyy energiasiirtymasta” -vaittdman
kanssa. Erityisen optimistisia maaseudun saamien hyotyjen suhteen olivat
vastaajat Tammelasta: heista ldhes 60 prosenttia (57,1 %) oli vaittaman
kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.
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Maaseutu hyotyy energiasiirtymasta.

(n=497)
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Kuvio 17. Vastausten jakautuminen maaseudun energiasiirtymasta hyoty-
mista koskevassa kysymyksessa. n=497

Kaikissa kunnissa Forssaa lukuun ottamatta enemmisto vastaajista koki,
ettei maaseutua huomioida riittavasti kansallisen tason energiasiirtymaa
koskevassa paatdksenteossa. Kaikista vastaajista 67,3 prosenttia oli
vaittaman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Eniten vaittdman
kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta olevia oli Tammelassa (21,4 %) ja
Forssassa (14,3 %).
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Maaseutua ei huomioida riittavasti
kansallisessa energiasiirtymaa koskevassa
paatoksenteossa. (n=496)
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B Taysin eri mielta

Kuvio 18. Vastausten jakautuminen maaseutujen huomioimista energia-
siirtymaa koskevassa paatoksenteossa koskevassa kysymyksessa. n=496

3.4 Yksityista vai yhteista hyvaa

Energiasiirtymakeskustelua leimaavat nakemykset globaaleista, kansalli-
sista, alueellisista ja paikallisista vaikutuksista ja hyodyista. Esitimme kyse-
lyssa vaittamia, joiden tavoitteena on lisata ymmarrysta maaseutujen pai-
kallisten nakemyksista. Kuten yleisessa keskustelussa, myos kyselyn vas-
tauksissa nousi esiin jakautuneet nakemykset siita, saako yksityista etua hei-
kentda yhteisen edun nimissa. Kaikista vastauksista taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta vaittaman kanssa oli Iahes 40 prosenttia (38,6 %), kun taas jok-
seenkin tai taysin eri mielta oli noin 35 prosenttia (35,3 %). Eniten vaittaman
kanssa samaa mielta olleita vastauksia tuli lin ja Heinaveden kunnista, missa
samaa mielta olevien maara ylitti 40 prosenttia kaikista vastauksista. Eniten
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vaittaman kanssa erimielisia vastauksia tuli Sodankylasta (52,2 %), Forssasta
(46,4 %) ja Tammelasta (42,9 %).

Yksityista etua ei saa missaan tilanteessa
heikentaa yhteisen edun nimissa. (n=485)
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M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 19. Vastausten jakautuminen yksityisen edun heikentamista koske-
vassa kysymyksessa. n=485

Kysyttaessa mahdollisuudesta yhteensovittaa yksityinen ja yhteinen etu
energiasiirtymaa koskevassa paatoksenteossa nakemykset olivat myontei-
sia: yli 50 prosenttia (58,4 %) kaikista vastaajista oli vaittaman kanssa samaa
mielta. Mydnteisimmat nakemykset tulivat Inarista ja Tammelasta, missa la-
hes 70 prosenttia vastaajista oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta. Kielteisimmin vaittémaan suhtauduttiin lin ja Sodankylan kun-
nissa, missa yli 20 prosenttia vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin tai
taysin eri mielta.
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Yksityinen ja yhteinen etu on mahdollista
yhteensovittaa energiasiirtymaa
koskevassa paatdksenteossa. (n=483)
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Kuvio 20. Vastausten jakautuminen yksityisen ja yhteisen edun yhteenso-
vittamista koskevassa kysymyksessa. n=483

Melko paljon vaihtelua eri kuntien vastausten valilld nakyi vaittaman
"Energiasiirtymaa ei tule edistaa, jos se heikentaa kunnan elinvoimaisuutta”
suhteen. Kaikkiaan noin 40 prosenttia (41,5 %) kyselyn vastaajista oli vaitta-
man kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd; noin 30 prosenttia (30,9)
taas jokseenkin tai taysin eri mielta. Kuntien valilla oli kuitenkin huomattavia
eroja. Siind, missa Kaustisen vastaajista yli puolet (54,7 %) oli vaittaman
kanssa samaa mieltd, Forssan vastaajista yli puolet (51,7 %) oli eri mielta.
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Energiasiirtymaa ei tule edistag, jos se
heikentaa kunnan elinvoimaisuutta.
(n=521)
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Kuvio 21. Vastausten jakautuminen energiasiirtymaa ja kunnan elinvoimai-
suutta koskevassa kysymyksessa. n=521

Niin ikaan vaittama koko yhteiskuntaa koskevan edun painottamisesta
paikallisia vaikutuksia enemman energiasiirtymaa koskevassa paatdksente-
ossa jakoi vastaajia. Kaikista vastaajista noin 25 prosenttia (23,4 %) oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Lahes 50 prosenttia (48,4 %)
kaikista vastaajista taas oli jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Koko yhteiskuntaa koskevaa etua tulee
painottaa energiasiirtymaa koskevassa
paatoksenteossa enemman kuin paikallisia
vaikutuksia. (n=479)
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B Taysin eri mielta

Kuvio 22. Vastausten jakautuminen yhteiskunnallisen edun painottamista
koskevassa kysymyksessa. n=479

Verrattaessa esimerkiksi Heinavetta ja Forssaa yhteiskunnan edun pai-
nottamista koskevissa vastauksissa korostuivat eri nakemykset: Heinave-
della vaittaman kanssa samaa mielta oli vain hieman yli 10 prosenttia (11,4
%), kun taas Forssassa samaa mielta olevia oli noin 30 prosenttia (29,6 %).
Heindvedella vaittaman kanssa eri mielta olevia oli noin 55 prosenttia (55,7
%) vastauksista, kun taas Forssassa erimielisia oli noin 25 prosenttia (25,9
%).

Erityiseen tarkasteluun otimme kuntalaisten osallistumisoikeudet vaitta-
massa "Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia tulee vahentaa energia-
siirtyman vauhdittamiseksi”.
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Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia
tulee vahentaa energiasiirtyman
vauhdittamiseksi. (n=478)
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Kuvio 23. Vastausten jakautuminen kuntalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien vahentamista koskevassa kysymyksessa. n=478

Kaikista kyselyn vastaajista lahes kolme neljasta (76,8 %) oli vaittaman
kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta, mika korostaa kuntalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien tarkeytta energiasiirtyman aikana. Heindvedella ja
Kaustisella useampi kuin nelja viidesta vastaajasta oli vaittaman kanssa eri
mielta.
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3.5 Luonto ja tulevien sukupolvien hyvinvointi arvoina

Energiasiirtymaa ja luonnonvarojen kayttda koskevassa yleisessa keskuste-
lussa painotetaan usein taloudellisia arvoja, mutta myds luonnon ja tulevien
sukupolvien oikeuksia. Kysyimme vastaajien nakemyksia myos luontoarvoja
ja tulevien sukupolvien hyvinvointia koskeviin vaittamiin.

Kaikista vastaajista yli puolet (58,4 %) on taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittaman "Nykyisessa paatoksenteossa ajatellaan liikaa taloudellisia
hyétyja luonnon kustannuksella” kanssa. Jyrkimmin kuntien vastaajien vali-
set nakemyserot tulevat esiin vertailtaessa Kaustisen ja lin kunnan vastaajia.

Nykyisessa paatoksenteossa ajatellaan
liikaa taloudellisia hyotyja luonnon
kustannuksella. (n=476)
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Kuvio 24. Vastausten jakautuminen taloudellisia hyétyja ja luontoa koske-
vassa kysymyksessa. n=476
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Kaustisen vastaajista lahes 40 prosenttia (36,2 %) oli samaa mielta vaitta-
man kanssa, lin kunnassa samanmielisia vastaajia taas oli lahes 70 prosent-
tia (69,2 %). Kielteisia vastauksia Kaustisen kunnasta tuli niin ikaan lahes 40
prosenttia (38,3 %), kun taas lin kunnan vastaajista eri mielta vaittaman
kanssa oli alle 20 prosenttia (18,3 %).

Vaittama luonnon itseisarvosta jakoi vastaajia vahemman. Kaikista vas-
taajista noin 85 prosenttia (84,9 %) oli vaittaman "Luonto ja luonnon hyvin-
vointi on tarkeaa luonnon itsensa vuoksi” kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mielta. Kunnista vain Kaustinen ja Forssa erottuivat alle 80 prosentin samaa
mielta olevien vastauksien osuuksilla. Eniten jokseenkin tai taysin eri mielta
olevia vastauksia tuli Forssasta (7,4 %) ja lista (6,7 %).

Luonto ja luonnon hyvinvointi on tarkeaa
luonnon itsensa vuoksi. (n=477)
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Kuvio 25. Vastausten jakautuminen luonnon itseisarvoa koskevassa kysy-
myksessa. n=477
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Kysyttaessa tulevien sukupolvien hyvinvoinnista nakemykset vaihtelivat
enemman. Noin puolet kaikista vastaajista (51,6 %) oli taysin tai samaa
mielta vaittaman "Energiasiirtymaa nopeuttavat paatokset edistavat tule-
vien sukupolvien hyvinvointia” kanssa. Kuntien valilla oli havaittavissa eroja:
erityisesti Tammela erottui noin kolmella neljanneksella (75,6 %) taysin tai
jokseenkin samaa mielta olevilla vastauksilla. Myds Inarissa suhtauduttiin
vaittamaan myonteisesti. Kielteisimmin vaittamaan suhtauduttiin lin, Heina-
veden ja Forssan kunnissa. Toisaalta seka lin etta Forssan vastaajissa oli noin
50 prosentin osuus myds samaa mielta vaittaman kanssa olevia vastaajia.

Energiasiirtymaa nopeuttavat paatokset
edistavat tulevien sukupolvien
hyvinvointia. (n=477)

Forssa I I — |

Heindvesi | |

li I —— |

nari I . — |

Kaustinen —— |

Sodankyla I

Tammela I [E— |

Kaikki kunnat |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 26. Vastausten jakautuminen energiasiirtymaa ja tulevien sukupol-
vien hyvinvointia koskevassa kysymyksessa. n=477
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Tulevien sukupolvien hyvinvointia koskeva vaittama "Tulevien sukupol-
vien hyvinvointi vaatii luonnonvarojen kayton lisaamista maaseuduilla” toi
esiin selkeampaa jakautuneisuutta: noin kolmannes (31,6 %) kaikista vastaa-
jista oli vaittdaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd, noin vastaava
maara (35,4 %) eri mieltd. Noin kolmannes (33 %) ei ollut samaa eika eri
mielta vaittaman kanssa.

Tulevien sukupolvien hyvinvointi vaatii
luonnonvarojen kayton lisdamista
maaseudulla. (n=494)
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Kuvio 27. Vastausten jakautuminen tulevien sukupolvien hyvinvointi ja
luonnonvarojen kayton lisaamista koskevassa kysymyksessa. n=494

Sodankylan vastaajien kesken nakemykset jakautuivat selkeimmin: Yli 40

prosenttia (41,5 %) vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri
mielta ja 35,1 prosenttia samaa mielta.
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3.6 Luonnonvarojen kaytosta seuraavien hyotyjen ja haittojen jakau-
tuminen kuntatasolla

Esitimme vastaajille kuntien luonnonvarojen kaytén oikeudenmukaisuuteen
liittyvia vaittamia. Vaittamilla hyotyjen ja haittojen jakautumisesta selvi-
timme kokemuksia kunnan sisaisesta ja kuntien valisesta jako-oikeudenmu-
kaisuudesta.

Yli puolet kaikista vastaajista (58,4 %) arvioi luonnonvarojen kayton lisaan-
tyvan kunnassa lahivuosina. Eniten luonnonvarojen kayton katsottiin lisaan-
tyvan lissa, Kaustisella ja Sodankyldssa, missa erilaisia vihrean siirtyman
luonnonvarahankkeita on aktiivisesti suunnittelu- tai toteutusvaiheessa.

Luonnonvarojen kaytto lisaantyy
kunnassani lahivuosina. (n=430)
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 28. Vastausten jakautuminen kohdekuntien luonnonvarojen kaytén
lisaantymista koskevassa kysymyksessa. n=430
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Inarin kunnan vastaajista noin neljannes (23,7 %) oli jokseenkin tai taysin
eri mielta vaittaman kanssa. Inarin kunta on linjannut maapoliittisessa oh-
jelmassaan kaivosten ja tuulivoiman estamisesta kunnan alueella.

Noin puolet kaikista vastaajista (50,5 %) suhtautui kielteisesti vaittamaan
luonnonvarojen kaytosta seuraavien hyotyjen ja haittojen reilusta jakautu-
misesta kunnan sisalla.

Luonnonvarojen kayttoon liittyvat hyodyt
ja haitat jakautuvat kunnan sisalla reilusti.

(n=428)
Forssa [l I — |
Heindvesi M I — |
li . S T
nari 1l [ |
Kaustinen N R |
Sodankyla N I D —
Tammela W [ e
Kaikki kunnat [l T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 29. Vastausten jakautuminen kohdekuntien luonnonvarojen kayt-
toon liittyvien hydtyjen ja haittojen jakautumista koskevassa kysymyksessa.
n=428
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Heindveden, lin, Inarin ja Sodankylan kuntien vastaajista yli puolet olivat
vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Myodnteisimmin vaitta-
maan vastasivat Kaustisen ja Tammelan, seka niin ikaan Sodankylan, vastaa-
jat: Noin neljannes oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Kysyttaessa luonnonvarojen kaytdsta seuraavien hyodtyjen ja haittojen ja-
kautumisesta kuntien valilla enemmistd kaikista vastaajista (65,9 %) oli vait-
taman kanssa jokseenkin tai tdysin eri mielta. Vaihtelu kuntien valilla oli
melko pienta. Eniten kielteisesti vastanneita oli Forssassa (72,7 %) ja vahiten
Tammelassa (60,0 %).

Luonnonvarojen kayttoon liittyvat hyddyt
ja haitat jakautuvat kuntien valilla reilusti.

(n=428)

Forssa T T —

Heinavesi I

li S T ————

Inari I

Kaustinen M [

Sodankyla |

Tammela M T T —

Kaikki kunnat 1 [ — |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 30. Vastausten jakautuminen luonnonvarojen kayttoon liittyvien
hyotyjen ja haittojen kuntien valista jakautumista koskevassa kysymyk-
sessa. n=428
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Selvitimme vastaajien nakemyksia hyvittavan oikeudenmukaisuuden
osalta esittamalla vaitteita paikallisten haittojen hyvittamisesta maanomis-
tajille ja kunnalle. Yli 80 prosenttia (83,6 %) kaikista vastaajista naki, etta
luonnonvarahankkeiden paikalliset haitat on hyvitettdva maanomistajille.
Vastaajat olivat kunnasta riippumatta melko samanmielisia lukuun otta-
matta Tammelaa, jonka vastaajista 71,4 prosenttia oli vaittaman kanssa jok-
seenkin tai tdysin samaa mielta.

Luonnonvarahankkeiden paikalliset haitat
on hyvitettava maanomistajille. (n=428)

Forssa —— |

Heindvesi I '

li —— . I'm

Inari I [

Kaustinen [ — I

Sodankylad B |

Tammela I |

Kaikki kunnat I |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 31. Vastausten jakautuminen luonnonvarahankkeiden haittojen hy-
vittamista maanomistajalle koskevassa kysymyksessa. n=428

Vaittdma luonnonvarahankkeiden paikallisten haittojen hyvittamisesta
kunnalle jakoi enemman vastaajien mielipiteita. Kaikista vastaajista noin 60
prosenttia (59,7 %) oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta,
kun taas jokseenkin tai taysin eri mielta oli lahes 20 prosenttia (17,8 %).
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Luonnonvarahankkeiden paikalliset haitat
on hyvitettava kunnalle. (n=427)

Forssa [N |

Heindvesi I |

li B |

nari I [

Kaustinen [ [ |

Sodankyld I |

Tammela W I

Kaikki kunnat I |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 32. Vastausten jakautuminen luonnonvarahankkeiden haittojen hy-
vittamista kunnalle koskevassa kysymyksessa. n=428

Mydnteisimmin vaittamaan vastasivat Kaustisen ja Sodankylan vastaajat,
joista noin 69,4 ja 68,6 prosenttia olivat vaittaman kanssa taysin tai jokseen-
kin samaa mielta. Kielteisimmin vastanneet tulivat lin kunnasta: Noin 30 pro-
senttia (31,5 %) vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Taysin tai jokseenkin samaa mielta olevia vastaajia oli lissa alle puolet
(47,2 %).

63



3.7 Kuntatason luonnonvarojen kayttéa koskevan paatéksenteon oi-
keudenmukaisuus

Selvitimme vastaajien kokemuksia kunnan luonnonvarojen kayttéa koske-
van paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta (menettelytapojen oikeuden-
mukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus) esittamalla vaikutusmahdol-
lisuuksia ja tietoa koskevia vaittamia. Tietoa koskevat tulokset on koottu yh-
teen lukuun 3.9.

Kunnan vaikutusmahdollisuudet alueensa luonnonvarojen kayttdéa kos-
kevissa hankkeissa koettiin kaikissa kunnissa tarkeiksi.

Kunnalla ei tule olla suoraa mahdollisuutta
estaa yhteiskunnallisesti merkittavia
luonnonvarahankkeita alueellaan. (n=427)

Forssa T

Heindvesi L

li — [

Inari  mm S T ——

Kaustinen . B

Sodankyla n— L T

Tammela — o

Kaikki kunnat B
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 33. Vastausten jakautuminen kuntien mahdollisuutta estaa luonnon-
varahankkeita koskevassa kysymyksessa. n=427
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Yli 60 prosenttia (61,1 %) kaikista vastaajista oli vaittdman kanssa jokseen-
kin tai taysin eri mielta eli koki, etta kunnalla tulee olla suora mahdollisuus
estaa yhteiskunnallisesti merkittavia luonnonvarahankkeita alueellaan. Kun-
nista erityisesti Heindveden vastaajat erottuivat 72,8 prosentin yksimielisyy-
dessaan. Tammelan, Kaustisen ja Sodankylan vastaajista noin kolmannes oli
vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Niin ikdan yli puolet kaikista vastaajista (56,2 %) oli jokseenkin tai taysin
eri mielta vaittdaman "Kuntalaisten aani kuuluu riittavasti kunnan luonnon-
varojen kayttda koskevassa paatdksenteossa” kanssa. Kielteisimpia koke-
mukset olivat lin ja Inarin kunnissa. Kaustinen ja Sodankyla erottuivat myon-
teisimmilla kokemuksillaan. Kaustisella yli 40 prosenttia (42,9 %) vastaajista
oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta; Sodankyldssa vas-
taava luku oli 30,6 prosenttia.

Kuntalaisten aani kuuluu riittavasti kunnan
luonnonvarojen kayttda koskevassa
paatoksenteossa. (n=422)

Forssa mm [

Heindvesi m S O

li = S O

Inari - [ ]

Kaustinen [

Sodankyla  mmm ]

Tammela m [

Kaikki kunnat ]
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 34. Vastausten jakautuminen kohdekunnan kuntalaisten aanen kuu-
lumista koskevassa kysymyksessa. n=422
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Kokemukset kuntalaisten tasapuolisista vaikutusmahdollisuuksista olivat
niin ikaan paaosin kielteisia: yli 60 prosenttia (61,1 %) kaikista vastaajista oli
jokseenkin tai taysin eri mieltd vaittdman "Kuntalaisilla on tasapuolinen
mahdollisuus vaikuttaa kunnan luonnonvaroja koskevaan paatdksente-
koon” kanssa.

Kuntalaisilla on tasapuolinen mahdollisuus
vaikuttaa kunnan luonnonvaroja
koskevaan paatoksentekoon. (n=422)

Forssa Il [ —— |

Heinavesi | I T

li . L T ——

nari I

Kaustinen [ [ |

Sodankyla [l I |

Tammela [ I I—

Kaikki kunnat [l I
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mieltd

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 35. Vastausten jakautuminen kohdekuntien kuntalaisten tasapuoli-
sia vaikutusmahdollisuuksia koskevassa kysymyksessa. n=422

Kielteisimmin vaittamaan suhtauduttiin Inarissa, missa 67,2 prosenttia oli
vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta, kun taas vain 8,6 prosent-
tia oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Kaustinen ja Sodankyla erottuivat
jalleen myonteisimmilla kokemuksillaan muista kunnista. Kaustisella taysin
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tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa on 34,3 prosenttia ja Sodan-
kylassa 23,5 prosenttia vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin my6s vaikutusmahdollisuuksista henkilékohtaisesta
nakdkulmasta. Kunnittain tarkasteltuna vastaajat jokaisessa kunnassa koki-
vat omat vaikutusmahdollisuutensa korkeampina suhteessa edelliseen vait-
tamaan, jossa kysyttiin kuntalaisten tasapuolisista vaikutusmahdollisuuk-
sista.

Minulla on halutessani mahdollisuus
vaikuttaa kunnan luonnonvaroja
koskevaan paatoksentekoon. (n=421)

Forssa | I ——

Heinavesi 1 I —

li - I —— |

Inari - T

Kaustinen | - T

Sodankyld I —

Tammela B ——

Kaikki kunnat I —
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 36. Vastausten jakautuminen vastaajan omia vaikutusmahdollisuuk-
sia koskevassa kysymyksessa. n=421

Mydnteisimmin omien vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseen suhtau-
duttiin Kaustisella, missa 40 prosenttia vastaajista oli vaittaman kanssa jok-
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seenkin tai taysin samaa mielta. Heikoimmiksi omat vaikutusmahdollisuu-
det koettiin Inarissa, missa samaa mielta vaittdman kanssa oli 19 prosenttia
ja eri mielta lahes 70 prosenttia (67,2 %) vastaajista.

Tarkastelimme samaa vaittamaa myds suhteessa vastaajien kuntasuh-
teeseen. Huomattavaa on, etta kuntien vapaa-ajan asukkaista vain 13 pro-
senttia koki pystyvansa halutessaan vaikuttamaan sen kunnan luonnonva-
roja koskevaan paatoksentekoon, missa vapaa-ajan asunto sijaitsee.

Minulla on halutessani mahdollisuus
vaikuttaa kunnan luonnonvaroja
koskevaan paatdksentekoon. (n=421)
50,0%
40,0%

30,0%

20,0%
10,0% I I I
0,0% . -

Taysineri  Jokseenkin eri Ei samaa eika Jokseenkin Taysin samaa
mielta mielta erimieltd samaa mielta mielta

B Kunta on kotikuntani
H Olen vapaa-ajan asukas ja asun vakituisesti toisessa kunnassa

Kayn toissa kunnassa, mutta asun toisessa kunnassaa

Kuvio 37. Vastausten jakautuminen muuttujan "Suhde kuntaan” mukaisesti
vastaajan omia vaikutusmahdollisuuksia koskevassa kysymyksessa. n=421

Eri mieltd vapaa-ajan asukkaista oli lahes noin kaksi kolmesta (65,2 %).

Kunnan vakituisista asukkaista vaittaman kanssa samaa mielta olevia oli
27,9 prosenttia ja eri mielta hieman yli puolet (54,3 %).
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3.8 Paatoksenteko ja luottamus

Esitimme vastaajille kolme vaittamaa, jotka liittyvat luottamukseen keskeisia
paatoksenteon tekijoita kohtaan. Kysyttaessa luottamuksesta paatdksente-
kijoiden asiantuntemusta ja arviointikykya kohtaan yli 60 prosenttia (62,9 %)
kaikista vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Luotan paatoksentekijoiden
asiantuntemukseen ja arviointikykyyn
luonnonvaroihin liittyvissa paatdksissa.

(n=421)

Forssa L e

Heinivesi mm L

i - L

EGE B

Kaustinen mmm S e

Sodankyld mm s

Tammela S e

Kaikki kunnat L e
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta
M Ei samaa eika eri mieltd mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta
Kuvio 38. Vastausten jakautuminen paatdksentekijéiden luotettavuutta
koskevassa kysymyksessa. n=421

Paatoksentekijoiden nauttiman luottamuksen kanssa haasteita oli erityi-
sesti Heinavedelld, Sodankylassa, lissa ja Inarissa, missa kielteisten vastaus-
ten maara ylitti 60 prosenttia. Kunnista Kaustinen erottui muita kuntia
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myonteisemmilla kokemuksilla paatdksentekijdiden nauttimasta luotta-
muksesta: eri mielta vaittaman kanssa oli 37,1 prosenttia, kun taas taysin tai
jokseenkin samaa mielta oli 28,6 prosenttia vastaajista.

Luottamus viranomaisten asiantuntemukseen ja arviointikykyyn oli kai-
kissa kunnissa korkeammalla verrattuna paatoksentekijoiden nauttimaan
luottamukseen. Kuitenkin noin puolet kaikista vastaajista (51,8 prosenttia)
oli vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Tama viittaa haasteisiin
myds viranomaisten nauttiman luottamuksen suhteen.

Luotan viranomaisten asiantuntemukseen
ja arviointikykyyn luonnonvaroihin
liittyvissa paatoksissa. (n=421)

Forssa s — |

Heinavesi s — ]

[i - [— |

Inari  — — ]

Kaustinen mmm ]

Sodankyla  m— e ——

Tammela m o ——

Kaikki kunnat — mem ]
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

Kuvio 39. Vastausten jakautuminen viranomaisten luotettavuutta koske-
vassa kysymyksessa. n=421

Erityisesti Heindvesi erosi muista kunnista kielteisilld kokemuksillaan:
vain 13,8 prosenttia on vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta,
eri mielta olevien vastausten maaran ollessa lahes 60 prosenttia (58,8 %).
Inarissa jokseenkin tai taysin eri mielta olevia oli 62,1 prosenttia vastaajista,
mutta samaa mielta olevien maara (22,4 %) ylitti Heinaveden vastaavan.
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Kysyttaessa luottamuksesta luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa
kaytettya tietoa kohtaan jokseenkin tai taysin eri mielta olevien osuus kai-
kista vastaajista edelleen vaheni 42 prosenttiin. Samalla taysin tai jokseenkin
samaa mielta olevien osuus kasvoi 32,8 prosenttiin. Suurinta luottamus paa-
toksenteossa kaytettya tietoa kohtaan oli Forssassa ja Kaustisella, heikointa
Heindvedella ja Inarissa.

Luotan luonnonvaroihin liittyvissa
paatoksissa kaytettyyn tietoon. (n=421)

Forssa | B — |

Heindvesi [l - [T

li - [ |

nari M I — |

Kaustinen . S III'ni

Sodankyla [ |

Tammela |

Kaikki kunnat [ I |
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 40. Vastausten jakautuminen paatoksissa kaytetyn tiedon luotetta-
vuutta koskevassa kysymyksessa. n=421

3.9 Tieto ja sen saavutettavuus

Luonnonvarojen kayttoon liittyy keskeisesti kysymys tiedosta, sen tuottami-
sesta ja kaytosta paatdoksenteossa. Tieto kytkeytyy niin ikaan kysymyksiin
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menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta (esim. tiedon avoimuus ja saa-
vutettavuus) seka tunnustavasta oikeudenmukaisuudesta (esim. perintei-
sen ja paikallisen tiedon kaytto). Kuten edella toimme ilmi, luottamus luon-
nonvaroja koskevin paatosten tekemisessa kaytettya tietoa kohtaan on
enemman tai vdhemman haaste kaikissa kohdekunnissa. Kysyimme lisaksi
tiedon saatavuuteen liittyvista kokemuksista seka tiedonlahteista.

Kaikista vastaajista noin kolmannes (33,3 %) koki saavansa riittavasti tie-
toa kunnan luonnonvarojen kaytdsta.

Saan riittavasti tietoa kunnan
luonnonvarojen kaytosta. (n=423)
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Heindvesi S I ——
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Kaikki kunnat T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eika eri mielta mJokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 41. Vastausten jakautuminen tiedon riittadvaa saamista koskevassa
kysymyksessa. n=423

Eniten haasteita tiedon saatavuuteen liittyen on tulosten mukaan Tam-

melassa, jonka vastaajista yli 60 prosenttia (62,9 %) oli jokseenkin tai taysin
eri mielta vaittaman kanssa. Tammelan vastaajista 20 prosenttia oli vaitta-
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man kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta. Eniten myonteisia kokemuk-
sia tiedon saatavuudesta oli Kaustisella, missa yli puolet vastaajista oli vait-
taman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta ja noin viidennes (51,4 %)
eri mielta.

Kysyimme lisaksi lahteista, joista vastaajat hankkivat luonnonvarojen
kayttoon liittyvaa tietoa. Vastaajilla oli mahdollisuus valita yhdesta kolmeen
vaihtoehtoa, jotka kuvaavat heidan ensisijaisia tiedonlahteitaan.

Hankin tietoa (n=416)

Jarjestoilta  IE——

Kansalaisliikkeilta

Kunnalta

Naapureilta

Sosiaalisesta mediasta

Tutkijoilta tai tutkimusraporteista
Tutuilta

Uutisista

Viranomaisilta

Yrityksilta

En hanki tietoa

Avovastaus 1

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0%

Kuvio 42. Tiedonlahteita koskevat vaihtoehdot suhteessa kysymyksen ko-
konaisvastausmaaraan. n=416

Vastaajista yli viidennes hankki tietoa tutkijoilta tai tutkimusraporteista
seka uutisista. Yli 10 prosenttia vastaajista hankki tietoa viranomaisilta ja
kunnalta. Noin 1 prosentti vastaajista ei hanki tietoa luonnonvarojen kay-
tdsta. Noin 1,5 prosenttia vastaajista vastasi avoimeen kenttaan (Muu, mika),
johon pystyi nimeamaan vaihtoehdoista puuttuvia lahteita luonnonvarojen
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kayttoon liittyvalle tiedolle. Avoimessa vastauskentassa vastausvaihtoehto-
jen ulkopuolisissa vastauksissa mainittiin tiedon hankkiminen omien ha-
vaintojen ja kokemusten kautta luonnossa liikkuessa (5 vastausta), tyon tai
opintojen kautta (3 vastausta) ja Saamelaiskarajien kautta (2 vastausta).

3.10 Keskeiset tekijat luonnonvarahankkeita koskevassa paatéksen-
teossa

Viimeisena maarallisena osiona pyysimme vastaajia arvioimaan asteikolla
1—10, miten tarkedksi he kokevat luetellut tekijat luonnonvarahankkeita
koskevassa paatoksenteossa. Numero 1 indikoi, ettei tekija ole lainkaan tar-
kea ja numero 10, etta tekija on aarimmaisen tarkea.
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Miten tarkeana pidat, etta

Hanke edistad ilmastotavoitteisiin

Hanke ei vaikuta paikallisiin

elinkeinoihin heikentavasti _ 7,05

Hanke luo lis&a tyopaikkoja kuntaan

I ¢ .55

Hanke vastaa kuntalaisten enemmistén

nakemysta kunnan tulevaisuudesta _ 6,36

Hankkeesta ei aiheudu merkittavia

paikallisia ymparistovaikutuksia _ 7,66

Hankkeesta saatavat yhteiskunnalliset

hysdyt ylittavat paikalliset haitat _ 5,00

Paikalliset hyadyt ylittavat paikalliset

naitat I o

Taloudelliset hysdyt jaavat pasasiassa

kuntaan I ¢ oo

Taloudelliset hyddyt jagvat pasdasiassa

Suomeen I 735

Toteuttaja on kotimainen toimija

I 7.52

Valmistelusta on saatavilla tietoa

helposti ja oikea-aikaisesti _ 7,98

Valmisteluvaiheessa on jarjestetty

tiedotustilaisuuksia _ 7,96

Valmisteluvaiheessa on toteutettu

tiedotustilaisuuksien lisdksi muita _ 6,54

osallistumistapoja

0,00 5,00 10,00

Kuvio 43. Vastausten keskiarvot vaihtoehdoittain luonnonvarahankkeita
koskevan paatdksenteon tekijoiden tarkeytta koskevassa kysymyksessa.
n=355



Vastaajat pitivat kaikkia listattuja tekijoita lahtokohtaisesti vahintaan
melko tarkeind. Vastaajien mukaan tarkeimpia tekijoita luonnonvarahank-
keista paatettaessa olivat tiedon saavuttavuus valmisteluvaiheessa ja paikal-
listen ymparistévaikutusten valttaminen. Samat teemat toistuivat seuraa-
vaksi esitetyissa avointen kysymysten vastauksissa oikeudenmukaisuutta
edistavina tekijoind. Vahiten tarkeita tekijoita olivat hankkeiden yhteiskun-
nallinen hydty (ml. ilmastohyddyt). Vastausten perusteella kuva paikallisten
hyotyjen suuresta merkityksesta luonnonvarahankkeiden kohdalla vahvis-
tuu osana oikeudenmukaista luonnonvarapaatoksentekoa.

3.11 Ndkemyksia oikeudenmukaisesta luonnonvarojen kaytosta kun-
nissa

Monivalintakysymysten lisaksi pyysimme vastaajia kuvailemaan 1) tilanteita,
joissa oikeudenmukaisuus toteutuu tai ei toteudu kuntasi luonnonvaroihin
liittyvassa paatoksenteossa, ja 2) millaisena vastaaja haluaa nahda kuntasi
luonnonvarojen kayton tulevaisuudessa. Yhteensa vastauksia tuli ensimmai-
seen kysymykseen 252 ja toiseen kysymykseen 285 (taulukko 3).

Taulukko 3. Avointen kysymysten vastaajamaarat kunnittain. Maarissa on huomioitu kaikki teks-
tid sisaltavat vastaukset.

Kuvaile tilanteita, joissa oikeuden- | Kuvaile, millaisena ha-
mukaisuus toteutuu tai ei toteudu luat néhda kuntasi
kuntasi luonnonvaroihin liittyvédsséd | luonnonvarojen kayton
paatoksenteossa. tulevaisuudessa.

Forssa 12 17
Heinavesi 49 57
li 59 63
Inari 39 39
Kaustinen 14 16
Sodankyla 59 69
Tammela 20 24
Yhteensa 252 285
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Avoimien kysymysten vastaukset tdydentavat ja tarkentavat vastaajien
nakemyksia monivalintakysymyksissa toistuneista teemoista, kuten eri
luonnonvaroista (ks. taulukko 4), hydtyjen ja haittojen jakautumisesta, vai-
kutusmahdollisuuksista ja tiedon saamisesta. Lisaksi vastaukset tuovat
esiin eri ryhmig, jotka kokevat epaoikeudenmukaisuutta luonnonvaroja
koskevassa paatoksenteossa.

Taulukko 4. Tutkimuksen aikana kohdekunnissa puhuttaneita luonnonvarakysymyksia.

Forssa - Metsien kaytto ja suojelu

-Malminetsintdhankkeet

- Aurinkovoimahankkeet
-Maa-ainesten otto

Heinavesi - Malminetsintahankkeet

- Tuulivoimahankkeet

- Vesivoima, patojen purkaminen
- Metsien kaytto ja suojelu

li - Tuulivoimahankkeet

- Malminetsintahankkeet
- Maa-ainesten otto

Inari - Tuulivoiman ja malminetsinnan kielto
- Metsien kayttd ja suojelu
- Vesivoima
Kaustinen - Kaivoshanke

- Malminetsintahankkeet

- Tuulivoiman kehittaminen
- Aurinkovoimahankkeet

- Turvetuotannon muutokset

Sodankyla - Toimivat kaivokset

- Malminetsinta- ja kaivoshankkeet
- Tuulivoimahankkeet

Tammela - Malminetsintahankkeet

- Metsien kaytto ja suojelu

- Aurinkovoimahankkeet

Luonnonvaroista eniten keskustelua aiheuttivat kaivokset ja malminetsinta
seka tuulivoima. Lisaksi metsien avohakkuut, vesivoima ja turvetuotanto
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mainittiin useissa vastauksissa. Aurinkovoimaa koskevat nakemykset koh-
distuivat pitkalti tulevaisuutta koskeviin vastauksiin.

3.11.1. Jako-oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuuden eli hyotyjen ja haittojen reilun jakautumisen
kannalta keskeisiksi teemoiksi nousivat luonnonvarahankkeiden taloudellis-
ten ja ymparistovaikutusten jakautuminen.

Vastaajien kesken nakemys luonnonvarahankkeiden taloudellisista hyo-
dyista oli melko yhtenevainen: Mahdolliset taloudelliset hyddyt nahtiin pie-
nina haittoihin verrattuna, ja usein hyddyttavan joko pienta osaa paikallisista
tai paikkakunnan ulkopuolisia. Erityisesti suuret, usein kansainvaliset yrityk-
set nahtiin voittajina taloudellisten hydtyjen jakautumisessa. Esimerkiksi
tuulivoimaloiden ja kaivosten rakentamisen pelattiin vaikuttavan kiinteisto-
jen ja maiden arvoon.

Ristiriita luonnonvarojen kayton ja luontoon perustuvien elinkeinojen va-
lild nousi esiin useassa vastauksessa. Erityisesti matkailun ja vapaa-ajan
asumisen olosuhteiden heikkeneminen huolestutti vastaajia. Lisaksi Lapin
kunnissa erityisesti metsatalouden ja porotalouden jannittynyt suhde nou-
sivat esiin vastauksissa: Toisaalta metsatalouden nahtiin vaikuttavan kieltei-
sesti porotalouden edellytyksiin, toisaalta osassa vastauksista porotalouden
nahtiin aiheuttavan haasteita metsanomistajille ja metsataloudelle.

Yleinen nakemys oli, ettd paikalliset karsivat haitat luonnonvarojen kay-
tosta, joka hyodyttaa ihmisia tai yrityksia kunnan tai alueen ulkopuolella.
Tama koettiin epaoikeudenmukaiseksi. Paikallisten luonnonvarojen kay-
tosta hyotyviksi nimettiin vastauksissa muun muassa suuret ja/tai kansain-
valiset yritykset, kaupunkilaiset ja eteldaisen Suomen asukkaat seka kunnan
ulkopuolella asuvat maanomistajat.

”Lisaad kaivoksia on tulossa, rahat valuu ulkomaille ja meille jda vain hai-

tat.” Vastaaja Sodankyldsta
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"Tuulimyllyistd ei mitddn hyotya yksityisille kuntalaisille. Sahkonhinta
pitdisi olla halvempi niilla alueilla, joissa tuulimyllyja paljon.” Vastaaja

Tista

Osassa vastauksissa etenkin tyollisyyden kautta jakautuva paikallinen ta-
loudellinen hyoty oli kuitenkin merkittava syy puoltaa luonnonvarahank-
keita, vaikka ne aiheuttaisivat myos haittoja. Tulevaisuutta koskevia nake-
myksia kysyttaessa tyollisyys nousi keskeiseksi vastaukseksi niiden joukossa,
jotka kannattavat luonnonvarojen kaytdn lisaamista tai pitamista nykyisel-
ladn. Myos kunnan mahdollisesti saavat taloudelliset hyddyt esimerkiksi ve-
rotuksen kautta koettiin oikeudenmukaisena. Kunta nahtiin paaosin tarke-
ampana hyoédynsaajana kuin valtio. Luonnonvarojen kaytté maaseutujen
elinvoiman lisdajana nousi esiin vastauksissa:

“Tuulivoimaa ja kaivos, tervetuloa! Metsistd energiaa ja toimeentuloa
isolle porukalle! Jos toisin kédy, kunnasta haviaa palvelut ihmisten toi-

meentulon puuttuessa.” Vastaaja Heinavedelta

Luonnonvarojen kaytdn ympadristdvaikutuksia pidettiin merkittavana
epaoikeudenmukaisuutena. Erityisesti huolen kohteena olivat vaikutukset
vesistoihin ja maisemaan seka erilaiset yksittaiset vaikutukset, kuten melu,
poly tai valke. Ympariston ja luonnon puhtauden merkitysta korostettiin vas-
tauksissa usein luonnontuotteiden keraamisen, kalastuksen, ja virkistyskay-
ton, mutta myos luontoon perustuvien elinkeinojen, kuten poronhoidon ja
maanviljelyn, osalta. Usein pitkaaikaiseksi mielletyt ymparistovaikutukset
rinnastettiin lyhyen aikavalin taloudelliseen ajatteluun.

Huoli monien samanaikaisten hankkeiden yhteisvaikutuksista nousi niin
ikaan esiin vastauksissa:

”Samoille alueille on suunnitteilla monia valtavia hankkeita (tuulivoima,
malminetsintd, useampi valtava kaivos, olemassa olevien kaivosten paa-

tostyot valtavine moreeninottoalueineen) ja jokaista hanketta kasitellaan
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erillisind, vaikka kaikkien hankkeiden haitat kohdistuvat esim. yhden
paliskunnan alueelle ja jokainen hanke on erittdin haitallinen toteutues-
saan, saati sitten, jos niistd toteutuu useampi. Kun hankkeiden haittoja
arvioidaan AINA erillisind, voi se viranomaisille ja paatoksentekijoille

ndyttaytya, ettei haitat ole liian suuria.” Vastaaja Sodankylasta

Tulevaisuuden luonnonvarojen kaytdlta toivottiin monipuolisemmin pai-
kallisia ja luontoa hyddyttavia paatoksia. Kaytannon toiveita olivat muun
muassa ympariston huomioiva luonnonvarojen kaytto, vesistdjen kunnosta-
minen, luonnonsuojelun lisdaminen ja perinteisten elinkeinojen, kuten maa-
ja metsatalouden, metsastyksen ja kalastuksen, sailyttaminen ja priorisoimi-
nen.

“Toivon ettd turpeennosto loppuu, soraharjuja ei raiskata enempaa ja
vanhat metsat ym. sdilytetddan luontoarvojen takia. Kesatyopaikka parille
puskutraktorikuskille vs. satojen kuntalaisten ja mokkilaisten lahiluon-

non pilaaminen ei ole kestava tapa toimia.” Vastaaja Tammelasta

”Luonnon muut kuin materiaalina hyodynnettavéat arvot saisivat koros-
tua; maisema, luontoarvot, hiljaisuus, puhtaus jne, jotka luovat osaltaan

mm. matkailun vetovoiman.” Vastaaja Heindvedelta

Toiveet kestavyydesta ja maaseudun luonnon sailyttamisesta nousivat
niin ikaan vastauksista. Usein vastauksissa korostettiin luonnon merkitysta,
mutta tuotiin esiin myds luonnonvarojen kayton taloudellinen merkitys
maaseudun elinvoimaisuudelle. Eri elinkeinojen yhteensovittaminen ja elin-
keinorakenteen monipuolistaminen luonnonvarojen kayton kautta nahtiin
useassa vastauksessa mahdollisuutena sailyttaa kunnassa tyopaikkoja ja
palveluita.

My®os alueellinen oikeudenmukaisuus nousi vastauksissa esiin: energia-
siirtyman edetessa esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon hyétyjen ja
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haittojen toivottiin jakautuvan reilummin energian tuottaja- ja kuluttaja-alu-
eiden kesken.

3.11.2 Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Vaikka vastaajilla oli keskenaan erilaisia nakemyksia kuntansa nykyisten me-
nettelyiden oikeudenmukaisuudesta, nousivat vastauksissa esiin samat, oi-
keudenmukaiseksi koetuille menettelyille yhteiset piirteet: paikallisten tosi-
asialliset vaikutusmahdollisuudet, lapinakyva ja avoin tiedotus seka eri osal-
listamisprosessien oikea-aikaisuus. Talla hetkelld luonnonvaroja koskevan
paatdéksenteon koettiin monissa vastauksissa olevan epaoikeudenmukaista.

Yksi keskeinen teema vastauksissa oli kunnan ja paikallisten paatdsvallan
puuttuminen kunnan alueen luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa.
Erityisesti tama korostui kaivostoimintaa koskevissa vastauksissa, mutta
myos esimerkiksi metsatalouden yhteydessa. Vastauksissa toistui ajatus
siitd, etta paikallisia kuullaan, mutta ei kuunnella. Esiin nousi myds vapaa-
ajan asukkaiden asema, joka koettiin vaikuttamis- ja tiedonsaantimahdolli-
suuksien osalta vakituisia asukkaita heikommaksi. Valtion ja poliittisten
paattajien koettiin useissa vastauksissa vaikuttavan liikaa kunnan alueen
luonnonvarojen kayttoon.

” Asianosaisia kylla kuullaan, mutta lopputuloksessa ei oteta huomioon.
Oikeudenmukaisuus ei yleensa toteudu luonnonvaroihin liittyvassa paa-

toksenteossa.” Vastaaja Sodankylasta

”Epdoikeudenmukaista, jos paatokset esim. Suomen hallituksen tekemia
ilman ettd kuntalaisilla todellista vaikutusmahdollisuutta.” Vastaaja

Tammelasta

”Kaivoshankkeet ovat olleet viime aikoina esilld. Ndissa on tullut esille
epaoikeudenmukaisuus jo kansallisella tasollakin kaivoslain suhteen.

Paikallisten ihmisten nakemykset tuntuvat merkityksettomilta, paattajat
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Keha III:n sisdpuolelta sanelevat asioita paikkakunnalle, josta heilla ei ole

lainkaan tietoa.” Vastaaja Heinavedelta

Paatdsvallan toivottiin olevan lahtdékohtaisesti paikallisilla ja erityisesti

niilld, joihin hanke vaikuttaa. Kunta nousi monissa vastauksissa esiin paikal-

listen edustajana. Toisaalta kunta ei ole politiikan ulkopuolella: useissa vas-

tauksissa viitattiin myos kunnan sisaisiin jannitteisiin ja paatosvallan keskit-

tymiseen niin sanotulle "vaaralle” ryhmalle.

”Epadilen paattdjien kykya toimia, jos raha puhuu pienessa kunnassa. Sa-
moin padatokset tehddan kuplan sisdlla. Kuntalaisten mielipide tulee sel-

ville paatosten jalkeen.” Vastaaja lista

"Poromiehet ovat tehokkaasti estaneet tuulivoimahankkeiden kaavoituk-
sen. Samaa yrittaa matkailuelinkeino kaivoshankkeiden kohdalla.” Vas-

taaja Sodankylasta

Tiedon luotettavuus ja puolueettomuus nousivat toiseksi keskeiseksi tee-

maksi. Moni vastaaja koki tietoa pimitettavan, ja sen olevan epaluotettavaa

tai politisoitunutta. Paatoksenteon toivottiin perustuvan tieteellisesti tutkit-
tuun tietoon, joka olisi avoimesti ja oikea-aikaisesti saatavilla.
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“Paatoksenteon pitdisi perustua tosiasioihin, tietoon siita minkalaisessa
tilanteessa maailma nyt on ja miten meidén pitdisi lajina toimia, etta talla
planeetalla olisi mahdollisuuksia. Sen sijaan ettd "politikoidaan", tulisi
seurata mitd tutkijat sanovat, ja mihin sopimuksiin Suomi on sitoutunut

ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumiseksi.” Vastaaja Sodankyldsta

"Jarjestot ja yksityiset levittavat vaaraa, vanhentunutta tai varittynytta

tietoa paatosten pohjaksi. Ei ymmarretda muutoksen valttamattomyytta.



Viahatellaan hankkeen mahdollisia hyvia tai huonoja vaikutuksia. Kun-
nanvaltuustossa yhden asian liikkeitd, joilla ei selkedta linjaa muuta kuin

jonkin hankkeen vastustaminen.” Vastaaja Sodankylasta

“Luonnonvarojen kdyton eri tapojen vaikutuksia ei tunneta, ymmarreta
eikd niiden pitkdaikaisista merkityksista véliteta riittavasti. Tutkimustie-
toakin kaytetdaan valikoidusti oman edun mukaan eika kaikista luonnon-
varojen vaikutuksista ole aina yksiselitteista tietoa kansankielella tarjolla-

kaan.” Vastaaja Forssasta

Kaiken kaikkiaan oikea-aikaisuus nousi esiin monen eri asian yhteydessa.
Tiedotuksen, osallistamisen ja vaikutusmahdollisuuksien seka vaikutus-
tenarvioinnin toivottiin tapahtuvan aikaisessa vaiheessa paatoksentekopro-
sesseja. Esimerkiksi tietoa koettiin saatavan vasta, kun asioista on jo paa-
tetty eika vaikuttamiselle ole enaa mahdollisuutta.

"Tietoa pimitetaan muilta kuin maanomistajilta. Luetaan tulevasta kun-

nan sivuilta, padtoksistd.” Vastaaja Sodankylasta

”Kaikessa paatoksenteossa ja erityisesti valmisteluissa seka ideointivai-
heessa jo etukiteen tulisi kuulla ja osallistaa kuntalaisia nykyistd enem-

man.” Vastaaja lista

Monipuolisen, avoimen ja oikea-aikaisen paikallistason keskustelun koet-
tiin edistavan paatoksenteon oikeudenmukaisuutta. Myds laadukas valmis-
telu ja kokonaisvaltainen suunnittelu pitkalla tdhtaimelld nahtiin monissa
vastauksissa tarkeina.

”Kun asukkaat padsevat aitoon keskusteluyhteyteen ja tulevat kuulluiksi

jo paatoksenteon valmisteluvaiheessa oikeudenmukaisuus toteutuu. Ai-

dossa vuoropuhelussa eri nakokulmat padsevit esille.” Vastaaja lista
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”Kaiken on tapahduttava avoimesti ja kuntalaisia kuunnellen.” Vastaaja

Tammelasta

”Haluan, etta vesistoihin, flooraan, faunaan ja ihmisiin liittyvat tehtavat
haittakartoitukset tehddan huolella ja niiden pohjalta tehdaan paatok-

sid.” Vastaaja lista

3.11.3 Tunnustava oikeudenmukaisuus

Moni vastaaja koki paikallisten arvojen selvittdmatta jattamisen ja huo-
miotta jattamisen luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa epaoikeu-
denmukaisena. Paikallisten arvojen ytimessa ovat erityisesti luonto ja seka
siihen perustuvat perinteiset elinkeinot. Niita kuvattiin usein maaseuduille
merkittaviksi ja ainutlaatuisiksi tekijoiksi. Naiden arvojen koettiin jaavan
usein talouden ja kaupunkialueiden edun varjoon. Kysyttdaessa tulevaisuu-
den luonnonvarojen kaytdsta monissa vastauksissa toivottiin kunnioitusta
erityisesti luontoa ja paikallisia kohtaan.

”Kuntalaisilla ja ihmisilld yleensad on oltava mahdollisuus nauttia puh-
taasta ja elinvoimaisesta luonnosta. Luonnolla on my®os itseisarvo ja
muillakin eldimilla oikeus elinymparistoihin ja elamaan, ja nama oikeu-

det eivat toteudu naiden avohakkuiden takia.” Vastaaja lista

"Pohjoisessa ja poronhoitoalueella suurin merkitys ja vaikutusmahdolli-
suus tulisi olla paikallisen luonnon ja kulttuurin tuntevilla, luontaistalou-
den, erd- ja kalastuskulttuurin ja poroelinkeinon ja maaseutuelinkeinojen

harjoittajilla.” Vastaaja Sodankylasta

Vastauksissa nousi esiin myds maanomistajien oikeudet ja niiden nou-
dattamatta jattamiseen liittyvat epaoikeudenmukaisuuden kokemukset.
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Toisaalta osassa vastauksista maanomistajilla nahtiin olevan jopa lilkaa paa-
tosvaltaa avohakkuiden tai tuulivoimaloiden kaltaisissa asioissa, jotka vai-
kuttavat laajemmin lahialueen asukkaiden elamaan.

Saamelaisten oikeudet nousivat esiin seka Inarin etta Sodankylan vastaa-
jien keskuudessa. Moni vastaaja toivoi saamelaisten oikeuksien kunnioitta-
mista ja toteuttamista luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa. Osa vas-
taajista kuitenkin kyseenalaisti saamelaisten aseman ja toi esille kokemuk-
sensa saamelaisten "suosimisesta” tai lilasta vaikutusvallasta epdoikeuden-
mukaisena. Vastaukset myoétailevat laajempaa alueellista ja valtakunnallista
keskustelua saamelaisten oikeuksista ja niiden toteutumisesta.

Moni vastaaja toivoi maaseutujen tulevien sukupolvien huomioimista
paatéksenteossa. Kaytannossa tulevien sukupolvien hyvinvointi yhdistettiin
paitsi ympariston ja perinteisten elinkeinojen vaalimiseen myds maaseudun
elinvoimasta huolehtimiseen.

”Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden huomioonottavana. Pi-
dempi perspektiivi harkintaan ja hankkeisiin lyhytnakoisyyden tilalle.
On osattava tietoisesti luopua huonoista kaytannoista. Nuoria hyvin
koulutettuja ihmisia lisdd tekemaan paatoksia. On kehitettava mekanis-
meja, joilla tulevien sukupolvien ddni saadaan aidosti mukaan, kun

hankkeista paatetadn.” Vastaaja Sodankylasta

“Mahdollisimman monipuolinen, kestava kaytto mahdollistaa tulevai-
suuden myos tuleville sukupolville. Pelkka suojelu ajaa ihmiset pois
maaseudulta ja elinolot kapenevat koko Suomessa.” Vastaaja Heindve-
delta

“Toivon, ettd my0s lapseni saavat jatkaa halutessaan poroelinkeinon har-
joittamista luonnonlaitumilla kuten sukumme on tehnyt satoja vuosia
pitkdssa ketjussa. Siind mittasuhteessa 20-vuotinen kaivos haittoineen
tuntuu mitattdmalta ja turhalta luonnonvarojen hukalta.” Vastaaja So-

dankylasta
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Olemme esittaneet verkkokyselyn maaralliset ja laadulliset tulokset
edelld. Lopuksi esitamme niihin perustuvat johtopaatdkset.
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4 Johtopaatokset

Tassa raportissa on esitetty alkuvuodesta 2023 toteutetun verkkokyselyn tu-

lokset. Kyselyyn vastasi 590 kohdekunnissa asuvaa, mokkeilevaa tai tydsken-
televaa henkilda. Kyselyn tulokset antavat merkittavaa tietoa siita, mita oi-
keudenmukainen luonnonvarojen kdyttd maaseuduilla tarkoittaa ja vaatii.
Kuviossa 44 on tiivistetty verkkokyselysta nousseet keskeiset tekijat oikeu-
denmukaiselle luonnonvarojen kaytolle maaseuduilla.

Kyselyn tulok-
set kertovat, etta
energiasiirtymaa
fossiilisista poltto-

WVaikuttavat ja oikea-
aikaiset osallistumis-
mahdollisuudet

aineista  uusiutu- Hyotyjen, haittojen ja
vien luonnonvaro- vastuiden tunnistaminen,
. s . arviointi ja jakaminen
jen kayttoon pide- paikallisesti ja alueellisesti
taan tarkeana ja oi- reilusti

keutettuna muu-

Tiedon lapinakyvyys ja
saavutettavuus

toksena niin turval-

lisuus-, ilmasto- Paikallisten kokemusten,
kuin talouspoliitti- Haittojen riittava arvojen ja tiedon

. . Lo ennakoiminen, huomiciminen
sistakin syista. Vas- valttaminen ja
taajat kokivat luon- kompensointi paikallisesti 8 Ymmarryksen lisaaminen
ja alueellisesti maaseutujen

nonvarojen kaytén , )
monimuotoisuudesta

lisaantyvan maa-

seuduilla, mutta
siirtyman oikeu- Kuvio 44. Oikeudenmukaisuuden tekij6ita maa-
seutujen luonnonvaroja koskevassa paatoksente-
ossa.

denmukaisuuden

haasteina nousivat
esiin etenkin alueelliset ja maaseutuja koskevat kysymykset. Tulokset kuvaa-
vat ristiriitaista tilannetta, jossa luonnonvarojen kayttdon liittyviin globaalei-
hin ja kansallisiin suunnitelmiin ja vaatimuksiin liittyy erilaisia alueellisia ja
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paikallisia nakdkulmia, jotka tulisi niin ikdan huomioida osana paatoksente-
koa. Kuntakohtaiset tulokset korostavat maaseutujen elinvoimaisuuden
merkitysta paikallisille joko luonnonolojen ja perinteisten elinkeinojen sailyt-
tamisen tai luonnonvarahankkeiden tuoman taloudellisen hyédyn kautta.
Tuloksissa on eroja kuntien valilla, mika viittaa eri hankkeiden ja niiden koh-
taaman vastustuksen vaikutukseen.

Tulostemme mukaan etenkin luonnonvaroja koskevan paatoksenteon
vaikutusmahdollisuuksiin liittyi verrattain kielteisia kokemuksia kaikissa koh-
dekunnissa. Kokemukset tasapuolisista vaikutusmahdollisuuksista ja osallis-
tumisen vaikuttavuudesta olivat paaasiassa kielteisia. Kuntien paikallisia yh-
distaa laajalti kokemus siita, etta luonnonvarahankkeista paatettaessa pai-
kallisia "kuullaan, muttei kuunnella”.

Kyselyn vastaukset kuvastavat seka paikallisten heikoksi kokemia vaiku-
tusmahdollisuuksia ettd laajemmin maaseutujen heikommiksi koettuja
mahdollisuuksia vaikuttaa suhteessa eteldiseen Suomeen ja kaupunkeihin.
Vaikutusmahdollisuudet nousevat oikeudenmukaisuuden keskidéon: parem-
pien vaikutusmahdollisuuksien tulkitaan mahdollistavan paikallisille heidan
arvojensa mukaisen luonnonvarojen kayton ja paatoksenteon, ja toimivan
avaimena paikallisille ja maaseuduille reilumpiin lopputulemiin.

Vaikka paatoksenteossa kaytettavan tiedon riittavyyteen liittyi myontei-
sempia kokemuksia, tiedon lapinakyvyys ja oikea-aikainen saavutettavuus
ovat edelleen keskeisia haasteita. Kyselyn tulosten perusteella voidaan esi-
merkiksi paatella, etta tiedon saavutettavuus ei nykyisellaan vastaa paikal-
listen hankkeiden tiedotukselle asettamia odotuksia. Toisaalta tietoon liittyi
kuntakohtaisia eroja muun muassa kuntien ja niiden alueilla toimivien yri-
tysten kaytannadissa.

Hankkeemme yksi tutkimustavoitteista oli tarkastella erityisesti malmin-
etsintaa ja kaivostoimintaa seka niihin liittyvia oikeudenmukaisuuden koke-
muksia. Verkkokyselyn tulokset vahvistavat kuvaa siitd, etta malminetsinnan
ja kaivostoiminnan koettu oikeudenmukaisuus liittyy vahvasti sijaintiin seka
hyodtyjen ja haittojen jakautumiseen. Kuntien paatdsvalta malminetsinnan ja
kaivostoiminnan suhteen koetaan tarkedksi. Sita onkin jo vahvistettu 1. ke-
sakuuta 2023 voimaan tulleessa kaivoslakiuudistuksessa (Polénen ja Leino
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2023). Muihin kohdekuntiin verrattuna Kaustinen korostui vastaajien myon-
teisemmilla kokemuksilla esimerkiksi osallistumismahdollisuuksista (ks.
luku 3.7). Kunnan alueella rakennusvaiheessa oleva Keliber-kaivoshanke on
niin ikdan aiheuttanut vain vahan nakyvaa vastustusta kunnassa. Nama asiat
yhdessa viittaavat siihen, etta kunta ja kaivosyhtié ovat onnistuneet paatok-
senteko- ja arviointimenettelyiden suhteen edistamaan kokemusta oikeu-
denmukaisuudesta. Kaustinen tarjoaakin erinomaisen esimerkin energia-
siirtymaan liittyvan kaivostoiminnan oikeudenmukaisuuden jatkotutkimuk-
selle. Olemme keskustelleet kyselyn tuloksista malminetsinnan ja kaivostoi-
minnan seka niiden vastustuksen osalta tarkemmin Alue ja ymparisto -leh-
dessa julkaistussa tutkimusartikkelissa (ks. Leino ym. 2023).

Kyselyn tulokset tuovat esiin myds paikallisesti jakavia, kuntakohtaisia
teemoja. Naita ovat luonnonvarahankkeiden lisaksi esimerkiksi saamelais-
ten oikeudet Pohjois-Suomessa seka maanomistajien ja vapaa-ajan asukkai-
den asema paatdksenteossa. Vastaukset maaseutujen elinvoimasta osoitta-
vat niin ikaan jakautuneisuutta: toisille vastaajille maaseuduille ominaisen
luonnonympadristdn sailyttaminen on keskeinen osa elinvoimaisuuden tur-
vaamista, kun taas toisille luonnonvarahankkeet mahdollistavat taloudellisia
hyotyja, kuten tydpaikkojen ja palveluiden sailymista, maaseuduilla.

Oikeudenmukaisuutta kasiteltdessa on tarkeaa huomioida maaseutujen
keskindinen ja sisainen moninaisuus: Maaseudut ovat erilaisia luonnonva-
roiltaan, elinkeinoiltaan, arvostuksiltaan, paikalliskulttuureiltaan ja tulevai-
suuden visioiltaan. Erilaiset lahtokohdat, tarpeet ja voimavarat vaikuttavat
siihen, nahdaanko vihrea siirtyma ja siihen liittyvat luonnonvarahankkeet
mahdollisuutena vai taakkana. Esimerkiksi luonnonvarojen kaytdsta seuraa-
vien hydtyjen ja haittojen jakautumisen vaikutukset maaseutujen elinvoi-
maisuuteen ja ymparistoihin ovat paikallisten nakokulmasta ajankohtaisia
kysymyksia. Tarvitaan tietoa paikallisten nakemyksista, jotta yleisen ja pai-
kallisen tason vadlisia ristiriitoja voidaan ymmartaa seka tarpeita enna-
koivasti yhteensovittaa parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi alueiden-
kayton suunnittelussa ja paatoksissa.

Tuloksemme viittaavat siihen, etta koettu oikeudenmukaisuus maaritte-
lee keskeisesti paikallisen tason suhtautumista vihreaan siirtymaan liittyvaa
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luonnonvarojen kayttoa, kuten malminetsinta- ja tuulivoimahankkeita, koh-
taan. Mitéd enemman koetaan epdoikeudenmukaisuutta, sita vahvempaa
vastustus on. Ristiriita kansallisten ja globaalien tavoitteiden seka paikallis-
ten kokemusten ja arvojen valilla on selkea ja korostaa tarvetta siirtyman
suunnittelulle ja toteutukselle paikallis- ja aluetasoilta lahtien.

Vaikka verkkokyselyssa ei ole hyddynnetty otantamenetelmia eivatka tu-
lokset nain ollen ole tilastollisesti yleistettavissa, kyselyn aineiston tarkastelu
tuottaa tietoa paikallisten nakemyksista, kokemuksista ja kuntien valisista
eroista. Verkkokyselya voidaan hyddyntaa pohjana jatkotutkimuksille, joissa
on mahdollisuus esimerkiksi perustaa kysely tarkempaan otokseen tai tois-
taa kysely tietyin valiajoin. Verkkokyselyn naytteen kattavuutta on jatkossa
mahdollista myos tarkentaa esimerkiksi taydentavilla satunnaishaastatte-
luilla. Nain voidaan tavoittaa esimerkiksi vastaajia, joita ei perinteisesti saa-
vuteta verkkokyselylla. Kyselyn tulokset antavat niin ikaan tietoa aiheista, joi-
den jatkotutkimus voi edistaa oikeudenmukaisempaa luonnonvarojen kayt-
toa ja hallintaa kestavyyssiirtymien aikakaudella.

YHYKE-hankkeen tutkimustulokset ovat tarkeita keskustelunavauksia ym-

paristdboikeudenmukaisuudesta maaseuduilla. Korostamme, etta tutki-
musta tarvitaan lisaa seka kokemuksista etta konkreettisista tyokaluista oi-
keudenmukaisen luonnonvarojen kayton edistamiseksi. Keskustelua ja tie-
toisuutta oikeudenmukaisuuden paikallisista merkityksista tulee lisata, jotta
paikalliset erityispiirteet voidaan huomioida. Samaan aikaan tarve rakenta-
valle yhteiskunnalliselle keskustelulle vihrean siirtyman laajemmasta oikeu-
denmukaisuudesta sailyy.
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Kartta A. Tiheyspintakartta Forssan ja Tammelan Arvokas paikka -merkin-
ndista. (169 merkintaa 45 vastaajalta)
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Kartta B. Tiheyspintakartta Heindveden Arvokas paikka -merkinndista.

(195 merkintaa 59 vastaajalta)

'Arvokas paikka’
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'Arvokas paikka’
karttamerkintdjen
lukuméérs/km?

(5 km etsintdsdde)
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Kartta C. Tiheyspintakartta lin Arvokas paikka -merkinnoista. (204 merkin-
taa 82 vastaajalta)
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Tilastokeskus

Kartta D. Tiheyspintakartta Inarin Arvokas paikka -merkinnéista. (62 mer-

kintaa 32 vastaajalta)
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"Arvokas paikka”
karttamerkintdjen
lukumaard,/km?

(5 km etsintdsdde)

0,001 - 0,343
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Kartta E. Tiheyspintakartta Kaustisen Arvokas paikka -merkinndista. (53
merkintaa 21 vastaajalta)
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(5 km etsintside)
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Kartta F. Tiheyspintakartta Sodankylan Arvokas paikka -merkinndista. (246

merkintaa 65 vastaajalta)
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