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LUKIJALLE

Suuntauduin  maantieteen  opinnoissani matkailumaantieteeseen  matkailun
verkostoyliopiston opintojen myodtad. Matkailu on liséksi ollut tarked harrastukseni jo
pitkaan. Naista lahtokohdista oli luontevaa ettd tein my6s pro gradu -tutkielmani
matkailuun liittyvastd aiheesta. Kiinnostuin erityisesti jarvimatkailusta ja paikan
merkityksesta jarvikontekstissa.

Olen kotoisin Saimaan rannalta ja niinpa olen viettanyt kaikki lapsuuteni ja nuoruuteni
kesat jarvella. Jarvi on aina ollut minulle hyvin tarkea paikka. Vaikka nykyaan ei
olekaan enda niin paljon aikaa vietettavaksi jarvella, herattdd se edelleen suuria
tunteita ja muistoja. Halusinkin tutkia, tuntevatko muut ihmiset jarven yhtéa tarkeéksi

paikaksi.

Joensuun yliopiston maantieteen laitokselta tyotani ohjasi FT, assistentti, Minna
Tanskanen ja matkailualan verkostoyliopistolta FT, professori, Jarkko Saarinen.
Kiitan ohjaajiani asiantuntevasta ja rakentavasta opastuksesta tyon eri vaiheissa.
Karelia Expert Matkailupalvelun puolesta ensisijaisena yhteyshenkildnani on toiminut
myyntipdallikkd Tiina Tykkylainen. Kiitdn Tiinaa sekda muuta Karelia Expertin
henkilokuntaa siitd, ettd olen voinut toimia Rural Waters -hankkeen parissa ja saada
arvokasta kokemusta jarvimatkailun alalta. Rauni Hietanen-Rasanen ja Koski-Jaakko
Ky:n henkilokunta olivat apuna haastattelujen toteuttamisessa. Esitan kiitokseni heille
sekd muille henkildille, jotka antoivat arvokkaita neuvoja tyoni edistymiseksi. Haluan
mydskin kiittda vanhempiani, jotka aikanaan minut jarven &arelle veivat. Lopuksi
osoitan kiitokseni viela kaikille ystavilleni, joiden kanssa olen saanut viettda

unohtumattomia hetkia Saimaalla.



"Joka on kerran nahnyt Saimaan tai NaA&sijarven tai
Mallasveden tai Roineen tahi muut sellaiset suuret sinivedet
— silla sellaisia on lukemattoman paljon — han ei saata
koskaan unohtaa naitd nakymia. Se valtaa sydamen, ja
ihmisten taytyy Kkiittdd kaiken hyvan Luojaa, joka on
valmistanut hanelle niin ihanan asunnon maan pé&élle.”
(Topelius 1981, 57).

1 JOHDANTO

Vesi merissa, joissa ja jarvissd on oleellinen matkailuresurssi. Jarvet ovat olleet
puitteina monien turistikohteiden alkuperaiselle kehitykselle. Téasta huolimatta
jarvimatkailu on matkailututkimuksessa toistaiseksi ollut varsin vahan tutkittu teema.
(Smith 2003, 14.) Varsinkin Suomessa jarvien kayttdon liittyy paljon hyddyntamatonta
potentiaalia. Jarvia on Suomessa pidetty itsestddn selvind fyysisind objekteina,
matkailuresursseina, joiden merkityksié ei ole pohdittu tarpeeksi. (Harkbnen 2003, 4.)
Resursseja ei ylipdataan ole automaattisesti, vaan ne muodostuvat ihmisten tarpeista
hyodyntada kyseista  kohdetta. Na&ain ollen jarviakin  voidaan  kasitella
matkailuresurssina vasta silloin, kun niille muodostuu merkityksia, joiden takia jarville
matkustetaan. (Fennel 1999, 67; Mitchell 1989, 1-2.)

Suomi on maailman vesistdisimpia maita. Vuoristo ja Vesterinen (2001, 34) ovat
todenneet, ettd mahdollisesti tatd ominaisuutta ei viela ole riittavasti tiedostettu ja
hyodynnetty, vaikka iskusana "tuhansien jarvien maa” on ollut paljon esilla. Taman
iskusanan rakentamaan imagoon olisi pyrittava valittamaan fyysisen olemuksen
lisaksi jarviin liittyvia tunnesiteita. Nain jarvet voidaan paremmin yhdistda Suomeen ja
suomalaiseen kulttuuriin. Jarvimaisemaan liittyy henkil6kohtaisia kokemuksia ja
sosiaalisia ja kulttuurisia tulkintoja. Jarvet taytyy kasittaa neutraalin maiseman sijaan
merkityksellisena paikkana. Jarvet voidaan kokea suuria tunteita herattavina
paikkoina, yhdessdolon ja lomailun mahdollistavina kohteina tai erilaisten
aktiviteettien toimintaymparistdind. Merkityksellistamisen kautta jarvet on mahdollista
herattda henkiin. (Tuohino 2003, 305; Tuohino & Pitk&dnen 2003a, 70.)



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Matkailu ja maantiede

Maapallo eri elementteineen on hyvin monimutkainen jarjestelma. Se on liséksi eri
osiltaan ihmiskunnan eri kulttuurien ja valtioiden savyttama. Kaiken kaikkiaan
maapallo rakentuu hyvin vaihtelevaksi ja vivahteikkaaksi  merkitysten
kokonaisuudeksi, josta hyvin pienen osan muodostavat jarvet. (Tuan 1993a, 9.)
Matkailija on henkild, jonka paamaarana on nahda, kokea ja tutkia hanelle vieraita tai
tuntemattomia alueita ja asioita tasta ihmiskunnan kodista. Matkailijan paamaara on
siis samanlainen kuin maantieteilijdn. Juuri erilaisten maisemien tutkiminen ja
paikkaan kuulumisen tunteet ovat kiinnostaneet useita maantieteen pariin
hakeutuneita. Maantiede antaa matkailun lailla mahdollisuuden linkittaéd oma

kotipaikka horisontin takana oleviin vieraisiin paikkoihin. (Buttimer 1993, 14.)

Maantiede on sosiologian, historian ja taloustieteiden ohella pioneeritiede
matkailututkimuksen alalla. Matkailututkimuksen kenttd on laajentunut myés muiden
perustieteiden sektoreille, mutta edella mainitut ovat edelleen keskeisessa asemassa
matkailun tutkimuksessa ja alan koulutuksessa. (Vuoristo 2002, 14.) Alueellinen
nakokulma on keskeisessa roolissa matkailun ja virkistyskayton maantieteellisessa
tutkimuksessa. Tasta johtuen matkailua on tutkittu eniten juuri maantieteen piirissa.
Merkille pantavaa toimintaa matkailun ja virkistdytymisen maantieteellisessa
tutkimuksessa on Hallin ja Pagen (2002, 8-9) mukaan ollut Yhdysvalloissa ja
Britanniassa 1930-luvulta lahtien. Kehitys jatkui hiljalleen 1970-1980 luvuille, jolloin
julkaistiin useita vaikutusvaltaisia kirjoituksia maantieteellisessa kirjallisuudessa. Silti
matkailuala on maantieteessa edelleenkin kovasti laiminlydty. Esimerkiksi Suomessa
on vuoteen 2003 mennessd julkaistu vain kolme akateemista vaitoskirjaa

matkailumaantieteesta (Saarinen 2003, 223).

Matkailumaantieteesta puuttuu myds vakiintunut teoreettinen ja kasitteellinen perusta
sekad yleisesti hyvaksytty mallinnus ja teoreettinen viitekehys (Pearce 1987, 5).
Matkailumaantieteen tutkimukseen liittyvid teemoja ovat: matkailun alueellisuus,

matkailun lahto- ja kohdealueet seké& matkailureitit, matkailun alueellinen suunnittelu



ja kehitys sekd matkailualueiden synteesi ja integraatio. Matkailumaantieteellisesti
keskeisia kasitteita ovat tila, paikka, identiteetti, maisema ja alue. (Hall & Page 2002,
14; Vuoristo 2002, 15.)

Matkailu on varsin kaupallinen ilmi6, jonka vuoksi matkailumaantiedettakin on
kasitelty suuressa méaarin talousmaantieteen sektorilla. Matkailumaantieteen muita
vahvoja osa-alueita ovat suunnittelu, luonnonmaantiede ja ihmismaantiede. (Hemmi,
Lehtinen & Vuoristo 1987, 15-17.) Tama tutkimus sijoittuu matkailumaantieteen

kentdssa lahinna ihmismaantieteelliseen kontekstiin.

Ihmismaantieteellinen matkailututkimus keskittyy tutkimaan matkailijaa itsessaan.
Analysoitaessa vieraaseen paikkaan liittyvid kokemuksia pyritddn hahmottamaan sita
kontrastia, joka syntyy kodin ja uuden paikan kokemisen valille. Matkailun ollessa
ennen kaikkea spatiaalinen ilmid, se kasittelee keskeisesti paikan muutosta.
Ihmismaantieteellisessd matkailututkimuksessa joudutaan helposti vaikeaan
tilanteeseen, koska lahes jokainen on joskus ollut matkailija. Talldin tutkija yrittéa olla
asiantuntija siind, minka lahestulkoon kaikki tuntevat. Mutta matkailijan kokemuksen
lapikdymisen ja sen tuntemisen ja ymmartamisen valilla on eroa. Kokemuksen
ymmartamiseen ei riita se, etta itse koemme, vaan sen sijaan joudumme asettamaan
kysymyksig; Mita koemme, miksi koemme ja mita se tarkoittaa, ettd koemme silla
tavalla. (Suvantola 2002, 11.)

Maantiede antaa siis matkailututkimukseen seka luonnontieteellisen etta
yhteiskuntatieteellisen n&akdkulman. Eli kaikesta kaupallisuudestaan huolimatta
matkailu on varsin monimuotoinen ja monesta nakokulmasta tarkasteltava ilmid.
Pearcen (1987, 5) mukaan matkailusta maantieteellisena ilmiond on tehty useita
malleja, jotka perustuvat pddasiassa lahtbalue-matkareitti-kohdealue -systeemiin.
Malleissa esiintyvien kolmen elementin painotukset ja termistot vaihtelevat kirjoittajan
mukaan. Paaosa tahan kolmen elementin systeemiin tukeutuvasta kirjallisuudesta
painottuu  kohdealueen ominaisuuksiin, kuten attraktioihin, majoitukseen,
tukipalveluihin ja infrastruktuuriin. Tama johtuu siitd, ettd suurin osa matkailijan
kayttamista palveluista sijaitsee kohteessa. Kuitenkin kuljetussektori on aivan yhta
tarkea elementti niin lahto- ja kohdealueen valilla kuin alueiden siséllakin. (Pearce
1991, 25.)



Taman tutkimuksen puitteissa paapaino kohdistuu kohdealueen ominaisuuksiin,
mutta myos lahtdalueen vaikutus on olennainen, silla se maaraa ne kulttuuriset
piirteet, joiden muodostaman kehyksen l&pi matkailija kohdealuetta tarkkailee ja
muodostaa siita kasityksia. Esimerkiksi meren aarelta kotoisin olevalle jarvi rakentuu
aivan erilaisen perustan varaan kuin jarven rannalla ikédnsa asuneelle. Vuoristo
(2002, 15) on esittanyt edellda mainittuihin  kolmeen matkailumaantieteen
peruselementtiin  perustuvan viitekehyksen, johon asemoidaan yhteiskunnallis-
taloudelliset ulottuvuudet (kuva 1).

LAHTOALUE MATKAILUREITIT KOHDEALUE
-Tyéntévoima - Saavutettavuus - Vetovoimalattraktiot
- Kysyntéa - Etdisyys, kustannukset - Tarjonta
- Lahtdvalmius jaliikenneverkko - Vastaanottovalmius
- Edellytykset

Kuva 1. Matkailun maantieteellinen viitekehys (Vuoristo 2002, 16).

Vuoriston (2002, 16) kuvaamassa matkailun maantieteellisessa viitekehyksessa
lAhtbalueen ominaisuudet ovat tarkeita tekijoitd, jotka vaikuttavat matkailijan
lAhtovalmiuteen. Fyysinen ymparist6 (ilmasto, vuodenajat, hydrografia, topografia ja
biogeografia) seké& yhteiskunnallinen ymparisté (demografia, kulttuuri, talous,
poliittinen ymparisto ja yleinen kehittyneisyyden taso) vaikuttavat lahtévalmiuteen ja

matkalle lahtemisen edellytyksiin.

Matkailureitit ~yhdistavat lahto- ja kohdealueet toisiinsa ja muodostavat
saavutettavuuden alueiden vélille. Kohdealueiden sisaiset matkailureitit johdattavat
matkailijoita yksittdisten kohteiden Vvalilla. (Vuoristo 2002, 16.) Syrjaisissa
matkakohteissa, joita vesistomatkailukohteet usein Suomessa ovat, matkailureitti on
yksi paljon kaytetty matkailun kehittamisen malli (Lehtolainen 2003, 9).

Kohdealueen rooli matkailusysteemissa on tarjota ne vetovoimatekijat ja attraktiot,
jotka saavat aikaan halukkuutta vierailla juuri kyseisessa paikassa (Aho 1994, 175).
Matkailututkimuksessa vetovoima on tarkea kasite ja sitd voidaan pitdd ennen

kaikkea maantieteellisenda termina, koska siind korostetaan paikkaan sidottuja



elementteja seka liikkumista lahtoalueelta kohdealueelle (Kauppila & Aikds 2002,
137). Yhta tarked on myo6s yhteiskunnallinen ymparisto, silla esimerkiksi poliittinen
epavakaus tai infrastruktuurin puutteet rajoittavat matkailun edellytyksia alueella
(Vuoristo 2002, 16).

Jarvimatkailua ka&sittelevistd maantieteellisista julkaisuista on vastannut pitkalti
Euroopan Sosiaalirahaston rahoittama Joensuun yliopiston Savonlinnan koulutus- ja
kehittamiskeskuksen hallinnoima Vesistomatkailuprojekti, joka alkoi vuoden 2001
alusta ja paattyi vuoteen 2003 (Harkénen 2003, 4). Jarvimatkailukeskustelu on
muidenkin  tieteenalojen  osalta  keskittynyt ~Suomessa  paadosin  juuri
VesistOmatkailuprojektiin ja sen tuottamiin julkaisuihin. Viime aikoina lisaantynyt
kiinnostus jarvialueiden matkailun kehittdmiseen on synnyttdnyt my6s monia
paikallisia vesistomatkailuhankkeita. Lisaksi on tehty muutamia veneilytutkimuksia,
mutta niitdkin hyvin vahan siihen néhden, ettd suomalaiset ovat Euroopan
ahkerimpia veneilijoita; miltei puolet suomalaisista liikkuu vesilla vahintdan kerran
vuodessa. Padosa aiheeseen liittyvastd tutkimuksesta ja selvitystyosta on tehty
ennen 1990-luvun puolivalia. (Tanttu 2003, 27.)

Ongelmana on, ettd puhtaasti akateemisia tutkimuksia ei saateta kunnolla edes
noteerata jarvimatkailutoimijoiden keskuudessa. Hyvaksi havaittuja
kehittamisratkaisuja on toki olemassa, mutta tieto ei valttamatta vality tarpeeksi hyvin
matkailuelinkeinon kayttoon. Lisaksi jarvimatkailun tutkimussektorin ja matkailun
toimijoiden valinen yhteistyd on toistaiseksi ollut hyvin vahaistd. (Ryhanen 2001b;
Siivonen 2004.)

2.2 Tutkimusongelma

Jarvi voidaan kokea fyysisend elementting, jolloin puhutaan jarvestad aineellisena
kokonaisuutena. Toisaalta jarvi on myds toiminnallinen elementti, jolloin esiin
nousevat jarven eri kayttotavat liikkenndinnista erilaisiin vesiaktiviteetteihin. Tassa
tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan jarvista syntyvid mielikuvia jarviresurssin
kolmannesta eli symbolisesta nakdkulmasta. Symbolisesta ndkdkulmasta katsottuna

matkailijalle muodostuu jarvesta subjektiivisia kasityksid, jotka ilmenevét erilaisina



kokemuksina ja tuntemuksina jarvesta paikkana. (Itkonen & Kortelainen 1998, 79.)
Suomen jarvien markkinoinnissa on keskeiseksi ongelmaksi todettu juuri jarviin
liittyvan paikan hengen valittamisen vaikeus. Aikaisemmin on tutkittu saksalaisille ja
italialaisille muodostuvia mielikuvia suomalaisista jarvista ja niihin liittyvasta hengesta
(esim. Tuohino & Pitkdnen 2003a). Lisaksi Matkailun edistdmiskeskus on tehnyt
tutkimusta Suomen herattamista yleisista mielikuvista Euroopassa (Tuohino 2004, 2).
Tuohino (2001b) mainitsee symboliikan yhten& matkailutuotteen tarkeéana lisdarvona.
Vaikka jarvi on matkailumarkkinoinnin ydintuote ja perusresurssi, se ei kuitenkaan
kaytanndssa riita, vaan tuotteella taytyy olla tiettya lisdarvoa. Tunteilla ja intuitioilla on

matkapaatoksia tehtdessa tarkea merkitys.

Vesistomatkailuprojekti naulasi paatosseminaarissaan jarvimatkailun kehittdmisteesit,
joista ensimmainen oli: "Jarvimatkailun kehittamisen perustana on oman kotivesiston
tuntemus” (Harkdnen 2003, 101). Tastéa teesistd kumpuaa myos tdman tutkimuksen
perusta. Jarvien markkinointi ulkomaalaisille on tukevammalla pohjalla sellaisten
mielikuvien ja tuntemusten kautta, joita paikalliset ihmiset katsovat kokevansa

kotimaisessa jarviymparistossa. Eras haastateltavistani totesi:

"Suomalaisilla on syvéssa tietoisuudessa ettd me olemme Jarvi-Suomi,

siis ettéd meilla on. Ei tarvitse kysya.. Suomi on jarvia” (M82, Espoo).

Juuri taman tietoisuuden kautta rakentuvia tuntemuksia tulisi valittéa myds
ulkomaalaisille matkailijoille. Talléin on mahdollista rakentaa suomalaisille jarville
toistaiseksi puuttuva oma identiteetti, joka erottaisi Suomen kilpailijamaista. Pyrin
tassa tutkimuksessa suomalaisille matkailijoille tekemieni haastattelujen avulla
hahmottamaan mielikuvissa esiintyvida symbolisia merkityksid. Haastatteluiden lisaksi
haen mielikuville tukea markkinointimateriaalissa esiintyvien kuvien kautta. Nain on
mahdollista yhdistad mielikuvissa esiin tulleita jarvien symbolisia merkityksia
kaytantoon ja tarkastella niiden kaytt6a markkinoinnissa suhteessa fyysisiin ja
toiminnallisiin merkityksiin. (Itkonen & Kortelainen 1998, 79; Ryhdnen 2001a, 15;
Tuohino & Pitkdnen 2003b, 73.)
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2.3 Tutkimuksen kéasitteita

Matkailututkimuksen kasitteistd on suurelta osin varsin vakiintumatonta ja matkailua
on méaaritelty monilla tavoin. T&ma johtuu osaksi siita, ettd matkailu nykymuodossaan
on varsin nuori ilmié. Hemmin, Lehtisen ja Vuoriston (1981, 5) mukaan Hunziker ja
Krapf ovat vuonna 1942 maaritelleet matkailun niiden suhteiden ja ilmididen
kokonaisuudeksi, jotka liittyvat vieraspaikkakuntalaisen matkustamiseen ja
oleskeluun jollakin seudulla p&&toimen, pysyvan tai véliaikaisen tyon ulkopuolella.
Hemmi, Lehtinen ja Vuoristo (1981, 5-6) muistuttavat Hunzikerin ja Krapfin
maaritelman unohtamasta seikasta, ettd matkailu on mydskin elinkeino. Taman
lisdksi myos tyon perdssd voidaan matkustaa, jolloin puhutaan tyomatkailusta.
Yksinkertaistetun maaritelmdn mukaan matkailu on toisaalta matkailijoiden

likkumista paikasta toiseen ja toisaalta matkailupalveluiden tarjoamista matkailijoille.

YK:n kansainvalisen matkailun konferenssissa Roomassa vuonna 1963 tehdyn
maarittelyn mukaan matkailija on henkild, joka on vierailemassa toisessa paikassa
kuin missa hanen tavallinen asuinpaikkansa sijaitsee. Termin matkailija sisaan
kytkeytyy termi turisti eli henkild, joka viipyy ainakin 24 tuntia matkalla toisessa
paikassa tarkoituksenaan lomailla, tehda toitd tai tavata ystavia tai sukulaisia.
Maaritelmédn mukaan henkild, joka viipyy kohteessa vdhemman kuin 24 tuntia, on
paivakavija, tallaisia ovat esimerkiksi risteilymatkailijat. (Hemmi, Lehtinen & Vuoristo
1981, 7; Ratz & Puczko 2002, 14-15.)

Mieczkowski (1981, 189) kritisoi "matkustus” ja “turismi’ kasitteiden kayttoa
paallekkain, silla matkustaminen on kasite, jota kaytetddn yleisesti ihmisten
siirtymiseen paikasta toiseen. Tahan sisaltyy siis myos esimerkiksi pakolaiset,
sotilaat tai tutkimusmatkailijat, joita ei voi luokitella turisteiksi. Yksi uusimpia ja laajalti
hyvéaksytty maaritelma turismille on WTO:n (World Tourism Organization) laatima,
jonka mukaan turismi tarkoittaa yksinkertaisesti ihmisten valiaikaista liikkumista
normaalin asuin- ja tyopaikan ulkopuolelle. Maaritelma ei rajaa matkan ajallista
kestoa, matkan pituutta eikd matkan tarkoitusta, joten se sisaltda vapaa-ajan- seka
tydmatkailun. (Ratz & Puczkd 2002, 15.) Tamakin maaritelma on sikali puutteellinen,

ettei sekdan rajaa pois pakolaisia eika sotilaita. Toisaalta voidaanko sanoa, etta
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esimerkiksi Yhdysvaltojen sotilaat Irakissa ovat tyomatkalla? Edella mainituista
kansainvalisista matkailijamaaritelmistd on johdettu lyhyempi versio, jota Suomessa
yleisesti kaytetdan: Matkailijoilla tarkoitetaan henkil6ita, jotka vapaa-aikanaan tai
ammatillisista syistd matkustavat tilapéaisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle (esim.
Hemmi & Vuoristo 1993, 126).

Vapaa-ajan, virkistaytymisen ja
matkailun suhde on monella tapaa
problemaattinen. Mieczkowski (1981, Vapaa-aika
189) on esittanyt mallin (kuva 2) jota

Matkaill
Jarviluoman (1995, 13) mukaan on

siteerattu  eniten, mutta myo6s Virkistéytyminen
kritisoitu  liiallisesta  yksinkertais-

tamisesta. Mallissaan Mieczkowski  Kuva 2. Vapaa-ajan, virkistaytymisen ja matkailun
(1981, 187-189) kuvaa vapaa-aikaa Paéallekkaisyys Mieczkowskin (1981, 189) mukaan.
tyon vastakohtaisena, niin sanottuna

ylijddmaaikana. Mathieson ja Wall (1982, 7) luokittelevat tyon lisaksi myds
nukkumisen seka henkildkohtaiset ja talouden hoitoon liittyvat askareet vapaa-ajan
ulkopuolelle. Virkistdytyminen on aktiviteetteja ja kokemuksia, jotka ovat osa vapaa-
ajan sisaltdéa, nain ollen virkistdytyminen sijoittuu kokonaan vapaa-ajan sisalle. Kaikki
vapaa-aika ei kuitenkaan kulu virkistaytymisen parissa, silla esimerkiksi vapaa-aikana
suoritettavaa opiskelua pidetdan virkistaytymisen ulkopuolelle jaavana toimintana.

(Mieczkowski 1981, 187.)

Hall ja Page (2002, 4-5) esittdvat omassa mallissaan Mieczkowskin mallista poiketen
virkistdytymisen olevan osaltaan my6s vapaa-ajan ulkopuolista ja tydssakaynnin
kanssa paallekkaista toimintaa (kuva 3). Mallissa kuvataan tyon ja vapaa-ajan valista
aikaa, johon lasketaan toiden jalkeinen hengdhdystauko ennen vapaa-ajan
askareiden ja harrastusten aloittamista. Tydssakaynnin liittdminen malliin on
olennaista, silla tyén vuoksi matkustaminen on hyvin yleistad ja sen myoéta on

vakiintunut mygds tyomatkailun kasite.
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Kuva 3. Matkailun, virkistdytymisen ja vapaa-ajan paallekkaisyys Hallin ja Pagen (2002, 5)

mukaan, seka jarvien matkailullisen kaytén sijoittuminen suhteessa niihin.

Suurin osa matkailusta tapahtuu vapaa-ajalla, tAman vuoksi matkailun ja vapaa-ajan
valinen paallekkaisyys on matkailun kannalta merkittdvaa. Virkistaytyminen ja
matkailu ovat vahemman paallekkaisia kasitteita, silla valtaosa virkistaytymisesta
tapahtuu tavanomaisessa ymparistéssa, eikd nain ollen kuulu matkailun
kasitteeseen. Tyohon, ammattiin tai koulutukseen liittyvdd matkailua taas ei voida
lukea virkistaytymisen kasitteen alle. (Jarviluoma 1995, 13.) Matkailu ja
virkistdytyminen on perusteltua esittaa laajemmassa vapaa-ajan kontekstissa, silla
yhteiskunta ei ole jakautunut erikseen matkailijoihin, urheilijoihin, tydntekij6ihin ja niin
edelleen. Samat henkilot tekevat erilaisia asioita paallekk&in. Ty®o erotetaan
kokonaan vapaa-ajasta, mutta se menee osittain paallekkain matkailun ja
virkistaytymisen kanssa. (Hall & Page 2002, 4-5.) Jarvimatkailu on harvemmin
tydmatkailua. Toisaalta taas suuri osa jarvella liikkumisesta ei taytd matkailun
kriteereja matkan keston suhteen ja kuuluu nain ollen virkistdytymisen piiriin. Myos
vapaa-ajan vietto jarviymparistossa, kuten kesamaokilla, on hyvin yleista. Joten jarvien
kayton voi tassa kaaviossa, kun pois luetaan jarviin liittyva tyonteko, sijoittaa

sivuamaan niin matkailua, virkistaytymista kuin vapaa-aikaakin.
Jarvimatkailun kasite esiintyi ensimmaista kertaa vuonna 1970 valtioneuvoston
asettamassa jarvimatkailukomiteassa, jonka mietintd jatettiin vuonna 1972. Vuonna

1973 asetettiin  Jarvimatkailutoimikunta, mutta kummankaan edella mainitun
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julkaistussa mietinndssa ei pohdittu jarvimatkailun kasitetta sisalldllisesti, vaan se
rinnastettiin koskemaan lahes yksinomaan sisavesien laivalikenteen matkailullista
kehittamista. (Jarvimatkailutoimikunta 1973 1974; Ryhanen 2001, 17.) Komitean
mietinndista ei ole paljoa edetty, silla jarvimatkailun kasite ja sen asema Suomen
matkailukentassa on edelleen avoin. Mydskaan Suomen matkailuhistoria ei tunne
jarvimatkailun  kasitettd, vaikka jarvimaisemat ja -alueet olivat vilkkaan
matkailusuunnittelun kohteena jo 1800-luvulla (Hirn & Markkanen 1987, 170-173).
Jarvimatkailun kéasite korostaa nimenomaisesti Suomen jarvialueiden suurta
merkitystd matkailun  kehittdmisen erityisresurssina, vetovoimatekijand ja
kehittamiskohteena. Nain ollen sen kayttd on perusteltua laajemman
vesistOmatkailun kasitteen sijaan. Jarvimatkailun voidaan katsoa olevan sellaista
matkailua, joka hyotdyntdad tietoisesti jarvien fyysisia, toiminnallisia ja symbolisia
resursseja vetovoimaisen, elamyksellisen ja kannattavan matkailun yritystoiminnan
synnyttamiseksi, ja joka kohdentuu padosin maaseutualueilla sijaitseviin
jarvikohteisiin seka toimintojensa kehittdmisessa sitoutuu noudattamaan kestavan

kehityksen perusperiaatteita. (Ryhanen 2001a, 19.)

Jarvimatkailun puitteissa on syyta my0s tarkastella matkailijoiden suhdetta
retkeilijoihin ja ulkoilijoihin. Vuoksen vesistoprojektin veneilijakyselyssad vuodelta
1991 maariteltiin venematkailijat sellaisiksi veneilijoiksi, jotka virkistystarkoituksessa
likkuvat vesitse kohteesta toiseen useamman vuorokauden ajan siten, ettd matka
ulottuu vahintdédn tavanomaisen paivamatkan (oletuksena noin 50 km) etaisyydelle
kotisatamasta tai muusta l|ahtOpaikasta. Tutkimuksen luokitus perustui
Vesihallituksen laatimaan luokitteluun, jonka mukaan edella mainittua
lyhytaikaisempaa tai matkan pituudelta vahaisempéaa vesilla liikkumista kutsutaan
veneilyulkoiluksi ja muutamia paivia kestavaa, paivamatkavyohykkeen sisalla
tapahtuvaa liikkumista veneretkeilyksi. (Veneilijan Saimaa 1992, 1). Luokitusta
voitaneen soveltaa yleisesti vesilla tapahtuvaan liikkumiseen. Tassa tutkimuksessa ei
haastateltavien osalta kuitenkaan ole eritelty, mihin jarven kayttajien ryhmaan he
kuuluvat. Tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta se ei ole olennaista, joten

kasittelen heita yleisesti vain matkailijoina.

Paikka ja maisema ovat kaksi ihmisen spatiaalisen olemisen ja elamismaailman

konkreettista ilmentymaa. Elamismaailman ilmidina paikka ja maisema ovat myo6s
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sidoksissa toisiinsa. (Karjalainen 1983, 223.) Taman tutkimuksen ensisijaisena
tarkoituksena on selvittaa matkailijoiden mielikuvia ja kokemuksia jarvesta paikkana.
Talléin paikan kasite muodostuu tutkimuksen kannalta tarkedmmaksi. Haastattelujen
perusteella voi kuitenkin paatella, etta jarvimaisema on jarven kokemisen kannalta
hyvinkin tarkea elementti ja néain ollen kasittelen tdssa yhteydessa jarvea myos

merkityksellisena maisemana.

Paikka on keskeinen maantieteellinen kasite. Sitd voidaan tarkastella sijainnillisesti
sisdisten ominaisuuksien kautta tai suhteessa muihin paikkoihin. Sijainnillisesti
paikka maarittdd ihmisen olinpaikan suhteessa muihin ja muodostaa yhteyden
yksilon ja ympariston valille. (Paasi 1984, 13.) Humanistisessa maantieteessa on
pohdittu laajasti paikan maaritelmééa ja yksilon suhdetta ympardivaan maailmaan.
(esim. Relph 1976; Tuan 1975, 1977.) Humanistisen maantieteen nakékulmasta
paikkaa tarkastellaan elettyna sijaintina ja ihmisen kuulumisena johonkin paikkaan.
Paikkaan my0s liitetddn merkityksia yksilon elamysmaailmasta. (Karjalainen 1987,
17.) Paikan sisainen jarjestys muodostaa kokonaisuuden, joka erottaa sen muista
paikoista. Vaikka jokainen paikka on ainutlaatuinen, ne ovat kytkeytyneet toisiinsa

osana laajempaa aluetta ja paikallista verkostoa. (Relph 1976, 3.)

Humanistista maantiedetta on kritisoitu sosiaalisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden
unohtamisesta. Kun kulttuurin merkitys vahvistui maantieteessa 1990-luvulla, liitettiin
sen kautta subjektiivinen kokemus sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
N&in henkilon kokemus ymparistostaan ja paikoille antamistaan merkityksista riippuu
myo6s hanen henkilokohtaisesta asemastaan ja kulttuuritaustastaan. (Tani 2004, 135-
137.) Myds maisemaan liittyvien arvojen ja merkitysten herattama kiinnostus nousi
1990-luvulla esille julkisuudessa. Tama nakyi myés maisemaan liittyvan tutkimuksen
ja opetuksen lisdantymisend. Tutkimuksissa maisema esiintyy kuitenkin yha
epamaaraisend, alueeseen tai nakymaan liittyvana prosessina, eika kasitteen
kaytossa ole pohdittu, millaisia sidoksia kulloinenkin nakékulma maisemasta
tutkimukselle asettaa. (Raivo 1997, 194.) Maisema koostuu erilaisista
osaelementeista, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden. Tassa tutkimuksessa
osat eivat yksistaan ole niinkaan tarkeitd, vaan tarkedmpi on se kokonaiskuva, jonka
maisema paikan ilmentdjana, mielen tuotteena ja erilaisina tunteina muodostaa.
(Tuan 1979, 89.)
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Naista eri elementeistd koostuva kokonaiskuva on se mielikuva, joka matkailijalle
kohteesta muodostuu. Pohdittaessa mielikuvan k&sitettd joudutaan tarkastelemaan
myds kohteella olevan imagon merkitystd. Mielikuvan ja imagon erottamista
toisistaan vaikeuttaa se, ettd englanninkielinen termi image tarkoittaa molempia
(Kauppila & Aikas 2002, 138). Imagoa voidaan tarkastella viestinnallisena ja
psykologisena termind. Imagon katsotaan olevan viestin lahettdjan kannalta
markkinointia varten rakennettu ja tuotteistettu symbolien ja merkkien kokonaisuus,
jolla pyritd&n luomaan haluttu mielikuva kohteesta sen ulkopuolella. (Karvonen 1997,
32.) Imagon valittdman viestin tavoitteena on saavuttaa valittu kohderyhma ja saada
muutettua sen ostokayttaytymista (Saraniemi & Komppula 2003, 9). Mielikuva taas
on kohteesta saatujen tietojen perusteella muodostettu psykologinen merkitys, jonka
muodostaman kehyksen avulla matkailija muodostaa kasityksensa kohteesta ja

asenteensa sitad kohtaan. (Karvonen 1997, 32.)

3 TUTKIMUSALUE

3.1 Pohjois-Karjala

Tutkimuksen kohteena on Pohjois-Karjalan maakunnan jarviin liittyvd matkailu.
Karelia Expert Matkailupalvelu Oy vastaa maakunnan matkailun markkinoinnista ja
se on mukana neljan muun kohdealueen hankepartnerien kanssa vuoden 2004
alusta alkaneessa Rural Waters -vesistomatkailuhankkeessa, joka kuuluu Euroopan
Unionin Interreg IlIC -ohjelmaan. Sen tavoitteena on tasapainottaa EU:n periferia- ja
raja-alueiden kehitystd suhteessa muihin EU:n sisdisiin alueisiin nimenomaisesti
vesistoihin liittyvan matkailun avulla. Suomen liséksi hankkeeseen kuuluu alueita
Irlannista, Itavallasta, Puolasta ja Saksasta. (Kauhanen 2004; Stehr 2004.) Valitsin
tutkimuskohteekseni Pohjois-Karjalan, koska tdmé& tutkimus on osa edella mainittua
hanketta. Kaytan tutkimuksessa Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:n aluerajausta,
jonka perusteella maantieteellisesti maakuntaan kuulumaton Heindveden kunta on
laskettu osaksi Pohjois-Karjalaa. Nain ollen puhuttaessa Pohjois-Karjalasta,

tarkoitetaan Pohjois-Karjalan maakuntaa ja Heinaveden kuntaa (kartta 1).
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Kartta 1. Karelia Expert Matkailupalvelu Oy:n toimialue: Pohjois-Karjalan
maakunta ja Heinaveden kunta.

Karelia Expert Matkailupalvelu Oy koostaa koko Pohjois-Karjalaa koskevat
matkailuesitteet, joiden jarvimatkailua koskevaa materiaalia tarkastelen taman
tutkimuksen puitteissa haastatteluaineiston tukena. Nostan esitteistda muutamia
kaytannon esimerkkeja valottamaan symbolisten elementtien merkitysta jarvien
markkinoinnissa. Valitsin haastattelujen kohteeksi koskenlaskumatkailijat Lieksan
Ruunalla seka veneilijat Joensuun Linnunlahden venesatamassa. Haastattelukohteet
edustavat luonteeltaan erilaisia jarvimatkailukohteita: Ruunaa on paikka, jossa
luonnon arvot ja eramaisuus ovat suuressa roolissa. Joensuun Linnunlahti sen sijaan
edustaa urbaanimpaa kohdetta, joka rakentuu tietynlaiseksi portiksi kaupungin ja
jarviluonnon vélille. Haastateltavat olivat myds liikkeella eri tarkoituksissa: Ruunaalla
haastatellut  henkilét  olivat  kayttdmassa  matkailuyrityksen  jarjestamaa

ohjelmapalvelua, kun taas Joensuun haastateltavat olivat omatoimisia veneilijoita.
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Tutkimuskohteet sijoittuvat kahden eri maisemakokonaisuuden alueelle. Pohjois-
Karjalan maisema-alueiden raja noudattelee kallioperan kvartsiittijaksoa, joka ulottuu
lAnnesta HoOytidisen pohjoispuolitse Pielisen reunaan ja jatkuu sielta jarven
suuntaisesti kaakkoon kohti Kiihtelysvaaraa ja valtakunnan rajaa. Kolin vaarat
kuuluvat tahan kvartsiittivyohykkeeseen. Kvartsiittijakson etela- ja lansipuoli ovat
Pohjois-Karjalan jarviseutua, joka edustaa maisemallisesti tyypillistd Jarvi-Suomea.
Joensuu ja Linnunlahti kuuluvat tdh&n maisema-alueeseen. Pohjois-Karjalan
vesistojen historia ulottuu aina kymmenen tuhannen vuoden taakse, jolloin vetaytyva
jaépeite antoi tilaa muodostuneelle Yoldianmerelle. Vesistbja ympardoi laajalti alavat
maat, jotka ovat jadkauden jalkeen olleet pitkdan vesistdjen peitossa. Viimeksi maa-
alueet ovat olleet veden peitossa noin 5000 vuotta sitten Muinais-Saimaan aikaan,
ennen kuin Vuoksi puhkaisi Salpausselan. Veteen kerrostuneet hienojakoiset
sedimentit ovat tasoittaneet maisemaa. Jarviseutu onkin osaltaan varsin tasaista
aluetta. Esimerkiksi HoOytidisen vesijattbmailla maasto on verrattavissa jopa
Pohjanmaan peltoaukeisiin. Kvartsiittijakson ita- ja pohjoispuoli on ylevampaa ja
eramaista aluetta. Kallioperan niukkaravinteisuus vaikuttaa maapeitteeseen ja sita
kautta kasvillisuuteen. Havumetsien verhoamat vaarat ja niiden valiset suot ja pienet
vesistot hallitsevat maisemaa. Ruunaan alue Lieksassa kuuluu tahan maisema-
alueeseen ja edustaa eramaisuutta parhaimmillaan. (Hamalainen ym. 1996, 13-15;
Vesajoki 2004, 10-13.)

3.2 Ruunaa

Ruunaan retkeilyalue sijaitsee Lieksan kaupungin itdosassa Venajan rajan pinnassa.
Lieksanjoki koskineen on retkeilyalueen keskeisin maisemaelementti. Jokireitti on
maisemallisesti hyvin vaihtelevaa koski-, virta- ja jarviosuuksineen. Alueen
kokonaispinta-ala on 3100 hehtaaria, josta vettd on 600 hehtaaria. (Eisto 2003, 12-
13.) Luonnonsuojelualueen rajauksen sisédlla sijaitseva Ruunaanjarvi on
kirkasvetinen ja oligotrofinen eli niukkaravinteinen. Ruunaanjarven eteldpuolella
sijaitsevat Ruunaankosket ovat maisemaltaan edustavia muodostaen ainutlaatuisen
koskireitin. Ruunaan retkeilyalue on erittdin merkittava virkistysalue, jossa
harrastetaan kalastusta, koskenlaskua, vaellusta ja melontaa (kuva 4). Lieksanjoki on

historiallisesti merkittava uittovayld, joka on ollut kaytdssa 1800-luvun puolivélista
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aina 1980-luvun alkupuolelle. Ruunaankoskiin ja Ruunaanjarveen istutetaan
taimenia, kirjolohia ja jarvilohia kesalla viikoittain. Liséksi istutetaan taimenen,
harjuksen ja kuhan poikasia. Istutukset palvelevat virkistyskalastusta ja sen myota
alueen matkailun tarkoituksia. (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus 2004.)

Kuva 4. Koskenlaskumatkailijoita Lieksan Ruunaalla (kuva tekijan).

Haastattelin Ruunaan retkeilyalueella koskenlaskuyrittdja Koski-Jaakko Ky:n
asiakkaita. Koski-Jaakko Ky:lla on kymmenvuotiset perinteet ruunaalaisena
ohjelmapalveluyrityksend.  Yritys  jarjestdd  matkailijoille  koskenlaskuretkia
koskiveneilla ja kumilautoilla. (Rasdnen 2004.) Haastattelupaikkani ovat merkitty
karttaan 2. Ruunaan luontokeskuksessa tein haastattelut neljalle, Matkalahdessa
kahdelle ja Koski-Jaakon taukopaikalla neljalle henkilolle. Valitsin haastateltavat
koskenlaskuyrittdjan asiakkaista, silla heidan Ruunaalle tulonsa tarkoituksena oli
likkua alueella vesitse. Lisaksi matkailijaryhnman reitin varrella oli sopivia

taukopaikkoja haastatteluiden toteuttamiseen.
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Kartta 2. Ruunaan alue (Rdsanen 2004, muokkaus Mutikainen).

3.3 Joensuu

Joensuu on ollut viime vuosisadalla Suomen  kolmanneksi  suurin
laivanvarustajakaupunki. Joensuusta lahti viikoittain vuorolaivoja muun muassa
Pietariin ja rahtilaivoja maailman kaukaisiinkin satamiin. Nyky&an veneilyreitti on
avoinna Saimaan kanavan kautta aina itdmerelle saakka. Joensuun Linnunlahden
venesatama (kuva 5) sijaitsee Joensuun kaupungin lansipuolella Pyhéaselka -jarven
rannalla (kartta 3). Pyhaselka kuuluu Suur-Saimaan Vuoksen vesistdssa sijaitsevaan
suurjarveen. (Joensuun Kaupunki 2002.)
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Kuva 5. Linnunlahden venesatama Pyhaselén rannalla Joensuussa (kuva tekijan).
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Kartta 3. Joensuun Linnunlahti (Joensuun opaskartta 2003, muokkaus Mutikainen).

Suur-Saimaa kokonaisuudessaan on Suomen suurin ja Euroopan neljanneksi suurin
jarvi. Sen vesien pinta-ala on 1700 neliokilometrid. Sokkeloiset saaristot muodostavat

yhden Euroopan suurimmista yhtendisista sisavesien vesireiteista.
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Kokonaisuudessaan Saimaan vedet muodostavat yli 6000 kilometria pitkan reitiston.
(Finnish Maritime Administration 2004.)

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Haastatteluaineisto

Tassa tutkimuksessa, jossa ensisijaisena tarkoituksena on kartoittaa matkailijoiden
jarviin liittyvid mielikuvia, haastattelu oli luontevin tapa aineiston hankkimiseen.
Tuovinen (1992, 103) on tutkimuksessaan kayttdnyt vastaavaa menetelméa kuin
tassa tutkimuksessa on kaytetty. Hanen mukaansa ihmisten ymparistoon liitdAmia
esteettisia kasityksia ja symbolisia merkityksia ei voi saada selville ilman sanallista
vuorovaikutusta henkildiden kanssa. Tuovinen (1992, 103-104) on tutkimuksessaan
my0Os painottanut, ettd olennaista on kartoittaa niin paikkaan liittyvat positiiviset kuin
negatiivisetkin tuntemukset. Vaikka tassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittda
sellaisia mielikuvia, joilla voitaisiin vaikuttaa jarvien markkinointiin positiivisesti, olen
pitdnyt niin ikaan tarkeadnd selvittdd mahdollisia jarviin liittyvia negatiivisia
tuntemuksia. Yhta tarkeaa, kuin markkinoinnissa on heréattda positiivisia mielikuvia,

on myos vahentaa negatiivisten mielikuvien mahdollinen syntyminen.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumenetelma, joka perustuu etukateen maariteltyihin aihepiireihin eli teema-
alueisiin. Haastattelijalla on tukilista kasiteltavista asioista, muttei varsinaisia valmiita
kysymyksia. Kysymysten muotoa ja jarjestysta ei ole etukateen tarkkaan maaritelty.
Jokaisen haastateltavan kanssa kaydaan lapi kaikki teema-alueet, mutta niiden
jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)
Puolistrukturoitu  haastattelu sopii  erinomaisesti kaytettavaksi silloin, kun
tutkimuskohteena ovat emotionaaliset aiheet ja haastateltavan pyrkimyksena on
selvittdd, miten jonkin objektin tai asiantilan merkitykset haastateltavalle rakentuvat
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 49).
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Teemahaastattelu on muodoltaan avoin, joten vastaaja paasee puhumaan varsin
vapaamuotoisesti. Kuitenkin teemahaastattelussa kaytettavat teemat takaavat sen,
ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan suurin piirtein samoista asioista.
Liséksi  teemojen muodostaman  kehikon kautta  voidaan litteroitua
haastatteluaineistoa kasitella jasentyneesti ja tarkastella valitusta teoreettis-
metodologisesta ndkdkulmasta. Taman tutkimuksen kannalta haastattelu oli kyselya
parempi aineistonhankintavaihtoehto, koska mielikuvien ja henkildlle jarvesta
muodostuvien syvempien merkitysten selvittaminen kyselylla olisi ollut vaikeampaa.
(Eskola & Suoranta 1998, 86-88; Alasuutari 1995, 30-31.)

Valitsin haastateltavat harkiten kohteissa haastattelupéivind liikkuneiden ihmisten
joukosta. Pyrin haastatteluja tehdessa pitAmé&éan otannan niin ian kuin sukupuolenkin
osalta tasaisena. Tein haastatteluja yhteensa 13, joista seitseman ol
parihaastatteluja. Haastateltavien kokonaismaara oli nain ollen 20. Nuorin
haastateltavista oli 27-vuotias ja vanhin 82-vuotias, joten aineiston ikajakauma
muodostui laajaksi. Haastateltavista 12 oli miehia ja kahdeksan naisia. Aineiston
sukupuolijakauma oli siis hieman miesvaltainen. Tama johtui siitd, etta veneilijat
olivat paaosin miehia. Lisaksi miehet olivat naisia halukkaampia vastaamaan. Naisilta
saamani haastattelut olivat yhtad lukuun ottamatta parihaastatteluja. Miesvaltaisuus
on venellijoille tehdyissd haastatteluissa ollut ongelma aiemminkin. Esimerkiksi
Tanttu (2003, 28) ilmoittaa tutkimuksessaan miesten osuuden haastateltavista olleen
perati 83%. Haastattelut jakautuivat haastattelupaikkojen kesken tasan. Tein
haastattelun kummassakin kohteessa kymmenelle ihmiselle. Viittaan tekstissa
haastateltaviin kirjain- ja humeroyhdistelmallda, jossa kirjain merkitsee sukupuolta ja
numero ikda. Esimerkiksi N58 tarkoittaa: nainen 58 vuotta. Lisaksi viittauksessa on

mainittu haastateltavien kotipaikka.

Ruunaalta kerddmastéani haastatteluaineistosta nousi esiin erilaisia nakdkulmia, silla
kymmenesta haastatellusta nelja oli sellaisia, joiden taustat olivat meren rannalla.
Rannikolta kotoisin oleville jarvi rakentuu hieman erilaisen kehyksen varaan kuin
sellaisille, jotka ovat asuneet ikansa jarvien lahistolla. Lisaksi kuudelle haastatelluista
jarvet eivat liittyneet kiintedsti elamdan tai harrastuksiin. Joensuun Linnunlahden
venesatamassa haastattelemistani veneilijdista puolet piti itseddn aktiivisina

veneilijoind. Kymmenesta haastateltavasta yhdekséan oli ollut vesilla paljon ja kertoi
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jarvien olevan hanelle tarkeitd. Yksi haastatelluista oli veneilemassa elaméansa
ensimmaista kertaa, mutta hanellekin jarvi oli kuulunut elamaan muuten kiinteasti.
Joensuussa haastatelluilla oli siis selkeasti kiinteAmpi suhde jarviin kuin Ruunaan

haastatelluilla.

Haastattelu ei valttamatta aina onnistu niin kuin pitaisi. Hairidtekijoita voi olla monia,
niin  haastattelijasta ja haastateltavasta kuten myds heidan valisesta
kommunikaatiosta riippuvia hairidita. MyOs haastattelijan tekniikasta ja muista
tilanteeseen liittyvistéa tekijoistd voi aiheutua hairidita. Jokainen haastattelija
epaonnistuu joskus. Aloittelevalla haastattelijalla on rasitteena kokemattomuus,
mutta kokemuksen karttuessa virheet vahenevat. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 124-126.)
Ruunaalla ongelmaksi muodostui haastateltavien kiire. Matkailijat viipyivat
koskenlaskun yhteydessa vain lyhyita aikoja sellaisissa paikoissa, joissa haastattelut
saattoi toteuttaa. Kaikesta huolimatta sain jokaisen haastateltavan kanssa kaytya
kaikki haastattelun teemat lapi, vaikkakin haastatteluun kaytetty aika vaihteli
tapauskohtaisesti kymmenestd minuutista  kahteenkymmeneen  minuuttiin.
Haastateltavien kiireisyyden takia paadyin tekemaan parihaastatteluja niissa
tapauksissa, joissa matkailijaryhman aikataulu ei antanut mahdollisuutta kuin yhden

haastattelun 1api viemiseen.

Etsiessani haastateltavia Joensuun Linnunlahdella térmasin hyvinkin usein
kieltaytymisiin. Jarvelle lahtevilla veneilijéilla oli halu paasta vesille ja he viipyivat
hyvin vahan aikaa laiturien ulkopuolella, jolloin haastattelut oli mahdollista suorittaa.
Laiturien portit ovat lukittuja, joten p&&sy esimerkiksi veneitéan huoltavien
henkildiden luokse oli mahdotonta. Pyrinkin haastattelemaan jarveltd saapuvia
veneilijoita, joita saatoin odottaa laiturin portilla heidan tullessaan rantaan. Jotkut
suhtautuivat haastatteluun aluksi valinpitAmattomasti ja vastaukset saattoivat jaada
epamaaraisiksi tai "en osaa sanoa” -mielipiteiksi. Sen sijaan en todennut, etta
mitkaan kysymyksista olisivat olleet haastateltaville erityisen vaikeita. Viimeistaan

jatkokysymysten avulla mahdolliset epaselvyydet selvisivat.

Haastattelut pohjautuivat kolmeen paateemaan. Tiedustelin aluksi haastateltavan
kulttuuritaustaa, sitad kuinka iso rooli jarvilla ylipdatadédn on hanen elamassaan. Kysyin

liittyivatko jarvet kiintedsti haastateltavan elamaan, oliko jarvi hanelle erityisen tarkea
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paikka ja oliko hénella ollut elamassaan vaikuttavia ja mieleenpainuvia kokemuksia,
jotka erityisesti liittyivat jarviin. Toisena teemana oli jarvesta syntyvat mielikuvat.
Tahan kuului haastateltavalle jarvesta yleisesti muodostuvien mielikuvien
kartoittaminen. Jarven historian nakyminen mielikuvissa sekd jarvien ja
jarvimielikuvien merkitys suomalaisille. Markkinoinnissa jarvet kuvataan usein
kansallisromanttisina kohteina ja pyrin talla teemalla hahmottamaan matkailijoiden
mielipiteitd siita, kuinka vahvasti jarvet kuuluvat suomalaiseen kansallisidentiteettiin.
Kolmas haastatteluteema keskittyi jarven kokemiseen ja jarviin liittyvaan
symboliikkaan. Pyrin kartoittamaan jarvella tai jarven rannalla olemisen erityisyyteen
liittyvia nakokulmia. Niin sanotun jarven hengen kokeminen ja jarven vaikutus
henkilon mielialaan olivat tdman osion ydinkysymyksia. Lisdksi tiedustelin
haastateltavilta, mitkd asiat tuovat heille mieleen jarven, mitkd asiat ovat niin
sanottuja jarven symboleja. Lopuksi tiedustelin haastateltavilta, mita he itse

kertoisivat jarvesta tai milla tavalla he markkinoisivat sita.

4.2 Esiteaineisto

Matkailukohdetta mainostavan kuvan tarkoituksena on tuoda kohde esille niin, etta
se eroaa muista samankaltaisista kohteista. Kohteesta pyritdan nayttamaan sellaisia
elementtejd, jotka on tunnistettavissa ja yhdistettavissa siihen. Matkailumainoksissa
kaytetaan ja niihin luodaan kohteeseen liittyvia ja sen alkuperaiskulttuurista syntyvia
myyttejd. Suomalaisuus ja siihen liittyva symboliikka ovat suomalaisen jarven
markkinointimateriaalissa yksi tarkasteltava nakokulma. (Selanniemi 1994, 82;
Tuohino 2001b.)

Kuusamo (1990, 183) vertaa mainontaa uskontoon. Ne molemmat kuuluvat
yhteiskunnassa niin sanottuun myyttiseen vyohykkeeseen. Molemmat representoivat
eteemme tietynlaisia arvojarjestelmia, molemmat houkuttelevat kulkemaan
representaation lukureitteja kunnes ei endd osaa vaatia irrottautumista. Tunne
representaatiosta hélvenee ja niin uskonto kuin mainontakin nayttaytyy
itseoikeutettuna maailmanjarjestyksena. Matkailumainosta voidaan pitdd paikan
symbolisena representaationa. Kaikki mainonta perustuu tietynlaiselle lasnédolon ja

poissaolon vélisen kuilun ylittdmiselle. Markkinointikuvien ei tarvitsisi jattda katsojaa
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maiseman ulkopuolelle, vaan katsoja voitaisiin tavallaan "ime&” mukaan valittamalla
sen kautta erilaisia toiminnallisia tai kokemuksellisia mielikuvia. Katsojan tulisi l16ytaa
kuvasta samaistumiskohteita ja heidan tulisi pystya sijoittamaan itsenséd kuvaan.
Heidan pitaisi loytaa kuvasta se syy, miksi he menisivat kuvan esittamaan paikkaan
ja mitd he tekisivat siella. (Tuohino & Pitkdnen 2003a, 70; Tuohino 2004, 2-3.)
Tarkastelin esitteiden jarvikuvia luokitellen niista Itkosta ja Kortelaista (1998, 79)

mukaillen jarviresurssin fyysiset, toiminnalliset ja symboliset elementit.

Jo vuonna 1998 julkaistu Karelia -mielikuvaesite on edelleen kaytdssa vuonna 2004.
Esitteen tarkoituksena on nimenomaisesti luoda matkailijoille haluttuja mielikuvia
Pohjois-Karjalasta eli rakentaa alueen imagoa. Esitteesséd on kannet mukaan lukien
24 sivua, joissa yhteen laskettuna 55 valokuvaa. Kuvista 20 esittda jollain tavalla
jarved. Jarvikuvista 13 esittelee jarviresurssiin liittyvid toiminnallisia elementteja.
Vahan yli puolessa (11) kuvista on erityisesti esilla jarven fyysinen resurssi.
Jarviresurssin symbolisen nakdkulman elementteja katsoin olevan kahdeksassa
kuvassa. Symboliseen ndkokulmaan laskin kuuluvaksi paikalliskulttuuriin ja historiaan
liittyvat piirteet. Kolmessa kuvassa esiintyi feresiin pukeutunut kannelta soittava tytto.
Tuohiastioista tarjoiltua perinneruokaa kuvattin kahdessa kuvassa ja yhdessa
kuvassa, joka tosin oli Vendjan puoleisesta karjalasta, oli ortodoksinen luostari.
Kyseinen kuva esiintyi kaikissa kolmessa tutkitussa esitteessa. Lisdksi laskin
symbolisiksi sellaiset yleisesti toiminnallisiksi miellettéavat elementit, jotka olivat
haastatteluissa kuitenkin tulleet erityisesti esiin keskusteltaessa jarvea kuvailevista
symboleista. Naita oli kalastus, joka esiintyi kuvissa kaksi kertaa, sekd soutuvene,

joka esiintyi kuvissa kerran.

The Untouched East — Karelia in Finland 2004 -esitteessd on kannet mukaan lukien
32 sivua. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle esitteen vuokramokkiosion (s. 23-32).
Joten tutkimuksessa oli mukana esitteen ensimmaiset 22 sivua. Analysoiduilla
sivuilla on yhteensa 78 kuvaa, joista jarvea esittavia kuvia on 32. Jarvikuvista 16
sisélsi jarviresurssin fyysiseen nadkdkulmaan kuuluvia elementteja. 24 kuvaa esitti
jarveé toiminnallisesta nakokulmasta. Symbolisia elementteja 10ytyi viidesta kuvasta.
Na&ita olivat perinneruoka, ortodoksisuus, puinen soutuvene ja kalastus, joka esiintyi

kahdessa kuvassa.
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Koe rento seikkailu Pohjois-Karjalassa! 2004 -esitteesta olen rajannut tutkimuksen
kasittamaan vain esitteen yleistd kuvamateriaalia ja jattanyt ulkopuolelle yksittaisia
tuotteita markkinoivat kuvat. Lisaksi tamankin esitteen tarkastelusta olen rajannut
ulkopuolelle esitteen loppuosan (s.53-64) vuokramokkeja esittelevan osion.
Tarkastelun kohteena oli rajausten jalkeen 52 sivua joissa oli analysoitavia kuvia
yhteensa 115, joista jarvi esiintyi 49 kuvassa. Jarved esittavista kuvista 27 sisalsi
jarviresurssin fyysiseen nakokulmaan liittyvia elementteja. 34 kuvaa esitti jarven
kayttoon liittyvaa toimintaa. Symbolisia elementteja oli yhteensa 11 kuvassa, joista
kolme esitti perinteisin  menetelmin jarven rannalla valmistettavaa ruokaa,
kalastuksen tunnelmia sisalsi nelja kuvaa ja puisella soutuveneella hiljakseen
tyynelld jarven pinnalla kelluttiin kahdessa kuvassa. Naiden lisaksi katsoin symbolista
arvoa omaavan sellaiset kaksi kuvaa, jotka esittivat vaski-puhaltimia soittavaa
orkesteria Kolin huipulla (kuva 6). Mydhemmin tassa tutkimuksessa kasittelen

haastatteluissa sekd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiin tulevaa nakdkulmaa

taiteiden ja taiteilijoiden ‘ -
liittymisesta vahvasti (e .-
suomalaiseen jarvikuvaan.
Vaskipuhaltimet kyseisessa

kuvassa yhdistavéat takana
avautuvan jarvimaiseman

musiikkiin ~ ja  luovat  nain

mielikuvia jarven harmonisesta

kokonaisuudesta ja inspiroivasta Kuva 6. Vaskipuhallinorkesteri Kolin huipulla (Koe

rento seikkailu... 2004, 2, © Lieksan vaskiviikot).
tunnelmasta.

Taulukossa 1 on listattu esiteanalyysin perusteella kunkin esitteen tarkasteltujen
sivujen lukumaara, tarkasteltujen kuvien lukumé&ara, jarvikuvien lukumaara seka
niiden prosentuaalinen osuus kuvien kokonaismaarasta. Lisaksi taulukossa on
eritelty kuvissa esiintyneet jarviresurssin kolmeen eri nakoékulmaan (fyysinen,
toiminnallinen, symbolinen) kuuluvat piirteet ja kuinka monessa kuvassa kunkin
nakokulman elementtejd on kaytetty. Viimeisesséd sarakkeessa on listattu kuinka
suuressa osassa jarvia esittavista kuvista oli kaytetty symbolisia piirteitd omaavia

elementteja.
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Taulukko 1. Esitteiden kuvien luokittelua.

Sivuja  Kuvia yht. Jarvikuvia Jarv. %  Fyys. Toim. Symb. Symb.%

Karelia 24 55 20 36 11 13 8 40
Karelia in Finland 22 78 32 41 16 24 5 15,5
Pohjois-Karjalassa! 52 115 49 42,5 27 34 11 22,5

Viittaan tekstissé esitteisiin seuraavalla tavalla: Karelia -mielikuvaesitteesta kaytan
tekstissd nimea Karelia, The Untouched East — Karelia in Finland 2004 -esitteesta
kaytan tekstissd nimeé Karelia in Finland ja Koe rento seikkailu Pohjois-Karjalassa!
2004 -esitteesta kaytan tekstissa nimea Pohjois-Karjalassa!

5 JARVET MATKAILUN TOIMINTAKENTTANA

5.1 Suomen jarvet yleisesti

Suomessa on noin 188 000 jarvea, 650 jokea sekd 180 000 saarta ja 268 000
kilometria rantaviivaa merialueet mukaan lukien (Vuoristo & Vesterinen 2001, 34).
Suomen jarvien maara on silti vahainen esimerkiksi Kanadaan verrattuna, jonka
jarvien maaran on arvioitu olevan yli miljoonan (Matinvesi ym. 1990, 7). Kuitenkin
Suomen jarvien muodostama laaja vesireittien labyrintti, kallioperan syntyhistoria ja
jadkauden muokkaamat muodot seka sijainti havumetsavyohykkeella ja erityisesti
jarvien keskeinen merkitys Suomen kulttuurihistorialle ja modernille vapaa-ajan
vietolle tekevat niista ainutlaatuisen matkailuresurssin koko maailmassa. (Ryhéanen
2001b.) Suomen jarvistda 80% on veden laadultaan hyvid tai erinomaisia. Lisaksi

makeat pohjavesivarat ovat jarviin ndhden nelinkertaiset. (Ryhanen 1997, 2.)

Suomella on siis vesistomatkailun kannalta maailmanlaajuisesti mitattuna varsin
mittavat resurssit. Vuoden 1970 jarvimatkailukomitea katsoi, etta Jarvi-Suomi on eras
tarkeimmistd matkailualueistamme. Komitean mukaan jarviliikenne tuo seka suoraan
ettd kerrannaisvaikutuksiltaan asiakkaita jarvialueen matkailupalvelupisteisiin ja siten

edistdd seka matkailun ettda muiden palveluelinkeinojen parissa toimivien
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toimeentulomahdollisuuksia. Komitea toteaa naiden argumenttien puitteissa, etta
likenteen turvaaminen ja kehittdminen vesistOalueilla matkailuelinkeinon, kuntien ja
valtiovallan yhteistoimin on ensiarvoisen tarke&a. (Jarvimatkailutoimikunta 1973
1974, 2))

Taman tutkimuksen puitteissa keskitytaan jarvien kesamatkailuun. Keséan
matkailukausi on suomessa hyvin lyhyt. Esimerkiksi sisavesiristeilyjen toimintakausi
on noin nelja kuukautta ja varsinaista sesonkia kestdd vain kaksi kuukautta. N&in
ollen suurta kultakaivosta ei Suomen jarvien kesaajan matkailusta ole ehka koskaan
tulossa. (Kainulainen 2004.) Viimeaikoina on kuitenkin alettu tosissaan kehittamaan
my0s jarviin liittyvaa talvimatkailua. Jarvien talvimatkailu voi parhaassa tapauksessa
tukea hyvin myo6s varsinaisesti kesamatkailuun keskittyvien jarvimatkailuyritysten
toimintaa. (Pitkdnen & Vepsalainen 2003, 4.)

Jarvien keskeinen merkitys matkailumaisemana, markkinointimielikuvien rakentajana
ja matkailutuotteiden perusrunkona on Suomessa kiistaméaton (Ryh&nen 2001b).
Suomen jarvien matkailullisessa kehityksessa on kuitenkin paljon ongelmia, joista
yksi keskeisimmistd on saavutettavuus. Esimerkiksi Vanernin alue Ruotsissa, joka on
jarvimatkailussa Suomen selkea kilpailja, on etenkin pohjoisen Keski-Euroopan
suuriin markkinoihin n&hden suhteellisen lyhyen auto- tai laivamatkan p&&ssa.
Ruotsin parempi saavutettavuus keskieurooppalaisiin ndhden on fyysisen etaisyyden
lisdksi myos henkiselld tasolla. Tama heijastuu muun muassa siing, etta ruotsalaisilla
on hyvin  kiintedt suhteet  Manner-Euroopan  matkanjarjestdjiin  seka
matkailulehdistoon. Myds ulkomaisten investointien kohteena ruotsalaiset
matkailuyritykset kiinnostavat paljon suomalaisia enemman. Suomea voidaan tassa

suhteessa pitdaa "Ruotsin takamaana”. (Harkénen, Ryhanen & Tuohino 2002, 28.)

Suomen rooli jarvimatkailun ja yleisesti luontomatkailun kohteena voisi rakentua
vaikeammin saavutettavan, "aidomman” eramaaympariston kautta, paikallisuutta
unohtamatta. Toinen keskeinen ongelma on Suomen jarvialueiden tunnettuus.
Itsessdan koko Suomen tunnettuus on esimerkiksi Saksassa yllattdvan heikkoa.
Berliinissd tehty kysely osoitti, ettd vain 55 prosenttia haastatelluista pystyi
mainitsemaan edes yhden suomalaisen kaupungin nimeltd. (Manderscheid 1997,

163; Tuohino 2003, 306.) Suomen sisdisista alueista Helsingin ja Lapin tunnettuus on
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selvasti parempi kuin jarvialueiden (Tuohino & Pitkdnen 2003b, 73). Matkailun
kehittyessa kuitenkin esimerkiksi matkakohteen valintaa ajatellen taloudellisten ja
rationaalisten mallien merkitys paatoksenteossa véahenee ja valintaa ohjaavat
enemman arvot, asenteet, uskomukset, sosiaaliset ryhmét ja aiemmat kokemukset
sekd matkailijan omat motivaatiot. (Moscardo 2000, 87.) Lisédksi on otettava
huomioon, etta eri l&htéalueilta tulevat matkailijat kokevat Suomen tai jonkin sen osa-
alueen vetovoimaisuuden eri tavoin. Tama koskee niin kotimaisia kuin ulkomaisia
matkailijoita. TAm&n vuoksi on suhtauduttava varauksellisesti pyrkimykseen luoda
jokin ehdoton ja yleispateva kuva maasta matkailukohteena, jossa jokin yksittainen
vetovoimatekija on hallitsevassa roolissa. Tallaiseksi voidaan katsoa Suomi

"tuhansien jarvien maana”. (Vuoristo & Vesterinen 2001, 15.)

Yksi matkailun kehittymisen perusedellytyksistd on vetovoimainen luonto (Vuoristo &
Vesterinen 2001, 14). Verrattuna Keski-Eurooppalaisiin jarvialueisiin, Suomen jarvien
kilpailuvaltteina ovat ehdottomasti erinomainen veden laatu, ilman puhtaus ja
hiljaisuus. Suomalaisissa kansallispuistoissa ei ole Keski-Euroopan tapaan
mahdollista ajella autolla, eikd rannoilla ole
uimakieltoa veden epéapuhtauksien vuoksi.

(Eurooppalainen jarvikoulu... 2002, 23.) Agringirvi

Matkailijoiden  houkuttelemiseksi luonnon sirviluontoa suojelevat
kansallispuistot

taytyy sdilya kauniina, puhtaana ja 3

Kolovesi
Linnan=aar

monipuolisena (Hemmi 1993, 23). Karttaan 4 Petkalir
on merkitty erityisesti jarviluonnon §
suojelemiseksi perustetut kansallispuistot.
Koloveden kansallispuisto on perustettu
suojelemaan Saimaan saaristo- ja
vesiluontoa sek& erityisesti saimaannorpan
elinymparistéd. Linnansaaren kansallispuisto, 8
joka sijaitsee Suur-Haukivedella, edustaa
tyypillisinta suomalaista jarviluontoa.  Kartta 4. Suomen suurimmat jérvet ja

Petkeljarven kansallispuiston pinta-alasta jarviluonnon suojelemiseksi perustetut

puolet on jarvia. Paijanteen kansallispuisto Kkansallispuistot.
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Asikkalassa ja Sysmassa esittelee suurjarviluontoa selkineen ja rakentamattomine
saarineen. (Hemmi 1995, 222-224.) Tuoreimpana jarviluontoa korostavana
kansallispuistona on vastikdan perustettu Repoveden kansallispuisto. Pelkkien
kansallispuistojen varaan ei jarviluonnon vetovoimaa kuitenkaan voida laskea.
Ensiarvoisen tarkeda on saada jarvien kayttd yleisesti tasapainoon taloudellisen
toiminnan, virkistys- ja matkailukayton seka luonto- ja kulttuuriarvojen suojelun osalta
(Maatta 2003, 131).

5.3 Jarviresurssi

Smithin (2003, 15-16) mukaan jarvi itsessaan on matkailun primaéarinen motiivi silloin,
kun jarvelle matkustetaan sen kuuluisuuden tai sille kuuluvan erikoisuuden takia.
Tallaisia jarvia ovat esimerkiksi Baikal Vendajalla tai Titicaca Bolivian ja Perun rajalla.
Suomessa tahan kategoriaan voidaan lukea meteoriitin kraatteriin muodostunut
Lappajarvi ja surmistaan kuuluisa Espoon Bodominjarvi. Harvinaisen norppalajin
takia laskisin tdhan yhteyteen myoskin Saimaan. Toisessa aaripdassa jarvi on
matkailukohteen ympaéristdd korostavana taustakulissina, toimimatta kuitenkaan
kohteen varsinaisena vetovoimatekijana. Yleisimpia ovat sellaiset kohteet, joissa jarvi

on matkailutoiminnan resurssina ja toimintaedellytyksena.

Jarviresurssiin voidaan Itkosen ja Kortelaisen (1998, 79) mukaan katsoa matkailun
merkitysyhteydessa kuuluvan ne jarven kayttbtavat, jotka tuottavat hyotyd jarven
matkailulliselle kehittdmiselle. Jarvien hyo6dyntdminen matkailullisesti ei rajoitu
pelkastddn luonnonymparistbn tarjoamiin resursseihin tai veteen matkailun
perusraaka-aineena. Jarvivesistoihin liittyy myds sosiaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia, silla jarvi on osa paikallista elamantapaa toiminnallisena ymparistona.
Jarviresurssia voidaan tarkastella fyysisestda, toiminnallisesta ja symbolisesta eli
merkityksellisesta nakokulmasta. Samoista kolmesta elementistda muodostuu myods
paikkojen erilainen luonne ja identiteetti. Jokaisen elementin sisélla on &aaretdn
maara erilaisia piirteita ja ne yhdistyvat toisiinsa lukemattomin eri tavoin

muodostaakseen eri paikoille eri tavoin koetun paikan hengen. (Relph 1976, 61.)
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Jarven matkailullisen kokonaisuuden ymmartamiseksi ja jarvimatkailun paikallisen
tason toimintaympariston menestymisen vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa huomioida
kaikki kolme jarvivesistdjen matkailullista resurssiulottuvuutta. Liséksi jarvikohteiden
matkailua suunniteltaessa on tarkeaa arvioida mistd nakdkulmasta jarvikohteiden
kehittamista ja markkinointia aletaan toteuttaa. Nékokulmat perustuvat matkailijan
perusmielikuviin jarvesta. Naitd mielikuvia muokkaavat matkailijan kiinnostus
fyysiseen tilaan tai fyysiseen toimintaan. Matkailijan kiinnostus alkuperaisyhteisdjen
elamantapaan tai matkailijan kiinnostus estetiikkaan ja kulttuurin arvoihin. (Ryhanen
20014, 15-16.)

Vaikka tassa tutkimuksessa keskitytaan nimenomaisesti jarviresurssin symboliseen
nakokulmaan, on syytd nostaa esiin myds fyysinen ja toiminnallinen nakokulma.
Nama nakokulmat vaikuttavat myds omalta osaltaan symboliseen nékdkulmaan ja
mielikuvien syntyyn. Jarven fyysiset ominaisuudet ovat nakyvilla maisemassa ja
tutkimuksen keskeisen teeman, paikan merkityksen, voidaan katsoa muodostuvan
osaltaan ihmisen toiminnan kautta. Lisaksi paikan luonne muodostuu kaikkiin
kolmeen nakokulmaan kuuluvien elementtien yhteistuloksena. Na&in ollen niin
fyysisen kuin toiminnallisenkin nakdkulman tarkastelu on kokonaisuuden kannalta
olennaista. (Koskela 1994, 58.)

Markkinoinnissa on  niin  ikAddn tarkedd huomioida  kaikkien  kolmen
resurssiulottuvuuden kokonaisuus. Esitemateriaalin  osalta tuon esimerkkeja
symbolisen resurssindkokulman elementteja sisaltavista kuvista, mutta tarkoituksena
ei ole kuitenkaan vahéatella myoskaan kahden muun resurssiulottuvuuden merkitysta.
Olennaista on, ettd symbolisten elementtien kaytté kuvissa olisi tasapainossa
fyysisten ja toiminnallisten elementtien kanssa. Jotkut elementit sisaltavat jo
itsessaan piirteitd kaikista resurssinakokulmista. Esimerkiksi kirkko on vahvan
symbolisen arvon liséaksi ympariston fyysiseen kuvaan vaikuttava elementti. Lisaksi
kirkkoon ja sen symbolisoimaan kulttuuriin ja uskontoon liittyy vahvasti my6s

toiminnallinen nakdkulma.
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5.4 Fyysinen ndkokulma

Fyysisena resurssina jarven puitteet muodostavat matkailullisesta nakokulmasta
katsottuna havainto- ja elamysympariston, joka ilmenee paadosin visuaalisena
kokemuksena, mutta myods &aniymparisttna ja hajuaistimuksina (Itkonen &
Kortelainen 1998, 79). Jarven maaritelma on yksinkertaisimmillaan: allas, johon on
keraantynyt vetta. Tarkemman maaritelman mukaan jarvi tarkoittaa painannetta tai

painanneryhmaa, jonka vesi tayttaa osittain tai kokonaan (Helminen ym. 1995, 12).

Vesi fyysisend muotona on keskeinen matkailun vetovoimatekija. Puhuttaessa
vedesta matkailuelementtind, puhutaan samalla rannoista ja rannikoista seka
saarista ja saaristoista. Merialueet, jarvet, joet ja reitit ovat niitd maantieteellisia
kasitteita, joita vesistdjen matkailu pitaa sisallaan. Lisaksi maisemat ja niiden
vetovoimaisuus vaihtelevat alueiden luonteen mukaan. Tutkituissa esitteissd Kolin
merkitys Pohjois-Karjalan matkailun vetonaulana ja fyysisena Kkiintopisteena
korostuu. Vesistdihin kiinteasti liittyvat tai niiden laheisyydessa sijaitsevat kulttuuriset
ja historialliset piirteet ja elementit, kuten esimerkiksi vanhat teollisuusyhteisot,
taistelupaikat, kirkot, luostarit ja kartanot voidaan myo6s lukea osaksi vesistdjen

fyysistd matkailupotentiaalia. (Vuoristo & Vesterinen 2001, 32-34.)

Veden voidaan katsoa olevan myds matkailutoimintojen lisdelementti, jolla on
maisemaa korostava merkitys, ja joka houkuttelee matkailijoita ja antaa kohteelle
lisdarvoa. Vesi on monen matkailukohteen osalta toiminnallinen tekija, sen lisaksi
ettd vetta tarvitaan yleisesti toiminnan pydrittdmiseen, myds monet matkailijoiden
suosimat aktiviteetit ovat vesiriippuvaisia. Tulevaisuudessa vesi on yha tarkeampi
tekija matkailutoimintojen sijoittamisessa ja kehittdmisessa. Veden maara ja laatu

voivat olla keskeisia rajoitteita matkailutoiminnalle. (Pigram 1995, 211-212.)
"No jos taalla (Ruunaalla) ei naita vesistéja olisi niin tamahan olisi tyhja

kyla. Kylla tommonen erdmaakin kiinnostaa jonkun verran, mutta se vesi
on A ja O.” (M50, Lieksa).
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"Kuka perustaisi siis retkeilykeskusta paikkaan jossa ei oo jarvea Keski-
Suomessa tai Itd-Suomessa? Ei sellasta hullua 16ydy... Lapissa on
tunturissa... se on taas siella ei kaipaa sita, mutta muu Suomi kaipaa. Se
on ehto.” (M82, Espoo).

Jarvet ovat yleisesti jadneet vesistomatkailun piirissa hieman merten ja jokien
varjoon. Merimaisemalla markkinoidaan ja houkutellaan matkailijoita eri kohteisiin
ympéari maailman. Matkailualan toimijoiden haasteena on miettia niita
mahdollisuuksia, joita on olemassa merimaiseman vahvojen mielikuvien ja
tuntemuksien liittdmiseksi jarveen, silla peruselementtihdan molemmissa on sama.
Jarvi voisi tarjota meriympdariston rinnalla omaperdaisia, uusia ja erilaisia
matkailuelamyksid, mutta ensin pitdisi saada matkailijat houkuteltua jarven &arelle.
(Tuohino 2004.)

Suomen luonnolle ovat tyypillisiA matalat ja sokkeloiset jarvivesistot, jotka voidaan
jakaa syntytapansa mukaan viiteen luokkaan. Suurin osa jarvistdmme on
mannerjaatikdiden liikkeen uurtamiin painanteisiin  muodostuneita glasiaalijarvia,
joiden liséksi mannerjaésta irronneen ja maaperaan jaaneen jaalohkareen sulaessa
on syntynyt suppajarvid. Tektonisesti syntyneet jarvet syntyvat kallioperan ruhjeisiin
ja vajoamiin. Maannousun myodta meren rannikolle syntyy jarvid, kun matalia
merenlahtia, fladoja, kuroutuu kokonaan umpeen. Téllaisia jarvid kutsutaan glo-
jarviksi tai kluuvijarviksi. Meanderoivan joen muuttunut uoma jattaa jokivarsiin juolua-
eli makkarajarvia. Viides jarvien syntymuoto on tekojarvi, joita ihminen saa omalla
toiminnallaan aikaan. Suomalaiset jarvet ovat erittdin matalia keskisyvyyden
jdddessa vain noin seitsemaan metriin. (Matinvesi ym. 1990, 6-7; Helminen ym.
1995, 12-13.) Padosa Suomen jarvista syntyi Weichsel-jaadkauden sulamisaikana yli
10 000 vuotta sitten (Ryhanen 2001a, 13).

Vesistot, joille luonnon vetovoimatekijat houkuttelevat matkailijoita, sijaitsevat
paaosin syrjaisilla alueilla. Kaupungistumisen jatkuessa tallaisille spatiaalisesta,
temporaalisesta ja psykologisesta naktkulmasta katsoen vastakohtaisille alueille
haluavien maara kasvaa (Hopkins 1998, 139). Samanaikaisesti maaseudun
potentiaalinen yrittdjdkunta vahenee ja palveluiden jarjestdminen matkailijoille

vaikeutuu. Matkailukeskuksiin perustuva matkailu rakentuu yleensa tiettyyn suppealla

34



alueella olevaan vetovoimatekijaan. Palvelut on télléin helppo keskittdd kyseiseen
kohteeseen. Esimerkiksi Keski-Euroopasta katsoen perifeerisissd matkakohteissa,
kuten Jarvi-Suomessa, palveluiden ja toimintojen keskittaminen erityisiin
matkakeskuksiin ei ole aina mahdollista. Tallaisten matkakohteiden toiminnallinen
konsepti pyritdankin rakentamaan erilaisten teemojen ja aktiviteettien ymparille

perustettujen matkailureittien varaan. (Lehtolainen 2003, 9-10.)

5.5 Toiminnallinen ndkdkulma

Toiminnallisena resurssina jarvi tarjoaa matkailualalle kuljetukseen, vapaa-ajan
viettoon ja virkistaytymiseen sek&d paikallisten yhdyskuntien kulttuuriin perustuvia
mahdollisuuksia (Itkonen & Kortelainen 1998, 79). Jarvimatkailun kehitykseen liittyy
monia kysymyksid, joita on syyta pohtia vesien kaytbn suunnittelussa. Veneilyn
harrastajakunnan erilaistuminen, mukaan lukien muut vesien kayttajien tarpeet, kuten
melojat ja purjehtijat, asettaa reittien ja rantautumispaikkojen seka palveluiden
suunnittelulle moninaisia haasteita. Veneilyn harrastajat ovat nykydan jakautuneet
paaosin kahteen ryhmaan: valineveneilijoihin ja luontoveneilijoihin. Naista
jalkimmaiset etsivat matkoiltaan luontoelamyksia aidoista luonnonymparistoista, kun
taas edellisille tarkedd on paasta siirtymaan vesitse eri etappipaikoista, asutus- tai
lomakeskuksesta toiseen. (Veneilyn ja vesimatkailun... 1993, 6-5.)

Veneilyn nykykehityksen valtasuunnan eli matkaveneilyn vastakohtana on
lisddntymassa pienipiirteisempééa vesilla liikkumista. Pienipiirteisemmalla vesilla
likkumisella tarkoitetaan tdssé yhteydessa niin sanottua "ekoveneilyd”, joka pitaa
sisédlladn muun muassa kanoottien ja retkisoutuveneiden kayton. (Veneilyn ja
vesimatkailun... 1993, 6.) Termia "eko” kaytetdan matkailun yhteydessa kuitenkin
usein varsin loyhasti. Ekomatkailu ei tarkoita kaikkea luonnossa tapahtuvaa tai
luontoa lahtokohtana pitdvaa matkailua. Ollakseen vastuuntuntoista ja kestavaa niin
ekologisilta, taloudellisilta kuin sosiaalisiltakin osin, matkailun taytyy aiheuttaa
mahdollisimman vahan vaikutuksia ymparistoon ja paikallisiin yhteisdihin. Matkailun
tulisi myds tuoda mahdollisimman paljon taloudellista hyotya paikallisille seka
virkistyskokemuksia osallistuville turisteille. (Fennell 1999, 31.)
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Vuosina 1970-1990 rekisterdityjen moottoriveneiden lukumaara lahes viisinkertaistui.
Tama muutos koski siis vain rekisterdintiin velvoitettuja veneitd, todellisuudessa koko
venekanta ainoastaan kaksinkertaistui. Joka tapauksessa kahden vuosikymmenen
aikana veneilyn harrastajakunta kuitenkin laajeni ja ennen kaikkea se alkoi muuttua.
Veneilijoiksi itseaan kutsuvista vain viidennes voitiin 1990-luvun alussa lukea niin
sanotuiksi aktiiviharrastajiksi, jotka myds ovat potentiaalisia venematkailijoita.
(Veneilyn ja vesimatkailun... 1993, 1-3.) Veneily eri muodoissaan on Suomen
seitsemanneksi suosituin ulkoiluharrastus. Suosituin  veneilyvéline on pieni
moottorivene, joilla vesilla liikkuu vuosittain viidennes suomalaisista. Matkaveneilya
harrastaa kymmenesosa suomalaisista, joista noin kaksi kolmannesta liikkuu
moottoriveneella ja noin kolmannes purjeveneelld. (Toveri 2002, 8.) Virkistyskalastus
on veneilyyn verrattuna suomalaisittain viela suositumpi harrastus. Runsaat kaksi
miljoonaa suomalaista osallistuu vapaa-ajan kalastukseen vahintaan kerran

vuodessa (Maa- ja metsatalousministerié 2004).

"Sanotaan etta kesaaikaan (veneilen) melkein joka viikonloppu ja lomalla
sitten pitempaan. Saimaata kiertelen niin pitkalle ku siella paasoé.” (M37,

Joensuu).

"No kalastus on sellanen jarviin liittyva harrastus, ettd ei semmosta
retkiveneilyd tuu oikeestaan, ettd tota kalastusta se on...” (M27,

Joensuu).

Veneilylla ja kalastuksella on toiminnallisen merkityksen lisdksi vahva arvo myds
tarkasteltaessa jarviin liittyvid symbolisia merkityksia. Puuvene tervauksineen ja
kalastus elinkeinona liittyvat suomalaiseen kulttuurihistoriaan. Nama kaksi elementtia
olivat haastateltavien mielesta vahvimpia jarvia kuvaavia symboleja. Jarviin liittyy
myos vedesta vdhemman riippuvaisia harrastuksia kuten pyoréily, metsastys ja

vaellus.
"No muita harrastuksia (jarviin liittyvia) on nykypaivana... niin pyoralla

retkeilen. Evvaihii kanssa ldhen ja on mukava harjuja pitkin manna.
(M65, Joensuu).
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"No jarvet liittyy retkiin ja vaellusreissuihin ja sorsajahtiin ja silleen.”
(M28, Nurmes).

Vuonna 2003 veneiden myynti kasvoi edellisvuoteen verrattuna 12,2 prosentilla
(Karjalainen 7.2.2004), jonka ohella mydskin risteilymatkailun kehitys on
kasvusuunnassa. 1960-70-luvut olivat risteilyjen kulta-aikaa, mutta esimerkiksi
Saimaa Ferries Oy:n toimitusjohtaja Matti Turusen mukaan kiinnostus jarviristeilyihin
on viime aikoina noussut uudelleen. Liséaksi sisavesilikenteen ja jarvialueen
matkailukeskusten yhteistyd on edennyt paljon. (Honkanen 2004.) Suomen
sisavesilikenne voidaan jakaa reittilikenteeseen ja sightseeing-risteilyihin. Liikenteen
jarjestamisesta huolehtivat kunnat, yksityisyrittajat seka pursi- ja veneseurat. Matkoja
myyd&an niin koti- kuin ulkomaillekin, paaasiallinen kohderyhma tilausristeilyille on
kuitenkin yritykset tai muut ryhmét. Suomen suuret jarvet ovat suurilta osin
yhteydessa salmien ja jokien kautta toisiinsa. Tama muodostaa ainutlaatuisen
reittiverkoston suomalaisten kaupunkien ja satamien valille. Reitistd ulottuu myos
Saimaan kanavaa pitkin Vendjalle ja mereltédkin kasin sisdvedet ovat hyvin
saavutettavissa. Nykyaan sisavesiristeilyjen matkustajamaarat ovat vuosittain noin
puoli miljoonaa matkustajaa, joista paaosa Tampereen ja Saimaan seuduilla.
Kotimaan liikenteessa liikkuu yhteensa noin 250 alusta auto-lautat mukaan lukien.
(Vuoristo & Vesterinen 2001, 78-79.)

Sisavesiristeilyn vahvuutena on tietenkin Suomen ainutlaatuinen jarviluonto,
rauhallisuus ja kiireettomyys. Kuten Karelia -mielikuvaesitteen jarviristeilyosiossa (s.
14) osuvasti otsikoidaan: "Karjalan vesireiteilla ei ole likenneruuhkia”. Lisaksi
kulttuurimaisemat ovat monin paikoin viela aitoja. Padosa risteilyista ovat edelleen
niin sanottuja maisemaristeilyja. Pohjois-Karjalassa! -esitteen jarviristeilyosio (s. 11)
markkinoi risteilyja lauseella "Kesélaivalla kansallismaisemassa”. Jotkut varustamot
ovat kehittdneet toimintaansa jarjestamalla esimerkiksi erilaisia teemaristeilyja.
Tutkimusalueella markkinoidaan teemaristeilyjd esimerkiksi Valamon luostariin.
(Vuoristo & Vesterinen 2002, 79.) Kuitenkaan pelkat lyhyen tahtdimen suunnitelmat
ja investoinnit eivat viela takaa matkailijamaarien nousua. Kuten kaiken matkailun,
myds vesilla tapahtuvan matkailun yhteydessd on otettava huomioon se, etta

kehitykseen vaikuttavat pitkalla tahtaimella yhta lailla yleisen yhteiskuntarakenteen

37



muutos, vaestolliset muutokset, ammattirakenteen muutokset sekéd vapaa-ajan

maaran ja kayton seké elinolojen muutokset (esim. Mathieson & Wall 1982, 17).

Yhteiskunnallisen muutoksen mukanaan tuomat uudenlaiset kehitystrendit
vaikuttavat myds jarvilla likkumiseen monella tavalla. Esimerkiksi veneilyn osalta on
todettavissa, ettd nykyddn suurin osa veneilijoistd omistaa veneensa itse. Venelly ja
varsinkin matkaveneily on hyvin p&&omavaltainen ajanviettotapa ja se rajoittaa
omalta osaltaan veneilyn suosiota. Veneiden vuokraus on Suomessa vield hyvin
vahaista. Suurin osa satamista ja rantautumispaikoista on venekerhojen yllapitamia.
Venekerhot ovat samojen haasteiden edessa kuin muutkin kansalaisjarjestot. Vaikka
vapaaehtoistyota tehdaan Suomessa innokkaammin kuin koskaan aikaisemmin, yha
pienempi osa siita likenee yksittaisille jarjestoéille. Vaesto ikaantyy, vakiluku kaantyy
laskuun ja tatd kautta myos vapaaehtoistyontekijoiden maara vahenee. Muutokset
ovat siis nailla nakymin vaistamattomia, vaikka ne tulevatkin olemaan hitaita. (Toveri
2002, 8-10.)

6 JARVIRESURSSIN SYMBOLINEN NAKOKULMA

6.1 Paikka ja tila

Humanistisessa matkailumaantieteessd paikka on yksi avainkasitteistd. Paikan
kasitteellda halutaan korostaa erityisesti elamismaailmaan ja subjektiiviseen
kokemukseen liittyvdd nékokulmaa. (Koskela 1994, 58.) Paikka voidaan katsoa
tilaksi, jolla on oma ja ainutlaatuinen luonteensa. Tila on amorfinen ja vaikeasti
hahmotettava kokonaisuus, jota ei voi suoraan kuvailla tai analysoida. Kuitenkin
tunnemme, tiedamme ja selitamme tiloja. Melkein aina pystymme yhdistamaan
paikkoihin jonkinlaisen hengen tai mielleyhtyman, joka muotoutuu tilan kokemisen
kautta. Emme kuitenkaan aisti tilaa suoraan vaan erityisten paikkojen ja
paikkakokemusten kautta. (Relph 1976, 8.)

Tila on paikkaa abstraktimpi kasite. Erittelemattomasta tilasta muodostuu paikka, kun

opimme tuntemaan sen paremmin ja asetamme sille arvoja. Paikka on turvallinen ja

38



stabiili, kun taas tila on avoin, vapaa tai uhkaava. Arkkitehdit puhuvat paikan
tilallisista ominaisuuksista. Yhtd hyvin voidaan puhua paikan sijainnillisista
ominaisuuksista. Tila on sita, misséa likumme ja se myds mahdollistaa liikkumisen.
Paikka on pysahdys, jolloin sijaintimme on maariteltavissa tietyksi paikaksi. (Tuan
1977, 6.) Tila voidaan jakaa kolmeen luokkaan: absoluuttiseen, relatiiviseen ja
relationaaliseen tilaan. Absoluuttinen tila on tilan fyysinen ja konkreettisesti
mitattavissa oleva ulottuvuus. Relatiivinen eli suhteellinen tila ymmarretd&n objektien
valisina suhteina esimerkiksi ajan maareilld ilmaistuna. Relationaalinen eli
sosiaalinen tila maaraytyy sosiaalisten suhteiden Kkautta. Humanistisessa
maantieteessa korostuu juuri yksildiden henkilokohtainen suhde ymparistéon elettyna
ja koettuna tilana. (Hakli 1999, 82.)

Paikka viittaa objektiivisesti jonkin asian tai ilmion sijaintiin jossain. Karjalainen (1987,
17) kirjoittaa paikan eksistentiaalisesta ulottuvuudesta, joka ilmenee “elettyna
sijainnillisuutena”. Sijainti ei talléin ole vain objektiivinen tosiasia, vaan inhimillisesti
rakentuneiden merkitysten luoma ilmi6. Ihminen sijaitsee ja elaa elamaansa aina
jossain tietyssa paikassa fyysisesti ja toiminnallisesti, mutta myds emotionaalisesti.
(Relph 1976, 50.) Esimerkiksi jarvella hitaasti lipuvan laivan sijainti eli paikka vaihtuu
jatkuvasti. Laivan itsessddn voidaan kuitenkin katsoa myds olevan paikka, jonka
kannella havaintoja tekeva henkilo sijaitsee. (Relph 1976, 29.)

"Purjehtijat sanoo, ettd oot perilla jo sillon kun lahet laiturista. Se
veneessa oleminen on yks tarkea osa sita, etta purjehtiminen ei oo vaan

siirtymista paikasta A paikkaan B...” (M37, Joensuu).

Monet paikat on maaritelty sijainnillisesti. Sijainti ei kuitenkaan ole valttamattémyys,
mutta se ei myoskaan yksinaan riitd kuvaamaan paikkaa. (Relph 1976, 29.) Paikkaan
on liitettdvissa my0ds aikakasite. Relphin (1976, 31-33) mukaan paikan aikakasite
nahdaan paikan luonteen muutoksena ajan kuluessa. Paikan ja sijainnillisuuden
kokemisen kannalta ajallinen ulottuvuus on aistittavissa historian lisaksi myos

nykyhetkessa kuten eréas haastateltava totesi:

"Purjehtiessa toi aikakasite muuttuu kun siina... sitd on ehka vaikee

kuvailla, mut... Kun liikkuminen on hidasta ja tietda ettda mennaan tuonne
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pain, niin se ei kuitenkaan pitkastyta vaikka kun lahtee, niin se paamaara
saattaa jo ndkya, mutta tietaa ettd vasta illalla ollaan perilla niin se ei silti
niinku hairitse kun siiné tapahtuu niin paljo asioita.” (M45, Joensuu).

Paikan luonne riippuu kokonaan siitd, millaisessa tilanteessa paikan merkitysten
rakentuminen tapahtuu. Genius loci eli niin sanottu paikan henki on osana sita
konkreettista todellisuutta, jonka keskuudessa ihmiset elavat jokapaivaista
elamaansa (Norberg-Schulz 1984, 5). Paikan henki viittaa kaikkiin niihin k&sitteisiin,
jotka kuvaavat persoonallisuutta ja Iluonnetta. Paikan henki pitaa sisallaan
topografian ja vaikutelman, taloudelliset ja sosiaaliset toiminnot seka erityiset
merkitykset, jotka kumpuavat menneista tapahtumista ja nykytilasta. Kokonaisuus
kuitenkin riippuu naiden valisista suhteista ja yhteyksista. (Relph 1976, 48.)
Maisemassa paikan henki kasittda seudun nykyisyyden, menneisyyden ja
tulevaisuuden elementteja seka henkisia ja aineellisia tekijoita (Aikio & Aikio 1993,
99). Paikoilla on oma historia ja muutoksia tapahtuu jatkuvasti: uusia elementteja
syntyy ja vanhoja héaviaa. Jokainen paikka rakentuu ihmisen ajatusten kautta, tallgin
paikoille muodostuu merkityksia. Maantieteilija on kiinnostunut paikan todellisen
ymmarryksen ohella myds uskomuksista ja tunteista, joita ihminen liittaa paikkoihin.
(Relph 1976, 3.)

Paikan hengen avulla tarkasteltu jarvi on kasitettdva paikkana ja merkityksellisena
maisemana. Paikan henki edustaa juuri sitd ainutlaatuisuutta, joka paikkaan liittyy ja
joka tekee siitd erityisen ja vierailun arvoisen. Tuanin (1975, 164) mukaan henki on
kuitenkin aistittavissa hyvin vain, jos kokija on sisdpuolinen suhteessa paikkaan.
Kokemuksen rakentuminen vie aikaa ja ohikulkijalle paikan henki saattaa jaada
saavuttamatta. Vierailijalle se jaa pintaraapaisuksi ja vain paikkaan juurtunut voi
kokea sen syvdllisesti esimerkiksi lapsuuteen liittyvien tunnesiteiden kautta. Relph
(1976, 55) toteaa Tuanin tavoin, ettd syvaa osallisuutta ja kuuluvuutta tiettyyn
paikkaan voi kokea helpoimmin kotona ja kotiseudulla. Han kuitenkin kiistda Tuanin
vaitteen sanomalla, ettd syvinkaan osallisuuden kokeminen ei vaadi paikallisen
yhteison jasenyyttda. Talldin siis myds matkailijan on mahdollista kokea paikka

syvéllisesti ja olla osana sita.
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Tuan (1977, 4) esittda kysymyksen: Mikd on paikka, mikd antaa paikalle sen
identiteetin, sen auran? Paikka muuttuu mielikuvissa hyvinkin &killisesti, kun sille
annetaan merkityksia. Tuan kayttd&d esimerkkina Kronbergin linnaa Tanskassa.
Tiedemiehen tarkkaillessa linnaa han nakee sen muodostuvan Kivistd, jotka
arkkitehdin suunnitelman mukaan on liitetty toisiinsa, eika valttaméatta muuta. Taman
tosiasian ei pitdisi muuttua mihinkaan, vaikka tietoisuuteen tulee, ettd Hamlet on
asunut kyseisessd linnassa. Kuitenkin linnan kivisten seinien merkitys muuttuu
taysin, vaikkei edes olisi taytta varmuutta siitd, ettd Hamlet olisi koskaan ollut

linnassa. Paikalle muodostuu syvempi merkitys.

Cohen (1989, 33) puhuu lavastamisesta, jolloin kohdetta keinotekoisesti
tuotteistetaan ja tehdaan vetovoimaisemmaksi. Kohde voidaan rakentaa alusta
alkaen tiettyjen mielikuvien mukaiseksi, jolloin siihen sisédllytetddn vain niita
elementteja, joita matkailija mielikuvissaan kohteeseen asettaa. Cohen kutsuu tata
substantiiviseksi lavastamiseksi. Maaritelman toinen puoli on kommunikatiivinen
lavastaminen. Tassd tapauksessa annetaan tieto kohteen merkityksesta, kuten
edellisessa Tuanin esimerkissd. Useimmat kuuluisat néhtavyydet, kuten vanhat
rauniokaupungit olisivat ilman jonkun kertomaa syvempaa merkitysta pelkkia

kivikasoja.

Paikan merkityksellisyyden myoéta syntyy myods sen vetovoima. Suomalainen
jarvimaisema on merkityksellinen geohistoriallinen luomus, jota vastaavia ei juurikaan
l0ydy maailmalta. Jarvimaisema geohistoriallisena muotona on monikasvoinen ja
hyvin muuttuva elementti. Nama aikanaan muodostuneet fyysiset piirteet, nykyiset
rantamaisemat kertovat vanhan vesikansan elaman vaiheista sekd nykyisen
virkistysveneilyn varittdmasta jarvikulttuurista. Jarvimaisema sisaltaa siis paljon

enemman kuin vain pelkan fyysisen muotonsa. (Lehtinen 2001.)

Tuan (1974) on esittanyt myds topofilian kasitteen, joka tarkoittaa ihmisen ja
aineellisen ympariston valille muodostuvia vaikuttavia henkisia siteitéd. Siteet
vaihtelevat paljon vahvuudeltaan, herkkyydeltdén ja ilmeeltaan. Suhde ymparistoon
on ensisijaisesti esteettinen: se vaihtelee lyhytaikaisesta nakoaistiin perustuvasta
mielihyvasta syvempdan kauneuden tuntoja herattavdédn yllatykselliseen

kokemukseen. Reaktio voi olla kosketuksellista, mielihyvda ilmavirrasta tai
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esimerkiksi veden tuntemisesta ihoa vasten. Pysyvampia ja vaikeampia ilmaista ovat
tunteet paikkaa kohtaan: paikan voi tuntea kotoisaksi, muistojen kohteeksi tai
elinkeinon harjoittamisen kannalta tarkeaksi. Topofilian yhteydessa ymparistosta
heijastuu ihmiselle henkisesti latautuneita elementtejd tai se voidaan kasittaa

symbolisesti merkityksellisena.

Paikan kokeminen ja sille rakentuvat merkitykset ovat aina osa ihmisen subjektiivista
elamanprojektia. Se tarkoittaa henkilokohtaisia siteitd paikkaan tai paikkoihin,
juurtumista tai juurettomuutta. Kokemus koostuu muistoista ja merkityksista: paikan
hengen kokemisesta, paikkaan kuulumisen tunteesta, kotipaikan merkityksesta ja

sisapuolisuuden tai ulkopuolisuuden tunteista. (Koskela 1994, 58; Relph 1976, 50.)

"Sinansa se veneily ei ole paallimmaisena, siis ettd on veneessa... vaan

mulle se on tietynlainen lapsuuden sielunmaisema” (N58, Joensuu).

Matkailu tuottaa kehittyessaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti merkittyja tiloja, joita
voidaan kutsua matkailun maisemiksi. Ne ilmentavat kuitenkin paikallisten ja
alueellisten arvojen sijaan pikemminkin ulkopuolisen matkailutoimialan edustamia
arvoja. (Saarinen 1999, 83.) Alueiden ilme, johon kuuluu alue- ja paikalliskulttuureista
lahtdisin olevat paikan elavyys ja itsetunto ovat vetovoiman kannalta tarkeitd (Aho
1997, 122). Markkinointikuvien tunnistettavuus viestii paikkasidonnaisuudesta.
Paikattomiin mielikuviin perustuva mainonta myy kuvilla, jotka eivat esita todellista

kuvaa markkinoitavasta kohteesta. (Tuohino & Pitkdnen 2003b, 75.)

Paikattomat kuvat eivat valita katsojalle paikan henked, vaan tukeutuvat yleistettyihin
mielikuviin. Suomessa on esimerkiksi Matkailun edistamiskeskus markkinoinut
Aavasaksan ja Saariselan matkailukohteita samoilla kuvilla, jotka todellisuudessa
eivat olleet kummastakaan kohteesta (Saarinen 1997b, 29). Avainkysymyksia
matkailukohteen markkinoinnissa on, kuinka mainonnan keinoin saadaan paikan
oma henki tuotua esille ja yhdistettya matkailijoiden yleisiin mielikuviin (Tuohino
2003, 306). Ortodoksisuutta kaytetaan tutkittujen esitteiden perusteella Pohjois-
Karjalan markkinoinnissa, mutta sitooko se mielikuvan nimenomaisesti Pohjois-
Karjalaan vai karjalaiseen kulttuuriin yleensa? Ortodoksisuudessa on vahva side

myoOs venalaisyyteen ja venaldisyyttd ei valttamatta haluta kuvaamaan Pohjois-
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Karjalaa. Nain ollen olisi ainakin
huomion arvoista keskittaa
markkinointikuvat  kuvaamaan
ortodoksisuutta  nimenomaan
pohjoiskarjalaisesta, paikkaan
sidotusta nakodkulmasta. Talldin
on oltava erityisen tarkkana
kaytettdessa matkailun

markkinoinnissa kuvia, jotka

oikeasti kuvaavat rajan takaista

Karjalaa. Kaikissa kolmessa Kkuva 7. Ortodoksinen luostari Venajan Karjalasta
tutkitussa esitteessa  esiintyi (tekijanoikeussyista eri kuva kuin esitteissa, © Tarja
kuva venaldisesta luostarista ~Harinen).

(kuva 7). Tassa on toki huomioitava se, ettad Karelia Expert matkailupalvelu Oy
jarjestad myods matkoja Vengjan puoleiseen Karjalaan. Kuitenkin on myds syyta pitaa
mielessa, etta harhaanjohtavia mielikuvia on markkinoinnissa helppo synnyttaa.
Varsinkin ulkomaisen matkailijan voi olla vaikea hahmottaa suomalaisen ja

venalaisen kulttuurin rajaa.

6.2 Jarven henki

Paikan henki -kasitteestda on hiljattain johdettu jarviymparistéon sovellettava jarven
henki -kasite. Jarven henki korostaa niitd ominaisuuksia, jotka nostavat esiin jarveen
littyvia symbolisia merkityksia ja jarven paikallisuutta. Kéytettdessd symbolisia
merkityksid yhdessa fyysisten ja toiminnallisten merkitysten kanssa, voidaan
rakentaa jarvien matkailumarkkinointiin kokonaisvaltainen imago jarviymparistosta
merkityksellisena paikkana ja matkailukohteena. (Tuohino 2003, 306.) Jarvi nostaa
matkailijan tietoisuuteen monia koettuja tunteita, se ei valttamatta niinkaan luo uusia.
Monet tunteista eivat edes liity jarveen millaén tavalla, vaan ovat saaneet alkunsa
muualla. Jarvi voi kuitenkin vahvistaa jo aikaisemmin koettuja myonteisia tai kielteisia
tunteita. Vesi on olotilana niin vastakohtainen maahan verrattuna, etta tunteiden

vahvistumiskerroin muodostuu korkeaksi. (Koskela 2002, 76.)
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Pyysin haastateltavia kuvailemaan heidan tuntemuksiaan jarveen liittyvan tunnelman
erityispiirteistd. Samassa yhteydessa tiedustelin haastateltavilta, milla tavalla jarvi
vaikuttaa heidan mielialaansa. Listasin haastateltavien kuvaukset (taulukko 2) sen

mukaan, kuinka usein eri tunnelmakuvaukset haastatteluissa tulivat esille.

Taulukko 2. Haastateltavien kuvaukset jarven tunnelmasta esiintymiskertojen

mukaan.
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Aikaisempien tutkimusten perusteella ulkomaalaiset mieltdvat suomalaiset jarvet
rauhallisiksi, raikkaiksi, rentouttaviksi, puhtaiksi ja koskemattomiksi, kuten esimerkiksi
Tuohinon (2001a, 124) tutkimuksesta kay ilmi. Haastattelujen perusteella jarvi
koetaan myos suomalaisten keskuudessa ennen kaikkea rauhoittavana paikkana.

Haastateltavista 13 kuvasi jarven tunnelmaa rauhoittavaksi.

"Jos jarven aarella vaikka istuu siina ja miettii... niin kylla rauhottuu ihan
ja paasee jotenkin hyvin syvalle... Kylla siind paasee ihmisen syvimpaan

olemukseen...” (N47, Joensuu).

"Mun isd kaytti sellasta sanaa kuin eresti. Se tarkoittaa jotakin
ylimaaraista hyvaa, tavanomaisesta poikkeavaa hyvaa. Jos tuut tanne
vaikka missé mielen tilassa, sie unohat entisen, rauhotut ja asetut siihen

olotilaan ja tilanteeseen missa olet...” (M60, Joensuu).
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"Mielenkiintoista siin& on se, ettéa se ei oo koskaan samanlainen vaan se
on joka kelilla erilaista. Tarkotan siis ettd se sama maisema toisinaan
saattaa hyvin ahdistaa se paikka ja niin... Mutta ei kyllasty koskaan

siihen maisemaan, et se on hyvin muuttuva elementti.” (M45, Joensuu).

Seuraavaksi suosituin tunnelmakuvaus jarvesta oli isdnmaallinen. Haastateltavista
kahdeksan totesi jarven nostattavan heissd kansallistunnetta ja he tuntevat jarvella
ollessaan ympariston hyvin isanmaalliseksi. Kahdeksan henkil6d mainitsi jarven
luonteeseen kuuluvan myos vaaran elementtejd. Luonnon laheisyys ja oleminen
osana luontoa kuvasti jarven tunnelmaa seitseman haastateltavan mielesta. Kuusi
henkil6d mainitsi jarven selkien laajuuden ja maiseman avaruuden seka liikkkumisen
vapauden luonnehtivan jarvella olemisen tunnelmaa. Jarvimaiseman vaihtelevuus oli
viiden haastateltavan mielestd jarven tunnelmaa kuvaileva ominaisuus. Nelja

mainintaa saivat rentouttava, taiteellinen ja syvallinen.

"Minulla on jarvesta sellanen mielikuva, ettd se on niinku sellanen
leppoisa, turvallinen... Ainakin jos vertaa sitten nilku mereen tai

ulkosaaristoon.” (M57, Helsinki).

Haastateltavilta saatujen kommenttien perusteella voi rakentaa kuvauksen
suomalaisen jarven tunnelmasta ja hengestd. Kuvauksessa on kaytetty niita

tunnelmia, jotka saivat haastateltavilta vahintdan nelja mainintaa:

"Aidossa suomalaisessa jarviympéristdossa tunnet ainutlaatuisen rauhan
tunteen, joka syntyy isdnmaallisuutta huokuvista taiteellisen kauniista
maisemista. Ymparistd luo vaihtelevuudellaan ja avaruudellaan
syvallisen tunteen vapaudesta olla, tulla ja menna. Jarvella rentoudut ja

tunnet olevasi osana luontoa.”
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6.3 Jarven symbolit

Symboli suomennetaan tavallisesti sanoilla tunnusmerkki, tunnuskuva tai
vertauskuva. Symboli on teko, objekti tai tapahtuma, johon liittyy jotain muuta ja
jotain enemman kuin itse havaittu ilmié. (Tuovinen 1985, 62.) Ymparistokuvaan
littyvia merkityksia voidaan tarkastella symboli-k&sitteen avulla, koska fyysisiin
objekteihin liitettavat kulttuuriset merkitykset eivat ole luettavissa ilman jotain koodia.
Ihmiset yksiloina ja ryhmina liittavat objekteihin merkityksid. (Tuovinen 1992, 23.)
Symbolisena resurssina jarvi on siis jotain enemmaén kuin pelkkd allas, johon on
keraantynyt vettd. Jarvelle rakentuu erilaisia subjektiivisiin kokemuksiin perustuvia
symbolisia sisaltomerkityksia. Symboliset arvot ovat merkityksellisia markkinoinnin
luomissa mielikuvissa ja matkailuimagoa rakennettaessa. Suomen markkinointikuvat
ovat toistaneet kansallisten ihanteiden mukaisesti fyysista  ymparistoa
koskemattomine erdmaineen ja unohtanut kulttuurin ja paikallisuuden. (Tuohino &
PitkAnen 2003b, 73.) Matkailumarkkinoinnissa hyédynnetddn niin sanottuja
symbolisia merkitsijoita, joiden avulla saadaan tuotua esille kytkokset esimerkiksi
matkakohteen menneisyyteen ja perinteeseen. Tallaisina merkitsijoind voidaan
kayttdd  matkakohteen  paikalliskulttuurin = elementtejd, kuten  esimerkiksi
saamenpukua Lapissa. Markkinoinnissa voidaan kuitenkin myds toimia varsin
haikailemattomasti paikallisten kulttuurien kustannuksella kayttamalla hyvaksi niille

ominaisia symboleja eksotisoimalla tai erotisoimalla niitéa. (Saarinen 1999, 85-86.)

Symbolit ovat kulttuuristen piirteiden ja aktiivisen mielikuvituksen tuotosta. Ne
osoittavat ihmisen kykya rakentaa jonkun asian taakse merkityksid ja linkityksia
muihin asioihin. Tilasta tulee symbolinen, kun inhimilliset ja sosiaaliset seikat liittyvat
laheisesti ymparistoon. Symbolinen tila on mielen tuote, joka kulttuuriorientoituneesti
rakentuu tunteista ja tietoisuudesta siita, mité tilassa tapahtuu, ja mita se merkitsee.
(Tuan 1993b, 171-172.) Liikkuessaan ymparistossa, ihminen tekee jatkuvasti
havaintoja ja tulkitsee erilaisia merkkeja ja rakenteita. Tulkinnat ovat subjektiivisia ja
luovat sita kautta erilaisia mielikuvia paikasta. Tiettyyn ymparistoon voi kuitenkin
muodostua intersubjektiivisia tulkintoja, silla opimme elinymparistostamme sellaisia
merkkeja, joille on muodostunut pysyvampid merkityksia. (Laakkonen &
Mustikkamaki 2000, 26.)
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"Lokit on ehk& semmonen varma merkki. Et jos niitd ndkee tai kuulee
ennen kaikkea niin olipa missa tahansa niin tulee mieleen jarvi ja kesa...”
(N34, Joensuu).

"Sellasetkin, jotka vois kuvitella olevan &rsyttavaakin, niinku lokkien
ujellus niin on se oikeestaan mukavaa. Siita tullee niinku tosissaan kesa
mieleen. Jos vaikka talvella radiosta kuuluu lokin ujellusta niin heti tulee

kesaloma ja jarvi mieleen...” (M28, Nurmes).

Matkakohde koostuu erilaisista merkityksellisistd elementeistd, jotka yhdessé
muodostavat kohteen sellaiseksi jollaisena se tunnetaan. MacCannel (1999, 111-
112) kutsuu naita elementteja symbolisiksi merkitsijoiksi, jotka yksittaisind kohteina
on yhdistettavissa kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Eiffel-torni on Pariisiin yhdistettava
symboli (Echtner 1999, 49). Koli toimii ehka parhaiten talla tavoin Pohjois-Karjalaan
yhdistettdvana symbolina. Tarkastelluissa esitteissd Koli onkin vahvasti esilla.
Tunnettuna suomalaiseen jarviymparistoon yhdistettdvana symbolina pidetdén
yleisesti ehkd saimaannorppaa. Haastattelujen perusteella saimaannorppa ei
kuitenkaan noussut juurikaan esiin kysyttaessa jarvea kuvaavaa symbolia. Vain kaksi
haastateltua nimesi saimaannorpan jarven symboliksi. Sen sijaan kalat ja kalastus
tuli jarvestd mieleen kolmella neljasosalla haastateltavista. Tama selittynee ainakin
osaksi silla, etta virkistyskalastus on suomalaisten keskuudessa hyvin suosittua. Noin
40% suomalaisista harrastaa kalastusta vuosittain ja se on maamme tarkein
toiminnallinen luontoharrastus (Maa- ja Metséatalousministerio 2004). Liséksi
haastattelujen kohderyhma muodostui tutkimusteeman ja haastattelupaikkojen takia
varsin erdhenkiseksi. Vuoristo ja Vesterinen (2001, 35) ehdottavatkin, ettd Suomen
vesialueilla on edellytyksid kehittya entistd selvemmin juuri kalastusmatkailun
kohteiksi. Tama on varteenotettava kehityssuunta kalastusharrastuksen ollessa nain

suosittua.

Seuraavaksi suosituimmat symbolit olivat soutuvene ja erityisesti tervattu soutuvene
seka uiminen, jotka nousivat vahvoiksi jarvestd mieleen tuleviksi symboleiksi
yhdeksalla haastateltavalla. Tervatun soutuveneen merkitys tarkentui visuaalisen

kuvan lisdksi tarkeaksi myds jarven hajumaiseman kannalta. Haastateltavat kuvailivat
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tervan tuoksua ja liittivat sen vahvasti suomalaiseen jarvikulttuuriin. Lisaksi veneen
tervaus koettiin kevatta ja kesén alkamista symbolisoivassa merkityksessa. Terva on
ollut suomalaisille tarkea ja arkipaivainen asia vuosisatoja. Kesalla 2003 Euroopan
Unioni paatti kieltdd tervan kaytdn puun suoja-aineena vuodesta 2006 alkaen.
Suomalaiset poliitikot nostivat tervan kayttokiellon kuitenkin uudelleen esiin ja
Euroopan komissio lupasi valmistella muutosehdotuksen, jossa suomalaisten

tervanpolttoperinne otettaisiin huomioon. (Alho 2004.)

Negatiivisista mielikuvista nousi esiin erityisesti hukkuminen, joka mainittiin
haastatteluissa kuusi kertaa. Visuaalisten symbolien lisaksi haastatteluissa tuli esiin
my0s sellaisia aania, joista haastateltavalle tulee mieleen jarvi. Suosituimmat jarvea

kuvaavat aanet olivat liplatus ja lokin kirkuminen.

Taulukossa 3 on listattu ne haastateltaville jarvesta mieleen tulleet symbolit, jotka
saivat vahintdan kaksi mainintaa. Taulukon ulkopuolelle jd&neet yhden maininnan
saaneet symbolit olivat: kuikka, kimallus, tuuli, erAmaa, pianon soitto ja suomalainen

elokuva.

Taulukko 3. Haastateltavien mainitsemat jarven symbolit esiintymiskertojen mukaan.
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6.4 Jarvi — Suomen kuva?

Tuohino (2001b) on esittdnyt kysymykset: Mitd on suomalaisuus jarvikontekstissa ja
mika on suomalaisen jarven henki? Tiedustelin haastateltavilta, liittyyké heidan
mielestaan jarviin erityisesti suomalaisuutta. Haastateltavista kahdeksan oli sita
mielta, etta jarvilla on erityisesti suomalaisten kansallisidentiteetille tarke& vaikutus.
Loput haastateltavista (12) toivat jarvien tarkeyttd esiin enemmaéan toiminnalliselta
kannalta. Suomalaisuutta kuvaa myds mokkeily, puhdas luonto, kirkkaat vedet ja
kaipaus hiljaisuuteen ja rauhaan. Suomalaisuuteen liittyy tietynlainen
erakkoluonteisuus ja erityisen laheinen suhde luontoon. (Tuohino 2001b.) Juuri
rauhallisuus oli haastateltavienkin keskuudessa ylivoimaisesti yleisin kuvaus, jolla
jarvi liitettiin suomalaisuuteen. Haastateltavista 13 mainitsi jarvien rauhallisuuden
kuvaavan suomalaisuutta. Seitsemdn haastateltavaa oli sitda mieltad, etta

suomalaisuus liittyy olemiseen lahella ja osana luontoa.

"Jos sanotaan, ettd sitd suomalaisuutta on niin, et silla on suurikin
merkitys siis silleen, etta ihmiset on niilku semmosia et viihtyvat luonnon
kanssa yksinaan... Esimerkiks minakin ku tuun tanne niin ma en oo
niinku yksin. M& tuun niinku veden &éreen ja ma oon niinku luonnon

kanssa tai joku semmonen osa luontoa...” (N58, Joensuu).

Niin ikdan seitseman haastateltavaa totesi jarvien olevan suomalaisten keskuudessa
aliarvostettuja. Heidan mielestaéan jarvet ovat Suomessa niin itsestaan selvyys, ettei
niitd osata arvostaa niiden ansaitsemalla tavalla. Verrattuna esimerkiksi Keski-
Eurooppaan Suomen jarvet ovat arvokas ja ihmeellinen luonnonvara. Vastaavasti
myoskaan kaikki suomalaiset eivat valttamatta koe jarvia omakseen. Kaupungissa tai

meren rannikolla asuneilla kosketus jarveen voi olla hyvinkin kaukainen.
"Mun ulkomaalaiset ystavat, jotka matkustelee Suomes, ni he on sita

mielta et jarvet on aivan upeita, mut tietyst heil ei oo sellasii sielld. Sehan

on heille suuri ihme.” (M43, Kotka).
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"Niin paljon taalla on jarvia, ettei osata arvostaa niitd. Menndan Keski-
Eurooppaan, Saksaan, jos sielld on joku pieni plotti, niin se on niinku niin
arvostettu... Siella on sata venetta siella rannalla. Suomessa se on

niinku itsestaanselvyys, etta tottakai on jarvia.” (M57, Helsinki).

"On niin erilaisia suomalaisia, ettd on paljon semmosia, jotka ei 00
mitenkaan kosketuksissa jarviin, mutta siis ettd tuntevat olonsa hyvin
vieraaksi... pelottavaksi. Tieddn semmosia ettei uskalla paljoa

veneeseen lahted...” (N58, Joensuu).

Suomalainen jarvimaisema on ainutlaatuinen historiallinen jaakauden muistomerkki,
jonka muodoissa ja kallioiden pinnoissa ndkyvat edelleen jaan muokkaamat jaljet.
Jarvet ja niiden ympéaristd ovat myds muinaisten ihmisten asuinsijoja ja merkkeja
Kivikautisista asuinpaikoista on néhtavissa eri puolilla jarvivesistbjamme. Vesi on
ominaisuuksiltaan maan vastakohta, jonka vuoksi silla on keskeinen rooli monissa
maailman muotoa pohtivissa myyteissa. Veteen liittyy valttdmattomyyttd ja samalla
vaarallisuutta sekd salaperaisyyttd. Jarviymparistd rakentuu sen historiallisten
muotojen seka tarkkailijan ajattelemien syvempien merkitysten ja mielleyhtymien
kautta subjektiiviseksi kokemukseksi jarvimaisemasta. (Tuohino & Pitkdanen 2003a,
11.)

Kulttuurimaantieteellisessa maisematutkimuksessa on nahtavissa kaksi toisistaan
poikkeavaa tutkimusperinnettd: 1) maisema luonnon- tai kulttuuri-ilmiéiden
alueellisena kategoriana ja kronologisena tilana seka 2) maisema tapana nahda ja
jasentaa kulttuurisia ymparistojd. Taman tutkimuksen puitteissa keskitytaan
matkailijoille jarvistd muodostuneisiin subjektiivisiin kasityksiin, jolloin lAhempéana on
edella mainituista nakokulmista jalkimmainen. Suomen jarvialueen
postikorttimaisemat, kuulaat kesayot ja kuohuvat kosket muodostuivat matkailun
vetovoimatekijaksi jo 1800-luvun loppupuolella. Jéarvien yhteydessd on pitkdan
puhuttu kansallismaisemasta, perinnemaisemasta ja suomalaisesta
ihannemaisemasta. Tallin viitataan maisemallisten alueiden ja né&kymien lisaksi
myds maiseman kansallista tai paikallista identiteettia luoviin merkityksiin. (Raivo
1997, 193-194.) Jarven ja jarvimaiseman symboliarvot kattavat myés jarvien synty- ja

kulttuurihistorian ja siten niihin liittyy myods syvempia henkisia resursseja seka
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myytteja (Itkonen & Kortelainen 1998, 79-80). Maiseman profiili maarittyy katseemme
kautta ja tulkitsemme mielessamme maisemasta valittyvia merkityksia. Emme
suoranaisesti ole maiseman sisalla, mutta se on silti koko ajan aistiemme ulottuvilla
ja tulkittavana. (Meinig 1979, 3.)

"Suomalainenhan kun pistaa silmat kiinni, niin sille tulee mieleen
semmonen maisema et siin on saaria, siihen liittyy myds ne puut, ehka

kalliot ja niinku sellanen vaihtelevuus...” (N34, Joensuu).

Symbolinen kansallismaisema on ndkyma tai kuva sellaisesta kohteesta tai alueesta,
joka on kyseiselle kansalle tai valtiolle tyypillinen. Suomi-kuvan loivat taiteilijat jo
satoja vuosia sitten. Perinteinen kasitys suomalaisesta kansallismaisemasta liittyy
Koliin. Ylipaataan korkealta kuvattu jarvimaisema on sdailynyt sitkeasti Suomen
kuvana. (Tuohino 2001b.) Kuva jarvimaisemasta ei kuitenkaan valttamatta tarkoita
sitd, ettd kuvasta suoraan valittyy katselijan mieleen Suomi. Sen sijaan Suomi
valittdd kansallisesti arvokkaan jarvimaisemakuvan kautta katselijalle mielikuvia siita,
mitd Suomi on. Kansallismaisemaan liitetddn yhtéalailla muita kansallisidentiteettiin ja
yhteishenkeen kuuluvia piirteitd esimerkiksi taiteilijoiden tdiden kautta. (Meinig 1979,
164.)

"Tama vesilla olo liittyy tavallaan tiettyyn suomalaiseen kulttuuriin...
tammoseen... Kaikki tammoset Aleksis Kivet ja Eino Leinot ja Akseli
Gallen-Kallelat... Ne kaikki liittyy tdh&n maisemaan...” (N58, Joensuu).

"Jarveen liittyy tosi paljon asioita, ettd runot ja laulut ja hyvin monen

tyyppiset asiat jotka kuvaa Suomea...” (M45, Joensuu).

Symbolinen maisema kasittdd fyysisia sekd kulttuurisia elementtejd. Se on
kokonaisuus paikallisesta yhteisdsta, sen elamasta, perinteesta, historiasta ja ennen
kaikkea siita, mita silla on tarjottavana ulkoa tulevalle. Tallaiset symboliset maisemat
tulevat esiin erilaisissa suosituissa kansallismaisemia kuvaavissa kalentereissa,
postikorteissa, maalauksissa, matkamuistoissa ja niin edelleen. (Meinig 1979, 164-
165.) Esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan pohjoiskarjalaisissa maisemissa kuvataan

karjalaisen eramaamaiseman erikoislaatua eli maiseman sanomaa. Karu eramaa ol
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1800-luvulla suomalaisessa kulttuurissa negatiivisesti arvotettu, silti maalauksissa
pyritd&n tuomaan esiin nimenomaan maiseman omalaatuinen kauneus ja sen omaan

viehatykseen perustuva sanoma. (Tarasti 1990, 166-168.)

"Se on Suomen kuva, jarvimaisema... Se on Suomi. ...meidan
parhaimpien taidemaalarien tdissé.. tarvitseeko edes sanoa nimeé Koli,
niin siellda on joka &ija hiipannut maalamassa. Ja ne kuvat on aina

jarvelle pain eiké sinne metsaan...” (M82, Espoo).

Karjalainen (1996, 8) on jakanut maiseman kolmeen eri nékdkulmaan: 1)
objektiiviseen, 2) subjektiiviseen ja 3) representatiiviseen maisemaan. Objektiiviseen
maisemaan liittyy konkreettiset, kasin kosketeltavat muodot ja siihen ei lueta
kuuluvaksi niin sanottuja “aineettomia” sisaltomerkityksia. Nain ollen taman
tutkimuksen kannalta objektiivinen maisema ei ole olennainen kasite. Sen sijaan
subjektiivisen ja representatiivisen maiseman kasitteet nousevat tutkimuksen
puitteissa vahvasti esiin. Subjektiivisesti tarkasteltuna kartoitetaan maiseman
emotionaalisuutta ja sitd, minkalaisia ovat maiseman kokemukselliset sisallot.
Representatiivinen maisema kasittdd maiseman “merkkeja” ja maiseman
merkitysrakenteita eli kasitteena se on rinnastettavissa edella mainittuun Meinigin

(1979, 164-165) symboliseen maisemaan.

6.5 Menneisyys ja myytit

Historiallinen ulottuvuus on paikan olemuksen ja paikan hengen kannalta tarkea
elementti (Relph 1976, 31). Jarvimaisemaan liittyvat mielikuvat ovat myads riippuvaisia
muistoista, asuinpaikasta ja menneisyyteen liitetyistd muistikuvista (Tuohino 2004,
5). Tiedustelin haastateltavilta tuleeko heille jarvella mieleen sen historia. Erityisesti
se miten entisaikojen ihmiset ovat jarvellda ja sen rannoilla elaneet. Olin
haastattelurunkoa laatiessani varautunut siihen, ettd tamé& teema saattaisi olla

monille haastateltaville vaikea kuvailtava.

Aihe kuitenkin osoittautui hyvinkin keskeiseksi haastateltavien mielikuvissa.

Haastatelluista perati 17 mainitsi miettivansa jarvella ollessaan siihen liittyvaa
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historiaa. Eniten jarven menneisyyteen liittyvia nékdkulmia tuli liikenteeseen ja
vesireitteihin liittyen. Yhdeksan henkil6a mainitsi miettivansd, kuinka jarvet ovat
aikanaan olleet tarked liikkumis- ja kuljetusvayla. Haastateltavista kuusi kertoi
pohtineensa jarvien tarkeytta entisajan ihmisten toimeentulon ja elinkeinon kannalta.
Viisi henkiléa piti jarvia sotahistoriallisesti arvokkaina ja sodan muistojen alueina.

Nelja henkilda liitti jArvet Suomen teollisuuden historiaan.

"Jos mennaan vaikka viiskymmenta — sata vuotta taaksepdain niin
jarvistdahan on ollu paljon merkitysta ainakin taalla Pohjois-Karjalassa
elinkeinon ja kalastuksen kannalta, koska pellot eivat niin kauhean

tuottoisia ole olleet.” (M57, Helsinki).

"Kylla sitd muistuu mieleen niita liisteesta tehtyja pyytoja ja sitte itekkii

tein joskus puusta vuolemalla uistimia.” (M65, Joensuu).

"Jos ajatellaan jarvia sota-aikaan puolustuspaikkoina, vaikka tommoset
jarvien valiset kankaat ni siella niitd puolustusasemia ja kaikkia

tuommosia...” (M28, Nurmes).

Yksi karjalaisen kulttuurin symboli on aikanaan ollut feresi, karjalaisen naisen
kayttama olkainhame. Feresi muistuttaa karjalaisen kulttuurin vanhasta mytologiasta
ja perinteestd. Se on yksi vanhan kulttuurin harvoista piirteistd, joka on sailynyt
unohdukselta. (Heikkinen 1992, 83.) Tutkimissani esitteissé feresin symbolinen arvo
on oivallettu hyvin ja sitd kaytetddn muutamassa kuvassa. Karelia -mielikuvaesitteen
jarvia esittavista kuvista kolme kuvaa nuorta naista feresissad (s. 2, 4 ja 15).
Kanteleen symbolinen arvo karjalaisen kulttuurin ilmentajand on myds suuri. Se
yhdistda kuvan perinteeseen ja mytologioihin kuten Kalevalan tarinoihin. Kolin
symbolinen kansallismaisema ainutlaatuisine fyysisine elementteineen yhdistettyna
feresiin, kanteleeseen ja vaaleahiuksiseen naiseen tuo jarven kuvaukseen

merkityksellisyytta ja syventaa jarven paikallisuuteen liittyvia mielikuvia (kuva 8).
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Vaaleahiuksisen  naisen  voidaan
myds tulkita kuvaavan Suomi-neitoa.
Reitala (1983, 11) on todennut
Suomi-neidon olevan kansallinen
omakuva Suomesta ja
iIsinmaakasityksen konkretisoituma.
Mielikuvalla ~ Suomi-neidosta  on
symboloitu Suomen maata, kansaa ja
valtiota. Neidolla on myds mytologisia
Suomen runottaren piirteita.
Valeniuksen (1996, 116) tutkimuksen
mukaan 1900-luvun alun postikorttien
Suomi-neitoon liittyvat kuvaukset on
paaosin sijoitettu korkealle kukkulalle,
jonka takana aukeaa jarvimaisema.
Feresipukuinen vaaleahiuksinen
nainen Kolin huipulla mukailee tata

klassista  mielikuvaa. Se, etta

asetelmasta, jossa kukkulalta
Kuva 8. Feresipukuinen nainen Kolin huipulla kuvatussa maisemassa on nuori
(Karelia 1998, 2, © Comma Finland Oy). nainen, tuli Suomen luonnon ja

kansan symboli, johtui pitkélti Zachris
Topeliuksen Maamme kirjan maisemakuvauksista. Naissd kuvauksissa ihannoitiin
saksalaisen romantiikan esimerkin mukaisesti isdnmaan kauneutta korkeiden

paikkojen kautta. (Valenius 1996, 119.)

Toisaalta esimerkiksi Luthje (2004, 143) on tutkimuksessaan todennut, ettei
matkailuesitteen kannessa kuvattu kansallispukuinen vaaleahiuksinen nainen herata
katsojassa autenttista mielikuvaa markkinoitavasta kohteesta. lhmiset haluaisivat
nahda kuvissa mieluummin “oikeita” paikallisia ihmisia "tavallisissa’ vaatteissa.
Tuohino ja Pitkdnen (2003a, 46) totesivat omassa tutkimuksessaan, etta ilmakuva
suomalaisesta jarvisaaristosta herétti ulkomaalaisissa my6s negatiivisia tuntemuksia,

jotka ilmenivat hammennyksend, yksinaisyytena, surullisuutena tai levottomuutena.
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Toisaalta kuvasta sanottiin varsin voimakkaitakin positiivisia tuntemuksia, kuten

fantastinen tai eksoottinen. Kuvan tunnelman todettiin olevan jopa satumainen.

Toinen esitteissa kuvattu perinteinen kulttuurielementti on tuohiastioissa tarjoiltu
karjalainen ruoka. Jarven rannalle Kkatettu pitopoytd kuvastaa karjalaisen
ruokakulttuurin piirteita ja erdhenkisyytta. Karjalanpiirakat, tuohiastiat ja kahvipannu
nuotiolla symbolisoivat paikallisuutta. Jarviin liittyen erityisesti perinteisin menetelmin
nuotiolla valmistettu kalaruoka symbolisoi jarvikulttuuria ja sen menneisyyttd. Kuten
edella todettiin, myds haastateltavien mielesta kala symbolisoi jarved parhaiten.
Perinneruoka esiintyi tarkasteltujen esitteiden jarvikuvissa kerran kussakin (Karelia s.

6-7; Karelia in Finland s. 22; Pohjois-Karjalassa! s. 32-33.)

Esitteissd ei kuvattu juuri lainkaan haastatteluissa esiin tulleita historiallisia
elementteja. Eritoten jarvien toimiminen muinaisina seka nykyisinakin liikkumisvaylina
luo tutkimuksen perusteella mielenkiintoisia mielikuvia historiasta. Historiallisesti
arvokasta Varistaipaleen kanavaa esittdva kuva Karelia -esitteessad (s. 14) on
tutkituissa esitteissa esiintyvista kuvista ainoa, jonka voi katsoa sisaltavan viittauksia
vesilikenteen historiaan (kuva 9). Kuva on siindkin mielessa hyva esimerkki, etta
siind esiintyy tasapainoisesti kaikki kolme jarviresurssin nakokulmaa. Kanava
itsessaan on fyysinen elementti, jolle on muodostunut symbolinen arvo. Risteilijat ja

veneet edustavat kuvan toiminnallista nakékulmaa.

Liikenteeseen liittyen my0os
teollisuuden historia, kuten
sahkontuotanto ja uittotoiminta,
kiinnostaa ihmisia. Pohjois-Karjalan
maa-alasta on metsaa kaytannossa
l&hes kaikki, mik& ei ole vesistoa.
Vesistot ja metsat luonnehtivat

maakunnan ymparistdd parhaiten.

(Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
2000, 19.) Pohjois-Karjalan metsid Kuva 9. Liikennetta Varistaipaleen kanavalla
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1800-luvun loppupuolella. Tuolloin ainut keino kuljettaa puutavara sahoille ja
vientisatamiin oli uitto. Uittohistoria, jos mikd, on k&mppineen, vahtitupineen ja
erottelupaikkoineen oikeaa pohjoiskarjalaista elamé&é kuvaavaa historiaa. Pielisjoki ja
Pyhéaselka-Orivesi ovat viela nykyaankin tarkeita uittovaylia ja historiallinen
irtouittovayla on muun muassa Koitajoki. Pohjois-Karjalassa on kuvattu myds uittoon
ja tukkilaisiin liittyvia elokuvia. Pielisjoen alueelta vanhat uittorakennelmat on purettu,
mutta Pyhaseldlla on sailynyt uittoon liittyneitd laitteita sek& uittotyolaisten
asumuksia. (Pohjois-Karjalan liitto 2003, 33-34.) Uittohistoriaan liittyvien perinteiden
herattaminen henkiin toisi maakunnan jarvimatkailuun merkityksellisia rakenteita ja

siséltod, joka saattaisi olla nykyajan matkailumarkkinoilla oiva piristys.

"Monesti miekii ajattelen, ettd niinku tdd Saimaa, Joensuu on ollu
aikanaan vilkas satamakaupunki... merille asti on ollu liikennetta, etta taa
on ollu ihan ulkomaankauppasatama. Sitten mitd is& on kertonu ja
muuta, ettd uittotoiminta on ollu vilkasta ja tuolla saaristossa on ollu

kesalla kymmenié uittomiehid asunu ja sillee... ” (M37, Joensuu).

"Suomi saa voimansa jarvista elikk& koskista ja sehan on perusvoima ja

kulkuyhteydet, milla teollisuus pyorii.” (M82, ESpoo).

"Kylla nimenomaan historiaa ajattelen... Miehen kanssa paljon puhutaan,
kun tunnetaan naa selat hyvin ja kaikki nda vesireitit, ettd miten sielta
soudettiin... siis tuotiin tuotteet tuolta selan yli soutamalla, kun ihmiset

asu tuolla saarissa.” (N58, Joensuu).

Myytteihin kuuluu oletus aina olleesta, sellaisesta, joka ei rajoitu alun ja lopun valiin.
Myytit kasittavat tiettyja pysyvyyksia, kuten jumaluutta, ikuisuutta, aarettomyytta,
toistuvuutta, kuolemattomuutta. Myytit ovat jopa tuhansia vuosia vanhoja, joten ne
kantavat tietoa varsin usealta sukupolvelta. Myytit ovat merkkeja siita, etta
perustavaa laatua olevat elamanfilosofiset kysymykset ovat mietityttdneet ihnmismielta
jo varsin pitkdan. Vesi on myyteissa hyvin keskeinen tekija. Useat myytit sisaltavat

oletuksen, etté vesi on kaiken alku. (Knuuttila 2001.)
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Myytit eivat valttdmaéatta aina viittaa menneisiin aikoihin, vaan nykyhetkikin voi tuottaa
myyttisiksi katsottuja tuntemuksia. Tilan eksotiikan myytti on kasite, joka ilmenee
siirryttdessa urbaanista ymparistdosta maaseutumaiseen ymparistoon. Myytin voidaan
katsoa vallitsevan siind paikassa, jossa "tavallinen” loppuu ja "epatavallinen” alkaa.
Tama kontrasti syntyy urbaanin maailman kiireen ja tyonteon aiheuttaman stressin
seka maaseudun virkistaytymisen, seikkailun ja hauskanpidon valille. (Hopkins 1998,
153-154.) Tilan eksotiikan myytti voidaan katsoa vallitsevan myos silloin, kun jotain
tuttua asiaa tarkastellaan uudesta ja tavanomaisesta poikkeavasta nakdkulmasta.

"Oon purjehtimisen kautta huomannu, etta samoja paikkoja mihin autolla
menee, niin kun menee sinne veneelld niin se nayttaa ihan erilaiselta se
paikka. Sillon tulee erityisesti mieleen, etta kuinka ennen on aina menty

vesitse paikasta toiseen.” (M45, Joensuu).

Tietynlainen myytti vallitsee maan ja veden rajapinnassa. Se elaa ja on aina elanyt
ajassa ja kokenut maailmanhistorian fyysiset ja kulttuuriset muutokset. Rantaviiva on
eraanlainen kulttuurin ja luonnon raja. (Lehtinen 2001.) Kuiva maa on vakaa ja
muuttumaton. Ihminen elaa maalla ja rakentaa kulttuurinsa maalle. Maalla elava
tuntee olevansa turvassa, kun jalkojen alla on vakaa pinta. Vesi on epavakaa
elementti, sen pinta on mystinen ja arvaamaton. Ei voi olla varma mita pinnan alla
pillee. Veden pinnan aaltoilu ja jatkuva muutos voi tuntua uhkaavalta. Juuri
muutoksen pelko on yksi voimakkaimpia pelkoja. (Koskela 2002, 74.) Jarvi ja jarven
ranta tarjoavat siis erinomaisen ympariston ja rajavyohykkeen tilan eksotiikan
kokemiseen. Jarvi on seké rauhallinen paikka kaupungin ja arjen halind&n verrattuna
ettd my6s olemukseltaan ja luonteeltaan hyvin maasta poikkeava. Haastateltavista

kahdeksan kuvalili jarvella oloa tyon, arjen ja kiireen vastapainoksi.
"Jarvelld on ihan eri... etta sita tasta niinku kuonasta irrottautuu kun tulee
rantaan tai seldlle, niin tulee semmonen puhdistuminen kaupungin
kuonasta ja ihmisten téhnésta ja... Puhdistumisen kokemus se on ennen

kaikkea...” (N58, Joensuu).

"Se on virkistava pakopaikka.” (M37, Joensuu).
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"Vesille tullaan vaikka ois mika... ja ylleensa pyritddn rauhottummaan
mokille tulemaan, ettd nuo tyd ja kiireet ja kaikkee ni se on akkujen
lattauspaikka...” (M50, Lieksa).

Matkailun markkinoinnissa kaytetaan hyvaksi, yllapidetdan ja muokataan seka
luodaan myytteja, jotka liittyvat lansimaisen yhteiskunnan arvomaailmaan
(Selanniemi 1994, 82.) Myytit ovat vanhoja, muuttumattomia ja kulttuuriin perustuvia.
Kulttuuri kuitenkin muuttuu, joten myytinkin on muututtava ja nykyaikaistuttava. Myytit
on tuotteistettava, vaikka se olisikin eettisesti arveluttavaa. Abstraktin kulttuurin tai
myytin myyminen on vaikeaa, siksi se on konkretisoitava. Joskus kulttuurituotetta on
my0s muutettava ja varitettdva myynninedistamiseksi. (Tuohino 2001b.) Esimerkiksi
kreikkalaista mytologiaa ja siihen liittyvia symboleita, kuten Parthenonin temppelia
Akropoliilla kaytetddn Kreikan matkailun mainonnassa ahkerasti (Selanniemi 1994,
83). Suomen kansan oma historia ja siihen liittyvat rikkaat tarustot omine jumalineen
ja haltijoineen esimerkiksi Kalevalassa ovat kansallisesti arvokkaita. Esimerkiksi Ahti
ja  Vetehinen ja muut veteen liittyvdt myytit voisivat tuoda tukea

markkinointimielikuviin, vaikka ne eivéat olekaan osa lansimaista kulttuurihistoriaa.

"Semmaosia juttuja, ettd miten entisaikojen ihmisten kertomuksissa elanto
on yritetty saaha irti siita... Ja tarinoita kulkee veden mukana, tarinoita
siitd paikasta... Vesistonylitykset ja kaikki etta kylla niitd oikeestikkiin

miettii ettd mita siella on oikeesti ollu.” (N34, Joensuu).

6.6 Pelkkaa positiivista?

Jarviympariston monikerroksisuuteen liittyy kaiken sen positiivisen liséksi yhta
erottamattomasti myos epamiellyttavia piirteitd. Mokkiytyvat rantaviivat, ylikulutetut
yleiset uimarannat, eroosion vaivaamat méantykankaat, levakukintojen liukastamat
rantakivet ja yleisesti jarviin liittyvat pelot. Idyllilla on siis myds kaantbpuolensa.
(Lehtinen 2001.)

"Negatiivissii puolia on kun n&a venerannat on tammassii tekorantoja ja

sitte on noita kaikenlaisii kuntopolkuja pitkin rantoja... Sitten harmillista
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on nykyaan kun se kiikarointi on niin yleista. Siella linssit vilahtelloo millo
missébhii, ei saa rauhassa verkkoja laskea...” (M65, Joensuu).

Haastateltavien  perusoletus  jarviympadristostd on  yleisesti  positiivinen.
Haastateltavista huomattava osa (13) kaytti jarvea kuvaillessaan adjektiivia
rauhoittava tai turvallinen. Vastaavasti kahdeksan haastateltavaa kertoi jarven
herattdvan myds pelottavia mielikuvia. Mielenkiintoista on, ettd vastaavasti Tuohinon
(2001a, 124) saksalaisille kohdistetun tutkimuksen mukaan ainuttakaan pelottavaa
tai negatiivista mielikuvaa ei noussut esiin. Edella kasittelin Tuanin (1977, 6)
maarittelyd paikan ja tilan eroista. Tuanin mukaan tila kuvastaa vapautta ja
tuntemattomia vaaroja. Paikan profiili muodostuu pysyvyyden ja turvallisuuden
kautta. Toisaalta on olemassa paikkoja, joita kohtaan voi muodostua voimakkaitakin
negatiivisia tunteita. Haastatteluaineiston perusteella jarvi saattaa joissain
tapauksissa aiheuttaa ihmisille pelottavia tuntemuksia. Myrsky ja hukkuminen tulivat
ensisijaisesti esiin  pelottavina asioina. Toisaalta jannitys ja tietynlainen
vaaramomentti ovat nykyaikana my6s matkailullisesti hyvia vetovoimatekijoita.

"Silla on tietylla tavalla tAmmdnen rauhottava vaikutus, kun l&htee tonne
jarvelle. Kyllahan siita tulee semmonen erilainen fiilis kun siella on...
Tietysti jos on myrsky, ni ei se kauheen rauhottava 0o... Mut et se on
my0Os pelottava... Siina voi olla kaks eri puolta. Sen takia sitd pitaakin

vahan kunnioittaa...” (N43, Joensuu).

"Ei siella oo pelottavvoo. Mukavahan se on vaa ko joskus maakii havijaa
nakyvista siella aallon pohjalla... Siella ei nay sit ennee ko pilvet...”
(M65, Joensuu).

Rannikolta kotoisin olevien ja jarven rannalla elaneiden mielipiteet erosivat paljon
puhuttaessa jarven vaarallisuudesta. Meren rannalta tulevat kokivat jarven
turvalliseksi ja mereen verrattuna tyyneksi paikaksi. Heidan mielestdéan meren ja
jarven rannalla olemisessa ei ollut eroa. Laheisemmin jarven kanssa tekemisissa
olleet pitivat jarved arvaamattomampana elementtind. Lisdksi heidan mielesta

jarvellda ja merella on tunnelmallisestikin suuri ero. Seuraavassa jarvella paljon
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likkuneen (N58) ja koko elamansa meren rannalla asuneen (M57) mielikuvia jarven

ja meren turvallisuuden eroista.

"Pelottavia kokemuksia on ollu esimerkiks tdssa Pyhaselalla, ettd se on
siis iso selka... siind tuntee sen myrskyn. Se on ihan erilainen kuin
merella, jossa aalto on loiva. Kun se hakkaa niin se on terava ja se on

siis todella pelottava... (N58, Joensuu).

"Se on semmonen turvallisempi kuin meri. Vaikka nyt tietysti esimerkiksi
joku Pielinen tai tallaset isot jarvet nyt on kaytdnnossa yhta vaarallisia tai
vaarattomia, mutta se on niin kuin lammin ja pehmeampi elementti kuin

esimerkiks meri.” (M57, Helsinki).

Jarvien markkinoinnissa on hyva ottaa huomioon, etté jotkut asiat voivat olla samaan
aikaan toisille houkuttelevia ja toisille pelkoa herattavia. Esimerkiksi juuri jarven selan
laajuus ja avaruus ja mahdollisuus nahda kauas tarkoittaa toisaalta tilaa hengittaa,
vapautta menna ja ennakoida tulevaisuutta tai varautua yllattaviin tapahtumiin.
Toisaalta se tarkoittaa arvaamattomuutta, vaarallisuutta ja turvattomuutta. On myds
helppoa kokea olevansa yksin avarassa paikassa, hylattynd. Voi tuntea olevansa
tavoittamattomissa ja yhtalailla voi tuntea kaiken ympardéivan maailman olevan
toivottoman kaukana. (Koskela 2002, 74.) Toveri (2002, 8) mainitsee yhdeksi jarvien
vetovoimatekijaksi liikkumisen vapauden. Tutkimuksessani kuusi haastateltavaa
totesi jarven tunnelmaan kuuluvan keskeisesti sen tila ja avaruus. Suurten
jarvenselkien laajuus koettiin haastateltavien keskuudessa paaosin positiivisena ja
maisemaa avartavana asiana. Tassakin asiassa jarvelld liikkuneiden ja merelta

kotoisin olevien mielikuvat erosivat merkittavasti.

"Se on vaha niiko tunturissa olis... laaja ja avara. Siel on oma vappaus

manna minne huvittaa...” (M65, Joensuu).

"No merih&n on semmonen laaja, et jarvethan on niiku sellasii pienempia

ja mereen verrattuna tyynia...” (M43, Kotka).

60



Edella on mainittu, ettd tdssad ja aiemmissakin tutkimuksissa on kaynyt ilmi
rauhallisuuden olevan yleisin mielikuva jarvesta ja sen tunnelmasta. Nykyajan
aktiviteetit, kuten vesijeteilla ajelu tai vesihiihto saattavat rikkoa tuota idyllid. Myos
mokkirantojen ruuhkautuminen vie pohjan rauhallisuudelta jarvien vetovoimatekijana.
Tuohino ja Pitkdnen (2003a, 33) ovat todenneet ulkomaalaisten keskuudessa muun
muassa laivaristeilyjen herattavan negatiivisia mielikuvia rauhattomuudesta.
Ulkomaalaiset yhdistivat laivaristeilyt jopa massaturismiin. Jokainen, joka on kaynyt
suomalaisella laivaristeilylla tietdd, etta alkoholin kulutus nailla matkoilla on
perisuomalaisesti varsin runsasta. Haastatteluissa nelja henkil6d koki arveluttavana
suomalaisten tavan olla jarvelld juopuneena. Erds haastateltavani totesi, etta jotkut
luonnonsatamat saattavat olla viikonloppuisin  hyvin rauhattomia nuorison

kerdantyessa sinne nauttimaan suomen kesasta.

"Oon kuullu, ettda Satamosaari Eteld-Saimaalla on erikoinen ja hieno
paikka... laguunit siella ja saunat ja muut paikat... Ei oo viela tullu
kaytya, pitéisi... Kertovat etta siella olis vahan rauhatonta, ettd nuoriso

siella juhlii ja niin...” (M37, Joensuu).

"Kyllahan kaikki Juhannuksena haluaa jarven rannalla ryypéata... Ja
muullonkii...” (N35, Joensuu).

7 MIKSI JARVELLE?

7.1 Vetovoima ja attraktiot

Kohteen vetovoima on matkailun perusedellytys. My6s vetovoimaisuuden
viestittdminen potentiaaliselle  matkailijaryhmalle eli matkailumarkkinointi on
matkailijan kohteen valinnan kannalta tarke&é. (Kauppila 1997a, 6.) Vetovoimatekijat
voidaan luokitella attraktion laajemmaksi ylakasitteeksi (Saarinen 1997a, 57).
Jarvimatkailun kannalta katsottuna kesainen jarviluonto on siis vetovoimatekija ja
esimerkiksi Saimaan kanava on attraktio. Kuten l&htbalueen tyont6tekijoingd, myoskin
kohdealueen vetovoimatekij6éind ovat paikalliset ymparistén fyysiset ominaisuudet
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tarkeassa asemassa. Vesi itsessaan on jarvimatkailun vetovoiman keskeinen tekija.

Nimenomaisesti vesi on se elementti, mink& takia jarvelle ylipaansd mennaan.

"Veden &areenhén hakeudutaan suorastaan.” (M82, Espoo).

"Se on erittdin tarkea tuo vesi, ettd aina pittdd kesalla vesille piasta

vappaa-ajalla rantasaunalle ja kalastammaa...” (M50, Lieksa).

Kuitenkaan pelkka vesi ei itsessdan riita vetovoiman synnyttdmiseksi. Kukaan ei
matkusta jarvelle pelkastaan siksi, etta siella on vettd. Kuten myds Tuohino (2003,
305) on tutkimuksessaan todennut, yhtad tarkeaksi vetovoiman tekijaksi kuin vesi,

nousee myos vettd ymparoiva luonto seka vesi- ja rantamaisemien kokonaisuus.

"Se on nimenomaan se, ettd siella ndkyy muuta kuin vettd, se kai siina

on”. (M45, Joensuu).

"Se et siella on siis... el vaan se vesi, vaan myds se... ne reunat.” (N34,

Joensuu).

"No luontohan on rauhottavaa aina, et toi suon laidassa istuminen on itse

asias viela rentouttavampaa ku tos jarven rannalla.” (M43, Kotka).

Luontoon liittyvat tekijat korostuvat tutkimuksissa muihin vetovoimatekijéihin
verrattuna eli matkakohteen luontoa pidetddn vyleisesti tarkeimpand matkailun
houkuttimena. (Jarviluoma 1996, 6.) Esimerkiksi Vuoksen vesistolla tehdyn kyselyn
perusteella luontoon ja ymparistoon perustuva vetovoima on selkedsti tarkein syy
Saimaan valitsemiseksi venematkan kohteeksi (Tanttu 2003, 31-32). NA&in ollen
matkailun ja alueiden suunnittelussa on tarkeaa Kkiinnittdéa huomio palvelujen

kehittamisen ohella erityisesti ympariston ja luonnon sailyttdmiseen vetovoimaisena.

Luontomatkailu onkin kasite, joka juuri jarvien matkailukdytossa tulee keskeisesti
esille. Luontomatkailu voidaan tulkita hyvin monella tapaa. Hemmin (1995, 158)

mukaan luontomatkailu on luonnonymparistossa tapahtuvaa matkailua, joka pyrKii
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noudattamaan kestdvan kehityksen mukaisia periaatteita muun muassa luonnon
kantokyvyn ja biodiversiteetin sailyttAmisen suhteen. Luontomatkailu voidaan
kuitenkin laajasti kasittdd matkailuna, joka tapahtuu luonnonympéristdossa tai sen
lahtbkohtana ja motivaatiotekijand on luonto. Luontomatkailu eroaa ekomatkailun
kasitteesta, joka taas ensisijaisesti pyrkii matkailun vetovoimakohteen suojeluun ja
sailyttamiseen. (Fennel 1999, 31; Saarinen 2002, 12-13.)

Pohjimmiltaan  kaikki niin  luontoon, kuin muihinkin tekijoihin  perustuvat
matkailuattraktiot ovat kuitenkin kotiin ja arkeen verrattuna niiden vastakohtaisia
elementteja (Lew 1987, 554). MacCannelin (1999, 41) maaritelmdn mukaan
matkailuattraktio koostuu turistin  oman tulkinnan, merkitsijan ja objektin
vuorovaikutuksesta. Opas, esite, mainos, postikortti, juliste, kirja tai vaikkapa uutiset
voivat toimia merkitsijana, joka antaa objektille ndhtavyyden arvon. Kaikki merkitsijat
eivat ole yhtd vahvoja kohteesta rakentuvan mielikuvan synnyn kannalta.
Mainonnalla yritetdén vahvistaa niita mielikuvia, joita halutaan kohteesta syntyvéan ja
heikentdd muiden merkitsijoiden synnyttdmi&, ei haluttuja mielikuvia. (Suvantola
2002, 98-100.) Esimerkiksi Kolin, pohjoiskarjalaisittain merkittdvan néhtavyyden
merkitys matkailijalle syvenee pelkasta kauniista maisemasta suomalaisen kulttuurin
ja identiteetin ilment&jaksi ja maapallon fysikaalisen historian monumentiksi sen
jalkeen, kun han jonkun merkitsijan valityksella saa informaation kohteen historiasta
ja syvemmistd merkityksistd, kuten vaara-asutuksesta, paikallisista myyteistd ja
jadkaudesta. Turistin oma motivaatio ja kiinnostus vaikuttavat ratkaisevasti
merkitsijan antaman informaation herattamaan kiinnostukseen (Richards 2002,
1052). Matkailija pyrkii luonnollisesti valitsemaan kohteen, jonka vetovoima vastaa

parhaiten hdnen motiivejaan (Kauppila 1997b, 52).

Leiperin (1990, 371-378) mukaan matkailuvetovoiman kolme elementtid ovat:
matkailijasta lahtdisin oleva tarve, vetovoiman ydin seka merkityksen antava
informaatio. Matkailullisen vetovoiman keskeisin osa on ydin, jonka takia matkailija
vierailee jossain paikassa. Leiper jakaa ytimen primaarisiin, sekundaarisiin ja
tertiagarisiin elementteihin. Primaéarinen ydin saa matkailijan liikkeelle, sen matkailija
tiedostaa jo lahtiessaan. Sekundaarinen ydin ei varsinaisesti saa matkailijaa
likkeelle, mutta edistdd paatoksentekoa. Tertidarinen ydin on odottamaton elementti,

joka paljastuu vasta paikan paalla. Myos Inskeep (1994, 25) kayttda primaarisen ja
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sekundaarisen késitettéa turistiattraktion yhteydessa. Inskeepin maaritelméssa
primaarisen ydinattraktion ymparille rakennetaan useampia sekundaarisia attraktioita

tukemaan ydinattraktion vetovoimaisuutta.

Wall (1997, 241-242) jakaa matkailuattraktiot kolmeen tyyppiin: pistemaisiin,
lineaarisiin ja alueellisiin. Edella mainitut tyypit voivat rakentua kokonaisuudeksi,
jolloin tietylle rajatulle alueelle muodostuu reittiverkosto, jonka yhdistavina noodeina
toimivat matkailukeskukset tai muut kiintopisteet. Jarvimatkailukohteen, jonka
primadarisena ydinattraktiona on jarviluonnossa kulkeva matkailureitti, voidaan katsoa

edustavan kaikkia kolmea attraktiotyyppia.

7.2 Imago ja mielikuva

Mielikuva on mentaalinen kasitys, joka on kokemusten, asenteiden, muistojen ja
hetkellisten tuntemusten tuote. lhminen kayttdd mielikuvia tulkitsemaan saamaansa
tietoa ja ohjaamaan kaytdstdan. Mielikuva ei ole vain valikoivaa todellisuuden
erottelua, vaan tarkoituksenmukaista tulkintaa siitd, milta todellisuus nayttaa tai milta
sen uskotaan nayttavan. (Relph 1976, 56.) Mielikuvaan vedestd aineellisena
elementtind vaikuttavat liséksi kulttuuriset perinteet, omakohtaisesti koetut maisemat,
iImastot seka ympariston kokemisen muodot, kuten esimerkiksi uiminen, kalastus tai
kavely jaalla. Mielikuvien lahteend pidetddn myods mytologioita ja taidetta.
Hahmottamiseen, havaitsemiseen ja kokemiseen vaikuttaa perustavalla tavalla
henkilon omaksumat ajattelun ja toiminnan tavat. Vesi yhdistdda emotionaalisen,
tilallisen, tiedostamattoman ja kuvitteellisen kokemuksen toisiinsa. Vedella on my6s
siteitd tunne-elamaan, jonka vahvoja symbolisia arvoja esimerkiksi virtaaminen tai
kuohunta ovat. (von Bonsdorff 2002, 221-222.) Seisova vesi kuvaa pysahtyneisyytta,
paattamattomyyttda ja tahdottomuutta. Virtaava vesi puolestaan merkitsee
tarmokkuutta ja muuttuvuutta. Vesi muokkaa maisemaa ja antaa nakymalle

ainutlaatuisen luonteen ja merkityksen. (Sepanmaa 2002, 11-16.)

"Kylla se on siis semmonen transsiin vieva jollain tavalla, etta sitd vaan
niin kuin tuijottaa jos veneellékin liikkuu tai vaikka vaan nytkin jos tasta

kattoo kun vesi lilkkuu niin se on hyvin hypnoottinen...” (N34, Joensuu).
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"Se on niin vaihteleva elementti, kun se voi olla myrskyisa ja tyyni ja siina

on kaikki ihmisen tunneskaalat siina liittyy veteen” (N47, Joensuu).

Kohteen imago ja tuotekuva, jolla sitd markkinoidaan hahmottuvat kohteen
vetovoimatekijoistd (Vuoristo 1994, 22). Asiakkaan mielikuviin vaikuttavat
markkinoinnin lisdksi myds useat muut tekijat, kuten uskomukset, asenteet ja
aiemmat kokemukset (Saraniemi & Komppula 2003, 8). Jokaisella matkailijalla on
matkakohteestaan jonkinlaisia mielikuvia. Sellaista asiakasta tai matkailijaa ei ole,
jolla ei ole mink&anlaista mielikuvaa siitd, minne han haluaa menna tai on menossa.
(Tuohino 2004, 1.)

Yksi merkityksellinen toimija imagon ja mielikuvien muodostumisprosessissa on
media. Media ei toimi vain tiedonsiirtokanavana, vaan se on nahtava aktiivisena
toimijana, joka tulkitsee informaatiota omien tarkoitusperiensa pohjalta. Media hankkii
lisdtietoa, muotoilee asiat uudella tavalla ja valikoi ne asiat, jotka tuodaan yleison
tulkittavaksi. (Karvonen 1999, 79.) Matkailumaantieteellinen mielikuvatutkimus
selvittdd ulkopuolisile muodostuneita kasityksia kohdealueesta. Tutkimukseen
osallistuvilla ei valttamatta ole omakohtaisia kokemuksia kohteesta, mutta heilla on
yleensa kuitenkin jonkinlainen kasitys alueesta ja sen vetovoimatekijoista. Kyseessa
on talléin subjektiivinen “luulo” tai "tunne” pikemminkin kuin objektiivinen tieto.
(Kauppila & Aikas 2002, 139.) Kohteen markkinointistrategia on turhan usein
suunniteltu tutkimatta kunnolla, mita turistit oikeasti kohteesta haluavat. Ne mielikuvat
ja matkailukokemukset, joita kuvataan matkailukohteen markkinointimateriaalissa

taytyisi heijastaa matkailijoiden matkustusmotiiveja.

Matkakohteen tuotteistettu imago ja sen luomat mielikuvat vaikuttavat matkailijan
kohdevalintaan ja sitd kautta kohteen vetovoimaan. Berliinin kansainvalisilla
matkamessuilla kevaalla 2001 tehdyn kyselyn perusteella Norja kilpailee tasapaisesti
Suomen kanssa mielikuvasta Euroopan "tuhansien jarvien maana” (Ryhanen 2001b).
Huomioitavaa on se, ettd kysely tehtiin matkailualan ammattilaisille. Jos
ammattilaisillakaan ei ole vahvaa mielikuvaa Suomen jarvista, kuinka se voisi
muodostua matkailijoille? Kysyttaessa eurooppalaisten jarvialueiden tuntemusta,

tunnettavuudellaan erottuivat lahinnd saksalaiset jarvialueet. Suomen jarvialueista
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kyselyssa olivat vaihtoehtoina Saimaa, Lakeland Finland ja Paijanne. Naiden
tuntemus oli varsin heikkoa. Liséksi kavi ilmi, ettd niilla vastaajilla, joilla oli jotain
tuntemusta Suomen jarvialueista, oli jokin kontakti Suomeen, esimerkiksi sukulaisia,
puoliso ja niin edelleen. (Tuohino 2001a, 124-126.)

Suomen jarvia ei markkinoinnissa kaytettyjen kuvien perusteella osata siis juurikaan
yhdistad Suomeen. Jarvi-Suomen yksittaisten jarvikohteiden ja tuotteiden profiilit ovat
Euroopan muiden jarvikohteiden joukossa vield jasentyméattomid ja melko
persoonattomia (Ryhanen 2001b). Eurooppalaisten mielikuvissa Suomen jarvet
yhdistetaan usein Pohjois-Amerikkaan. Emeritusprofessori Kai-Veikko Vuoristo onkin
aiheellisesti esittdnyt kysymyksen: Onko Suomen matkailun kehittaminen tuhansien
jarvienséd vanki? (Tuohino & Pitkdnen 2003b, 73.) Jarvien suurta roolia Suomen
markkinoinnissa ei kuitenkaan ole perusteltua unohtaa, silla jarvi esiintyi saunan ja
metsien kanssa Suomessa kayneiden eurooppalaisten spontaaneissa mielikuvissa
yleisimmin. Suomen Yyleisen eli orgaanisen imagon tyypillisin mielleyhtyma on
kuitenkin kylmyys. (Saraniemi & Komppula 2003, 68-69.) Orgaaninen imago
tarkoittaa sitd imagoa, joka matkailijalla on jostain kohteesta ennen kuin han on
saanut mitaan kohdetta koskevaa kaupallisesti orientoitunutta tietoa. Indusoitu imago
syntyy sen my6ta, kun matkailija kiinnostuu kohteesta ja hankkii tasta lisaa tietoa.
Talléin orgaaninen imago muokkautuu kaupallisesti tuotetun imagon kaltaiseksi.
Kolmas imagon vaihe on kompleksinen imago, joka syntyy kokemuksen kautta sitten,
kun matkailija on vieraillut kohteessa. (Gunn 1988, 24; Tuohino 2004, 1.)

Edellisten perusteella voidaan katsoa, ettd Suomen jarvet kuuluvat Leiperin (1990,
374) kategoriassa miltei matkailuvetovoiman tertiaariseen ytimeen, jonka elementit
paljastuvat matkailijalle vasta paikan paalla. Tasta taas voidaan todeta, ettei jarviin
painotettu markkinointi ole ollut kovinkaan tehokasta, tai siina on painotettu vaaria
asioita, jolloin kuluttajille ei ole muodostunut oikeanlaista mielikuvaa Suomesta ja
jarvistamme. Myo6s merkkeja markkinoinnin onnistumisesta on tuoreeltaan
nahtavissa, silla Nurmeksen ja Savonlinnan vélia likennoivan Koli Il -risteilijan kesan
2004 kahdestatoista risteilystd seitseman oli jo saman vuoden maaliskuun alkuun
mennessa loppuunmyyty Keski-Euroopan matkailumarkkinoilla (Honkanen 2004).
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Jarvimatkailu on Suomessa suurelta osin maaseutumaisessa ymparistdéssa toimivaa,
ja matkailutoimijat ovat pienid ja paikallisia perinteitd kunnioittavia yrityksia.
Maaseutumatkailukohteet ovat hitaasti kasvavia ja rakennettu ymparisto
pienimuotoista seka ympariston arvoja kunnioittavaa. (Hall & Page 2002, 215.)
Maaseutukohteiden markkinoinnissa luonnonymparisté on keskeinen ja vahvasti
arvostettu teema. Sen lisaksi ulkoilma-aktiviteetit, maisemat ja idylliset puitteet ovat
vahvasti esilla. Lisaksi menneisyys erilaisine perintokohteineen, historiallisine
nahtavyyksineen tai vanhan ajan kasitdineen ovat arvossa. Maaseutu voidaan lukea
yhteisoksi, jossa turvallisuus, ystavyys ja perheen arvot ovat edelleen olemassa.
(Hopkins 1998, 153-154.)

Er&dmaisuutta on pidetty lansimaissa pitkdan niin sanottuna “toisena”, sivistyneen
elaman ulkopuolisena. Viime aikoina on kuitenkin herannyt enemman kiinnostusta ja
arvostusta erdmaita kohtaan. Sen my6ta syrjaisia seutuja on alettu pitda romanttisina
ja transsendenttisina vastapainoina teollistuneelle ja teknokraattiselle yhteiskunnalle.
(Hall & Page 2002, 249.) Urbaaneilta seuduilta tulevat matkailijat menevat yleensa
ruuhka-alueille, mutta on myés sellaisia henkil6ita, joita takaisin luontoon meneminen
kiinnostaa. Suomelle ja Suomen markkinointistrategialle tallainen
normaalikayttaytymisen vastainen kayttaytyminen sopii hyvin. Samalla tavalla siihen
liittyy myds tietyn turvallisuuden tunteen vaihtaminen jonkinlaiseen riskinottoon.
Sellaiseen luonto- ja erdmaaymparistd tarjoaa mahdollisuuksia esimerkiksi

koskenlaskun muodossa. (Tuohino 2001b.)

Maaseudun matkailutoimijat ovat tietoisesti muuttaneet maaseudun imagoa ja
markkinoivat kohteitaan voimakkaammin kaupunkien potentiaaliselle ostajakunnalle
(Hopkins 1998, 141-142). Maaseudun ja eramaiden arvonmuutoksen mydta
kaupunkilaiset ovat alkaneet pitaa maaseutuymparistoa heidéan
virkistysymparist6onsa luonnollisesti kuuluvana osana, eraanlaisena kaupunkielaman
laajennuksena. Esimerkiksi Britanniassa maaseudulle suuntautuvat vapaa-ajan
matkat ovat yksi laajimmin arvostettu matkailun muoto. Kasvanut maaseutumatkailun
suosio asettaa suunnittelun ja luonnon vetovoimaisuuden sailyttAmisen uusien
haasteiden eteen. (Pigram 1993, 158.)
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Pohjois-Karjalaa kuvataan maakunnan matkailumarkkinoinnissa "moderniksi
eramaaksi”. Padhuoli on sdilyttdd tuo mielikuva erdmaan ja hyvinvoinnin
vetovoimaisena yhdistelménd, ettei mainoslauseen "moderni” kaytannossa viittaa
hukattuihin mahdollisuuksiin, mureneviin muistoihin ja rapautuvaan viihtyvyyteen.
(Lehtinen 2001.) Kolin maisema ja siihen liittyvat mielikuvat ovat niin vahvoja
kansallisidentiteetin kuvaajia, etta ne ovat ymmarrettavista syista aina vahvasti esilla
Pohjois-Karjalan markkinointikuvissa. Symbolisten merkitysten ja niin sanotun jarven
hengen tuominen perinteisten mainoskuvien rinnalle voisi antaa lisdarvoa
jarvimaiseman markkinointiin ja sitd kautta jarvimatkailuun. (Tuohino & Pitkanen
2003b, 74.) Kokemus jarvestd muotoutuu subijektiivisten tunnekokemusten kautta.
Tallgin jarvien symboliset merkitykset nousevat avainasemaan jarvimatkailuyritysten
tarjoamien eldmysten ja tuotteiden koko tunnesisallon suunnittelun kannalta.
(Koskela 2002, 76.)

Jarven hengen valittdminen ulkopuolisille henkilGille oli haastateltavienkin mielesta
hyvin haasteellinen tehtava. Tiedustelin heilta, kuinka he itse mainostaisivat
suomalaista jarved tai kertoisivat jarven erityisista piirteistd sellaisille, jotka eivat
jarvia tunne. Eniten kuvailtiin jarviluonnon puhtautta ja raikkautta, joita korosti
seitseman henkil6d. Viisi haastateltavaa halusi painottaa Suomen jarviluonnon
erilaisuutta ja ainutlaatuisuutta verrattuna esimerkiksi Keski-Eurooppaan. Nelja
henkil6d oli sitd mielta, etta vaihtelevuus on suomen jarvien tarkein erityispiirre.
Kolme henkil6a halusi valittaa jarvista kuvan rauhallisena tai kiireettoméana paikkana.
Samoin kolme henkil6d halusi tuoda jarven esiin avarana paikkana, jossa voi nahda

kauas. Kaksi mainintaa sai sinisyys, jarvien paljous ja saarien runsaus.

"Juuri se tunnelma, joka syntyy juuri siitd kun tie kulkee koko ajan
kahden jarven vadlisella kannaksella ja kauniita paikkoja on
roppakaupalla... Ja viela kauniimpia on nama pikku jarvet taalla, jotka

antavat mahtavan vaihtelun...” (M82, Espoo).

"Kun se on niin monenlaista, varsinkin kun veneellda liikkuu niin ne
vesistot, vaikka ne samaa onkin, niin on niin erilaisia paikkoja... Siella on

semmosesta kallioisesta hyvin vastakohtaisiin... Niin erilaista kun voi
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olla... Ja kun ei tiedd mita tulee aina sen seuraavan niemen tai saaren

takaa, et merellahan se on sitd samaa...” (M45, Joensuu).

Jarvien markkinoinnin ydinkysymyksid ovat: kuinka tuotteistetaan laadukkaasti ja
viestitddn tehokkaasti jarvien vahvuuksia, kuten hiljaisuutta ja puhtautta, ja ketka
kuuluvat siihen kohderyhmaan, joita tallaiset ominaisuudet ja arvot houkuttelevat.
(Eurooppalainen jarvikoulu... 2002, 23.) Kunnioitus erdmaiden arvoja kohtaan on
jatkuvasti kasvussa, kun samaan aikaan jaljella olevat eramaa-alueet vahenevat
(Mieczkowski 1990, 259). Vuoristo ja Vesterinen (2001, 68) kuvailevat Suomea
kansainvalisen matkailun "moderniksi periferiaksi”, Euroopan viimeiseksi suureksi
eramaaksi. Suomalaista jarvimaisemaa voitaisiinkin markkinoida enemméan sen

aidolla eramaisuudella, joka monista muista matkailukohteista puuttuu.

8 PAATELMIA

Tutkimuksen l&htOkohtana oli selvittdd kotimaisten matkailijoiden mielikuvia
suomalaiseen jarveen liittyvastd merkityksellisyydesta ja sen ainutlaatuisesta
tunnelmasta. Tutkimuksessa keskityttiin nimenomaisesti jarviresurssin
merkitykselliseen eli symboliseen nékdkulmaan, jota lahestyttiin ensisijaisesti paikan
merkityksen kautta. Symbolinen nakokulma yhdessa fyysisen ja toiminnallisen
nakokulman kanssa muodostaa jarviresurssin kokonaisuuden. (Itkonen & Kortelainen
1998, 79.) Naiden nakokulmien sisdltdmien ominaisuuksien tasapainoinen
valittaminen markkinoinnin avulla on todettu aiemmissa tutkimuksissa varsin
haasteelliseksi. Symbolisesta nédkokulmasta tarkasteltuna jarvi on jotain enemman
kuin pelkka allas, johon on kerdantynyt vetta. Jarvelle rakentuu erilaisia subjektiivisiin
kokemuksiin perustuvia symbolisia sisaltomerkityksia. Symboliset arvot ja niiden

tarkastelu ovat merkityksellisia erityisesti matkailuimagoa rakennettaessa.

Relph (1976, 61) on todennut, ettd paikan erilainen luonne ja identiteetti koostuu
samoista kolmesta edella mainitusta elementistda, joista myo6s jarviresurssin
kokonaisuus muotoutuu. Jokainen néaistd elementeistad pitdd sisallaan aarettdmasti
erilaisia piirteitd, jotka yhdistyvat toisiinsa lukemattomin eri tavoin. Naista piirteista ja

niiden yhdistelmistd muodostuu paikkojen omaperdinen ja eri tavoin koettu henki.
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Tassakin mielessa naiden elementtien tasapainoinen esilletuonti antaa kohteelle sen
erityisen luonteen ja identiteetin, jota Tuan (1977, 4) kutsuu kohteen auraksi.
Kohteelle muodostuvat symbolit ja niiden merkitykset vahvistavat auraa ja sita kautta
lisdavat vetovoimaa. Suomalainen jarvimaisema on merkityksellinen geohistoriallinen
luomus, jota vastaavia ei juurikaan l6ydy maailmalta. Jarvimaisema geohistoriallisena
muotona on monikasvoinen ja hyvin muuttuva elementti. Nama aikanaan
muodostuneet fyysiset piirteet, nykyiset rantamaisemat kertovat vanhoista
kulttuuriarvoista ja elamastd eri aikakausilla sekd nykyisen virkistysveneilyn
varittamasta jarvikulttuurista. Jarvien synty- ja kulttuurihistoriaan liittyy myos
syvempia henkisia resursseja seka myytteja. Jarvimaiseman sisalto ei siis rajoitu vain
sen fyysiseen muotoon vaan se kéatkee sisdlleen paljon symbolisia
merkitysrakenteita. (Lehtinen 2001.)

Tutkimuksen tulosten perusteella kala ja kalastus ovat jarveen liittyvistd symbolista
arvoa sisaltavistd elementeista vahvimmat. Vuoristo ja Vesterinen (2001, 35)
nakevatkin Suomen vesistoilla olevan edellytyksia kehittyd entistd enemman
kalastusmatkailun kohteiksi. Kalastus ei sindnsa ole matkailumarkkinoilla mikaan
erikoisuus, mutta sen suuri suosio suomalaisten ajanviettotapana antaa
matkailualalle paljon mahdollisuuksia. Kalan merkitys voidaan myo6s yhdistaa
perinteeseen esimerkiksi ruuan tai kalastuksen historian kautta ja ndin sen merkitys
nimenomaisesti suomalaisen jarven symbolisoijana vahvistuu. Selkedsti esiin
noussutta symbolista arvoa katsoisin kalastuksen liséksi olevan Pohjois-Karjalan
jarvivesistojen uittohistorialla ja vesilikenteen historialla ja perinteelld yleisestikin.
Naiden kulttuuriarvojen kayttdé on markkinoinnissa ollut vahan esilla. Toinen vanhaan
perinteeseen ja suomalaisuuteen liittyva vahvan symboliarvon omaava elementti on
veneen tervaus. Nyt kun Euroopan Unioni on sallinut tervan kayton ainakin
toistaiseksi, olisi hyvd hyodyntda tuota kansallista symbolia niin, etta sille
muodostuisi viela vahvempi kulttuurihistoriallinen arvo. (Alho 2004.) Tervattu
soutuvene on suomen jarvimatkailun symbolisoijana erinomainen. Soutuvene tervan
tuoksuineen voisi toimia sellaisena keskeisena ja sitovana symbolina, joka kuvastaa

itsensa lisaksi myods muita jarviin liittyvia tunnesiteita.

Matkailijoiden mielikuvien tueksi ja kaytannon esimerkkien nostamiseksi tarkasteltiin

jarvien roolia tutkimusaluetta kuvaavissa esitteissd. Kolin kansallisesti arvokas
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maisema ollut tietynlainen kansamme symboli kautta aikain. Pohjois-Karjalan
matkailumarkkinoinnissa se on paikallisena tunnettuna kohteena luonnollisesti paljon
esilla. Yleensakin korkealta katsottu jarvi on kuvannut Suomea osuvasti. Koliin
littyvat historialliset myytit ja tarinat ovat myods osa alueeseen liittyvaa
ainutlaatuisuutta. Mielestani paljon kaytettyd, mutta hyvin ihmisten mieliin painunutta
Pohjois-Karjalan symbolina toimivaa Kolin maisemaa ei ole syytd syrjayttaa
maakunnan markkinoinnin ytimesta. Sen sijaan Kolin yhteyteen voi edelleen kehittda
lisaa sisaltoa historian ja paikalliskulttuurin kautta. Esitteissa olleissa kuvissa tallaisia

elementteja oli kaytetty muutamia.

Karelia -mielikuvaesitteen kuvissa oli kaytetty prosentuaalisesti ylivoimaisesti eniten
symbolisia elementtejd. Kahdeksassa kuvassa kahdestakymmenesta katsoin olevan
symbolisiksi luettavia elementteja. Silti symbolisia elementteja esiintyi vahemman
kuin toiminnallisia (13) ja fyysisia (11) elementteja. Koe rento seikkailu Pohjois-
Karjalassa! 2004 -esitteessa oli kaytetty symbolisia elementteja huomattavasti
vahemman. Esitteen 49 kuvasta 11 sisalsi symbolisia elementtejd. Sen sijaan
toiminnallisia elementteja oli 34 kuvassa ja fyysisia 27 kuvassa. The Untouched East
— Karelia in Finland 2004 -esitteen 32 kuvasta vain viidessa oli kaytetty symbolisia
elementtejd. 24 kuvaa sisalsi toiminnallisia ja 16 kuvaa fyysisia elementteja.
Jalkimmaisten esitteiden kohdalla siis ndkdkulmien vélinen tasapaino oli heikompi ja
symbolinen nakokulma oli jaanyt selkeasti toiminnallisen ja fyysisen nakoékulman
varjoon. En toki vaitd, ettd symbolisia elementteja pitdisi kayttaa jokaisessa esitteen
kuvassa. Tai ettd symbolisia elementteja pitdisi esiintya toiminnallisia ja fyysisia
elementtejd enemman. Myo6s naiden kahden muun n&kokulman roolit ovat esitteessa
tarkeitd. Sen sijaan symbolisten elementtien tuominen toiminnallisten ja fyysisten
elementtien rinnalle toisi esitteisiin lisda syvempaa sisdltda ja tasapainoa naiden

kaikkien kolmen keskenaan yhta tarkean nakdkulman valille.

Karelia -mielikuvaesitteessa oli symbolisia elementteja kaytetty useammin fyysisten
ja toiminnallisten elementtien rinnalla. Mielikuvaesitteeksi tarkoitettuna on hyva, etta
juuri tassd esitteessd on kaytetty jonkun verran myds symbolisia elementteja
muokkaamaan kuluttajien mielikuvia. Kaksi muuta esitetta on tehty enemmankin
markkinoimaan erillisia tuotteita, kuten yksityisten matkailuyrittdjien palveluja koko

maakunnan yleisen mielikuvan muokkaamisen sijaan. Taméan perusteella etenkin
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yksittaisten yrittajien tulisi ottaa markkinointiaan suunniteltaessa huomioon
symbolisen nékdkulman merkitys tuotteesta muodostuvan mielikuvan kannalta.
Avainkysymyksia matkailukohteen markkinoinnissa on juuri se, kuinka mainonnan
keinoin saadaan paikan oma henki tuotua esille ja yhdistettya matkailijoiden yleisiin
mielikuviin (Tuohino 2003, 306). Markkinointikuvissa olisi myds kiinnitettava huomiota
paikkasidonnaisuuteen. Tama tarkoittaa, ettd markkinoitava kohde on
tunnistettavissa kuvasta. Paikattomiin mielikuviin perustuva mainonta ei esita
todellista kuvaa markkinoitavasta kohteesta. Talloin tukeudutaan yleistettyihin
mielikuviin, eika saada valitettya katsojalle paikan erityisyyttd ja henked. (Saarinen
1997b, 29; Tuohino & Pitkdnen 2003b, 75.)

Jarvimatkailu Suomessa perustuu pddosin eramaisuuden ja luonnon arvojen varaan.
Tallainen matkailu ei voi paisua kovin suuriin mittoihin, silla silloin se johtaa
toiminnalleen  elintéarkeiden  vetovoimatekijoiden  kuten rauhallisuuden ja
koskemattomuuden menettamiseen. Matkailu kuitenkin on markkinavoimien
ohjaamaa toimintaa ja sen kannattavuus paranee sitd mukaa, mitd suositumpaa
matkailu kohdealueella on. Tilanne on siis monimutkainen. Kuinka sailyttdd Suomen
imagon mukainen luonnon laheisyys matkailuvalttina ja samalla kasvattaa
matkailijamaaria matkailukohteissamme? Jos matkailun kannattavuutta mitataan
paikallisuudella ja paikallisyhteisolle jaavan tulon maarélla, on pienimuotoisempi
luontoon perustuva matkailu kannattavampaa kuin massaturismi, jonka myoéta tulot
yleisesti menevat monikansallisten yhtididen pussiin. (Hall 2004, 11-12.) Onko siis
ylipaansa tarpeenmukaista yrittdd markkinoimalla kasvattaa merkittavasti turistien
maardd suomalaisilla jarvilla? Varteenotettavampi ja ehka kannattavampikin
vaihtoehto olisi kenties kehittda kestdvan matkailun periaatteiden mukaista
pienimuotoisempaa ja suunnitellusti laajenevaa matkailua paikallisin voimavaroin.
Paikallisten toimijoiden verkottumiseen, tehokkuuteen ja koulutukseen panostamalla
saataisiin aikaan toimiva matkailujarjestelma jonka keskuksena olisi jarvi. Jarven
ymparilla olevat toimijat varsinaisen matkailutoimialan ulkopuolellakin hyétyisivat
verkostosta.  Talléin  saataisiin  paikallisesti  omavarainen  toimintakentta
majoituksineen, kuljetuksineen, ohjelmapalveluineen ja oheistoimintoineen, jonka
vaikutus aluetaloudellisesti ulottuisi matkailusektorin ulkopuolelle, kuten esimerkiksi

Komppula (1995) on tutkimuksessaan todennut.
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Tutkimuksessa kayttamani menetelmat sopivat mielestani tadméankaltaisen
tutkimuksen suorittamiseen. Pienoiseksi ongelmaksi katsoin sen, etta vastaukset
olivat niin sanottuja spontaaneja mielikuvia. Haastateltava joutui hieman lyhyessa
ajassa miettimaan aiheeseen liittyvid mielikuvia. Haastattelin tutkimusta varten 20
henkilod. Haastatteluista alkoi jo aikaisessa vaiheessa hahmottua niin sanotut
perusmielikuvat, joita henkilot jarveen liittdvat. Otoksen suurentaminen kuitenkin
tuottaisi epaileméatta enemman sellaisia mielleyhtymid, jotka saivat muutamia tai
yksittaisia mainintoja. Mielikuvat voivat myods olla muodostuneet jarvien
markkinoinnissa luotujen imagojen vaikutuksesta. Sen vuoksi kaikkein tyypillisimmat
mielikuvat eivat valttamatta ole niita, jotka vahvimmin toisivat markkinointiin siita
puuttuvia elementtejd. Hyddyllistd on poimia vahemman mainintoja saaneista jarven
henkea ja tunnelmaa kuvaavista mielikuvista sellaisia, jotka voisivat olla
potentiaalisia elementteja luotaessa jarville uutta ja symbolisesti merkityksellisempaa

imagoa.

Esiteaineiston rooli oli tukea haastattelujen kautta esiin nostettuja tyypillisia
mielikuvia ja yhdistaa niitd kaytantoon. Esiteaineistoa perusteellisesti
analysoidakseen olisi rajattava se taysin omaksi tutkimuksekseen. Talldin voitaisiin
eritella kuvien sisaltéa tarkemmin. Yksi jatkomahdollisuus taman tutkimuksen tiimoilta
olisi tehda ajallinen vertailu vanhojen ja nykyisten esitteiden kesken. Siten voisi
tarkastella, kuinka jarviresurssin symbolista nédkdkulmaa on tuotu esille ennen ja

minkalaista kehitysta vuosien saatossa on tapahtunut.

Tama tutkimus keskittyi yhteen Euroopan Unionin rakennerahaston rahoittaman
Interreg IlIC — Rural Waters hankkeen viidesta kohdealueesta. Taman Pohjois-
Karjalaa koskevan tarkastelun kaltainen tutkimus muilla hankkeen kohdealueilla
antaisi vertailupohjaa alueiden vélille ja mahdollistaisi osapuolten valisen oppimisen.
Yksi hankkeen yhteistyon tavoitteista onkin juuri oppiminen toisten kohdealueiden
toiminnasta (Stehr 2004).

Mielenkiintoinen tarkastelundkdkulma jatkoa ajatellen olisi myds kyselyn tai
haastattelun kautta suoritettu tutkimus, jossa kaytettaisiin l&htbkohtana taman
tutkimuksen ja mahdollisen laajennetun otoksen tuottamia tutkimustuloksia. Voitaisiin

tarkastella nédiden haastateltaville muodostuneiden spontaanien mielikuvien pohjalta
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jarved ainutlaatuisena matkakohteena. Tarkoituksena olisi siis kartoittaa niita
paikallisuuteen liittyvid mielikuvia, jotka nimenomaisesti erottavat jarvikohteen muista
kilpailevista  matkakohteista. Kyselysséa annettaisiin  vaihtoehdoiksi  tassa
tutkimuksessa esiin tulleita jarveen liittyvia spontaaneja mielikuvia, joista vastaajat
saavat rauhassa miettia, mitkd mielikuvista kuvaavat parhaiten suomalaista jarvea
ainutlaatuisena matkakohteena ja erottavat sen muista kohteista, esimerkiksi

meresta.

Lopuksi todettakoon vield, ettd suomalaisillehan ei ole vetta rantaa rakkaampaa kuin
kotimaan tuhannet isénmaan vareissa kimaltelevat jarvet. Myos tata tutkimusta
varten haastatellut kokivat jarven erityisena ja positiivisena paikkana. Poikkeuksetta
jarvi koettiin ymparistonséa arvoa kohottavana arvona. Jarvi myos heratti kunnioitusta
ja isanmaallista henkea. Vesistomatkailuprojektin naulaama ensimmainen
jarvimatkailun  kehittamisteesi: "Jarvimatkailun kehittdmisen perustana oman

kotivesiston tuntemus” nayttaisi tutkimuksen perusteella olevan hyvélla pohjalla.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Kulttuuritausta

Kotipaikka
Syntyméavuosi
Kéaytko usein tassé kohteessa?
Liittyykd jarvi arkeesi/elamaasi yleensa (milla tavoin?)
Milla tavoin yleensa koet jarven (uinti/kalastus?)

o Liittyvatkd harrastuksesi jarviin?
Koetko, etta jarvi on tarkea sinulle (Milla tavoin?)
Kuvaile mieleesi tulevaa varhaisinta jarvikokemustasi.
o Kuvaile vaikuttavinta jarvikokemustasi.

000D Do

O 0O

Jarvista syntyvat mielikuvat

o Kuvaile, minkalaisia asioita jarvesta tulee mieleesi (yleisesti).
o Liittyyko siihen pelottavia elementteja?
o Milla tavoin jarvilla on mielestasi vaikutusta suomalaisuuteen (vai onko)?
o (Ovatko jarvet mielestasi suomalaisille tarkeita?)
o Tuleeko jarvea katsellessasi mieleen, miten entisaikojen ihmiset ovat jarvella
ja sen rannoilla elaneet?

Jarven henki ja symbolit

o Miten arvioisit jarven merkitysta paikan houkuttelevuuteen?
o Onko olemassa asioita, jotka tuovat valittbmasti mieleen jarven?
0 (Onko jarveen liitettavissa jotain tiettyja symboleja, kuten esim. poro
Lappiin?)
o Onko jarviymparistossa sellaisia ominaisuuksia, joita ei voi kokea muualla?
o Eroaako tdma paikka mielestéasi muista paikoista (miten?)
0 Onko taalla hyva "henki*?
o Miten jarvi vaikuttaa mielialaasi?
o Mita asioita kertoisit jos kuvailisit suomalaista jarvea henkilélle, joka ei tieda
Siitd ennestdén mitaan?
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