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Tein lisensiaatintyoni grid-menetelméasta vuosina 1994 — 1997. Taldin osal-
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mana: grid-menetelman kehittaminen.
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ta. My0s professori Hannu Réty ja professori Pentti Sinisalo Joensuun yli-
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ryhmaan osallistuneilta opettgjilta. Ryhmaan on osallistunut paitsi tutkijoita
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Raimo Muurinen. Yksil6llisten ammatillisten kiinnostusten suora ja epésuora mittaa-
minen Gridilla. Kellyn teorian sovellus ammatinvalinnanohjauksessa. English Ab-
stract: Direct and indirect measurement of individual vocational interests using Grid:
Applying Kelly's theory to career counseling. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteelli-
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N:0 65. 146 s.
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George Kellyn kehittdmassa henkil 6kohtaisten konstruktioiden teoriassa katso-
taan yksilon luovan ympéréivan maailman hahmottamista ja hallintaa varten
mentaalisia tyokaluja, konstruktioita. Teorian mukaan ne ovat kaksipéisia luokit-
teluja (suuret vs. pienet, rikkaat vs. kdyhét), jotka ovat henkil6kohtaisia ja muo-
dostavat monimutkaisen yksil6llisen hierarkkisen jarjestelman. Seké konstrukti-
ot ettd koko jarjestelma on saataviin kokemuksiin nojaavassa jatkuvassa péivi-
tystilassa.

Yksilon jotain eldmén osa-al uetta koskevien konstruktioiden ja niiden vélis-
ten kytkenttjen tunteminen auttaa meita ymmartamaén hanen gatteluaan ja ta-
voitteitaan. Erds menetelma tdhan pyrittéessa on Kellyn kehittama grid. Ongel-
mallisinta gridissd on mielen siséisten tyokalujen verbalisointi ja vieldpa kon-
struktioilla tapahtuva numeerinen arviointi. Tuloksena on kuitenkin mahdollista
saada moniulotteinen hahmotelma yksilon maailman jostain osa-alueesta: suh-
teesta muihin ihmisiin, politiikkaan, tyéhén, ammatillisista odotuksista jne.

Gridin kayttd ammatinvalinnanohjauksen apuvédineena on ollut melko vé-
héistd. Menetelma on aikaa vieva ja tekijdlleen raskas. Tdman tutkimuskokonai-
suuden tavoite oli kehittéd ammatinvalinnan avuksi helppokayttéinen grid-
menetelma ja tutkia téllaisen menetelméan ennustearvoa ammatinvalinnassa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin myds gridin mahdollisuuksia ammatinvalinnallisten
ongel matapausten paljastajana ja ongelmien méérittelyn véalineena

Tutkimus jakautui kolmeen osatutkimukseen. Tutkimus 1 pureutui gridin te-
kemisen ongelmiin. Tutkittiin koehenkilon itse luomilla ja valmiina annetuilla
konstruktioilla tehtyjen gridien eroja. Samalla tarkasteltiin koehenkilGiden ky-
kya raportoida eri konstruktioiden téarkeytté itselle. Tata ns. eksplikaatiota ver-
rattiin sitten erilaisiin koehenkilon tekemasta gridisté laskettuihin mittoihin,
implikaatiomittoihin (”projektiivisiin® mittoihin), joiden katsottiin kuvaavan
konstruktioiden térkeytta asiakkaalle.

Osoittautui, etté parhaiden eksplikaatio- ja implikaatiomittojen valinen korre-
laatio oli noin .65. Se oli yht& suuri, kaytettiinpd asiakkaan luomia tai valmiina
annettuja konstruktioita. Koehenkilon itse luomat eli "omat” konstruktiot olivat
téssa tutkimuksessa kaytetylla menetelmalla luotuina differentoitumattomampia
(enemmaén toistensa kaltaisia) kuin valmiina annetut konstruktiot. Koehenkil6i-
den luomissa konstruktioissa oli paljon toistoa ja ainakin ulospéin pienelta néayt-
tévaa variaatiota. Ne muodostivat my6s padakomponenttianalyysissa tiiviimman
nipun. Omia konstruktioita kaytténeen ryhmén konstruktiot voitiin luokitella 14



luokkaan, siis korvata ne valmiilla konstruktioilla, tekeméattd suurta vakivataa
ihmisten yksilollisille maailmankuville.

Tutkimuksessa 2 edettiin kauemmaks perinteisesta gridistd. Asiakkaan im-
plisiittisesti ja eksplisiittisesti ilmaisemia ammatillisia intresseja peilattiin asian-
tuntija-aineistoon, siis asiantuntijoiden tekemaan suureen gridiin, heidan kasi-
tyksiinsa ammateista. Vertailuun kaytettiin erilaisia matemaattisia menetelmia
(korrelaatio, sisdtulo, etéisyysmitta) ja tdman perusteella ammatit jérjestettiin
"suosikkijarjestykseen”. Néiden listojen ennustevaliditeettia tarkasteltiin ver-
taamalla niit mittausta seuranneen kevadn koulutukseen hakeutumiseen. Listoja
tarkasteltiin my6s asiakkaan Holland-koodiin perustuvan lochan-indeksin avul-
la. Tamakuvasi gridin sisdista validiteettia ja sopi asteikkojen vertailuun.

Téallainen alkuperéisesta paljon poikkeava grid osoittautui aika hyvaksi ha-
kukayttaytymisen ennustgjaksi. Implisiittiset mitat osoittautuivat eksplisiittisa
paremmiksi jakorrelointi téssa kaytetyista vertailumenetel misté parhaaksi.

Kun sama tutkimus tehtiin ké&yttden kykyja, oli tulos heikompi: implikaa-
tiomittojen ennustearvo oli samaa tasoa, mutta itsearvioidut kyvyt oli huonompi
mittari kuin odotetut tyon piirteet. Myds Holland-koodilla tarkastellen kykymit-
taus oli heikompi suunnan osoittaja kuin piirremittari.

Tutkimuksessa 2 esitetyn menetelmén edellytyksené on, ettd asiantuntijamat-
riisia voidaan pitda” oikeana’, " auktoriteettina’ . Toinen eddllytys on tietysti, etta
gridin tekijat osaavat kohtuullisesti hahmottaa ammatteja. Téta selvitettiin tut-
kimuksessa 3.

Vaikka gridin taustalla oleva teoria (Kelly 1955) painottaakin konstruktioi-
den henkil6kohtai suutta, osoittautui valmiina annettu aineisto gridia kaytettéessa
varsin kayttokelpoiseksi. Vamiin aineiston kayttt tekee gridin kéytén huomat-
tavasti helpommaksi ja mahdollistaa riittavan suuren aineiston ja atk:n tehok-
kaan hyodyntamisen.

Asiakkaan suuntautumisen ja odotusten selvittamisessa osoittautui implikaa
tiomitta eksplikaatiomittaa tehokkaammaksi. On parempi kysyé asiakkaalta,
mistd ammateista han on kiinnostunut ja selvittda taman perusteella, mita han
tyoltdan odottaa kuin kysya téta suoraan. Grid tavoitti abiturienttien tulevan
hakukayttaytymisen noin 70 prosentissa tapauksista ja vaikutti kayttokel poiselta
menetel malta.

Saadut tulokset painottavat konstruktioiden korporatiivista luonnetta ja herét-
taévét epdilyksia siitd, muodostuvatko konstruktiot Kellyn esittaméllatavalla.
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In the theory of personal constructs developed by George Kelly an individua is
regarded as creating mental tools, or constructs, for perceiving and controlling the
surrounding world. According to the theory, these constructs are bipolar classifica-
tions (big vs. small, rich vs. poor), they are personal and form a complex individ-
ual hierarchic system. Both the constructs and the whole system are constantly
being updated on the basis of the experiences we gain.

Being aware of the congtructs related to a particular field of an individua’slife
and the connections between these constructs help us understand the individua’s
aims and thinking. One of the methods for reaching this aim is the grid technique
developed by Kelly. The most problematic aspect of the grid is the verbalization
of the mental tools and also the numeric evaluation which takes place with the
help of constructs. As aresult it is possible to gain a multidimensional sketch of a
particular area of an individual’s world: on€'s relationship to other people, poli-
tics, work, vocational expectations etc.

The use of grid as an aid in career counseling has so far been scarce. The
method is time-consuming and heavy for its user. The aim of this study was to
develop a grid method which is easy to use as an aid in career counseling and aso
to examine the predictability value of the method in choosing one's vocation. The
study also investigated the possibilities of grid as a method for revealing problem-
atic career counseling cases and ameans for defining the problems.

The study was divided into three sub-studies. Study 1 concentrated on the
problems of building up the grid. The differences between the grids based on con-
structs created by the subjects themsealves and the grids based on ready-made con-
structs were examined. At the same time, the ability of the subjects to report the
importance of the various grids to themselves was aso investigated. This so-called
explication was then compared with the various measures concerning the grid
created by the subject, implication measures (projective measures), which were
considered to depict the importance of constructs to the client.

It was found out that the best correlation between the explication and implica-
tion measures was, on the average, c. 0.65. The results were about the same inde-
pendent of whether the constructs were created by the client or whether they were
ready-made. The constructs created by the subjects, i.e. the “persona” constructs,
were, according to the method used in this study, less differentiated (resembled
one another more) than the ready-made constructs. The constructs created by the
subjects contained a lot of repetition and variation, which seemed insignificant at



least to the outside. They aso formed a more compact “cluster” in the main com-
ponent analysis. The constructs used by the group which used their personal con-
structs could be classified into 14 categories, in other words, they could be re-
placed by the ready-made constructs without greatly violating the peopl€e's indi-
vidual world-views.

Study 2 took a step further away from the traditional grid. The vocationa in-
terests expressed implicitly or explicitly by the clients were mirrored with the ex-
pert data, i.e. with the large grid created by the experts, the conceptions the experts
had of different vocations. Various mathematical methods (correlation, inner
product, distance measure) were used for making the comparison and, on the basis
of them, the vocations were arranged in an “order of favor”. The prediction valid-
ity of these lists was examined by comparing them with the choices the subjects
made when they applied for education in the spring following the measurement.
The lists were also analyzed with the help of lochan index, which is based on Hol-
land's code concerning the client, and this explained the internal validity of the
grid and was appropriate for comparing the scales.

This type of grid which greatly differed from the origina one proved to be
fairly reliable in predicting the application behavior of the client. The implicit
measures proved to be more reliable than the explicit ones and the correlation
turned out to be the best comparison method used here.

When the same study was carried out concerning abilities, the results were
poorer: the predictability value of the implication measures was approximately the
same but the self-reported abilities were a poorer indicator than the characteristics
of the expected occupation. Also when analyzed with Holland's code, the ability
measure was a poorer indicator of orientation than the characteristics measure.

The prerequisite for the method presented in study 2 is that the expert matrix
can be considered “reliable’, an “authority”. Another prerequisite is of course that
the creators of the grid can reasonably well perceive different vocations. This was
examined in study 3.

Although the theory behind the grid (Kelly 1955) emphasizes the persona na-
ture of the constructs, the ready-made data turned out to be a fairly useful tool
when using the grid. The use of the ready-made data makes the use of grid much
easier and enables large enough quantities of data and efficient use of computers.

When analyzing the client’s orientation and expectations, the implication
measures turned out to be more efficient than the explication measures. It is better
to directly ask the clients what vocations they are interested in and what expecta-
tions they have of their work. The grid was able to predict the future application
behavior of high school graduates in 70 percent of the cases and seemed to be a
useful method.

The received results emphasi ze the corporate nature of the constructs and raise
suspicions on whether the constructs in many cases are redly formed in the way
Kelly presents.
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1. JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena on kehittdd atk-pohjaista ammatinvalinnanoh-
jauksen apuna kaytettavda grid-tyyppistd menetelmaa ja tutkia tallaisen
menetel man kayttokel poisuutta. Kyse on siis myos menetel man kokeilusta.
Tallaisille kehittamishankkeille Tyoministerio on viime vuosina ollut
myd6tamielinen. Ministerié tuki myos gridia koskenutta ammatillista li-
sensiaatin ty6tani. Tutkimuksessa esitelty ja tutkimuksen kohteena ollut
menetelma etééntyy jossain maarin alkuperaisesta gridista ja saa tauluk-
kolaskennan ja atk-pohjaisten ohjausohjelmien yleisia piirteitd (Katz,
Tybministerid). Menetelméssa on painotettu perinteista gridia véahemman
konstruktioiden henkilokohtaisuutta ja nojattu sen Sijaan useisiin tut-
kimuksiin, joiden mukaan keskeiset ammatinvalintaa ohjaavat tyon piir-
teet ovat melko rgallinen ja suhteellisen helposti méériteltavissa ole-
va joukko. Pitk&an jatkuneessa tutkimuksessa ja keskustelussa omien ja
vamiina annettujen konstruktioiden k&yttstd ei omien konstruktioiden
kéyton etuja ole myoskaén pystytty selvasti osoittamaan. Nama seikat
ovat syyna uudenlaisten ratkai sujen etsimiseen.

1.1. Henkilokohtaisten konstruktioiden teoria

Alkuperdinen grid perustuu G. Kellyn (1955) lagjassa kaksiosaisessa
teoksessa, The psychology of personal constructs, esittdmaan henkil 6koh-
taisten konstruktioiden teoriaan (Psychology of persona constructs,
PCP). Mydhemmin Kelly julkais teoksen kolme ensimmaistalukuakasitta-
van teoksen’ A theory of personality’ (Kelly 1963).

George Kelly (1915-1967) kehitteli henkilkohtaisten konstruktioiden
teoriaa noin kahdenkymmenen vuoden gan. Han oli aluksi opiskellut
pa&ai neenaan yliopistossa matematiikkaa. Tama ndkyy seka teorian esitta-
mistavan tiukan loogisessa muodossa etté Kellyn kehittdmassaan grid-me-
netelméssa. Han oli kliinikko ja opettaja ja kehitteli teoriaa naista
lahtokohdista. Alkuperédisen sysdyksen teorian kehittelyyn antoi agan
keskeisen psykologisen suuntauksen, behaviorismin, toimimattomuus tera-
piatyossa. Freudin teoriaa Kelly piti liian joustavana ja kiinnostus
sihen ja lyhytaikaikseksi. Néiden lahtokohtien lisdksi amerikkalainen
pragmatismi ja eurooppalainen positivismi loivat sen ilmaston, jossa
teoria kehitettiin. Kellyn gatuksilla on yhteytta Vygotskyn (1934) jo
aiemmin esittdmiin, mutta vuoteen 1962 vaiennettuihin, kielta ja gjatte-
lua koskeviin teorioihin samoin kuin Vygotskyn oppilaan Lurijan g atuk-
siin (Shaw ym., 1992).

Henkil6kohtaisten konstruktioiden teoria (PCP) ei saanut aikaan suur-
ta liikettd. Kellyn luoma teoria on, ehk&a osin myds hanen persoonaansa
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liittyvistéa syistd, ollut pitkédn melko tuntematon. Suosituimmaks se
tuli Englannissa. Peavy (1999) toteaa, etta viimeisten kymmenen vuoden
aikana on konstruktivistinen lahestymistapa heréttdnyt ammatinvalinna-
nohjauksessa kasvavaa kiinnostusta. Konstruktivistisen suuntauksen vah-
vistuminen ja henkil6kohtaisten konstruktioiden teorian t&hén tuoma po-
sitivistinen nakokulma, selkeédt kasitteet ja matemaattinen kasiteltavyys
ovat tiedonkasittelymenetelmien (atk:n) parantuessa tuoneet uusia kan-
nattajia teorialle, joka on nyt suositumpi kuin koskaan. Teoriaa ja myo-
hemmin esiteltavda grid-menetelméa kaytettiin ensin kliinisen tyon ja
kasvatuksen yhteydessa. 70-luvulla gridia aettiin kayttéd markkinointi-
tutkimuksen apuna selvittdmaan sitd, mihin asiakkaat kiinnittivét tuot-
teessa huomiota. Taman jalkeen kayttd on lagjentunut erilaisiin organi-
saatio ja henkilgjohtamisen tutkimuksiin ja sovelluksiin, urasuunnitte-
luun ja ammatinvalinnanohjaukseen. Lisdks gridilla on tutkittu aikuis-
ten oppimista ja ongelmaratkaisukykya. Sita on kaytetty myos tekodlytut-
kimuksessa tiedon mallintamiseen.(Jankowicz 1987)

Seuraava teorian esittely perustuu 18hinnd Kellyn vuoden 1963 teok-
seen A Theory of Personality jaVincent Kennyn (Kenny 1984) (http://www-
.oikos.org/vincpcp.htm) tekemaan teorian esittelyyn.

Ihminen tarkastelee ja arvioi maailmaa omien kokemustensa perusteel -
la. Han yrittda saada todellisuudesta jarkevan kuvan, jonka varassa han
eteen tulevissa tilanteissa toimii. Ajatukset ja kasitykset todellisuu-
desta ovat jatkuvassa muutoksen tilassa; ne muuttuvat seka yksilon koke-
muksissa ettd maailmassa todella tapahtuvien muutosten myo6ta. Henkil6-
kohtaisten konstruktioiden teorian mukaan jokainen ihminen on kuin tie-
demies, jolle ympéardivan maailman ja sen tapahtumien ennustaminen ja
kontrollointi on tarkedd Tahan tiedemiesmaisyyteen liittyy myos kriit-
tisyysjahaluatarvittaessa korjata késityksiaan.

Teorian mukaan el &mme kahdessa maailmassa. Ensinnékin on esineiden,
tapahtumien, ilmididen, olioiden jne. muodostama "todellinen” maailma.
Toinen maailma on tuon todellisen maailman mielessdmme oleva kuva, tul-
kinta, representaatio. (Taman kaltaisia gatuksia on toki esittényt moni
muukin, Platonista alkaen.) T&ta yksilon muodostamaa (konstruoimaa) rep-
resentaatiota Kelly nimittda kokonaisuudessaan konstruktiosysteemiks ja
sen osasia konstruktioiksi.

Konstruktiot muodostuvat, tai pikemminkin yksilé muodostaa konstruk-
tionsa, kokemusten myota. Keskeista tassé on erojen ja samankaltai suuk-
sien havaitseminen. Konstruktiot ovat yksilon erittelyjéa ja sen pohjata
tehtyja luokitteluja, essm. ihmiset voivat olla pitkid, tummia, pyoOreé-
kasvoisia, iloisia. Jotkut ihmiset kuuluvat luokkaan, jotkut ovat omi-
naisuuden suhteen erilaisia, pikemminkin vastakohtia. Erittelyssa muo-
dostuu dikotomisia konstruktioita: pitkét-lyhyet, tummat-vaaleat, pyo-
redkasvoiset-kapeakasvoiset jne. Konstruktiot eivédt kuitenkaan ole ver-
baalisia nimilappuja. Erittely voi tapahtua emotionaalisella tasolla,
fysiologisella tasolla jne. Verbalisointi on joskus vaikesa: konstruktio
voi olla "vain kéyt0ssd'. Paits erittelyja, konstruktiot ovat myos
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abstraktioita, ennusteita, hypoteesgja ja vélineitd maailman tarkaste-
[uun.

Konstruktiot ovat siis tyOkaluja maailman hahmottamiseen ja oman
kayttdytymisen ja toiminnan ohjaamiseen. Konstruktioiden avulla yksilo
ennakoi tapahtumien toisintoja. Konstruktioissa esitetty maailma on yk-
sildlle todellisuus, silla tdéman maailman perusteella han toimii. "Niin
on jos silta ndyttéd'. Konstruktioissa kuvatun maailman yhtépitavyys
"todelliseen™ maailmaan e kuitenkaan ole taydellinen etka lopullinen.

K okemustensa my6ta yksilo on jatkuvasti parantamassa tuota vastaavuutta,
kehittdma&ssa konstruktioitaan ja konstrukti osysteemidan.

Konstruktioiden kayttokelpoisuus on niiden luomisen ja sdilyttamisen
syy. Konstruktioita testataan jatkuvasti niiden ennustuskyvylla Thmi-
sella on jatkuva tarve kehittda konstruktioitaan paremmin ympéristoon
sopiviksi. Han kehittéd myods konstruktiojérjestelméansa: konstruktioiden
yhteensopivuutta, hierarkisuutta, yl& ja aakasitteita

Edellisen yksilon historiaa ja kokemuksia korostavan juonteen ohella
teoria painottaa sitd, ettd ihminen voi ndhda ja kokea asiat, tapahtu-
mat, koko maailman vaihtoehtoisilla tavoilla. Yksilo ja hdnen kasityk-
sensd maailmasta eivét ole vain hdnen kokemustensa, hénen henkil6histo-
riansa tulosta, vaan myo6s nakokulmien valinnan tulosta. Taman filosofian
mukaan on aina mahdollista hahmottaa (tulkita) maailmaa toisinkin.
Konstruktiot rakentuvat ja yksilo kehittda niita kokemustensa perusteel -
la. Yksilolla on kuitenkin kéytettavissa useita vaihtoehtoisia nakokul-
mia, yksilo e ole kokemustensa ja historiansa vanki. Sita etta yksilol-
I& on mahdollisuus konstruoida maailmaa toisinkin, ottaa toinen nakokul-
ma, Kelly nimittda konstruktivistiseksi aternativismiksi. Tamén teorian
keskeisen filosofian mukaan on |dhes aina mahdollisuus tulkita asioita
toisinkin. Menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden konstruoinnille on
vaihtoehtoja. Konstruktivistista alternativismia esitellessdan Kelly (1963)
kayttda esimerkkina tiedetta ja sitd, kuinka esim. ihmista voidaan tar-
kastella biologisesta, fysiologisesta, psykologisesta jne. ndkokulmista.
Nalla kaikilla tieteilld on oma kasitteistonsd (omat konstruktionsa ja
omat konstruktiojérjestelmansd). Niilla on seka péallekkaisyytta etta
eroja niilld on oma nékokulmansa.

Konstruktiot ovat maailman piirteiden pelkistysta ja tulkintoja. Ne
perustuvat maailmassa havaittuihin eroihin ja tietysti erojen vastakoh-
tana samanl ai suuteen. K oska konstruktioiden muodostaminen perustuu eroi-
hin, niin konstruktioihin liittyy aina myds vastakohta. Konstruktiot
ovat bipolaarisia: jos toinen on suurempi on toinen pienempi, jos toinen
on tummempi, on toinen vaaleampi jne. Kelly korostaa sitg, ettéa konst-
ruktio on eri asia kuin kasite. Sekd konstruktio etta kasite (consept)
ovat abstraktioita. Konstruktio on bipolaarinen, kasite unipolaarinen.

Kelly pitéd konstruktiota toimivampana teorian kannata. (Kelly 1955
,70).

Konstruktio on tapa jolla vahintédn kaksi elementtid (esinettd, asiaa)

ovat samanlaisia ja poikkeavat tdméan ominaisuuden suhteen joistakin
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muista. Kelly tekee eron kasitteeseen. Musta ja valkoinen muodostavat
yhden konstruktion, eivét kahta késitetté jossa mustan vastakohtana oli-
S e musta ja valkoisen e vakoinen. Jakimma&inen kuvaa pikemminkin
ominaisuutta eiké ole tulkinta jostain tilanteesta kuten konstruktio.

Kelly perustelee konstruktion olemusta sekd arkiseen pééttelyyn etta
tutkimuksiin vedoten. Kyseessd on kuitenkin perusol etus.

Kellyn teoriassa kaikki oikeastaan perustuu konstruktioihin, ne ovat
aivan ensisijaisia elementtethin ndhden. Miten elementit ryhmittyvét,
miten niitd havaitaan riippuu konstruktioista. Toki elementit edustavat
olemassa olevaa maailmaa, mutta merkityksen ne saavat vasta konstruk-
tioiden kautta. Konstruktiot ovat siis |dhtokohta. Elementit ymmaérretdan
konstruktioiden mukaan. Konstruktiot ovat abstraktioita, elvat koskaan
tdysin konkreettisia. On térkedé huomata etté ne ovat vain maailman hah-
motelmia: tietoa, uskoa, kokemuksia, yhteisid uskomuksiin jne. Kelly to-
teaa ettd konstruktio ja sen kaksipdisyys on hyodyllinen teoreettinen
oletus samalla tavalla kuin atomin malli. Mutta se on vain karkea kuvaus
ihmisen gjattelun perusyksikoista.

Konstruktioissa on oleellista kaksipaisyys: suuret - pienet, rikkaat
koyhéa jne. Kelly toteaa, ettei maailmaa voi eritella ilman bipolaari-
suutta (Kelly 1963, 50-51). Kelly meni bipolaarisuusajattelussaan niin
pitkdlle, etta katsoi konstruktioiden olevan dikotomisia (siis A tai B),
(O ta 1), téhan on monta syytd. Ensinnékin Kelly sanoo etta gjattelu
sisdtéd aina implisittisesti vastakohdan, jota emme kuitenkaan vatta
méttd eksplisiittisesti pysty méérittelemaén. Toiseks gatus on mate-
maattisesti kaunis ja kuten Kelly (1963, 63) toteaa, monet ajan suuret
keksinnGt (nykyaikainen fysiikka, elektroniikka...) nojaavat dikotomioi-
hin. Kolmanneks Kellyn kehittdmassa grid-menetelméassa (joka esitell8an
my6hemmin) kynalla tapahtuva faktorointi oli helpommin suoritettavissa,
kun matriisi koostui vain ykkosistaja nollista.

Dikotomia-gjatusta vastaan on esitetty kritiikkid sekd empiiristen
havaintojen etté teoreettisten pohdiskelujen perusteella (Rieman 1988).
Riemann (1988) totesi, etté konstruktiot voivat olla useampipéisia, mul-
tipolaarisia. Verbalisoitavissa olevat konstruktiot ovat nahdakseni konst-
ruktioiden hierarkiassa korkealla tasolla ja niihin kietoutuu niin monia
konstruktioita, etteivét ne voi olla vain "mustia’ tai "valkoisia', vaan
kaikki harmaan sdvyt ovat k&ytossa (ndko ja havaintoj érjestel mamme néyt-
téisi muutenkin olevan melko hyva analogia téhan). Konstruktioiden muo-
dostaminen saattaa perustua dikotomiaan, mutta niiden kayttaminen nayt-
td4 pikemminkin olevan "asteikollista'. Kellylla itsell&ankin on viit-
tauksia myds téllai seen konstruktioiden kayttoon.

Teorian mukaan konstruktiot ovat bipolaarisia ja muodostavat hierar-
kisen jarjestelman. Ta& vastaan voidaan esittda kritiikkid ja pitéa
ylétason konstruktioita, essm. hyva vs paha ruoka tai hyva vs huono am-
matti, pikemminkin multipolaarisina konstruktioina kuin hierarkiassa
korkealla olevina konstruktioina. Maailman mittaaminen on helpointa yk-
siselitteisilla alemman tason konstruktioilla, mutta miten niista paés-
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tdan ylemman tason konstruktioihin? Millaisa painoarvoja taléin eri
konstruktioille pitéisi antaa, mink& muotoista riippuvuus on, onko jos-
sain raja-arvo jossa joku alemman tason konstruktio muuttuu ratkai sevak-
si? Nama ovat pikemminkin gridin kuin teorian ongelmia. Bipolaari suuso-
letuksen mukainen mittaus on helpompaa, mutta tulokset ovat todellisuu-
den karkeistamista. Bipolaarisuusoletuksen ongelmallisuus on syytéa pitéa
mielessa.

Henkilokohtaisten konstruktioiden teorian mukaan yksilo siis arvioi
maailmaa henkilokohtaisten kaksipdisten arviointiulottuvuuksien, konst-
ruktioiden avulla. Konstruktiot ovat kokemusten my6ta kehittyneitd mie-
len tyokaluja, joiden muodostumisessa on keskeistd samankaltaisuuden ja
erilaisuuden havaitseminen. Konstruktiot ovat Kellyn alkuperdisen ga
tuksen mukaan dikotomisia (A tai B), mutta useimmin ne kuitenkin mielle-
t&an jatkumolla tapahtuvaks arvioinniks A...X........ B.

Teorian muoto

Perusvaittama: Y ksion toimintamaar aytyy tavastajollatuleviatapahtu-
mia ennakoidaan.

Tassa toiminnalla on lagja merkitys. Se tarkoittaa varsinaisen toiminnan
lisdks kokemuksia, tunteita, gatuksia jne. Seurausvéittdmissa (corol-
lary) selvitetdan konstruktioiden luonnetta ja tuodaan esiin mm. teorian

yksildllinen, yhteisdllinen ja sosiaalinen ndkokulma. Seurausvéittamét
ovat:

1. Konstruktiovaittama: Yksil6 ennakoi tapahtumiakonstruoimallaniiden
toisintoja.

Konstruoimme siis ennusteitamme menneisyyteemme perustuen. Olemme
konservatiivegja, odotamme kaiken tapahtuvan suurin piirtein niin kuin
ennenkin. Yksilo erittelee samanlaisuutta ja vastakohtia. Maailma el
tietenkdan toistu kerta kerran jdkeen aivan samanlaisena, mutta sita
on on mahdollista abstrahoida piirteitd, jotka ovat ennustettavissa. Em-
me naivisti odota maailman toistavan itse88n sellaisenaan, mutta odotam-
me kokemuksista abstrahoimiemme piirteiden olevan luotettavan vakaita
ennustami seen.

perustuu tapausten toistuvuuteen eli niiden frekvenssiin ja tapausten
samankaltaisuuteen. Jalkimméinen tekija on tietysti hankalammin maéri-
teltévissa
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2.Yksildllisyysvéaittamé: Yksilot eroavat toisistaan sen suhteen, miten
he konstruoivat tapahtumia.

Kun kerran kokemukset ovat yksildllisia ja niista tehtavét johtop&dtok-
set jaovat yksilollisidniin toki konstruktiotkin ovat yksilollisia.

3. Organisaatiovaittama: Tapahtumien ennakointiin kehitetdan yksilolli-
nen ja hierarkinen konstruktiojarjestelméa.

Konstruktioiot ovat tietysti sitoutuneet toisiinsa. Jos e ainakin suu-
relta osin ndin olisi, valitsis kaaos ja konstruktiot olisivat kaytto-
kelvottomia. Jotkut konstruktiot ovat tietysti térkeampid, jérjestelméaa
koossapitavia ja vaikeammin vaihdettavia. Toiset ovat |18hempana pintaa,
hetken tapahtumia ja ovat helpommin vaihdettavissa ja muokattavissa.

Osa konstruktioiden hierarkiasta perustuu vallitsevaan yhteiskunnan
ta tieteen tekemddn luokitteluun. Oudoissa tilanteissa on joskus hyva
kayttda joustavia konstruktiota.

4. Dikotomiavaittama: Y ksilon konstruktiojérjestel mamuodostuu dikotomi-
sista konstruktioista.

Konstruktioillaon kaksi pdété, "poolia’. Kaikella on vastakohtansa:

musta - valkoinen, pimed - valoisa, suuri - pieni... Ei kakilla konst-
vahemmmistdlla. Konstruktiohan voi olla vain fysiologisella tasolla tun-
nistettu ja kaytetty, tai konstruktio voi olla tiedostamaton ja kuiten-
kin ohjata toimintaa.

Valintavaittdma: Yksilo valitsee dikotomisista konstruktioista sen, jon-
ka avulla han arvelee konstruktiojarjestelméansa kehittyvan ja ennakoin-
tiensa paranevan.

Kellyn mukaan valitsamme sellai sen kayttaytymisen jonkamukaan ennakoin-
timme parantuu, siis konstruktiosysteemimme kehittyy. Valitsemmetoimivan
tulkinnan todellisuudesta. Jotkut valinnat ovat hyvin tilannesidonnaisia
toiset taas hyvin pysyvia perusperiaatteita.

6. Aluevéaittdama: Kukin konstruktio soveltuu vain tiettyjen tapahtumien
ennakointiin.

Tama lienee melko selvéd. Lisaks jotkut konstruktiot ovat lagja-alai-
sempia (hyva -paha), jotkut todella kapea-alaisia. Osittain kaytttalueen
suuruus vaihtelee kayttg§an mukaan. Kattavuusalueella on myés fokus,
konstruktio sopii joihinkin asioihin parhaiten.

7. Kokemusvéittama: Yksilon konstruktiojarjestelma muuttuu, kun han
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konstruoi tapahtumien toisintoja.

Y mpéristosta ssamamme pal autteen perusteella joko jatkamme entisté toi-
mintaa, tai elleivét asiat suju ennustuksemme mukaan niin muutamme
konstruktioitamme: sopeudumme ymparistéomme, muutamme kasityksiam-
me, opimme.

8. Muuttuvuusvaittdma: Konstruktiojérjestelman muuttuvuusriippuu konst-
ruktioiden jaykkyydesta ja |agja-al ai suudesta.

Joustavuudella vs jaykkyydella tarkoitetaan téassa konstruktioiden kykya
ottaa piiriinsa uusia elementtej @, voidaan puhua myoés |8péi syvyydesta.
Toiset konstruktiot voivat helposti kasvattaa soveltuvuusaluettaan, toi-
set ovat sensijaan jaykkia. Uusien elementtien mukaan lukeminen muokkaa
yleensa hieman konstruktioita. Yl&tason konstruktiot ja aatason konst-
ruktiot ovat eri tavoin muutosalttiita. L&paisevyys liittyy tietysti

my0ds elementtien konkreettisuuteen ja abstraktisuuteen. Joskus konstruk-
tion sovellusalaa voidaankin yllédttéen lagjentaa, joskus sSitd supiste-
taan kokemusten perusteella.

9. Hgjanaisuusvaittama: Y ksil6 voi kayttéakeskenaén yhteensopimattomia
konstruktioita.

lhminen e valttdmétta ole johdonmukainen. Hanella on myds eri tilan-
teissa erilaisa roolga. Kéytds voi dgis riipua gasta, pakasta ja
muista ihmisista&. Uudet konstruktiot elvdt sinansd ole aina johdettavis-
sa vanhoista ja kun konstruktiojarjestelméan tulee muutoksia eivéat ne
valttamétta kata kaikkia konstruktioita.

10. Y hteisyysvaittdma: Jos kaks ihmista konstruoi kokemuksiaan samalla
tavoin, muistuttavat he psykologisesti toisiaan.

Kahdella ihmisella ei tietenkd8n koskaan ole samanlaisia konstruktioita,
mutta voimme tehda samankaltaisuuden perusteella joitain oletuksia my6s
psykol ogisesta samankaltaisuudesta. 1ka, kokemukset, ryhmé luovat konst-
ruktioihin yhteisyytta. Keskeista on mité kulttuurimme odottaa meilta,
tal tarkemmin, mitd me néemme meilta odotettavan. Toisaalta myds me
olemme odottajia ja samankaltaisuuden luojia. Sama kulttuuriryhméa konst-
ruoi kokemuksiaan samaan tapaan ja odotamme tukea samanlaisiltaihmisil-
ta.

11. Sosiaalisuusvéittdma: Sosiaalinen vuorovaikutus edellyttéa toisen
ihmisen konstruointiprosessin konstruoimista.

Tahan ihminen yleensd pystyy ja tama on roolipelin edellytys. Kelly piti
tétd tarkedna Pystymme aika paljon konstruoimaan sitg, kuinka toiset
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ihmiset konstruoivat tapahtumia.

Seurausvéittamista taman tutkimuksen kannalta ovat keskeisisia aluevéit-
tadma (6), yhteisyysvéittdma (10) ja sosiaalisuusvaittama (11).

Mielestdni teorian usein unohdettu, tai ainakin heikosti painotettu
juonne on teorian sosiaalinen nakokulma, ihmisten kasitysten ja kokemus-
ten yleisyys ja yhteisyys. Yksildllisen todellisuuden liséksi on myds
sosiaalinen todellisuus ja jaettu todellisuus. Kelly toi taman nakokul-

kulttuuritausta ja kokemukset johtavat samanlaisiin konstruktioihin ja
odotuksiin ja ettéa ihminen pystyy ymmartadmaan toisten tapaa konstruoida
maailmaa. Osa konstruktioista on siis yhteisid. Sellaiset konstruktiot
ja konstruktiosysteemit, jotka voidaan kommunikoida, joista voidaan pu-
hua, ovat pitkélti yhteisia (Kelly 1963).

jasenten samankaltaisen kdyttksen takana voi olla sama ik, toisten odo-
tukset, yhteiset kokemukset jne. Yks samankaltaisuutta luova tekija on
yhteinen kulttuuri. Kulttuurissa esiintyva kayttdytymisen samankaltai-
suus on tietysti osaksi vastaus yhteisen ympériston vaatimuksiin. Se on
my0ds ryhman jasenten toisiinsa kohdistuvien odotusten tulos. Henkil6koh-
taisten konstruktioiden teorian mukaan kulttuurissa ovat keskeisia sa-
mankaltaiset odotukset ja erityisesti samankaltaisuus siing, mita ihmi-
set havaitsevat heiltd odotettavan. Samaan kulttuuriryhméan kuuluvilla
on taipumus konstruoida kokemuksensa samalla tavoin ja gatella ja toi-
mia samalla tavoin. Ryhmén samankaltaisen kayttaytymisen eras ehto on,
etta ymmarramme mita toiset gjattelevat, ja miks he kayttaytyvat niin
kuin he kéyttaytyvét. Meilla on tarve ymmartda toisten tapaa konstruoida
maailmaa (sosiaalisuusvéittama). Kelly (1963) toteaakin, ettda PCP on
my6s ryhméilmididen tutkimiseen sopiva menetelmg; traditiot, sosiaalinen
kontrolli, laki, kulttuurillinen identifikaatio, etninen yhteys jne. voidaan
sen avullatuoda psykologian piiriin.

Teoria e ole yltioyksilollinen, mutta sosiaalinen puoli on niukasti
esitetty. Teorian nimi "henkilokohtaisten konstruktioiden teorid' saat-
taa johtaa korostamaan liian paljon yksildllisyyttd. Kelly oli kylla hy-
vin tietoinen sosiaalisen ympériston vaikutuksista ja esitti 30-luvulla
(ennen PCP:td) téhan liittyvia gatuksia (Kalekin-Fishman, 1995). Han
puhui ryhmén mielipiteista ja sen ylaskeemoista (super-pattern) joihin
yksilon skeemat (sub-pattern) sopivat. Tastd oli voinut tulla jotain,
jota olisi voitu kutsua sosiaalisten konstruktioiden teoriaksi. Han kui-
tenkin jatti kehittelyn ja jéttéa sosiaalisen aineiston kasittelyn PCP:ssa
niukaksi: miten tallaiset konstruktiot muodostuvat, mika osuus sosiaali-
sella ympéristolla on konstruktioihin? Uudet teorian kehittgjat tormaa-
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vat vaistaméttd Kellyn tekemaén rajaukseen. Teoriaa on pyritty kehitté-
ma&an kattavammaksi mm. Mancuso (1998) ja Stam (1998) ovat painottaneet
yhteison merkitysta yksilon kéyttéytymiseen. Teorian tutkimus on ollut
varsin voimakasta Australiassa. Balnaves ja Caputi (1993) esittivét ns.
korporatiivista konstruktiota siltana kielen merkitystd korostavien so-
siaalisten konstruktioiden teorioiden ja kielelle véhan merkitysta lait-
tavan Kellyn teorian vélille. Korporatiiviset konstruktiot ovat lukuis-
ten ihmisten, yleisen mielipiteen tuote. Ne voivat muodostaa osan yksi-
[6n konstruktioista mutta eivéat ole alkuaan henkilokohtaisia. Mydskaan
bipolaarisuusol etusta ei ole. Mydhemmin (Balnaves, Caputi, Oades, 2000)
esttavat aivan uutta korollaaria Kellyn teoriaan: "yksilo ennakoi tois-
ten keskimaarai sté tulkintaa ympdristostéan ja mukailee tata"

Kellyn teorialla on kosketuspintaa moniin uudempiin teorioihin. Kun
painotetaan aluevéittdmad ja tarkastellaan konstruktioiden hierarkioita,
ollaan ldhellda skeeman, scriptin ja representaation késitteitd. Kun ta&
sosiadlisista representaatioista. Kellyn teorian vahvuus on sing, etta
representaatioiden syntya pyritddn selittamdan pienistd osasista 18h-
tien. Teoria on huolellisesti rakennettu ja sen ydin on esitetty tiukas-

Kelly katsoi ihmisen toimivan kuin tiedemies. Nan suuri rationaali-
suus e kuitenkaan vaikuta uskottavalta, Kellyn ndkemysta ihmisesta
"tiedemiehend’ e tule ottaa liian vakavasti. On osoitettu, ettd ihmis-
ten tiedon kasittelytaipumukset eivét ole kovin tiedemiesmaisia. Péatel-
mi& tehdédn varsin rgoitetulla muuttujamaéarillg, ennakkoasenteet ohjaa-
vat havaintoja, huomiota saaneet vaikkakin harvinaiset yksittaistapauk-
set ohjaavat toimintaa; tehddan yksinkertaistavia joko-ta -oletuksia ja
lineaarisuusoletuksia (katso esim. von Wright 1982 s.159-163). Téallaiset
tyokalut helpottavat eldmad, mutta kovin tieteellisia ne eivéa ole, "ti-
lastolliset menetelmét eivat ole kunnossa'. Thminen on irrationaalinen
padtoksentekija, ei omaa hyotydan jarkevasti etsiva. IThmiset ovat huono-
ja informaation kasittelijoitad (Fiske & Taylorin 1984). Tassa on kuiten-
kin tapahtunut vuosi kymmenten ai kananakdkul man muutos, sosiaalipsykol o-
ginen ndkemys on tullut pragmaattisemmaksi. Ihmiset ovat riittévan hyvia
havaitsijoita, he valitsevat ja muuttavat gattelustrategiaansa padmaa
ransd mukaan, he eivét pyri tdydellisyyteen vaan paamaaransa suhteen
riittévaan ymmarrykseen (Fiske 1992).

Yksilon gattelua ja ratkaisuja ohjaa paitsi jarki, myds tunteet. Li-
séksi maailmankatsomus, sidosryhmét, kulttuuri, kanonisoidut Kirjat ja
gattelumallit ohjaavat paljon tétd "tiedemiestd'. Tiedemiesmaisyytta
vahentéd myos ulkopuolisen kriittisen 18hteen puute tai sen tendensiméi-
syys, ja"minatutkin, min& ohjaan" -tilanne.

Ihmiselle yleensa riittda tulkintojen toimivuus, ilmididen syihin el
juurikaan menn&. Loyhasti tulkittuna ihminen tiedemiehend nayttaisi pi-
tdvan paikkansa, ainakin jos tarkastellaan tiedon véhittaista kertymista
javirheiden oikaisua. Téassakin olisi parempi pikemminkin verrata ihmis-



20

ta itsedén korjaavaan tieteeseen. Joka tapauksessa, kun tutkimuskentténa
on koko maailma ja kun "tutkimus" perustuu satunnaisuuteen (mitailmioi-
td eteen sattuu) niin konstruktioiden péivitykset ovat yhta retuperdla
kuin tyokalutkin. Thminen tiedemiehené ei kuitenkaan ole tdman tutkimuk-
sen aihe. Suurempi tiedemiesmaisyystoisi epéileméttd myodhemmin kuvatta-
viin grideihin lisda luotettavuutta, esim. johdonmukaisuuden kautta. Toi-
voitaneen todeta, ettd jos asiakkaan intressit ja maailmankuva ovat va-
kaitajaaitoja, lienee sama miten ne ovat muodostuneet.

Yksityiskohtien tasolla on helppo osoittaa puutteita ihmisen tiede-
miesmaisesta kaytoksestd. Kyseessa on kuitenkin metafoora: apuvéline il-
mion hahmottamiseen. Hieman toisella tasolla tarkastellen metafooralla
"ihminen tiedemiehend" ovat juuret syvalla ja kaukana filosofiassa. Ky-
symys palautuu siihen, néhdaank6 i hminen mekaani senamonoi sti sena sopeu-
tujana val dualistisena seka ruumiin ettéd sielun omaavana rationaalisena
etsijana. Psykologiassa Kelly on keskeinen "ihminen tiedemiehend’ nake-
myksen kannattgja ja esittdjd, mutta ei toki ainoa. Esimerkiks atribuu-
tioteoriat siséltédvat monesti taman gatuksen Weiner (1986) sanoo etta
"ithminen haluaa tietdd", Festinger’in (1954) mukaan ihmisella on "halu
arvioida mielipiteitédan ja kykyjaan".

Attribuutioteorioiden ihmiskuvassa on nyttemmin siirrytty ihmisen ka-
pasiteetin rajat huomioiviin ndkemyksiin: lhminen e ole jumalan kaltai-
nen, yhteys on pikemminkin emotionaalinen kuin rationaalinen samankal-
taisuus. Nykydan painotetaan enemman arviointia kuin pdattamista ja va-
lintaa ja etté toiminta kohdistuu enemman ulkoiseen kuin sisdiseen (hen-
kilOkohtaiseen, omaan, konkreettiseen) maailmaan. Weiner (1991) on ni-
mittényt tallaista ihmista tuomariks (ulkopuolelta arvioija pikemminkin
kuin osalistuja). Metafoora on siis muuttunut rationaalisesta paatok-
sentekijasta tiedemieheksi ja edelleen tuomariksi.

PCP-teoriaa on usein virheel lisesti pidetty kognitiivisena teoriana.
Kysymyksessé on kuitenkin koko persoonallisuuden kattava konstruktivis-
tinen teoria ja Kelly kuuluu konstruktivistien suuriin nimiin Piaget'n,
Vygotskin ja Bakhtinin ohella. Kun kyseessa on kaks sateenvarjokasitet-
t4, joilla molemmilla on juurensa behaviorismissa, niin Kellyn teoria
sopii osin molempien kasitteiden alle. Konstruktivististen teorioiden
joukossa PCP kuuluu ns. kriittisten konstruktiivisten teorioiden jouk-
koon. Télla viitataan siihen, ettd teorian mukaan yksilon maailmaa kos-
kevien kasitysten liséks on olemassa my6s todellinen objektiivinen
maailma. PCP on myds finalistinen teoria: yksilon kasitykset ja tieto
todellisuudesta tarkentuvat kokemuksen myo6ta.

Henkilokohtaisten konstruktioiden teoria on varsin kattava ja selit-
té8 seka kognitioita, emootioita, toimintaa, oppimista ja motivaatiota,
siis koko persoonaa. Konstruktiot eivdt ole aina verbalisoitavissa, ne
eivdt ole kognitiivisia vaan ihmisen kokonaisvaltaiseen (emootiot, fy-
siologia, toimintajne.) erittelyyn perustuvia.

PCP-teoriaa on usein virheellisesti pidetty kognitiivisena teoriana.
Kysymyksessé on kuitenkin koko persoonallisuuden kattava konstruktivis-
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tinen teoria ja Kelly kuuluu konstruktivistien suuriin nimiin Piaget'n,
Vygotskin, Bakhtinin ja Leontjevin ohella. Kun kyseessé on kaks sateen-
varjokasitettd, joilla molemmilla on juurensa behaviorismissa, niin Kel-
lyn teoria sopii osin molempien kasitteiden alle. Konstruktivististen
teorioiden joukossa PCT kuuluu ns. kriittisten konstruktiivisten teo-
rioiden joukkoon. Talla viitataan siihen, ettd teorian mukaan yksilon
maailmaa koskevien kasitysten lisdksi on olemassa my0s todellinen objek-
tilvinen maailma. PCT on myos finalistinen teoria: yksilon kasitykset ja
tieto todellisuudesta tarkentuvat kokemuksen my6ta.

Henkilokohtaisten konstruktioiden teoria on varsin kattava ja selit-
té8 seka kognitioita, emootioita, toimintaa, oppimista ja motivaatiota,
siis koko persoonaa. Konstruktiot eivdt ole aina verbalisoitavissa, ne
eivdt ole kognitiivisia vaan ihmisen kokonaisvaltaiseen (emootiot, fy-
siologia, toimintajne.) erittelyyn perustuvia.

1.2. Keskeisia kasitteita grid-menetelmassa ja -tutkimuk sessa

Koska seka Kellyn teoriaan ettd gridiin liittyvét termit ovat suhteelli-
sen tuntemattomia, on tdhan koottu teoriaan, gridiin ja kolmeen jaljem-
pand esiteltavdan tutkimukseen liittyvien kasitteiden ja lyhenteiden
méadrittelyjd Koontaa voi kayttéa lukemisen apuna, mieleen palauttajana.
Ainakin paaosa kasittei sta selitetdan tarkemmin muualla.

Konstruktio. Konstruktiolla tarkoitetaan arviointiperustetta, arviointi-
ulottuvuutta, jolla ihminen tulkitsee maailmaa ja jolla elementtga gri-
dissa arvioidaan. Kellyn mukaan konstruktio on bipolaarinen, mutta my6s
unipolaarisia konstruktioita on grideissd kaytetty. Gridissa kaytetyt
konstruktiot voivat olla asiakkaan itse tuottamia 'omia tai valmiiks
annettuja.

Elementti. Elementilla tarkoitetaan arvioinnin kohdetta, essim. ammat-
tiac muurari, peltiseppd, insindori.

Triadimenetelma on Kellyn alkuperdisessa gridissddn kéyttama ja sen
jalkeen ainakin tutkimuksissa paljon kaytetty menetelméa konstruktioiden
muodostamiseen. Elementeistd muodostetaan kolmen ryhmié ja asiakkaan
tehtavana on méaritellgd, mitké kaks elementtid jonkin térkean piirteen
osalta ovat toistensa kaltaisia ja eroavat kolmannesta. Nama piirteet
muodostavat konstruktion p&ét.

Differentaatio tarkoittaa kuinka itsendisesti, muista konstruktioista
riippumatta, konstruktioita on kaytetty. Differentaatiolle on esitetty
ainakin seuraavat mittarit: 1. Pé&komponenttianalyysin ensimmaisen kom-
ponentin selitysosuus, 2. Intensiteetti (Fransella & Bannister, 1977).

3. Ulottuvuuksien funktionaalinen riippumattomuus, FIC (functionally in-
dependent construction) (Landfield; katso Leso & Neimeyer 1991)

Paakomponenttianalyysin  ensimmdaisen  komponentin selitysosuudella
(PK%) tarkoitetaan sitd osuutta varianssista, jonka enssmméinen kompo-
nentti selittdd, kun grid-matriisi on analysoitu k&yttéen pagkomponent-
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tianayysia Suuri selitysosuus merkitsee, ettd konstruktiot ovat paal-
lekkaisia ja differentaatio on heikko. Tassa tutkimuksessa (tutkimukses-
sa 1) differentaatiomittana kaytetdan padkomponenttianalyysin ensimmai-
sen komponentin selitysosuutta.

Intensiteettimitalla (INT) tarkoitetaan gridin kaikkien konstruktioi-
den vadlisten korrelaatioiden neliGiden summaa. Suuri summa viittaa pie-
neen differentaatioon, pieni summa suureen differentaatioon. Mittaa el
ole kaytetty tassa tutkimuksessa.

FIC-mitta tarkoittaa gridissd itsendisesti kaytettyjen konstruktioi-
den ma&rda. Kahta konstruktiota pidetéén samanlaisena, jos tietyssd méa
réssa arvioista (esim. 83 % on usein kaytetty rgja) arvio sjoittuu mo-
lempien konstruktioiden samaan puoliskoon, konstruktioiden samaan péa
hén. Mittaa el ole kéytetty tassa tutkimuksessa.

Implikaatio (impl). Téassaimplikaatiolla tarkoitetaan aineistosta
laskettua eri konstruktioiden tarkeyttéa gridin tayttgéle. Sen selvit-
taminen, mitka konstruktiot ovat asiakkaalle ensisijaisia on keskeista.

Cochran (1983) kaytti ammatinvalintaan liittyvien gridien tutkimuk-

sessa implikaatiomittana asiakkaan raportoiman elementtien suosiojérjes-
tyksen ja kunkin arvioidun konstruktion valisté korrel aatiokerrointa.
Tassa tutkimuksessa implikaatiomittana on kéytetty "haluttavuus itsel-
le"-konstruktion (tutkimus 1) tai ammattien kiinnostavuusarvion korre-
laatiota muiden konstruktioiden kanssa (tutkimus 2) . Jos tama korrelaa-
tio on korkea, on ko. konstruktio ilmeisesti tdrked. Muita mahdollisia
implikaatiomittareita ovat: dariarvojen kayttaminen arvioinnissa, kunkin
konstruktion arvioiden keskiarvo, arvioinnin hajonta, paédkomponenttiana-
lyysin lataukset ja etéisyys origosta. )

Adriarvojen kayttdminen arvioinnissa. Adriarvojen (konstruktion péi-
den) kayton katsotaan merkitsevan tarkeéd konstruktiota.

Kunkin konstruktion keskiarvo. Mittaa kéytetéén téssa tutkimuksessa
(tutkimus 1) koska elementtien valitsemistavasta ja omien konstruktion
muodostamistavasta johtuen keskiarvon voi kuvata konstruktion tarkeytta.

Hajonta. Ajatuksena on, etta mita suuremman osan kokonaisvarianssista
ko. konstruktion varianssi muodostaa, sita térkedmpi konstruktio on. Ai-
noastaan muuttujilla, joilla on hgontaa on korrelaatiota ja selitysar-
voa.

Paakomponenttianalyysin lataukset. Mittari kytkee konstruktiot tii-
Vvistettyyn aineistoon.

Etaisyys origosta -mitta. Mitd kauemmaks origosta konstruktio si-
joittuu pddkomponenttianalyysissa, mita suurempia latauksia komponen-
teilla se sag, eli mitd enemman siitd saadaan selitetyksi, sen tarkedmpi
seon.

Implikaatiosumma (IMPL S) tarkoittaa tassa tutkimuksessa gridin kaik-
kien implikaatioiden summaa, siisIMPL S=Zimpl. Suuri implikaatiosumma
saattaa kertoa monipuolisesta ammattien arvioinnista, Siité ettel arvio
nojaa vain muutamaan ominaisuuteen. Se kertoo my0s Siit, etta arviointi
on tehty painotetusti hal uttavuuden mukaan.
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Eksplikaatio, itseraportointi (explisiittisyys). Koehenkilén rapor-
tointi konstruktioiden tarkeygarjestyksesta tai halutusta méaérasta.

1.3. Arviointiruudukko i grid

Grid on Kelyn kehittdma menetel méa yksilén konstruktiosysteemin tutkimi-
seen. Se on arviointiruudukko, jolla pyritédn luotaamaan yksilon kési-
tyksid maailman jostain osa-alueesta; kirjallisuudesta, musiikista, am-
mateista, toisista ihmisistéa jne. Tavallisesti tutkittava maailman osa
alue on niin suuri, etta Siitd voidaan ottaa vain naytteitd arvioinnin
kohteiksi eli elementeiksi, jotka tavallisesti sijoitetaan gridin sarak-
keiden nimiksi. Taman jakeen kayttga luo, tai hanelle annetaan ar-
viointiulottuvuudet, konstruktiot, jotka tavallisesti gijoitetaan rivien
tiossa mainittua ominaisuutta kukin elementti sisdtéd esm. 1-5 -as-
teikkoa kayttden. Grid on tavallaan strukturoitu haastettelu, jossa yk-
silén maailmankuva muutetaan numeeriseen muotoon (liitteet 2 ja 3).

Alkuperéisessa grid-menetelméassa konstruktiot tehtiin ns. triadimene-
telmaa kayttéen. Siina gridin tekijan tehtdvéna on kertoa, mitka kaksi
esSitetyistd kolmesta elementistd ovat jollain merkittavalla tavala sa-
mankaltaisia ja poikkeavat kolmannesta (esim. muurari ja maalari ovat
kasityotd, toimistotyontekija tekee henkistd tyotd, jolloin muodostuu
konstruktio: kasityd - henkinen ty6). Samankaltaisuus ja poikkeavuus
muodostavat konstruktion p&dt. Triadeja esitetddn niin paljon, etta ha
luttu ma&ra konstruktioita saadaan muodostettua. Riemann (1987) toteaa,
etta jaykka triadimenetelma saattaa johtaa siihen, ettd henkilén tuotta-
mien konstruktioiden joukosta voi puuttua hanelle hyvinkin térkeita
ulottuvuuksia.

Kellyn alkuperéisessa gridissa (repertory grid) arvioinnit tehtiin teorian
mukaisesti dikotomisesti. Taméan jalkeen on maailmalla kehitetty monen-
laisiagridejd. Useimmiten niissa kaytetéén asteikollista arviointia
(rating grid). Osa grideistéa kayttda asiakkaan luomia konstruktioita,
osassa konstruktiot ovat valmiina annettuja. Téta kysymysta koskeva kir-
jallisuus ja tutkimus on ollut lagjaa (katso esim. Neimeyer ym. 1992)
Osassa grideja konstruktioiden molemmat paét ovat nékyvilla, osassa tyy-
dytéén vain toisen pdan nimeamiseen.

Eri tavoin tehtdvét gridit mittaavat eri asioita. Kun asiakas tekee
gridin omia konstruktioitaan kayttéen, mitataan siind puhtaammin asiak-
kaan maailmankuvaa kuin silloin kun han tekee gridin valmiina annettuja
konstruktioita kayttéen. Jos kaytetdan apuna asiantuntija-arvioita, niin
kuin my6hemmin esiteltavassa tutkimuksessa 2 on tehty, verrataan asik-
kaan odotuksia reaalimaailmaan.

Millainen on gridin reliabiliteetti? Yksilon maailmankuva ja konst-
ruktiot ovat teoriankin mukaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Triadimene-
telma tuottaa asiakkaan maailmaa kuvaamaan erilaisia konstruktioita myds
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sen mukaan, mitk& elementit sattuvat nousemaan (tai nostetaan) yhtéaikaa
esiin. Yksilolla on aina mahdollisuus nahda asiat eri nékokulmista, siis
vaihtaa arvioitaan. Onkin esitetty ndkemyksid, ettel gridin reliabili-
teettia oikeastaan voida mitata (Fransella ja Banister 1977). Taman né&
kemyksen mukaan gridi& pit&4 arvioidatoimintakyvyn eiké korkean tai ma-
talan reliabiliteetin perusteella. Téallaista ndkemysta tuskin kaikki hy-
vaksyvét, niinpad he itsekin tarkastelivat kahdeksan erilaisen gridista
lasketun mitan reliabiliteettia. Naista osa antoi varsin kelvollisia tu-
loksia, mutta eri yksildiden vailla oli suuria eroja. Ehk& gridin yh-
teydessd kannattais tarkastella pysyvyytta kokonaisuutena siis kons-
tanssin ja reliabiliteetin yhteisvaikutusta, useimmiten juuri se on mie-
lenkiintoista. Uusintatestaus-menetel méssa néin tehdaankin.

Konstruktioilla tehtdva numeerinen arviointi on vaikea tehtava.

Krieshok totesi arvioinnin toiston reliabiliteetin jd&van heikoksi, mut-
ta vaihtelevan suuresti erilaisten grid-tyyppien vélilla (r 0.19 - 0.66).
Hutchinson kaytti gridia kyselylomakkeen muodostamiseen ja tutki t&ssi
yhteydessa reliabiliteettia Cronbach’in aphaa kéyttéen ja sai gridin relia-
biliteetille tyydyttavid arvoja (alpha 0.70 - 0.83).

Seuraavassa asetelmassa on gridid pyritty havainnollistamaan hahmot-
telemalla pieni (3*3) grid, jossa asiakas on arvioinut sairaanhoitajan
(sh), insinédrin (ins) ja taksinkuljettgjan (tax) ammatteja joillakin
sellaisilla konstruktioilla, joita ammatinvalinnanohjauksen yhteydessa
vois muodostua. Arviointiskaala on 1-5 ja on arvioitu sitg, kuinka pal-
jon kyseista ominaisuutta ko. tytssi on. Tallaisessa menetelméssa asia-
kas arvioidessaan muodostaa sarakkeiks kaikkien arvioitavien ammattien
profiilit. Menetelm& on raskas ja hidas, vaikka asiakkaalle annettai-
siinkin vamiit arviointiulottuvuudet (konstruktiot). Arvioinnit mittaa-
vat asiakkaan kasityksid, mutta niiden todellisuusvastaavuus e aina ole
kovin hyva.

1 2 3

sh ins tax.
kaytannollista 3 5 1  teoreettista
e vastuuta 4 4 5  pajon vastuuta
e auttamista 5 1 3 auttamista

Grid on seka matematiikka etta psykologiaa. Menetelma on ainakin osin
irtautunut teoriastaan ja kayttgakunta on jo kauan jakautunut teoriaan
tukeutuviin ortodoksethin ja taulukkolaskentaan nojaaviin, teoriale
vain vahan painoa paneviin gridin kayttgjiin (Neimeyer 1985). Grid on
menetelma, jossa koehenkilon gjattelu pakotetaan euklidiseen avaruuteen,
ihmisen gjattelu on kuitenkin moniulotteisempaa. Gridin antama tulos on
vain apuvdline lisityostamiseen. Kelly kuoli kun tietokoneaika oli vasta
alkamassa, tamantyyppisten menetel mien edut ovat kunnollaolleet hy6dyn-
nettavissa vasta atk:n my6tad. Jo kymmenen vuotta sitten Sewell ym. esit-
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telivat katsauksessaan monipuolisen joukon gridin atk-versioita (Sewell
ym. 1992).

Gridin ongelmia

Sekd Kelyn teoriaan etta gridiin liittyy ongelmia, jotka ovat ra-
joittaneet niiden suosiota. Teorian dikotomiaoletus on sellainen, joka
on monelle vaikea hyvaksya monien sdvyjen maailmassa. Néyttais silta
ettel dikotomia vallitse konstruktioissa ainakaan lahella yksilon ha-
vainnon tasoa. Jos solutasolla tai elektronin kiertoradan tasolla lopul-
ta néin on se e ole mielenkiintoista gridin kannalta. K&ytanndssa gri-
deja tehdaénkin tavallissmmin arviointiasteikkoja kuin dikotomiaa kayt-
téen.

Grid on menetelmg, jolla pyritdédn mittaamaan yksilon kasityksia
maailmasta moniulotteisesti. Se on my6s haastattelu ja interventiomene-
telm&. Grid on kuitenkin osoittautunut aika hankalaksi menetelmaksi.
Haastattelussa ja interventioon pyrittdessd grid on |dhinnd aineiston
tuottamisen ja keskustelun apuvéline, aineiston matemaattinen kasittely
on talloin toissjaista Jos gridia kdytetdan mittarina, niin sen ongel-
mat liittyvat seka gridin tekemiseen ettd aineiston matemaatiseen kasit-
telyyn ja tulkintaan.

Omia konstruktioita kaytettdessa tuotetaan aineistoa, joka on asiak-
kaalle ainakin jollain tavoin relevanttia, mutta omien konstruktioiden
tuottamismenetelmiin liittyy paljon satunnaisuutta. Omat konstruktiot
saattavat olla yksipuolisia, vain toistensa toistoa. Gridin luominen on
aikaa vievda tapahtuma. Konstruktioiden luominen on vaivalloista ja ar-
viointien tekeminen tylséa. Triadimenetelma nostaa esiin satunnaisia yh-
distelmid ja syntyvéa konstruktiot ovat tassd mielessd satunnaisia. Gri-
din numeerinen arviointi on vaikeaa, pitkastyttdvda ja helposti satun-
naisuuteen johtavaa. Vakavammat ongelmat liittyvéat kuitenkin jo peruso-
letuksiin ja matematiikkaan.

Kelly sanoi konstruktioiden olevan bipolaarisia, Rieman (1988) katsoi
osan niistd olevan multipolaarisia. Tasté e sinansd muodostu ylikdyméa
tontd ongelmaa, silla méarittelemdlla ja rgjaamalla voitaneen bipolaari-
jonka mukaan konstruktiot muodostavat hierarkisen jarjestelman. Ajatus
tuntuu oikealta ja verbaalisella tasolla joitakin rakennelmia voidaan
esimerkeiks tehdakin. Mutta konstruktioiden suhteiden kuvaaminen mate-
maattisesti e olekaan yksinkertainen laatikkoleikki. Tai miten edes mi-
tata konstruktioiden valisia suhteita?

Bipolaarisuusoletus vaikuttaa siis vaardta ja konstruktiot pikemmin-
kin multipolaarisilta. Konstruktion poolin komplementtina olis monta
mahdollisuutta, joista monimutkaisten kytkentdjen perusteella virittyisi
yksi tai useampi, enemman tai véhemman. Konstruktioita voidaan siis ku-
vata mustekaloina ja konstruktiosysteemeitéa lonkeroiden monimutkaisina
solmuina, joissa aktivoituvien lonkeroiden ehtojen méarittely on hanka
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laa.

Ongelmana on oikeastaan konstruktioiden hierarkiaja mahdottomuus ku-
vata sita kuinka konstruktiot liittyvét toisiinsa. Thminen on epératio-
naalinen, joku konstruktio voi yll&ttden "olla vain" ylitse muiden. Jos
katsomme konstruktioiden olevan multipolaarisia. niin kenties vain mit-
ta entisestdan. Kaytdnndssa on tyydyttéva yksinkertaistaviin lineaari-
suus ja jatkuvuusoletuksiin. On huomattava ettd, vaikka mittaus gridissa
suoritetaan moniulotteisesti, kasitelldan aineisto aika yksiulotteises-
ti. Padkomponenttianalyysi on yks gridin kanssa esiintyva karkea mene-
telmé

Nykyaikaisilla matemaattisilla menetelmilla yksilon konstruktioiden
organisaatiota pystytaan selvittamaaan aikai sempaa tehokkaammin. Gridin
yhteydessa on kuitenkin jaanyt tavaks kayttda matemaattisia menetelmi,
jotka ovat atk:ta edelténeeltd gjalta. Monimuuttujamenetelmien kehitty-
minen antaisi mahdollisuuden gridilla kootun aineiston parempaan proses-
sointiin. Monesti karkeatkin menetelmét johtavat oikeaan suuntaan, toi-
mivat kohtuullisesti. Talon paikkaa e kannata maaritell& mikrometrill§,
senttitarkkuuskin riittéd. Pienetkin parannukset vievét kuitenkin kehi-
tysta eteenpéin vanhoihin tapoihin ei kannata juuttua.

Yks myonnytys nykyajalle gridin prosessoinnissa olisi siirtyminen
faktorianalyysin kayttoon, samalla myonnettaisiin mittausvirheen olemas-
saolo ja keskustelu reliabiliteetista kévis jantevamméksi. Nama olisi-
vat pienid litkahduksia kohti gridin tehokkaampaa hyddyntamistd. Taman
jalkeen voisivat tulla gjankohtaisikss mm. laadulliseen aineistoon sopi-
vien menetel mien kaytto.

On syyta korostaa faktorianaalyysin ensisijaisuutta paakomponenttia-
nalyysiin verrattuna. Tutkimuksessa 1 on tassd kuitenkin kéytetty péa
komponenttianalyysia vertailtavuuden séilyttamiseksi muihin implikaatio-
tutkimuksiin, mutta irti tésta menetelmasta tulis paéstéd. Se ottaa Lau-
ri Tarkkosen mukaan "marjat roskineen", siis kaikki virheineen: siivoa-
mattomiamarjojaon paljon enemman kuin perattuja (Lauri Tarkkonen suul-
linen lausunto)(katso myds Tarkkonen 1987, Mustonen 1995). Gridissa on
kuitenkin mahdollista |&htea paakomponenttianalyysin tekoon suoraan ko-
varianssimatriisista, mika parantaa tul osten |uotettavuutta.

Tassa tutkimuskokonai suudessa on tarkoituksena kehittéd grid menetel -
m&& aineiston tuottamisen ja mittauksen osalta. Tutkimuksessa (1,2,3) on
pitdydytty sisdtulometriikkan sovelluksiin ja etdisyysmitan k&yttoon
asiakkaan maailmankuvaa hahmotettaessa.

Eksplikaatio ja implikaatio
Mita odottaa, sallaisks muodostuvat konstruktiot €li abstraktiot maail-

masta. M e odotamme my s tapahtumi en toi stuvuuden kautta ennustettavuutta
maailmaan. Siksi on tarkeda konstruoida tapahtumien toistuvia piirteita.
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Namahan voivat sitten ilmeté toisissa tapauksissa, vaikka eihéan tapaus
yleensa aivan kokonaan samanlai senaan toistu. Kokemuksen puuttuessa on
konstruktiorakennelma mahdollisesti hatara joidenkin alueiden suhteen,
mutta silla on tultava toimeen ja ennusteet suoritettava niin kuin esim.
nuoren ammeatinvalinnassa.

Onko eksplisiittinen raportointi luotettavaa, osaavatko ihmiset ker-
toa konstruktioistaan? Konstruktioiden verbalisointi on vaikeaa, joiden-
kin konstruktioiden kohdalla se on mahdotonta. Ihminen el osaa aina oi-
kein itseleenkdén kuvata pddmaériéén ja tunteitaan ja niiden takana ole-
via konstruktioita. Tilanne varsinaisella toimintahetkella voikin olla
toinen kuin arviointihetkella (Nan esim. ammatinvalinnassa). Konstruk-
tiot voivat olla sellaisia ettd toinen helposti ymmértéd ne vaarin. Ne
voivat myos olla epétdydellisesti ilmaistuja ja tahallista vélttelya si-
sdltdvia. Halu tayttéa kuulijan, ohjagjan, ympériston jne. odotuksia ai-
nakin verbaalisella tasolla, heikentéa eksplisiittisten raportointien
luotettavuutta.

Vakka konstruktion toinen paa olisikin sidottu, jaa toiselle monta
mahdollisuutta. Halu yll&itds, olla aykés, haastaa, keikaroida: kaikki
ovat mahdollisia virheldhteitd. Tal sitten toinen pda on itse asiassa
sama kuin toinenkin. Pitda siis osata arvioida kritiisesti asiakkaan ra-
portoimia konstruktioita.

Ihmisten kyky raportoida ratkaisuidensa ja valintojensa perusteita on
monissa tutkimuksissa todettu aika heikoks (Pitz, Harren,1980). Amma-
tinvalinnanohjauksessa tuo kyky olisi ohjattavalle tarked, ohjaus nojaa
paljolti asiakkaan raportoimiin odotuksiin. Ratkaisun ja ratkaisumahdol-
lisuuksien takana olevien odotusten tunteminen varmistaa, ettei ratkai-
sua tehda vain yhden tai muutaman piirteen perusteella, tai jos ndin
tehdd&n niin se tehddan tietoisesti. Todella odotettujen tyon ominai-
suuksien kasittely voi tuoda esiin uusia ammeatillisia mahdollisuuksia
Mutta miten pajon voi luottaa asiakkaan kertomiin tyohon liittyviin
odotuksiin? Toisaalta miten paljon voi turvautua ja luottaa asiakkaan
eri ammatteihin kohdistuvaan kiinnostukseen? Jalkimmainen lienee sitten-
kin suuntaa antavampi ja vakaampi mittari, jos se nojaa usean suositun
ammatin jatorjutun ammatin johdonmukai suuteen. Suuri joukko ammatteja
jéa tietysti neutraaleiksi: ovat mukiinmenevid, eivét herata intohimoja,
ovalt saavutettavissa, ovat tavallisia, ta asiakas @ voi ottaa kantaa
kun ei tunne ammattia.

Eksplikaatiolla tarkoitetaan gridissd henkilon omaa arviointia eri
konstruktioissa mainittujen ominaisuuksien téarkeysérjestyksestd, halu-
tusta méarasts, térkeydestéd tms. Implikaatiolla tarkoitetaan gridin yh-
teydessd konstruktioilla suoritetusta numeerisesta arvioinnista lasket-
tavaa ja pdatel tavaa suuntausta ja eri ominaisuuksien haluttua maaraa.

Eksplikaatioprofiili. Kun asiakas vastaa jokaisen ominaisuuden (konst-
ruktion) osalta sellaisiin kysymyksiin kuin "kuinka tarkegé on, etta.." tai
"kuinka paljon haluat tyos sisdltavan...”, han luo ihannetyonsa profiilin tai
ainakin siihen pyritdan. Kysymyksessa on gridin tekijan suora raportointi
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Sitd, kuinka tarkedna han kutakin tydn ominaisuutta pitéas, kyseessi on
eksplisiittinen mitta ominai suuksien térkeydesta

Implikaatioprofiili. Toinen tapa méaarittéd ihannetyon profiili on
kayttda implikaatioita. Cochranin menetelmall& implikaatiot saadaan am-
mattien kiinnostavuusarvion ja muiden konstruktioiden valisisté korre-
lagtioista. Ajatus on se, ettd mitd korkeampi korrelaatio ammatin kiin-
nostavuuden kanssa konstruktiolla on, sitd tarkeampi tuo konstruktio on
gridin tayttgalle. N&in lasketut implikaatiot voidaan koodata uudelleen
gridissa kaytetyn skaalan (esm. 1 - 5) mukaisiks ja saadaan eksplikaa
tioprofiilin rinnale implikaatioprofiili (sivulla 45 olevassa esimer-
kissa sarake 7). Asiantuntija-aineistoa hyddyntavassa menetel méssa imp-
likaatioprofiilin laskeminen on térkedd, koska se voi osittain korvata
puuttuvan paakomponenttianalyysin. Gridilla eksplisiittisesti ja impli-
siittisesti mitattujen arvostusten yhtapitavyytta ovat tarkastelleen mm.
Cochran (1983), Krieshok (1986) ja Metzler (1988). Maksimissaan korre-
laatio on ollut 0.6 tasoa.

Cochran (1983) tutki gridia kayttden ihmisen kykya kertoa, mitka am-
mattien piirteet hanelle olivat tarkeimpi& miten hyvin se, minka piir-
teiden ihminen vaittéa olevan tarkedé ammatinvalinnassa, k8y yksiin sen
kanssa, mita piirteitd han asettaa etusijalle ammatinvalintatil anteessa.
Tutkittava ryhma muodosti 353 korkeakouluopiskelijasta. Koehenkil 6 lait-
toi ensin suosituimmuusjarjestykseen 10 suosikkiammattiaan ja sen jal-
keen 10 tarkeimméks katsomaansa ammattien arviointiperustetta, konst-
ruktiota. Sitten néilla ammateilla ja konstruktioilla tehtiin grid. Am-
mattien suosi tuimmuusjérjestys skaalattiin uudelleen asteikolle
-2,-1,0,1,2, niin etta kahdelle suosituimmalle annettin kakkonen, kah-
delle seuraavalle ykkonen jne. N&iden suosituimmuuspisteiden ja kunkin
konstruktion vélinen korrelaatio muodosti implikaatiomitan konstruktion
tarkeydelle. Tdmén perusteella muodostettu konstruktioiden téarkeysér-
jestys korreloi erittdin heikosti (naiset 0.21, miehet 0.14) koehenkilon
aikaisemmin esittaman jarjestyksen kanssa.

Krieshok ym. (1986) ihmettelivat Cochranin saamia heikkoja korrelaa-
tioita. He esittivat kritiikkia koejérjestelyja kohtaan ja epéilivét, etta
kun koehenkil6 ensin valits 10 mieluisinta ammeattia ja myods 10 tarkeim-
pana pitamidan konstruktioita suuresta joukosta, niin ndiden jarjestyk-
seen laittaminen oli lilan vaativa tehtavd, silla valittujen ammattien
ja konstruktioiden véliset tarkeyserot ovat koehenkilolle pienid. He
toistivat Cochranin kokeen. Mukana oli myds kaksi ryhméa, joiden osalta
koe jarjestettiin siten, ettd sekd ammattien ettd konstruktioiden jouk-
koon tuli my6s neutraalgja ja hieman torjuttujakin ammatteja ja ominai-
suuksia. Nain saatiin aikaan suurempi variaatio. Naissa ryhmissa korre-
laatio olikin korkein r 0.45. Kuitenkin kaikkien ryhmien osalta rapor-
toidun téarkeygéarjestyksen ja gridistd johdetun jéarjestyksen korrelaa-
tiot jaivét alhaisiksi jareliabiliteetti huonoksi.

Metzler ja Neimeyr (1988) tutkivat kuuden konstruktion tarkeysarjes-
tystd osoittavien mittarien yhteyksid. Koehenkilot, 57 vapaaehtoista
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psykologian opiskelijaa, arvioivat ammatteja; kaytettyja grid-tyyppeja
oli kolme. Konstruktioiden térkeysarjestyksen mittareina kaytettiin ra
portointia (explikaatio), konstruktioiden korrelaatiota raportoidun am-
mattien suosituimmuuden kanssa (implicit), konstruktion arviointien &
rimmaisyytta (extremity), konstruktion arviointien kokonaisvarianssia,
implikaatiota ja haluttomuutta luopua konstruktion méaérittelemasta omi-
naisuudesta (konstruktion muutosvastarinta). Kaksi viimeista perustui
gridin erikoisversioiden kaytt6on. Mittareita vertailtiin paitsi korre-
laatioiden, my6s kokonaisvarianssiosuuden perusteella. Osoittautui, etta
konstruktioiden korrelaatio ammattien suosion kanssa antoi molemmilla
menetelmill& tarkasteltuna luotettavamman ja vakaimman tuntuisia tul ok-
sia. Korrelaatioiden mediaani implicit-mittarin ja raportoinnin vailla
oli 0.55, suurin korrelaatio oli implicit-mittarin ja kokonaisvarianssin
valilla 0.68.

Eksplikaatio ja implikaatiomitan korrelaation suuruus voi kertoa myos
mittaustavasta. Kun koehenkil6ilta kysytdan halutun tyon piirteitd, niiden
haluttua méaréa, tai térkeyttd, ollaan l&helld asiakkaan motiiveja. Petteri
sesti mitattuja motiiveja tai pikemminkin seka eksplisiittisilla ettéa impli-
sittisella mittarilla mitattuja motiivegja. Osoittautui, etteivét ne juurikaan
korreloineet, sen sijaan korrelaatioita 16ytyi saman mittarin eri variaabe-
leiden vdilta Téassa grid-tutkimuksessani eksplisiittiset ja implisiittiset
mitat tuotetaan samaan grid-mittariin sy6tetystd, mutta eri tasoilla (eritelty,
kokonaisvaltainen) olevasta siséénpanosta. Molempien mittojen sisddnpa
nossa on raportointia, niin kuin tietysti Niitamonkin mittauksissa. Tulos-
tensa perusteella Niitamo katsoi eksplisiittisten ja implisiittisten motiivien
olevan pitkdlti toisistaan riippumattomia. Vaikka gridissi eksplisiittiset ja
implisiittiset mitat kohtuullisesti korreloivatkin, voidaan my0s niiden
eroavuutta pitda lisdinformaationa, elka ainoastaan osoituksena asiakkaan
heikosta raportointikyvysta.

Kolmessa edell& esittelemassani grid-tutkimuksessa kaytettiin Cochra-
nin implikaatiomittaa. Cochran itse laittoi koehenkilon asettamaan gri-
dissa kaytetyt suosikkiammatit suosiojérjestykseen. Siis varsin vaikean
tehtéavan eteen. Taman jalkeen han pisteytti jarjestyksen tehden tasaisen
jakauman. Pidan téta epailyttévana menetel méang, jakaumat eivét kokemuk-
seni mukaan ole ndin tasaisa. Eksplisiittisend mittana Cochran kaytti
koehenkil6n esittamaa konstruktioiden térkeys arjestysta.

Krieshokin ym. kayttivat implikaatiomittaa kuten Cochrankin, ryhmét
ja konstruktioiden ja elementtien muodostamistavat vaihtelivat. Ekspli-
kaatiomittana oli koehenkilon esittdma konstruktioiden tarkeys &rjestys.

Metzler ja Neimeyer kéyttivét Cochranin implikaatiomittaa niin, etta
koehenkil® arvioi ammattien kiinnostavuutta samalla skaalalla kuin tayt-
ti gridin. Tavallaan asiakas itse teki sen skaalauksen, joka edella teh-
tiin suosiojérjestyksen perusteella. Jakauma ei tietenk@én ole tasainen,
niin kuin edellisessa tutkimuksessa. Eksplisiittinen mittari oli  tassa
samanlainen kuin edellisissakin tutkimuksissa
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Liian vaikealla tehtévéla luodaan arviointeihin satunnaisuutta. Liian
vaikea tehtdva voi johtaa myds koehenkilon kyllastymiseen, mika lisda
satunnai suutta (Krieshok ym 1986). Ammattien suosiota ja myoskin konst-
ruktioita tarkeyttd on pyrittdva mittaamaan vain silla tasolla milla si-
ta uskottavasti pystytdan tekemaan, muutoin tuloksessa on turhaa virhet-
t4, joka ndkyy esim. eksplikaation ja implikaation heikkona korrelaatio-
na.

Ammeattien suosi oj arjestykseen paneminen on hankalajakymmenen amma-
tin osalta jo varsin keinotekoinenkin tehtéava Téassa tutkimuksessa kéy-
tdn ammattien suosion arviomiseen jarjestyksen sijasta arviointeikkoa
niin kuin Neimeyerkin teki. Kéytén skaalalla suoritettua arviointia myos
eksplikaatiomittana, en siis pakota koehenkiléa jérjestdmadn konstruk-
tioita térkeysjarjestykseen.

1.3.1. Gridin painopisteet ja tulkinta

Gridin tarkastelussa voidaan painottaa eri kohtia: elementtgjd, konst-
ruktioita, tai arviointgja ja niistd laskettuja mittoja. Mika on kes
keistd, mihin paino on syyta laittaa, riippuu ndhdakseni gridin kayttba
lueesta ja grid-tyypisté& esim. ollaanko kaytetty omia vai valmiina an-
nettuja konstruktioita. Teoria&htdisyys johtaa suuremman painon panemi-
seen konstruktioihin. Kliinisessa tytssd ovat keskeisid yksilon ("yksi-
[6lliset") ajatukset, hdnen tapansa hahmottaa maailmaa. Tal6in gridissa
kaytetyt elementit ovat vain apuna ja konstruktiot ovat keskeisia Tdl-
[6inkin on tietysti tarkedd, ettéd elementit ovat edustava otos tutkitta-
valta alueelta, koska relevanteilla elementeilld saadaan aikaan myo0s re-
levantteja konstruktioita. Kun gridia kdytetdan ammatinvalinnanohjauk-
sessa korostuu mukana olevien elementtien tarkeys, koska joidenkin ele-
menttien (tai niiden kaltaisten ammattien) suosituimmuuden |6ytéaminen on
ohjauksen perimmaisend padmaarang, toisaalta tietysti yksilon maailman
jasennystavan selvittdminen on myos ohjaustydssa tarkeda.

Paino konstruktioissa. Konstruktioiden luonti voi olla koko gridin
keskeinen osa. Tdldin ovat tarkeitd ne menetelmét, joilla konstruktiot
luodaan. Ne voidaan luoda keskustelun perusteella, jolloin tdma keskus-
telu saattaa olla menetelman hedelmaéllisin osa. Ne voidaan luoda myds
mekaanisemmin esim. triadeja kdyttden. Muodostettavien konstruktioiden
on oltava sellaisia, etta ne soveltuvat ainakin elementtien valtaosan
arviointiin, ja ettd ne ovat konstruktioiden hierarkiassa sopivalla
abstraktiotasolla. Uusien konstruktioiden esille tuomiseen ja gridissa
kayttokelpoisalla abstraktiotasolla (hierarkiatasolla) olevien konstruk-
tioiden etsintéan voidaan kayttda esim. Hinklen luomaatikapuumenetel méa
(laddering) (Hinkle 1965, Neimeyer 1993). Menetelméassa kysytédan ensin
kumpaa péaétéa |1dhtokohtana olevasta konstruktiosta asiakas suosii, miksi?
Nan saadaan ylemmalla tasolla olevan konstruktion toinen pag, jonka
jadkeen kysytddn toista padtd, tdman vastakohtaa. Tdlaisten "kumpi ja
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miks" kysymysten avulla edetd8n sopivalle abstraktiotasolle tai niin
pitkalle, ettei asiakas enda pysty jatkamaan.

Paino elementeissa. Usein tutkimuksissa jatetdan mainitsematta, miten
gridin elementit on valittu. Fromm (1995) arvostelee tdta ja ehdottaa
keskustel uun perustuvaa korvausmenetel méa el ementtien luomi seen. Mene-
telmassa asiakkaan aluksi esittamaa ongelmaa |8hdetdan keskustel ussa ha-
jottamaan pienemmiks ja olegllismmiksi kysymyksiksi, pyritédn konk-
reettisesmmalle tasolle. Lopulta valitaan sopivat elementit naiden uudel-
leen mé&ariteltyjen kysymysten pohjalta. Elementtien luominen on keskeis-
t& ammatinvalinnanohjauksessa tehdyssa gridissg, koska tavallisesti kui-
tenkin pyritddn maarittelemadan yks tai muutama ammatti, johon asiakas
haluaa suuntautua.

Paino arvioinneissa. Jos paino laitetaan numeerisiin arviointeihin,
korostuvat tietysti arvioinnit, aineiston matemaattinen kasittely ja k&
sittelyn mielekkyys tulkinnan ja tulosten asiakkaan kanssa tapahtuvan
[apik&ynnin (palautekeskustelun) kannalta. Gridistd voidaan laskea var-
sin monia matemaattisia mittoja, joista tassa tutkimuksessa keskeisimmét
ovat.

Implikaatiomitat. Konstruktioiden térkeysjarjestystd kuvaamaan voidaan
gridista laskea implisiittisia mittoja.

Erilaiset differentaatiomitat, jotka ilmaisevat, kuinka itsenéisesti, toisis-
taan riippumatta, konstruktioita on kaytetty. Ne antavat vaikutelman siit4,
kuinka monipuolinen gridin tayttg an ilmaisema maailmankuva on.

Elementtien véliset korrelaatiot, sisétulot ja etéisyysmitat, jotka kuvaavat
elementtien samankaltai suutta

Eniten kaytetty menetelmé perinteisen grid-aineiston tutkimiseen on
paakomponenttianalyysi (PCA). Varsinkin k&ytannon asi akastydssé suosittu
on myos klusterointi (Tschudi 1993). Joissain tapauksissa voidaan tyytya
padosin vain aineiston havainnollistamiseen. Myo6s voidaan tarkastella
elementtien valisia etdisyysmittoja ja tehda tdméan perusteella esm. mo-
niulotteinen skaalaus ja sen graafinen tulostus. Mahdollisuudet ovat pa
remmat ja monipuolisemmat kuin mité gridin yhteydessa kaytetdan. Fakto-
rianalyysi on ensisijainen padkomponenttianalyysiin nahden, kuten olen
jo aiemmin todennut. Aineistosta riippuen korrespondensianalyysin kaytto
voi ollatarkoituksenmukaista.

Sen selvittaminen, mitkd konstruktiot ovat asiakkaalle ensisijaisia,
on grid-menetelmassa térkeda seka arkikokemuksen etta Kellyn hierarki-
suuskorollaarin mukaan: tapahtumien ennakointiin kehitetédan yksilollinen
ja hierarkinen konstruktiojarjestelméd. Asiakkaan itse raportoima konst-
ruktioiden tarkeygarjestys, eksplikaatio, on osoittautunut epéluotetta-
vaksi (mm. Cochran 1983). Siksi konstruktioiden térkeysjarjestysta kan-
nattaa pyrkia selvittémaan aineistoon katkeytyvan implisittisen tar-
keysjarjestyksen perusteella.

Suuren differentaation on paatelty merkitsevan lagjempaa tarkastelu-
perspektiivid ja olevan esim. ammatinvalinnassa hyodyksi (Bodden 1970).
Tama gjattelu on saanut myds tukea (Bodden 1970; Bodden & Klein 1972;
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Neimeyer ym. 1985; Nevill ym. 1986), mutta kaikissa tutkimuksissa (Leso
& Neimeyer 1991) ei tdllaista yhteytta ole havaittu.

Neimeyer toteaa, ettd enemmisto julkaistuista tutkimuksista kuitenkin
tukee gjatusta, ettd suurempi differentaatio merkitsee parempia valmiuk-
sia tehda ammatinvalinnallinen ratkaisu. Liséksi han toteaa, etta kir-
jallisuuden mukaan negatiivisina pidetyt tai mitédnsanomattomat ammatit
arvioidaan suurempaa differentaatiota kayttden kuin positiivisina pide-
tyt ammatit ja ettd gridin tekijan omilla konstruktioilla tehdyissa ar-
vioinneissa differentaatio on suurempi. Tutkimuksissa kuitenkin o0soit-
tautui, etta itse tehtyjen konstruktioiden suurempi differentaatio ilme-
ni vain, kun gridia tehtéessa kéaytettiin koehenkilon korkealle arvosta-
mia ammatteja. Kun grid tehtiin matalalle arvostetuilla anmateilla, e
differentaatiossa ollut eroa. Torjuttujen ammattien arvioinnissa saatta
vat itse tehdyt ja valmiina annetut konstruktiot toimia yhtéa hyvin. Tiukka
erottelu omiin ja valmiina annettuihin konstruktioihin e vaikuta perus-
tellulta. (Parr & Neimeyer 1994)

Epting ym. (1992) vertailivat gridien differentaatiomittareita Pa&
komponenttianalyysin ensimmai sen komponentin selitysosuus (PK %) jain-
tensiteettimittari (INT) korreloivat erittéin voimakkaasti 0.95. Muiden
mittareiden korrelaatiot olivat selvasti dempia (FIC ja PK% -0.39, FIC
ja INT 0.48). Myo6s Fransella ja Bannister (1977) raportoivat PK%- ja
INTmittareiden korkeasta korrel aati osta.

Differentaation ja implikaation on ndhdakseni esiinnyttdvd samanai-
kaisesti, jotta gridilla olis ennustearvoa. Jollei ole implikaatiota,
on mittari epdonnistunut mittaamaan sitd, mita oli tarkoitus. Jos gri-
dissd on hyva differentaatio, mutta implikaatiot ovat pienid, osoittaa
se ettd konstruktiot eivdt ole jarkevia ja oledllisia tutkittavan asian
(esim. ammattien haluttavuuden) suhteen. Tilanne, jossa on hyva impli-
kaatio, mutta e differentaatiota merkitsisi, ettéd kakki rivit olisivat
l&hes samoja, jolloin yks konstruktio voisi korvata kaikki muut. Toisin
sanoen ammeatteihin kohdistuvan arvion tulee olla monipuolista mutta ha-
lutun ammatillinen suuntautumisen tulisi tukeutua monen konstruktion
"tihentyma&an" ja kokonaiselle ammatilliselle osa-alueelle.
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1.3.2. Gridin mahdollisuuksiajaongelmiaammatinvalinnanohjauksessa
Ammatinvalinnanohjauksen paamaarat ja asiakkaiden ongelmatyypit

Tyo6voimapalvelujen kasikirja (1979) mérittel ee ammatinvalinnanohjauksen
tavoitteiks auttaa asiakasta muodostamaan hénen motiiveihinsa nojaava,
ammattiuraan tahtééva, realistinen ja asiakkaan kyvyt huomioiva suunni-
telma. Keinona téhan ndhddan asiakkaan todellisten motiivien selvitte-
ly. Asiakkaalla on oltava riittévét tiedot ammateista ja koulutuksesta
ja hanen itsetuntemuksensa on oltava riittdva. Toisin sanoen pddmaéran
saavuttaminen edellyttéa asiakkaalta valintakypsyytta Valintakypsyyden
késite, jota 70-luvulla paljon tutkittiin on Superilta (1955, 1957). Su-
perin oppilas Crites (1974) luokitteli kypsyyden indikaattorit seuraa-
vasti: l.vaintojen pysyvyys, 2. vaintojen viisaus (liittyy kykyihin,
kiinnostuksiin, persoonallisuuteen) 3. valinta-asenteet (kiinnittynyt teke-
maan pagtdksen, itsendinen paattga, monipuolisuus jne) 4. valintojen
kompentenssi (valintatilanteensa hahmottaminen, anmatteja koskeva tieto,
kyky suorittaa valinta omista |8htokohdistaan, kyky toimia padméaéraansa
kohti).

Crites (1978) katsoo ammatinvalinnanohjauksen paédmaaraks 1. sopivan
ammatin [0ytdmisen, 2 paatoksentekotaitojen kehittdmisen, 3. asiakkaan
ammatillisen ja yleisen sopeutumisen, minka yks osa on urakehitys. Kay-
t&nnon ammatinvalinnanohjauksessa (ainakin nuorten kohdalla) ensisijais-
ta on sopivan ammatin |dytaminen. Pa&toksentekotaitojen kehittyminen on
mahdollinen, joskin hieman epétodenndkinen oheistuote, jonkatodentami-
nen on vaikeaa. Ohjaus toki t&htd4 sopivalla ammatillisella ratkaisulla
asiakkaan ammatilliseen ja yleiseen sopeutumiseen, mutta se on etétavoi-
te ja postmodernissa yhtei skunnassa yha vaikeammin ennakoitavissa.

Ké&ytanndn ohjauksessa nayttda olevan térkeda se, ettd "kissa noste-
taan poydalle": asiakas varaa gan ohjagjalta ja rupeaa tytskentelemaan
ratkaisunsa puolesta. Térkeda on tehtavdle rauhoitettu aika. Toinen
térked osa ohjausta on tietojen jakaminen koulutusmahdollisuuksista, am-
mateista ja asiakkaan realististen mahdollisuuksien arviointi. Asiakkaan
intressien selvittely on keskeinen osa ohjausta. Usein jo ensimmaéisella
tai toisella tapaamiskerrala selvidd, ettei asiakkaalla mitddn erityis-
t& ongelmaa ollutkaan: pieni sysdys saa asiat loksahtamaan ainakin va-
lintaa gjatellen kohdalleen.

Useimmiten siis ohjauksessa e ole kasiteltdvana mitéén varsinaista
ongelmaa, vaan kohtaaminen on kuin kaupan myyjan jaasi akkaan kohtaami-
nen: toinen etsii jotain, josta hanella on jonkinlainen kéasitys, myyja
esittelee valikoimaa, lausuu mielipiteitd, suosittelee, kannustaa; poh-
ditaan yhdessa vaihtoehtoja ja etsitéan uusia mahdollisuuksia. Toisinaan
tilanne on hankalampi, ongelmallinen. Ammatinvalinnan ongel matyypeista
on tehty useita luokituksia. Kiinnitdn seuraavassa huomiota sellaisiin
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luokituksiin, jotka ovat yleispétevasti erilaisten ohjaustyon koulukun-
tien hyvaksyttavissd. Ne muodostavat taustan sille luokittelulle, jonka
teen tutkimuksen 2 laadullisen analyysin yhteydessd. Talloin tarkastelen
ammatinvalinnan ongelmatapauksia ja myos gridille ongelmallisia tapauk-
sia. Ongel matapaukset ovat ammati nvalinnanohjauksen vaativin kohderyhméa
Ne ovat myds monien menetelmien, myos gridin haaste. Ongel matapaukset
ensinngkin pitdisi saada paljastettua ja toivottavaa olisi, ettd mene-
telmé antais edes jotain viitteita ratkaisuun. Ongelmattomissa tapauk-
sissagridin tietysti pitdis tukea asiakasta.

Tutkimuksessa 2 tehdyn ongelmien luokittelun taustalla ovat piirre ja
faktorisuuntaus, kayttaytymispragmaattinen malli (Krumbolltz & Thoresen
1969) sekd valintakypsyyden kasite. Ohjaustyon kaytantd nahdakseni
useimmiten nojaa nahin (vaikka joku muu suuntaus saatetaankin esittéa
teoriataustaksi). Kaytetty luokitteluperuste on selkea ja lienee useim-
pien ammatinvalintapsykologien hyvaksyttavissa.

Fiirre- ja faktorisuuntauksen (Parsons 1909) mukaan asiakkaan amma-
tinvalintaongelma voidaan diagnisoida neljdan luokkaan: 1. e valintaa,
2. epdvarma valinta, 3. huono valinta 4. kiinnostusten ja taipumusten
ristiriita.

K 8ytt8ytymispragmaatti sessa mallissa on kolme diagnoosiluokkaa: 1.
valinnan eparealismi, 2. padttdméttomyys eli pddméaaran puuttuminen, 3.
valintakonflikti vaihtoehtojen valilla

Taman tutkimuksen kannalta sopiva, vaikka hiukan vanha luokittelu on
Crites'in tekema. Kun téssa tutkitaan ammatinvalintaa seka kiinnostusten
etta kykyjen ndkokulmasta niin Critesin nakdkulma vaikuttaa luontevalta.
Crites (1969) luokitteli valintaongelmat epérdinnin ja eparealistisuuden
ongelmiin.

Epé&r6innin ongel mat:

1. Multipotentiaalisella henkil6ll& on useita realistisia ja sopivia vaihto-
ehtoja, joiden véilta han el pysty valitsemaan.

2. Paéttdamaton henkilo el pysty tekemaan ratkaisua, vaikka tilanne onkin
selked jajasentynyt.

3. Kiinnostumattomalla henkil6ll& e ole mitéén aitoa ammatillista kiin-
nostusta, elka han pysty méaérittelemadn mitd han oikeastaan tyoltdan
odottaa. Ajatukset vaihtelevat péivittain, jos niitéa on.

Epérealistisessa valinnassa voidaan ndhda kolme ongel matyyppié&:

1. redliteetit sivuuttava valinta
2. itsedan toteuttamaton valinta (tavoitetaso liian matalalla)
3. pakotettu valinta (oikea tavoitetaso, mutta e aitoa kiinnostusta)

Ongelmatyypit vastaavat hyvin kokemuksia, joitaammatinvalinnanohjaa-
jana olen saanut. Naista kaikkein tutuimmilta vaikuttavat: Monipuolises-
ti lahjakas abiturenttityttd, joka pelk&a itsensd rgjaamista; Ikuinen
jahnagja, joka e selvassdkdan asiassa saa tehtya p&dtostd; Mistdan
1970, Perho 1982) ja koulutus ja valintarealiteetit sivuuttava asiakas,
joka aikoo hakata paatéén seindan (tai jo sitatekee).
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Ongelmatapausten voidaan katsoa liittyvan ainakin valintakypsymaétto-
myyteen. Toisaalta kypsyys on yhteydessa koulutustasoon, alykkyyteen,
psyykkiseen tasapainoon, sosiokulttuuriseen taustaan, aloittellisuuteen
jatyokokemukseen (ks. esim Kosonen 1983a, 1983b). Valintakypsyyden no-
pea nostaminen ammatinvalinnanohjauksen keinoin ei juurikaan ole mahdol -
lista. Ohjauksessa on tyydyttava siihen, mik& on saavutettavissa. Td-
[6in erilaiset piirreteoreettiset matsausmenetelmét ovat avuksi. Grid on
erés apuvaline asiakkaan maailmankuvan hahmottamiseen ja samalla my6s
valintakypsyyden indikaattori.

Intressimittarit ja grid ohjauksessa

Suomalaisessa ammatinvalinnanohjauksessa e ole mitédn yhtendistg, tai
edes yleista taustateoriaa. 90-luvun alussa markkinoitiin paljon ratkai-
sukeskei sta | ahestymistapaa, kognitiivista |&hestymistapaa kaytettiin
vahan. Konstruktivistinen |8hestymistapa on vuosikymmenen kuluessa kas-
vattanut vahitellen suosiotaan tai ainakin se on tullut tunnetuksi mm.
Vance Peavyn luentojen ja kirjojen mydtd Kellyn henkildkohtaisten
konstruktioiden teoriaa on kasittddkseni kaytetty erittéin véhan ja ta-
[6inkin vain grid-menetelman taustateoriana. Ohjaus nojaa melko vahan
asiakkaan kykyjen mittaamiseen tai persoonallisuuden testeilléa tapahtu-
vaan tutkimiseen (n.30 % ohjattavista testataan jollakin menetelmalla).
Erilaisa intressimittareita kaytetéédn ja Hollandin teoria (teoriaa on
lyhyesti esitelty luvussa 1.4) on lagalti kaytetty ja implisittisesti
hyvaksytty.

Ammatilliset intressit ovat osoittautuneet melko pysyviksi. Koivuluh-
ta (1999) totes véitoskirjassaan ammatillisen kiinnostuksen péisuunnan
pysyneen puolella koehenkil6istd samana nuoruudesta aikuisuuteen (17
vuotta). Téallaista pysyvyytta voidaan mielestéani pitdajo varsin hyvana.
Pysyvyys @ nayttanyt juurikaan johtuvan siitd, oliko henkild aikuisuu-
dessa kiinnostustensa suunnan mukaisessa ammatissa vai el. Mitatut pysy-
vyydet antavat mielestani oikeutuksen intressimittareiden ja gridin kal-
taisten mittareiden kayttoon.

Varhaisia kiinnostuksia voidaan pitéa lahinnd sosiaalisina stereoty-
pioina, sosiaalisina representaatioina eika persoonallisuuden piirteind
(Sinisalo 1993). N&mé& kiinnostukset edustavat pikemminkin haaveita ja
toiveita kuin todellisia pyrkimyksia (Koivuluhta 1991) ja ovat kokemus-
ten puuttuessa l&hes ainoa mihin nuori voi ammatinvalinnassaan nojata,
niin kuin Sinisalo (1986) ilmeisen oikeutetusti arvioi. T&& taustaa
vasten kiinnostusten pysyvyys on yllaitavéa. Stereotypioiden kai pitéis
héi pya kokemusten karttuessa ja maailmankuvan tullamonipuolisemmaksi,
differentoituneemmaksi jaintegroituneemmaksi. Toisaaltaammatit muuttu-
vat ja pirstoutuvat (Volanen 1983) ja koulutusmahdollisuudet muuttuvat,
jolloin tydn jaammattien hahmottaminen tulee yhavaikeammaksi (Vahamaot-
tonen ja Keskinen 1994). Hayrynen (1991) kiinnittd4d huomiota intressi-
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mittareiden luonteeseen, siihen ettd ne muodostuvat yleisen tason ammat-
tinimikkeisté ja kuvauksista, eivatka pase stereotypioiden taakse.

Mik& on ammatillisten kiinnostusten (Holland ym.) todellinen merki-
tys? Koivuluhdan tutkimuksessa henkilon ammatillisen suuntautumisen ja
ammatillisen toimintaympériston vastaavuus eli kongruenssi e selittanyt
henkilon sitoutumista tyohonsa elka tyoviihtyvyyttd. Tulos e ole Hol-
landin teorian mukainen. Perho (1982,1983,1987) sai Hollandin teorian
mukaisia tuloksia joiden mukaan kongruenssi selitti opintojen lopun am-
mattisitoutumista, valintatyytyvaisyytta ja viisi vuotta opintojen ja-
keen mitattua tyotyytyvaisyyttd. Ero saattaa johtua sSiitd, ettd Koivu-
luhta tutki syrjaseudun ammattikoululaisia, Perho korkeakouluopiskeli-
joita. Koivuluhta katsoi ammatilliset intressit 1&hinna Kkulttuuriseksi
tavaks jasentdd maailmaa, stereotypioiksi jotka sdilyvé ryhmétasolla
vaikka niiden kantajat vaihtuvat (Koivuluhta 1994).

Tassa tutkittavan grid-menetelméan kannalta, niin kuin koko ammatinva
linnanohjauksenkin kannalta tuollainen (noin 50%) suuntauksen pysyvyys
vaikuttaa melko hyvélta. Persoonallisuuden piirteiden kytkeminen ammat-
teihin on vaikeaa; kykytestien reliabiliteetti on suuri (esim. tyohal-
linnon k&yttdméassa kykytestistossd AVO-9 on split-half reliabiliteetti
paddosin yli 0.9), mutta ammatillista suuntautumista ohjaava vaikutus
selvasti Hollandin teorian esittamaa pienempi. Ohjauksen on nojattava
johonkin, intressien yhteydet tulevaisuuteen eivdt ehkd ole vahvoja,
mutta ne ovat kuitenkin parhaita saatavissa olevia ennustagjia asiakkaan
myohemmélletyOtyytyvéisyydelle. Suuntauksen rakenteen selvittdminen on
hyodyllista

Perho (1987) kritisoi Hollandin teoriaa ja sen mukaan rakennettuja
intressimittareita mm. pinnallisuudesta, mutta tunnustaa my6s mittarei-
den ennustearvon ja kayttokelpoisuuden. Hén toteaa tdlaisen kvantita-
tiilvisen lomakkeisiin perustuvan menetelmén tarvitsevan rinnalleen hen-
kilokohtaisia merkityksid luotaavan menetelman, esim. haastattelun. Eri-
laiset gridit ja sen kaltaiset menetelmét kertovat yksilon ammatillises-
ta suuntautumisesta ja tuovat ohjauskeskusteluun intressi- ja mindkuva-
mittauksia runsaammin léhtokohtia keskustelulle. Systemaattinen arvioin-
ti tietotekniikkaa hyddyntden kytkee asiakkaan odotukset ammattien
maailmaan ja ammattien piirteisiin monipuolisemmin ja realistisemmalla
tasolla kuin mihin ohjagjata ohjattava kykenevét.

Hollandin teorian perusteella luodut mittarit (esm. VPI, SDS) kerto-
vat vain kiinnostusten suunnan. Ne lokeroivat, eivdtka sinansd yksil6-
kohtaisesti erittele, mitd kiinnostusten takana on. Erilaiset grid-mene-
telmét poikkeavat toisistaan huomattavastikin, mutta oledllista on etta
my6s ammatillisten kiinnostusten takana olevia odotettuja ominaisuuksia
pystytéén selvittdmaén. Siind nayttaisi yhdistyvan sek& ammatinvalintap-
sykologinen (kiinnostavat ammeatit) nékokul ma ettd osin myos tydpsykolo-
gian piirteitd (odotetut tyon ominaisuudet). Tyopsykologinen nékokulma
on tietysti kokonaisuudessaan kaytettavissa, vasta kun asiakas on jo am-
matissa
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Koivuluhdan tutkimuksessa (K oivuluhta 1999) vain kolmasosa oli aikui-
suudessa varhaisten kiinnostustensa mukaisessa ammatissa. Tama tulos
osoittaa ulkoisten seikkojen merkitysta Yksilon kiinnostusten lisdksi
ammatinvalintaan vaikuttaareaalimaailma: aikaisempi koulumenestys, kou-
lutustarjonta, asuinpaikka; mahdollisuuksien rakenne (Gottfredson ja
Becker 1981). Realististen mahdollisuuksien rakenteen lisdksi on huomat-
tava se mahdollisuuksien rakenne, jonka yksil6 nékee itsel1&an olevan.
Tama rakenne on sidoksissa myds yksilon sosiaaliseen taustaan, ammettija
luokkarakenteeseen. Tama tausta ja siita johtuvien intressien yksipuoli-
nen noudattaminen johtaa helposti yksilon valinnan kapeutumiseen ja
luokkarakenteen uusintamiseen. Ammatinvalinnanohjauksen e tulisikaan
pohjata pelkastéén intressen mittaamiseen, ammatillisiin stereotypioi-
hin. Hayrynen on késitellyt em. ongelmaa useaan otteeseen (Hayrynen,
1991, 1989, 1987). Sinisalo (1986) toteaa tutkimus ja teoriatarkastelun
perusteella:

"Ammattiurien psykologisissa teorioissa on nostettu keskeiseen asemaan
ammatinvalinnan prosessi, erityisesti yksilon asenteelliset ja kognitiiviset val-
miudet suunnitteluun ja paatdksentekoon. Puhutaan valintakypsyydesta. Mo-
net tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd ammatinvalintakysymyksiin suuntautu-
minen ja niiden henkilokohtainen merkitys on sidoksissa yhteiskunnan tarjoa-
miin koulutus- ja tydmahdollisuuksiin, yksilén sosiokulttuurisen luokan arvoi-
hin ja kokemuksiin. Kysymys ei ole kypsyydesta eika valmiuksista, vaan
orientaatiosta valintaprosessin mielekkyyteen henkilékohtaisten merkitysten
pohjalta".

Kiinnostusten ja odotettujen ammattien ominaisuuksien pohjalta tapah-
tuva keskustelu on osa ohjausta. Ammatinvalinnanohjaus voidaankin nahda
neuvotteluna (Vahaméttonen 1999). Taman yks osa on asiakkaan valinta-
hetken intressien kartoitus. Télaisessa intressien kartoituksessa voi-
daan kayttéa keskustelun liséksi grid-menetelmag, kun muistetaan gridin
maailman yksinkertaistamiseen liittyvat ongelmat. Grid on kuitenkin am-
matinvalinnanohjauksessakin osoittautunut aikaa vievdks ja ongelmalli-
seksi menetelmaksi.

Tavallisessa ammatinvalinnan yhteydessa tehdyssa gridissi asiakas it-
se tuottaa konstruktiot. Yleensa han tuottaa my6s elementit, jotka ta
vallisesti ovat ammatteja. Monesti gridistd saatava hyoty liittyy jo t&
han materiaaiin. Kun asiakas tayttda gridin, niin numeeristen arvioin-
tien pohjalta getusta analyysistd voidaan saada jonkinlainen kasitys
eri konstruktioiden térkeydestd asiakkaalle, konstruktioiden hierarkias-
ta. Ohjauksen pdaméaara on kuitenkin |16ytaa asiakkaan toiveiden ja odo-
tettujen ominaisuuksien mukainen ammatti ja tavallisesti ensin lagjentaa
kysymykseen tulevien ammattien maaréa. Grid toimii pohjana keskustelul-
le. Monet gridistd saatavat matemaattiset mitat ovat sen Sijaan asiakas-
tyossa ongelmallisia. Kognitiiviseen kompleksisuuteen, siis konstruk-
tioiden differentaatioon ja integraatioon, on tutkimuksissa kohdistettu
paljon huomiota, mutta sen kayttdminen hyddyks kaytadnndn ohjaustilan-
teessa on tuskin mahdollista.
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Jos ammatinvalinnanohjauksessa k&ytetdan gridin yhteydessa kovin mo-
nimutkaisia menetelmi& keskustelua elementtien muodostamiseen, triadi-
menetel mé&a konstruktioiden muodostami seen, tehd&an matemaatti sesti riit-
tdvan suuri grid ja kunkin konstruktion taustalla olevat konstruktiot
kaivetaan esiin, kuluu sithen monta ohjauskertaa. Asiakkaasta kenties
tiedetéddn sen jadkeen enemman kuin mita pelkan alkuhaastattelun perus-
teella tiedettaisiin, mutta vaivakin on ollut melkoinen. Téllaisessa yk-
silollisessd ja monimutkaisesti tehdyssa gridissa uhrataan helposti pal-
jon aikaa asiakkaan tutkimushetkella hallitsevan maailmankuvan selvitte-
lyyn, mutta uusia ammeatillisia vaihtoehtoja e oikeastaan luoda. Cochran
(2980) kuitenkin n&ki gridin mahdollisuudet ammatinvalinnanohjauksen
apuna paljon suurempina.

Kellyn akuperéinen aatus oli, ettd grid olisi kokonaan asiakkaan
itsensd tekema Tama onkin ilmeisen vattdmatontd, kun gridilla tutki-
taan esm. asiakkaan ihmissuhteita tai sitd k&ytetdan kliinisiin tarkoi-
tuksiin. Talléin myo6s bipolaaristen konstruktioiden kéyttd on luonnol-
lista. Asia sagttaa olla toinen, kun gridia kaytetddn ammatinvalinnoh-
jauksessa asiakkaan kiinnostusten selvittamiseen.

Jos asiakas tekee gridin omia konstruktioitaan ja arvioitaan kayt-
téen, se paljastaa hdnen konstruktioidensa mahdollisen yksipuolisuuden
jaarvioiden paikkansapitavyyden. Koska ohjauksen tarkoitus on muutakin
kuin vain paljastaa ongelma, ndyttéis valmiin materiaalin ké&yttd gri-
dissa hedelméllisemmaltad. Harvalukuisen ja "kasaan lyséhtaneen” konst-
ruktiomaailman tilalle annetaan asiakkaan kayttoon rikkaampi ja relevan-
teilla konstruktioilla varustettu maailma, jossa eri ammatteja on lisék-
s arvioitu melko tavalla oikein. Asiakkaan tehtavaks j&a parhaansa mu-
kaan sijoittaa itsensa tdhén maailmaan. Tarkoitus on pikemminkin kiertéa
ongelmaakuin mitata tai lisita valintakypsyytta.

Kywvyt, kiinnostukset ja ammatinvalinta

Ammatinvalinnanohjaus syntyi ajatuksesta sijoittaa oikea henkil® oikeal-
le paikalle. Aluks l&htokohta oli yksipuolisesti tytnantgan tarpeita
korostava ja huomio kiinnitettiin kykyihin. Mittaukset olivat yksipuoli-
sia ja mekaanisia, mutta niin olivat tyotkin. Mittaukset ja tyot 10ysi-
vat ilmeisesti hyvin toisensa. Tastd on girrytty asiakaslahtoisempaén
gatteluun ja asiakkaan odotusten painottamiseen: "Sopiva ammeatti asiak-
kaan intresseihin". Asiakkaan kyvyt ovat kuitenkin edelleen osa sek& am-
matinvalintaa etta ammatinvalinnanohjausta. Kyvyt ja intressit liittyvét
toisinsa mm. paljon kaytetyn, tai ainakin implisittisesti hyvaksytyn
Hollandin teorian mukaan. Menestyminen tai epdonnistuminen jossain vas-
taan tulevassa tilanteessa muokkaa ihmisen persoonallisuutta. Jotkut ti-
lanteet muokkaavat yksilon ammatillista suuntautuneisuutta. Yksilon ky-
vyt ennustavat hdnen erilaisissa tehtavissa menestymistdan ja sen myota
myo6s hanen ammatillista persoonallisuuttaan. Holland luokitteli ndma



39

persoonallisuudet kuuteen luokkaan, Kelly katsoi kokemusten muokkaavan
konstruktioita ja sen myota yksiloén suuntautumista. Asiakkaan kykyja
vastaavan ammatin |0ytdminen on yksi ohjauksen ndkokulmista.

Nykyaikai sessa ammeatinvalinnanohjauksessa on kolme keskeista aluetta
ammatilliset intressit, kyvyt ja persoonallisuus, joiden yhteista kayt-
toa yleisesti pidetégén tarpeellisena (esim. Carless 1999). Kykyjen ja
intressien yhteys on havaittu monissa tutkimuksissa (Ranhald 1991, Ac-
kerman 1997), miké& antaa antaa tukea Hollandin teoriale. Teoria on vii-
me aikoina saanut muutenkin lisdd tukea ja on noususuhdanteessa. Kyvyt
palaavat myds toisella tavalla: "ltsearvioitu patevyys' -késite (self-
-efficacy, skill confidence) on muotoutunut ja nousussa intressien rin-
nalle tutkimuksessa ja ohjaustydssa. Toki sen tarpeellisuudesta ja itse-
néisyydesta ammatillisista intresseista viel & keskustellaan.

Ranhald (1991) totesi kirjallisuusanalyysin perusteella, ettd kykyjen
ja ammatillisten intressien vdiset yhteydet ovat korrelaatioilla tar-
kasteltuina kuitenkin heikkoja, valtaosa merkitsevista korrelaatioista
oli .20 tasoa, joskus tavoitettiin .40 taso. Samaan ammatilliseen int-
ressiin voi liittya useita kykyja ja samat kyvyt voivat johtaa useanlai-
sin ammatillisiin intressethin. Ranhald kiinnittikin  huomion kunkin
henkilon keskeiseen suuntautumiseen (Hollandin koodilla tarkasteltuna)
ja keskeiseen kykyyn. Kun nén luokiteltua aineistoa tarkasteltiin va-
rianssianalyysillg, liittyivéat kyvyt ja ammatillinen suuntautuminen mer-
kitsevasti ja oletetusti toisiinsa.

Kykyjen mittaaminen on hel pompaa kuin persoonallisuuden mittaaminen.
Ainakin se mitd mitataan (tai pyritd&n mittaamaan) on paremmin maéaritel-
tavissa ja reliabiliteetti on korkeampi. Toisaata kykyjen ja tyon piir-
teiden ero e ole selva. Ta pikemminkin monet tyon piirteet ovat itse
asiassa kykyja. Esimerkiksi se ettd ty0 vaatii matematiikkaa on erds
tyon piirre, mutta matematiikan taito on myos erés kyky, tai ainakin sen
seuraus. Paljon ihmissuhteita sisdltdvassa ty0ssd on piirteitd, joista
monet voidaan mééritella erilaisina kykyvaatimuksina. Tietysti kykyvaa-
timus on tyon ominaisuus, kyky yksilon ominaisuus. Kiinnostusta joistain
tyon ominaisuuksista, toisten ominaisuuksien karttaminen ja néistd maé-
riteltyd ammatillista suuntautumista nimitetddn monesti ammatillisiksi
intresselksi, tai lyhyesti intresseiksi. Kéytdn sanaa seuraavassa esit-
telyssa.

My6s kyvyilla ja intresseilla on kosketuspintaa. N&in varsinkin jos
puhutaan itsearvioiduista kyvyista Télainen itsearvio sisdityy myo6s
Hollandin paljon kaytettyyn SDI mittariin. Itsearvioituja kykyja léhella
on kasite "patevyys johonkin" (self efficacy). Kun puhutaan skaalala
tapahtuvasta arvioinnista ja suhteellisesta patevyydesta puhutaan it-
searvioiduista kyvyista Garson (1998) tutki itsearvioituja kykyja ver-
taamalla niitd "objektiivisesti" mitattuihin kykyihin. Hén katsoo, etta
itsearvioidut kyvyt mittaavat paremminkin yleistd kognitiivistd kyvyk-
kyyttd, g-tekijéd, kuin yksittaisia kykyja Hén suositteleekin objektii-
visten kykymittareiden kéytt6d ellei tarkoitus ole mitata 1&hinna kiin-
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nostuksia

Kykyjen ja intressien yhteydestd on paljon tutkimuksia Sen sijaan
intressien ja kykyjen yhteydesta valittuun ammattiin on véhan tutkimuk-
sia. Tracey (2001) tutki naitéd yhteyksia tutkimusasetelmalla, jossa ai-
kai sempaan tutkimuksiin (Tracey 1997, Prediger 1999) perustuen seka am-
matilliset intressit (RIASEC), itsearvioidut kyvyt ja "vaitut” ammatit
esitettiin samassa kaksiulotteisessa avaruudessa. Avaruuden akselit oli-
val: esineet -ihmiset ja faktat - ideat (Things -People ja Data -
|deas), (Prediger 1999).

Tracey’ n k&yttdma intressimittari (UNIACT) laskee henkilén RIASEC--
koodin (Holland-koodin), joka kuitenkin esitetd8n pisteend "esineet -
ihmiset ja faktat ideat" -avaruudessa, siis koko koodi R:std C:hen. Tdl-
laisessa esittdmistavassa on se hyoty, ettel tuhlata jo mitattua tietoa
kiinnittdémala huomio vain yhteen tekijéan: S-tyyppi, R-tyyppi jne. tai
erilaisiin korkeimpia pisteitd saaneisiin yhdistelmiin ER, AC jne. My6s
kaytetyn kykymittarin (IWRA) tulokset esitettiin pisteend faktat ideat
ja esineet - ihmiset -avaruudessa. Eri ammattiperheiden sijainti samassa
avaruudessa oli etukdeen maéadritelty. Koehenkilot valitsivat tulevan
"ammatin” valitsemalla yhden ammattiperheen 23:sta, Hollandin luokitte-
lun mukai sesta vai htoehdosta.

Olisiko intresseilld jaitsearvioiduilla kyvyilla paéllekkaisyytta
suhteessa ammatinvalintaan, ja mika oli niiden selitysarvo? Valitun am-
mattiperheen, ammatillisen suuntautumisen (UNIACT) ja itsearvioitujen
kykyjen (IWRA) yht&pitavyytta tarkasteltiin kanoonisilla korrelaatioilla
jaosittaiskorrel aatioita kayttaen.

Osoittautui  ettd ammatilliset intressit ovat suurempi sdittga (27
kaisyytta, edelliset yhdessa selittivét 31 % "hakusuunnitelmasta'. On-
gelmana tassa tutkimuksessa mielestani on se, ettei ammatinvalinta ollut
todellinen tilanne, ja ettd koehenkiltt olivat kovin nuoria (noin 16--
vuotiaita). Todellisessa ammatinvalintatilanteessa ympariston realitee-
tit saattaval muuttaa kykyjen ja intressien suhdetta toiseksi. Taman
ikdisista ihmisista suuri osa jatkaa myos yleissivistavassa koulutukses-
sa, ammatillisten intressien kertominen on silloin hieman hankalaa, osa-
han jatkaa lukiossa vain selkiytymé&ttomien ammatillisten suunnitelmiensa
VUOKSi .

Donnay ja Borgen (1999) tutkivat myds valitun ammatin, itsearvioitu-
jen kykyjen ja intressien yht&pitavyytta. Tutkittava ryhmé& muodostui ai-
kuisista (keski-iké 43 vuotta) tydssa olevista ja siind viihtyvista. Kullekin
tehtiin edellistd tutkimusta vastaavasti intress ja kykymittaus. Mitta-
rit eivdt kuitenkaan ole samat, suurin ero lienee se etta edellisessi
tutkimuksissa kykyjen arviointi oli suoraa 15 kyvyn arviointia 5-portai-
sella asteikolla. Téssa tutkimuksessa sen sijaan mitattiin kuutta kykya
kuudellakymmenella kysymyksella. Tarkastelu tapahtui kéyttéen moniulot-
teista skadlausta, erotteluanalyysia ja varianssianayysia. Itsearvioi-
tujen kykyjen katsottiin selittédvan yhta hyvin, kenties jopa paremmin-
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kin, valittua ammattia kuin intressien. Molemmat mittarit toimivat hy-
vin. Tutkijat korostavat intressien ja kykyjen itsendisyytta ja varoit-
tavat laskemasta tuloksia yhteen niin kuin esim. Hollandin SDI mittaris-
sa tehddan. Saatiin siis Tracen (2001) tutkimuksesta poikkeava tulos ky-
kyjen jaintressien suhteesta. Tassakin on aika hankala tutkimusryhmé:
nykyinen ammatti, sen myota kehittyneet kyvyt ja raportoidut intressit
eivdt voine olla toisistaan riippumattomia. Mutta tietysti ne ovat a-
kuisohjauksessa | ahtokohta.

Kykyjen rajaus mydskaan alykkyyteen e ole ongelmaton. Kykymittarit
ovat tavallismmin kyn&paperi -tehtavid, jotka mittaavat joitakin kog-
nitiivisia kykyja Nama voitaisiin usein sijoittaa dlykkyyden sateenvar-
jokasitteen ale. Eras téllaisen mittauksen ominaisuus on joutuisuuden
vaatimus (Réaty 1993). Kaytannon taitojen, karsivallisyyttd ja perusteel-
lista harkintaa vaativien taitojen mittaaminen on vaikeampaa ja harvi-
naisempaa. Naissa asiakkaan itsearviointi kyvyistéddn voi paljastaa sel-
laista mit& muuten on vaikea mitata.

Itsearvioinneissa jotkut kyvyt, esim. arviot matemaattisesta, tai-
teellisesta ja liikunnallisesta lahjakkuudesta ovat osoittautuneet eri-
laisia arvoja pysyvimmiks (Hayrynen 1989). Itsearvioidut kyvyt eivét
ole kovin usein kaytetty mittari. Selkea jarkiperuste télaiselle mitta-
rille on, etté itsearvioidut kyvyt ovat joka tapauksessa oikean suuntai-
nen mittari. Yksilon kykyjen e kuitenkaan vélttdmétta tarvitse liittya
hénen kiinnostuksiinsa. Hollandin teorian mukaan nain kuitenkin keski-
maarin on.

On tietysti tédysin mahdollista tehda grid niin, etta asiakas arvioi
eri ammattien vaatimia kykyja ja myds omia kykyjdan. Tallainen grid
saattaisi olla ammatinvalinnan kannalta hyva apuvéline. T&ssa tutkimus-
kokonaisuudessa tyydytaan kuitenkin tarkastelemaan kykyjen yhteydessa
vain padosin vamista materiaalia kayttavan gridin validiteettid. Tal-
laisen gridin periaatteet on kuvailtu luvuissa 1.3.4. ja1.3.5.

Teoriajaohjaus

Erilaisia gridgga on kehitelty ja k&ytetty ilman varsinaista yhteytta
Kellyn teoriaan. Kuitenkin ammatinvalinnanohjauksen kannaltaon hyvajos
ohjagja tuntee taustalla olevan teorian: konstruktioiden kaksipaisyyden,
konstruktioiden hierarkisuuden, niiden seka yksildllisen etta yhteisol-
lisen luonteen jne.

Olen aiemmin ottanut kantaa Kellyn kasityksiin ihmisesté "tiedemiehe-
nd'. Ammatinvalinnanohjauksessa asiakasta tuskin kannattaa kasitella
tiedemiehend, mutta toki oman eldmansa asiantuntijana, olivatpa hanen
nakemyksensa muotoutuneet milla tavalla tahansa. Asiakkaan heikkoja na
kemyksia ehka voi ohjauksessa horjuttaa, vahvempiin eivét ohjagjan re-
surssit riitd vaikuttamaan, eivat ainakaan riittavdn nopeasti. Yksit-
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téista konstruktiota voinee muuttaa, muttei kokonaisia konstruktiojér-
jestelmi&. Ohjagjan on néhtava rgjansa.

Elamé& opettaa ja korjaa asiakkaan konstruktiojarjestelmid. Tyokokei-
lut ja pienikin tyokokemus, siis k&ytannon tilanteet muokkaavat konst-
ruktiojarjestelmaa. Ohjauksen kannalta ongelmaon asiakkaan ammatillinen
néillakin konstruktioilla. Téman ongelman poisto ei ole mahdollista.
Kuitenkin téssa tydssa pyritéan ratkomaan vahai sen kokemuksen ongelmia.
Ei niin ettd asiakkaista tehtdisiin hetkessa parempia maailman kuvagjia
ja oivaltgia, vaan niin ettda heille annettaisiin jarkevdd materiaalia
tavoitteittensa systemaatti seen kuvaamiseen.

Teoria korostaa konstruktioiden olevan alati kehittyvia Teoria on
finalistinen, on siis olemassa totuus, jota kohti kasvava tieto vie. Ko-
kemus joltain alueelta vie lahemmaksi totuutta. Kokenut on [dhempana to-
tuutta kuin kokematon, ohjagja on yleensd kokematonta ohjattavaa vii-
saampi. Nain tietysti on vain keskimaérin ja pirstoutuva tieto amnmateis-
ta asettaa ohjagjalle kovia vaatimuksia. Kuitenkin asiantuntijoiden ko-
konaisvaltainen tieto maailmasta on sellaista, johon ohjaus voi nojata
ja jota nuorella ohjattavalla e ole. Kaikkia yksittaistapauksia ei mi-
k&an instituutio voi hallita. Tassa kehiteltavassa grid-menetelméssa no-
jataan pitkdti asiantuntijoiden tapaan hahmottaa ammattien maailmaa,
mutta toisaalta tdssd myo6s kunnioitetaan yksilon ammatillisa odotuksia
ja maailmankuvaa. (Tutkimuksessa 3 tarkastellaan seka asiantuntijoiden
asiantuntijuutta ettéd koehenkildiden kykya arvioida ammatteja.) Naiden
kahden maailman (asiantuntijakésitykset - asiakkaan kasitykset) yhteen-
sopivuus perustuu siihen etta asiakkaalla on kyky ymmartéa toisten toi-
mintaa ja heidan kayttdmidan konstruktioita, siis konstruktioiden osit-
tai seen yhtei syyteen.

Yksilon konstruktio on todellisuudessa (tutkijan nékemyksen mukaan)
kokonaisuus (Iahinnd mohkéle), joka sisdtéd mm. rationaalisia erittely-
ja tunteita, heuristisia yksinkertaistuksia ja sattumaa. Sitd e voine
pitéa ainakaan aivan taytena totuutena, vaikka se on yksilon totuus.
Konstruktioihin sisdltyy myos stereotyyppista ainesta ja myds sosiaalis-
ta ja kulttuurista ainesta (muutenhan toisen ihmisen kayttaytymisen ym-
martaminen olisi mahdotonta). Taman tutkimuksen ja kehitystyon tavoit-
teenaonkin ollut nojata pikemminkin kokemusten yhdenmukai suuteen (seka
yksilo etté yhteisttasolla) kuin painottaa yksilon osin sattumanvaraisia
kokemuksia.

Uskoiko Kelly liian pajon ihmisten raportointikykyyn, olettiko han
ihmisten olevan tietoisempia valintojensa perusteista (konstruktiois-
taan) kuin he todellisuudessa ovat? Edelld on esitetty konstruktioiden
mohkaleméisyys, mutta kuinka mohka eméaisié ovat kiinnostukset ja ratkai-
sut? Kyse on gridin kannalta tarkastellen eksplikaatio- ja implikaatio-
mittojen toimivuudesta. Kertovatko yksilon kokonaisvaltaiset (implisiit-
tiset) arviot hanen todellisesta kadyttaytymisestddn enemman kuin eritel-
Iyt (eksplisiittiset) arviot?
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Soveltuuko alunperin Kliiniseen tychon kehitetty menetelméa ammatinva
linnanohjauksen apuvalineeksi noin 50 vuottamyothemmin? Mittaustul osten
kasittelyd voidaan toki monipuolistaa ja kapasitteettia lisétd niin kuin
tassakin tutkimuksessa on tehty. Ammatit ja ty6t pirstoutuivat etenkin
90-luvulla: "lyhyet erikoiset" tytsuhteet ovat tdlla hetkella korvanneet
pitkét, vakaat ja ennustettavat urat. Ammatinvalinnanohjauksen toimivuu-
den kannalta kehitys on ongelmallista. Kovin kauas tulevaisuuteen ei
kannata katsella. Asiakkaalle sopivia suuntia voidaan lagjoina kokonai-
suuksinatoki ounastella.

1.3.3. Grid valmista materiaalia k&yttéen

Gridista laskettujen matemaattisten mittojen luotettavuus paranee, kun
gridin koko kasvaa. Suurempi konstruktioiden ja elementtien maara liséa
my6s arvioinnin monipuolisuutta. Kuitenkin melko pian, matemaatti sesti
gjatellen lilan varhain, saavutetaan arvioijan keskittymiskyvyn ja kér-
sivéllisyyden raja (Krieshok ym. 1986). Eras keino on antaa asiakkaalle
joko konstruktiot, elementit tai molemmat valmiina. Pienin muutos gridin
saamiseksi helppokéyttdisemmaks on kayttéd yksipaisid konstruktioita
(Rieman 1988). Vamiina annettuja konstruktioita on kaytetty jonkun ver-
ran ja niiden soveltuvuudesta on kiistelty. Ovatko valmiit konstruktiot
yht& hyvia kuin itse tehdyt? Ravenette (1977) kiinnittd& huomiota gridin
vaatimaan verbalisointiin ja toteaa, etteivdt ihmiset tarkaleen tiedd,
millaisia heidadn konstruktionsa ovat ja ettel niitd koskaan aiemmin ole
verbalisoitu. Tama puhuisi vamiina annettujen konstruktioiden kayton
puolesta Vamiina annettua numeerista asiantuntija arviointia en ole
ndhnyt gridissa kaytettavan.

Asiakkaalle valmiina annetuilla konstruktioilla on heikkoutensa, mut-
ta varmasti my6s etunsa. Vamiina annettujen konstruktioiden etuna on,
ettd ne ensinndkin oikein valittuina kattavat systemaattisemmin tutkit-
tavan alueen. Toiseks ne voivat lagjentaa asiakkaan kuvaa ammattien
maailmasta, gridissa kaytetty konstruktio voi siirtya todelliseenkin
kayttoon. Kolmanneksi ne sdastéavét aikaa; konstruktioiden muodostamiseen
tarvittava ailka voidaan kayttéad useamman elementin tai konstruktion ar-
vioimiseen. Neljanneks valmiina annetut konstruktiot ovat suhteellisen
yksiselitteisd. Viidenneks ne voidaan valita ldhes toistensa kanssa
korreloimattomiksi, jolloin tarkastellaan ohuesti mitattua, mutta moniu-
|otteista maailmaa.

Vamiina annettujen elementtien eduista tai haitoista e ole juuri
keskusteltu (Fromm 1995). K eskustel emattomuuden taustalla on nahtéavissa
se, ettei vamiiden elementtien kayttd (pdinvastoin kuin vamiiden
konstruktioiden kéayttd) ole mitenkdan teorian vastaista: ihminenhan voi
koska tahansa kohdata uusia asioita, joita hanen on arvioitava. Element-
tien valintamenetelmaan ja elementtien maaréan vaikuttaa kaytannon jér-
kevyys: monen |18hell& toisiaan olevan el ementin sumpusta on gridill&kaan
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vaikea 10ytda ehdotonta "varmuutta’, mutta kovin lagata ja harvalta
ammattien kent&ltd on myos vaikea |0ytda ammatillista ratkaisua tai edes
suuntaa, koska kutakin ammattialaa (tyyppid) edustaa vain yksi tai muu-
tama ammaitti, jolloin valinnan satunnai suus kasvaa.

Elementtien valintaan on useita menetelmid. Asiakas voi valita ele-
mentit suosikeistaan. Valintaa voidaan helpottaa ja monipuolistaa teke-
malla se esim. Hollandin teorian mukaan luokitellusta aineistosta. Jos
elementit annetaan vamiina, ne voivat olla satunnaistettuja tai johon-
kin teoriaan perustuvan luokittelun perustella annettuja. Elementit voi-
vat olla myos keskustelun pohjalta tulkinnan ja luokittelun avulla va-
littuja (Fromm 1995).

1.3.4. Uusi ratkaisu:
valmisarviointiaineisto ja eksplikaatiosta implikaatioon

Gridin erés ongelma on arvioinnin raskaus sis se, etta tehtavana on ar-
vioida kutakin ammatti vuorotellen kaikkien konstruktioiden mukaan kéayt-
téen numeerista arviointia. Seurauksena on arvioijan nopea rasittuminen
jakyllastyminen.

Eksplikaation lisdksi voidaan yksilon ammatillisen suuntautumisen
yhteydessa myo6s eri ammattien kiinnostavuutta, ja téta pohjata tarkas-
tellaan asiakkaan suuntautumista. |deana on ammattien suosituimmuus ja
St |0ydettdva johdonmukaisuus. Jos asiakkaalla e ole mink&anlaista
suuntaa, e tietysti ole implikaatiotakaan: harmillinen totuus, mutta el
tietenkdan menetelmén vika. Oleellista on, etté asiakas arvioi ammatteja
kokonaisvaltaisesti ja etta tdman arvion perusteella méaéritellddn hanen
suuntautumisensa:  hénen keskeiset konstruktionsa. Téallainen suuntaus
voidaan etsid sekd asiakkaan konstruktioita ettd valmiina annettuja
konstruktioita kéytettéessd. Koko-ongelmaa se e poista, silla asiakas
joutuu kuitenkin tekemaan suuren arviointityon.

Yksi mahdollisuus gridin tekemisen helpottamiseksi on kéyttaééa padosin
vamista asiantuntija-aineistoa, Sis asiantuntija-arvioita siitd, kuinka
paljon kutakin ominaisuutta kussakin ammatissa on. Tama tietysti edel-
lyttdd myos valmiiden elementtien ja konstruktioiden k&yttamistéa. Val-
miin asiantuntija-aineiston ja asiakkaan tekemén osuuden suhteesta voi-
daan méaritella asiakkaan suuntautumista. Suuntautumisen arvioinnissa
ovat taloin tarkeitéa asiakkaan luomat implikaatio- ja eksplikaatio pro-
fiilit.

Taman tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastellaan menetelmag, jossa
asiakas tekee vain osan gridistd (sivulla 45 olevassa havainnollistuk-
sessa lihavoitu osuus) ja téta Sitten verrataan asiantuntija-aineistoon
(lthavoimaton osuus). Asiakas muodostaa arvioillaan seka eksplisiittisia
etta implisiittisia odotusprofiileita.

Muodostunutta implikaatioprofiilia (kuten my0ds eksplikaatioprofiilia)
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voidaan tarkastella sellaisenaan ja sen perusteella ammatit voidaan myos
jarjestéd. Koko prosessi on tallgin samankaltainen kuin asiakkaan suun-
tautumisen etsiminen hanen itse tekemastédan gridista padkompenenttiana-
lyysin avullajatuloksen esittaminen faktoripisteina.

Eksplisittisissd profiileissa asiakas kertoo: 1. kuinka térkednd han
ko. ominaisuutta pitéé (AOL) (sarake 4) 2. kuinka paljon hén ko. ominai-
suutta ihannety6honsa haluaa (A O2)(sarake 5) 3. mitka ovat ominaisuuk-
sista kaikkein tarkeimmét, mitk&a vahiten térkedt (essmerkissa vain kaksi
arviota) (Aex) (sarake 6)

Implisiittisen profiilin muodostamista varten asiakas arvioi eri ammat-
tien kiinnostavuutta (rivi 4). Taman rivin ja kunkin muun rivin vélinen
korrelaatio kertoo kunkin ominaisuuden térkeydestd asiakkaalle: mita
suurempi korrelaation itseisarvo on, sen tarkedmpi on ominaisuus. Alla
olevassa esimerkissd ndma implikaatiokorrelaatiot on skaalattu uudel-
leen, niin ett4 ne voivat periaatteessa saada arvoja 1 - 5 (-1=1 ja 0=3
ja 1=5). Sitten ne on viety sarakkeeks (AKi) (sarake 7) muun aineiston
rinnalle. Skaalan muuttaminen e ole vdttamatonta Myos sarake 6 on
skaalattu uudelleen (+=5, el merkintdd=3, -=1). Selkeyden vuoks e tés-
si esimerkissa ole esitetty kiinnostavuusimplikaation (AKi) rinnakkaista
realistisuusmplikaatiota (ARi).(sh=sairaanhoitaja, ins=insindori, tax=-
taksinkuljettaja)

1 2 3 4 5 6
sh ins tax. AOl1 AO2 Aex
1 teoreettista 3 5 1 4 5 +
2 vastuuta 4 4 5 4 4
3 auttamista 5 1 3 2 2 -
4 Kiinnostavuus 2 5 2

1 2 3 4 5 6 7

sh ins tax. AOl1 AO2 Aex AKi
1 teoreettista 3 5 1 4 5 5 47
2 vastuuta 4 4 5 4 4 3 2.0
3 auttamista 5 1 3 2 2 1 1.3

Muodostuneita sarakkeita, asiakkaan odotusprofiileita (sarakkeet
45,6,7) voidaan verrata asiantuntijaprofiileihin (lihavoimaton osuus)
esim. korrelaatiota, sisdtuloa ja etdisyysmittoja kéyttéen. Nain voidaan
muodostaa erilai set ammattien suosituimmuuslistat (matsauslistat).
Menetelman vahvana puolena on ensinndkin se, ettd ammattien arviot
ovat asiantuntijoiden tekemind melko hyvin paikkansa pitévia (ne eivét
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perustu unelmille ja odotuksille, vaan parhaansa tehneen ryhman arvioin-
neille). Toisekss ammattien ja konstruktioiden maéréa voidaan kasvattaa
moninkertaiseksi: on helpompaa tehda grid vamista asiantuntija-aineis-
toa ja em. menetelméa kayttden, kuin grid vain valmiita konstruktioita
kéyttéen. Samaa asiantuntija-aineistoa voidaan ldhestya seka implikaa
tion ettd eksplikaation (seka rivien, ettd sarakkeiden) suunnalta. Téal-
lainen kaksisuuntainen l&hestyminen antaa mahdollisuuden implikaation ja
eksplikaation (odotusten ja raportoitujen odotusten) ristiriidattomuuden
jaerilaisten jannitteiden tutkimiseen.

Mittauksen ongelmista

Edella hahmotellun tutkimuksessa 2 tutkittavan menetelman ongelmat
liittyvét:

1. asiakkaan raportointikykyyn; sekd eksplisiittisen ettd implisiittisen
arviointiprofiilin muodostamiseen

2. asiakkaan maailman, eli eksplisittisen ja implisiittisen profiilin
vertaamiseen asiantuntija-aineistoon ("todelliseen maailmaan").

Osa ongelmista on téaysin menetelméllisid, osa menetelmien ja asiakkaan
arviointiskaalan kaytossa esiintyvan yksilollisyyden yhtei svaikutusta.
Yksilollisa skaalan kayttotapoja koskevista tutkimuksista ovat ainakin
Anastas ja Urbina (1997) tehneet yhteenvedon. Téllaisia arviointiongel-
mia ovat esim. myontamistaipumus, kieltdmistaipumus, kaikki keskellg,
matala profiili védréssa paikassa jne. Edellisistd aiheutuvat ongelmat
ovat vertailtaessa menetelmédkohtaisia. Etéisyysmitta lienee herkin "véa
réssa paikassa' keskiarvoaan pitaville arvioinneille. "V&ara keskiarvo",
pikemminkin kuin profiilin mataluus héiritsee sisatuloa. Parhaiten ar-
viointien skaalalisia heikkouksia kesténee korrelaatiomitta. Nahdakseni
naitd kaikkia kuitenkin kannattaa tutkia eri tavoin muodostettujen odo-
tusrivien yhteydessa.

Asiakkaalta mitattu kykyprofiili ja intressiprofiili poikkeavat oleelli-
sesti toisistaan. Kykyprofiilissa profiilin korkeus kertoo myo6s kyvyn
madrasta. Vakka kyvyt ovat médritelty itsearvioinnin perusteella, ne
ovat suhteessa muiden kykyihin: henkil6hén on saanut monella tavalla pa-
lautetta kyvyistédn mm. kouluarvostelun muodossa. Sen sijaan intressi-
mittauksissa e profiilin korkeus kerro intressen voimakkuudesta (Pre-
diger 1998), silla henkilokohtainen vastaamistyyli vaikuttaa suuresti
(kayttddko lahes jatkuvasti keskiviivaa, vai kéyttédko &ériarvoja). Pro-
fiilin muoto onkin tassa profiilin korkeutta tarkeampi.

Koska itsearvioitujen kykyjen osata profiilin taso saattaa olla mer-
kitsevd, ja ikaén kuin paremmin kohdallaan, sasttaisi etéisyystarkastelu
sopia kykyjen tarkasteluun paremmin kuin esim. korrel aatiotarkastel u.

Tassa luvussa hahmottelemani menetelman voi joku katsoa olevan kauka-
na PCP-teoriasta. Nain e kuitenkaan ndhdakseni ole. Y& olevissa ku-
vioissa eri sarakkeet 4-7 liittyvét eri tavoin teoriaan.
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Eksplisittisten mittojen AO1, AO2 ja Aex vertailussa asiantuntija-

-aineistoon on mukana konstruktionismille vierasta positivistista piir-
rettéd siind mieless4, ettd asiantuntija-ai neistoa pidetdan "totuutena”.
Kuitenkin konstruktioiden rajattu alue (Range Corollary), konstruktioi-
den yhteisyys (Commonality Corollary) ja kykymme tulkita toisten konst-
ruktiointia (Sosiaity Corollary) mahdollistavat menetelméan toimivuuden.
Kelly kylla ymmérs kulttuurin asettamat rajat ja jonkunlaisen totuuden-
kin olemassaolon: kriittisen konstruktionismin nakokulman.
-aineistoa kaytetddn vain ikén kuin heijastavana peilind. Asiakkaan
kiinnostukset (rivi 4) heijastetaan asiantuntija-aineistoon ja tama puo-
lestaan antaa liséd samankaltaisia ammattgja. Varsinaisesti asiakkaan
konstruktioita e t&ssA edes tarvitse selvittéd Yhteisista konstruk-
tioista kuitenkin valikoituvat asiakkaalle omimmat. T&sté voidaan jatkaa
keskustelemalla asiakkaan kanssa.

1.3.5. Vertailuun kaytettavat menetelmét

Tarkea osa tédlaista menetelmaa on, kuinka asiakkaan tekemaa osuutta ja
asiantuntijain tekem&a osuutta vertaillaan keskendan. Vertailussa on ky-
symys eksplikaatio- ja implikaatioprofiilien seka asiantuntija-aineis-
tossa olevien ammattien profiilien samankaltaisuuden [Gytémisesta mate-

Korrelaatiomenetelma. Taloin kiinnitetddn huomio ammattien profii-
leiden samankaltaisuuteen, eika véliteta profiilien sijainnista, siis arvi-
ointien suuruudesta. Menetelmén kayttokelpoisuutta elementtien vertai-
lussa ovat arvostelleet mm. Hartman (1992), Mackay (1992).

Etaisyysmitat. Slatter esitti, etta psykologinen samankaltaisuus ele-
menttien valilla on pikemminkin |0ydettavissa etéisyyksista kuin korre-
lactioista (Slatter 1976). Etaisyysmittoja ja niihin liittyvid standar-
disointimenetelmia ovat edelleen kehittaneet Hartman (1992) ja Schoe-
neich (1998). Etaisyysmitan kéytt6d vastaan tdlaisissa vertailussa sen
sijaan puhuu Predigerin (1998) tutkimus, jonka mukaan Likert-tyyppisten
asteikkojen sanoma on samalla henkil6l1& ennen kaikkea arviointien pro-
fiilihuipuissa, vaikka kyseessé olisi laihakin profiili.

Suurimman odotettavissaolevan hyddyn periaate (Katz 1993). Menetel-
massi yksinkertaisesti kerrotaan asiakkaan ihanneprofiili tai implikaa-
tioprofiili muiden ammattien profiilien kanssa ja lasketaan tulosummat,
eli lasketaan ns. sisdtulo. Ajatuksena on, ettd ndin painottuvat ne omi-
naisuudet, jotka saavat korkeita pisteitdé. Menetelm&@ on itse asiassa
keskittdaméttd ja standardisoimatta laskettu korrelaatio A’*A. Jos siis
ammattien profiilit tasapuolisuuden nimissa standardisoidaan, antaa ker-
tolaskumenetelmé ammateille saman jérjestyksen kuin korrelaation laske-
minenkin.

Kun vertailuun kaytetdan korrelaatiomenetelmada niin matriisi ensin
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keskitetéaan, jolloin kullekin konstruktiolle muodostuu O-piste ja arviot
saavat sekd positiivisia ettd negatiivisia arvoja. Korrelaatiomenetelma
siis késittelee konstruktioita bipolaarisina. Sisdtuloa |askettaessa voidaan
keskitys saada taman tyyppisessa 1-5 lukuja sisdltavassd matriisissa ai-
kaan vahentamalla kustakin luvusta kolmonen. Taloin pysytadan kokonais-
luvuissa ja keskitys on aika lailla kohdallaan. Téllaisesta keskitetysta
matriisista lasketusta sisatulosta kaytetddn téssa esityksessd symbolia
T. Kyse on ldhes samasta mitasta kuin korrelaatiossakin, keskitys on
vain tehty suuripiirteisemmin jatulos on asiakkaalle ymmarrettavampi.

Jos konstruktiot katsotaan yksipaisiks ja gatellaan, etta yksilo
pyrkii saamaan mahdollisimman paljon konstruktioiden nimilapuissa mai-
nittuja ominaisuuksia (siis jonkun asian vélttdmista e katsota valinnan
kannalta téarkedks suunnaksi), voidaan sisdtulo laskea keskittdmétta
(S). Tama menetelma, "suurimman odotettavissa olevan hyédyn periaate”,
késittelee konstruktioita ehdottomasti yksipdisina Sita on kayttanyt
ainakin Katz (1993). Mitan ongelma on, ettd siina asiantuntija-arviot
dominoivat. Jos asiakas haluaa (pitéa tarkedna jne.) jotain ominaisuutta
todella vdhan (1) ja tydssa on ominaisuutta melko paljon (4), saa asia-
kas tésta 1*4=4 pistettd. Sen Sijaan ammatista, jossa ominaisuutta ei
myo6sk&dn ole ja joka siten olis l8hempand asiakkaan toiveita, tulee
1*1=1 piste. Ammatit menevéat tata osin ikdan kuin vaaréan jarjestyk-
seen, ainakaan asiakasta e "kuunnella kovin herkdla korvalla'. Jos
matriisi on keskitetty vahentdmalla 3 niin ssamme ensimmaéisessa tapauk-
sessa -2* 1=-2 ja toisessa -2* (-2)=4, ammatit nadyttéisivat menevan oikein
péin jaerotkin ovat suurempia.

1.3.6. Bipolaarisuus gridissa

Bipolaarisuus gridissa tarkoittaa puhtaimmillaan sitd, ettd konstruktion
molemmat puolet on nimetty ja ettd ne ovat gridia taytettéessi nakyvil-
& Toinen mahdollisuus on, ettd vain konstruktion toinen paé on nimetty
jatoinen jaé ikaén kuin roikkumaan ilmaan. T&alloin kaksipéisyys voidaan
saada arvioinneissa aikaan sopivaa skadlaa ja arviointikysymysta kayt-
téen. Itse asiassa tdysin yksipdinen konstruktio ei ole edes mahdolli-
nen, se on vain pelkk& nimilappu. Kun arvioidaan, niin muodostuu véaista-
méttd ulottuvuus. Ei jotain ominaisuutta, on my®s tuon ominaisuuden vas-
takohta, joka verbaalisesti saattaa olla vaikeasti méaariteltéavissa. Kui-
tenkin ei-jotain on jotain. Tallainen ndenndisesti yksipaisten ja todel-
lisuudessa kaksipéisten konstruktioiden kayttd e ole kuitenkaan ongel-
matonta. Sopivalla arviointikysymyksell& voidaan paésta tai joutua ti-
lanteeseen, jossa arvioidaan lahinn& konstruktion toista puoliskoa. Tés-
s tutkimuksessa kutsutaan tallaisié konstruktioita yksipéisiksi.

Taman tutkimuskokonaisuuden toisessa osassa koehenkil6t arvioivat

jalista esittdmista..) sen mukaan, kuinka paljon kutakin ominaisuutta
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he ihannetyGssddn haluaisivat olevan. Arviointiasteilkko on viisiportai-
nen: "Ei lainkaan, tai erittéin vahan", "Melko vahan", "Keskimaaréises-
ti", "Melko paljon”, "Hyvin paljon” (liite 5). Samoin he arvioivat kun-
kin piirteen tarkeytta. Kuinka térkedé on, ettd tyoni tyoni sisdltéa ku-
takin ko. piirrettéd. Arviointiastertkko on viisiportainen. En halua téta,
Ei yhtédn térkedtd, Hieman térkedtd, Melko térkedtd, Hyvin térkedta
(liite 7)

Jakimmaista skaalausta on pidettava epasymmetrisend, silla se mittaa
[&hinnd l&hinna konstruktion toista pddta. Aitoa yksipdisyyttd se ei
kuitenkaan edusta, silld "en halua tad' sijoittuu konstruktion vastak-
kaiseen pddhén. Seuraavassa asetelmassa on esitetty eri asteikkojen si-
jainti toisiinsa néhden.

1 2 3 35 4 5

ei melko keski- melko erittain
lainkaan vahan maaraisesti paljon paljon
en halua ei yhtdan hieman  melko erittain
tata tarkeda tarkedd  tarkedd  tarkeda

Tarkeyttd ja madréa mittaavien skaalojen &dripddt voitaneen kiistatta
kytke& yhteen. Samoin arviot "melko tarkedd' ja "melko paljon” ovat sa-
maa tasoa. Arviot "keskiméardisesti" ja "e yhtdan térkedd' voitaneen
myo6s rinnastaa, vaikka e niin selvasti kuin edelliset. Ei yhtdan tér-
keda, tarkoittaa 1&hinna samantekevdd. Loput arviot asettuvat ndiden pe-
rusteella. Térkeys-arvio johtaa siis epdsymmetriseen asteikkoon kuten
ylla Ongelmana tassi on, ettéd kun keskiarvon toisella puolella 16ytyy
sévyjdkin, on toisella puolella vain &dripda. Tarkedd-skaalalla e pysty
esim. sanomaan, etté vierastan hieman matematiikkaa.

Kéytan edella yksipdisyys ja kaksipaisyys -kasitteita hieman poikkea-
vasti. Asteikot voivat toki olla epasymmetrisid ja valtaosa vastauksista
voi sijoittua asteilkon toiseen p&dhéan, vaikka asteikot ovat oikeasti bi-
polaarisia. Kyse on oikeastaan resoluutiosta. Tarkoitus on kuitenkin
selvittdd, miten herkka grid-asteikko on (esim. "maard’ ja "térkesdd')
kysymysten erolle, jotka voivat ohjata asteilkon erilaiseen ké&yttémiseen.

1.4. Hollandin teoria

Tunnetuin teoria ammatinvalinnanohjauksen aalla on Hollandin yhteen-
sopivuusteoria ja sen perusteella rakennetut intressi- ja kiinnostusmittarit.
Tassa tutkimuksessa Hollandin teoria on aputeoria. Tutkimuksessa 1 am-
matit valitaan Hollandin teorian mukaisista luokista. Tutkimuksessa 2 sita
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kaytetdan gridin sisdisen validiteetin tutkimiseen: Ensimméisena kriteerind
on henkilon koulutukseen hakeutuminen ja rinnakkaisena kriteerind on
Hollandin SDS (Self-directed Search) mittarin variaation ja gridin anta-
man suuntautumisen yhtépitavyys (lachan-indeksien summa).

Né&iden kahden teorian vertailu ta yhdistaminen e téssa ole tarkoitus,
vaan pikemminkin teorioiden yhdessa kayttaminen. Toista kdytetdan toi-
sen rinnalla tutkimuksessa. En kuitenkaan malta ollaa vertaamatta Hollan-
din (esim. 1966) helppolukuista ja nasevaa teorian esittelya Kellyn samoja
totuuksia jankkaaviin 500-sivuisiin tiiliskiviin, jotka vilisevéat Kellyn luo-
maa terminologiaa. Varmasti télla esittdmistavalla on ollut merkitysta sil-
le, ettd Kelly on aika unohdettu, Holland puolestaa seka ammatinvalinna-
nohjauksessa etta tutkimuksessa paljon kaytetty ja tutkittu teoria ja mene-
telma Kaikki e aina ole sisdllosta kiinni. Ehk&a merkitysta on ollut myds
ollut silla, ettd Holland on avoimempi tutkimukselle, totuutta ei siella ole
viela|Oydetty.

Valitsemmeko kahdesta yksinkertaisemman? Hollandin teorian mukai-
nen mittaus on helppo tehdd, helppo késitelld, helppo raportoida asiak-
kaalle, teoria on helposti ymmarrettéva, teoriassa on vahan outoja termeja.
L dhtokohtana on kuitenkin yksiléiden ja ympéristjen luokittelua ja mal-
lintaminen ja tapauksen vertaaminen malliin. Kellyn teoria on yksiloléh-
toisempi. Siind e tarvitse tehda luokittel ua.

Hollandin teorian léhtokohtana on, etta ammatinvalinta on persoonalli-
suuden ilmaus, ja etta tuo persoonallisuus on yksilén koko el@amanhistorian
jakokemusten tulosta. Ammatilliset intressit ovat siis osa persoonal lisuut-

Ammatillisilla stereotypioilla on térked osa ammatinvalinnassa. Tietyt
tyGt vetoavat samankaltaisiin persoonallisuuksiin ja tdma puolestaan joh-
taa jollain alalla tyypilliseen ilmapiiriin ja normistoon. Y mpériston ja per-
soonan yhtapitavyydella on Hollandin mukaan monia hyddyllisia seurauk-
sa

Teorian mukaan ihminen hakeutuu ympéristoon ja ammattiin, joka vas-
taa hdnen persoonaansa. Se tayttéa hdnen odotuksiaan, mahdollistaa hal ut-
tujen taitojen jaroolien harjoittamisen.

Hollandin teoria méérittelee yksilon kuuden persoonallisuustyypin mu-
kaan. Persoonallisuustyypit ovat: Redlistic, Investigate, Artistic, Social,
Enterprising, Conventional. Naista kdytetdan koodikirjaimiaR, I, A, S, E,
C. Suomalaiset nimitykset eivé ole taysin vakiintuneet, mutta yleensa
kaytetdan nimikkeité& realistinen, tieteellinen, taiteellinen, sosiaalinen,
peja ja persoonallisuus mééritelldan yleensd kahden tai kolmen vahvim-
man suuntauksen mukaisella yhdistelmalla esm. RE.

My0s tyOympéristot voidaan jakaa edell& mainittuihin kuuteen perus-
tyyppiin ja niiden yhdistelmiin. Ammatin soveltuvuus mééritelldan sen
mukaan, kuinka yhtépitava yksilon persoonallisuustyyppi on tydymparis-
ton tyypin kanssa, siis viimekadessa ammatin tyypin kanssa. Ohjauskay-
tOssd jatetéan persoonallisuuskoodin ja ammattien yht&pitavyyden aste
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yleensa tarkemmin méaéritteleméttd. Tama voidaan kuitenkin méaritellans.
lachan indeksilla

Samankaltaisuus méaéritel18an pisteilla 0-6. Taydellinen samankaltai suus
antaa menetelméssa 6 pistettd, hetkko samankaltai suus yhden pisteen.
Useimmat tapaukset ovat sellaisia, joissa ammatin koodissa ja henkilon
koodissa e esiinny samoja koodikirjaimia, ne antavat O pistetta.

lachan-indeksin laskeminen tapahtuu alla olevan asetelman mukaan. En-
sin méaritelléan henkilon koodin ja ammatin koodin yhtdpitavyys sekéa en-
simmaéisen etta toisen kirjaimen osalta ja lasketaan sitten néiden summa,
joka on lachan-indeksi. Pisteita saa yhtenevyydesta alla olevan kaavion
mukai sesti.

henkilon koodi

ammatin koodi 1. kirjain 2.kirjain
1. kirjain 5 2
2. kirjain 2 1

Esimerkkej& indeksin laskemisesta:

henkilon ammatin yhtépitavyys
koodi koodi pisteet

SA SA (5+1) 6

SA SE (5+0) 5

SA AS (2+2) 4

SA ES (0+2) 2

SA EA (0+1) 1

Jos siis henkilon koodin ja anmatin koodin ensimmainen kirjain on sa-
ma, on niiden yhtgpitavyys 5 pistettd. Jos henkiloén koodin toinen Kkir-
jain on sama, kuin ammatin koodin toinen kirjain on niiden yhtapitavyys
1 piste. Kun molempien kirjaimet ovat yht&pitévia tulee kokonaisyhtépi-
tavyyden arvoksi siis5+1 €li 6.

lachan indeksia on kaytetty apuna erilaisissa grid-menetelman tutki-
muksissa. N&@in esim. tutkittaessa kognitiivisen kompleksisuuden (diffe-
rentaatio ja integraatio), siis koehenkilon konstruktiojarjestelman mo-
nipuolisuuden yhteytté onnistuneeseen ammatinvalintaan. Asiakkaan Hol-
land-koodin ja ammatin Holland koodin yht&pitavyys on tall6in kuvannut
onnistunutta valintaa.

Taman tutkimuskokonai suuden toisessa osassa kéytetéén lachan-indeksia
hakukayttaytymisen ohella, kun tarkastellaan gridista eri tavoin muodos-
tettujen ammattilistojen ennustearvoa. Hollandin teorian pohjalta tehty
mittari sopii tdssA hyvin rinnakkaismittariks gridin validiteetin tar-
kasteluun. Kellyn ja Hollandin teorioilla on sukulaisuus, tapa ndhda yk-
sil6 menestymisensa suunnassa toimivana ja palautteen mukaan maailmaa
hahmottavana ja siind suuntautuvana. Holland pitda |ahtokohtana yksilon
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itsessédn havaitsemia kykyja Han pitdd yksilon suuntautumista joihinkin
ammattiryhmiin jo varhain tapahtuvana. Kelly painottaaenemman vaihtoeh-
toisa ndkokulmia ja todellisuutta koskevan tiedon vahittéaista karttu-
mista; ihminen on kuin tiedemies.

1.5. Tutkimuskokonaisuuden tavoitteet

Tutkimuskokonai suuden keskei senatarkoituksenaon kehittdéaammatinvalin-
nanohjauskayttoon hel ppo jakayttokel poinen grid-menetelmé. L uopuminen
henkilokohtaisten konstruktioiden k&ytostd on yks keino helpottaa gri-
din tekemistd, tata tutkitaan tutkimuksessa 1. Tutkimuksissa 2 ja 3,
tutkitaan lagjemmin valmiin aineiston kayttda. Tarkoituksena on arvioida
jakehittéd ammati nvalinnanohjauskayttoon grid-menetel méa, joka perustuu
asiakkaiden konstruktioiden yhteisyydelle ja jossa konstruktioiden tar-
keys asiakkaalle selvitetddn sekd eksplisittisesti ettd implisiittises-
ti. Vamiina annettu asiantuntija-aineisto edustaa téssa "todellista’
ammattien maailmaa, johon asiakkaan odotuksia verrataan.

Tutkimuksessa 1 vertaillaan omilla ja vamiilla konstruktioilla teh-
tya gridia Siind tutkitaan asiakkaalle valmiina annettujen konstruk-
tioiden kayttomahdollisuutta ja erilaisten eksplisiittisten ja implisiittisten
mittojen yhtapitavyytta.

Tutkimuksessa 2 tutkitaan valmista asiantuntija-aineistoa kéyttavan
gridin validiteettia, kun kaytetéén koehenkilGiden eri tavoin ilmaisemia
(eksplisiittisesti ja implisittisesti) ammatillisa odotuksia ja erilaisia
matemaettisia menetel mi& niiden vertailussa asiantuntija-ainei stoon.

Tassa tutkitaan myos itsearvioitujen kykyjen kayttokelpoisuutta gridis-
Sa.

Tutkimuksessa 3 tutkitaan ammattien tuntemusta ja arvioitavuutta.
Tuntevatko abiturentit ammatteja ja ovatko asiantuntijat asiantuntijoi-
ta?

Tarkoitus on kehittéa grid-menetelma, jossa mittaus on nomoteettisem-
paa kuin alkuperéisessi Kellyn luomassa gridissi. Yleiseen nojaavana se
on on myos nopeampaa, tehokkaampaajalagja-al aisempaa. M enetel massi el
kuitenkaan luokitella ihmisia ja ammatteja niin kuin Hollandin teoriassa
ja sen mukaan toimivissa mittareissa tehdéén vaan kunnioitetaan yksilol-
lisyyttéd. Kysymyksessi on idiograafisen ja nomoteettisen |8hestymistavan
yhdistettdvyydestd, joka perustuu ihmisten yhteisiin konstruktioihin.
Menetelma perustuu oletukselle, ettd osaamme sijoittaa itsemme johonkin
yksilolliseen pisteeseen asiantuntijakonstruktioiden verkossa ja siten
maéritella odotuksemme.
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2. TUTKIMUKSET

Tutkimuskokonaisuus toteutettiin kolmena erillisend ja osin eri aineistoja
kayttdvana tutkimuksena. Lukemista helpottavat liitteet 16, 17, 18

Tutkimus 1

Tassa tutkimuksessa kaytettiin alkuperaista gridia lahella olevaa gridtyyp-
pid. Konstruktiot olivat joko valmiina annettujatai koehenkild loi ne.
Huomio kiinnitettiin gridin sisdisiin mittoihin ja koehenkilon luomien ja
valmiina annettujen konstruktioiden ka&yttoon.

Kysymykset

Jotta gridin kayttd ammatinvalinnanohjauksessa olisi perusteltua, on gridin
tayttamisen oltava kohtuullisen helppoa. Gridin on oltava myds tulkitta-
vissa, asiakkaan keskeisten konstruktioiden selville saaminen ja konstruk-
tioiden hierarkian selvittdminen on térkeda.

Tutkimuksessa vertailtiin omiaja vamiina annettuja konstruktioita k&yt-
téen tehtyja gridga 1. gridin sisélta laskettujen mittojen perusteella ja 2.
konstruktioiden sisdllon perusteella. Pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Kuinka yhtenevia tuloksia eri tavoin mitatut konstruktioiden térkeys-
jarjestysta kuvaavat implikaatio ja eksplikaatiomitat antavat? Mitka mitta-
rit antavat samanlaisia tuloksia? 2. Onko ammatinvalintatarkoitukseen
kaytetyssa gridissa tarpeen kayttéé asiakkaan omia konstruktioita, vai voi-
daanko asiakkaalle antaa valmiit konstruktiot?

Tassa olivat tarkastelumenetelmind seka konstruktioiden luokittelu etta
gridin siséiset mitat.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusryhmin& oli kaks oppilaanohjausta varten muodostettua abitu-
rientti-vaiheessa ollutta lukiolaisryhmaa. Kaytan ryhmistéa seuraavassa ni-
mityksid’valmiit’ (N 36, miehiall, naisia 25) ja’omat’ (N 37, miehia 12,
naisia 25).

Ryhmien jasenet tekivat syksylla 1995 luokkaol osuhteissa 15* 14 kokoi-
sen ammatteja koskevan gridin. "Vamiit' ryhma teki gridin kayttéen viit-
tatoista vamiina annettua konstruktiota. Elementteina kaytetyt ammatit
kukin koehenkil0 valitsi kolmestatoista ammattiryhmasté, joissa kussakin
oli kahdeksan ammattia (liite 1). Ryhmét oli muodostettu Hollandin typo-
logian perusteella niin, ettd R-ammatteja oli kolme ryhméa ja -, A-, S,
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E-, C-ammatteja kutakin kaksi ryhmaa. Valinta oli kaksivaiheinen. Ensiksi
koehenkil6lle annettiin tehtava: "Jos sinun olisi pakko valita kustakin ryh-
masta kaksi ammattia, niin mitka kaks tulisivat kysymykseen? Alleviivaa
ne." Toisessa vaiheessa tehtdvana oli valita kustakin parista mieluisampi
ammatti. Taman jalkeen asiakas taytti gridin arvioiden sitd, kuinka paljon
kussakin ammatissa oli konstruktioissa mainittua ominaisuutta. Arvioin-
tiasteikko oli viisiportainen. 5 tarkoitti sita, ettéd omaisuutta on ammatissa
erittéin paljon, 3 tarkoitti, ettel osannut sanoa tai etta ominaisuutta on kes-
kimaraisesti tai ettd ammeattia el voi tarkastella télla konstruktiolla, 1 tar-
koitti, ettei ko. ominaisuutta ole ammatissa. Ammattien rinnalla oli vii-
meisessa sarakkeessa elementtind myos "lhanneammatti”, abstraktio Siita,
millainen olisi ihannetyon profiili. Liséks koehenkil6ita pyydettiin mer-
kitseméan + -merkilla muutama ("esimerkiks neljd') tarkeimpana pita
mansa konstruktio ja - -merkill& muutama vahiten térked konstruktio (liite
2)

Konstruktiot olivat: 1.séénndllinen tyGaika, 2. ihmisléheisyys, 3. hyvéat
tulot, 4. toiminnallisuus, 5. eteenpéin padsyn mahdollisuus, 6. tekniikkaa,
7. vaihtelevaa, 8. itsendistg, 9. vaatii hallitsevaa ja voimakasta otetta, 10.
teoriaa, 11. ihmisten ymmartaminen ja kérsivalisyys, 12. pikkutarkkuus
eduksi, 13. seurallisuus ja valittomyys eduksi, 14. tyon vaativuus, 15. ha
luttavuus itselle.

"Omat’ ryhma valits ammatit samoin kuin ’vamiit’" ryhmakin, mutta
valinnan toisessa vaiheessa heidan tuli myos perustella yhdella sanalla, tai
korkeintaan kolmen sanan lauseella valintaansa , miksi valitsi kustakin pa-
rista sen, minka valitsi. Nain muodostuivat 13 konstruktion toisen pdan ni-
met. Lisdks lomakkeessa oli vakiokonstruktioina kaksi samaa konstruk-
tiotakuin "vamiit' ryhmallakin, nimittain "tyon vaativuus' ja "haluttavuus
itselle" (liite 3). Gridin tayttdminen tapahtui samoin kuin 'vamiit’ ryh-
massakin. Vamiita konstruktioita kdyttaneet ennéttivét tehda gridin oppi-
tunnin aikana, omia konstruktioitaan kayttaneista valtaosa taytti gridin
loppuun kotonaan.

Vamiit-ryhmasta gridin palautti 35 oppilasta (24 naista ja 11 miestd),
Omat ryhmasta gridin palautti 14 oppilasta (12 naista ja 2 miestd). Omat
ryhmassa gridin kotiin vieminen pudotti palautettujen lomakkeiden méa&a
réd. Ryhmaa taydennettiin mythemmin testaamalla pienen lukion 12 op-
pilaan abiturienttiluokka (8 naista ja 4 miestd) Tutkittavaks kelvollisia
gridgaoli vamiit-ryhméssa 35 ja omat-ryhmassa 26 kappal etta.

Kunkin koehenkilon grid syotettiin ensin Flexi-grid ohjelmaan (Tchudi),
joka on varsin monipuolinen ja joustava valmisohjelma gridin atk:ta hyo-
dyntéavaan kasittelyyn (Kasiteltdva matriisii tulee ohjelmaan toiseen asen-
toon kuin paperiversio siis ammatit tapauksiksi ja ominaisuudet muuttu-
jiksi.) Kasittelytavaks valittiin kahden komponentin padakomponenttiana-
lyys ja tulostuksessa otettiin implisiittisina mittoina ulos komponenttien
(K1jaK?2) lisdks etédisyys origosta (DIST), arviointien keskiarvo kullakin
konstruktiolla (MEAN), arviointien hajonta (STD), konstruktioiden valiset
korrelaatiot, joista erityisesti kiinnosti Cochranin implikaatiomitta siis ha-
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luttavuus itselle konstruktion korrelaatiot muiden konstruktioiden kanssa
(impl), (liite 12) Tulokset luettiin tilasto-ohjelmaan (Survo 84C), jossa Sii-
voamalla ja jarjestelemélld ja exp-sarake syottdmalla muodostettiin kulle-
kin henkildlle liitteen mukainen (liite 13) tiedosto. Eksplisiittisina mittoina
olivat koehenkilon kertoma konstruktioiden karkea térkeysarjestys (exp)
ja koehenkil6n raportoima tyon ihanneprofiili (IHANNE). Laskettiin nai-
den muuttujien korrelaatiot kullekin koehenkildlle.

Kun edellista aineistoa kasiteltiin ryhmétasoilla saatiin taulukko 1 mu-
kainen aineisto: korrelaatioiden keskiarvot ja hgjonnat omia konstruktioita
javamiita konstruktioita kayttaneessa ryhmassa. Taulukko 1 kuvaa kuvaa
erilaisten eksplisiittisten ja implisiittisten konstruktioiden térkeytta osoit-
tavien mittojen yhteyksia.

Implikaatioiden summa (IMPLS) laskettiin kullekin koehenkildlle ja en-
simmaéisen komponentin selitysosuus (PK%) poimittiin mukaan. Aineisto-
na olivat luonnollisesti samat gridit. Ryhmétason tulokset on esitetty tau-
lukossa 2.

Haluttavuus itselle konstruktion ja muiden konstruktioiden valiset korre-
laatiot ovat tassa tarkeita (liite 13 impl-sarake). Ensinna ne osoittavat mit-
k& konstruktiot ovat gridin tekijdle tarkeitd ja mita tydén ominaisuuksia
hén torjuu. Toisaata niiden itseisarvojen summa on ns. implikaatiosumma
joka kuvaa miten paljon konstruktiot ovat haluttavuus itselle suuntaisia, €li
kuinka relevantteja ne ovat ammatillisen suuntautumisen kannata. Kol-
manneksi ryhmassa konstruktioittain laskettujen implikaatioiden keskiarvo
(kuinka paljon ko. ominaisuuta pidettiin tarkeand), kuvaa néiden nuorten
keskimagraisia intressgfd. Taman selvittdmiseks muodostettiin matriisi
jossa riveilla olivat kunkin koehenkilon implikaatiot ja laskettiin t&sté ry-
hén keskiarvo kullekin konstruktiolle. Tulos on taulukon 4 sarake "impli-
sittinen”. Rinnalla oleva sarake "eksplisiittinen” on ryhman karkean eksp-
lisiittisen arvion, "muutama térkein ja muutama vahiten térkein konstruk-
tio", summa valmiit ryhmassa. Tama taulukko siis kuvaa myos eksplisiit-
tisten jaimplisiittisten mittojen yhtapitavyytta ryhmétasolla.

Moneenko samaa asiaa, tai |&hes samaa asiaa merkitsevaén luokkaan
omat (konstruktiot) -ryhman tuottamat konstruktiot voidaan luokitella?
Mitka luokat ovat suurimmat, merkitsevimmaét ja kuinka ne vastaavat val-
miit konstruktiot ryhman konstruktioita? Taman selvittdmiseks kolme
ammatinvalintapsykologia luokitteli koehenkildiden luomat konstruktiot
keskustellen ja tarvittaessa tarkistaen epaselvid konstruktioita. Télainen
luokittelu saattaa antaa differentaatio ja implikaatiomittoja selvemman ku-
van eri tyyppisten konstruktioiden k&yttomahdollisuuksista.
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ryhmét
KYSYMYSASETTELU instrumentit menetel mét
eksplisiittinen vs * omat -matemaattinen
implisiittinen raportointi ryhmaN 26 tarkastelu

*valmiit

ryhmaN 35 -konstruktioi-
erilaisten implikaatiomittojen den luokittelu

kayttokel poisuus

valmiina annetut vs omat
konstruktiot

Kuvio 1. Tutkimuksen 1 asetelma
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Tulokset
Konstruktioiden tarkeysjarjestysten mittausmenetelmien vertailu

Erilaisten eksplikaatio- ja implikaatiomittojen mitattu yht&dpitavyys on
on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Erilaisten implikaatiomittojen ja eksplikaatiomittoljen (exp ja
IHANNE) valisten korrelaatioiden keskiarvot eka) ja hajonnat valmiina annet-
tuja_ja omia konstruktioita kayttaneissa ryhmissa. Korreloitu muuttujapari on
yhdistetty téahdella (*).

Konstruktiotyyppi
. VALMIIT N=35 OMAT N=26

korreloitu korrelaatioiden korrelaatioiden
muuttujapari ka hajonta ka hajonta.
K1*DIST 0.29 0.26 0.41 0.28
K1*MEAN 0.08 0.30 0.16 0.34
K1*STD 0.02,, 0.34 018, 0.25
K1*impl 0.83,, 0.14 0.82 0.21
K1*IHANNE 0.52, 0.29 0.57, 0.26
K1*exp 0.41 0.27 0.46 0.22
K2*DIST 0.06 0.27 0.10 0.28
K2*MEAN 0.06 0.35 0.04 0.35
K2*STD -0.14 0.41 -0.02 0.23
K2*impl -0.15 0.32 -0.10 0.36
K2*IHANNE -0.08 0.37 -0.03 0.38
K2*exp -0.08 0.36 -0.03 0.32
DIST*MEAN 0.01 0.29 0.20 0.30
DIST*STD 0.28 0.26 0.16, 0.28
DIST*impl 0.25 0.26 0.40 0.29
DIST*IHANNE 0.20 0.23 0.34 0.23
DIST*exp 0.19 0.26 0.28 0.28
MEAN*STD -0.20 0.31 -0.30 0.27
MEAN*impl 0.04 0.33 0.14 0.28
MEAN*IHANNE 0.33 0.32 0.33 0.31
MEAN*exp 0.22 0.31 0.25 0.26
STD*impl 0.07 0.31 0.18 0.25
STD*IHANNE 0.06 0.32 0.14 0.27
STD*exp 0.07 0.31 0.13 0.23
impl*IHANNE 0.65. 0.18 0.66.° 0.21
impl*exp 0.55 0.18 0.55 0.22
IHANNE*exp 0.72™ 0.14 0.61"  0.20

*** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 . . .
paakomponenttianalyysin' lataukset P/kkoskom onentilla (K1) ja kakkoskompo-
nentilla I\SKQ etaisyys origosta (DIST); kunkin konstruktion™ arviointien kes-
kiarvo (MEAN), arviointien hajonta (STD) ja Cochranin implikaatiomitta (impl),
koehenkilon kertoma konstruktioiden tarkeysjarjestys (exp), koehenkilon
raportoima tydn ihanneprofiili IHANNE).
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Pagkomponenttianalyysin ykkdskomponentin lataukset ja téssa kaytetty
Cochranin implikaatiomitta antavat hyvin samanlaisen kuvan konstruk-
tioiden tarkeygarjestyksesta koehenkiltlle. Jos padkomponenttianalyysia
ei voidatehda, tai sen tekeminen e ole mielekastd, kuten tutkimuksessa 2,
voidaan kayttdd Cochranin implikaatiomittaa asiakkaan suuntautumisen
selvittamiseen.

Implikaatiomittojen ja eksplikaatiomittojen korrelaatiot ovat keskitasoa
(impl*IHANNE 0.65 ja impl*exp 0.55). Implisiittisesti mitatut ammattei-
hin liittyvien ominaisuuksien suosio ja kyky raportoida odotuksiaan eivét
liity kovin vahvasti yhteen. Ne saattavat kuitenkin mitata odotusten eri
puolia. Seka eksplisiittisia etta implisiittisia mittoja on syyta kayttéa.

Kaks ekspligittista mittaa IHANNE ja exp korreloivat keskenaén, mika
on odotettavaakin. Asiakashan mm. ndki IHANNE-sarakkeensa plus ja
miinus merkkeja laittaessaan.

Muut tassa kaytetyt implikaatiomitat kuin Cochranin implikaatiomitta
(impl) ja pddkomponenttianalyysin ensimmaisen komponentin |lataukset
eivét juurikaan liity toisiinsa. Tosin DIST €li etdisyys origosta oirehtii té&
hén suuntaan impl ja K1 mittojen suhteen.

Ryhmien vdilla e taulukossa 1 esitetyissa korrelaatioissa ole merkitse-
vid eroja. Tarkastelun kannalta on siis sama kaytetdank® omia vai valmiita
konstruktioita.

Omat vai valmiit konstruktiot?

Omia konstruktioita kdytettéessa oli differentaatio merkitsevasti heilkompi
ja implikaatiosumma suurempi. Tassa on syyta huomata konstruktioiden
muodostamistapa. "Miks valitsit...?" kysymyksen vastaukset ovat valin-
nan perusteluja, kun kahdesta ammatista on valittu toinen. Voidaan sanoa,
ettd omaa konstruktioihin pakattua mielen sisdista ammatin ihannemallia
on ensin verrattu kahteen todelliseen ammattiin ja vertailun perusteella va
littu toinen naista. Ajatus oli nostaa esiin yksilén ammatinvalinnan kan-
nalta keskeisia konstruktioita. Taulukon 2 tulosten ja kirjallisuudessa dif-
ferentaatiosta esitettyjen tulosten eron perusteella voidaan olettaa, etta
eroja kysymalla (triadimenetelmada kayttamalld) koehenkild olisi arvioinut
maailmaa monipuolisemmin, differentoituneemmin. Valinnan oma perus-
telu on ilmeisesti huomattavasti eriytymattomampi (tiiviimpi) ryhma omi-
naisuuksia kuin millé maailmaa pystyy arvioimaan.

Implikaatiosumma IMPLS oli omia konstruktioita kaytettdessa suurem-
pi. Itse luodut konstruktiot liittyvét paremmin ammattien kiinnostavuuteen
kuin valmiina annetut konstruktiot. Tama on téysin odotusten mukaista.
Ero on merkitsevad, muttei kuitenkaan kovin suuri. Osa erosta selittyy sill§,
ettd omista konstruktioista osa oli toistensa variaatioita, 18hes toisintoja.
Tamatietysti myos omien konstruktioiden pienempana differentaationa.
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Taulukko 2. Implikaatiosumman (IMPLS) ja differentaation (PK%) keskiarvot ja
keskihajonnat tutkimusryhmissa.

‘valmiit’ ‘omat’
ryhma N=35 ryhma N=26
Implikaatiosumma
(IMPLS) ka 6.11 ka 7.07 **
kh1.11 kh1.72

Differentaatio
(PK%) ka 35.19 ka 41.30 *x
kh 5.04 kh 9.28

** n<0.01
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Konstruktioiden luokittelu

Ammatinvalintapsykol ogien suorittamassa l uoki ttel ussa omat-ryhman konst-
ruktioista muodostui 14 luokkaa ja jéanntsluokka, johon sijoittui 30
konstruktiota, siis noin 11 % konstruktioista.

Luokittelun tulos on esitetty taulukossa 3, ja sen rinnala suluissa
vastaavat valmiit konstruktiot ja niiden sija implisiittisessd tarkeys-
jarjestyksessa (taulukko 4) Keskimaérin koehenkil6t kayttivat kahdeksaan
luokkaan kuuluvia omia konstruktioita (med 8, ka 7.33).

Taulukko 3. Omien konstruktioiden luokat jéarjestettyna luokkafrekvenssien perus-
teella.

Konstruktio f

Luovuus 53

Ihmislaheista 50 (ihmislaheista 5, karsivallisyys, seurallisuus 6)
Vaihtelevaa 32 (vaihtelevuus 1, toiminnallista 4)
Mielenkiintoista 31

Johtavaa 29 (hallitsevaa 12)

Palkka ja muut edut 26 (tulot 2)

Haasteellista 22 (vaativaa 7)

Luonto ja elaimet 19

Itsendista 17 (itsenaisyys 13)

Tarkkaa 12 (tarkkaa 11)
Ylenemismahdollisuudet 8 (eteenpain 3)

Kasityota 8

Tarpeellisuus 6

Fyysinen keveys 5

Ryhmittelyssd syntyi aika samankaltaisia konstruktioluokkia kuin val-
miina annetuissa konstruktioissa. Taulukon 3 frekvenssit saattavat kuva-
ta paits kunkin konstruktion todellista keskim&aréista merkitysta vas-
tagjien ammatinvalinnassa, my¢s yleistd vastaamistapaa ja stereotypioi-
ta
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Taulukon 4 mukaan on eksplisiittinen ja implisiittinen térkeysjarjestys
ryhmétasolla aika yhtdpitava. Teoreettisuus ja tyon vaativuus nédyttévét
olevan impligiittisesti tarkedmpia, kuin mita eksplisiittisesti kerrotaan. It-
sendisyysodotukset puolestaan ovat enemmankin eksplisiittisia. Moni saa
huomata tyonsa vaativan teorian tuntemusta ja sen opiskelua, vaikka eksp-
lisiittisesti teoriaa vierastaakin. Naisvaltaisessa |ukiossa tekniikkaa vieras-
tettiin sek& eksplisiittisesti etta implisiittisesti. Hyvét tulot olivat suoraan
kysyttéessa tarked valintaperuste. Sitd ne olivat myos implisiittisesti tar-
kasteltuina: moni tdht&é4 akateemisiin ammatteihin ja johtotehtaviin.

Taulukko 4. Valmiiden konstruktioiden eksplisiittinen ja implisiittinen téarkeysjéar-
jestys tutkimusryhmassa. Tassa exp on plus- ja miinusvastausten (-1 ja +1: tarkeda
ja vahiten tarke&ad) summa.

Konstruktio explisiittinen implisiittinen
1. vaihtelevuus +26 0.51
2. ihmislaheisyys +19 0.40
3. tulot +18 0.47
4. toiminnallisuus +13 0.42
5. eteenpéain +10 0.44
6. itsendisyys +10 0.29
7. karsivallisyys ja ihmisten ym. +9 0.34
8. seurallisuus +9 0.37
9. hallitsevuus +6 0.30
10. vaativaa +4 0.37
11. sdannollinen tydaika -3 0.33
12. pikkutarkkaa -14 0.29
13. tekniikkaa -19 0.28
14. teoriaa -23 0.34
Johtopaatokset tutkimuksesta 1

Implikaatiomitta vaikuttaa eksplikaatiomittojen rinnalla kayttokelpoiselta
ja tarpedlliselta. Implikaatiomittoina Cochranin korrelaatiomitta ja péa
komponenttianalyysin ensimmainen komponentti olivat tdssd ylivoimaisia.
Ne korreloivat melko vahvasti keskendan ja kohtuullisesti eksplisiittisten
mittojen kanssa.
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K oehenkil 6iden tekemissa konstruktioissa ("miksi valitsit”, valinnan pe-
ruste) oli suppea ndkokulma, differentaatio ja heikoksi. Vamiina annettu-
jakonstruktioita kdytettéessa differentaatio oli merkitsevasti suurempi.
Tama viittaa siihen, etté asiantuntijakonstruktiot ovat kadyttokelpoisia, jos
niitd on riittévan paljon ja ne ovat monipuolisia ja tarkasteltavan asian
suhteen jarkevia Tulos viittaa my6s omien konstruktioitten ongelmalli-
suuteen. Niill& saatetaan kuvata ammatteja kovin yksipuolisesti. Talloin
grid toimii ongelman paljastajana, mutta ei anna asiakkaalle uusia tytka-
luja

Tassa tutkimuksessa e ol lut mukana triadimenetel maa kéyttavaa gridia.
Se ettd triadimenetelméda kaytettédessa differentaatio on tutkimuksissa
yleensa ollut suurempi kuin valmiina annettuja konstruktioita kaytettaess,
VoI johtua siitg, ettei triadimenetelma aina anna relevantteja konstruktioita,
vaan joukkoon voi tulla satunnaisia ja tilannekohtaisia konstruktioita.

Koehenkil6iden luomien erilaiseks [uokiteltavien konstruktioiden méara
oli tutkimuksessa pieni ja konstruktiot olivat helposti luokiteltavissa.
Mahdollisuudet valmiin materiaalin kdytt6on nayttavét olevan olemassa.
Tassa tutkimuksessa e kuitenkaan vertailtu omien ja vamiiden konstruk-
tioiden validiteettia. Validiteetin tutkiminen esim. hakuk&yttéytymisen
avullavasta antaisi vahvan mitan konstruktioiden vertailuun.

Kun differentaatiomittana pidetéén, kuten tutkimuksessa 1 ensimmaéisen
komponentin selitysosuutta on talla vaistamétta teknisté yhteytta impli-
kaatioiden summaan.

Haluttavuus itselle on varsin usein 1&hinnd enssmmaisen komponentin
suunnassa, jolloin implikaatiosumma on suuri, mutta haluttavuus voi olla
my6s toisen komponentin suunnassa (tai jossain muualla), jolloin diffe-
rentaatiota kuvaa 1-komponentti, suuntautumista 2-komponentti. Talloin
toinen komponentti olis ammatinvalinnan kannalta merkitsevampi vaikka
sielld onkin pienemmét |ataukset.

IMPLS siis mittaa suuntautumisen vahvuutta ja ensimmaisen kompo-
nentin selitysosuus konstruktioavaruuden hajontaa eli differentaatiota.
IMPLS saattaa olla mielekés mitta siiné kuin differentaatiokin. K oska seka
PK% ettéd IMPLS perustuvat korrelaatioihin on niilla tietysti teknistéa yh-
teyttd. Ne mittavat kuitenkin eri asioita. PK %:sta voi paétella kuinka eril-
lisia konstruktiot ovat. Implikaatioista voi ndhdé, mitka konstruktiot liitty-
vat ammattien haluttavuuteen. Implikaatioiden summasta voi yrittéa paé-
tella sitg, kuinka "perusteltua’ suuntautuminen on. Vain pariin konstruk-
tioon nojaava pieni implikaatiosumma vaikuttaisi epéilyttévalta onnistu-
neen ammatinvalinnan kannalta.

Kun gridista tehdddn pagkomponenttianalyysi, siita gjetaan tavallisesti
ensin korrelaatiomatriisi (toisinkin voitaisiin menetel ). Kun tésté tehdaan
padkomponenttianalyysi, etsitéan sellaista suuntaa, johon mahdollisimman
paljon konstruktioista latautuu. Johonkin 90 asteen kulmaan p&&kompo-
nentista maéritelld8n toinen komponentti ja tarvittaessa kolmas. Useam-
man komponentin geometrinen hahmottaminen ei sitten enda onnistukaan.
Tulkinnan kannalta on térked& huomata rotaation tuomat mahdollisuudet.
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Gridin osalta kasin tapahtuva rotatointi havainnollistaa tilanteita paljon,
mik&dnhan e esta pyorittdmastd esim. haluttavuus itselle -konstruktiota
vaikka téaysin ensimmaisen komponentin suuntaan.

Kun gridista tehddan padkomponenttianalyysi on haluttavuus itselle
-konstruktio kuin mikéa tahansa konstruktio: se voi latautua mink& tahansa
komponentin suuntaan. Lahtokohtaisesti kuitenkin etsitédn mahdollisim-
man paljon latausta ensimmaéiselle komponentille ja ndinollen jo siitékin
syysta haluttavuus itselle "makaa"’ useimmin siella. Haluttavuus itselle la
tautuu vain hyvin harvoin esim. toiselle komponentille, se jokaolisi téysin
mahdollista e juurikaan toteudu, mika kuvaa téméan konstruktion yleista
luonnetta: se on odotusten suunta. Nain siis kéytanndssa, mutta periaat-
teessa haluttavuus itselle voisi olla muissakin suunnissa, latautua muille-
kin komponenteille enemman tai véhemman.

Implikaatiomittakin perustuu (t&ssd) korrelaatioihin, mutta vain sen ja
muiden konstruktioiden vélisiin korrelaatioihin, e kaikkiin konstruktioi-
den vélisiin korrelaatioihin. Kun siis PCA:n ensimmaisen komponentin la-
taukset ja samasta gridista lasketut implikaatiosummat korreloivat varsin
huomattavasti on se padosin asian luonteesta johtuvaa korrel aatiota (hal ut-
tavuus sisdltda muita saman suuntaisia ominaisuuksia). Tietysti mukana on
my06s tekninen ripaus: 18hdetdan korrel aatioista, maksimoidaan latausta.



Tutkimus 2

Grid-tyyppisen menetelméan validiteetti

Tutkimuksessa 2 kaytetty grid-menetelma poikkeaa huomattavasti alkupe-
va grid on huomattavan suuri. Huomio on kiinnitetty téllaisen gridin ja
ulkoisen todellisuuden suhteisiin, gridin ennustearvoon, sen ulkoiseen
validitesttiin.

Kysymykset

1. Millainen on tydn ominaisuuksia konstruktioina kayttévan grid-tyyppi-
sen menetelmén ennustearvo lukiolaisten ammatinvalinnassa, ja mitké las-
ketuista mitoista ennustavat parhaiten asiakkaan hakukayttaytymista? Ky-
symyksessa on eksplikaatio- ja implikaatiomittojen validiteetin ja eri-
laisten matemaattisten vertailumenetelmien kayttokelpoisuuden tutkimi-
nen.

Millainen on gridista eri tavoin muodostettujen ammattien suosituim-
muuslistojen yhtépitavyys toisella tavalla méadrattyyn suuntautumiseen,
Hollandin koodiin (Holland 1985, Tydministerit 1984, 1998)7?

1b. Millainen on itsearvioituja kykyja kayttavan gridin vastaava validi-
teetti ja ennustearvo? Kuinka itsendisig, toisistaan riippumattomia mit-
toja itsearvioidut kyvyt ja kiinostukset ovat ammatinvalinnan suhteen?
Onko itsearvioiduilla kyvyilla annettavana jotain sellaista ammatinva
linnanohjaukseen, mité kiinnostuksia mittaamalla e tavoiteta?

HYPOTEESI H1 Implikaatiomitat ennustavat eksplikaatiomittojaparemmin
lukiolaisten hakukayttéytymista ja ammatillista suuntautumista.

Oletus perustuu 18hinna eksplikaatiomittojen ja implikaatiomittojen
vailla eri tutkimuksissa mitattuihin (mm. téman tutkimuskokonaisuuden
tutkimuksessa 1) heikohkoihin korrelaatioihin. Varsinkin silloin kun
ekspligiittinen arviointitehtédva on ollut vaativa, on korrelaatio jaanyt
heikoksi. Y ksinkertaisempi kokonaisvaltaisten kiinnostusten mittaaminen
(ammattien kiinnostavuus) ja sen pohjata luodut implisittiset mitat
saattavat kertoa ekspligiittisa mittoja enemman asiakkaan todellisista
odotuksista ja ammatillisesta suuntautumisesta ja ennustaa paremmin kou-
lutukseen hakeutumista. Erilaisista implikaatiomitoista tutkimuksessa
kaytetdan jatkossa vain Cohranin implikaatiomittaa (impl-mittaa).
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2. Toimiiko grid-tyyppinen menetel mayhtahyvin asiakkaan anmattejakos-
kevien odotusten ja kiinnostuksia vastaavien ammattien selvittgjana sekéa
yksipéisia etta kaksipaisia konstruktioita kéytettaessa?

Vaikka ndyttaakin siltd, ettd hahmotamme maailmaa pikemminkin multi-
polaarisesti kuin bipolaarisesti, on bipolaarisuusoletus ilmeisesti hyo-
dyllinen. Sellaisen mittausvalineen laadinnassa kuin grid, saatetaan me-
netelman yksinkertaistamiseksi, tilansédstén yms. syiden vuoksi luopua
konstruktioiden bipolaarisuudesta ja kayttdd ainakin naenndisesti yksi-
paisia (unipolaargja) konstruktioita. Koska téllainen grid saattaa lii-
kaa heijastella testin laatijan maailmankuvaa, ja koska bipolaarisuus on
aitoa kellyléisyyttd, on téssa katsottu tarpeelliseksi unipolaaristen ja
bipolaaristen konstruktioiden vertailu.

HY POTEESI H2 K aksi péi sten konstruktioi den implikaati o- jaeksplikaatio-
mitat ennustavat paremmin suuntautumista ja hakukayttaytymista kuin yk-
sipaisten konstruktioiden mitat.

Aineistoa ja menetelmat

Tutkimusasetelmaa ja menetelmaa on pyritty p&piirteissaan selvittdmaan
kuvioissa 2 ja 3 ja liitteessd 17. Kysymysasettelussa on kaks padkysy-
myst& valmista aineistoa kdyttavan menetelmén validiteetin tutkiminen
ja yksipéisten vs kaksipdisten konstruktioiden kayton selvittely. (Yksi-
péaisyys vs kaksipdisyys kasitetta on tassa kaytetty hieman poikkeavas-
ti). Tutkimusaineisto kerdtdan kolmessa mittauksessa, joissa kahdessa
ensimmaisessa keratéan koehenkilon gridin muodostamiseen tarvitta ai-
neisto luokkaolosuhteissa, samalla kerétdan aineisto koehenkilon Hol-
land-koodin méaarittelemiseen. Koehenkiln raportoimien tyon odotettujen
piirteiden (eksplikaatioprofiilien) rinnale lasketaan hanen ammatillis-
ten kiinnostustensa perusteella implikaatioprofiilit. Profiileita verra-
taan sitten eri menetelmilla asiantuntija-aineistoon, jonka ammatit jér-
jestetéan yhtépitdvyyden perusteella. Holland-koodin perusteella laske-
taan sitten gridin kdrkeen nostamien viidentoista ensmmaisen ammatin
lachan-indeksit ja niiden summa, mik& kuvaa gridin antamien tulosten yh-
tapitavyytta Hollandin antaman tuloksen kanssa. Se on kuitenkin l1&hinna
gridin sisdisen validiteetin mittari, jonka avulla erilaisa eksplisit-
tisd ja implisittisia tuloksia ja erilaisten vertallumenetelmien anta-
mia tuloksia voidaan vertailla keskendgan. Kolmas mittaus on koehenkilon
raportointi siitd mihin han pyrki opiskelemaan. Talla mitataan gridin
ulkoista validiteettia

Koehenkildina oli 75 abiturientti -vaiheessa olevaa suomalaista lu-
kiolaista, Rithiméelté ja Keravalta. Riihiméell& tutkimusryhma muodostui
kahdesta oppilaanohjausta varten muodostetusta ryhmasta (naisia 32, mie-
hid 12) Keravalla se muodostui tavallisista oppilasryhmista (naisia 16,
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miehia 15). Mahdollisuus jakaa ylioppilaskirjoituksia tekee abituren-
teista heterogeenisemman joukon kuin he muuten olisivat.

Mittaus 1 tutkimuksessa 2

Koehenkil 6t tayttivat ensin syyslukukauden 1998 loppupuoléela ryhméti-
lanteessa seuraavat |lomakkeet:

1. Ammattien kiinnostavuusarvio AKA (96 ammattia, arviointiasteikko 1-5)
(liite 4).

2. Tyon ominaisuudet. Kuinka paljon haluaa tydssaan olevan kutakin kol-
meakymmentakuutta (36) piirrettd. Arviointiasteikko oli viisiportainen:

"Ei lainkaan, tai erittéin vahan", "Melko véhan", "Keskimaaréisesti",
"Melko pajon”, "Hyvin paljon" (liite 5). Piirteet olivat samat, joita
kaytetdan TyOministerion atk-pohjai sessa ohjausohjel massa (Tyoministerio
1998).

ty0 sisaltéd ruumiillistatoimintaa ja litkkumista
tydssa on etenemismahdollisuuksia

tyohon sisdltyy kirjallisten esitysten laatimista
tyossavoi kayttéa matemaattista kyvykkyytta
tyohon sisdltyy kulkuvdineillaliikkumista

tyohon vaaditaan koulutusta

tyossa tarvitaan taiteellista lahjakkuutta

tyO vaatii teoreettisen tiedon omaksumista

. ty0ssdtapaa uusiaihmisia

10. tydssa on esiintymista

11. ty6 sisdltda ulkona tytskentel ya

12. tyOssa tarvitaan kielitaitoa

13. tydssa on tarkasti maériteltyja tehtavia

14. tyéssa voi kdyttéd musikaalisuutta

15. tydssa tarvitaan tekniikan ymmartamista

16. tyohon sisdltyy vastuuta

17. ty0 vaatii tarkkaa kaden toimintaa

18. tyohon sisédltyy johtamista ja médraysten antamista
19. ty6hon kuuluu itsendisesti suoritettavia tehtavia
20. tydssa on yhtei sty6ta muiden tyontekijoiden kanssa
21. tyo on kdytannonldheista

22. ty6ssa ol laan tekemisissa lasten ja nuorten kanssa
23. ty0 vaatii uusien ideoiden ja ratkaisujen pohtimista
24. tyossa on koneiden jalaitteiden kasittelya

25. tyon kohteenatai ympéristénad on luonto

26. ty6 antaa mahdollisuuksia vaikuttaa yhtei skuntaan
27. ty6 vaatii uskonnollista vakaumusta

CoNOUAWNE



67

28. ty0 sisdltéd avun tarpeessa olevien ihmisten auttamista
29. tyossa tarvitaan kuvataiteellista kyvykkyytta

30. tyd antaa mahdollisuuksia toimia yrittg ana

31. tyGssa tarvitaan kétevyyttatai kaden taitoa

32. tydssa kaytetdan tietokoneita

33. ty0 sisdltéd yksin tydskentelya

34. ty6ssa ollaan tekemisissa ruuan ja ruoka-aineiden kanssa
35. tyohon sisdltyy tutkimusten ja selvitysten tekoa

36. ty0 vaatii tekstin ja numeroiden tarkkaa késittelya

Tahan arvioon liittyi my6s muutaman kaikkein tdrkeimman ja muutaman
vahiten ta&rkeimman piirteen merkitseminen ("esim. nelja tarkeinta ja
neljéa nelja vahiten tarkedd").

3. Kiinnostusarvio Hollandin koodin laskemista varten. Kaytetty menetel -
mé& on paperiversio atk-pohjaista ohjausohjelmaa varten kehitetysta 90
kysymystakasittavasta alkuperaisen SDS-mittarin muunnelmasta (Tyominis-
teri® 1998). Version kysymykset ovat "harrastuskysymyksid' (liite 6). Mit-
tarin reliabiliteetti on osoittautunut hyvdksi: R 0.83, | 0.88, A 0.91,
S0.91, E 0.88, C 0.86 (Ministeridstéa saadun suullisen tiedon mukaan.
Cronbachin alfa kun kun tapauksia oli noin 1500.)

Mittaus 2 tutkimuksessa 2

Riihimaellakaks viikkoamyodhemmin, muttaK eravallavastakevéatpuolella
1999, samat koehenkilét (N 65) tayttivat tdman tutkimuksen toisen mit-
tauksen kyselyt. Naméa olivat:

4. Ammattien toteutettavuusarvio ARA. Arvioitiin samat ammatit kuin
aiemmin kiinnostavuusarviossa, mutta nyt ammatin toteutettavuuden suh-
teen. Kysyttiin millaisina piti mahdollisuuksiaan kouluttautua kuhunkin
ammattiin, jos olisi siitd kiinnostunut. Arviointiasteikko oli 1-5 (lii-
te 8)

5. Tyon ominaisuudet. Kuinka paljon haluaa tydssaan olevan kutakin kol-
meakymmentakuutta (36) piirretta (Tiite 5) Taman arvion teki puolet koe-
henkil6ista (satunnaistettu). Toinen puoli teki teki kohdan 6 mukaisen
arvion.

Satunnaistaminen (hypoteesin H2 tutkimiseksi) tapahtui niin, ettd kun
kaikki koehenkilot tekivat ensmmaéisella kerralla arvion, kuinka paljon
haluais tydssaan olevan kutakin kolmeakymmentékuutta (36) piirrettd,
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niin toisella mittauskerralla satunnaiseen jarjestykseen istuneista pai-
kalle saapuneista joka toinen sai eteensa ominaisuuksien madréa kysele-
van, joka toinen ominaisuuksien tarkeyttéd kyselevdn lomakkeen (siis
m,t,mit,m;t...) . Tilanne oli siis satunnaistettu, tietysti pois&aneet
saattoivat periaatteessa valikoitua. Muilta osin tutkimusryhmét suorit-
tivat samanlaiset testipaketit.

6. Tyon ominaisuudet. Kuinka tarkeda on, ettd tyoni sisdltdd mainittua
tyon piirrettd. Taman arvion teki puolet koehenkilGistd, arvioitavana
oli kolmekymmentdkuusi (36) piirretta. Kaytettiin samoja piirteitd kuin
arvioinneissa 2 ja 5. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: Ei yhtéan tarkeéta,
Hieman térkedtd, Melko tarkedtd, Hyvin tarkedtd, En halua tété. (liite 7)
Tarkeda-kysely ei tassa tutkimuksessa edusta puhdasta yksi péisyytta.
L omake on tyhallinnon atk-ohjel man kehitysty6sséa kaytetyn mukainen. On
aika vaikeaa kuvitella téllaista lomaketta ilman "en halua tét&' vaih-
toehtoa. Myos ko. vaihtoehdon sijainti lomakkeella saattaa vaikuttaa tu-
lokseen.

7. Omien kykyjen arviointi. 15 kykya, k&ytetty arviointiasteikko viisi-
portainen. Arvioidut kyvyt (samat kuin tyoministerion ohjelmassa):

paattel ykyky

kielellinen kyvykkyys
suullinen esityskyky
avaruudellinen hahmotuskyky
numerotarkkuus
havaintonopeus ja -tarkkuus
teknillinen kyvykkyys
Sorminapparyys

. katevyys

10 silmén ja kéden yhteistoiminta
11 liikunnallinen kyvykkyys

12 kuvataiteellinen kyvykkyys
13 musikaalisuus

14 sosiaalinen kyvykkyys

15 luovuus

CoNOUAWNE

Kysely

Tutkimukseen osallistuneille lahetettiin kesakuussa 1999 heidén opiske-
lemaan hakeutumi staan koskevakyselylomake. L omakkeen palauttavillelu-
vattiin palautetta heidan omista mittaustuloksistaan. Koehenkilot eivat
saaneet palautetta ennen hakemistaan koskenutta raportointiaan. Loppuke-
vaalla 1998 tuli Keravan ja Riihiméen tyovoimatoimistoihin Tyoministe-
rion AVO-ohjelma, joka kéyttda samoja konstruktioita yksipéisind kuin
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tassa tutkittu menetelmé. Ainakin Riihiméen osalta voidaan ohjelman vé-
hdisen kayton perusteella katsoa, etta vain harvat, jos kukaan, olivat
saaneet tadlta palautetta. Lisdks ko. ohjelma ja t&ssa tutkittu mene-
telma poikkesivat matemaatti selta menetelméltdan ja pal autteen antamisen
filosofiataan. Virheldhde on tuloksien kannalta pieni.

Tutkimus erosi Riihiméella ja Keravalla siten, etta Riihimaella toi-
nenkin vaihe vietiin [gpi johdetusti, mutta Keravalla koehenkil6t veivét
toisen osion kotiin ja palauttivat omaan tahtiinsa, usein vasta useiden
kyselyiden jalkeen. Tama menettely kuitenkin nosti palautusprosentin Ke-
ravalla korkeaksi. Tastd palautustapojen erosta e havaittu yhteyksia
tuloksiin. Hakukyselyyn vastasi 65 mittaukseen osallistunutta ja hakuky-
selyn vastausprosentiksi koko aineistossa tuli 87 %. Vastanneista 10 el
ollut hakenut minnekdan. Néista kuus jatkoi lukiossa, kaks lahti ar-
meijaan, yks meni toihin ja yks piti vaivuoden. Hakutarkasteluihin
jéi 55 koehenkil 6&a
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KYSYMYSASETTELU MITTAUS 1 MITTAUS 2 MITTAUS 3
asiantuntija-aineistoa N=75 N=34 satun. *minne
kayttavan menetelman valid. *'madra" haki

—— *AKA *kykyarvio -kysely
—*"maara" *ARA N=65
impisiittisesti yksipdisten *Holland (N=55)
vs kaksipaisten konstrukti- kiinnos-
oiden kayttd tavuus N=31 satun.
*"tarkeys "
-——J *kykyarvio
| *ARA

korrelointi
pieneen
asiantuntija

aineistoon

4

Tachan indeksi kullekin

asiakas/ammatti-
yhdistelmalle

v

15 ensimmdisen ammatin

Tachan indeksien summat
Hollandin ja gridin
tulosten yhtapitavyyden

mittana

—»l eksplikaatio AO2

eksplikaatio AO1l -

implikaatio AKi

v

vertailu asian-

tuntija-aineistoon

listoja odotusten

yhtédpitavyydesta

ja ammattien -

*korrelaatio

*sisatulo

*etdisyys

erilaisia onko hakuam-

matti listan

*5 ensimmdisen
joukossa

*15 ensimmaisen

joukossa

Padtelmat eri mittareiden ja vertailumenetelmien validiteetista

hakukayttaytymisen ja Iachan indeksin perusteella

Kuvio 2. Tutkimuksen 2 asetelma
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Aineiston kasittely

Tutkimuksessa kaytetty grid muodostui asiantuntijamatriisista, jossa 277
ammattia on arvioitu 36 ominaisuuden maaran suhteen 1-5 skaalaa kayt-
téen, matriisissa on siis 277 rivia ja 36 saraketta. Asiantuntijamatriisi on
sama mitéa Tyoministerion atk-pohjainen ammatinvalintaohjelma kayttaa.
Kéytetyt konstruktiot ja ammatit on valittu tyéryhman ehdotusten pohjalta
nithin kohdistuneen peruskoululaisilla ja lukiolaisilla suoritetun reliabili-
teetti ja korrelaatiotutkimuksien perusteella. Asiantuntijamatriisi on kol-
men ammatinvalintateht&vissa toimivan tai toimineen psykologin tekeméa.
Kukin arvioija arvioi kaikki ammatit kullakin konstruktiolla. Arvioijien
vélisia korrelaatioita tarkasteltiin ja tarvittaessa konstruktiota méariteltiin
selkedmmin ja suoritettiin uusi arvio. Lopullinen matriis muodostettiin
enemmistperiaatteella (1,1,3=1 1,1,1=1 1,3,5=3 1,4,5=4 jne.) ja tarvit-
taessa keskustellen.

On huomattava ettd aineisto on atk:lla toisin pan kuin tavallisesti
grid-lomakkeella ja etta aneiston kasittelyn yhteydessd matriisille
tehdaén tarvittaessa transpoosi. Asiantuntijamatriisiin liitettiin:

1. koehenkilon arvio siitd, kuinka paljon han kutakin 36 ominaisuutta
haluaa tyohonsa sisdltyvan (ns. kaksipdisilla konstruktioilla tehty ar-
vio AO2). Ei lainkaan, tai erittdin vahan=1, Melko vahan=2, Keskimaarai-
sesti=3, Melko paljon=4, Hyvin pajon=5. Numeerinen skaalaus e ollut
arvioijan nakyvilla.

2. koehenkilon arvio siitd, kuinka tarkedné han kunkin 36 ominaisuu-
den sisdlitymista tyohonsa pitéa (nS. yksipdisilla konstruktioilla tehty
arvio AOl). (Puolet koehenkiltistd) En halua tét&=1, Ei yhtéén tér-
kedd=3, Hieman tarkedd=3.5, Melko tarkedé=4, Hyvin téarked&=5. Numeeri-
nen skaalaus oli epasymmetrinen jase e ollut arvioijan nakyvilla

3. koehenkilon arvio siitd, mitka ominaisuudet ovat hanelle kaikkein
tarkeimpid, mitka vahiten tarkeita ("esim. nelja téarkeina ja nelja vahi-
ten térkedd")(Aex).

4. kiinnostavuusimplikaatio (AKi). Tama laskettiin niin, ettd edel-
listd asiantuntija-aineistoa selvasti pienempdan 36*96 asiantuntija-ai-
neistoon (otanta isosta asiantuntija-aineistosta) laitettiin  muuttujaksi
my6s asiakkaan arvio (1-5) kunkin ammatin kiinnostavuudesta. Taman jal-
keen laskettiin korrelaatiot kiinnostavuuden ja muiden muuttujien (omi-
naisuuksien) véilla Saatiin 36 korrelaatiota, jotka skaalattiin uudel-
leen niin, etta ne periaatteessa voivat saada arvoja 1-5 ja vietiin tu-
los isoon asiantuntija-aineistoon. Kiinnostavuusimplikaatio on koehenki-
[6n suorittaman ammattien kiinnostavuusarvion johdonmukai suudesta las-
kettu eri ominaisuuksien haluttavuus. Menettelyé on pyritty konkretisoi-
maan kuvioissa 2 ja 3.

5. redlistisuusimplikaatio (ARi). Tama laskettiin kuten kiinnostavuu-
simplikaatio, mutta ammattien toteutettavuussarvion pohjalta.
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Matemasattista tarkastelua varten matriis ensin  kaénnettiin, sille
tehtiin transpoosi. Asiantuntija-aineistoon liséityjen viiden (joissain
tapauksissa neljan) sarakkeen (asiakkaan odotusprofiilien) ja asiantun-
tija-aineiston sarakkeiden (ammattien profiileita) suhteita tarkastel-
tiin korrelaatiomitan, sisdtulon ja etdisyysmitan avulla. Sisdtuloa T
laskettaessa matriisi  keskitettiin  vahentamalla kustakin arviosta 3,
jolloin se saattoi saada arvoja -2 ja +2 vdilla "Térkeys'-arvioista
laskettiin sisdtulo S myo6s keskittaméttd matriisia. Muodostui 15 (12)
mittaria, joilla ammatit voitiin laittaa asiakkaan odotusten mukaisiin
jarjestyksiin.

Sita, mitka naista mittareista antavat ennustavinta tietoa asiakkaan
suuntautumisesta selvitettiin:

1. asiakkaan kaksikirjaimisen Holland-koodin avulla
2. asiakkaan koulutukseen hakemisen perusteel la.

Asiakkaan Holland-koodin ja kunkin 276 ammatin samankaltaisuus
maariteltiin lachan-indeksin avulla. Mekaanisesti laskettu odotusarvo kul-
lekin ammatille on hieman koodista riippuen n. 1.5 pistetta Kullekin hen-
kilolle laskettiin kunkin mittarin viidentoista ensimmaisen ammatin lachan
indeksien keskiarvot.

Eri mittareiden perusteella jarjestetyilta listoilta tarkasteltiin
koehenkilGiden hakuammatin sijaintia, siis sen ammatin sijaintia johon
koehenkild todella ensisijaisesti haki. Jos hakuammatti (tai ammatti jo-
hon haettu koulutus avan selvasti saattaa johtaa) sijaits listalla
viiden ensimmai sen ammatin joukossa, pidettiin tulosta osumana 1, muuten
ko. mittarille annettiin arvo 0. Nan ryhman kunkin mittarin keskiarvo
sadalla kerrottuna antaa osumaprosentin. Sama tarkastelu tehtiin myo6s
viidentoi sta ensimmaéisen ammatin suhteen.

Tutkimuksessa verrattiin myos yksipéisten ja kaksipéisten konstruktioi-
den kayttta tydn ominaisuuksien arvioinnissa.

Soveltuvin osin vertailut tehtiin myos kykymatriiseja kayttden. Asiantun-
tijoiden tekemdan kykymatriisiin (15*277) liséttiin asiakkaan arvio ky-
vyistdan, eksplisiittinen mitta. Matriisiin liséttiin myds ammeattien kiinos-
tavuusarvion (AKA) ja ammatin toteutettavuusarvion (ARA) ja pienem-
man kykymatriisin (15*96) avulla muodostetut implikaatiomitat. Naiden
mittojen vertailu asiantuntija-aineistoon tapahtui samoja menetel mia kayt-
téen kuin tyon piirteidenkin, siis korrelaatiota, sisatuloa ja etédisyysmittaa
kéyttéen. Muodostettujen ammattilistojen validiteetia tarkasteltiin asiak-
kaan Holland-koodin ja koulutukseen hakeutumisen perusteella.

Kykyjen osalta on huomattava, etté tassa eksplikaatiomitta ja impli-
kaatiomitta mittaavat eri asiaa. Eksplikaatiomitalla etsitddn asiakkaan
kykyprofiilia vastaavia ammatteja. Implikaatiomitalla sen sjaan etsi-
td8n asiakkaan kiinnostusten mukaisia ammatteja, tosin kykymatriisia hy-
vaks kayttden. Seka Hollandin, ettd Kellyn teorian mukaan kiinnostukset
ja kyvyt liittya vahvasti toisiinsa. Koska aériarvojen kayttd arvioin-
nissa kertoo koehenkildlle térkeista konstruktioista, laskettiin 1 ja 5
arvojen keskimaérainen esiintyminen maaran (AO2) arvioinnissa
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Yhteenveto aineiston kasittelysta

Ensimmai sessé vai heessa asiakkaan tekema ammattien kiinnostavuusarvio
ja realistisuusarvio lisdtddn muuttujaksi pienempdan asiantuntija-aineis-
toon. Korreloinnin tuloksena saadaan kiinnostuksiin liittyen 36 mittaa, jot-
ka kuvaavat eri ominaisuuksien tarkeyttd koehenkiltlle. Samoin realisti-
suusarvioinnin perusteella. Syntynyt implisiittinen aineisto ja mitattu
eksplisiittinen aineisto talletetaan kullekin koehenkil6lle omaan tiedos-
toonsa.

Kunkin koehenkilon tiedostoja verrataan sitten suureen asiantuntija-ai-
neistoon, joka on matemagttista kasittelya varten kdannetty oikeaan asen-
toon. Korreloimalla, sisdtuloilla ja etéisyysmitalla saadaan kunkin asiak-
kaan profiilin (AKi, ARi, AO2, AO1, Aex) ja eri ammattien profiilien sa-
mankaltaisuutta kuvaavat mitat. Ammatit jarjestetddn ndiden perusteella.
Saadaan siis useita ammattilistoja, joiden mielekkyytta tarkastellaan lac-
han-indeksin ja hakukayttdytymisen perusteella. Tarkastelu tehddan sovel-
tuvin osin myos kykymatriisin pohjalta. Kaytettya menetelméaa ja lyhen-
teitd on pyritty selventdmaan alla olevalla kaaviolla.
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tydén
36 ominaisuutta

suuri
asiantuntija
aineisto

277 ammattia

tyén
36 ominaisuutta AKA ARA

pieni
asiantuntija
aineisto

98 ammattia

Lasketaan korrelaatiot
AKA ja ARA -sarakkeiden ja
muiden sarakkeiden valilla.
Saadaan implikaatiot, jotka
skaalataan asteikolle 1-5.
Saadaan 36 AKi implikaatiota AKi1
36 ARi implikaatiota
liitetdan ne isoon asiantun-
tija-aineistoon ARI

Eksplisiittiset arviot
maaraarvio AO2 ja AO02
tarkedd arvio A0l ja
karkeampi Aex arvio
liitetdan isoon asiantun- A0l
tija-aineistoon

Aex

Vertaillaan suuren asiantuntija-aineiston rivien Jja rivien AKi, ARi,
AO2, AOl, Aex samankaltaisuutta kayttéden korrelaatiota R, sisdtuloa T,
etdisyysmittaa E ja sisdtuloa S (keskittamdtdn matriisi). Saadaan kusta-
kin vertailusta mitat RAKi, TAKi, EAKi jne. Ja&rjestetddn ammatit naiden
perusteella.

Kuvio 3. Tutkimuksessa 2 kaytetty menetelma ja lyhenteet
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Tulokset
Reliabiliteetti

Koska padhuomio on tarkoitus kiinnittéd menetelman validiteettiin, on
ensin syyta tarkastella arviointien pysyvyytta Uusintamittauksessa to-
dettu pysyvyys, korrelaatio, sisdltda sekd mittarista johtuvan tekijan
(reliabiliteetti) etta yksilon arviointien vakioisuustekijdn (konstans-
s). Helkko arviointien pysyvyys tekis validiteetin tarkastelun turhak-
S.

Tassd tarkastellaan haluttujen tyon piirteiden raportoinnin pysyvyyt-
t& Ammattien kiinnostavuusarvion pysyvyytta ei tassa tarkastella. Ryh-
massa jossa koehenkil6t sekd mittauksessa 1 ettéd mittauksessa 2 arvioi-
vat ominaisuuden haluttua maarda oli mittausten vainen korrelaatioiden
keskiarvo 0.82. Ryhmassa jossa koehenkil 6t mittauksessa 1 arvioivat omi-
naisuuden haluttua maardd, mutta mittauksessa 2 ominaisuuden tarkeytta
itselle, oli korrelaatioiden keskiarvo 0.73. Pysyvyys on keskitasoa ja
nayttaa olevan yhdentekevaakysytdankd ominai suuden maaréd, vai térkeyt-
t& molemmat kysymykset johtavat samanmuotoiseen profiiliin. Korrelaatio
riittéd validiteetin tarkasteluun. Asteikkojen kéyttod on tarkasteltu
enemman alla

Mittauksen reliabiliteetti sindlléén lienee myds hyvad Ensimméisen
mittauskerran aineistosta tehtiin kuuden faktorin faktorianayys (liite
I, A, S E, C). Kun faktorelle laskettiin yleiset reliabiliteettiker-
toimet (Tarkkonen 1987) saatiin saatiin 0.85 -0.91 vélilla olevia arvo-
ja

Mittauksen ja uusintamittauksen valinen aika oli suhteellisen lyhyt.
Riihiméella se oli kaks viikkoa Keravalla 2 viikkoa - 10 viikkoa. Pe-
riaatteessa ensimmaisen kerran arviointien muistaminen uusintatestauk-
sessa vois nostaa konsistenssia. Pysyvyys oli kuitenkin parempi kerava
selvasti pidempi. Muistamisen vaikutus arviointethin e téssa vaikuta
tuloksia vadristavalta tekijata.

Konstruktioiden yksipdisyys vai kaksipéisyys

Tutkimuksen toisen hypoteesin H2 todentaminen ndytt&a vaikealta. Kuten
edella todettiin, niin korrelaatioilla tarkastellen e yksipéisilla konstruk-
tioilla (tarked&kysymys) suoritettu raportointi poikennut kaksipéisilla
konstruktioilla (m&aré-kysymys) suoritetusta raportoinnista. Tulos tuntuu
hieman yll&ttavalta, koska kysymyksessa oli méard/maara ja tarkedd/maéra
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(e térkedd/tarkedd ja maard/maérd) korrelaatioiden vertailu. Kun asiaa tut-
kitaan vastausten frekvenssien perusteella néhddan, ettd arviointikysy-
mykset kyll& johtivat erilaisiin jakaumiin (taulukko 5). Esiin tulee "en ha-
lua tatd'-vastausten pieni frekvenss téarkedd-arvion yhteydessd. Tama
néhtévasti johtuu lomakkeen muotoilusta (katso liite 7). Ehka syntyi kaksi
"koulukuntaa', joista toinen hahmotti jatkumon "en halua tét&' - "hyvin
tarked" vailla Toinen koulukunta hahmotti skaalan pikemminkin "ei yh-
taan tarkedtd "hyvin tarkedta valille" ja piti "en halua tata'-mahdollisuutta
pikemminkin skaalan ulkopuolisena @rimmaéisyytend. Joka tapauksessa
"en halua tétd' -vastauksia tuli vahan. Vaihtoehdon 1 kohdalla ero on erit-
téin merkitseva (Z-testi).

Taulukko 5. Vastausten hajonta eri kysymystyypeilla skaalauksen perusteella
ryhmiteltynd. Kysymystyypin 'kuinka paljon’, ajateltin muodostavan kaksipai-
set konstruktiot; 'kuinka tarke&&d’-kysymyksen ajateltin muodostavan yksipéi-
set konstruktiot.

1 2 3 3514 5
kaksipéiset 10% 23% 32% 25% 10%
yksipaiset 4% 24% 33% 26% 13%

Jos "en halua tatd" vaihtoehto ja "el yhtéan" arviot jatetdan pois, ovat
frekvenssien jakaumat hyvin samanlaiset. Tastd e pida tehda sellaista joh-
topdatosta, ettd molempien skaalausten olisi pitanyt olla symmetrisia.
Skaalaukset on ensinngkin tehty verbaalisten vastausten sisdllon, sanojen
(psykologisen) mielen perusteella. Toisaalta e ole mydsk&an tarkoitukse-
na saada aikaan kahta mittaria, jotka ainakin keskiméaarin antaisivat saman
tuloksen, vaan tarkoitus on tutkia mittareiden validiteettia

Frekvenssitarkastelu osoittaa, ettd tarkedd kysymyksella tuli asiakkaan
kielteinen suhtautuminen matematiikkaan, taiteeseen, musiikkiin, kuvatai-
teisiin, koneisiin ja laitteisiin ja numerotarkkuuteen maaraarviota heitkom-
min esiin (liite 11). Frekvenssitarkastelun perusteella ndyttéd siltd, etta
maaraan arviointi, siis kaksipéisen konstruktion arviointi antaisi selkedm-
man kuvan asiakkaan intresseisté. Toisaalta eri kysymystyypeill& saadaan
samalta henkil6lta melko samanlaiset odotusprofiilit. Joka tapauksessa
molemmat kysymystyypit soveltuvan eksplisiittisen profiilin mittaami-
seen.
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Implikaation ja eksplikaation vélinen korrelaatio

Tutkimuksessa 2 oli ryhmén eksplikaatiomitan (AO2) ja implikaatiomitan
(AKi) vélinen korrelaatio 0.68. Vastaava arvo (impl*IHANNE) oli tutki-
muksessa 1 asiakkaan luomia konstruktioita kaytettdessa 0.66 ja asiak-
kaalle annettuja, valmiita, konstruktioita kaytettéessa 0.65. Eksplikaa-
tion ja implikaation vélinen korrelaatio oli siis kolmessa erilaisessa
gridissa yhta suuri. Y htésuuruuden ja tutkimuksen 2 perusteella voidaan
katsoa gridin tayttgien pystyvan arvioimaan yht& hyvin omien kuin val-
miinakin annettujen konstruktioiden tarkeytta itselle, esittémadn amma-
tilliset intressinsd. Korrelaatioiden yhtasuuruus tutkimuksessa 1 puo-
lestaan osoittaa, etta koehenkil6t pystyivat numeerisesti kuvaamaan am-
matteja yhta hyvin molemman tyyppisilla konstruktioilla. Edellinen tulos
on tarked ja kasittelen sita ja sen takana olevaa pédttelya lagasti té&
man tutkimuksen johtopaatoksi ssi.

GridjaHolland

Tutkimuksen 2 keskeisena tavoitteena oli tutkia grid-menetelmén validi-
teettia. Ensisijaisesti taméa tapahtui koehenkilGiden hakuk&yttaytymista
mittana kayttden. Taman rinnalla tarkasteltiin gridista eri tavoin saatuja
ammattilistoja myds Hollandin SDS mittarin mukaelman antamien tulos-
ten avulla. Asiakaalle méaaritellyn Holland-koodin ja kunkin tarkastellun
ammatin yhtépitavyys, kongruenssi, méaériteltiin ensin ns. lachan-indeksin
avulla, jonka avullatarkastelu suoritettiin.

lachan-indeksilla suoritetun tarkastelun tulokset on esitetty taulukossa 6.
Kyseessd on eri tavoin tehtyjen ammattilistojen 15 ensimmaisen ammatin
jaasiakkaan Holland-koodin yht&pitavyyden mitta: viidentoista ensimmaéi-
sen ammatin lachan-indeksin summa. Taulukossa on esitetty tdman sum-
man viidestoistaosa eli keskimaaréinen indeks talléa alueella. Mita suu-
rempi lukuarvo sité yhtapitdvdmpi on gridin ja Hollandin antama tulos
asiakkaan suuntautumisesta.

Jotta mittaria voitaisiin k&yttd4 siten kuin t&ssi on tehty toisen mittarin
ominaisuuksien tutkimiseen, tulee mittareiden mitata kohtuullisesti samaa
asiaa. Jolleivat mittarit korreloi, on tuloksena "suoraa viivaa'. Tassa mo-
lemmat mittarit pyrkivét kartoittamaan ammatillista suuntautumista ja mo-
net konstruktiot olivat Hollandin teorian mukaisia.

Selvasti helkoimman tuloksen taulukossa 6 antaa etéisyysmitta E. (kol-
masrivi). Se el oikein toimi missaédn sarakkeessa.

Jos yksipéisia konstruktioita késitelléén todella matemaattisestikin yksi-
péisina suurimman odotettavissa olevan hyddyn perusteella S (viimeinen
rivi) on tulos todella heikko. SAO1-mitta liittyy selvasti muita helkommin
Hollandin koodiin ja my6s téssa tutkittuihin muihin mittareihin. Tul okset
poikkeavat t-testid k&ytettdessa selvasti muiden menetelmien antamista tu-
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loksista (TAO1 ja SAOL 5%, TAO2 ja SAO1 1%, TAKi ja SAO1 0.01%
riskitasoa). Heikon tuloksen antaa myds neljas sarake Aex.

Taulukko 6. Gridin perusteella eri tavoin jarjestettyjen ammattilistojen alku-
paan yhteys asiakkan Holland koodilla méaariteltyyn ammatilliseen suuntautu-
miseen. Suurempi lukuarvo kuvaa kiinteampaa yhteytta.

Mittausmenetelméa

Tarkastelumenetelma AKi ARI AO2 Aex AO1 AO1
R 3.63 341 3.22 2.78 3.12
T 3.48 3.31 3.09 2.90 2.63
E 2.65 2.69 2.87 2.58 2.34
S 1.98

Sarakkeina ovat mittausmenetelmat, riveind tarkastelumenetelméat. AKi=kiin-
nostavuusimplikaatio, ARi=realistisuusimplikaatio, AO2 eksplisiittinen ominaisuu-
den halutun maarén arvio, Aex=tarkeimmat ja vahiten tarkeat ominaisuudet,
AO1=eksplisiittinen ominaisuuden tarkeyden arviointi, R=korrelaatiomenetel-
ma, T=sisatulot, E=etdisyysmenetelmd, S=sisatulo keskittAmattomalla matrii-
silla

Taulukon 6 erojen merkitsevyyksia on tarkasteltu ala. Variaabeleittain
tarkasteltuna implikaatiomitat antavat merkitsevasti parempia tuloksia yh-
tapitavyydestd kuin eksplikaatiomitat. Tarkastelu on suoritettu t-testia
kayttden. N=75, mutta "tarked&d" arvion tehneen AO1 ryhméssa N=31.
(RAKI ja RAO2 ero 8%, RAKi ja RAex 0.1% riskitaso , RAKi jaRAO1
ns) (TAKi jaTAO2 7%, TAKi jaTAex 1% " TAKi jaTAO1 1% riskitaso)

Y ksipéisten ja kaksipéisten konstruktioiden ero nayttda sisétuloa ja etéi-
syysmittaa kaytettéessa aika suurelta, muttei ole ole |dhell&kaan merkitse-
vaa. Tassa ryhma on kovin pieni. (RAO2 jaRAOL ns, TAO2 jaTAOL ns,
EAO2jaEAQOL ns)

K oehenkil6iden odotuksissa sukupuoli (koodattu nainen O, mies 1) kor-
reloi odotetusti: ihmiskeskeisyys -.48, auttaminen -.43, tekniikka .51, ko-
neet .56, tietokoneet .48. Kun aineisto faktoroitiin niin sukupuoli latautui
faktoreille S-.50, A .40 ja R .38. Asiakkaiden odotukset muodostivat ryh-
métasolla aika stereotyyppisen kuvan. Faktorianalyysin perusteella asian-
tuntija-aineisto ja koehenkildiden odotuksista (AO2) muodostettu aineisto
osoittautuivat samankaltaisiksi. Kummastakin voitiin tehda mielekés kuu-
den faktorin ratkaisu, joka oli Hollandin teorian mukainen ja faktorit voi-
tiinnimetd R, I, A, SjaE jaC. (Liiteet 9 ja 10 selvitténevét asiasta kiin-
nostuneille tilannetta.)
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Grid ja hakukayttaytyminen

Taulukko 7 osoittaa, ettéa implikaatiomitat RAKi ja TAKi ldysivét varsin
hyvin ne ammatit, joihin koehenkil6t todellisuudessa hakivat. Paremmin
toimiva RKi l6ys todellisen hakukohteen viiden ensmmaéisen ammatin
joukkoon 64 prosentissatapauksista, eksplikaatiomitat RAO2 jaTAO2 puo-
lestaan 55 ja 53 % tapauksista. Itse asiassa todellinen tulos on taval-
laan hieman parempi, silla joissain tapauksissa koko alkupaé oli "samaa
sarjaa’ kuin esim. sijalle 10 sijoittunut hakutoive.

Taulukko 7. Eri mittareiden kyky ennustaa hakukayttaytymistd, kun tar-
kasteltiin kunkin listan viittd ensimmadistd ammattia. (N=55, eksplisiittisen
tarkeysarvion kohdalla N=24)

Mittari Osuvuus %
RAKi Kiinnostavuusimplikaatio, korrelaatlovertallu 64

RARi Realistisuus " 51

RAO2 Eksplisiittinen maéaraarvio " 55

RAex Eksplisiittinen +/- arvio " 40

RAO1 Eksplisiittinen tarkeysarvio " 58

TAKi Kiinnostavuusimplikaatio, sisatulovertailu 64

TARi Realistisuusimplikaatio " 55

TAO2 Eksplisiittinen maaraarvio " 53

TAex Eksplisiittinen +/- arvio " 49

TAOL Eksplisiittinen téarkeysarvio " 54

EAKi Kiinnostavuusimplikaatio, etalsyysvertallu 47

EARi Realistisuusimplikaatio, 35

EAO2 Eksplisiittinen maéaraarvio " 51

EAex Eksplisiittinen +/- arvio " 40

EAOL1 Eksplisiittinen tarkeysarvio " 50

SAOL1 Eksplisiittinen tarkeysarvio, keskittamatta Ei ennustearvoa

laskettu sisatulo

Eri mittausmenetelmét ja tarkastelumenetelmét eivét nyt asetu aivan yh-
ta kauniisti jarjestykseen kuin lachan-indeksilla tarkasteltuna. Eksplikaa-
tiomittari RAO2 toimi implikaatiomittaria RAKi heikommin, mutta ero el
ollut tilastollisesti merkitsevd. Seka lachan-indeksilla etta hakukayttayty-
misella mitattuna implikaatiomitta antoi parempia tuloksia. Etéisyysmitta
toimii mataliksi j&avilla implikaatioprofiileilla muita mittoja heikommin
ero korrelaatiomittaan ja sisatuloon on merkitseva 2 % riskitasolla (t-testi,
parittainen vertailu).
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RAKi ja RARI eroavat 3 % riskitasolla, TAKi ja TARI ovat erilaisia 10
% riskilla ja EKI ja ERI eroavat 2 % riskitasolla. Kaiken kaikkeaan
kiinnostavuusimplikaatio ja realistisuusimplikaatio ndyttévéat mittaavan
eri asiaa. Tama on oletusten mukaista, vaikka korrelaatio kiinnostavuu-
sarvion ja redistisuusarvion véalilla olikin korkea. Ammatin arvioitu
kiinnostavuus ennusti selvemmin hakukayttéytymistakuin ammatin arvioitu
realistisuus. Nan silloin kun "peilind" kaytettiin gridin asiantuntija
-aineistoa. Erot eivét ole suuria.

Taulukko 8. Eri mittareiden kyky ennustaa hakukayttaytymistd, kun tar-
kasteltiin kunkin listan viittétoista ensimmaistd ammattia. (N=55 ja N=24)

Mittari Osuvuus %
RAKi Kiinnostavuusimplikaatio, korrelaatlovertallu 75

RARi Realistisuus " 62

RAO?2 Eksplisiittinen maéaraarvio " 73

RAex Eksplisiittinen +/- arvio " 62

RAO1 Eksplisiittinen tarkeysarvio " 71

TAKi Kiinnostavuusimplikaatio, sisatulovertailu 78

TARi Realistisuusimplikaatio " 64

TAO2 Eksplisiittinen maaraarvio " 69

TAex Eksplisiittinen +/- arvio " 67

TAOL Eksplisiittinen téarkeysarvio " 75

EAKi Kiinnostavuusimplikaatio, etalsyysvertallu 73

EARi Realistisuusimplikaatio, 71

EAO2 Eksplisiittinen maéaraarvio " 75

EAex Eksplisiittinen +/- arvio " 67

EAOL1 Eksplisiittinen tarkeysarvio " 75

SAOL1 Eksplisiittinen tarkeysarvio, keskittamatta Ei ennustearvoa

laskettu sisatulo

Kun tarkastellaan hakukayttdytymista 15 ensimmaisen ammatin osalta,
niin alueen kolminkertaistaminen kasvattaa osumia noin 16 prosenttiyk-
sikkoa. Erityisesti etdisyysmitan osuvuus kasvaa. Useimmat mittarimene-
telma -yhdistelmét saavuttavat noin 70 % tason, eik& niiden vélilla ole
merkitsevid eroja (Taulukko 8). Tarkastelu on téssa ilmeisesti ulotettu liian
kauaksi. Kuitenkin SAO1 osoittautui taysin kayttokelvottomaks menetel-
maksi, mittari antoi selvésti asiantuntija-arvioihin perustuvia tuloksia ja
antoi 1ahes kaikille kolmeksi kérkiammatiksi jarjestysta varioiden: 188kari,
insinGori, arkkitehti.
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Implikaatiomitta selitti hakukayttéytymistd paremmin seka viiden etta
viidentoista ensimmaisen ammatin joukossa eksplikaatiomittoja parem-
min. Implikaatiomitassa kuitenkin tapahtuu "l&pilyonti”. Kiinnostavuusar-
vion selvét suosikit, joita vastaavaan koulutukseen usein sitten myos hae-
taan, tulevat usein aivan ensimmaisten joukkoon, ndinhan tietysti pitéé ol-
lakin. Viiden kérjen osalla implikaatiomitta on ylivoimainen, se poimii ai-
nakin helpot tapaukset. Kun tarkastellaan viittdtoista ensimmaistd ammat-
tia, on hetkoinkin selittgajo varsin laatuunkaypa.

Eri mittareiden ennustearvo hakukayttdytymisen suhteen ei korreloinut
sukupuoleen. Sukupuolen ja RAKi tai RAO2 ammattilistojen lachan-sum-
mien valilla e voitu havaita selvaa yhteytta. Sukupuolen ja RAQO2 listan
valinen korrelaatio (-0.24) on tosin niukasti merkitseva viiden prosentin
riskitasolla. Mutta aineiston sukupuolijakauma on vino: 65 % on naisia 35
% miehid, ja aineisto pieni. Paatelmid el pida tehdd. Sama péatee sukupuo-
len ja hakuammatin |0ytymisen véliseen yhteyteen, jossa aineisto oli viela
vinompi (74 % ja 26 %).

Koehenkilon lachan indeksien summalla ja silla, 16ytyiké hakuammatti
ammattilistan (RAKi tai RAO2) akupaasta e ollut yhteyttd. Vaikka lac-
han indeksi kuvaa yksilon ja yksittéisten anmmatin yhteensopivuutta, e in-
deksien summa voi toimia mekaanisesti hakukayttaytymisen ennustgjana
silla ovathan "ammattiperheetkin” kooltaan erilaisia. Eri mittareiden ver-
tailussa indeksisumma toimi hyvin asteikkojen yhteisend mittana. Impli-
kaatiomitan RAKi ja eksplikaatiomitan RAO2 valinen korrelaatio on Hol-
landin lachan-indeksia valittd ana kayttden 0.50, kun se suoraan mitattuna
oli 0.65, tdma kol miyhteys néytté& toimivan hyvin.

Maarda (AO2) arvioitaessa oli 8ériarvon 1 frekvenssin keskiarvo 3.6 ja
aariarvon 5 frekvenssin keskiarvo samoin 3.6, asiakas siis kaytti tassa
eksplisiittisessa arvioinnissa keskiméarin 7.2 dariarvoa. Tulos riippuu tie-
tysti arvioitavina olleiden ominaisuuksien maarasté. Jos &ariarvon 1 frek-
vensseista puhdistetaan paljon ykkdsia kerannyt "uskonnollisuus’ ja "mu-
sikaalisuus' j84 arvoks 2.6 ja kaytetyksi keskimadraiseks &driarvojen
maardks 6.2. Tulos on yllattavan 18hella tutkimuksen 1 luokiteltujen
omien konstruktioiden keskimaarai sté kéayttoa 7.3.

Implikaatiosumma ja hakukayttaytyminen

Jos on olemassa jotain jarkevda mittaava implikatiosumma, niin kai on
eksplikaatiosummakin? Tutkimuksessa 1 ei téata kéytetty, siindhén se olisi
olisi muodostunut IHANNE sarakkeen arviointien avulla. Kun oletuksena
on ettéd kumpi tahansa konstruktion péistéa voi olla tarkeampi ammatinva
linnan suhteen, e suora yhteenlasku kéy, vaan on tarkasteltava arviointien
etaisyytta keskiviivasta, siis itseisarvoja. Mutta tassa palaammekin siihen
mité tarkasteltiin jo implikaatiotarkastelun yhteydesss, siis dériarvojen

implikaatio ja eksplikaatiomittoihin.
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Implikaatiosummassa asia saattaa olla toisin. Implikaatiothan perustuvat
arviointien johdonmukaisuuteen. Tutkimuksessa 2 ne perustuvat ammat-
tien kiinnostavuusarvion johdonmukaisuuteen: kuinka selkeytynyt koe-
henkilon p&&maéaré on, kuinka hyvin han tuntee ammatteja, kuinka hyvin
hén oivaltaa ettd ammatit muodostavat ikéén kuin ominaisuuspaketteja ja
ettei kaikkea voi saada samassa paketissa. Ristiriitaiset kiinostukset ja sa
tunnaisuus, ammattien sisdllon heikko tuntemus ja halu noukkia vain par-
haita ja samalla ehka ristiriitaisia piirteita (hyva palkka, lyhyt koulutus, ei
vastuuta, hyvét etenemismahdollisuudet) johtavat heikkoihin implikaatioi-
hin ja matalaan implikaatiosummaan. Matala implikaatiosumma siis néyt-
tais teoreettisesti ammatillisen kypsyméttomyyden indikaattorilta.

Tutkimuksessa 2 koehenkildlle laskettu imlikaatiomatriisi RKi (36 lukua
jotka oli skaalattu niin etté ne periaatteessa voivat saada arvoja 1-5) keski-
tettiin ja summattiin itseisarvoja kdyttéen. Nain saatiin kullekin koehenki-
[6lle implikaatiosumma. Imlikaatiosummia verrattiin sithen 10ysikd RKi
hakuammatin viiden ensimmaéi sen joukkoon.

Kun tarkastelu ulotettiin vain niihin, jotka todella hakivat koulutukseen,
el IMPLS sdlittdnyt mitdan. Kun O-tuloksiin kerdtéén paits e osumat,
my0s e vastausta, ei hakenut, armeijassa, jatkan vield lukiossa (siis muuta
toimintaa, joka voi kuvata suunnitelmien selkiytymattomyyttd), niin |0ytyi
heikko korrelaatio (.23), 5% riskitasolla. Niiden osata joille ammatinva-
linta e ollut juuri nyt gjankohtainen, tai jotka halusivat ettei se olisi nyt
ajankohtainen, liittyi taéhan lievasti matalampi imlikaatiosumma. Implikaa-
tiosumma on yksil6tasolla kayttokel voton tyovaline yksilon ammatillisten
vamiuksien tarkasteluun, téltéa osin tutkimuksen 1 epéilyt saivat vahvis-
tusta.
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Tulokset kykytarkastelusta

Kykytarkastelu e ole aivan taman tutkimuksen polttopisteessé. Koska
valmis asiantuntijoiden (samat kolme asiantuntijaa, jotka olivat tehneet
piirrematriisinkin) tekeméa kykymatriisi oli ammateista saatavilla, koe-
henkildille oli mé&aritelty Holland-koodi, hakukayttdytyminen selvitetty
ja muutenkin tekniikka oli valmiina, tarkasteltiin myds kykyjen kéayttoa
konstruktioina. Taulukossa 9 on ensin tarkasteltu konstruktioina ollei-
den itsearvioitujen kykyjen keskiarvoja ja hajonta koehenkilGiden jou-
kossa

Taulukko 9. Itsearvioitujen kykyjen keskiarvot ja hajonnat koehenkildiden jou-
joukossa. (N=65)

Kyky ka. kh.

paattely 3.35 0.94
kielellinen 3.54 1.08
suullinen 3.57 1.10
avaruudellinen 3.54 0.99
numero 3.05 1.01
havainto 3.09 0.70
teknillinen 2.77 1.09
sorminapparyys 3.48 0.75
katevyys 3.35 0.93
silméa/kasi 3.35 0.79
liikunnallinen 3.65 0.97
kuvataiteellinen 3.17 1.13
musikaalisuus 3.12 1.33
sosiaalinen 3.92 0.89
luovuus 3.92 0.80

Jokaisen ominaisuuden odotettu keskiarvo e ole kolme, koehenkilGita
pyydettiin vertaamaan itsedén samanikaisiin, mutta nimenomaan sanottiin,
ettel vertaillua pida tehda vain lukiolaisiin. Useimpien muuttujien kes-
kiarvo on suurempi kuin kolme, joka edellisen ehdon ja normaalin mindku-
van mukaan oli odotettavissa. Ainoan poikkeuksen tekee teknillinen ky-
vykkyys, missa tosin hagjonta on melko suurta. Naisvaltaisessa |ukiossa
(ja koehenkildjoukossa) tulos on jotenkin odotettu. Sormindpparyys ja
muut kaden taidot eivéat ole kykyja joista lukiossa saisi palautetta,
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niiden haonta jéa aika pieneksi. Varsinaisissa taidelgeissa (kuvaama
taito, musikaalisuus) nousee haonta oletetusti suureksi. Sosiaalinen
kyvykkyys ja luovuus ovat yhteiskunnassa nyt niin korkealle arvostettu-
ja, ettd itsearvioinnissa niiden keskiarvot nousevat suurimmiks ja ha
jonnat pienimmiksi. Nama konstruktiot ovat heikoimpia mittareita.

Taulukossa 10 on esitetty erdiden tyon ominaisuuksien perusteella jér-
jestettyjen listojen ja itsearvioitujen kykyjen perusteella jarjestettyjen lis-
tojen yhteys Holland-koodiin. Mita suurempi keskiarvo, sita suurempi on
yhteys. Toisiaan vastaavien mittojen RAKi:n ja RSKi:n ero on merkitseva
6 % riskitasollaja RAO2:n ja RSAR:n ero 2 % riskitasolla (t-testi). Kyky-
jen ja hakemisen valinen yhteys on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 10. Tyon ominaisuuksien halutun maarén perusteella jarjestetty-
jen ammattilistojen ja itsearvioitujen kykyjen perusteella jarjestettyjen lis-
tojen karkipaan yhteys asiakkaan Holland-koodiin. (N=65)

Mittari ka

RAKi Kiinnostavuusimplikaatio, korrelaatiovertailu 3.66
RARi Realistisuusimplikaatio " 3.41
RAO2 Eksplisiittinen maéraarvio " 3.13
RAex Eksplisiittinen +/- arvio " 2.65
RSKi Kiinnostavuusimplikatio kyvyista " 3.20
RSRI Realistisuusimplikaatio kyvyista " 2.97
RSAR Eksplisiittinen kykyarvio " 2.56

Taulukko 11. Kykyjen ja tydn ominaisuuksien yhteys hakemiseen viiden
ensimmaisen ammatin joukossa. (N=55, kykymittareiden osalta N=49)

Mittari Osuvuus %
RAKi Kiinnostavuusimplikaatio, korrelaatiovertailu 64
RARi Realistisuusimplikaatio " 51
RAO2 Eksplisiittinen maéraarvio " 55
RAex Eksplisiittinen +/- arvio " 40
RSKi Kiinnostavuusimplikaatio kyvyisté, korrelaatiovertailu 63
RSRi Realistisuusimplikaatio kyvyista, " 43

RSAR Eksplisiittinen kykyarvio " 36
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Hakukayttaytymisen tarkastelussa kaytettyjen skaalojen (taulukko 11)
yhtépitavyytta tarkasteltiin korrelaatiomitalla (taulukko 12) Eksplisiittiset
mitat, itsearvioidut kyvyt (RSAR) ja tyon odotetut ominaisuudet (RAO2)
korreloivat kaikkein heikoimmin.

Kykyjen ja ammatillisten kiinnostusten véalilla ndyttda olevan vain heik-
ko korrelaatio, joka aiemmissa tutkimuksissakin on tullut esiin. Myosk&an
tassa tutkimuksessa el em. korrelaatio osoittautunut eksplisiittista kykyar-
viota (RSAR) tarkasteltaessa tavallista tasoa 0.2 -0.4 suuremmaksi, vaikka
t&ssa mittaustapa oli aiemmista poikkeava. Tutkimus tarkasteli toteutuvaa
ammatillista suuntautumista, mutta téssakin kyvyt ja intressit eriytyivat.
Né&yttéis olevan kaks mahdollisuutta suuntautua ammattien maailmaan,
kykypohjainen ja intressipohjainen. Nama eivét aina kohtaa toisiaan. Mo-
lempien tarkastelu ohjauksessa vaikuttaa tarpeel liselta.

Kahta erilaista ja erikokoista asiantuntijamatriisia kayttéen maéritellyt
ammattilistat toimivat yhta hyvin hakuk&yttdytymisen ennustajana kun
kaytettiin implikaatiomittaa. Tyon piirteita kayttava matriisi nosti esin
kuitenkin selvasti paremmin (6 % riskitasolla) asiakkaan Holland-koodilla
maariteltyyn persoonallisuuteen liittyvid ammatteja kuin kykymatriisi.
Esiin tulleet ammattilistat olivat Siis selvasti erilaisia, mutta koska ne toi-
mivat yhta hyvin ne tdydensivét toisiaan. Kyse on asiantuntijamatriisien
ominaisuuksista.

Pienikin hyvin luotu oikeita asioita mittaava asiantuntijamatriisi toimii.
Tasta el kuitenkaan pida tehda sellaista johtopdétosts, ettéd miké tahansa
meatriis antaisi yhta hyvia tuloksia. Matriisin pitda pystya ryhmittelemaan
ammatteja. Konstruktioiden pitda ollajarkevia. Niin my6s arviointien: A&
rimmaisyytena olisi satunnaislukugeneraattorin avulla tehty "asiantuntija-
matriisi”, se antais antais ammatit tédysin mielivaltaisessa jérjestyksessa.
Y hteys hakeutumiseen olisi my6s satunnainen ja vahainen.

Itsearvioidut kyvyt osoittautuivat varsin heikoks hakeutumisen ennusta-
jaksi. Itsearvioidut kyvyt liittyivét myds aika heikosti muihin hakeutumi-
sen ennustajiin. Readlistisuudella eli ammatin toteutettavuusarviolla ja it-
searvioiduilla kyvyilla oli kuitenkin hakukayttdytymisen kautta tarkastel-
tuna selvayhteys (0.62).

Kykyjen osalta olis ehka kannattanut kysya: "kuinka paljon haluat tata
kykya vaativia tehtévia sisdltyvan tyohosi?'. Vasta tama olisi vertailukel-
poinen eksplikaatiomitta piirteiden eksplikaatiomittojen kanssa. T&ssi
voidaan kuitenkin todeta etté itsearvioidun kyvyn méard on huono haku-
kéyttaytymisen sdlittgjd. Kun "kyvyt" rinnastetaan tyon ominaisuuksiin
(niin kuin implikaatiossa tehdaén), selittavat ne yhtéa hyvin hakukayttayty-
mista.

Kyse on paljolti siitd, mité periaatteita kayttden konstruktiot asiantunti-
jaaneistoon on luotu. Siis mitd konstruktioita on luotu, kuinka arviot teh-
ty, kuinka paljon Hollandin teoriaa on mukailtu? V oidaan todeta, etta piir-
rematriisi oli laadittu enemman Hollandin teorian mukaiseks kuin kyky-
matriisi. Molemmat matriisiit kuitenkin toimivat yhta hyvin hakukayttdy-
tymisen ennustamissa. Tosin kykymatriisikin noudatteli 18htokohdiltaan
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Hollandin teoriaa. Itse asiassa mielenkiintoinen tutkimuskohde olis etéén-
nyttéd kykymatriisi Hollandin teoriasta ja katsoa mihin asti se antaa yhta
hyvia (el yhtapitavid) tuloksia kuin piirrematriisikin. Tasta voitaisiin 10y-
t88 selvasti kaksi ulottuvuuta hakukayttéytymisen tarkastel uun.

Taulukko 12. Erilaisten Kkorrelaatiota kayttden laskettujen ammattilistojen
hakukayttaytymisesta antaman tuloksen yhtapitavyys.

RAKi RARI RAO2 RSKi RSRi
RAKI
RARI 0.58
RAO2 0.58 0.36
RSKi 0.66 0.52 0.39
RSRi 0.47 0.55 0.32 0.66
RSAR 0.29 0.33 0.21 0.49 0.62

p<0.001 0.46 p<0.010.36 p<0.050.28 N=49

Kykymatriisilla suoritettu tarkastelu osoitti ett&:

1. Itsearvioidut kyvyt liittyivat merkitsevasti huonommin asiakkaan am-
matilliseen persoonaan (Holland-koodiin) kuin kiinnostukset.

2."Kyvyt" ennustavat ammatin ominaisuuksia huonommin asiakkaan haku-
kayttaytymistd kun tarkastellaan itse arvioituja kykyja.

3. Itsearvioidut kyvyt jakiinnostukset liittyvét vain heikosti toisiinsa.

Ensimmainen ja toinen tulos ovat Tracey’n ja Hopkins n (2001) saamien
tulosten mukaisia. Kolmas tulos puolestaan Donnay’ n ja Borgen'in (1999)
saamien tulosten mukaisia. Itsearvioituja kykyja ja kiinnostuksia on
syyta tarkastella erill&an. Molemmilla on annettavaa ammatinvalinnanoh-
jaukseen. Tulosta voi hakukéyttaytymisen osalta pitéd odotettuna: par-
haita kykyjaan e toki tarvitse kayttdd, monesta kyvysta voi valita jon-
kun jota suosii, on paljon muutakin valintaa ratkai sevaa kuin kyvyt.

Johtopéaatok set tutkimuksesta 2

Tarkoituksena oli selvittéa grid-tyyppisen menetelméan kayttokel poisuutta,
|&hinna validiteettia anmatinvalinnanohjauksessa. Tama tapahtui tarkaste-
lemalla erilaisten eksplisiittisten jaimplisiittisten mittojen ennustearvoa ja
naihin liitettyjen matemaattisten menetelmien ennustearvoa. Pyrittiin sel-
vittdmaan, kuinka hyvin asiakkaan eri tavoin ilmaisemat (ja matemaatti-
sesti eri tavoin asiantuntija-aineistoon verratut) eksplisiittiset ja implisiitti-
set tyon profiilit ennustivat sité koulutusta, mihin asiakas muutaman 18hi-
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kuukauden sisdlld haki. Lisaks tarkasteltiin yksipéisten ("tarkedd") ja kak-
sipaisten ("maéard") konstruktioiden kayttokel poisuutta.

Menetelma ennusti hyvin tutkittujen lukiolai sten hakukaytt&ytymista.
Hakuammatti nousi viiden ensimmaisen joukkoon parhaalla implikaatio-
mitalla 64 prosentissa tapauksista ja parhaalla eksplikaatiomitalla noin 55
prosentissa tapauksista, kun kaytettiin vertailuun korrelaatiomittaa. Vii-
dentoista ensimméisen ammatin joukosta oli ennustearvo ldhes kaikilla
mittareilla noin 70 prosentin tasoa. Té&llaisessa menetelméssa ammatinva-
linnallisesti ongelmalliset tapaukset tietysti sijoittuvat jaljelle jdavaan kol-
menkymmenen prosentin joukkoon, mutta koko menetelman keskeinen
gjatus on, etta silld on ennustearvoa ja ohjaavaa vaikutusta my6s naissa ta-
pauksissa. Sinansa prosenttiluvut tassa soveltuvat paremminkin eri mene-
telmien vertailuun. Ne ovat suuntaa antavia eivéat absoluuttisia totuuksia:
niiden suuruus riippuu ainakin jonkun verran mukana olevien ammattien
maarasta ja siitd kuinka moniin erilaisiin ammatteihin kunkin koulutuksen
katsotaan johtavan. Toki ne antavat tietoa myds menetelman ennustear-
vosta

Implisiittiset mitat toimivat eksplisiittisa paremmin lachan-indeksilla
tarkasteltaessa ja myos koulutukseen hakemisen ennustgjina. Kuitenkin
tarkasteltavan joukon lagjentaminen johti nopeasti eri mittojen tasavertais-
tumiseen hakukayttéytymista tarkasteltaessa.

Matemaattisista menetelmista korrelointi antoi parhaita tuloksia seka
lachan-mitalla ettd hakukayttdytymisella tarkasteltuna. Sisétulo eli kerto-
laskumenetelma el tosin juurikaan poikennut ennustearvoltaan korrelaatio-
menetelmastd, mika oli oletettavissakin. Etéaisyysmenetelma sen sijaan an-
toi huomattavan heikkoja tuloksia lachan indeksilla tarkasteltuna ja tar-
kasteltaessa hakuk&yttédytymisen ja implikaatiomittojen antaman viiden
ensimmaisen ammatin yhtapitéavyytta. Sen sijaan etdisyysmitta antoi tasa
vertaisia tuloksia muiden menetelmien kanssa, kun tarkasteltiin viittétoista
ensimmaista ammattia. Taloin 18hes kaikki mitta-menetelma yhdistel mét
antoivat tilastollisesti yhta hyvia tuloksia. Keskittamétta laskettu sisdtulo S
osoittautui kuitenkin taysin kayttokelvottomaksi menetelméksi. Taman ta-
kana on ndhtéavasti osittain myo6s skaal ausongelma.

Kun kiinnitettiin huomiota kysymystyyppiin ("téarkedd" tai "maard’) el
tutkimuksessa havaittu juurikaan eroja yksipaisten ja kaksipasten konst-
ruktioiden kayttokel poisuuden valilla Tutkimusasetelma, "tarkedd" kysy-
myksen aiheuttama "skaalat+poikkeus' -tilanne ja sarakkeiden sijoittelu
lomakkeissa olivat menetelméallisesti ongelmallisia. Sen sijaan matemaat-
tisten mittareiden vertailu ja se, ettd keskittdvat mittarit osoittautuivat
kayttokelpoisiksi ja SAO1 (suurimman odotettavissa olevan hyddyn pe-
riaate) téysin kayttokelvottomaksi, osoittavat konstruktioiden kaksipéista
luonnetta.

Mielenkiintoinen tulos oli ettd tutkimuksessa 2 oli eksplikaatiomitan
(RO2) ja implikaatiomitan (RKi) vélinen korrelaatio ryhméssa 0.68. Vas-
taava arvo (impl*IHANNE) oli tutkimuksessa 1 asiakkaan luomia konst-
ruktioita kdytettéessa 0.66 ja asiakkaalle annettuja, valmiita, konstruktioita
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kaytettdessa 0.65. Eksplikaation jaimplikaation valinen korrelaatio oli siis
kolmessa erilaisessa gridissa yhta suuri. Y htésuuruuden ja tutkimuksen 2
perusteella voidaan katsoa gridin tayttgjien pystyvéan arvioimaan yhta hy-
vin omien kuin valmiinakin annettujen konstruktioiden térkeytta itselle ja
esittdmaan niilla ammatilliset intressinsa. Korrelaatioiden yhtasuuruus tut-
kimuksessa 1 puolestaan osoittaa, ettéd koehenkil 6t pystyivét numeerisesti
kuvaamaan ammatteja yhta hyvin molemman tyyppisilia konstruktioilla.

Tutkimuksessa 1 kaytetyt gridit ovat yhté suuria ja niiden elementit on
vuudesta kahdella tavalla: 1. ammattien kiinnostavuusarviolla 2. konstruk-
tioiden eksplisiittisella haluttavuus (méaérg, tarkeys) arvioinnilla. Suosi-
mallajoitain konstruktioita ja hylkimall& toisissa konstruktioissa mainittu-
jaominaisuuksia han luo ihannetydnsa odotusprofiilin (IHANNE).

Ammattien kiinnostavuusarvio on konstruktiotyypista ja gridisté riippu-
maton yksilon arvio. Jos sama koehenkil tekisi tutkimuksessa 1 kaytetyn
gridin ensin omia ja sitten valmiina annettuja konstruktioita kayttaen,
poikkeaisivat gridit konstruktioiltaan, niilla suoritetuilta arvioiltaan ja
konstruktioiden eksiplisiittiseltd tarkeysarvioltaan (IHANNE) (ne poik-
keaisivat todennakdisesti my0s differentaatioltaan). Téllaisessa asetelmas-
sa kysymys on asiakkaan kyvysta kuvata ammatteja numeerisesti omia tai
annettuja konstruktioita kéyttéen ja samanaikaisesti kyvysta kertoa ekspli-
siittisesti kunkin konstruktion tarkeys itselle (haluttu médaré jne.) Kun tassa
tutkimuksessa oli eksplikaation ja implikaation vélinen korrelaatio seka
omia ettd valmiita konstruktioita kaytettéessa yhta suuri, ndyttéa silta, etta
asiakkaat pystyvan maailman arvioimiseen (ja ainakin annettuun teht&-
vaan) yhtéa hyvin annetuilla kuin omillakin konstruktioilla.

Tutkimuksessa 2 kaytetty grid poikkeaa edellisista siing, ettd siind asia-
kas ei valitse elementtgjd, eik& konstruktioita vaan kadyttéa suurta maaréa
valmiina annettua aineistoa. Myds arvioinnit ovat valmiiks annettuja
Tassa tarkastelussa pidetdan asiantuntijoiden arvioita (suhteellisena) to-
tuutena. Ei ole valid kenen tekemi& arviot ovat: kun ammeattien kiinnosta-
vuusrivi on saman kaltainen konstruktiorivin kanssa ne korreloivat olivat-
pa arviot kenen tahansa tekemid. N&n muodostuvan implikaatioprofiilin ja
asiakkaan eksplisiittisen odotusprofiilin korrelaatio oli siis tutkimuksessa
2 aivan yhta suuri kuin tutkimuksessa 1. Kun ammattien kiinnostavuuden
arvioiminen (AKA) on kaikissa kolmessa gridissa samanlainen tehtéva
vaikka ammattien madaré onkin kovasti erilainen (ja tutkimuksessa 1 asia-
kas pakotetusti valitss ammatit kustakin ryhmastd) saisi koehenkil®, joka
tekisi kaikki kolme gridia periaatteessa vastaavat (el samanlaiset koska
maarakin vaihtelee) kiinnostavuusrivit. Néin tutkimuksen 2 tyyppinen grid
poikkeaa kahdesta edellisesta oledllisesti vain valmiin asiantuntija-ainels-
tonsa suhteen. Ainoa (uusi, erilainen) arvio, jonka koehenkil 0 tdhan gridiin
tekee on konstruktioiden tarkeysarvio. Kun téma arvio antaa samanlaisen
korrelaation implikaation kanssa, kuin tutkimuksessa 1 kaytetyista grideis-
ta saatiin, voidaan todeta:

1. Kyky raportoida konstruktioiden térkeytta e riipu konstruktiotyypista
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(omat tai valmiina annetut).

2. Edellisen lagjennuksena ja tutkimuksen 1 perusteella voidaan sanoa,
etta gridin kayttd (arviointi) sujuu yhtad hyvin sekd omia ettéa valmiita
konstruktioita kaytettdessa. Syntyvia aineistoja voidaan pitda suhteellisena
totuutena: gridin kayttd perustuu oletukseen asiakkaan maailmankuvan
suhteellisesta jérkevyydesta. (Tutkimus 3 liittyy téhan.)

3. Asiakkaiden luoma aineisto (suhteellinen totuus) voidaan korvata
asiantuntijoiden luomalla aineistolla (suhteellisella totuudella) ja kéayttéa
téllaista gridia ammatillisten suuntausten selvittelyyn. Taloin voidaan
kayttda seka eksplikaatiota ettd implikaatiota.

Tiiviimmin ja ehkd selkedmmin sanottuna: Tutkimuksessa 2 kaytetyssa
gridissa piirteiden tarkeysarvio (ja méadraarvio) korreloi implikaation
kanssa. Implikaatiot osoittavat tassa ammattien kiinnostavuusarvion ja
asiantuntija-aineiston kytkenttja. Tama korrelaatio osoittaa, ettd koehen-
kilot ymmartavét ainakin kohtuullisesti eri ammateissa olevien piirteita ja
niiden méari4, ja ettd he osaavat kohtuullisesti raportoida itselleen térkeis-
ta piirteista.

Luonnollisesti gridin tekija pystyy samaan my6s tutkimuksen 1 pienem-
missé grideissd, joissa kaikki arviot ovat hdnen itsensi tekemia Jotta
eksplikaation ja implikaation valinen korrelaatio olis mahdollinen se e
n&iss gridei ssi sinansa edellyta numeeristen arviointien oikeellisuutta:
kiinnostavissa ammateissa voi ndhda ominaisuuksia, joita niissa el todelli-
tarkeiksi. Korrelaatioiden yhtasuuruus eri grideissa ja olemassa oleva ar-
viointikyky (tutkimus 2) kuitenkin viittaa arviointien kohtuulliseen oikeel-
lisuuteen.

Periaatteessa eksplisiittinen arvio osoittaa, mita asiakas odottaa. Impli-
siittinen arvio puolestaan kertoo, mika niissi anmateissa on oleellista, joi-
ta asiakas suosii. Tama tietysti silla ehdolla, ettd asiakkaan ammatillisissa
kiinnostuksissa on joku logiikka. Teoriassa asiantuntija-aineiston avulla
lasketut implikaatiot antavat totuudenmukaismman kuvan siitd, minka
suuntaisia ne ammeatit ovat, joita asiakas suosii. Se etté vastaavat korrelaa-
tiot seké tutkimuksessa 1 (impl*IHANNE) etta tutkimuksessa 2 (RKi*-
RO2) ovat yhtasuuria osoittaa asiantuntija-aineiston avulla lasketun impli-
kaatioprofiilin k&yttokelpoisuudeltaan paremmaksi. Asiantuntija-aineistoa
kéytettédessa pystytéédn ammattgja kuvaamaan monipuolisemmin ja ar-
viointien oikeellisuus on parempi. Eksplisiittisen mitan kytkeytymisesta
voidaan néhda asiakkaan pystyvan kertomaan toiveensa mygs asiantunti-
jakonstruktioilla.

Asiakkaalla on siis kyky arvioida maailmaa sek& omia etté toisten anta-
mia konstruktioita kéyttéen ja arvioida naissa konstruktioissa mainitun
ominaisuuden haluttavuutta itselleen. Tulos on Kellyn teorian (sosiality
corollary) mukainen ja tutkimuksessa kaytetty menetelma vaikuttaa kayt-
tokel poiselta mittausvélineelta.

Grid jossa kaytettiin kykyja konstruktioina, mittasi eksplikaatiomittaa
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kaytettédessa heikommin asiakkaan suuntautumista ja opiskelemaan hakeu-
tumista kuin grid, jossa konstruktioina olivat tyon piirteet. Implikaatiomit-
taa kaytettéessa mittarit toimivat yhta hyvin. Tyon piirteita kaytténeen gri-
din, siisintressi-gridin, ja kyky-gridin antamat tulokset liittyivat vain hei-
kosti toisiinsa. Nain varsinkin eksplisiittista mittausta kéytettéessa. Tulos
osoittaa ettd seka intressgj etta itsearvioituja kykyja on syyta kayttéd am-
matinvalinnanohjauksessa ja pitéé ne erilldan. Tutkimuksessa kaytetty ky-
kymittari oli hyvin samanlainen kuin Tracey’n (2001) kdyttama, se on sel-
vasti yksinkertaisempi kuin Donnay’n (1999) kayttdma. Donnay’ n kaytté-
ma mittari oli jo alunperin "Holland-yhteensovitettu." Nama seikat saatta-
vat selittdd, miks intressit ja itsearvioidut kyvyt sdlittivét Donnay’ lla yhta
hyvin yhteytta valittuun ammeattiin.

Tuloksissa kiinnittyy huomio siihen, etta piirteitd kéytettéessa |ahes
kaikki gridista lasketut mittarit néyttavat toimivan hakukayttéytymista en-
nustettaessa yhta hyvin, kun tarkastellaan viittétoi sta ensimmaistd ammat-
tia. Tama vie gatukset siihen, ettd kysymys olisikin paljolti sattumasta,
kyseessé olisivat jonkinlaiset arpajaiset, joissa suurimmalla osalla koehen-
kilGité olisi mahdollisuus saada hakuammattinsa viidentoi sta ensimmaisen
joukkoon l&hes riippumatta siitd millaisia arvioita he tekivat. Toisin sa-
noen "ldhes jokainen arpa voittad'. Jatketaan arpajaisteorian tarkastelua.

Oletetaan paéssdlaskun helpottamiseksi, ettd ammatteja olisi tutkimuk-
sessa ollut 300. Oletetaan etté koehenkil 6 tekee eksplisiittisen maéra -ar-
vion ihanneammatin sisdltdmista tyon piirteista. Jos asiakas on kohtuulli-
sesti vakavissaan (rivit eivét ole pelkkda ykkosta tai viitosta) niin mahdol-
lisuus siihen, ettd asiakkaan arvio sattumalta "matsaa’ niin hyvin, etta tu-
los on viidentoista ensimmaisen joukossa on 15/300=1/20 €li 5 prosenttia.

Tutkitussa menetelméssa koehenkilGilla oli kuitenkin tavallaan monta
arpaa. esim. ekonomilla: toimitusjohtaja, myyntipaallikkd, markkinointi-
padllikko, analyytikko ja ekonomi. Siis tavallaan viisi arpaa, jolloin mah-
dollisuudet olisivat 5/20 eli 25 prosenttiset, jos ndma ammatit jakautuisivat
satunnaisesti. Ne muodostavat kuitenkin ryppéén, jolloin jos joku sijoittuu
alkupddhén, niin koko rypés todennakdisesti sijoittuu alkupddhan. Kysy-
mys on tallaisen ryppaan kiinteydestd, ammattien samankaltaisuudesta,
mutta esimerkin ammateissa sattuman mahdollisuus on siis suurempi kuin
5% ja pienempi kuin 25%. Useimmissa tapauksissa hakuammattia maéri-
teltdessa kysymykseen tulevia ammatteja on véhemman ja niiden profiilit
edellisté yhtendi semmaét. Satunnaisuuden selitysarvo ndyttéa pienelta
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Laadullinen analyysi tutkimuksen 2 aineistosta

Tassd laadullisessa analyysissa tarkasteltiin niita kahtakymmenta (20)
oppilasta, jotka hakeutuivat opiskelemaan, vastasivat hakukyselyyn ja
joiden hakukayttaytyminen ei osunut seké menetelman esiin nostamiin gri-
din implisiittiseen ammattilistaan (RAKi) ettd eksplisiittisen ammatti-
listaan (RAO2) viidentoista ensimmaisen ammatin joukkoon. Lisaks tar-
kasteltiin hakuammatin ja Holland-koodin yhteytté.

Opiskelemaan hakematta jatti vastanneista kuudestakymmenestéviidesta
(65) kymmenen (10). Néistd kuus jatkoi vield lukiossa (mm. hajautta-
jat), kaks hakeutui armeijaan, yks oli hankkinut ty6paikan ja yks pi-
ti "vdlivuotta'. Nayttéd siis siltg, ettd vain nelja koehenkiléa yliop-
pilaista jatti hakematta (ne jotka eivédt vastanneet, saattaisivat korot-
taa tata lukua). Nama hakemattomat olisivat hakiessaan olleet "en hake-
nut tosissani” -luokan potentiaalisia jasenia

Ero parhaan implikaatiomittarin (RAKi) ja eksplikaatiomittarin (RAO2)
véilla e ole kovin suuri, jos tarkastelu ulotetaan viiteentoista en-
simmaéiseen ammattiin. Lahempi tarkastelu osoitti, etta sellaisia tapauk-
sia joissa kumpikin mittareista (1-1) 16ysi koehenkilon hakuammatin vii-
dentoista ensimmaisen joukkoon oli 35. Sellaisia joissa kumpikaan mitta-
reista e |0ytanyt (0-0) sitéa oli 9. Tapauksia joissa RAKi [0ysi, mutta
RAO2 e loytanyt (1-0) oli 7. Pdinvastaisia tapauksia (0-1) oli 4. Jos
ammatilliset odotukset olivat jotenkin hahmottuneet, niin niitd pystyi
kuvaamaan seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti.

Liitteesséd 14 on esitetty koko aineiston hakemista koskevat osumat
implikaatiomittarin RAKi ja eksplikaatiomittarin RAO?2 listoilla. Alla on
esitetty vastaavat tiedot niiden osalta, joiden hakukayttdytymista grid
el kunnolla tavoittanut.

Lihavointi merkitsee, etta ko. ammatti oli viiden ensmmaéisen joukos-
sa. Suluissa on annettu toiseksi nimetty hakukohde, jos se on ensimmaéi-
seen liittyvd, tai ammateissa toissijaiseen hakukohteeseen liityvét am-
matit ndyttévét gridin mukaan selvasti ensisijaisiita. Kohdeammatit (o-
sumat) on merkitty jarjestyksessd: ensin implikaatiolistan mukaan 1-15,
sitten eksplikaatiolistan mukaan 1-15), mittareita eroittaa & & &. Koehen-
kilénumeron jaljessa on my6s koehenkil6n Holland-koodi.

KH Holland, Koulutushaku * ammatit jotka merkitty vastaaviksi
6 Al Matkailluala * -- &&& -- ("En hakenut ihan tosissani")

15 Al, Laakari (fysioterapeutti) * -- && & --
23 SA, Kiétlo (saraanhoitga) * -- &&& terveydenhoitaja, kétilo
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27 ES, Luokanopettgja* -- &&& --
28 RS Kieltenopettaja, kielet * -- && & --
31 IR, InsinGori * insinGori & & & --

35RI, Merkonomi * -- & & & toimitusj ohtaja, myyj &, myymalanhoitaja, eko-
nomi

37 EC, Muusikko, musiikinopettga* -- & & & --

39 IC, Sihteeri * kielenk@ntgja &&& -- (e hakenut tosissaan)
40 SC, Kauneudenhoito AMK * Parturi, kosmetologi &&& --
42 Al 1A, Y mpéristokemian insindori * insinbori & & & --

48 SI, Tradenomi jne. * -- &&&-- (Taysin selkiytyméon tilanne)
49 RI,Tuotantotalouden DI * insingori & && --

54 SC, Laaketiede * -- & & & -- (sosja hoitoalan suuntaus)

55 ER, Mediatekniikka * -- &&& tietoliikennetekniikka, tietotekniikan
asentgja

58 1S, Puheviestinta* -- & & & tiedottgja

65 SA, Kétilo * lastenhoitaja, mielenterveydenhoitaja kehitysvammaisten-
hoitga, perushoitga & & & -

71 SE, K&il6* -- && & -
72 IR, Tradenomi * --- &&& toimistovirkailijd myymaanhoitaja

76 S(RE), Ravitsemusala, valokuvaus * --- && & --- ("en hakenut tosissa-
ni")

Lukiolaisista suurin osa tiess minne oli hakemassa. Viis - kuus kuu-
kautta aiemmin hahmottuneena ollut suunnitelma yleensa piti. Paamaaria
osattin kuvata seka eksplisiittisesti ettd implisiittisesti.

Tarkastelen ensin Holland-koodin ja hakeutumisen yhteytta. L ukiolaiset
hakeutuivat 18hinnd vain neljdan Hollandin luokkaa edustavaan koulutuk-
seen! Koehenkil6iden ammatilliset kiinostukset sijoittuivat valtaosin luok-
kiin 1, A, S, E. Muut luokat olivat aivan mitéttéman pienid lukiolaisten
keskuudessa. R ja C -ammatit eivét juurikaan kiinnostaneet. Persoonalli-
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suustyypeista |, A, ja S muodostivat 78 %, lukiolaiset ovat valikoitunut
joukko. Ammatillinen suuntautumineen ja hakeutuminen ovat stereotyyp-
pisia.

Koehenkilon koulutukseen hakeutuminen noudatti varsin tarkasti Hol-
land-koodin ensimmaéista kirjainta. 70 prosentissa hakeutuminen oli aivan
Holland-koodin ensimméisen kirjaimen mukaista. Kun k&ytettiin tulkintaa
niin edellisen lisdksi 13 prosentissa hakukayttéytyminen oli kokonaisuute-
na tarkastellen ensimmaisen kirjaimen mukaista, vaikka e aivan jyrkasti
tulkittuna. Ammatit eivét ole yksiselitteisia. Yleensi hakeudutaan opiske-
lemaan jotain tutkintoa, ef monestikaan tiettya ammattia. Hakijalla saattaa
olla koodissaan kaksi |dhes yhta vahvaa kérked. Tai héan haki ammattiin,
jonka koodina voitaisiin aivan hyvin pitda hakijankin koodia, vaikka se
téssa on médritelty toisin. Hakeutuminen ja persoona siis vastaavat toi-
Siaan.

17 prosentissa hakeutuminen ja persoona eivét vastanneet ensimmaisen
kirjaimen tasolla toisiaan. Néaista tapauksista 60 % oli sellaisia joissa ei
my6sk&an kumpikaan gridin mitoista RAKi tai RAO2 tavoittanut hakuam-
mattia (tapaukset 6, 15, 27, 28, 37, 76).

Hakeutumisen ja persoonan yhtapitavyydella on kaksi seurausta. Ensin-
nakin se antaa tukea, legitimiteettid sellaiselle mittarille kuin lachan in-
deksien summalle, jota edella kaytettiin erilaisten mittaus- ja vertailume-
netelmien tutkimiseen. Tulokset ovat siis t8lta osin uskottavia.

Toiseks se tarjoaa apuvélineen gridin antaman tul oksen tarkastel uun.

Y hden kirjaimen tasolla tarkasteltu Hollandin koodi on varsin karkea mit-
tari, sehan luokittelee seka kaikki maailman ammatit etté& persoonat kuu-
suunnan. Asiakkaan Holland-koodi voidaan voidaan |dhes aina paatella
gridin antamista ammattilistoista.

Lukiolaiset hakeutuivat valtaosin nithin ammatteihin, jotka olivat kar-
kean Holland-koodin mukaisia. Ensisijaisina suuntautumiskohteina oh-
jauksessa siis voi pitda niitéd ammatteja, jotka ovat seka gridin antaman tu-
loksen ettd Hollandin ensimméisen kirjaimen mukaisia. Tassa yhdistel-
méssa grid edustaa intressimittausta ja Holland persoonallisuusmittausta.

Ammatinvalinnanohjauksen asiakkaita ovat nuorista tavallisesti ne, joi-
den ammatilliset toiveet ovat epaselvid tai ristiriitaisia (Tassa e kiinniteta
huomiota aivan tietopalvelutyyppiseen ohjaukseen, tai selvan ratkaisun
vahvistamiseen.) Edella tutkitun lukiolaisaineiston potentiaalisimpia oh-
jauksen tarvitsijoita on ainakin osa niistg, jotka jaivat sen noin 30 prosen-
tin joukkoon, joiden hakuammatti ei osunut viidentoista ensimmaisen
joukkoon RAKI ja RAO2 lgjittelussa (tassa on valittu edustavimmilta vai-
kuttava implikaatio- ja eksplikaatiomitta). Ohjausta epéilemétta olisi tar-
vinnut my06s osa niistg, joiden ammatinvalinta tutkimuksen kriteerein oli
kunnossa: valintahan toki voi perustua luutuneisiin asenteisiin, uskomuk-
siin ja omien mahdollisuuksien véérdan arviointiin. Tassd on kuitenkin
mahdollista tarkastella vain em. noin 30 prosentin joukkoa.

Ammatinvalinnanohjauksen polttopiste ja tdman laadullisen analyysin
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kohde on tuo 30 prosentin musta aukko. Olisiko menetelma voinut olla
avuksi ja miten télle alueelle sijoittuneissa tapauksissa? Miten "ongelmal-
liset" tapaukset olis havaittu? Taman selvittdmiseks luokittelin alueelle
sattuneet tapaukset. Luokittelun taustalla oli piirre ja faktorisuuntaus, seka
kayttaytymispragmaattinen malli ja oppimisteoreettinen suuntaus. Ohjaus-
tyon kaytantd nahdakseni useimmiten nojaa ndihin (vaikka joku muu
suuntaus saatetaankin esittéa teoriataustaksi), ne antavat selkean luokitus-
perustan, joka lienee useimpien ammatinvalintapsykologien hyvaksytta
vissd. Olen jo aiemmin lyhyesti kasitellyt ndiden suuntausten perusteella
tehtyj& ammatinvalinnan ongel matapausten luokittel ua.

Tdlainen laadullinen luokittelu voidaan tehda kahdella paétavala. En-
sinndkin voidaan tapaukset sijoittaa teorian pohjalta etukdteen luotuihin
luokkiin, tai muodostaa luokat |gjittelun kestéessa. Tassa on kaytetty ja-
kimmaista tapaa, vaikka yll& olevat taustateoriat, luokittelijan nakemykset,
ohjasivatkin luokittelua. Téllaiseen ratkaisuun on syyna grid-mittarin omi-
naispiirteet ja se ettei ainakaan uudemmassa tutkimuksessa ole tuotu esiin
Kellyn teoriaan pohjaavaa ongelmaluokittelua. Kéytetyt luokat muodos-
tuivat luokittelun ailkanaja olivat seuraavat:

1. En hakenut tosissani

2. Hakukayttdytyminen gridin antamialistoja realistisempaa
3. Yllatysintress

4. Drop-out -ilmio

5. Vaikea luokitella

6. Eksplikaatio/implikaatio eriytyma

Luokka 1. Asiakasilmoitti, ettei hakenut tosi ssaan.

Luokka 2. Asiakkaan toiveisiin ja unelmiin perustuva grid saattaa tarjota
vaikeasti tavoitettavissa olevia ja epérealistisakin ammatteja, asiakkaan
hakukayttaytyminen saattaa kuitenkin olla selvasti realistisempaa. Gridin
vaikutus voi talldin olla olematon tai realisoitumista estdvd, mutta kertoa
my06s asiakkaan todellisesta kiinnostusten suunnasta.

Luokka 3. Grid tuo esiin johdonmukaiset ja tavoitettavissa olevat ammat-
tilistat, mutta asiakas hakee jonkun vyllattavan spesialiteetin tai int-
ressin pohjalta Gridin vakutus tassi olisi voinut olla harkintaa ja
vaihtoehtoja lisdava.

Luokka 4. Kyseessa on vamiita konstruktioita ja asiantuntija-aineistoa
kayttavan grid-menetelman ongelma, jossa selvasti johonkin ryhmaan kuu-
luva ammatti putoaa selvasti ryhmésta erilleen. Eras téllainen ammatti
ndytti olevan sairaanhoitgja, joka saattoi sijaita melko kaukana selvéd
hoitoalan suuntausta osoittavasta kéarjestd. Tama tietysti perustuu eroi-
hin, joita esm. sairaanhoitgjan ja perushoitgan vdilla on asiantunti-
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japrofiilissa. Tuntuisi kuitenkin todennakdiseltd, ettd asiakkaan omia
konstruktioita ja arvioita kayttdva grid niputtais nama ammatit. [Imid
ndyttda kuitenkin olevan aika harvinainen. Selvan suuntauksen omaavan
asiakkaan taytyy olla aika naivi, ellei han ymmaérra téllaista pudonnutta
ammattia vaihtoehtona, asiaa voidaan kasitella myos ohjauskeskustel ussa.
[Imi® e ole asiantuntija-aineiston kdyttn esteené.

Luokka 5. Vaikea luokitella, vaikea néhda mitdan johdonmukaisuutta, tai
suuntaa gridista saaduissa tuloksissa.

Luokka 6. Implikaatiomitta ja eksplikaatiomitta antavat kumpikin johdon-
mukaisen, mutta keskenddn ristiriitaisen tuloksen. Listojen ero saattaa
antaa asiakkaalle hyddyllista tietoa.

Implikaatiomitta perustuu ammeattien kiinnostavuusarvion johdonmukai-
suuteen ja itse asiassa asiakkaan unelmiin ja toiveisiin. Se saattaa nainol-
len nojautua vain yhteen tai muutamaan asiakkaalle keskeiseen ty6n piir-
teeseen. Se siis tavallaan painottaa asiakkaalle keskeisia tytn ominai suuk-
kohtana on kokonaisvaltainen ammatteihin kohdistuva tunne (mielikuva)
(tunnedlyd), eika erittely.

Eksplikaatiomitan luominen perustuu eritellynpddn haluttujen ominai-
suuksien arviointiin. Menetelmé on keinotekoinen ja saattaa johtaa impli-
kaatiota realistisempaan ammattilistaan. Nén e kuitenkaan néhdakseni
ollut. Kun arvioin "mustaan aukkoon" sijoittuneiden henkildiden (RAKi ja
RAO2) perusteella jarjestettyja ammattilistoja viidentoista ensimmaisen
ammatin realistisuuden suhteen, niin molemmat listat &hes poikkeuksetta
edustavat varsin hyvin samaa realistisuustasoa. Oikeastaan olis parempi
puhua vaativuustasosta sill& vain sité pystyy jotenkin arvioimaan, ihmisten
kyvyistéhan e tieda (el ainakaan téssa tutkimuksessa tiedetty tarpeeksi).
Joka tapauksessa suuri karsinta oppilasvalinnassa (esim. taidealat), naky-
vét ja vain harvojen ailkaa myoten saavutettavissa olevat esimiestehtavéat
(kunnanjohtaja, teatteriohjagja...) ovat vaativia ja vaikeammin saavutetta-
vissa kuin esim. julkishallinnon merkonomi. T&ssa tehty realistisuusarvio
perustuu vain Kirjoittgjan aineistoa | 8pikayden muodostamaan kasitykseen.
Analyysin takana on toki tilastotietoa oppilasvalinnoista.

Luokittelun ensimméi sessé vaiheessa tarkasteltiin tapauksia 0-0, kumpi-
kaan mittareista RAKi ta RAO2 e 10yda hakuammattia viidentoista en-
simmai sen ammatin joukkoon.

Suurella osalla lukiolaisa on abivaiheessa ammatillinen suunnitelma
hahmottunut ja grid néyttaa tavoittavan talloin asiakkaan suuntautumisen.
Itse asiassa niill&, joiden tulevan hakukayttéytymisen grid |0ysi, ei ohjauk-
sen tarvetta ainakaan isommin ollutkaan. Jos grid e 10yda tulevaa ha-
kuammettia, saattaa se kuitenkin olla hyodyllinen. Grid saattaa nostaa lis-
tojen huipulle johdonmukaisen joukon ammatteja, nama olisivat tietysti
harkinnan arvoisia. Implikaatiolla ja eksplikaatiolla saatujen listojen ver-
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tailu saattaa my0s olla paljastava. Gridista voi olla hydtyé, jos sen avulla
saadaan paljastettua missa on ongelma, nostettua esiin uusia ammatillisia
vaihtoehtoja, maariteltya yleinen ammatillinen suuntautuminen, tai saa-
daan méariteltyd, miks suuntautumista el [Gydy. Alla on tapausten luokit-
telu (numero on koehenkilén numero) ja arvio siité olisiko gridista voinut
olla hyttyé asiakkaalle (1=ei hydtya, 2=mahdollisesti hyttyd). Hydtyarvio
perustuu vain tutkijan omaan arviointiin. Pari tapausta on sijoitettu useam-
paan luokkaan, yhteinen piirre néissa on ettei ollut hakenut tosissaan. Luo-
kat eivét siis ole toisiaan valttdmétta pois sulkevia.

1. En hakenut tosissani 6 76
2. Hakukéyt. realisoit. 6 15 71

3. Yllatysintressi 2837 76
4. Drop-out -ilmio 27 54 71

5. Vaikealuokitella 48 76
gridisté hyttya 122 122 2 2 1

1-0 -tapauksia (RAKi [6ytd8a RAO2 ei 10ydd) ja 0-1 (RAKi ei |6yda RAO2
|6yt&d) arvioitaessa tuli luokitteluun myos impl/eksp. ristiriitaluokka
Koehenkil 6t sijoittuivat seuraavaasti:

1. En hakenut tosissani 39

2. Hakukéyt. realisoit. 35 40

3. Yllatysintressi

4. Drop-out -ilmid 23 65

5. Vaikea luokitella 58 72
6. Impl/expl eriytyma 31 424955 65

gridista hytya 2 2222222222

Edell& suoritetussa luokituksessa "en hakenut tosissani” luokkaan kuului
vain 3 tapausta, siis 5.1% kyselyyn vastanneista ja hakeneista koehenki-
ammatinvalintaansa. Syyt, suunnitelmat olivat: valivuos ja avoimen kor-
keakoulun kurssgja; armeija (nainen); valivuosi. lImoitettu syy saattoi toki
olla pdattamattomyyden tai kypsyméttomyyden pakotie ja pelkka valivuo-
si-ilmoitus el tietysti paljoa kerro. Joka tapauksessa tehty haku oli vain
koepallo, mink& he totesivat itse. Useimmilla oli ainakin jonkinlaisia
suunnitelmia tulevaa vuotta varten, mutta hakusuunnitelmat olivat aika se-
kavat. Tassa toteutui jo Hollandin (Holland ja Holland 1977) esittama n&
kemys, ettd usein padtosta jarkevasti lykatdan kunnes se on gjankohtai nen.
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Hakukayttaytymisen realisoituminen gridin antamaan suuntautumiseen
néhden kerdsi viis tapausta. Ongelmalliseks luokitelluista tapauksista se
oli n. 23 %. Mutta koko hakukyselyyn vastanneiden ja opiskelemaan ha
keneiden joukosta 8.6 %, mika kuulostaa tekijan mielesta varsin kohtuulli-
selta ja odotetulta. Mahdollisuuksien tarkastelu tositilanteessa nosti esiin
realistisempia vaihtoehtoja. Nain essm. kh numero 35, jonka implisiittinen
suuntautuminen oli  suojelutyd/hoitotyd alueella, mutta eksplisiittinen
suuntaus nosti esiin kaupallisen alan. Asiakas havaitss mm. pituutensa joh-
dosta esim. poliisiksi paasymahdollisuudet vaéhéisiks ja haki kaupalliselle
alalle johtavaan koulutukseen.

Jonkinlaisena realisoitumisena voidaan ndhda tapahtuneen myoés kh. 6
kohdalla. Implisiittiset intressit ovat taide-alan huippupaikat. Eksplisiitti-
nen raportointi viittaa kuitenkin varsin konkreettiseen tyéhon luonnon ja
suojelualan piirissd. Kun haku tapahtui kaupaliselle alale ja hakija il-
moitti ettel hakenut tosissaan vaan aikoo viettéa valivuoden, voidaan sita
pitd&a oikeana ratkaisuna. Jonkinlaista realisoitumista t&ssékin voi ndhda.

Kh 71 toi implisiittisesti esiin kuvataidetta ja siihen liittyvaa kasityota.
Eksplisiittisessa arviossa kuvataide liittyi myos sosiaalialaan. Asiakas haki
kuitenkin hoitoalalle, 18hinna kétiloksi. Y hteys taiteista kiinnostuneeseen
tyttdon oli hakeutumisessa aika heikko.

Kh 15 kaipas implisiittisesti |dhinna taiteellisia, yldtason ammatteja.
Mukana oli myds hento sosiaalinen aspeksti. Asiakkaan realistisiks ar-
vioimat ammatit olivat sen sijaan varsin konkreettisia hoitoalaa 1&8hella
olevia koulutason ammatteja. Eksplisiittinen raportointi oli implisiittista
konkreettisempaa. Koehenkil® haki ensisijaisesti opiskelemaan |88kariksi.

Y lléatysintressi-luokkaan sijoittui kolme tapausta. Kh 76 hakeutuikin
"valokuvagjaks", mika ei ole mitenkéén hénen aiemmin esittdmiensa int-
ressien mukaista. Vaikuttaa myds vahan sattuma-haulta, mutta mahdolli-
suksiaei voi arvata, joten sijoitin tapauksen tadhan yllatysintressi-luokkaan,
mutta my6s en hakenut tosissani ja vaikea méaritella luokkiin

Kh 37, unelmat ovat varsin korkealla, sellaisia, joihin vain harva lopulta
paasee: toimitusjohtaja kunnanjohtaja, markkinointipaallikko, tutkija, pro-
viisori... Toisadlta pdamaéra realistisuutta arvioitaessa on konkreettisem-
mallatasolla: erilaisia keskitason toimihenkil 6itd, mutta taalla olivat myés
musiikkiin liittyvat ammatit. Asiakas hakeutui opiskelemaan musiikkia.
IImeisesti realistinen yll&tysintressi.

Asiakas 28 on taidessuuntautuneisuus gridin mukaan. Vain karkeampi
eksplisiittinen arvio esim. Rex tuo esiin sen mihin asiakas haki eli opiske-
lemaan kielia

On varsin oletettavaa, ettd osalla hakijoita on salaisia toiveita, joita ei
kerrota kenellek&dn ennen hakeutumista tai jota menetelmé el voi mitata.
Mittari tavoitti valtaosan toiveet.

Drop-out -ilmi® luokkkaan sijoittui nelja tapausta. Grid osoitti asiakkaan
suuntautumisen, mutta varsinaista hakuammattia se e tavoittanut tarkas-
tellulle alueelle. Kyseessa olivat sosiaali- ja hoitoalan, seké kasvatusalan
suuntakset, jolloin menetelma el naissa tapauksissa |6ytanyt haettua kéti-
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|6n, sairaanhoitajan, |&ékarin ja opettajan ammeattia.

Vaikealuokitella - ryhméan sijoittui my6s viis tapausta, joistayks tosin
oli "moniongel mainen”.

Eksplikaation ja implikaation eriytyma -luokka on varsin ymmarrettéva,
mutta viiden tapauksen perusteella el sitavoi analysoida.

Johtopéaatokset laadullisen analyysin pohjalta

Tallaisessa laadullisessa tarkastelussa on jalkiviisauden maku, koska "on-
gelmatapaukset” olivat ongelmallisia vasta kun asiakas oli hakenut opis-
kelemaan. Ajattelemisen ja tutkimisen arvoista on, olisivatko "ongelmata-
paukset" huomattu etukéteen gridistg, tai gridin pohjalta asiakkaan kanssa
kdydyssd keskustelussa. Miten grid olis voinut asiakasta auttaa?

"En hakenut tosissani” -luokassa oli monilla selva syy: menen armei-
jaan, pidan vélivuoden,.... Luokan jaotteluperuste, en hakenut ihan tosissa-
ni on kaiken kaikkiaan helposti tavoitettavissa keskustelun perusteel la.
Tahan luokkaan oikeastaan kuuluisi myGs osa niistg, jotka eivét lainkaan
hae.

"Hakukayttaytymisen rationaliosoituminen”. Téssa gridin hydty on se,
etta eparedistisista unelmista voi keskustella. Néiden laheltéa voi myds
|oytéatoiveita lahella olevia ja toteuttamiskel poisia haaveita.

"Yllatysintress”. Tassa avoin keskustelu on térkeda. Tassa kaytetty grid
[6ytéa vain sen mink& mekaaninen menetelma voi 10ytda, mutta grid kui-
tenkin tarjoaa my0s realistisia vaihtoehtoja sille, ettel unelma toteudukaan
sellaisenaan.

"Drop-out” -luokka. Asiakkailta voidaan odottaa jonkinlaista kokonai-
suuksien hallintaa. Kuitenkin asiantuntijan valppaus ja kokonaisndkemys
saattavat ollatéarkeitd. Miks joku ammatti ja alas?

"Vaikea ryhmitell&" -luokka on jo nimens&kin puolesta haaste. Se muo-
dostuu niistd, jotka todella tarvitsevat ohjausta, O-ryhméléiset niinkuin
H&yrynen (1970) sanoi. Nama ovat ammatinvalinnanohjagjan haasteta-
pauksia.

Néyttais siltd, etté tdyden hyddyn saavuttamiseksi menetelmasta, sitéa
tulis téydentda ohjauskeskustelulla. Grid antaa hyvaa materiaalia téllaisal-
le keskustelulle. Taysin itsepalveluna tehtynd ammatinvalinnallisesti on-
gelmallisten tapausten analyys jaa puuttumaan. Tarkedé olisi |6ytéa on-
gelmalliset tapaukset esiin. Olen edella arvioinut gridin hyddyllisyyden
ongelmatapauksissa varsin korkealle, kahdestakymmenesta tapauksesta
sisdltéd nakemyksen ylei sesta ohjauskeskustelun hyddyllisyydesta.

Implikaatiomitta toimii hieman eksplikaatiomittaria paremmin, mutta
molemmilla saavutetaan samankaltainen tulos. Kayttamalla mittareita rin-
nan voitaisiin muodostaa mittari asiakkaan ammeatillisen tilanteen hahmot-
tami seen ja ohjaustarpeen maarittamiseen.
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Menetelman k&ytannon sovellus

Tutkimuksessa 2 |askettiin asiantuntija-aineiston ja asiakkaan eksplisiit-
tisten ja implisiittisten odotusten vdlille useita yhteytta kuvaavia mittoja,
joiden avulla ammatit j&rjestettiin. N&istd mitoista osoittautui ennustavim-
maksi RKi eli Cochranin implikaatiomittaa ja korrelointia kdyttéva vertai-
lutapa. Eksplikaatiomitoista ennustavimmaks osoittautui RO2 eli mé&a
réarvio ja korrelaatiovertailu.

Ké&ytannon asiakastytta varten olen rakentanut atk-pohjaisen ohjelman,
jossa ensin méadritel|éan asiakkaan Holland-koodi. Sen jélkeen asiakas ar-
vioi 96 ammatin kiinnostavuutta ja tdman jalkeen 36 tyon piirteen haluttua
madraa. Edelld olevat arviot ovat ohjauksen kannalta sindnsakin mielen-
kiintoisiaja ne selaan 18pi. Sen sijaan en katso laskettuja implikaatioarvoja
vaan tyydyn télta osin syntyvaan ammattien jarjestykseen. Ohjelma laskee
kunkin ammatin rinnalle lachan-indeksin, silla voi olla asikasta tukevaa
vaikutusta, mutta kovin suurena en sen merkitysta pitaisi. Sekéa eksplisiit-
tisen ettaimplisiittisen mitan perusteella jérjestettyjen ammattilistojen yl&
paan korrelaatioiden suuruus asiantuntija-aineiston kanssa sagttavat olla
tutkimisen arvoinen kohde. Syntyy vaikutelma etté kun korrel aatiotaso en-
simmaisissa on 0.7 tasoa ovat asiat paljon paremmmin hallinnassa kuin jos
se on 0.5 tasoa. Listat sindlldan ovat se lopputulos josta voidaan léhtea
keskustel emaan ja vetamaan johtopaétoksia.
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Tutkimus 3

Asiakkaiden kyky arvioida ammatteja

Tutkimuksessa 1 tarkasteltiin valmiiden konstruktioiden kayttémahdolli-
suutta gridissa seké matemaattisten mittojen etta konstruktioiden luokitte-
lun avulla. Vamiiden konstruktioiden kaytto vaikutti téysin mahdolliselta.
Tutkimuksessa 2 kéaytettiin huomattavasti isompaa gridia ja tutkittiin val-
miina annettujen arviointien kadyttémahdollisuuksia ja erilaisten gridista
laskettujen mittojen validiteettia. Naytti siltd, ettd myos valmiin arviointi-
-aineiston antaminen on jarkevaa Térkea tulos tassa tutkimuksessa oli se,
etta ekspligiittisten ja implisiittisten mittojen véaliset korrelaatiot olivat sa
man suuruiset kuin tutkimuksessa 1. Téasta tehtiin paétel mia asiakkaan ky-
vysta arvioida ympéar6ivéd maailmaa kayttéen hyvékseen toisten luomia
konstruktioita. Johtop&dtokset nojaavat téssa kuitenkin vain korrelaatio-
mittoihin, jotka olivat suhteellisen ahaisia (0.65 0.66 0.68) ja eivét sinansa
todista asiakkaan kyvysta arvioida ammatteja.

Eksplisittisten jaimplisiittisten mittojen eroavuus saattaa johtua 1.
eksplisiittisen arvioinnin ja raportoinnin vaikeudesta, 2. eksplikaatiomitta
ja implikaatiomitta mittaavat eri asioita: implikaatiomittaa mittaa syvem-
malta tulevaa spontaanimpaa suuntausta ja eksplikaatiomitta on enemman
ulkoa tulevien odotusten ohjattavissa, 3. implisiittinen mitta on virheelli-
nen koska asiakas e tunne ammatteja ja sijoittaa niihin virheellisia odo-
tuksia. Toisaalta asiakkaan omia arvioita kaytettdessa eksplikaation ja
implikaation valinen korrelaatio voi olla suurikin, ilman etta arviointien
yhteys todellisuuteen olisi hyvéa asiakas on johdonmukainen vaarissa ole-
tuksi ssaan.

Tutkimuksessa 3 tarkastellaan asiakkaan kykya arvioida ammattien si-
saltamien ominaisuuksien méaria Millainen on tdma kyky, eli kuinka hy-
vin abiturientit tuntevat ammatteja? Vahteleeko tama kyky sen mukaan,
pidetéénk6 ammattia kiinnostavana vai ei? Millaisia eroja eri konstruktioi-
den vélilla on arvioitavuuden suhteen?

Tieto ammateista on osa ammatillista kypsyytta (esm. Crites). Gridin
kaltainen menetelma ei voi toimia, jos asiakkaiden kéasitykset ammateista
ovat kovin virhedllisia. Selvaa on, ettd asiantuntija-arvioiden tulee pitéa
kohtuullisesti paikkansa, niissa on vallittava yksimielisyys ja asiakkaiden
on pystyttava kuvaamaan ammatteja heille annetuilla konstruktioilla. Jos
ndin el olisi, e valmiiden konstruktioiden kéyttssa olisi mieltg, eika tutki-
muksessa 2 kaytetyn kaltainen menetelma voisi toimia. Kuten jo totesim-
me, menetelma kyll& toimii. Selvana voidaan pitég, ettd asiantuntijoiden
arvioiden vélinen yhtépitéavyys on suurempi kuin asiakkaiden ja asiantun-
tijoiden vélinen yht&pitévyys. Mutta kuinka suuri on tuo ero ja millaiset
konstruktiot ovat hankalimpia?
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kaytetdan tutkimuksessa 1 vamiita konstruktioita
kayttdneen ryhman (N 35) muodostamaa aineistoa, jonka rinnalle luodaan
asiantuntija-aineisto. Vertailuun kaytetédan euklidisia etéisyyksia ja korre-
| aatiotarkastel ua.

Asiantuntija-aineiston luominen

Tutkimuksessa 1 kaytettyihin ammatteihin (N=104) ja valmiisiin konst-
ruktioihin (N=14) luotiin asiantuntija-arviot: asteikkoa 1-5 kayttéen tehdyt
arviot siitd, kuinka paljon kussakin konstruktiossa méariteltya ominai suut-
ta kussakin ammatissa on. Arvioijina oli kaksi ammatinvalintapsykologia
ja yks tietopalvelunhoitgja. Konstruktioiden sisdltoja e méaritelty tar-
kemmin, etka niista keskusteltu arvioijien vélilla ennen arviointia. Tilanne
oli talta osin samanlainen kuin gridin tayttgillakin tutkimuksessa 1.

Asiantuntija-arviot yhdistettiin "enemmistOperiaatteella’: arviot 1,1,4
antoivat lopulliseen aineistoon ykkdsen, arvioiden 1,3,4 tulokseks tuli
keskimmainen €li 3 jne. Menetelmé& poisti arvioista satunnaisuutta ja kes-
kitti arviointiskaalaa. Y hdistelman lopputul os vaikutti selvasti paremmalta
kuin kenenkaén yksittdinen arvio. Aineistoon jaaneet epd ohdonmukai suu-
det poistettiin keskustelun pohjalta. Vaikka alkuperéisten asianatuntija-ar-
vioiden yht&pitavyys e olekaan kovin hyva, muodostui yhdistelmasta tyy-
dyttava.

Tutkimukseen 1 osallistuneiden valmiita konstruktioita kayttaneiden te-
kemi& gridgja, arvioita anmateista, verrattiin asiantuntija-aineistoon seké
korreloimalla etté etéi syysmittaa kayttamalla.

Kunkin koehenkilon gridisté poistettiin haluttavuus itselle -konstruktio
ja ITHANNE-elementti. Asiantuntija-aineistosta muodostettiin  kullekin
koehenkil6lle matriisi, jossa olivat el ementteind samat ammatit kuin hanen
gridissdan. Koehenkilon matriis vahennettiin asiantuntijamatriisista ja
erotusmatriisin kukin solu korotettiin toiseen. Syntyneen matriisin rivi ja
sarakesummat laskettiin, saatiin tarkasteltua sekd ammatettain ettd konst-
ruktioittain eroa asiantuntija-arvioihin. Haluttavuus itselle -konstruktio
otettiin mukaan ja ammateittain laskettua eroa (tietdmattomyytta amma-
teista) verrattiin korreloimalla siihen. Eli tarkasteltiin, tunnetaanko halut-
tuja ammatteja paremmin.

Ryhmétasolla vertailtiin eroja ammattiryhmittdin, esm. R1 sisdltda
monta eri ammattia. Ryhman keskiarvot on annettu (taulukko 14) etéisyy-
den neliong, joka lienee tassa havainnollisempi tapa kuin keskimagraisen
etdisyyden laskeminen konstruktiota kohti. Konstruktioiden eroja on sen
sijaan ensin tarkasteltu arviointikohtaisesti ja koehenkilOkohtaisesti etéi-
syyksina (swgr[reunasumma/konstruktioiden maard). Ryhman tulokset
ovat taulukossa 15., jossa on mukana myos korrelaatioilla suoritetun tar-
kastelun tulokset. Tutkimusasetelma on p&apiirtei sséén esitetty kuviossa 4.
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KYSYMYSASETTELU TUTKIMUSAINEISTO
*abiturienttien ammattien tuntemus tutkimuksen 1 aineisto
*vaikuttaako kiinnostus tuntemiseen ja asiantuntija-

*eri konstruktioiden arvioitavuus aineisto

Kuvio 4. Tutkimus 3 asetelma.

Tulokset

Asiantuntija-arviot

Asiantuntijoiden arviointien véliset korrelaatiot jéaivéat odotetusti hie-
man ahaisemmiks kuin tutkimuksessa 2 (liite 15). Tutkimuksessa 2 ar-
viointiryhma oli taustaltaan homogeenisempi, konstruktiot méariteltiin
eikd vain nimetty, hankalissa tapauksissa arviointi suoritettiin uudel-
leen. Nayttdd silta, ettd konstruktioiden tarkempi maédrittely olisi
vattaméatonta ja etta sen avulla ssavutettaisiin asiantuntijoiden valil-
& 0.7 - 0.8 tason korrelaatiot kautta linjan. Nyt kolmen arvioijan va
liset keskimaérdiset korrelaatiot olivat 0.51, 0.47 ja 0.67. Yhté&pita
vyys konstruktioittain on naytetty taulukossa 13. Té&ssa kahden ammatin-
valintapsykologin arvioiden yhtapitavyys on selvasti suurempi kuin kol-
mantena arvioinnin tehneeseen tietopalvelun hoitajaan. Konstruktioiden
méadrittely olisi varmasti parantanut tulosta.
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Taulukko 13. Asiantuntija-arvioiden yhtapitévyys konstruktioittain

Konstruktio lja2 lja3 2ja3
saanndllinen tybaika 0.33 0.23 0.77
ihmisléheisyys 0.80 0.81 0.87
hyvat tulot 0.67 0.56 0.76
toiminnallisuus 0.46 0.30 0.74
eteenpdin paésyn mahdollisuu 0.49 0.52 0.50
tekniikkaa 0.34 0.49 0.69
vaihtelevaa 0.54 0.47 0.45
itsendista 0.50 0.40 0.66
vaatii hallitsevuutta 0.36 0.44 0.67
teoriaa 0.63 0.62 0.67
ihmisten ymmartaminen ja 0.80 0.70 0.81
pikkutarkkaa 0.34 0.30 0.51
seurallisuus eduksi 0.63 0.59 0.80

tydn vaativuus 0.27 0.09 0.52
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Asiantuntija-arvioiden ja koehenkil 6iden arvioiden yhtapitavyys

Taulukossa 14 on esitetty erityyppisten ammattien (R,I,A,S,E,C) asian-
tuntija-arvioiden ja koehenkildiden tekemien arvioiden vélisten etéi-
syyksien nelididen keskiarvo ryhméssa eri ammattien osalta. Kun tarkas-
tellaan kutakin yksittdistd arviota, niin keskiméérainen etdisyys asian-
tuntija-arviosta koko aineistossa oli 1.34. Télaista arviointitulosta
el voida pitda kovin hyvana. KoehenkilGiden ja asiantuntijoiden arvioi-
den vdlilla oli suurin etéisyys arvioitaessa A ja C -ammattegja. Arvioi-
taessa I, E, ja S ammattgja joihin useimmat koehenkildista paétyvét oli
ero pienempi.

Taulukko 14. Koehenkildiden arvioiden ja asiantuntija-arvioiden yhtapitavyys am-
mattiryhmittéin etaisyyksien neligina ilmaistuna. (n=35)

AMMATTI ka. kh.

R1 24.3 114
R2 26.3 12.1
R3 21.6 10.0
11 27.9 13.7
12 23.8 14.8
Al 31.8 15.0
A2 28.2 10.9
S1 22.4 8.7
S2 22.0 10.2
El 24.4 9.2
E2 20.6 10.2
C1 24.9 14.0
Cc2 37.6 18.8

Konstruktioiden arvioitavuus

Koehenkilgiden arvioiden ja asiantuntija-arvioiden vélisen korrelaation
voidaan katsoa kuvaavan kunkin konstruktion arvioitavuutta: yksikasittei-
syyttd, vaikeutta, helppoutta. Myos etéisyysmittojen voidaan katsoa toimi-
van samalla tavalla: pienen etéisyyden pitéaisi kuvata helposti arvioitavaa
konstruktiota. Tulokset on esitetty taulukossa 15.

Kun konstruktioita tarkastellaan etéisyysmitalla, osoittautuivat vaikeiks
esm. "toiminnallista’ ja "vaatii hallitsevaa ja voimakasta otetta’. Nama
konstruktiot vaatisivat selvennoksen siitéa mita niilla tarkoitetaan. My6s
erilaiset ihmissuhteisiin liittyvét arviot ndyttivét olevan koehenkildille vai-
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keimpia arvioitavia etaisyysmitalla tarkasteltuina. Korrelaatioilla tarkas-
teltuna ihmissuhteisiin liittyvéat arviot olivat helpoimpia. Tdma vastaa
asiantuntija-arvioiden yhtapitavyytta.

Etéisyysmitta ja korrelaatiomitta eivéat korreloi tutkimuksessa lainkaan
keskengan. Jompikumpi mitoista voi olla téssa epdkelpo, tai molemmat
ovat sitd. Toisaalta asiantuntija-aineiston ja koehenkilGiden arvioiden vali-
nen korrelaatio oli 0.4 tasoa, e siis kovin suuri. Nollakorrelaatio on tdméa
huomioiden ymmarrettavissi. Tutkimuksen 2 perusteella ja korrel aatiomi-
tan suuremman hajonnan perusteella se kuitenkin vaikuttaa etéisyysmittaa
paremmalta mitalta konstruktioiden vaikeutta arvioitaessa.

Sen valilla, kuinka kiinnostavana asiakas ammatteja piti ja kuinka hyvin
han niita tunsi, e ryhmétasolla ollut korrelaatiota. Y ksil6tasolla korrelaa-
tiot vaihtelivat paljon valilla -0.77 ja 0.56. Kiinnostus ammatista sasttaa
toisilla johtaa tarkkaan ja realistiseen erittelyyn ja toisil|a stereotyyppiseen
jaepéarealistiseen arvioon.

Taulukko 15. Asiantuntija-aineiston ja koehenkildiden arvioiden vélinen yh-
tapitavyys eri konstruktioilla seké etdisyysmitalla (etd) ettd korrelaatiomitalla
tarkasteltuna.

Konstruktio eta korrelaatio
saannollinen tybaika 1.12 0.50
ihmisléheisyys 1.33 0.71
hyvat tulot 0.87 0.49
toiminnallisuus 1.72 0.33
eteenpain paasyn mahdollisuus 1.62 0.40
tekniikkaa 1.32 0.52
vaihtelevaa 1.22 0.39
itsendista 1.18 0.25
vaatii hallitsevuutta 1.34 0.44
teoriaa 1.29 0.42
ihmisten ymmartaminen ja ... 1.24 0.62
pikkutarkkaa 1.12 0.41
seurallisuus eduksi 1.41 0.59

tydn vaativuus 1.09 0.27
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Johtopéaatokset tutkimuksesta 3

Aineisto kolmanteen tutkimukseen (tutkimus 3) ei ollut kerdtty téta tutki-
musta varten. Tama johti johti menetelmdlisiin ja aineistollisiin heik-
kouksiin. Tulokset ovat viitteellisia ja kannustavat pikemminkin tutkimuk-
siin, kuin tutkimuksen perusteella tehtéviin paételmiin.

Koehenkildiden kyky arvioida ammatteja e vaikuttanut kovin hyvalta
Asiantuntija-aineiston arvioiden valinen yhtapitavyys oli téssa tutkimuk-
sessa keskiméarin vain hieman parempi kuin koehenkil6iden ja asiantunti-
jaaineiston vélinen yhtapitdvyys. Ne konstruktiot, jotka osoittautuivat
koehenkildille vaikeimmiksi, olivat sitd myds asiantuntijoille. Konstruk-
tioiden tulisi olla yksiselitteisig, tai niiden merkitys tulis selittéd. Asiak-
kaiden kykyyn arvioida ammatteja ef ammatin kiinnostavuus vaikuttanut
mill&&n johdonmukaisella tavalla.
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3. POHDINTAA

Tama tutkimuskokonaisuus muodostui kolmesta tutkimuksesta joissa tar-
kasteltiin erilaisia gridgja ja gridin kaltaisia menetelmia ammatinvalinna-
nohjauksessa. Tutkimuskokonaisuuden tavoitteena oli kehitdd ammatinva
linnanohjaukseen sellaista grid-menetelméaa, jossa panos (l&hinna kaytetty
aika) ja saatu tuotto (oikea suunta, sopivia ammaittivaihtoehtoja) olisivat
tasapai nossa.

Gridin ongelmista tutkimuksissa pyrittiin ratkomaan gridin muodostami-
sen ongelmia. Aineistoa pyrittiin lagjentamaan siirtymall&a asiantuntija-ai-
neistoon. YKksilo joutuu aina peilaamaan omia ndkemyksidan todelliseen,
olemassa olevaan, tavallaan siis "asiantuntija-aineistoon"”.

Tutkimuksessa 1 osoittautui, ettd asiakkaiden itse tuottamat konstruktiot
eivét ole kovin monipuolisia ja ne ovat suhteellisen helposti luokiteltavis-
sa. Kun omat konstruktiot muodostettiin valinnan perusteita kayttéen
(miksi valitsi kahdesta ammatista toisen) niin henkilon k&yttamét perusteet
suoritettu ammattien arvio johti pienempaan differentaatioon kuin valmii-
na annetuilla konstruktioilla tehty arvio. Vamiit konstruktiot olivat sis
monipuolisempiaja niilla arvioitiin ammatteja monipuolisemmin. Tulos &
sinansa kerro mitdan ndiden grid-tyypien validiteeteista. Tutkimus on on-
gelmallinen myds triadimenetelmaa kayttavan gridin puuttumisen vuoksi.

Implisiittisen mitan korrelaatio eksplisiittisen mitan kanssa oli keskita-
soa 0.65. Cochranin korrelaatiomitta ja pagkomponenttianalyysi antoivat
varsin yhtdpitaviéa tuloksia eri konstruktioiden implisiittisesta tarkeydesta
asiakkaalle. Kun konstruktioiden eksplisiittisen térkeyden arvioiminen on
asiakkaille vaikeaa saattaa implisiittinen menetelma tuoda apua asiakkaan
intressien mittaamiseen.

Tutkimuksen 2 mukaan implikaatiomitta ennusti asiakkaan tulevaa opis-
kelemaan hakeutumista (tulevaa ammattia) paremmin kuin eksplikaatio-
mitat. Tulos oli yht&pitéva kaytettiin kriteerind todellista hakeutumista tai
gridin antaman tuloksen yhtapitavyytta asiakkaan Hollandin koodin kans-
sa. Hieman valjasti tulkiten: asiakas siis kykenee kuvaamaan ammatillista
persoonaansa paremmin luettelemalla ammatteja, joista han on kiinnostu-
nut, kuin kertomalla mist& ominai suuksista han on kiinnostunut.

Vamiin asiantuntija-aineiston kayttd oli helppoa (ainakin mittaukseen
kului véhan aikaa) ja menetelmé ennusti hyvin asiakkaan hakeutumista.
Asiakkaan intressien ja asiantuntija-aineiston vertailussa, siis asiakkaan
odotusten mukaisten ammattien etsimisesss, toimivat parhaiten korrelaa-
tiomitta ja sisdtul o.

Periaatteessa erilaiset kysymykset asiakkaan eksplisiittisten odotusten
mittaamiseks (kuinka térkedé... ja kuinka paljon...) johtivat hyvin saman-
laisiin tuloksiin. Skaalaa kaytettiin skaalana kiinnittaméatta huomiota kysy-
myssanaan. Y ksipéisyydesta ja kaksipaisyydestd puhuminen menetti siten
merkitystdan. Kasite ja konstruktio samaistuivat. Niiden erollehan Kelly
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laittoi suurta painoa. On kai todettava Kellyn mukaisesti etté heti kun ale-
taan arvioida, syntyy ulottuvuus. Muodollinen kaksipaisyys e nayta vélt-
tamattomalta, mutta "ei tata"-reaktion huomioimiseks kaksipéisyyden tu-
lis olla aidosti 1&sn&, eiké vain poikkeuksena &&rimmaéi sené vaihtoehtona.

Kiinnostukset nayttivét ennustavan asiakkaan ammatillista suuntautu-
mista ja hakukayttaytymista paremmin kuin asiakkaan itsearvioidut kyvyt.
Kiinnostukset ja itsearvioidut kyvyt ndyttavét liittyvan vain heikosti toi-
siinsa. Mittareita on kenties syyta kayttaa rinnan.

Itsearvioidut kyvyt oli eksplisiittisesti raportoituja tyon piirteitd koskevia
odotuksia heikompi suuntautumisen ja hakukayttdytymisen mittari. Tallai-
nen vertailu saattaa kuitenkin olla epéreilua kyvyille, kyvyt ovat usein l&s-
n& jo odotetuissa tyon piirteissa. Asiantuntijoiden muodostamasta kyky-
matriisista ja intressimatriisista lasketut implikaatiomitat toimivat haku-
kayttaytymisen ennustajina yhta hyvin.

Tutkimuksen 3 perusteella asiantuntijoiden tekemien arvioiden yhtépita
vyys oli hieman parempi kuin lukiolaisten ja asiantuntijoiden arvioiden
vainen yhtdpitavyys. Y ksityiskohtaisessa, eri konstruktioilla suoritettujen
arviointien tarkastelussa korostui konstruktioiden yksiselitteisyyden ja
madrittelyn térkeys. Asiantuntija-aineistotkin ovat oikeellisiavain, jos vai-
keat konstruktiot on pudotettu poistai ne on selvasti méaritelty.

Ammatin kiinnostavuuden ja asiakkaan ammattien tuntemuksen véalilla
el keskim&arin ollut korrel aatiota.

Tutkimuskokonaisuuden keskeisend tavoitteena oli selvittéd vamiita
konstruktioita ja padosin valmista aineistoa kayttévan grid-tyyppisen me-
netelméan kayttokel poisuutta ammatinvalinnanohjauksessa. Ainakin tutki-
tussa ryhmassa menetelméa toimi hyvin. Menetelma ennustaa hyvin todel -
lista hakukayttaytymistd ja antaa hyvié lahtokohtia valinnan selvittelyyn
ongelmallisissa tapauksissa.

Ulkoisen validiteetin kriteerind kdytetty seuraavan kevaan hakeutuminen
on sikdli ongelmallinen, etta se mittaa samanaikaisesti seké gridin mittaus-
kykya ettd suunnitelmien pysyvyytta. Gridin tekohetken suuntautumisen
pysyvyys e voi olla tdydellist& suunnitelmat muuttuvat koulutustarjon-
nan, ylioppilaskirjoituksissa menestymisen, kavereiden hakeutumisen, sat-
tuman jne. my6ta. Grid siis mittaa ehka paremminkin suuntautumista kuin
hakukayttaytymisen perusteella ndyttéa.

Toinen validiteettimittari, Hollandin perusteella méaéritelty lachan-in-
deksien summa kohdistui enemmén mittaushetkeen, mutta toimi vain gri-
din sisdisena validiteettimittarina.

Miks vamis aineisto nayttda nainkin kayttokelpoiselta? Kayttokelpoi-
Kukin konstruktio on kayttokelpoinen vain tietyll& alueella (Range Corol-
lary) 2. Kulttuuriryhmé konstruoi kokemuksiaan samalla tavalla. Tasta
seuraa odotusten ja toiminnan samankaltaisuutta (Commonality Corolla
ry). Nama korollaarit ragjaavat kysymykseen tulevien kéyttokelpoisten
konstruktioiden maaréa ja yksilollisyyden astetta ammatinvalinnan osa-
aluedllaniin paljon, etta téllainen menetelméavoi olla kéyttokel poinen.
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Kun gridia k&ytetddn esim. yksilon ihmissuhteiden tutkimiseen voi
asiakkaan tuottamien konstruktioiden kéytto olla aiheellista, ne voivat itse
asiassa olla tutkimuksen tulos. TallGin tarkastellaan jotain yksiléllistd ja
hienopiirteistd aluetta, jonka asiakas tuntee hyvin. Ammatinvalinnanoh-
jauksessa tarkastellaan aluetta, jonka nuori asiakas tuntee huonosti. Hanen
konstruktionsa ovat aika yleisellé tasolla ja perustuvat yhteisesti jaettuun
tietoon, kulttuurin odotuksiin, stereotypioihin, mutta toki myds asiakkaan
omiin kokemuksiin. Omat kokemukset ohjaavat suuntautumista kulttuuri-
kehikon siséll&, ne painottavat joidenkin yleisten ja yhteisten konstruktioi-
den téarkeytta. Nuori valitsija tarkastelee kuitenkin hanelle melko etéaista
maailmaa, jonka tarkasteluun hénelld e juurikaan ole varsinaisesti omia
konstruktioita. Tutkimuksessa 1 eivét koehenkildiden luomat konstruktiot
olleet kovin yksil6llisig, ne olivat helposti luokiteltavissa ja yksilon kayt-
tdmien luokkien méaéra oli pieni. Kun asiakkaan ammattien tuntemus on
vahéistd on seka valmiina annettujen konstruktioiden etté asiantuntija-ai-
neiston kaytto gridissa perusteltua.

Vamiina annetuille konstruktioille on asetettava ainakin seuraavia vaa-
timuksia. Ensinnakin niiden tulee olla yksiselitteisesti ymmarrettavia
Asiakkaan on ymmarrettéva konstruktiot samoin kuin asiantuntijatkin.
Toiseksi konstruktioiden tulisi olla my0s asiakkaiden kayttamia, tai 1&hella
niité ja niiden tulisi olla térkeitd anmatinvalinnan suhteen myds ohjaajan
ndkokulmasta. Kolmanneks konstruktioiden tuliss mitata ammattien
maailmaa monipuolisesti ja ne elvét saisi korreloida keskenaén. Tamakor-
reloimattomuuden vaatimus on aika ongelmallinen. Korreloimattomuus
mahdollistaa sen, ettd maailmaa mitataan tehokkaasti harvoja ulottuvuuk-
Sia kéyttéen ja ettd joku ammatti e nouse esiin vain sen tdhden, etté |éhes
samaa asiaa mittaavaa konstruktiota kaytetéén useampaan kertaan. Reaali-
maailmassa asiat tietysti korreloivat ja asiakkaan omia konstruktioita kay-
tettdessa juuri konstruktioiden valiset korrelaatiot kertovat asiakkaan
suuntautumisesta. Toisaalta asiakkaan omat konstruktiot saattavat olla
vain toistensa variagtioita, jotka elvat vattamatta vie ammatinvalinnalista
ratkai sua eteenpéin.

Tutkimuksessa 2 kéytettiin samaa asiantuntijamateriaalia ja samoja
konstruktioita, elementteja ja arvioita kuin tyohallinnon atk-pohjaisessa it-
sepal velukayttdon kehitetyssd ammatinvalintaohjelmassa. Téssa e ole tar-
koitus vertailla tassa tutkittua menetel maa ja tyohallinnon menetel méaa.
Todettakoon kuitenkin, ettd menetelmissa asiantuntija-arvioiden ja asiak-
kaan tekemén osuuden vertailu, annettu palaute jne. poikkeavat huomatta-
vasti. Suurin ero on kuitenkin se, etta téssa tutkittu menetelma nojaa
konstruktioiden bipolaarisuuteen ja molempia poolgja pidetddn yhta hy-
vaksyttéving, tyohalinnon menetelméssa sen sijaan preferoidaan aina
konstruktion nimessa mainittua pdédta. Taman tutkimuksen tuloksista el voi
vetéa johtopadatoksia tyohallinnon ohjelman toimivuudesta, toki kylla sen
mahdollisuuksista.

Esitetyn menetelméan toimivuuden edellytys on asiantuntija-aineiston ar-
viointien oikeellisuus. Tutkimuksessa 2 kaytetty matriisi oli tehty kolmen
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ammatinvalintapsykologin arviointien perusteella. Keskimaaréinen korre-
laatio aineistossa oli 0.7 tasoa (liite 15). Taytyy kuitenkin huomata, etta
asiantuntija-arvioita tehtéessa joidenkin konstruktioiden osalta arviointi
suoritettiin uudelleen, kun oli ensin tarkemmin méaritelty mita konstruk-
tiolla tarkoitettiin. Asiantuntija-arvioiden yhtépitavyytta alentavat 1. Eri-
laiset tiedot ja ké&sitykset ammattien sisdll6st, 2. Joidenkin ammattien laa-
jaaaisuus: tulos voi olla aika poikkeava, jos toinen gattelee myynti-insi-
noorié& toinen tutkijana toimivaa insindorid. 3. Konstruktiot eivét ole yksi-
selitteisia. Esim. mita on yksin tyGskentely, onko suuressa toimistossa
p&dasiassa kahvitauoilla muita tapaava yksin tyoskentelija? Moniselittei-
silté vaikuttavia konstruktioita e tietysti pitas kéyttés, asiakashan voi
ymmaértéd ne aivan toisin kuin asiantuntijaryhma.

Konstruktioiden yksiselitteisyyden vaatimus korostui tutkimuksessa 3,
jossa seka asiantuntijoiden valiset etta koehenkiliden ja asiantuntijoiden
valiset korrelaatiot jaivat keskimaérin melko alhaisiksi, koska muutama
heikosti kasitettédva konstruktio heikensi tulosta. Tassa tutkimuksessa
myds asiantuntijajoukko oli liian pieni.

Suurimman odotettavissa olevan hyddyn periaatteella (matriisia keskit-
taméttd) laskettu jarjestys e tutkimuksessa 2 toiminut lainkaan. Osasyyna
téhan voi tietysti olla se epdsymmetrinen skaalaus, joka "tarkeda" arvioille
suoritettiin. Nayttéa kuitenkin siltg, ettd menetelma (S) on kovin herkka
sekd asiantuntija-aineiston vinoudelle etté arviointiskaalan mahdollisille
ongelmille. Turhiariskeglé e kannata ottaa, korrelaatiomitta on paljon tur-
vallisempi.

Tutkimuksessani intressijakauma (sekd asiakkaiden Holland-koodilla,
etta haettujen ammattien Holland-koodilla tarkasteltuna) tuki sitd ndke-
mysta, ettd intressit ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvia stereoty-
pioita (Sinisalo ja Koivuluhta 1994), eivétk& niink&8n persoonallisuuden
rakenneosia. Grid-menetelméll& saatetaan paasta hieman enemman stereo-
typioiden taakse kuin luokittelevammalla Holland-mittarilla. Mitéén kovin
yksildllista el gridk&an voi tuoda esiin. Konstruktiot nayttéisivat olevan
pikemminkin korporatiivisia (Balnaves ja Caputi 1993), siis yhteison, ko-
hortin, instituutioiden jne. luomia, eivatka alkuperdtédn kovin henkilo-
kohtaisia.

Asiakkaan Hollandin koodin mukaisen suuntautumisen ja hakukayttay-
tymisen ja gridin mittojen takana (erilaisten intressien takana) voivat Siis
olla kovasti stereotyyppiset ndkemykset. Vaikka asiakas tdman tutkimuk-
sen mukaan hakeekin ensisijassa gridissa esiin nousseisiin ammatteihin
johtavaan koulutukseen, kannattaa muistaa etté kysymyksessa on *ensim-
maisen kevaan' haku. Mutta, kuinka stereotypioista |&htdisin olevia tutki-
muksen 2 parhaiden implikaatio- ja eksplikaatiomittarien (RAKi ja RAO2
ja RAOL) antamat tulokset mahdollisesti ovatkin, nousee kasittelyyn sel-
laista anmatteja, joita asiakas siina tilanteessa todella gjattelee. Menetel -
ma& nostaa esiin myos sellaisia ammatteja, joita asiakas el ole gjatellutkaan,
mutta joissa on paljon samoja piirteitd odotusten kanssa. Menetelma siis
nostaa esiin kayttokel poista aineistoa ja lahtokohtia, joko asiakkaan itsen-
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si kasiteltavaksi tai ohjagjan kanssa neuvottel ussa pohdittavaks.

Mielenkiintoinen tulos laadullisessa analyysissa oli se, etta niilla, jotka
eivdat hakeneet oli muodollisesti pateva syy téhan. En hakenut tosissani
-luokka kattoi huomattavan osan niistg, joiden hakukayttéytymista grid el
tavoittanut. Useimmissa tapauksissa gridistd nayttdis olevan apua ongel-
malliseen ammatinvalintaan. Parhaiten menetelma toimii ohjauksen yh-
teydessd. Mutta miten selvittéa ongelman olemassaolo? Tehty ongelmata-
pausten luokittelu voi olla apuna. Erityisesti kannattaa kiinnittda huomiota
implikaatiolistan ja eksplikaatiolistan yhtapitavyyteen.

Nayttda siltg, etta Kelly liioitteli konstruktioiden henkil 6kohtai suutta.
Tasta huolimatta henkilokohtaisten konstruktioiden teoria voi toki toimia
apuvdlineena yksilon agattelun hahmottamiseen. Nayttda kuitenkin silta,
etta g attel ua ja toimintaa ohjaa suurelta osin yhteinen ja yhtei son muodos-
tama konstruktiomaailma. Suuri osa konstruktioista lienee ainakin 2000
luvun tietdmissa sellaisia, ettel niiden takana ole yksilon véaliton kokemus.
Yksilot ovat pikemminkin omaksujia, soveltgjia, mukautujia ja kéyttgia
kuin "tiedemiehi&’. Y hteistenkin konstruktioiden maailmassa on yksil6ll&
toki vapausasteita. Kukin voi antaa eri konstruktioille erilaisia painoarvoja
jakonstruktioiden hierarkiavoi vaihdella.

Se etta konstruktiot ilmeisesti ovat suurelta osin yhteisia e tietenk&an
johda maailman yhtenaiseen nakemiseen silléa ovathan yksildiden tiedot ja
kokemukset erilaisia. Konstruktioihin ja& myos tulkintaa. Erilaiset tulkin-
nat ja vaarin ymmartamisetkin ovat erityisesti mahdollisia kun kaytetéan
abstraktissa kyné-paperi -tilanteessa konstruktioiden verbaalisia mééritel-
mi&, nimilappuja. Mita etsii, sitd |10ytd&: paamaarét ja intressit luovat "yk-
silollisyyttd" yhteisin konstruktioin tulkittuun maailmaan. Edellinen pé&
telmé& on tietysti 18hella Kellyn teoriaa. Ehka voitaisiin muodostaa sosiaa-
listen konstruktioiden teoria, johon voitaisiin tehda takaporttina mahdolli-
suus joihinkin henkil6kohtaisiin arviointiul ottuvuuksiin?

Grid-tutkimuksessa kannattaisi kiinnitté&d huomiota matemaattiseen k&
sittelyyn, gridin tekemisen helppouteen ja asiantuntija-aineistoon. Sitd mi-
ten me keskim&arin arvioimme maailmaa pitéis tutkia ja hyodyntaa gri-
deissa. Pitéis peilata yksilon ja maailman suhdetta, joka on térked osa am-
matinvalinnanohjausta. Grid on yksi apuvaline ammatinvalinnanohjauk-
sessa, nayttdisi ettd siind kannattaa kdyttéa korporatiivisia konstruktioita.
Tuloksena yksil6 sijoittuu johonkin paikkaan avaruudessa. Yksilollisyys
on suhde tavanomai suuteen.
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LIITE1L

Seuraavassa on esitetty joukko ammatteja kolmeentoista ryhmaan luokiteltuna. Jos
sinun olisi pakko valita itsellesi ammatti kustakin ryhmasta, niin mitka ammatit
tulisivat kysymykseen? Alleviivaa kustakin ryhméstd kaksi kysymykseen tulevaa
vaihtoehtoa. Voit myos lisdtd vaihtoehtoja, jotka mielestasi kuuluvat johonkin
ryhmain ja jonka haluaisit valita. Huolehdi siitd, etta ihanneammattisi (mikali sinuila

sellainen on) on joukossa.

ryhma 1 7
koneasentaja, autonasentaja, metallimies, séhkodasentaja. puuseppa. autonkuljettaja.

leipun, kKokki

ryhma 2
poliisi. upseeri, parturi, pesulatydntekijd, sairaala-apulainen, palomies, vanginvartija.

kiinteistdnhaitaja

ryhma 3
maanviljelijd, puutarhuri, keittdja, maatalousiomittaja, laitoshuoliaja, metsuri, kirvesmies,
muurari

ryhma 4

biclogi, datanomi, tilastotieteilijd, meteorologi, matemaatikko, kemisti, valtiotieteilija, insingon
rvhma 5

luokanopettaja. 18dkari. psykologi, historioitsija, eldinidakari, filosofi, farmaseutti,
aineenopetiaja

ryhma 6

valokuvaaja. somistaja, kuvaamataidonopettaja. lavastaja, videokuvaaja, lasinpuhaltaja,

muusikko, kultaseppa

ryhma 7
musiikinopettaja, ndyttelijd, sisustusarkkitehti, vaatesuunnitteiija. dramaturgi, artesaani (puu,

metalli, vaatetus tai tekstiiliala), 4anittaja, kirjastonhoitaja

ryhma &

ldhihoitaja, erityisopettaja, sairaanhoitaja, pappi. sosiaalikasvattaja, sosiaalityontekija,
lastentarhanopettaja, puheterapeutti

ryhma 8

tarjoiiija, myyjd. hoteliivirkailija, matkatoimistovirkailija, konduktoan, kasmetologi, hieroja,
lentoemdntd

ryhma 10

ekonomi, pankinjohtaja. lakimies, myymalanhoitaja. myyntipadllikko, ynttaja, poliitikko,
kunnanjohtaja

ryhma 11
talouspadllikkd, kiinteistovalittéja, toimistopaallikka, mainosp&allikko, suunnittelupdallikkd,
kauppaedustaja, toimitusjohtaja. ravintolan johtaja

ryhma 12 )
kifjanpitaja, pankkivirkailija. toimistotyontekija, sihteer, arkistonhoitaja, julkishallinnon
merkanomi, kirjastoapulainen, verovirkailija

rvhma 13 )
kellosepp4, laborantti, tyGkaluvalmistaja. tekninen piirtsja, kartoittaja, atk-merkonomi.
optikko, l&dketyontekija
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Vastazja
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Ammattien kiinnostavuusarviomti (lukio)

valitse ensin viisi eniten kiinnostavinta ammatiia ja mustas nita vastaavat ympyral sarakkeessa 5
Etsi sitten vitsi vahiten kinnostavinta ammattiz ja merkitse ne sarakkeeseen 1. Sijoita lopuksi muut
ammalil niiden kinnostavuuden mukaan sarakkeisin 2, 3 ja4

kiinnostas kiinnosiag
wihiten eniten waihiiten

ammatt 1 2 3 4 5§ ammatt - 1 2 3 4
agronomi oo 0090 matemaatikko O 00O
arkistonhoitaja o o000 matkatornistavirkailija O o0 o0 o0
arkkitehiti o 00 0o merimies o o0 o
askarielunchjaaja O 0000 metsinhonaja o o0oQo
autonaseniaja o 0 0 0 0 muoloilja o 0O o o0
autonkuljettaja o 00 o0 museotydntekia c o oo
bickemisti o o0 Co musikinopettaja o 00O
bialogi (oI o N o I 0 I ¢ muusikko o 0 O
dramaturgi 00000 myy o 00O
ekonomi 00000 myynfiedustaja o000
elskironiikkasuunnittelja o 0000 nuorisanohjaaja C 00O
eldinldakan [T & I & B 9 nayttelija o O O 0
etdintenhoitaja (o0 o o T = B o chjelmaija 0O o000
farmaseutt Q00O oplikko cC 00O
filosofi 000 oo painaja o o o0oOo
fysioterapeutti [0 o N o I B o painopinnan valmistaja © © O O
fyysikko 0000 palomies (o I o B o I 0
gealogl O 0o 000 pappi oo 0o
graafinen suunnittelija o 0000 parturi-kampaaja c 00
hieroja 00000 poliisi 0000
historian tutkija 000 oO0o psykologi 0D o0O0Oo
hovimeslar o Cc 000 puheterapeutt 0O 00O
huonekalujen entisdia [T w2 « I o B o] pukuompelija [o T o B i 0
insngGn o o0 o0o0 puutarhuri oo oo
junsti {lakimies) 00000 rakennusmestan O o0 ao0
kartanphrtaja O 0000 ravitsemusterapeutti 0O 000
kemisti o o 000 sairaanhoitaja o oo
kelenkaantaja o 0000 sihteer o0 00
kieltenopettaja o Q000 sisustusarkkilehti o000
kiinteisténvalinaja O 00 O0D0 sermistaja 0000
larjanpitaga O 00 0O0 sosiaalityoniekijd 0O o000
kijastorthoitaja oo 000 sosiclogh oI o S v R ¢ ]
kakki [o I o I o I o B o] tanssitaiteilja o o 00
konsulentti (luote-esittelja) © O © O O teatteninchjaaja 0o 0O
kosmetologi o0 000 tetokoneasentaja oo 0o
koulutussuunnitieiza 0O 0000 toimistonjohtaja 0o o0 O0o
kultaseppa 0O 0O0O0oO0 teimistovirkailja D oOO0OOD
kulttuurnisihtesn o 0o 000 toimittaja 0000
kutega 0O 00O0O0 toimitusjohtaja 000D
kuvaamataidon opettaja oo 0 0 Q0 tulkki oo oo
laborantti [= 20 o I o I & 2 0 tutkija o oo o0
lastentarhanopettaja 0O C 000 upseen 0o oo
lentoemanta / stuertt o O 0O0Q vaatesuunnitielija 0000
lentaja 0O 00O0O0 valokuvasja 0 00O
Eikunnanopetaja 0O C 000 vartja 0o 00
luckanopetiaja 0O 0000 verovirkailja oo oo
\ahihoitaja (o3« o M o B o) yrittsia 000D
laakan O 0000 aanitarkkailija oo 00

00000000000 0O00000D0000000000000C0000000000000000 (i

enite
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Ty&n ominaisuudet

Vastaaja:

Tass4 tehtivassa pyritaan selvittamaan, mita ominaisuuksia pidat tarkeina tai loivotiavina tulevassa
tybssasi, mitd taas vahemmén toivoitavina. Tehtavanasi on arvioida, miten paljon kutakin ominaisuutta
ihannety&si tulisi sisaltda. Ma3arad arvicitaessa on nelja vaihloehtoa: "Ei lainkaan, tai erittain vahan®,
"Melko vahan®, "Keskimadraisest™, "Melko paljon”, "Hyvin paljon”. Kun olet valinnut sopivan valhtoehdon,
mustaa sita vastaava ympyra. Kun olet vastannut kaikkiin kysymyksiin, mérkitse vasemmalla olevaan
ruutuun muutaman sinulle tirkeimman ominaiseuden kohdalle + (plus) -merkki ja muutaman vahiten
tarkedn ominaisuuden kohdalle - (miinus) -merkki.

1

0000000000000 00O000000000C00C0O0000COODA EH
1
]

Haluan etta tyd sis3altda...

[ lyd sisaltdd ruumiillista toimintaa j
Iyossé on'elenemismahdolisauksial 77 20 5l G EE
tydhan sisaltyy qualislen esltys’ten taalrmsta

tyBssao Kaytis :
tyBhan:vaaditaan koulitusia, ;
lyGssa tarvitaan taiteellista lah]dckuuﬂ:a
||ty vastiitesreettisen tiedon‘omaksumista ; - !
yﬁssa tapaa uu:s:a ihmisid

Il]lll

wﬁﬁ}ﬁﬁyﬂﬁ musikaalisuifts’
tydssa tarvitaan teknilkan ym&‘t&n‘mﬁ
wﬁhunﬁnsiﬂﬂ vastwt'ar' L

1yﬁ on kayta:ﬂni&helsta
/6558 ol [oKEri S IsS4e AU KEse
tyd \.raahl uusien ldeoﬂen lai ratkatsujen pohtimista
& laitteidericstelya L A8 R
par:slﬁna on luonto
RJ@ﬁmﬂﬁ@ﬁEﬁ%ﬁ¥fﬁﬁﬂ
t:.rﬁ vaahl uskonmlhsla vakaumusta
G GaptessT e S BT
tyh‘:sasa tanniaa.n kuwala&aelﬁsia kyvylskym
P Vot e caoen

tydssa tarvitaan kﬂiewyﬂa 1ai kﬁde taltoa
tGSSR I IStE paljon tielokoneita i
tyD sisaltaa yksin tydskentelya
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Kiinnostukset

Tassa tehlavassa pyritadan selviltamaan, minkalaiset harrastuksel, asiat lai toiminnot sinua
kiinnostavat. Arvioi kiinnostavuutta asteikolla 1= ei yhtaan kiinnosta 2= kiinnostaa hieman
3= kiinnostaa aika paljon 4= kiinnostaa hyvin paljon. Vastaukset merkitaan erilliselle
vaslauslomakkeelle muslaamalla vaihtoehloa vastaava ympyra @, ei ndin @, 1ai ndin Q.
Kayta vastaamiseen lyijykynaa.

Kiinnostaisiko sinua ...

e B i

. mmh b omel ot omed sk
LT N X e = I

17.

korjata koneila tai laitteila

katsoa televisiosta liede- a1 luonto-ohjelmia

kayda tlaidendyltelyssa tai konserissa

toimia vaikeuksiin joutuneiden nuoren tukihenkilona
perustaa joskus oma yritys

kirjoittaa lekstinkasitelyohjelmalla kieila tai asiakifjoja
valmistaa nuokaa tai leipoa

lulustua jonkin lutkimuslaitoksen loimintaan

opetella soiltamaan lai laulamaan

toimia tehtavissa, missa pilaa wila toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa
toimia ryhman vetdjana

tyd joka vaalii pikkutarkkuulla

tehda kasitoita tai teknisia toita

opetella tekemaan tietokoneohjelmia

kalsoa lelevisiosta taideohjelmia

kayda ensiapukurssi

tehda muita ihmisia koskevia pailoksia

pitad paperit ja tavarat hyvassa jareslyksessa

tehda tyd1a, johon sisallyy paljon lilkkumisla ja loimintaa
lukea tieteen vusimmista saavuluksista

kirjoitlaa runogja, kernomuksia lai naytelmia

velaa lasten lai nuoren kerhoa

suunnitella ja valvoa muiden tydla

pilaa kirjaa wiloisla ja menoisla

Iyd joka vaati ruumiillista ponnistelua

opiskella jatkuvast uutta

lehda jotain lalteellisesti luovaa

kuunnella ihmisten ongelmia ja murheita

kilpailla tydssa muiden kanssa

laatia jotain asiaa koskevia lilastoja

kunnostaa huonekaluja tai asuntoa

lehda tutkimusta sinua kilnnoslavasta asiasia
harrastaa piitdmisld tai maalausia

loimia asiakaspaivelutehlavissa

toimia luottamushenkilond koulussa lai lyopaikalla
lehtaval jotka vaatival ohjeiden tasmillista noudattamisla
lehda pihatdita 1ai hoitaa puutarhaa tai elaimia
perehlya jonkun tiedemiehen tai lilosolin ajatuksiin
kayda valokuvaus- tai videokuvauskurssi

loimia kehitysmaiden autlamiseksi
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41, esallistua edlaislen tapahtumien jarfestamisesn
42.  koola, muokata lai tallentaa lieloja
43, koettaa selvillda, miksi jokin viallinen laite e loimi
44, lehda kemiallisia, lysikaalisia tai bialogisia kokeita
45.  harrastaa nayttelemista tai lanssia
46, sovitella thmisten valkisia erimielisyyksia
47. newvolella kaupasta tai sopimuksesla ;
48, toimia yhdistyksen lai seuran rahastonhoitajana '
49, valmistaa tuoltena kasitydna tai koneelisesti
50, lyd, missa tarvitaan matemaattisten laskelmien tekoa
51.  tulusiua elokuvahistonan mestariteoksin
52, aultaa ihmisia, jotka larvitseval apua ongelmiinsa
53. twimia esilleljand messuilla tai nayttelyssa
54, tarkistaa lekstien fai laskujen vircheeltdmyytta
55. harrastaa jotain, mikd vaalii kiden taitoa
56, ratkoa kekselidisyyita ja paattelykykyd vaalivia tehtavia

72,
73
74,
75,
76.
77.
78.
79.
BO.
a1,

B83.
a4,
85.

a5

a7.

a4

89.
90.

SBEIRFEBRIBES

lehtaval joissa pilaa kayiad miekkuvitusta

Iy missd pitdd olla lekemisissd ihmisten kanssa koko paivan
jehtaa luokan tai tybpaikan yhieisen hankkeen toleultamista
tehda tilasicja havainnollistavia kuvioita

utusiua jonkin tuotleen valmistokseen

oppia tunternaan luonnon Lai yhteiskunnan lainalaisuuksia
osaliisiua kifoitus-, pirustus- 1ai laulukilpailuun
tydskennelld ihmisten elinolosuhteiden paranlamiseksi
leimia seuran tai yhdistyksen puheenjohlajana

toimia tydryhman tai kokouksen sihleerind

harrastaa jolain voimailu- 1ai 1aistefulajia

asipiden syvallinen pohliminan ja vusien ideoiden kehittely
kirjoitlaa elokuva-, musiikki- tai leattenarvostelja

tehda opelustydla

osallisiua julkiseen keskusteluun sinulle [arkeassa asiassa
tydskennald kauan aikaa saman lehlavan panssa

1yd joka on kiylannollista, ei leoreellisla

oltaa sehvda sanojen merkityksista ja alkuperasta

tehda lehti- 1ai televisiomainoksia

aniaa ihmisille ohjeila ja neuvoja

ty jossa jouluu suostutielemaan ja vaikultamaan muiden mielipiteisiin
tehda toimistotyoia

kuljettaa autolla tai muulla kulkuneuvolla shimisia 1a lavarocila
kiyda liedenayttelyssa

lukea lehtien kulltuursivuja

tyD joka vaali hyvaa thmistuntemusta

tulustua jonkun yrityksen johlamiseen

tyii jossa on paljon tekslin lai numeroiden kasitlelya
opetella kayttamain uusia kedinkonzita

ryd joka vaahi [aajoja tearnaopinioja

olla mukana tekemassa musikkivideoila

lulustua e maista lullzisiin pakolaisin

lehda myyntitydta

lyd jossa liedal aina, mild seuraava tybpaiva tuo lullessaan
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Tyon ominaisuudet

Vastagya:

Tassa tehivassa pyritadn sehvitamaidn, mita ominaisuuksia pidat tarkeina tai toivoltavina tulevassa
tyGssasi. Tarkeyita arvicitaessa on nela vastausvaihtoshtoa: “Fi yht33n 13rkea”, "Hieman tarkea”, "Melko
tarked” ja THyvin tirked”. Jos olet skd mield, etta et mmenomaan halua kysesta ominaisuutta, voit valita
ksaksi vahicehdon “En halua t3i3°, Kun obet valinnut sopivan vaihtoehdon, mustaa sita vastaava ympyra.
Kun odet vastannut katkkien kysymyksin, merkilse vasemmalia olevaan ruutyun muutaman sinulle
tarkeimman ominaksuuden kahdalle + (plus) -merkk ja muutaman vahiten tarkedn kohdalle - {miinus) -
mierkki d

Hieman
a| kol Ly

3

Onko tirkedtd etta ...

tyd sisaltaa reumiillista toimintaa ja likkumnisla
tyaesd on hyval elenemismahdalisuucel
tychan s:saimr palion kifjallisten esitysten laahmlsta
tyGssa voi kiyttaa malemaatlista kyvykkyytia :
tydhan sisillyy paljon kulkuvalineilta Iukkumta
tychan on lyhyt koulutus

tybesa tarvilaan taiteeliista [ahjakkuutta

tyG vaatii teoreettisen tiedon omaksumista

tyossa tapaa | paljon uusia ihmisia
tybssa on palion Esrlnlymtsia

tyo sisaltaa ulkona tyskentelya
tyussa larVJtaan hyvas kielitaitoa -
tydssa on tarkasti maaritellyt i&ht&\f&t
ty@ssa voi kaytt3a mus:kaa.!:suutfa. .
tyfissa tarvitaan tekniikan ymmartamista

tyBhan sisaltyy pafjon vastuuta i

tyd vaatii tarkkaa kiden loimintaa

tyshan sis3ltyy johtamista ja madrdysien anlamrsla

tyo on |l$enansla

“tyossa on paljon yJ-»ten_—.:yota muiden tjruntelcq-mdcn kanssa
tyé on k3ylannanlahersta
{yossa ollzan tekemisissa 1asten tai nuorten kanssa & 77
ty& vaaltii uusien ideciden tai ratkaisu;zn pohtimista

tyGssa on paljon koneiden ja laittaiden kisittelyd

tyon kohteena tai ympanstana on lusnto

tys antaa mahdolfisuuden vaikuttaa vhieiskuntaan - -7 -
tyo vaati uskonnollista vakaumusta

ty® on svun tarpeessa clevien ihmisten auttamista
tydssa |amtaan kuvataileellista kyvykkyytta

tyd antaa rna.hdcﬂ:suudfm toimia yrittajana
lyGssa tarvitaan katevyyti tai kaden taitoa
tyds=a kaytetaan paljon tietokoneita

tyd sis3ltaa yksin tyoskenlely.a

tybssd ol.laarrtekﬂmlslssa ruuan tai reoka-aineiden kanssa: -
tychon sisaltyy tutkimusten tai sehvtysten tekoa

ty@ vaatii lekstin tai numeraiden tarkkaa kasmelya
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Vastaaja:

129

Ammattien totestettavuusanviointi (lukio)

Millaisina pidil mahdollisuuksiasi keuluttautua kuhunkin alla esitettyyn ammattiin ja toimia alan

tehtavissa, jos olisit ammatista kinnostunut? Arvioi mahdollisuuksiasi astekeolla 1-5, jossa
1 tarkoittaa ettei mahdollisuuksia ole (kyvyl, persoonallisuus, paasymahdollisuudet, terveys jne.) ja
5 tarkoittaa, ettd mahdollisuudet ovat enftam hyval.

mahdolista mahdoilista

wihiten eniten wiihiten eniten
ammatti 1 2 3 4 5§ ammatti f 1 2 3 4 5
agronomi 00000 matemaatikko (o T o I o T = i o
arkistonhoitaja 00 00O matkatoimistovirkailija 0000
arkkitehti o0 0 O0o0 mernmies 0O Q0 0 OO0
askarlelunohjaaja [o I e T o B o BN 4 melsinhoitaja OO0 00O
autonasentaja 0O 0O 000 muctollija 00000
autonkuljettaja OO0 000 museotydnteki o0 000
biokemisti [ T T & B o B 6 musikinopettaja 00000
biclogi 00000 muusikko OO0 O0O0O0
dramaturgi 0O 0 0o myyja 00 000
ekonomi o0 00Qo0 myyntiedustaja o0 0 0O0
elektronitkkasuunnittelija 0 0 0O0 nuorisonohjaaja OO0 000
elainiaakan O 0 000 nayttelja oo 0 00
elaintenhoilaa [ 50 o T o R o T ¢ ohjelmoija o0 0 0o
farmaseutti o0 0 ¢ 0 optikko OO0 0O 00
filosofi O 0 0 00 painaja oo 000
fysioterapeulti o0 0 oo0 painopinnan valmistaja OO0 0 0COo
fyysikko o0 000 palomies oo o 0o0
geologi 0O 0 000 pappi 0O 0 00O
graafinen suunnittelija o0 000 parturi-kampaaja O 0 0 O o0
hieraja o0 0 0o0 poliisi OO0 0O0CO0
historian tutkija 00000 psykologi 00 O00O0
hovimestari 0O 0 000 puheterapeutti 0D Qg O 00
huonekalujen entisdijd o0 0 0o0 pukusmpelija O 0 O 00
insinGori o0 000 puutarhuri o 0 0oO0
juristi (lakimies) 00000 rakennusmestan o0 o o0o0
kartanpiirtaja 0 0000 ravitsemusterapeutt [ I o S R I &
kemisli o o o0 0O 0o sairaanhoitaja O Q0 0O 00
kislenkaantaja ‘0 0 00O sihleeri 00 0O0O0
kieltenopettaja OO0 000 sisustusarkkitehti OO0 000
kiinteistorwvaittaa o0 0 0G0 somistaja oo o o O
kirjanpitaja O 0 o000 sosiaalityontekija o Cc o o0
kirjastonhoitaja o 0 0 00 sosiclogi O o 0 0o 0
kokki 0 000 tanssilaiteilija [ 57 o & N & 6 )
konsulentti (tuote-esittelija) © O O O O teatterinohjazja 000 O0OO0
kosmetologt 0000 telokoneasentaja [ o T & T o I &
koulutussuunnitielija o0 O Qa0 toimistonjohtaja o0 o 0 0
kultaseppa o000 toimistovirkailija 0O 00 O0
kulttuurisihiteeri QO 0 0 O0Q toimittaja 0O 0 0O 00
kulaja o 0o 000 loimitusjohtaja o0 Q0 0 O
kuvaamataidon opettaja o 0 0 00 tulkcki 00 0 OO0
laborantti o 0 0 00 tutkiga O 00 0o 0 O
lastentarhanopettaja o 0O 0 00 upseern 0o OO 00
lenfoemants ! stuertti o 0O 0 OO0 vaafesuunnitielija o0 0 0 0
lentda O o0 0 OO0 valokuvaaja 00 o0o0O0
likunnanopettaja o o 0o o0 vartja o0 000
luokanopettaja o 0 000 verovirkailija 0O 0 00
lahihoitaja O C 0o 00 ynttdja o0 Q00
faakan O 0 QO 00 aanitarkkailija o O 0O 0 0
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Liite 9. Pienemmastd asinantuntija-aineistosta tehty faktorianalyysi
Faktorit veoidaan nimetd Fl=I, F2=C, PFi=-8, F4=R, F5=E, F&=A

ruumiillista
eteneminen
kirjoittaminen
matematiikka
kulkuvdlineet
lyhyt koulutus
taiteallisuus
teocriaa
ihmistenkont.
esiintymistd
ulkona
kielitaitoa
midritellyt
musikaallisuut
tekniikka
vastuuta
kiden taitoa
johtamista
iteendigtd
vhteisty6td
kdytantod
nucrten kanssa
ideat

koneita ja..
luento
yhteisk. wvaik.
uskonte
auttamista
kuvataide
yrittajyys
kdtevyys
tiecocekniikka
yksin tydskent
rucka aineet
cutkimusta
numerotarkkuus
ominaisarvo

L

F1
-0.39
0.66
0.66
0.68
-0.26
-0.64
-0.15
0.89
-0.12
-0.04
-0.20
0.48
=0.11
.-0.10
0.17
0.25
-0.11
0.28
0.45
0.18
=0.77
-0.02
0.52
-0.17
0.10
0.52
0.03
-0.04
-0.10
=0.10
-0.38
0.55
2 TS
=0.14
0.70
0.41
5.88

C

F2
0.01
0.13
-0.12
0.20
D.0&
0.23
-0.73
-0.01
0.09
-0.26
Q.05
0.13
0.78
-0.23
4
0.42
-0.17
0.04
-0.63
-0.07
0.33
-0.02
=0.75
0.20
0.01
-0.36
-0.02
0.15
-0.65
-0.39%9
-0.33
0.18
-0.14
0.17
0.01
0.58
4.00

-8

F3
-0.22
0.19
0.03
0.35
0.07
0.18
=0.00
-0.13
-0.69
-0.46
-0.13
0.11
-0:11
-0.28
0.38
-0.07
-0.01
-0.10
-0.05
0.11
-0.12
-0.76
0.20
0.24
0.03
-0.08
-0.19
-0.78
0.07
-0.00
-9.11
0.49
.64
-0.086
0.20
0.44
3.49

R

F4
-0.00
-0.08
-0.46
0.27
-0.16
-0.05
0.08
-0.086
-0.18
-0.41
-0.02
-0.26
0.14
-0.15
Q.56
0.14
0.77
-0.14
-0.31
-0.11
D.34
0.02
0.01
0.54
0.10
-0.42
-0.10
Q.07
0.28
0.27
Q.71
-0.06
-0.08
-0.03
-0.08
0.0%
2.986

E

F&
0.54
0.47
={,03
0.24
0.48
0.11
-0.21
0.04
0.02
0.13
0.58
-0.10
0.11
-0.07
0.34
0.56
-0.23
0.64
0.15
0.44
-0.01
=0.12
0.11
0.09
0.42
0.23
0.05
-0.06
-0.23
-0.05
-0.05
-0.28
-0.23
0.12
-0.03
-0.10
2.81

A

F&
0.10
-0.06
-0.18
0.03
-0.02
-0.26
0.46
0.14
-0.12
0.40
0.03
-0.14
-0.12
0.75
0.11
-0.11
-0.18
0.02
-0.07
0.37
=-0.19
0.27
0.08
-0.03
-0.10
0.03
0.08&
-0.16
0.05
-0.36
-0.17
0.04
-0.15
-0.17
-0.12
0.05
1.69

kommunaliteetti
0.4%
0D.72
0.6%
0.76
0.33
0.57
0.B1
0.83
0.55
.83
0.39
0.35
0.68
0.72
0.84
0.60
0.72
0.52
0.72
0.389
0.87
0.87
0.89
0.43
0.20
0.64
0.05
D.67
0.56
D.3&
0.81
D.68&
0.53
0.10
0.56
0.71L
20.81
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Liite 10. Koehenkilfiden ominaisuuden halutun médrdn raportoinneista
tehty kuuden faktorin ratkaisu, Faktorit voidaan nimetd Hollandin
teorian mukaisesti Fl=C, FZ=A, Fi=I, F4=R, F5=-3, FE&=E

F1 F2 F3 F4 FS F& kommunaliteecti
ruumiillista 0D.0% -0.12 -0.03 0.54 -0.32 0.23 0.486
eteneminen 0.0 -0.14 0.36 -0.16 -0.05 0.4B 0.42

kirjoittaminen -0.04 g.12 0.48 -g0.08 0.25 0.03 0.32
matemaciikka D.17 =-0.25 0.4% 0.29 0.43 =-0.02 0.56
kulkuvilinset .36 -0.11 D.04 0.28 0.01 0.12 0.24
lyhyt koulutus 0.08 0.05 -D.64 0.08 0.06 -0.17 0.48
taiteellisuus 0.17 0.81 0.12 0.03 0.058 0.07 0.91
teoriaa D.04 -0.0% p.82 =-0.02 =0.02 =0.05 .69

tietotekniikka 0.43 .24 0.14 -D.10 2.51 -0.07

Q
ihmiskontaktit -0.06 g.21 =-0.10 =0.15 -0D.58 0.57 Q.75
egiintymista -0.25 0.39 0.03 a.08 -0.13 0.53 0.52
ulkona 0.14 0.19 =0.16 0.9 =0.10 0.04 0BT
kielitaito -0.08 0.08 0D.ie =-0.05 0.23 0.60 0.486
madritellyt 0.15 =0.59 D.12 -0.13 0.01 -0.01 0.40
musikaallisuus -0.05 0.46 0.01 .07 -0.24 0.13 0.29
tekniikka 0.47 -0.40 0.27 0.17 0.30 -0.04 0.57
vastuuta 0.04 -0.1%9 0.31 -0.l6 -0.28 0.36 0.36
kéden taitoa 0.81 0.12 0.06 0.07 -0.14 -0.03 0.69
johtamista 0.11 -0.38 0.27 -0.04 0.04 0.57 0.56
iteendistd 0.13 -0.09 0.47 -0.18 -0.01 0.08 0.28
yhteistyard .05 =0.08 =0.22 0.01 -0.14 0.67 0.53
kdytantod 0.23 -0.01 -0.09 .29 -0.51 0.18 0.43
nuorten kanssa -0.03 0.11 -0.11 -0.08 ~-0.82 -0.01 ity !
ideat 6.09 0.24 0.43 0.01 Q.28 0.32 D.43
koneita ja ... 0.66 =-0.20 0.03 0.19 0.27 -0.25 0.65
luonto Q.05 0.08 0.02 0.81 0.21 -0.26 0.77
yhteisk. vaik. -0.06 0.27 -0.04 0.18 g.02 033 D.22
uskonto =0, 01 0.45 0.02 0.08 ~-0.34 -0.12 0.34
auttamista -0.11 0.0e -0.03 0D.14 -0.78 -0.04 0.64
kuvataide 0.36 0D.81 -0.03 -D.03 0.04 -0.23 0.83
yrittdjyvs 057 0.10 0.00 -0D.15 0.38 D.20 0.53
kitevyys 0.73 0.29 =-0.12 0.23 -0.14 -0.D6 0.71
D 0.
yvksin tydskent -0.02 -0.06 0.39 -0.15 0.10 -0.31 0.28
rucka aineet {6 0.19 -0.14 0.43 -0.10 ~-0.08 0.28
tutkimisca -0.10 0.0s 0.79 0.14 -0.02 D.01 Q.66
numerotarkkuus 0.18 0.05 0.67 -0.16 0.39 -0.02 0.67
ominaisarvo 2.98 3.19 3.79 2.25 3.48 2.84 18.52
Reliabiliteetti

E2: evirheet eivat korreleoi; E3: virheet saattavat korreloida
F1\E2=0_.8973 F1\E31=0.89E6

F2\E2=0.8930 F2\E3=0.8878

FI\E2=0.9%032 F3I\E3=0.9024

FA\E2=0,8575 F4\E3=0.8518

F5\E2=0.9120 F5\E3=0.90%3

FE\E2=0.8637 Fe\E3i=0_.B626

Sum\E2=0.8252 Sum\E3=0.8031
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Tutkimuksen 2 toisessa mittauksessa raportoitujen explisiittisten

odotusten frekvenssit.

{huom. ryhmilld on pieni kokoero)

Kuinka paljon?

Kuinka tdarkedd?

1 2 3 4 5 1 3 3.54 5
Kysymys
1 toimintaa 1 4 17 7 4 o8 10 7 5
2 etenemismahd. 0 o] 6 13 14 0 1 6 10 14
3 kirjallisia esit. 2 11 14 5 1 Y. 89: 13- 8 -0
4 matematiikkaa 8 8 8 8 1 210 13 5 2
5 kulkuvdlineitd 1 10 14 7 1 113 12 5 0
& koulutus ¥] 1 7 18 7 112 14 3 1
7 taide 6 13 B 3 3 2 10 7 B 4
& tepriaa 2 10 6 12 3 0 2 10 15 4
9 ihmisid 1] 2 ] 8 16 G i & 6 18
10 esiintymistad 2 12 11 5 3 - S il T A - |
11 ulkotydtd 2 13 7 9 2 211 13 3 2
12 kielitaitoa 0 3 1& 11 5 2 6 8 10 5
13 mddricellyt teht. 0 2 22 B 1 3 6 13 5 4
14 musikaallisuutta 13 12 4 2 2 4 13 7 5 2
15 tekniikkaa 5 12 4 10 2 2 8 11 8 2
16 wvastuu 0 1 11 17 4 0 1 8 17 5
17 kéden tarkkuus 1 12 14 ] 0 Qi B Xer o 3
18 johtamista o 6 10 14 3 0 5 12 9 5
19 itsendisvys 0 1 12 18 2 0 1 13 13 4
20 vhteistyd 0 0 15 B 10 0 1 319 8
21 ké@ytancda 0 4] g 13 10 Q- 3 8§ 11 9
22 lapset ja nuoret 4 8 14 5 2 112 9 2 7
23 uudet ideat ] 3 10 18 2 0 1 5 20 5
24 koneita ja laittei. 8 13 3 & 3 2-312° 11 50 1
25 luaonto 2 15 11 4 1 013 10 & -2
26 vhteisk.vaikut. o 5 11 11 6 0 2 13 13 3
27 uskonnollinen vak. 20 & 5 2 0 3 12 5 1 0
28 auttamista 3 9 ] 6 ] o (S - e I -
29 kuvatataiteell. 9 15 4 2 3 310 11 4 3
30 yrittajaksi 2 11 12 7 1 0 9 12 6 4
11 k&den taitoa i 10 11 B 1 o 7 B 13: 3
32 tietckoneita 5 8 13 4 3 113 510 2
33 yksin tydskentelyd 2 6 20 B el 0 & 15 B 2
34 rucka-aineita 5 i H 3 4 0 i i g 2 0
i5 tutkimusta 0 7 15 9 2 0 B 8 14 1
16 mumerotarkkuus 6 11 12 3 nd 012 12 &6 1
118 272 375 297 125 47 273 293 140 363
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FLEXIGRID v5.21 October 1993, Tiedosto: mkasanko Aika: 08-31-1995 20:56:31
Copyright (C) 1993 by Finn Tschudi. University of 0Oslo. NORWAY
PAAKCMPONENTTIANALYYST RAkRERREREARERREARRARRRRRRRARS

Bavaintomatriisin mumnes: 1 ): Korreloi (standardoi konstruktiot): TAVALLISIN RATRAISD
konstruktioiden kerrelaatiot kulmakertoimina ja elementtien etiisyydst
a) Kowponenttien kokomaismidrd = 2
b) Komponentin pienin suhteellinen varianssi (Kaiser suositteles 1) 0
jos b) tuottaa K komponenttia, niiden madraksi tulee: N = MIN( 2 X)
Kozponenttien maksinimdard VARIMAY-rotaatiossa = 2
tulestaa PLOTin (tal TARGET-kuvan), lihtdkehtana ROTATOIDOT matriisit
405038 bytes free

Taulukko sisdaltdd muuttujien MIN- ja MAX-arvet, keskiarvot ja standardipoikkeamat

POCLI SVASTAPCOLI VBL. MIN. MEAN MAY, STD.DEV. % EOK.VARIANSSISTA
tarkkaa f0-tarkkaa 1 1 3.4 5 0.9 4.45
tisedllisyys J0-tasnallisyys 2 1 321 5 1.08 5,42
lyhyt koulutusaika J0-1yhyt koulutusaika 3 01 257 5 1.2 5.78
vaativa koulutus Jo-vaativa koulutus 4 1 314 5 112 5.87
nielenkiintoinen Jo-mielenkiintoinen 5§ 1 2.6 5 1,30 7.86
vaatii lahjakkuutta Jo=vaatii lahjakkuutta 6 1 2% 5 1.16 6.27
lasten kanssa /0-lasten kanssa 7 1 207 5 1.39 8.92
ihmisten kanssa j0-ihnisten kanssa 8 2 57 5 1.8 6.44
hel} J0-helppoa 9 1 2Mm 5 1.16 6.25
yhteiskunn. asena /0-yhteisk.asena 0 1 2.9 4 0.9 4,28
palkka /0-palkka 11 1 3.07 5. 1.0% 4.9
yhteiskuntaa koskevaa  /O-yhteiskunt.koskevaa 12 1 288 5 LM 8.36
tutkisustydta Jo-tutkimustyots 13 1 250 5 145 9.78
vaativuus Ji-vaativuus 4 1 3.3 5 L23 7.03
haluttavuus itselleen  /O-haluttavuus itsellensd 15 1 2.64 5 1.3 §.36

Fok.keskiarve 2.91 Fok.varianssi 1.44

Eorrelaatiotaulukko sisaltdd kaikkien muuttujien relaatiot
Kenstruktioiden kerrelaatiot kulmakertoimina matriisin eikeassa ylikulmassa

1 2 3 4 5 é 7 8 § W0 11 12 13 W 15
1 1.00 37.8 123.4 53.6 77.5 B4.9 B5.3 91.5 125.7 B5.7 62.3 70.5 66.3 45.4 T3.B
2 079 1.00 109,82 70.9 80.0 95.8 71.1 76.1 110.5 64.7 76.0 60.3 70.0 64.B 69.6
3 -0.55 -0.34 1.00 156.7 146.0 114.1 104.9 88.7 26.1 153.5 147.3 109.9 142.5 151.2 144.9
4§ 0.59 0.33-0.92 1.00 45.8 76.9 B2.5 96.6 154.0 29.7 37.8 77.1 38,1 32.8 45.9
5 0.22 0.17 -0.83 0.70 1.00 68.2 73.6 86.9 137.4 42.3 45.7 82.3 33.7 9.0 20.5
6  0.09 -0.10 -0.41 0.23 0.37 1.00 7L.7 70.0 109.4 75.5 61.3 B0.4 91.2 T4.5 B85.7
T %08 0.32-0.26 0.13 0.28 0.31 1.00 40.4 94.4 86.7 93.1 80.4 82.9 90.9 78.1
§ .03 0.24 0.02-0.12 0.05 0. 0.76 1.00 77.1 91.5 91.% 72.0 99.6 106.8 93.0
8 -0.58 -0.35 0.90 -0.%0 -0.74 -0.33 -0.08 0.22 1.00 148.3 144.8 109.9 143.7 158.2 135.9
10 0.5 0.43 -0.89 0.87 0.73 0.25 0.06 -0.03 -0.85 1.00 19.8 57.7 37.5 36.2 35.8
11 0.46 0.24 -0.84 0.79 0.70 0.48 -0.05 -0.03 -0.82 0.9 1.00 61.2 50.0 39.9 46.5
12 0.33 0.50 -0.34 0.22 0.13 0.17 0.17 0.31 -0.34 0.53 0.4 1.00 76.2 70.3 66,1
13 0.40 0,38 -0.7% 0.79 0.83 -0.02 0.12 -0.17 -0.B1 0.79 0.6¢ 0.24 1.00 38.8 26.1
14 0.70 0.43 -0.88 0.B4 0.66 0.27 -0.01 -0.29 -0.93 0.61 0.77 0.3¢ 0.78 1.00 43.5
15 0.28 0.35-0.82 0.70 0,87 0.08 0.21 -0.05 -0.75)-0.81 "0. 6?; 41 .@_'ém 0.73 1.00

Intensiteetti (Bannisterin indeksi] 0.55 abe.arvojen FeskiZTe 1
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Elementtien etdisyydet (odotusarve = 1)

1 2 i 4 5 [ 7 5 9 11 12 13
2 0.
3 1.16 1.39
1 1.16 1.14 1.80
5 1.3 0.97 1.9 0.64
6_ 0.97 1.00 0.9 1.18 1.35
7 0.8 0.77 1.09 134 1.23 0.79
B 0.3 041 1.47 0.95 0.73 0.93 0.68
9 0.5 0.90 0.70 1.49 1.51 0.85 0.64 0.99
w070 054 1.13 0,96 1.05 0.81 0.84 0.66 0.8l
11 1.00 0.8 1.60 0,77 0.8% 0.8¢ 0,98 0.68 1.17 0.76
12 051 0.74 1.50 0.73 0.8%6 1l.01 1.08 0.71 1.17 0.50 0.6l
13 0.64 0,77 1.31 0.68 0.92 ¢.%2 1.00 0.75 1.01 0.49 0.78 0.59
14 1.17 0.9 1.64 0.47 0,51 1.03 L.11 0.74 1.30 0.84 0.75 0.74 0.70
_.|
Fompon. jumiri 3WAR  Fusuli 'ERO0SI0 -kiyrd nkasanko
1 5254 55.004 55.024 .25 *
2 2.201 14,873 69.697
3 1.605 10.836 80.533
4 1.123  7.488 33.021
0.876 5.B42 93.383
§ 0,331 2208 %607 J
7 0.281 1.874 97.945 U
8 0,109 0,725 95671 U
4 0.089 059 99.267 R
10 0.046 0,307 95,573 E
11 0,034 0.226 93.799 X
12 0.027 0.183 99.982
13 0.003  0.018 100.000 K
14 0.000 0,000 100.000 O
K
0 2.200 &
1.65 &
1.123 *
0.878 *
0.331 & & & % & & & & %
| | 1 1 | 1 | | | 1 | 1 |
1 2 3 4 5 6 7 8 9% 10 11 12 13 M
TAOLUEKD: phdkompanentit
PoOL” SVASTARPCOLT VBL. 1 2 DIST. WVAR-k $SELIT.
tarkkaa f0-tarkkaa 1 0.625 0.096 0.633 1.000 40,024
taseallisyys Jo-tasmallisyys 2 0.473  0.3%0 0.613 1.000 37.538
Iyhyt koulutusaika f0=1yhyt koulutusaika 3 -0.%el -D.023  0.962  1.000 92.47L
vagtiva koulutus Jo=vaativa koulutus 4 0,909 -0.118 0.917 1.000 B4.004
mielenkiintoinen fO=miglenkiintoinen 5§ 0.520 0.021 0.520 1.000 £7.200
vartil lahjakkuutta Jo-vaatii lahjakkuutta 6 0.316 0.39% 0509 1,000 25.859
lasten kanssa f0-lasten kanssa 7 0.178 0.837 0.856 1.000 73.261
ihmisten kanssa JO-ihmisten kanssa 8 -0.044 0.945 0.946 1.000 89.574
helppoa j0-halppoa 9 0.0 0.154¢ 0,952 1,000 90,677
yhteiskunn.aserna J0-yhtelsk.asena 10 0.949 =0.024 0.949 1.000 90.155
palkka f0-palkka 11 0.87% -0.050 0.880 1.000 77.527
yhteiskintaa koskevaa  /O-yhteiskunt.koskevaa 12 0.450 0.408  0.608  1.000 36.939
tutkimustyota J0-tutkinustyotd 13 0.8ed -D,185 0.823 1.000 78.025
vaativaus f0-vaativuus 14 0.915% -D.205 0.938 1.000 B8.025
baluttavuus Itsellesn  (O-haluttavuus itsellensd 15 0.860 -0.040 0.861 1.000 T74.170
FUARTANSST 55.02¢ 14.673 69.697

134
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Faktoripistest

VEL. 1 2 DIST-N *  DIST. WVAR-R 3SELIT.
4 sahkdasentaja 1 -0.572 -0.93% 1.100 * Q.55 0.982 31.501
B poliisi 2 0.032 1,551 1.%%2 * 0.595 0.641 55.177
C laiteshuoltaja 3 =2,171 =0,942 2,367 *  1.651 2.933 92.8%90
D biolegi 4 1.335 -1.436 1.960 * 1,133 1.361 94.252
E psykologi 5 1.539 07700 1721 % 1,179 1.589 87.496
F musikke (i =0.682 =0.491 0.B41 *  0.540 0.9%42 30.956
G musiikinopettaja 7 -0.728  1.608 1.765 %  (.81% 0.913 T73.515
H sos.kasvattaja 8 0.351 1.507 1.548 *  0.633 0.465 86.357
1 patkatoim.virk, 9 -1.370 0,570 1.484 % L.039 L.271 84.975
J ekononi 10 -0.172 -0.284 0,332 & (.168 0.277 10.184
K suunnittelup. 11 0.621 0,081 0.626 = (.46 0.729 29.185
L julkishal.merke. 12 0.578 -0.531 0.788 %= 0.475 0.607 37.007
H laborantti 13 0.237 -1.125 1.150 #  (0.465 0.406 53.351
N TEARNE 14 1.003 -0.339 1.05% * 0,756 0.885 64.484

Huunnettujen havaintoarvojen variamssi= 1.00 Derivoitujen havaintoarvejen variamssi= 0.70
Muunnettujen ja derivoitujen havaintearvojen korrelaatiot 0.33

TAULUEKO: VARIMAX-rotatoidut kemponentit

POOLIL JVASTAPOOLL VBL. 1 2 DIST.
tarkl J0-tarkkaa 1 0.587 0.235 0.633
tassallisyys f0-tasmallisyys 2 0372 0.487 0.613
Iyhyt koulutusaika Jo-lyhyt koulutusaika 3093 -0.240  0.962
vaativa koulutus f0-vaativa koulutus 40,912 0.0%0 0.917
mielenkiintoinen fO-mielenkiintoinen 5 0,793 0.206 0.820
vaatii lahjakkuutta f0-vaatii lahjakkuutts 6 0.217 0.460 0.509
lasten kanssa f0-lasten kanssa 7 -0.016 0.85 0.356
ihmisten kanssa /0-ibaisten kanssa & -0.257 [0.911 0.946
helppoa /0=helppoa 9 -0.950 -0.063 0.9%2
yhteiskunn.asesa J0-yhteisk.asema 10 0.930 0.192  0.949
palkka fO-palkka 11 0,868 0,150 0.380
yhteiskuntaa keskevaa /0-yhteiskunt.koskevas 12 0346 0.500 0.608
tutkisustyota f0-tutkinustydta 13 0.BE}  0.0l6 0.283
vaativuus J0-vaativuus 14 70.9318  0.007 0.938
haluttavwus itselleen /O-haluttavuus itsellensd 15 TOHT 0.156  0.861
EVARTANSSI 52.957 16.740 6€9.697

Rotaation muunnosmatriisi
1 2
1 974 0.226
2 =226 0.974

Rotatoidut faktoripisteet

h sahkdasentaja -0.344 -1.044 1.100

B peliisi =0.320 1.518 1.552
€ laitoshuoltaja =1.902 -1.40% 2.367
D biolegi 1.625 -1.09 1.960
E psykologi 1,325 1.09 1.721
F muusikke =0.553 =0.633 0.341

-1.073  1.401 1.785
0,001 1.543 1.548
=1.463  0.245  1.484

& musiikinopettaja
f sos.kasvattaja
[ patkatols.virk.

—
bwm-—amm*wmn—é

1 ekoneni -0.104 -0.316 0,332
% suunnittelup. 1 0.586 0.220 0.626
L julkishal.merko. 12 0.683 =-0.386 0.785

4 laborantti 13 0.485 -1.042 1.150
i THANNE 1.054 -0.103 1.059

et
o
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FLETTGEID ¢5,21 October 1993. TIEDOSTO: wkasanko Aika: (8-31-1995 20:56:34
BLOT: rotatoid. asalypslsta

& 0-itmisten kanssa 12 O-yhteiskunt. koskevas 3 lyhyt keelutusaika
7 O-lastes kanssa 2 D-tizmdllisyys 1 O-tarkksa
& O-raatil lahjakbestts 5 Q-uielenkiintoinen
10 0-yhteisk.semm
15 O-haluttavas itsellensd
11 0-palicka
4 O=vaativa keulutus
9 helppoa
13 O-tutkimustyétd
14 O=vaativius
RONPONENTTL 2
I ‘,E\jﬂfdﬁ&{;_{ﬂﬂq
7 i so0s. kasvattaja
B r B poliisi
B g G musiikinepettaja
E E paykalogi
& H
[ 1

,-‘z‘)c af F;.: /4 A

1 matkatoim.virk.
% T suunnittelup.
!1.143' EOMPONENTTI 1

i (11T —

J ekonon)
L ‘ulkishal.merks.
r : F musikka
] 1
i * - M Isboramtti
A J [ b &
1 bisleai
c : ¢ laitoshunltate
7
H ]
14 vaativme 6 vaatii lahjakkuutta " 7 lasten Kanssa
13 tutkimmstystd 2 thmmdllisyys 4 ibmisten kanssa
4 i=helppoa 12 yhteiskuntas koskevas
4 vaat]va kealutus
11 palkka

15 haluttaves itsellesm
10 yhteiskunn. azema

5 alelankiinteinen

L tarkkaa

3 Oelyhyt kemlistusaiks
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FLEXIGRID w3.21 ODOctober 1993. Tiedosto: mkasanke Aika: DE-31-1999 20:56:31
save mikasanko

REDIM 370, 168
FORM 8,B,0
DATA KKOR #,5,C,0

11.111 11.111 1.111 1.11 1.113 11.11 11 11
1 2 DIST. MEAN 5ETh.D imgl 1 esup
B.&623 @.a25 @523 3.43 a.38 @.28 3 3
B.473 B.392 BD.613 =25 1.a8 ©.35 3 i
-@.981 -0.@z23 B.962 2.97 1.1Z -2.82 1 1
B.o@s -—RA.118 B.917 3.14 1.12 B.7@ 4 5
o.8z@ B.221 B.6z0 Z.B& 1.3@8 &. 87 - 5
2.318 @.393 2. 523 2.93 1.16 2. 02 3 3
-178 2.837 . 856 2.97 1.39 B. 21 2 3
-@.244 B.943 B.94E 3.57 1.18 -B.25 3 3
~@. 348 B, 154 B.952 2.71 1.16 -8.73 2 1
@.943 -D.0Z4 B.949 2.93 . 96 /.81 4 3
2.879 -B.@52 0.88@ 2.a7 1.03 D.69 B i
o.452 B.48e n.&08 .64 1.34 @.41 = 3
@.B64 -@.185 B.382 Z.5@ 1.45 a.38 4 3
R.915 -B.Z2085 a.238 3.36 1.23 a.73 b ]
2.B860 -Q.248 ?.896L Z2.64 1.34 1.2@ - =
CORR KKOR, 27
HMeans; std.devs and correlations of KEOR N=L1E
Yariable Hean Std.dav.
1 2. 419533 B.632165
2 a. 173667 @.353322
DIST. 2.821800 B. 151991
HMEAN 2.308687 B.4@r37e
BTD.D 1.189332 0. 149450
impl 3. 3EdEST b. 552373
I &3. 333333 1.112697
2xp 3. 133333 1.597617
Correlations: X
i 2 DIBT. MEAN 5TD.D impl 1
1 l.2@eee -2.3488 -0.1622 B.2387 0.0516 @.971& @.8304
2 -@.3488 1.2000 -8.2656 -2.8383 0.1415 -Qd.3E65 -D. 3542
J18T. -@. 1622 -0,26%96 1.0002 -R.@929 ©.0483 -0.9526 0.1419
HMEARM B.Z387 -0.0385 -0.0529 1.0000 -Q.&8QE81 Q.0555 2, 1%46
870.D 2.28516 @.1415 ©0.84023 -0.6061 1.0000 Q.Z2133 B.1647
impl B.9716 -0.3665 -2.0526 @.@2955 @.2133 1.0000 @.B543
I 2.8304 —0.35642 R.1419 @ 1946 0.1647 0.8843 |,0000
gip B.6352 -0.2%65 @.1119 2.9070 O.3:150 .6%47 0.696%
EXp
i_ B.65352
b -0.29&5
DIST. B.1113
HEAM a.oara
STD.D a.5158
impl @.5947
1 A. 6968

aup 1.20aE



138

LIITE 14

KH Holland, Koulutushaku * ammatit jotka merkitty vastaaviksi

I S(RI), Kiitilé (hoitotyd) * sairaanhoitaja, perushoitaja kitilo &&& ki-
tils, perushoitaja

2 AS, Kuvataideala™ Kuvanveistiijé, savenvalaja, taidemaalari, keramiik-
ka.. &&& AD, askartelunohjaaja keramiikka.. muotoilija, graafinen suun-
nittelija

3 SI, Sosiaalikasvattaja, psykiatrinen sairaanhoitaja * psykologi, ter-
veydenhoitaja, mielenterveydenhoitaja, sairaanhoitaja &&& psykologi,
terveydenhoitaja, sosiaalijohtaja, sosiaalikasvattaja

4 EA Mediatekniikka® elokuvaa, ohjaaja, valokuvaaja &&& ohjaaja, teatte-
riohjaaja, (toimitusjohtaja). Tidssd on poikkeuksellisesti tehty tarkas-
telu. Asiakas ei tiedd, ettii kyseessi on insinddrikoulutus.

5 S(AE), Teologia* Nuorisonohjaaja, pappi, seurakuntalehton, diakoni
&& & nuorisonohjaaja, pappi, seurakuntalehtori, diakoni

6 Al Matkailuala * - &&& -- ("En hakenut ihan tosissani")
7 SA Jatkaa lukiossa
8 E(RS) Ei hakenut, menee armeijaan

9 IA TKK, teknillinen fysiikka jne. DI * Fyysikko, tutkija, insinééri
&&& fyysikko, tutkija, insinbori

10 A(RS), Kultaseppi * muut kuvataide ja askartelualat, kultaseppd &&é&
muut kuvataide ja askartelualat, kultaseppi

11 I(RE), Tuotantotalous DI, (energiatalous, DI keskeistd) * insindori
&&& insinoori

12 S(RA), Sosiaalialan koulutusohjelma * nuorisonohjaaja & & & lastenhoi-
taja, nuorisonohjaaja

13 SR, Jatkaa lukiossa

14 RA, Entisdinti ja erikoistekniikat amk. * Sisustussuunnittelija, tai-
demaalari &&& verhoilija, huonekalusuunnittelija, konservaattori
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15 Al Laikdrni (fysioterapeutti) * — &écd -
16 RS, Ei vastannut kyselyyn
17 EA, Jatkaa lukiossa

18 AS, Liiketalous: sihteeri, kielet, markkinointiviestintd * Tiedottaja
&&& myyntipéillikkd, tiedottaja, mainospidllikks, ekonomi

19 1A, Uskontotiede, filosofia, tutkija, psykologi * filosofi, tutkija,
psykologi &&& tutkija

20 SC. Jatkaa lukiossa

21 5L, opettaja* luokanopettaja, erityisopettaja,kuvaamataidonopettaja
jne... *&&& opinto-ohjaaja, askartelunohjaaja

22 IA, MMM * metsidnhoitaja, ympiiristosihteeri, agronomi &&& ympiéristo-
sihteeri, metsiinhoitaja

23 SA, Kiitild (sairaanhoitaja) * -- &&& terveydenhoitaja, Kkiitilo
24 SR, Jatkaa lukiossa

25 AS, Ei vastannut Kyselyyn

26 SE, Ei vastannut kyselyyn

27 ES, Luokanopettaja * -- &&& -

28 RS Kieltenopettaja, kielet * - &&& --

29 Al Ei vastannut kyselyyn

30 RC, Merenkulku * merimies, perfimies, konemestari, merivartija, meri-
kapteeni &4&& periimies, konemestari, merikapteeni

31 IR, Insindori * insindon &&ed --
32 IE, Insinéori * insindori &&4& insindori

33 IR, Mediatekniikka (tietotekniikka) * elektroniikkasuunnittelija, oh-
jelmointi &&& mediasuunnittelu, elektroniikkasuunnittelija
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34 EI, Ei hakenut vield

35 RI, Merkonomi * -- & && toimitusjohtaja, myyji, myymilinhoitaja, eko-
nomi

36 SA AS, Kotitalousopettaja (luokanopettaja) * luokanopettaja, kotita-
lousopettaja &&& lastentarhanopettaja, koulunkiiyntiavustaja, luokanopet-
taja

37 EC, Muusikko, musiikinopettaja * — &&& --

38 AS, Toihin teatteriin, aikoi kansanopiston musiikkiteatterilinjalle #
Laulaja,tanssija, muusikko, nidytieliji &&& laulaja, ohjaaja, niytieliji

39 IC, Sihteeri * kielenkiintiji &&& -- (ei hakenut tosissaan)
40 SC, Kauneudenhoito AMK * Parturi, kosmetologi &&& --

41 AS, Musiikinopettaja * Muusikko, musiikin opettaja &&& musiikinopet-
taja

42 AT TA, Ympiéristkemian insindori * insindon &&& --

43 AS, Ei hakenut

44 -

45 -

46 --

47 SE, Opettaja * lastentarhanopettaja, kuvaamataidonopettaja, musiiki-
nopettaja &&& musiikinopettaja, lastentarhanopettaja, luokanopettaja,
erityisopettaja

48 SI, Tradenomi jne. * -- &&&-- (Tidysin selkiytymitdn tilanne)
49 RI.Tuotantotalouden DI * insinddri &d&& --

50 AS, Ekonomi (graafinen suunnittelu) * AD, graafinen suunnittelu,
(muotoilija,piirtijd) & & & mainospédillikks, AD, markkinointipaallikko

51 SI, Jatkaa lukiossa

52 1A, TKK, automaatio ja systeemitekniikka ym * elektroniikkasuunnitte-
lija, insindtri &&& elektroniikkasuunnittelija, atk-suunnittelija
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ri, atk-suunnittelija &&& insindori, atk-suunnittelija elekironiikka-
suun,

54 5C, Lidketiede * -- &&4& -- (sos ja hoitoalan suuntaus)

55 ER, Mediatekniikka * — &&& tietoliikennetekniikka, tietotekniikan
asentaja

56 IR, Prosessikemia (biotekniikka) * Kemisti, biokemisti, insinién,
biologi &&& biologi, kemisti, biokemisti

57 IC, Tuotantotalouden DI, (kemian DI) * (biokemisti, kemisti,) insi-
nddn &&& Ekonomi, insinddén

58 IS, Puheviestintid * -- &&& tiedottaja

59 AC CA, Ei vastannut kyselyyn

60 CE, Ei vastannut Kyselyyn

61 SC, Ei vastannut kyselyyn

62 S5C, Musiikinopettaja, luokanopettaja * Musiikinopettaja, luokanopet-
taja, erityisopettaja, Kieltenopettaja &&& kieltenopettaja, luokanopet-
laja

63 IR, Disithkd, kone * Elektroniikkasuunnittelija, insinori, atk-suun-
nittelija &&& elektroniikkasuunnittelija, insindori, atk-suunnittelija

64 RI, Ei vastannut kyselyyn

65 SA, Katilo * lastenhoitaja, mielenterveydenhoitaja kehitysvammaisten-
hoitaja, perushoitaja &&& -

66 AS, Musiikinopettaja, muusikko * kevyen musiikin.. , muusikko, musii-
kinopettaja &&4& kevyen musiikin..., musiikin opettaja, muusikko

67 AS, Matkailualan tradenomi * matkaopas, matkailuasiamies &&& myynti-
piiillikkd, ekonomi, markkinointipéillikko

68 CI, Ei vastannut kyselyyn

69 IR, Oikeustieteellinen (geotieteet) * (geologi, fvysikko) &&& (geolo-
gi. insinddr)
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-5

70 C(RI), Ei hakenut opiskelemaan, armeijaan

71 SE, Kiitils * — &8 -

72 IR, Tradenomi * --- &&& toimistovirkailiji, myymilinhoitaja
73 EI Ei vastannut kyselyyn

74 IE, Tuotantotalouden DI # insindéri, toimitusjohtaja, markkinoint-
piidllikki, ekonomi && & markkinointipdillikkd, myyntipaillikks, toimitus-
johtaja, ekonomi

75 18, Liikiri (DI kemia, biologia) * (biologi, biokemisti, kemisti) & & &
(biologi, kemisti)

76 S(RE), Ravitsemusala, valokuvaus * -— &&& --- ("en hakenut tosissa-
ni")

77 CI, Kauppakorkeakoulu * analyytikko, myyntipiillikké, yrityslakimies,
markkinointipiillikki, ekonomi &&& yrityslakimies, analyytikko, markki-
nointipaillikkd, myyntipéillikké

78 EA, Kauppaticteet, ekonomi * mainospiisllikks, yrityslakimies, toimi-
tusjohtaja, ekonomi &&& mainospiillikko, myyntipaillikko, markkinointi-
paillikko, ekonomi. yrityslakimies, toimitusjohtaja
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Eri arvioitsijoiden valisia korrelaatioita jossain asiantuntija-aineis-
ton muodostamisvaiheessa

J-H JR H-R Keskiarve
Omint Toiminnalisuus 0,80 0.74 077 0,77
OminZ  Eifeneminen 0,73 0,73
Omind Kirjaittaminen 0,81 072 0,78 0,77
Oimind idatemaatlinen kyvykkyys 0,78 082 0,74 0,71
Omins Kulkuy alineilld litkkurminen 0,74 0589 078 0.74
Cning Lyhyt Rouiulus .
Omin? Taiteellisuus 0,85 0,83 0,85 0,84
OminB Teoreellisuus 0,88 4,78 G.73 0,20
Omin10  [hmisten tapaaminen 0,68 iX-] 077 0,69
Ominit  Esiintyminen 0,81 0,88 087 0,85
Omin13  Ulkona tydskentely 0,86 0,83 0,88 0,86
Ominid  Kiefitailo 0,77 0,72 0,77 0,75
Omin1?  Tarkast maantellyl tehtaval 070 0,03 0.20 0.31
Ominid  Musiikki 0,78 0,73 0.80 077
Omin2i  Teknilkka 0.81 0,75 082 0.79
omin22  Vastuu 0,74 0,85 0,75 0,71
Omin23  Johtaminen 0,76 0,75 0,84 0.78
Omin2d4  lsendisyys 0,73 0,73 0,74 0,73
Omin25 Yhieistyd 0.63 0,49 Q.70 0.61
Omin2d  Kaytannonlaheisyys 0,59 058 0,75 0,68
Omin23  Lapset ja nuoret 0,83 082 0,92 0,86
Omin2d  Uudel ideat 0,68 0,73 0,79 o073
Omin32  Koneel jalziflaat a.7s 0,74 0.8 0.77
Omin33 Luonto 0.82 0,78 0.50 0.83
Omin34  Vaikuttaminen 077 0,70 0,73 0,73
COmin3s  Uskonnollinen vakaumus
Omin3é  Auttaminen 0,74 0,60 0,81 0,72
omin37  Kuwataiteellinen kyvykkyys 0.24 0,78 0,50 0,84
Oomin3g  Yrittdjyys
Omindd  Kalevyys ja kiden laite a.78 0,70 0,80 0,76
Omindt  Tietokoneen kdyild 0,68 0,61 0,80 a,70
Omindd  Yksin lydskentely 0,65 0,64 0,78 0,70
Omindd Ruoka 0.93 0,88 0,90 0,80
Omindé  Tutkimus Q.68 0.56 0,75 0,66
Omind?  Kaden tarkkuus 083 0,81 0,85 0,83

Omindd  Numerclarkkuus 0,76 0,71 0,76 6,74
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