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Tiivistelma

Tutkimuksen kohteena on verkkosivusto "Kisityon TietoBoxi”, ny-
kyiseltd nimeltiinKispaikka”, ja erityisesti sen verkko-oppimateri-
aalit. Kisityon TietoBoxi syntyi keviilld 1996 Pirjo ja Turkka Siner-
von jirjestimilli tekstiiliopettajien Internet-kurssilla Tietotekniikka
Opetuksessa -keskuksessa Turussa. Se uudistui Kispaikaksi marraskuus-
sa 2001 osana Opetushallituksen kiynnistimid perusopetuksen virtu-
aalikoulu -kehittimishanketta. Kispaikan paisivu 18ytyy osoitteesta
http://www.tkukoulu.fi/handmade.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, eritelld ja tulkita Kispaikan
verkko-oppimateriaalien diversiteettid, moninaisuutta. Postmodernil-
le ajalle tyypillisesti ei ole enii itsestdidn selvii, millaisia verkko-oppi-
materiaaleja Kispaikkaan tuotetaan. Tissd tutkimuksessa on pyritty
analysoimaan Kispaikan verkko-oppimateriaalien muotojen ja merki-
tyssisiltojen erilaisuutta ja niin tekemiin nikyviksi diversiteettid. Talld
halutaan lisitd oppimateriaalien tekijoiden tietoisuutta moninaisista
valinnan mahdollisuuksista oppimateriaalien suunnittelu- ja kehitti-
mistyOssi.

Verkko-oppimateriaalien diversiteettid lihestytdin tissd tutkimuk-
sessa kolmesta nikokulmasta: 1) kisityon merkityssisiltojen, 2) oppi-
misteorioiden ja 3) oppimateriaalimuotojen nikokulmista. Nidmi kol-
me nikokulmaa katsotaan olennaisiksi verkko-oppimateriaalien mo-



ninaisuuden tarkastelussa. Kisityon merkityssisillon nikokulmasta
tarkastellaan, mitd oppimateriaali viestii (kuvaten, kehottaen tai kiski-
en) kiisitydsti lukijalleen. Oppimisteoreettisesta nikokulmasta tarkas-
tellaan, millaisia oppimisteoreettisia piirteitd oppimateriaaleissa pai-
notetaan: behaviorismin, kognitivismin vai situationaalisen kognition
mubkaisia piirteitd. Oppimateriaalimuodon nikskulmasta kuvataan,
miten viesti oppimateriaaleissa esitetddn. Tidssd tutkimuksessa niko-
kulma sisiltdd tallennusmuodon, rakenteen, vuorovaikutustyypin ja
oppimateriaalilajin miiritykset.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisia Kidspaikan verkko-oppimateriaalit ovat muodoltaan?
Preferoidaanko tiettyji muotoja?

2) Miten kisityon merkityssisillot ilmenevit Kispaikan verkko-
oppimateriaaleissa? Preferoidaanko tiettyjd kisicyon merkitys-
sisiltoja?

3) Miten oppimisteoriat ilmenevit Kispaikan verkko-oppimateri-
aaleissa? Preferoidaanko tiettyji oppimisteorioita?

4) Miten kisitydn merkityssisillot ovat yhteydessi verkko-oppi-
materiaalien muotoihin ja oppimisteoreettiseen ulottuvuuteen?

Tutkimuksen aineisto muodostui Kispaikan oppimateriaaleiksi
midriteltdvistd www-sivustoista (204 kpl), jotka tallennettiin CD-le-
vylle maaliskuussa 2001 ja joulukuussa 2001. Tutkimuksen aineisto
on ajalta 6/1996-12/2001 eli ajallisesti paiasiassa siis Kisityon Tieto-
Boxin ajalta. Aineisto sisiltdi kisitydn verkko-oppimateriaaleja, joista
202 kpl on tekstiilityon alueelta ja 2 kpl teknisen tyon alueelta.

Tutkimuksen metodi lihestymistapoineen on hermeneuttisesti
orientoitunutta tekstianalyysia. Oppimateriaaliteksteji lihestyttiin sekd
kuvailemalla ettd hermeneutiikalle ominaisesti tulkitsemalla. Verkko-
oppimateriaalien muotojen miirimuotoinen kuvailu perustui sovel-
tuvin osin LOM (Learning Object Metadata) -miiritykseen. Kisityon
merkityssisiltdjen ja oppimisteoreettisten piirteiden analyysitekniik-
kana hyédynnettiin sisillonanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan kisity ilmenee 1) toimintaa, 2) tietoa
ja 3) produktia painottavina oppimateriaaleina. Toimintaa painotta-
vissa oppimateriaaleissa oli nihtivissi eroja siini, millaisena toiminta-
na kisitydtd kuvattiin: tuotteita valmistavana, taitolajipainotteisena,
tuotesuunnittelupainotteisena vai taidepainotteisena. Kisityoti tieto-
na painottavissa oppimateriaaleissa oli nihtivissi eroja siind, miti tie-



donalueita painotettiin: valmistustekniikkaa, materiaalia, kulttuuria vai
suunnittelua. Kisitydtd produktina kuvaavat oppimateriaalit erosivat
toistensa suhteen siini, mitd oheistietoa produkteista tuotiin esille.

Oppimisteoreettiset piirteet verkko-oppimateriaaleissa marittyivit
seuraavien tekijoiden kautta: 1) oppimisen fokus, 2) oppimisen meto-
di, 3) oppimisprosessin ohjaus ja 4) oppimisen tuki. Tulokset osoitta-
vat, ettd oppimateriaaleissa on behaviorismia, kognitivismia ja situa-
tionaalista kognitiota painottavia verkko-oppimateriaaleja seki niiden
yhdistelmii. Lisiksi osan oppimateriaaleista voidaan sanoa olevan op-
pimisteoreettisesti neutraaleja.

Tutkimuksessa tuodaan myos esille, mitkd kisityon merkityssisil-
16t, oppimisteoreettiset piirteet ja muodot ovat hyvin edustettuina,
mutta toisaalta tuodaan esille myds innovatiivisia marginaalitapauk-
sia, joilla saattaisi olla sovellusarvoa laajemminkin. Lisiksi luodaan
vuoropuhelua niiden kolmen nikékulman vilille. Kispaikan verkko-
oppimateriaalien diversiteettid koskevien tulosten lisiksi tuodaan esil-
le kehittimishaasteita ja kysymyksii, jotka liittyvit verkko-oppimate-
riaalien suunnittelu- ja kehittimistychon.

Tutkimuksen toivotaan my®és herittivin seki verkko-oppimateri-
aalien tekijoitd ja kiyteijid ettd kouluttajia pohtimaan Kispaikan kal-
taisen virtuaaliyhteison merkitysti verkko-oppimateriaalien kehittimis-
foorumina. Kispaikka saavutti postituslistansa kautta syksylld 2002 jo
yli puolet tekstiiliopettajien ammattikunnasta, ja sen aineiston teke-
miseen arvioidaan osallistuneen noin 200 opettajaa eli noin viidennes
tekstiiliopettajaliiton jisenmiiristd. Kispaikka oppimateriaaleineen voi
toimia erddnlaisena peilini sille, millaista kisityonopetus on kentilla.
Se voi myds toimia dynaamisena ja innovatiivisena kisitydnopetusta
kehittdavini ja uudistavana kehittdmisfoorumina.
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Abstract

The subject of this study was the web site “Virtual Craft Place” (in
Finnish “Kispaikka”), and especially learning and teaching materials
in it. “Virtual Craft Place” was founded in 1996 by innovative textile
craft teachers who wanted to try out new information technology for
sharing teaching and learning materials. Kispaikka has been in opera-
tion since 2000 in partnership with the Virtual School —project organ-
ized by the National Board of Education. Nowadays the website con-
sists of about 500 www documents related to craft and design, craft
education, and research. The web site is available at http://
www.tkukoulu/handmade/.

The purpose of this study was to analyze and define the kinds of
learning and teaching materials that have been produced for the web
site “Virtual Craft Place” (in Finnish “Kaspaikka”). It is typical of post-
modern time that it cannot be taken granted what kind of learning
and teaching materials are and should be produced. Although the cri-
teria for such materials have been investigated, few studies have at-
tempted to find out the underlying attributes; that is, the qualities
that are typical of some www learning and teaching materials and the
qualities that distinguish them from each other. A more comprehen-
sive view of learning and teaching materials, and the description of
differences and similarities may contribute to more conscious and sys-
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tematic creation and use of learning and teaching materials. In other
words, the present investigation relies on the idea that rather than be-
ing random and unsystematic, creating learning and teaching materi-
als should be based on conscious ideas of craft (content), learning and
form features. This study, therefore, is aimed at describing, specifying,
identifying, and analysing the learning and teaching materials at the
web site “Virtual Craft Place”.

Learning and teaching materials on the web site were approached
from three different perspectives: (1) the phenomenon “craft”, (2) learn-
ing theories, and (3) form features. The content meaning of craft tells
us how craft is presented in learning and teaching materials. The as-
pect of learning theory tells what learning theories are emphasized:
behaviorism, cognitivism, or situated cognition. Form features show
how the message is presented. Form features include the specification
of a format, the structure, the interactivity type and the type of learn-
ing and teaching material.

This study endeavours to illustrate what learning and teaching
materials are like when they are related to the meaning of craft, how
they inevitably concern learning, and how they should venture into
form features. In order to make them more manageable, it is impor-
tant, even necessary, to outline what kind of learning and teaching
materials are included in “Virtual Craft Place” and to categorize them.

The specific questions of this study were:

1. What kind of form features are used in the learning and teach-
ing materials of “Virtual Craft Place” Are certain form features
preferred over others?

2. How is the phenomenon “craft” presented in the learning and
teaching materials of “Virtual Craft Place”? Are certain repre-
sentations preferred over others?

3. How do learning theories take shape in the learning and teach-
ing materials““Virtual Craft Place” Are certain learning theo-
ries preferred over others?

4. In what ways are craft representations related to learning repre-
sentations and form features?

The data used in the study consist of web sites (= 204), which can
be described as learning resources. The data were first saved on a CD-
rom disc in the spring of 2001, and a second time in the autumn of
2001. The web site was established in spring 1996 and restructured in
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autumn 2001. The data of the study consist of web pages published in
1996-2001, the period before the reform.

In this study a qualitative approach was used; i.e. the researcher looked
for qualities that were typical of some learning and teaching materials
and qualities that distinguished them from each other. The study is based
on hermeneutics, more specifically on the philosophical hermeneutics
of Hans-Georg Gadamer. Analysis of the phenomenon “craft” and anal-
ysis of the learning theories in learning resources were based on a con-
tent analysis; and analysis of the form features of the www-sites was
based on the Learning Object Metadata (LOM) standard.

The results show that the web site “Virtual Craft Place” includes
various representations of craft. Craft is expressed as an activity, a prod-
uct and knowledge. The most typical form of craft activity is making a
craft product. Craft as a skill-oriented activity is also a typical form of
craft. Craft as a design-oriented activity and craft as an art-oriented ac-
tivity are not so typical forms of craft in learning and teaching materials.
A website was created to present the findings of the study. The address is
hetp://www.tkukoulu.fi/ - tkkroger/tyypittely/tyyppiinfo.htm.

The results indicate how different learning theories are reflected by
the learning and teaching materials. Behaviorism, cognitivism, and
situated cognition are reviewed as foundational learning theories. Learn-
ing theories were seen through the following dimensions: (1) focus of
learning, (2) methods of learning, (3) control of learning process, and
(4) support for learning.

The study produced a more comprehensive view of the learning
and teaching materials in the context of crafts, learning theories and
form features; at the same time, it raised some interesting questions
about the relationships between these perspectives. Furthermore, it
contributes to our understanding of similarities and differences of learn-
ing and teaching materials.

Hopefully this study will make teachers and teacher trainers to see
“Virtual Craft Place” as a forum for developing craft education in
schools. Outlining the forms of contents, learning theories, and form
features creates both theoretical and research-oriented starting point
for the discussion. Furthermore, teachers and students can utilize the
results of the study in practise in planning new resources for the web
site”“Kispaikka”.



Esipuhe

Tutkimusty®é sellaisena kuin sen ymmirrin muodostaa hermeneut-
tisen kehin, spiraalin, jossa tiedonmuodostusprosessilla ei ole abso-
luuttista alkua eikd loppua. Vaikka kehi on sulkeutumaton, olen ti-
min tutkimusprosessin aikana kulkenut spiraalissa pienen matkan
eteenpiin tutkijana, ja samalla tietimykseni ja itsetuntemukseni on
laajentunut.

Vaikeinta matkan alussa oli epdvarmuus omista kyvyisti tehdi va-
kykyihini samoin kuin itseluottamusta oman tyylin rakentamiseen
tutkijana. Jokaisen tutkijan on rakennettava oma nikékulmien ver-
kostonsa, valittava tietyt teoriat ja hyldttivi toiset, miki heijastuu myds
tutkimuksen raportoinnin tyyliin. Oivalsin my®s, ettd “oma tyyli” tar-
koittaa siti, ettd tutkijalla on sekd oikeus olla luova ettd vastuu tistd
luovasta toiminnasta: ensin tulee perehtyi jo olemassa oleviin ainek-
siin, joista sitten voi valita elementteji ja muokata niiti edelleen omiin
tarpeisiin sopiviksi.

Ammattitaitoisesta ja kannustavasta ohjauksesta haluan ensimmii-
seksi kiittdd ohjaajiani professori Jorma Enkenbergii ja professori Piri-
ta Seitamaa-Hakkaraista. He ovat jakaneet asiantuntemustaan aina,
kun olen sitd tarvinnut.

Tutkimusaihe syntyi ihastuksesta Kisityon TietoBoxin innovatiivi-
seen ideaan ja toisaalta siitd tuskasta ja tietoisuudesta, etten endi mie-
lestini osannut kuvata kisitydtieteen opiskelijoille jasentyneesti, mil-
laista verkko-oppimateriaalia koko ajan laajentuva ja moninaistuva
Kiispaikka sisiltai.

Sitouduin aiheeseen pian sen jilkeen, kun olin lihettinyt sihko-
postiviestin Kispaikan ylldpitijille lehtori Pirjo Sinervolle ja kertonut
ideastani tehdi tutkimusta Kispaikan verkko-oppimateriaaleista. Pir-
jolta tuli 16.9.1999 vastausviesti, joka oli otsikoitu ytimekkaisti: "Vii-
toskirja! Yess!” Vakuutuin lopullisesti aiheen mielekkyydesti itseni sa-
moin kuin muiden Kispaikan tekijoiden kannalta, ja siiti tuli kantava
voima tutkimusprosessin kululle. Suuret kiitokset Pirjolle, Turun Tie-
totekniikka Opetuksessa -keskukselle ja Kispaikan kehittdmistiimille
kannustavasta suhtautumisesta tutkimukseeni. Ilman Kispaikkaa titd
tutkimusta ei olisi.

Saatoin syventyd aiheeseeni, kun jiin virkavapaalle opetustydsti



1.9.2001 alkaen. T4ma4 et olisi ollut mahdollista, ellen olisi saanut ta-
loudellista tukea Suomen kulttuurirahastolta, Iti-Suomen virtuaaliyli-
opistolta, Aino-koti sditidltd ja Joensuun yliopistolta. Esitin niille ta-
hoille parhaat kiitokseni. Jddmisti virkavapaalle helpotti my®és se, ettd
saatoin jittdd opetustydni ammattitaitoiselle sijaiselle. Kiitos siitd kas-
vatustieteen maisteri Tuula Rasimukselle.

Aiheen kehittelyi ja jisentymistd tukivat myds keskustelut, joita
kivimme tutkija- ja tyoyhteisossd. Kaikille asianosaisille esitidn tissd
kiitokseni. Aivan erityiset kiitokset haluan lausua kasvatustieteen toh-
tori Sinikka Pélliselle, joka toimi myés rinnakkaiskoodaajana. Erityis-
maininnan halauksin haluan antaa Mialle, Minnalle, Outille, Pialle ja
Virpille. Kiitos virkistivistd keskusteluhetkistd kahvilassa ja mahdolli-
suudesta jakaa jaksamisen taakkaa.

Papereitani ovat lukeneet ja kommentoineet myés professori Pirjo
Nuutinen seki kasvatustieteen tohtorit Raimo Silkeld ja Pertti Viisi-
nen. Noyri kiitokseni eteenpiin vievisti kommenteistanne.

Vuodenvaihteessa palasin tutkimus’vapaalta” lehtorin tyshoni ja
jitin tutkimukseni esitarkastukseen. Kiitidn tutkimukseni esitarkasta-
jia dosentti Seija Kojonkoski-Rinnilid ja professori Piivi Hikkistd
kannustavista kommenteista ja hyvisti havainnoista, jotka auttoivat
tyon viimeistelyssi. Kiitokset esitin myos lehtori Erkki Savolaiselle,
jonka ohjaus tutkimukseni kieliasun viimeistelyssi oli korvaamatonta.
Kiitin myos filosofian maisteri Pia Martikaista englanninkielisen tii-
vistelmin kieliasun viimeistelystd. Tyon viimeistelyi tukivat taloudel-
lisesti Itd-Savon Yliopistoyhdistys ja Itd-Savon Yliopistosiditio, mistd
esitin kyseisille yhteiséille limpimit kiitokseni.

Viitdskirjani punainen lanka on kisityon olemuksen monimuo-
toisuus. Monimuotoisuuden nikemisestd ja ymmirtimisestd kiitin
kaikkia kisitydtieteen professoreita, jotka ovat ohjanneet opiskeluani
eri aikoina. T4hin joukkoon kuuluvat emeritaprofessorit Pirkko Ant-
tila ja lija Pietikiinen seki professorit Leena Kaukinen ja Pirita Seita-
maa-Hakkarainen. Mainitsematta en voi myoskiin jittdd peruskou-
lun tekstiilityon opettajaani lehtoria Sirkka Nousiaista ja opettajan-
koulutuksen tekstiilityon opettajaani entisti lehtoria Tuulikki Holmaa.
Jokainen teistid on rikastuttanut nikemystini kisityosti ja ohjannut
eliminikiiseen oppimiseen.

Henkilskohtaisimmat kiitokseni kuuluvat Kyésti Jormanaiselle,
rakkaalle puolisolleni, joka jaksoi ymmirtid, tukea ja pitdd kirsivilli-
sesti huolta siiti, etten aina istunut tietokoneen tai kirjan ddressi. Eli-
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mi on muutakin kuin viitdskirjatydtd. Periodit poissa tutkimuksen
ddreltd olivat myos hyvid tutkimuksen hautumisvaiheita.

Vanhemmilleni Pirkko ja Taisto Krogerille haluan esittdd limpi-
mit kiitokset eliminviisaudesta. Heiltd olen saanut luovan, tietoa ja-
noavan ja kehittyvin ihmisen mallin. Kaikkia liheisid ihmisid en voi
tissd nimeltd mainita, joten kiitin yhteisesti teitd kaikkia tuestanne ja
kiinnostuksesta tekemisizini kohtaan.

Omistan timin viitoskirjan kannustukseksi opiskelunhaluisille nuo-
rille, kummipojilleni Janille ja Ristolle seki taidelukiolaiselle Samille.

Savonlinnassa Kaivopolulla 6.6.2003

Carja Kriger
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1 Johdanto

Tutkimuksen kohteena on verkkosivusto "Kisityon TietoBoxi”,
nykyiseltd nimeltdin” Kispaikka”, ja erityisesti sen verkko-oppimate-
riaalit. Kisityon TietoBoxi syntyi keviilld 1996 Pirjo ja Turkka Siner-
von jirjestimilli tekstiiliopettajien Internet-kurssilla Tietotekniikka
Opetuksessa -keskuksessa Turussa. Se uudistui Kispaikaksi marraskuus-
sa 2001 osana Opetushallituksen kiynnistimid perusopetuksen virtu-
aalikoulu -kehittimishanketta. ITK 2002 (Interaktiivinen Tekniikka
Koulutuksessa) -piivien avajaisissa Kispaikka-hankkeelle mydnnettiin
Opetusministerion ja Opetushallituksen verkko-opetuksen kehittimi-
sen laatupalkinto virtuaalikoulujen sarjassa.

Kispaikka on www-sivusto, jonne keritidin ja toimitetaan kisityon
(pddasiassa tekstiilitydn) oppimateriaaleja seki tietoa alan ajankohtai-
sista asioista. Se on my®ds paikka, jossa tietoa jirjestelldin ja luokitel-
laan niin, ettd se on paremmin hahmotettavissa. Kispaikka on my®os
virtuaaliyhteiso, joka erilaisten toimintamuotojen (mm. postituslistan,
ilmoitustaulun ja verkko-oppimateriaalien tuottamisen) kautta koko-
aa alan ammattilaisia kehittimiin yhdessi kisityonopetusta. Kispai-
kan paisivu loytyy osoitteesta http://www.tkukoulu.fi/handmade.

Kiispaikka tarkoittaa kisityon kisitteeni erityisesti karjalaiseen or-
todoksiperinteeseen kuuluvaa pitkid ja kapeaa, piistdin kuvioitua pyy-
heliinaa. Kisite muodostuu sanoista kisi ja paikka. Karjalankielessi
paikka tarkoittaa liinaa ja huivia. Arkisen kiyttotarkoituksen (kisipyyhe)
lisiksi kispaikka on ollut rituaaliesine, johon on liittynyt kansanomai-
sia tapoja ja uskomuksia. Se on kuulunut tyttsjen kapioihin ja ollut
ndin todistus tekijoidensi taitavuudesta ja ahkeruudesta. Nykyisin kis-
paikkoja kiytetdin erityisesti ikonien yhteydessi. (Hirkénen 2001.)
Kispaikat kisitdind eivit ole pelkistiin tekniikkaa — ne ovat myds
symboliikkaa, tarinoita elimisti, kauneudesta ja yhteenkuuluvuudes-
ta. Kispaikka www-sivuston nimeni on osuva siind mielessi, ettid se
kuvaa niin sivuston moninaisuutta kuin sen toteuttamiseen liittyvid
yhteisyytta.

Tutkimuksen toinen keskeinen kisite on verkko-oppimateriaali.
Miairittelyssd tukeudutaan Sinkon ja Lehtisen (1998a, 75) miiritel-
miin, jonka mukaan oppimateriaali muodostuu kaikista niisti mate-
riaalisista apuneuvoista, joita oppimistapahtumassa voidaan kiyttdd
hyviksi. Oppimateriaalin mairitelmi kattaa yhtd hyvin autenttisen kuin



pelkistiin oppimistarkoituksiin suunnitellun materiaalin (emts). Op-
pimateriaalia voivat valmistaa paitsi opettajat myds oppilaat (Uusikyld
& Atjonen 2000, 137, 151).

Oppimateriaali on tuotettu tukemaan opetus-opiskelu-oppimispro-
sessia tai jotakin sen osaa. Opetus, opiskelu ja oppiminen kisitetdin
saman systeemin osiksi: Opetus on tavoitteellista toimintaa, jonka tar-
koituksena on tukea ja edistdi oppimista; oppiminen tapahtuu opis-
keluprosessien kautta. (Ks. Uljens 1997, 34—41; Uusikyld & Atjonen
2000, 36-39; Tella 2001, 19-22.) Oppimateriaali kisitteeni ei siis
erottele oppimista, opetusta ja opiskelua, vaan silld viitataan kaikkiin
niihin. Oppimateriaalin lihikisitteilld opetusmateriaali (zeaching ma-
terial) ja oppimismateriaali (learning material) voidaan rajoittaa tai
painottaa kisitteen merkitystid sen mukaan, mistd nikékulmasta asiaa
katsotaan — opettamisen (reaching) vai oppimisen (learning). Tosin
opetusmateriaalin ja oppimateriaalin kisitteitd ndytedisi kiytettdvin
myds yhti laajassa merkityksessd kuin oppimateriaalin kisitettd (ks.
esim. Forsyth 1996; Kalliala 2002, 14).

Voidaan puhua mys pedagogisista teksteisti. Selanderin (1991,
35) midritelmin mukaan pedagogisia tekstejd ovat oppikirjat, harjoi-
tuskirjat, lukemistot, videot yms., jotka on tuotettu kasvatuksellisiin
tarkoituksiin.

Oppimateriaalit voivat olla tyypiltidn kirjallisia (mm. oppikirjat,
opettajan oppaat, monisteet, sanomalehdet), visuaalista (mm. kuva-
taulut, diat, valokuvat), auditiivista (mm. dinitteet, levyt), audiovisu-
aalista (mm. elokuvat, koulutelevisio-ohjelmat), digitaalista (mm. CD-
ROM-levyt, www-sivut) ja muuta oppimateriaalia (mm. esineet, op-
pimispelit, simuloinnit) (Uusikyld & Atjonen 2000; ks. myos Miited
1984, 2; Lahdes 1997, 234). T4ssi tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta verkkomuotoisesta oppimateriaalista.

Verkkomuotoisuudella tarkoitetaan www-sivua tai useamman www-
sivun muodostamaa www-sivustoa Internetissi. Www-sivulla tarkoite-
taan Internetissi olevaan merkintikieliseen tiedostoon perustuvaa tie-
tokokonaisuutta ja www-sivustolla tarkoitetaan aihetta kisittelevid ja
siten selkein kokonaisuuden muodostavaa www-sivujen joukkoa (Tie-
totekniikan termitalkoiden koordinointiryhmi ja Tekniikan sanasto-
keskus ry 2002). Verkko-oppimateriaalilla tarkoitetaan niin ollen op-
piainesta, joka on julkaistu tietoverkossa ja tissd tapauksessa Kispaik-
ka-nimisessd www-sivustossa.

Verkko-oppimateriaalin rinnalla ovat yleisesti kiytdssd myos kisit-



teet www-oppimateriaali ja digitaalinen oppimateriaali. Digitaalinen
oppimateriaali on verkko-oppimateriaalia laajempi kisite (ks. Helsin-
gin yliopiston kirjasto 2000). Meisalon, Sutisen ja Tarhion (2000, 155)
mukaan digitaalinen oppimateriaali on miki tahansa digitaalisessa
muodossa oleva aineisto, joka on tarkoitettu opiskelua varten. Digi-
taalisiin oppimateriaaleihin kuuluvat verkko-oppimateriaalien lisiksi
digitoidut ini- ja kuvatallenteet, esimerkiksi CD-levylle tallennettu-
na (emt., 115-116). Tissi tutkimuksessa kiytetdin Yleisestd suoma-
laisesta asiasanastostakin (http://vesa.lib.helsinki.fi/ysa/) loytyvia ki-
sitettd verkko-oppimateriaali ja sen synonyymina Kisitettd www-oppi-
materiaali.

Oppimateriaalien yhteydessid puhutaan myds oppimisympiristdis-
td. Oppimisympiiristi Kisitteeni ei ole yksiselitteinen siten, ettd sen
kiyttdjic tarkoittaisivat suunnilleen samaa asiaa. Siithen on osaltaan
vaikuttanut oppimisympiristd-kisitteen kiyttd muoti-ilmauksena
(Pantzar 2001, 108-109). Pantzar miirittelee oppimisympiriston seu-
raavasti: ~“Oppimisympiristolld tarkoitetaan opiskelun ja oppimisen
fyysisten, henkisten ja oppimateriaalien muodostamaa puitteiden ja
edellytysten kokonaisuutta seki sithen kuuluvia oppimistavoitteita tu-
kevia aktiviteetteja.” Niin miidriteltynd oppimisympiristd on siis op-
pimateriaalia laajempi kisite.

Tutkimuksen aineisto muodostuu verkko-oppimateriaaleista, joita
kutsutaan myos reksteiksi, muodostuivat ne sitten kirjoitetuista sanois-
ta, kuvista, d4nistd tai niiden tai muiden symbolisten kokonaisuuksi-
en yhdistelmistd. Tdmai laaja kisitys tekstistd tulee pitdd erillddn sup-
peammista tavoista kisittdd teksti. Suppea ja samalla yleisin kiyttotapa
termille teksti on ymmirtid se kirjoitetuksi tekstiksi (tai kirjoituksek-
si). Tissd tutkimuksessa teksti kuitenkin ymmirretiin termin laajem-
massa mielessi. (Ks. esim. Fornis 1998, 182—-183.)

Tekstin yhteydessi puhutaan my®s tekstin analysoimisesta. Zekstin
ja analysoinnin vanhat merkitykset ovat tissi kohdin osuvia. Zeksti on
tullut suomen kieleen klassisesta latinasta. Sen kantasanana on latinan
verbi zexo, joka merkitsee kutomista, punomista ja mutkikkaan koko-
naisuuden rakentamista. Téstd johdettu latinan substantiivi zextum
tarkoitti mm. kudosta, kangasta ja rakennelmaa, joka on saatu aikaan
lomittamalla puutavaraa. Sana analyysi on suora lainaus klassisesta krei-
kasta, joka merkitsee mm. vapauttamista, hajottamista, purkamista,
ongelman erittelyi, palaamista ja poistumista. (Lehtonen 1996, 130—
131.) Niin oppimateriaalitekstien analysoimisen voisi ajatella olevan



tekstien vapauttamista kahleistaan, niiden monimerkityksisyyden saat-
tamista kuuluviin. Tekstien analysoimisen voi my®és ajatella purkami-
seksi tai sen katsomiseksi, mistd verkko-oppimateriaalirakennelmat
koostuvat. Analyysi merkitsee myds poistumista, menemisti itse teks-
tin” ulkopuolelle, kontekstuaalisiin elementteihin.

Tutkimuksen tehtidvini on selvittid verkko-oppimateriaalitekstien
diversiteettid. Diversiteetti tulee englannin kielen sanasta diversity, joka
tarkoittaa moninaisuutta, kirjavuutta ja monipuolisuutta. Suomalai-
nen asiasanasto suosittelee diversiteetin sijasta kisitettd monimuotoi-
suus. Tdssd tutkimuksessa paddyttiin kuitenkin kdyttimain kisitettd
diversiteetti ja sen synonyymina kisitettd moninaisuus, silli tutkimuk-
sessa tarkastellaan niin oppimateriaalien muotojen kuin merkityssisil-
tdjen diversiteettid. Toisin sanoen diversiteetin ymmirretddn kisited-
vin sekd monimuotoisuuden ettd monimerkityksisyyden. Diversitee-
tin voidaan sanoa kuuluvan postmoderniin aikaan. Diversiteetin hy-
viksyminen on kulttuurievoluution vilttimiton edellytys. (Ks. esim.
Bauman 1993.)

Diversiteettid tarkastellaan kolmesta nikékulmasta: 1) kisityon
merkityssisiltojen, 2) oppimisteorioiden ja 3) oppimateriaalimuoto-
jen nikokulmista. Nimi kolme nikokulmaa oletetaan olennaisiksi
verkko-oppimateriaalien moninaisuuden tarkastelussa. Diversiteetin
tarkastelulla voidaan lisitd tietoisuutta siitd, minkilaisia Kispaikan
verkko-oppimateriaalit ovat merkityssisillsiltddn, oppimisteoreettisil-
ta piirteiltddn ja muodoiltaan. Tutkimuksen yksi tirkeimmisti tehti-
vistd onkin juuri tietoisuuden kasvattaminen jo olemassa olevien verk-
ko-oppimateriaalien merkityksisti ja muodoista sekd samalla tulevien
verkko-oppimateriaalien mahdollisuuksista. Toisin sanoen tutkimus luo
pohjaa kiisitydn www-oppimateriaalien suunnittelulle, arvioinnille ja
kehittimiselle.



2 Tutkimuksen lihtokohtia

Tissd luvussa esitellddn tutkimuksen lihtokohtia. Luku jakautuu
viiteen alalukuun. Ensimmiisessi alaluvussa eritelldin lihemmin, mitkid
asiat Kispaikassa ovat erityisesti kiinnittineet tutkijan huomion ja miti
tutkimuksellisia haasteita niihin asioihin liittyy. Voidaan myés puhua
tutkimuskohteen tematisoinnista. Tdmin pohjalta maritetdin tutki-
mustehtivi toisessa alaluvussa. Kolmannessa alaluvussa eksplikoidaan
tutkimusaineisto ja siihen liittyvit rajaukset. Neljinnessi alaluvussa
kuvataan tutkimuksen lihestymistapa ja analyysimenetelmit seki ete-
neminen. Viimeisessi alaluvussa kuvataan ja perustellaan tutkimusra-
portin rakenne.

2.1 Nikokulmia tutkimuskohteeseen

Ensimmiisend huomiota herittivini asiana voidaan mainita Kis-
paikan postituslistalle kuuluvien miirin lisddntyminen niin, etti teks-
tiilitydnopettajien ammattikunnasta noin puolet kuului postituslistal-
tuslistalle kuuluvat oletettavasti myés kiyttivit Kispaikan oppimate-
riaaleja.

Tutkimuksissa ja selvityksissi on todettu, ettd oppimateriaalit oh-
jaavat opetustapahtumaa (ks. esim. Kari 1987; 1988). Puhutaan opet-
tajien oppikirjasidonnaisuudesta. Oppimateriaalit voivat toimia opet-
tajalle my®s tirkeini tietoldhteini pedagogisten uudistusten toteutta-
misessa. Kuusiston (1989) tutkimustulosten perusteella opettajanop-
paat, oppikirjat ja opettajakollegat olivat peruskoulun opettajien tir-
keimmiit tietolihteet pedagogisten uudistusten toteuttamisessa. Ope-
tussuunnitelmien, ohjaavien opettajien ja koulutuspiivien merkitys oli
huomattavasti vihdisempi.

Voidaan my®és olettaa, ettd Kispaikan verkko-oppimateriaalit suun-
taavat yhi useamman opettajan opetusta, ja siksi niitd on kisitteellis-
tettdvi ja analysoitava. Tosin oppimateriaalien vastuuta ei pidi liiaksi
korostaa. Lehtisen (1998, 31) mukaan “opetustapahtuman ja oppi-
materiaalien kiyton didaktisoinnin tulee olla opettajan vastuulla eikd



tdtd vastuuta pid siirtdd oppimateriaaleille”. Tirkeintd on lopulta se,
ettd opettaja itse tiedostaa ja hyviksyy oman tydnsi olennaiseksi osaksi
riittdvin miirin monipuolisia sisiltojd ja erilaisia opetuksen tyGtapoja
sekd niihin liittyvid oppimateriaaliratkaisuja. (Ks. mys Kari 1996.)

Tekijaverkoston merkitys

Toisena huomion arvoisena asiana on mainittava Kispaikan demo-
kraattinen ja suhteellisen laaja tekijiverkosto. Kispaikan aineiston te-
kijit ovat kentidn opettajia, oppilaita ja opiskelijoita. Kisityn opetta-
jat ovat perinteisesti my®s itse valmistaneet paljon oppimateriaaleja,
jotka ovat vain kyseisen opettajan kiytossi. Kispaikan mydti oppima-
teriaalien ei tarvitse jdddd yhden opettajan materiaaliksi, vaan siicd pai-
sevit hydtymiin myos muut kollegat ympiri maata ja maailmaa. Op-
pikirjan tuottamisesta paisee osalliseksi aika harva tekstiilityon opet-
taja, mutta www-oppimateriaalien my6td yhi useampi opettaja voi
halutessaan osallistua oppimateriaalien tuottamiseen. Www on taval-
laan mahdollistanut demokraattisen julkaisukanavan muodostumisen
(Lehtinen 1997, 30).

Opettajien aktiivisella osallistumisella oppimateriaalien laadintaan
voi olla mydnteistd vaikutusta pedagogiseen ajatteluun ja opetuksen
kehittdmiseen (vrt. opetussuunnitelmatutkimukset, esim. Kosunen
1994).

Toisaalta tihin liittyy my®s ajatus siité, ettd Kispaikan verkko-op-
pimateriaalit eivit ole irrallisia toisistaan. Oppimateriaalit mukautu-
vat ympiriston (Kispaikan) muihin oppimateriaaleihin, ts. jo olemas-
sa oleva materiaali vaikuttaa sithen, millaista materiaalia tuotetaan jat-
kossa. Tdmi voidaan liittdd intertekstuaalisuuden teoriaan, joka pai-
nottaa sitd, ettd tekstit eivit toimi suljettuina jirjestelmini: kirjoittajat
ovat aina ensin tekstien lukijoita ennen kuin heisti tulee tekstien tuot-
tajia, minki vuoksi teksteissd on viittauksia toisiin teksteihin seki lai-
nauksia ja vaikutteita toisista teksteistd (Lehtonen 1996, 180; ks. myds
Karvonen 1995, 18). Intertekstuaalisuuteen voidaan liittdd myds kult-
tuurisen kontekstin huomioimisen vaatimus tekstitutkimuksessa, ts.
teksteji pitii tarkastella niiden kontekstin ja my6s vastaanottajan kon-
tekstin kannalta (Pietildinen 1998, 127).



Opiskelijoiden osallistuminen

Kolmas huomion arvoinen seikka on Kispaikan vaikutus opiskeli-
joiden tydskentelyyn. Yliopisto-opiskelijan tietojen hankintaa, ongelman-
ratkaisua ja konkreettista harjoittelua voidaan jossain miirin kritisoida
siitd, ettd se tihtdd vain yksilon itsensi tiedolliseen ja taidolliseen kehi-
tykseen. Kaikki ulkoiset tuotokset ovat vain harjoitustitd, joita ei ole
tarkoitettukaan mihinkiin yleisempain hyotykiyttoon. Pelkistiin omaa
oppimista varten tehdyt, hyvin méiriteltyihin ja pieniin osiin jaetut har-
joitusty®t eivit synnytd oppilaissa ja opiskelijoissa kokemusta siitd, ettd
he osallistuisivat oman ammattialansa kehittimiseen.

Kispaikka niyttiisi toimivan opiskelijoiden kannalta mielekkiind
verkko-oppimateriaalien kehittimis- ja julkaisufoorumina. Tuottaes-
saan verkko-oppimateriaaleja opiskelijat oppivat niin asiasisilt6jd kuin
myds tiedonhankinnan ja jisentelyn tirkeitd valmiuksia. On myds jo
sininsid motivoivaa suunnitella oppimateriaaleja ympiristéon, josta
materiaali tavoittaa todellisia kiyttijid sen sijaan, ettd materiaali jiisi
vain tekijinsi poytilaatikkoon. Lisiksi Kispaikka tarjoaa mahdolli-
suuden saada palautetta suoraan oppimateriaalien kiyttdjiled, kentin
kisityonopettajilta. Niin opiskelijat tavallaan piisevit osallistumaan
“kiytinnon yhteison” (community of practise) yhteisen tietopddoman
rakentamiseen ja samalla vuorovaikutukseen kiytinnén yhteisén kanssa
(ks. Wenger 1999). Opiskelijoiden ohjaaminen nikemiin oppimate-
riaalien monimuotoisuus seki siihen liittyvi kehittimistyd on myds
haastava ty6 opettajankoulutuslaitoksen opettajalle.

Neljds huomion arvoinen seikka on Kispaikan aineiston laajentu-
minen muutaman www-sivun kokoelmasta noin 500 dokumentin
www-sivustoksi noin viiden vuoden aikana. Kisityén oppikirjojen
kustannustoiminta ei vihiisen levikin vuoksi ole erityisen runsasta,
joten Kispaikan verkko-oppimateriaalit ovat olleet tarpeellinen lisd
oppimateriaalivalikoimaan.

Materiaaliarkiston laajentuminen asettaa mys haasteita aineiston
organisoinnille, jirjestelylle ja luokittelulle. Niihin piiviin asti Kis-
paikan aineiston hakeminen on ollut vieli mahdollista aihelistauksien

listauksista muodostuu yksinkertaisesti ylipitkii.



Oppimateriaalien [8ytymisti helpottamaan on miiritelty LOM
(Learning Object Metadata) -miiritys, jota Tietoyhteiskunnan kehit-
timiskeskuksen johdolla ollaan sovittamassa myos Suomeen (Simell
2002). Metadatan avulla voidaan kuvata opiskeltava oppisisiltoyksik-
ko (learning object), joka on pienin itseniisesti opiskeltavissa oleva ko-
konaisuus. Oppisisiltdyksikko-kisite ymmirretddn tissid tydssd verk-
ko-oppimateriaalin synonyymiksi. Verkko-oppimateriaalien hakemis-
ta ja l8ytymistd pyritdin siis tukemaan niihin liitettdvilld metadatalla.
LOM-standardissa on valmiita miirityksid verkko-oppimateriaalien
kuvaamiseen, mutta se mahdollistaa myos omien luokitusten hyodyn-
timisen. Tissd tutkimuksessa kidytetddn valmiita mairityksid verkko-
oppimateriaalin muodon kuvaamisessa. Merkityssisiltdjen ja oppimis-
teoreettisten piirteiden analysoinnin kautta syntyneet luokitukset puo-
lestaan eivit perustu LOM-miiritykseen, vaan ne ovat syntyneet ai-
neiston ja teorian vuoropuheluna. Niin syntyneitd luokituksia voi-
daan kuitenkin kiyttdd hyviksi kuvattaessa verkko-oppimateriaalien
metadataa.

Verkko-oppimateriaalien diversiteetti

Viides huomiota herittivi seikka on Kispaikan aineistojen moni-
naisuus, diversiteetti. Materiaali on niin moninaista, ettd materiaalin
valinta, arviointi ja hakeminen komplisoituu. Moninaisuus on toisaal-
ta erittdin hyvi, silld se mahdollistaa erilaisten innovaatioiden kokeile-
misen. Vaarana kuitenkin on se, ettd innovaatiot hukkuvat massaan ja
ndin jidvit muilta tekijoildd ja kdytedjiled nikemiced. Materiaalien
moninaisuus saattaa lisiksi himmentii oppimateriaalin suunnitteluun
ryhtyvid kokematonta opiskelijaa.

Missd mielessi verkko-oppimateriaalit ovat sitten moninaisia? Verk-
ko-oppimateriaalien moninaisuuteen liittyvissd keskusteluissa on nih-
tdvissd ainakin kolme nikokulmaa: oppimateriaalin muodon, sisillén
ja pedagogian nikékulmat.

1) Muotojen diversiteetti

Www-ympiriston sanotaan tarjoavan uusia mahdollisuuksia oppi-
materiaalien muotoihin perinteisen staattisen tekstin ja kuvan rinnal-
le. Www on mahdollistanut mm. visuaalisuuden, monien mediamuoto-
jen kiytcdmisen, hypertekstirakenteen ja maailmanlaajuisten informaa-



tiolihteiden kiyton. Toisaalta www-sivut voivat olla kiytettivyydeltdin
huonoja; esimerkiksi sivuja kuormittaa epioleellinen, 4rsyttivi tai lattea
visualisointi, esitysmuotojen liiallinen vaihtelu on hiiritsevii, sivuston
rakenne on sekava ja eksyksiin johtava, usein my®os laajat linkkiluettelot
ovat organisoimattomia ja sisiltivit epioleellisia linkkeji. Taustalla voi
olla se, ettid nopea kehitys on synnyttinyt uusia muotoja, joihin sitten
kiireelld on lisitty entisii sislt6ji, ts. muodot eivit ole syntyneet vasta-
uksena harkittuihin sisilléllisiin tarpeisiin. Viime vuosina on alettu ky-
selld, miten digitaali- ja verkkoteknisen muodon tarjoamia mahdolli-
suuksia voi hyddyntid uudenlaisten sisiltojen luomisessa ja mitd mah-
dollisuuksia on lihted kehittimiin sisiltojd uusia muotoja hyddyntien
(ks. esim. Kauhanen-Simanainen 2001, 8).

Monia verkko-oppimateriaaleja kritisoidaan my®s siitd, ettd ne ovat
useimmiten “digitaaliseen muotoon siirrettyji kirjoja” (ks. esim. Leh-
ti6 1998). Toisinaan timikin ratkaisu on perusteltavissa, silld jonkin
tekstin saaminen verkosta on usein arvokasta jo siniinsi sen sdistiessd
aikaa ja vaivaa mm. paikasta toiseen siirtymisen ja nopean kisiksipii-
syn osalta (Lintula 2001, 118). Toisaalta Lintula (emts.) vaatii, ettd
pitdisi pyrkid oppimateriaalien verkkoon siirtimisesti sithen, ettd op-
pimateriaaleja tehdiin verkkoon. Sisiltéjen mekaaninen kopiointi verk-
koon ei pitkille katsottuna liene jirkevi tapa tuottaa verkko-oppima-
teriaaleja. Toisaalta on ymmirrettivi, ettd kehitys ei tapahdu hetkessi.
Itse en nikisi mitenkiidn turhana vaiheena sitd, ettd esimerkiksi Kis-
paikkaan on jossain miirin siirretty olemassa olevia sisilt6jd mekaani-
sesti. On nimittdin muistettava, ettd monet Kispaikan aineiston tuot-
tajat oppimateriaaleja tehdessdin ovat samalla omaksuneet uutta tie-
sovelletaan totuttuihin tapoihin tuottaa oppimateriaaleja. Oppirahat
on vain yksinkertaisesti maksettava, mihin kuuluu niin teknisten mah-
dollisuuksien kidyton harjoittelu kopioimalla entisii sisiltojd kuin in-
novatiivinen kokeilu ja yrittiminen.

Mitid sitten ovat suositeltavat verkko-oppimateriaalien muodot?
Etilukion verkko-oppimateriaalien tyypillisid piirteitd tutkinut Veni-
liinen (2001, 203, 210) toteaa, ettid verkko-oppimateriaalien lajityyp-
pi ei ole muodoltaan kovin yhtendinen. T4hin liittyen hin toteaa, ettd
materiaalien suunnittelijoille ei voidakaan antaa yksiselitteisid suosi-
tuksia ja menettelyohjeita, vaan pikemminkin on jirkevii ohjata kiin-
nittdimiin huomiota tiettyihin verkkoympiriston erityispiirteisiin ja
-mahdollisuuksiin.
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Puhuttaessa tutkimuksen nikékulmasta tekstien (tdssi tapauksessa
verkko-oppimateriaalien) muodoista tullaan genren eli lajityypin ki-
sitteeseen. Genre on luokka teksteji, joilla on jotakin yhteisti, ts. sa-
maan genreen kuuluvilla teksteilld on joitakin yhteisii ominaispiirtei-
td. Verkko-oppimateriaalien nikokulmasta asiaa tarkastelleet Tella ja
Mononen-Aaltonen (2001, 47; ks. myos Lehtonen 1996, 184) mii-
rittelevit genren “tuoteselosteeksi” tai “nimilapuksi”, joukoksi odo-
tuksia ja hypoteeseja, jotka liitimme mielissimme verkko-oppimateri-
aaleihin.

Kisityksid siitd, miki genressd on yhteisti ja miten eri genrejen vi-
lille tehd&in ero, on monia. Venildinen (2001, 167) yhdistid genren
kiisitteessd muodon ja sisillon, jolloin kriteerini eri genrejen erottami-
seksi ja samaan genreen kuuluvien tekstien tunnistamiseksi voidaan
pitidid muodon ja sisillon yhtymisti juuri timin genren teksteille omi-
naisella tavalla. Tosin on todettava, ettd Venildinen niyttdisi kisittd-
vin sisillon yleisend verkko-oppimateriaalin piirteend eikd niinkiin
erityisend merkityssisiltoni, jolloin tissd tutkimuksessa kiytetyn jaot-
telun mukaisesti voitaisiin puhua muodosta.

Monille genred miirittineille niyteiisikin olevan yhteistdi muodon,
formaalisten ominaisuuksien, esilletuominen jollain tapaa. Esimerkiksi
Viliverrosen (1998, 35) mukaan genret muodostavat tietyn siintdjen
tai konventioiden kokoelman, joka ohjaa niin tekstien tuottamista kuin
vastaanottamistakin. Tyypillisimmin nimi konventiot koskevat aihei-
den valintaa, tyylii ja esitystapaa (emts.).

Faircloughin (1997, 112-118) mukaan genre voidaan mairittid
kolmella eri tavalla, jotka kuitenkaan eivit ole erillisid vaan pikem-
minkin tiydentivit toisiaan. Genren skemaattisen méiritelmin mu-
kaan genre on skemaattinen struktuuri, joka koostuu joko pakollisista
tai osin pakollisista ja osin valinnaisista aineksista, jotka esiintyvit sdiin-
néllisessd tai osin sidnnéllisessi jirjestyksessd. Toisessa genren miiri-
telmissi korostuu aktiviteettityyppien vaiheiden moniaineksisuus, ts.
erilaisten geneeristen tyyppien vuorottelu tekstissd tai yhden upotta-
minen toisen sisiin. Kolmannessa genren miirittelyssi korostuu gen-
reihin liitettyjen tyylien, muotojen ja "puheiinien” monimuotoisuus.

Todorovin (1990, 13) mukaan kirjallisuudessa on nihtivissi pai-
netta hiivyttii rajoja genrejen vililli. Hinen mukaansa genre-erotte-
lujen viheksymistd saatetaan pitdd jopa merkkini siitd, ettd kirjailija
on autenttisesti moderni. Onko verkko-oppimateriaalien puolella kiy-
missi itse asiassa juuri pdinvastoin? Aikaisemmin paperimuodossa jul-
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kaistut oppimateriaalit (oppikirjat) muodostivat ikdin kuin yhden
yhteniisen genren (ks. Karvonen 1995, 24-26), kun taas nykyinen
verkkoympiristé on mahdollistanut miti erilaisimpien verkko-oppi-
materiaalitoteutusten ilmenemisen. T4hin vaikuttanee ensinnikin verk-
koympiriston esittimismuotoihin liittyvit mahdollisuudet ja toisek-
seen se tosiasia, ettd verkko-oppimateriaalien tuottamiseen osallistuu
heterogeeninen joukko opettajia, opiskelijoita, oppilaita ym. oppima-
teriaalien tekijoiti.

Oppimateriaalien metadataméiritys (Standard for Learning Object
Metadata) on erdinlainen esimerkki pyrkimyksestd miiritelld verkko-
oppimateriaalien genrei. Standardissa esitetiin esimerkiksi seuraavat
oppimateriaalilajit: harjoitus, simulaatio, kysymyssarja, kaavio, kuva,
piirros, luettelo, kalvo, taulukko, kertova aines, koe, kokeilu, ongel-
man asettelu, itsearviointi ja luento. Standardissa esitetiin myos mui-
ta luokitteluperusteita, kuten esimerkiksi rakenteen perusteella tehti-
vd mairittely (esimerkiksi verkkomainen ja lineaarinen). (Ks. Simell
2002.)

Genrejen tunnistaminen on siind mielessd merkityksellistd, ettd
genret ohjaavat niin tekstien tuottamista kuin niiden lukemistakin
(Lehtonen 1996, 182). Niinpd myds tissd tutkimuksessa on selvitetti-
vi, mihin genreen tulkittavana olevat oppimateriaalitekstit kuuluvat.
Tihin kiytetdin edelld mainitun metadatastandardin lajimriceelyji.

2) Sisiltojen diversiteetti

Toinen verkko-oppimateriaalien moninaisuuteen liittyvi keskus-
teluteema on sisillon nikskulma. Aluksi on syyti ottaa kantaa sisillon
ja muodon kisitteelliseen eroon. Edelld jo tuli esille, ettd genre voi-
daan kisittdd muodon ja sisillon integraationa. Puhutaan my®s, ettd
verkkosisiltod ei voida erottaa muodosta tai teknisestd ympiristostd
samalla tapaa kuin aineellinen sisilts (ks. Kauhanen-Simanainen 2001,
9-10; ks. myos Karvonen 1995, 21). Kauhanen-Simanainen (emts.)
havainnollistaa titi sanomalla, etti esimerkiksi maito on kaadettavissa
purkkiin ja purkista ulos, mutta verkkojen sisilt6 on monin tavoin
sidoksissa pakettiinsa. On varmasti totta, ettd sisiltd on sidoksissa
muotoon, mutta se ei merkitse sitd, etti niitd el voitaisi mairitelld ki-
sitteellisesti. Tissd tutkimuksessa sisillslld viitataan erityiseen alaan tai
asiaan, jota verkko-oppimateriaali koskee, kun taas muodolla tarkoite-
taan niitd verkko-oppimateriaalien piirteitd, jotka eivit liity pelkis-
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tddn sithen erityiseen alaan tai asiaan, jota oppimateriaali koskee. Kysy-
mys on siis seuraavasta jaottelusta (vrt. Siitonen & Halonen 1997, 56):

Verkko-
oppimateriaali

Sisalto Muoto
(erityinen) (yleinen)

KUVIO 1. Verkko-oppimateriaalin sisiltd ja muoto

Sisillostd puhuttaessa kiytetidn myos kisicteitd 1) oppisisilto (tai
asiasisilto tai aihe) ja 2) merkityssisilto. Kun puhutaan oppisisillostd
tal asiasisillosti, tarkoitetaan silli sisidllon alaa (ekstensio), esimerkiksi
opetussuunnitelmassa miiriteltyjd kisitydnopetuksen sisiltdalueita.
Kun puhutaan merkityssisillosté, tarkoitetaan silld sisillon mieltd (z7-
tensio), joka on jotakin ilmion ja tekstin vilissd olevaa. Sama asiasisiltd
tai oppisisilto tai aihe voi saada eri merkityksii, ts. asian lisiksi oppi-
materiaalin tekiji tulee huolehtineeksi muustakin. Tdmin tutkimuk-
sen kohteena ovat merkityssisillot, joten puhuttaessa sisilloisti viita-
taan merkityssisiltoihin. Tissd tutkimuksessa kiytettivi merkizyssisil-
lon Kisite on erotettava aikaisemmassa tutkimuksessa kiytettivistd mer-
kityksestd. Kojonkoski-Rannili (1995, 27) on tutkinut kisity6n kisit-
teen merkityssisiltdd laajasti siind kontekstissa, jonka muodostavat luon-
non, ihmisen ja yhteiskunnan tila ja tilanne historian eri vaiheissa ja
nyt, modernissa maailmassamme. Tissd tutkimuksessa merkizyssisil-
lolli tarkoitetaan tutkimusaineistossa (verkko-oppimateriaaleissa) il-
menevii kisityon olemusta.

Kun puhutaan pedagogisesta sisillostd, viitataan sillid tissd tydssd
oppimateriaalin sisillén oppimisteoreettiseen ulottuvuuteen. (Vrt. esim.
Gudmundsdottir & Shulman 1989.)

Viime vuosina on kiyty julkista keskustelua digitaalisten materiaa-
lien sisillsistd ja uusmediateollisuuden harjoittamasta sisiltdtuotan-
nosta. On herdtty ymmairtimiin, ettd pelkit tekniset ratkaisut tai
muotoon liittyvit ratkaisut eivit itsestddn riitdi. Tdmi ilmenee muis-
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tutteluna siitd, ettd sisiltd on piiasia ja teknisten ratkaisujen tarkoitus
on palvella sisiltdd (ks. esim. Halmetoja, Jokelainen, Jirvinen, Riihi
& Tervonen 2002, 73). Tdmi ndyttiisi sisdistetyn niin hyvin, ettd si-
silléstd on tullut kaikkien hyviksymi “mantra”. Ennen sisillon ku-
ninkuutta tirkeinti olivat www-sivun pinta-, ulkoniké- tai muotosei-
kat. Tarvittiin pyérivid, vilkkuvia ja kivalla tavalla aukeavia sivuja, ja
sisilto oli aineistoa, joka pudotettiin suunnittelijan mairiimiin loke-
roihin. Innostus uuteen mediaan oli niin kova, etti tekniikka saattoi
synnyttdi itseohjaavuutensa ansiosta sellaista materiaalia, jolla ei ole
vilttimittd mitdin olennaisen tirkedd kiyttod. Viitetddn, ettd myds
opetustydssi on siirretty verkkoon paljon tarpeetonta materiaalia.

Nyt kun sisilloistid on tullut kaikkien hyviksymi “mantra”, on he-
ritty my6s kysymiin, millaista on validi verkko-oppimateriaalin sisil-
3. Verkko-oppimateriaaleja voidaan lihestyd niin, ettd ne nihdiin
opetussuunnitelman toteuttajina, jolloin voidaan tarkastella, miten
kattavasti oppimateriaalien sisillot vastaavat opetussuunnitelmassa esi-
tettyjd asia- ja tietosisiltoji. Toisaalta voidaan kysyi, onko verkon mah-
dollisuuksia hyodynnetty esimerkiksi tuottamalla yksilollisid, perin-
teestd poikkeavia tulkintoja kisityostd vai onko kyse vain entisenkal-
taisten merkityssisiltdjen tarjoamisesta uusien, nyt digitaaliteknologi-
aan perustuvien vilineiden kautta. Sisillsllinen nikokulma merkitsee
siis myos sellaista lihestymistapaa, joka kiinnittdd huomion merkityk-
siin, tissd tapauksessa kisityon merkityksiin.

Ajatus oppimateriaaliteksteistd merkityssisiltjen tuottamisen vi-
lineend nojautuu ajatukseen, ettd oppimateriaalit ovat representaatioi-
ta, kertomuksia todellisuudesta. Viliverrosen (1998, 19) mukaan ter-
mille representaatio ei ole yksinkertaista suomennosta, vaan se viittaa
kahteen asiaan: se seki esittdd ettd edustaa jotain. Esittimiseen viita-
tessa re-presentaatio on kirjaimellisesti uudelleen esittdmisti (re + pre-
sent) eli jonkin, esimerkiksi ajatuksen tai asian, tekemistd uudelleen
lisni olevaksi. Toisaalta representoimisella tarkoitetaan myos edusta-
jana toimimista. Valitsemme sanoja tai kuvia edustamaan ja esittimiin
tiettyjd ajatuksia ja tunteita, joita haluamme viestii toisille.

Tekstianalyysin nikokulmasta representaation kisitteeseen sisiltyy
ajatus siitd, ettd kun asia tai ilmié esitetdéin uudelleen, jotain samalla
muuttuu. Mediatekstit, tissd tapauksessa oppimateriaalit, eivit siis ole
peilejd, jotka vain heijastaisivat todellisuutta’. Uudelleen kertominen
tai asian opettaminen sisiltii aina valintoja, tiivistyksii, omia mielipi-
teitd, unohduksia, viirinkisityksid jne. Syntyy uusi tarina todellisuu-
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desta — representaatio. Representaation analysoinnissa eritellddn, mitd
tekstissd "lukee”: millaisia valintoja siind on tehty, miti siihen sisiltyy,
mitd on jitetty pois; mikd on ilmaistu suoraan ja miki episuorasti;
mitki seikat ovat ensisijaisia ja mitki toissijaisia; mitd on tematisoitu
ja mitd ei jne. (ks. Fairclough 1997, 136-139). Timi kisitys represen-
taation luonteesta uusia merkityksid luovana on oppimateriaalipeda-
gogiikan nikokulmasta merkittivi.

Oppimateriaalien representaatioluonteeseen voidaan liittdd myds
diskurssianalyyttinen nikékulma: representaatioita tuottavat henkil6t
(oppimateriaalien tekijdt) soveltavat enemmin tai vihemmin tietoi-
sesti omaksumiaan diskursseja oppimateriaaleissaan. Lyhyesti mri-
teltynd diskurssi voidaan midritelli puhetavaksi tai kielenkiytén ta-
vaksi jisentdd, kuvata ja rakentaa todellisuutta. Kielen kiyttiminen
nihdidin erilaisten versioiden rakentamisena todellisuudesta. Puheta-
vat eivit ole yksilollisid eivitkd universaaleja, vaan historiallisesti ja so-
siaalisesti muuttuvia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24-29; Vili-
verronen 1998, 20, 25.) Tarkasteltaessa oppimateriaaleja diskurssiana-
lyyttisesta nikokulmasta korostetaan, ettd oppimateriaalit ovat synty-
neet tiettyjen diskurssiperinteiden sisilli ja toisekseen oppimateriaa-
leilla on erityiset yhteisonsi, joiden harjoittamiin diskursseihin oppi-
materiaalit tuovat osansa. Diskurssi jatkuvana keskusteluna valikoi ai-
hepiirejd, ylldpitdd ja synnyttid puhe- ja ajattelutapoja, luo uusia ter-
meji ja hylkid vanhoja. (Nuutinen 1994, 226, 231.)

Tdmin tutkimuksen teemaan sovellettuna voidaan siis ajatella, ettd
Kispaikan verkko-oppimateriaalien tekijit soveltavat enemmin tai
vihemmiin tietoisesti omaksumiaan diskursseja, kerrontamalleja, omaan
tyohonsi. Yksi esimerkki Kispaikan diskursseista on se, ettd kisityotd
usein kuvataan tee ndin” -ohjeina. Oppimateriaalin tekijin omissa
silmissd kerrontatapoihin liittyvit seikat saattavat niytedd suhteellisen
viattomilta “tekniikoilta”. Oppimateriaalien kiyttijien, lukijoiden,
kannalta niilli on kuitenkin tirked asema merkitysten muodostumi-
sessa (vrt. Lehtonen 1996, 121). Kukin diskurssi tavallaan merkityk-
sellistdd kisityotd lukijalleen eri tavoin. Diskurssianalyyttisesta niko-
kulmasta timi tutkimus voi tuoda esiin oppimateriaalien moninaisia
diskursseja kisitydsti ja vahvistaa tai kritisoida niitd.

Tissa tutkimuksessa diskurssin idean ymmirretddn olevan oppima-
teriaalien merkitysten taustalla. Menetelmiillisesti tissi tutkimuksessa ei
ole kuitenkaan kyse diskurssianalyysista vaan hermeneuttisesta tekstin-
tulkinnasta. Tutkimuksessa pyritdin selittimdin oppimateriaalitekstien
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merkityksid eiki siis sitd, miten nditd merkityksid tuotetaan, miki olisi
diskurssianalyysin mukaista. (Ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 106.)

3) Pedagoginen diversiteetti

Koska tutkittavat tekstit ovat genreltiin oppimateriaaleja, niiden
voidaan olettaa sisiltivin myos pedagogisen tarkoituksenmukaisuu-
den midrdimii aineksia (Nuutinen 1994, 227). Voidaan my®és sanoa,
etti oppimateriaalien laadinnan ja valinnan taustalla on aina jonkin-
lainen teoria oppimisesta. Se saattaa olla a) tiedostamaton (latentti teo-
ria) tai b) tietoisten periaatteiden, "kokemuslauseiden”, kisitysten ja
todellisuusoletusten joukko. Hienostuneempi tapa lienee suunnitella
oppimateriaaleja jonkin ¢) tiedostetun ja tieteellisen perustelun vaati-
mubkset tdyttdvin oppimisteorian pohjalta. (Ks. Karjalainen & Siljan-
der 1997; ks. myds Manninen & Pesonen 2001, 63—64.)

Uusien digitaalisten oppimateriaalien on oletettu tuovan opetuk-
seen parannusta. On kai ajateltu, ettd oppimisteoreettiset nikemykset,
kuten konstruktivismi, nivoutuvat opetukseen, kunhan kiytetdin uu-
sin teknologian vilinein tuotettuja oppimateriaaleja. Nykyisen oppi-
mista ja oppimisympiristdji koskevan tieteellisen tiedon pohjalta ei
voida kuitenkaan sanoa, etti tietoverkot sininsi olisivat ratkaisu oppi-
misen ongelmiin, joskin ne tarjoavat kiinnostavia uusia mahdollisuuksia
tiedonhankintaan, kommunikointiin ja yhteisélliseen oppimiseen.
Olennaista onkin se, millaiseen tietoa ja oppimista koskevaan ajatte-
luun verkkojen kiytt opetuksen ja opiskelun apuna perustuu. (Lehti-
nen 1997, 16.)

Keskusteluissa on tuotu myos esille, ettd osasyyni verkko-oppima-
teriaalien kiyttimittomyyteen voi olla se, ettid verkko-oppimateriaale-
ja el ole pidetty pedagogisesti riittdvin laadukkaina (ks. Lehtinen 1998,
36). Kritiikin mukaan verkko-oppimateriaalien suunnittelua voikin
ohjata enemmiin intuitio, uskomukset, asenteet, sattuma, www-sivun
tekotaidot tai hypermedian tekniset ominaisuudet kuin oppimisteoria
tai muuten jisentynyt kisitys oppimisesta ja opettamisesta (ks. Hakki-
nen 1996; Balcytiene 1996).

On alettu my®és kyselld oppimateriaalien soveltuvuutta mm. erilai-
siin oppimistyyleihin (oppimateriaalien adaptiivisuus) ja erilaisiin op-
pimistilanteisiin (oppimateriaalien neutraalisuus ja modulaarisuus). On
myds kysytty, mahdollistaako verkkoympiristé oppimisteorioiden il-
mentymisen uudella tavalla (ks. esim. Pantzar 2001, 126-127). Verk-
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ko-oppimateriaalien laatua ja soveltuvuutta sivuten on alettu puhua
pedagogisesta kiytettivyydesti (ks. Horila & Syvinen & Overlund
2002, 40). Lisiksi on alettu puhua verkko-oppimateriaalien didakti-
sesta suunnittelusta ja arvioinnista, mistd merkittivin esimerkki on
Tellan ja Mononen-Aaltosen (2001) kehittelemi ns. monitasomalli.
Se on Kisitteellinen viitekehys, jossa verkko-opetuksen, -opiskelun ja
oppimateriaalien suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin periaatteita
ei kiisitelld irrallaan vaan osana opetusta, opiskelua ja oppimista sekd
sitd ympiristdd, jossa toiminta tapahtuu. Mallin avulla on pyritty vilt-
timiin aikaisempiin suunnittelun ja arvioinnin tueksi koottuihin kri-
teerilistoihin sisiltyvid ongelmia. (Emt.) Tieto- ja viestintitekniikan
sekd samalla verkko-oppimateriaalien didaktiseen suunnitteluun voi-
daan liittdd myds alun perin Goldsworthyn (1999) kehittimi verkko-
opetuksen kiyttdtapamalli. Vahtivuori (2001, 96-97) on nimennyt
mallin eri kategoriat 1) pedagogiseksi, 2) vilineelliseksi, 3) yhteisolli-
seksi ja 4) viestinnilliseksi tieto- ja viestintitekniikan kiyttotavaksi.
Kiyttotapamallin kategorioiden kautta voidaan jisentid, millaisia eri-
laisia kiyttofunktioita verkko-oppimateriaalilla on opetuksessa, opis-
kelussa ja oppimisessa.

Edelli esitettyihin kolmeen nikékulmaan liittyvi keskustelu voi-
daan nihdi my®és ajallisena jatkumona tietoyhteiskunnan kehitykses-
sd (kuvio 2). Alkuvaiheessa keskustelu painottui www-ympiriston tar-
joamiin esitysmuotoja koskeviin mahdollisuuksiin, kuten esimerkiksi
www-ympiristéd hyddyntivien mediaclementtien ja rakenteiden kiyt-
t66n. Alkuvaiheen jilkeen painopiste keskusteluissa siirtyi tekniikasta
sisiltdjen kehittdmiseen (ks. Opetusministerié 2000a). Esimerkiksi
opetusministeridn sisiltdtuotantohankkeessa tuettiin yhteisen kulttuu-
riperintdmme digitointia ja kotimaisten digitaalisten oppimateriaali-
en tuottamista. Kehitettiin my®s sisillontuottajan asemaa tukevia jir-
jestelmid. (Ks. Opetusministerié 2000b.) Vihitellen sisiltokeskuste-
luun liitettiin my6s pedagoginen nikékulma, ts. alettiin vaatia verk-
ko-oppimateriaalien pedagogista laatua ja kiytettivyyttd ja didaktisia
kriteerejd verkko-oppimateriaalien arviointiin. Keskustelun jatkumo-
na voisi nihdi nikokulmien synteesin, jota tilld tutkimuksella osal-
taan pyritdin tuomaan esille.
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Vanhat sisallot,
uusia muotoja

S_is_:aIIpn siirtamisesta
sisallon tuottamiseen

Pedagoginen sisalto,
pedagoginen kaytettavyys

Synteesi: muodon, sisallén ja
pedagogian vuoropuhelu

KUVIO 2. Verkko-oppimateriaaleihin liittyvin kehityskeskustelun

vaiheita

2.2 Tutkimustehtivi

Kispaikka on jo ilmi6ni sininsi mielenkiintoinen tutkimuskoh-
de. Edelld esitetyn pohjalta niyttiisi kuitenkin varsin relevantilta, jopa
vilttdimiceomild, analysoida erityisesti Kispaikan verkko-oppimate-
riaaleja ja niiden moninaisuutta eli diversiteettis. Moninaisuutta tar-
kastellaan tissi tutkimuksessa kolmesta nikokulmasta: 1) kisityon
merkityssisiltdjen nikokulmasta, 2) oppimisteorioiden nikskulmasta
ja 3) muotojen nikokulmasta. Nimi kolme nikokulmaa oletetaan
olennaisimmiksi verkko-oppimateriaalien diversiteetin tarkastelussa.

Ei varmaan voida eiki pidi kontrolloida oppimateriaalituotantoa,
mutta sithen voidaan vaikuttaa mm. tutkimuksen keinoin kuvailemal-
la ja erittelemilld Kispaikan olemassa olevia oppimateriaaleja ja sa-
malla tarjoamalla nikékulmia verkko-oppimateriaalien kehittimistys-
hén. Niin voidaan lisiti tietoisuutta Kidspaikan oppimateriaalituotan-
non nykytilanteesta. Samalla luodaan pohjaa kisityén www-oppima-
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teriaalien tekijoitd ajatellen suunnittelulle, arvioinnille ja kehittimi-
selle. Ohessa timi tutkimus voi edesauttaa Kispaikan kehittymistd
muuntautumiskykyiseksi, jatkuvasti itsedidn arvioivaksi ja kehittimis-
suuntautuneeksi virtuaaliyhteisoksi.

Kokoavasti ilmaistuna timin tutkimuksen tavoite on kuvata, eri-
telld ja tulkita Késpaikan verkko-oppimateriaalien diversiteettii ja niin
muodostaa tutkimuksellista pohjaa kisityon verkko-oppimateriaalien
suunnittelulle, arvioinnille ja kehittimiselle seki luoda lihtokohtia
entistd syvillisemmiille, perusteisiin paneutuvalle keskustelulle ja tut-
kimukselle.

Tutkimuksen pragmaattisena tavoitteena on kehittii www-oppi-
materiaalien tuotantoa ja siihen liittyvid opetusta ja ohjausta Savon-
linnan opettajankoulutuslaitoksella, tekstiilitydn opettajien koulutuk-
sessa. Tdhin liittyy tutkijan ohjaama kurssi ”Ainedidakdiikka, osa II:
Oppimateriaalin suunnittelu ja valmistus”, joka [6ytyy osoitteesta htep:/
/cc.joensuu.fi/ ~tkkroger/oppimateriaali/sisalto.htm. Toisena pragmaat-
tisena tavoitteena on olla mukana Opetushallituksen Virtuaalikoulu-
kehittimishankkeessa, johon Kispaikka on kuulunut. Kispaikkahank-
keen toiminta on kuvattu www-sivulla http://www.tkukoulu.fi/hand-
made/kaspaikka/index.html.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole vastata eskplisiittisesti kysymyk-
seen, millaista oppimateriaalin pitiisi olla. Uskon silti, ettd materiaale-
ja tarkastelemalla, erittelemilld ja analysoimalla saadaan arvokasta tie-
toa kisitydn merkityssisilloistd, oppimisteorioiden ilmentymisestd ja
oppimateriaalien muodoista. Siti kautta voidaan lihted pohtimaan eri
tekijoiden merkitystd oppimateriaalien suunnittelussa ja kehittimises-
s sekd arvioinnissa. Tirkeinti ei ole sanoa, miten asiat pitiisi tehdi,
vaan antaa nikdkulmaa oppimateriaalien tarkasteluun ja niin tukea
sekid oppimateriaalintekijoiden ettd kiyttdjien tiedostamisprosesseja.
Voidaan esimerkiksi avata nikokulmaa sithen, millaista materiaali on
sisdlloiltddn nykyisin, mitkd kisityon merkityssisallot ovat kattavasti
edustettuina ja mitkid puolestaan vihemmin edustettuina, miki voi
edelleen suunnata materiaalien sisiltétuotantoa. Titid voisi perustella
myos kasvatuksellisella merkitykselld eli silld, miten oppilaat orientoi-
tuvat kisitydhon koulussa ja koulun jilkeen, ts. oppimateriaalit voivat
vaikuttaa teksteind oppilaiden kisityksiin kisityostd ja kisityon pro-
sesseista (ks. Lehikoinen 2002, 31-32). Toisekseen kun on kyse oppi-
materiaaleista, on tirkedd myos avata nikokulmaa sithen, miten oppi-
misteoreettiset piirteet ilmenevit oppimateriaaleissa. T4td voisi perus-
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tella reflektiiviselld vaikutuksella opettajien tydskentelyyn, ts. oppimate-
riaalien kidyttoon ja tuottamiseen.

Timin tutkimuksen tavoite jisentyy neljiksi tutkimusongelmak-
si. Niiden tutkimusongelmien muotoilun taustalla ovat edelld esitetyt
oppimateriaalien diversiteetistd, moninaisuudesta, nousevat nikskul-
mat ja niihin liittyvin keskustelun kontribuoiminen. Toisekseen tut-
kimusongelmiin vastaaminen antaa Kispaikan oppimateriaalien kiyt-
tdjille ja suunnittelijoille seki kisityon ainedidaktiikalle syvisuuntais-
ta ja relevanttia uutta tietoa kisitydn ja oppimisteorioiden represen-
toitumisesta oppimateriaaleissa samoin kuin verkko-oppimateriaalien
muodoista.

Tutkimusongelmiin vastaamalla halutaan todentaa oppimateriaa-
lien moninaisuutta ja samalla tuoda esille, mitkd merkityssisillst, op-
pimisteoreettiset piirteet ja muodot ovat hyvin edustettuina, mutta
toisaalta tuoda esille myds innovatiivisia marginaalitapauksia, joilla
saattaisi olla sovellusarvoa laajemminkin. Tutkimuksen tehtivi on siis
kuvata ja tulkita verkko-oppimateriaalien diversiteettid muotojen, ki-
sityon merkityssisiltdjen ja oppimisteorioiden nikékulmista. Lisiksi
halutaan luoda vuoropuhelua niiden kolmen nikékulman vilille.

Tihin pyritddn seuraavien tutkimusongelmien kautta:

1) Millaisia Kdspaikan verkko-oppimateriaalit ovat muodoltaan?
Preferoidaanko tiettyji muotoja?

2) Miten kisityon merkityssisillot ilmenevit Kispaikan verkko-
oppimateriaaleissa? Preferoidaanko tiettyjid kisityon merkitys-
sisaltoja?

3) Miten oppimisteoriat ilmenevit Kispaikan verkko-oppimateri-
aaleissa? Preferoidaanko tiettyji oppimisteorioita?

4) Miten kisitydn merkityssisillot ovat yhteydessi verkko-oppi-
materiaalien muotoihin ja oppimisteoreettiseen ulottuvuuteen?

2.3 Tutkimusaineisto ja siihen liittyvit rajaukset

Tutkimuksen aineistona ovat Kispaikka-nimisen www-sivuston
verkko-oppimateriaalit. Aineisto on siis olemassa tutkimuksen teke-
misestd ja tekijistd riippumatta (naturally occurring data). Tissi tutki-
muksessa luokitteluyksikkoni kiytetddn verkko-oppimateriaalia, joka
on tekijinsi mairittelemi kokonaisuus (www-sivu tai www-sivusto).
Ainoastaan tarkasteltaessa oppimateriaalien rakennetta kukin oppima-
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teriaali puretaan komponenteiksi.

Kispaikka on www-sivusto, joka 16ytyy www-osoitteesta htep://
www.tkukoulu.fi/handmade/. Kisityon TietoBoxi syntyi keviilld 1996,
ja se uudistui Kispaikaksi marraskuussa 2001. Tutkimuksen aineisto
on ajalta 6/1996-12/2001 eli ajallisesti pidasiassa siis Kisityon Tieto-
Boxin ajalta. Kun tarkoitetaan tutkimuksen koko aineistoa, kiytetiin
pelkistiin nimitystd "Kispaikka” sen lyhyyden takia. Jos halutaan eri-
tyisesti korostaa Kispaikan ja Kisityon TietoBoxin eroja, tuodaan se
tekstissi erikseen esille.

Kisityon TietoBoxi syntyi tekstiilityonopettajien keskuudessa, jos-
ta sitd on pyritty laajentamaan myos teknisen tyon puolelle. Tutki-
muksen aineisto koostuu pidasiassa tekstiilitydn alueen oppimateriaa-
leista; ainoastaan kaksi oppimateriaalia on teknisen tyon puolelta. Tut-
kimuksessa kiytettivi kiisite kdisityin verkko-oppimateriaalit kattaa siis
seki tekstiilityon ettd teknisen tyon materiaalit.

Kispaikassa on kolme osastoa: 1) Kisitydpajat, 2) Opettajan poyti
ja 3) Tutkimuskirjasto. Kisitypajaan sijoitetut tekstit ovat genreltiin
eli lajityypiltddn oppimateriaaleja. Tutkimuksen aineisto koostuu Kis-
paikan Kisityopajaan sijoitetuista verkko-oppimateriaaleista. Kisityo-
pajan kohderyhmini ovat oppilaat, opiskelijat ja opettajat.

Tutkimusaineiston oppimateriaalit ovat pidosin suomenkielisii.
Joukossa on ainoastaan yksi ruotsinkielinen ja yksi englanninkielinen
oppimateriaali. Kispaikassa on erillinen osasto englanninkieliselle
materiaalille, joka ei ole mukana timin tutkimuksen aineistona.

Tutkimusaineisto on rajattu niin, ettd se sisiltdd vain Turun koulu-
verkon www.tkukoulu.fi -palvelimelle tallennetut sivut eiki siis palve-
limen ulkopuolisia, linkitettyji sivuja. Suurin osa Kispaikan www-si-
vustoista onkin fyysisesti Turun kouluverkon palvelimella; noin 15 %
www-sivustoista on sijoitettu ympiri Suomea lihinni oppilaitosten
palvelimille.

Kispaikan oppimateriaalien tekijit ovat kisitydnopettajia, -opis-
kelijoita ja oppilaita. Aineiston muodostavat oppimateriaalit on lue-
teltu liitteessd 1. Luettelossa ei ole mainittu tekijoiden nimii, koska
ensinnikin kaikkiin oppimateriaaleihin ei ole merkitty tekijoiden ni-
mii ja toisekseen tissd tutkimuksessa ei ole kyse tekijoiden tutkimises-
ta. Oppimateriaalien piiviykset on merkitty niiltd osin, kun ne on
ilmoitettu oppimateriaaleissa. Piiviykselld tarkoitetaan siis paivimii-
rdd, jonka tekijd merkitsee tyonsi paiviykseksi.

Tutkija on ohjannut kisitydtieteen opiskelijoita ainedidaktiikan
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opinnoissa tuottamaan oppimateriaalia Kispaikkaan. Opiskelijoiden
tyot on tallennettu pidasiassa Joensuun yliopiston palvelimelle, jolloin
ne eivit ole tutkimuksen aineistoa. Seitsemin opiskelijan oppimateri-
aalitydt on kuitenkin tallennettu Turun kouluverkon www.tkukoulu.fi
-palvelimelle, jolloin ne kuuluvat tutkimuksen aineistoon. Kyseisid op-
pimateriaalitditd ei ole poistettu aineistosta, silld ne on tehty suhteelli-
sen itsendisesti. Niiden voidaan katsoa antaneen my®ds syvyytti tutki-
mukseen siind mielessd, ettd tutkija on voinut lihelti seurata kyseisten
oppimateriaalien syntymistd kysymyksineen ja pohdiskeluineen.

Edelld esitetyn pohjalta todetaan kokoavasti, ettd tutkimusaineis-
ton muodostavat oppimateriaaleiksi luokiteltavat www-sivut, jotka on
tallennettu Turun palvelimelle ajalla 6/1996-11/2001. Oppimateri-
aalilla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa tekijinsd mairittelemid koko-
naisuutta, joka on julkaistu Kispaikka sivuston Kisitypaja-osastossa.
Tekijin mairittelemi kokonaisuus voi koostua yhdesti tai useammas-
ta saman tekijin www-sivusta. Oppimateriaali on voitu tuottaa tuke-
maan opetus-opiskelu-oppimisprosessia tai jotakin sen osaa. Oppima-
teriaalin midritelmi kattaa yhtd hyvin autenttisen kuin pelkistiin
oppimistarkoituksiin suunnitellun materiaalin.

Kriteerien perusteella tutkimuksen aineistoksi mairiytyi Kispai-
kan materiaaliarkiston 204 oppimateriaalia, joista 202 on tekstiilitydn
alueelta ja 2 teknisen tyon alueelta. Oppimateriaalit kisictdvit kaiken
kaikkiaan noin 603 htm-tiedostoa, 2213 kuvatiedostoa ja 45 muuta
tiedostoa. Aineisto on tallennettu kahdessa erissi CD-levylle. Ensim-
miinen tallennus on tehty maaliskuussa 2001, jolloin Kisitydn Tieto-
Boxi sisilsi 168 kriteerit tdyttivid oppimateriaalia. Toisen kerran tal-
lennus on tehty joulukuussa 2001 eli vajaa kuukausi sen jilkeen, kun
Kisitydn TietoBoxi muuttui Kispaikaksi marraskuussa 2001. Toisen
kerran tallennuksessa kriteerit tdyttivii oppimateriaaleja kertyi siis
yhteensi 204. Tutkimuksen aineisto on lueteltu liitteessi 1.

2.4 Tutkimuksen metodi

Tutkimuksen metodina on tekstianalyysi, jonka taustalla on her-
meneuttinen lihestymistapa. Tekstianalyysi kohdistuu kisityon mer-
kityssisilt6jen ja oppimisteoreettisten piirteiden sekid muotojen ilme-
nemiseen verkko-oppimateriaaleissa. Tekstianalyysi voi liittyd monen-
laisiin suuntauksiin ja tutkimusstrategioihin. Niitd ovat sisillonana-
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lyysi, grounded-teoria, etnografinen tekstianalyysi, diskurssianalyysin
eri suuntaukset, semioottisesti orientoituneet analyysitavat, systemaat-
tinen analyysi, hermeneuttisesti orientoitunut tekstintulkinta jne. (ks.
esim. Lindkvist 1981, 26; Kantola, Moring & Viliverronen 1998).
Tekstianalyysi kohdistuu ensisijaisesti verkko-oppimateriaalien mer-
kityssisiltéjen ymmirtimiseen, joten siind mielessi tutkimuksen voi-
daan sanoa olevan myos kvalitatiivista (epistemologinen painotus). To-
sin tutkimuskiytinteissd (pragmaattinen painotus) hyddynnetiin sekid
kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tekniikoita. Tilloin kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen nihdiin toisiaan tiydentivini ennemmin kuin kilpai-
levina suuntauksina. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 125-126.)

2.4.1 Hermeneuttinen lihestymistapa

Tutkimuksen hermeneuttinen lihestymistapa on saanut vaikuttei-
ta erityisesti Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) filosofisesta her-
meneutiikasta (philosophical hermeneutics) ja jonkin verran Paul Ri-
coeurin (1913-) fenomenologisesta hermeneutiikasta. Voidaan tietys-
ti kysy4, miksi juuri Gadamerin ja Ricoeurin hermeneutiikka. Herme-
neutiikka sisiltdd niin monia, jossain mairin erilaisiakin suuntauksia,
ettd niiden pohjalta on aika mahdotonta laatia yhteniisid hermeneut-
tisia periaatteita tutkimukselle. Gadamer ja Ricoeur ovat hermeneutii-
kan tunnettuja edustajia, joiden molempien ajatukset perustuvat pit-
kilti Heideggerin kirjoituksiin ja ovat siind mielessi yhdenmukaisia.
Molemmart korostavat tekstin itsensid merkitystd tulkinnan kohteena,
miki on my6s tidtd tutkimusta midrittelevi ja rajaava tekiji. Gadame-
rin edustamaan suuntaukseen viitataan mm. nimityksilld gadamerilai-
nen hermeneutiikka, filosofinen hermeneutiikka, fenomenologinen
hermeneutiikka ja ontologinen hermeneutiikka. Muita hermeneutti-
sia suuntauksia ovat traditionaalinen eli konservatiivinen, kriittinen ja
radikaali hermeneutiikka. (Koski 1995, 34-36; ks. myds Gadamer
1985.)

Gadamerin kisitys tekstistd tulkinnan kohteena ja muut herme-
neuttiset periaatteet ovat toimineet erdinlaisena taustakehykseni tut-
kimuksen toteuttamisessa ja arvioinnissa. Seuraavassa esitelldin nimi
periaatteet ja se, miti ne tarkoittavat tissi tutkimuksessa. Niihin peri-
aatteisiin palataan uudestaan tutkimuksen luotettavuustarkastelussa.
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Tulkinnan kohde: Tekstin itsensi merkitys

Fornisin (1998) mukaan teksteilli voidaan sanoa olevan materia,
muoto ja merkitys. Tdhin jakoon pohjautuen Fornis vertailee semio-
tiikan ja hermeneutiikan asemaa tekstitutkimuksessa. Kun analyysin
kohteena on tekstin merkitys, on kohteena teksti tulkinnallisena ko-
konaisuutena, ei ensisijaisesti kielen morfologia tai syntaksi. Tekstin
merkitysti tulkittaessa teksteji kiisitelldin kokonaisuuksina, jotka ovat
enemmin kuin osiensa summa. Niiden laadullisesti korkeampien ja
monimutkaisten yksikkdjen tulkintaan tarvitaan erityisid hermeneut-
tisia toimenpiteiti. Se on periaatteiltaan erilaista kuin semioottinen
analyysi. Semioottisessa analyysissa symbolisia mikrorakenteita tutki-
taan merkeissd ilmenevin muodon pohjalta. Hermeneutiikka puoles-
taan on merkityksen tulkintaa teksteissd laajempina yksikoini. (For-
nis 1998, 222.)

Mihin sitten analyysi kohdistuu tekstin merkitysten tulkinnassa?
Konservatiivisen hermeneutiikan edustaja Hirsch (1967, 8-9, 126) ko-
rostaa tekstin kirjoittajan tarkoittamaa merkitysti. Hinen mukaansa
validissa tulkinnassa pyritdin oivaltamaan uudelleen, miti tekiji on tar-
koittanug, ts. tulkinnassa pyritdin rekonstruoimaan tekijin tarkoittama
merkitys. Toisaalta Hirsch my®s korostaa siti, ettd analyysi kohdistetaan
alkuperiiseen tekstiin siitd huolimatta, ettd tekstin kirjoittaja selittiisi
sité itse myShemmin eri tavalla. Tekstissd oleva merkitys ei muutu, vaik-
ka tekstin merkitys kirjoittajalle voisi muuttuakin. Puhutaan my®s pe-
rinteisen hermeneutiikan menetelmistd, jonka avulla tekijin antama
merkitys pyritdin rekonstruoimaan (Niiniluoto 1990, 297).

Gadamer (1977, 59-68; 1979, 262) samoin kuin Ricoeur (2000,
137) korostavat tekstin itsensd merkitysti. Gadamer korostaa sitd, ettd
tulkitsijan itseymmarrys aina muuttuu kulttuuritradition vilitykselld,
joten on tirkedd tutkia teoksen merkitysti vastaanottajan nykyisen
horisontin kannalta. Ricoeurin (2000, 137) mukaan tekstistd pyritdin
ymmirtimiin sitd maailmaa, johon teksti viittaa, ja sitd, miten se suun-
taa lukijansa ajatuksia. Tekstin merkitys ei siis ole tekstin ”takana” vaan
“edessd”, ts. tekstit eivit jiljittele todellisuutta vaan piinvastoin tuot-
tavat sen tekstuaalisesti. Tutkimuksessa kysytiin siis tavallaan, mitd
todellisuutta tekstit tuottavat.

Voidaan korostaa myés tekstin itseniistd vuorovaikutusta lukijan
kanssa, kuten Varto (1992) tekee. Tekstin lukija tulkitsee ja ymmiredd
tekstid keskelld omaa elimainsi ja voi tulkita tekstid vain oman koke-
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muksensa, merkitysmaailmansa ja ymmirryksensi valossa. Tekstin lu-
kemisessa ei siis ole objektiivista tasoa, joka olisi riippumaton lukijas-
ta. Vaikka lukeminen tapahtuu lukijan ymmairryksen rajoissa, nimi
rajat ovat laajenevia. Hermeneuttinen lukutapa edellyttii jatkuvaa teks-
tin uudelleen lukemista muuttuneista lihtokohdista, koska laajentu-
neet nikoalat paljastavat uusia mahdollisuuksia ja mahdollistavat ym-
mirtimisen. Voisi sanoa, etti lukija ei muuta tekstii, vaan lukija muut-
tuu tekstid lukiessaan ja sitd kautta ymmartid tekstid paremmin. Tosin
Varto tuo esille myds sen, ettid teksti itsessdin on riippumaton lukijasta
ja lukutavasta. Teksti sisdltdd kirjoittajan asettamat merkitysyhteydet.
Lukija voi tekstin tulkintaan tuoda sellaista, miki siihen ei kuulu, ku-
ten omia odotuksia, vieraan teorian tai tarkoitushakuisen tavan asso-
sioida, jolloin teksti menettid identiteettinsi eiki tulkinta koske endd
itse tekstid. Lukijan lukutapa on kuitenkin oma, ja tutkijan pitiisikin
tietoisesti tarkkailla omaa lukutapaansa ja pystyd tutkimuksessa selit-
timiin se toisille. (Varto 1992, 34—38.)

Oppimateriaalitekstien yhteydessi tekstien itsendinen merkitys,
tekstien kiytostd nouseva merkitys ja tekijoiden itsensi teksteilleen
antama merkitys ovat mielenkiintoisessa vuorovaikutuksessa. Tekstilld
on itsendinen elimi erilaisine, alkuperiisesti kontekstista poikkeavine
sovelluksineen esimerkiksi silloin, kun oppimateriaalin kiyttdjind on
muu kuin tekiji itse. Toisin sanoen samalla oppimateriaalilla voi olla
eri konteksteissa kiytettyni erilainen merkitys. Voidaan myos sanoa,
ettd oppimateriaalitekstit ovat suhteellisen itseriittoisia, itsessdin ym-
mirrettdviksi tarkoitettuja (Nuutinen 1994, 228).

Tissd tyossd keskitytddn oppimateriaaleihin teksteini, joilla on it-
seniinen merkitys, eikd niinkiin oppimateriaalien kiytdsti syntyviin
merkityksiin ulkoisessa todellisuudessa ei mydskiin oppimateriaalien
tekijoiden sisdiseen todellisuuteen tai tekijéiden intentioiden toteutu-
miseen. Ensinnikin on todettava, ettid oppimateriaalit eivit vilttimit-
td ole tyhjentivii esityksii kirjoittajiensa kulloisestakin aihepiirid kos-
kevista ajatuksista, joten niiden perusteella ei siten voitaisi tehdi pite-
vid yleistyksid oppimateriaalien tekijéiden ajattelusta yleensid (Nuuti-
nen 1994, 229). Toisekseen tekstien itsendisen merkityksen tutkimi-
nen ei tarkoita, ettei tutkija olisi kiinnostunut siitd, miten oppimateri-
aaleja kiytetddn; tutkimuksella pyritidn tukemaan oppimateriaalien
kiyttod oppimateriaalien merkitysten tiedostamisen kautta. Koska timi
kiinnostusalueen rajaamiseen liittyvi kannanotto voi tuntua oudolta,
yritetddn seuraavaksi vield selventdi, miti se tarkoittaa ja miti ei.
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Tutkimuksessa pyritidn "herittimiin henkiin” oppimateriaaleihin
liittyvid tiedostamattomia miirittelyji ja keskindisid eroja (erottelujir-
jestelmid), ts. mitd erontekoja tekstit itse sisdledvit, miten eri tavoin
oppimateriaaleissa representoituvat kisitydn ilmid ja oppimisteoriat.
Tarkoitus on entistd paremmin ymmirtii, miten verkko-oppimateri-
aalitodellisuus on rakentunut, samalla pyrkien my6s uudistamaan ole-
massa olevia kisitteellistimisen tapoja. “Paremmin ymmirtimiselld”
tarkoitetaan tissi Palosta (1988, 14) lainaten siti, ettd tutkimuksella
on piidytty johonkin, miki on saanut tutkijan tarkistamaan ennak-
kokisityksidin. Paremmin ymmirtiminen ei Palosen mukaan kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd ennakkokisityksen korvannut kisitys olisi oi-
kea tai edes parempi kuin hylitty kisitys. Voi olla, ettd uuden kisityk-
sen heikkoudet eivit vain ole vield tulleet nakyviin tai heikkoudet kos-
kevat muita tematisoinnin ulottuvuuksia kuin hylityn kisityksen heik-
koudet. Tutkimus ei siis merkitse "kisitysten” tulemista korvatuksi ”tie-
dolla”, vaan yhdenlaisten kisitysten asettamista toisenlaisten tilalle.
Tdmin mukaisesti tulkinta voidaan nihdi sellaisena tutkimuksena,
joka vapauttaa lukijan tiedon illuusiosta ja avaa tilaa kisitysten moni-

naisuudelle ja kiistoille seki haastaa lukijaa osallistumaan polemiik-
kiin. (Palonen 1988, 15-16.)

Tulkinnan nikékulmat

On ilmeisti, ettd tulkinnan kohteet voidaan nihdi ja kuvata mo-
nista erilaisista nikokulmista. Gadamer (1979, 269) kiyttii metafo-
raa horisontti kuvatessaan sitd nikokenttid (range of vision) tutkimus-
kohteeseen, jonka yhdesti tarkastelupisteestd voi havaita. Horisontista
kiytetddn myos kisitettd hermeneuttinen situaatio (Koski 1995, 110).
Horisontilla on positiivinen sivy: Horisontiton tarkastelija ei nie kau-
aksi ja siksi panee merkille ja yliarvostaa vain joitain seikkoja lihetty-
viltddn; horisontista tarkasteleva sitd vastoin kykenee nikemiin laa-
jemmalle kuin vain itsensi lihelle.

Tietoisuutta timin tutkimuksen horisontista ja muista mahdolli-
sista horisonteista on pyritty kuvaamaan timin luvun ensimmiisessid
luvussa (2.1 Nikoskulmia tutkimuskohteeseen). Nikskulmien luette-
loa voitaisiin tdydentii ja systematisoida useilla tavoilla, mutta tiydel-
lisyys ei ole padmiiri sininsi; tirkedd on nihdi, kuinka kompleksi-
nen tulkinnan kohde on. Tutkija myds ymmirtid, etcd tulkinnat ovat
sidoksissa tulkinnan horisonttiin, miki tarkoittaa Palosta (1988, 107)
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mukaillen, ettd toisesta horisontista katsottuna tekstit voivat saada eri
tulkintoja, ts. teksteilld on monia mahdollisia tulkintoja tarkasteluhori-
sontista riippuen. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sité, etti kaikki tulkinnat
olisivat illuusiota, vaan sitd, ettd uusia tulkintoja avautuu aina. Nokke-
linkaan tulkinta ei voi tuottaa yhti ainutta ja lopullista merkitysti verk-
ko-oppimateriaaliteksteille. Jokainen tulkinta on viliaikainen ehdotus —
tekstiin ja viime kidessd maailmaan suunnattu valokiila.

Vaikka tutkija mairittelee horisontin, se ei tarkoita, ettd horisontti
on muuttumaton ja suljettu koko tulkinta- ja ymmirtimisprosessin
ajan. Gadamer (1979, 273) kiyttdd metaforaa horisonttien sulautumi-
nen viittaamaan ilmioon, joka syntyy kun tulkitsijan horisontti laajen-
tuu tekstin horisontilla. Tekstin tulkinnassa fuusioituu siis kaksi niks-
alaa; tekstin ja tulkitsijan nikokulmat hiovat ja tdydentivit toisiaan.
Horisonttien sulautumisen voi tulkita nihdikseni mydnteiseksi silloin,
kun hermeneuttinen ymmirtiminen on luonteeltaan keskustelevaa.
Siten siihen sisiltyvit seki vastaanottavaisuus ymmirryksen kohteen
nikemyksille ettd tietyn oman lihtékohdan edellyttiminen. Aidossa
keskustelussa emme tulkitse tekstid ainoastaan oman rajallisen lihts-
kohtamme mukaiseksi, vaan suhtaudumme siihen tasa-arvoisena kump-
panina. Tdmi merkitsee sitd, ettd tunnustamme omat tiectomme puut-
teellisiksi ja olemme valmiita oppimaan, miti tekstilld on sanottavana
asiastaan. Keskustelun tuloksena syntyviin yhteisymmirrykseen sisil-
tyvit sekd omamme ettd tekstin nikemys korjattuina ja tiydennettyi-
nd. (Gadamer 1979, 273.) Horisonttien sulautuminen voidaan ajatel-
la my6s luovuuden prosessin metaforana (Koski 1995, 127).

Tulkinnan kohteen konteksti

Kiytettdessd kontekstin kisitettd tormidmme kontekstin erilaisiin
merkityksiin. Kontekstilla tarkoitetaan milloin konkreettista kielen-
kiyton ympiristdd, milloin abstraktia taustaa, milloin toisia teksteji,
milloin arvoja, milloin yksittidisti kielellistd ilmausta ympirsivid toisia
ilmauksia. Toisinaan puhutaan tekstin tuottamisen ja toisinaan tulkit-
semisen konteksteista. Joskus kontekstien sanotaan olevan olosuhteita
ja joskus puolestaan tekstiin kirjoittuvia merkityksid. Yhdelle konteks-
ti on yleinen sosiokulttuurinen ympiristo ja toiselle rajattu tilanne.
Fornisin (1998, 184) mukaan kullakin tekstilld on aina konteksti, joka
ympirdi sitd ajassa ja tilassa sekd tekstiin suhteessa olevien muiden
(inter)tekstien muodostelmina ettd muina sosiaalisten rakenteiden tyyp-



27

peind. Niin ymmairrettyni voidaan sanoa, ettd oppimateriaalien mer-
kitykset eivit rakennu sattumanvaraisesti yksittdisten ihmisten ymmiir-
ryksestd, vaan osana erilaisia sosiaalisia kiytintoji.

Oppimateriaalitekstien konteksti ajassa ja tilassa, jossa tekstit ovat
syntyneet, on lithemmin kuvattu kolmannessa pailuvussa. Kyseisessi
luvussa Kispaikka miiritelldin virtuaaliseksi paikaksi, jonne keritiin
ja toimitetaan niin oppimateriaalia kuin my6s tietoa alan ajankohtai-
sista asioista. Se on my®ds paikka, jossa tietoa jirjestelldin ja luokitel-
laan niin, ettd se on paremmin hahmotettavissa. Kispaikka kuvataan
my®&s virtuaaliyhteisoni, joka kokoaa alan opettajia, opiskelijoita, opet-
tajankouluttajia ja tutkijoita kehittimidin yhdessi kisityonopetusta.
Lisiksi kuvataan sitd tietoyhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa oppima-
teriaalitekstit on kirjoitettu, ja kirjoittajien asemaa tissd tilanteessa.
Tissd kidytetddn avuksi tietoyhteiskunnan kehittymisesti kertovaa kir-
jallisuutta sekd Kispaikan kehittymisprosessin kuvaamista innovaati-
on omaksumisteorian valossa.

Oppimateriaalitekstien konteksti intertekstien muodostelmana
voidaan nihdi osana tekstid. Nidin ymmirrettyni konteksti tulee esille
tutkimuksen analyysi- ja tulkintaprosesesseissa. (Ks. Palonen 1988, 61—
63; Mikeld 1990; Karvonen 1995, 32.)

Esiymmirryksen merkitys tulkinnassa

Tulkinta ja ymmirtiminen ovat aina riippuvaista esiymmarrykses-
td eli tietyistd edeltivistd lihtokohdista, joita Gadamer nimittdd en-
nakkoluuloiksi (saks. Vorurteil). Gadamer haluaa palauttaa ennakko-
luuloille sen positiivisen arvon, joka niiltd on riistetty. Gadamerin mu-
kaan absoluuttinen hermeneuttinen objektiviteetti ei ole mahdollinen,
silld tutkijan ennakkoasenteet virittivit aina tulkintaa. T4mi tarkoit-
taa my®ds, ettei tulkinnan kohteesta ole olemassa yhti oikeaa tulkinta-
tapaa. Omat ennakkoluulomme syntyvit sen historiallisesti kehitty-
neen tradition pohjalta, johon kuulumme. Jirkei ja traditiota ei voi
asettaa vastakkain, silli oma traditiomme miirittelee sen, miki on jir-
kevii. Ennakkoluulot ovat positiivisia siind mielessi, ettd ne voivat
auttaa tutkijaa muodostamaan luovan pohjan tekstien ymmirtimisel-
le. Ennakkoluulot ovat vilttimittomii, jotta pidsemme tekstiin ki-
siksi ja jotta voimme esittdi sille kysymyksii. Ennakkoluulot ovat vilt-
timittomid myos kaikelle kritiikille. Tosin Gadamer varoittaa mydos
negatiivisista ennakkoluuloista, jotka voivat perustua joko auktoriteet-
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tiin tai hitiksintiin. (Gadamer 1977, 9; 1979, 240-241, 262.) En-
nakkoluulojen synonyymeina kiytetiin tissd tutkimuksessa myos ki-
sitteitd ennakkokisitys ja esiymmdirrys (ks. Koski 1995).

On tietenkin kysyttivi, missi miirin tutkija sitten huomaamat-
taan tulee uusintaneeksi olemassa olevaa kisitteistdd ja vanhoja kate-
gorioita. Onhan tutkija sen kulttuurin jisen, sen sosiaalisuuden sisil-
l4, jonka tuntee ja jota tutkii. Gadamerin (1977, 38-42; 1979, 238—
239) mukaan tulkinnan sitoutuminen ennakkoluuloihin ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tulkitsija olisi tradition vanki; tulkitsija voi ja hinen pi-
tdd pyrkid ylittimiin ennakkoluulojensa rajoja. Tradition tarjoamia
nikemyksii ei tule omaksua dogmaattisesti tiysin sellaisenaan, vaan
omaksumisen tulee olla reflektoivaa. Tutkijan pitdi siis kyetd tiedosta-
maan ennakkoluulonsa ja reflektoimaan kriittisesti omaa esiymmiir-
rystaan.

Vaikka tutkija ei jdisikdin aikaisempien sanojen, kisitteiden, malli-
en ja teorioiden eiki tutkimustulosten vangiksi, ei kaikkea voi kuiten-
kaan kyseenalaistaa. Tutkijan on rakennettava tekstejiin aina jossain
mairin vakiintuneiden kisitteiden avulla my®és siksi, ettd ne kommu-
nikoivat eli ovat kulttuurisesti ymmarrettivii. Sen pohdinta, missi
midrin tutkijan on kulloinkin mahdollista kuvata asioita ilman, ettd
tulee konstruoineeksi ne huomaamattaan totutulla tavalla, kuuluu myés
reflektointiin.

Tutkija on kirjoittanut yhteisartikkelin Pollisen kanssa (P6llinen
& Kroger 2000) ennen tutkimuksen analysointivaihetta. Artikkelissa
tulee esille tutkijan esiymmarrys kisitydn merkityssisillsistd ja niihin
liittyvistd oppimisteorioista. Esiymmirrys on muuttunut tutkimuk-
sen edetessi niin aineistoon perehtymisen samoin kuin teorioiden lu-
kemisen myotd.

Tulkintaprosessi: Hermeneuttinen kehi

Hermeneutiikan keskeisimpid periaatteita on hermeneuttisen ke-
hin periaate, johon kaikki muut edelld esitetyt periaatteet pitkilti poh-
jautuvat. Gadamerin (1979, 261) mukaan hermeneuttinen kehi on
ontologinen kuvaus ymmirtimisen etenemisesti spiraalimaisena pro-
sessina, ei niinkidin menetelmillinen kehi. Itse asiassa kehi-kisite on
jossakin midrin harhaanjohtava, silld kyseessi ei ole umpeutuva kehi
vaan sulkeutumaton, spiraalimainen prosessi, mikid merkitsee sité, et-
tei ymmirtiminen ole koskaan tiydellisti.



29

Hermeneuttisen kehin kuvauksissa on perinteisesti korostettu osi-
en ja kokonaisuuden suhteen kuvausta, ts. tulkittavaa ilmiétd on mah-
dollista ymmiirtii sen yksittiisten osien ja kokonaisuuden vilisen dia-
logisen suhteen kautta (Gadamer 1979, 261). Gadamer (emt., 236—
237; ks. myds Heidegger 2000, 191-192) sen sijaan korostaa herme-
neuttisen kehin kuvauksessa tulkinnan ja ymmairtimisen jatkuvaa lii-
kettd. Tulkitessaan tekstid tutkija projisoi eteensi viliaikaisen merki-
tyksen, miirityksen tutkimuskohteelle. Tulkinnassa on aina ldsni tul-
kitsijan omat traditioon sidoksissa olevat ennakkokisitykset, jotka pro-
sessin edetessd korvautuvat ja tiydentyvit sopivammiksi sekd vaikut-
tavat uusiin tulkintoihin. Ymmirtiessiin tekstii tutkija tydstid proji-
sointiaan kielessi tapahtuvalla tulkinnalla, ts. sanojen l8ytiminen ym-
mirryksen kuvaamiseksi on itse ymmairtimisti. Kielessd tapahtuva
tulkinta on siis ymmirtimisen eksplisiittinen muoto. Myshemmin
tekstissiin Gadamer (1979, 274-275) lisdd hermeneuttiseen proses-
siin my®s applikaation, jolla hin tarkoittaa tulkitun tekstin sovelta-
mista tulkitsijan henkilskohtaiseen tilanteeseen. Hin korostaa, ettd
tulkinta, ymmirtiminen ja applikaatio eivit ole erillisid osia, vaan ko-
konaisuuden integraalisia osia.

Koski (1995, 102) on jisentinyt Gadamerin hermeneuttista kehii
oheisella kuviolla (kuvio 3). Kuviossa erotetaan neljd vaihetta:

a) Tradition tulkintaa ehdollistava vaikutus. Kyseessi on siis tradi-
tion ja tulkitsijan vilinen suhde.

b) Ennakkokisityksen projektio. Tulkitsija projisoi esiymmairryk-
sensi kysymykseni tulkinnan kohteelle.

c) Horisonttien sulautuminen. Palaute aiheuttaa muutoksen tul-
kitsijan esiymmirryksessi.

d) Tulkitsijan ja tradition suhde. Tulkitsijan suhde tulkintaa eh-
dollistaneeseen traditioon muuttuu. (Koski 1995, 102, 321.)

/J)\/ZN

traditio tulkitsija ("itse”) tulkinnan kohde

KUVIO 3. Hermeneuttinen kehi Gadamerin hermeneutiikassa (Kos-
ki 1995, 102)
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Viides vaihe tai tulos on ) tulkinnan produktiivisuus. Hermeneut-
tisessa prosessissa muuttuvat seki tulkitsija itse ettd tulkinnan kohde.
Hermeneuttisen kehin malli kuvaa my®ds jatkuvan oppimisen proses-
sia, jossa yhi uudelleen paljastuu tiecomme rajallisuus, ennakkoluu-
loisuus ja perspektiivimiisyys. (Koski 1995, 102-103.)

Ricoeur (2000, 115-137) kuvaa prosessia hermeneuttisena kaare-
na (hermeneutic arc), joka on kehitelty versio hermeneuttisesta kehistd
ja jossain miirin vilji menetelmillinen kehys tutkimuksen etenemi-
selle. Ricoeurin mallissa prosessi kuvataan liikkeend ymmairtimisestd
selittimiseen ja litkkeeni selittdmisestd kisittimiseen. Aluksi ymmiir-
timinen on tekstin kokonaismerkityksen naiivia tavoittamista. Lopuksi
ymmirtiminen tiyttid omaksumisen kisitteen. Selittiminen ilmenee
vilittavini tekijand kahden ymmirtimisen tilan vililld eli esiymmir-
ryksen ja kiisittimisen vililld. Prosessin vaiheet tiivistetysti kuvattuina
ovat seuraavat:

1) Ymmairtimisen arvaus. Alussa tekstin ymmirtiminen on arva-
us, esiymmirrys. Tutkijan on arvattava tekstin merkitys, koska
tekijin intentio on usein tutkijalle tuntematon, joskus tarpee-
ton, joskus jopa kiyttkelvoton teoksen merkityksen tulkinnan
kannalta.

2) Selittdmisen vahvistaminen. Selittimisessi tutkija eksplikoi tai
tuo julki joukon propositioita ja merkityksii. Vahvistaminen
on argumentatiivinen menetelmi, jota voidaan verrata oikeu-
dellisessa tulkinnassa kiytettiviin juridisiin menetelmiin, epi-
varmuuden ja kvalitatiivisen todennikéisyyden logiikkaan. Ar-
vaus ja vahvistaminen on tietyssi mielessi kehimaiisesti suhteessa
keskeniin tekstin tarkastelun subjektiivisena ja objektiivisena
puolena. Jotta kehi ei olisi “noidankehi”, tarvitaan arvausten
vahvistamisen metodeja, joihin kuuluu myds kumoamisen me-
netelmii. Vahvistamisen metodeja ovat mm. tekstin osien ja yk-
sityiskohtien tunnistaminen, tekstin kokonaisuuden rekonstruk-
tio seki tekstin merkityksen potentiaalisten horisonttien aktu-
alisointi eri tavoin.

3) Omaksuminen, kisittiminen. Tekstin kisittiminen on arvaa-
miseen liittyvid esiymmirrystd syvempidid ymmartimistd. Siind
tutkija kisittdd tai tavoittaa kokonaisuutena osittaisten merki-
tysten ketjun yhdessi synteesin aktissa. Kisittiminen on kyky
avata maailma, joka konstituoi tekstin referenssin. (Ricoeur
2000, 115-137.)
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Tissd tutkimuksessa hermeneuttinen kehi kuvaa tutkimuksen ko-
konaisetenemistd. Tutkimus on lihtenyt liikkeelle tradition vaikutuk-
sesta syntyneesti esiymmirryksesti. Tutkija projisoi esiymmirryksen-
sd hypoteeseina tulkinnan kohteeseen. Tekstintulkinta on kehiliikettd
tulkinnan, ymmirtimisen ja applikaation vililld. Jotta kehi ei olisi
“noidankehi”, on ymmirryksen kehittimisessi kiytetty sisillonana-
lyysin tekniikoita. Tutkimus on edennyt kehimiisen liikkeend Kis-
paikan oppimateriaali-ilmion kokonaisuudesta yksittiisten oppimate-
riaalitekstien tarkasteluun miiritellyistid nikokulmista niin, ettd aluksi
nikokulmat ovat toimineet erillisind mutta vihitellen synteesin kautta
on saavutettu syvempi, kokonaisvaltaisempi ymmirrys ilmiostd, verk-
ko-oppimateriaalien diversiteetisti.

Tutkimuksen suhde teoriaan

Totts (2000, 104, 106) kritisoi sitd, ettd laadullinen tutkimus on
ottanut kiyttoon tdysin kridikictomisti dikotomian teorian kiytostd
tutkimuksessa: Teoriaa joko ”luodaan” tai sitd "testataan”. Tidhin liit-
tyy kisitys, ettd joko teoria on olemassa ennen tutkimusta, jolloin tut-
kimus on teorian testaamista, tai teoria on olemassa vasta, kun tutki-
mus on saatu valmiiksi, jolloin tutkimus on aineistolihtsistd. Toton
kritiikki on varmasti osuva sellaista menetelmikirjallisuutta kohtaan,
jossa tukeudutaan jaotteluun teorialidhtoisestd eli deduktiiviseen piit-
telyyn perustuvasta tutkimuksesta ja aineistolihtéisesti eli induktiivi-
seen piittelyyn perustuvasta tutkimuksesta.

Tdmin dikotomian vilimaastoon sijoittuvia nikemyksia teorian
kiytostd edustaa mm. teoriasidonnainen tutkimus. Tillin koroste-
taan, ettd tutkimuksella on teoreettisia kytkentdji (useita pienii teori-
oita), mutta analyysi ei suoraan nouse yhdesti suuresta teoriasta, ku-
ten teorialihtoisessd (deduktiivisessa) tutkimuksessa. Teoriasidonnai-
sessa tutkimuksessa prosessi etenee aineisto- tai ilmidpohjaisesti niin,
ettd erilaiset teoriat, kisitteet ym. toimivat tulkintakehyksing, erdin-
laisina silmilaseina, joiden avulla tutkijan on mahdollista tulkita ai-
neistoaan ja sitd kautta tutkimaansa ilmiéti. Tutkija ottaa kidytto6nsid
uusia teorioita pitkin matkaa eiki siis toimi pelkistiin lihtokohdaksi
valitsemansa teorian pohjalta. (Eskola 2001, 136-138.) Klein ja My-
ers (1999, 75) kuvaavat vastaavasti, ettd tulkintaan perustuvassa tutki-
muksessa teoriaa kiytetiin “herkistdvini vilineeni” tarkasteltaessa
maailmaa tietylld tavalla.



32

Deduktiivisuuden ja induktiivisuuden kysymys on viime vuosina
noussut grounded theory -metodologian kehittijien vilisessd keskus-
telussa keskeiseksi kysymykseksi. Grounded theory -metodologia onkin
eriytynyt kahteen suuntaukseen: Straussin induktiivis-deduktiiviseen
ja Glaserin indukdiviseen (Karila 1997, 26; Siitonen 1999, 30-34;
Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 168; Janhonen & Latvala 2001,
170). Tarkoittaako straussilainen induktiivis-deduktiivinen sitten sa-
maa kuin teoriasidonnainen? Ero on nihtivisti painotusero; kun teo-
riasidonnaisessa paino on teoriassa (deduktiivisuudessa), straussilaisessa
induktiivis-deduktiivisuudessa paino on kuitenkin induktiivisuudessa
(ks. Strauss & Corbin 1990).

Useissa menetelmioppaissa on lisiksi otettu huomioon induktiivi-
suudesta ja deduktiivisuudesta erottuva, mutta yhteisid piirteitd sisil-
tivd abduktiivisuus (ks. Gronfors 1982, 33—37; Alasuutari 1989, 30—
31; Anttila 1996; 1999). Abduktion keskeisimpini kehittdjini pide-
tddn amerikkalaista filosofia Charles S. Peircea. Peircen mukaan tie-
teellisessd tutkimuksessa tarvitaan kolmenlaisia pidtelmii: deduktio-
ta, induktiota ja abduktiota (jota Peirce aluksi kutsui hypoteesin esit-
timiseksi). Tutkimus aloitetaan abduktiolla, jonka tehtivini on 16y-
tdd johtoajatus (guiding principle) seki synnyttid hypoteettinen oletta-
mus ja sithen sopivat kategoriat. Téssd yhtend keskeiseni lihtokohtana
ovat vihjeiden kaltaiset merkit, ja juuri tistd syystd abduktioiden teke-
mistd on osuvaa verrata etsivin tyshon. Abduktion arvo on siini, ettd
se niyttdd tutkijalle, miltd todellisuus suurin piirtein ndyttids, ts. se
pelkistdd todellisuuden kompleksisuutta ja tekee siitd kisitettdvin.
Abduktion kautta tavoitetut johtolangat tai merkit viittaavat todelli-
suuden sellaisiin piirteisiin tai ulottuvuuksiin, jotka eivit ole suoraan
havaittavissa. Abduktion jilkeen on deduktion vuoro, jonka tehtivini
on hypoteesien arvioiminen ja jalostaminen muiden uskottavien pe-
rusteiden avulla. Deduktiossa on siis kyse yleisen siinnén soveltamis-
ta yksityistapauksiin. Viimeiseni tarvitaan induktiota empiiriseen ar-
viointiin ja toteenniyttimiseen. Induktiossa on kyse tietystd tapaus-
joukosta tehtyjen havaintojen perusteella muodostetusta yleistyksesti
(sidnnostd) sekd siitd pddttelystd, ettd tosiseikat, jotka ovat samanlaisia
kuin havaitut seikat, pitevit niissikin tapauksissa, joita ei ole tutkittu.
Induktiossa paittely kulkee siis yksityistapauksesta yleiseen lakiin. Ki-
teytettyni Peircen logiikan mukaan abduktio luo hypoteeseja, joiden
seuraukset voidaan selvittid loogisesti deduktion ja empiirisesti induk-
tion avulla. (Peirce 2001, 238-254, 447-473.)
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Peircen loogisen piittelyn jirjestelmiissi ja hermeneuttisen kehin
systeemissi on nihtivissi yheildisyyted: Hermeneutiikassa korostetaan,
ettd ennakkoluulot ovat vilttimittomii tutkimusprosessin kiynnisty-
miselle; vastaavasti abduktiossa korostuu tutkijan aikaisempi ymmiir-
rys ilmidstd tutkimuksen liikkeelle panevana tekijind. Molemmissa siis
lihdetiin liikkeelle tutkijan esitiedosta ja hypoteettisista olettamuk-
sista, joita hermeneutiikassa kutsutaan ennakkolunloiksi ja vastaavasti
Piercen logiikassa abduktion kautta 16ydetyiksi johroajatuksiksi. Lisik-
si molempien kisitteiden yhteydessi tuodaan esille se, etti teoriat, joi-
hin tutkija on tutustunut, ovat osa tutkijan esiymmirrysti. Molempi-
en kisitteiden yhteydessi tulee esille esiymmirryksen kahtalainen mer-
kitys: toisaalta se avaa mahdollisuuksia nihdi uusia asioita, toisaalta se
rajaa joitakin nikokulmia pois.

Eco (1990, 59), joka on pohdiskellut lihemmin Peircen abduktii-
visen péittelylogiikan ja hermeneuttisen prosessin yhteensovittamista,
toteaa, ettd abduktiivinen péittelylogiikka voisi toimia mallina her-
meneuttiselle prosessille. Eco tuo kiyttoon kisitteen hermeneuttinen
abduktio (hermeneutic abduction).

Abduktiivisen péittelyn ja Peircen loogisen jirjestelmin syvillinen
tieteenfilosofinen tutkiminen seki vertaileminen hermeneutiikkaan on
mielenkiintoinen haaste, mutta siihen ei tissi tutkimuksessa tarkoituk-
senmukaisuussyistd paneuduta timin enempi, vaan se jitetiin jatko-
tutkimuksen haasteeksi. Sen sijaan todetaan, ettd edelld esitettyihin Peir-
cen ajatuksiin pohjautuen timi tutkimus sisiltdd sekd abduktiivisen,
dedukdiivisen ettd induktiivisen paittelyn muodot. T4hidn viitataan uu-
destaan esitettiessi tutkimusprosessin eteneminen (ks. luku 2.4.4).

2.4.2 Analyysimenetelmit

Tutkimuksen kohteena ovat siis Kispaikan www-oppimateriaali-
tekstit ja niiden diversiteetti. Teksteji lihestytdin kuvailemalla ja her-
meneutiikalle ominaisesti tulkitsemalla. Verkko-oppimateriaalien muo-
tojen erittely on lihinni kuvailevaa, kun taas kisityon merkityssisilts-
jen ja oppimisteoreettisten piirteiden analyysi on kuvailun lisiksi tul-
kitsevaa. Tulkitsevassa otteessa ei tyydyti pelkkiin ilmauksien kuvai-
luun, vaan problematisoidaan tekstin merkitystd sekd jisennetdin ja
hahmotetaan sitd piilevienkin ydinajatusten selville saamiseksi. Pyri-
td4n siis avartamaan kiisityksii siitd, miki pintapuolisesti katsoen niyttid
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ilmeiseltd, ja yritetddn pidstd askelta pidemmalle. Tutkijan tehtivi on
”saada teksti puhumaan”. Ymmirtiikseen tekstin merkityksen tutkija
pyrkii saavuttamaan tekstin mielen, nikemiin tekstin “eteen” (ks. Ri-
couer 2000), ja tavoittamaan myds sellaista, mitid tekstissi ei vilted-
mittd ole sanottu. On mahdollista, ettd tekstilld on ulottuvuuksia, joista
sen tekiji ei ole ollut tietoinen; kirjoittaja on ottanut joitakin lihts-
kohtia itsestiin selvini. Tutkijan on sekd ymmiirrettivi tekstin merki-
tys ettd etsittdvd sellainen kieli, joka vilittad tekstin tulkinnan tutki-
muksen lukijoille.

Kuvailussa ja tulkinnassa kiytetdin seuraavasti nimettyjd analyysi-
tapoja: mukautettu sisillonanalyysi ja midrimuotoinen kuvailu. K-
sitceelld mukautettu sisillonanalyysi halutaan korostaa, etti kyseessi ei
ole mikdin “valmis” tapa tehdi sisillonanalyysia, vaan kyse on timin
tutkimuksen tarpeisiin kehitetystd omasta tavasta. Kisite midrimuo-
toinen kuvailu tuo ilmi, ettd kuvailu perustuu tiettyyn olemassa ole-
vaan kuvausjirjestelmiin eiki siis aineistosta nousevaan. Seuraavissa
jaksoissa kuvataan lihemmin kyseiset analyysitavat.

Mukautettu sisillonanalyysi

Krippendorffin (1980), kansainvilisesti tunnetun sisillonanalyy-
sin asiantuntijan, mukaan sisillénanalyysi perustuu kommunikaatio-
teoriaan ja -tutkimukseen seki kommunikaatioprosessien tutkimuk-
seen. Suomessa keskeisend oppikirjana voidaan pitid Veikko Pietilin
teosta Sisillon erittely vuodelta 1973, jossa Pietild miirittelee sisillon
erittelyn “joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sisl-
16std tieteellisid menettelytapoja noudattaen tehdiidn havaintoja ja ke-
rilliseen analyysiin; luokittelu merkitsee aina my®s sisillon karkeista-
mista ja yksinkertaistamista, jolloin sisillén yksityiskohdat ja nyanssit
havidvit (Pietild 1973, 264-265). Perinteinen sisillonanalyysi eli sisil-
16n erittely onkin usein kvantifioivaa. Sen avulla voidaan esimerkiksi
luokitella ja laskea tekstin sisiltimid aiheita, asenteita, mielipiteiti tai
siind esiintyvii toimijoita ja ndiden vilisid suhteita (Viliverronen 1998,
15; ks. myos Tuomi & Sarajirvi 2002, 107; Weber 1985).

Sisillon analyysin kisite on kuitenkin ajan kuluessa laajentunut.
Miirillisisti menetelmistd on siirrytty laadullisiin ja tekstien kuvai-
lusta tulkintaan, silld tekstit ja niiden sisdltimit sanat tai lauseet ovat
harvoin silld tavoin yksiselitteisid, ettd niiden sisdltimic merkitykset
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voitaisiin lukea esiin ilman tulkintaa (Viliverronen 1998, 15). Nykyi-
sin sisillonanalyysilla tarkoitetaankin yleensi joukkoa erilaisia tapoja
luokitella ja jirjestid laadullista aineistoa, erdinlaista metodien kaato-
luokkaa (Eskola & Suoranta 1998, 186—189). Jos mikiin ennalta esi-
tetty tapa ei sovi omaan aineistoon, voi kehitelld myos oman tapansa,
josta esimerkkind mainittakoon Hoikkalan (1993) erilaisten sisillon
analysointitapojen pohjalta kehittelemi tekstien lihiluku -menetelmi.

Analyysitapojen ohella sisillonanalyysin kisitettd kiytetddin myos
kokonaisvaltaisten tutkimusmetodologioiden tai lihestymistapojen
yhteydessi, joita ovat mm. systemaattinen sisillonanalyysi (systematic
content analysis, ks. Holsti 1969), laadullinen sisillonanalyysi (qualita-
tive content analysis, ks. Mayring 2000), protokolla-analyysi (prozocol
analysis; ks. Newell & Simon 1972), verbaalisen aineiston sisillonana-
lyysi (verbal analysis; ks. Chi 1997) ja grounded theory -lihestymista-
vat (ks. Glaser & Strauss 1974; Strauss & Corbin 1990; Glaser 1992).

Tissd tyossi sisillonanalyysilla tarkoitetaan tekstien analyysitapo-
ja, joiden avulla tutkija tulkitsee ja ymmiirtii teksteji seki vahvistaa ja
kumoaa tulkintoja. Sisillonanalyysilla pyritdin tavallaan varmistamaan,
ettd hermeneuttinen kehi ei ole “noidankeha”.

Sisillénanalyysista prosessina muodostuu erilainen sen mukaan,
perustuuko analyysi induktiiviseen vai deduktiiviseen péittelyyn (Lat-
vala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 24; ks. myds Mayring 2000). In-
duktiivisuus ja deduktiivisuus ovat yhteydessi luokitteluun, joka on
keskeisti sisdllonanalyysissa. Induktiivisessa lihestymisessi luokitusrun-
ko muodostetaan aineistosta kisin ja deduktiivisessa lihestymistavassa
luokittelu tapahtuu aikaisempaan teoriaan tai tutkimukseen pohjau-
tuvaa luokitusrunkoa kiyttien. (Dey 1993; Mayring 2000.) Dedukti-
ivisesta lihestymistavasta kiytetdin myos kisitettd teoreettinen koo-
daus (theoretical coding) ja vastaavasti induktiivisesta lihestymistavasta
aineistolihtéinen koodaus tai temaattinen koodaus (thematic coding)
(ks. esim. Flick 1998, 179, 187). Lahestymistavoissa on nihtivissi sama
dikotomia kuin teorian kiytossi yleensi laadullisessa tutkimuksessa
(ks. luku Tutkimuksen suhde teoriaan). Joissain yhteyksissd mainitaan,
ettd aineiston luokitusrunko voi myds syntyi aineisto- ja teorialdhtéi-
sen yhdistelmini (ks. esim. Seitamaa-Hakkarainen 2000a). Tuomi ja
Sarajirvi (2002, 101) ovat myds nimenneet aineistolihtdisen ja teoria-
lahtoisen sisillonanalyysin rinnalle kolmannen analyysimuodon: zeo-
riaohjaavan sisillonanalyysin.

Tissd tutkimuksessa luokkien muodostuksen ymmirretiin alka-
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neen esiymmiirryksestd nousevasta implisiittisesti teoria-aineksesta, joka
kehittyi ja tarkentui aineiston ja teoreettisen tydskentelyn vuoropuhe-
luna. Kategoriat tavallaan selittivit aineistosta 13ydettyji merkityksid
osoittamalla niiden teoreettiset yhteydet.

Kuten edelld on jo todettu, tdimin tutkimuksen metodit lihesty-
mistapoineen ovat hermeneuttisesti orientoitunutta tekstintulkintaa.
Hermeneuttisesti orientoitunut tekstintulkinta ei tarjoa konkreettisia
analysointitekniikoita samalla tavalla kuin sisillonanalyysi. Tosin on
kirjoitettu artikkeleita myds "hermeneuttisesta sisillénanalyysista” (ber-
meneutic content analysis; ks. esim. Bos & Tarnai 1999 ja Roller, Mat-
hes & Eckert 1995). Bos ja Tarnai (emt.) eivit sininsi anna konkreet-
tisia analysointitekniikoita, vaan lihinni tuovat esille, miten sisillon-
analyysia voi lihestyd myos hermeneuttisesti. Rollerin, Mathesin ja
Eckertin (emt.) artikkelissa sen sijaan esitetiiin spesifinen analysointi-
tekniikka tukeutumalla objektiiviseen hermeneutiikkaan. Valmiiden
tekniikoiden kiyttoon ohjaaminen olisi ristiriidassa Gadamerin her-
meneutiikkaan nihden, jonka mukaan valmiiksi annetun metodin
kiyttd vain jdykistiisi ja rajoittaisi ajattelua (ks. Koski 1995, 59, 178).

Tdmin tutkimuksen tarpeita varten on kehitetty sisillonanalyysi,
jonka taustalla ovat Gadamerin hermeneutiikan periaatteet. Kyseessi
ei ole valmis, aikaisemmin esitetty malli tehdi sisillonanalyysia, vaan
se on syntynyt tutkimuksen myoti tutkimuksen tarpeisiin. Tdmin
tutkimuksen tarpeisiin mukautetun sisillonanalyysin tirkeimmit piir-
teet midritetddn seuraavasti:

1) Aineisto: Kispaikka-sivuston verkko-oppimateriaalitekstit.

2) Analyysiyksikko: Analyysi keskittyy ajatuksellisiin kokonaisuuk-
siin, jotka voivat olla sanoja, lauseita ja muita laajempia ym-
mirtimiskokonaisuuksia (ks. Syrjild, Ahonen, Syrjildinen &
Saari 1994, 143).

3) Luokitteluyksikks: Oppimateriaalitekstejd kisitelldidn ja luoki-
tellaan tekijoidensd mairittelemini oppimateriaalikokonaisuuk-
sina, ts. oppimateriaali voi sisiltdd yhden tai useamman saman
tekijin www-sivun edellyttien, ettd sivut liittyvit tekijin mii-
rittelemiin aiheeseen.

4) Analyysitekniikat:

- pelkistiminen eli aineistoa kuvaavien tyyppiesimerkkien ha-
keminen

- eksplikaatio eli ilmion ulottuvuuksia ja niiti kuvaavien omi-
naisuuksien tai piirteiden mairittely
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- luokittelu eli aineiston ryhmittely kategorioihin
- kvantifiointi eli tyyppien esiintymistiheyksien laskeminen.

Analyysitekniikoina kiytetidn pidasiassa kvalitatiivisia tekniikoita,
mutta lisind kiytetdin myos kvantitatiivisia tekniikoita. Pelkistimi-
nen, eksplikointi ja luokittelu voidaan miiritelld kvalitatiivisiksi tek-
niikoiksi. Tyyppien esiintymistiheyksien laskeminen luokkiin sijoite-
tuista tapauksista edustaa kvantitatiivista tekniikkaa.

Kisite pelkistiminen eli redusointi liitetidn yleensd aineistoldhtoi-
seen sisillonanalyysiin sen ensimmiiseni vaiheena. Aineisto pelkiste-
td4n niin, ettd siitd karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkis-
timinen voi olla joko informaation tiivistimisti tai pilkkomista osiin.
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 110-111; ks. myos Miles & Huberman
1994.) Voidaan puhua myés havaintojen pelkistimisestd Alasuutarin
(1994, 30-31) mukaisesti. Havaintojen pelkistimisessi ensinnikin
tarkastellaan aineistoa tietysti teoreettis-metodologisesta nikskulmasta
ja toisekseen yhdistellddn havaintoja etsimiilld havaintojen yhteisii piir-
teitd tai nimittdjid. Havaintojen yhdistimisessi lihtokohtana on se,
ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeji tai niytteitd samasta il-
midsti (emts.).

Tissi tyossi pelkistiminen tarkoitti havaintojen pelkistimisti niin,
ettd aineistosta etsittiin sellaisia esimerkkejd oppimateriaaleista, jotka
kuvaavat verkko-oppimateriaalien erilaisuuksia ja samanlaisuuksia
mahdollisimman hyvin. Pelkistimisen kautta [8ytyneitd esimerkkejid
kutsutaan tissd tydssi myds tyyppiesimerkeiksi. Tyyppiesimerkit ovat
aineistoa kuvaavia, karrikoivia esimerkkeji ideaalityypeisti, joissa ikiin
kuin kristallisoituvat ne ominaisuudet tai piirteet, jotka ovat keskeisid
kyseiselle tyypille. (Ks. Anttila 1996, 296-300; ks. myos Eneroth 1984.)
Tyyppiesimerkkien etsimisen taustalla vaikuttaa esiymmirrys eli erdin-
lainen implisiittinen taustaymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd. Gadamerilaisen hermeneutiikan kisittein kyseessd on ennak-
kokisityksen projektio.

Eksplikaatiolla tarkoitetaan tissi tutkittavan ilmién ulottuvuuksi-
en ja ominaisuuksien tai piirteiden médrittdmistd niin aineiston kuin
teorian pohjalta. Aineistoa kiydiin huolellisesti lipi etsien ilmion ulot-
tuvuuksia ja niitd kuvaavia ominaisuuksia tai piirteitd. Tahin liittyy
oleellisesti my®s teoreettinen tydskentely, ts. ilmion ulottuvuuksia,
ominaisuuksia tai piirteitd kuvaavien teoreettisten kiisitteiden miirit-
timinen. (Vrt. Heinonen 1989, 266-267.) Alasuutarin (1994, 34—
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37) termii kiyttden pyrittiin “ratkaisemaan arvoitus”, ts. tulkitsemaan
havaintoja muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen viit-
taamalla. Gadamerin hermeneutiikan kisittein kyse on “oikeiden” ja
“viidrien” ennakkokisitysten erottelusta, miki aiheuttaa muutoksen
tulkitsijan esiymmirryksessi.

Ulottuvuuksista ja niiden ominaisuuksista tai piirteistdi muodos-
tettujen luokittelurunkojen avulla luokiteltiin verkko-oppimateriaalit
niitd parhaiten kuvaaviin luokkiin. Luokittelun pohjalta voitiin laskea
tyyppien esiintymistiheydet.

Miirimuotoinen kuvaus

Miirimuotoista kuvausta kiytettiin oppimateriaalien muodon
kuvaamisessa. Midrimuotoisuus perustuu LOM-standardiin (learning
object metadata -standardi). Standardin sisiltd ja sen kiyttd on lihem-
min esitelty luvussa 4.

Tehdessiin verkko-oppimateriaalia tekiji valikoi kiyttimiinsi ai-
nesta ja saattaa sen digitaalisen materiaalin muotoon. Verkko-oppimate-
riaalin muoto on siis aistein havaittavissa olevaa digitaalista materiaalia.
Digitaalista materiaalia ovat mm. kuvat ja tekstit ym. mediaelementit.
Mediaelementit voidaan jirjestelld niin, etti ne muodostavat tietynlai-
sen rakenteen. Koska tissi tutkimuksessa on kyse oppimateriaaleista eikd
mistd tahansa digitaalisesta materiaalista, on otettava huomioon myds
joitain opetuksellisia ominaisuuksia muodon mairittelyssi.
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2.4.3 Tutkimuksen viitekehys

Kuviossa 4 kuvataan tutkimuksen viitekehys, joka kuvaa tutkijan
tapaa hahmottaa tutkittavaa todellisuutta hermeneuttisena kehini.

Aika- ja tilakonteksti:
Kasityon TietoBoxi / Kdspaikka

/

Kasityon
merkityssisalto

Verkko-
oppi-
materiaalien
diversiteetti

Verkko-
oppi-
materiaalin
muoto

Oppimis-
teoria

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen kohteena ovat siis kisityon verkko-oppimateriaalit,
joiden aika- ja tilakontekstina on Kisityon TietoBoxi / Kispaikka.
Tutkimuksella pyritiin saavuttamaan selkeimpi ymmiirrys tutkitta-
van kohteen verkko-oppimateriaalien diversiteetistd, moninaisuudes-
ta. Oppimateriaalien diversiteetti toimii aspektina tutkimuskohteeseen
(ks. kuvion keskiympyri).

Koska kaikkea ei voi nihdi yhdesti pisteestd, on hyddyllisti vaih-
taa nikokulmaa. Tutkimuskohteen tarkasteluun suunnataankin kol-
me rajattua nikdkulmaa, horisonttia: kisityon merkityssisilts, oppi-
misteoreettinen merkitys ja muoto (ks. kuvion kolme sektoria).

Kisityén merkityssisillon nikokulma kuvaa, miti oppimateriaali



40

viestii (kuvaten, kehottaen tai kiskien) kiisitydsti lukijalleen.

Oppimisteoreettinen nikokulma kuvaa, millaisia oppimisteoreet-
tisia piirteitd oppimateriaaleissa painotetaan: behaviorismin, kogniti-
vismin vai situationaalisen kognition mukaisia piirteiti. Oppimisteo-
reettinen nikokulma voidaan liittdd oppimateriaalin pedagogisointi ki-
sitteeseen. Oppimateriaalin pedagogisoinnilla tarkoitetaan tissi yhte-
ydessi sisillon opiskelua edistivid ja havainnollistavia toimia seki op-
pimateriaalin pedagogista kiyttotapaa. Tissd tutkimuksessa ei tutkita
oppimateriaalin pedagogisointia laajasti vaan rajaudutaan tutkimaan
oppimateriaalien oppimisteoreettisia piirteitd. Tosin synteesi-luvussa
sivutaan jonkin verran oppimateriaalien pedagogista kiyttotapaa.

Oppimateriaalin muodon nikékulma kuvaa, miten viesti oppima-
teriaaleissa esitetddn. T4ssid tutkimuksessa se sisiltid tallennusmuodon,
rakenteen, vuorovaikutustyypin ja oppimateriaalilajin midritykset.
Nimi kolme nikskulmaa ovat kuin valokiiloja, jotka valaisevat jota-
kin kohteen, verkko-oppimateriaalien, tirkeistd puolista.

Tutkimus pyrkii kuvailun lisiksi ymmirrykseen ja tulkintaan, joten
sitd voidaan pitdd etenemistavaltaan hermeneuttisen kehin kaltaisena
(ks. kuvion ympyri). Hermeneuttinen kehi kehkeytyy tutkimuksen
kohdetta koskevasta esiymmiirryksesti ja alustavasta tulkinnasta, joka
ilmaisee kohteen merkityksen yleiselli tasolla, paipiirteiltdan. Sen valos-
sa edetddn tutkimuskohteen yksityiskohtaiseen tulkintaan edelld mai-
nittujen nikokulmien kautta. Aineistoa, siis Kispaikan verkko-oppima-
teriaaleja, tarkastellaan kiertien kolmesta eri nikokulmasta. Aluksi op-
pimateriaaliteksteji tarkastellaan erikseen kustakin nikokulmasta kun-
nes vihitellen useiden analyysikierrosten jilkeen saavutetaan Kispaikan
oppimateriaali-ilmidsti kokonaisvaltaisempi ja syvempi ymmirrys. Voi-
daan puhua my®és erddnlaisesta synteesisti, joka kuvaa nikokulmien yh-
tymisti erilaisille oppimateriaaleille ominaisella tavalla.

2.4.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen metodologinen kokonaiseteneminen on esitetty ku-
viossa 5, josta on nihtivissi tutkimuksen vaiheet ja niiden liittyminen
toisiinsa. Tutkimuksen kokonaiseteneminen on saanut vaikutteita her-
meneuttisen kehin periaatteesta. Lisiksi se on saanut joitain vaikuttei-
ta Peircen (2001) abduktiosta.
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Abduktio

|

Esiymmarrys:
Sen tiedosta-
minen ja
rakentava
merkitys

Artikkeli (Pollanen & Kréger 2000):
Kasityon erilaiset merkitykset opetuksen perustana

Pelkistaminen:
Tyyppiesimerkkien hakeminen aineistosta

Tutkimuskohteen tematisointi
(ks. luku 2.1)

Johtolangan méarittely: Oppimateriaalien diversiteetin
tutkiminen kolmesta nakokulmasta (ks. luku 2.2)

Deduktio

|

Teoreettinen
tyoskentely:
Esiymmarryksen
kehittaminen ja
tulkintojen
syventaminen

Tutkimuskohteen kontekstin maérittely ja kuvailu
(ks. luku 3)

Learning Object Metadata -standardiesitys oppi-
materiaalin muodon maarittelyssa (ks. luku 4.1)

Késityotieteen nakokulmia kasityon
merkityssisaltoihin (ks. luku 5.1)

Oppimisteoreettisia nakokulmia
(ks. luku 6.1)

Induktio ||

Empiirinen
tyoskentely:
Aineiston
analyysi
ja tulkinta

Eksplikointi: IImién ulottuvuuksien ja ominaisuuksien
madrittédminen (ks. luvut 5.2,5.3, 5.4,6.2, 6.3 ja 6.4)

Luokittelu ja esiintymistiheyksien toteaminen
(ks. luvut 5.5 ja 6.5)

Luokittelun puoltaminen ja horjuttaminen
rinnakkaiskoodaajan avulla

Pelkistaminen: Tyyppiesimerkkien korjautuminen
ja tarkentuminen (ks. luvut 5..6 ja 6.6)

Hypoteesit

Synteesi

Verkko-oppimateriaalien erilaisuus
kolmen nakokulman kautta (ks. luku 7.1)

Nakokulmien yhteistarkastelu, vuoropuhelu
(ks. luku 7.2)

Verkko-oppimateriaalien suhteuttaminen
kontekstiin (ks. luku 7.3)

KUVIO 5. Tutkimusprosessin vaiheet ja eteneminen

Kuviossa 5 kuvataan, kuinka esiymmirrysti (abduktiivisesti haet-
tua johtoajatusta) kehitetddn ja korjataan deduktion ja induktion avulla
ja paddytidn lopuksi synteesiin. Seuraavaksi kuvataan lihemmin kuvi-
ossa esitetyt vaiheet.

Esiymmiirryksen tiedostaminen ja esiymmirryksen rakentava mer-
kitys Gadamerin hermeneutiikan mukaan tutkijalla on aina jokin enem-
min tai vihemmin oikea ennakkokisitys eli esiymmirrys kokonai-
suudesta, jonka pohjalta hin aloittaa tutkimusprosessinsa tyoskennel-
len kohti yksityiskohtia ja palaten jilleen kokonaisuuteen (ks. Koski
1995, 105). Toisin sanoen esiymmirrys antaa suunnan, erdinlaisen
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johtolangan, tutkimuksellemme. Miten tietoinen tutkijan tulee olla
ennakkokisityksestdan? Koski (1995, 105-106, 313) on eritellyt titd
seuraavasti: Weinsheimerin tulkinnan mukaan gadamerilaisen ennak-
kokisityksen ei tarvitse olla tietoisesti tematisoitu, vaan se on erdin-
laista hiljaista tietoa; Gallagherin tulkinnan mukaan Gadamer asettaa
vaikutushistoriallisen tietoisuuden kisitteen yhteydessi tulkitsijalle
omien ennakkokisitysten tematisoinnin vaatimuksen.

Tissd tutkimuksessa hyddynnetdidn sekd ennakkokisitykseen liit-
tyvid hiljaista tietoa (praktista tietoisuutta) ettd ennakkokisityksen tie-
toista tematisointia (diskursiivinen tietoisuus). Sulkeissa mainitut ki-
sitteet pohjautuvat Giddensin (1984, 7, 374-376) jaotteluun tietoi-
suuden lajeista, joita ovat: 1) diskursiivinen tietoisuus, 2) praktinen
tietoisuus ja 3) tiedostamattomat motiivit. Téssd tyossd tutkijan esi-
ymmiirryksen diskursiivista tietoisuutta edustaa Polldsen (Pollinen &
Krager 2000) kanssa kirjoitettu yhteisartikkeli. Diskursiiviseen tietoi-
suuteen liittyvit myds tutkimuskohteen tematisointia ja kontekstia
kisittelevien lukujen tydstiminen (ks. luvut 2 ja 3). Eriinlaista prak-
tista tietoisuutta edustaa tyyppiesimerkkien hakeminen aineistosta.
Tihin liittyvi tydskentely aloitettiin lukemalla aineistoa useita kertoja
lapi ja tekemilli alustavia tulkintoja. Kiytinnossi timi tapahtui pel-
kistimistd kiyttden eli aineistosta etsittiin sellaisia tapauksia, jotka
kuvaavat verkko-oppimateriaalien erilaisuutta mahdollisimman hyvin.
Tilld pyrittiin aineistosta pelkistimiin ja erottelemaan sellaisia asioi-
ta, jotka ovat tutkimuksen kannalta tirkeiti, erddnlaisia johtolankoja.
Samalla muodostettiin erdinlaisia tyshypoteeseja merkityssisilldisti.

Teoreettinen tydskentely

Tyoskentely jatkui teoreettisella tydskentelylld eli kirjallisuudessa
esitettyihin teorioihin ja malleihin perehtymiselld. Kisityon merkitys-
sisiltdjen kohdalla timi tarkoitti esiymmirryksen reflektoimista kisi-
tyStieteessi esitettyihin kisitydn merkityssisillistd tehtyihin tutkimuk-
siin ja malleihin. Oppimisteoreettisten ominaisuuksien kohdalla timi
tarkoitti esiymmirryksen kehittimisti reflektoimalla sitd kasvatustie-
teessd esitettyihin teorioihin oppimisesta ja opettamisesta. Myshem-
missd vaiheessa kirjallisuuteen tutustuminen auttoi my®os tulkintojen
syventimisessi. Teoreettisella tydskentelylld oli siis kahtalainen merki-
tys tissd tutkimuksessa: toisaalta se auttoi esiymmarryksen kehittimi-
sessd ja toisaalta tulkintojen syventdmisessi.
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Empiirinen tydskentely

Teoreettisen tydskentelyn ohessa jatkettiin merkityssisiltdjen etsin-
tdd ja tulkintaa aineistosta kisin. Aineistosta l6ytyneitd merkityssisil-
tojd pyrittiin tekemiin ymmirrettiviksi muodostamalla kategorioita,
jotka kuvaavat oppimateriaalien merkityssisilt6jd. Kategoriaa saattoi
tukea aineistossa joskus vain yksi ilmaisu merkityksineen, joskus hy-
vinkin monta. Marginaaliset ilmaisut ovat kuitenkin tirkeitd, silli ne
saattavat osoittaa oleellisen teoreettisen ulottuvuuden tutkittavassa asi-
assa (Syrjild, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 127).

Muodostettujen kategorioiden pohjalta aineisto luokiteltiin vield
kokonaisuudessaan. Tdmin pohjalta voitiin tarkastella luokkiin sijoit-
tuvien tapausten esiintymistiheyksii (frekvensseji). Tutkimuksessa ol-
laan siis kiinnostuneita toisaalta merkityssisiltdjen laadullisesta erilai-
suudesta, mutta toisaalta myds merkityssisiltdjen miirillisestd esiin-
tymisestd aineistossa.

Luokittelun luotettavuutta pyrittiin horjuttamaan ja puoltamaan
rinnakkaiskoodaajan avulla. Kun kaksi eri tutkijaa luokittelee aineis-
ton, voidaan laskea yksimielisyyskerroin. Luotettavuus voidaan katsoa
hyviksi, jos yksimielisyyskerroin on 80-85 % (Patton 1990; Tuomi &
Sarajirvi 2002, 139). Luotettavuuteen liittyy myés tutkimusraportin
esitystapa, mm. miten tarkasti kuvataan analysointiprosessi ja miten
perustellaan valinnat (ks. esim. Syrjild ym. 1994, 130-131).

Syntynyttd luokittelua pyrittiin pelkistimiin aineistosta nousevi-
en tyyppiesimerkkien avulla. Samalla luokittelu pyrittiin tekemiin
ymmiirrettiviksi. Tyyppiesimerkkien valintaan ja kuvaukseen liittyy
oleellisesti hermeneuttinen tulkinta siitd, millaiset esimerkit kuvaavat
hyvin aineiston moninaisuutta.

Synteesi

Synteesissd tihddtdin tutkittavan ilmion (verkko-oppimateriaalien
moninaisuuden) kokonaisvaltaiseen ymmirrettiviksi tekemiseen. Ti-
hin pyritdin ensinnikin kidymilld vuoropuhelua nikokulmien vililld
ja toisekseen suhteuttamalla johtopiditokset kontekstiin. Kisityon
merkityssisilloistd nousevaa luokitusta tarkastellaan suhteessa oppimis-
teoreettisiin ominaisuuksiin ja muotoihin. T4lld pyritiin tekemiin
ymmirrettiviksi se, milld tavalla Kispaikan verkko-oppimateriaalit ovat
erilaisia suhteessa muihin.
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Kyse ei ole tilastollisesta selittimisestd siten, ettd jonkin muuttujan
varianssilla selitetdin toisen muuttujan arvojen vaihtelua tai mekaani-
sen kausaalisesti niin, ettd jokin seikka siinnénmukaisesti aiheuttaa
toisen seikan. Kyse on sen sijaan laadullisen tutkimuksen tavoittele-
masta selittimisesti eli ymmirtimisestd. Ymmirtiminen kisitetdin nidin
selittimisen lajina. Laadullisessa tutkimuksessa asioita ei pyriti asetta-
maan riippuvuuden tai syyn tai seurauksen suhteeseen niiden yhdessi
esiintymisen perusteella, vaan pyritdin nikemiin asioiden vilinen
ontologinen yhteys. (Syrjild ym. 1994, 126.) Tissd tutkimuksessa op-
taa, mistd oppimateriaalien diversiteetissi on kysymys. Tutkijaa kiin-
nostaa siis englanninkielisii termeji kiyttien kisityksen takana oleva
reason eiki cause.

Synteesi vastaa jossain miirin Palosen (1988, 137) piicttelyd, jo-
hon hinen mukaansa ei riitd pelkki aineiston jirjestiminen, luokitte-
lu, vaan se edellyttid aineiston “ylittimistd”. Aineiston ylittimisessd
joudutaan Palosen mukaan aina valikoimaan ja pelkistimiin, ts. esit-
tamiin tulkinta olennaisesta ja toisarvoisesta seki kiteyttimain ja ekspli-
koimaan olennaisella tavalla. Pattelyssi voi Palosen mukaan olla tar-
peellista kiyttid konstruktioita, joille tukija voi antaa profiilit. Konst-
ruktion profiili voi olla yksipuolinen ja tietyn rajan jilkeen aineistoa
“vidristavd”, mutta se voi silti sanoa jotain uutta ja olennaista itse koh-
teesta. (Palonen 1988, 137-138.)

Synteesissid on kyse myds abduktiivisesta paittelystd, jota kutsu-
taan tidssi yhteydessd hypoteesin rakentamiseksi. Hypoteesi kuvaa tut-
kimuksen tuottamaa uutta tietoa, jota muut tutkijat voivat kiyttdd
hyvikseen uusia tutkimusongelmia kehittiessidin ja ratkaistessaan.

Prosessin spiraalimaisuus

Kuvatut vaiheet kietoutuvat hermeneuttisen kehin mukaisesti toi-
siinsa, mitd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisesti kuvataan spi-
raalimaisena etenemiseni (ks. Dey 1993, 53; Eskola & Suoranta 1998,
146-153; Syrjild ym. 1994, 125; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000,
14-15). Spiraalimaisuuden edellytykseni on aineiston keskeisten ele-
menttien hahmottaminen, miki kehittyy vain kidymailld aineistoa lapi
useaan kertaan (Syrjild ym. 1994, 125).

Tdmin tutkimuksen spiraalimaisuutta on kuviossa 5 pyritty ku-
vaamaan nuolimerkein. Nuolet takaisin esiymmirryksen laatikkoon
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kuvaavat sitd, ettd palataan aina takaisin alkuolettamuksiin, niiden
ymmirtimiseen ja tarkistamiseen. Nuolet teoreettisen ja empiirisen
tydskentelyn vililld kuvaavat sitd, ettd kategoriat syntyivit teorian ja
aineiston vuoropuhelun kautta. Deduktiivinen ja induktiivinen vaihe
seurasivat vuorotellen toisiaan, ts. edettiin vuorotellen kahteen suun-
taa, yksityisestd yleiseen ja yleisestd yksityiseen, kunnes paidyttiin lop-
puratkaisuun. Nuoli synteesisti takaisin kolmeen nikékulmaan kuvaa
prosessia, jossa osat ja kokonaisuus vuorottelevat ja jossa kokonaisuut-
ta pyritddn ymmirtimiin osiensa kautta ja pdinvastoin. Tissd tutki-
muksessa kokonaisuutta edustaa Kispaikan verkko-oppimateriaalien
diversiteetti, jonka osina on analysoitu oppimateriaalien muotoja, ki-
sitydn merkityssisiltojen ilmenemistd oppimateriaaleissa sekd oppimis-
teoreettisten piirteiden ilmenemistd oppimateriaaleissa.

Kaiken kaikkiaan on kyse spiraalimaisesti edenneesti prosessista, jossa
hermeneuttinen kehi kuvaa litkettd 1) alkuolettamusten, asioiden tul-
kinnan, ymmirtimisen ja selittimisen vililld, 2) konkreettisen aineiston
ja abstraktien kisitteiden (teorioiden) vililld, indukdiivisen ja deduktii-
visen piittelyn vililld seki 3) osien ja kokonaisuuden vilill4.

2.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimuksen raportointi etenee ilmidpohjaisesti, ei tutkimusvai-
heittain (ks. Eskola 2001, 138). Jisennysratkaisun voidaan sanoa ole-
van myds temaattinen eli teemaa (tissd tapauksessa Kispaikan verkko-
oppimateriaalien diversiteettid) eri luvuissa eri nikdkulmista kehitte-
levi jasennys (ks. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 35).

Toisessa pddluvussa skaalataan tutkimustehtivi lihtemilli liikkeel-
le tutkimuksen aihepiiriin liittyvisti keskustelusta ja paatymalld cutki-
musongelmiin. Luvun voidaan sanoa liittyvin myds tutkimuskohteen
tematisoimiseen. Tematisoinnilla tarkoitetaan tissi Vartoa (1992, 51—
53) mukaillen sitd, ettd tutkijan on selvisti nostettava tutkimuskoh-
teestaan teemaksi se, miki siini tulee tutkittavaksi. Teemalla tarkoite-
taan johtoajatusta, nikokulmaa, josta tutkittavaa tullaan tarkastelemaan.
Tematisoimisella varmistutaan siitd, ettd tulkinta kohdistuu todella sii-
hen, miki on oletettu tutkimuskohteeksi.

Tutkimuskohteena olevat verkko-oppimateriaalit tematisoidaan
verkko-oppimateriaalien muotoihin, kisityén merkityssisillsihin ja
pedagogisiin sisiltdihin liittyvistd diversiteetistd kisin. Tematisoinnin
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pohjalta mairitetddn tutkimuksen kysymykset. Tematisoinnin ja tut-
kimuskysymysten lisiksi kyseisessi luvussa miiritelldin tutkimuksen
aineisto rajauksineen sekd metodi etenemisineen. Metodin, tekstin-
tutkimuksen, ohella esitetddn tutkimuksen taustalla oleva hermeneut-
tinen lihestymistapa. Voidaan myds puhua tieteenfilosofisesta lihts-
kohdasta tai taustasitoumuksista, joihin kuuluvat ontologiset, episte-
mologiset ja teleologiset seki logiikan kisitykset (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2000, 117).

Kolmannessa piiluvussa tarkastellaan tutkittavien tekstien konteks-
tia eli kuvataan mm., millaiseen ympiristoon tekstit on tuotettu, ket-
ki ovat tuottaneet tutkittavat tekstit ja ketkid kiyttivit teksteji. Jos
tutkittavien tekstien sijaintia tarkastellaan, voidaan sanoa, etti ne si-
jaitsevat Kispaikka-nimisessd www-sivustossa. Kun tarkastellaan teks-
tien tekijoitd ja kiyttijid, tarvitaan sivusto-kisitteen rinnalle virtuaa-
liyhteiso-kisite. Virtuaaliyhteison kisitteen puitteissa voidaan myos
eksplikoida Kispaikan syntyi ja kehittymisti seki sithen vaikuttaneita
tekijoitd. Tami luku toimii orientaationa lukijalle. Luvun merkitys
verkko-oppimateriaalien erilaisuuden ymmairtimiselle on keskeinen
siind mielessi, ettd se antaa vilineitd ymmirtidd, miksi tutkittava ai-
neisto on juuri sellaista kuin se on.

Luvut 4-6 on nimetty nikékulmittain:

- Nidkokulma I: Kispaikan verkko-oppimateriaalien muotoihin liit-

tyvit midritykset

- Nikokulma II: Kisityon merkityssisillot Kispaikan verkko-op-

pimateriaaleissa

- Nikokulma III: Oppimisteoreettiset piirteet Kispaikan verkko-

oppimateriaaleissa.

Kukin luvuista sisiltdi seki teoreettisen osan ettd analyysiosan. Tdmi
poikkeaa perinteisesti raportointimallista, jossa teoria esitetdin omana laa-
jana péilukuna ja empiria omana pailukuna. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan tarvitse toimia niin, vaan raportointi voi olla pitkille
teorian ja empirian vuoropuhelua (Eskola & Suoranta 1998, 83).

Neljinnessi luvussa kuvataan LOM-standardin tausta ja sisilt.
Analyysiosassa kuvataan verkko-oppimateriaalien muotoa kiyttimalld
hyviksi LOM-standardin méirittelyji. Viidennessi luvussa hahmotel-
laan aluksi teoreettisesti, miten kisityon merkityssisilldistd esitetyt mallit
kisityotieteessd suhteutuvat oppimateriaalin tematiikkaan. Analyysi-
osassa referoiden esitetdin, analysoidaan ja problematisoidaan kisityon
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merkityssisiltdjen ilmenemismuotoja, representaatiota, aineistossa eli
Kispaikan verkko-oppimateriaaleissa. Kuudennessa luvussa hahmotel-
laan aluksi teoreettisesti, miten oppimisen teoriat suhtautuvat oppi-
materiaalin tematiikkaan. Verkko-oppimateriaalien oppimisteoreetti-
nen tarkastelu pohjautuu kasvatustieteen alaan. Analyysiosassa refe-
roiden esitetiin, analysoidaan ja problematisoidaan tutkimusaineisto-
na olevien verkko-oppimateriaalien oppimisteoreettisia piirteiti.

Oppimateriaalien analyysit merkityssisilt6jen ja oppimisteorioiden
sekd muotojen nikokulmista ovat periaatteessa ymmirrettivissi ja lu-
ettavissa erilldin. Seitseminnessi luvussa kootaan keskeiset tulokset
esittimilld nikokulmittain niiti valintoja, joita oppimateriaalien teki-
jit ovat tehneet merkityssisiltdjen, oppimisteorioiden ja muotojen
suhteen. Samalla tuodaan esille joitain lihtokohtia oppimateriaalien
suunnittelu- ja kehittdmistyohon. Lisdksi esitetddn synteesi nikokul-
mista, ts. edelli mainitut nikékulmat kootaan yhteen tarkastelemalla
kiisityon merkityssisiltdji suhteessa oppimisteoreettisiin piirteisiin sekd
muotoihin. Pohditaan my®és tulevaisuuden haasteita oppimateriaalien
suunnittelu- ja kehittimistyon kannalta.

Tyé péittyy kahdeksanteen lukuun tutkimuksen luotettavuudesta,
merkityksestid ja jatkomahdollisuuksista. Luotettavuuden lisiksi poh-
ditaan Kispaikan kaltaisen foorumin merkitystd kisityon opetuksen
kehittymiselle ja kehittimiselle. Tissd tydssd tehdyt tulkinnat johtavat
toivottavasti uusiin tutkimuksiin ja uusiin tulkintoihin. Titd silmilld
pitden on esitetty lopuksi tutkimusprosessin myoti syntyneitd ajatuk-
sia jatkotutkimuksesta. On myds muistettava, ettd tulkinta perustuu
aikakauden ajattelutapoihin, joten siindkin mielessi uusien sukupol-
vien on aina tartuttava toimeen.

Tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita yksittdisten henkildiden teke-
mistd oppimateriaaleista, vaan Kispaikan verkko-oppimateriaaleista
teksteind. Tutkimuksessa ei siis tutkita oppimateriaalien tekijditi. Jos
tutkimuksessa olisi kysymys tekijoiden tuottamisprosessien tutkimi-
sesta oppimateriaalien tutkimisen sijaan, tutkimusmetodin olisi ilman
muuta oltava toisenlainen, esimerkiksi tekijoiden haastattelututkimus
tekstitutkimuksen sijaan. Kiytinnon seurauksena oppimateriaaleihin
keskittymisestd on mm. se, ettd aineistoa nimitetdin yhteniisesti op-
pimateriaaliteksteiksi vilittimittd siitd, kenen tekemid oppimateriaa-
lit ovat. Samasta syysti ei myoskidn merkitd oppimateriaaliniytteisiin
tekijaviitteitd. Niytteiden perissi sulkeissa olevat numerot viittaavat
aineistoluettelon (liite 1) numerointiin.
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Sitaatteja oppimateriaaleista on liitetty tekstiin sisennettyini ilman
lainausmerkkeji. Poisjitoissd tai lainauksen alkaessa kesken tiettyd epi-
sodia koodina kiytetdin kahta ajatusviivaa (— —). Hakasulkeita [ ] kiy-
tetddn ilmaisemaan, milloin on kyse tutkijan lisiyksisti lainausten si-
sdlla.
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3 Konteksti: Kisityon TietoBoxi / Kis-
paikka

Tissd luvussa hahmotellaan, millainen ilmié Kispaikka on. Luku
ei suoraan liity tutkimusongelmiin, mutta tillaisen taustan luominen
ja hahmottaminen on vilttimatontd, mikili halutaan nihda tutkimus-
aineisto sen kontekstista kiisin ja ymmiiredd tutkimustuloksia siitd, miksi
Kispaikan oppimateriaalit ovat sellaisia kuin ne ovat. Alasuutari (1994,
78) toteaa, ettd kvalitatiivinen aineisto on pala tutkittavaa maailmaa,
jonka tutkailun tuloksilla ei ole mitdin virkaa niin kauan, kun emme
tiedi, miltd kulmalta kyseinen pala on niin sanoaksemme lohkaistu.

Kisityon TietoBoxi syntyi keviilld 1996 ja uudistui Kispaikaksi
marraskuussa 2001 osana Opetushallituksen kidynnistimii perusope-
tuksen virtuaalikoulu -kehittimishanketta. Kisityén TietoBoxi / Kis-
paikka voitaisiin yksinkertaisimmillaan mairitelld, ettd se on www-
sivusto, joka 16ytyy www-osoitteesta http://www.top.tkukoulu.fi/hand-
made/. Www-sivuston kautta on piisy erilaisiin toimintoihin, joita
ovat mm. oppimateriaaliarkisto, postituslista, ilmoitustaulu ja sana-
kirja. T4ssd yhteydessd tarkastellaan Kisityon TietoBoxia / Kispaikkaa
my®ds yhteison ja virtuaaliyhteisin kisitteiden kautta, miki antaa laa-
jemman viitekehyksen ilmién tarkasteluun.

Preece (2000) miirittelee virtuaaliyhteisod neljin tekijin kautta.
Hinen mukaansa seuraavat asiat kuuluvat virtuaaliyhteiséon:

- ihmiset, jotka vaikuttavat toisiinsa sosiaalisesti pyrkiessdin tyy-
dyttimidin omia tarpeitaan tai toimiessaan tietyissi rooleissa,
kuten johtaminen tai vilittijini toimiminen

- jaettu tarkoitus (yhteisyys), kuten yhteinen kiinnostuksen koh-
de, tarve, tiedonvaihto tai palvelu, joka tarjoaa syyn yhteisolle

- toimintaperiaatteet, kuten kirjoittamattomat oletukset, rituaalit, pro-
tokollat, siinnét ja lait, jotka ohjaavat ihmisten kanssakiymisti

- tieto- ja viestintdtekniset toiminnot, jotka tukevat ja mahdollistavat
sosiaalisen kanssakdymisen ja helpottavat yhteisyyden tunnetta.

Edellisten tekijéiden lisiksi on kuvioon 6 lisitty prosessi, sillid Fern-
back (1999, 205, 217) on osuvasti kiinnittinyt huomiorta siihen, ettd
virtuaaliyhteisdd tarkasteltaessa on muistettava, etti se ei ole vain staat-
tinen asia tai kokonaisuus, vaan se on myds prosessi, jossa yhteison
tarkoitus, rakenne ja kulttuuri muuttuu, tarkentuu ja kehittyy.
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Seuraavaksi kuvataan Kisityon TietoBoxia / Kispaikkaa virtuaa-
liyhteiséni niistd edelld mainituista tekijoistd kisin. Kuvauksessa lih-
detdin siis siitd tilanteesta, mikd oli marraskuussa 2001, ennen kuin
Kisityon TietoBoxi muuttui Kispaikaksi ja viitataan kehitykseen siled
osin, mitd muutoksia on tapahtunut, kun Kisityon TietoBoxi muut-
tui Kispaikaksi. Kisityon TietoBoxin varsinaista kehittymisti ja muu-
toksen tekijoitd tarkastellaan innovaation omaksumisteorian valossa.

Viitekehys Kisityon TietoBoxin / Kispaikan tarkasteluun virtuaa-
liyhteiséni voidaan esittdd myds seuraavan kuvion avulla (kuvio 6).

T

YHTEISYYS

VIRTUAALI-
YHTEISO

IHMISET
TVT-TOIMINNOT

TOIMINTAPERIAATTEET

\/

PROSESSI

KUVIO 6. Virtuaaliyhteison kehystekijit

Kehys ohjaa miirittelemdin ja ymmirtimain virtuaaliyhteisod.
Kehystekijit voidaan pukea myos kysymyksiksi: Mitd ovat ne tieto- ja
viestintitekniset (tvt) ratkaisut, joiden ympirille virtuaaliyhteisd ra-
kentuu; keisti virtuaaliyhteisé koostuu; miksi virtuaaliyhteisé on ole-
massa ja miten se toimii?
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3.1 Virtuaaliyhteiso-kasite

Ei ole vaikea loytad kirjallisuutta, jossa todetaan yhreiso-kisitteen
miirittelyn hankaluus (ks. esim. Fernback 1999, 204; Preece 2000, 9,
175). Virtuaaliyhteisd, kuten muukin yhteiss, voi tarkoittaa erilaisia
asioita eri ihmisille. My®s eri tieteenalat nikékulmineen tuovat omat
vivahteensa kisitteeseen. Sitd on miiritelty ainakin oikeustieteellises-
td, yhteiskunnallisesta, sosiologisesta, alueellisesta ja poliittisesta niks-
kulmasta (ks. Lehtonen 1990, 15—17). Viime aikoina siti on miiritel-
ty myos tietoteknisestd nikokulmasta.

Onko erilaisilla madritelmilld sitten mitéin yhteistd, joka ehki ker-
toisi jotain siitd, miki on oleellista yhteisokisitteessd? Yksi siteeratuim-
mista tutkimuksista vield tini piivinikin on sosiologi George Hilleryn
tutkimus vuodelta 1955. Hillery on analysoinut yli 90 yhteison mairi-
telmii ja ainoa kaikille miirittelyille yhteinen dimensio oli se, ettd kai-
kissa niissd kisiteltiin jollakin tavalla ihmisid (Fernback 1999, 208).

Yleisemmilldin kisite yhteiso viittaa sithen, miki on tietylle ihmisryh-
mille yhteistd (Lehtonen 1990, 15), mihin viittaa itse kisitteen alkuperi-
kin. Tosin siitd on useita erilaisia tulkintoja. Yhteisti voi olla sijainti, paik-
ka, mielenkiinnon kohde, arvot, yhteenkuuluvuuden tunne jne. Interne-
tin my6ti yhteisen merkitys on muuttumassa ja osin jo muuttunutkin
yhteisen paikan, fyysisen tilan, korostamisesta sosiaalisen verkoston koros-
tamiseksi. Yhteistd ei endd ole niinkiin jaettu tila vaan jaettu suhde, joka
perustuu esimerkiksi jaettuihin mielenkiinnon kohteisiin, ajatuksiin, ma-
kuun ja hengenheimolaisuuteen. (Jones 1997, 10; Watson 1997, 120—
123; Wellman & Gulia 1999, 333; Slevin 2000, 72).

Yhteinen mielenkiinto johonkin ei vield kuitenkaan tee yhteis6d
(ks. Fernback 1999). Yhteiso-kisitteen voidaan katsoa my®s viittaavan
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapaan (Lehtonen 1990, 15), mi-
hin puolestaan viittaa englannin kielen community termi.

Yhteison kiisite on mielenkiintoinen my®és siind mielessi, ettd merki-
tyksen lisiksi silli voidaan sanoa olevan tunne. Miti tahansa yhteiss-
sanalla tarkoitetaankin, yhteisé6n kuulumista pidetdin hyvini. Esimer-
kiksi jos joku ajautuu huonoille teille, selitetiin sitd huonoon seuraan,
ryhmiin joutumisella. Voidaan my®s syyttdd yhteiskuntaa. Seuraa tai
yhteiskuntaa voidaan pitid pahana mutta ei yhteisod. Yhteisollid voidaan
sanoa olevan positiivinen tunnelataus. (Bauman 2001, 1.)

Kun 1990-luvun alkupuolella alettiin puhua virtuaaliyhteisoistd,
miiritelmii hallitsi virruaalisuus-kisitteen mairittely joksikin todelli-
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sen vastakohdaksi. Alkuajan mairitelmistd niyttiisi tapahtuneen siir-
tymistd suppeasta nikokulmasta laajempaan (ks. Watson 1997, 129;
Slevin 2000, 56; Tella & Mononen-Aaltonen 2001, 60). Keskeisti tis-
sd laajennuksessa on se, ettd virtuaalista ei katsota jonkin asian supis-
tukseksi tai rajaukseksi vaan piinvastoin: virtuaalisuudella viitataan
ihmisen kiyttiytymisen ja toiminnan laajenemiseen ja tehostumiseen
tieto- ja viestintitekniikkaa kidyttivissd toimintaympiristossi (Tella
2001, 60-61). Toisekseen laajennetuissa miirittelyissi virtuaalisuutta
ei nihdi enii fyysisen, konkreettisen, ruumiillisen ja aineellisen vasta-
kohtana, vaan virtuaalisuus itsessddn sisiltdd piirteitd, jotka tuntuvat
kiytedjistd varsin konkreettisilta (Tella 2001, 61; ks. myds Watson 1997,
129). Timi osin liittynee myds sithen, etti yhteison nihtiin muodos-
tuvan yhteison jisenten jakaman fyysisen tilan ja paikan kautta. Virtu-
aaliyhteisossi fyysisen paikan yhteison miirittdjini on korvannut so-
siaalinen verkosto ja toisaalta teknologia, kommunikaation viline, joka
el tarvitse maantieteellisti liheisyyttd perustakseen.

Virtuaaliyhteiso ei siis perustu niinkiin paikkaan, tietylld alueella
olemiseen tai asumiseen, vaan tunnistamiseen — sithen, etti verkosta
16ytyy hengenheimolaisuutta, yhteisid mielenkiinnon kohteita, ajatuk-
sia, jne. Yhteisollisyys ei kuitenkaan synny pelkisti satunnaisesta kom-
munikaatiosta ja samanhenkisyyden tunnistamisesta, vaan se vaatii
myds sitoutumista, kanssakidymisti ja osallistumista.

Lehtio (1998) on miiritellyt elektronisen yhteisin suhteuttamalla
sen elektronisen torin ja elektronisen kirjan Kisitteisiin. Lehtion mu-
kaan verkossa tapahtuva ilmoitustaulujen lukeminen, keskustelu (chat,
IRC), ostaminen ja myyminen ja julkisuuden haku omalle asialle ovat
tyypillisid toimintoja elektronisella torilla. Kivijikunta on vaihteleva
ja monimuotoinen. Kiinnostavia kohteita voi etsid selainohjelmaa kiyt-
tden ja torille voi perustaa oman toimintapisteensi eli esimerkiksi ko-
tisivun, jossa voi kaupata jotain tai tiedottaa tirkeisti asioista. (Lehtid
1998, 2.) Kun torille voi saapua kuka tahansa, on elektroninen yhteiso
tarkemmin rajattu. Sen jisenyys voi olla rajoitettua ja jopa maksullis-
ta. Yhteison jisenilli on samanhenkisii tavoitteita, jaettu mielenkiin-
non kohde, vaikkapa jonkin tietyn asian oppiminen ja opintojakson
suorittaminen. Yhteiso hyodyntid kommunikaatiossaan elektronisia
viestintimahdollisuuksia, kuten sihképostia, postituslistoja ja keskus-
teluyhteyksii, ja voi kokoontua konferenssiin verkossa. (Lehtio 1998,
2.) Elektronisten yhteisdjen perusfunktio on ennen kaikkea etsii ja
seuloa jisentensi tarvitsemaa tietoa tietoverkon laajasta tarjonnasta ja
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koota haluttu tieto helposti jisenten saataville (emt., 6). Elektroninen
kirja on tietokoneen ruudulta luettava esitys, jossa on yhdistetty esi-
merkiksi kuvaa, tekstid, d4ntd ja videota. Tavallisimmin elektronisen
kirjan voi hankkia CD-ROM-levylle tallennettuna, mutta 1990-lu-
vulla www-tekniikka on mahdollistanut elektronisen kirjan kiytén
myos Internet-selaimen avulla. (Lehtis 1998.)

Preece (2000) sitd vastoin erottelee virtuaaliyhteison palvelupohjai-
sista www-sivuista. Hinen mukaansa eldvi keskustelu, uudet ideat ja
vaihtuva sisilto erottavat virtuaaliyhteison palvelupohjaisista www-si-
vuista. Preece (2000, 33-76) esittdd esimerkkejd virtuaaliyhteisdistd
terveydenhoidon, koulutuksen ja e-kaupan alueilta. Koulutuksen alu-
eelta hin kuvaa kolme erilaista virtuaaliyhteisotyyppii: 1) kasvokkain
tapaavan ryhmin virtuaalinen tukiyhteiso, 2) virtuaalinen etdopetus-
yhteiso ja 3) ns. MOO-ympirist66n muodostuva yhteisd (tekstipoh-
jainen virtuaaliympiristd, jossa useampi voi pelata yhti aikaa). Kisi-
tyon TietoBoxi / Kispaikka ei puhtaasti muistuta mitddn niistd Pree-
cen esittdmistd esimerkeisti.

Wenger (1999) on puolestaan lanseerannut “kiytinnén yhteison”
(community of practice) Kisitteen, jolle ei niyttiisi olevan vield vakiin-
tunutta suomalaista vastinetta.”Kiytinnon yhteisén” ohella niytet-
tdisiin kdytettdvin myos kisitettd "kiytintdyhteisd” (ks. Hakkarainen
2003, 9). Tissd tutkimuksessa kiytetddn kisitettd “kiytinnon yhtei-
s6” ja sen synonyymina kisitettd “kiytintdyhteis”. Lainausmerkeilld
halutaan osoittaa, ettd kyseessi ei ole vakiintunut kisite eikd vilcti-
miittd edes osuva suomennos kuvaamaan Wengerin community of prac-
tice -kisitettd. "Kdytinnon yhteis” -kisite perustuu ajatukseen, ettd
ihmiset muodostavat luonnostaan erilaisia ryhmii. Ryhmit jakavat ja
kehittivit jasentensi kesken tietoa, ts. osallistuvat yhteisslliseen oppi-
misprosessiin. Esimerkiksi tyopaikoilla “kidytinnon yhteiséji” muo-
dostuu, kun ihmiset ratkovat ongelmia, suorittavat tehtivid yhdessi ja
tukevat toisiaan. Ne ovat epimuodollisia eivitki rajaudu organisatori-
siin yksikkéihin, vaan perustuvat pikemminkin vuorovaikutukseen ja
osallistumiseen. Osallistuminen ei siis ole tiimi- tai yksikkosidonnais-
ta. “Kiytinnon yhteisoja” esiintyy kaikissa organisaatioissa, ja ne ke-
hittyvit sellaisten asioiden ympirille, jotka ovat niiden jisenille tirkei-
td. Ajan kuluessa "kidytinnon yhteiso” ikéddn kuin kumuloi asiantunte-
musta. Yhteison ihmiset kehittivit jaettua kiytinnén asiantuntijuutta
olemalla vuorovaikutuksessa, keskustelemalla ongelmista, ratkaisuista
ja nikemyksistd seki rakentamalla yhteisti tietopddomaa.”Kiytinnén
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yhteis6ji” on ollut idt ja ajat. Uutta on se, ettd “kiytinnon yheeisot”
voivat tukeutua tieto- ja viestintitekniikkaan. “Kiytinnén yhteisojen”
elinkaari ei ole projektisidonnainen, vaan se miirittyy jisenten kiin-
nostuksen kohteiden ja ryhmiin jisenille tuoman arvon mukaan. ”Kiy-
tinndn yhteisdssd” suoritusta tirkedmpii on toisilta oppiminen ja tie-
don jakaminen seki sen soveltaminen. (Wenger 1999, 214-221; 2001.)

Onko Kispaikan kohdalla sitten kyse palvelupohjaisesta www-si-
vustosta (elektronisen torin tapaisesta www-sivustosta) vai virtuaali-
sesta (elektronisesta) yhteisosti? Kispaikan sisilt6jd tekevit sen kiyt-
tdjit, yhteison jisenet, ei siis ulkopuolinen palveluntarjoaja. Kispai-
kan www-sivuston kautta on mahdollisuus osallistua ilmoitustaulun
tai postituslistan kautta kiytiviin keskusteluun ja ideoiden vaihtami-
seen. Www-sivuston ympirille muotoutunut virtuaaliyhteisé raken-
tuu siis eri toiminnoista, ei vain www-sivujen olemassaolosta. Aikai-
semmin esimerkiksi ilmoitustaulun ja postituslistan kisitteleminen
yhteisdini oli yksinkertaista siind mielessi, ettd ne olivat erillisid toi-
mintoja. Nykyisin postituslista, uutisryhmit, www-sivut ym. Interne-
tin palvelut ovat saatavissa kiyttoon www-selaimen avulla.

Jos yhteisén tunnusmerkkeini pidetdin Preecen tydmdiritelmin
mukaisesti ihmisig, jaettua tarkoitusta, yhteenkuuluvuuden tunnetta,
yhteisid tapoja ja sddntdji tiydennettyni yhteiselld kehitystarinalla (keitd
olemme, misti tulemme, minne menemme), voidaan Kispaikkaa pi-
tdd virtuaaliyhteisond. Kispaikan voidaan my®s sanoa olevan “kiytin-
nén yhteisd” (community of practice) siind mielessd, ettd Kispaikan ih-
misid yhdistdd mielenkiinto kisityohon ja Kispaikan sisiltojen kehit-
timinen on yhteinen oppimisprosessi. Kisityon TietoBoxin sisiltojd
tekeviit siis sen kiytedjit, yhteison jisenet, ei ulkopuolinen palvelun-
tarjoaja, miki edelld esitetyn mairitelmin mukaisesti erottaa virtuaa-
liyhteison ns. tavallisista tai palvelupohjaisista www-sivuista (ks. Pree-
ce 2000).

Joka piivi tuhansia uusia virtuaaliyhteisojd laitetaan alulle, mutta
monet niistd latistuvat tai havidvit jalkid jaccimiced. Jotkut jddvie hen-
kiin vaihtuvien jisenten varaan, ts. ihmiset menevit ja tulevat. Mairi-
teltdessd virtuaaliyhteiséd miiritellddn tavallaan myds menestyvin vir-
tuaaliyhteisén ominaisuuksia. Seuraavaksi jiasennetiin ja kuvataan li-
hemmin kuviossa 6 mainittuja tekijoiti hyodyntien, millainen virtu-
aaliyhteiso Kisityon TietoBoxi / Kispaikka on.
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3.2 Virtuaaliyhteison tieto- ja viestintitekniset
toiminnot

Kisityon TietoBoxi ja sen sisiltimi aineisto sijaitsee fyysisesti Tu-
run kouluverkon palvelimella, jonka yllipidosta vastaa TOP-keskus
eli tietokone opetuksessa -keskus Turussa. Sisillon tuottaminen perus-
tuu siihen, ettd halukkaille tekijille annetaan palvelintilaa Turun kou-
luverkon palvelimelta ja samalla kidyttoikeus siirtdd aineistoa kyseisel-
le palvelimelle. Lisiksi osa aineistoista, noin 15 %, on joillakin muilla
palvelimilla ympiri Suomea, lihinni oppilaitosten palvelimilla, mutta
ne on linkitetty Kisityon TietoBoxiin.

Virtuaaliyhteisé voi perustua yhden tieto- ja viestintiteknisen rat-
kaisun, kuten esimerkiksi verkkokeskustelun (cha?) tai postituslistan,
varaan. Tdmin piivin suuntaus niyttiisi kuitenkin olevan virtuaaliyh-
teisjen rakentaminen useamman toiminnon varaan, jotka on saavu-
tettavissa www-sivuston kautta. (Preece 2000, 139.) Kisitydn Tieto-
Boxi edustaa tillaista useamman toiminnon varaan rakennettua virtu-
aaliyhteisod. Piidsivun kautta on pdisy erilaisiin toimintoihin, kuten
postituslistaan, ilmoitustauluun, kisityn englanti-suomi-englanti-sa-
nakirjaan, postikortin lihetykseen ja aiheittain jirjestettyihin doku-
menttiarkistoihin. Visuaalisesti Kisityén TietoBoxin etusivu niytti
marraskuussa 2001 seuraavalta:
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KUVIO 7. Kisityon TietoBoxin etusivu marraskuussa 2001
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Dokumenttiarkisto kattaa www-sivut, jotka ovat sellaisenaan luet-
tavissa Internetissi. Dokumenttiarkisto jakaantuu edelleen osastoihin.
Useimmat osastot liittyvit jotenkin kisitydn opetus-opiskelu-oppimis-
prosessiin joko niin, ettd materiaali on laadittu tukemaan prosessia tai
jotain sen osaa tai sitten se on syntynyt prosessin ohessa. Esimerkiksi
Oppilaiden t5itd -osastossa on kuvia ja selostuksia opetus-opiskelu-
oppimisprosessin aikana syntyneisti tuotoksista. Opetuksen kansiot
-osastossa on opetuksen suunnitteluun liittyvid taustamateriaalia, ku-
ten esimerkiksi koulujen kisityén opetussuunnitelmia. INFO, Vuo-
den tekstiiliopettaja ja Tulossa Kispaikka edustavat osastoja tai yksit-
tdisid sivuja, joilta loytyy ajankohtaista informaatiota ja yhteystietoja.

Postituslista tarkoittaa sihkopostiviestinti listalle liictyneiden kes-
ken. Postituslistalle kuuluvat vaihtavat ideoita ja tietoa sekd keskuste-
levat tekstiilityon opetukseen liittyvisti asioista. Ilmoitustaululle jite-
tyt viestit ovat sen sijaan kaikkien luettavissa. Viesteihin kirjautuu l4-
hettdjin nimi, lihetysaika ja aihe. Ilmoitustaulua kiytetdin lihinnd
ajankohtaisista asioista tiedottamiseen. Kisityon englanti-suomi-eng-
lanti-sanakirja edustaa tietokantaa, josta on mahdollista tehdi hakuja.
Postikortti -toiminnon kautta on mahdollista lihettdd kisitydaiheisia
postikortteja. LinkkiVinkit-osastosta l6ytyy opettajien kokoamia link-
keji Kisityon TietoBoxin ulkopuolella oleville internetin kisitydaihei-
sille sivuille.

Kispaikasta [6ytyvit vastaavat toiminnot kuin Kisityon Tietobo-
xista, mutta niiden lisiksi on tullut uutena tiedon ja aineiston 16yti-
mistd tukeva sanahaku seki sivustokartta. Lisiiksi on huomioitu eri
kisityonopetuksen kiyttdjiryhmit jakamalla etusivu kolmeen osaan,
jotka ovat 1) kisitydpaja, 2) opettajanpdyti ja 3) tutkimuskirjasto. Li-
siksi Kispaikkaan on vield sisillytetty Portti-oppimisalustan kiytts-
mahdollisuus, joka mahdollistaa projektien ja yhteiséllisen suunnitte-
lun organisoimisen virtuaalisesti. Kispaikan toiminnot joulukuun 2001
tilanteen mukaan on esitetty kokoavasti liitteessd 3. Visuaalisesti Kis-
paikan etusivu niytti joulukuussa 2001 seuraavalta:
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KUVIO 8. Kispaikan etusivu joulukuussa 2001

3.3 Virtuaaliyhteison ihmiset

Ihmiset ovat yhteisén ydin. Ilman ihmisii ei ole yhteisoi. (Preece
2000, 82.) Tissd yhteydessi tarkastellaan ihmisid ryhmien kautta, silld
se mahdollistaa ryhmien sisilld ja osin ulkopuolella olevien ryhmien
erottelun (ks. Jones 1997, 17). Kisityon TietoBoxin kiyttdjiryhmit
on kuvattu kuviossa 9.

Muut
Kasityon
TietoBoxi (.
Harras- laat

Postituslistalaiset

Tekstiilityon opettajat
ja opiskelijat

KUVIO 9. Kisityon TietoBoxin kiyttdjiryhmiit
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Keskeisin kiyttdjiryhmi on perusasteella toimivat tekstiilityon ai-
neenopettajat ja opiskelijat. Mukana on myds muita alan kouluttajia.
Kispaikan aikana on tapahtunut laajentumista tekstiilitydn opettajis-
ta kisityon opettajiin. Syksylld 2002 tehdyn kiyteijikyselyn (Sinervo
2002) mukaan 3 % kiyttdjistd on teknisen tydn opettajia tai opiskeli-
joita ja 96 % tekstiilityon opettajia tai opiskelijoita. Oppilaitoksen
perusteella kiyttdjdt jakaantuivat seuraavasti: aineenopettajia 50 %,
alan opiskelijoita 16 %, luokanopettajia 13 %, opettajankouluttajia ja
tutkijoita 8 % ja muita opettajia (mm. tydvienopiston tai kansalais-
opiston) 8 % seki muita kiyttijid 4 %.

Kiyttdjien osalta Kisityon TietoBoxi / Kispaikka toimii suppilo-
periaatteen mukaisesti siten, ettd se on toisesta piddstiin avoin fooru-
mi, josta voi hakea materiaalia vapaasti opetukseen ilman, etti viltei-
miittd osallistuu mitenkiin muuten Kisityon TietoBoxin toimintaan.
Toisesta paistiin se on osallisuuteen perustuva tekijiverkosto, jonka
jasenilld on kiyttdjioikeudet Turun kouluverkon palvelimelle niin, ettd
voivat tuottaa ja siirtdd uutta sisiltod Kisityon TietoBoxiin. Virtuaa-
liyhteisé mahdollistaa siis osallistumisen, jossa hyddytetdin koko yh-
teisdd esimerkiksi tuottamalla materiaalia. Toisaalta virtuaaliyhteisd
mahdollistaa osallistumisen vain omia tarpeita tyydyttien tai sivusta
seuraten.

Tekijiverkostoon kuuluu noin 120 henkils4, joista parikymmenti
on ollut mukana alusta asti. Muut ovat tulleet mukaan myshemmin
tekstiiliopettajien www-tuottajakurssien kautta. Tekijidverkoston ihmiset
edustavat lihinni osallistuvaa toimintaa siind mielessi, ettd he tuotta-
vat uutta sisiltod Kisityon TietoBoxiin / Kispaikkaan. Tekijiverkos-
ton jisenet ovat eri puolilta Suomea.

Kisityon TietoBoxin / Kispaikan yhteyteen kuuluu tekstiiliopetta-
jien ja -opiskelijoiden postituslista. Postituslistalle oli liittynyt 7.11.2001
mennessi 484 henkild. Kun titd verrataan tekstiiliopettajaliiton ji-
senmidriin, se on lihes puolet noin tuhannen suuruisesta jisenmii-
rastd. Tiltd osin virtuaaliyhteisd rakentuu fyysisessi maailmassa ole-
massa olevan yhteison ympirille. Myés virtuaaliyhteisojid koskevissa
midritelmissid yhi yleisemmin tunnustetaan se, ettd virtuaaliyhteiso-
jen ei tarvitse olla reaalimaailmasta tai fyysisistd yhteisdistd irrallaan
olevia kummajaisia. Monet yhteisot toimivat osittain virtuaalisesti ja
osittain ei-virtuaalisesti. (Ks. Kendall 1999, 60; Wellman & Gulia 1999,
349; Preece 2000, 178.)

Kisityon TietoBoxin / Kispaikan oppimateriaalit on tarkoitettu
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my®ds oppilaiden kiytté6n. Oppilaat voivat lihinni opettajiensa kaut-
ta olla mukana aktiivisesti sisdltdjen tuottamisessa. Heididn tekemiin-
sd toitd ja tyoselostuksia on laitettu esille Kisityén TietoBoxin / Kis-
paikan sivuille. Syksylld 2002 opettajille suunnattuun kiyteijikyselyyn
(Sinervo 2002) vastanneiden mukaan oppilaat kiyteivie Kispaikkaa
vililld ohjatusti ja vililld itseniisesti (68 %). Kiyttidjikyselyyn vastan-
neista opettajista 24 % vastasi niin, ettd kidyttd tapahtuu opettajan
ohjaamana. Loppujen (8 %) mukaan oppilaat kiyttivit Kispaikkaa
itsendisesti.

Kisityon TietoBoxin / Kispaikan ovat loytineet myos harrastajat.
Siitd on ollut tietoa alan lehdissi ja se 16ytyy myds monien hakupalve-
lujen aihelistauksissa "harrastukset” osaston alta. Kispaikka toimii siis
myds kansallisena ja kansainviliseni kisityon tietoldhteeni ja on hyo-
dynnettivissi muutenkin kuin kisitydn opetuksessa. Tammikuussa
2000 jirjestettiin Kisitydn TietoBoxin kiyttijikysely, josta tiedotet-
tiin Suuressa Kisityolehdessi. Kyselyyn vastasi yhteensi 460 henkils,
joista suurin osa (60 %) oli yldasteikiisid. Monet vastaajista kertoivat
hakeneensa Kisityon TietoBoxista ideoita, virikkeitd ja vinkkeji sekd
ajankohtaista tietoa. (Sinervo 2000.)

Kun ryhmii verrataan Kispaikan aikaan, on tilanne muuten sama,
mutta Kispaikan kehittdmistyon myé6ti on syntynyt yksi uusi ryhmi:
noin 20-25 henkilon muodostama Kispaikkatiimi, joka on vastannut
Kispaikan suunnittelusta ja tekemisesti sekd edelleen kehittimisestd.

Kiyttdjaryhmii voidaan tarkastella my6s sen perusteella, miten sel-
malla ihmisii rekisterditymiin tai asettamalla jisenyydelle ehtoja. (Pree-
ce 2000, 181.) Oppilaat kuten harrastajatkaan eivit ole Kisityon Tie-
toBoxin / Kispaikan ryhmini niin selvirajaisia kuin tekijiverkosto ja
postituslistalaiset. Joidenkin virtuaaliyhteisdmairitelmien mukaan yh-
teisdn jdsenid ovat tissd tapauksessa postituslistalaiset ja tekijiverkos-
tolaiset, muut ovat lihinnd www-sivuston kiyttijid. Preecen (2000,
174) mukaan ryhmii, joka kiyttdd yhteisid resursseja sekd mahdollis-
taa tukemisen ja vuorovaikutuksen, voidaan pitii yhteisoni.

Ryhmiin koko voi vaikuttaa toimintoihin. Tarvitaan sopivasti ihmi-
sid, jotta ryhmi houkuttelee muitakin ympirilleen. Jos yhteisossi on
tarpeeksi thmisii ja tarpeeksi toimintaa, se tekee yhteison mielenkiintoi-
seksi ja liittymisen arvoiseksi. Liian vihin ihmisid voi merkiti liian vi-
hiisti keskustelua, jolloin osallistujien mielenkiintoa ei siily eikd ryhmi
houkuta ympirilleen uusia jisenid. Liian suuri yhteis voi taas muodos-
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tua kaoottiseksi (Preece 2000, 91, 171). Kdspaikan kiyttdjamairic liik-
kuvat runsaan tuhannen ja kahden tuhannen vililld viikossa.

3.4 Virtuaaliyhteison yhteisyys

Virtuaaliyhteisén syntyminen ja olemassaolo vaatii jonkin yhtei-
sen, jaetun tarkoituksen, jonka ympirilld jisenet toimivat ja viestivit
toisilleen. Miki se tarkoitus sitten on tai miki ajaa ihmiset yhteis66n?
Lehtosen (1990, 23) mukaan yhteisyys voi ilmeti toiminnallisena tai
symbolisena yhteisyyteni. Toiminnallinen yhteisyys muodostuu konk-
reettisen toiminnan ja vuorovaikutuksen seurauksena. Symbolinen
yhteisyys puolestaan kehittyy tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuu-
luvuuden tunteena. Symbolisella yhteydelld tarkoitetaan siis ennem-
min tunnetilaa, kokemusta, eiki niinkiin konkreettisia toimia. (Leh-
tonen 1990, 23; ks. my®s Jones 1997, 17; Fernback 1999, 209; Well-
man & Gulia 1999, 338.)

Toiminnallinen ja symbolinen yhteisyys vahvistavat toisiaan: konk-
reettinen toiminta voi johtaa symboliseen yhteisyyteen ja pdinvastoin.
Lehtosen mukaan on kuitenkin huomattava periaatteellinen ero, jon-
ka mukaan yhteis6 edellyttidd vuorovaikutusta, tietoisuus ja tunteet riit-
tivit “vain” symboliseen yhteisyyteen. Sellainen yhteisyys, joka ei konk-
retisoidu vuorovaikutuksena ja toimintana, jid yhteisyysmuodoksi.
Vastaavasti yhteisyys, joka konkretisoituu sosiaalisena vuorovaikutuk-
sena ja toimintana, viittaa yhteisollisyyteen. Tosin Lehtonen muistut-
taa, ettd yhteisollisyys voidaan kisittdd myos ideana tai tavoitteena ja
siind mielessi oppina tietystd vuorovaikutustavasta. Yhteisllisyyden
piiriin kuuluvat siis seki reaalisesti olemassa olevat vuorovaikutuspro-
sessit ettd tietoisuuden tiloina olemassa olevat mielikuvat tillaisista
prosesseista. (Lehtonen 1990, 23-25.)

Yhteisllisyys tuodaan esille lihes poikkeuksetta kisiteltiessi virtu-
aaliyhteisoji ja verkkoympiristoji ja sithen liitetdin my6s arvottavia
kannanottoja. Esimerkiksi Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager ja Ok-
sanen (2001, 185) toteavat, ettid “tieto- ja viestintitekniikan yhteisolli-
nen kiyttd voidaan nihdi yhtend kehittyneimpini ja toimivimpana
tieto- ja viestintitekniikan kiytttapana”.

Lehtosen mukaan symbolinen yhteisyys on yhti tirked kuin sen
konkreettiset sovelluksetkin (toiminnalliset yhteisét). Hinen mukaansa
toiminnallisten yhteisdjen katoamiseen niyttdd aina liittyvin vilitts-
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mini seurauksena yhteisdajattelun renessanssin kausi, jolloin yhtei-
sollisyyden symbolinen puoli tulee pohdinnan ja kehittelyn kohteeksi.
(Lehtonen1990, 197.) Nikisinkin ettd virtuaaliyhteisoihin liitettivi
keskustelu edustaa juuri titd Lehtosen mainitsemaa yhteisdajattelun
renessanssin kautta.

Toiminnallinen yhteisyys Kisityon TietoBoxissa / Kispaikassa

Tarkasteltaessa Kisityon TietoBoxin / Kispaikan yhteisollisti toi-
mintaa ndyttiisi siltd, ettd ainakin seuraavat nelji toimintaulottuvuut-
ta tulevat esille: 1) tieto- ja viestintitekniikkataitojen opiskelu, 2) tie-
donhaku ja -jako, 3) tuottaminen ja julkaiseminen sekd 4) edellisiin
liittyvi vuorovaikutus. Tarkastelussa on kiytetty soveltaen Tellan, Vah-
tivuoren, Vuorennon, Wagerin ja Oksasen (2001, 44—45) méirictimid
verkko-opetuksen toimintaulottuvuuksia, jotka ovat 1) tiedottaminen
ja informaation jakaminen, 2) tuottaminen ja julkaiseminen seki 3)
vuorovaikutus ja yhteisollisyys.

Kisityon TietoBoxissa tieto- ja viestintiteknisten taitojen opiske-
lun voidaan sanoa olleen jopa yksi keskeisistd toimintamuodoista. Tami
tuodaan varsin selkeisti esille Kisityon TietoBoxin INFO-osaston teks-
tissd toteamalla, ettd tavoitteena on antaa "luonteva viyli tieto- ja vies-
tintitekniikan kiyton vakiinnuttamiseen”. Samassa yhteydessi tode-
taan, ettd tavoitteena on ~tuottaa — oman tydn ohessa ja yhdessi oppi-
laiden kanssa — tekstiilikisity6ti rikastuttavaa sisiltéainesta Kisityon
TietoBoxiin”. Tieto- ja viestintitekniikan oppimisen ja soveltamisen
voidaan sanoa toimineen vilineellisessd tarkoituksessa. Tieto- ja vies-
tintitekniikka toimi siis tydvilineeni tai apuvilineeni kuten kyni, sak-
set tai tekstinkisittelyohjelma. Tieto- ja viestintitekniikan opiskelua
ohjasi sen sopeuttaminen ihmisten ja tissi tapauksessa erityisesti kisi-
tyon parissa toimivien tarpeisiin — ei pdinvastoin.

Tiedonhaku ja -jako samoin kuin tuottaminen ja julkaiseminen
voidaan liittdd toisaalta kisityon sisillsistd nousevaan tietoon ja toi-
saalta pedagogiseen tietoon, ts. Kisityon TietoBoxiin on tuotettu ja
sieltd voidaan hakea ideoita ja informaatiota kisityshon seki toisaalta
opetusmenetelmillisid ideoita ja esimerkkeji.

Kisityon TietoBoxissa on paljon sivuja, joilla esitelldin oppilaiden
tekemii tuotoksia. Tdmi lienee kisityon opettajille luonnollinen tapa
lihestyi julkaisemista Internetissd, silld kisityon opettajat, opiskelijat
ja oppilaat ovat tottuneet asettamaan tuotteitaan esille. Www mahdol-
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listaa nyt sitten vain toiden esittelyn ja nikyvilli olemisen ilman aika-
ja paikkarajoituksia. Produkteja on totuttu laittamaan esille, mutta
tekijin prosessi on harvemmin piissyt esille. Www-ympiristé mah-
dollistaa my&s prosessin kuvaamisen, miki on oleellinen seikka peda-
gogisen tiedon nikokulmasta.

Lisiksi Kasityon TietoBoxi voi joillekin edustaa ajankohtaisen,
mistd. Tuottamisen ja julkaiseminen nikokulmasta www-ympiristd
mahdollistaa uusien sisiltdjen esille tuomisen nopeasti verrattuna pe-
rinteiseen oppimateriaalituotantoon.

Tiedonhaun ja julkaisun merkitys voidaan nihdi myés entistd pa-
remmin paikallisen, alueellisen tiedon vilittdimiseni. Koulussa jirjes-
tetddn erilaisia tapahtumia, jotka liittyvit esimerkiksi paikkakunnan
perinteeseen tai kansainvilisyyteen. Tapahtumien kuvaukset eivit to-
denniksisesti paddy oppikirjoihin, mutta Kispaikka mahdollistaa pai-
kallisten "tapausten” julkaisemisen ja niiden leviimisen toimintaide-
oina eteenpiin.

Tiedon hakuun ja julkaisuun voidaan liittdd myés tiedon hallinta
ja kokonaisuuksien hahmottaminen. Virtuaaliyhteiséjen muodostu-
minen voi osittain johtua mys halusta kontrolloida laajaa ja hajanais-
ta kybertilaa, halusta merkiti epimiiriinen tila vakaammaksi paikaksi
(Fernback 1997, 39). Kuten edelld esitetystd Kisityon TietoBoxin pai-
sivusta voitiin nihdi, on sisiltd pyritty jisentimain niin, ettd yksittdi-
set sivustot sijoittuvat alaosastoihin, jotka muodostavat kokonaisuu-
den, tiedon palasten ja kisitteiden verkoston. Niin tiedon palasille
luodaan merkitys sen asiayhteyden kautta, jossa ne esiintyvit; tietoa
pyritdin suhteuttamaan muihin tietoihin, miki voi edesauttaa tiedon
hallintaa. Linkkilistojen jirjestimisen voidaan katsoa myos edustavan
tiedon hallintaa. Kispaikassa tiedonhallintaa on pyritty auttaman my®os
erilaisten hakutoimintojen avulla.

Tiedon etsiminen ja jakaminen edustaa jossain mérin yksilokes-
keistd nikokulmaa. Positiivista yksilokeskeisyydessi on se, etti tieto-
ja viestintitekniikka antaa demokraattisen mahdollisuuden jokaiselle
tuoda julki omia ajatuksia, ideoita ja oppimateriaaleja. Toisaalta yksi-
lokeskeisyys voidaan nihdi niin, ettd kukin keriilee verkosta infor-
maatiota omiin tarkoituksiinsa ilman, ettd tekiji saa siitd mitdin pa-
lautetta tai tunnustusta materiaalin toimivuudesta. Tekijin nikokul-
masta yksilokeskeisyys voidaan nihdi irrallisten www-sivujen julkai-
semisena, milld ei nidytd olevan paljon yhteytti sithen kokonaisuuteen,
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jossa sivusto julkaistaan.

Tiedon jakaminen, jirjestiminen, luominen ja uudelleen muotoi-
lu voidaan nihdi yhteisslliseni toimintana. Wenger (2001) nikeekin
“kiytinnon yhteisdjen” merkityksen tietimyksenhallinnalle seuraavi-
na asioina:

1) Yhteisot ovat informaation vaihtamisen ja tulkitsemisen solmu-
kohtia. "Kdytinnon yhteisoissi” vallitsee yhteinen nikemys sii-
td, mikd on arvokasta tietoa ja miten se parhaiten vilitetdin.

2) Yhteisot pitivit tiedon eldvini. Tietokannat eivit pysty hallit-
semaan hiljaista tietoa (zacit knowledge), tiedon voi siirtdd eteen-
pdin, eikd se "hautaudu”.

3) Kompetenssin yllipitiminen ja kehittiminen. Yhteiso keskus-
telee uusista ideoista, ratkoo ongelmia, seuraa kehitysti. Jisenet
tuovat mukaan oman asiantuntijuutensa ja ammatillisen iden-
titeettinsd. Toiminta on eteenpiin suuntautunutta.

4) Identiteetin kehittiminen. Ammatillinen identiteetti, yhteissl-
lisyys, auttaa hahmottamaan, miki oikeasti on relevanttia tie-
toa, mihin osallistua ja miti viltedd. (Wenger 2001.)

Voidaan puhua my®és yhteisén vuorovaikutuksesta (Lehtonen 1990,
25). Vuorovaikutusta ndyttiisi pidettivin yhteison ytimeni ja keskei-
send ominaisuutena paljonkaan sitd kyseenalaistamatta. Tosin voidaan
kysyd, onko vuorovaikutuksen merkitys kidytinnossi yhtd keskeinen
kuin sen teoriassa annetaan ymmirtid olevan. Harrison ja Steven (1999,
223) tutkivat 40 virtuaaliyhteisén padmaiirit ja tulivat sithen johto-
pddtokseen, ettd yleisimmin tuettu pdiimiird oli vapaa pidsy infor-
maatioon. Toiseksi yleisimmin virtuaaliyhteisén haluttiin jotenkin tu-
kevan, virkistivin, elvyttivin reaalimaailman instituutioita. Ja vihi-
ten tuettu tavoite oli vuorovaikutus. Kyseiset tutkijat pitivit titi tulos-
ta ylldcedvini siind mielessd, ettd teoreetikot ovat korostaneet vuoro-
vaikutusta yhteisén toiminnassa. Tétd tulosta mielestini tukevat myds
ne virtuaaliyhteisoistd tehdyt tutkimukset (ks. Preece 2000), joissa on
havaittu, ettd joissakin yhteisoissd jopa 80-90 prosenttia yhteison ji-
senistd on vain sivusta seuraajia, jotka eivit osallistu aktiivisesti vuoro-
vaikutukseen.

Tosin on todettava, etti vuorovaikutteisuus on hankala termi vir-
tuaaliyhteison yhteydessi, silli vuorovaikutteisuutta on monta lajia.
Slevin (2000, 78-82) on kiyttinyt hyvikseen Thompsonin (1995, 82—
86) mediaa koskevaa vuorovaikutustyyppijaottelua tarkastellessaan



64

Internetin vuorovaikutustyyppeji. Thompsonin (1995, 82) mukaan
vuorovaikutustyypit ovat 1) kasvokkainen vuorovaikutus (face-to-face
interaction), 2) vilittynyt vuorovaikutus (mediated interaction) ja 3)
vilitteinen kvasivuorovaikutus (mediated quasi-interaction). Kasvokkain
tapahtuvalla vuorovaikutuksella tarkoitetaan yhteisessi tilassa ja ajassa
tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Vilitteisessd vuorovaikutuksessa vuorovaikutus tapahtuu jonkin
vilineen kautta, esimerkiksi kirjeen tai puhelimen kautta. Vilitteinen
vuorovaikutus mahdollistaa vuorovaikutuksen ihmisten vililld, jotka
ovat eri ajassa ja/tai paikassa. (Thompson 1995, 83). Internetissi se
tarkoittaa sihképostin, puhelimen, chat-kanavan tai postituslistan kaut-
ta tapahtuvaa vuorovaikutusta (Slevin 2000, 79). Kisityoén TietoBo-
xissa tillaista vuorovaikutusvilinettd edustaa postituslista. Postituslis-
talla kiytivin keskustelun ei voida sanoa olevan runsasta, miki tukee
edelli esitettyd Harrisonin ja Stevenin (1999) havaintoa vuorovaiku-
tuksen vihiisyydestd, ainakin kun vuorovaikutuksella tarkoitetaan vi-
litteistd vuorovaikutusta. Ehki kynnys kirjoittaa tekstid julkisesti ni-
kyviksi on korkealla, silld listalle esitettyihin kysymyksiin vastataan
usein suoraan kysymyksen kirjoittajalle, vaikka tieto saattaisi kiinnos-
taa muitakin listalle kuuluvia.

Kvasivilittynyt vuorovaikutus tarkoittaa sellaista vuorovaikutusta,
joka tapahtuu median (mm. kirjojen, lehtien, radion ja television) ja
kiyttdjan vililli (Thompson 1995, 84). Verkkoympiiristossi se tarkoit-
taa vastaavasti verkkosivujen vilitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta
(Slevin 2000, 80). Kvasivilitteinen vuorovaikutus eroaa kasvokkaises-
ta ja vilitteisestd vuorovaikutuksesta siini, ettd se on suunnattu epi-
miiriiselle vastaanottojoukolle ja se on monologista. Kasvokkaisessa
ja vilitteisessd vuorovaikutuksessa kutakuinkin tiedetdin vuorovaiku-
tuksen osapuolet, ja se on dialogista (Thompson 1995, 84-85).

Voidaan toki kritisoida sitd, ettd verkkomateriaalin tai minki tahan-
sa median “katselu” ei sininsi ole vuorovaikutteista, mutta toisaalta “kat-
selulla” voi olla suuri vaikutus katselijaan ja se voi aiheuttaa hinessi aja-
tuksia ja toimintaa, myos vuorovaikutteisia prosesseja. Vuorovaikuttei-
suus ei siis ole mediassa itsessiin, eiki se ole median ominaisuus, vaan
vuorovaikutuksen luonteen miiraavit kiytedjit, heiddn suhtautumisen-
sa ja toimintansa (Fornis 1999, 38; Matikainen 2001, 9).

Koskimaa (1999) on eritellyt hypertekstin vuorovaikutteisuuden
muotoja kiyttimilld hyviksi Aarsethin (1997) jaottelua. Koskimaa
jakaa lukijan vuorovaikutuksen neljiin luokkaan: tulkintaan, luotaa-
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miseen, muokkaamiseen ja kirjoittamiseen. Tulkinta liittyy olennaise-
na osana kaikkeen lukemiseen. Hypertekstid lukiessa tarvitaan tulkin-
nan lisiksi my®s aktiivista toimintaa tekstin vaihtochtoisten polkujen
valinnassa eli navigointia, joka vastaa Aarsethin jaottelussa lihinni
kiisitettd luotaaminen. Timin lisiksi lukija voi paistd muokkaamaan
tekstid, esimerkiksi tekemiin omia linkkeji tekstiin. Muokkaaminen
on siis tekstin muuntelua tietyissd rajoissa; se voi olla yksityistd (eli
muutokset nikyvit vain ne tehneen lukijan henkilskohtaisessa versi-
ossa) tai julkisia (eli muutokset ovat kaikkien lukijoiden nihtivissd).
Nikisin, ettd www-oppimateriaalin kohdalla muokkaaminen voi olla
lahinna vilillistd, ts. materiaalin lukija ja kiyttdjd voi antaa palautetta
ja kommentteja materiaalin tekijille ja ndin vilillisesti vaikuttaa oppi-
materiaalin muokkaamiseen. Neljis vuorovaikutteisuuden muoto, kir-
joittaminen, tarkoittaa sitd, ettd lukija piisee itse osallistumaan teks-
tin kirjoittamiseen. Www-oppimateriaalin kohdalla timi voisi tarkoit-
taa esimerkiksi sité, ettd oppimateriaalin kiyttdjic kehittdvit lukemas-
taan, kiyttdimistdin oppimateriaalista uusia, erilaisia ilmentymii ja
tulkintoja. Tillsin oppimateriaali ymmiirretiin jatkuvan uudelleen
rakentamisen kohteena. Eri toimijat tarkastelevat samaa oppimateri-
aalia eri nikokulmista ja ndin muodostavat erilaisia merkitys- ja tul-
kintamalleja. Tdmi vastaa my®s jossain mddrin Wengerin (1999) aja-
tusta siité, ettd kdytinnon yhteiso ikddn kuin pitdd tietoa elossa siten,
ettd jasenet tuovat mukaan oman asiantuntemuksensa samalla keskus-
tellen, miki on relevanttia tietoa, mitd kannattaa kehittii ja uudistaa.

Matikainen (2001, 46—47) on osuvasti kritisoinut siti, ettd verk-
kopohjaista vuorovaikutusta verrataan liian usein kasvokkain tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen. Matikaisen mukaan se voidaan nihdi argu-
mentaatiotapana, jolla pyritdin osoittamaan verkkopohjaisen vuoro-
vaikutuksen paremmuus entisiin vuorovaikutusmuotoihin nihden.
Tdmi lienee tyypillistd argumentaatiota vanhojen ja uusien asioiden
kohdatessa. Matikainen ehdottaa, ettd verkkopohjaisen vuorovaiku-
tuksen ymmairtimiseksi olisi hyodyllistd paistd vastakkainasettelujen
yli ja nahdi se omana vuorovaikutusmuotonaan. Matikaisen vaatimusta
voidaan laajentaa verkko-oppimateriaaleihin. Verkko-oppimateriaali-
en kohdalla kvasivilitteiselld vuorovaikutuksella voi olla merkitystd
pedagogisen kehittimisen kannalta.
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Symbolinen yhteisyys Kisityon TietoBoxissa

Symbolinen yhteisyys esiintyy jaettuina uskomuksina, tunteina ja
subjektiivisina kokemuksina. Sen sisiltdni voi olla maailmankatsomus,
uskonnollinen nikemys, poliittinen asenne, suhtautuminen johonkin
maailmassa, valtiossa tai asuinpaikalla ilmeneviin asiaan. (Lehtonen
1990, 26-27.) Kisityon TietoBoxissa sisiltonid voidaan sanoa olevan
kisityo ja kisitydnopetus. Kispaikassa sisiltod on laajennettu selvisti
myds tutkimuksen alueelle. Yhteisllisyyden tunteeseen voitaneen liit-
tdd myds tunne yhteisen asian tirkeydestd ja olemassaolosta. Kispai-
kan kohdalla se voi olla esimerkiksi yhteinen tunne kisityon tirkey-
desti ja sdilymisestd tieto- ja viestintitekniikan maailmassa.

Lehtosen (1990, 27) mukaan symbolinen yhteisyys ei noudata toi-
minnallisten yhteisdjen rajoja, vaan yhdistid epimiiriisempii ihmis-
ryhmittymii, ja se voi myos jakaa toiminnallisia yhteisoji. Symboli-
nen yhteisyys voi olla alkuperiltiin kulttuurista tai ideologista. Olles-
saan kulttuurista, se on syntynyt ihmisten vilisessd vuorovaikutukses-
sa ja kiytinnoissi. Ollessaan ideologista sen uusintamisesta huolehti-
vat ideologiset koneistot. (Emts.) Kispaikan voitaneen sanoa edusta-
van kulttuurista yhteisyytti.

Symbolinen yhteisyys muistuttaa jossain mairin Wengerin (2001,
55) “kidytinnén yhteison” (community of practice) yhteisollistd identi-
teetin tunnetta (sense of communal identity). Wengerin mukaan tunne,
ettd yhteisolld on joku paikka (virtuaalinen tai fyysinen), edesauttaa
yhteissllisen identiteetin kehittymisti. Lisiksi yhteisollinen identiteetti
on Wengerii (emts.) soveltaen yhteydessi seuraaviin asioihin:

- selvyys yhteison intressialueesta; yleinen pidsy yhteisod midritte-
leviin dokumentteihin (tehtivi, alueen mairittely, rakenne, toi-
mintaperiaatteet)

- henkilokohtainen intohimo ja kutsumuksentunne

- yhteison maine ja julkisuus, mm. jisenet voivat ohjata muut yh-
teisonsi kotisivulle

- yhteisén arvo organisaatiolle tai muulle yhteiskunnalle

- yhteisén menestystarinat, uutisointi yhteison merkityksesti

- yhteison (paikan) erottuva tyyli ja mahdollisuus vaikuttaa siihen.
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3.5 Virtuaaliyhteison toimintaperiaate

Yhteisot tarvitsevat toimintaperiaatteita ohjatakseen toimintaansa.
Virtuaaliyhteisoissi noudatetaan usein samoja sddntdjd kuin jokapii-
viisessd elimissikin. Toimintaperiaatteita tarvitaan mm. miirittele-
miin vaatimuksia yhteisoon liittymisestd, kommunikointityylisti,
hyviksyttavistd kiytoksestd, kopiointioikeuksista. Osa toimintaperi-
aatteista voi olla kirjoitettuja sdintojd, kun taas osa voi olla vihemmin
muodollisia ja kirjoittamattomia. (Preece 2000, 94-95.) Toimintape-
riaatteita voitaisiin tarkastella erikseen kunkin tieto- ja viestintitekni-
sen moduulin kohdalla. Esimerkiksi postituslistaa koskevia periaattei-
ta ovat liittyminen, poistuminen, yllipito jne.

Yleisemmalld tasolla yhteison samoin kuin virtuaaliyhteison toi-
mintaperiaatteisiin voidaan liittdi vapaachtoisuus, legitiimiys, demo-
kraattisuus, tasa-arvoisuus ja autonomisuus (ks. Lehtonen 1990, 30;
ks. myos Jones 1997, 26; Harrison & Stephen 1999, 231; Tella, Vah-
tivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 208-209).

Yhteisossd toimimisen tulee siis olla vapaachtoista. Yhteison tavoit-
teiden tulee olla jisenten hyviksymii, muutoin ihmiset eivit luovut-
taisi yksilollistd pddtdsvaltaansa yhteisolle. Toiminnan on oltava de-
ko suurta toimintatilaa ja vapautta (autonomisuutta). Tarve elinehto-
jen parantamiseen voi aiheutua ulkoisista syistd, mutta niiden syiden
on samalla oltava sellaisia, ettd ne eivit estd yhteison toimintaa. (Leh-
tonen 1990, 30.) Vapaachtoisuus, legitiimisyys, demokraattisuus, tasa-
arvoisuus ja autonomisuus toimintaperiaatteina kietoutuvat liheisesti
toisiinsa.

Kispaikan kohdalla nimi toimintaperiaatteet konkretisoituvat niin,
ettd jokaisella, jolla on Internet-yhteys kiytdssiin, on vapaa pidsy
Kispaikan sivuille. Kispaikan sivuilla luvataan myos, ettd materiaaleja
saa kiiyttdd vapaasti opetuksessa. Kispaikan kohdalla toimintaresurssi-
en tarjoaminen tarkoittaa, ettd halukkaille sisillontuottajille annetaan
tarvittaessa sihkopostiosoite, palvelintilaa ja koulutusta. Demokraat-
tisuuteen kuuluu myds, ettd osallistujilla tai sivuston kiytedjilld on
mahdollisuus liittyi jotenkin yhteison jiseneksi ja sitd kautta osallistua
pddtoksen tekoon. Kisityon TietoBoxissa se tarkoittaa mahdollisuutta
liittyid postituslistalle ja tekijiverkostoon. Kispaikan myoti on synty-
nyt mahdollisuus liittyd my6s kisityon virtuaaliluokat -kehittimishank-
keeseen. Liittyessidn jiseneksi joihinkin edelli mainittuihin ryhmiin,
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voi jisen vaikuttaa toimintaan osallistumalla. Jisenet voivat vaikuttaa
my®ds tuottamalla sisiltoji, kuten esimerkiksi verkkosivuja. Verkkoyh-
teisdssd ei siis ole toimittajaa tai sisillontuottajaa, vaan kaikki haluk-
kaat voivat osallistua sisillontuotantoon. Lisiksi demokraattisuuteen
kuuluu, ettd yhteis6lld on tapaamisia, joihin voivat jisenten lisiksi osal-
listua muutkin. Niin Kisityon TietoBoxin kuin Késpaikan tapaamiset
ovat olleet lihinni tydpajan tyyppisid koulutustilaisuuksia, joita on
jirjestetty yhteistydssi mm. ainejirjeston, Tekstiiliopettajaliitto ry:n,
ja Heinolassa Opetusalan koulutuskeskus Opekon kanssa.

Postmodernin teorian kisittein voidaan myés sanoa, etti kyse on
kompleksisesta, ei-mekaanisesta systeemistd (Bauman 1996, 198-199).
Baumanin mukaan timi johtuu kahdesta liheisesti toisiinsa liittyvistd
syystd. Ensinnikiin ei ole "tavoitteita asettavaa” tahoa, jolla olisi ko-
konaisvaltaiseen johtamiseen ja koordinointiin liittyvid tavoitteita.
Virtuaaliyhteiséstd puuttuu siis taho, jonka lidsniolo tarjoaisi etuase-
man, josta tarkasteltuna tehokkaiden, toimivien ihmisten joukko niyt-
tdisi kokonaisuudelta, joka voitaisiin mieltid organisaatioksi. Toiseksi
virtuaaliyhteisdssid on suuri joukko toimijoita, joista suurin osa toi-
mittaa vain yhti asiaa. Yksikiin toimijoiden ryhmisti ei ole riittivin
suuri midrdamiin jollakin tapaa muiden kiyttdytymisti. Keskittymi-
nen yhteen asiaan lisdd merkittdvisti kunkin tahon vaikutusvaltaa
omalla sarallaan, mutta estdi samalla sen, ettd yksittdinen taho pystyisi
kontrolloimaan jotakin alueista.

Kyse on my®s riippumattomuudesta ja toisaalta osittaisesta riippu-
vuudesta. Baumanin (1996, 199) mukaan toimijat ovat osittain riip-
puvaisia toisistaan, koska he kohdistavat huomionsa yhteisiin aluei-
siin, vaikka toimivatkin eri osa-alueilla. Riippuvuuden laatua on kui-
tenkin mahdotonta midricd, minki vuoksi ryhmien aikaansaannokset
sdilytcdvit avoimen eli rilppumattoman luonteensa. Riippumattomuus
tarkoittaa sitd, ettd toimijoita rajoitetaan vain osittain, kun he pyrkivit
kohti paimiirdi. Kun tavoitellaan pddmiirid, mahdollisuudet lisdi-
vit tuotoksia ja ongelmat uhkaavat vihentdd tuotantoa tai pysiyttid
sen. Kun mahdollisuudet on maksimoitu ja ongelmat minimoitu, jo-
kainen toimija pyrkii pddmairiinsi niin hyvin kuin voimavarat vain
sallivat. Toimijaa ohjaa eteenpiin voimavarojen saatavuus seki riittivi
tae toiminnan jirkevyydesti.

Virtuaaliyhteisoji on joissain yhteyksissi kritisoitu siité, ettd ne ovat
itse asiassa pseudoyhteisdjd, joissa on vihin sosiaalista vastuunottoa ja
demokratiaa. Ongelmien ilmaantuessa virtuaaliyhteison voi jittdi kir-
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jautumalla ulos verkosta. Verkko ei myskiin vdistimited luo moniar-
voisuutta ja moninaisuutta — verkossa on helppo jittdd virtuaaliyhtei-
$0, joka ei satu miellyttimain ja etsid samanmielisempii seuraa (Fern-
back 1997, 41). Tdmi ei ole pelkistiin virtuaaliyhteison ongelma, yhtid
hyvin se voi olla ei-virtuaalisen yhteisén ongelma.

3.6 Virtuaaliyhteison kehitys innovaation omak-
sumisteorian valossa

Edelld kuvattiin virtuaaliyhteiséd neljin osatekijin valossa: ihmi-
set, yhteisyys, toimintaperiaatteet seki tieto- ja viestintitekniset toi-
minnot. Yhteisot kuitenkin my6s muuttuvat ja kehittyvit, ts. virtuaa-
liyhteiss on prosessi (Fernback 1999; Preece 2000, 26). Seuraavassa
tarkastellaan virtuaaliyhteison syntyi ja kehitystd sekd niihin vaikutta-
neita tekijoitd innovaation omaksumisteorian valossa.

Nikokulma perustuu erityisesti Rogersin (1995) esittimiin inno-
vaatioteoriaan (innovation diffusion theory). Sen mukaan uusien asioi-
den omaksuminen noudattaa jonkinlaista S-kiyrid. Aluksi kehitystd
tapahtuu hitaasti muutamien innovaattoreiden toimesta, kunnes kiy-
ri taipuu nousuun ja saavuttaa riittivin nikyvyyden tullakseen kiin-
nostavaksi laajemman yleisén piirissi. Innovaatioteorioiden mukaan
jossain vaiheessa kiyri tasaantuu ja painuu unholaan, kun uudet mie-
lenkiintoiset visiot ja innovaatiot tulevat tilalle.

Kisityon TietoBoxi syntyi keviilld 1996 ja uudistui Kispaikaksi
marraskuussa 2001 osana Opetushallituksen kidynnistimai perusope-
tuksen virtuaalikoulu -kehittimishanketta. Valtakunnallinen virtuaa-
likoulun kehittiminen liittyy opetusministerién tutkimuksen ja kou-
lutuksen tietostrategiahankkeeseen. Kisityon TietoBoxin kehitystd
kuvaavan kiyrin olisi voinut piirtdd alaspiin siind mielessd, ettd "Kisi-
tyon TietoBoxi” kisitteend hivisi 19.11.2001 ja sen tilalle tuli "Kis-
paikka”. Sisillollisesti kuitenkin Kisityén TietoBoxi ei hdvinnyt, vaan
se integroitui uuden nimikkeen alle, joten kuviota on jatkettu uudella
S-kdyrilld. Tamai uusi S-kiyri siis kuvaa Kispaikan aikaa.
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KUVIO 10. Kisityon TietoBoxin / Kispaikan kehitysjaksot

Kehitysprosessi on jaettu neljdin viljdidn aikakauteen, joita ovat
pioneerijakso, kiihdytysjakso, normaalistumisjakso ja uuden aallon
jakso. Jaksojen aikarajat eivit ole kovinkaan tarkkoja vaan suuntaa
antavia.

Jaksojen nimitykset on lainattu Sitran julkaisusta (Nevalainen 1999)
”Suomi tietoyhteiskunnaksi — eespiin tiedon poluilla ja valtateilld”,
jossa Nevalainen jakaa suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen histo-
rian viiteen jaksoon. Ensimmiiseen jaksoon eli tietoyhteiskunnan al-
kutaipaleeseen (1950-1976) liittyvit ensimmiiset haparoivat askeleet
tulevaisuuden tutkimuksineen ja kaukaisine visioineen. Toisella eli pio-
neerijaksolla (1976-1983) julkinen hallinto, tutkimus ja elinkeinoeli-
mi tekivit voimakkaasti yhteistyotd, minkd seurauksena perustettiin
mm. Teknologiakomitea ja Tekes. Kolmannella eli kiihdytysjaksolla
(1983-1992) lisittiin edelleen jo ennestizinkin korkeita tutkimus- ja
koulutuspanostuksia, minki ansiosta syntyivit mm. lukuisat suoma-
laiset teknologiakylit. Neljinnen eli normaalistumisjakson aikana
(1992-1998) siirryttiin verkostoaikakauteen ja verkostotalouteen. Tois-
taiseksi viimeisti eli globalisoitumisen ja uuden aallon jaksoa (alkaen
1998) kuvastaa tietoyhteiskunnan tulevaisuuden varmistaminen.
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Seuraavaksi kuvataan lyhyehkosti kunkin jakson oleellisia tapahtumia
ja haasteita Kisityon TietoBoxin / Kispaikan kehittymisen kannalta.

3.6.1 Pioneerijakso

Kisityon TietoBoxi, samoin kuin tietoverkot, ei syntynyt tyhjistd,
vaan on tavallaan luonnollisen kehityksen tulosta. Pioneerijaksolla ei
ollut olemassa vield Kisityon TietoBoxia, mutta jonkinlainen idea tai
ajatus siitd oli kuitenkin olemassa. Kisityén TietoBoxin perustaja Pir-
jo Sinervo (Kirpijoki 1998, 4-5) kuvaa tekstiiliopettajalehden artik-
kelissa titd seuraavasti: “Ajatus webistd oli idulla jo vuosina 87-92.
Opetushallituksella oli ympiri Suomea meneilldin 5-vuotinen koulu-
jen tietotekniikan kehittimiskokeilu, jossa seki tekstiilityslld eced tek-
niselld tyslld oli oma kokeiluryhminsi. Tekstiilityén ryhmin emona
oli Pirkko Liisi Kuhmonen opetushallituksesta. Www:ii ei ollut vield
olemassa, mutta kokeiluryhmi haaveili, etti jossain voisi olla kisityon
tietopankki ja sinne sihkdpostiyhteys.”

Tietotekniikan kiytossd voidaan myés katsoa olleen monia element-
teji, jotka ovat tavalla tai toisella todennikoisesti vaikuttaneet suotui-
sasti Kisityén TietoBoxin syntymiseen. Pioneeriaikaa kuvaa tietotek-
niikan kiytt6 suunnitteluvilineeni. Noihin aikoihin tietotekniikka teki
aika voimakkaasti tuloaan tydelimiin, miki nikyi mm. ammattimais-
ten tekstiilisuunnitteluohjelmien kehitystyoni (ks. Pdivinen 1993;
Mikkola 1993; Saari 1995; Kovero 1995). Tydelimin tietoteknisty-
minen asetti haasteita my6s kouluille (ks. esim. Rantanen, Varmola &
Vasara 1986, 179; Meisalo & Tella 1988, 29). Kouluissa tekstiilityén
kehittamishankkeet liittyivit tietotekniikan hysdyntimiseen suunnit-
teluvilineenid (ks. Korhonen 1991; Sinervo 1992, 16; Kroger 1993;
Kréger 1995b; Kroger 1996).

Internet-kulttuurin varhaisvaiheeseen kuuluvat sihképostin avulla
levinneet kansainviliset postituslistat. Postituslistojen kautta avoimuus,
julkisuus ja sosiaaliset ja maantieteelliset rajat ylittivi yhteistyd sai al-
kunsa. Kun www syntyi aikanaan siksi, etti fyysikoilla oli tarve kom-
munikoida keskeniin verkon kautta tutkimustuloksistaan, kisityon
puolella kommunikoinnin tarve niytti liittyvin mahdollisuuteen vaih-
taa ideoita ja keskustella kisityon mahdollisuuksista. Tdhidn postitus-

listat antoivat Internet-kulttuurin varhaisvaiheessa mahdollisuuden.
(Ks. Kroger 1995a, 9.)
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Pioneerijakson keskustelua leimasi seki usko ettd epausko teknolo-
giaan. Keskustelu oli kirjistynyttd ja fatalistista puoleen tai toiseen,
teknologiaan suhtauduttiin joko pelastavana voimana tai elimii ja sa-
malla kisitydtakin kdyhdyteavini vitsauksena. Keskustelun kirjisty-
neisyyttd kuvaa hyvin mm. vuonna 1996 ilmestynyt liikenneministe-
rion julkaisu "Tietoyhteiskunta meissi — pelot, toiveet, teot ”.

Kulttuurintutkija Fornis (1999, 32) kuvaa titd kaksoisreaktiota niin,
ettd aluksi tietoverkot tuntuivat maagisen uusilta ja innostavilta ja nii-
hin niytti sisiltyvin sithen saakka mielikuvituksen tavoittamattomissa
olleita ruumiittoman viestinnin voimavaroja. “T4dmi puolestaan sai
vanhoillisemmat pessimistit pelkddmiin, ettd kyseessid on inhimillisen
maailman loppu, jossa ihmiselimin ja kulttuurin ikivanhat ominai-
suudet rapautuisivat ja liukenisivat bindiristen yksikdiden sieluttomiin
virtoihin.” (Emts.)

Fornisin (1999, 32) mukaan timi kaksoisreaktio ei kuitenkaan ole
ainutlaatuinen, silli uudet medioiden muodot useimmiten syntyvit
yksinkertaistavien sekd toisiaan heijastavien utooppisten ja dystoop-
pisten puhetapojen pydrteisiin, vaikka kulloinenkin uusi media ei ole
vaikutukseltaan niin vallankumouksellinen kuin se aluksi antaa ym-
martad.

Titd kahtiajaottelua kuvaavat myos teknologisen ja sosiaalisen de-
terminismin kisitteet. Siind missd teknologinen determinismi uskoi
teknologian miiriivin (eli determinoivan) yhteiskuntaa ja ylenkatsoi
yhteiskunnan ja kulttuurin monimuotoisuutta, sosiaalinen determi-
nismi korosti sosiaalista ja kulttuurista kontekstia ja jitti huomiotta
teknologioiden vaikutukset (MacKenzie & Wajcman 1985, 4; Jirvi-
nen & Miyri 1999, 13).

Kiilakoski (2002, 37) on pohtinut teknologista determinismii verk-
kopedagogisessa keskustelussa. Hin katsoo, etti teknologiseen deter-
minismiin liittyvit seuraavat piirteet: 1) viline itsessddn tuottaa toi-
vottuja padmairid, 2) viline itsessidn aikaansaa oppimista ja 3) viline
tuottaa mydnteisen suhtautumisen opiskeluun muodollisten instituu-
tioiden puitteissa. Hin kutsuukin titd "hyvi isintd” -diskurssiksi, jos-
sa viline on siis pddmairi. "Hyvi isintd” diskurssin vastakkaisena dis-
kurssina Kiilakoski pitdd "kehno renki” -diskurssia, jossa verkkopeda-
gogiikkaa arvostellaan nimenomaan kehnona vilineeni. Téhin dis-
kurssiin voidaan lukea ainakin seuraavat krititkin muodot: 1) verkko
kapeuttaa inhimillistd vuorovaikutusta ja pirstoo ilmaisua, 2) verkko
on epidemokraattinen, koska sen kiyttiminen edellyttid taloudellisia
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investointeja, joihin yksiteiisilld ihmisilld tai oppilaitoksilla ei ole va-
raa, 3) verkko-opetuksen mydti opettajasta tulee ennalta asetetun ope-
tussuunnitelman passiivinen toteuttaja, jonka tehtivini on mahdolli-
simman pitkille varmistaa, ettd hinestid katsoen ulkoapiin toteutettu
opetussuunnitelma toteutetaan mahdollisimman pienin hiirigtekijéin
ja 4) verkko-opetus lisdd opetuksen rationaalistumista.

Toinen ilmidtd kuvaava kisitepari on reknofilistit ja teknofobistit.
Siind missd teknofilistit rakastivat teknologian parissa hddrdimistd, tek-
nofobistit pelkisivit teknologian vaikuttavan ympiristoon esimerkik-
si vihentimilld tyopaikkoja tai tekevin ihmisten tydtaidoista vanhen-
tuneita. Niiden viliin sijoittuvat teknoneutralistit, joiden mielesti tek-
nologia sinilldin ei tuo sen enempid hyvid kuin huonojakaan seura-
uksia, vaan on luonteeltaan neutraalia. Neljis ryhmi on teknosruktu-
ralistit, joiden ajattelutavan mukaan teknologia ja sen sovellutukset
syntyvit tiettyjen yhteiskunnallisten arvostusten ja instituutioiden
pohjalta. (Varis 1995, 34.)

Suominen (1999, 76-77) puolestaan on jaotellut teknologiapelot
kolmeen pddtyyppiin: dehumanisaatio, kohtalokas virhe ja pahuuden
uhka. Dehumanisaatio tarkoittaa sitd, ettd uhkaavaa on ihmisten muut-
tuminen koneiden kaltaisiksi passiivisiksi ja tahdottomiksi roboteiksi
tai se, ettd koneet orjuuttavat ihmisti. Kohtalokkaan virheen uhka
merkitsee sitd, ettd pelitiin tietokoneen (virheellisen) kiyton aiheut-
tamia onnettomuuksia. Virheellinen kiytto voi toteutua yksilétasolla
tai laajempana yhteiskunnallisena ilmioni. Pahan teknologian ja tie-
don pelkoon kuuluvat puolestaan esimerkiksi sotateknologian ja ko-
nevalvonnan uhkakuvat. Pahaa teknologiaa on myés turha tieto tai
vanhentunut teknologia.

Teknologisen ja sosiaalisen determinismin vastakohtaisuuden ylit-
tivind nikoékulmana picisin inhimillistd tietoyhteiskunta-ajattelua,
jossa tietoverkkojen kiyton uskotaan muotoutuvan ikdin kuin tekno-
logisen ja sosiaalisen maailman yhteisvaikutuksesta. Inhimillisen tie-
toyhteiskunnan ajatusta on pohtinut mm. Porra (1996) viitoskirjas-
saan. Hinen mukaansa inhimillisyys toteutuu, kun teknologia mu-
kautuu ihmisen tarpeisiin eikd toisinpiin. Samalla Porra muistuttaa,
ettd tietotekniikka on uhkakuva, jos sitd ei tunne tai jos pelkii tieto-
tekniikkaa; varmimmin sen armoille jii, jos sen merkityksen kielta.
Porra (1996) lihestyy inhimillisti tietoyhteiskuntaa yhdyskuntajirjes-
telmin (colonial system) kautta. Hin ehdottaa, ettd perinteisen, maan-
tieteelliseen liheisyyteen ja yhdessioloon perustuvan yhdyskuntajir-
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jestelmin vastine nykyajan maailmassa on informaatioyhteiskunta.
Aikaisemmin yhdyskunnat ovat syntyneet fyysisen lidsniolon kautta,
kun taas informaatioyhteiskunnassa ldsndolo ei enid vaadi fyysistd
matkaa, ts. tietotekniikka mahdollistaa virtuaalisen yhdyskunnan syn-
tymisen. Porra kiyttdd kisitettd virtuaalinen yhdyskunta. Tulkitsen kui-
tenkin, ettd kisite on lihelld virtuaaliyhteisi-kisitettd. Virtuaaliyhtei-
soissd ikddn kuin konkretisoituu inhimillinen tietoyhteiskunta; tekno-
loginen ja sosiaalinen maailma kohtaavat virtuaaliyhteisoissi.

Yleisesti ottaen Suomea pidetiin erittiin teknologiamy6nteisend
maana (Castells & Himanen 2001, 141-142), miki varmaan osaltaan
myos nikyy Kisityon TietoBoxin kaltaisen ilmion syntymisessi. Joku
voisi sanoa, ettd kisityon kohdalla teknologiamyénteisyys tarkoitti
kisityon henkiinjddmistaistelua. Toisaalta Kisityon TietoBoxin vakiin-
tuminen voidaan nihdi erdinlaisena todisteena henkiinjdimistaiste-
lun siirtymisestd menneisyyteen. Tilldin kysymys ei ole niinkdin kisi-
tyon alistamisesta teknologialle, vaan www on tavallaan uusi kulttuu-
rinen viline, joka muovaa toimintaamme ja joka kehittyy toiminnan
myoti. Internetin kulttuurinen luonne voidaan liittdd yhteisollisten
verkkojen rakentamiseen (Miyri 1999, 99-100). Kisity6n TietoBo-
xin vakiintumista voidaankin selittid my®os silld, ettd se jo alkuvaihees-
sa lihti kehittymiin virtuaaliyhteison suuntaan ja niin tavallaan valit-
si inhimillisen tietoyhteiskuntamallin teknologisen ja sosiaalisen de-
terminismin sijaan.

3.6.2 Kiihdytysjakso

Kiihdytysjakso miiritelldin tissd alkavaksi siitd, kun kevailld 1996
perustettiin Kisityon TietoBoxi tekstiilitydnopettaja Pirjo Sinervon ja
TOP-keskuksen johtajan Turkka Sinervon toimesta. Ensimmiiset si-
vut syntyivit samoihin aikoihin kesikuussa Turun TOP-keskuksessa
jdrjestettivissd kolmen pdivin koulutuksessa, jonka aiheena oli "www-
tuottaminen” ja jossa oli mukana noin 20 tekstiilitybnopettajaa. Kisi-
tyon TietoBoxista kerrottiin mm. Opettaja-lehdessi otsikolla Huo-
vutettu omena lihti verkkoon” (Willberg 1996) ja Tekstiiliopettaja-
lehdessi (Sinervo 1996) “Internet-kutominen on alkanut”. Vuotta
mydhemmin, keviilli 1997 perustettiin myés tekstiilitydn opettajien
ja opiskelijoiden postituslista kolmen turkulaisen tekstiilitydnopetta-
jan (Pirjo Sinervo, Eila Lumme ja Minna Siivonen) ideoimana, osana
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Suomi tietoyhteiskunnaksi kurssin projektityotd. (Sinervo 1997, 20.)

Miksi Kisityon TietoBoxi postituslistoineen syntyi? Ensinnikin on
muistettava edelli esitetty pioneerien hahmottelema visio, joka oli vie-
I pioneerivaiheessa jossain miirin tismentymitén, mutta teknisen
kehityksen myéti sai muodon Kisityon TietoBoxina. Toisena tekijind
on mainittava se tosiasia, ettd Kisityon TietoBoxi sai palvelintilaa Tu-
run kouluverkosta ja tekijit saivat kiyttdjioikeudet palvelimelle, niin
ettd pystyivit siirtimiin tekemiinsi materiaalia Kisityon TietoBo-
xiin. Tekniikka siis loi ne puitteet, joissa toimitaan. Kisityon TietoBo-
xia ei olisi syntynyt mydskiin, jos ei olisi ollut Pirjo Sinervon kaltaista
innovatiivista tekstiilitydnopettajaa, joka kerisi ympirilleen pioneeri-
en joukon ideoimaan, miten tekniikkaa voidaan hydyntia juuri teks-
tiilityon tarpeisiin. Kisityn TietoBoxin synty perustui seki teknolo-
giaan ettd sosiaaliseen innovaatioon. Tekniikka ja kulttuuri ovat siis
vuorovaikutuksessa keskeniin: ilman toista ei ole toista (Tella, Vahti-
vuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 170).

Kiihdytyskaudella keskusteltiin siitd, onko tietoverkoista tullut uhka
nimenomaan miesten ja naisten tasa-arvolle tai tasa-arvolle yleensi.
Kuka verkoista syrjiytyy: tekniikkakammoiset naiset, syrjiseutujen viki
vai yleensikin syrjiytyneet? (Ks. Sinko & Kullberg 1997.) Tietokone-
peloista tehtiin tutkimuksia ja kysyttiin, ovatko naiset miehid enem-
min tietokonepelkoisia (ks. Brosnan 1998, 28-29).

Vehvildinen (1997a; 1997b), joka on Suomessa erityisesti tutkinut
sukupuolikysymysti tietotekniikassa, selittidi tietotekniikkaan liittyvid
sukupuolieroja niin, ettd ensinnikin kiyttdtapa niyttiisi olevan eri
sukupuolilla erilainen. Miehet nikevit tekniikassa itseisarvoa, kun taas
naiset kiiyttdvit jossain miirin tietotekniikkaa vilineeni siind missd
pesukonettakin. Tutkittaessa tyttdjen Internetin kiyttéd on havaittu,
ettd tytedjd kiehtoi se, miten tekniikkaa voidaan kiyttid kommuni-
kointiin. Poikia ja miehii kiinnosti tekniikka ja kone sininsi, tytt6jd
ja naisia taas kiinnosti enemminkin se, miti koneella voi tehdi ja ke-
hen silld voi olla yhteydessi. Itse asiassa nimi kaksi naisten kiinnos-
tuksen aluetta ovat nihtivissi jo edelld esitetyssd pioneerivaiheessa, ts.
tekstiiliopettajia kiinnosti se, miten tietokonetta voi kiyttid suunnit-
telun vilineeni ja miten postituslistoja voi kiyttid kommunikointiin.
Tellan (1992) tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Vehvildisen
kiisitysten kanssa. Tella on tutkinut lukioikiisten tyttdjen ja poikien
mielipiteiti ja mieltymyksii viestintiverkkojen ja sihkopostin kiytos-
sd. Pojat ovat kiinnostuneita erityisesti laitetekniikasta ja tytot tekstu-
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rinkiytdsti (emt., 89).

Vehvildinen (2001, 186) nikee eroja myds toimintakiytinteissd
opiskeltaessa tietotekniikkaa: Naisista oli hauskaa ja turvallista opetel-
la tietotekniikkaa keskeniin. Sen sijaan sukupuolella ei naisten tieto-
tekniikkaryhmissd nihty merkitystd tietotekniikan sisiltojen kannal-
ta, vaan tietotekniikkaa pidettiin neutraalina ja kaikille samanlaisena.
(Emts.)

Naisten vihiisempii kiinnostusta nettiin selitetidn myos silli, ettd
sivut ovat michisesti virittyneitd jo suunnittelupdydalti kisin. Vaadi-
taan www-sivuja, joissa on huomioitu naisia ja tyttojd kiinnostavat
aihepiirit ja tapa ilmaista. (Oksman 1999.) Tihin haasteeseen Kisi-
tyon TietoBoxi sopi hyvin. Kisityon TietoBoxin sivun tekijithin oli-
vat naisia, joten heidin tekeminsi sivut saattoivat houkutella muita
naisia ja tytt6jd Internetin pariin.

Yksi keino estdd naisten tekniikkapelkoa ja syrjaytymisti tietotek-
niikan kiytostd oli jirjestdd naisten omia tietotekniikkakursseja. Joi-
denkin kokeiluihin perustuvien selvitysten mukaan opiskelu naisten
ryhmiissd ndytti olevan jossain miirin erilaista kuin miesvaltaisissa tie-
totekniikkaryhmissi. Miesten ryhmissd mentiin heti tekniikkaan, kun
taas naisten ryhmissi osallistujia kiinnosti erityisesti se, kuinka asiat
tehdiin, ei tekniikka sindnsi. (Ks. Oksman 1999; Vehvildinen 1999.)
Naisia on pyritty totuttamaan tekniikkaan ja sen kiytt66n esimerkiksi
Joensuulaisessa NiceNet-projektissa (ks. Vehvildinen 1999).

Muutenkin oppimisessa tietotekniikan kiyttdjiksi niyttiisi mies-
ten ja naisten vililld olevan kiinnostavia eroavaisuuksia. Tilastokeskuk-
sen (2001, 86) selvityksen mukaan miehet kertovat kaksi kertaa ylei-
semmin kuin naiset hankkivansa tarpeelliset tietotekniikan taidot itse-
opiskeluna. Naisista suurin osa taas pitdd tirkeimpini tietotekniikan
opiskelutapana koulutusta tai muiden opastusta. Niin ollen on luon-
tevaa jirjestdd kursseja niille (naisille), jotka haluavat enemmin ohja-
usta ja joille kokemusten vaihtaminen ryhmissi on ensisijainen tapa
oppia.

Naisopiskelijoiden omia kursseja voidaan puolustaa my®os silli, ettd
tutkimusten mukaan monet tietoteknisid taitoja ohjaavat opettajat
kohtelevat eri tavalla mies- ja naisopiskelijoita: miesopiskelijoita aute-
taan selityksin ja rohkaisuin, kun taas naisopiskelijoita autetaan lihin-
nd ohjaamalla heidit keskeisten ohjeiden pariin (Bromley 2001, 57).

Kisityon TietoBoxin ympirilld jirjestetyt tekstiiliopettajien omat
www-kurssit olivat ndin ollen perusteltuja. Niilld kursseilla tietotek-
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niikka voitiin miirictdd omista lihtokohdista, tissd tapauksessa naisil-
le ja tekstiilikisityolle sopivista lihtokohdista, sekd myds huomioiden
naisten omat menettelytavat tietoteknisten taitojen opiskelussa. Mah-
dollisena huolenaiheena tissi kehityksessi voidaan nostaa esille se, ol-
laanko naisten ja miesten verkkokulttuureja eriyttimissi turhankin
paljon. Tilldin seurauksena voi vastoin hyvii tarkoitusta syntyi enti-
sestddn vahvistuneita sukupuolijakoja ja esineellistyneiti kuvia toisen
sukupuolen maailmasta (Vehvildinen & Saukkonen 1998, 281-283).

Kun lihestyttiin 2000-lukua, sukupuolierot Internetin kiyton
miirillisessd osuudessa ndyttivit hivinneen. Selvityksissi (ks. Sinkko
etumatkaa Internetin kiytossi. Myos muussa tietotekniikan kiytossi
ja osaamisessa on tapahtunut muutoksia. Selvityksen mukaan kuu-
dennen luokan tytdt eivit eronneet merkittivisti oman ikiluokkansa
pojista endd muuten kuin harrastuskiytoltdin (Illomiki & Rahikainen
2001, 33). Tosin samaisen selvityksen mukaan naisopettajat ovat sel-
keiisti taidoiltaan vield heikoin ryhmi verrattuna miesopettajiin, poi-
kaoppilaisiin ja tyttéoppilaisiin.

Sukupuolierojen korostaminen tietotekniikan kiytdssi ei tavallaan
ole endi niin oleellinen asia tidnd pdivini kuin se oli netin alkuvaihees-
sa. Toisaalta Vehvildinen (1997b, 159) muistuttaa, etti naisten méii-
rillisen osuuden lisddntyminen ei kuitenkaan ole merkinnyt tietotek-
niikan alan muotoutumista sukupuolen suhteen neutraaliksi tai mo-
lempia sukupuolia yhti lailla suosivaksi. Tdmi on nihtivissi myos
Tiaisen (2002) tietojenkisittelyopin viitdskirjassa, josta ilmenee, ettd
atk-ammattilaisten teksteissd tietoyhteiskunnan toimijat ja menestyjit
ovat michii. Atk-ammattilaisten ennakkokisityksid on tarkasteltu hei-
din tulevaisuusvisioidensa kautta. Atk-ammattilaiset mainitsivat tule-
vaisuudenvisoissaan hyvin vihin naisia. Kuvauksissa toimijana oli yleen-
sd mies. Miehid mainitaan jokapiiviisissi tilanteissa — kuten television
katselijana tai tietokonepelien pelaajana. Nuoret, teknologiasta kiin-
nostuneet miechet tuodaan esille mys tulevaisuuden yhteiskunnan
menestyjini. Kuvauksissa mainitaan my®s joitain naisia, mutta heidin
paikkansa on aivan toinen kuin miesten. Naiset tuodaan esille ongel-
mina, koska he eivit ole kiinnostuneita tietotekniikasta. Haastatellut
mainitsivat esimerkkini sen, ettid heidin oma ditinsd, anoppinsa tai
mummonsa ei osaa tai halua kiyttii tietotekniikkaa. Varmasti niiden
atk-ammattilaisten tuttavapiiristi 18ytyy vanhoja naisia, jotka eivit kiyti
tietotekniikkaa. Sieltd l6ytyy myos vastaavanlaisia vanhoja michii,
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mutta kukaan ei maininnut heitd esimerkkini. Haastatellut naiset ei-
vit maininneet naisia yhtdin useammin kuin miehet. Muutenkaan
naisten kuvaukset tulevaisuudesta eivit oleellisesti poikenneet miesten
kuvauksista. Tdmi johtunee siitd, ettd he kuvasivat tulevaisuutta siten
kuin atk-ammattilaisten odotetaan puhuvan tulevaisuudesta. Jos sa-
moja henkilditi olisi haastateltu perheenisind ja diteind tai kuluttajina
ja kuntalaisina, tulevaisuuden kuvaustapa olisi ollut Tiaisen mukaan
erilainen. Hin toteaa, ettd atk-ammattilaisten ennakkokisityksilld on
merkitystd, kun tehdiin yhteistyotid teknologian kiyttdjien kanssa.
Hinen mukaansa on todennikéisti, ettd yhteisty6 vaikeutuu entises-
tddn, jos kiyttdjit ovat naisia.

Myos Paasosen (2002) mediatieteen viitoskirjassa tulee esille se,
ettd sukupuoli osoittautuu toistuvasti suureksi eroksi niin tietotekniik-
kaa kisittelevissi opaskirjoissa kuin ministeridtason mietinndissikin.

Tasa-arvoa sivuten voidaan ottaa esille myos Kisityén TietoBoxin
autonomisuus virallisiin tahoihin nihden. Monissa muissa yhteyksissi
vastaava toiminta on organisoitu oppilaitoksen tai muun instituution
yhteyteen, mutta Kisityon TietoBoxi on merkittivin itsenidinen. Vaikka
Kisityon TietoBoxi toimii TOP-keskuksen yllipitimin palvelimen
kautta, se ei pddti sisillistd, vaan Kisityon TietoBoxin tekijiverkos-
vin lihelld ns. kentilld toimivan opettajan maailmaa. Kisityon Tieto-
Boxin tekijiverkoston jidsenet tuottavat sellaista oppimateriaalia, jota
he pitivit tirkednd. Kisityon TietoBoxi ikidin kuin toimii "epaviralli-
sena kiisityon kehittimisfoorumina”. Timi lienee lihelld Preecen (2000,
26) nikemysti siitd, ettd virtuaaliyhteison kehitystd helpottaa, kun
varhaisen vaiheen toimintatavat rajoittavat yhteis6d mahdollisimman
vihin; lihinni vain sen verran, ettd sopimaton toiminta estetdin.

3.6.3 Normaalistumisjakso

Normaalistumisjaksoa kuvaa se, ettd Internet-palvelut ylittivit uu-
tiskynnyksen aikaisempaa useammin ja kiinnostus niiti kohtaan kas-
voi. Kisityon TietoBoxi sai tunnettuutta mm. niin, etti se palkittiin
Opetushallituksen ja Microsoftin Road Ahead -kilpailussa vuonna 1998
ja Kisityon TietoBoxin perustaja Pirjo Sinervo nimitettiin vuoden 1999
tekstiiliopettajaksi. Niistd tapahtumista ja muutenkin Kisityon Tie-
toBoxista kirjoitettiin alan lehdissi (ks. Willberg 1996, 34—35; Kiirpi-
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joki 1998, 4—6; Mantere 1999, 12—13; Manninen 2000, 6).
Kisityon TietoBoxin puitteissa jatketaan myos www-koulutusta
tekstiilityon opettajille, miki myos lisid Kisitydon TietoBoxin tunnet-
tuutta. Myos tekstiilityon opettajien koulutuksessa opiskelijoita tue-
taan ja innostetaan mukaan Kisityon TietoBoxin materiaalien teki-
lisiantyy. Keitd nimi tulijat ovat? Rogers (1995) kuvaa innovaation
levidmisti ja sen omaksumistyyppejd niin, etti ensin tulevat uskaliaat
innovaattorit, jotka ovat kiinnostuneita uusista ideoista ja niiden mah-
dollisuuksista, ymmartivit monimutkaistakin tekniikkaa ja sietivit
epivarmuutta. Sitten tulevat varhaiset omaksujat, jotka ikdin kuin tar-
kistavat innovaation toimivuuden ja hyviksyttyiin innovaation vakuut-
tavat mielipiteillidn muitakin innovaation pariin. Varhainen enem-
mistd mielellddn kokeilee innovaatiota, mutta harkitsee edellisiin ryh-
miin verrattuna pitempiin ennen kuin omaksuu sen. Myshiinen enem-
mistd on epiluuloinen ja varovainen innovaatiota kohtaan. He omak-
suvat sen joko taloudellisista syisti tai sitten yhteison painostuksesta.
He eivit siedd mitdin epivarmuutta innovaatiossa osin siksi, ettd he
eivit halua tuhlata vihiisid resurssejaan epdvarmaan innovaatioon. He
eivit halua ottaa esimerkiksi riskeji epivarman ja toimimattoman tek-
niikan suhteen. Vitkastelijat tai vastaan haraajat omaksuvat innovaati-
on viimeisini tai eivit vilttimittd ota koskaan vastaan uutta innovaa-
tiota. He tekevit paitoksid usein sen perusteella, miten on aikaisem-
min toimittu. He ovat epiluuloisia muutoksia kohtaan. (Rogers 1995,

263-268.)

g

Inno- Varhaiset Varhainen Myd6hadinen Vastaan
vaattorit omak- enemmistd enemmistd haraajat
2,5 % sujat 34 % 34 % 16 %

15,5 %

KUVIO 11. Innovaation omaksumistyypit (Rogers 1995, 262)
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Kun titd mallia verrataan Kisityon TietoBoxin mukaan tulijoiden
midrin kehitykseen, on mielenkiintoista havaita, ettd linja on itse asi-
assa pitkilti esitetyn kidyrin mukainen. Kiihdytysvaiheen alussa kesi-
kuussa 1996 oli 20 opettajaa tekemissi ensimmaisid sivuja Kisityon
TietoBoxiin. Tdmi on 2 % tekstiiliopettajaliiton jisenmiiristd. Kiih-
dytysvaiheen lopussa huhtikuussa 1998 postituslistalle kuului 108 hen-
takuinkin varhaisten omaksujien miirii. Normaalistumiskauden lo-
pussa marraskuussa 2001 tekstiiliopettajien listalla oli hieman alle 500
voidaan viittid, ettd Kisityon TietoBoxi on saavuttanut tekstiiliopet-
tajien varhaisen enemmiston.

Timi innovaation leviimiskuvio on paljon kiytetty ja siitd on eri-
laisia versioita; yksi tunnetuimmista lienee Mooren esittimi versio,
jossa on aukkoja havainnollistamassa leviimisen epdjatkuvuuskohtia.
Hankalin epijatkuvuuskohta, ns. Mooren kuilu, on varhaisten omak-
sujien ja varhaisen enemmiston vililli. Mooren mukaan varhainen
enemmistd ei halua ottaa riskeji epivarman ja toimimattoman teknii-
kan suhteen.

Mitki asiat sitten edistivit sitd, ettd enemmistd omaksuu jonkun
uuden innovaation, tissd tapauksessa Kisityon TietoBoxin ja sithen
liittyen www-oppimateriaalien kidyton, jopa niiden tuottamisen? Ro-
gers (1995, 207) on eritellyt innovaation omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd seuraavasti:

1) Innovaation ominaisuudet

- hyoty

- yhteensopivuus

- monimutkaisuus

- kokeiltavuus

- havaittavuus

2) Paitoksentekotapa

- vapaachtoisesti

- kollektiivisesti

- auktoriteetin kiskysti

3) Innovaation tiedottamiskanavat

4) Sosiaalisen systeemin luonne

5) Muutosagenttien tekemit edistdmisyritykset.
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Rogersin (1995, 206) mukaan innovaation ominaisuudet ovat tir-
kein innovaation omaksumista selictdvi tekijid. Innovaation ominai-
suudet selittidvit omaksumista 49-87 %. Seuraavaksi tarkastellaan
Kisityon TietoBoxin omaksumista edelli esitettyjen ominaisuuksien
valossa.

Innovaation tuoma parannus vallitsevaan tilanteeseen nihden

Ainejirjesto Tekstiiliopettajaliitto ry kartoitti lokakuussa 1999 Ki-
sityon TietoBoxin kiyttod ja kiyttdjien kokemuksia (Mantere 1999,
12-13). Vastauksissa moni tuo esille oppimateriaalien ajankohtaisuu-
den. Kisityon TietoBoxin tarjoaa ajankohtaisuuta, jota esimerkiksi
oppikirjat eivit pysty vilictimiin. Materiaalien ajankohtaisuus on siis
parannusta entiseen tilanteeseen. Kisitydssi oppikirjatuotanto ei ole
ollut koskaan kovin runsasta, joten siind mielessi www-ympiristd tuo
parannusta. Voisi myds olettaa, ettd Kispaikan mydti tiedon jakami-
seen on tullut halu. Ihmiset ovat ikddn kuin oppineet iloitsemaan tie-
don jakamisesta niin, etti siitd tulee palkitseva kokemus.

Innovaation sopivuus olemassa oleviin kiytintoihin, asenteisiin ja
arvoihin

Innovaation on oltava sopusoinnussa vallitsevien arvojen kanssa.
Kisityon opettajat ovat aina tehneet oppimateriaaleja, kuten havain-
nollisia ndytteiti ja ohjeita, joten itse sisillon tuottaminen ei ole uutta.
Nyt vain tietotekniikka mahdollistaa kisin tehdyn materiaalin doku-
mentoimisen www-muotoon ja sitd kautta Kisityon TietoBoxiin.

Innovaation ymmirtimisen ja kiytdén helppous

Innovaation ymmirtimiseen vaikutti positiivisesti se, ettd Kisityon
TietoBoxin puitteissa on jirjestetty useita kursseja, joissa tekstiilityon
opettajat oppivat valmistamaan www-oppimateriaalia. Tekniikka ei ole
ollut kursseilla kuitenkaan tirkein asia, vaan materiaalin tuottaminen
Kisityon TietoBoxiin.

Oppiessaan tekemiin itse www-materiaalia opettajat voivat kokea
my®ds hallitsevansa tekniikkaa ja sitd kautta positiivinen asenne vahvis-
tuu. Titd oletusta tukee myds Tuomivaaran (2001) psykologian alaan
kuuluva viitoskirja, jonka mukaan tietokoneasenne- ja tietokoneen-
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hallinta ovat empiirisesti tarkasteltuna voimakkaasti pallekkiisid kisit-
teitd. Tuomivaara on viitdskirjassaan tutkinut tietokoneen kiyttod ja
kiyteohalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kiyttohalukkuuden muodos-
tumista selitettiin kahden teoreettisen mallin avulla. Tietokoneasenne-
mallin mukaan tietokoneen kiyttohalukkuus ja kiyttd riippuvat tieto-
koneen kiyttoon liittyvistd uskomuksista ja siitd, mikd merkitys kyseisil-
ld uskomuksilla on mahdolliselle kiyttidjille. Keskeisimmait kiyttoha-
lukkuuteen vaikuttavat uskomukset ovat mahdollisen kiyttdjin kisitys
omasta kyvystiin hallita tietokoneen kiyttoa ja kisitys tietokoneen hys-
dyllisyydestd. Tietokonekompetenssimalli selittdd puolestaan kiyton
hallintakokemuksen syntymistid. Hallintakokemuksen keskeisimpii se-
litedjid ovat ne tulkinnat, joita mahdollinen kiyttijd tekee sekd onnistu-
neeksi ettd epionnistuneeksi kokemastaan tietokoneen kiytosti. Tuo-
mivaaran tutkimuksen mukaan tietokoneasenne- ja tietokonekompe-
tenssimalli ovat piillekkiisii ja sisikkiisid kokonaisuuksia.

Mahdollisuus kokeilla innovaatiota ilman, etti heti joutuu sitoutu-
maan sithen

Kisityon TietoBoxiin kirjattiin jo varhaisessa vaiheessa se ajatus,
ettd sithen sijoitetut oppimateriaalit ovat vapaasti kiytettivissid ope-
tukseen. Materiaali ei ole maksullista eiki tunnuksien takana eli mate-
riaali on kaikkien saavutettavissa, kunhan vain on nettiyhteys ja osoite
tiedossa.

Innovaation tulosten nikyvyys

Kisityon TietoBoxin ympirilld jirjestettidvit www-kurssit ovat esi-
merkki, jossa oppimateriaalien tuottaminen ja www-sivujen tuotta-
mistekniikan oppiminen ovat nivoutuneet yhteen. On siis opittu www-
sivun tekotaitoja ja samalla tuotettu jotain nikyvii, sivuja Kisityon
TietoBoxiin, mistd on hy6tyid seki itselle ettd muille.

Kisityon TietoBoxin voidaan siis tulkita kehittyneen eteenpiin
edelld mainittujen tekijoiden ansiosta. Pidinvastaisessa tapauksessa in-
novaatio voi kohdata niin kovaa oppositiota, ettd sen kehitys pysihtyy.
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3.6.4 Uuden aallon jakso

Keviilld 2000 Kisityon TietoBoxi pddtti pyrkid mukaan opetus-
hallituksen valtakunnalliseen virtuaalikouluhankkeeseen. Opetushal-
lituksen valtakunnallinen virtuaalikouluhanke liittyy tietoyhteiskun-
taohjelmaan. Hankkeen yleistavoitteena on kehittii verkkopedagogii-
kan periaatteita ja kidytintod (Opetushallitus 2000). Kiytinnossd hank-
keeseen pyrkiminen Kisityon TietoBoxin kohdalla tarkoitti siti, ettd
koottiin kehittdmistiimi uudistamaan Kisityon TietoBoxia Kispaikaksi.
(Ks. htep://www.tkukoulu.fi/handmade/kaspaikka/index.html). Kis-
paikka hyviksyttiin mukaan virtuaalikouluhankkeeseen ja Kispaikka-
sivusto julkaistiin 19.11.2001 NetDays-tapahtumassa Turussa.

Yksi keskeinen teko uudistamistydssi oli eri kiyttdjiryhmien huo-
mioiminen. Kisityon TietoBoxissa kaikki oli koottu samalle piisivul-
le; Kispaikassa on huomioitu eri kiyttdjaryhmit jakamalla sivusto kol-
meen osaan: opettajanpdytiin, tutkimuskirjastoon ja kisitydpajoihin.

Uuden aallon jaksoa kuvaa my®és yhteistyon laajentuminen. On et-
sitty kumppaneita mm. jirjestdisti ja liike-eldmisti. Niin tietoverkkoon
saadaan laaja asiantuntijaverkosto, joka pystyy tarjoamaan kiyttdjien
kannalta monipuolisemmin tietoja kisityotd koskevista asioista. Kis-
paikka-hankkeessa on mukana tekstiilityén opettajien lisiksi muutamia
teknisentydnopettajia. Mukana on myds opettajankoulutuslaitoksia, joista
on mukana seki opettajia, opiskelijoita ettd tutkijoita. Yhteistyotahoina
on myds muita oppilaitoksia, museoita, jirjestdjd ja kaupallisia yrityk-
sid. (Ks. heep://www.tkukoulu.fi/handmade/kaspaikka/kumppanit_
update8-2001.htm.) Tdmi liittynee laajempaan keskusteluun tietoverk-
kojen mahdollistamista uusista kansalaisfoorumeista.

Voidaan puhua myos kansalaisyhteiskunnan renessanssista (Min-
nistd 1997, 83). Minniston (emt., 84—85) mukaan yhteni tietoverk-
kojen suurimmista lupauksista voi pitid mahdollisuutta uudenlaisen
yhteisyyden syntyyn. Ihmiset voivat olla mukana ryhmissi ja samalla
rakentaa itselleen omanlaistaan maailmaa, ottaa vastaan ja jakaa koke-
muksia, tyyleji, ehdotuksia ja ajatuksia omaan tahtiin.

Uutta aaltoa kuvaa my®és lisddntyvd materiaalimiiri ja sen haku-
toimintojen kehittdiminen. Kisityon TietoBoxissa sivustot on listattu
aiheittain samaan tapaan kuin kirjojen sisillysluettelot, mutta sivujen
lisddntyessd nimi sisillysluettelot voivat muodostua ylipitkiksi. Ylipit-
kien sisillysluetteloiden vilttimiseksi on Kispaikassa kehitetty erilai-
sia hakutoimintoja (ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/haku.htm).
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Yhteenvetona todettakoon, ettd Kispaikka on koko ajan laajentu-
va virtuaaliyhteisd, jolla on halua osallistua kisityon opetuksen kehit-
timiseen. Yhteisod tai virtuaaliyhteisod ei voida ennalta suunnitella
eiki se toisaalta synny tyhjistd, kuten edelld olevasta Kisityon Tieto-
Boxin / Kispaikan kehityskuvauksesta voidaan havaita. Puitteet, esi-
merkiksi tieto- ja viestintitekniset toiminnot ja toimintaperiaatteet,
vaikuttavat yhteison kehittymiseen, kuten talon arkkitehtuuri vaikut-
taa talon asukkaisiin. Sitd, miten virtuaaliyhteisd kehittyy ja millaista
materiaalia se tuottaa sivustoonsa, ei voida kontrolloida, mutta sithen
voidaan vaikuttaa. Kuvailemalla, erittelemilli ja tulkitsemalla Kispai-
kan verkko-oppimateriaaleja voidaan tarjota nikokulmia niin oppi-
materiaalien suunnittelu- ja kehittimistyéhén kuin niiden valintaan
ja kiyttoon.
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4 Nikokulma I: Kispaikan verkko-op-

pimateriaalien muotoihin liittyvit
mairitykset

Verkko-oppimateriaalin tekiji laatii, kerii, valikoi ja muokkaa ai-
neiston sellaiseen muotoon, etti se voidaan esittdd tietoverkossa. Verk-
ko-oppimateriaalin muoto Kisittii tissd tutkimuksessa 1) mediaelement-
tien tallennusmuodot (formaz), 2) rakenteen (structure), 3) vuorovaiku-
tustyypin (interactivity type) ja 4) oppimateriaalilajin (learning resource
type). Mediaelementtejd ovat kuvat, tekstit ym. verkossa kiytettivit esi-
tysmuodot. Mediaelementit jirjestellddn niin, ettd ne muodostavat tie-
tynlaisen rakenteen. Koska tissi tutkimuksessa on kyse oppimateriaalis-
ta eikd mistd tahansa digitaalisesta materiaalista, otetaan muodon mii-
rittelyssd huomioon my®és joitain opetuksellisia piirteitd, kuten vuoro-
vaikutustyyppi ja oppimateriaalilaji. Tallennusmuodon, rakenteen, vuo-
rovaikutustyypin ja oppimateriaalilajin kiyttd ja mairittely perustuvat
Learning Object Metadata (LOM) -méiritykseen (ks. IEEE 2002).

4.1 Tausta: Learning Object Metadata-méiritys

Verkko-oppimateriaalien metadatan miirittelytyd on lihtenyt liik-
keelle ensinnikin siitd, ettd mitd enemmin verkko-oppimateriaaleja
on saatavilla, sitd vaikeammaksi on tullut relevanttien oppimateriaali-
en etsiminen ja ldytiminen spesifisen tarkoitukseen. Toisekseen meta-
datan kuvailutapojen standardoinnilla mahdollistetaan saman oppi-
materiaalin kidyttd useammassa eri yhteydessi ja mielekkiiden oppi-
kokonaisuuksien rakentaminen moduuleista. (Robson 2000.)

Metadata ja sen kuvailun standardointi

Metadatalla tarkoitetaan tallenteen kuvausta; se on dataa mm. doku-
mentin aiheesta, tekijoistd, lajista ja formaatista. Metadata voidaan si-
joittaa esimerkiksi HTML-dokumenttiin, jolloin metadata on hakuro-
botin kerittivissi ja indeksoitavissa, ja niin helpottaa dokumenttien et-
simistd ja loytimistd. (Stenvall & Hakala 1998; Dublin Core 2002.)

Vaikka metadataa on ollut olemassa erilaisten, mm. kirjastojen kiyt-
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timien, luokittelujirjestelmien muodossa jo kauan ennen Internetis,
maailmanlaajuinen kiinnostus metadataan on herinnyt lihinni www:n
laajenemisen ja tiedonhakuongelmien myéti. Ongelmat johtuvat osin
siitd, ettd Internetissi oleva digitaalinen materiaali on kehitetty ihmi-
sen, ei koneen, ymmiirrysti varten. Niihin ongelmiin ratkaisua etsivi-
en semantic web -teknologioiden ideana on se, ettd sisiltdjen automaat-
tinen tulkinta mahdollistaa mukautuvien oppimateriaalien tuottami-
sen. Metatiedosta ei ole kuitenkaan paljon apua, jos kaikki kiyttivit

koittaa sitd, ettd kansainviliselld ja kansallisella tasolla pyritdin kehit-
timdin yksi yleisesti kiytettivd metatietomiiritys, jolla pyritddn var-
mistamaan oppimateriaalien yhteniinen kuvaus ja yhteen toimivuus

eri jirjestelmissi. (Nokelainen 2002.)
DC ja LOM

DC (Dublin Core) on kansainvilinen erityisesti verkkojulkaisujen
kuvailuun kehitetty metadataformaatti, jota mm. kirjastot hyédynti-
vit. Helsingin yliopiston kirjasto yllipitid suomenkielistd Dublin Core
-versiota seki ohjeteksteji ja Dublin Core -tallennusalustaa. (Stenvall
2002).

Keskeiseksi oppimateriaalien standardimairityksid tekeviksi kan-
sainviliseksi organisaatioksi on noussut IEEE:n (Institute of Electrical
and Electronics Engineers) alaisuudessa toimiva vuonna 1996 perustet-
tu LTSC (Learning Technology Standards Committee), jonka alaisuu-
dessa kehitetdin LOM (Learning Object Metadata) -miiritysti. Stan-
dardoinnissa pyritiin saamaan aikaan yksi yleisesti kiytettidvd metatie-
tomadiritys, jolla taattaisiin opetusmateriaalin yhtendinen kuvaus ja
yhteensopivuus eri jirjestelmissi (Simell 2002). Viimeisin versio LOM-
miirityksestd on ilmestynyt kesikuussa 2002 (IEEE 2002).

Kansainvilisen LOM-mairityksen suomalainen versio

TIEKE, Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus ry, on opetusministe-
rion toimeksiannosta selvittinyt edellytyksid ottaa huomioon opetus-
teknologian kansainvilinen standardointikehitys myds Suomessa. Ta-
voitteena on vakiinnuttaa suomenkielisti terminologiaa ja helpottaa stan-
dardin kansallista kidyttoonottoa. Huhtikuussa 2001 perustettiin tyd-
ryhmi, joka laati kansainvilisen LOM-standardin version 6.1 pohjalta
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suomalaisen luonnosversion. Suomalainen luonnosversio l6ytyy osoit-
teesta http://www.oamk.fi/ ~laurik/ LOM/LOMv61EngSf.hem. (Kurkela
& tydryhmi 2001; ks. myds Simell 2002).

Kansainvilisen LOM-miirityksen viimeisimmisti versiosta tehty
suomalainen versio ei ole vieli yleisessd jakelussa. Metatietomairitystd
kisittelevi tyoryhmi paitti odottaa kansainvilisen midrityksen lopul-
lista valmistumista ennen sen julkaisemista. (Simell 2002.)

LOM-miirityksen keskeinen kisite on learning object. Silli tarkoi-
tetaan kokonaisuutta, digitaalista tai ei-digitaalista, jota voidaan hyo-
dyntidd oppimiseen, opetukseen tai opiskeluun (IEEE 2002). Suoma-
laisessa LOM-standardiehdotuksessa (Kurkela & tyoryhmi 2001) lear-
ning object -kisite kddnnetiin oppisisiltiyksikoksi tai pelkistiin oppi-
sisiilliksi. Joissain muissa yhteyksissi kiytetiin myos kiisitettd oppimis-
yhksikki (ks. esim. Nokelainen 2002). Englanninkielessi on nihtivissi
useita learning object kisitteeseen rinnastettavia termeji, kuten esi-
merkiksi knowledge object, instructional component, pedagogical docu-
ment ja online learning material (Wiley 2000, 6).

Kisitteet oppimateriaaliyksikké ja oppimisaihio (unit of learning
material) puolestaan tarkoittavat yhtid mielekisti oppikokonaisuutta,
joka kokoaa samaan aiheeseen liittyvit oppimisyksikot yhdeksi koko-
naisuudeksi. (Nokelainen 2002.)

Seuraavassa on lueteltu ne tiedot, joita oppimateriaaleista voidaan esit-
tdd LOM-méirityksen mukaan. Tiedot on jaettu yhdeksdin luokkaan.

1 Yleisti: Identifiointitunnus, nimeke, luettelomerkinti, kieli, ku-
vaus, avainsanat, kattavuus, rakenne, rakenteisuuden taso.

2 Elinkaari: Versio, tila, tekiji.

3 Tietoa metatiedosta: Identifiointitunnus, luettelomerkinti, te-
kiji, metatietokuvaus, kieli.

4 Tekniset ominaisuudet: Tallennusmuoto, koko, sijainti, vaati-
mukset, asennusohjeet, muut alustavaatimukset, kesto.

5 Opetuksellisia ominaisuuksia: Vuorovaikutustyyppi, oppimate-
ryhmi, opintojen luonne, ikidsuositus, vaikeustaso, opiskeluun
kuluva aika, kiyttotapakuvaus, kohderyhmin kieli.

6 Oikeudet: Maksut, tekijinoikeudet ja muut rajoitukset, kuvaus.

7 Suhde muihin oppimateriaaleihin: Luonne, kohde.

8 Kommentti: Henkils, piiviys, sisilto.

9 Luokitus: Tarkoitus, luokituspolku, kuvaus, avainsanat. (Kurke-
la & tysryhmi 2001; IEEE 2002.)
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LOM-standardia hyddyntivit sovellukset

Oppimateriaalin metatieto koostuu siis joukosta ominaisuuksia,
joilla oppimateriaali kuvataan. Metadatasta on kuitenkin kiytinndssi
hy6tyi vasta kun se on liitetty, koodattu oppimateriaaliin. Tihin on
kaksi mahdollisuutta: 1) metadataelementit sijaitsevat erillisessi tie-
tueessa, itsendisend, tai 2) metadata on osa oppimateriaalia, upotettu
sithen. Useimmat metatietostandardit eivit ota kantaa sithen, onko
metatieto itseniistd vai osa tallennetta. (Stenvall & Hakala 1998.)

Metatiedon hyodyntimiseen kehitetéin sovelluksia, jotka ovat seki
metatietoon perustuvia hakumenetelmii ettd metatiedon sySttamistd
ja ylldpitoa tukevia sovelluksia. Kansallisista oppimateriaalien hallin-
tajirjestelmiin liictyvistd hankkeista mainittakoon esimerkkini ME-
TAKKA, johon voi tutustua osoitteessa http://www.tieke.fi/metakka/
lom.nsf/. Se on metatietoa kiyttivid hakukone, jonka avulla voi hakea
LOM-miiritykseen pohjautuvaa opintomateriaalia (Simell 2002).

LOM-miirityksen hyddyntiminen tissd tutkimuksessa

Tissd tutkimuksessa LOM-mairitystd kidytetddn hyviksi verkko-
oppimateriaalin muodon kuvaamiseen. Siihen kiytetdin kansainvili-
sen LOM-standardin version 6.1 pohjalta laadittua suomalaista luon-
nosversiota (Kurkela & tyéryhmi 2001) ja muutosten osalta kansain-
vilisen LOM-miirityksen viimeisintd versiota (IEEE 2002). Tiassd
yhteydessi ei kuitenkaan kiytetd kaikkia standardin esittimii miiri-
tyksid, vaan tutkimuksen ja oppimateriaalin muodon mairittelyn ni-
kokulmasta relevantteja midrityksii.

4.2 Kispaikan verkko-oppimateriaalien tallen-

nusmuodot

Tallennusmuodon méiritys sisiltyy ryhmiin *Tekniset ominaisuu-
det”. Tekniset ominaisuudet tarkoittavat oppisisiltéon liittyvii tekni-
sid vaatimuksia ja ominaisuuksia, joita ovat siis tallennusmuoto, koko,
sijainti, vaatimukset, asennusohjeet, muut alustavaatimukset ja kesto.
Verkko-oppimateriaalin tallennusmuotojen miirittiminen edellyttii
materiaalin jakamista osiin eli komponentteihin. Tallennusmuotoku-
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vaukset esitetidin MIME-tyyppeini, jotka perustuvat IANA-rekiste-
riin (ks. IANA 2002). Kyseisessi rekisterissi miiritellyt mediatyypit
on lueteltu alla. Mediatyyppien suomennokset perustuvat Korpelan
(2002) artikkeliin.

Mediatyypit:

- sovellus (application)

- 44ni (audio)

- kuva (image)

- Internet-viesti (message)

- mallinnusdata (model)

- moniosainen viesti (multipart)

- teksti (text)

- litkkuva kuva (video).

Aineisto sisilsi 204 oppimateriaalisivustoa, jotka jaettiin niiden tal-
lennusmuotojen miirittelyd varten osiin eli komponentteihin. Tallen-
nusmuoto miiriteltiin siis oppimateriaalin kaikista osista. Aineisto si-
silsi kaikenkaikkiaan 603 htm-tekstitiedostoa ja 2213 kuvatiedostoa,
jotka olivat jpeg- tai gif-muotoisia. Tekstimuotoisten htm-sivujen li-
siksi aineisto sisilsi htm-sovelluksia, lihinni monivalintatestejd, 19
kappaletta. Niiden lisiksi aineisto sisilsi 16 msword-dokumenttia, 2
msexel-dokumenttia ja 4 mspowerpoint-dokumenttia. Ainitiedostoja
16ytyi aineistosta vain 2 kappaletta ja videotiedostoja 3 kappaletta.

Kun tallennusmuotoja tarkastellaan oppimateriaaleittain, havaitaan,
ettd valtaosa (56 %) koostuu yhdesti tekstitiedostosta ja yhdesti tai
useammasta kuvatiedostosta, miki muistuttaa jossain mirin oppikir-
jamaista esitystapaa. Kuvatiedostoja on kaiken kaikkiaan kiytetty pal-
jon; tdysin kuvattomia oppimateriaaleja on vain 6 kpl eli 3 % aineis-
tosta. Vain kahdessa oppimateriaalissa oli hyddynnetty ddndi tai vi-
deokuvaa. Tiled osin tulos on samansuuntainen kuin Internetixin ai-
neistoista tehty tutkimus (ks. Linturi 2002, 4), jossa todetaan, ettd
vain kolmessa prosentissa aineistosta oli mukana ddnti, animaatiota
tai videokuvaa. Pelkkien tekstien osuus oli sen sijaan suurempi (29 %)
Internetixin aineistossa kuin Kispaikan aineistossa. Linturi (2002, 4)
selittad pelkkien tekstien midrii silld, ettd Internetixin aineisto sisiltdd
paljon tietoiskumaisia puoliautenttisia historia-aineistoja.
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4.3 Kispaikan verkko-oppimateriaalien rakenteet

miin “Yleistd”. Rakenteella tarkoitetaan oppisisillon sisiistd raken-
netta. Se voi saada seuraavat arvot (Kurkela & tyéryhmi 2001; IEEE
2002):

- alkeisosista koostuva

- kokoelma

- verkkomainen

- hierarkkinen

- lineaarinen.

”Alkeisosista koostuva” (atominen) tarkoittaa kohdetta, joka on
jakamaton. "Kokoelma” on joukko kohteita, joiden vililli ei ole mi-
tddn relaatiota. ”Verkkomainen” on joukko toisiinsa liittyvid kohteita,
joiden relaation luonnetta ei ole miiritelty. Kohteet liittyvit toisiinsa
tarkemmin midrittelemiccdmilld tavalla. "Hierarkkinen” on joukko
kohteita, joiden viliset relaatiot voidaan kuvata puurakenteena. Koh-
teet liittyvit toisiinsa hierarkkisesti siten, ettd niistd muodostuu sy-
vyyssuunnassa tarkentuvia tasoja. “Lineaarinen” on joukko kohteita,
jotka ovat perikkiisid. Kohteet liittyvit toisiinsa esimerkiksi “edelli-
nen” ja "seuraava’ relaatioilla. (Kurkela & tyéryhmi 2001; IEEE 2002.)
Tutkimuksen aineiston jakaantuminen rakenteen perusteella on esi-
tetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Verkko-oppimateriaalien rakenteiden jakautuminen

maiirillisesti

Rakenne f %

Lineaarinen 96 47,0
Kokoelma 51 25,0
Verkkomainen 35 17,1
Hierarkkinen 17 8,3
Alkeisosa 5 2,5
Yhteensa 204 100
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Tarkasteltaessa rakenteita voidaan havaita, ettd runsaimmin edus-
tettuna on lineaarinen rakenne, joka kuvaa perinteiseen kirjamuotoon
rakennettua materiaalia hierarkkisen rakenteen ohella. Tdmi tukenee
johdannossa esitettyi olettamusta, ettid verkko-oppimateriaalien teki-
joiden on tavallaan helppoa lihtei liikkeelle jo jostain tutusta, tissd
tapauksessa tutusta rakennemuodosta. Tekstuaalisesti lineaarinen ra-
kenne nikyy linkkein, jotka opastavat kiyttdjid “eteenpiin”, “jatka”,
“taaksepdin” tai "alkuun” -tapaisilla kylteilla.

Tarkasteltaessa oppimateriaalien hierarkkista rakennetta lihemmin
otetaan kiyttoon kisitteet kotisivu ja alasivu. Kotisivulla tarkoitetaan
www-sivua, jolta kisin tietyn www-sivuston kiyttd on tarkoitettu aloi-
tettavaksi (Tietotekniikan termitalkoiden koordinointiryhmi ja Tek-
niikan sanastokeskus ry 2002). Pidosin aineiston sivustoissa on vain
kaksi hierarkkista tasoa: kotisivu ja yksi alasivutaso. Yleisimminkin
ndyttid siltd, ettd materiaaleissa ei suosita kolmea tasoa pidemmiille
menevid hierarkkisia struktuureja. Todennikoisesti tilld pyricdin sel-
keisiin kokonaisuuksiin. Kotisivun ja alasivun suhde on yleensi ilmaistu
“paluu” -linkilla.

Verkkomaisille rakenteille on tyypillistd, ettd padsivulla esitetyt osi-
ot eivit edellyti tiettyd kiyttdjirjestystd. Tekstuaalisesti timi tarkoit-
taa sitd, ettd linkit on sijoitettu jokaiselle sivulle niin, ettd kiyttiji voi
litkkua vapaasti sivujen vililld. Sivustossa voi olla my®s erillinen ke-
hys, joka toistuu jokaisella sivulla. Tillsin kehyksessi annetut linkit
toistuvat samana riippumatta siitd, missd materiaalin osassa kiyttiji
litkkuu. Kiytedjille ei siis osoiteta ennalta mitddn tiettyd jirjestystd,
jossa hidnen odotetaan materiaalia kiyttivin. Koska lukija voi liikkkua
verkostossa valitsemaansa suuntaan, ei materiaali ole lineaarinen eiki
hierarkkinen vaan verkkomainen. Tarkasteltaessa paisivun linkkejd
voidaan havaita, ettd joissakin tapauksissa linkit on annettu allekkain
jirjestettyni listana, jolloin linkeilld on ikéin kuin tietty jirjestys, vaikkei
materiaalin kiyttiminen jirjestyksen noudattamista edellytikiin. Ko-
koelma edustaa erddnlaista vilimuotoa perinteisten rakenteiden ja verk-
korakenteen vililla.

Rakenteisuuden tasolla tarkoitetaan oppisisillén toiminnallisen
rakenteisuuden tasoa. Rakenteisuuden taso voi olla seuraavanlainen
(Kurkela & tysryhmid 2001; IEEE 2002):

1: digitaalinen raaka-aine tai sen osat (yksittiinen mediaelement-
ti, esim. kuva tai videoleike)
2: alkeisosista muodostuva kooste (html-dokumentti, johon sisil-
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tyy kuvia tai opiskeltava jakso)

3: edellisen tason rakenneosista muodostuva kokonaisuus (html-
dokumenteista ja niiti linkittivisti hakemistosivusta muodos-
tuva “verkko” tai edellistd laajempi opintojakso)

4: laajin taso (tutkintoon johtavien opintojaksojen kokonaisuus
tai projekti).

Oppimateriaalin rakenteen selvittimisessd kiytettiin hyviksi sitd,
ettd aineistoa jaettaessa osiin madriteltiin samalla niiden tasot sen mu-
kaan, kuuluiko osa pddsivun tasolle vai toiselle, kolmannelle tai nel-
jannelle tasolle. Tutkittavan aineiston mairillinen jakautuminen ra-
kenteisuuden perusteella on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Verkko-oppimateriaalien rakenteisuuden tasojen ja-

Rakenteisuuden taso f %
2: alkeisosista muodostuva kooste 146 71,6
3: edellisen tason rakenneosista 55 27,0

muodostuva kokonaisuus

4: laajin taso 2 1,0
1: digitaalinen raaka-aine tai sen osat 1 0,5
Yhteensa 204 100

4.4 Kispaikan verkko-oppimateriaalien vuoro-
vaikutustyypit ja oppimateriaalilajit

LOM-standardin ryhmiin ”opetukselliset ominaisuudet”. Muita ope-
tuksellisia ominaisuuksia ovat vuorovaikutuksen miiri, asiasisillon
tiiviys, kohderyhmi, opintojen luonne, ikisuositus, vaikeustaso, opis-
keluun kuluva aika, kiyttotapakuvaus ja kohderyhmin kieli. (Kurkela
& tydryhma 2001; IEEE 2002.)
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Vuorovaikutustyypilld tarkoitetaan vuorovaikutusta oppimateriaa-
lin ja opiskelijan vililld. Vuorovaikutus voi saada arvot esittivi, aktii-
vinen, yhdistelmi ja mairittelemiton. Esittivit resurssit ovat luetta-
vaa, katsottavaa tai kuunneltavaa materiaalia. Esittivi oppimateriaali
esittdd tietoa, mutta ei vaadi oppijalta palautetta. Materiaalia kutsu-
taan esittdviksi, vaikka opiskelijalla onkin mahdollisuus navigoida it-
seniisesti hypertekstirakenteessa. Esittidvit materiaalit voivat sisiltid
erilaisia mediaelementteji kuten teksti-, video- ja d4dnielementteji. Esit-
tdvid materiaaleja standardin mukaan ovat siis seuraavat (Kurkela &
tydryhma 2001; IEEE 2002):

- hyperteksti (lukeminen, navigoiminen)

- video (katsominen, esityksen kontrolloiminen)

- graafinen materiaali (katsominen)

- audiomateriaali (kuunteleminen, esityksen kontrolloiminen).

Aktiivinen oppimateriaali vaatii oppijalta semanttisesti merkitti-
vidd palautetta tai muunlaista tuotosta, joka ei vilttimirctd tapahdu
oppimateriaalin puitteissa. Aktiiviset materiaalit ovat tyypillisid teke-
milld oppimiselle. Aktiivisia materiaaleja ovat seuraavat (Kurkela &
tydryhma 2001; IEEE 2002):

- simulaatiot (tiedon kontrolloiminen, sydttiminen)

- kysymyssarjat (vastauksien valitseminen tai kirjoittaminen)

- koe (vastauksen etsiminen)

- ongelmanasettelu (ratkaisujen kirjoittaminen).

Kisityon verkko-oppimateriaaleissa on runsaasti materiaaleja, jot-
ka voidaan tulkita tekemilld oppimiseen liittyviksi harjoitustehtiviksi.
Jos tillaisten harjoitustehtivien katsotaan ohjaavan vuorovaikutukseen
oppimateriaalin ja oppijan vililli, on materiaalit luokiteltu akeiivisik-
si. Tutkimuksen aineiston jakaantuminen vuorovaikutustyypin mu-
kaan on esitetty taulukossa 3.



94

TAULUKKO 3. Verkko-oppimateriaalien vuorovaikutustyyppien ja-

Vuorovaikutustyyppi f %

Esittava 102 50,0
Aktiivinen 64 31,4
Yhdistelma 38 18,6
Yhteensa 204 100

Oppimateriaalilajilla tarkoitetaan materiaalin erityisluonnetta.
Oppimateriaalin laji voi saada seuraavat arvot (Kurkela & tyéryhmi
2001; IEEE 2002):

- harjoitus (exercise)

- simulaatio (simulation)

- kysymyssarja (questionnaire)

- kaavio (diagram)

- kuva (figure)

- piirros (graph)

- luettelo (index)

- kalvo (slide)

- taulukko (z2ble)

- kertova aines (narrative text)

- koe (exam)

- kokeilu (experiment)

- ongelman asettelu (problem statement)

- itsearviointi (se/f assessment)

- luento (lecture).

LOM-miirityksessi todetaan, ettid oppimateriaalilajeja kuvaavat ter-
mit on méritelty OED 1989:n (Oxford English Dictionary) mukaan ja
ne ovat koulutusyhteisojen kiytossa (IEEE 2002). Tutkimuksessa teh-
tiin joitain pienii tarkennuksia termien méirittelyihin: kaava sisiltyy
piirroksen lajiin; Kisitekartta sisiltyy kaavion lajiin; monivalintatesti si-
siltyy kysymyssarjan lajiin. Oppimateriaali voi saada arvokseen useam-
man lajin, jolloin hallitsevin piirre ilmaistaan ensimmaiseni.
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Timin tutkimuksen aineiston verkko-oppimateriaaleista mairitel-
tiin lajit edelld esitetyn luettelon mukaisesti. Oppimateriaalit saivat
arvokseen useita lajeja. Oppimateriaalilajit ndyteiisivit selittidvin vuo-
rovaikutustyyppid niin, ettd aktiiviset materiaalit ovat yleensi harjoi-
tuksia, joihin liittyy kuvia (esim. tydvaiheista ja tuotteesta) ja piirrok-
sia (esim. kaavoja tai suunnitelmia). Joissakin aktiivisissa materiaaleis-
sa on mukana myds ongelman asettelu tai kysymyssarja tai kokeilu.
Esittdvit materiaalit ovat yleensi kertovaa aineista, jota on tiydennet-
ty kuvilla ja piirroksilla. Joissakin esittivissi materiaaleissa on mukana
kaavio, taulukko tai luettelo.

Lajimiirittely liitettynd vuorovaikutustyyppimiirittelyyn antaa ylei-
selld tasolla tietoa verkko-oppimateriaalien genresti. Lajimairittelyn
ei katsota kuitenkaan muodostavan sellaisia selkeiti alagenreji, jotka
voisivat ohjata kisitydn merkityssisiltdjen ja oppimisteoreettisten piir-
teiden tulkintaa verkko-oppimateriaaleissa. Toisin sanoen tutkimuk-
sen jatkoanalyyseissa verkko-oppimateriaaleja kisitellddn yhteni lajina
(= verkko-oppimateriaalit) eiki LOM-maiirityksen mukaisesti alala-
jeihin ryhmiteltyni.
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5 Nikokulma II: Kisityon merkityssisillot
Kispaikan verkko-oppimateriaaleissa

Kisilld olevassa luvussa referoiden esitetiin, analysoidaan ja prob-
lematisoidaan sitd, miten kisity6 ilmenee Kispaikan oppimateriaaleis-
sa, ts. millaisia erilaisia merkityssisiltdji kisityslld on verkko-oppima-
teriaaleissa. Luku jakautuu kuuteen alalukuun. Ensimmiisessi alalu-
vussa tarkastellaan analysoinnin taustalla olevia, lihinni kisitydtietee-
seen liittyvid nikokulmia toimintaan, tietoon ja produktiin. Lisiksi
tarkastellaan Iyhyehkésti voimassa olevan opetussuunnitelman (Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994) sisiltji ja tavoitteita edelld
mainituista nikékulmista kisin. Seuraavar alaluvut (2—6) ovat tutki-
mustuloksia kisittelevid lukuja, joissa esitetddn analysoinnin tuloksia
ja samalla peilataan niitd teorioihin ja malleihin.

Seuraavaksi esitetddn lyhyehkdosti, miten analysointi eteni pddpiir-
teissddn tissd luvussa esitettyjen tulosten osalta.

Esiymmiirrysti ja pelkistimisti

Tydskentely aloitettiin lukemalla aineistoa useita kertoja lipi ja te-
kemilli alustavia tulkintoja. Kiytinnossd timi tapahtui pelkistimistd
kiyttden, eli aineistosta etsittiin sellaisia tapauksia, jotka kuvaavat verk-
ko-oppimateriaalien sisiltdjen diversiteettii mahdollisimman hyvin.
Tilld pyrittiin aineistosta pelkistimiin ja erottelemaan sellaisia asioi-
ta, jotka ovat tutkimuksen kannalta tirkeitd, erddnlaisia johtolankoja.
Esiymmirryksen mukaisesti aineistosta lydettiin taito-, tuotesuun-
nittelu- ja taidepainotteisia esimerkkejd oppimateriaaleista. Samalla
muodostettiin erddnlainen tyshypoteesi merkityssisilloisti: taito-, tuo-
tesuunnittelu- ja taidepainotteisuus ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka
jossain midrin erottelevat aineistoa, ts. selittidvit osan aineiston sisilts-
jen vaihtelusta mutta eivit kokonaan.

Teoreettista tyoskentelyi ja eksplikointia

Tutkimuksen seuraavassa analyysivaiheessa, eksplikoinnissa, havait-
tiin aineistosta 18ytyvin kolme piidulottuvuutta: 1) kisitydn ilmene-
minen prosessina (tarkentui myshemmin toiminnaksi), 2) kisityon
ilmeneminen produktina ja 3) kisityon ilmeneminen tietona. Tdmi
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havainto sai tukea teoreettisesta tarkastelusta ja suuntasi sitd eteenpiin.
Tihin liitcyvd teoreettinen viitekehys on esitetty lthemmin luvussa
5.1. Loydettyjen ulottuvuuksien katsottiin olevan mielekkiiti jatko-
analyysin kannalta, silld niytt, ettd tuotesuunnittelu-, taide- ja taito-
painotteisuuden tyypit liittyivit kiintedsti kisityon toiminnalliseen
ulottuvuuteen. Lisiksi aineistosta nousi neljis toiminnalliseen ulottu-
vuuteen liittyvit tyyppi: kisityo tuotteen valmistamisena. TAmi tyyp-
pi sai tukea my®ds kisityon eri muotoja kisittelevistid tutkimuksista ja
malleista.

Seuraavassa vaiheessa lihdettiin tarkentamaan ja syventimiin ulot-
tuvuuksia ja niitd kuvaavia ominaisuuksia. Tdhin liittyi kiintedsti sekd
teoreettinen ettd empliirinen tydskentely. Tdmi on luettavissa luvuista
5.2 (Kisityd toimintana verkko-oppimateriaaleissa), 5.3 (Kisityd tie-
tona verkko-oppimateriaaleissa) ja 5.4 (Kisityd produktina verkko-
oppimateriaaleissa).

Analyysin tydvilineend yritettiin kiyttid hyviksi Atlas.ti -ohjelmaa.
Ohjelma ei kuitenkaan sallinut www-sivujen siirtdmistid kuvineen, jo-
ten html-muotoisen tekstin kisittely ei tuntunut mielekkiiltid. Niinpd
aineistosta otettiin tulosteet. Tulosteisiin kirjoitettiin mm. avainsanoja
ja merkattiin tekstid erivirisilli huomiokynilld. Piiluokkien synnyt-
tyd, luokittelun tarkennusvaiheessa, aineistoa kisiteltiin www-sivuina
CD-levyltd ja muistiinpanot tehtiin aineiston rinnalla auki olevaan
tekstitiedostoon.

Luokittelua ja tarkennuksia

Luokittelussa ryhmiteltiin aineiston oppimateriaalit niitd parhai-
ten kuvaaviin sisiltdtyyppeihin. Kaikilla samaan luokkaan kuuluvilla
oppimateriaaleilla ei ole kaikkia samoja ominaisuuksia, mutta niilld
on joitain tyypillisid piirteitd, joiden perusteella tapaus aineiston sisil-
l4 voidaan sijoittaa tiettyyn tyyppiin. Tyyppi on erddnlainen karika-
tyyri, jonka sisille mahtuu monta erilaista tapausta, ts. se on erdinlai-
nen ryhminimi (Anttila 1996, 297).

Tutkija teki luokittelun useampaan kertaan, jolloin myds tyyppien
midrittelyt tarkentuivat. Tarkennukset liittyivit siihen, ettd tyypeistd
pyrittiin tekemiin toisensa poissulkevat, ts. niiden tyyppien vilill tuli
olla selviit rajat. Toisekseen tarkennuksilla pyrittiin huomioimaan, ettd
tyypit kattoivat koko aineiston, ts. kukin oppimateriaali aineiston si-
sdlld tuli voida sijoittaa johonkin tyyppiin. (Ks. Anttila 1996, 298.)
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Tyyppien miiritelmit on esitetty liitteessd 4.

Tutkimuksessa kiytettiin mys rinnakkaiskoodausta. Rinnakkais-
koodaaja luokitteli 30 % aineistosta liitteessd 4 esitettyjen miritelmi-
en mukaisesti. Erimielisyyksiin ja epivarmuuksiin liittyvin keskuste-

lun kautta tehtiin joitain tarkennuksia tyyppien mairittelyihin. Tar-
kennukset on esitetty liitteessi 8.

Kvantifiointia

Syntyneen luokittelun pohjalta tarkasteltiin kisityén ilmenemis-
muotojen miirillistd jakautumista eli vastattiin tutkimusongelmaan,
jossa kysyttiin, preferoidaanko aineistossa tiettyji kisitydn merkityssi-
sdledjd. Tdhidn pohjautuva tarkastelu on luvussa 5.5.

Tyyppiesimerkkeji

Sisaltdtyyppejd ja niitd madrittdvid ominaisuuksia pyrittiin havain-
nollistamaan aineistosta loytyvilld tyyppiesimerkeilld. Esimerkeilld py-
rittiin luonnehtimaan lukijalle, misti kyseisessi erottelussa, typologi-
assa, on kysymys, niin etti lukija voi paitelld, kuvaako erottelulle an-
nettu nimi osuvasti sitd, mistd oppimateriaaliteksteissi on kysymys.

5.1 Tausta: kisityotieteen nikokulmia kisityon
merkityssisaltoihin

Kisityd kisitteend on monia eri merkityksii sisiltdvd ja monin eri
tavoin tulkittavissa. Svinhufvud (1997, 5) on kiteyttinyt timin totea-
malla, ettd ”— — kiisity6 on ikiin kuin yksi, mutta sisiltdd monta todelli-
suutta’. Kisitydtieteen tutkimukset osoittavat, ettd kisityotd voidaan
lihestyd monista eri nikokulmista. Sitd voidaan lihestyd esimerkiksi
kulttuurisena ilmidnd, kulttuuria rakentavana ja siilyttavini (ks. esim.
Luutonen 1997), tai sitd voidaan lihestyi taiteellisen tuottamisen muo-
tona (ks. esim. Salo-Mattila 2000). Siti voidaan lihestyd myds tekijin,
prosessin, tuotteen tai kiyttdjin nikokulmista (Thatsu 2002, 12).

Aluksi on syyti tarkastella niitd mddrityksid ja analyyseja, joita alan
tutkimus ja aluetta kartoittavat selvitykset ovat pyrkineet tekemiin
kisicyon merkityssisillistd. Tarkastelu tehdiin seuraavien neljin ni-
kokulman kautta: 1) Kisityd on toimintaa, joka voidaan liittdd niin
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suunnittelu- ja valmistusprosesseihin kuin my®s taitamisprosesseihin.
Toiminnan yhteydessi voidaan puhua my®s erityyppisistd kisitoisti,
joita ovat esimerkiksi harrastepohjainen kisityd, taidekisityd, tuote-
suunnittelukisityd jne. 2) Kisityotd voidaan tarkastella myds tietona
ja tiedonalueina. 3) Kisitydtd voidaan tarkastella toiminnan tulokse-
na, produktina eli tuotoksena. 4) Kisity6llid on my6s opetussuunnitel-
maulottuvuus.

5.1.1 Kisity6 toimintana

Toiminta-kisitteen tarkastelussa otetaan avuksi Rauste-von Wrightin
ja von Wrightin (1994, 31-32) jisentely toiminnasta hierarkkisena
ilmiéni. Myds Suojanen (1993, 101) on kiyttinyt lihes vastaavaa ja-
ottelua viittaamalla Talyzinaan ja Hackeriin. Zoimintakokonaisuus edel-
lyttdd toteutuakseen erilaisia osatoimintoja (tekoja), joita kisityon alu-
eella ovat eri tydvaiheet, kuten esimerkiksi suunnittelu, kaavoitus,
ompelu ja viimeistely. Osatoiminnot edellyttivit vuorostaan vield spe-
sifisempii ja pienempii osatoimintoja (operaatioita), joita kisity6n alu-
eella ovat eri tydpanokset, kuten esimerkiksi taskun ompelu, kauluk-
sen ompelu ja napituksen tekeminen. Operaatior edellyttivit vuoros-
taan /liikkeitd, joita kisityon alueella ovat esimerkiksi saksilla leikkaa-
minen ja solmiminen.

Toimintakokonaisuuden ymmiirretdin muodostuvan lihttilantees-
ta, tavoitteesta tai lopputuloksesta seki prosessista, joka auttaa siirty-
miin alkutilanteesta tavoitetta kohti. Zoiminnan lihtikohta eli alkuti-
lanne toimii kimmokkeena prosessille. ZToiminnan tulos ilmenee kisi-
tyossd produktina eli tuotoksena, tai se voi olla ilmaistu tavoitteen
muodossa. Prosesseilla tarkoitetaan kisityollisid suunnittelu-, valmis-
tus- ja taitamisprosesseja, jotka ovat syklisid ja spiraalimaisia tapahtu-
maketjuja. Suojasen (1993, 15) mukaan prosessi voi olla ihmisen sisdi-
nen, huomaamatta tapahtuva kehityskulku, tai se voi olla ulkoista, tark-
kailtavaa toimintaa tai nididen molempien yhdistelma.

Kisitydtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessikuvaukset

Antdila (1993a), Lindfors (1991) ja Peltonen (1988) ovat kukin
kehittineet mallin kuvaamaan kisityoprosessia. Kussakin mallissa on
havaittavissa samoja vaiheita, joskin ne on esitetty hieman eri tavalla ja
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erilaisin painotuksin (Kojonkoski-Rinnili 1995, 59; Thatsu 2002, 17).
Antdilan (1993a, 11) kisityollisen tuotteen suunnittelu- ja valmis-
tusprosessia kuvaavaan malliin on yhdistetty designprosessin yleiset
tekijit, pehmein systeemisuunnittelun nikemykset seki toimintatut-
kimuksellinen lihestymistapa. Anttila itse kuvaa malliaan seuraavasti:
“Tuloksena on spiraalimaisesti etenevi, mielikuvien todentamiseen
pyrkivin toiminnan malli, jossa saavat paikkansa luovan tuotesuun-
nittelun edellytykseni olevat tekijit samoin kuin tuotteeseen ja kulut-
tajakdyttidytymiseen vaikuttavat tekijit.” Kisityon tekeminen alkaa
tuumailuvaiheella, jossa elementteind ovat tekijin hankkima informaa-
tio, faktat, testattu tieto, mielikuvat, taitotieto, kokemukset yms. viri-
ketieto. Prosessi etenee alkumielikuvasta tuotetta koskevaan funktio-
ja arvoanalyysiin ja toimintasuunnitelman laatimiseen. Mielikuvan
luonteeseen kuuluu, ettd se on toisaalta orientoivaa eli kohdetta ku-
vaava ja toisaalta operationaalista eli toiminnallista (kdytinnossi toi-
mintasuunnitelma, tydjirjestys). Siitd alkavat useat spiraalimaiset toi-
mintakierrokset, joiden aikana mielikuvaa ja suunnitelmia testataan,
arvioidaan ja korjataan. Mielikuva tismentyy vihitellen, ja tuote val-
mistuu edettdessi kohti pddttoanalyysia. Ratkaisun hahmottamisen
pohjalla on Papanekin (1973) malli funktiokokonaisuudesta.
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KUVIO 12. Kisitydtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teo-
reettinen malli (Anttila 1993a, 111)

Lindfors (1991, 90) on esittinyt mallin oppilaan kisityoprosessis-
ta. Hin tarkastelee kisityprosessia systeemini, jossa voidaan erottaa
kolme paivaihetta: 1) visuaalinen suunnittelu (formgivning), 2) val-
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mistuksen suunnittelu (planering av tillverkning) ja 3) valmistaminen
(tillverkning). Visuaalisen suunnittelun alavaiheita ovat edelleen tehti-
viidn orientoituminen ja ideointi, tehtivin rajaaminen, funktioiden,
rakenteen ja muodon kehittely, arviointi ja visuaalisen suunnitelman
dokumentointi. Valmistuksen suunnittelun alavaiheet (kuusi kohtaa)
sisdltivit tehtdviddn valmistautumisen, tiedon etsimisen, periaatepdi-
toksid teknisistd seikoista, yksityiskohtien suunnittelun ja konstruoin-
nin, arvioinnin ja suunnitelmien dokumentoinnin. Valmistusvaihee-
seen kuuluu nelji alavaihetta: valmistavat tehtivit, varsinainen val-
mistaminen, viimeistely ja arviointi.

1. FORMGIVNING
UNDERVISNINGSMAL

Begrénsning av uppgiften

Forbercedelse for uppgiften

Utvecklande av funktion

Utvecklande av struktur och form

Granskning och slutférande

Evaluering

Dokumentation

—
=

. PLANERING AV TILLVERKNING

_ Forberedelse for uppgiften

_ Informationssdkning

B Teknikrelaterade principavgéranden

Detaljplanering/konstruktion

4

Evaluering
<

Dokumentation

III. TILLVERKNING

. ) (Forberedande arbete

.) Egentligt utférande

Avslutande arbete

GEMENSAM PLANERING (LARARE OCH ELEVER) AV UNDERVISNINGS- OCH SLOJDPROCESSEN

GEMENSAM PLANERING (LARARE OCH ELEVER) AV UNDERVISNINGS- OCH SLOJDPROCESSEN
LARATENS EVALUERING AV UNDERVISNING OCH INLARNING

LARATENS PLANERING OCH GENOMFORANDE AV UNDERVISNINGS- OCH SLAJDROCESSEN

Evaluering

4

RESULTAT

KUVIO 13. Kisityoprosessin kolme vaihetta (Lindfors 1991, 90)
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Peltonen (1988, 196) on kehitellyt kouluopetukseen pelkistetyn
mallin, joka soveltuu hinen mukaansa kisitydhén. Peltosen mallissa
ensimmdiseen vaiheeseen, jota hdn nimittdd toiminnan hahmoksi, kuu-
luu suunnitteluun liictyvid asioita. Siitd edetdin toteuttamisesta selviyty-
misen eri vaiheisiin, joihin kuuluvat sitova tilanne, rajattu aika ja todel-
lisuuden itsensi sddtely. Toteuttamisen vaiheesta paddytdin tuotteeseen,
jolla tarkoitetaan niin valmistustuotetta kuin kasvutuotettakin.

»

TOIMINNAN Suuntaaminen TOTEUT- Oppiminen

HAHMO | Selviytyminen | TAMINEN » TUOTE
- Tyon kasvattava - Vaiheittainen - Kasvu-
tarkoitus selviytyminen tuotteet
- Tyokartta - Sitova tilanne - Valmistus-
- Rajattu aika tuotteet

- Todellisuuden
itsensa saately

KUVIO 14. Yleinen (kisitydhon soveltuva) kouluopetuksen pelkis-
tetty malli (Peltonen 1988, 196)

Kojonkoski-Rinnili (1995, 59) on Anttilan, Lindforsin ja Pelto-
sen malleja vertaillessaan havainnut, ettd vaikka mallit ovat muuten
hyvin samanlaisia, on niissi eroja, miten suunnitteluvaihe on ilmaistu
ja miten sitd on painotettu. Hinen mukaansa Anttilan mallissa suun-
nittelulla on kylld merkittivi rooli kokonaisuudessa, mutta siini ei ole
eroteltu taiteellista (visuaalista) suunnittelua teknisesti suunnittelusta.
Lindforsin mallissa sen sijaan nimi on selkeisti eroteltu. Peltosen
mallissa puolestaan ei ole selvisti viitteiti siitd, ettd myos taiteellinen
suunnittelu kuuluisi mukaan prosessiin.

Kojonkoski-Rinnili (1998, 54—55) on Anttilan, Lindforsin ja Pel-
tosen malleja hyviksikiyttiden laatinut oman kisityoprosessia kuvaa-
van mallinsa:

1) Luova ideointi. Ideat syntyvit tekijin tarpeiden pohjalta tai
erilaisen virikkeiden (tietojen, taitojen, kokemusten) inspiroima-
na. Ne ilmenevit aluksi varsin epimairiisind mielikuvina, aja-
tuksina, haaveina ja hahmotelmina.

2) Ideoiden ja niiden toteuttamisen kehittely taiteellisen- ja tekni-
sen suunnittelun puitteissa. Tdhin vaiheeseen kuuluu runsaasti
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tiedonhankintaa, kokeiluja, ongelmanratkaisua, arviointia ja pii-
toksentekoa. Siini tekiji hioo ideaansa ja samalla kehittelee sen
toteuttamisen vaatimia toimenpiteiti. Prosessi ei etene lineaari-
sesti, vaan tekiji palaa useita kertoja siind taaksepiin ja lihtee
aina jossain mielessi uusin perustein kehittelytyshon. Toimin-
ta vaatii luovuutta ja seki esteettisii etti teknisid taitoja ja tieto-
ja kyseessd olevalta spesifiltd (kdytettavit materiaalit ja teknii-
kat) alueelta. Usein mys joudutaan hankkimaan aivan uusia
taitoja tissd vaiheessa. Tdmi on prosessin keskeinen vaihe. Sen
aikana muotoutuvat tulevan tuotteen visuaaliset ja tekniset
ominaisuudet. Se on my®s ajallisesti ettd toiminnallisesti kaik-
kein laajin vaihe.

3) Valmistusvaihe. Téssd vaiheessa toteutetaan huolellisesti testa-
tut ja dokumentoidut suunnitelmat. Silloin otetaan kiytt66n
sekd tekijin aiemmassa toiminnassaan saavuttamat taidot ettd
hinen timin kisitydprosessin suunnitteluvaiheessa harjaantu-
neet tekniset valmiutensa. Koska kysymys on kisitydllisesti tuot-
tamisesta, ei ole mahdotonta, eiki lainkaan epitavallista, ettd
my®s valmistusvaiheessa taiteellista ja/tai teknistd suunnitelmaa
vield muutetaan. Kiytettivistd materiaalista ja kisityotekniikasta
riippuen muutoksia suunnitelmiin voidaan tehdi eri laajuisina
ja eri yhteyksissd valmistusvaiheen kuluessa (ks. Kaukinen 1997,
239-240). Tuotteen valmistumiseen liittyvit olennaisesti seki
pddttyneen prosessin ettd sen ulkoisena tuloksena syntyneen tuot-
teen lopullinen arviointi.”

Kojonkoski-Rinnili (1998, 54-55) itse toteaa ndin kuvattua kisi-
tydprosessia mielenkiintoiseksi, kun sitd verrataan tuotteiden suunnit-
teluprosesseihin ja toisaalta taide-esineen tuottamisen kuvauksiin. Hin
pidtyy siihen, ettd kuvattu prosessi on hyvin pitkille samanlainen kuin
konkreettisten tuotteiden suunnitteluprosessi ja toisaalta tismilleen
samanlainen kuin taidekisityon prosessi. Ndin varmasti onkin. Tar-
kastelun tekee kuitenkin vield mielenkiintoisemmaksi, jos mallista
nostetaan erdit asiat korostetusti esille ja muut jitetddn taka-alalle. Tétd
havainnollistetaan seuraavassa taulukossa, jossa Kojonkoski-Rinnilin
mallia hyviksi kdyttimilld on saatu aikaan kolme erinikoistd prosessi-
kuvausta sen mukaan, miti asioita on nostettu esille. Kaikissa kolmes-
sa prosessikuvauksessa kiytetyt ilmaisut ovat edelld esitetystd Kojon-
koski-Rinnilin mallista.
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TAULUKKO 4. Kolme erilaista prosessikuvausta Kojonkoski-Rinni-
lin (1998) mallin pohjalta

Prosessikuvaus A

Prosessikuvaus B

Prosessikuvaus C

1) Luova ideointivai-
he, jossa ideat syn-
tyvat tekijan tar-
peiden pohjalta.

1) Luova ideointivai-
he, jossa ideat syn-

tyvat kokemusten

inspiroimana.

1) Luova ideointivai-
he, jossa ideat syn-
tyvat tietojen ja
taitojen inspiroi-
mana.

2) Ideoiden ja niiden
toteuttamisen kehit-
telyvaihe. Keskeista
toiminnassa runsas
tiedonhankinta,
kokeilut, ongel-
manratkaisu, ar-
viointi ja paatok-
senteko.

2) Ideoiden ja niiden
toteuttamisen kehitte-
lyvaihe. Keskeista toi-
minnassa luovuus.

2) Ideoiden ja niiden
toteuttamisen kehit-
telyvaihe. Keskeista
toiminnassa tietojen
ja taitojen hankkimi-
nen kaytettavista
materiaaleista ja
tekniikoista.

3) Valmistusvaihees-
sa toteutetaan huo-
lellisesti testatut ja
dokumentoidut
suunnitelmat.

3) Valmistusvaiheessa
erityisesti tekninen
suunnitelma voi
muuttua.

3) Valmistusvaihees-
sa erityisesti tai-
teellinen suunni-
telma voi muuttua.

Kun tarkastellaan ndin syntyneiti prosessikuvauksia, voitaneen viit-
tdd, ettd kukin kolmesta kuvauksesta (A, B, C) edustaa jossain miirin
erilaista kiisitydprosessia. Kojonkoski-Rinnilin malli kuvaa hyvin kat-
tavuudessaan kisitydtd yleiselld tasolla. Kysymykseksi jdd, miten katta-
vasti nimi kaikki Kojonkoski-Rinnilin esittdmit asiat esiintyvit kisi-
tyoprosessissa tai onko edes mielekistd painottaa kaikkia asioita yhden
prosessin aikana. Onko mielekkidimpiid painottaa prosessissa jotakin
nikokulmaa?

Seitamaa-Hakkarainen (2000b) on puolestaan lihtenyt kehittimiin
suunnitteluprosessimallia tutkimalla spesifisen alueen, kudonnan, asian-
tuntijoiden suunnitteluprosesseja. Tutkimuksen empiirisessi osassa
Seitamaa-Hakkarainen kiytti avointa suunnittelutehtivii: “Suunnit-



106

tele ja valmista tekstiili lasten piivikotiin Pikkuprinssiin.” Tutkittavi-
en suunnitteluprosessien analysoinnin kautta hin piityy kuvaamaan
suunnitteluprosessia kolmen toiminta-avaruuden mallilla (kuvio 15).

-

-
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KOMPOSITIO- 1 KONSTRUKTIO-
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KUVIO 15. 3-ulotteinen suunnitteluprosessikuvaus (Seitamaa-Hak-
karainen 2000b, 187)

Seitamaa-Hakkaraisen (2000b) mallissa suunnitteluprosessi kuva-
taan visuaalisessa (muoto, kuvio ja viri) ja teknisessd (materiaali, ra-
kenne ja valmistus) suunnitteluavaruudessa, jota ohjaavat suunnitte-
lutehtiviin sisileyvie ulkoiset rajoitteet, kuten kiytedjd, kiyteotarkoi-
tus ja resurssit ja suunnittelijan prosessin aikana miirittelemit rajoit-
teet (esim. tuotteen ominaisuudet, huolto ja viimeistely). Visuaalinen
avaruus on ideoiden kentti, jossa suunnittelija muotoja, kuvioita ja
virejd hyviksi kiyttien konkretisoi abstrakteja ideoita. Tekninen ava-
ruus on se kenttd, jossa suunnittelija etsii ideoille konkreettiset ja tek-
niset ratkaisumallit. Rajoiteavaruus liittyy suunnittelutehtiviin ja kon-
tekstin jisentimiseen. Suunnitteluprosessin malli ei edellyts, ettd suun-
nittelijan tdytyy edetd missdin tietyssi jirjestyksessd; suunnittelun eri
osa-alueet painottuvat suunnitteluprosessin aikana eri tavoin ja ovat
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tiiviissd vuorovaikutuksessa. (Emt.)

Anttilan malli on hyvin omaksuttu kisitydtieteessd ja saanut julkis-
ta kritiikkii vain vihin. Anttilan mallia ovat hyddyntineet omissa tut-
kimuksissaan mm. Suojanen (1991), Koskennurmi-Sivonen (1998) ja
Kaipainen (2000). Kaukinen (1997) on kyseenalaistanut artikkelis-
saan, pystyyko Anttilan malli kuvaamaan erilaiset kisityoprosessit.
Kaukinen kritisoi sitd, ettd malli ei huomioi taidon ja materiaalin mer-
kitysti kisitysllisen prosessin suuntaajana. Kaukinen (1997, 242) to-
teaa, ettd Anttilan malli on erinomainen kuvaamaan kisitydprosessin
kompleksisuutta, mutta ei usko, ettd yksi malli pystyy selittimiin kat-
tavasti kiisityotuotteiden suunnittelu- ja valmistusprosesseja.

Anttilan mallin jilkeisii esityksii tarkasteltaessa ndytdisi, ettd mal-
lien kehittelyssid on nihtivissi kaksi kehityssuuntaa: kokonaisvaltai-
nen ja eriytynyt suunta. Kokonaisvaltaisella kehityssuunnalla tarkoite-
taan tissd prosessikuvauksen laajentamista ja yleistimistd entisestddn,
niin ettd se kattaa mahdollisimman kattavasti kisitydn erilaiset muo-
dot, mm. taiteen, muotoilun ja perinteisen kisityon. Eriytyvilld suun-
nalla tarkoitetaan vastaavasti prosessikuvauksen eriyttimisti tukeutu-
malla selkeisti tuotesuunnittelun (design, muotoilu) kisitteeseen ja
asiantuntijan suunnittelutyon analysointiin, jossa lihtokohtana pro-
sessille on ongelmanratkaisutehtivi. Kojonkoski-Rinnilin esittimi
laajennus Anttilan mallista on esimerkki kokonaisvaltaiseen suuntaan
kehittyneestd mallista. Seitamaa-Hakkaraisen malli on puolestaan esi-
merkki eriytyneempiin suuntaan kehittyneestd suunnitteluprosessi-
mallista, jossa on kyse ongelmanratkaisulihtoisestd designprosessista.
Tosin Seitamaa-Hakkarainen (2002b) toteaa, ettd taide, kisityd ja
muotoilu liittyvit kaikki liheisesti design kisitteeseen, mutta ne voita-
neen nihdi lihinni designprosessiin liittyvini ja sitd tukevina sen si-
jaan, ettd ne nihtiisiin varsinaisina lihtokohtina prosessille.

Seitamaa-Hakkarainen (2002b) on my®és edelleen kehittinyt de-
signprosessinsa mallia, jota hin kutsuu yhteisollisen tutkivan suunnit-
telun malliksi. Lihtokohtana yhteisollisen tutkivan suunnitteluprosessin
mallin kehittdmisessd on nikemys suunnittelusta tiedonrakenteluna
(knowledge building) ja yhteisélliseni toimintana, jossa suunnittelijat
jakavat tietimystd muiden yhteison jisenten (mm. asiantuntijoiden,
kiyttdjien) kanssa.
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Kisityotaidon oppimis- ja kehittymisprosessikuvaukset

Aluksi on syytd miiritelld, mitd taidolla tarkoitetaan. Siini kiyte-
tidn hyviksi Romiszowskin (1999, 460) jaottelua taidoista. Hinen
jaottelunsa on esitetty tiivistetysti seuraavassa taulukossa (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Taitojen skeema (Romiszowski 1999, 463)

TAITOJATKUMO

REPRODUKTIIVISET
TAIDOT (jaljentamis-
taidot) standardi-
maisten menettelyta-
pojen soveltamista

PRODUKTIIVISET
TAIDOT (tuottamis-
taidot) periaattei-
den ja strategioiden
soveltamista (heu-

- Ongelmanratkaisu
- Looginen ajattelu
jne.

TAITOALA (algoritmit). ristiikat).
KOGNITIIVISET Tunnetun proseduu- "Uuden” ongelman
TAIDOT rin soveltaminen ratkaiseminen tai
- Paatoksenteko maariteltyyn ongel- uuden proseduurin

maan (esim. jakolas-
ku, kieliopillisesti
oikean lauseen
kirjoitus).

keksiminen (esim.
luova kirjoittami-
nen, vaittaman
todistaminen).

PSYKOMOTORISET
TAIDOT

- Fyysinen toiminta
- Havaintokyky jne.

Toistuvat tai automa-
tisoituneet taidot
(esim. konekirjoitus,
vaihteen vaihto,
juokseminen nope-
asti).

Strategiataitojen
suunnittelu (esim.
maalaaminen, jal-
kapallon pelaa-
minen).

REAKTIIVISET

TAIDOT

- Reagointi asioihin,
tilanteisiin ja ihmi-
siin:asenteet, tun-
teet, tottumukset
ja itsekontrolli.

Tavat ja asenteet:
osallistuminen,
reagointi.

Henkilokohtaiset
kontrollitaidot:
henkisten arvojen
tai arvojarjestelman
kehittaminen.

VUOROVAIKUTUS-

TAIDOT

- Muiden kanssa
toimiminen: sosi-
aaliset tavat ja
taidot.

Sosiaalinen reagointi
(esim. hyvat kaytos-
tavat, sosiaalinen
kayttaytyminen).

Ihmistenvaliset
kontrollitaidot
(esim. johtajuus,
keskustelu, suostut-
telukyky, myynti-
taito).
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Romiszovskin mukaan kukin taitoala muodostaa jatkumon, jonka
ddripaat muodostuvat toisaalta jiljentimistaidoista (reproductive skills)
ja toisaalta tuottamistaidoista (productive skills). Hin painottaa kui-
tenkin, ettd taitosuoritus kiytinndssi usein vaatii jiljentimis- ja tuot-
tamistaitojen yhdistelyi. T4ssd yhteydessi taidoilla tarkoitetaan lihin-
ni Romiszowskin (1999, 460, 463) mainitsemia psykomotorisia
(psychomoror) taitoja, joihin sisiltyvit mm. fyysiset (physical) taidot ja
hahmottamiskyky.

Puhuttaessa taidoista ei voida sivuuttaa niiden sidonnaisuutta jo-
honkin kisityon lajiin (ks. Heikkinen 1997, 47). Voidaan my®és sanoa,
ettd taidon oppiminen on substanssispesifistd (Dormer 1994, 41-42;
Kaukinen 1998, 25). Kisityolajeilla (techniques, mediums, disciplines)
tarkoitetaan tissd yhteydessd taitolajeja tekniikoineen, materiaaleineen
ja traditioineen. Kisitydlajeja ovat esimerkiksi punonta, kirjansidon-
ta, kirjonta, nahkatydt, metallityd, neulonta, keramiikka, kuvakudon-
ta, puukisityd jne. Ihatsun (2002, 15-16) mukaan kisityélajeja ku-
vaavat ilmaukset vaihtelevat sen mukaan, viitataanko kiytettiviin
materiaaliin, tekniikkaan vai lopputulokseen. Sellaiset ilmaukset kuin
nahkatyo ja metallity viittaavat kiytettdviin materiaaliin. Kirjonta ja
neulonta viittaavat puolestaan tekniikoihin, kun taas rysjy viittaa lop-
putulokseen.

Tunnettu motoristen taitojen kehittymisti kuvaava malli on Fittsin
(Fitts & Posner 1967, 8-15) kehittima malli, jossa kuvataan psykomo-
toristen taitojen oppimista kolmen vaiheen jirjestelmini. Malli on tun-
nettu niin ulkomaisessa (ks. esim. Proctor & Dutta 1995, 15) kuin suo-
malaisessakin pedagogisessa kirjallisuudessa (ks. Vartiainen, Teikari &
Pulkkinen 1989, 43; Anttila 1993a, 60-61; Suojanen 1993; Keskinen
1995, 83-85). Eri tutkijat kiyttivit vaiheista hieman eri nimityksii,
mutta perusasiat pohjautuvat Fittsin malliin. Taidon oppimisprosessi
sisiltdid seuraavat vaiheet Fittsin mallin pohjalta esitettyni:

1) Tiedostamisvaihe (cognitive phase). Tiedostamisvaiheessa opis-
kelija pyrkii "ymmirtimdin tehtivin” ja sen vaatimukset, ts.
opiskelija pyrkii luomaan kokonaiskuvan taitoon liittyvistd
menettelytavoista ja tavoitteista. Téssd vaiheessa opiskelija myos
hankkii visuaalista ja kinesteettistd informaatiota sellaisista suo-
rituksista, toiminnoista ja reaktioista, joihin hin ei endd taidon
automatisoituessa kiinnitd huomiota. Opiskelija oppii tekemalld
havaintoja ja kokeilemalla. Opiskelija hyotyy tissd vaiheessa
eniten opetuksesta ja demonstroinnista. Uusien taitojen omak-
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sumiseen vaikuttavat jo olemassa olevat taidot ja toimintatavat.

2) Harjaantumisvaihe, jisentymisvaihe (associative phase). Harjaan-
tumisvaiheessa taidon oppijan osatoiminnot niveltyvit toisiin-
sa niin, ettd ne liittyvit toisiinsa yhi paremmin ja muodostavat
kokonaisuuden. Tissi vaiheessa motorinen harjaantuminen on
keskeisessd osassa; harjoituksen myéti osataidot liittyvit yhi
paremmin toisiinsa, suoritusvirheet vihenevit ja taito vihitel-
len automatisoituu. Assosiatiivisen vaiheen kesto vaihtelee teh-
tivin ja oppijan mukaan. Miti monimutkaisempi taito, siti
pitempi assosiatiivinen vaihe. Kysymys on yleensi vuosien har-
joittelusta.

3) Autonominen vaihe (autonomous phase). Tissi vaiheessa taidon
oppija hallitsee monivaiheiset kokonaisuudet sujuvasti ja sietdd
vihitellen myés hiirintdd. Téstd hyvini esimerkkini on neulo-
misen taidon automatisoituminen niin, etti pystyy neulomaan
samalla kun katsoo televisiota. Tidssi vaiheessa tietoisen kont-
rollin osuus vihenee niin, etti suoritus saattaa jopa heiketd, jos
pyritiin automatisoituneen suorituksen tietoiseen ohjaukseen.

(Ks. Fitts & Posner 1967, 8—15.)

Romiszowskin (1999, 467-468) malli taidon oppimisen vaiheista
on jossain méirin vastaava kuin edellinen, joskin siind on nimetty kaksi
vaihetta enemmain. Vaiheet ovat seuraavat:

1) Tiedon saaminen ja hankkiminen tehtivisti, tarkoituksesta, ete-
nemisjirjestyksestd ja keinoista. Tissd vaiheessa tarvitaan tietoa
juuri sen verran, ettd pystyy suorittamaan tehtivin jollain ta-
valla mielekkaisti.

2) Toimintojen suorittaminen vaihe vaiheelta. Tyypillisti tille vai-
heelle on, ettd 1) mitd ja miten -aspekteja kontrolloidaan ajatte-
lemalla tietoisesti toimintaa vaiheittain ja 2) milloin ja kuinka
hyvin -aspekteihin kiytetdin havainnointia, piiasiassa visuaa-
lista kanavaa. Tissd vaiheessa toiminta on epivakaata ja her-
mostunutta.

3) Toiminnan kontrolloimisen siirtyminen silmisti muihin aistei-
hin (mm. tuntoaistiin). Vapautuminen nikéaistimukseen tu-
keutumisesta mahdollistaa toimintojen niveltymisen toisiinsa
tehokkaasti.

4) Taidon automatisoituminen. Tille vaiheelle on tyypillistd, ettd
toimintojen tietoinen havainnointi ja ajattelu vihenee. Suori-
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tus muodostuu refleksinomaisista toiminnoista. Tekijd pystyy
toiminnan aikana esimerkiksi ajattelemaan tai puhumaan muista
asioista.

5) Taidon soveltaminen erilaisiin yhteyksiin. Tdmi viimeinen vai-
he viittaa taitojen produktiiviseen luonteeseen.

Dormer (1994, 70) erottaa toisistaan kaksi erilaista kisitydtaitoon
liittyvid prosessia: 1) taidonhankkimisprosessi (skz// acquisition as a skill
loop), jossa pidmairind on hankkia jokin tietty kisitytaito jotain tiettyd
tarkoitusperdd varten, esim. maalaustaito joulukorttien tekoa varten;
2) kisityotaidon avoin harjoitteluprosessi (exercise of craft skill as an
open-ended activiry), jossa toiminta on jatkuvaa ja luovaa. Dormer
(1994, 40-57) erittelee kisityotaidon avoimen harjoitteluprosessin
keskeisid tekijoitd seuraavasti:

1) Voimakas tavoitesuuntautuneisuus spesifiseen taitolajiin. Kisi-
tydtaidon oppimisprosessin lihtokohtana on halu oppia jokin
tietty kiisitytaito, esimerkiksi kalligrafia tai pianon soitto. Halu
olla luova ei itsessddn riitd, vaan taidon oppiminen on substans-
sispesifistd jo lihtokohdiltaan.

2) Prosessia ohjaavat taitolajin sisiiset sidnnét. Prosessia ohjaavia
siintotyyppeji on kahdenlaisia: a) toiminnan ulkoiset siinnot
ohjaavat toimintaa ulkoapiin, esimerkiksi liikkennemerkit ja
neuleohjeet; b) toiminnan sisiiset sidnnét voidaan ymmartii
vain tekemilli. Sisdiset sidnnot eivit sditele kiyttdytymisti, vaan
ovat ikddn kuin osa kiyttdytymistd. Taidon sisdisid sddntojd ei
opita kirjallisuutta lukemalla eiki ammenneta mistiin “tieto-
pankista’, vaan ne opitaan tekemilld. Oppiakseen kisitydtai-
don ihmisen pitdd omaksua sdinnét, joista kyseinen kisitydtai-
to muodostuu. Sisidiset sidnndt ovat osa kisitydtoimintaa, eiki
niitd voi ymmirtidd ilman tekemistd. Dormerin kuvaamat sisii-
set sddnnot vastaavat pitkilti hiljaisen tiedon kisitetti.

3) Ekspertin toiminnan matkiminen. Kisitytaidon oppimisen
yhteydessid puhutaan usein matkimisesta, mitd taidon oppimi-
nen varmasti on osaltaan — muttei pelkistiin. Kopioidessaan-
kin ihmisen on ymmirrettivi ja tiedostettava suorituksen ra-
kenne. On my®és osattava erottaa oleellinen epioleellisesta. Ope-
teltaessa neulomaan on osattava kiinnittdd huomio mm. opet-
tajan tapaan pitid puikkoa kiddessi, sormen liikkeisiin silmu-
kan muodostamisessa sen sijaan, ettd huomio kiinnittyisi vaik-
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kapa suun asentoon tai silmin liikkeisiin.

4) Tempuista reflektiiviseen tietotaitoon. Noviisivaiheen oppimi-
selle on tyypillistd “nyrkkisdintdjen” kerddminen. Noviisi ha-
jdd pois taidon karttuessa. Tillaiset nyrkkisdinnoe, niksit, toi-
mintakaavat ja reseptit voivat johdattaa ongelmanratkaisuun,
mutta ne voivat myds rajoittaa ajattelua. Nyrkkisiinnot voivat
olla hysdyllisid informaation tiivistdjii ja voivat edesauttaa kom-
munikointia oppilaan ja opettajan vililld. Toisaalta yksioikoiset
toimintakaavat ja niksit voivat ohjata rajoittuneeseen tarkaste-
lutapaan kohdattaessa uusia ongelmia.

5) Kokeilujen tekeminen. Taitojen kehittymiselle on tirkedd ko-
keilujen tekeminen. Kokeilujen tekeminen voi olla”leikittelya”
mutta ei “puuhastelua” siind mielessd, ettd kokeiluihin liittyy
aina arviointi. Se edistdd tekijin arviointikyvyn ja itsekriittisyy-
den kehittymisti.

6) Arviointikyky. Ekspertiksi kehittymisen edellytys on, ettd oppii
arvostelu- ja erottelukykyi. Taito ei siis ole vain nippiryytti,
vaan kykyi tehdi arvostelmia ja erotteluja. Toisin sanoen taito-
jen oppimisprosessissa yksilot eivit siis ainoastaan opi uusia tai-
toja, tekniikoita, vaan saavuttavat myos herkkyyttd arvioida ja
nihdi “virheitd”.

Dormerin (1994) kuvaama taidonhankkimisprosessi muistuttaa 3-
vaiheista taidonoppimisen kuvausta, kun taas kisityotaidon avoin har-
joitteluprosessi muistuttaa jossain miirin 5-vaiheista taidonoppimis-
kuvausta — erityisesti sen viimeisen vaiheen osalta. Dormerin kuvaa-
massa taidon avoimessa harjoitteluprosessissa taidon oppiminen nih-
ddin ikidn kuin syyni toiminnalle, ts. pdamiirind on sininsi taidon
harjoittelu- ja kehittimistoiminta jollakin tietylli substanssialueella.
Taidon harjoittelu- ja kehittdimistoiminta synnyttid uutta toimintaa
ideoineen, miki voi konkretisoitua kisitydtuotteeksi. Taidon oppimis-
ja kehittimistoiminnassa mm. ymmirrys materiaalin kiyttiytymisti
lisidntyy, miki voi edelleen ruokkia ideoita ja suunnittelua ja ndin ohjata
tuotteiden kehittimiseen ja uudistamiseen. Tillaisessa kuvauksessa
korostuu taidon produktiivinen luonne.

Vastaavasti kun tarkastellaan taidon oppimisprosessia suhteessa tuot-
teen suunnittelu- ja valmistusprosessikuvauksiin, niyteiisi siled, ettd
taidon oppimista pidetiin ikidin kuin toiminnalle valmiutta antava-
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na, ts. pidmairini on taidon kiyttiminen vilineend tuotesuunnitte-
lun- tai taiteenomaisessa toiminnassa.

Suomalaisessa kisityddidaktiikan kirjallisuudessa (ks. Anttila 1993a;
Suojanen 1993) taidon oppimisprosessi ndyttiisi esitettdvin alisteise-
na tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessille, siis ikdin kuin valmi-
utta antavana suunnittelu- ja valmistusprosessille. Tdhin vaikuttanee
kolmivaiheisen taidonoppimisen kuvauksen juurtuminen kisityope-
dagogiikkaan, jossa taidon oppimisen kuvaus ikdin kuin jai vilineelli-
selle tasolle.

Kisity6toiminnan erilaiset muodot

Heikkili (1987, 11) jakaa kisityokasvatusta koskevassa teoksessaan
kisityon muodot seuraavasti: tavallinen kisityd, luova kisityd, taide-
kisity® ja kokeileva kisityo. Kukin kisityontekiji voi toteuttaa kaikkia
niitd kiisityon muotoja joko erikseen tai yhdistyneeni samassakin tydssi.

Tavallisella kisityolld Heikkild (1987, 7, 10-11, 24-25) tarkoittaa
tekoa jonkin etukiteen tarkoin miiritellyn padmairin saavuttamisek-
si. Tavallisessa kisityssi tekijian toiminta on tarkasti ennalta méritel-
tyd, tavoite tuotteen valmistamiseksi on alusta alkaen selvi (intentio-
naalista), kun taas muissa kisityén muodoissa tekijin toiminta on va-
paata (ei-intentionaalista). Ei-intentionaalista toimintaa on materiaa-
lin tydstiminen “aikomuksetta saada aikaan mitdin tuotetta, jolla on
tietty funktio”. Ei-intentionaalisen toiminnan merkitys on siini, ettd
se tuottaa elimyksid ja suuntaa motivaatiota seki lisdi tekijin materi-
aali- tai tekniikkatuntemusta. Saatujen kokemusten pohjalta voi myo-
hemmin muodostua intentionaalinen kisitydprosessi. Ainoastaan ta-
vallisessa kisityssd on intentionaalisia tekoja, koska tavoite tuotteen
valmistamiseksi on alusta alkaen selvi. Luovan, taide- ja kokeilevan
kisityon ei-intentionaalisuus voi myshemmin muuttua intentionaali-
seksi ja tuottaa tuotteen, jota ei ehki alun perin edes tavoiteltu.

Tavallisessa kisityossi toteutetaan ratkaistua ongelmaa tai ongelma
annetaan suljettuna, jolloin on vain yksi oikea ratkaisu. Luovassa kiisi-
tyossd sen sijaan kohdataan avoin ongelma, johon on useita erilaisia
ratkaisuja. Koulussa ongelma on tyypillisesti valmiiksi rajattu, miki ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ongelma olisi suljettu. Toisekseen kou-
lussa ongelma on usein jonkun muun kuin ratkaisijan havaitsema.
Ratkaisijan pitiisi ainakin hyviksyi annettu ongelma, miki tarkoittaa
sitd, ettd tekijd keskittyy, paneutuu, eldytyy tai jollakin muulla vastaa-
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valla tavalla sitoutuu avoimen ongelman ratkaisijaksi. Titd voidaan
Heikkilin mukaan edistid kiyttimilld aihepiirityoskentelyd siten, ettd
kasvatettava itse tekee havaintoja kyseisestd aihepiiristi ja havaitsee "sa-
moja” ongelmia kuin kasvattajakin esittelee. (Heikkild 1987, 36-38.)

Taidekiisityossi ja kokeilevassa kisitydssd ongelma muotoutuu yleen-
sd prosessin aikana tai diritapauksena suorastaan etsitdin ratkaistavaa
ongelmaa. Taidekisitydssi keskeiseksi muodostuu ideaintentio ja sen
toteuttaminen. Kiytinnossi se Heikkilin mukaan tarkoittaa proses-
soivaa, persoonallista kehittelyi ja viimein sen konkretisoimista. Tai-
dekisityon tekiji ei kuvaa ja konkretisoi pelkistiin havaintoja, vaan
lzhinnid mielikuvia, jotka ovat ainutkertaisia hinelle itselleen, mutta
erilaisia jokaiselle muulle tuottajalle. Hin perustaa ideansa pitkilti es-
teettisiin tunnekokemuksiin. (Heikkild 1987, 55-56.)

Kokeilevassa kisityossi keskeisimmiksi muodostuu idean kehitte-
ly prosessin aikana erilaisten kokeilujen avulla. Kokeileva kiisityd ero-
aa luovasta kisityostd siind mielessd, ettd siini ei aluksi ole ongelmaa
ollenkaan, vaan kokeilujen myéti kohdataan uusia ongelmia. Kokei-
levan kisityon voidaan sanoa olevan myos uuden tiedon hankintakei-
no. Osaideoiden konkretisointikokeilut tuovat tekijilleen uutta tie-
toa, joka edelleen synnyttii tekijassian uutta kokeilua ja tietoa. (Heik-
kila 1987, 69.)

Peltonen (1988, 23, 133) puolestaan kiyttid kisityon eri muodois-
ta kiisitettd kdsityokartta. Hinen mukaansa kisityossi voidaan erottaa
seuraavat tyokartat: 1) jiljitcelykisity, 2) tuotekisityd, 3) kasvattava
kisityo, 4) taitokisityd, 5) tuotantokisityd, 6) automaatiokisityd, 7)
tuotesuunnittelukisityd, 8) omaperiistivi kisityo, 9) hankekisityo,
10) urakkakisityd, 11) taideteollinen kisitys, 12) luova kisityo, 13)
ongelmakisityd, 14) viihdevilinekisityd, 15) mainoskisitys, 16) kan-
sanperinnekisityd, 17) restaurointi-, museo- ja historiallisdemonstra-
tiivinen kisityd, 18) tyylisuunta- ja taidekisityd, 19) maanpuolustus-
kisityo, 20) heraldiikkakisity, 21) ikoni- ja muu pyhdinjidnnoskisi-
tyd, 22) terapeuttinen kisity ja 23) puhdekisityd.

Kisityokartat jiasentyvit edelleen loogisiksi tasoiksi, joista alinta tasoa
edustaa jiljittelylogiikka, johon kuuluu jiljittelykisitys. Toista tasoa
edustaa rakenne- ja kehittelylogiikka, johon kuuluvat tyckartat nume-
rot 2—6. Kolmatta tasoa edustaa uushahmottelulogiikka, johon kuulu-
vat tyokartat 7-10. Neljitti tasoa edustaa oivallus- ja vakaumuslogiik-
ka, johon kuuluvat tyokartat 11-23. (Peltonen 1988, 133.)

Peltosen (1988, 134) mukaan koulukisityén nikokulmasta mer-
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tava kisity®, 4) taitokiisityd ja 5) tuotesuunnittelukisityd. Jaljittelyka-
sitydssd yksinkertaisemmillaan tuotteen valmistus hahmotetaan suo-
raan toisen henkilon tekemisestd. Varsinaista toimintakokonaisuutta,
visiota, ei hahmoteta eiki suunnitella, joten opitaan vain tietyn tuot-
teen jiljentdminen tiettyji tyovaiheita ja tyovilineitd hyviksikiyttien.
Peltosen mukaan jiljittelykisityon tirkein merkitys on perinteen siir-
timisessi. Peltonen sisillyttid jaljittelevin kisityon tyokarttaan mydos
aihepiiriopetuksen, jossa esimerkiksi virikekuvan avulla pyritiin joh-
Tekstiilityon puolella aihepiiriopetuksen katsotaan sisiltivin mm. suun-
nittelua, hahmottelua, opittujen asioiden ymmirtimistd ja niin ollen
edistdvin siirtymisti pois esinekeskeisesti ajattelusta aihepiiritydsken-
telyyn (ks. Suojanen 1993).

Tuotekiisityd perustuu Peltosen mukaan rakenne- ja kehittelylo-
giikkaan. Tuotekisityon peruselementit ovat 1) tuotteen ideointi, 2)
valmistuksen ideointi ja toteuttaminen ja 3) edellytysten ideoint. Tuo-
tekisityd edellyttdd jo melko vaativaa ajattelua. Tekijd valmistaa tuot-
teensa yleensi visuaalisen informaation varassa ja saa vilittomin pa-
lautteen rakenteen koostumisen vaihetuloksista.

Kasvattava kisity6 perustuu nikemykseen, jossa uskotaan, ettd ki-
sityossd on sellaisia tekemisen muotoja, jotka vaikuttavat ihmisen per-
soonallisuuden muotoutumiseen, ts. kisityd ajatellaan ihmisen eikd
tuotteen valmistamisen instrumentiksi.

Taitokisityossd kisityé ymmirretidn vilineiden ja raaka-aineiden
kisittelytoiminnoiksi. Siind hahmottuu taitavuuden oppiminen jat-
kuvan kontrollin ja itsendisen virhe- ja tilanneanalyysin avulla. Taito-
kiisityd perustuu toimintojen kehittelylogiikkaan, jolloin kohteena ei
ole esine vaan oppijan oma taito. (Peltonen 1988, 189-190.)

Tuotesuunnittelukiisity lihtee uuden tuotteen suunnittelusta pai-
nottaen suunnitteluvaihetta ja ongelmanratkaisua. Tuotesuunnittelu-
kisityon tydkarttaan kuuluvat tuotteen toiminnallinen ja esteettinen
analyysi, rakenteen ja muodon kehittely sekd suunnitelmien dokumen-
tointi ja kommunikaatio esimerkiksi piirustuksina, malleina ja niiden
esittelyni. (Peltonen 1988, 150-194.)

Kojonkoski-Rinnili (1995, 92-104) erottelee kisityon viiteen eri
muotoon: 1) kokonaiseen kisitydhon, 2) kisicyohon ilman rtaiteellista
suunnittelua, 3) muotoiluun, 4) kisityshon vain tuotteen valmistami-
sena ja 5) manuaalisiin tydprosesseihin. Kokonaisella kisityslld Ko-
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jonkoski-Rinnili tarkoittaa tekemistd, jossa sama ihminen suorittaa
kisitydprosessin kaikki vaiheet kuten ideoinnin, esteettisten ja teknis-
ten ominaisuuksien suunnittelun, valmistamisen seki arvioinnin. Jos
joku osa tekemisen prosessista jid pois, on kysymyksessi ositettu pro-
sessi. Kojonkoski-Rinnilin mukaan kisityon on koulun oppiaineena
oltava juuri tillaista kokonaista tekemisti, koska tillainen toiminta
kehittdi tahtotoimintoja ja vastuunottamisen kyky3, taitoja, joita tyd-
elimi tyontekijiltd odottaa. Vapaa-ajan harrasteena kokonainen kisi-
ty6 kehittdd tekijiinsd monipuolisesti, tyydyttdd syvisti ja on talou-
dellisesti hyddyllistd tekemistd (emt., 92.)

Muotoilu on eris kokonaisen kisityén muodoista. Muotoilu kisi-
tyon muotona kattaa sekd tuotteen esteettiseen arvoon liittyvien visu-
aalisten ominaisuuksien etti sen funktionaaliseen arvoon liittyvien tek-
nisten ominaisuuksien suunnittelun ja myés itse valmistusprosessin.
Muotoilussa valmistus tarkoittaa lihinni sitd, ettd suunnittelija tekee
mallikappaleen tai prototyypin tuotteesta. Muotoilu voi olla kisityon
muoto edellyttien, ettd valmistusprosessi tehddin kisitydtekniikoin.
(Kojonkoski-Rinnili 1995.)

Kisityo ilman taiteellista suunnittelua on ositetun kisityon yksi
muoto. Kisitydprosessi ei ole kokonainen siind mielessi, ettd siitd puut-
tuu taiteellinen suunnittelu. Kisitydn tekijd siis kidyttdd hyvikseen jon-
kun toisen henkilon laatimaa, tuotteen esteettisii ominaisuuksia kos-
kevaa suunnitelmaa. Tdmi on tyypillinen kisityon muoto silloin, kun
kisityo on harraste ja kun tehdddn kisitoitd omiin tarpeisiin taloudel-
lisista syistd. (Kojonkoski-Riannili 1995, 93.)

Kisityd tuotteen valmistamisena on myés ositetun kisityon yksi
muoto. Tilloin kisitydstd irrotetaan seki taiteellinen ettd tekninen
suunnittelu ja kisityon tekijille jid jiljelle vain tuotteen valmistami-
nen. Tillaista kiisityotd on usein harrasteena tehty kiisityd, jonka tekiji
ottaa tuotteen mallin ja tarkat materiaali- ja valmistusohjeet jostain
lihteesti. Kisityon tekijille jdi siis vain ohjeiden mukainen suunnitel-
mien toteuttaminen. On kuitenkin muistettava, etti tillaisen ositetun
kisityon mallin ja tydohjeiden laatija voi tehdid muotoilijan ty6td, jol-
loin kisityd on kokonaista. Titd voidaan perustella silld, ettd hin jou-
tuu selvittdimiin seki taiteellisia ettd teknisid ongelmia kehittiessdin
mallia ja tuottamistapaa. Hin joutuu myos valmistamaan mallikappa-
leita suunnittelemistaan tuotteista. (Kojonkoski-Rinnili 1995, 98.)

Manuaaliset tydprosessit ovat myos yksi kidsitydn muoto, mutta ne
eroavat varsinaisesta kisityostd, kokonaisesta ja ositetusta, selvimmin
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siini, ettd niiden tuloksena ei synny itsenidistd konkreettista tuotosta.
Manuaalisia tydprosesseja ovat 1) ne teollisen tuotantoprosessin osat,
joita ei ole voitu siirtdd koneiden tehtiviksi, 2) erilaisten palveluam-
mattien harjoittamiseen liittyvit kisin suoritettavat tyovaiheet ja 3)
tuotteiden korjaamiseen ja huoltoon kuuluvat, kisin suoritettavat tydt.
Teollisen tuotantoprosessin manuaalisia prosesseja edustaa esimerkik-
si tekstiilitehtaiden kutomoissa kutomakoneissa katkenneiden lanko-
jen solmiminen kisin yhteen. Palveluammattien manuaalisista tys-
prosesseista mainittakoon esimerkiksi kirurgin ja hammasliikirin tys-
hén liittyvit kisin suoritettavat operaatiot. Tuotteiden korjaamiseen
ja huoltoon liittyvii manuaalisia tydprosesseja ovat esimerkiksi suuta-
rin tydt siind mielessd, ettid suutari korjaa rikkiniiset kengit mahdolli-
simman hyvin entisti vastaaviksi. Mikili hin kuitenkin muuttaa kor-
jattavat kengit oleellisesti uusiksi, omansa tai jonkun muun suunni-
telman mukaan, voidaan tyotid kutsua varsinaiseksi kisityoksi. (Ko-
jonkoski-Rinnili 1995, 102.)

Thatsu (1996; 1998; 2002) on tutkinut kisitydn ja taidekisityon
kisitteiden merkitystd brittildisessd ja amerikkalaisessa kulttuurikon-
tekstissa vertaamalla niitd myos suomalaiseen kisityohon ja taidekisi-
tyohon. Hin on tiivistidnyt kisityon eri muodot seuraavaan kuvioon.

LESOL%(I% EU KUVATAIDE

MUOTOILU TAIDE / ¢

(kasityollinen) taidekasity6 .r
muotoilu avantlgarde
|
|
|
|
|
5 I
|
B & traditio
d\(/ A’b 1
s v
SOVINNAINEN
KASITYO

KUVIO 16. Kisityon maailmat brittildisessi kiisityossd (Thatsu 1998, 156)
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Kuviossa 16 kisityon erilaiset merkitykset on sijoitettu kolmioon,
joka symbolisoi kiisityén maailmaa. Taidekisityd (ar-craft) on lihelld
kuvataiteen (fine arss) aluetta, kun taas (kisityollinen) muotoilu (crafi-
design) lihestyy teollisen muotoilun (industrial design) aluetta. ”Taval-
linen” kisityo (ordinary crafi) puolestaan edustaa sovinnaisen kisityon
(conventional craff) muotoja, joissa ei ole taiteen tai tuotesuunnittelun
painotusta. Muotoilun dimensiolla painottuu funktio, palvelu, tekno-
logia ja rationaalisuus, kun taas taiteen dimensiolla painottuu ilmaisu,
mielikuvitus ja intuitio. “Tavallinen” kisity6 on sijoitettu kuviossa alas,
koska se toimii usein lihtokohtana kehitykselle. *Tavallinen” kisity
hysdyntii traditiota, kun taas taidekisityd ja muotoilu edustavat avant-
gardea kisityon alueella. Kuvio kuvaa my®és kiisitydn hierarkiaa arvos-
tetuimpien kisityon muotojen ollessa ylhiilli ja vihemmin arvostet-
tujen alhaalla. (Thatsu 1996, 96-97; Thatsu 2002, 56-58.)

Thatsun (2002, 64-65) mukaan suhtautumisessa taidekisitydhon
on nihtivissi seuraavat muodot: 1) taidekisityén olemassaolo kiiste-
tddn; taide ja kisityd kisitetddn erillisiksi alueiksi, 2) taidekisityd on
kisityotd, 3) taidekisityd on taidetta, 4) taidekisityd on itsendinen il-
mio, joka sijaitsee taiteen ja kisityon vilissd tai on niiden yhdistelmi.

Kun korostetaan taiteen ja kisityon erillisyytti, tuodaan esille seu-
raavat vastakkainasettelut: 1) Taiteessa painottuu henkisyys, kisitydssi
fyysisyys, 2) taidetta pidetdin esteettiseni, kisitydtd funktionaalisena,
3) taide on ainutkertaista ja yksil6llistd, kisityd on perinteistd ja toista-
vaa, 4) taiteella on vapaus, kisity6lld rajoitteet. Kun korostetaan, ettd
kiisity6ll4 ei ole rajoja tai eroa suhteessa taiteeseen, lihestytiin japani-
laista kisitystd kisityon luonteesta. Kun taidekisityd halutaan rinnas-
taa taiteeseen, korostetaan intuitiota, ideoita, nikemysti, estetiikkaa,
lateraalista ajattelua, ei-funktionaalisuutta, originaalisuutta, ainutker-
taisuutta, tekijin kiddenjilkei ja tydn signeerausta. Kriteeri, joilla tai-
dekisityd pyritidn erottamaan kisitydstd, liittyvit tuottamistapaan ja
koulutukseen. Kisityoldisen katsotaan toistavan samaa mallia saavut-
taakseen ja yllipitidkseen korkeaa kisityotaitoa. Taidekisitysldisen
puolestaan katsotaan pyrkivin tuottamaan ainutkertaisia, yksilollisid
tuotteita. Koulutus, jossa korostuu taitojen oppiminen, viittaa kisi-
tyohon, kun taas koulutus, jossa korostuu taiteellisuus, viittaa taideki-
sityohon. Kun taidekisityd halutaan erottaa taiteesta, viitataan mate-
riaalien kiyttoon. Taidekidsitydldinen kiyttdd materiaalia lihtokohta-
na, kun taas taiteilijan lihtokohta on ennemmin ajatuksellinen tai vi-
suaalinen. Taidekisitysldinen ilmaisee ajatuksiaan materiaalien kaut-
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ta, hyddyntimilld materiaalien luonnetta ja tydstimismenetelmii.
(Thatsu 2002, 60—67.)

Thatsun (2002, 72) mukaan muotoilu ja kisity6 ovat lihentyneet
toisiaan. Perinteisesti tuotesuunnittelulla tai muotoilulla oli hyvin vi-
hin tekemistd kisityon kanssa, koska suunnittelun lihtskohtana kiy-
tettiin perinteisid malleja. Nykyisin kisityon katsotaan sisiltivin myos
muotoilua tai tuotesuunnittelua (design) — Suomessa jopa siind mii-
rin, ettd suomalainen kisityé ymmirretddn pitkilti yhteneviiseksi
muotoilun kanssa. Kun halutaan korostaa, ettid kisityd ja muotoilu
eivit ole erillisid alueita, argumentoidaan siti silld, ettd 1) kisityd on
luonteeltaan holistista ja sisiltid myos muotoiluaspektin tai 2) kisi-
ty6llisessd toiminnassa suunnittelulla on oma erityisluonteensa, se ei
ole ongelmanratkaisua eiki taidetta, tai ettd 3) muotoilu on niin laaja
kisite, ettd se sisiltdd myos kisitysllisen muotoilun; kisityd on mm.
tirked vilikisi teollisuudessa prototyyppien tuottamisessa.

Taidekisitydtd tutkinut Kilvidinen (1996, 19) on esittinyt jossain
midrin Thatsun mallia vastaavan mallin (ks. kuvio 17) taidekisityotd
(art craft) sivuavien toiminta-alueiden suhteista linsimaissa 1980-lu-
vulla. Kilvidinen (1996, 18) selvittii, etti taidekisity oli ilmiond 1980-
luvulla selvissd muutoksen tilassa ja kisityd kokonaisuudessaan sislsi
erilaisia painotuksia. Rajankiynti eli tietyn tekemisen tavan puolusta-
minen ja toiselle alueelle pyrkiminen tapahtuivat taidekisityon osalta
seuraavassa kuviossa (kuvio 17) esitettyjen toiminta-alueiden vililla.

Kuvataide ‘
Taidekasi- v
tyod

Kasityollinen
’ muotoilu
Kasityd =

Taideteollisuus

Muotoilu

Perinteinen
kasityo

KUVIO 17. Taidekisityd ja sitd sivuavat toiminta-alueet linsimaissa
1980-luvulla (Kilvidinen 1996, 19)



120

Heikkinen (1997, 7-10) on kiteyttinyt tutkimuksessaan kisityon
suhteen taiteeseen ja tuotesuunnitteluun otsakkeeseen "Kisityd tai-
teen ja teollisuuden puristuksessa”. Heikkinen esittii, ettd teollistumi-
liin. Kisityd on jatkuvasti joutunut reagoimaan tihin jinnitteeseen.
Esimerkkini Heikkinen esittid tekstiilitaiteen, joka on joutunut yhi
uudestaan lunastamaan paikkansa taiteiden kentissid ottamalla etii-
syyttd kisitydhon. Heikkild mairittelee kisityon erilaisuuden taitee-
seen nihden niin, ettid kisityén funktio on ensisijassa kisityén konk-
reettisessa kiytossi. Yhteinen tekiji kisityslld ja taiteella on esineen
esteettinen laatu.

Lopuksi esitetdin vield kokoavasti kisityon muotoja kuvaavat tak-
sonomiat taulukon muodossa (taulukko 6). Taulukossa on pyritty si-
joittamaan toisiaan lihelld olevat kiisitteet samalla linjalle, riville.

TAULUKKO 6. Kisityon ilmenemismuotoja kuvaavat taksonomiat

Heikkila Peltonen Kojonkoski-| Ihatsu Kalvidinen
Rannali
Manuaaliset
tydprosessit
Tavallinen Jaljittelykasi- | Kasityo tuot- | Tavallinen Perinteinen
kasity® tyo teen valmis- | kasityd kasity6
tamisena
Tuotekasity6 | Kasityo il-
man taiteel-
lista suunnit-
telua
Luova kasi- | Kasvattava Kokonainen
tyo kasityo kasityo
Taidekasityo Taidekasity6 | Taidekasityo
Kokeileva
kasityd
Taitokasityo
Tuotesuun- | Muotoilu Muotoilu Tuotesuun-
nittelu-kasi- nittelu-
tyo kasityd
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5.1.2 Kisity6 tietona

Klassinen tiedon miiritelmi on Platonilta, jonka mukaan tieto on
hyvinperusteltu (logos) tosi (alethes) uskomus (doxa) eli kreikaksi alet-
hes doxa meta logu” (Karvonen 1997, 175; Vehkavaara 2002, 4). On
kuitenkin muistettava, etti ennen titi klassiseksi muodostunutta mii-
ritelmé tieto ymmiirrettiin uskomustiedon sijaan tai sen rinnalla pal-
jon kiytinnonliheisemmin osaamiseksi tai taitamiseksi. Esimerkiksi
Hintikan (1969, 21) mukaan Sokrateen ja aluksi my6s Platonin tie-
donkisitteen mallina oli kuva kisityoldisestd valmistamassa esineitd
hinen tuntemansa ja tietiminsi esikuvan mukaisiksi. Tiedon klassista
miiritelmid vanhempi Kisitys siis suhteuttaa tiedon valmistustaitoon.
Niiniluoto (1997, 137) on kuvannut titi tiedon ja taidon liheistd yh-
teyttd seuraavasti: ~Taito saada aikaan tai valmistaa tietty tulos sekd
tieto tuon tuloksen olennaisesta luonteesta yhtyvit — esimerkiksi l4i-
kirin tieto sisiltyy hidnen taitoonsa parantaa sairaita.”

Tiedon lajeista

Kuten edelld olevasta johdannosta kiy ilmi, kapeasti ymmarretty-
ni tieto voidaan ymmiirtdd uskomustiedoksi tai laajasti ymmirrettyni
voidaan erottaa ainakin kaksi tiedon lajia: 1) uskomustiedon kaltainen
tieto seki 2) taitoon ja tekijddn liittyvi tieto. Niistd tiedonlajeista eri
tutkijat kiyttdvit sicten eri kisitteitd. Ryle (1966) on esittinyt kahtia-
jaon 1) miki-tietoon (knowledge whar) eli ilmistid kuvailevaan passiivi-
seen tietoon ja 2) miten-tietoon (knowlege why) eli toimintaa ohjaa-
vaan aktiiviseen toimintatietoon (ks. myds Nurmi 1995, 80).

Kognitiotieteessi tehdiin yleensi ero deklaratiivisen tiedon ja pro-
seduraalisen tiedon vililld (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
42). Deklaratiivinen tieto (know that) ilmenee kognitiivisina yksikkéi-
nd (chunks), jotka voivat olla viittdmii, luetteloita tai tilaa koskevia
kuvia. Deklaratiivinen tieto voi olla konkreettisiin, ulkoisesti havaitta-
viin asioihin tai ilmidihin tai abstrakteihin kisitteisiin liittyvii. Pro-
seduraalinen tieto (kzow how) on puolestaan menettelytapoja koske-
vaa tietoa eli tietoa siitd, miten jokin tehdiin. Konkreettisin esimerkki
proseduraalisesta tiedosta on motoriset taidot. Proseduraalista tietoa
tarvitaan myos mm. ongelmanratkaisussa, ohjelmoinnissa ja kielen
tuottamisessa. Se opitaan ja se ilmenee tekemisessi, kiytinnon toi-
minnassa. (Anderson 1983, 23, 215.)
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Deklaratiivisen tyyppisestd tiedosta kiytetdin myos kisiteitd pro-
positionaalinen tieto ja konseptuaalinen eli kisitteellinen tieto. Niini-
luodon (1997, 137) mukaan propositionaalinen tieto on tietoa, joka
voidaan ilmaista kielellisesti viitelauseiden muodossa. Turusen (1999,
120, 148-149) mukaan propositionaalisen tiedon tehtivin voidaan
sanoa olevan siini, ettd se ensinnikin auttaa tunnistamaan ja nimei-
midn esineitd, ilmioitd ja tapahtumia. Nimeidminen on olennaista,
koska se auttaa kisitteen synnyssi. Tunnistamisen ja nimedmisen ohella
tiedon toinen perustehtivi on orientoida, suunnata todellisuuteen
(emts). Haapasalon (2000, 55) mukaan "konseptuaalinen tieto on se-
manttinen verkko, jonka solmujen ja linkkien tulkitsemiseen ja raken-
tamiseen yksild kykenee osallistumaan, tiedostaen ja ymmairtien toi-
mintansa perusteet seki logiikan. Solmut ja linkit voivat olla esimer-
kiksi kisitteitd tai niiden attribuutteja, proseduureja, toimintoja, ni-
kokulmia ja jopa ongelmia.”

Ei-propositionaalisen tiedon kaltaista tietoa tai osaamista kutsu-
taan myds piileviksi tai hiljaiseksi tiedoksi (zacit knowledge). Filosofi
Michael Polanyi loi 1950-luvulla kisitteen hiljainen tieto kuvaamaan
sellaista formuloimatonta tietoa, joka koko ajan vaikuttaa ihmisessi,
vaikka siti ei voida ilmaista tai muotoilla eksplisiittiseksi tiedoksi. Hil-
jainen tieto perustuu ajatukseen, ettd tiedimme enemmin kuin miti
voimme kertoa tai kuvata (Polanyi 1969). Hiljaista tietoa on siis vai-
kea tai turha pukea sanoiksi. Polanyi sanoo, ettd ihminen tietdd juuri
hiljaisen tiedon kautta, milloin eksplisiittinen (julkilausuttu) tieto on
totta, ts. hiljainen tieto on kaiken tietimisen perusta. Jos hiljainen tie-
to otettaisiin pois, myds eksplisiittinen tieto lakkaisi olemasta. Polanyin
mukaan hiljainen tieto ndyttiytyy lihinni ihmisten toiminnassa. (Po-
lanyi 1964.)

Kisitydn oppimateriaaleissa hiljaisen tiedon vilittiminen tulee esille
esimerkiksi videoissa, joihin on taltioitu taitavien tekijoiden tydti.
Videokuvan avulla heididn tydstinsi voidaan tavoittaa jotain, mihin
sanallinen kuvaus tai yksittiiset stillkuvat eivit ylld. T4td voidaan hyo-
dyntid myos verkko-oppimateriaaleissa sisillyttimilld sanallisen ku-
vauksen mukaan videoleikkeiti.

Kisityon alueella kiytetdin myos kisitettd taitotieto, joka on siind
mielessi ongelmallinen kisite, ettd se rinnastetaan joissain yhteyksissd
proseduraaliseen tietoon ja joissain yhteyksissd propositionaalisen ki-
sitteen alle kuuluvaksi. Kisityon kirjallisuudessa on nihtivissi viitteitd
sithen, ettd taitotieto olisi proseduraalista tietoa. Esimerkiksi Anttilan
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(1993b, 17) mukaan taitotieto on tietoa siitd taidosta, jota tydssi tar-
vitaan eli tietoa kuinka.

Toisaalta taitotieto voidaan miiritelld myds taitoa koskevaksi pro-
positionaaliseksi tiedon alalajiksi. “Taitotieto poikkeaa pelkisti osaa-
misesta tai taidosta siini, ettd se on kielellisesti ilmaistavissa lauseina,
jotka koskevat jonkin taidon harjoituksen tehokkainta tapaa. Siten
taitotieto on propositionaalisen tiedon erikoinen laji, joka ilmaisee
keinojen ja tavoitteiden suhteita koskevaa vilineellisti tietoa: jos halu-
at lujan rakennuksen, kiytd niitd materiaaleja.” (Niiniluoto 1989, 53.)
Niiniluodon mukaan teknologinen tieto tarkoittaa suunnilleen samaa
kuin taitotieto. Teknologisessa tiedossa korostuu toiminnan tapaa tai
keinoja koskeva tieto. Tekijin tieto on taitotiedon erityinen muoto,
joka tarkoittaa taitavaan suoritukseen kykenevin kisityoldisen tietoa
toimintansa padmiiristd. (Niiniluoto 1992, 53-55.)

Vehkavaara (1999, 26-30) kritisoi Niiniluodon esittimid kapeaa
taitotiedon miidritelmid argumentoimalla, ettd Niiniluodon taitotie-
dossa on itse asiassa kyse taitoa esittidvin koodin (esim. lyhennyssol-
mun solmiminen) tuntemisesta tai tunnistamisesta ja tietimisesti, ettd
kykenee vilittimiidn timin koodin, sekd mahdollisesti uskomisesta,
ettd kykenee purkamaan, ts. tulkitsemaan koodin, jolloin saattaa my®os
oppia kyseisen taidon. Vehkavaaran mukaan Niiniluoto ndyttii sa-
maistavan kertomisen ja tietimisen niin, ettd osaamisessa on tietoa
vain, jos se osataan esittii ja vilitedd kielellisesti. Vehkavaaran mukaan
tillsin unohtuu, etti tietotaidossa kielellistd argumentointia vakuut-
tavampi perustelu on usein niyttdminen. Vehkavaara (2002, 5) paityy
kiyttimain kisitettd roimintatieto, jonka hin miirittelee luotettavasti
toimintaa ohjaamaan kykeneviksi representaatioksi.

Kiytettdessd tiedon lajeista kisitteitd know-what tai know-that ja
know-how, tuodaan usein kolmantena lajina know-why. Anttila (1993a,
17) on kuvannut, ettd know-that- ja know-how-tiedon lisiksi tuotteen
suunnittelijan ja valmistajan on osattava ja hallittava vield know-why
eli osattava vastata kysymykseen miksi. (Ks. myos Enkenberg 1990,
10; Heinonen 2002, 36.) Biggs (1999, 40) tuo know-why tiedon rin-
nalle vield know-when tiedonlajin. Hin nimittidd krnow-when- ja know-
why tietoa konditionaaliseksi tiedoksi (conditional knowledge).

Tissd tutkimuksessa jatkossa pitdydytiin kiyttimiin seuraavia
kisitteitd ja midriceelyji tiedosta:

1) Propositionaalinen tieto (deklaratiivinen tieto) eli kielellisesti
viitelauseiden muodossa ilmaistu uskomustieto. Propositionaa-
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linen tieto on usein miti-tiedon (knowing what) kaltaista. Se
voi olla myds mm. konditionaalista tietoa ja selityksid. Proposi-
tionaalisen tiedon tyypit on kuvattu tarkemmin seuraavassa ala-
luvussa.

2) Toimintatieto eli luotettavasti toimintaa ohjaamaan kykenevi rep-
resentaatio. Se on usein miten-tiedon kaltaista, mutta voi sisiltdi
my6s milloin- ja miksi-tietoa. Se voi olla ei-kielellistd tai kielelli-
sesti ilmaistua. Ei-kielellisen taustalla on usein hiljaista tietoa.
Kielellisesti ilmaistun taustalla on yleensi propositionaalista tie-
toa, ts. ratkaistessaan ongelmia tai suunnitellessaan tuotteita teki-
jd ikddn kuin soveltaa propositionaalista tietoa toimintaan.

Sama voidaan esittdd myos oheisen kuvion muodossa (kuvio 18).
Jaottelu vastaa jossain mairin Biggsin (1999, 40—41) erittelyi tiedon-
lajeista. Tosin silld erotuksella, ettd Biggs ei jaottelussaan tuo esille hil-
jaista tietoa.

Toimintatieto
Propositionaali- - miten-tieto
nen tieto (proseduraalinen tieto) Hiljainen tieto
(deklaratiivinen - milloin- ja miksi-
tieto) tieto
(konditionaalinen tieto)

AN

i_
kielellisesti
ilmaistu

Kielellisesti
ilmaistu

KUVIO 18. Tiedonlajien jaottelu

Propositionaalisen tiedon tyypeisti

Kohteensa perusteella propositionaalinen tieto voidaan luokitella
erilaisiin tyyppeihin. Niiniluoto (1989, 55-56) on eritellyt seuraavat
seitsemin propositionaalisen tiedon tyyppii:

”a) Singulaarinen tieto on yksittiisii asioita, tosiseikkoja ja tapah-

tumia koskevaa tietoa. Sen piiriin kuuluu mm. historiallinen
tieto menneistd tapahtumista, arkikokemuksen havaintotieto
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omasta ympiristostimme ja tulevaisuutta koskeva ennustustie-
to. Singulaarinen tieto voi olla kuvailevaa (millainen x on?) tai
tulkitsevaa (miti x tarkoittaa? miki on x:n merkitys?). Tulkitse-
vaa tietoa, jota antavat monet humanistiset tieteet, voi kutsua
myds ymmirrykseksi.

b) Yleinen tieto muodostuu viitteistd, jotka koskevat yleisid tosi-
seikkoja, si@nnonmukaisuuksia ja syysuhteita (esim. 'Kaikki
korpit ovat mustia’, "Kuun vetovoima aiheuttaa vuorovesi-ilmi-
on’). Sitd sisiltivit luonnontieteiden ja systemaattisten yhteis-
kuntatieteiden lait ja teoriat.

¢) Singulaarisen ja yleisen tiedon viliin sijoittuu tilastollinen tieto
jonkin populaation luonteesta (esim. ’87 % suomalaisista kuu-
luu luterilaiseen kirkkoon’).

d) Modaalinen tieto kertoo maailmassa vallitsevista mahdollisuuk-
sista ja vilttimittdmyyksistd (esim. Happosateet saattavat tu-
hota Suomen metsit’). Erikoistapauksena on jonkin tapahtu-
man mahdollisuuden astetta ilmaiseva fysikaalinen todennikéi-
syysviittimi (esim. ’Atomin ydin hajoaa todennikaisyydelld 0,1
ensi vuoden kuluessa’).

e) Konditionaalinen tieto ilmaistaan tosiasioiden vastaisten eli
“kontrafaktuaalisten” ehtolauseiden avulla (esim. ’Jos Ruotsi liit-
tyisi NATO:on, se menettiisi puolueettomuutensa’).

f) Selitykset ovat tietoa siitd, miksi — misti syystd tai mitd varten —
tietyt asiaintilat vallitsevat tai tapahtumat sattuvat. Muotoa ’A,
koska B’ olevat selitykset voivat kohdistua seki luontoa tai ih-
mistd koskeviin tosiasioihin.

g) Vilineellinen tieto kertoo, millaisia keinoja voidaan kiyttid an-
nettujen tavoitteiden toteuttamisessa. Tyypillisesti tillainen tie-
to voidaan ilmaista teknisten normien muodossa: ’Jos haluat
A:ta, sinun on tehtivi X!; "Jos haluat A:ta, sinun kannattaa tehdi
X. Tillainen viite on tosi, jos X:n tekeminen on todella A:n
saavuttamisen vilttimiton (riittivi) ehto. Soveltavien tieteiden
tarjoama taitotieto (know how) on tieteellisesti perusteltua vili-
neellistd tietoa.

h) Arvioiva tieto ilmaisee, ettd jokin kohde x (asiaintila, esine, teko)
on hyvi tai arvokas suhteessa johonkin annettuun arvojirjestel-
midn S, ts. x tdytdd S:ddn sisdltyvit arviointkriteerit. Kyseiset
kriteerit voivat olla esimerkiksi taloudellisia, terveydellisii, es-
teettisi tai moraalisia. Taidearvostelu — kun se perustuu ekspli-
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siittisesti muotoiltuun arviointijirjestelmiin — voi olla esimerkki
arvioivasta tiedosta.”

Propositionaalisen tiedon sisilloisti

Tietoa voidaan tarkastella myés sen sisillostd kisin. Propositionaa-
lisen tiedon yhteydessi tiedon sisiltond on jokin propositio, ts. se, mitid
kyseisti tietoa kantavat viitelauseet ilmaisevat (Niiniluoto 1997, 138).

Hiti-Korkeila ja Kdhonen (1985, 6-7) ovat eritelleet tiedon sisil-
tojd suunnittelutehtivin nikskulmasta. Heidin esitystinsi soveltaen
voidaan eritelld seuraavat kisityon tiedon sisillot:

- kiyttdjdi koskeva tieto (mm. tarpeet, tottumukset, tavat ja vaa-
timukset)

- tuotantoa koskevat tieto (mm. teknologiat, materiaalit ja valmis-
tustekniikat)

- ympiristdd koskeva tieto (mm. esineympiristd, luonnonympi-
ristd, ympiristdsuojelu ja resurssit)

- kulttuuria ja historiaa koskeva tieto (mm. kansallisuus, kansain-
vilisyys, kehitys ja tyylihistoria)

- suunnittelua koskeva tieto (mm. sommittelun perustekijit, viri-
oppi, estetiikka ja tyylioppi)

- suunnittelumenetelmii koskeva tieto ja piirustus- ja esitysteknii-
koihin liittyvi tieto

- tyoskentelymenetelmii koskeva tieto (mm. tieto ryhmityssken-
telysti)

- ammattikiytintoon liittyvi tieto (mm. ammattitekninen tieto).

Lindfors (1992, 8-9; 1999, 49) on eritellyt, miti ovat kisityopeda-
gogiset tiedon sisillot ja pidtynyt seuraavaan jaotelmaan:

1 Yleistieto (lipiisevi tieto)

- kiisityotraditio

- kuluttajatieto

- estetiikka

- kaikkia aineita koskettava yleistieto; aihekokonaisuudet (esim.

terveys, perhe, tasa-arvo, kansainvilisyys).
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2 Kisityon teknologis-esteettinen tieto
2.1 Tuotantotieto

- suunnittelutieto

- valmistustieto

- tydtapa- ja tilannetieto
2.2 Tyskohdetieto

- tarve

- kidyteo

- teknologia

- assosiaatio

- telesis

- estetiikka.

Lindforsin jaottelussa perusidea on, ettd kisitydtoiminnot vaativat
sekid varsinaista kiisitydn teknologis-esteettisti tietoa etti ns. yleistie-
toa. Viimeksi mainittu tietomuoto sisiltid talous-, kuluttaja ja perin-
netietoa, tietoa ympiristostd, terveydesti ja taiteesta seki tietoa muista
yhteiskunnan, kulttuurin ja sosiaalisen ympiriston ilmisistd, joita tar-
vitaan kisitytoiminnassa. Ensin mainittu sisiltdd tietoa mm. teknii-
koista, aineista, tyovilineistid, ergonomiasta ja turvallisuusmaariyksis-
td. Tdtd tuotantotietoa tiydennetiin tydkohdetiedolla. Lindfors on
kiyttinyt Papanekin (1992) mallia tuotteen toimintakokonaisuudesta
perustana selvitettdessd, minkilaista tuotetietoa kisitydn tekijd tarvit-
see muodon suunnittelussa. Teknologisella tasolla niitd tietomuotoja
Lindforsin mukaan voidaan opiskella eri oppeina, kuten esimerkiksi
ainesoppina, tydviline- ja koneoppina, ergonomiana ja erilaisina tek-
niikkoina (vaatetus, neulonta, puutekniikka, metallitekniikka jne.).
Niitd oppeja sovelletaan tydtilanteessa asianomaisen taitotasolla. (Lind-

fors 1992, 8-9.)

5.1.3 Kisity6 produktina

Kun tarkoitetaan toiminnan lopputulosta, voidaan kiyttii kisitet-
td produkti eli roros. Tuotos voi olla konkreettinen esine tai sitd voi-
daan kiytcdd myos abstraktissa merkityksessi. Sen sijaan kiisite suote
tarkoittaa aina konkreettista esinettd. (Suojanen 1993, 15.)

Yksi tunnetuimmista tavoista tarkastella tuotoksen eri aspekteja on
kiyttdd kansainvilisen muotoilun teoreetikon Papanekin (1995, 34;
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ks. myds 1973, 25; 1992, 7) esittdimii funktiokokonaisuuden kuusi-
kulmiota (kuvio 19), jota mm. Anttila (1993a) on kiyttinyt kuvates-
saan kisityon kohteen eli tuotoksen eri funktioita. Suojanen (1993,
86) on edelleen todennut, ettd funktiokokonaisuuden tekijoitd voi-
daan pitdd myds tuotteen arvioinnin kriteereini. Vastaavasti Lindfors
(1999) on kiyttinyt Papanekin mallia eritellessiin tekemisen kohdet-
ta koskevia tiedonalueita. Papanek (1973, 21-40; 1992, 8-23) mii-
rittelee funktiokokonaisuuden tekijit seuraavasti:

1) Menetelmallid (method) tarkoitetaan tyovilineiden, -menetel-
mien ja materiaalien vilistd vuorovaikutusta, jonka tulisi olla
luontevaa ja tarkoituksenmukaista.

2) Kiytolld (use) tarkoitetaan tuotteen toimivuutta kiyteotarkoi-
tuksessaan, jossa tavoitteena tulisi olla tuotteen alkuperiisen kiyt-
totarkoituksen ja muodon toiminnallinen yhteys.

3) Tarpeessa (need) erotetaan kaksi tarpeen lajia: 1) ohimenevit
tarpeet ja halut ovat huolellisesti ohjattujen ja manipuloitujen,
esimerkiksi muodin luomia “tarpeita’, kun taas 2) ihmisen to-
delliset tarpeet, taloudelliset, psykologiset, henkiset, teknologi-
set ja intellektuaaliset tarpeet, jadvit usein huomiotta suunnit-
telussa.

4) Assosiaatiossa (association) on kyse mielleyhtymisti, jotka vai-
kuttavat ja miiridvit edeltd kisin tiettyjd arvoja kohtaan tunte-
mamme antipatian. Monet assosiationaaliset arvot ovat univer-
saalisia ja muodostavat tiedostamattomien, syville juurtunei-
den halujen ja pyrkimysten perustan.

5) Estetiikka (aesthetics) auttaa muotoilijaa suunnittelemaan muo-
dot ja virit koskettaviksi ja miellyttiviksi kokonaisuuksiksi ja
tekemiin ne kauniiksi, jinnictiviksi, ilahduttaviksi ja merki-
tyksellisiksi.

6) Seuraukset (consequences) viittaavat tuotteen valmistuksesta ja
kiytostd aiheutuviin ekologisiin ja sosiaalisiin seurauksiin. (Pa-

panek 1995, 34.)
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MENETELMA

ASSOSIAATIO

SEURAUKSET ESTETIIKKA

TARVE

KUVIO 19. Tuotteen funktiokokonaisuus (Papanek 1995)

Papanekin funktiokokonaisuuden eri tekijoitd on kiytetty varsin-
kin kiyttéesineiden ja ns. muotoilutuotteiden arviointikriteereini.
Taidekisityotuotteiden arvioinnin kriteereitd tutkinut Kilvidinen
(1996) on eritellyt kiytetyt kriteerit kahdeksaan ryhmiin seuraavasti:

1) Suunnittelua koskevat kriteerit koskevat tuotteen lihtékohtana
olevaa ajatusta, tuotteen ideointia, tuotteen pohjana olevan aja-
tuksen koossapysymisti, osien sopivaa valintaa ja osien suhdet-
ta kokonaisuuteen sekd toimivuuden nikskulmaa.

2) Materiaalien kiytt64 koskevissa kriteereissi on kyse materiaalin
valinnan tai kdytdn onnistuneisuudesta, omaleimaisuudesta tai
uutuusarvosta.

3) Teknistd toteutusta koskevissa kriteereissd kiinnittyy huomio
taidolliseen osaamiseen.

4) Muotokieleen liittyvissi kriteereissd arvioidaan joko visuaalista
kielti kokonaisuudessaan tai erillisind kohteina sommittelua,
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mittasuhteita, viritystd, muotoa, koristelua, kuviointia tai pintaa.

5) Ilmaisua koskevissa kriteereissi kisitelldidn teoksen sisiltoon, il-
maisuun ja viestinnillisyyteen liittyvii seikkoja.

6) Tekijain ja tekemisen tapaan liittyvissd kriteereissd arvioidaan
ammattitaitoisuutta, kehitystd, kehityskelpoisuutta, nikemyk-
sellisyytti, yksilollisyyttd, itsenidisyytti ja rohkeutta. 7) Uutuus-
arvoa koskeviin kriteereihin kuuluu suhde ajan henkeen ja pe-
rinteeseen.

8) Kokonaisuuden arviointiin kuuluvat ne arviointien perustelut,
jotka kommentoivat yleisesti arvioitavana olevaa kohdetta. (Kil-

vidinen 1996, 120-127.)

Taideteosten arvioinnin yhteydessi puhutaan taidekritiikisti. That-
su (2002, 155-159) pohtii viitdskirjassaan kisitydkritiikin vihiisyyt-
td verrattuna taidekritiikkiin. Yksi selityksistd on sopivan kielen puut-
tuminen, silli taidekritiikin kisitteistod pidetiin sopimattomana kisi-
tyohon. Thatsun mukaan jotkut myds viittdvie, ettd kisicyontekijic
eivit ole itse olleet halukkaita tutkimaan toitddn analyyttisesti ja arvi-
oivasti.

5.1.4 Kisity6 opetussuunnitelmassa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) kisityon osalta
ei anneta tarkkoja suosituksia opetuksen sisillisti, vaan jokainen kunta
ja koulu voi laatia ne itse yhteistydssd opettajien, oppilaiden, koulun
sidosryhmien ja huoltajien kanssa. Niin kunnille ja kouluille on ha-
luttu antaa mahdollisuus oma-aloitteisuuteen ja erilaisiin painotuk-
siin. Valtakunnallinen opetussuunnitelma sisiltidd kuitenkin joitakin
tavoitteita ja sisiltojd koskevia periaatteita, joilla halutaan ohjata pai-
kallistasolla tehtiviid opetussuunnitelmatydti.

Miten edellisissd luvuissa esitetyt nikemykset kisitydstd toiminta-
na, tietona ja produktina on yhdistettivissi opetussuunnitelmaan?
Tavoitteet ja keskeiset sisillét on lueteltu kymmenen asian listana ope-
tussuunnitelmassa. Kun titi listaa tarkastellaan edelld esitettyjen lu-
kujen mukaisesti, voidaan havaita, etti toiminnalliseen aspektiin liit-
tyvit kannanotot nikyvit lihinni seuraavissa peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteiden (1994, 104) tavoiteilmauksissa:

”- hallitsee kokonaisuuksia, joihin kuuluu kriittinen esteettisii, eet-
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tisid ja ekologisia arvoja pohtiva suunnittelu ja toiminta,

- kykenee toteuttamaan itsesuunnittelemiaan esteettisii, laaduk-
kaita ja tarkoituksenmukaisia tuotteita,

- oppii valitsemaan ja tydstimiin materiaaleja erilaisiin tydvili-
nein ja rationaalisin menetelmin,

- omaksuu monipuolisia toteuttamistekniikoita, joita hin soveltaa
kiytinnossi,

- tutustuu ongelmakeskeisesti huoltamiseen, kunnostamiseen ja
korjaamiseen,

- selviytyy teknisessd ympiristdssi ja omaksuu positiivisen tydsuoje-
luasenteen opiskelemalla tysturvallisessa oppimisympiristdssi,

- oppii suunnitelmallista, ongelmakeskeisti lihestymistapaa pro-
jektiluonteisessa tyoskentelyssd sekd — —.”

Edelld esitetyisti toisena olevan tavoiteilmauksen voidaan sanoa
sisiltdvin myos kisityon produktia koskevan kannanoton: oppilaan
edellytetdin toteuttavan “esteettisid, laadukkairta ja tarkoituksenmu-
kaisia tuotteita”.

Viittauksia propositionaaliseen tietoon ja siind oleviin tiedon sisil-
toihin on nihtivissi seuraavissa opetussuunnitelman tavoitteissa:

”- omaksuu kisityohon liittyvid sivistysperintdd,

- oppii arvostamaan, yllidpitimain ja kehittdimiin paikallista, kan-

sallista ja kansainvilisti esine- ja kisityokulttuuria,

- hankkii oma-aloitteisesti seki perinteiseen ettd nykyaikaiseen tek-
nologiseen materiaali-, tydviline- ja tydtuntemukseen liittyvid
tietoja ja taitoja, joita voi soveltaa arkielimissi, jatko-opinnois-
sa, tydtehtivissi ja harrastuksissa.”

Opetussuunnitelmatekstissi ei viitata varsinaisesti kisitydtoimin-
nan erilaisiin muotoihin. Sen sijaan kisityd kuvataan holistisena ko-
konaisuutena, joka sisiltdd niin piirteitd taiteesta kuin muotoilusta.
Kisityon opetuksen tavoitteiden ja sisiltojen lihtokohdiksi esitetdin
viisi aluetta: tuotannollinen ympiristd, luonnonympiristd, kulttuuri-
ympiristo, sosiaalinen ympiiristé ja taloudellinen ympiristé.

Tuotannollinen ympiiristo kisittdid mm. yrittdjyyteen ja teknologi-
siin sovelluksiin liittyvit sisiltoalueet. Luonnonympiiristoon sisillyte-
tddn kisityon tekijin asennoituminen eettisesti luontoon sekd luon-
non esteettinen kokeminen. Kisityollisessid tuottamisessa asennoitu-
mista eettisesti luontoon edistii se, ettd materiaaleja, tydvilineitd ja
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tydtekniikoita koskevat ratkaisut auttavat kisityon tekijad tiedostamaan
yksilon mahdollisuudet vaikuttaa ympiriston hyvinvointiin ja luon-
nonvarojen oikeudenmukaiseen kiyttoon. Luonnon esteettiselld ko-
kemisella tarkoitetaan kykyi tehdi havaintoja erilaisista luonnonilmi-
oistd ja nauttia luonnon kauneudesta. Kulttuuriympiristoon sisillyte-
tiin paikallinen, kansallinen ja kansainvilinen esine- ja kisityokult-
tuuri. Sosiaalisen ympdiriston kannalta voidaan kisityon tekijdd tar-
kastella seki yksilona ettd yhteisonsi jasenend. Kisityollisessd suunnit-
telu- ja valmistusprosessissa tyon tekijin yksilollisyys ja yhteisollisyys
painottuvat vuorotellen. Taloudellinen ympiiristo kisittida mm. talou-
dellisen materiaalien ja tyovilineiden kiyton seki rationaalisen ajan-
kiyton tyon suunnittelussa ja tekemisessi.

Opetussuunnitelmassa korostuu siis holistinen nikemys kisityds-
td, mutta opetussuunnitelman tueksi laaditussa kirjassa “Ideasta tuot-
teeksi” (Kuhmonen 1994) on havaittavissa selvii viittauksia kisityon
eri muotoihin. Suojasen kirjoittamassa luvussa “Jirjestystd luovaan
toimintaan” todetaan, ettd kisitydtehtivit voidaan jakaa niihin liicty-
vin nikékulman avulla kolmeen tehtivialueeseen seuraavasti:

”- Mielikuvitukseen ja elimyksiin perustuvissa tehtivissi voidaan
kisityon keinoin ilmaista tuntemuksia ja mielikuvia. Tehtivissd
painottuu taiteen nikokulma, toiminnalla ja sen tuloksella on
selvi itseisarvo.

- Ongelmanratkaisutehtivit ovat sellaisia, joissa oppilas suunnit-
telemalla ja toteuttamalla esineen tai tuotteen hakee ratkaisua
hinelle tirkeiin ongelmaan. Tehtivissi painottuu hydtynikskul-
ma, ja toiminnan tuloksella on kiyttdarvoa.

- Teknologian sovellukset ovat sellaisia, joissa havainnoidaan, tut-
kitaan ja kokeillaan luonnon tai rakennetun ympiriston ilmisi-
td. Tehtdvissd painottuu luonnontieteellinen nikskulma. Toimin-
nan tulos ei useinkaan ole esine, vaan tuotoksena on kokeellisella

toiminnalla — — saavutettu syvillinen ilmididen ymmairtiminen.”
(Suojanen 1994, 80.)

Suojanen selittdd esittimiinsi jaottelua seuraavasti:

”Oppilaan kokonaisvaltaisen kehittymisen kannalta on tirkeii, ettd
kisitydtehtivit ovat monipuolisia. Kiytinnossi ei tietenkidn aina
voida tehdi jyrkkiii eroa eri tehtivien vililld, vaan niistd voi esiintyi
lukuisia yhdistelmii. Kehittivimmissi on piirteiti kaikilta kolmelta
tehtivialueelta.” (Suojanen 1994, 80.) Suojanen tuo siis esille kisi-
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tydtehtivien erilaisen luonteen, mutta lopuksi kuitenkin viittaa ope-
tussuunnitelman mukaisesti kisityon holistiseen luonteeseen.

Edelli esitetyssi jaottelussa ei tuoda esille taidon nikokulmaa, mutta
se otetaan esille myshemmin varsin painokkaasti: ”Aihepiirin suun-
nittelussa ja tavoitteiden asettelussa on muistettava, ettd luovan ide-
oinnin lisiksi kisityo on aina myds taitokasvatusta. Tdmin vuoksi
oppilaita kannustetaan jo suunnitteluvaiheessa sellaiseen tydskentelyyn,
joka kehitti erilaisia tydnteon valmiuksia. Aihepiirid rajataan jo suun-
nitteluvaiheessa, mikili tavoitteeksi asetetaan jonkin tekniikan oppi-
minen tai tiettyyn materiaaliin tai tydvaiheeseen tutustuminen.” Var-
sinkin viimeisen lauseen voidaan sanoa kuvaavan sitd, ettd my®s tai-
don oppiminen tai kehittiminen voi olla kisity6tehtivin lihtokohta.
Mielenkiintoiseksi asian tekee kuitenkin se, ettd taidon nikokulma
esitetdidn erilliin kolmesta muusta kisitydtehtivin lihtokohdasta eli
taiteen nakokulmasta, hydtynikokulmasta ja luonnontieteellisestd ni-
kokulmasta. Taustalla voi olla se, ettid taidon oppimiseen on liittynyt
rasite, jonka mukaan siti on pidetty pelkkini jiljentivini kisity6ni ja
esineiden tuottamisena, ilman ettd pohdittaisiin toimintaan liittyvid
laajempia yhteyksid. Tosin aihepiiri- ja projektitydskentely on otettu
kidyttoon pyrittiessi eroon tistd rasitteesta.

5.2 Kisityon ilmeneminen toimintana Kispai-
kan verkko-oppimateriaaleissa

Tissi luvussa tarkastellaan, miten kisityd ilmenee toimintana verk-
ko-oppimateriaaleissa. Toiminnassa voi olla kyse suunnittelusta, val-
mistuksesta ja taitamisesta. Toimintakokonaisuus muodostuu lihtéti-
lanteesta ja lopputuloksesta tai tavoitteesta seki prosessista, joka aut-
taa siirtymiin lihtotilanteesta tavoitetta kohti. Tiedon lajikisitteitd
kiytettiessd voidaan myds sanoa, ettd kyseessd on lihinni toimintatie-
don tyyppinen tieto. Toimintatiedon taustalla voi olla seki propositio-
naalista ettd hiljaista tietoa. Tiedonlajit eivit esiinny erillisind. Kyse on
painotuseroista.

Kisity6 toimintana (toimintatietona) niyttiytyi aineistossa neljis-
sd eri muodossa:

1) tuotteen valmistamisena
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2) taitolajipainotteisena toimintana
3) tuotesuunnittelupainotteisena toimintana
4) taidepainotteisena toimintana.

Seuraavaksi kuvataan ilmenemismuotojen ominaisuuksia aineistosta
kdsin. Samalla sidotaan ominaisuuskuvauksia teoreettisiin kisitteisiin
ja malleihin.

Kisityon ilmeneminen tuotteen valmistamisena

Kisityo tuotteen valmistamisena tutkituissa oppimateriaaleissa il-
menee tuotelihtdisyytend, valmistusohjeen mukaisena toimintana ja
produktin ndyttiytymisend valmistusohjeen mukaisena tuotteena.
Tuoteldhtsisyys nikyy yleensd jo otsikossa. Otsikko jo sinillddn ker-
too, ettd kyseessd on jonkin tdsmillisesti midritellyn tuotteen valmis-
tusohje. Seuraavassa esimerkkeji tillaisista otsikoista.

Footbag-pallo (8)

Joulukello serpentiinisti (30)
Joulupussi (31)

Kangasta kassiin / liinaksi (37)

Koti - olo -tossut (62)

Kisinukke (70)

Liimaselkiinen kirja (75)

Liskoja ja kuoriaisia (76)

Luistinkassi merimiessikin tapaa (77)
Meikkipussi (87)

Niminauha (113)

Paperikukkia ompelukoneella virillisistd monistuspaperista (122)
Pehmobhiirulaisen teko-ohje (125)
Pesupussi (128).

Toimintaa midrittelee ja rajaa myds se, ettd valmistuksessa kiytet-
tivi tekniikka tai laite on saatettu mainita oppimateriaalin otsikossa,
kuten alla olevista oppimateriaalien otsikoinneista voidaan nihda.

Huovutettu jouluomena (20)
Kirjontakoneella koristellen: avaimenperii, koruja, kortteja jne. (52)
Origami paperilintu (119)
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Tuotteen toteuttamista on usein rajattu myds visuaalisesti joko 1)
esittdimilld valokuva aikaisemmin valmistetusta vastaavasta tuotteesta
tai 2) esittimilld piirroskuva valmistettavasta tuotteesta.

Valmistettavan tuotteen lisiksi niissi oppimateriaaleissa on miiri-
telty suhteellisen yksityiskohtaisesti tarvittavat tydvilineet ja materiaalit.

Tarvitset superlonpatjasta leikattuja nelisitd, jotka on muotoiltu
saksilla ympyrin muotoisiksi, punaista ja vihredd lampaanvillaa, tai-
puvaa rautalankaa ja ruskeaa villalankaa. Sukkahousunpitk, lim-
min vesi ja mintysuopa auttavat sinua huovutuksessa. (20)

Materiaalien ja tydvilineiden mairittelyn jilkeen oppimateriaaleissa
annetaan mahdollisimman rationaaliset ja seikkaperiiset suoritusoh-
jeet tuotteen valmistamiseen tai kuvaus tuotteen valmistuksen vaiheis-
ta. Vaiheet on saatettu esittdd myds visuaalisesti. Suoritusohjeet on yleen-
sd otsikoitu “tee ndin” tai "tydjirjestys’, kuten seuraavasta esimerkistd
(87) kiy ilmi.

Tyojirjestys

1. Jiljenni meikkipussin kaava

2. Leikkaa 2 kappaletta, kaavassa on kapeat saumanvarat mukana

3. Leikkaa alanurkkiin 3 cm:n pituiset halkiot

4. Ompele mieleisesi koristeompeleet joko meikkipussin molem-
mille puoliskoille tai vain toiseen puoliskoon

5. Ompele vetoketju. Muista vaihtaa koneeseen vetoketjupainin-
jalka.

6. Ompele 0,5 cm syvit muotolaskokset pussin alanurkkiin

7. Avaa vetoketju puoleen viliin

8. Ompele pussin puoliskot yhteen nurjalta paininjalan etiisyy-
delti reunasta.

9. Kiddnnd meikkipussi oikein piin. (87)

Jos tekijd ymmiirtdi ohjeet "oikein”, ts. ohjeiden tekijin tarkoitta-
malla tavalla, on tuote kutakuinkin samanlainen kuin esitetyssi ku-
vassa tai piirroksessa. Produkti tiedetdin siis etukiteen tekemittikin,
ja lopputulosta leimaa loogisesti etenevi ennustettavuus. Tdmi vastaa
Heikkildn (1987, 25-27) kuvausta tavallisesta kisitydsti, jossa kisityd
tarkoittaa tekoa jonkin etukiteen tarkoin miiritellyn pidmairin saa-
vuttamiseksi. Tavalliseen kisityohon ei sisilly suunnittelua siind mie-
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lessd, ettd tekijid on toteuttaja eikd ideoija. Tekijin tehtivi on lihinnd
ymmiirtii ohjeet ja toimia ohjeiden mukaisesti.

Edelld esitetyt esimerkit vastaavat jossain midrin myos Peltosen
(1988, 136) kuvaaman jiljictelykisityon yksinkertaisinta muotoa, jos-
sa “opitaan vain tietyn tuotteen jiljentiminen tiettyji tarveaineita ja
tyovilineitd hyviksikiyttien”.

Kojonkoski-Rinnilin (1995) miirittelyja kidyttden on kyse kisi-
tydstd tuotteen valmistamisena, miki on ositetun kisityon yksi muo-
to. Kisity6 on ositettua siind mielessd, ettd kisitydstd on irrotettu sekd
taiteellinen ettd tekninen suunnittelu ja kisityon tekijille on jiinyt
jiljelle vain tuotteen valmistaminen.

Jos tuotteen valmistusohjeisiin on sisillytetty tekniseen suunnitte-
luun viittaavia ilmauksia, koskevat ne lihinni tuotteen yksityiskohtia,
kuten seuraavista esimerkeisti kdy ilmi.

Leikkaa huovasta kaksi nelidn muotoista palasta (pingun koko suo-
raan verrannollinen nelion kokoon) — toinen musta ja toinen val-
koinen. (Voi soveltaa ja tehdd myos vaikeamman version puuvilla-

kankaasta.) (15)

Voit kiyttid myos tilkkutyotekniikkaa. Jussipussin saat, kun om-
pelet yldosan yksivirisestd kankaasta ja kiinnitit kantimen viereen

pitkit korvat. (137)

Tekninen suunnittelu on voitu esittid myds ongelmanratkaisun
muodossa. Ongelmat ovat kuitenkin suljettuja siind mielessi, ettd rat-
kaisut tunnetaan ennen teon suorittamista.

Suunnittelu ja mittojen tarkistaminen

. Suunnittele ja mittaa pohjaympyrin koko

. Suunnittele ja mittaa kassin korkeus

. Suunnittele ja piirrd kuviot sivukappaletta varten

. Mieti, teetko taskun

. Tee kaavat mittojen mukaan tai kiytd open valmista kaavaa

. Open kassin pohjaympyrin halkaisija on 32 cm ja sivukappa-
leen mitat 100 x 55 cm

. Leikkaa kaksi pohjaympyrii ja yksi sivukappale

. Leikkaa pikkulenkkeji varten kaitaletta, lev. 4 cm, pit. 9x10
cm. (77)

NN AN~
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Alid noudata ohjetta orjallisesti, vaan sivelli omaperiinen versiosi!
Tissd on vield kaavat:

Erikokoisten hiirten kaavat syntyvit kitevisti kopiokoneella tai
skannerilla! (125)

Jos tuotteen valmistusohjeisiin on sisillytetty visuaaliseen tai tai-
teelliseen suunnitteluun viittaavaa, on sekin lihinni yksityiskohtiin
liittyviid suunnittelua.

Suunnittele nukellesi kasvot, hiukset ja vaatteet. KAYTA MIELI-
KUVITUSTASTI! (143)

Edelld esitetyt ilmaisut kuvastavat sité, ettd oppimateriaalissa halu-
taan tukea tuotteen kehittelyi persoonallisella tavalla. Peltosen (1988)
kisitettd kiyttden kisityon ei haluta olevan pelkistidn jiljittelykisi-
tyotd. Vaikka edelli olevissa esimerkeissi ohjataan jossain mirin yksi-
tyiskohtien omaperiiseen suunnitteluun, on oppimateriaali kokonai-
suudessaan kisityotd ilman taiteellista suunnittelua, miki on Kojon-
koski-Rinnilin (1995, 93) mukaan ositetun kisitydn yksi muoto.
Kisityoprosessi ei ole kokonainen siind mielessd, etti siitd puuttuu tai-
teellinen suunnittelu. Kisityon tekiji siis kiyttdd hyvikseen jonkun
toisen henkilon laatimaa, tuotteen esteettisii ominaisuuksia koskevaa
suunnitelmaa. Kojonkoski-Rinnilin (1995, 93) mukaan timi on tyy-
pillinen kisityon muoto silloin, kun kisityd on harraste ja kun teh-
dddn kisitoitd omiin tarpeisiin taloudellisista syisti.

Jos tekiji ottaa tydskentelyn lihtokohdaksi mairitellyn tuotteen
valmistusohjeen, jii tekijille lihinni vain ohjeiden mukainen suunni-
telmien toteuttaminen. Tdmin tyyppisid oppimateriaaleja on kritisoi-
tu kisityokasvatuksen piirissd siitd, ettd ne voivat ohjata kopioimiseen,
jiljentiviin kisityohon. On kuitenkin muistettava, ettd tillaisen osi-
tetun kisitydn mallin ja tydohjeiden laatija voi tehdi tuotekehitystys-
td. Tétd voidaan perustella silld, ettd hin joutuu selvittdimiin seki tai-
teellisia ettd teknisid ongelmia kehittiessdin mallia ja tuottamistapaa.
Oppimateriaalin tekijille tuotteen ohjeen valmistus on siis sisdltinyt
myds suunnittelua. Hin on joutunut my6s valmistamaan mallikappa-
leita suunnittelemistaan tuotteista. Esimerkiksi ensimmiisten oppima-
teriaalien joukossa oli "Huovutettu jouluomena” (20). Tdmin oppi-
materiaalin voidaan sanoa olevan tietyn tuotteen valmistusohje. Tekijd
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on kuitenkin kuvannut oppimateriaalin tekoa Opettaja-lehteen (Will-
berg 1996, 34) kirjoitetussa haastattelussa seuraavasti: "— — sai tutulta
lammastilan eminnilti idean huovutetusta omenasta, jossa on super-
pallosydin. Hin muokkasi sen pohjalta hauskan joulukoristeen, joka
ei jad pelkdstdin omien oppilaiden alkutalven puuhaksi. Huopaa siis-
tivin omenan valmistusohjeet l6ytyvit internetin osoitteesta http://
www. top.tkukoulu.fi/handmade/.” Oppimateriaalin tekiji on toden-
nikéisesti tehnyt siis tuotekehitysti kehitellessdin huovutetusta ome-
nasta oppimateriaalina julkaistavan ohjeen. Tdmintyyppinen tydsken-
tely muistuttaa pitkilti Peltosen (1988, 140) tuotekisityotd, joka pe-
rustuu tuotekehittelyyn. Peltosen (emts.) mukaan kyse ei ole kuiten-
kaan tuotesuunnittelusta, koska kehittelylogiikkaan perustuvassa tuo-
tekisitydssd joudutaan suunnittelemaan uudestaan vain yksityisii osia.
Ratkaisumenetelmi siilyy entiseni eikd tavoitteena ole tdysin uuden
tuotteen suunnittelu kuten tuotesuunnittelussa. Tuotekehittelylogiik-
kaan perustuvassa tuotekisitydssi suunnittelun alkupisteeni on siis
valmiiksi suunniteltu tuoterakenne, jota pyritidn kehittdimiin tai so-
veltamaan uuteen tuotteeseen.

Joissakin oppimateriaaleissa on nihtivissi, ettd valmistusohjeen
onkin laatinut oppilas tai oppilaat opettajan kanssa yhdessi. Tillsin
on mahdollista, ettd oppimateriaalin laadinnassa mukana olleet ovat
tehneet tuotekehitysti.

Kisityon Tietoboxissa monet tuotteiden valmistusohjeet on sijoi-
tettu osastoon “Pienti kivaa!”. Osaston otsikko kuvastaa niiden mate-
riaalien funktiota; niitd todennikéisesti kiytetddn eriyttivini lisiteh-
tdvini ja vilitehtivini. Joissakin materiaaleissa on erikseen mainittu,
ettd ne on tarkoitettu lihinni lisitoiksi kuten esimerkiksi seuraavassa
esimerkissi (52).

Kirjontakoneella koristellen [otsikko]
Lisdtoiti:

* AVAIMENPERIA, KORUJA, KORTTEJA
*HIUSRUSETTI

* KELLONRANNEKE

* KANNYKKAKOTELO

* MEIKKIPUSSI

* KANGASKANNET KIRJAAN. (52)
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Edellisestd poikkeava funktio on nihtivissid oppimateriaalissa "Ma-
tematiikkaa ja tekstiilitydtd” (86). Oppimateriaalissa on kyse miiritel-
tyjen tuotteiden valmistuksesta, mutta valmistus on integroitu geo-
metrian kisitteiden havainnollistamiseen ja oppimiseen.

Tuotteiden valmistusohjeet muistuttavat pitkilti kisityolehtien ja
-kirjojen ohjeita siind mielessi, ettd tekemisen kohde ja valmistustapa
on selkedsti miiritelty ja kuvattu. Niin esitettyi kisityotd voidaan ver-
rata my9s harrasteena tehtiviin kisityshon, jossa tekijd ottaa tuotteen
mallin seki tarkat materiaali- ja valmistusohjeet jostain lihteestd (Ko-
jonkoski-Rinnili 1995). Kisityon tekijille jdd siis vain ohjeiden mu-
kainen suunnitelmien toteuttaminen.

Kisityon ilmeneminen taitolajipainotteisena toimintana

Taitolajipainotteisiin oppimateriaaleihin on ikiin kuin sisdin kir-
joitettu ajatus, ettd taidon oppiminen on substanssispesifistd eli jo-
honkin spesifiseen taitolajiin sidottua. Taustalla on ajatus siitd, ettei
mitdin taitoa voi oppia sitomatta sitd johonkin substanssiin, joka al-
kaa kehittdd ihmisen kognitiivisissa rakenteessa mielikuvia, muistijil-
kii ja skeemoja oppimiskokemuksista (Hacker 1982, 312-314; Kau-
kinen 1998, 25).

Aineiston oppimateriaaleissa substanssisidonnaisuus ilmenee usein
jo otsikossa tai muuten oppimateriaalin alussa. Substanssiin tai kisi-
tyolajiin voidaan katsoa sisiltyvin ainakin tekniikka-, materiaali- ja
traditioaspektit. Niiden aspektien painotus vaihtelee oppimateriaaleit-
tain. Ohessa esimerkkeji aineiston oppimateriaaleista, joissa painot-
tuu tekniikka tai viline tai molemmat otsikoinnissa.

Suihkemaalaus [paisivun otsikko]
[lihikuva suihkemaalatusta kankaan pinnasta]
Maalaustekniikoita [alasivun otsikko] (153)

Kankaan marmorointi [paisivun otsikko]
Erilaisia kuviota [alasivun otsikko; alasivulla esitelliiin erilaisia mar-
morointitekniikoita] (39)

Konekirjontaa [paisivun otsikko]
1. Vapaa konekirjonta [alasivun otsikko]
2. Vapaa konekirjonta katoaville materiaaleille: Silittimillid hajoa-
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va TERMO-kirjontakangas [alasivun otsikko]
3. Vapaa konekirjonta katoaville materiaaleille: Veteen liukeneva
SOLVY- tai AVALON-kirjontakalvo [alasivun otsikko] (60)

Joissakin oppimateriaaleissa on tekniikan lisiksi keskeiselld sijalla
myos materiaali, miki voi ilmeti jo otsikoinnissa.

Silkkinauhakirjontaa (150)
Fleece-applikaatio (7)
Mola-aplikaatio fleecestd (100)
Nahkabatikki (105)

Seuraavissa esimerkeissi taitolaji on sidottu johonkin traditioon.

Pirtanauha [paisivun otsikko]
Historia [alasivu, jossa pirtanauhan historiaa] (133)

Ystivinnauhaa Inarista [paisivun otsikko]
Obhjeessa oleva palmikko liittyy alun perin michen sinipunavalkoi-
seen paulaan... (203)

Indigovirjiys linsiafrikkalaisin kuviointimenetelmin [péisivun ot-

sikko] (27)

Kirjovirkkaus [pddsivun otsikko]
Kirjovirkkaus oli suosittua erityisesti Pohjanmaalla, mutta se tun-
nettiin... (55)

Tervetuloa tutustumaan cuna-intiaanien elimintapaan ja virikkii-
seen molakirjontaan! [piisivun otsikko] (99)

Oppimateriaaleissa annetaan ikiin kuin ymmirtid, ettd suunnit-
telu nousee taitolajin (tekniikan, materiaalin, tradition) mahdollisuuk-
sista, ts. suunnittelu pohjautuu spesifisiin taitolajin mahdollisuuksien
hyddyntimiseen. Seuraavassa esimerkissd ilmenee tradition liittimi-
nen visuaaliseen suunnitteluun.

Obinugrilaisten ornamentit ovat hyvii ensivirikkeitid omien orna-
menttikuvioiden suunnittelulle. (114)
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Traditio voi liittyd my®s tekniseen suunnitteluun, kuten seuraavas-
ta esimerkistd kiy ilmi.

Obinugrilaiset tekivit ornamenttikirjontaa etupistokirjonnalla,
kahdenneulankirjonnalla ja intarsialla. He tekivit intarsiaa kisin
aivimalla tai vuoropistoin. (114)

Tekninen suunnittelu voidaan sitoa tekniikan tai materiaalin anta-
mien mahdollisuuksien esittelyyn ja hyddyntimiseen, kuten seuraa-
vista esimerkeistd ilmenee.

Silkkimaalaus [otsikko]

Pesutekniikka: Saadaan tyshén vaaleita kohtia tai ldiski...
Puhallustekniikka: Pillin avulla puhalletaan aidon nikéistd
“puunrunkoa’...

jne. (149)

Suihkemaalaus [otsikko]
Maalaustekniikoita: Vapaa maalaus / alueiden peittiminen / pape-
rikuvioilla peittiminen. (153)

Kankaan marmorointi [otsikko]
Kivikuvio 1. kuvioimaton (vireji on vain pirskottu)
Sulkakuvio kammalla: 1. veto vasemmalta oikealle jne.

jne. (39)

Kirjontaa ompelukoneella [otsikko]

Kirjonta suoralla ompeleella tai siksakilla [alasivu]

Pistojen avulla voit kirjoa erilaisia muotoja ja varjoja tychosi seki
korostaa haluamiasi yksityiskohtia. (50)

Taidon oppimisprosessin luonne ja taidon produktiivinen luonne
ilmenee oheisessa oppilaan kirjoittamassa prosessikuvauksessa. Har-
joittelun ja kokeilujen myéti syntyy ideoita ja uutta tietoa, joka edel-
leen vie uusiin kokeiluihin.

Ystivinnauhat [otsikko]
Tutustuin amerikkalaiseen kirjaan, jossa oli erilaisia nauhamalleja.
Mallien skaala oli laaja: oli helppoja seki vaikeita, oli nauhoja, joi-
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hin oli kiinnitetty helmii ja niin pois piin. Itse kiinnostuin eriistd
vihin monimutkikkaammasta mallista. Aluksi seurasin (tiukasti-
kin) ohjekirjaa, mutta pian osasin tehdi nauhaa aivan muistini va-
rassa. Nauhanteko osoittautui mukavaksi.

Kuvassa on kolme nauhaa ja kaksi niistd on punottu samalla taval-
la. Kolmannen mallin kehittelin itse. (204)

Produktit esitelldin lihinnd harjoituksen tai kokeilun myotd syn-
tyneind tuotoksina ja ikddn kuin esimerkkeini, miti kyseiselld teknii-
kalla saadaan aikaan.

Virkataan muotoja [otsikko]
Pellet, nallet ja kissat ovat Myllypohjan ala-asteen 5 luokkalaisten
virkkausharjoituksia. (194)

Konekirjontaa [otsikko]
Tyot ovat oppilaiden ensimmiaisid kokeiluja. (60)

Neulakinnas [otsikko]
Ensimmaiset neulakintaat voivat ehki niyttdd tiled, mutta ei kan-
nata lannistua! (106)

Produktit voidaan my®os esitelld esimerkkeini, millaisiin tuotteisiin
tekniikkaa voidaan hysdyntii tai soveltaa.

Silkkimaalaus [otsikko]
Valmista tekstiili! Se voi olla esimerkiksi: Donitsi, pikkuhuivi, huivi,
kortti, korvikset, taulu, ikkunakoriste, lautasliina, leipakorinliina. (149)

Timintyyppinen toiminta muistuttaa tekniikka-, materiaali ja tra-
ditioldhtoistd aihepiirityoskentelyd. Kisite aihepiiri on otettu perus-
koulun kisityonopetuksessa kiyttoon siksi, ettd on haluttu pyrkii pois
liian ahdasrajaisesta esinesidonnaisesta ajattelusta. Aihepiiri- kisitteel-
14 on haettu ilmaisua, jolla voidaan operoida tavoitteiden asettelussa ja
tyoskentelyn suunnitteluvaiheessa esineajattelua laajemmin. (Anttila,
Kuivinen & Kerttunen 1977, 1). Jossain miirin timintyyppinen toi-
minta muistuttaa myos Peltosen (1988, 186) kuvaamaa taitokisityd-
td, jossa kisityd ymmirretddn vilineiden ja raaka-aineiden kisittely-
toiminnoiksi.
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Kisityon ilmeneminen tuotesuunnittelupainotteisena toimintana

Tuotesuunnittelupainotteiselle toiminnalle on tyypillistd, ettd se
lahtee liikkeelle suunnittelutehtivisti. Se voi aluksi olla esimerkiksi
kysymys, ajatus, idea, intuitio, koettu muutoksen tarve tai avoin on-
gelma, jota ryhdytiin tarkemmin kisittelemiin. (Ks. Seitamaa-Hak-
karainen 2001, 182.) Aineiston oppimateriaaleissa suunnittelutehtivi
ilmenee seuraavanlaisina ilmauksina.

Tee laukku, kassi, reppu, sikki, pussi tai muu kannin [otsikko]
Mieti minkilaiseen "kuljettamiseen” tuotettasi tarvitset. (161)
Tyyny, sohvatyyny, l6hétyyny, omatyyny, autotyyny, lukutyyny, muu
tyyny... [otsikko] (178)

Vaatteita vauvoille [otsikko]

Tehtivin mairiteely:

1. vaate vauvalle

2. koko 0-2 (3) v.

3. vapaasti valittavat malli ja materiaalit seki tydtekniikat. (181)

Ideoi oma kellotaulu.

Toteuta tekstiilimateriaaleista

- ties milld tekniikalla!

Koneistoja saa alle kympilld ja kiinnittiminen on helppoa! (26)

Mieleinen esine [otsikko]
Suunnittele esine, joka tdytetddn vanulla. (90)

me KEKE-teemaa tekstiilitydn nikékannalta, rajauksena seuraavaa:
- ompelu
- vanhasta uutta. (182)

Tarkasteltaessa edelli esitettyjd suunnittelutehtivid lihemmin voi-
daan havaita, ettd moniin tehtiviin liittyy rajoitteita, jotka edelleen
ohjaavat visuaalista ja teknistd suunnittelua. Tillaiset suunnitteluteh-
tdvidn liiteyviit rajoitteet voivat olla ns. ulkoisia rajoitteita, jotka kos-
kevat mm. kiyttdjii, kiyeotarkoitusta. My®s tekniikkaan ja materiaa-
leihin liittyvii rajoitteita on nihtivissi aineistossa. Tekniikkaan ja ma-
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teriaaleihin seki huoltoon ja viimeistelyyn liittyviit rajoitteet ovat usein
ns. sisdisid rajoitteita eli suunnittelijan prosessin aikana miirictelemid
rajoitteita. (Ks. Seitamaa-Hakkarainen 2000b.)

Aineistossa on havaittavissa myds sité, ettd tekniikkaan ja materi-
aaleihin liittyvid rajoitteita on annettu ulkoapiin jo esimerkiksi suun-
nittelutehtivin yhteydessi. Tdmi johtunee siitd, ettd jos materiaali on
tarkoitettu aloittelijoiden kiytt66n, uskotaan, ettd tarvitaan enemmin
rajoitteita. Ulkoiset rajoitteet tuodaan esille jo suunnittelutehtivissi,
kuten edelld olevista suunnittelutehtiviesimerkeistd voidaan havaita.
Sisiiset rajoitteet tulevat aineistossa esille niin, ettd materiaaleissa oh-
jataan ottamaan huomioon tiettyji asioita, esim. méirittelemiin tyds-
sd kdytettdvd materiaali. Ei kuitenkaan ulkoisesti mairitd, mitd mate-
riaalin pitiisi olla. Seuraavaksi esimerkkeji ulkoisista ja sisdisistd ra-
joitteista aineistossa.

Vaatteita vauvoille [otsikko]

- Vaate vauvalle [suunnittelutehtiviin liittyvd ulkoinen, kiytedjid
koskeva rajoite]

- Koko 0-2 (3) v. [suunnittelutehtiviin liittyvd ulkoinen, kiytti-
jad koskeva rajoite]

- Vapaasti valittavat malli ja materiaalit sekd tyotekniikat [ohjaa
suunnittelijaa prosessin aikana miirittelemiin rajoitteet mallin,
materiaalin ja tydtekniikan osalta] (181)

koitusta koskeva rajoite]

- Kiytettivissisi on erilaiset, pidsidntoisesti yksiviriset puuvilla-
kankaat. Lisdksi voit kiyttid — — [ulkoinen, materiaaleja koskeva
rajoite]

- Pidd suunnitellessasi mielessi, ettd tyd tdytetdin vanulla ja ettd se
tuottaa hyvid mieltd sinulle, aina kun sen tapaat! [muistuttaa suun-
nittelijaa kiyttotarkoitusta ja materiaalia koskevista rajoitteista] (90)

Applikoitu sdilytyspussi [suunnittelutehtiviin liittyvd ulkoinen,

tekniikkaa ja kiyttotarkoitusta koskeva rajoite]

- Hahmon perusosan (pussiosan) on oltava riittdvin suuri siilytet-
tiville esineelle [kiyttotarkoitusta koskeva rajoite].

- Nyt kannattaa miettid tuleeko pussista suljettava ja miten se sul-
jetaan (ketussa on taustapuolella keskelld vetoketju) [ohjaa suun-
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nittelijaa mairittimain rakennetta koskevan rajoitteen].

- Sekid hahmon ettd yksityiskohtien ja kuvio-osien muotojen on
oltava yksinkertaisia eivitki ne saa olla liian pieni, jotta toteutus
onnistuu [ulkoinen, valmistusta koskeva rajoite].

- Valmistukseen: puuvillakankaita, yksivirisid ja kuviollisia (poh-
jakankaan on hyvi olla hieman tukevampaa) [ohjaa suunnitteli-
jaa midrittelemdin materiaaleja koskevia rajoitteita].

- Miten valmistan? Applikointi eli paillikeompeluE [ulkoinen, tek-
niikkaan liittyvi rajoite] (1)

Tee laukku, kassi, reppu, sikki, pussi tai muu kannin [suunnittelu-

tehtivad, kiyteotarkoitusta koskeva rajoite].

- Mieti minkilaiseen “kuljettamiseen” tuotettasi tarvitset [ohjaa
tarkentamaan kiyttotarkoitusta koskevaa rajoitetta].

- Minkilainen se on mitoiltaan [ohjaa midrittimain muotoa kos-
kevaa rajoitetta].

- Minkilaisista osista se muodostuu [ohjaa mairittimidn raken-
netta koskevaa rajoitetta].

- Mihin kohtiin tarvitset ompeluvaroja ja miten paljon [ohjaa mii-
rittdimiin rakennetta koskevaa rajoitetta]. (161)

Tyyny, sohvatyyny, lohotyyny, omatyyny, autotyyny, lukutyyny, muu

tyyny... [kiyttotarkoitusta koskeva rajoite]

- Koristele applikoiden [kuviointitekniikkaa koskeva rajoite].

- Suunnittele tietokoneella kuviot [suunnittelutekniikkaa koskeva
rajoite].

- Lisiid koristelua koneompeleilla [kuviointitekniikkaa koskeva ra-
joite]. (178)

Monet pitivit tuotesuunnittelua ongelmanratkaisuprosessin sovel-
luksena (Niiniluoto 1983, 21; Hiti-Korkeila & Kihonen 1985, 90;
Suojanen 1993, 61). Suojanen (1993, 65-77; ks. myos Heikkild 1987,
43-50; Kettunen 2001, 70-90) esittelee joitain sellaisia ongelmanrat-
kaisumenetelmii, joilla olettaa olevan merkitysti kisityéllisten prosessi-
en kehittdmiselle: 1) kokeile, testaa ja korjaa menetelmi, 2) systemaat-
tisen etsinndn menetelmi, 3) ongelman osituksen menetelmi, 4) KJ-
menetelmd, 5) aivoriihi, 6) synektiikka ja 7) morfologinen analyysi.

Edelld mainituista ongelmanratkaisumenetelmistd mm. morfolo-
ginen analyysi on nikyvissi joissakin oppimateriaaleissa. Morfologi-
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sessa analyysissa ongelma jaetaan ensin perusulottuvuuksiksi ja nimi
puolestaan jaetaan osa-alueiksi. Palasia yhdistelemilld saadaan erilaisia
ratkaisuja. (Suojanen 1993, 75-76.) Seuraavassa esimerkissi, ”Yldosan
vaate neuloksesta’, on erotettu kuusi perusulottuvuutta ja niistd edel-
leen johdettu osa-alueet.

Yliosan vaate neuloksesta [otsikko]

- péintie / huppu

- hihat / kidentiet

- vetoketju

- tasku / taskut

- hihansuut: resorit / pidrme / kuminauhakuja

- helma: resori / padrme / kuminauhakuja / nauhakuja. (202)

Seuraavassa esimerkeissi hyddynnetiin synektiikan tapaista ideoin-
timuotoa, jolle on tunnusomaista erilaisten metaforien, analogioiden
ja vertauskuvien kiytto.

Suunnittelusi virikkeeni voit kiyttdd eldin- tai kasvikuvia (myds
mielikuvia), sarjakuvahahmoja vedenalaista luontoa jne.

Esineesi voi muistuttaa jotain hahmoa tai olla tdysin mielikuvituk-
sesi tuote. (90)

Tuotesuunnittelua kuvaavat prosessit kuvataan kirjallisuudessa
yleensi syklisind ja spiraalimaisina. Aineiston prosessikuvauksissa syk-
lisyys ja spiraalimaisuus nikyvit lihinni niin, ettd oppimateriaalin etu-
sivulla mairitelldin prosessiin kuuluvat osa-alueet ikdin kuin syklein,
joilla ei ole lineaarista jirjestystid. Voidaan my®s tulkita, ettd tietyn syk-
lin sisilld tehtivit rajoitteiden mairitykset vaikuttavat muihin syklei-
hin ja nidin saavat aikaan spiraalimaisen etenemisen.

Tuotesuunnittelun nikskulmasta tarkasteluna kisityollisen prosessin
aikana syntynyt tuote on ikiin kuin ratkaisu suunnittelutehtiviin.
T4mi ilmenee viittauksena sithen, ettd suunnittelutehtiviin on useita
ratkaisuja ja jokaisen yksilon tai ryhmin pitdd tehdd omat ratkaisut.

Jos kyseessid on toteutunut prosessi, lopputulos esitellddn jollain
tavalla sidottuna suunnittelutehtiviin. Esimerkiksi seuraavan esimer-
kin (47) suunnittelutehtivissi tulee esille verhojen suunnittelu omaan
huoneeseen, jolloin valmistunut tyd esitellddn kyseisessi tilassa.
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Olen uusiin kesdverhoihini oikein tyytyviinen. Mielestini ne sopi-
vat mainiosti ympiristéonsid. Huone on saanut oikein pirtedn il-
meen uusien verhojen myétd! [Kuva huoneesta] (47)

Tuotesuunnittelulle on my®s tyypillistd, ettd tuotesuunnittelupro-
sessin myotd syntynyt tuote on ikddn kuin mallikappale tai prototyyp-
pi, josta voidaan jatkaa jatkokehittelyyn tai sarjatuotantoon. Kisityon
puolella prototyyppi voisi tarkoittaa esimerkiksi myyjiistuotteeksi suun-
nitellun ja valmistetun tuotteen kokeiluversiota.

Tuotesuunnittelupainotteiselle kisityolle on ominaista uuden tuot-
teen suunnittelu. Téssd mielessi tuotesuunnittelupainotteinen toiminta
muistuttaa Peltosen (1988, 150) kuvaamaa tuotesuunnittelukisityded,
johon sisiltyy niin visuaalista suunnittelua ("esteettinen analyysi, muo-
don kehittely”) kuin teknistikin suunnittelua ("toiminnallinen ana-
lyysi, rakenteen kehittely”). Kojonkoski-Rinnili (1995, 97) sen sijaan
ymmirtid kisitteen tuotesuunnittelu kapeammin. Hinen mukaansa
tuotesuunnittelu ja tuotekehittely eivit sisilli tuotteen taiteellista suun-
nittelua eivitki valmistusta, vaan ainoastaan teknisen suunnittelun.
Sen sijaan kiisite muotoilu sisiltid Kojonkoski-Rinnilin (emts.) mu-
kaan molemmat suunnittelun osat ja voi sisiltdd myds itse valmistus-
prosessin. Tissd tutkimuksessa tuotesuunnittelu kisitetdin muotoilun
synonyymiksi eli sen ymmirretddn sisiltdvin seki visuaalisen ettd tek-
nisen suunnittelun samoin kuin valmistuksen.

Trendiluomus (173) on siind mielessd mielenkiintoinen oppimate-
riaali, ettd siind kuvattu tuotos, kampaus, ei ole perinteisesti ymmiir-
retty kisitydtuote. Kojonkoski-Rinnilin (1995, 101-102) mukaan
voidaan puhua manuaalisista tydprosessista, kun tarkoitetaan mm. eri-
laisten palveluammattien ja kisitydammattien harjoittamiseen liitty-
vid kidsin suoritettavia tydvaiheita. Esimerkkeini palveluammateista hin
mainitsee kirurgin, hammaslaikirin, lidkintdvoimistelijan, fysiotera-
peutin ja hierojan ty6t. Esimerkkeini kisitydammateista hin mainit-
see tuotteiden korjaamiseen ja huoltoon liittyvit ammatit kuten suu-
tarin, kultaajan, konservaattorin ja autonasentajan tyét. Kampaajan
tyon voitaneen sanoa olevan seki palveluammatti ettid kidsitydammat-
ti, joka sisiltdd manuaalisia tydprosesseja. Kojonkoski-Rinnili (emts.)
miirittelee edelleen, etti manuaalinen typrosessi on yksi kisityon
muoto, mutta se eroaa varsinaisesta kisityostd, kokonaisesta ja osite-
tusta, selvimmin siini, ettid sen tuloksena ei synny itseniistd konkreet-
tista tuotosta. Kampauksen tekemisessi tarvitaan seki teknistd ettd es-
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teettistd suunnittelua. Jos kampaus tehdddn henkilén padhin, voita-
neen sanoa, etti kyseessi ei ole itsenidinen tuote. TAmi miirittely ei
kuitenkaan ole aukoton; jos kampaus tehdiin mallipdin peruukkiin,
on kyseessi itsendinen tuote, jolloin kampauksen suunnittelu ja teke-
minen olisikin varsinaista kisitydtd. Niin ollen "Trendiluomus” lue-
taan kisitydhon kuuluvaksi, joskin erdidnlaisena rajatapauksena.

Kisityon ilmeneminen taidepainotteisena toimintana

Taidepainotteisessa kisitydssi on keskeistd idea (sisdinen herite,
intentio), sen hakeminen, kehittiminen ja toteuttaminen eli konkreti-
soiminen materiassa. Heikkilin (1987, 56) mukaan on ilmeisti, etti
taidekisitydn idea-aiheet syntyvit huomaamatta elimilld todellisuu-
dessa. Idea voi saada sysiyksen joistakin yksilon tekemistd havainnois-
ta, joihin ohjaavat mm. elimykset ja kokemukset. T4lloin korostuvat
subjektiiviset nikemykset ja kokemukset. Taidekisitydn tekiji ei siis
konkretisoi pelkistiin havaintoja, vaan mielikuvia, jotka ovat ainut-
kertaisia hinelle itselleen, mutta erilaisia jollekin toiselle tekijille. Mie-
likuvien syntyminen ja mahdollisuuksien antaminen mielikuvien syn-
tymiselle on varmasti tirkedd kaikenlaisessa kisitydssi. Mutta mitd
enemmin tyossd on tarkoitus pyrkid todelliseen taiteelliseen ilmaisuun,
sitd suuremmaksi kasvaa riittivin vahvan mielikuvan tarve (Anttila
1993a, 127). Tosin tissd yhteydessi on tuotava esille Tuomikosken
(1987, 168, 171) huomautus: vaikka taiteilijalla ei olekaan selkeii ideaa,
hin saattaa ryhtyi toteuttamaan esi-intentiota, joka ei ole tietoista vaan
alitajuista. Taiteilija luo siis tydprosessin kuluessa intentionsa.

Parhaimmillaan taidekisitydn tekiji saa aiheensa, sisdisen heritteen-
sd, spontaanisti. Tilanne ei kuitenkaan aina ole niin ideaalinen, silld
aloittelijoilla koulussa ei saata olla kisitystd idean spontaanista ilmes-
tymisestd. [dea-aiheita, virikkeitd, voidaan hakea my®s tietoisesti esim.
taideteoksista, perinteestd, muistoista, luonnosta, kokemuksista jne.
Aineiston oppimateriaaleissa timi ilmenee niin, ettd tarjotaan jokin
teema, aihe, joka toimii ikdin kuin ryhmin yhteisend havaintoalusta-
na. On huomattava, etti aihe ei ole sama kuin taiteilijan intentio. Tai-
teilijan intentio on toteuttaa annettu aihe, ts. taiteilijan on luotava
oma nikemyksensi ilmentii, kisitelld ja toteuttaa aihe (Tuomikoski
1987, 170). Yhteisestd aiheesta huolimatta yksilon prosessi voi olla siis
avoin prosessi, johon liittyy lukuisia ennalta arvaamattomia tekijoitd
ja vaiheita. Seuraavassa esitetdin esimerkkeji taidepainotteiseen kisi-
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tyolliseen prosessiin ohjaavista aiheista, teemoista.

Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin [otsikko]

Ensimmiisend piivini suunniteltiin huovan kuviointi. Suunnitte-
lun pohjana oli ajatus siitd, ettd eletddn vuotta 2060, maailma on
ylikansoitettu ja siirtokuntia perustetaan maapallon ulkopuolelle.
Maasta lihtevit valmistavat mukaansa muistotekstiilin (vrt. suku-
ryijy), jossa tulevat esille asioita, joita he haluavat muistaa maasta.
Oppilaat kokivat tirkeiksi asioiksi vapauden, rauhan, rakkauden/
ystivyyden ja ilon. Jokaisesta aiheesta valittiin kolme asiaa: kasvi,
eldin ja merkki/symboli. Tiltd pohjalta aloitettiin suunnittelu. (16)

Esimerkki 7. lk:]la toteutetusta kirjontatyon suunnittelusta [otsikko]
Yhteisesti sovittu tehtdvin rajaus:
- Téiden yhteinen nimike on LUONTO
- Ensin vapaata surffailua Internetissi ja sitten maritietoiseen tie-
donetsintiin totuttelua hakupalvelimilla

- Loytyneet aiheet tyostetddn omiksi suunnitelmiksi joko Paint-
Brush tai Paint Shop Pro ohjelmalla. (5)

Miniatyyrimaisema kisin applikoiden [otsikko]

Suunnittelun lihtokohtia:

2. MIELIKUVAT

- mieti ja suunnittele paperille erilaisia luonnonmaiseman maise-
mamuotoja, joissa on horisontti:

- vuoria, metsii, merta, puroja, peltoa, kumpareita...

- aamulla, piivilld, illalla, yoll4, calvella, kesilli...

sateessa, SUMUSSa...

- auringonlaskua, kuunsiltaa...

- pddtd, millaisen tunnelman haluat tyossisi vilittyvin. (95)

Keskeistd aineiston teema-lihtdisissi oppimateriaaleissa oli myos
se, ettid vaikka on yhteinen teema, teeman sisilld tehtivit havainnot ja
niistd syntyvit toteutettavat mielikuvat ovat ryhmin tai yksilsiden omia,
eivit siis ulkoisesti annettuja.

Pistokirjontaa suomalaisen modernismin innoittamana [otsikko]
- Oman suosikkiteoksen valitseminen ja tulostaminen.
- Oman aiheen kehittely piirrosohjelmalla... (135)
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Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin [otsikko]

Oppilaat kokivat tirkeiksi asioiksi vapauden, rauhan, rakkauden/
ystivyyden ja ilon. Jokaisesta aiheesta valittiin kolme asiaa: kasvi,
eldin ja merkki/symboli. (16)

Taidepainotteista suunnittelu- ja valmistusprosessia ohjaa erityisesti
idea ja sen ilmaisu. Heikkildd (1987, 56) mukaillen timi tarkoittaa
kiytinnossid idean prosessoivaa, persoonallista kehittelyi ja viimein sen
konkretisoimista. Tuomikosken (1987, 165) mukaan taiteilijan pro-
sessi on luonteeltaan avoin ja luova. Prosessin tunnuspiirteitd ovat sii-
telemittdmyys, ennalta miirittelemittomyys, ylldttivien vaikuttavien
tekijdiden ilmaantuminen, kontrolloimattomuus, logiikan ulkopuoli-
suus ja vaikeasti stimuloitavuus. Kuvatut ominaisuudet voidaan ki-
teyttdd prosessin itseohjautuvuudeksi. Seuraavassa esimerkki siitd, mi-
ten itseohjautuvuus nikyi aineiston prosessikuvauksissa.

Heindtehtidvistd puuttui sana “kuivia”, joten mielikuvamme val-
miista tydstd oli hieman erilainen. Tydn edetessi siitd alkoikin muo-
dostua varsinainen herkkupala lihell3 sijaitsevan ratsutilan asukeil-
le... Pisteeksi i:n paille tuli oppilaan muodostama heinisykers. Vaah-
teranlehtisykerén struktuuri tuli kauniiksi ensimmaisten oppilai-
den kutoessa lehtid loimeen littedksi pinnaksi ja viimeisten kutoes-
sa enemmin kolmiulotteisesti. Oksatydssi loppuvaiheen tirkein
tehtivi oli vahtia etteivit loimilangat katkeaisi liian innokkaan
pujottelun vuoksi. (79)

Heikkildn (1987, 60) taidekdsitydn prosessissa emootiot, tunteet,
ovat keskeistd ainesta (ks. myds Tuomikoski 1987, 163). Tunne inten-
tioi kohteen yksillliseen, erityisyyteen, antaen kohteelle aivan erityi-
sen merkityksen. Tunnepainotteisuus havainnoissa ja suhtautumista-
vassa tarkoittaa myos subjektiivisuutta, minikohtaisuutta. (Tuomikoski
1987, 135.) Tuomikosken (1987, 144) mukaan tunnetta itsessiin ei
voi kasvattaa. Sen sijaan kasvattaja voi tarjota tunnekokemuksen mah-
dollisuuksia tuomalla ulottuville erilaisia elimyssisilt6jd ja toivoa, ettd
ne vaikuttaisivat kasvatettavan tunne-elimiin laajentavasti. Oppima-
teriaalin kohdalla timai voisi tarkoittaa, ettd oppimateriaali antaa kas-
vun mahdollisuuksia tuomalla opettajien ja oppilaiden ulottuville eri-
laisia elimyssisiltoji. Toisaalta oppimateriaali voisi toimia peilini tun-
teen kokemisen prosessille, sen syntymiselle ja muuttumiselle, ts. op-
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pimateriaali ikddn kuin toimisi esimerkkini aistihavaintojen ja tunne-
kokemusten kielellisestd erittelysti. Tunnekokemuksen kielellinen erit-
tely oppimateriaaleissa on kuitenkin ilmeisesti vaikeaa tai vierasta op-
pimateriaalien tekijoille, silld aineiston materiaaleissa ei ole jilkii sel-
laisesta.

Taitelijan tydprosessiin kuuluu my®és jatkuva muodon etsinti, ko-
keilu, luonnostelu ja harjoitus. Taiteilija siis pyrkii saamaan aikomal-
leen idealle tai sisillolle oikean muodon. Harjoittelu, opettelu, hiomi-
nen on valintaprosessi, jossa laadullisesti parempi tapa ilmaista jite-
tddn, heikko karsitaan ja jilleen saavutettu taso syrjiytyy vield kehitty-
neemmin tieltd. Ongelmana harrastajataiteessa on, etti ilmaisukeinot
ovat vield vajavaiset, ts. kyky hallittuun ilmaisuun puuttuu. (Tuomi-
koski 1987, 33, 172-173.) Aineiston oppimateriaaleissa idean kehit-
telyd muodoksi tuetaan esimerkiksi seuraavasti.

Miniatyyrimaisema kisin applikoiden [otsikko]
Miki tekee maiseman?

1. Virien merkitys

2. Kangasvalinnat

3. Kokeile — valitse — toteuta. (95)

Ei ole olemassa mitdin miiriteltyd siinndstod, jonka perusteella
tietyt objektit kelpuutettaisiin taideteoksen kategoriaan, vaan taide-
maailmassa on erilaisia toimintakiytintdji, sopimuksenomaisia tapo-
ja, joiden myoti taideteokseksi luokittelu tapahtuu. Esimerkiksi teok-
sen asettaminen niytteille taidemuseoon tai galleriaan on institutio-
naalinen toimenpide, joka sisiltdd ajatuksen esineestd taideteoksena.
Myés tekiji eli taidemaailmaan kuuluva taiteilija “asettaa ehdolle” te-
keminsi objektit. Taidemaailma siis miirittelee erilaisten vakiintunei-
den kiytintdjen perusteella, millaisia esineitd voidaan asettaa ehdolle
taiteen kategoriaan. Niiden kiytintojen taustalla on monimutkainen
verkko vuosisatojen varrella muotoutuneita kisityksii taiteesta ja tai-
demaailmasta.

Taideteokseksi voidaan esimerkiksi sanoa kaikkia sellaisia kohteita,
jotka on asetettu ympiristddn arvostamisen kohteeksi. Dickien (1981,
83-91) mukaan riittdd, ettd yksikin ihminen, esimerkiksi tekiji itse,
suhtautuu kohteeseen niin kuin arvostamisen (huomion ja kiitoksen)
kohteeksi ehdolle asetettuun objektiin tulee suhtautua.

Joissakin oppimateriaaleissa tekiji tai tekijidt ovat rohkeasti itse
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miiritelleet, ettd kyseessi on taideteos tai taidetekstiili.
Huopa luovutettiin Halikon yliasteelle taidetekstiiliksi. (16)

Tekstiilitaideprojekti tihdistd. (164)

Kisityon midrittely taideteokseksi oppimateriaaleissa on kuiten-
kin suhteellisen harvinaista. Tdmi voi johtua siitd, ettd ilmaisuun "Tdmd
on taideteos” liitetddn arvottaminen, jolloin sen tehtivi on ylistid.
Tillsin kiytimme sanaa "taide” tavalla, johon sisiltyy ajatus siitd, ettd
teoksessa todellistuu jokin erinomaisuuden kriteeriksi valitsemamme
ominaisuus, esimerkiksi saavutettu sopusointu (Weitz 1991, 82). Ar-
vottavassa kiytossi ei sindnsi ole mitddn vikaa. On kuitenkin muistet-
tava, ettd “taiteen” arvottavasta kiytostd esitetyt teoriat eivit ole samal-
la taiteen vilttimittomien ja riittdvien ominaisuuksien tosia reaalimii-
ritelmid. Ne ovat lihinni vain kunniamairitelmii, joissa “raide” on
miiritelty uudelleen kiyttien hyviksi joitakin erikoisasemaan nostet-
tuja kriteereji. (Weitz 1991, 82.)

Kojonkoski-Rinnilin (1995, 83) mukaan kisityd voi "tulla” taide-
teokseksi silloin, kun tekijilld on ollut pelkin kiytto- tai koriste-esi-
neen tekemisen lisiksi tarkoitus ja kyky ilmaista tydssddn jokin idea tai
ajatus. Henkisyyteen kuuluvan idean tai ajatuksen ilmaisu aineistossa
nikyi lihinnd niin, ettd valmis tyo tai osa siitd esiteltiin lihtoidean
yhteydessi tai sithen ainakin viitattiin selvisti. Toisekseen, esittely koh-
distui sithen osaan ty6ti, jossa idean tai ajatuksen ilmaisu nikyi.

Pistokirjontaa suomalaisen modernismin innoittamana [otsikko]
Idean alku: Anitra Lucander SOMMITELMA [kuva teoksesta]
Laakapistokirjonta valmiina, sijoitettu repun lippain [kuvassa nih-
tdvissi alkuperiisteoksen henki pistokirjonnassa, tuote eli reppu ei

nikyvissi] (135)

Esimerkki 7. lk:Ila toteutetusta kirjontatyon suunnittelusta [osikko]
Alkuperiinen ideakuva [kuva]
Oma suunnitelma: "Onko avaruus luontoa...?”

Valmis tyo: "Siiti tulee tyyny!” [kuvassa nikyvissd suunnittelun tee-
man tulkinta; tuote eli tyyny ei nikyvissi] (5)
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5.3 Kisityon ilmeneminen tietona Kispaikan
verkko-oppimateriaaleissa

Tiedolla tarkoitetaan tissi yhteydessi lihinnd propositionaalista
tietoa, joka voidaan esittidd viitelauseiden muodossa kielellisesti. Se voi
olla tietimysti, nikemysti, kisitteitd tai teoriaa. Propositionaalisen tie-
don sisiltond on jokin propositio eli se, mitd kyseiset tietoa kantavat
viitelauseet ilmaisevat. Tiedon subjekti voi olla jokin henkilé tai hen-
kiléryhmi. Tiedon kohteena voivat olla 1) yksityiset ilmidt, prosessit
tai tosiasiat tai 2) lait ja siinnémukaisuudet tai 3) tieto, joka voidaan
ilmaista faktuaalisen, kisitteellisen, analyyttisen tai synteettisen totuu-
den avulla. (Ks. Niiniluoto 1997, 137—-139.)

Voidaan myds sanoa, ettd kyse on pidasiassa deklaratiivisesta tieto-
tyypistd. Deklaratiivisessa tiedossa on kyse ensisijaisesti kisitteiden ja
nikemysten rakentamisesta eiki niinkiin tuottamisesta ja todellisuu-
den hallitsemisesta tekemilld. Jossain midrin mukana voi olla my®os
toimintatietoa, mutta ei se ei ole etusijalla vaan taustalla. Se on lihinnd
osatoimintoihin (tekoihin) liittyvii tietoa eiki niinkiidn toimintako-
konaisuuksiin liittyvii tietoa. Téssd yhteydessd muistutettakoon my®os
siitd, ettd tiedonlajeja ei voida tdysin pitdi erillddn eikd se edes olisi
mielekistikidin. Oppimateriaalin tasolla kuitenkin niyttiisi olevan eroja
siind, painottuuko materiaalissa toimintatieto vai propositionaalinen
tieto.

Aineistosta hahmotettiin nelji tietosisiltdd: valmistustekniikkaa,
materiaaleja, kisityokulttuuria ja suunnittelua koskevat tietosisillot.
Tietosisillot vastaavat jossain mairin Lindforsin (1999, 49) erittelyi
kisitydpedagogisista tietosisilloistd sekid Hiti-Korkeilan ja Kidhosen
(1985) jaottelua. Tietosisiltdjen jaottelu on ymmirrectivi kisiceeelli-
seni rakennelmana, joka auttaa tiedostamaan ja jisentimiin verkko-
oppimateriaalien tietosisilt6jd. Kdytinngssi tietosisillot ovat osin pdil-
lekkaisid ja osin toimintatiedon taustalla.

Kisity6 valmistustekniikkatietona
Valmistusteknisiin asioihin liittyvi tieto kohdistui kisitteisiin, sym-
boleihin, ilmisihin ja esineisiin. Valmistusteknisiin kisitteisiin liicty-

vii tietoa on havaittavissa seuraavassa esimerkissi (64), jossa kuvataan
ja miiritellddn loimiripsin kisite.
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- Loimiripsi johdetaan palttinasta merkitsemilld perikkiin useita
palttinassa samalla tavalla sitoutuvia kudelankoja, eli samaan vi-
ri6on tulee useita kudelankoja.

- Loimiripsissd loimi on niin tihei, etti se sulkee kuteen tiydelli-
sesti sisddnsi.

- Loimiripsissi loimen tiheys on suuri, niisimilld sidos useamalle
niisivarrelle eivit loimilangat hankaudu/takerru toisiinsa.

- Usean kudelangan voi korvata myés esim. yhdelld paksulla lan-
galla.

- Vuorolankaisesti luodulla loimella ja eri paksuisilla kudelangoilla
on helppo varioida kangasta. (64)

Samassa oppimateriaalissa miiritelldin myds palttina, toimikas,
pomsi, kuderipsi, panama ym. sidoksiin liittyvii kisitteit.

Symboleihin, tissi tapauksessa neulemerkkeihin, liittyvii tietoa
haetaan esimerkiksi seuraavassa monivalintatehtivissi (109).

Neulemerkit [otsikko]
Valitse merkille oikea selitys pudotusvalikosta [tehtivi].

[Tehtivissi 10 erilaista neulemerkkii.
Pudotusvalikkojen vaihtoehdot:

- oikea silmukka neulomatta

- nurja silmukka

- kaksi silmukkaa etureunoista oikein yhteen
- kaksi silmukkaa takareunoista oikein yhteen
- nurja silmukka neulomatta

- oikea silmukka

- neulo sama silmukka kaksi kertaa

- langankierto

- neulo silmukat ristiin

- kaksi silmukkaa nurin yhteen.]

Tieto voi liittyi tapahtuman tai ilmién kuvaamiseen, kuten seuraa-
vasta esimerkisti (98) voidaan nihdi.

MITA ON HUOVUTUS?
-HUOVUTUS on villan muokkaamista saippualiuoksella, kuumalla
ja kylmilld vedelld sekd voimakkaalla mekaanisella kisittelylli.
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- VANUTUS on kuitujen muokkaamista siten, ettd ne takertuvat
toisiinsa ja tiivistyvit ja kutistuvat.

- HUOPA on villasta vanuttamalla valmistettu kangasmainen tuote,
jossa ei ole lointa eikd kudetta kuten kankaassa.

- HUOVUTTAESSA TARVITAAN : karstavillaa, [imminti vet-
td, mintysuopaliuosta, marseille-saippuaa, suojaesiliina, muovi-

liina poydille, kuppi saippualiuokselle ja pesuallas. (98)

Tieto voi kohdistua esineisiin, tissd tapauksessa valmistuksessa tar-
vittaviin kisityovilineisiin, niiden kiyttoon ja huoltoon liittyviin asi-
oihin, kuten seuraavassa esimerkissi (147):

Saumuridiplomi [otsikko]
Differentiaalisy6ttd [alaotsikko]

- Differentiaalisyott tarkoittaa sitd, ettd etusydttijit syottivit pai-
ninjalan alle (siis ompeleeseen) kangasta eri tahdissa eli enem-
min tai vihemmin kuin takasydtedjit.

- Katso kuvaa.

- Sdddon ollessa 1,5 tai 2 etummainen sydttijd syottdd enemmin
kangasta ompeleeseen kuin takimmainen syottdja. Talloin kan-
gas syottyy tai poimuttuu ompeleeseen.

- Sddtod 1,5 tai 2 kiytetddn, jotta kangas ei ommellessa venyisi
saumassa, esim. kun ommellaan venyvii neuloksia tai kudottua
kangasta vinoon langansuuntaan.

- S44d6n ollessa normaali (N=1) etummainen ja takimmainen sydt-
tdjd syottdvit saman verran kangasta ompeleeseen.

- Sdidon ollessa 0,7 etummainen sydttdji sydttdd vihemmin kan-
gasta ompeleeseen kuin takimmainen syottdji.

- Sddc6d 0,7 kiytetddn, jotta kankaaseen ei ommeltaessa muodos-
tuisi ryppyji, esim. kun ommellaan ohuita trikoita ja vuorikan-

kaita. (147)
Kisity6 materiaali- ja kuluttajatietona

Materiaali- ja kuluttajatietoa edustavissa oppimateriaaleissa erot-
tautui toisaalta yleistd kuitutietoutta sisiltivit oppimateriaalit ja toi-
saalta jotakin tai joitakin spesifejd kuituja kisittelevit oppimateriaalit.
Yleinen kuitutietous tulee esille seuraavassa esimerkissi (163).
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Tekstiilikuitujen nykypiivii [pidotsikko]

1. Kuitujen jakotavat [alaotsikko]

Kuidut voidaan jaotella a. alkuperinsi ja b. kemiallisen koostu-
muksensa mukaan. Luonnonkuidut ovat luonnosta saatavia kuitu-
muodossa. Tekokuidut ovat kuituraaka-aineita, jotka ihminen saat-
taa kemiallisin ja fysikaalisin keinoin tekstiilikuidun muotoon. Te-
kokuitujen valmistuksessa mddritidn kuitujen ominaisuudet teks-
tiilitarkoituksiin soveltuviksi. Kemiallisen koostumuksen mukaan
kuidut voidaan jakaa orgaanisiin ja epiorgaanisiin kuituihin. Sa-
maan kemialliseen ryhmiin kuuluvilla kuiduilla on yhtiliisid omi-
naisuuksia. Nimi ominaisuudet huomioidaan tekstiileji virjicei-
essi, viimeisteltdessd ja puhdistettaessa. (163)

Spesifistd kuitua koskeva, tissd tapauksessa tupasvillaa koskeva, ma-
teriaalitietous tulee vastaavasti esille seuraavassa oppimateriaalissa (176).

Tupasvilla [pagotsikko]

Tupasvillasta on tullut viime vuosina suppean, luonnontuotetta ja
kisityollisyyttd arvostavan sekid yksilollisyyttd vaativan ihmisjou-
kon suosima tekstiilikuitu. Kuidulla on ilmataskumainen rakenne,
joten se on limpdarvoltaan parempaa kuin villa.

Lindfors (1992, 8-9; 1999, 49) on kKisity6n tiedonaloja Kkisitelles-
sddn sijoittanut materiaalitietouden suunnittelutekniikka-, valmistustek-
niikka- tai kuluttajatietouden alle. Edelli esitetyt esimerkit sopivat l4-
hinni kuluttajatietouden alle. Yhdessi oppimateriaalissa (Tilkkutydtiyt-
teet, 168) kiisitellddn materiaaleja valmistustekniikan nikokulmasta, tissd
tapauksessa tilkkutdiden. Materiaalitietoa on esilli my®s toimintaa pai-
nottavissa oppimateriaaleissa, mutta ei ns. pidosassa, vaan taustalla.

Kisity6 kulttuuritietona

Kulttuuri on se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti, jossa on kyse
merkitysten luomisesta symboleja kiyttimilld ja joka sisiltdd erilaisia
tuottamisen ja kommunikatiivisen toiminnan muotoja. Kulttuuria on
midritelty mitd moninaisimmilla tavoilla. Kun kulttuuri miiritelldin
kapeahkosti (esteettinen kisitys kulttuurista), sen kisitetddn sisdlcivin
esteettiset tuotokset ja niiden perinteisen institutionaalisen aseman.
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Kun kulttuuri kisitetddn laajasti (antropologinen Kisitys), sen Kisite-
tddn sisiltdvin eliminmuodot tai kokonaisen elimintavan. Tdami
midritelmi on niin laaja, eted kultruuri alkaa tarkoittaa samaa kuin
yhteiskunta. Niiden viliin sopii mm. sosiaaliantropologi Ulf Hanner-
zin hermeneuttis-semioottinen kisitys kultcuurista. Hin esictdd kule-
tuurin muodostuvan kolmesta ulottuvuudesta: aatteista ja ajatussuun-
nista, ulkoistamisen muodoista seki sosiaalisesta jakelusta. (Fornis
1998, 166-169.)

Tissd yhteydessd kulttuuritiedolla tarkoitetaan sitd tietoa, mitd
oppimateriaaleissa esitetdin kulttuurisista ilmioistd tai kulttuurisista
prosesseista, joihin kisityd on jollain tavalla kietoutunut. Voidaan sa-
noa, ettid kulttuuri on aina lisnd inhimillisessi elimissi ja thmisyhtei-
soissd, siis myos kisityollisessid toiminnassa. Oppimateriaaleissa on
kuitenkin nihtivissi ryhmid oppimateriaaleja, joissa kulttuuri ei ole
ikidin kuin taustalla osana kiisityollistd toimintaa, vaan jossain miirin
etualalla niyttiytyen tietona kisityostd osana kulttuuria.

Aineistosta nousi nelji aspektia, joihin kulttuuritieto ndytti sitou-
tuvan. Nidmi aspektit olivat

- aikaulottuvuus

- alueeseen, ryhmiin ja yhteiséihin kuuluva ulottuvuus

- instituutioihin liittyvi ulottuvuus

- materiaalisten objektien, artefaktien ulottuvuus.

Seuraavassa niyte oppimateriaalista, jossa ilmenee kulttuuritiedon
aluesidonnaisuus.

Terveiset Kihnusta [paiotsikko]

Kihnu on Riianlahden suurin saari. Sielld on neljd kylii ja lihes
600 asukasta. Saaren nihtivyyksid ovat 31 metrid korkea majakka,
ortodoksinen kirkko, kotiseutumuseo, ja kulttuuritalo. Saarelaiset
arvostavat murrettaan, kansanomaisia pukujaan, laulujaan ja van-
hoja hiitapojaan. Elantonsa he saavat kalastuksesta, maanviljelys-
td, merenkulusta ja nykyisin my®s turismista.

Kihnun saarella naiset pukeutuvat edelleen kotikutoisiin raidalli-
siin villahameisiin. Hameen virit ovat elimintilanteen mukaan joko
iloisen kirkkaita tai tummasivyisid. Juhlapusero on valkoinen ja
takaa runsaasti paljetein kirjottu. Asuun kuuluvat myés painoku-
vioiset esiliina ja huivi, sininen jakku seki kirjoneulesukat ja nah-

katossut. (166)
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Seuraavassa vastaavasti esimerkki kulttuuritiedon aikasidonnaisuudesta.

Keskiajan pukeutuminen [piiotsikko]

n.1100-1400

Keskiajalla puku merkitsi arvoaseman ja varallisuuden ilmaisemis-
ta. Ylhiisten ja alhaisten ero tehtiin mahdollisimman suureksi juu-
ri pukeutumisen avulla. Ylhiisilld, nimenomaan aatelisilla, tuli olla
mahdollisimman kalliit vaatteet, turkiksia, purppuraa, kultaa, jalo-
kivid, jotta he erottuisivat joukosta. (44)

Seuraava esimerkki havainnollistaa tiedon sidonnaisuutta johon-
kin instituutioon, tissd tapauksessa kirkkoon.

KIRKKOTEKSTIILI ELI PARAMENTTTI on laajassa merkityk-
sessi tekstiilitaiteen tuote, joka on sijoitettu kirkkotilaan tai jota
kiytetddn jumalanpalveluksen yhteydessi.

Perinteisessid merkityksessi se tarkoittaa kolmea tekstiiliryhmii:

1. ehtoollisliturgiaan liittyvit tekstiilit

2. alttarin, saarnatuolin ja lukupulpetin tekstiilit

3. jumalanpalvelusvaatteet. (56)

Seuraavassa esimerkissi tulee esille tiedon sidonnaisuus johonkin

tiettyyn produktiin.

NUKKAVANTTUUT eli RASAT kansallismuseon kokoelmissa on
esim. mynimikiliiset nukkavanttuut: harmaat, kotikutoisesta vil-
lalangasta, nurjalla puolella tiheisti nukkaa. Nurjan puolen nukat
voivat olla my®s eri virisisti langoilla kudotut. Silloin oikealle puo-
lelle muodostuu virikkiitd tdplid. (156)

Voidaan sanoa, ettd kulttuuriset prosessit edellyttivit useamman
kuin vain yhden subjektin tietoisuutta; niihin tarvitaan useiden ihmis-
yksildiden sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisid assosiaatioita. ”Vaik-
ka kulttuuri on yhteistd, yleisti tai jaettua tietoa, arvoja, kokemuksia
ja aatteita, sen ei tarvitse olla kaikkien jakamaa. Yhteisyyden liiallinen
korostaminen saattaa luoda sellaisen kuvan, etti kulttuuri muodostuu
vain yhdessi sovituista merkityksistd, marginalisoivista konflikteista seki
yksilollisestd erilaistumisesta. Kulttuurin edellytykseni ovat tietyt yh-
teiset koodit ja kokemukset, mutta siind on tilaa my&s eron tekemisil-
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le. Siihen sisiltyy se, mikd on yhteistd, mutta myds se, miki erottaa
ihmisid. Toisen ymmairtiminen ei merkitse sitd, ettd muuttuisi timin
kanssa samanlaiseksi. Yhteisti eivit ole vilttdmattd niinkddn yksitedi-
set ajatukset, vaan pikemminkin yleiset kielelliset muodot, joilla ne
ilmaistaan. Jopa ainutkertainen nikemys, arvostelma tai kokemus on
kulttuurinen, jos se on formuloitu subjektienvilisesti pitevidin muo-
toon. Tdmi on erityisen tirkedd myshiismodernina aikana, jota mii-
ritcdvit nopeat muutokset, eriytyneet normit ja monikulttuuriset se-

koitukset.” (Fornis 1998, 169—170.)
Kisity6 suunnittelutietona

Puhtaasti suunnittelutietoa edustavia oppimateriaaleja oli vihin,
ja ne olivat hyvin erilaisia toisiinsa nihden. Suunnittelukeskeisten
materiaalien vihiisyys ei ole millddn tavalla yllitys, silli suunnittelun
vihiisyydestd koulun kisitydnopetuksessa on puhuttu jo pitemmin
aikaa. Suunnittelutietoutta koskeva oppimateriaali kisitteli seki visu-
aalisen ettd teknisen suunnittelun tekniikoita.

Seuraavassa esimerkissi vilitetddn tietoa visuaalisesta suunnittelus-
ta. Visuaalista suunnittelua koskeva tieto kisittelee mm. sommittelun
perustekijitd, virioppia, estetiikkaa ja tyylioppia.

Kankaanpainanta suunnittelu [pidotsikko]
Tyylittely, pelkistiminen [alaotsikko]

- Erilaisista kasvi- ja eldinaiheista saa kankaanpainantaan sopivia
kuvioita

- Kasvi- ja eldinaiheet ovat luonnonmuotoja.

- Luonnonmuodot ovat vaihtelevan muotoisia, monimutkaisia ja
niissd on runsaasti yksityiskohtia. Sellaisenaan ne ovat liian vai-
keita kuvioaiheita.

- Luonnonmuoto kannattaa tyylitelli muuttamalla se yksinker-
taisemmaksi. Tdmi on pelkistimisti. (40)

Seuraavat oppimateriaalit edustavat myos visuaaliseen suunnitte-
lun tekniikoita, mutta lihinni esitystekniikan tai suunnitteluvilineen
nikokulmasta.

Visuaalista suunnittelua tietokoneella
- muutamia poimintoja tekstiiliopettajien kesin 2000 kuvakisit-
telykurssien sadosta. (199)
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Tilkkutoiti 9. luokalla
- suunnittelu QuiltPro -ohjelmalla
- esimerkki suunnittelusta. (169)

Seuraavassa esimerkissi tulee esille tietoa teknisestd suunnittelusta.
Tissd tapauksessa annetaan tehtiviksi ratkaista tydjirjestys.

Hupparin tysjirjestys [otsikko]
Numeroi tydjirjestys [alaotsikko]
- helma

- helman nydrin reidt

- hihan kiinnityssauma

- hihan saumat

- hihansuiden resorit

- hupun etureuna

- hupun keskisauma

- hupun kiinnityssauma

- hupun nyérin reiit

- ny6rien pujotus

- olkasaumat

- silitys

- sivusaumat

- taskun kiinnitys

- taskun suut

- viimeistely. (24)

Kisityd muuna oheistietona

Edellid kuvattujen tietoalueiden lisiksi aineistosta 18ytyi muutama
oppimateriaali, jotka vilittivit tietoa alan kirjoista, lehdisti, yhteisois-
td ja kansainvilisestd toiminnasta. Yhteiso4 koskeva tieto on siis tietoa
itse yhteisosti eikd niinkiidn kisityosti jossakin yhteisossd kuten kisi-
tydkulttuuria koskeva tieto.

Tihin ryhmiin on sijoitettu myds oppimateriaali, jossa tuli esille
kisityon merkitykseen liittyvid tietoa, erddnlaista "knowledge why”

tyyppistd tietoa.

Mummo torjuu stressid! [otsikko]
Enii ei voi hymyilld isodidin aikaisille ristipistotdille tai vdictdi nii-
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den parissa vietettyi aikaa hukkaan heitetyksi. Amerikkalaiset ovat
havainneet, etti keskittymalli ristipistotdihin torjuu vuorenvarmasti
stressid. Ompelukseen syventyminen ehkiisee myos sydinvaivoja,
laskee verenpainetta ja tekee timin kaiken tehokkaammin kuin lu-
keminen, maalaaminen tai videoiden katselu. Mikihin olisi stres-
sineuvo niille ihmisille, joiden kaapit pullistelevat aloitettuja, kes-

5.4 Kisityon ilmeneminen produktina Kispai-
kan verkko-oppimateriaaleissa

Toiden esille laittaminen ja esittely on toimintaa, jota kisityon-
opetuksessa on tehty kautta aikojen. Nyt www tarjoaa tavallaan uuden
paikan tdiden esittelylle ilman aika- ja paikkarajoituksia. Produkteja
esittelevilld sivuilla kuvataan konkreettisia, valmiita kisitydtuotteita.
Kaikissa produktiesittelyissi on ainakin kuva valmiista tuotteesta tai
tuotteista. Kuvan lisiksi on yleensi kerrottu sanallisesti jotain tuot-
teesta ja mainittu jotakin tekijoistd. Pelkistetyimmilldin tuotteiden
yhteydessi oli mainittu koulu, jossa tydt oli tehty, kuten esimerkiksi
”Joutsan-Luhangan ylidasteen oppilastoitd keviilld 19997 (32).

Lisiksi produktiesittelyissd saatettiin kertoa, miten tuote on val-
mistettu, mihin tuotetta kiytetdin, miksi tuote on valmistettu, mitd
mielleyhtymii tuote herictdd muihin asiayhteyksiin nihden jne. Ti-
minkaltaiseen tarkasteluun sopii Papanekin (1973; 1992; 1995) ke-
hittelemi tuotteen funktioanalyysi, jossa hin erittelee tuotteen funk-
tiokokonaisuuden kuuteen osa-alueeseen. Osa-alueet ovat tarve, kiyt-
6, menetelmi, estetiikka, assosiaatio ja ympiristdvaikutukset.

Useimmiten produktiesittelyissi oli kerrottu jotain menetelmisti
(esim. tekniikka ja/tai materiaali) tai tydprosessista. Pelkistetyimmil-
ladn tekniikka oli mainittu tuotteen nimen yhteydessi, esimerkiksi seu-
raavasti:

Applikaatio tilkkutyyny 7 1k,
ristipistotyyny 8 lk,
porsasmaskotti tilkkuty 9 lk (32)

Joissakin esittelyissi oli otsikon lisiksi tekstissd tarkennettu, miten
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tuote on syntynyt ja miti materiaaleja on kiytetty. Tdstd esimerkki
seuraavaksi:

Perinteinen peittokirjonta. Havukosken koulun valinnaisryhmissi
ryhmityoni valmistettu seinivaate. Materiaali: musta villakangas
sekd ryhmiiliisten itse kasveilla virjadmii villalankoja. (13)

Joissakin materiaaleissa valmistustekniikan kuvaaminen tehtiin san-
gen seikkaperiisesti esimerkiksi seuraavasti:

Ruudulliset huopatossut [otsikko]

- Pohja nahkaa.

- Vilissd muovilevy.

- Paillinen vuorattu tikkivuorikankaalla.

- Pohja ja piillinen ovat kiinnitetty toisiinsa nahkanauhalla tai
pykipistoin.

- Piillisen reunana yksivirinen huopasuikale.

Ruudullinen huovutus [alaotsikko]

- Ruudukon osat on ensin huovutettava kevyesti irtonauhoineen.

- Nauhat on leikattu siisteiksi.

- My®és pohjaviri (valkoinen) on huovutettu ensin kevyesti.

- Lopuksi ruutukuviot on asetettu paikoilleen ja huovutettu kiin-

ni. (145)

Valmistustekniikan yhteydessi saatettiin esittidd aktivoiva kysymys,
kuten seuraavassa esimerkissi:

Virkkaa pitsiliina. Kiinnostaako samanlaisen virkkaaminen? (197)

Produkdiesittelyjen yhteydessi usein kerrottiin siis jotain valmistusme-
netelmisti, mutta harvemmin kerrottiin suunnittelumenetelmisti. Seu-
raavissa esimerkeissi kerrottiin kuitenkin my®s jotain suunnittelusta:

Tilkkutsitd 9. luokalla
- Suunnittelu QuiltPro -ohjelmalla.
- Esimerkki suunnittelusta [linkki] (169)

Kokeilevaa virvittidin ompelua [otsikko]
Virvittdin ompelussa ei yleensi kiiytetd monia virejd,vaan leikitdin
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kirjontakuvion muodoilla.

Tietokoneella suunniteltaessa houkutus virien kiytté6n oli niin
suuri, ettei niitd oppilaiden mielestd voinut jittdi pois.
Suunnitelmat tehtiin tietokoneella olleelle valmiille ruutupohjalle,
ruutuja virittden. Tulostetuista suunnitelmista tehtiin kortteja. [58]

Usein tuotteista kerrottiin myés niiden kiyttotarkoitus. Yhdessi
tyossd kiyttotarkoitusta oli kuvattu muista esittelyistd poiketen tuot-
teen ominaisuuksien kautta:

Patalappuja

- eristdd kidyttdjin kuumalta — kestdd kuumaa — tiivis — kaunis —
hauska — villi — puuvillainen — itsetehty — iso — ei liian pieni — itse
keksitty — pestivi — ripustettava — tasotekstiili — mitd muuta vie-

l32 (123)

Tarve eli se, miksi tuote on valmistettu, tuotiin yllittdvin harvoin
esille tuote-esittelyissi.

Urheilupaidat

Leppivaaran yliasteella on litkuntaluokkia joka vuosiluokalla. Kou-
lun joukkueet osallistuvat alueellisiin ja valtakunnallisiin kilpailui-
hin eri palloilulajeissa seki yleisurheilussa. (180)

Assosiaatio tuotiin esille usein jo otsikossa ns. suunnitteluteeman
tai aihepiirin muodossa kuten seuraavista esimerkeisti kiy ilmi.

Kaktus-lapaset, porkkana-sukat (35)

Pistokirjontaa keskiajan hengessi (134)

Kalevalan juhlavuoden kunniaksi (36)

Keskiaika Pursisalmella (43)
Mielikuvitusnaamioita ja pienii tarinoita (91)
Halloween-kisitoiti Lentivinniemen koululla (10)

Estetiikkaan liittyviid tietoa produktin yhteydessi ei yleensi tuotu
erikseen sanoin esille. Tdmi kuvastanee sitd, ettd kisityossi ei ole va-
kiintunutta kisityokritiikin kieltd. My6skiin ympiristovaikutuksiin
liittyvid kannanottoja, pohdintoja tai analysointeja ei aineiston pro-

duktikuvauksista [6ytynyt.
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Kisityd projektina tai muuna laajana kokonaisuutena verkko-oppi-
materiaaleissa

Tdhin ryhmiin kuuluvat sellaiset laajat oppimateriaalit, esimer-
kiksi projektien yhteydessi syntyneet kokonaisuudet, jotka sisilsivit
useampia edelld mainittuja oppimateriaalien sisiltotyyppeji.

5.5 Kisityon merkityssisiltojen miirillinen tar-
kastelu

Verkko-oppimateriaalit on luokiteltu liitteessi 4 esitettyihin tyyp-
peihin. Esiteltdvd luokitus perustuu kisitydn erilaisiin merkityssisil-
toihin Kdspaikan oppimateriaaleissa. Tyyppejd on kaiken kaikkiaan 11,
ja ne jakaantuvat neljiin ryhmain:

- toimintaa kuvaavat tai sithen ohjaavat oppimateriaalityypit (tyy-
pit 1-4)

- produktia kuvaavat oppimateriaalit (tyyppi 5)

- tietoa painottavat oppimateriaalityypit (tyypit 6-10)

- projektia tms. laajaa kokonaisuutta kuvaavat oppimateriaalit

(tyyppi 11).

Toimintaa kuvaavat oppimateriaalit on jaettu edelleen neljidn tyyp-
piin: 1) kisityd tuotteen valmistuksena, 2) kisity® taitolajipainotteise-
na toimintana, 3) kisity6 tuotesuunnittelupainotteisena toimintana ja
4) kisityd taidepainotteisena toimintana. Toimintapainotteisissa op-
pimateriaaleissa on keskeiselli sijalla siis toiminta, tarkemmin sanot-
tuna toimintakokonaisuus, jossa on alkutilanne, prosessi ja lopputu-
los. Voidaan my®és sanoa, etti kyse on pitkilti proseduraalisen tiedon
kaltaisesta tiedosta (know-how).

Tietoa painottavat oppimateriaalit on jaettu viiteen tyyppiin tieto-
sisdllon mukaan: 1) valmistustekniikkatieto, 2) kisityokulttuuritieto,
3) materiaali- ja kuluttajatieto, 4) suunnittelutieto ja 5) muu oheistie-
to. Niissd oppimateriaaleissa painottuu deklaratiivisen tiedon (k7ow-
what) osuus. Kuitenkin on muistutettava, ettd mukana on myds toi-
mintatietoa, mutta se ei kohdistu niinkiin toimintakokonaisuuksiin
vaan lihinni osatoimintoihin (tekoihin).

Liitteessd 4 on esitetty niiden tyyppien kuvaukset, joihin luokittelu
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perustuu. Luokittelun pohjalta voidaan tarkastella kisityon ilmene-
mismuotojen mairillistd jakautumista. T4lld pyritdin vastaamaan tut-
kimuksen toiseen tutkimusongelmaan, jossa kysyttiin, miti kisityon
ilmenemismuotoja preferoidaan. Lisiksi luvun lopussa tarkastellaan
tulosten palautumista oppiainetraditioon ja esitetidn haasteita oppi-
materiaalin kehittimiselle.

Taulukossa 7 on esitetty luokiteltujen oppimateriaalien jakautumi-
nen miirillisesti. Yhteenvetona voidaan todeta, etti Kispaikan oppi-
materiaalit edustavat monipuolisesti erilaisia kidsitydn muotoja; tosin
jotkut kiisity6n ilmenemismuodot ovat runsaammin edustettuina kuin
toiset.

TAULUKKO 7. Oppimateriaalien sisiltdtyyppien jakautuminen mii-
rillisesti

Oppimateriaalin sisadltotyyppi f %

Kasityo produktina 42 |20,6
Kasity0 taitolajipainotteisena toimintana 44 | 21,6
Kasity0 tuotteen valmistuksena 39 | 19,1
Kasityo valmistustekniikkatietona 21 |10,3

Kasity0 tuotesuunnittelupainotteisena toimintana| 14 | 6,8

Kasityd materiaalitietona 13 | 6,4
Kasityo kulttuuritietona 10 | 4,9
Kasity0 suunnittelutietona 8 3,9
Kasity0 taidepainotteisena toimintana 6 2,9
Kasityd muuna oheistietona 5 2,5
Kasityo projektina tai muuna laajana 2 1,0
kokonaisuutena

Yhteensa 204 | 100

Kun tarkastellaan oppimateriaaleja, joissa kisity6 ilmenee toimin-

tana. Tdmin taustalla vaikuttanee kisityon opetukseen omaksuttu
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tekniikka-, materiaali- ja traditioldht6inen aihepiiritydskentely, joka muis-
tuttaa myds kisityon oppikirjojen lihestymistapaa.

Kisitydn ilmeneminen tuotteen valmistuksena, lihinni tuotteen val-
mistusohjeisiin perustuvana tekemiseni, on myos hyvin edustettuna.
Tihin vaikuttanee kisitydlehtien tapa esittdd ohjeita kisityohon, ja toi-
saalta timintyyppinen kisityd on yleistd vapaa-ajan harrasteena. Kisi-
tydtieteen kirjallisuudessa (ks. esim. Kojonkoski-Rinnili 1995) suhtau-
dutaan kriittisesti sellaisen ositetun kisityon kiyttoon kouluopetukses-
sa, johon myds kuuluu tuotteen valmistusohjeisiin perustuva kisityo.
Oppimateriaalien kohdalla on kuitenkin muistettava, etti tillaisen osi-
tetun kisityon mallin ja tyohjeiden laatija voi tehdi tuotekehitystyots,
jolloin kisity6 on kokonaista. Tétd voidaan perustella silld, valmistusoh-
jeen tekijd joutuu tekemiin sekd visuaalista ettd teknistd suunnittelua
kehittdessddn mallia ja tuottamistapaa. Hin joutuu myds valmistamaan
mallikappaleita suunnittelemastaan tuotteesta. Toisaalta voidaan kysyi,
miksei tuotekehitystydti voisi tuoda esille oppimateriaalissa. T4lld voi-
taisiin tukea produktien taustalla olevien prosessien nikyviksi tekemis-
td. Kisity6n ilmeneminen tuotesuunnittelu- ja taidepainotteisina toi-
mintoina on vihiten edustettuina. T4ssd on selkeisti yksi haaste Kispai-
kan oppimateriaalien kehitystyslle jatkossa.

Niitd tuloksia on mielenkiintoista verrata myos Thatsun (2002)
viitoskirjaan, jossa hin vertailee kisitteen disitys merkitystd Yhdysval-
loissa, Britanniassa ja Suomessa. Kun kisitteitd verrataan ammatilli-
sesta nikskulmasta, Thatsun (emt., 197—199) mukaan amerikkalainen
kiisityd on lihimpini taidetta, kun taas suomalainen kisityd ymmiir-
retddn pitkilti yhteneviiseksi muotoilun kanssa ja toisaalta traditioi-
amerikkalaisen kisitydn vilimaaston. (Ks. kuvio 20.) Kun tarkastel-
laan suomalaista kisityodidakeiikan kirjallisuutta (ks. Anttila 1993a;
Suojanen 1993), on nihtivissi kisitydn rinnastaminen erityisesti muo-
toiluun. Kun tarkastellaan tutkittuja oppimateriaaleja, on niissi nih-
tivissi muotoilun eli tuotesuunnittelun merkityksen korostuminen
verrattuna taiteeseen, ja siind mielessi tulos on yhdenmukainen That-
sun viitoskirjan tulosten kanssa. Muotoilua selvisti paremmin edus-
tettuina toimintamuotoina tutkituissa oppimateriaaleissa on kuiten-
kin kisity6n ilmeneminen taitolajipainotteisena ja valmistusohjeiden
mukaisena kisityona.
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KUVIO 20. Amerikkalaisen, brittildisen ja suomalaisen kiisity6n si-
jainti toisiinsa nihden (Ihatsu 2002, 198)

jon. Tiami kuvastanee sitd, ettd kisityonopettajat ovat tottuneita toi-
den niytteille laittajia. Internet ja Kispaikka tavallaan vain antavat
vaihtoehtoisen, aikaan ja paikkaan sitoutumattoman niyttelyfoorumin
kisitoille. Lisaksi produktikuvauksien kautta on mahdollista vilttdd
tuotteen valmistuspainotteisille oppimateriaaleille tyypillinen seikka-
periisten ohjeiden antaminen. Jos produktikuvauksiin on liitetty tar-
kat valmistusohjeet, on ne tavallaan jitetty taustalle esimerkiksi linkin
taakse. Tillsin valmistusohjeet eivit ole keskeiselli sijalla, vaan taval-
laan kuvaavat sitd, miten tuotteen tekiji on ratkaissut tehtivin.
Tietoalueista valmistustekninen tieto ja materiaalitieto ovat par-
haiten edustettuina, mikid on samansuuntainen tulos, kun siti verra-
taan toimintapainotteisiin oppimateriaaleihin, joissa siis tuotteen val-
mistus ja taitolajipainotteinen toiminta olivat parhaiten edustettuina.
Tietoalueista kulttuuri- ja suunnittelutieto olivat vihiten edustettui-
na. Tosin on todettava, ettd niihin liittyvii tietoa loytyy toimintaku-
vausten alta. Voidaan silti kysyd, riittddko timi vai tarvitaanko oppi-
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materiaaleja, joissa on keskitytty suunnittelu- ja kulttuuritietoon.

Lisiksi kulttuuritiedon alueelta on erikseen mainittava, ettd erityi-
sesti paikallinen kulttuuri oli yllttdvin vihin edustettuna. Tdmid kuvas-
tanee yleisempii kisityokulttuurin samanlaistumisilmiéed viime vuosi-
kymmenini. Samoista materiaaleista valmistetaan samantyyppisii tuot-
teita samoin virein ja mallein, vaikka vahvat alueelliset ominaispiirteet
olisivat olemassa. Jos niin ei kuitenkaan ole tai ei haluttaisi olevan, Kis-
paikan oppimateriaalit voisivat olla tukemassa paikallisen kisityokult-
tuurin nikymisti ja suomalaisen kisityokulttuurin moninaisuutta. Vaikka
kulttuuri on yhteistd, yleistd tai jaettua tietoa (arvoja, kokemuksia ja
aatteita), sen ei tarvitse olla kaikkien jakamaa. Kulttuuriin sisiltyy se,
miki on yleistd, mutta myds se, miki erottaa ihmisii.

Muun oheistiedon yhteydessi tuli esille jirjestdjd, museoita ym.
ammatillisia instituutioita koskeva tieto. Tdmintyyppiselle yhteistys-
mahdollisuuksia antavalle tiedolle on varmasti tilaa enemminkin Kis-
paikassa.

On ilmeisti, ettd tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan havaita eri-
laisia kisityon ilmenemismuotoja verkko-oppimateriaaleissa. On kui-
tenkin muistettava, ettd tuotesuunnittelun, taiteen ja taidon painotus-
eroihin perustuva jaottelu ei ole tiysin yksiselitteinen, vaan kaikilla
nikokulmilla on useita suuntauksia ja painotuksia. Téssd yhteydessid
on pyritty esittimiin kunkin nikékulman keskeiset piirteet niin kuin
ne nousevat aineistosta. On selvii, ettd edelld mainitun valossa jotkut
nyt kisilld olevassa tutkimuksessa tehdyt arviot voivat niyttdd ylitul-
kitsevilta. Analyysia suoritettaessa on myos hyvi havaita, ettd suurin
osa eroista ndyttiytyy varsin implisiittisesti tekstin osien takaa pieninid
asioiden kisittelytapavalintoina ja preferointeina. Niheivisti timin
huomioiminen on hyvin keskeistd, koska oppimateriaaleja kiytcivic
eivit vilctdimiced keskity oppimateriaalien syvempiin analyysiin. Tis-
td nikokulmasta ajateltuna voitaisiin jopa kirjistetysti olettaa, ettd mitid
vihemmin valintoja tehdiin tietoisesti, sitd tirkeimpiin asemaan
nousevat oppimateriaalien tekijéiden tietoiset valinnat. Toisaalta voi-
daan my®s vaatia oppimateriaalien luokittelun tekemisti nikyviksi niin,
ettid se mahdollistaa tietoisten valintojen tekemisen. Tdmin tutkimuk-
sen sisdltotyyppiluokittelua onkin kiytetty hyviksi niin, ettid luokitte-
lu on laitettu esille Kispaikka-sivustoon siten, ettd oppimateriaalien
kiyttdjic voivat tarkastella oppimateriaaleja luokittain. Luokkien mii-
rittelyt ovat myds nikyvissd. Télld on pyritty auttamaan oppimateriaa-
lien valintaan, arviointiin ja oppimateriaalien suunnittelutyshon liit-
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tyvid didaktista reflektointia.

On myds muistettava, ettid taulukko 7 kuvaa Kispaikan tilannetta
joulukuussa 2001. Tdmin jilkeen on jo syntynyt uutta aineistoa, ja
siten se on muuttanut jossain mairin edelld kuvattua tilannetta. Oppi-
materiaaleja on saatettu myds muuttaa, kehittdd. Esimerkkind oppi-
materiaalien muuttumisesta mainittakoon materiaali, jossa nikyy op-
pimateriaalin muuttuminen tuotteen valmistuksesta (200) tuotesuun-
nittelupainotteiseksi oppimateriaaliksi (201). Tosin on mainittava, ettd
kyseinen esimerkki on ainutkertainen tapaus aineistossa. Muita vas-
taavia oppimateriaaleja, joista olisi olemassa useampia versioita, ei ole
tissd aineistossa esiintynyt.

Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd timi kuvaus toimii suuntaa anta-
tarkastelun toivotaan herittivin ajatuksia ja keskustelua siitd, minki-
tyyppisid oppimateriaaleja halutaan ja tarvitaan Kispaikkaan.

5.6 Kokoava tarkastelu kisityon merkityssisil-
loistd Kédspaikan verkko-oppimateriaaleissa

Tdmin tutkimuksen toisessa tutkimusongelmassa kysyttiin, mil-
laisia merkityssisiltojd kisityslld on Kispaikan verkko-oppimateriaa-
leissa. Pyrkimykseni oli kartoittaa seki keskeiset merkityssisillst koko
aineistosta ettd kvalitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti myds tuoda
esiin yksittdistapauksia. Tdmi kokoava tarkastelu kohdistuu lihinni
analysoinnin tuloksena syntyneen luokittelun esittelyyn esimerkkien
avulla. Muut yksittdistapaukset ja ominaisuudet perusteluineen on
tuotu esille edellisissd luvuissa. Lisiksi tissd luvussa suhteutetaan tu-
lokset aikaisempiin kisitydn merkityssisilloistd esitettyihin malleihin
ja pohditaan mahdollisia aukkokohtia.

Esiteltidvi luokitus perustuu kisitydn erilaisiin merkityssisiltdihin
Kispaikan oppimateriaaleissa. Tyyppeji on kaiken kaikkiaan 11, ja ne
jakaantuvat neljain ryhmiin:

- toimintaa kuvaavat tai sithen ohjaavat oppimateriaalityypit (tyypit 1-4)
- produktia kuvaavat oppimateriaalit (tyyppi 5)

- tietoainesta painottavat oppimateriaalityypit (tyypit 6-10)

- projektia tms. laajaa kokonaisuutta kuvaavat oppimateriaalit

(tyyppi 11).
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Toimintaa kuvaavat oppimateriaalit jakaantuvat edelleen neljiin
tyyppiin: 1) kisity6 tuotteen valmistuksena, 2) kisity® taitolajipainot-
teisena toimintana, 3) kisityd tuotesuunnittelupainotteisena toimin-
tana ja 4) kisityd taidepainotteisena toimintana. Kisitytieteen paris-
sa kiiyty keskustelu kiisityon erilaisista merkityksistd ja sithen liittyvit
esioletukset taidon, tuotesuunnittelun ja taiteen nikymisestd oppima-
teriaaleissa vaikuttivat toimintatyyppien miirittelyyn. Taidon, tuote-
suunnittelun ja taiteen nikékulmien lisiksi aineistosta nousi selkeisti
esille tuotteen valmistusohjeiden mukaisesti etenevi toiminta, jota tu-
kee myos kisitydtieteessi esitetyt mallit kidsitydn muodoista.

Kisityotoiminnan erilaisten tyyppien taustalla voidaan my®s nih-
di kisityoprosessia kuvaavien mallien kehittyminen toisaalta kokonais-
valtaiseen ja toisaalta eriytyneeseen suuntaan. Tdmi tarkastelu on l4-
hemmin esitelty timin luvun ensimmaisessi luvussa. T4ssd yhteydessid
vain todetaan, ettd tissi esiteltivi prosessien tyypittely edustaa eriyty-
nyttd suuntaa.

Kisityon toimintatyyppeji selvimmin kuvaaviksi ja erotteleviksi
tekijoiksi nousivat seuraavat asiat: toiminnan lihtékohta, prosessin
keskeiset tekijit sekd toiminnan lopputulos. Kisityotoiminnan lihts-
kohta nikyi pidasiassa oppimateriaalin piisivulla, usein jo otsikossa.
Prosessin keskeiset tekijit ovat kisityoprosessin etenemisti ohjaavia
tekijoitd, ja ne useimmiten nikyivit oppimateriaalien alasivuilla. Toi-
minnan lopputuloksella tarkoitetaan produktia tai produkteja, jotka
ovat syntyneet kuvatun kisitydprosessin kuluessa. Toiminnan loppu-
tulokset kuvattiin oppimateriaaleissa joko etusivulla tai erillisilla, val-
miita tditd esittelevilld alasivuilla. Toimintatyypit ja niitd midrictelevit
ominaisuudet on kokoavasti esitetty taulukossa 8.

Tissid yhteydessid on myds hyvi tarkentaa, ettd toimintatyyppiluoki-
tuksen tarkoituksena ei ole arvottaa, miki toimintatyypeistd on paras,
vaan kuvailla, miten kiisitydtoiminta niyttiytyy oppimateriaaleissa. Toi-
mintatyypit on esitetty niiden esiintymisfrekvenssien mukaisessa jirjes-
tyksessd niin, ettd mairillisesti parhaiten edustettuna ollut toimintatyyppi
on ensimmiiseni jne. Lisiksi timin tutkimuksen perusteella ei voida
sanoa, miten oppimateriaaleissa esitetty toiminta heijastuu todelliseen
kisitydprosessiin esimerkiksi opetustyossi, vaan toimintatyypit kuvaa-
vat siis kisityon olemusta oppimateriaaleissa esitettyni.
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TAULUKKO 8. Aineistossa esiintyneet kisitydtoimintatyypit ja nii-
den keskeiset ominaisuudet

Toiminnan
lahtokohta

Toiminnan
keskeiset
elementit

Toiminnan
lopputulos

Kasityo tuot-
teen tai sen
yksityiskohdan
valmistuksena

Maéritelty tuote tai
sen yksityiskohta.

Tuotteen val-
mistusohje tai
muuten tuotteen
valmistuksen
seikkaperdinen
kuvaus.

Jos ohje sisaltaa
suunnittelua, on se
Iahinna pieniin
yksityiskohtiin
vaikuttamista.

Valmistusohjeen
mukainen tuote
tai tuotteen osa.

Kasityo taitola-
jipainotteisena
toimintana

Kasityotaidon
substanssi, tai-
tolaji, johon sisél-
tyy tekniikka-,
materiaali- ja
traditioaspektit.
(Kapeasti ndhtyna
vain tekniikka-
aspekti.)

Kasityotaidon
opiskelu ja ke-
hittdminen.

Visuaalinen ja tek-
ninen suunnittelu
pohjautuvat spe-
sifin taitolajin (tek-
niikan, materiaa-
lin ja tradition)
mahdollisuuksien
hyodyntamiseen.

Spesifin taito-
lajin harjoittelun
ja kokeilun myota
syntynyt kokeilu
tai tuotos. Ryh-
man toéita yhdis-
taa siis jokin tai-
tolaji (tekniikka,
materiaali, tra-
ditio).

Se voi olla myds
yksittdinen esi-
merkki siita, mi-
ten tai mihin ky-
seista taitolajia
voi soveltaa.

Kasityo tuote-
suunnittelu-
painotteisena
toimintana

Suunnittelutehtava
tai muu ongelman
asettelu.

Visuaalinen ja
tekninen suun-
nittelu ovat si-
doksissa suun-
nittelurajoitteisiin.

Ratkaisu suun-
nittelutehtavaan.
Ratkaisu esite-
taan jotenkin
sidoksissa suun-
nittelutehtavaan.

Voi olla mallikap-
pale tai proto-
tyyppi tuotteesta.

Kasityo taide-
painotteisena-
toimintana

Ajatukset, ideat,
mielikuvat, joiden
syntymista ja ke-
hittymista voidaan
tukea yhteisella
idea-aiheella, tee-
malla ja virikkeilla.

Idean, ajatuksen
ilmaisu ja sita
tukeva tiedonhan-
kinta. Prosessin
itseohjautuvuus.

Idea, ajatus
ilmaistu materi-
assa. Ryhman
toita saattaa
yhdistaa mieliku-
vien taustalla
ollut yhteinen
teema. Voiolla
taideteos.
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Kisityd tuotteen valmistamisena

Kiisity$ tuotteen valmistuksena tarkoittaa sellaista oppimateriaali-
tyyppid, jossa kuvatun toiminnan lihtskohtana on miiritelty tuote
tai tuotteet. Toiminnan lihtokohtana oleva tuote yleensi kuvaillaan
niin tarkasti, ettid lopputulos tiedetdin jossain miirin tekemittikin.
Tuotteen lisiksi oppimateriaalissa on mairitelty tekniikka tai materi-
aali tai molemmat. Oppimateriaalin tekiji on kehittinyt tuotteen osat
ja rakenteet loogisiksi niin, etti tekeminen voitaisiin osittaa esimer-
kiksi sarjatyoksi.

Toiminta kuvataan oppimateriaalissa tuotteen valmistusohjeena tai
muuten seikkaperiiseni tuotteen valmistusvaiheiden kuvauksena. Ti-
hin kuuluu, ettd oppimateriaalin alussa on mairitelty tarvittavat ma-
teriaalit ja vilineet. Varsinainen valmistusohje esitetdin usein nume-
roituina “tee nidin” -kiskyini. Oppimateriaalissa kuvatun toiminnan
lopputulos on kutakuinkin valmistusohjeen mukainen tuote.

Jos oppimateriaalin toimintakuvauksessa ohjataan suunnitteluun,
kohdistuu se lihinni tuotteen yksityiskohtiin, joko teknisten tai visu-
aalisten yksityiskohtien variointiin. Suunnittelusta puhuttaessa on ti-
min oppimateriaalityypin yhteydessi muistettava mainita se tosiseik-
ka, ettd todennikéisesti oppimateriaalin tekijid on tehnyt tuotesuun-
nittelua kehittdessdin tuotteen mahdollisimman houkuttelevaksi tai
kehittiviksi malliltaan tai rationaaliseksi valmistusohjeiltaan. T4td suun-
nittelutydtd ei kuitenkaan ole mitenkdin tuotu esille tai tehty niky-
viksi oppimateriaalin lukijalle, kiytdjille.

Tamintyyppisissi oppimateriaaleissa saatetaan mys antaa ymmir-
tdd, ettd ne sopivat eriyttiviksi lisdtehtiviksi tai vilitehtiviksi. Oppi-
materiaalin alussa saatetaan esimerkiksi todeta tarvittavan ajan miiri.
Timintyyppinen oppimateriaali muistuttaa kisitydlehtien ohjeita, ja
siind mielessi se muistuttaa harrastuksena teheivid kisityoed.

Prosessin ilmeneminen tuotteen valmistuksena, valmistusohjeen
mukaisena kisitydni, esiintyi aineiston 39 oppimateriaalissa (19,1 %).
Huopakukka (19) on yksi esimerkki tuotteen valmistusta painottavas-
ta oppimateriaalista.

Oppimateriaalissa esitetyn toiminnan lihtokohtana on miiritel-
lyn tuotteen valmistaminen, miki tulee esille sekd otsikossa ettd esite-
tyssd kuvassa.

Toiminta esitetdin oppimateriaalissa tuotteen valmistusohjeena tai
muuten seikkaperiiseni tuotteen valmistusvaiheiden kuvauksena niin,
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ettd oppimateriaalin kiyttdji tietdd, ettd hinen toimiessaan ohjeen
mukaisesti, toiminnan lopputulos on kutakuinkin valmistusohjeen
mukainen tuote. Tdhin kuuluu se, ettd oppimateriaalin alussa on mii-
ritelty tarvittavat materiaalit ja tydvilineet. Varsinainen valmistusohje
esitetddn usein numeroituina tee niin -kiskyini. Esimerkin tapaukses-
sa materiaalit ja tydvilineet sekd valmistusohje on esitetty seuraavasti:

Tarvitset: puolisen tuntia aikaa, villaa, styroxpallon, pitkin sukka-
housun lahkeesta, vetti ja saippuaa (esim. marseille tai mintysuopa).
Kieputa reilu kerros villahahtuvia tasaisesti ristiin rastiin styrokspal-
lon ympirille. Sujauta pallo villoineen sukkahousun sisille. Sukka-
housu pitii villat aloillaan huovutuksen alkuvaiheessa. Niin lapsi-
kin selvidd hankalasta alkuvaiheesta.

Kastele pallo limpimilli vedelld ja lisid liukastukseksi saippuaa. Hiero
palloa sukkahousun sisilld, kunnes villahahtuvat alkavat tunkea lipi
sukkahoususta. Poista sukkahousu jottei se huovu kiinni ja jatka
muokkaamista, kunnes “Iysi nahka” on tiivistynyt pallon ympiril-
le. Huuhtele pallo ja purista mahdollisimman kuivaksi.

Leikkaa viillot (mallissa 8 terilehted) huopaan ja poista pallo. Venyt-

tele kukka muotoonsa ja asettele rauhaisaan paikkaan kuivumaan.

Jos oppimateriaalin toimintakuvauksessa ohjataan suunnitteluun,
kyse on lihinnid tuotteen teknisten tai visuaalisten yksityiskohtien va-
rioinnista. Yleensi timi tuodaan esille oppimateriaalin lopussa mai-
nintana siitd, miten voi vaikuttaa yksityiskohtiin. Esimerkin tapauk-
sessa suunnitteluun on viitattu seuraavasti:

Kukka toimii koristeena seinilld, joulupoydissi, kuusessa, krans-
sissa, vaatteessa, kepin pidssi maljakossa... Se voi olla pienenpieni
tai suuren suuri riippuen pallon koosta.

Tdmintyyppisissi materiaaleissa annetaan usein ymmirtii, ettd ne
sopivat eriyttiviksi lisitehtiviksi tai vilitehtiviksi. Materiaalin alussa
saatetaan esimerkiksi todeta, paljonko aikaa timin tekemiseksi tarvi-
taan. Esimerkin tapauksessa tihin viitataan seuraavasti:

Joulun alla kiidet saattavat kaivata rauhoittavaa tekemisti. Timi ko-
riste on niyttivd mutta kuitenkin riittdvin nopea mydskin vihem-
min kirsivillisille kisille. Sopii toki muuhunkin kuin joulunaikaan!
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Kisity® taitolajipainotteisena toimintana

Tissd oppimateriaalityypissd toiminnan lihtékohtana on kisitys-
taidon substanssi, ts. spesifi kisityolaji, jonka kisitetdin sisiltivin ki-
sitydtekniikka- (tydstomenetelmi-), materiaali- ja traditioaspektit.

Oppimateriaalista kiy ilmi, ettd suunnittelu pohjautuu spesifin
kisityolajin (tekniikan, materiaalien ja tradition) mahdollisuuksien
hyddyntimiseen, ts. suunnittelu nousee kisityslajin substanssista.

Toiminnan lopputulos kuvataan spesifin kisityolajin harjoittelun
ja kokeilun myétd syntyneeni tuotoksena tai tuotoksina. Jos materiaa-
lissa esitelldin ryhmin toitd, yhdistdd niitd oppimateriaalissa kuvattu
kisity6laji eikd niinkidin esimerkiksi tuote tai tuotesuunnittelutehti-
vi. Oppimateriaalin tekijin, opettajan, tekemini produkti voi olla myds
esimerkki siitd, mihin kyseistd kisityolajia voi soveltaa.

Keskeistd toiminnassa on taidon harjoittelu tai kokeilu. Tidmin-
tyyppisen oppimateriaalin tehtivi on ikiin kuin vilittdi ja kuvata ki-
sityollisen taidon oppimista, harjoittelua ja omaksumista jonkin kisi-
ty6lajin kautta.

Timintyyppinen toimintakuvaus muistuttaa jossain mérin kisity6n-
opetukseen omaksuttua tekniikka-, materiaali- ja traditiolihtoisti aihe-
piiritydskentelyd, miki on usein myds oppikirjojen lihestymistapa.

Taitolajipainotteisuus nikyy aineiston 44 oppimateriaalissa (21,6
%). Mola (99) on esimerkki taitopainotteisesta toimintaa edustavasta
oppimateriaalista.

Oppimateriaalissa esitetyn toiminnan lihtokohtana toimii kisityo-
taidon substanssi, ts. kisityolaji tekniikkoineen, materiaaleineen ja
kulttuuritaustoineen. Esimerkin tapauksessa kisity6lajina on mola,
johon liittyy mola-tekniikka materiaaleineen sekid cuna-intiaaninen
kisitydtraditio. Oheinen lainaus havainnollistaa titi.

MOLA-TEKNIIKKA

Molan valmistustapa on erdinlainen alikeompelutekniikka. Kuvio
muodostuu erivirisistd kankaista, joita on aseteltu paillekkidin. Leik-
kelemilld kangaskerroksiin kuvionmuotoisia aukkoja “kaivaudu-
taan” halutunviriseen kerrokseen saakka. Ylempien virikerrosten
reunat kiinnetdin ja ommellaan. Valmiina ne muodostavat oman-
virisen reunuksen lopullisen kuvion ympirille. Ty6tid voidaan vield
rikastaa pistokirjonnalla. Valmis mola kiinnitetiin vaatteen rinta-
mukseen.
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Molat valmistetaan yksivirisisti puuvillakankaista. Tausta kangas
on usein musta tai punainen, mutta alemmissa kerroksissa virit
ovat hyvinkin kirkkaita. Molat ommellaan kisin. Cuna-naisilla on
nykyisin kiytdssiin yksinkertaisia ompelukoneita, mutta niiti kiy-
tetddn muissa toissd.

MOLAN HISTORIAA

Ennen eurooppalaisten tuloa cunat eivit kiyttineet vaatteita lain-
kaan. Vartaloaan he koristelivat erilaisin maalauksin, joilla he us-
koivat saavansa suojaa henkii vastaan. Kuvilla lepyteltiin jumalia ja
niiden uskottiin tuovan onnea kalastuksen ja metsistykseen. Maa-
lauksissa kiytettiin luonnosta saatavia vireji.

Eurooppalaiset valloittivat Amerikan ja yrittivit siirtidd alueelle omat
uskomuksensa ja tapansa. 1700-luvulla ranskalaisten hugenottien
vaikutuksesta cunatkin alkoivat — pakon edessi — suojata vartalon-
sa vaatteilla. Elimiinsi he suojasivat vastedeskin entisilld hahmoil-
laan. Kuvat siirrettiin iholta kankaille. Alkuun kuviointi tapahtui
maalaten myshemmin ommellen. Siitd, milloin ensimmiiset mola-
tyot ovat syntyneet, ei ole tietoa, silld trooppisessa ilmastossa teks-
tiilit eivit siily pitkdan. Vanhin sidilynyt mola on periisin 1900-
luvun alkuvuosilta.

Mola-toiden aihemaailma seuraa aikaansa. Perinteisten eliinhahmo-
jen rinnalla saatetaan t6ihin kuvata jopa mainoksia. Itselle tarkoite-
tut tySt tehddin huolellisemmin kuin turisteille kaupiteltavat tyst.

Kisitydtaidon harjoittelu tai kokeilu on yksi prosessin keskeisistd
tekijoistd. Timi huomioidaan esimerkin oppimateriaalissa lihinni niin,
ettd mola-tekniikkaan liittyvit ompelutydvaiheet on esitetty erittdin
seikkaperiisesti ja havainnollisesti.

Suunnittelun pohjautuminen spesifin kisity6lajin (tekniikan, ma-
teriaalien ja tradition) mahdollisuuksien hyodyntimiseen nikyy esi-
merkin tapauksessa suunnittelun sitomisena cuna-intiaanien traditi-
oon ja toisaalta mola-tekniikasta nouseviin mahdollisuuksiin. Seuraa-
va lainaus havainnollistaa suunnittelun sitomista mola-tekniikkaan.

Virien jirjestyksessd voit “hypitd jonkin virin yli” leikkaamalla
kuvion aukosta kyseisen virin palan pois.

Vastaavasti viliin voi lisitd virin leikkaamalla hieman aukkoa suu-
remman irtopalan, pujottamalla ja harsimalla sen paikalleen.
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Lukijaa ikddn kuin autetaan nikemiin, millaisia mahdollisuuksia
tekniikka tarjoaa. Seuraavassa lainauksessa vastaavasti tulee ilmi suun-
nittelun sitominen cuna-intiaanien traditioon:

Suunnittele kuvio ja mieti virien jirjestys tydssisi tarkasti etukd-
teen. Kuvion on hyvi olla yksinkertainen. Mallia on mahdollista
tiydentiid lopussa pistokirjonnalla. Cunien tdissi tausta on usein
musta tai kirkkaanpunainen.

Toiminnan lopputulokset ovat tietyn kisitydlajin harjoittelun ja
kokeilun myoti syntyneitd tuotoksia. Esimerkin tapauksessa se tar-
koittaa, ettd kuvattuja tditd yhdistdd kisityolaji nimeltddn mola, eikd
esimerkiksi joku tietty tuote tai tuotesuunnittelutehtivi. Tuotoksia
kuvaavan sivun otsikossa myds tuodaan esille t6itd yhdistiva kisitys-
laji, mola:

Viiksyn yhteiskoululaisten mola-téitd viime vuosituhannelta...
Kisityo tuotesuunnittelupainotteisena toimintana

Tuotesuunnittelupainotteista kisityotoimintaa edustavissa oppima-
teriaaleissa kuvatun toiminnan lihtékohtana on suunnittelutehtivi tai
ongelman asettelu, joka sallii ideoinnin ja idean kehittelyn.

Oppimateriaalista kiy ilmi, ettd suunnittelu on sidoksissa suunnit-
telurajoitteisiin. Rajoitteet voivat olla ulkoisia (mm. kiyteijd, kiytes-
tarkoitus ja resurssit), jotka osoitetaan usein jo suunnittelutehtivin
yhteydessi. Rajoitteet voivat olla my®s suunnittelijan prosessin aikana
midrittelemi sisiisid rajoitteita (esim. tuotteen ominaisuudet, huolto
ja viimeistely). Rajoitteet ohjaavat prosessin etenemisti seki visuaalis-
ta suunnittelua (muodon, kuvioinnin ja virin suunnittelu) ettd teknis-
td suunnittelua (materiaalin, rakenteen ja valmistuksen suunnittelu)
samoin kuin valmistusta.

Tuotesuunnittelupainotteista toimintaa edustavissa oppimateriaa-
leissa produkti voidaan tulkita ikddn kuin ratkaisuksi suunnitteluteh-
tivddn. Produkti esitetddn jotenkin sidoksissa suunnittelutehtiviin,
esimerkiksi kiintedsti tehtivin yhteydessi samalla sivulla tai tehtivin
yhteydessd mainitussa kiyttdympiristossi.

Edelld esitettyihin kriteereihin tukeutuen voidaan sanoa, ettd ai-
neiston 14 oppimateriaalia (6,8 %) edustaa tuotesuunnittelupainot-
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teista toimintaa. Ohessa esimerkki (Mieleinen esine, 90) tillaisesta
oppimateriaalista ja niistd ominaisuuksista, joiden perusteella se voi-
daan tulkita tuotesuunnittelupainotteiseksi.

Toiminnan lihtokohtana on suunnittelutehtivi tai ongelman aset-
telu. Esimerkin tapauksessa jo otsikon "Mieleinen esine” voidaan sa-
noa miirittelevin suunnittelutehtivii. Otsikossa esitettyd tehtivid
tarkennetaan vield paisivun alareunan tekstilld seuraavasti:

Anna mielikuvituksesi lentid! Suunnittele esine, joka tiytetiin vanulla.

Toiminnan lihtokohdasta muistutetaan vieli myshemmin, toisel-
la sivulla seuraavasti.

Pid4 suunnitellessasi mielessd, ettd tyd tiytetddn vanulla ja ectd se
tuottaa hyvid mielti sinulle, aina kun sen tapaat!

Oppimateriaalissa tuodaan esille suunnittelun sidonnaisuus suun-
nittelurajoitteisiin. Ohessa esimerkkejd lihinni visuaalista suunnitte-
lua koskevista rajoitteista.

Lisiksi voit kiyttid: kirjavia tilkkuja, huopaa [jne]

Suunnittelusi virikkeeni voit kiyttdd eldin- tai kasvikuvia (myos
mielikuvia), sarjakuvahahmoja, vedenalaista luontoa jne. Esineesi
voi muistuttaa jotain hahmoa tai olla tdysin mielikuvituksesi tuote.
Suunnittele ja leikkaa tilkuista koristekuviot, lisiosat jne.

Tekniseen suunnitteluun liittyvid rajauksia edustavat seuraavat lainaukset.

Ennen leikkaamista tarkistetaan opettajan kanssa yhdessi, ettd mah-

dolliset jalat ja kddet ovat tarpeeksi leveit (kapeita on vaikea kiddntii)

- jalat, kiddet, korvat jne. liittyvit “pyoredsti” vartaloon. Se helpot-
taa ompelua.

- mitki osat liitetddn erikseen “vartaloon”, esim. hinti, evit, siivet,
korvat jne.

- Mieti, miten teet silmit, hinnit jne.

Oppimateriaalissa kuvatun toiminnan lopputulos on yksi mahdol-
linen ratkaisu suunnittelutehtiviin; se myds esitetddn tehtiviin si-
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dottuna. Timi ilmenee esimerkin tapauksessa lihinni niin, ettd suun-
nittelutehtivin yhteydessi etusivulla on nelji kuvaa vanulla tdytetyistd
esineistd, ts. nelji erilaista ratkaisua suunnitteluteheiviin.

Kisityo taidepainotteisena toimintana

Taidepainotteista kisityétoimintaa edustavissa oppimateriaaleissa
kuvatun toiminnan lihtokohtana on mielikuva, idea, ajatus tai tunne.
Mielikuvat voivat liittyd luonnollisiin havaintoihin, kokemuksiin ja
elimyksiin. Mielikuvien syntyminen ja mahdollisuuksien antaminen
niiden syntymiselle on varmasti tirkeii kaikenlaisessa kisitydssid, mutta
mitd enemmin tydssd on tarkoitus pyrkid todelliseen rtaiteelliseen il-
maisuun, sitd suuremmaksi kasvaa riittdvin vahvan mielikuvan tarve
(Anttila 1993a, 127). Taidepainotteiseen kisitydhon kuuluu myos
mielikuvan prosessoiva, persoonallinen kehittely (Heikkild 1987, 56).

”Valmiin mielikuvan” voisi periaatteessa tarjota toisellekin toteu-
tettavaksi, mutta silloin se onkin muuttunut itse asiassa “kisitteeksi”,
eikd sen kuvaaminen edellyti taiteellista luovaa prosessia (Heikkild
1987, 61).

Mielikuvien syntymisti ja kehittelyi tuetaan tarjoamalla yhteinen
havaintoalusta, teema, joka toimii virikkeeni ideoille ja ajatuksille.
Teeman kiyttod voitaisiin kritisoida siitd, ettd parhaimmillaan taide-
kisityon ideat viridvit vapaasti ilman, ettd tarvitaan jokin yhteinen
teema. Koulun kisityokasvatuksessa on kuitenkin kyse myés yhteissl-
liseen toimintaan kasvattamisesta. Teema antaa mahdollisuuden ryh-
mini keskittyd ja syventyd aiheeseen, jonka pohjalta jokainen yksild
voi muodostaa oman yksilollisen, persoonallisen mielikuvan, jota lih-
tee ilmaisemaan, konkretisoimaan kisitydn keinoin.

Toiminta kuvataan oppimateriaalissa idean tai ajatuksen ilmaisu-
prosessina kisityon keinoin eli tekniikoiden, vilineiden ja materiaali-
en avulla. Tiedonhankinta on ilmaisuprosessia tukevaa. Myés proses-
sin itseohjautuvuus nikyy joissakin oppimateriaaleissa.

Taidepainotteisen toiminnan lopputulos kuvataan niin, ettd idea
tai ajatus on ilmaistu materiassa. Jos oppimateriaalissa on kuvattu use-
ampia toiti, saattaa niitd yhdistdd mielikuvien taustalla ollut yhteinen
teema.

Taidepainotteista prosessia aineistossa edusti 6 oppimateriaalia (2,9
%). Toiminnan taidepainotteisuus tulee ilmi esimerkiksi seuraavassa
oppimateriaalissa: Miniatyyrimaisema kisin applikoiden (95).
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Oppimateriaalin otsikko on erittidin rajaava. Voidaankin kysyi, ra-
joittaako tekniikan tai tuotteen miirittely litkaa taidepainotteista pro-
sessia. Kuvatussa tapauksessa oppimateriaalin muut osiot kuitenkin
tukevat taidepainotteisen prosessin kriteereji, joten kyseinen oppima-
teriaali on luokiteltu taidepainotteiseksi otsikostaan huolimatta.

Oppimateriaalissa annetaan mielikuvien syntymisti ja kehittelyi
tukevaksi teemaksi “maisema” seuraavasti:

MIELIKUVAT
- mieti ja suunnittele paperille erilaisia luonnonmaisemia, maise-
mamuotoja, joissa on horisontti:
- vuoria, metsid, merta, puroja, peltoa, kumpareita...
- aamulla, piivillg, illalla, yoll3, talvella, keslli... sateessa, sumussa...
- auringonlaskua, kuunsiltaa...
- pdidtd, millaisen tunnelman haluat tydstisi vilittyvin

Oppimateriaali antaa mahdollisuuden muodostaa oma, persoonal-
tunnelman haluat tydstisi vilittyvin”. Toisaalta materiaali mahdollis-
taa myds “valmiin maisemakuvan” kidyton. Tosin voidaan sanoa, ettd
vaikka tekijd kiyttiisikin oppimateriaalin “valmista maisemakuvaa”,
esittdd hin oman subjektiivisen kisityksensi siitd, jolloin hinenkin
tuotteessaan on jotain taiteellista tulkintaa (ks. Heikkild 1987, 61).

Toiminta kuvataan oppimateriaalissa idean, ajatuksen ilmaisupro-
sessina kisityon keinoin, eri tekniikoiden, vilineiden ja materiaalien
kautta. Esimerkin tapauksessa kisityon keinoina toimivat applikointi
ja tilkut.

Idean, ajatuksen, ilmaisemista tuetaan antamalla tyovilineitd mai-
seman kuvaamiseen:

MIKA TEKEE MAISEMAN?

1. VARIEN MERKITYS

vaalea = valo, tumma = varjo

kiyttimalld vaaleita ja tummia kankaita saa maisemaan elivyytti
vaalea = kaukana, tumma = lihelld

kiyttimalld kankaita, joissa selkeit kontrastit saat kuvattua etii-
syyksid

lampimat virit = lihelld, kylmit virit = kaukana

1-viriharmonia
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- rauhallinen, levollinen, hiljainen

Lihiviriharmonia

- maisemakuvauksissa paljon kiytetty

Vastaviriharmonia

- tuo tydhon eloisuutta

2. KANGASVALINNAT

- kankaista voi kidyttdd myds nurjaa puolta

- erilaiset kangaspinnat antavat tyélle eldvyyttd

- langansuunnat voivat vaihdella

- kiytd myos kuviollisia kankaita

3. KOKEILE - VALITSE - TOTEUTA

- kokeile erilaisia maisemamuotoja ja kankaita, valitse mieleisesi
ratkaisu ja toteuta se

- kiiytd sommittelussa apuna paperikehyksii:
leikkaa esim. A4-paperin keskelle 12 x 17 cm kokoinen ikkuna,
loput jadvit kehyksiksi

- kokeile tyshosi niitd kehyksid pysty- ja vaakasuoraan

Taidepainotteisen kisitydprosessin lopputuloksen voidaan sanoa
olevan sellainen, ettd siini idea, ajatus, on ilmaistu materiassa. Se, mis-
sd miirin esimerkin oppimateriaalissa kuvattuihin t6ihin sisiltyy teki-
jdn ajatus- tai tunnemaailmaa, ei tule esille oppimateriaalissa. Teoksi-
en katsojan nikokulmasta voidaan todeta, ettd kuvatuissa produkteis-
sa on kuvattu erilaisia maisemia, jotka on ilmaistu kisityon keinoin,
tarkemmin sanottuna kisin applikoiden. Maisemakuvaukset vastaavat
oppimateriaalissa annettua teemaa, jolloin ne voidaan tulkita toiksi,
joissa on ilmaistu jokin idea, tissd tapauksessa mielikuva maisemasta.

Joissakin oppimateriaaleissa on nihtivissi nikokulmien yhdisty-
minen tai sekoittuminen. Tilkut hydtykiyttoon dokumentissa on edus-
tettuna seki tuotesuunnittelun ettd taidon nikskulmat. Oppimateri-
aalin alkusivulla esitettidvi kysymys voidaan tulkinta suunnittelutehti-
viksi: ” Tilkur hyitykiyttion. Onko sinulla pikkutilkkuja, joille et keksi
mitiiiin kiyttod?” Muuten dokumentti kuitenkin edustaa pitkilti taito-
painotteista prosessia siind mielessi, ettd prosessin eteneminen perus-
tuu rajattujen ja madriteltyjen tilkkuty6tekniikoiden mahdollisuuksi-
en hyodyntimiseen eiki niinkdin suunnittelutehtivin pohjalta lihte-
viin ideointiin, mihin ja miten tilkkuja voitaisiin hyodyntii.

On ilmeisti, ettd tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan huomata eri-
laisia tapoja kiisitelld kisitydtoimintaa. Yhteenvetona voidaan todeta,
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ettd oppimateriaalien toimintakuvauksissa erot ilmenivit painotuseroi-
na tuotesuunnittelun, taiteen ja taidon nikékulman huomioimisessa.
Verrattaessa tutkimuksen kategorioita kisitydtieteen kirjallisuudessa
esitettyihin kisitydn muotoihin voidaan havaita, ettid toiminta tuot-
teen valmistuksena vastaa pitkilti joko Heikkildn (1987, 24-30) mal-
lin ravallista kisityiti tai Kojonkoski-Rinnilin (1995, 98—101) mallin
kiisityoti vain tuotteen valmistamisena tai Suojasen (1993, 106) kiytti-
miid Kisitettd produktikeskeinen kisityoinopetus.

Oppimateriaalit, jotka edustavat tuotesuunnittelupainotteista toimin-
taa vastaavat suunnitteluprosessin keskeisten tekijoiden osalta Seita-
maa-Hakkaraisen (2000b, 186—187) 3-ulotteista suunnitteluprosessi-
mallia. Tuotesuunnittelupainotteinen toiminta oppimateriaaleissa vas-
taa myos jossain midrin Heikkildn (1987, 31-55) mallin luovaa kisi-
ryiitii tai Kojonkoski-Rinnilin (1995, 96-97) muotoilua. Oppimateri-
aalit, jotka edustavat zaidepainotreista toimintaa vastaavat melko pit-
kild Heikkildn (1887, 55-62) mallin zaidekisityiti.

Taitolajipainotteinen toiminta eroaa tuotesuunnittelupainotteises-
ta ja taidepainotteisesta toiminnasta oppimateriaaleissa niin, etti tai-
tolajipainotteisessa toiminnassa ei esitetd aluksi suunnittelutehtivii tai
ideaa, josta lihdetiin liikkeelle. Sen sijaan taitopainotteisiin oppima-
teriaaleihin nidyttiisi olevan sisdin kirjoitettu ajatus, ettd kisityolajin
(tekniikka, materiaali, kulttuuritausta) harjoittelun, kokeilun ja pe-
rehtymisen myoti aletaan kohdata ongelmia, ajatuksia, ideoita, jotka
sitten vievit eteenpiin tuotteen suunnittelua ja valmistusta. Kisityéla-
jiin (tekniikka, materiaali ja kulttuuritausta) perehtyminen ja kokeilu
sekid toisaalta taidon kehittyminen juuri takaavat prosessin etenemi-
sen. Tdmintyyppinen prosessin eteneminen muistuttaa jossain mii-
rin Dormerin (1994, 85) esittimid ajatuksia kisityoliisyydesti. Taito-
painotteinen toiminta oppimateriaaleissa muistuttaa myos Kojonkos-
ki-Rinnilin (1995, 92-93) kokonaista kiisityiti siind mielessi, ettd sii-
hen sisiltyy valmistamisen lisiksi esteettisten ja teknisten ominaisuuk-
sien suunnittelu.

Kokonaisuudessaan jaottelulla on yhteyksia my6s Thatsun (1998;
2002) esittimidn jaotteluun tavallinen kisityd, taidekisityd ja muo-
toilukisitys. Thatsun esittimid taidekdsityon (art-craft) aluetta vastaa
tissd tutkimuksessa taidepainotteinen kisityd. Muoroilukisityon tai
tuotesuunnittelukisityon (design-craff) aluetta vastaa tissi tydssi tuote-
suunnittelupainotteinen kisityd. Tavallisen kisityon (ordinary craft)
aluetta vastaavat jossain miirin kategoriat taitopainotteinen kisityd ja
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kisity® tuotteen valmistamisena. Taitopainotteinen kisityd ja kisityd
tuotteen valmistamisena nimityksilld halutaan kuvata kategorian ydin-
sisdltod eikd kiyttdd arvolatausta sisiltdvid nimitystd, mitd “tavallisen
kisityon” kisitteend katsotaan olevan. Toisekseen tavallisen kisityon
kategoria katsottiin liian kapeaksi kuvaamaan sitd moninaista oppi-
materiaalien joukkoa, miki nyt sisiltyy taitopainotteisen kategorian
sisille.

Kuitenkin yhteinen tekiji kaikille kategorioille Thatsun mallin
mukaisesti on, ettd kaikki edustavat kisitydn maailmaa mutta erilaisin
painotuksin. Tdmin tutkimuksen 16ydos aikaisempiin suomalaisiin
kisityon muodoista esitettyihin malleihin verrattuna on se, etti kiisi-
tyon erilaiset muodot ovat nihtivissi myés kisitydn www-oppimate-
riaaleissa, silloin kun kisityd kuvataan ja esitetddn toimintana.

Kisityd produktikuvauksena

Edella kisiteltyjen kisityotd prosessina kuvaavien tyyppien lisiksi
aineiston oppimateriaalit sisilsivit produktikuvauksia. Kisityotd pro-
sessina kuvaavat tyypit kattoivat aineistosta noin puolet (50,4 %). Noin
viidennes (20,6 %) oppimateriaaleista edusti produktikuvauksia. Pro-
duktiesittelyisti monet on sijoitettu Kispaikan jaottelussa otsikon
"Oppilaat esittelevit” alle. Lisiksi produktiesittelyji 16ytyy muiden
osioiden alta, kuten eri tekniikkaosastoista.

Produktikuvauksissa tuote on esitetty valokuvin. Kuvan lisiksi on
usein tekstein kerrottu jotain tuotteesta. Useimmiten niistd on kerrot-
tu tekiji(t), valmistustekniikka ja materiaali, kiyttotarkoitus ja jotain
tyoskentelytavasta. Tydskentelytapa tissi ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessi olisi kuvattu kokonai-
suudessaan. Jos tuotekuvauksen yhteydessi on kuvattu prosessi niin,
ettd siitd ilmenee toiminnan lihtékohta ja sen etenemiseen vaikuttavia
tekijoitd sekd mahdollinen lopputulos, on kyseinen materiaali sijoitet-
tu luokittelussa prosessikuvausten yhteyteen.

Produktikuvausten informaation erittelyssid on kiytetty hyviksi
Papanekin (1973; 1992; 1995) mallia tuotteen funktioiden eli toimin-
tojen tarkastelusta. Papanekin mallin funktio-ominaisuudet ovat tar-
ve, kiytto, menetelmi, estetiikka, assosiaatio ja ympiristévaikutukset.
Ainoastaan ympiristovaikutuksiin liittyvid informaatiota (ts. miten
tuote vaikuttaa ympiristdon) ei l6ytynyt timin aineiston produkti-
esittelyissi. Estetiikasta ei ole erikseen esimerkkii, silld kaikkien tuote-
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esittelyjen yhteydessi olevien kuvien tulkitaan edustavan jossain mii-
rin titd funktiota. Seuraavassa taulukossa (taulukko 9) on eritelty tuo-
tekuvauksiin liittyvit informaatiolajit.

TAULUKKO 9. Tuotekuvauksiin sisiltyvit informaatiolajit Papane-
kia (1992) soveltaen

Tuotekuvauksen Selittavat kysymykset
informaatiolaji
Tarve Miksi tuote on valmistettu? Mita tarvetta

tuote toteuttaa? Esim. suoja / koriste /
arvostuksen tarve / itsensa toteuttaminen /
ryhm&an kuulumisen tarve / erottautumisen
tarve / muodin luoma tarve.

Kaytto Mihin, missa ja miten tuotetta kaytetaan?
Esim. tyovalineena / viestintavalineena /
symbolina. Miten tuote toimii siina tarkoituk-
sessa, mihin se on tarkoitettu?

Menetelma Miten tuote on valmistettu? Tekniikat, tyopro-
sessit, tyovalineet, materiaalit, resurssit
(esim. aika, taidot, saatavuus, hinta) seka
niiden tarkoituksenmukaisuus toisiinsa
nahden?

Estetiikka Millaisen esteettisen kokonaisuuden tuotteen
muodot, rakenteet ja varit muodostavat?
Miten pyritty hyédyntamaan esim. harmoniaa
/ jannitteita / kontrasteja / linjoja / yksinker-
taisuutta / tasmallisyytta / eleganssia?

Assosiaatio Mitd mielleyhtymia tuote herattaa muihin
asiayhteyksiin?Mielleyhtymat perheymparis-
téon / lapsuusymparistéon / kasvatukseen /
kulttuuriin?

Ymparistovaikutukset | Miten tuote vaikuttaa ymparistéon?

"Minitaulut ristipistoin” (96) on esimerkki produktiesittelystd, jossa
valmistusmenetelmin lisiksi on kerrottu my®s jotain suunnittelume-
netelmistd, joka usein niyttdd jidvin vihemmille huomiolle produk-
tiesittelyissd. Esimerkin tapauksessa suunnittelumenetelmai havainnol-
listamaan on liitetty valmiin tuotteen yhteyteen kuva myés suunnitel-
masta. Lisiksi piisivulla kerrotaan sanallisesti suunnittelumenetelmisti.

”Urheilupaidat” (180) on esimerkki produktiesittelystd, jossa tuo-
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daan esille jotain tuotteen tai tuotteiden kiytdstd eli mihin, missi ja
miten tuotetta kiytetdin. Kiyttd tuodaan esille esittelemilld tuotteet
kiyttotilanteessa (pelaajien pdilld) ja tuomalla tekstissi esille, mihin
tarkoitukseen tuotteet ovat syntyneet.

"Huovutusta ja paperinarua” (23) on esimerkki produktiesittelys-
td, jossa kerrotaan, miti tarvetta tuote tai tuotteet toteuttavat, ts. mik-
si tuote on valmistettu. Esimerkin tapauksessa tuotteet on kehitetty ja
valmistettu myyjiisid varten.

"Mielikuvitusnaamioita ja pienii tarinoita” (91) -nimisessd produk-
tiesittelyssd on huomioitu assosiaatio eli mitd mielleyhtymii tuote he-
rittdd muihin asiayhteyksiin. Oppilaat ovat kirjoittaneet tuotteisiin liit-
tyvid tarinoita.

Produktiesittelyissi on usein nihtivissd informaatiota lihinni vain
joltain funktiokokonaisuuden alueelta. Seuraavassa on kuitenkin myds
esimerkki sellaisesta esittelysti, jossa on tietoa useammalta funktioko-
konaisuuden alueelta:

Rekipeitto [otsikko]

”Anna kaikkien kukkien kukkia” [assosiaatio]

Rekipeitto 100-vuotiaalle Rajamien koululle [tarve]

4-5 luokkien oppilaiden yhteistyoni tekemi kirjontatyo... [me-
netelmi]

Suunnittelussa kiytettiin perinteisid kirjotun peiton kuvioita
[menetelmi]. (144)

Produkdiesittelyt ovat hyvin edustettuna Kispaikan aineistossa.
Kisityon opettajat, opiskelijat ja oppilaat ovat kautta aikojen laitta-
neet toitdin esille, joten timi tehtivi on tavallaan luonnollinen jatke
jo olemassa olevalle toiminnalle. Www vain mahdollistaa toiden esit-
telyn uudessa paikassa ilman aika- ja paikkarajoituksia.

Edelld esitetyistd esimerkeistd voidaan havaita, ettd produktiesitte-
lyt sisdltavit jonkin verran sanallista kuvailua kisityotuotteesta ja sii-
hen liittyvisti toiminnasta. Voidaan kuitenkin kritisoida siti, etti toi-
den esittelyt sisilsivit vain vihin tekijéidensi omaa analyysia tai tul-
kintaa kisityStuotteesta. Haasteena tuotosten esittelyssi voisi olla huo-
mion kiinnittiminen siihen, mitd oheistietoa tuotteista kerrotaan ja
miten. Tihin liittyy ajatus siitd, ettd tekijdiden tuotekuvausten kautta
voitaisiin opettaa ns. kisityokritiikkii, ts. miten katsotaan ja ymmiir-
retdidn kisitydtuotteita, miksi ne on tehty, miten puetaan sanoiksi omat
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kuvailut, tulkinnat, analyysit ja arvioinnit kiisitoisti ja toiminnasta niin,
ettd tydstd osattaisiin sanoa muutakin kuin vain, ettd “se on kiva” tai
“en tiedd”. Ohjaamalla asioiden kuvaamiseen ja tulkintaan voidaan
sanoa kehitettivin ajattelutaitoja, havainnointia ja oman mielipiteen
muodostamista.

Ohjaaminen asioiden kuvaamiseen ja tulkintaa voidaan liittdd mys
kuluttajakasvatukseen. Otetaan esimerkiksi tuotteisiin liitettdvit asso-
siaatiot, joita markkinointi ja muodin maailma kiyttivit paljon hy-
vikseen. Ohjaamalla kiyttimain ja lukemaan tietoisesti tuotteisiin lii-
tettdvid assosiaatioita voidaan kasvattaa kriittisid kuluttajia.

Prosessi- ja produktikuvausten lisiksi aineistossa on oppimateriaa-
leja, joissa kisityd ilmenee tietopainotteisena. Niissi materiaaleissa on
kyseessi ensisijaisesti tunnistamisen ja orientoitumisen lisiiminen ra-
kentamalla kisitteitd ja nikemyksii eikd niinkdin tuottaminen ja to-
dellisuuden hallitseminen tekemilld. Toisaalta on muistettava, etti ei
ole olemassa tiysin puhdasta tietoa, jota eivit taitamistoiminnot tuki-
si, eikd taitamistoimintaa, jota ei tieto tukisi. Aineistossa olivat edus-
tettuina seuraavat tietoalueet: suunnittelu, materiaali- ja kuluttajatie-
to, valmistustekniikka ja kisityokulttuuri sekd muu oheistieto. Tieto-
alueet kattoivat 28 % aineistosta. Seuraavassa taulukossa 10 on esitelty
aineistossa esiintyneet tietoalueet miiritelmineen.

TAULUKKO 10. Aineistossa esiintyneet kisityon tiedonalueet

Tietoalue Sisdltokuvaus

Valmistus- Tietoa yleisista valmistusperiaatteista tai spesifista
tekniikkatieto yksityiskohdista.Voi liittya tyévalineen kayttoon.

Materiaali- ja Yleista tekstiilikuitutietoa tai spesifia kuitu-, lanka-
kuluttajatieto tai kangastietoa.

Kasityokulttuuri-| Paikallista, kansallista tai kansainvalista esinekult-
tieto tuuria koskevaa tietoa.

Suunnittelutieto |Tietoa visuaalisen tai teknisen suunnittelun mene-
telmista, jotka voivat liittyd mm. ideointiin, suunnit-

teluvélineisiin tai esitystekniikoihin.
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Kisityd valmistustekniikkatietona

Valmistustekniikkatietoa sisiltivd oppimateriaali vilittdd tai ohjaa
hankkimaan tietoa tai testaa tietimysti yleisistd valmistusperiaatteista,
valmistustekniikoista ja spesifeistd yksityiskohdista. Mitd on huovutus
(98) on esimerkki yleistd valmistusteknisti tietoa edustavasta oppima-
teriaalista. Materiaalissa kerrotaan yleisid periaatteita huovutuksesta,
mitd huopumisilmi6ssi tapahtuu, miten huovutetaan ja mitki seikat
vaikuttavat huopumiseen. Materiaalissa ei kuitenkaan kuvata minkiin
tietyn tuotteen valmistamista, vaan rakennetaan kisitettd ja nikemys-
td huovuttamisen ilmiosta.

Sisdtaskuja (151) on esimerkki oppimateriaalista, jossa vilitetdin
tietoa spesifeistd valmistukseen liittyvistd yksityiskohdista. Siind ker-
rotaan hyvin tarkasti ja seikkaperiisesti erilaisista taskutyypeisti ja nii-
den valmistamisesta. Mutta taskun valmistusohjeita ei sidota mihin-
kdin tiettyyn tuotteeseen. Niille oppimateriaaleille on siis tyypillisti,
ettd valmistustekniikka kuvataan niin, etti se ei rajaudu johonkin tiet-
tyyn tuotteeseen hyodynnettiviksi.

Saumuridiplomi (147) on esimerkki oppimateriaalista, jossa val-
mistustekniikka on sidottu jonkun tietyn vilineen kiyttd6n, tissi siis
saumuriin. Oppimateriaalissa annetaan tietoa saumurin langoitukses-
ta, teristd, differentiaalisy6tostd, ompeleen pddttelystd, ompeleen pur-
kamisesta, neulan vaihdosta ja saumurin puhdistamisesta.

Valmistusteknisti tietoa sisiltyy usein myds oppimateriaaleihin,
jotka ovat taitolajipainotteisia. Niissd on kuitenkin valmistusteknisen
tiedon lisiksi viittauksia visuaaliseen ja tekniseen suunnitteluun seki
valmistettavaan tuotteeseen.

Kisityd materiaali- ja kuluttajatietona

Materiaali- ja kuluttajatietotyyppinen oppimateriaali vilittdd tai
ohjaa hankkimaan tietoa tai testaa tietimysti materiaaleista ja muista
kuluttamiseen liittyvisti asioista.

Tekstiilikuitujen nykypiivid (163) on esimerkki yleistd kuitutieto-
utta edustavasta oppimateriaalista. Tupasvilla (176) on puolestaan esi-
merkki oppimateriaalista, jossa vilitetddn tietoa jostain spesifisestd
kuidusta, tissd tapauksessa tupasvillasta. Tilkkutyotiytteet (168) on
esimerkki oppimateriaalista, jossa vilitetddn johonkin tiettyyn tekniik-
kaan, tissi tapauksessa tilkkutéihin, liittyvid materiaalitietoa.
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Kisityd kulttuuritietona

Kisitydkulctuuritietoa sisdltdvd oppimateriaali vilittdd tai ohjaa
hankkimaan tietoa tai testaa tietimysti kisityokultcuurista, sen siirty-
misesti ja kehittdmisestd sekd sithen liitryvistd kisicteistd. Kisityokule-
tuuritieto voi liittyi tiettyyn aikaan (esim. keskiaika), alueeseen (esim.
Lappi), yhteisé6n (esim. amishit), instituutioon (esim. kirkko) tai arte-
faktiin. Terveiset Kihnusta (166) on esimerkki paikkaan liittyvistd kisi-
tydkulttuuritiedosta; Keskiajan pukeutuminen (44) on esimerkki aikaan
liietyvistd kisityokulttuuritiedosta; Kirkkotekstiilit (56) on puolestaan
esimerkki instituutioon liittyvisti kisitydkulttuuritiedosta.

Voitaisiin my®és vilittidd kisityokulttuuritietoa museon kokoelmis-
ta otettujen kuvien vilitykselld. Kisitydtunneilla saatetaan tehdi ret-
kid paikallisiin museoihin tai kisitysldisten tydpajoihin. Niistd pai-
kallisesti toteutetuista retkistd voitaisiin tehdi kuvauksia Kispaikkaan,
jolloin ne edelleen toimisivat virikkeinid muille vastaavaan toimintaan
ja toisaalta tietimyksen lisddjini suomalaisen kisitydkulttuurin moni-
naisuudesta.

Kisity6 suunnittelutietona

Suunnittelutietotyyppinen oppimateriaali vilittd4 tai ohjaa hank-
kimaan tietoa tai testaa tietimysti visuaalisesta tai teknisestd suunnit-
telusta. Suunnittelutieto voi liittyd jonkin tietyn suunnitteluvilineen
tai -menetelmin kiyttoon. Suunnittelua tukevaa tietoa on myds mui-
den oppimateriaalityyppien sisilld, mutta tissi oppimateriaalityypissi
suunnittelu on nostettu oppimateriaalin paiasiaksi.

Kankaanpainantasuunnittelu (40) on esimerkki oppimateriaalista,
joka vilittdd tietoa visuaalisesta suunnittelusta. Kudotun kankaan mal-
linsovitus (63) on esimerkki oppimateriaalista, joka vilittdd tekniseen
suunnitteluun liittyvid tietoa. Visuaalista suunnittelua tietokoneella
(199) on esimerkki oppimaterialista, jossa vilitetdin tietoa ja ideoita
jonkin tietyn suunnitteluvilineen kiytostd, esimerkin tapauksessa tie-
tokoneen kiytostd. Lihtokohtia suunnitteluun (80) on esimerkki op-
pimateriaalista, jossa vilitetdin tietoa suunnittelumenetelmien kiytosti.

Tdmin ryhmin oppimateriaaleissa suunnittelu on nostettu oppi-
materiaalin pidasiaksi. Suunnittelua tukevaa tietoa on toki myos mui-
denkin oppimateriaalityyppien sisillid. Voidaan kuitenkin kysyi, riit-
tiikd se. Opitaanko suunnittelun merkitys kisitysllisen toiminnan
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ohessa? Vai tarvittaisiinko mm. suunnitteluharjoituksia sisiltivid op-
pimateriaaleja?

Kisityd muuna oheistietona

Tihin luokkaan sijoitetut oppimateriaalit vilittdvit tietoa mm. alan
kirjoista, yhteisdistd, museoista ja kansainvilisestd toiminnasta. (Yhtei-
s04 koskeva tieto on siis tietoa itse yhteisostd eikid niinkdidn kisityostd
jossakin yhteisossd kuten kisitykulttuuria koskeva tieto.) T4hin yhtey-
teen on sijoitettu myds “knowlege why” -tyyppistd tietoa painottavat
materiaalit eli kisitydn merkityksiin liictyvit selvitykset, mallit tms.

Kisityd projektina tai muuna laajana kokonaisuutena
Tihin luokkaan sijoitetut oppimateriaalit ovat joko niin laajoja

kokonaisuuksia (esim. projektien ohessa syntyneitd kokonaisuuksia),
ettd ne sisiltidvit useampia oppimateriaalityyppejd.



189

6 Nikokulma III: Oppimisteoreettiset
piirteet Kispaikan verkko-oppimateri-
aaleissa

Luvussa 6 referoidaan, analysoidaan ja problematisoidaan sitd, mi-
ten oppimisteoriat ilmenevit Kispaikan verkko-oppimateriaaleissa.
Tulkinnan piimairini on valaista oppimateriaalitekstid tilld kertaa
oppimisteoreettisesta nikékulmasta, ja niin osaltaan auttaa ymmairti-
miin oppimateriaalien diversiteettid. Oppimisteorioiden ilmenemi-
nen oppimateriaaleissa on jo sininsi mielenkiintoinen asia. Oppimis-
teoreettisen nikokulman esille tuominen on my®ds siind mielessd tir-
keidd, etti silld voidaan edistdid opettajien tietoisuutta oppimisteoriois-
ta oppimateriaalien valinnassa ja kiytossi seki tuottamisessa.

Luku jakautuu viiteen alalukuun. Ensimmiisessi alaluvussa esite-
tddn ja perustellaan oppimisteoriat, joita kiytetddn tutkimusaineiston
analysoinnissa. Tissd yhteydessi esitellidn kunkin teorian paidajatuk-
set ja tutkimuksen aihepiirin eli oppimateriaalin tematiikan kannalta
relevantit ajatukset. Tdmin tyon varsinaisena tutkimusongelmana ei
ole eri oppimisteorioiden yksityiskohtainen analyysi ja problematisointi.
Siksi timi luku tiytyy nihdd timin tutkimuksen analyysia tukevana
ja timidn tehtdvin johdosta sisilloltddn suppeaksi rajattuna.

Alaluvuissa 6.2-6.4 kisitellddn aineiston verkko-oppimateriaalien
piirteitd behaviorismin, kognitivismin ja situationaalisen kognition
niakokulmista. Lisaksi tarkastellaan analyysin tuloksia siitd, ovatko verk-
ko-oppimateriaalit jonkin tietyn oppimisteorian mukaisia vai ovatko
ne niiden yhdistelmii. Viimeisessi alaluvussa esitetdin kokoavasti iden-
tifioidut oppimisteoreettiset piirteet sekd esitetddn esimerkkeji oppi-
materiaaleista, joissa on nihtivissd vain jonkin tietyn oppimisteorian
piirteitd ja toisaalta esimerkkeji oppimateriaaleista, joissa on nihtivis-
sd oppimisteoreettisten piirteiden yhdistelyi.

Seuraavaksi esitetdin lyhyehkosti, miten analysointi eteni péipiir-
teissddn tdssid luvussa esitettyjen tulosten osalta.

Esiymmiirrysti ja pelkistimisti

Aineistosta pyrittiin identifioimaan esiymmairryksen mukaisesti
behaviorismia, kognitivismia ja humanismia painottavia verkko-oppi-



190

materiaaleja. Tehtivi osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi: ylimalkai-
nen teoriatausta ei antanut hyvii pohjaa aineiston alustavalle tulkin-
nalle, eiki aineistosta niyttinyt olevan mahdollista sinilldin erottaa
kokonaisia, yksittiisiin teoriamalleihin nojaavia oppimateriaaleja.

Tutkimusryhmissi kidydyn keskustelun ja oppimisteoriakirjallisuu-
teen lisiperehtymisen jilkeen tulkintateoria tarkentui behaviorismi —
kognitivismi — situationaalinen kognitio jaottelua hyviksi kiyttivik-
si. Jaottelussa tukeuduttiin Wilsonin ja Myersin (2000) esittiméin vii-
tekehykseen, jota on esitelty ja perusteltu lihemmin seuraavassa alalu-
vussa.

Oppimisteorioita yleisemmin tarkasteltaessa ymmarretdin, ettei-
viit oppimisteoriat ole muuttumattomia, yhteniisi teoriamalleja. Kaik-
kien formuloitujen oppimisteorioiden piirissi on nihtivissi litkkuvuut-
ta— esimerkiksi konservatiivisempia ja liberaalimpia tulkintoja. Yksin-
kertaisten, identifioitavien ja erillisten mallien konstruointi on kui-
tenkin vilttimitontd, jotta tutkimusaineistosta voitaisiin esittdd syvi-
suuntautuneita huomioita. Tihin tarkoitukseen Wilsonin ja Myersin
viitekehys antoi sopivan pohjan.

Teoreettista tyoskentelyi ja eksplikointia

Tyoskentelyi jatkettiin lukemalla aineistoa ja kiinnittimilld huo-
miota erityisesti sithen, miten valittujen oppimisteorioiden piirteitd
on nihtivissi oppimateriaaleissa, ts. aineistoa luettiin tiettyjen teoreet-
tisten silmilasien lipi. Teksteistd etsittiin ajatuksellisia kokonaisuuk-
sia, jotka kuvasivat oppimisteorioissa esitettyjd piirteitd.

Aluksi oppimisteoreettiset piirteet ndyttivit hahmottuvan oppima-
teriaaleissa tuettujen opetus-opiskelu-oppimisprosessien kautta, ts. sen
kautta, miten oppimateriaalissa ennakoiden ohjataan opetus-opiske-
lu-oppimisprosesseihin ja miten oppimateriaalissa kuvataan tai arvioi-
daan toteutunutta opetus-opiskelu-oppimisprosessia. Aineiston ja teo-
rian vuoropuheluna piirteet méirittyivit seuraavien ulottuvuuksien
avulla: 1) oppimisen fokus, 2) oppimisen metodi, 3) oppimisprosessin
ohjaus ja 4) oppimisen tuki. T4hin liittyvi tarkastelu on luettavissa
luvuista 6.2 (behaviorismin ilmeneminen oppimateriaaleissa), 6.3 (kog-
nitivismin ilmeneminen oppimateriaaleissa) ja 6.4 (situationaalisen
kognition ilmeneminen oppimateriaaleissa).
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Luokittelua ja tarkennuksia

Luokittelussa ryhmiteltiin aineiston oppimateriaalit niitd parhai-
ten kuvaaviin luokkiin. Samaan luokkaan kuuluvilla oppimateriaaleil-
la ei ole aina samoja piirteitd, mutta niillid on joitain tyypillisid piirtei-
td, joiden perusteella tapaus aineiston sisilld voidaan sijoittaa tiettyyn
oppimisteoreettiseen tyyppiin. Tekstin ei siis tarvitse vilttimittd tdyt-
tdd kaikkia piirteitd voidakseen tulla luokitelluksi johonkin tyyppiin.
(Ks. Anttila 1996, 297.)

Titd varten aineisto kiytiin kokonaisuudessaan lipi oppimisteo-
reettisia piirteiti tarkastellen, ts. oppimateriaaleista identifioitiin piir-
teitd, jotka edustavat tiettyd oppimisteoreettista nikokulmaa. Tamin
perusteella osa aineistosta mairittyi jonkin tietyn oppimisteorian mu-
kaiseksi, mutta osa oppimateriaaleista osoittautui useampia teorioita
hysdyntiviksi ja osa osoittautui oppimisteoreettisesti neutraaleiksi.

Tutkija teki luokittelun useampaan kertaan, jolloin my®s tyyppien
piirteiden mairittelyt tarkentuivat. Tarkennukset liittyivit siihen, ettd
tyypeisti pyrittiin tekemiin toisensa poissulkevat, ts. tyyppien vililld
tuli olla selvit rajat. Lisiksi tarkennuksilla pyrittiin huomioimaan, ettd
tyypit kattavat koko aineiston, ts. kukin oppimateriaali aineiston sisil-
ld tulee voida sijoittaa johonkin tyyppiin. (Ks. Anttila 1996, 298.)
Oppimisteoreettisten piirteiden mairitelmit esitetdin liitteessd 5.

Kvantifiointia

Syntyneen luokittelun pohjalta tarkasteltiin oppimisteoreettisten
tyyppien miirillistd jakautumista eli vastattiin tutkimusongelmaan,
preferoidaanko oppimateriaaleissa tiettyjd oppimisteorioita. Thin
pohjautuva tarkastelu on luvussa 6.5.

Tyyppiesimerkkeji

Tyoskentelyn lopuksi valittiin vield havainnollistavia esimerkkej sii-
td, ettd joissain oppimateriaaleissa painottuvat jonkin tietyn oppimis-
teorian mukaiset piirteet ja joissain toisissa oppimateriaalissa yhdistyy
eri oppimisteorioiden piirteitd. Esimerkit on esitelty timin luvun vii-
meisessi alaluvussa. Luku toimii samalla kokoavana paitdslukuna.
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6.1 Tausta: oppimisteoreettisia paradigmoja

Aluksi on selkeytettivi oppimisteorioiden ja opetusteorioiden suh-
detta. Reigeluthin (1999, 12-13) mukaan oppimisteoriat eivit ole sama
asia kuin opetusteoriat, vaikka ne ovat liheisesti toisiinsa sidoksissa.
Oppimisteoria kuvaa, kuinka oppiminen tapahtuu, kun taas opetus-
teoria kuvaa, miten oppimista voidaan tukea mm. opetusmenetelmin.
Oppimisteoriat ja opetusteoriat ovat molemmat tirkeitd ja liheisesti
toisiinsa yhteydessi niin kuin talo ja sen perustus. Itse asiassa ne ovat
usein niin kiinteisti yhteydessi toisiinsa, etti joissain teorioissa yhdis-
tyy sekd oppimis- ettd opetusteoriakeskustelu. (Reigeluth 1999, 12—
13.) Opetus- ja oppimisteorioiden yhteen kietoutumista on nihtivis-
sd tissd tydssd hyodynnettivissd Wilsonin ja Myersin (2000) viiteke-
hyksessi: He esittivit oppimisympiristdjen (learning environments)
suunnitteluun nikemyksii, jotka perustuvat oppimisteorioihin (lear-
ning theories); oppimisympiristdjen suunnittelu sisiltii opetuksen suun-
nittelun (instructional design).

6.1.1 Kilpailevat oppimisteoriat

Oppimista koskeva tietopohja on laaja. Aihealueelta on runsaasti
kirjallisuutta, ja se tarjoaa hyvit lihtékohdat teoriavalinnoille. Niin
ongelmaksi saattaa muodostua valinnan vaikeus. Tutkimuksen tekiji
on tietoinen siiti, ettd suomalaisessa oppimiskeskustelussa kiytetty jako
on ollut pitkiin linjalla behaviorismi — kognitivismi — konstruktivis-
mi — humanismi (ks. esim. Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991,
55-88; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 103-144; Kuusinen
1995, 16-17; Leino & Leino 1995, 47-57; Kimiriinen & Haapasalo
1998, 33—55; Haapasalo 2000, 67—104; Uusikyld & Atjonen 2000,
124-128). T4td jakoa on myés kiytetty kisityon ainedidakrisessa kir-
jallisuudessa (ks. Suojanen 1993, 110-115).

Oppimisteorioiden jaottelu on perusteltua siini mielessi, etti ne
painottavat eri puolia tiedosta, todellisuudesta, arvoista ja ihmisesti.
Kun jaotteluja tarkastellaan lithemmin, liittyy niihin usein nikemys
siitd, ettd oppimisteoriat voidaan ymmirtidd toistensa kanssa kilpaile-
viksi vaihtoehdoiksi. Esimerkiksi konstruktivistista oppimisnikemys-
td perustellaan paremmuudella ja yksinkertaistavalla vastakkainasette-
lulla behaviorismiin verraten. Behaviorismi esitetddn lihinni vain ver-
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tailupohjana konstruktivismiin tai muihin nykyaikaisempiin oppimis-
teoreettisiin lihestymistapoihin (ks. esim. Manninen & Pesonen 2001,
68). Konstruktivismiin liitetdin edistyksellisyys ja ajankohtaisuus sekd
oppilaan oma-aloitteisuus, osallistcuminen, omachtoinen toiminta, ryh-
mityd, yhteistoiminnallisuus, vuorovaikutuksellisuus, itsendinen tie-
donhankinta, luovuus, uusien ajatusten esittiminen ja uusien ideoi-
den kokeilu (Puolimatka 2002, 240). Konstruktivismin vaihtoehdok-
si ja vastakohdaksi esitetdidn tiedon siirtoon perustava opetus.
Tutkimuksissa (esimerkiksi oppimisympiristdjen arviointitutkimuk-
set) timi vastakkainasettelu nikyy dimensioiden kiyttoni. Yksi esi-
merkki oppimisympiristdjen yhteyteen kehitetystd dimensioluettelos-
ta on Reevesin (1997) laatima arviointivilineistd, joka perustuu 14
oppimisteoreettisen dimension kiytté6n. Pedagogiset ulottuvuudet
ovat Pantzarin (2001, 121) kiddnnoksii kiyttien seuraavat:
- epistemologia: objektivismi — konstruktivismi
- pedagoginen filosofia: instruktivismi — konstruktivismi
- perustana oleva psykologia: behaviorismi — kognitivismi
- tavoiteorientaatio: tarkka miiritys — vilja maritys
- kokemuksellinen laatu: abstrakti — konkreettinen
- opettajan rooli: opetuspainotteinen — opiskelijan omaa toimin-
taa tukeva
- joustavuus: opettajan mairittimi — helposti muunneltava
- virheiden arvo: virheettdmin oppimisen arvostus — kokemukses-
ta oppiminen
- motivaation lihde: ulkoinen — sisdinen
- mukautuminen yksiléllisiin eroihin: ei mukautumista — moni-
muotoinen mukautuminen
- opiskelijan kontrolli: ei mahdollista — rajoittamaton
- kiiyttidjin (opiskelijan) aktiivisuusperusta: valmis — tuottava
- yhteistoiminnallinen oppiminen: ei-tuettu — integroitu
- kulttuurinen herkkyys: puuttuu — integroitu.

Vastakkainasettelua voidaan kritisoida. Sen voidaan sanoa olevan
keinotekoinen, silld ajatus opetuksesta tiedon siirtimisend on niin
mekanistinen ja yksinkertainen, ettei vihinkdin teoreettisesti suun-
tautunut opetusnikemys pysty pitimiin siitd kiinni. Vastakkainaset-
telusta seuraa vidrinkisitys, ettd behaviorismi merkitsee samaa kuin
ei-konstruktivistinen oppimisen teoria. On myds muistettava, etti esi-
merkiksi yhteistoimintaan ja osallistumiseen perustuvat opetuksen
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muodot eivit ole modernien konstruktivistien keksintdi. (Puolimatka
2002, 82, 238, 241.)

Behaviorismi—konstruktivismi-jaottelu ei sininsi liene ongelma, jos
teoriat ymmirrettiisiin vaihtoehdoiksi, joita voitaisiin sopivassa tilan-
teessa kiyttid. Ongelmana on se, ettd konstruktivismi johtaa helposti
opetuksen toisenlaiseen yksipuolisuuteen: uskotaan, ettd konstrukti-
vismi pystyy ratkaisemaan kaikki opetukselliset ongelmat.

6.1.2 Grounded-lihestymistapa oppimisteorioihin

Oppimisteorioita voidaan lihestyd my®s niin, ettd ne nihdiin toi-
siaan tdydentivind eikd kokonaan toisensa poissulkevina kilpailevina
vaihtoehtoina. Kun pyritiin tekemiin oikeutta oppimis- ja opetus-
prosessin moninaisuudelle, tarvitaan useita toisiaan tasapainottavia,
rinnakkaisia malleja. Tédhin sopii Wilsonin ja Myersin (2000) esitti-
mi tilannesidonnainen lihestymistapa (sizuated approach), jonka mu-
kaan opetuksen ja oppimisympiristdjen suunnittelussa tarvitaan eri-
laisia oppimisteorioita ja opetusmenetelmii. He esittivit vaihtoehtoi-
sina ja samalla toisiaan tiydentivini teorioina behaviorismin, kogniti-
vismin ja situationaalisen kognition.

Vastaavanlaisen lihestymistavan oppimisteorioihin on esittinyt
Hannafin kollegoineen (Hannafin, Hannafin, Land & Oliver 1997),
joihin myos Wilson ja Myers viittaavat artikkelissaan. Hannafin ym.
kiyteavit kisitettd grounded-lihestymistapa (grounded approach) so-
vittaessaan useita teorioita opetuksen suunnitteluun.

Sfard (1998) puolestaan on jdsentinyt oppimista omaksumis- ja
osallistumismetaforien kautta. Omaksuminen metaforassa oppimi-
nen kohdistuu keskeisesti tietoon ja ajatuksiin oppimisesta kognitiivi-
sina toimintoina. Osallistumisen metaforan tausta-ajatuksina pidetiin
ihmisen ja ympiriston keskinistd vuorovaikutusta, eli ihmisen tilan-
teeseen sidottua toimintaa, jossa oppimista pidetiin kiytintojen ja
taitojen oppimisena. Sfard (1998) on pohtinut kahden metaforan pe-
rusteltuja ja ongelmallisia puolia. Hin kiteyttid, ettd molempien me-
taforien tausta-ajatuksissa on puutteensa ja toista metaforaa ei voi hy-
liti toisen kustannuksella. Metaforat lihestyvit samaa ilmioti eri suun-
nilta. Tarvitaan monia nikskulmia, jotta voidaan saada oppimisen il-
mididen erilaiset puolet nikyviin. Erilaiset ajatukset oppimisesta tiy-
dentivit toisiaan ja yhdessi niistd syntyy ehjempi kuva. (Sfard 1998.)
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Useilta tutkijoilta on tullut vastaavanlaisia kannanottoja asiasta.
Wenger tuo esiin (1998, 4), etti se sosiaalinen oppimisteoria, jota hin
edustaa, ei ole niiden teorioiden syrjiyttiji, jotka keskittyvit oppimi-
sen ongelmaan muista nikokulmista.

Anderson, Greeno, Reder ja Simon (2000), jotka ovat rinnastaneet
kognitiivista ja situationaalista lihestymistapaa, tihdentivit, ettd mo-
lemmat valottavat oppimistapahtumaa eri perspektiiveistd. Jos puhu-
taan oppimisesta kognitiivisena toimintana, ei se tarkoita, ettd silloin
kielletidn oppimisen tilannesidonnaisuus ja sosiaalisuus. Jos taas pu-
hutaan tilannesidonnaisuudesta, ei olla kieltimissid kognitiivista ni-
kokulmaa.

Vastaavasti opetuksen suunnittelun teorioiden yhteydessi Reige-
luth (1999, 8) toteaa, ettd opetusteorioiden tarjoamat metodit ovat
pikemmin situationaalisia kuin universaaleja, ts. yksi metodi saattaa
soveltua yhteen tilanteeseen ja toinen toiseen.

My®és Puolimatka (2002, 83) puolustaa nikemysti, jonka mukaan
oppimisen psykologian kilpailevat suuntaukset voidaan nihdi toisi-
aan tiydentivini: "Behaviorismi onnistuu tavoittamaan tirkeitd ni-
kokohtia oppimisen psykofyysiselti perustasolta. Se ei kuitenkaan pysty
tekemiin kunnolla selkoa monimutkaisista valmiuksista, kuten ithmi-
sen kyvystd kiyttdd kieltd. Kognitiivinen psykologia merkitsee tissd
suhteessa olennaista parannusta, vaikka sekin jdd psykofyysisen tason
kuvaukseksi. — — Kun noustaan oppimisen korkeimmalle tasolle, joka
liittyy ihmisen aikomuksiin, tarkoituksiin ja tulkintoihin, tarvitaan
hermeneuttista lihestymistapaa, josta konstruktivistinen oppimisen
teoria on esimerkki.” (Puolimatka 2002, 83.)

Puolimatkan tavoin Lehtinen ja Kuusinen (2001, 135-138) tuo-
vat esille sen, ettd teorioiden vilisessi viittelyssi on yleensi unohtunut
se, ettd ne vastaavat ainakin jossain miirin eri kysymyksiin ja tarkaste-
levat asioita eri tasolla olevien analyysiyksikdiden kautta. ”Esimerkiksi
kognitiiviset ja konstruktiiviset teoriat avaavat merkittivin nikokul-
man ymmirtidd yksityiskohtaisesti spesifejd oppimisprosesseja erityi-
sissd kysymyksissd. Ne eivit kuitenkaan sellaisenaan riitd vastaamaan
kysymyksiin siitd, miksi ajattelutavat, uskomukset tai toimintakiytin-
nét tietyssd kulttuurissa tai tiettyni ajanjaksona ovat muotoutuneet
tietyn kaltaisiksi. Sosiokulttuuriset teoriat tarjoavat lupaavamman pe-
rustan selittdd niditd yleisempid tekijoitd, mutta ne ovat liian epispesi-
feji silloin, kun kysymys on jonkin erityisen tiedon tai taidon oppi-
misprosessin kuvauksesta.” Lehtisen ja Kuusisen (2001, 138) mukaan
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yhteniisteorian sijasta tulevaisuudessa tarvitaan teoreettisia nikokul-
mia, jotka tarkastelevat oppimisen ilmiotd eri lihtokohdista kiinnitti-
milld huomionsa eritasoisiin analyysiyksikoihin.

Kilpailevat oppimisteoriat -luvussa tuotiin esille oppimisteoreettis-
ten periaatteiden tarkastelu dimensioiden kautta. Kilpailevat oppimis-
teoriat lihestymistapaan verrattuna grounded-lihestymistavassa on
kysymys oppimisteorioiden kokonaisvaltaisemmasta tarkastelusta. Ti-
hin pyritidn erittelemilld verkko-oppimateriaalien oppimisteoreetti-
sia piirteitd oppimisteorioiden ja aineiston vuoropuheluna.

Voidaan tietenkin kritisoida sitd, etti Wilsonin ja Myersin niks-
kulma yksinkertaistaa asioita, mutta yksinkertaistaessaan se tuo samal-
la esille joitakin olennaisia piirteiti oppimisesta oppimisympiriston
suunnittelun ja tissd yhteydessd oppimateriaalin suunnittelun kannal-
ta. Keskeistd timin tutkimuksen kannalta on kysymys siitd, onnistuu-
ko timi viitekehys tavoittamaan oppimateriaaleista sen, miten oppi-
misteoriat on nihtivissi oppimateriaalin tasolla.

6.1.3 Behaviorismi — kognitivismi — situationaalinen
kognitio

On huomattava, ettid oppimisteorioihin pohjautuvien pedagogis-
ten periaatteiden lisiksi on olemassa kaikille oppimisteorioille yhtei-
sid, yleisid pedagogisia periaatteita. Esimerkkini tillaisesta yleisestd
periaatteesta mainittakoon palautteen ja motivaation keskeinen mer-
kitys (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 34). Voidaan puhua
myds oppimisen yleisistd ehdoista. Puolimatka (1995, 12-21) erottaa
kolmenlaisia ehtoja oppimiselle: 1) ymmirrettivyysehdot, 2) kausaali-
ehdot ja 3) organismichdot.

Verkko-oppimateriaalien didaktisen arvioinnin (ks. Tella ym. 2001,
105) ja pedagogisen kiytettivyyden (ks. Horila, Syvinen & Overlund
2002, 40) taustalla voidaan my®s sanoa olevan tillaisten yleisten peda-
gogisten periaatteiden mairittely. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena
ei kuitenkaan ole hakea yleisii pedagogisia periaatteita vaan spesifisten
oppimisteorioiden periaatteita.
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Behaviorismi ja sen pedagogisia seurauksia

Behavioristinen nikemys nousi valtasuuntaukseksi ensimmiisen
maailmansodan aikoihin. Siini pyrittiin puhtaasti luonnontieteelliseen
kiyttiytymisen tutkimiseen. (Rauste-von Wright & Wright 1994, 111.)
Tutkimusmenetelmini kidytetddn positivistista, luonnontieteiti mu-
kailevaa mallia, joka rajoittuu tutkimaan ulkoapiin todettavaa kiyt-
tiytymistd. Tietoisuuden ilmiét, kuten ajattelu, jitettiin tutkimuksen
ulkopuolelle, koska niiti ei pystytty tutkimaan. Sellaisia ilmioiti, joita
ei suoraan voitu havainnoida, ei mydskiin haluttu tutkia, ja siksi be-
havioristit keskittyivit havaittavan kiyttdytymisen tutkimiseen. Beha-
viorismin taustalla onkin selkeisti nahtivissi positivistisen tieteenihan-
teen vaikutus.

Behaviorismin alkuunpanija, yhdysvaltalainen John B. Watson
(1878-1958) katsoi, ettd yksilon kiyttdytymistd voidaan ohjata ulkoa
kiisin erilaisten drsykkeiden vilitykselld. Hin niki oppimisen lihinnd
opetuksesta lihteviin drsykkeisiin vastaamisena, reaktioina. Myshem-
min oletusta tarkennettiin: Arsykkeen (S) ja reaktion (R) viliin tulee
yksilon, organismin, muuttujia (O), jolloin kaava sai muodon S — O —
R. (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 60.)

Tehokkaiden #rsyketekijéiden analyysi johti mm. mallioppimisen
(mmodelling) periaatteisiin (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 152).
Mallioppimisessa eli jiljittelevissd oppimisessa mallidrsykkeiden ei tar-
vitse olla eldvid malleja, vaan ne voidaan esittdd symbolisesti kuvina tai
puhutun ja kirjoitetun kielen avulla (Kuusinen & Korkiakangas 1995,
41).

Behaviorismin pidolettamuksia on, ettd kidyttdytyminen on selitet-
tdvissi ehdollistumisen avulla, joko Pavlovin havaintoihin perustuvan
klassisen ehdollistumisen tai Thorndiken havaintoihin perustuvan
instrumentaalisen ehdollistumisen avulla. Klassisessa ehdollistumises-
sa on kyse siitd, ettd tilanne toistuessaan kyllin monta kertaa muuttaa
kiyttdytymistd ainakin joksikin aikaa. Instrumentaalisesta ehdollistu-
misesta on kyse silloin, kun yksilo oppii kidyttimiin omaa kiyttiyty-
mistdin vilineeni saavuttaakseen jotain itselleen mieluista tai viletddk-
seen epimieluista. (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 60;
Kuusinen & Korkiakangas 1995, 28-32.)

Skinner kiytti instrumentaalisen ehdollistamisen sijasta kiisitettd
operantti ehdollistuminen, jonka pohjalta hin kehitti kouluopetukseen
soveltuvan ohjelmoidun opetuksen mallin. Ohjelmoidussa opetukses-
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sa opetuksen tavoite miritellddn selvisti. Kun tavoitteet on miiritel-
ty, ositetaan tavoitteet tehtivisarjaksi. Opittava asia esitelldin muuta-
malla lauseella, joihin liitetddn kysymys (drsyke). Tehtivin suoritusta
(reaktiota) seuraa viliton palaute, joka toimii vahvistajana. Myé6ntei-
sen palautteen motivoivan vaikutuksen uskotaan olevan suurempi kuin
vidristd vastauksista tulevan kielteisen palautteen masentava vaikutus.
Myénteisen palautteen saavuttamista pyritdin tukemaan niin, etti esi-
teltdvit asiat ja kysymykset vaikeutuvat asteittain ja ettd johdatellaan
oikeaan vastaukseen vihjeiden (esimerkiksi sanan ensimmiisen kirjai-
men tai lauseen ensimmiisen sanan) avulla. (Kuusinen & Korkiakan-
gas 1995, 32-33, 38.)

Myshemmin tillainen 4rsyke—reaktio—vahvistus-ketju nikyi ohjel-
moidun opetuksen periaatteiden mukaan laadituissa drilli- ja harjoitus-
ohjelmien tapaisissa opetusohjelmissa. Ohjelmoidun opetuksen yhtey-
dessi puhutaan my®ds ns. opetusteknologisesta mallista. Siini yhteni oleel-
lisena seikkana on vertikaalisen transferin periaate: kokonaisuudet ra-
kennetaan osistaan eli tiedon rakennus kootaan tiedon tiilistd. Toisena
seikkana huomioidaan myos lateraalinen transferi: opitut tiedot ja tai-
dot siirtyvit sininsd muuttumattomina uusiin yhteyksiin. Ne ovat kuin
tyokalut, jotka siilyvit samanlaisina kiyttokohteesta riippumatta. Op-
pimisen mittaaminen on opetusteknologisen mallin puitteissa helppoa.
Kriteerind on oikea vastaus kysymykseen tai reaktio (toiminta) annet-
tuun drsykkeeseen. (Miettinen 1984, 441; Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 113; Manninen & Pesonen 2001, 68.)

Behaviorismin pohjalle rakentuvien opetusohjelmien seuraava ke-
hitysvaihe merkitsi yksil6llistimisen vaatimuksiin vastaamista. Kiytin-
nossi se tarkoitti lineaaristen ohjelmien haarautumista. Lineaarisessa
ohjelmassa kuljetaan vain yhti polkua kohtia tavoitetta, kun taas haa-
rautuvassa ohjelmassa ohjelma reagoi oppilaan virheisiin ja vaikeissa
kohdissa antaa lisitehtivii.

Nykypiivind behaviorismia kritisoidaan siiti, ettd sen myétd ope-
tuksessa korostetaan opettajakeskeistd toimintaa ja opiskelijan passii-
vista roolia tiedon vastaanottajana (ks. Sahlberg & Leppilampi 1994,
21). Behaviorismia kritisoidaan my®s siitd, ettd tieto nihdiin valmii-
na, opettajien hallussa olevana tai oppikirjaan sisiltyvini. Opiskelijan
tehtivind on omaksua eli toistaa timi tieto. Behaviorismille usein sy-
sitddn myds vastuu menetelmien ja tilanteiden opettajakeskeisyydes-
t4, luentomaisuudesta ja passiivisuudesta (Wilson & Myers 2000, 60).

Behaviorismi jitetdinkin usein kisittelemittd varteen otettavana
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teoreettisena asenteena oppimiseen ja opetuksen suunnitteluun tai se
kisitelldin nienndiseni, pakollisena huomiona. Jopa yleiskatsauksen
tapaisissa kappaleissa behavioristiset periaatteet saavat vihiten tilaa.
Tdmi ei kuitenkaan ole Wilsonin ja Myersin (2000, 60) mielesti oi-
keutettua. He muistuttavat, ettd behaviorismi oli kerran uudistusliike,
jossa keskeinen sitoumus oli aktiivinen oppiminen. Jotta ymmiirtiisim-
me behaviorismin merkityksen, on ymmiirrettivi, mitd behavioristit
itse asiassa halusivat uudistaa ja mitd uutta he toivat silloiseen tilantee-
seen. Ohjelmoidun opetuksen kannattajat halusivat yksiléllisti ja te-
hokasta opetusta. Perinteiset metodit, kuten opettajakeskeinen luok-
kahuoneopetus ja luennot, olivat niitdi menetelmii, joita behavioristit
yrittivit uudistaa. Behaviorismin perusajatuksiin kuuluu myos yksi-
16n saattaminen liheiseen yhteyteen ympiriston kanssa. T4ssi Wilson
ja Myers nikevit itse asiassa yhteyden situationaaliseen kognitioon.
(Wilson & Myers 2000, 60.)

Ne, jotka noteeraavat behaviorismin muunakin kuin pakollisena
kiyttokelvottomana teoriana, viittaavat yleensi behaviorismin sopivuu-
teen perustaitojen opetuksessa (ja sopimattomuuteen ajattelutaitojen
opetuksessa). Esimerkiksi Uusikyld ja Atjonen (2000, 125) toteavat
seuraavasti: "Siis tietty selkeys ja yksinkertaisuus ovat behaviorismin
vahvuuksia. Opettajan kannalta malli on turvallinen ja johdonmukai-
nen, ja se sopii monien perustaitojen opetukseen. Myés suurille oppi-
lasryhmille saadaan vilitettyi paljon tietoa kitevisti.” Behavioristisen
mallin katsotaan my®s pystyvin takaamaan sen, ettd oppimisvaikeuk-
sia omaavat opiskelijat saavuttavat perustietojen ja -taitojen hyvin hal-
linnan (Puolimatka 2002, 84 — 85). Tissd yhteydessi voidaan kysyi,
mitki ovat perustietoja ja -taitoja. Jos niilld kisitetddn esimerkiksi k-
sitdissi tarvittavia psyykkismotorisia taitoja tai esimerkiksi kertotau-
lun tapaista perustietoa, on behaviorismi perusteltavissa. Perustaidoil-
la voidaan my®s tarkoittaa ajattelun taitoja, jolloin behaviorismin so-
pivuus voidaan kyseenalaistaa.

Wilson ja Myers (2000, 62) erittelevit behavioristisia nikemyksii
oppimisympiristdn suunnittelusta seuraavasti. Kdinnéksissi on myos
hyddynnetty Enkenbergin (2002) tulkintoja.

Oppiminen tekemiilli. Thmiset oppivat parhaiten sitoutumalla ak-
tiivisesti tehtiviin. T4td kutsutaan yleisesti harjoitteluksi tai tekemilld
oppimiseksi (learning by doing).

1aksonomiat. Oppimistulokset voidaan erotella tyypeittiin ja mo-
nimutkaisuuden perusteella esimerkiksi seuraavasti: irsyke—reaktio-
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kytkennit, kisitteen luokittelu ja signnénmukainen toiminta. Tillai-
set oppimistulokset voidaan luokitella ns. oppimistaksonomioihin, jotka
edelleen auttavat valitsemaan oppimistavoitteet ja niitd vastaavat ope-
tusmenetelmiit.

Oppimisen ehdor. Tiettyd oppimistyyppid varten voidaan miiritelld
oppimisen ehdot.

Kiiyttiytymistavoitteer. Opetuksen pitidisi perustua selviin kiyttiy-
tymistavoitteisiin. Eksplisiittinen kiyttiytymistavoitteiden muotoilu
auttaa liittimain opetukselliset tavoitteet ohjaukseen ja arviointiin.

Painotus tuloksessa. Oppiminen on mitattavissa ja tulokset vertailu-
kelpoisia. Kriteerind on oikea vastaus kysymykseen tai reaktio (toi-
minta) annettuun drsykkeeseen.

Yhteensovittaminen. Hyvissi opetuksessa oppimistavoite, opetus-
menetelmit ja arviointimenetelmit ovat toisiinsa nihden johdonmu-
kaisia.

Oppimistehtiivin osittaminen. Ihmiset oppivat parhaiten, kun mo-
nimutkainen tehtivi on jaettu, ositettu pienempiin, hallictavampiin
osiin. Monimutkainen tehtivi voidaan ymmirtii kokonaisuutena, joka
rakentuu osista.

Ennakkovaatimukset. Osatehtivit toimivat usein ennakkovaatimuk-
sina seuraavaan tehtiviin tai tehtivikokonaisuuteen siirryttiessi.
Opiskelijat oppivat paremmin kokonaisuuden tms., kun he ensin hal-
litsevat osatehtivit.

Pienet onnistumiset. Osatehtivilld on toinenkin etu: ne mahdollis-
tavat onnistumisen kokemukset. Onnistumisella on kannustava vai-
kutus; se lisdd motivaatiota jatkaa tehtivin parissa.

Reaktioperustainen palaute. Thmiset oppivat parhaiten saadessaan
tietoa suorituksensa oikeellisuudesta. Jos suoritus ei ole oikea, tulisi
opiskelijalle antaa spesifisti tietoa siitd, mikd meni vikaan ja miten hin
voi korjata suoritusta.

Opetus on tiedettii. Kouluttajien on oltava tarkkoja ja systemaattisia
ajattelussaan, opetuksessaan ja arvioidessaan opiskelijoita. Koulutusta
voidaan pitii tieteen tai teknologian sovellusalueena, jossa empirian
kautta voidaan [6ytid opetukseen sovellettavat periaatteet.

Suoriutumisen tuki. Ihmiset tarvitsevat tukea suorittaessaan tehtivi-
d4n. Tuki voi olla tehtivisti saatavaa, vinkkien, palautteen (kannustuk-
sen) tai oikean toiminnon vahvistamisen (palkitsemisen) muodossa.

Suora opetus. Selkedt ohjeet, hyvin valmistellut esitykset, sopivat
esimerkit, mahdollisuus harjoitteluun ja soveltamiseen ovat osoittau-
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tuneet menetelmiksi, jotka johdattelevat opiskelijan tehokkaaseen op-
pimiseen.

Diagnosointi. Opiskelijoita ei saisi pakottaa etenemiin saman ope-
tusohjelman mukaan. Sen sijaan opetuksen pitiisi haarautua vaihto-
chroisiin etenemismuotoihin ennakko-osaamisen, motivaation yms.
tekijoiden perusteella.

Siirtovaikutus. Oppiakseen siirtimain taidon toiseen tehtiviin, on
opiskelijan saatava harjoitella siti. Jos opiskelijoille ei anneta mahdol-
lisuutta harjoitella taitojen soveltamista, ei heidin voida olettaa osaa-
van tehdi niin testitilanteessakaan.

Kognitivismi ja sen pedagogisia seurauksia

Informaation prosessoinnin teoria (tai symbolinen kognitio) tiytti
behaviorismin jittimii aukkoja. Kun behavioristit keskittyivit kiyt-
tiytymisen tutkimiseen ulkoisessa maailmassa, kognitivistien huomio
kohdistui sisiisiin henkisiin prosesseihin eli sithen, kuinka tietoa han-
kitaan, tallennetaan ja palautetaan mieleen seki kuinka tieto ilmenee
ajattelussa ja kielellisissi toiminnoissa. Kognitivismi toi mukanaan
dualistisen viitekehyksen: 1) kidyttdytyminen ulkopuolisessa maailmassa
ja 2) "maailma pidn sisilld” eli mielen sisidiset rakenteet ja prosessit.
Kiyttimilld metodeja, kuten reaktioaikakokeita, silmin litketutkimuk-
sia ja dineen ajattelemisen menetelmii, tutkijat pystyivit tuottamaan
tietoa yksilon kognitiivisesta kehityksestd, oppimaan oppimisesta sekd
kyvysti prosessoida ja palauttaa mieleen tietoa. Kognitivismi siis etsii
ja tutkii niitd psyykkisid prosesseja, joiden tuloksena osaamme ajatella,
muistaa, ratkoa ongelmia, tunnistaa erilaisia ilmiditd (kuten d4nii ja
esineiti), osaamme puhua tai tarttua erimuotoisiin kohteisiin, ymmirtid
kieltd, viestejd ja tarinoita. (Wilson & Myers 2000, 61-64.)

Skeeman (sisiisen mallin) kisite on keskeinen kognitiivisessa oppi-
misnikemyksessd. Lyhyesti skeema voidaan miiritelld siten, ettd se on
tiettyd ilmi6td koskevan aiemman tiedon ja kokemusten muokkaama
ennakkokisitys, joka ohjaa havaitsemista ja uuden informaation vas-
taanottoa tisti ilmiosti. Skeema ei ole muuttumaton, vaan skeemat
muuttuvat kokemuksen ja uuden tiedon myéti: ideat liittyvit toisiin-
sa, kiisitteet muuntuvat ja laajentuvat. (Kuusinen & Korkiakangas 1995,
53; Lehtinen & Kuusinen 2001, 86.) Skeemat kehittyvit Piaget'n
(1971, 63) mukaan akkomodaation ja assimilaation vilitykselld. Assi-
milaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhaan skeemaan “sulaute-
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taan” uutta informaatiota. Akkomodaatiossa vanhaa skeema hylitiin
kokonaan ja korvataan uudella.

Ausubel kehitti ankkuroivien ideoiden ja ennaltajisentijien kisit-
teet: Oppimista edistetddn antamalla opiskelijoille ennen oppimista
yleiskuva (kokonaisrakenne) opetussisillostd ja samalla heritetdin opis-
kelijoiden mielessi relevantteja aikaisempia tietoja. Niin luodaan odo-
tuksia opittavasta materiaalista ja osoitetaan, mihin opiskelijoiden ai-
kaisempiin tietoihin uudet asiat liittyvit. Myos opetuksen jilkeen teh-
ty yhteenveto ja se, ettd osoitetaan yhtymikohdat aikaisempiin tietoi-
hin, helpottaa mielessi sdilymisti ja mieleen palauttamista. (Kuusinen
& Korkiakangas 1995, 50; ks. myds Ausubel, Novak & Hanesian 1978,
170, 184-186.)

Brunerin (1990) mukaan keskeistd kisitteiden oppimisessa on yleis-
ten sdintojen ja rakenteiden oppiminen eikd niinkin erillisten fakto-
jen muistaminen. Bruner (1996, 39-42) korostaa my®os narratiivisuutta
opetuksen ja oppimisen apuna. Hinen mukaansa narratiivisuutta pi-
detdin koulussa liian itsestddn selvini, ikddn kuin esimerkiksi tarinan-
kerrontataito tulisi niin luonnostaan, ettei siti tarvitse opettaa. Narra-
tiivisuutta tulisi Brunerin mukaan koulussa ravita ja kehitta, silld se
auttaa rakentamamaan identiteettid ja [dytimain oman paikan kult-
tuurissa.

Opetuksen kannalta on keskeisti, ettd se tarjoaa vilineitd, jotka
tukevat opiskelijan ajatteluprosesseja. Tillaisia vilineitd ovat kognitii-
viset tyokalut (cognitive tools), esimerkiksi kisitekartta, miellekartta ja
informaation visualisointi. Kognitiiviset tydkalut auttavat opiskelijaa
valitsemaan, tulkitsemaan ja muokkaamaan saamaansa tietoa. Esimer-
kiksi kisitekartan avulla opiskelija voi asteittain hahmottaa, miten hin
ymmiirtdd opiskelemansa asiakokonaisuuden, erityisesti kisitteiden
keskiniiset suhteet. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2000, 98—107; ks.
myos Kommers, Jonassen & Mayes 1992.)

Hannafin, Land ja Oliver (1999) ovat eritelleet kognitiivisia tyovi-
lineitd avointen oppimisympiristdjen nikokulmasta seuraavasti:

1) Prosessointivilineet

- etsiminen, esim. avainsanahaut, hakukoneet ja indeksit

- kerddminen, esim. tekstin kopiointi ja liittiminen, tiedoston siirto
ja kuvankaappaus

- jirjestely, esim. aivoriihi, kokonaisuuksien hahmottelu ja vuo-
kaaviot

- yhdistely, esim. selityslinkit ja elaboraatiot
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- tuottaminen, esim. grafiikkaohjelmat ja ohjelmointikielet

2) Manipulointivilineet

- esim. taulukkolaskentaohjelmaan kiytté muutosten vaikutusten
tarkasteluun

3) Kommunikointivilineet

- asynkroninen, esim. sihkoposti ja postituslistat

- synkroninen, esim. videoneuvottelu

Kognitiiviseen oppimissuuntaukseen voidaan liittdd myos mezakog-
nition kisite. Metakognitiot ovat yksilon tietoisuutta omasta ajattelus-
taan, omista strategioistaan ja menettelytavoistaan ongelmanratkaisussa.
Kun puhutaan oppimaan oppimisesta, tarkoitetaan metakognitiivis-
ten taitojen oppimista eli opiskelijan tietoisuutta esimerkiksi siitd, mitkd
tiedot tai taidot ovat hyddyllisid tai hyodyttomii asioiden ymmirti-
misen kannalta tai tarpeellisia jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Oman
ymmirtimisen monitorointi, valvonta, on myds metakognitiivinen
taito. Metakognitiivisten taitojen opettamiseen liitetddn kisite scaffol-
ding, jolla tarkoitetaan siirtymistd opettajan mallintamasta kriitikon
roolista ja kontrollista vihitellen opiskelijan omachtoiseen itsekriitti-
syyteen, jolloin opiskelija itse monitoroi ja kontrolloi omaa oppimis-
taan. (Bruer 1993, 67-79.)

Teoria- ja tutkimuskirjallisuudessa Kisitteitd metakognitio, reflektio
ja itsearviointi kiytetdin usein toistensa synonyymeina (Mikinen 1998,
24), mihin myos tissi tutkimuksessa tukeudutaan. On kuitenkin to-
dettava, ettd kiisitteiden merkitys vaihtelee jonkin verran tutkijasta riip-
puen, joten kiisitteen kiyton yhteydessi pyritiin tuomaan esille myos
miirittelytapa, johon viitataan.

Nykyisistd oppimiskisityksistd konstruktivismi eri suuntauksineen
pohjautuu pitkilti kognitiiviseen oppimiskisitykseen. Jotkut tutkijat
luokittelevat konstruktivismin kognitiivisen suuntauksen nykyvaiheeksi
(Salovaara 1997). Kaiken kaikkiaan kognitiivinen oppimissuuntaus on
suhteellisen kirjava kokoelma teoreettisia nikékulmia, joita ei tissd
yhteydessi voida kattavasti esitelld. Sen sijaan tissd tukeudutaan Wil-
sonin ja Myersin (2000, 64—65) erittelyyn kognitivismin periaatteista
koskien oppimisympiristdjen suunnittelua. Kiddnngksissi on hyodyn-
netty myos Enkenbergin (2002) tulkintoja.

Informaation prosessoinnin vaiheet. Thmiset prosessoivat tietoa tiet-
tyjen vaiheiden kautta ensin lyhytkestoiseen muistiin ja sitten pitki-
kestoiseen muistiin. Thmiset ovat ikiin kuin informaatiota prosessoivia
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koneita, joiden ajattelua ja toimintaa voidaan mallintaa ja simuloida.

Tehtivin mallintaminen. Tehtivit voidaan mallintaa kiyttimailld
kisitekarttoja tai muita oppijoiden ajatteluprosesseja tukevia esitysmuo-
toja. Tillaisia malleja, kognitiivisia tehtivianalyyseja, voidaan kiyttid
osoittamaan mahdolliset virhekisitykset ja kohdistamaan opetus juuri
haluttuun taitoon.

Huomion kiinnittiminen. Huomio pyritdin yleensd kiinnittimain
sithen, mitd uutta tai muutosta opetus tuo yksilén ympiristossi. Tark-
kaavaisuus voi kirsii, jos opetus tarjoaa liikaa tai liian vihin uutta. Se
voi johtaa tarkkaavaisuuden herpaantumiseen, levottomuuteen tai kyl-
lastymiseen.

Valikoiva havainnointi. Piimiirimme, odotuksemme ja nykyiset
kisityksemme (esiymmirryksemme) virittivit havaintojamme. Ne
toimivat ikdin kuin filttereing, suodattimina, maailmaan piin. Ne my®os
muokkaavat kognitiivisia rakenteita ja reaktioita.

Kognitiivinen taakka. Thmiset pystyvit pitimdin tydmuistissaan
kolmesta seitsemiin informaatiopalaa. Tdmin vuoksi yksilo pyrkii
muodostamaan erillisisti tietoyksikoisti laajempia nippuja, mieltimis-
yksikoitd (chunk), joita lyhytkestomuisti kykenee kisittelemiin taas
uusina tietoyksikkdind. Tétd voidaan edistid ketjuttamalla opetus yk-
sinkertaisesta monimutkaiseen, mahdollistamalla piisy lisitietoon,
etenemilld askel kerrallaan, tarpeeksi usein kertaamalla sekid kiytti-
milld eloboraatiota.

Tiedon lajit. Deklaratiivinen tieto (kisitteellinen tieto) eli ilmiotd
kuvaileva tieto tallentuu semanttisiin verkostoihin ja proseduraalinen
tieto (taitotieto) eli menettelytapoja koskeva tieto tallentuu “entis jos”
-sddntoini ja toimintamalleina.

Taidon kebittyminen. Taidot automatisoituvat harjoittelun kautta.
Monet erilliset osavaiheet yhdistyvit yhdeksi kokonaiseksi suorituk-
seksi, miki tekee toiminnan helpommaksi ja antaa tilaa uusille kogni-
tiivisille toiminnoille. Automatisoituneen taidon kuvaaminen tai tai-
dosta poisoppiminen on vaikeaa, koska suoritusta ei osata eniid purkaa
osavaiheisiin. Taito on automatisoitunut, kun samaan aikaan voidaan
suorittaa toista tehtivii ilman, ettid siitd atheutuu havaittavaa haittaa
ensimmaiselle tehtiville.

Mielekiis informaation koodaus. Informaatio tallentuu pitkikestoi-
seen muistiin niin, ettd sieltd on mahdollista palauttaa tietoa uudel-
leen kidyttoon. Mielekistd informaation koodausta voidaan edisti ja-
kamalla tieto mielekkiisiin, helposti muistettaviin osiin. Toisekseen
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mielekistd informaation koodausta voidaan edistid elaboraatiolla, ts.
linkitcimilld tieto aikaisempiin tietoihin eli hyddyntimailld jo aikai-
semmin opittua. Miti enemmin yhteyksid, sitd parempi.

Metakognitior. Ongelman ratkaisu sisiltid sekd deklaratiivista ettd
proseduraalista tietoa, mutta my®s jotain enemmain. Tuo jotain enem-
min on nimeltidin metakognitiiviset taidot, joilla tarkoitetaan ihmi-
sen tietoisuutta omista kognitiivisista toiminnoistaan seki taitoja ja
tapoja, joilla tunnistamme ja ratkaisemme ongelmia seki siitelemme
suorituksiamme.

Motivaatio. Motivaatio suuntaa yksilén toimintaa. Kun behavioris-
mi viittasi vaistomaiseen toimintaan, yllyttimiseen, palkitsemiseen ja
vahvistamiseen, kognitivismi luottaa kannustukseen, yksilén tehokkuu-
teen, suorituksen mielekkyyteen, odotuksiin ja sisdiseen motivaatioon.

Asiantuntija vs. aloittelija. Asiantuntijat eroavat noviiseista mones-
sa suhteessa, kuten sisilto-spesifisen tiedon hallinnassa ja toimintaru-
tiinien hallinnassa seki sitoutumisessa reflektiiviseen harjoitteluun.

Ihmisen kebitys. Lapsen kehitys voidaan kuvata vaiheina konkreet-
tisesta abstrakteihin ajattelun muotoihin. Myés aikuisten epistemolo-
ginen ymmirrys kasvaa: siirrytdin autoritaarisesta nikékulmasta koh-
ti erilaiset nikokulmat ymmirtiviid muotoa.

Kiisitteellinen muutos. Ihminen hankkii tietoa ympiristostd raken-
tamalla skeemoja, sisiisid malleja, jotka ovat ympiristdd ja sen ilmiditd
koskevia tiedollisia rakenteita. Erot uusien kokemusten ja skeemojen
vililld johtavat lisitiedon hankintaan ja pyrkimykseen ratkaista kon-
flikti reflektoimalla. Opetuksen pitidisi pyrkid auttamaan opiskelijoita
liittiméin uusi informaatio jo olemassa oleviin skeemoihin ja tietora-
kenteisiin. Opiskelija nihdiin siis aktiivisena informaation prosessoi-
jana, jonka tiedon kisittely ja tuottaminen on tavoitteellista ja jonka
tiedonetsinti on itseohjautuvaa.

Situationaalinen kognitio ja sen pedagogisia seurauksia

Situationaalinen kognitio (situated cognition) on esitetty vaihtoeh-
tona symboliselle kognitiolle, jota informaation prosessoinnin teoria
edustaa (Wilson & Myers 2000, 65). Situationaalisen kognition mu-
kaisen ajattelun sanotaan myos yhdistivin konstruktivistisen oppimis-
kiisityksen perusperiaatteita seki tiedon sosiaalista muodostumista ja
kulttuurista alkuperid korostavia nikemyksii (Salovaara 1997).

Situationaalisesta kognitiosta kiytetdin myos kisitteitd "tilannesi-
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donnainen kognitio” (ks. esim. Joensuun yliopisto 2002; Helsingin
yliopiston avoin yliopisto 1999) ja “tilannekohtainen kognitio” (ks.
Lehtinen & Kuusinen 2001, 126). Tissid tutkimuksessa mainittuja
kisitteitd kidytetddin synonyymeina.

Tilannesidonnaisen kognition (sizuated cognition) lihikisitteind pi-
detddn eri tulkitsijoiden mukaan my®és tilannesidonnaista toimintaa
(situated activity) tai tilannesidonnaista oppimista (sizuated learning)
tai sosiaalisesti jaettua kognitiota (socially shared cognition). Joskus vii-
tataan sosiokulttuuriseen konstruktivismiin (sociocultural constructivism)
tai sosiokulttuuriseen lihestymiseen (sociocultural approach). (Ks. Lave
& Wenger 1991, 30-36, 12; Resnick 1991, 1-18; Monkkénen &
Enkenberg 1996; Siljs 2000).

Puhutaan myds yhteiséllisestd opiskelusta (collaborative learning,
communal learning) ja yhteistoiminnallisuudesta (co-operative learning).
Yhteistoiminnallisuus on muutakin kuin opiskelijoiden fyysisti lisna-
oloa, ryhmikeskusteluja, materiaalien jakamista ja toisten auttamista;
yhteistoiminnallisuudessa jasenten tulee olla positiivisesti riippuvaisia
toisistaan (vrt. “samassa veneessi” -tunteeseen). Lisiksi ryhmin tulos
on riippuvainen siitd, kuinka jokainen ryhmin jisen hoitaa vastuunsa
omasta ja toisten oppimisesta. (Mannisenmiki 2001, 112-113; ks.
myos Johnson & Johnson 1987). Tellan, Vahtivuoren, Vuorennon,
Wagerin ja Oksasen (2001, 206) mukaan yhteistoiminnallinen opis-
kelu viittaa pitkilti vuorovaikutusrakenteeseen ja tytapaan, joka on
tarkoitettu helpottamaan johonkin tuotokseen pidsemistd ja pidmii-
rin saavuttamista. Yhteisollinen opiskelu puolestaan viittaa vuorovai-
kutuksen filosofiaan ja henkilskohtaiseen elimintapaan.

Yhteistoiminnallisuus ikiin kuin jalostuu ajan mittaan yhteisolli-
seksi opiskeluksi. Yhteisollisessd opiskelussa lopputuotokset, tavoitteet
ja palkinnot eivit ole niin tirkeitd kuin yhteistoiminnallisessa opiske-
lussa. Sen sijaan opiskelussa painottuu oppimisprosessi. Kaikilla on
yhteinen kiinnostava alue, mutta kaikkien ei tarvitse hallita tismilleen
samoja osa-alueita. Kukin kehittdd osaamistaan omalla erityisalueel-
laan, mutta kuitenkin niin, ettd mukana on yhteisollinen vastuu. (Man-
nisenmiki 2001, 114-115.)

Kaikissa edelld mainituissa kisitteissi ja suuntauksissa on yhteisti
se, ettd niissi korostetaan yhteisolliseen toimintaan osallistumista ja
siind sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti oppimiselle. Sen perus-
teella, miten sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti selitetdin, voi-

daan Lehtisen (1997, 18-19; ks. myds Siljé 2000, 63—66) mukaan
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nihdi kaksi erilaista, mutta toisaalta tiydentivii teoriasuuntausta: 1)
Piaget'n konstruktivistinen traditio ja 2) Vygotskyn kulttuurihistorial-
linen teoria. Piaget'n konstruktivistinen traditio painottaa siti, ettd
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksilo kokee ristiriidan oman kisityk-
sensi ja muiden esittimien nikemysten vililld, miki edelleen pakottaa
omien tiedollisten rakenteiden uudelleenjisentimiseen. (Ks. myos Pi-
aget 1965, 280; 1988.) Vygotskyn teoriassa tarkastellaan oppimista
prosessina, jossa oppivat yksilot ovat osallisina kulttuurisissa toimin-
noissa ja asteittain omaksuvat sosiaalisesti jaetut tiedot ja ajattelun.
Kieli on merkittivi viline, jonka kautta kulttuurinen perinne siirtyy
yksilolle. (Ks. myds Vygotsky 1978; 1982.)

Situationaalisessa kognitiossa siis korostetaan yhteisélliseen toimin-
taan osallistumisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti. Lisiksi
tilannesidonnaisen kognition edustajat pitivit yksilii ja yhteisii tasa-
vertaisina tasoina, jotka ovat kiintedssid vuorovaikutuksessa toisiinsa
nihden, ja nikevit, ettd oppimisprosessit tapahtuvat yksilon ja hinen
ympiristonsi vilisessi vuorovaikutuksessa. (Lave & Wenger 1991, 47;
Resnick 1991, 1; Wilson & Myers 2000, 66.)

Situationaalinen kognitio pyrkii siis integroimaan yksilon ja yhtei-
son tasot. Tahidn pyrittdessd kulttuuri toimii tavallaan kenttini, jossa
yksild ja yhteiso kohtaavat. Kulttuuri (vilineet, artefaktit, ajatteluta-
vat) on siis se vilittdvi tekiji, jonka kautta yhteison historia vilittyy
nykyhetkeen ja niin mahdollistaa yhteison tietimyksen kehittimisen
ja rakentamisen. (Cole 1991, 411-412.)

Kulttuuriset mallit eivit vilecdimited ole fyysisesti ldsnd kontekstis-
sa, mutta niiden vaikutus merkitysten rakentumiseen on merkittivi.
Tulkintoihimme vaikuttaa aina koko elinkaari tulkitessamme vilitts-
miin tilanteen merkitysti. Viliton tilanne on siis tavallaan vain viittaus
osallistujien ja ryhmin historiaan. (Wilson & Meyers 2000, 68-70.)

Tilannesidonnaisen kognition mukaisessa ajattelussa kyseenalaiste-
taan se, onko mielekistd tarkastella oppimista jonakin opiskelijan sisilld
tapahtuvana, mielen sisdisen ilmioni. Arvostelijoiden mielestd oppimi-
nen tapahtuu aina joissakin toiminnallisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisis-
sa tilanteissa — mitdin ei opita “yleensd”. Se, mitd ihmiset havaitsevat ja
miten he suunnittelevat omaa toimintaansa ja miti he fyysisesti tekevit,
kehittyy yhdessi, ja eri yhteisoissd sama tietoaines saattaa saada erilaisia
merkityksiid. Merkityksen rakentaminen on siis sidottu tiettyyn konteks-
tiin ja tarkoituksiin, ts. me kehitimme jaettuja toimintatapoja ja malleja
tietyissi konteksteissa. (Lave & Wenger 1991, 34; Monkkonen & En-
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kenberg 1996, 13-17; Wilson & Myers 2000, 69.)

Toisekseen oppimista sininsi ei nihdi ongelmana. Ei siis ole kyse
siitd, oppivatko ihmiset jotakin vai eivit, vaan minkilaisissa tilanteista ja
yhteisoissd he oppivat. My6s ne ihmiset, jotka dkkikatsomalta eivit ndy-
td oppivan koulussa mitiin, voivat itse asiassa kehittyd toisissa yhteyk-
sissd aivan muiden asioiden asiantuntijoiksi. Esimerkiksi rikolliset tule-
vat ajan myoti tietynlaisiksi asiantuntijoiksi, vaikka emme olekaan ha-
lukkaita pitimain kyseisenlaista oppimista suotavana. (Siljé 2000, 26.)

Oppiminen nihdéin muutoksina yksiloiden osallistumisessa kult-
tuurille ominaisiin toimintoihin ja kiytintéihin, jossa oppimisproses-
sin my6td yksilon vastuu laajenee yhteisolliseksi vastuuksi. Lave ja
Wenger (1991, 29,53) kuvaavat titi osallistumisena yhteisén toimin-
taan aluksi perifeeriseni (ei keskeiseni) jiseneni (legitimate peripheral
participation), josta siirrytiin yhteison tiysivaltaiseksi jaseneksi (fu//
participation). Oppimista pidetiin siis kokonaisvaltaisena osallistumis-
prosessina johonkin toimintaan, jonka kautta yksilostd kehittyy vihi-
tellen asiantuntijuuden lisidntyessi ja syventyessi sekd ammatti-iden-
titeetin kehittyessi yhteison tiysivaltainen jisen. (Lave & Wenger 1991,
29, 53.) Esimerkiksi riitiliksi tuleminen merkitsee enemmin kuin
erilaisten tekniikoiden oppimista ja dlyllisiin vilineisiin tutustumista;
se merkitsee identiteetin ja siten my®s sosiaalisen aseman hankkimista
(8dlj5 2000, 42). Oppiminen siis nihdiin prosessina, jossa yksilo osal-
listuu johonkin yhteisé6n tai toimintakulttuuriin ja vihitellen tulee
sen jiseneksi. Vertauskuvallisesti yksild tulee jonkin suuremman ko-
konaisuuden osaksi.

Vygotsky (1978) kiyttii kisitettd lihikehitysvydhyke (zone of pro-
ximal development) tarkastellessaan ihmisen kehittymisti ja oppimista.
Hin miiriceelee lihikehitysvydhykkeen rajapyykeiksi sen, mitid oppi-
las voi saada aikaan yksiniin ja ilman tukea, sekd sen, mitd hin voi
saada aikaan aikuisen johdolla tai yhteistydssi osaavampien toverei-
densa kanssa. Pienelld ohjauksella ja ympiristén avulla voimme usein
ratkaista ongelmia, joista olisi vaikea selviytyi tdysin yksin. Tuki voi
olla esimerkiksi sitd, ettd joku auttaa paloittelemaan monimutkaisen
ongelman pienempiin ja tutumpiin osiin. Monet arkipiviiset ja kou-
lussa esiintyvit tilanteet ovat tillaisia, ettd ymmirrimme mitd sano-
taan ja tehddin, mutta emme omin piin selviydy kaikista tyévaiheista
ilman tukea. Kyseisenlaiset tilanteet, joissa osaavampi yksilé toimii ja
ajattelee yhdessi tehtivin suorittajan kanssa, ovat tehokkaita oppimis-
tilanteita, joissa aloittelija ei saa pelkistiin toimintaohjeita vaan mydos



209

tietoja tehtivin mairittelysti ja tavoista tulkita sitd. (Vygotsky 1978,
84-91.)

Kun korostetaan yhteison merkitystd oppimisessa, on abstraktioiden
avulla tapahtuvalla koulutuksella vihin kiyttod. Mitd sitten koulu voi
opettaa? Tilannesidonnaisen kognition edustajat painottavat sitd, ettd
koulussa opittavilla abstraktioilla pitid olla jotain yhteistd todellisen el4-
miin tilanteiden kanssa. Toisin sanoen, oppimisen pitiisi tapahtua mah-
dollisimman tiiviissd yhteydessi sithen ympiristd6n, jossa tietoja ja tai-
toja on tarkoitus kiyttid. Opetuksen suunnittelun nikékulmasta timi
tarkoittaa sitd, ettd oppimisympiristdjen ja toiminnan tulisi olla autent-
tista. Tietoja ja taitoja on tehokkainta opetella oloissa, joissa niiti tullaan
mydhemminkin kiyttimiin ja soveltamaan. Koulutyon ja oppimisen
kehittimiseen pitiisi 16ytid yhd enemmin virikkeitd koulun ulkopuo-
lelta, autenttisesta toiminnasta. (Brown, Collins & Duguid 1989; Lave
& Wenger 1991; Wilson & Myers 2000; 40—41.)

Opetuksen jirjestimisen nikoékulmasta keskeistd on yhteiséllisen
toiminnan tukeminen ja kehittiminen. Yhteisoajattelua on pyricty
monin tavoin integroimaan opetukseen. Mainittakoon yhteisdajatte-
lua tukevista opetuksen malleista esimerkkeini tiedonrakentelun yh-
teisdt (collaborative knowledge building, ks. esim. Bereiter & Scarda-
malia 1993), tutkivat yhteisot (communities of inquiry; ks. esim. Lip-
man 1991), “kiytinnén yhteisot” (communities of practice; ks. esim.
Lave 1991; Lave ja Wenger 1991; Wenger 1998) ja oppimisyhteisot
(learning communities; ks. esim. Williams 2000). Mallien yhteiseni
nimittdjini voidaan siis pitdd yhteiséd oppimisen tukena.

Aina ei kuitenkaan ole mahdollista viedi opetusta aitoihin tilantei-
siin tai kidytinnén yhteisdihin. Tilloin situationaalinen oppiminen
korostaa opittavien tietojen ja taitojen oppimista sellaisissa konteks-
teissa, jotka muistuttavat todellisen elimin olosuhteita. Barab ja Duf-
fy (2000, 30) Sengeen (Senge, Kleiner, Roberts, Ross & Smith 1994,
35) viitaten kiyttivit harjoitteluympiriston (practice fields) kisitettd
tarkoittaessaan situationaalista oppimista tukevia oppimisympirist-
jd. Harjoitteluympiristot eivit ole todellisen elimin ympirist6jd vaan
konteksteja, joissa opiskelijat voivat harjoitella toimintoja, joihin he
térmidvit koulun ulkopuolella. Situationaalista oppimista tukevien
harjoitteluympiristdjen suunnittelua voi lihestyd mm. ongelmaperus-
taisen oppimisen (problem based learning, PBL), ankkuroidun opetuk-
sen (anchored instruction) ja kognitiivisen oppipoikakoulutuksen (cog-
nitive apprenticeship) mallien kautta (Barab & Duffy 2000, 30).
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Ongelmaperustainen oppiminen lihtee liikkkeelle ongelmasta, joka
nousee kiytinndstd, todellisen elimin tilanteista. Ongelmaperustai-
sen oppimisen tavoitteena on ennen kaikkea koulutuksen ja tydeli-
min osaamisvaatimusten integrointi. Opiskelu on yhdistelmi omaa
opiskelua ja ryhmitystd. (Boud & Feletti 1999; Karila & Nummen-
maa 2002, 24-27.)

Ankkuroidun opetuksen tarkoitus on luoda tilanteita, joissa opis-
kelijat toistuvia kokemuksia hyédyntimalld voivat tarttua asiantunti-
joiden kohtaamiin ongelmiin ja mahdollisuuksiin. Opettaja voi esi-
merkiksi ndyttdd ongelmaa valaisevia cd-rom-pohjaisia videokertomuk-
sia tai pyytdd oppijoita laatimaan ongelmaan pohjautuvia case-tutki-
muksia. Keskeistid on ilyllisesti haastavien ja emotionaalisesti kosket-
tavien tilanteiden ja tapausten tutkiminen. (Bransford 1996.)

Kognitiivinen oppipoikakoulutus pyrkii sosiaalistamaan opiskeli-
jat autenttiseen toimintaan ekspertin toiminnan tarkkailun, ohjatun
osallistumisen sekd vuorovaikutuksen kautta. Tarkoituksena on opet-
taa oppijoille sellaisia kognitiivisia prosesseja, joita ekspertit kiyttivit
tyoskennellessiin monimutkaisten ongelmien kanssa. (Enkenberg
1990.)

Myés tutkivan oppimisen malli voidaan liittdd situationaaliseen
kognitioon. Tutkiva oppiminen viittaa oppimiseen, jossa opiskelija
ohjaa omaa oppimistaan asettamalla ongelmia, muodostamalla omia
tyoskentelyteorioita ja arvioimalla niitd kriittisesti sekd hakemalla sy-
ventivid tietoa itsendisesti ja rakentamalla niin syntyneestd tiedosta
uuden tydskentelyteorian. Kisiteltivit ongelmat ankkuroidaan opis-
kelijan aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin tai johonkin merkityk-
selliseen asiayhteyteen, esimerkiksi todellisiin asiantuntijoiden ratkai-
semiin ongelmatapauksiin. Prosessin tukena toimii jaettu asiantunti-
juus siten, ettd kaikki osatoiminnot jaetaan oppimisyhteison jisenten
kesken. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 202-205.)

Seuraavaksi esitetian Wilsonin ja Myersin (2000, 71) kokoava erit-
tely situationaalisen kognition periaatteista, jotka koskevat oppimis-
ympiristojen suunnittelua. Esityksessi on hyddynnetty my6s Enken-
bergin (2002) tulkintoja.

Oppiminen kontekstissa. Ajattelu ja oppiminen on jirkevii vain kun
se on sijoitettu johonkin todelliseen, aitoon tilanteeseen. Kaikki ajat-
telu, oppiminen ja tietdimys sovittuu, situoituu johonkin kontekstiin;
oppimista ei voida erottaa tilanteesta, jossa se tapahtuu.

Yhteisot. Thmiset toimivat ja rakentavat merkityksid yhteisoissi.
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Nimi yhteisot ovat tehokkaita merkitysten varastoja ja siirtdjid sekd
toiminnan oikeuttajia. Yhteisot rakentavat ja mairittelevit sopivat dis-
kurssikdytinteet.

Oppiminen aktiivisena osallistumisena. Oppiminen merkitsee kuu-
lumista ja osallistumista yhteisén toimintaan. Se merkitsee vuorovai-
kutusta yhteison jisenten, tyovilineiden ja fyysisen maailman kanssa.
Tietiminen on sidottu toimintaan.

Tieto toiminnassa. Tieto ja merkitykset ovat kulttuurisesti muodos-
tuneita ja ne muokkautuvat edelleen yhteisossi, kun ihmiset osallistu-
vat ja suunnittelevat toimintaansa yhdessi.

Artefaktien oppimista ohjaava vaikutus. Tietiminen on sidoksissa
artefakteihin ja vilineisiin, padasiassa kieleen ja kulttuuriin.

Tjivillineet ja artefaktit kultruurisina varastoina. Tyovilineet kanta-
vat mukanaan kulttuurihistoriaa. Ne mahdollistavat ajattelun ja ilylli-
set prosessit, mutta my9s rajoittavat ajattelua. Ne myos mahdollistavat
keinot vilittad kulttuuria.

Séiinnit, normit ja uskomukser. Kognitiiviset tydvilineet sisiltivit
jirkeilyn ja argumentaation muodot, jotka ovat yhteison hyviksymii.
Tyévilineen kiyttd tietylld tavalla ilmaisee, ettd on omaksuttu kult-
tuurisen uskomusjirjestelmin mukainen kiyttétapa.

Historia. Tilanteet ovat ymmirrettivid ja jirkevid historiallisessa
kontekstissa ja sisiltivit menneet kokemukset ja vuorovaikutuksen,
tarpeet ja tapahtumat. Kulttuurit ja diskurssit kantavat mukanaan
menneisyyden merkityksii.

lasapainon tasot. Tietimys on parhaiten ymmirrettivissi dynaa-
misena suhteena yksilon ja yhteison vilill4.

Vuorovaikutus. Sosiaalinen vuorovaikutustilanne (situaatio) muo-
vaa yksilon ajattelua ja kiddntien.

6.2 Behaviorismin ilmeneminen Kispaikan verk-
ko-oppimateriaaleissa

Tarkasteltaessa, millaisia kiytinnon ratkaisumalleja on ammennettu
edellisessi luvussa kuvatusta behavioristisesta oppimisteoriasta aineis-
ton oppimateriaaleihin, nousee nikyviin muutamia useimmin esitet-
tyjd piirteitd. Seuraavassa esitetddn tutkijan tulkinta niistd keskeisistd
plirteisti, jotka selkeimmin liittyvit aineiston oppimateriaaleihin. Toi-
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sissa konteksteissa voidaan esittid myds muulla tavoin painottuneita
piirteitd. Nyt tarkastelussa ovat seuraavat piirteet:
- Oppimisen fokus on spesifisen sisiltdalueen tiedoissa ja taidoissa.
- Oppimisen metodina on yksiléllinen harjoittelu.
- Oppimisprosessin ohjaus perustuu eksplisiittisiin tee ndin -ohjeisiin.
- Oppimisen tuki kohdistuu oikean suorituksen tukemiseen vih-
jeilld ja ennakoinnilla.

Oppimisen fokus spesifisen sisiltoalueen tiedoissa ja taidoissa

Kun oppimateriaali ohjaa spesifisen tietoalueen tietojen tai taito-
jen omaksumiseen, tarkoitetaan tiedoilla lihinni faktoja ja taidoilla
tekniikoita tai tuotteen valmistustaitoja, ts. konkreettisia, ulkoisia toi-
mintoja. Opittavien tietojen ja taitojen yhteydessi tuodaan usein esille
tarvittava aika, vaikeustaso, tirkeys, materiaalit, toiminnot. Usein nii-
hin liittyy tekniikan helppouden ylistiminen. Yleensi opittava tieto-
tai taitoalue tulee esille jo otsikossa seki lisiksi kuvana tai piirroksena.

Bargello-tekniikka [otsikko]

Bargello-tekniikka on helppo ja nopea tilkkutydtekniikka. Se poh-
jautuu italialaiseen kanavatyotekniikkaan. Bargello-tyon valmistat
seuraavasti: — —. (2)

Huopakukka [otsikko]
Joulun alla kiidet saattavat kaivata rauhoittavaa tekemisti. TAmi koris-
te on ndyttdvd mutta kuitenkin riittdvin nopea mydskin vihemmin

kirsivillisille kisille. Sopii toki muuhunkin kuin joulunaikaan! (19)

Oppimisen tuloksia tarkasteltaessa korostetaan opiskelijan niky-
vin kiyttdytymisen muutosta, ei niinkin sisiisid prosesseja (vrt. Lei-
no & Leino 1995, 59). Ulkoisten tavoitteiden saavuttamisen tuoma
mielihyvi korostuu. Oppimateriaaleissa timi nikyy produktin, lop-
putuotoksen, korostumisena.

Pikkuliina [otsikko]
Silitd tydsi. ONNEA UUDELLE LIINALLEST! Toivottavasti olet
tyytyviinen tyohosi. Sait vaikkapa pienen itse tehdyn lahjan. [oh-
jeen lopussa] (132)
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Oppimisen metodina yksilollinen harjoittelu

Behaviorismin mukaista on my®s se, ettd oppimateriaali ohjaa yk-
silolliseen harjoitteluun ja mahdollisesti my6s soveltamiseen. Tami tulee
esille esimerkiksi kirjontapistojen nimityksii koskevassa harjoitusteh-
tdvissi, jossa siis ohjataan yhdistimiin kuva ja kisite. Lisdksi tarjo-
taan mahdollisuus opiskella kirjontapistot linkitetylti sivulta:

Kirjontapistojen nimet? [otsikko]
Valitse oikea nimitys kuvien pistoille [tehtivinanto].
Opiskele tidiled! [linkki sivulle, jossa ohjeet kirjontapistoihin] (54)

Oppimisprosessin ohjaus perustuu eksplisiittisiin tee niin -ohjeisiin

Eksplisiittisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ohjeet on ilmaistu selvis-
ti, nikyvisti. Toimintaohjeet ovat joko tee nidin -ohjeita tai haarautu-
via, vaihtoehtoisia mahdollisuuksia antavia ohjeita. Seuraava esimerk-
ki edustaa suoraviivaista tee ndin -ohjetta (ns. Skinner-tyyppistid tai
algoritmista ohjetta).

Pehmohiirulaisen teko-ohjeet [otsikko]

1. Leikkaa hiiri kaavojen mukaan n. 0,5 -1,0 cm:n saumanvaroin.
Sisikorvakappaleet ja pohjakappaleen voit leikata myds huo-
vasta tai muusta erivirisestd kankaasta.

2. Ompele korvat OP:t vastakkain ja kddnni ne oikein piin.

3. Ompele paiosat ja takaosat pareittain yhteen siten, ettd korva
kiinnittyy samalla.

4. Palmikoi hiirelle 30-40 cm pitki hintd nahkanauhasta.

. Ompele vartalon puoliskot yhteen selisti ja kiinnitd hinti sa-

malla ompeleella.

6. Kiinnitd pohjakappale. Jitd ompeleeseen taakse n. 3-4 cm auk-
ko, josta voit kiddntidd tyon.

7. Tdytd hiiri vanulla tai vaikkapa vanhoista, puhtaista sukkahou-
suista leikatulla silpulla.

8. Kiinniti hiirelle helmi- tai nappisilmit ja kuononpii

9. Pujota sille paksulla neulalla manillanaruviikset. (125)

N

Seuraavat niytteet ovat esimerkkeji haarautuvista tai vaihtoehtoja
sisdltdvistd ohjeista.
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Kellonranneke [otsikko]
Ensimmiinen tapa [alaotsikko]
Toinen tapa [alaotsikko] (52)

Laskosverho “Suojelusenkeli” [otsikko]

Taita verhokangas pituussuuntaan kaksinkerroin ja siliti taite, mutta
jitd noin 1 m silittimitti. Jos ompelet verhon kahdesta pituudesta,
kavenna verhokappaleet oikean levyisiksi ja ompele keskelle verhoa
kapea siisti sauma (pussi-, tai kate-). Ompele laskosverhonauha ver-
hokappaleen nurjalle puolelle keskitaitteen piille noin 1 m alareu-
nasta ylospiin. (72)

Tee niin -ohjeisiin liittyy liheisesti behaviorismin mukainen ajatus
siitd, ettd oppiaineskokonaisuus on ositettu niin, ettd se helpottaa tiedon
tai taidon omaksumista. Opittava aines, informaatio, on pilkottu hel-
posti omaksuttaviin osiin, joiden vililld on selvi jirjestys. Usein kuulee
sanottavan, ettd ~opiskeltava aines on pilkottu behaviorismin mukaises-
ti irrallisiin, pieniin osiin”. Opiskeltavan aineksen pilkkominen zrralli-
siin osiin ei liene kuitenkaan behaviorismin eikd minkiin muunkaan
oppimisteorian mukaista. Osat ovat siis kokonaisuuden omaksumisen
kannalta oleellisia, mutta niiden tulee olla nivottuja toisiinsa. Kokonai-
suuden osittaminen ja osien nivoutuminen toisiinsa (yhteyksien luonti
osien vilille) tulee esille esimerkiksi seuraavassa niytteessi.

Sukan ohje [otsikko]

Neulo ensin mallitilkku.

1. Luo 20 silmukkaa ja neulo noin 5 cm siledd neuletta.

2. Laske, montako silmukkaa on 5 cm:ll4 vaakasuunnassa.

3. Kerro tulos kahdella saadaksesi 10 cm:n silmukkamiirin.

4. Jaa tulos vield kymmenelld, jolloin saat tarkan silmukkamiirin
yhdelld cm:ll4. 5. Mittaa jalkapdydin ympirys pikiin kohdalta.

6. Kerro yhden cm:n silmukkamiiri jalkapoydin ympirysmitalla.

Saatua silmukkamiirdd on syytd tarkastella ajatuksella: pyoristd
desimaalit kokonaisluvuiksi ja tarkista, ettd esim. joustimen tai kir-
joneuleen mallikerta menee tasan silmukkamaiiriisi [mallikerrasta
viittaus seuraaviin osiin eli varren ja terin valmistusta koskeviin

osioihin]. (154)
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Oppimisen tuki kohdistuu oikean suorituksen tukemiseen vihjeilld
ja ennakoinnilla

Oikeaa suoritusta tuetaan esimerkiksi antamalla vihjeitd tai muu-
ten kiinnittdimilld huomio suorituksen onnistumisen kannalta kriitti-
siin kohtiin. Se voi niky4 oppimateriaalissa esimerkiksi alleviivauksina
tai sanallisina huomioina tai havainnollistavina kuvina tai hyvin valit-
tuina esimerkkeini.

Kirjontakoneella koristellen [otsikko]
Koristele kirjomalla. Katso kuviosta, mihin kohtiin voit kirjoa, jot-
ta kirjonta tulee nikyviin valmiissa rusetissa. (52)

Kirjovirkkaus [otsikko]
Tekniikka on yksinkertainen, mutta siind on kuitenkin otettava
huomioon monta asiaa, jotta jilki olisi hyvii.

1. Kiytetddn kiinteitd silmukoita.

2. Silmukat virkataan yleensi edellisen kerroksen silmukoiden ta-
kareunaan.

3. Kaikki kerrokset virkataan tyon oikealta puolelta. Mikili tyotd
ei voi tehdi tuppena sukanvarren tapaan, on kerroksen lopussa
katkaistava langat ja aloitettava seuraava kerros jilleen tyon oi-
keasta reunasta.

4. Kaikki kerroksella kiytettivit langat virkataan silmukoiden sisiin.

5. Jotta eriviriset langat eivit kiertyisi toisiinsa, otetaan uuden viri-
nen lanka vaihdettaessa virid aina joka toinen kerta eri puolelta.

6. Vaihdettaessa virid menetelldin seuraavasti:

I vaihe vedetiin lanka edellisen kerroksen silmukan lipi, koukulla
2 lankaa.

II vaihe otetaan uuden virinen lanka koukulle ja vedetiin mo-
lempien koukulla olevien silmukoiden lipi. Ndin saadaan jyrk-
ki leikkausviiva virien vaihtuessa. (55)

Varmana ja staattisena esitettyi tietoa saatetaan vahvistaa peruste-
lemalla perinteen tai hyviksi todettujen kiytinteiden avulla.

Kirjontakone yliasteen tekstiilitydssi [otsikko]
Seuraavat tydohjeet on tehty Bernina Artista -konetta ja
Bernina Artista Designer 1.0 -ohjelmaa varten. Niiden kiytossd on
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lukemattomia mahdollisuuksia. Seuraavassa tapa, joka on toimi-
nut kiytinnéssd hyvin ja nopeastikin. (51)

Sukan ohje [otsikko]

T4mid on perinteinen neulotun sukan ohje, jossa kantapii ei ole
vahvistettu. Kannattaa siis valita polyamidivahvisteinen villalanka.
Lankavyotteessid on puikkosuositus, joka sopii esim. villapaitojen
valmistukseen, mutta sukkia neulottaessa kannattaa kiyttdd noin
yhtid numeroa pienempii sukkapuikkoja. (154)

6.3 Kognitivismin ilmeneminen Kispaikan verk-
ko-oppimateriaaleissa

Tarkasteltaessa, millaisia kiytinnon ratkaisumalleja on ammennettu
edellisessd luvussa kuvatusta kognitiivisesta oppimisteoriasta aineiston
oppimateriaaleihin, nousee esiin muutamia useimmin esiintyvii piir-
teitd. Kognitivismissa ei uskota tiedon siirtimiseen vaan oppimisen
katsotaan olevan mielessi tapahtuva prosessi, joka aktivoituu oppimis-
toiminnan myoti. Oppimateriaalin tulee siis kannustaa, ohjata ja laa-
jentaa kiyttdjinsi ajatteluprosesseja. Oppimateriaali voi auttaa opis-
kelijaa valitsemaan, tulkitsemaan ja muokkaamaan saamaansa tietoa
sekd arvioimaan omaa tydskentelydin ja oppimisprosessiaan.

Tissi esitettdvit piirteet muodostavat tutkijan tulkinnan niisti kes-
keisistd piirteistd, jotka selkeimmin liittyvit aineiston oppimateriaa-
leihin. Toisissa konteksteissa voidaan esittid myos muulla tavoin pai-
nottuneita piirteitd. Oppimateriaalin tasolle konkretisoituna kongni-
tivismi nikyi aineiston oppimateriaaleissa seuraavina piirteini:

- Oppimisen fokus on kognitiivisissa taidoissa.

- Oppimisen metodina ovat kognitiiviset tydvilineet.

- Oppimisprosessin ohjaus perustuu heuristisiin ohjeisiin.

- Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin yksil6tasolla.

Oppimisen fokus kognitiivisissa taidoissa
Kun oppimisen fokus on kognitiivisissa taidoissa, on huomio opis-

kelijan tiedon tai taidon mielessi tapahtuvassa kisittelyssi.
Kognitivismin mukaista on, etti oppimateriaali sidotaan aiempaan
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tietoon tai oheistietoon tai oppisisillon sisilld osoitetaan asioiden vili-
sid yhteyksid. Voidaan puhua my®s elaboroinnin hyddyntimisesti.
Elaborointi liittyy tiedon organisointiin eli mielekkiiseen informaati-
on koodaukseen. Kognitivismissa oppimista ei nihdi valmiin tiedon
omaksumisena, vaan uuden muokkaamisena ja liittimiseni opiskeli-
jan aikaisempiin kisityksiin, jo omaksuttuun tietovarastoon. Tilloin
opetuksessa korostuu aikaisempien tietorakenteiden tunteminen. Olen-
naista tilloin on, etti opiskelijassa heritelldin kysymyksii ja kokeilun-
halua pyrittiessi ongelmanratkaisuun ja ymmirtimiseen. Ennakko-
tietojen aktivointiin voidaan kiyttdd esimerkiksi oppimateriaalin alus-
sa ennakkojisentijid tai voidaan kiyttid kokeellista tai visuaalista ji-
sennystd, minki ajatellaan aktivoivan opiskelijan ennakkotietoja.

Applikoitu siilytyspussi [otsikko]
Mihin tarvitsen?

Miti materiaaleja tarvitsen?
Miten ideoin ja suunnittelen?
Miten valmistan?(1)

Tee laukku, kassi, ...kannin! [otsikko]

Minkilainen se on mitoiltaan. Minkilaisista osista se muodostuu.
Mihin kohtiin tarvitset ompeluvaroja ja miten paljon. (161)

Tilkut hyotykiyttoon [otsikko]
Onko sinulla pikkutilkkuja, joille et keksi mitdin kiytt6d? Seuraa-
villa sivuilla pari vinkkii tdistd, joihin voit upottaa ainakin osan

pikkutilkuistasi. (170)

Oppimateriaalissa kognitiiviset taidot voivat ilmeti my®os vaihto-
ehtoisina nikokulmina tai ongelmanratkaisuun ohjaavina kysymyksi-
nid. Oppimateriaalissa saatetaan esimerkiksi esittdd miksi- tai miti tis-
td seuraa-kysymyksii tai pohdintoja.

LEVYKEKOTELO [otsikko]
Esimerkiksi juutti/pellavakankaalle virvittiinompelulla.
- ONGELMANRATKAISU: miten timi levykekotelo on valmis-

tettu? [2 kuvaa kysymyksen vieressi]
- KOON MAARITTELY: yksi levyke / monta levyketti.
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- ERIYTTAMINEN: kuvion suunnittelu. (74)
Oppimisen metodina kognitiiviset tydvilineet

Kognitivismin mukaista on, etti oppimateriaalissa tuodaan esille
kognitiivisia toimintoja tukevia tyovilineitd tai ohjataan niiden kiyt-
toon. Tiedon prosessointivilineitd ovat tiedon etsinti (hakusanat, ha-
kukoneet), hankinta (asiaan liittyvit linkit, lihteet), jirjestely (aivorii-
hi, pddasioiden hahmottelu, vuokaaviot), yhdistely (selityslinkit, ela-
boraatiot) ja tuottaminen (vertailut, yhteenvedot). On huomattava,
ettd tissd yhteydessi tiedon etsinnilld ja hankinnalla ei tarkoiteta soke-
aa yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuvaa etsintid. Ei liene kogniti-
vismin eikd minkidin muunkaan oppimisteorian mukaista, ettd opis-
kelija laitetaan tiedon etsimiseen ilman mitiin tukea. Kognitivismin
mubkaista sen sijaan on, ettd oppimateriaali ohjaa kiyttimiin akeiivi-
sesti erilaisia tiedonlihteitd ja ohjaa esimerkiksi alkuperiisille tiedon-

lihteille.

Mola [otsikko]
Internetisti [6ytyy paljon mola-tietoa. Kokeile vaikka seuraavia linkkej:
- Thorup’s mola collection [linkki]

- Kuna yala mola gallery [linkki]
- The molamarket [linkki] (99)

Silkkinauhakirjontaa [otsikko]
Opiskele lisdd lihdeteoksesta: Suomi, Benita (1998): Silkkinauha
kirjonta, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld. (150)

Tuuliviiri [otsikko]

Linkkeji:

hakusanalla: weathervane, windvane, weathercock,
- tuulivoima [linkki]

- nesteen tuulivoima [linkki]

- lisdd tuulivoimatietoa [linkki]

- uutta tietoa tuulivoimasta [linkki]

- ilmatieteen laitos [linkki]. (177)
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Oppimisprosessin ohjaus perustuu heuristisiin ohjeisiin

Kognitivismin mukaista on tukea toimintaa heuristisin toimenpi-
tein, ts. ohjein, jotka eivit miiridd tarkasti ongelman ratkaisua vaan
ovat lihinni suuntaa antavia ohjeita tai vihjeitd. Heurististen ohjeiden
vastakohtana voidaan pitii algoritmisia sdintojd, jotka ilmoittavat tar-
kasti tehtdvin vaatimat operaatiot (tee niin -ohjeet). Heuristiset oh-
jeet voivat olla mm. ongelmanratkaisua tukevia kysymyksii, periaat-
teita (ks. esimerkki ”Konekirjontaa”), avoimia sdintoji, joissa ei anne-
ta tarkasti yhti ratkaisua (ks. esimerkki "Mola”) tai kokeiluun ohjaavia
toimenpiteitd (ks. esimerkki "Koti-olo-tossut”). Kokeilemisella ei tar-
koiteta sokeaa yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuvaa kokeilua vaan
kokeilua, johon liittyy kognitiivisia toimintoja. Oppimateriaalin ta-
solla timi tarkoittaa, ettd kokeilua tuetaan niin, ettd siini on mukana
ajattelutoiminnot.

Konekirjontaa [otsikko]

Vapaa konekirjonta [alaotsikko]

Tavallisella ompelukoneella voidaan vapaasti kirjoa erilaisia kuvi-
oita kankaalle. Koneen syottidjit lasketaan alas, jolloin voit litkut-
taa tyotisi vapaasti joka suuntaan. Tikin pituus riippuu nopeudes-
ta, jolla liikuttelet tydtisi. Voit tdyttdd kirjottavan kohdan koko-
naan tai “piirtdd” herkkid ddriviivoja. (60)

Mola [otsikko]

Vinkkeji:

- kuvioissa on mahdollisimman vihin terdvid kulmia

- padkuviossa 2—4 eri viriid

- lisikuvioita varten lisitilkkuja voi lisitd mychemminkin

- jatd kuvion ulkopuolelle reilusti tilaa (vih. 5cm)

- virien jdrjestyksessd voit “hypitd jonkin virin yli” leikkaamalla
kuvion aukosta kyseisen virin palan pois

- vastaavasti viliin voi lisitd virin leikkaamalla hieman aukkoa suu-
remman irtopalan, pujottamalla ja harsimalla sen paikalleen. (99)

Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin yksilétasolla

Reflektointi voi ilmentyi kokemusten mieleen palauttamisena, tun-
teiden huomioonottamisena ja kokemusten uudelleenarviointina. Tie-



220

don ja toiminnan reflektointi voi tulla esille esimerkiksi kysymysten,
kritiikin ja selitysten muodossa. Kisityllisen toiminnan reflektointi
voidaan Suojasen (1993) mukaan jakaa tekniseen, tulkinnalliseen ja
kriittiseen reflektointiin. Teknisessi reflektoinnissa tarkastelun kohteena
on tuote, ja materiaaleja sekd tydvilineitd tarkastellaan suhteessa to-
teutettavaan tuotteeseen. Tulkinnallisessa reflektoinnissa tarkastelun
kohteena on tekniikoiden ja tydtapojen periaatteellinen tarkastelu. Sii-
hen kuuluu my®s se, ettd materiaaleja ja tydvilineiti tarkastellaan laa-
ja-alaisesti. Kriittisessi reflektoinnissa tarkastelun kohteena on kisi-
tydtuote ja prosessi osana suurempaa ympiristod. Kriittiseen reflek-
tointiin kuuluu my®s, ettid kisityontekijidn eettinen vastuu esineiden
tuottajana ja kuluttajana on tiedostettu.

Indigovirjdys linsi-afrikkalaisin kuviointimenetelmin [otsikko]
Virjdysliemi valmistettiin 10 litran kurkkupurkkeihin. Yksi annos
taessa virjdysliemeen lisittiin virikyyppii. Tulos ei mielestini Kirsi-
nyt. Indigolle on ominaista, etti se ei tunkeudu kovin hyvin kangas-
kerrosten sisille. Siksi on syyti vilttid moninkertaisia laskostuksia.
Toisaalta juuri timi ominaisuus aiheuttaa sen, ettd indigolla virjit-
tdessd kankaaseen saadaan ainutlaatuinen, monisivyinen, marmori-
mainen pinta. Toinen toistaan kauniimmat huivit ja paidat heritti-
vit ansaittua ihastusta koulumme vien keskuudessa. (27)

Solmubatiikkia pesukoneella virjiten! [otsikko]

Oikealla oleva paita sidottiin kumilenkeilld. Paidan vaaleampi sivy
johtuu ilmeisesti siitd, ettd kangas sisiltid hieman tekokuitua, vaikka
tuoteseloste viittidkin paidan olevan 100 % puuvillaa. (152)

Kevit-kesiverhot olohuoneeseeni kankaanpainantatekniikoilla [otsikko]
Ennen valmistuksen aloittamista piti hankkia kaikki tarvittavat
materiaalit.

Valmistuksessa kiytin erilaisia kankaanpainantatekniikoita.

Olin itsekin kankaanpainannan alueella vield melko aloitteleva te-
kijd, joten tein siitd nikékulmasta joitakin huomioita, joista saat-
taisi olla muillekin aloittelijoille hy6tyd. Niisti siis seuraavaksi vi-
hin tarkemmin. (47)
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6.4 Situationaalisen kognition ilmeneminen Kiis-
paikan verkko-oppimateriaaleissa

Aluksi situationaalinen kognitio ja verkko-oppimateriaalit niytti-
vit toisilleen etiisiltd asioilta. Situationaalisessa kognitiossa korostuu
oppiminen yhteisdssi ja autenttisissa tilanteissa. Erityisen tirkeini tds-
sd nihdiin sosiaaliset vuorovaikutustilanteet. On myds todettu, ettd
ennakoiva suunnittelu ei saisi olla liian rajoittavaa ja opiskelutilantees-
sa tapahtuville neuvotteluille ja muutoksille tulisi jittdd tilaa (Monk-
konen & Enkenberg 1996, 25). Mihin sitten tarvitaan oppimateriaa-
leja? Tutkimuksen edetessd ymmiirrettiin, ettd oppimateriaaleissa situ-
ationaalinen kognitio tarkoittaakin lihinni kuvausta siitd, miten jos-
sakin aidossa tilanteessa on pyritty yhteistoiminnalliseen merkityksel-
lisen tiedon rakentamiseen. Tarkemmin eriteltyni situationaalinen
kognitio ilmeni kuvauksissa seuraavina asioina:

- Oppimisen fokus on yhteisélliseen toimintaan osallistumisessa
ja siind oppimisessa.

- Oppimisen metodina on situationaalisuus.

- Oppimisprosessin ohjaus perustuu neuvotteluun ja yhteison kiy-
tdnteisiin.

- Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin yhteisstasolla.

Oppimisen fokus yhteisélliseen toimintaan osallistumisessa

Situationaalinen kognitio korostaa ihmisen intentionaalisuutta,
uteliaisuutta, luonnollista oppimispotentiaalia ja itseohjautuvaa oppi-
mista. Oppimisen oletetaan tapahtuvan aina jossakin kontekstissa, jo-
hon kuuluu toiminnallinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja fyysinen ym-
paristo. Ndmi piirteet ndkyivit oppimateriaaleissa niin, ettd niissd
kuvataan jotenkin osallistumista yhteisolliseen toimintaan. Tilannesi-
donnaisessa kognitiossa huomio siis kohdistuu tiedon tai taidon kom-
munikointiin ja konstruointiin sosiaalisessa asetelmassa. Tilannesidon-
naisen kognition piirteitd sisiltivd oppimateriaali voi vilittdd ekspli-
siittisesti midriteltyjd tietoja ja taitoja sekd tuoda esille kognitiivisia
toimintoja, mutta ne tuodaan esille osana yhteisollistid toimintaa. T4-
hin kuuluvat esimerkiksi kuvaukset toteutuneista yhteistoiminnalli-
sista projekteista, joissa on nihtivissd yhteistyotd esimerkiksi koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa.
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Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin [otsikko]

Halikon yldasteen valinnaisen tekstiilitydn kahdeksannen ja yhdek-
sinnen luokan ryhmit valmistivat tekstiilitaiteilijan ohjaamana he-
vosvetoisen huovan. Projekti kesti kolme paiviid. Projekti toteutet-
tiin Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuuriapurahalla. (16)

Hidjuhla Lovkullan ratsutilalla 1883 [otsikko]
Vuosisadanvaihteen hidjuhla Matinkylin koululla [linkki]
02.06.2000.

Matinkyld koulun Tammi-projektin [linkki] esittely.

Hiskutsu [linkki]

Morsiuspuvun yksityiskohdat [linkki sivulle, jossa tekstii ja kuvia]
Opintokiynti Espoon kaupungin museoon [linkki sivulle, jossa
kerrotaan miti opittu opintokiynnilli]

Museoyhteistydssi: Espoon Kaupunginmuseo [linkki]

Hiiden historiaa [linkki sivulle, jossa tekstin ja kuvin kerrotaan
hiiden historiasta; lihteend on kiytetty Espoon kaupunginmuse-
on julkaisua] (25)

Indigovirjiys linsi-afrikkalaisin kuviointimenetelmin [otsikko]
Saarnilaakson koulussa Espoossa vietettiin syksylld 2000 Afrikka-
teemaviikkoa. Tuolla viikolla kaikki tekstiilityén ryhmiit kokeilivat
indigovirjiysti linsi-afrikkalaisin kuviointimenetelmin. Kemian
opettaja osallistui projektiin: 8. luokan oppilaat valmistivat viri-
kyypin synteettisestd indigosta kemian tunnilla. Indigo hankittiin
taiteilijatarvikkeita myyvisti liikkeesta Helsingistd. Tekstiilityon
tunneilla virjisimme pienid puuvillahuiveja ja teepaitoja — —
Aineisto on koottu Saarnilaakson koululla Espoossa 23.-27.10.2000
jirjestetylld Afrikka-teemaviikolla. (27)

Oppimisen metodina situationaalisuus

Kun behavioristinen oppimiskisitys on oppisisiltésidonnaista, si-
tuationaalisen kognition nikemys on tilannesidonnaisempaa. Opitta-
vat asiat voivat nousta erilaisista tilanteista ja opiskelijoiden kiinnos-
tuksen kohteista. Niin ollen opittava aines on sovitettava johonkin
aitoon, todelliseen tilanteeseen ja kulttuurille tyypilliseen toimintaan.
Puhutaan my®és tehtivin autenttisuudesta. Situationaalisuus voi ni-
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kyi oppimateriaalissa kuvauksena siitd, miten on hankittu tietoa eli-
vin elimin tilanteista.

Tiuhtatyd helposti [otsikko]

Pirtanauhasta kiytetdin meillipdin nimitysti tiuhtatys.

Alla olevissa kuvissa ala-asteen 6-luokan pojat ndyttivit kuinka loimi
luodaan ja kutominen aloitetaan.

Viereisen kuvan nauhat teimme viidennelld luokalla.

Me aloitimme loimen luomisen keskelti, niin nauhan molemmat
reunat tulevat samanlaiset.

Esim. keskelle kolme sinisti lankaa, sinisten viereen kummallekin
puolelle kaksi punaista jne. (171)

Situationaalisen kognition mukaista on, etti kannustetaan tai muu-
ten tuodaan esille toisilta oppiminen ja osaamisen jakaminen, ts. opis-
kelijat kdyttidvit hyvikseen jokaisen tietoja ja taitoja rakentaakseen uutta
tietimystd. Osaamisen jakamista voidaan tukea esimerkiksi keskuste-
lujen tai tarinoiden muodossa (Lave & Wenger 1991, 108). Yhteisol-
lisessd opiskelussa kaikkien ei tarvitse hallita tismilleen samoja tieto-
alueita. Kaikilla on kuitenkin tietty yhteinen alue, jossa kullakin opis-
kelijalla on oma henkilskohtainen mielenkiintoinen asiantuntija-alu-
eensa tai kiinnostuksen kohde.

Oppimisprosessin ohjaus perustuu neuvotteluun ja yhteisén kiytinteisiin

Oppimateriaalissa ei niinkiin esiteti tee niin -ohjeita vaan opiske-
luprosessi kuvataan yhteisén hyviksymini kiytinteini tai sosiaalisesti
neuvoteltuna etenemiseni.

Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin [otsikko]

Projektin suunnittelu ja toteutus:

Oppilaat kokivat tirkeiksi asioiksi vapauden, rauhan, rakkauden/
ystivyyden ja ilon. Jokaisesta aiheesta valittiin kolme asiaa: kasvi,
eliin ja merkki/symboli. Tiltid pohjalta aloitettiin suunnittelu. (16)

Luontopolun varrelta kerittyi [otsikko]
Heindtehtivistd puuttui sana “kuivia”, joten mielikuvamme val-
miista tydstd oli hieman erilainen. Tydn edetessi siiti alkoikin muo-
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dostua varsinainen herkkupala lihelli sijaitsevan ratsutilan asukeil-
le... Pisteeksi i:n piille tuli oppilaan muodostama heinisykerd. (79)

Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin yhteisétasolla

Reflektointi ryhmitasolla on toiminnan perusteiden, laadun ja tu-
losten pohtimista tarkoituksena yhteison kehittiminen. T4hin liicty-
vid esimerkkeji oytyi aineistosta vain vihin.

Tilkkutyokurssi Opuwossa kesilld 1998. [otsikko]
Lihtokohtana on ollut afrikkalainen perinne ja olemme tietoisesti
vilttdneet opettajan kulttuuritaustan vaikutusta. (167)

6.5 Oppimisteoreettisten piirteiden mairillinen

tarkastelu

Liitteessd 5 on esitetty oppimisteoreettiset piirteet, joihin aineiston
luokittelu perustuu. Luokittelun pohjalta voidaan tarkastella oppimis-
teoreettisten painotusten mairillistd jakautumista oppimateriaaleissa.
Tilld pyritddn vastaamaan tutkimusongelmaan, jossa kysyttiin miti
oppimisteoreettisia ilmenemismuotoja preferoidaan.

Taulukossa 8 on esitetty luokiteltujen oppimateriaalien jakautumi-
nen midrillisesti. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Kispaikan oppi-
materiaaleissa parhaiten edustettuna on behaviorismi (38,2 %) ja toi-
seksi parhaiten kognitivismi (26,5 %). Situationaalisen kognition
mubkaisesti painottuneita oppimateriaaleja on vihemmin (8,8 %). Osa
aineiston oppimateriaaleista ei edustanut yhtd oppimisteoriaa, vaan
niissd oli piirteitd kahdesta tai kolmesta oppimisteoriasta. Till4 tarkoi-
tetaan sitd, ettd joidenkin oppimateriaalien kohdalla saman oppimate-
riaalin sisilld ndytti olevan selkeisti behavioristisuuteen viittaavia piir-
teiti ja jotkut toiset ilmaisut tai jokin tietty osa oppimateriaalista sisil-
si kognitivistisia piirteitd. Patrikainen (1997) joka on tutkinut luokan-
opettajien ihmiskisitysti, tiedonkisitysti ja oppimiskisitystd, on ha-
vainnut vastaavan ilmion opettajien pedagogisessa ajattelussa. Patri-
kainen (1997, 160) kuvaa titi toteamalla, ettd opettajien pedagogises-
sa ajattelussa on dynaamista litkettd. TAmai tarkoittaa sité, ettd joiden-
kin asioiden kohdalla samankin opettajan ajattelu niytti olevan selke-
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dsti “behavioristisella puolella” ja jotkut toiset ilmaisut sijoittautuivat
“konstruktivistisen otteen” puolelle.

Osan oppimateriaaleista (13,7 %) voidaan my®s sanoa olevan ns.
neutraaleja, ts. niissi ei ole nihtivissd mitiin tiettyjd oppimisteoreetti-
sia piirteitd. Tillaisia olivat mm. tuotteista otetut kuvat, joista ei il-
mennyt konteksti, nikékulma tai suunnittelutehtivi. Myos ns. tieto-
paketit, joihin ei sisiltynyt oppimista tukevia piirteitd, on luokiteltu
oppimisteoreettisesti neutraaleiksi.

TAULUKKO 11. Oppimateriaalien oppimisteoreettisten painotusten

Oppimateriaalin oppimisteoreettisten piirteiden f %

painotus

Oppimateriaalissa painottuvat behavioristiset piirteet 78 38,2
Oppimateriaalissa painottuvat kognitiiviset piirteet 54 26,5
Oppimisteoreettisesti neutraalit oppimateriaalit 28 13,7
Oppimateriaalissa yhdistyvat behavioristiset ja

kognitivistiset piirteet 23 11,3
Oppimateriaalissa painottuvat situationaalisen

kognition piirteet 18 8,8
Oppimateriaalissa yhdistyvat behavioristiset,

kognitivistiset ja situationaalisen kognition piirteet 2 1,0
Oppimateriaalissa yhdistyvat behavioristiset ja

situationaalisen kognition piirteet 1 0,5

Yhteensa 204 | 100

6.6 Kokoava tarkastelu oppimisteoreettisista piir-
teistd Kispaikan verkko-oppimateriaaleissa

Tissd tutkimuksen osassa esitetdiin kokoavasti, miten oppimisteo-
reettiset nikemykset ilmenevit Kispaikan www-oppimateriaaleissa. Ta-
voitteena on myds tuoda esiin aineistosta havainnollisia esimerkkeji.

Teoreettinen kehys perustui behaviorismi — kognitivismi — situa-
tionaalinen kognitio -jaotteluun. Teorioiden ja aineiston vuoropuhe-
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lun kautta miiritellyt oppimisteoreettiset piirteet on kokoavasti esi-
tetty liitteessi 5. Kuten opetuksen suunnittelussa yleensikin, myds op-
pimateriaalien suunnittelussa perustan muodostavat oppimiselle ase-
tetut tavoitteet. Keskeisid kysymyksid ovat, millaiseen oppimiseen,
millaisen ajattelun kehittimiseen tai millaisten taitojen omaksumiseen
pyritidn sekd miten niiden tavoitteiden saavuttamista tuetaan.

Seuraavaksi esitettivit esimerkit kuvaavat oppimisteorioiden "puh-
taita’ muotoja siind mielessi, ettd niissd tuli selkeimmin esiin taulu-
kossa kuvatut piirteet. "Puhtaiden” esimerkkien jilkeen tuodaan esille
esimerkkeji, joissa on nihtivissd oppimisteoreettisten piirteiden se-
koittuminen.

Esimerkki behavioristisia piirteiti sisiltivisti verkko-oppimateriaalis-

ta: Sukan ohje (154)

Oppimateriaalin otsikko Sukan ohje (154) suuntaa tietyn méiritel-
lyn tuotteen valmistamiseen, jossa tekemisen kautta opitaan kyseisen
tuotteen valmistamisessa tarvittavia tietoja ja taitoja.

Oppisisilté on jaettu pieniin, toisiinsa liittyvien osioiden sarjaksi
seuraavin alaotsikoin:

- VARSI

- KANTALAPPU

- KANTAPOHJA

- TERAN KAVENNUSOSA JA TERAN SUORA OSA
- SADEKAVENNUS

- VIIMEISTELY.

Obhjeet esitetdin suoraviivaisesti, tarkkoina tee niin -ohjeina. Oh-
jeiden eteneminen on esitetty jirjestysnumeroin. Tillaisissa ohjeissa
saattaa esiintyd myds haarautuvia tai vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
antavia ohjeita. Esimerkissi vaihtoehtoista mahdollisuutta edustaa li-

laskennallisesti tai arvioimalla.

KANTALAPPU

1. Jaa silmukat tasan neljille puikolle.

2. Kantalappu neulotaan 1. ja 4. puikon silmukoilla.
3. Neulo 1. puikon silmukat 4. puikolle.
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(Vaihda viri tai neule vasta timin jilkeen.)

4. Kddnni tyo.

5. Aloita kantalapun neulominen nurjalla kerroksella.

Neulo siledd neuletta.

Nosta jokaisella kerroksella ensimmaiinen silmukka neulomatta
(nurjalla nurin ja oikealla oikein).

6. Jatka siledd neuletta, kunnes kantalapun kerrosmairi on 2—4
vihemmin kuin kantalapun silmukkamiiri (tai kunnes kantalap-
pu sovitettaessa ylettyy lattiaan).

7. Neulo viimeiseksi oikea kerros.

Tieto esitetdin varmana ja staattisena ja sitd saatetaan perustella
perinteelld tai hyviksi todetuilla kiytinteilli. Esimerkin tapauksessa
sukan ohjetta perustellaan sen perinteisyydelld. Lisiksi “kannattaa”
-ilmauksilla viitataan hyviksi todettuihin kiytinteisiin ja niin tuetaan
suorituksen onnistumista.

Timi on perinteinen neulotun sukan ohje, jossa kantapii ei ole
vahvistettu. Kannattaa siis valita polyamidivahvisteinen villalanka.
Lankavyotteessid on puikkosuositus, joka sopii esim. villapaitojen
valmistukseen, mutta sukkia neulottaessa kannattaa kiyttid noin
yhti numeroa pienempii sukkapuikkoja.

Oikeaa suoritusta vahvistetaan esimerkiksi niin, ettd huomio kiinni-
tetddn suorituksen onnistumisen kannalta kriittisiin kohdiin, ts. ikdin
kuin ennakoidaan mahdolliset virheentekokohdat ja edesautetaan ratio-
naalista tydskentelyi. Tekstin lisiksi kuvat tukevat oikeaa suoritusta.

Varmistu, ettd neulot poimitut silmukat kiertden.

HUOM! Mikili silmukkamairisi on pariton, tee ensin poikkeus-
kavennuskerros: kavenna jokaisella puikolla kaksi viimeisti silmuk-
kaa yhteen.

Esimerkki kognitiivisia piirteiti sisiltdvisti verkko-oppimateriaalis-

ta: Tee laukku, kassi, ...kannin! (161)

Oppimateriaalin otsikko 7ee laukku, kassi, ...kannin! jossain mii-
rin suuntaa ajattelemaan ja pohtimaan, minki tyyppisid kasseja on ole-
massa mitikin tarkoitusta varten.
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Ongelmanratkaisua tuetaan esimerkiksi kysymyksin seuraavasti:

Mieti minkilaiseen “kuljettamiseen” tuotettasi tarvitset.
Minkilainen se on mitoiltaan.

Minkilaisista osista se muodostuu.

Mihin kohtiin tarvitset ompeluvaroja ja miten paljon.

Tiedon hankintaan ohjataan linkilli.

Tee laukku [laukku-sana toimii linkkini Kisityon Tietoboxin om-
pelusivulle, josta l6ytyy mm. alaotsake "esineiti siilytykseen ja kul-
jetukseen”]

Oppimateriaalista loytyvit seuraavat osiot:

Mieti...
Piirri...
Harkitse...
Tee...
Kirjoita...
Toteuta...

kaan numeroitu eli annetaan ikdin kuin ymmirtii, ettd prosessi on
spiraalimainen eli prosessin edetessi joutuu palamaan aikaisempiin
osioihin.

Kun behaviorismiin kuuluvat suoraviivaiset tee niin -ohjeet, niin
kognitivismin mukaisia ovat ns. heuristiset ohjeet, jotka sisiltivit l4-
hinni periaatteita (ei tarkkoja ohjeita) ja avoimia sddntoji (ei tarkasti
yhti ratkaisua).

- Piirrd suunnitelmaasi mietintisi lomassa selventiiksesi siti.

- Harkitse, mitkd osat kannattaa piirtdd kaavoiksi ja mitki osat voi
piirtdd suoraan kankaalle.

- Tee leikkuusuunnitelma.

- Kirjoita ompelujirjestys.

- Toteuta suunnitelmasi.
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Esimerkki tilannensidonnaisen kognition piirteiti sisiltivisti oppi-
materiaalista: Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin (16)

Tehtivi on sovitettu autenttiseen kontekstiin. Esimerkin tapauk-
sessa titd autenttista tilannetta kuvataan seuraavasti:

Projekti toteutettiin Taiteen keskustoimikunnan lastenkulttuuria-

purahalla.

Projektin suunnittelu ja toteutus:

Tuula Nikulainen, taidekisitysldinen, huovuttaja

Patrik Sjoblom, hevosajuri

Toton-Zorro, suomenhevosori

Saariston Metsihevoset KY

Oppimateriaalissa tuodaan esille oppiminen yhteisélliseen toimin-
taan osallistumisen kautta, miki tulee esille seuraavassa lainauksessa:

Halikon yldasteen valinnaisen tekstiilitydn kahdeksannen ja yhdek-
sinnen luokan ryhmit valmistivat tekstiilitaiteilijan ohjaamana he-
vosvetoisen huovan.

Oppimateriaalissa tuodaan esille oppisisillon kulttuurisidonnaisuus.
Tissd tapauksessa se tuodaan esille suunnittelun yhteydessi.

Suunnittelun pohjana oli ajatus siitd, ettd eletddn vuotta 2060,
maailma on ylikansoitettu ja siircokuntia perustetaan maapallon
ulkopuolelle. Maasta lihteviit valmistavat mukaansa muistotekstii-
lin (vrt. sukuryijy), jossa tulee esille asioita, joita he haluavat muis-
taa maasta. Oppilaat kokivart tirkeiksi asioiksi vapauden, rauhan,
rakkauden/ystivyyden ja ilon. Jokaisesta aiheesta valittiin kolme
asiaa: kasvi, eldin ja merkki/symboli.

Edellisessd lainauksessa tulee esille myds se, ettd prosessi kuvataan
sosiaalisesti neuvoteltuna etenemiseni.

Esimerkki oppimateriaalista, jossa seki behavioristisia ettd kogniti-
vistisia piirteiti: Mikrovirjiysti silkille (92)

Behaviorismiin kuuluva ohjeiden suoraviivaisuus nikyy tee niin
-ohjeina. Lisiksi on esitetty kognitivismille tyypillisesti ymmartimistd



230

tukevia perusteluja ja ohjataan kokeilujen tekemiseen. Kyseessd on op-
pimateriaali, jossa on ”pohjana” imitointiin ohjaava behavioristissi-
vytteinen ote, jota kuitenkin on “rikastettu” kognitiivisilla piirteill.
Timintyyppistd materiaalia voitaisiin kutsua reflektiivistd imitointia
painottaviksi oppimateriaaleiksi.

1. Asettele virjittavd huivi tai kangas muovin piille. Voit laittaa
kankaan kaksinkerroin (sddstii tilaa ja aikaa). Ohuet silkit voi-
vat olla jopa kuusinkertaisena.

2. Maalaa silkki hoyrykiinnitteisilla silkkivireilld. Nimi virit si-
siltdvit runsaasti pigmentteji, minkd vuoksi niitd kannattaa
ohentaa lisdimilld viriin 1/3 vetti (paitsi mustaan)

3. Kuivaa silkki hiustenkuivaajalla. TiAmid nopeuttaa ty6td, eivit-
ki kidet sotkeennu.

4. Taittele silkki ja kierrd nydrimiiseksi. Kokeile eri tapoja. Kiin-
niti langanpitkilli tai kumilenkeilld batiikin tavoin. [Kuva]

seosta niin, ettd silkki tulee peittymidin. Laita mukin kanneksi
esim. lautanen tai mikrokelmua. 50 % vettd, 50 % valkoviini-
etikkaa, ei mielelldin punaviinietikkaa, koska se saattaa virjitd
. Laita silkki astiaan ja katso, etti se kastuu kunnolla. [Kuva]
7. Pidd mikrouuni tiydelld teholla 5-6 minuuttia. Esim. 750 W
mikrossa 6 min. Sovella aika mikron tehoon. Mikrosta leviii
voimakas etikan haju.
8. Huuhtele silkki haaleassa vedessi, avaa batiikkisolmut.
Huubhtele vield kunnes irtovirii ei endi lihde.
9. Silied silkki kosteana. Suojaa silitysalusta ja rauta. Joistakin vi-
reistd saattaa vieli irrota vihin virii.
10. Silkkiviri on kiinnittynyt mikrossa, joten siti ei tarvitse erik-
seen endd hoyrykiinnicedi.
11. Hoida silkki hellivaraisesti. Silkinhoito-ohjeet [linkki]

=)

Toinen esimerkki oppimateriaalista, jossa on seki behavioristisia ettd
kognitivistisia piirteiti: Mieleinen esine (90)

Toinen oppimateriaaleissa kiytetty oppimisteoreettisten piirteiden
yhdistelytapa niyttiisi olevan sellainen, jossa oppimateriaalien eri osat
(esim. pddsivun johdanto, taustatieto-osa, suunnitteluosa, valmistus-
ohjeosa, arviointiosa) edustavat eri oppimisteorioita. Alla olevan esi-
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merkin suunnitteluosassa korostuvat kognitivistiset piirteet, kun taas
valmistusosassa korostuvat behavioristiset piirteet.

Suunnittelu [alaotsikko]

- Suunnittelusi virikkeend voit kiyttdd eldin- tai kasvikuvia (myos
mielikuvia), sarjakuvahahmoja vedenalaista luontoa, jne.

- Esineesi voi muistuttaa jotain hahmoa tai olla tiysin mielikuvi-
tuksesi tuote.

- Suunnitelma piirretiin A3-kokoisille papereille, joko yhdelle tai
kahdelle.

- Mieti, kuinka piin paperisi pitii teipata yhteen, jotta suunnitel-
masi mahtuu sithen hyvin.

- Pidd suunnitellessasi mielessisi, ettd tyo tdytetddn vanulla ja ettd
se tuottaa hyvid mielti sinulle, aina kun sen tapaat! (90)

Ompelu [alaotsikko]
1. Kiinnitd koristekuviot YKSINKERTAISELLE kankaalle, sen
oikealle puolelle, nuppineuloin
2. Ompele tiheilld sik-sakilla aivan kuviokankaan reunasta. Kiyti
mieluiten kuvion viristd ompelulankaa
3. Katko kaikki langanpiit, ja silitd ty6
4. Aseta nyt molemmat kappaleesi kankaiden OIKEAT puolet vas-
takkain ja kiinniti nuppineuloin
5. Merkitse 10 cm:n kiintimisaukko viivalle. Mieti tarkoin, mil-
laiseen kohtaan se kannattaa jittdd. (90)
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7 Kohti synteesia

7.1 Kispaikan verkko-oppimateriaalien diversi-
teetti ja kehittimishaasteita

Tutkimuksen viitekehyskuviossa (kuvio 4) kuvattiin, kuinka verk-
ko-oppimateriaaleja tarkastellaan kolmesta nikokulmasta. Merkityssi-
sillon nikokulma kuvaa sitd, mitd oppimateriaali viestii (kuvaten, ke-
hottaen tai kiiskien) kisitydsti lukijalleen. Oppimisteoreettinen niks-
kulma kuvaa sitd, millaiseen oppimiseen oppimateriaali suuntaa: omak-
sumaan faktoja ja tekniikoita vai innostamaan yhteisélliseen toimin-
taan tai auttamaan parempaan ymmirrykseen. Muodon nikskulma
kuvaa sitd, miten viesti oppimateriaalissa esitetdin. Seuraavaksi esite-
tddn kokoavasti, miten verkko-oppimateriaalien diversiteetti niyttiy-
tyi tutkimuksen aineistossa. Lisiksi pohditaan oppimateriaalien kehit-
timistyohén liittyvid tulevaisuuden haasteita. Ne ovat haasteita Kis-
paikan tekijéille samoin kuin opettajankoulutuslaitoksessa tehtiville
oppimateriaalien kehittimistyélle.

7.1.1 Sisiltojen diversiteetti ja siihen liittyvit haasteet

Kisityotieteen alueella on kiyty keskustelua, mistd nikokulmista
kiisityoti pitiisi perustella. Postmodernismin moniarvoisuus nikyy siinid
mielessd, ettd kisityotd ei voitane enid perustella vain yhdestd niko-
kulmasta. Tihin viittaa kisity6n erilaisista merkityssisilloistd kaytivi
keskustelu, jonka toivoisi tulevaisuudessa nikyvin vield selvemmin
nikokulmien moninaisuutena. Yhti oikeaa tulkintaa kisityon merki-
tyssisalloistd tuskin 18ytyy — ja onko se loppujen lopuksi tarpeenkaan?
Sen sijaan on syyti kysyi, minkilaisena kiisityd esitetddn mm. oppi-
materiaaleissa, jolloin voidaan ottaa kantaa siihen, mihin suuntaan
oppimateriaalien merkityssisiltojd halutaan kehittdd, mitd puuttuu,
mitd on liian vihin jne. On myds syyti kysyd, mitd oppimateriaalien
merkityssisillot kertovat aikansa arvoista. Oppimateriaalit syntyvit
kiyttdyhteisonsi tarpeisiin, ne edustavat koulun kisityokulttuuria,
mutta kertovat samalla kisityon merkityksestd ja sen sisiltimistd ar-
voista kulttuurissamme.
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Kisityon moninaisuuden ja erilaisten merkityssisiltdjen niyttiyty-
minen oppimateriaaleissa

Aineistosta 18ytyi kiisity6td 1) toimintana, 2) tietona ja 3) produk-
tina painottavia verkko-oppimateriaaleja. Toimintaa kuvaavissa oppi-
materiaaleissa oli nihtivissi eroja siind, millaisena toimintana kisitys-
td kuvattiin: tuotteen valmistuksena vai taitolajipainotteisena, tuote-
suunnittelupainotteisena tai taidepainotteisena toimintana. Kisityotd
tietona kuvaavissa oppimateriaaleissa oli nihtivissi eroja siind, mitid
tiedonaluetta painotettiin: valmistustekniikkaa, materiaalia, kulttuu-
ria vaiko suunnittelua. Kisity6ti produktina kuvaavat oppimateriaalit
erosivat toistensa suhteen siind, miti oheistietoa produkteista tuotiin
esille.

Valmistusohjeisiin perustuva ja taitolajipainotteinen kisitydtoiminta
olivat hyvin edustettuina tutkituissa verkko-oppimateriaaleissa, kun
taas tuotesuunnittelupainotteinen ja taidepainotteinen toiminta oli-
vat vihemmin edustettuina. Tdssi on yksi haaste oppimateriaalien
suunnittelutyshon: kisityén moninaisuuden ja erilaisten merkityssi-
siltdjen esille tuominen nikyvimmin oppimateriaaleissa.

Sisdltéjen kumuloitumisen hyédyntiminen

Aineiston verkko-oppimateriaalit ovat etupiissi itsendisid oppima-
teriaalikokonaisuuksia. Voidaan myés sanoa, etti kyse on suhteellisen
pysyvien, staattisten oppimateriaalien tuottamisesta. Tosin aineistosta
16ytyy my®s eriitd mielenkiintoisia esimerkkejd, joissa on hyddynnet-
ty kumuloituvan oppimateriaalin ideaa. Mainittakoon tillaisena esi-
merkkini "Huovutus — mielikuvitusnaamio” (22). Materiaalissa esite-
tyt tydt ovat saaneet ideansa aikaisemmin tehdystd oppimateriaalista
"Huovutus — Materiaalit — Pdihineen huovutus — Kaava — Galleria”
(21). Tyét eivit ole kuitenkaan kopioita alkuperiisestid ideasta, vaan
niihin on lisdtty omaa panosta ja palautettu tulokset verkkoon kaikki-
en kiytettiviksi. Tdmi on my6s alkuperiisen oppimateriaalin tekijille
mitd parhainta palautetta siitd, minkilaisia jatkotulkintoja materiaali
on saanut liikkeelle. Jatkossa voisi kiinnittii huomiota siithen, miten
voitaisiin enemmin hyddyntidd kumuloituvan ja dynaamisen oppima-
teriaalin ideaa.

Tillsin voidaan nihdi, ettd Kispaikan tirkein innovaatio ei ole
endi niinkdin tekninen vaan sosiaalinen: ydin on oppimateriaaleja



234

tuottavan virtuaaliyhteison malli. Lihtskohtana on yksild, jolla on esi-
merkiksi suunnitteluongelma ja joka julkaisee ensimmaisen ratkaisun.
Toiset samasta aiheesta kiinnostuneet liittyvit mukaan kehittelemiin
sitd. Kispaikan avoimuuden periaatteen mukaisesti kaikilla on oikeus
kidyttdd, testata ja kehictdd ideaa vapaasti. Kun timi malli toteutetaan
Internetissi, tuloksena on verkosto ihmisid, jotka testaavat eri ideoita
ja vihitellen kokoavat ne yhteen vaikuttavaksi jirjestelmiksi.

7.1.2 Pedagoginen diversiteetti ja siihen liittyvit haasteet

Oppimateriaalin pedagogisointi on laaja Kiisite; sithen voidaan si-
sillyctdd mm. sisillon opiskelua edistivit ja havainnollistavat toimet
sekd oppimateriaalin pedagoginen kiyttotapa. Tissi tutkimuksessa on
tutkittu pedagogista diversiteettid oppimisteorioista kisin. Oppimis-
teoreettinen nikokulma kuvaa, millaisia oppimisteoreettisia piirteitd
oppimateriaaleissa painotetaan: behaviorismin, kognitivismin vai si-
tuationaalisen kognition mukaisia piirteitd. T4ssd yhteydessd voidaan
myos kysyi ja pohtia, pitidisiko jatkossa joitain oppimisteoreettisia ni-
kemyksid nostaa aikaisempaa selvemmin esille. Tdmin luvun lopussa
liitetddn oppimisteoreettinen tarkastelu myos oppimateriaalin peda-
gogiseen kiyttotapaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd behavioristiset ja kognitiiviset
piirteet olivat hyvin edustettuina tutkituissa verkko-oppimateriaaleis-
sa. Situationaalisen kognition piirteet jdivit aineistossa vihemmille
huomiolle. Tissd on haastetta oppimateriaalien tekijoille: kehittdi si-
tuationaalisen kognition nikemykset huomioon ottavia oppimateri-
aaleja, ts. oppimateriaaleja, joissa tulee esille mm. yhteisolliseen toi-
mintaan osallistuminen, situationaalisuus, oppimisprosessin pohjau-
tuminen neuvotteluun ja yhteison kiytinteisiin sekid yhteisotason ref-
lektointi. Tami tarkoittaa myds oppimateriaali-kisitteen ymmairtimistd
laajemmin kuin vain behavioristisina toimintaohjeina tai kognitivisti-
sina tiedon hankintaa ja kisittelyd tukevina aineistoina. Oppimateri-
aali voi olla my®s visuaalinen ja narratiivinen kuvaus (kertomus) oppi-
misprosessista jossakin yhteisossi ja aidossa tilanteessa, jossa on muka-
na my®és reflektoivia aineksia.
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Oppimisteorioiden situationaalinen kiytto

Edelli vedottiin situationaalisen kognition mukaisten verkko-oppi-
materiaalien tuottamisen puolesta. Pitdisikd verkko-oppimateriaalien
suunnittelijoiden sitten siirtyd kokonaan modernimpiin, nyt vield vi-
hemmin kiytettyihin oppimisteoreettisiin paradigmoihin, ts. pitiisiko
pyrkid kokonaan pois esimerkiksi behaviorismiin tukeutuvista oppima-
teriaaleista ja uskoa lihes fundamentalistisesti esimerkiksi situationaali-
sen kognition soveltuvan kaikkeen? Sen sijaan, etti kaikki oppimateriaa-
lit pyrittiisiin sitomaan jonkin tietyn oppimisteoreettisen paradigman
alle, voidaan mielekkiimpini vaihtoehtona nihdi Wilsonin ja Myersin
(2000) ajatus oppimisteorioiden situationaalisesta kiytosti (sizuated use
of theories), jonka mukaan oppimisteoriat ovat vaihtoehtoisia teorioita
niin, ettd jokin teoria sopii tiettyyn yhteyteen ja jokin toinen johonkin
muuhun. Esimerkiksi behaviorismiin perustuva oppimateriaali voi ko-
rostaa jiljentivin kisitydn oppimista, jota voidaan pitid osittain stereo-
typioita tuottavana toimintana, mutta toisaalta on muistettava behavio-
rismin merkitys perustaitojen opiskelussa.

Tarkoittaako situationaalisuus sitten my®ds sitd, ettd saman oppi-
materiaalin sisilld voidaan yhdistdi eri oppimisteorioita? Aineisto an-
taa viitteitd siitd, ettd saman oppimateriaalin sisilli on havaittavissa
piirteitd eri oppimisteorioista, ts. oppimateriaali ei vilttimittd tukeu-
du yhteen oppimisteoriaan. Oppimisteorioiden situationaalinen eli
tilannesidonnainen kiytts voitaisiin helposti tulkita niin, ettd siini ikdin
kuin kannustettaisiin oppimisteorioiden mielivaltaiseen yhdistelyyn.
Wilson ja Myers (2000, 78-81) suhtautuvat varauksellisesti teorioi-
den yhdistelyyn opetuksen suunnittelussa ja sen sijaan korostavat siti,
ettd eri teoriat sopivat eri tilanteisiin ja ettd teorioita tulisi kiyttdd joh-
donmukaisesti ja perustellusti.

Tdmi lienee hyvi lihtokohta myds verkko-oppimateriaalien suun-
nittelulle, joskin sithenkin on suhtauduttava tietyin varauksin. Aineis-
to nimittdin antaa viitteitd myos sellaisista oppimateriaaleista, joissa
on yhdistelty mielekkiilld tavalla sekd behaviorismin ettd kognitivis-
min mukaisia piirteiti. Behaviorististen ja kongitiivisten piirteiden
yhdistelyssd saman oppimateriaalin sisilld niyttiisi esiintyvin kaksi
tapaa: 1) Oppimateriaalin valmistusohjeissa (samalla sivulla) on kiy-
tetty rinnakkain seki behaviorismia ettd kognitivismia; tee niin -oh-
jeistus edustaa behaviorismia ja ohjeiden reflektointi kognitivismia. 2)
Oppimateriaalien eri osat (paisivun johdanto, taustatieto-osa, suun-
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nitteluosa, valmistusohjeosa, arviointiosa) edustavat eri oppimisteori-
oita. Esimerkiksi pddsivun johdannossa tai suunnitteluosassa tai mo-
lemmissa on hyddynnetty kognitivismia, kun taas valmistusohjeosassa
tai taustatieto-osassa tai molemmissa on hyddynnetty behaviorismia.

Oppimateriaalien pedagoginen neutraalisuus ja modulaarisuus

Edelld esitetty haaste perustui sithen nikemykseen, etti materiaalia
tuotetaan jonkin tietyn oppimisteoreettisen idean mukaisesti ja mah-
dollisesti jotakin tiettyd pedagogista tarkoitusta varten. Voidaan mydos
puhua verkko-oppimateriaalien neutraalisuudesta suhteessa opetusteo-
rioihin (znstructional theory neutral), jolloin korostetaan sitd, ettd oppi-
misyksikoitd (learning objects) tulisi voida kiyteii ja yhdistelld kiyted-
jin haluamalla tavalla (Wiley 2000, 17). Voidaankin kysyi, missd mid-
rin oppimateriaalin pitdi ylipaitiin olla jonkin tietyn oppimis- tai
opetusteorian mukainen, silli harvemmin oppimateriaali korvannee
opettajaa tai opetustilannetta, ts. opettaja opetustilanteessa miiritte-
lee, minkilaisen oppimis-opetusteoreettisen merkityksen oppimateri-
aali saa. Pitiisiko oppimateriaalin ollakin neutraalia, esimerkiksi eréin-
laisia taito- ja tietomoduuleja, joista opettaja tai oppilas kokoaa itsel-
leen tilanteeseen sopivat osiot tai vaatimuksensa mukaisen kokonai-
suuden? Tillsin oppimateriaalien suunnitteluty lahtisi siitd ajatuk-
sesta, ettd tuotetaan taito- ja tiectomoduuleja, jotka ovat kiyttskelpoi-
sia erilaisissa yhteyksissi. Tdhinhin itse asiassa oppimateriaalien me-
tadata-standardointityd jossain miirin tihtdid. Oppimisteoreettisen
nikokulman sijaan on tilloin kysyttivd muotoon liittyvid kysymyksii:
Miki on sopiva oppimisyksikén koko; millaisia mediaelementteji on
tarpeen tuottaa; miten mediaelementit kootaan ja hallitaan niin, ettd
ne ovat helposti kiytettivissi?

Oppisisiltoyksikon (learning object) kisitteeseen liittyy ajatus, ettd
oppiaineisto on purettavissa komponenteiksi tai moduuleiksi, joista
voidaan koota erilaisia kokonaisuuksia legopalikoiden tapaan. Tavoit-
teena on mahdollisimman laaja uudelleenkiytettivyys niin, ettd sa-
maa sisiltoyksikkod voidaan kiyttdi eri tilanteissa. Tillainen lihesty-
mistapa tietoon voidaan Auerin (2001) mielesti mys kyseenalaistaa.
Hin kysyykin, voiko tietoa (ja millaista tietoa) tuotteistaa paloiksi.
Eiko tieto vaativassa mielessi ole kokonaisuus, joka on olennaisella
tavalla enemmin kuin osiensa summa? Rajoittaako vai tukeeko kom-
ponentointi kokonaisuuksien hahmottamista? (Auer 2001.) McGo-
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wern (2001) myds kyseenalaistaa www-artikkelissaan “The create once
publish everywhere myth” sisillon uudelleenkiytettivyyden idean. Hin
epiilee, ettd on erittidin vaikeaa ja kallista tuottaa todella kierricettivid
On myos vaara, ettd kierrdtettdvi sisiltd hukkuukin “ei mihinkiin
sopiva” -loukkuun.

Edelld esitetyt kysymykset on hyvi ottaa huomioon tehtiessi va-
lintaa sen suhteen, lihdetiinkos suunnittelemaan ja valmistamaan neut-
raaleja tieto- ja taitomoduuleja vaiko laajempia oppimateriaalikoko-
naisuuksia, joissa tuodaan esille oppimisteoreettiset valinnat. On myos
kysyttivd, millainen sisilté sopii neutraaleina paloina esitettdviksi.
Aineisto antaa viitteitd, ettd neutraalisuutta ja modulaarisuutta on hy-
dynnetty erityisesti produktiesittelyjen ja ns. tietopakettien yhteydes-
sd. Tillainen neutraalisuuteen ja modulaarisuuteen perustuva lihesty-
mistapa voisi sopia myos tekniikoiden esittelyyn esimerkiksi videoleik-
keiden muodossa. Moduulien toimivuus kiytinnossi lienee my®os si-
dottu sithen, etti niitid on oltava kattavasti esimerkiksi eri tekniikoista
ja ettd ne ovat helposti 18ydettivissi ja kiytettivissi.

Oppimateriaalien pedagogiset kiyttotavat

Timin tutkimuksen tehtivini oli tulkita oppimateriaaliteksteji eikid
siis tutkia niiden kiyttotapoja. On kuitenkin muistettava, ettd teks-
tien lukemisessa on kyse my®s erilaisista kiyttotavoista, ja niin ollen
niiti ei voida tdysin sivuuttaa tissi yhteydessi. Myos oppimateriaalien
suunnittelija voi tietoisesti ottaa kantaa ja tehdi valintoja, miti kiyt-
totapoja hin haluaa oppimateriaaleillaan tukea. T4hin tarkasteluun
sopii Vahtivuoren (2001, 96-97; ks. my®&s Tella, Vahtivuori, Vuoren-
to, Wager & Oksanen 2001, 182-188) esittimi tieto- ja viestintitek-
niikan kiytt6tapamalli. Malli perustuu alun perin Goldsworthyn (1999)
esittimiin malliin, jossa hin méirittelee nelji erilaista opiskelun ja
tekniikan vilisen suhteen tarkastelukulmaa. Vahtivuori (2001) on ni-
mennyt mallin kategoriat 1) pedagogiseksi, 2) vilineelliseksi, 3) yhtei-
solliseksi ja 4) viestinnilliseksi tieto- ja viestintitekniikan kiyttdtavak-
si. Seuraavassa sovelletaan kiyttétapamallin kategorioita timin tutki-
muksen verkko-oppimateriaaleihin.

1) Pedagogisessa kiyttotavassa opiskellaan verkko-oppimateriaalin
informaation tuella, jolloin opeteltava asia ja sen opettaminen on upo-
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tettu materiaaliin. T4llsin materiaalin toteutuksen ja kidytén suunnit-
telussa kiinnitetdin huomiota, miten materiaalissa ohjataan oppilaan
opiskeluprosessia, miti ja miten hin opiskelee sekd miten materiaali
motivoi oppilasta. Parhaimmillaan timi kiyttotapa ohjaa oppilasta it-
seniiseen tydskentelyyn, jolloin hin voi toimia oppimateriaalin paris-
sa tdysin omatoimisesti tai opettajan tukemana. (Vahtivuori 2001, 97—
98; Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 186-187.)
Forsyth (1996) kiyttdd vastaavasta kiyttotavasta kisitettd didaktinen
kiyttoyhteys.

Tdmintyyppisessid oppimateriaalin kidyttdtavassa on usein ongel-
mana opiskelijoiden erilaiset lihtotasot ja oppimisprosessit. Jossain
midrin tihdn on jo yritetty vastata vaihtoehtoisia reittejd tarjoavilla
TAO-ohjelmilla (TAO = tietokoneavusteinen opetus). Jatkoa TAO-
ohjelmien kehittelyssi edustavat adaptiiviset oppimisympiiristiit, joista
kiytetdin myos Kisitettd dlykkdiiit opetusjirjestelmir (1CAI, Intelligent
Computer Aided Instruction wai 1TS, Intelligent Turoring System). Adap-
tiivisuudella tarkoitetaan, ettd oppimisympiristd tai verkko-oppima-
teriaali huomioi oppijan toiminnan ja mukauttaa tehtivit seki ohja-
uksen sen perusteella. Jirjestelmin tarkoituksena on siis tuottaa opis-
kelijan omaa toimintaa tukevia aktiviteetteja (Pantzar 2001, 112-113).
Pantzarin (emts.) mukaan ero ilykkiiden opetusjirjestelmien ja tieto-
koneavusteisen opetuksen vililli on lihinni siini, ettd ensin maini-
tuissa interaktiivisuuden aste on jonkin verran korkeampi.

Adaptiivisen verkko-oppimateriaalin tuottamiseen tarvitaan jirjes-
telmi, erddnlainen alusta. Adaptiivisen oppimateriaalin tuottamista tu-
kevista suomalaisista jirjestelmistd mainittakoon Tampereen yliopistos-
sa kehitetty EduAgents (ks. Hietala 1999) ja Helsingin yliopistossa kehi-
tetty Ahmed, joka tulee sanoista Assistive HyperMedia in Education.

Jirjestelmien avulla voidaan mukauttaa kiyttijikohtaisesti oppi-
materiaalin sisiltod (content-level adaptation) jalinkkejd (link-level adap-
tation). Sisiltotason mukauttaminen voi tarkoittaa esimerkiksi siti, etti
edistyneemmiille kiyttijille tarjotaan yksityiskohtaisempaa ja syvem-
pdd informaatiota kuin aloittelijalle, jolle voidaan taas tarjota moni-
puolisemmin selityksii eri asioista. My®os tehtivit voivat vaihdella op-
pijan mukaisesti. Linkkien mukauttamisen avulla voidaan auttaa kiyt-
tdjdd etenemidn oppimateriaalissa kiyttdjin tietimyksen tai muiden
yksiléllisten ominaisuuksien pohjalta. (Brusilovsky 2001.)

Edelld esitetyn yhteydessi on kuitenkin muistettava verkko-oppi-
materiaalin rajallisuus oppimis- ja opetustilanteessa. Ylipddtiin mikiin
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tietty oppimateriaali ei tarjoa oikotietd oppimiseen, jos oppiminen
ymmirretiin hermeneuttiseksi prosessiksi, joka rakentuu merkitysten,
tulkintojen ja mielekkyyden varaan. Mikiin oppimateriaali ei voi kor-
vata opettajapersoonaa ja sen kautta vilittyvien arvojen merkitysti.
Timin hyviksyminen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa siti, etti kielle-
tdin oppimateriaalin opetusta, opiskelua ja oppimista tukeva merki-
tys. Syvimmilldiin oppimateriaali voi tarjota nikokulmaa todellisuu-
den monipuoliseen kohtaamiseen.

2) Vilineellisessi kiyttotavassa materiaalin suunnittelu ja tuotta-
minen on opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuviline, kuten kirves,
kyni tai piirrosohjelma. Oppilaiden tehtivini voi olla vaikkapa www-
sivujen laatiminen jostain tietysti aiheesta, jossa keskeisti voi olla tie-
don hankkiminen tai tehtivini voi olla oman valmistuneen tyon esit-
tely, jossa keskeistd voi olla kiisitydstd puhuminen ja reflekeoint. (Vrt.
Vahtivuori 2001, 98-99; Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksa-
nen 2001, 183-184.)

Vilineellinen kiyttotapa edellyttid myds opettajalta oman roolin
uudelleenarviointia opintoaineiston tekijini: olenko ensisijaisesti tie-
tojen vilittdjd oppimateriaalin vilitykselld vai oppimateriaalin konst-
ruoija yhdessi oppilaitteni kanssa. Verkko-oppimateriaali voi olla siis
opettajan ja oppijoiden yhdessi laatimaa materiaalia, joka syntyy esi-
merkiksi projektien esitelmistd ja toistd. Vilineelliseen kiyttotapaan
sopii esimerkiksi oman tai ryhmin toimintaprosessin kuvaaminen seki
toimintaan sisillytettivin reflektoinnin esille tuominen. Oppimateri-
aalin ei tarvitse olla neutraalia tiedon esittimistd, vaan oppimateriaali
voi tuoda esille informaation tapauskohtaisen merkityksen: mitd tima
informaatio merkitsee tissd oppimateriaalissa esitetyssi toiminnassa tai
produktissa. Teknisen reflektoinnin lisiksi voidaan sisillyttid kriittistd
reflektointia, jossa kisitydtuotetta ja prosessia tarkastellaan suurem-
paan ympiristé6n kuuluvana osana.

Vilineellistd kiyttotapaa edustavat tavallaan myos produktiesitte-
lyt, joissa opettajat ja oppilaat ovat laittaneet esille tditd www-sivulle.
Kuten edelli jo todettiin, tillaiset oppimateriaalit ovat usein neutraa-
leja oppimisteorioihin nihden, ts. kuvan lisiksi niissd ei ole muuta
tietoa tuotteesta ja kuvankin informaatio jid pelkin tuotteen kuvauk-
sen tasolle, ts. kuvassa ei tule esille esimerkiksi tuotteen kiyttotilanne.
Timintyyppinen esitystapa mahdollistaa tietenkin niiden vapaan kiy-
ton opetustilanteessa. Voidaan kuitenkin ehdottaa, ettd produktiesit-
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telyjen yhteyteen liitettiisiin tietoa tehtivisti ja sithen liittyvistd ref-
lektoinnista. Jos halutaan korostaa produktiesittelyjen vapautta, sopi-
vuutta erilaisiin kiyttotarkoituksiin, voidaan tehtivikuvaus tai reflek-
tointi sijoittaa erillisille linkitetyille sivuille.

Vilineellinen kiyttdtapa voidaan liittdd myds oppimisen sosiokult-
tuuriseen nikoékulmaan siind mielessi, ettd oppimateriaalia tuottaes-
saan oppilaat voivat tehdi yhteistyotd luonnollisena ja tuottavana pi-
detylld tavalla (ks. Siljo 2000, 248). Siljon (emts.) mielestd yksi tek-
niikan mullistavimmista seurauksista on se, etti oppiminen, joka on
ennen ollut uudelleen tuottamista, muuttuu luovia piirteitd sisilti-
viksi tuotannoksi. T4hin liittyvit mm. ajankohtaisten tietojen hank-
kiminen ja kontaktien luominen luokan ulkopuolelle.

3) Yheeisollisessd kiyttotavassa verkko-oppimateriaali toimii yhtei-
sen synkronisen ja asynkronisen toiminnan tukena ja toisaalta yhtei-
sen toiminnan my®ti voi syntyid uutta materiaalia. Opettajan haastee-
na on rakentaa stimuloiva ja innostava oppimisympiristd, jolloin tar-
vitaan mm. jo olemassa olevia verkko-oppimateriaaleja virikkeiksi ja
keskustelun perustaksi. Yhteisen toiminnan mydti voidaan tuottaa
uutta verkko-oppimateriaalia, joka edelleen toimii esimerkkini kan-
nustaen muita hydodyntimiin yhteistd tekemistd, vuorovaikutusta ja
kohtaamista verkossa. Verkko-oppimateriaali voi syntyi verkkokeskus-
teluissa esiin tuoduista opiskeltavaan aiheeseen liittyvistd uusista tie-
doista tai nikokulmista. My®s asiantuntijat voivat olla mukana tuot-
tamassa oppimateriaalia itseniisesti, opettajan kanssa, projektissa tai
keskusteluryhmissd. (Vrt. Vahtivuori 2001, 99-100; Tella, Vahtivuo-
ri, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 185-186; ks. myds Kalliala
2002, 14.)

Kispaikka on tavallaan luomassa uutta oppimateriaalien kehitti-
misen kulttuuria, jossa yhteistyd ei ole sidottu esimerkiksi maantie-
teellisiin rajoihin, vaan aineistoa tuotetaan yhteiséllisesti yli niiden
rajojen. Kispaikan uudemmasta tuotannosta (eli tutkimusaineiston
jilkeen tuotetusta materiaalista) 16ytyy jo muutamia esimerkkejd op-
pimateriaaleista, jotka ovat syntyneet osin verkon kautta tapahtuneen
yhteiséllisen toiminnan avulla.

4) Viestinnillisessd kiyttotavassa korostuu verkko-oppimateriaali-
en kiyttd viestin, informaation ja tiedon kanavana ja vilittimend. Verk-
ko laajentaa samalla yhteistd tajuntaa ja toimii ikdin kuin yhteisollise-
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nd muistina. Esimerkkini mainittakoon paikallisten verkko-oppima-
teriaalien tuottaminen. (Vrt. Vahtivuori 2001, 101-102; Tella, Vahti-
vuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 186-187.)
Www-ympiristd mahdollistaa uusien oppisisiltsjen esille tuomi-
sen nopeasti. Perinteinen oppimateriaalituotanto kisitydssi ei ole kos-
kaan ollut kovin runsasta verrattuna muihin peruskoulun oppiainei-
siin, joten uudet sisillot eivit paise oppikirjojen kautta nopeasti esille.
Oppikirjojen sisilté on aina myds rajallinen, ja usein niissi keskity-
tddn keskeisiin, yleisesti hyviksyttyihin sisiltoihin. Www-ympiristé
mahdollistaa harvinaisempien ja uusien sisiltdjen esiin tuomisen ja
niin oppiaineen uudistumisen. Kispaikka antaa tavallaan mahdolli-
suuden perinteisen kisityon rajojen ja luonteen murtumiseen tarjo-
amalla mahdollisuuden entisti tasavertaisemmin julkaista omia yksi-
I6llisi sisiltojd kaupallisten ja virallisten rinnalle. Oppimateriaalien
kautta voidaan my®s tehdd nikyviksi paikallisesti pohjattua ymmiir-
rystd siitd, mitd toiminnan ja kokemuksen mahdollisuuksia kisityon
nykytilanteeseen sisiltyy. Kouluissa jirjestetddn erilaisia tapahtumia,
jotka liittyvit esimerkiksi paikkakunnan perinteisiin tai kansainvili-
seen toimintaan. Tillaiset tapahtumat eivit todennikoisesti paady
oppikirjoihin, mutta Kispaikka mahdollistaa ndiden ”tapausten” jul-
kaisemisen, levidimisen ja kehittymisen toimintaideoina eteenpiin.

7.1.3 Muotojen diversiteetti ja siihen liittyvit haasteet

Oppimateriaalien muotoja lihestyttiin tdssi tutkimuksessa media-
elementtien tallennusmuodoista, rakenteista ja vuorovaikutustyypeis-
td sekid oppimateriaalilajeista kisin. Midrityksissd kiytettiin hyviksi
LOM (Learning Object Metadata) -standardia. Mediaelementtien kiy-
ton osalta aineisto oli melko samanlaista; yli puolet (56 %) aineiston
oppimateriaaleista koostui yhdesti tekstitiedostosta ja yhdesti tai use-
ammasta kuvatiedostosta. Kuvatiedostoja oli kaiken kaikkiaan kiytet-
ty paljon, mutta sen sijaan ini- ja videotiedostoja oli kiytetty vield
hyvin vihin. Rakenteeltaan lihes puolet oppimateriaaleista (47 %) oli
lineaarisia. Noin neljinnes oli rakenteeltaan kokoelmia ja vajaa vii-
dennes verkkomaisia. Vuorovaikutustyypiltdin puolet verkko-oppima-
teriaaleista oli esittivid, noin kolmannes oli aktiivisia ja loput aktiivi-
sen ja esittivin yhdistelmii.

Verkko-oppimateriaalien muotoon liittyvid ominaisuuksia perus-
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tellaan silld, ettd ne tuovat lisdarvoa perinteisiin oppimateriaaleihin
nihden (ks. esim. Kihkonen, Lehtola & Pesonen 2002, 37). Usein
vaaditaan esimerkiksi verkkomaisen rakenteen kiytt63 ja vuorovaikut-
teisuuden huomioimista, mutta kiytinnén toteutuksissa ne eivit vile-
timited ndy. Tdssd tutkimuksessa mm. nikyi, ettd oppikirjoista tuttu
lineaarinen rakenne sisillysluetteloineen oli omaksuttu verkko-oppi-
materiaaleihin. Tosin viime aikoina on alkanut nikyd myos varauksel-
lista suhtautumista verkkorakenteen kiytt66n; verkko-oppimateriaa-
lin rakenteena hyviksytiin jopa kirjasta tuttu lineaarinen rakenne.
Esimerkiksi Pesonen (2001, 84) viittaa tihin suuntaan seuraavasti: ”Jos
rakennetta ja sen esittdmisti ei kuitenkaan ole suunniteltu, ei-lineaari-
nen esitystapa voi johtaa tilanteeseen, jossa asioiden viliset merkitys-
suhteet hividvit, opiskelija ei tiedd, miten asiat liittyvit toisiinsa tai
missd hin www-ympiristossd on.” Vastaavasti Kalliala (2002, 74) to-
teaa Verkko-opettamisen kiisikirjassaan seuraavasti: “Kirjan oppijalle
ja opettajalle tuttu muoto toimii usein myds verkkomateriaalissa. Vaikka
verkko mahdollistaisi toisenlaisen rakenteen, monet pitdytyvit mie-
luummin kirjamaisessa tutussa rakenteessa: kansilehti, johdanto ja si-
sillysluettelo avaavat usein oppijalle verkkoaineistonkin.”

Aktiivisuus ilmeni tutkimuksen oppimateriaaleissa lihinni a) te-
kemiilld oppimiseen ohjaavina harjoitustehtivini tai b) itsensi korjaa-
vina monivalintatehtivini. Itsensi korjaavat monivalintatehtivit edus-
tavat oppimateriaalien sisddnrakennettua vuorovaikutusta. Tekemilld
oppimiseen ohjaavissa harjoitustehtivissi vuorovaikutus ei tapahdu
varsinaisesti oppimateriaalin “sisilld”, mutta kyllikin oppimateriaalin
ja oppijan valill4.

Vuorovaikutteisuutta pidetiin yhteni verkko-oppimateriaalien tir-
keimmisti ominaisuuksista. On kuitenkin muistettava, etti vuorovai-
kutteisuus ei ole itseisarvo. Tissd tutkituissa verkko-oppimateriaaleis-

rin lisddmisen sijasta haasteeksi voidaankin esittdd vuorovaikutuksen
laadun kehittiminen. Lindh ja Parkkonen (2001) ovat esittineet joi-
tain entisiin nihden vaihtelevampia ideoita vuorovaikutteisuuden huo-
mioimiseksi. Niiti ideoita soveltaen kisityon verkko-oppimateriaalei-
hin kokeiltavia ideoita voisivat olla esimerkiksi seuraavat:
- Suunnitteluprosessireitit, joissa tietyt valinnat johtavat erilaisiin
lopputuloksiin.
- Simulaatiot esim. leikkuusuunnitelmista, joissa tietyt valinnat
saavat aikaan erilaisia tapahtumasarjoja.
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- Asiantuntijoiden pariin johdattelevat tehtivit, kuten esim. oman
paikkakunnan perinnekisityon taitajan tai kisityoldisen haastat-
teleminen. Lisdksi tehtivissi voidaan antaa esim. taustatictoja
yleiselli tasolla ja johdattelevia apukysymyksii.

7.2 Nikokulmien yhteistarkastelu

Edellisessd luvussa esitettiin lyhyesti analysoinnin tulokset ja nii-
hin liictyvid kehittdmishaasteita. Aineiston analysoinnit ja niihin liit-
tyvit tarkastelut on lihemmin esitetty edeltivissd, nikokulmittain ni-
metyissi luvuissa. Tdmin luvun péitarkoitus on kidydd vuoropuhelua
niiden nikokulmien vililld. T4ti varten edelld mainittuja nikokulmia
kuvataan dimensioina (ks. kuvio 21). Keskimmiinen dimensio kuvaa
oppimateriaalin muotoon liittyvid valintoja. Y16s ja sivulle haarautu-
vat dimensiot kuvaavat oppimateriaalin sisiltoon liittyvid valintoja:
kiisitydn merkityssisiltod ja pedagogista sisiltod (oppimisteoreettista
linjausta). Vuoropuhelua kiydidin merkityssisillon dimensiosta kisin
niin, ettd ensin tarkastellaan merkityssisillén ja oppimisteorian suh-
detta ja sitten merkityssisillon ja muodon suhdetta. Merkityssisilto-
oppimisteoriasuhde siis kertoo, miten eri sisiltdjen oppimista halu-
taan tukea. Vastaavasti sisilto-muotosuhde kertoo, miten eri sisilto-
alueilla asia esitetddn. Yhteistarkastelussa on kiytetty hyviksi ristiin-
taulukointeja (ks. liitteet 6 ja 7).

N
kasityon
merkitys-

sisaltd muoto

oppimisteoreettiset
piirteet (pedagoginen
sisalto)

n
>

KUVIO 21. Verkko-oppimateriaalin dimensiot
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Kisityd tuotteen valmistuksena

Aineisto antaa viitteitd, ettd timin ryhmin verkko-oppimateriaa-
leissa painottuvat behavioristiset piirteet. Nimi verkko-oppimateriaa-
lic siis 1) suuntaavat omaksumaan spesifisen sisiltdalueen tietoja tai
taitoja, ts. eksplisiittisesti miritellyn tuotteen valmistuksessa tarvitta-
via taitoja ja tietoja; 2) ne myds suuntaavat oppimaan yksilsllisen har-
joittelun kautta; 3) oppimisprosessia niissi oppimateriaaleissa ohja-
taan tai kisketdin yksityiskohtaisilla, tarkoilla tee niin -ohjeilla; 4) oi-
keaa suoritusta niissi oppimateriaaleissa vahvistetaan antamalla vih-
jeitd tai muuten kiinnittdmilld huomio onnistumisen kannalta kriitti-
siin kohtiin.

Yleensi timin ryhmin materiaaleissa ei siis viitata ohjeiden taus-
talla oleviin henkisiin prosesseihin, kuten tiedonhankintaan tai oh-
jeessa kuvatun tuotteen kehittelyprosessiin. Sen sijaan esitetdin val-
miit ohjeet ja valmiit tiedot, jolloin oppijan tehtiviksi jid vain tiedon
ja prosessin toistaminen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd useimpien
tuotteen valmistusohjeiden takana on tuotekehittelyn tapaista toimin-
taa ja vaihtoehtoisia toimintatapoja. Voisiko tuotteen valmistusohje
olla toisenlainen? Onko esimerkiksi taidon oppimisen vuoksi viltti-
mitonti esittdi tieto tilld tavoin valmiina ja ongelmattomana? Voisiko
oppimateriaaliin sisillyttid mm. kuvausta tiedonhankinnasta ja val-
mistusohjeen taustalla olevasta tuotekehittelyprosessista? Voidaan my®os
puhua oppimateriaalin tekijin taustalla olevan hiljaisen osaamisen te-
kemisestd nikyviksi. Tdmi voisi edesauttaa tiedon elaborointia kogni-
tivismin mukaisesti.

Marginaalinen mutta mielenkiintoinen esimerkki on "Monogram-
mityyny hirsimékkitekniikalla” (102), jossa painottuivat behavioris-
min sijasta kognitiiviset piirteet. Vaikka kyse on tuotteen valmistuk-
sesta, painottuvat oppimateriaalissa tuotteen valmistukseen liittyvit
kognitiiviset taidot, kuten ongelmanratkaisu eli se, minkilaisia asioita
joutuu ajattelemaan ja pohdiskelemaan, kun tekee kyseisen kaltaista
tuotetta. T4td tuetaan lihinnd ongelmanratkaisua tukevien kysymys-
ten avulla.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki on "Matematiikkaa ja tekstii-
lityotd” (86). Tissd oppimateriaalissa annetaan valmistusohjeet Plato-
nin kappaleisiin behaviorismille tyypillisesti. Lisiiksi oppimateriaalissa
tuetaan matematiikan ja kisityon integroimista kahdesta suunnasta.
1) Kognitivismin nikdkulmasta tarkasteltuna matematiikan ymmiir-
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timisti, tdssi tapauksessa Platonin kappaleiden ymmirtimistd, tue-
taan kisityollisen tekemisen kautta. 2) Tilannesidonnaisen kognition
nikdkulmasta tarkasteltuna matematiikkaa ohjataan hyddyntimiin
todellisen elimin tilanteissa eli tissi tapauksessa sisustustekstiilien ja
pehmolelujen valmistamisessa.

Tallennusmuodoltaan timin ryhmin materiaalit ovat poikkeuk-
setta html-dokumentteja, jotka sisiltivit yleensi yhden tekstitiedos-
ton sekd yhden tai useampia kuvatiedostoja. Oppimateriaalien sisii-
nen rakenne on yleensi lineaarinen, ja vuorovaikutustyypiltiin lihes
kaikki timin ryhmin materiaalit ovat aktiivisia, ts. oppimateriaalissa
esitetty harjoitustehtivi ohjaa tekemilld oppimiseen.

Kisity® taitolajipainotteisena toimintana

Aineisto antaa viitteitd, ettd timin ryhmin verkko-oppimateriaalit
sisiltivit sekd behavioristisia ettd kognitiivisia piirteiti. Kognitiiviset
piirteet ndyttiytyvit padasiassa oppisisillon sitomisena joko aiempaan
tietoon tai oheistietoon.

Marginaalinen mutta pedagogisesti kiinnostava ryhmi muodostui
verkko-oppimateriaaleista, joissa yhdistyvit eri oppimisteoreettiset piir-
teet. Mainittakoon esimerkkini oppimateriaali "Mikrovirjiysti silkil-
le” (92), jossa behaviorismin mukaisesti osoitetaan selkeidt tee niin -
ohjeet virjdykseen. Lisiksi tuodaan esille joitain kognitiivisia piirteiti:
oppisisillossd tuetaan lisitiedon hankintaa antamalla lihdetietoja ja
tuodaan esille toiminnan reflektointia.

Muodoltaan timin ryhmin materiaalit ndyteiisivit jakaantuvan kah-
teen ryhmiin: 1) lineaariset html-dokumentit, joissa on yksi tekstitie-
dosto ja yksi tai useampi kuvatiedosto; 2) verkko, joka muodostuu html-
dokumeneista ja niitd linkittivistd hakemistosivusta. Ensimmaisen ryh-
min materiaalit muistuttavat pitkild oppikirjojen esitystapaa, kun taas
toisen ryhmin materiaaleissa on hyddynnetty verkon mahdollisuuksia
esittdmistavassa. Vuorovaikutustyypiltdin timin ryhmin materiaalit ovat
yhdistelmii (43 %), esittivid (39 %) ja aktiivisia (18 %).

Yhdessi timin ryhmin oppimateriaaleista oli hyédynnetty vide-
oleikkeitd, miki lienee sopiva esitysmuoto, kun on kyseessi kisityon
esittiminen taitolajipainotteisena toimintana. Videokuvan avulla tai-
dosta voidaan tavoittaa jotain, mihin sanallinen kuvaus tai yksittdiset
stillkuvat eivit ylli (hiljainen tieto). T4ti voitaisiin hyddyntii Kispai-
kan verkko-oppimateriaaleissa enemminkin sisillyttimilli sanallisen
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kuvauksen oheen videoleikkeitd. Ajallisesti pitkien videoleikkeiden
hyédyntiminen www-ympiristossi ei ole vield kovin mielekistd kiy-
tettdvyyden nikokulmasta, joten on mietittdvd niitd kriteerejd, mil-
loin videoleike on tarpeellinen. Voidaan esimerkiksi kysyi, onko asias-
sa tai toiminnassa jotain sellaista hiljaista tietoa, jota ei voida sanoin tai
stillkuvin vilittdd; onko kyseessd kokonaistoiminnan kannalta joten-
kin kriittinen kohta tai asia, jota voitaisiin mielekkiisti korostaa ja
havainnollistaa videoleikkeelld; onko kyse sellaisesta kompleksisesta
taitosarjasta, jonka hahmottamista ja ymmirtimistd voidaan helpot-
taa videoesitykselli.

Tosin on my®s jossain méirin hyviksyttivid oppimateriaalien rajal-
lisuus taidon opettamisessa. Oppimateriaali voi toimia opetus-opiske-
lu-oppimisprosessin tukena, mutta varsinkin hiljaisen tiedon vilitty-
minen vaatii myds fyysistd kohtaamista.

Kisityd tuotesuunnittelupainotteisena toimintana

Aineisto antaa viitteitd siitd, ettd timin ryhmin oppimateriaaleissa
kognitiiviset piirteet ovat hyvin edustettuina. Kognitiivisen oppimis-
kisityksen merkitys tuotesuunnittelupainotteisessa kisityossi on kiis-
timitti siini, ettd se korostaa ongelmanratkaisua. Tuotesuunnittelus-
sa timi on oppimisen tirkei edellytys.

Situationaalisen kognition hyddyntimisti olisi hyvd myés kokeilla
timin sisiltdalueen materiaaleihin. Tilannesidonnaisen oppimisen teo-
rian voisi olettaa sopivan sisiltdihin, joissa on keskeistd toimintatieto
ja erityisesti hiljainen tieto (vrt. Lehtinen 1997, 18). Haasteeksi voisi
esittdd autenttisena koetun kisityollisen tuotesuunnitteluprosessin
kuvaamisen niin, etti se auttaa oppilasta muodostamaan mentaalisen
mallin suunnitteluprosessista. Kuvauksessa voisi hyodyntii kerronnal-
lisuutta ja tarinamuotoisuutta sen sijaan, ettd se olisi ainoastaan refe-
renssi- ja tukimateriaalia. Tellaa ym. (2001, 112) lainaten “verkkoma-
teriaali voi olla hiukset pystyyn nostattava elimys ja kokemustarina,
joka vie perille”.

Muodoltaan timin ryhmin materiaalit jakaantuvat kahteen ryh-
miin samoin kuin taitolajipainotteiset materiaalit: 1) lineaariset html-
dokumentit, joissa on yksi tekstitiedosto ja yksi tai useampi kuvatie-
dosto; 2) verkko, joka muodostuu html-dokumeneista ja niité linkit-
tivisti hakemistosivusta.
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Kisityd taidepainotteisena toimintana

Timin tyypin oppimateriaaleissa on nihtivissi joitain situationaa-
lisen kognition piirteitd. Situationaalinen kognitio sopinee taidepai-
notteisen toiminnan yhteyteen. Taidepainotteista toimintaa ei voida
ohjata tarkoilla kuvauksilla, mutta voidaan kuvata toteutunutta pro-
sessia ja kontekstia niin, ettd se antaa virikkeiti ja ajatuksia muiden
toimintaan.

Heikkilidn (1987, 60) kuvaamassa taidekisityon prosessissa emoo-
tiot, tunteet, ovat keskeinen aines (ks. myos Tuomikoski 1987, 163).
Tunteet antavat kohteelle aivan erityisen merkityksen. Tunnepainot-
teisuus havainnoissa ja suhtautumistavassa tarkoittaa my®s subjektii-
visuutta, minikohtaisuutta. (Tuomikoski 1987, 135). Tuomikosken
(1987, 144) mukaan tunnetta itsessdin ei voi kasvattaa. Sen sijaan kas-
vattaja voi tarjota tunnekokemuksen mahdollisuuksia tuomalla ulot-
tuville erilaisia elimyssisiltdji ja toivoa, ettd ne vaikuttaisivat kasvatet-
tavan tunne-elimiin laajentavasti. Oppimateriaalien yhteydessi timi
voisi tarkoittaa, ettd oppimateriaalit antaisivat kasvun mahdollisuuk-
sia tuomalla opettajien ja oppilaiden ulottuville erilaisia elimyssisilts-
ji. Toisaalta oppimateriaali voisi toimia peilinid tunteen kokemisen
prosessille, sen syntymiselle ja muuttumiselle, ts. oppimateriaali ikdin
kuin toimisi esimerkkini aistihavaintojen ja tunnekokemusten kielel-
lisesti erittelystd. Tunnekokemuksen kielellinen erittely oppimateriaa-
leissa on kuitenkin ilmeisesti vaikeaa tai vierasta oppimateriaalien te-
kijoille, silld aineiston materiaaleissa ei ole jilkid sellaisesta.

My®és tissd on muistettava verkko-oppimateriaalien rajallisuus op-
pimis- ja opetustilanteessa. Verkkomuotoista materiaalia kuulee jos-
kus kritisoitavan siitd, ettd www ei voi korvata sitd elimystd, minkd
konkreettinen tekeminen voi tuoda. Niin varmasti onkin ja voitaneen
viittdd, ettd useimmilla oppimateriaalien tekijéilld ei ole ollut tarkoi-
tuskaan siirtdd elimysti tietoverkkoon, vaan lihinnd antaa esimerkiksi
ideoita opettajille ja oppilaille, miten elimyksellisyytti voidaan toteuttaa
opetuksessa. Tdma liittyy taidepainotteiseen kisityohén sikili, ettd tai-
depainotteiseen prosessiin kuuluvaa tunnetta ei sininsi voine kasvat-
taa oppimateriaalin vilitykselld. Sen sijaan oppimateriaali voi antaa
kasvun mahdollisuuksia tuomalla opettajien ja oppilaiden ulottuville
erilaisia ideoita elimyssisilloisti ja niiden tulkinnoista.

Taidekisity syntyy jokaisen persoonan omana aktiivisena proses-
sina, joten opettaja voi toimia lihinni avustajana ja tukijana. Opettaja
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viistyy syrjdin, kun tuettava tydskentelee omachroisesti ja ottaa myos
tekemisistiin eettisen vastuun. Tdmintyyppiseen toimintaan soveltu-
nee parhaiten oppimateriaali, jossa ennemmin kuvaillaan toteutunut-
ta prosessia kuin annetaan tarkkoja etenemisohjeita.
Timintyyppinen oppiminen voidaan sitoa myds humanistiseen
oppimiskisitykseen, jossa korostuu pyrkimys mahdollisimman itsenii-
seen toimintaan ja oppimisen itseohjautuvuuteen (Suojanen 1993,
112). Humanistinen teoria korostaa yksilon ainutlaatuisuutta, ihmise-
ni olemista sinilldin, eliminiloa ja hyvid ihmissuhteita (Saarinen,
Ruoppila & Korkiakangas 1991, 79-84). Oppimateriaalissa timi tar-
koittaa mm. sitd, ettd kiinnitetédin erityistd huomiota hyvin ilmapiirin
kuvaamiseen ja prosessikuvauksessa on nihtivissi opetuksen etenemi-
sen sopeuttaminen oppilaiden kulloiseenkin tarpeeseen eikid tarkkaan
ennakkosuunnitelmaan (ks. Suojanen 1993, 112).

Kisity produktikuvauksena

Produktikuvaukset olivat usein oppimisteoreettisesti neutraaleja.
Tosin joissain produktikuvauksissa oli mielenkiintoisia yhtymikohtia
oppimisteorioihin. Esimerkiksi ”Virkattu pitsiliina” (197) -nimisessd
oppimateriaalissa produkti on esitelty niin, ettd kysymyksenasettelu
voidaan tulkita kognitiivisia toimintoja herittiviksi.

Produktikuvausten yhteydessi tuotiin harvoin esille kisityokritiik-
ki tai ylipddtdin kisityostd puhuminen. Oppimisteoreettisesta niko-
kulmasta katsottuna voidaan sanoa, ettd produktikuvausten yhteydes-
sd ilmeni vain vihin oman toiminnan reflektointina, ts. produktiku-
vaukset sisilsivit vain vihin tekijoidensi omaa tulkintaa tai analyysia
omasta kisitydtuotteesta ja toiminnasta. Haasteena tuotosten esitte-
lyssi voisikin olla huomion kiinnittdminen siihen, miti oheistietoa
tuotteista kerrotaan ja miten. T4hin liittyy ajatus, ettd tekijoiden tuo-
tekuvausten kautta voitaisiin opettaa ns. kisityokritiikkid, ts. miten
katsotaan ja ymmirretidn kisitydtuotteita, miksi ne on tehty, miten
puetaan sanoiksi omat kuvailut, tulkinnat, analyysit ja arvioinnit kisi-
tdistd ja toiminnasta niin, ettd tydstd osattaisiin sanoa muutakin kuin
vain, ettd "se on kiva” tai "en tiedd”. Ohjaamalla asioiden kuvaamiseen
ja tulkintaan voidaan sanoa kehitettivin ajattelutaitoja, havainnointia
ja oman mielipiteen muodostamista. T4lld voitaneen myds tukea siir-
tymisti teknisesti reflektoinnista tulkinnalliseen tai jopa kriittiseen.

Garberin (2002, 141) tutkimuksen perusteella suomalaisessa kasi-
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tyonopetuksessa oppilasta ei ohjata reflektoimaan valintojaan eiki poh-
timaan sitd, miten ympirdivi kulttuuri vaikuttaa heidin valintoihin-
sa. Hin toteaa tutkimuksessaan, etti pelkistiin valintojen tekemiselld
ei ole paljonkaan kasvatuksellista tai koulutuksellista arvoa. Pitdd myos
opettaa oppilaat reflektoimaan, miksi he tekivit tietyn valinnan ja miled
arvopohjalta valinta tehtiin.

Karvonen (1995, 217) puuttuu oppikirjatutkimuksessaan vastaa-
vaan asiaan toteamalla, etti jos oppikirjat keskittyvit vain tiedonhan-
kinnan viimeiseen vaiheeseen, saavutetun tuloksen esittimiseen, ne
totuttavat lukijansa siihen, ettd kertomisen arvoista on vain valmis tie-
to. Samalla ne totuttavat ajatukseen, ettd on olemassa tietoa ilman taus-
toja, lihtkohtia ja varauksia.

Muodoltaan timin ryhmin materiaalit ovat usein html-dokument-
teja, jotka tekstitiedoston lisdksi sisiltdvit yleensi useampia kuvatie-
dostoja. Sisdiseltd rakenteeltaan materiaalit ovat yleensid kokoelmia.
Kaiken kaikkiaan kuvat ovat keskeiselli sijalla, mikd on luonnollista ja
oleellista.

Kisity6 tietona

Tdmin ryhmin materiaaleista 16ytyy seki behavioristisia ettd kog-
nitivistisia ja situationaalisen kognition piirteiti sisiltivid oppimateri-
aaleja. Behavioristisuus niyttiytyy esimerkiksi materiaalitietoutta kos-
kevissa monivalintatesteissi. T4llaiset monivalintatestit ovat visymit-
tomid keskeisten tietosisiltdjen kertaajia, jolloin ne sopivat kiytetti-
viksi muun tekemisen ohessa. Kognitiivisia piirteiti oli nihtivissi esi-
merkiksi oppimateriaaleissa "Harkitut vaatteet” (11), jossa ohjataan
oppimaan tiedon hankinnan kautta, ja "Vertaile villan ja puuvillan
ominaisuuksia pienten kokeiden avulla® (190), jossa ohjataan oppi-
maan kokeilujen ja vertailujen tekemisen kautta.

Situationaalinen kognitio ndyttiytyi timin ryhmin materiaaleissa
autenttista simuloivana informaationa. Mainittakoon tillaisesta esi-
merkkinid "Terveisid Kihnusta” (166), jossa esitelldin tietyn virolaisen
alueen kiisitydperinnettd suomalaisten tutustumiskiynnin kautta. Au-
tenttiseen tietoon perustuvan oppimateriaalin tydstiminen sopinee
laajemminkin perinnekisitdiden ja erilaisten kisitykulttuurien esit-
telyyn.
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Verkko-oppimateriaalin tekiji valintojen edessi

Kisityon verkko-oppimateriaalien tuotantoa voidaan verrata tari-
nan kerrontaan. Kerronta ei voi olla yhti kuin kattava kuvaaminen. Se
voi rakentua vain valinnalle. Tarinassa ei voida koskaan kertoa “kaik-
kea”. Oppimateriaalin kerronnan on rakennuttava valikoimiselle, miki
taas tapahtuu aina jostain nikokulmasta ja joitakin tarkoitusperid var-
ten. Produktien esittelykin on viistimitti aineiston valinnan ja jirjes-
telyn tuote.

Kertomukset eivit vain ole olemassa, vaan kertomuksilla on kerto-
jansa. Nikokulmavalinnat ovat kertojan tekemii. Kisityon verkko-
oppimateriaalien kertomusten suunnittelussa on kyse merkityssisilts-
jen valinnasta ja sithen parhaiten soveltuvan oppimisteoreettisen li-
hestymistavan ja muodon valinnasta. Lisiksi tekijin on mietittdvd mm.
verkko-oppimateriaalin pedagogista kiyttotapaa ja kohderyhmii seki
kiytettdvyystekijoitd.

Jos oppimateriaalin tekiji haluaa esimerkiksi vilittid kognitiivisen
tuotesuunnitteluprosessin, timi ei edellyti tarkkoja tee ndin -ohjeita,
vaan hin pyrkii prosessikuvauksessaan kisittelemiin ongelmia, suun-
nittelun rajoitteiden vaikutuksia prosessiin, vaihtoehtoisia ratkaisuja
jne. Voidaan puhua "valintojen paradigmasta’, jossa oppimisteoreetti-
sen puhdasoppisuuden sijasta korostetaan oppimisteorian sopivuutta
tiettyihin tilanteisiin (ks. Wilson & Myers 2000). Kuvaamalla, kuinka
erilaisia oppimisteorioita hyddynnetiin oppimateriaaleissa, pyritdin
tavallaan vapauttamaan oppimateriaalin suunnittelija kuuliaisuussiteistd
yhteen tiettyyn paradigmaan.

Voidaan my®és kysy4, missi mairin oppimateriaalien suunnittelu kiy-
tinndssi voi olla vaihtoehtojen loputonta erittelyi. Aineisto antaa viit-
teitd siitd, ettd tietyn merkityssisillon soveltaminen johtaa tiettyihin op-
pimisteoreettisten piirteiden kiyttoon sekd verkko-oppimateriaalien
muotoihin. (Vrt. Manninen & Pesonen 2001, 63.) Tissi on kuitenkin
vaarana se, ettd hyvin edustettuina olevat oppimisteoreettiset paradig-
mat vahvistuvat entisestiin marginaalisten jiidessi pimentoon. Tdmin
takia onkin tirkedd nostaa aineistosta esille my6s marginaalisia oppimis-
teoreettisia ratkaisuja, jotta nihddin, etti kisityon merkityssisiltojd voi-
daan lihestyi vaihtoehtoisista nikokulmista. Kehittdmisen kannalta on
siis tirkedd huomioida myds vihemmin esilld olevat ratkaisut ja myds
vield keksimitti ja kokeilematta olevat ratkaisut.
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Kuinka sitten oppimateriaalien tekijéiden tulisi hyddyntii teorioi-
ta oppimateriaalien suunnittelussa? Wilson ja Myers (2000, 81-84)
erottavat teorialihtdisen (theory-based, theory-centered) ja teorian oh-
jaaman (theory-informed) lihestymistavan opetuksen suunnitteluun,
joista jalkimmiistd he pitdvit mielekkddmpini lihestymistapana. Teo-
riakeskeisessi suunnittelussa on vaara, etti teoria saa miiriivin ase-
man ja ideat jadvit alistettuun asemaan. Oppimateriaalien suunnitte-
luun sovellettuna Wilsonin ja Myersin ajattelu tarkoittaisi lihinni sit3,
ettd teorian ohjaama oppimateriaalisuunnittelu kiyttid hyvikseen teo-
riaa mutta ei anna sen ~orjuuttaa’. Oppimateriaalin tekiji pitid mie-
lessdin taustalla siis oppimisteoreettiset asiat mutta niin, ettd lihto-
kohtana ja keskitssd on kuitenkin oppisisiltd ja merkityssisiled sekd
jossain miirin verkko-oppimateriaalin kiyttotapa, eikd niinkidin op-
pimisteoria.

On myds muistettava oppimisteorioista neutraali nikokulma op-
pimateriaalien suunnittelussa. T4lléin oppimateriaalin tekijin on ky-
syttivd: Haluanko oppimateriaalin mm. virittdvin oppijan uteliaisuu-
den, herittivin kysymyksii ja auttavan konstruoimaan vastauksia,
kiynnistivin ajatteluprosesseja, ohjaavan kriittiseen ajatteluun ja tie-
don Kkisittelyyn, vai haluanko oppimateriaalin olevan neutraalia, jol-
loin se saa merkityksen vasta opetus-opiskelu-oppimisprosessin kaut-
ta? Oppimisteoreettisesti neutraalien oppimateriaalien suunnittelutyos-
sd lihdetiin ajatuksesta, ettd tuotetaan taito- ja tietomoduuleja, jotka
ovat kiyttokelpoisia erilaisissa yhteyksissi. Tdami mahdollistaa, ettd
opettaja tai oppilas voi koota itselleen tilanteeseen sopivan kokonai-
suuden, jolloin oppimisteoreettinen valinta siirtyy opettajalle ja ope-
tustilanteeseen.

7.3 Miksi Kispaikan verkko-oppimateriaalit ovat

sellaisia kuin ovat?

Kispaikka on kisityalan ammattilaisten (lihinni perusopetuksen
parissa toimivien) yhteinen virtuaalinen paikka tai foorumi, jonne ke-
ritdin ja toimitetaan niin oppimateriaalia kuin my®s tietoa ajankoh-
taisista asioista. Se on my®ds paikka, jossa tietoa jirjestellddn ja luokitel-
laan niin, etti se on paremmin hahmotettavissa. Sinne kuuluu my®os
kisityoalan tiedon ja opetuksen jatkuva kehittiminen. Kispaikan ym-
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pirille on tavallaan kehittynyt yhteinen ja avoin kehittimiseen sitou-
tunut yhteisd, joka toimii osin virtuaalisesti. Tillaista yhteiso4 voidaan
kutsua my®s virtuaaliyhteisoksi, johon kuuluvat 1) tietyt tietotekniset
puitteet (sivuston portaali, postituslista jne.), 2) yhteisesti miiritellyt
toimintaperiaatteet, 3) tarkoitus tai tarkoituksia ja 4) ihmiset. Edelld
mainitut virtuaaliyhteison osatekijit eivit ole staattisia vaan muuttu-
vat yhteison kehityksen mukana. (Ks. luku 3.) Tissi tutkimuksessa on
tutkittu mainitun virtuaaliyhteisén tuottamia verkko-oppimateriaale-
ja. Tétd kokonaisuutta kuvataan visuaalisesti kuviossa 22. Seuraavaksi
tarkastellaan kuviossa mainittujen osatekijoiden suhdetta oppimateri-
aaleihin: pohditaan, miksi tutkitut verkko-oppimateriaalit ovat sellai-
sia kuin ovat.

T

TARKOITUS

VERKKO-
OPPI-
MATERIAALIT

IHMISET
TVT-TOIMINNOT

TOIMINTAPERIAATTEET

\/

PROSESSI

KUVIO 22. Kispaikan verkko-oppimateriaalien konteksti
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Tieto- ja viestintitekniset systeemit

Kiisitydn TietoBoxin etusivun linkit eri alaosastoihin oli otsikoitu
seuraavasti: Oppilaiden t6itd, Ompelu, Neulonta ja virkkaus, Kirjon-
ta, Tilkkutyd, Tietokone ja kisityd, Muoti ja pukeutuminen, Pienti
kivaa, Tekniikoissa [6ytyy, Kudonta, Materiaali- ja kuluttajatieto, Tes-
taa tietosi, LinkkiVinkit, INFO, Opetuksen kansio, suunnittelu, Ki-
sityd ja LUMA, Vuoden tekstiiliopettaja, Kestivi kehitys ja Ilmoitus-
taulu. Monet osastojen otsikoista viittaavat tekniikkoihin tai laajem-
min taitolajeihin. Tekniikkoihin ja taitolajeihin perustuva jaottelu on
yleisti my®s alan oppikirjoissa. Tdmi on voinut auttaa sellaisten oppi-
materiaalien tuottamista, joissa painottuu vastaavanlainen tekniikka-
painotteinen lihestyminen kisityshon.

Vaihtoehtoinen muoto oppimateriaalien hakemiseen ja jirjestimi-
seen on koodata aineisto esimerkiksi jollakin dokumenttien hallinta-
ohjelmalla (esim. DocuShare) tai metadatan tallennusalustalla (esim.
Metakka). Tilloin lihtokohtana voi olla yhden, esimerkiksi tekniikka-
periiseen luokitteluun sidotun jirjestyksen sijasta monijirjestykselli-
syys. Tilloin verkko-oppimateriaalien hakemisessa ei tarvitse jaadd
yhdenlaisen luokitusnikymin vangiksi; informaatioresursseihin tai niitd
kuvaavaan metadataan voidaan antaa useanlaisia hakumahdollisuuk-
sia. Yksi tyypillinen tapa lienee hakea aineistoa asiasisiltojen perusteel-
la, kuten esimerkiksi tekniikan, materiaalin, vilineen, ajallisen ja pai-
kallisen kulttuurin yms. perusteella. Tamintyyppinen asiasisiltdihin
perustuva haku on kuitenkin vain yksi tapa jirjestid ja hakea aineistoa.
Sitd voidaan tiydentii esimerkiksi tissd tutkimuksessa esille tuodulla
1) kisityon merkityssisaltdihin ja 2) pedagogisiin piirteisiin sekd 3)
muotoihin perustuvalla luokituksella tai kontrolloidulla sanastolla.
Varsinkin kun aineistoa on paljon, kehittyneet hakumahdollisuudet
edistinevit verkko-oppimateriaalien kiytettivyyttd ja 16ytyvyyted. (Ks.
Tuominen 2001, 160-165.)

Tutkimusprosessin kuluessa on Kispaikassa otettu kiyttoon doku-
menttien hallintaohjelma (DocuShare), jonka avulla on koodattu tut-
kimuksessa kiytetty aineisto kisityon merkityssisiltoihin perustuvan
luokituksen pohjalta. Haku on loydettivissd sivulta heep://
www.tkukoulu.fi/handmade/haku.htm.

Toinen mahdollisuus on koodata aineistoa ns. metadatan tallen-
nusalustalle, jota esimerkiksi "Metakka” edustaa. Metakka on siis ym-
piristd, johon voidaan syottdd metatietoa oppimateriaaleista. Metak-
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ka-jirjestelmiin luetteloidut tietueet sisiltivit LOM d6.3 -metatieto-
standardiehdotuksen mukaiset asiat. Jirjestelmiid voi kiydi kokeile-
massa www-osoitteessa http://www.tieke.fi/metakka/lom.nsf. Tietueet
sisiltidvit normaalia bibliografista metadataa, mutta paipaino on ope-
tuksen suunnittelutydtd helpottavassa metadatassa. Jirjestelmid mah-
dollistaa myds omien luokittelujirjestelmien hysdyntimisen. Meta-
datan koodaaminen edellytti jirjestelmain sitoutumista; koodaukset
ovat aina jonkun henkilén tai tahon tekemii.

Hakujirjestelmien kehittimisessi tdytyy tasapainoilla liiallisen yk-
sinkertaisuuden ja monimutkaisuuden vililld; hakujirjestelmin olisi
tarjottava kiyttidjille tarpeeksi vilineiti, jotta he tuntisivat kykenevin-
sd esittimiin hakuja tarpeeksi joustavasti. Toisaalta jos mahdollisuuk-
sia on liikaa tai jirjestelmid on muuten sekava, toiveet hakujirjestel-
min laajamittaisesta kdyttdonotosta olisivat turhia. Sivukartan ja kiyt-
toliitcymin kehittdiminen puolestaan on tasapainoilua kehittimisen ja
vakiinnuttamisen vililli. Hyvit ratkaisut l6ytynevit jatkuvan kehitti-
misen ja kokeilun kautta. Toisaalta on muistettava, ettid kiytedjit tar-
vitsevat jossain miirin vakiintuneen kiyttoliittymin.

Toimintaperiaate

Jokainen, jolla on Internet-yhteys, piisee halutessaan Kispaikan
sivuille. Kdspaikan sivuilla luvataan my®os, ettd materiaaleja saa kiyttdd
vapaasti opetuksessa. Tdmintyyppiset toimintaperiaatteet ovat oletet-
tavasti tukeneet verkko-oppimateriaalien kiyttod ja ndin my®s tarvet-
ta tuottaa yhi enemmiin materiaalia kiyttdjien tarpeisiin.

Kuka tahansa virtuaaliyhteison jisenistd voi myds vaikuttaa tuotta-
malla sisiltoji, kuten esimerkiksi verkkosivuja. Verkkoyhteisossi ei ole
siis toimittajaa tai sisillontuottajaa, vaan periaatteessa kaikki haluk-
kaat voivat osallistua sisillontuotantoon. Timi osaltaan on mahdolli-
sesti vaikuttanut moninaisten verkko-oppimateriaalien kehittymiseen.

Toisaalta virtuaaliyhteisojd on joissain yhteyksissi kritisoitu siiti,
ettd ne ovat itse asiassa pseudoyhteisji, joissa on vihin sosiaalista vas-
tuunottoa ja demokratiaa. Ne voi jittdd kirjautumalla ulos verkosta ja
viltelld ndin ongelmia. Niin ajateltuna verkko ei viistimittd luo mo-
niarvoisuutta ja moninaisuutta — verkossa on helppo jittid virtuaa-
liyhteiso, joka ei satu miellyttimiin ja etsid samanmielisempid seuraa
(Fernback 1997, 41). Tilloin voidaan my®ds epiillid, ovatko Kispaikan
verkko-oppimateriaalien tekijit itse asiassa samanmielisid, miki saat-
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taa tukea samantyyppisten oppimateriaalien kumuloitumista.

Kispaikan kohdalla toimintaresurssien tarjoaminen tarkoittaa sitd,
ettd halukkaille sisillontuottajille annetaan tarvittaessa sihkdpostiosoi-
te, palvelintilaa ja koulutusta verkko-oppimateriaalien tuottamisessa. Tyo-
vilineend www-sivujen valmistamisessa on kiytetty FrontPage-ohjelmaa.
Voidaan kysyi, missd madrin tilld on ollut vaikutusta esitysmuotoihin.
Tihin liittyy my6s se, ettd verkko-oppimateriaaleja tehdessidin opettajat
ovat samalla ottaneet haltuunsa uutta tieto- ja viestintitekniikkaa, jol-
loin voi olla helpompaa lihtei liikkeelle jo olemassa olevien sisiltojen
siirtimisestd kuin, etti lihdettiisiin tekemiin kokonaan uutta verkko-
oppimateriaalia. On siis helppoa harjoitella uuden tekniikan mahdolli-
suuksia kopioimalla entisenkaltaisia sisilt6jd ja muotoja.

Yhteisyys

Tarkasteltaessa Kisityon TietoBoxin yhteisollistd toimintaa (ks. luku
2), tuotiin seuraavat nelji toimintaulottuvuutta esille: 1) tieto- ja vies-
tintitekniikkataitojen opiskelu, 2) tiedonhaku ja -jako, 3) tuottami-
nen ja julkaiseminen seki 4) edellisiin liittyvd vuorovaikutus.

Kisityon TietoBoxissa tieto- ja viestintiteknisten taitojen kehitti-
misen voidaan sanoa olleen jopa yksi keskeisimmistd toimintamuo-
doista, joka on oletettavasti vaikuttanut myos verkko-oppimateriaali-
en luonteeseen. Tutkituissa verkko-oppimateriaaleissa on jossain mii-
rin nihtivissd Lintulan (2001, 118) kritisoimaa oppimateriaalien siir-
timistd verkkoon sen sijaan, ettd oppimateriaaleja tehtiisiin verkkoon.
Sisiltéjen mekaaninen kopiointi ei pitkille katsottuna liene jirkevi
muoto tuottaa verkko-oppimateriaaleja. Mutta on toisaalta ymmiir-
rettivi, ettd kehitys ei tapahdu hetkessid. Oppimateriaalien siirtimi-
seen todennikéisesti liittyy se tosiasia, ettd monet Kispaikan aineiston
tuottajat materiaalia tehdessdin ovat samalla ottaneet haltuun uutta
tieto- ja viestintitekniikkaa. Niin on ymmirrettivid, ettd tekniikkaa
sovelletaan aluksi totuttuihin tapoihin tuottaa oppimateriaaleja. Uu-
det innovatiiviset ratkaisut loytyvit kenties vasta sitten, kun tekniikka
hallitaan siind méiirin, ettd teknisestd vilineesti tuleekin ilmaisuviline
(ks. Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 164). Sii-
hen asti voidaan hakea heikkoja signaaleja innovatiivisista oppimateri-
aalitoteutuksista, kuten tissi tutkimuksessa on pyritty tekemiin.

Vuorovaikutuksesta puhuttaessa todettiin, ettd verkkopohjaisessa
vuorovaikutuksessa tulisi nihd4 vuorovaikutuksen eri muodot; varsin-
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kin oppimateriaalien yhteydessi kvasivilitteiselld vuorovaikutuksella
voi olla merkitysti pedagogisen kehittimisen kannalta. Www-oppi-
materiaalien kohdalla timi voisi tarkoittaa my6s esimerkiksi sitd, ettd
oppimateriaalien kiyttidjit voivat kehittdd lukemistaan ja kiyttdmis-
tddn oppimateriaaleista uusia, erilaisia ilmentymii ja tulkintoja, ts.
oppimateriaali ymmirretiin jatkuvan uudelleen rakentamisen kohtee-
na. Ymmirretdidn myds se, ettd eri toimijat tarkastelevat samaa oppi-
materiaalia eri nikokulmista ja ndin muodostavat erilaisia merkitys- ja
tulkintamalleja. T4m3 vastaa myos jossain midrin Wengerin (1999)
ajatusta siitd, ettd “kiytinnon yhteiso” (community of practise) ikiin
kuin pitdd tietoa elossa siten, etti jisenet tuovat mukaan oman asian-
tuntijuutensa samalla keskustellen, miki on relevanttia tietoa, mitd
kannattaa kehittdd ja uudistaa.

Hyvissd verkostossa asiantuntijuus voi puhjeta innovatiivisuudek-
si. Kispaikassa timi voidaan nihdi aluksi joukosta poikkeavina oppi-
materiaaleina. Innovatiivinen oppimateriaali voi edelleen innostaa
muita kehittimiin kisitydnopetusta.

Voidaan myos muistuttaa, ettd organisaatioiden kuten yliopistojen
ja opettajankoulutuslaitosten keinoja tukea tillaista "kdytinnén yhtei-
s64” (community of practise) ovat muun muassa osallistumisen hyvik-
syminen, yhteisdissi syntyvin asiantuntijuuden liittiminen koulutuk-
seen ja tutkimukseen seki yhteistyon tukeminen (ks. Wenger 1999).

Oppimateriaaleja tuottavat ja kiyttivit ihmiset

Kisityon TietoBoxin / Kispaikan ovat l6ytineet myos harrastajat.
Siitd on ollut tietoa alan lehdissi ja se l6ytyy myos monien hakupalve-
lujen aihelistauksissa”harrastukset”-osastosta. Kispaikka toimii siis
my®&s kansallisena ja kansainviliseni tietolihteeni kisityostid ja on hyo-
dynnettivissi muutenkin kuin kisityon opetuksessa. Harrastajien osal-
listumisesta ei ole tehty tarkempia selvityksid. Tosin jotkut harrastajat
laittavat silloin tilldin kysymyksii ja palautetta postituslistalle tai Kis-
paikan yllapitijille. Harrastajien pyynnot liittyvit usein johonkin tiet-
tyyn tekniikkaan tai tuotteen valmistusohjeeseen, ja siind mielessi voi-
vat olla tukemassa valmistusohjeiden tyyppisten ja tekniikkapainot-
teisten oppimateriaalien lisidntymisti.

Verkko-oppimateriaaleja Kispaikkaan tuottaa iso joukko opettajia
(n. 150), opiskelijoita ja oppilaita. Miten virtuaaliyhteisé kehittyy ja
millaista sisdltod se tuottaa, siti ei voida kontrolloida, mutta sithen
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voidaan vaikuttaa mm. tutkimuksen keinoin kuvailemalla ja erittele-
milld sen sisiltoji ja samalla tarjoamalla nikskulmia verkko-oppima-
teriaalien suunnittelu- ja kehittimistyohon.

Kaiken kaikkiaan Kispaikka uusyhteiséni tavallaan tarjoaa fooru-
min, joka mahdollistaa postmodernismille ominaisesti kokeilun, ky-
seenalaistamisen ja erilaisten tulkintojen syntymisen. Kispaikka voi
osaltaan auttaa tuottamaan moninaista, mm. paikallisesti pohjattua,
ymmirrystd siitd, mitd toiminnan ja kokemuksen mahdollisuuksia
nykytilanteeseen sisiltyy.

Kispaikka yhtdiltd siis mahdollistaa vapauden, mutta toisaalta se
voisi rajoittaa vapautta piirtimalld vapauden rajat. Tdmi voisi tarkoit-
taa siti, ettd pyrittdisiin antamaan esimerkiksi timin tutkimuksen avulla
yksi “oikea” tulkinta tai malli verkko-oppimateriaalien suunnittelun
periaatteiksi. Yksi ja ainoa totuus (one-and-onliness) kuitenkin oikeut-
taisi vain hallitsemaan tekijoiti ja heitd toimimaan “oikein” tuon yh-
den ja ainoan totuuden mukaisesti (Bauman 1997a, 201; Bauman
1997b, 33).

Yhden ja ainoan oppimateriaalien suunnittelumallin antamisen si-
jaan tissd tutkimuksessa on pyritty analysoimaan Kispaikan oppima-
teriaalien moninaisuutta ja ndin osaltaan tekemiin nikyviksi moni-
naisuuden mahdollisuuksia oppimateriaalien suunnittelutyossi. Tut-
kimuksessa on my®ds pyritty nikemiin asioita aiempaa monisyisem-
min seki hyviksymiin erilaisuutta ja toiseutta, jotta voisimme vilttyd
verkko-oppimateriaalien assimiloitumiselta. Diversiteettid, moninai-
suutta, tulee tietoisesti tukea, silld se on jatkuvan uusiutumisen ja luo-
vuuden edellytys.
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8 Tutkimuksen luotettavuus, merkitys ja
jatkomahdollisuudet

8.1 Hermeneuttisen tutkimuksen pitevyys ja luo-
tettavuus

Koska timin tutkimuksen tehtivini oli verkko-oppimateriaalien
diversiteetin selvittiminen ymmirtimilld ja tulkitsemalla tekstien
merkityssisiltojd, oli luonnollista tukeutua hermeneutiikkaan (ks. Hirs-
jrvi, Remes & Sajavaara 2000, 157). Sisillon analyysia kiytettiin 14-
hinni analyysitekniikkana etsittdessd ja luokiteltaessa oppimateriaali-
en ydinpiirteitd. Tekstin sisdisen merkityksen selvittiminen vaatii kui-
tenkin pidemmille menevii tulkintaa — tekstin kisitteiden ja aattei-
den tulkintaa kontekstin ja tekstin sisdisen rakenteen valossa, minkd
vuoksi sisillon analyysi lihestymistapana oli tissd tutkimuksessa riitti-
miton. Siksi kiytettiin tulkinnallisempaa hermeneuttista tutkimusotet-
ta ja sisilldnanalyysia hyddynnettiin tydskentelytekniikkana. Lihesty-
mistavassa sovellettiin Gadamerin ja Ricourin nikemyksid hermeneut-
tisesta tutkimuksesta.

Tulkinnan kohde

Tulkinnan kohteena on Kispaikan verkko-oppimateriaalien diver-
siteetti. Kispaikan verkko-oppimateriaalien ottamista tutkimuksen
kohteeksi voidaan perustella ensinnikin sen merkityksellisyydelld tut-
kijalle, joka ohjaa opiskelijoita tuottamaan verkko-oppimateriaaleja
Kispaikkaan. Toisekseen sitd voidaan perustella merkityksellisyydelld
myos muille Kidspaikan oppimateriaalien kehittimistyéhon osallistu-
ville. Diversiteetin ottamista tarkastelun kohteeksi voidaan perustella
oppimateriaaleihin liittyvilldi muutoksella; aikaisemmin paperimuo-
dossa julkaistut oppimateriaalit (oppikirjat) muodostivat ikdin kuin
yhden yhteniisen genren, kun taas nykyinen verkkoympiristé on mah-
dollistanut miti erilaisimpien oppimateriaalitoteutusten ilmenemisen
ja myds sen, ettd yhi useampi opettaja, opiskelija ja oppilas voi osallis-
tua verkko-oppimateriaalien julkiseen tuottamiseen.
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Tulkinnan horisontit

Tulkinnan kohdetta lihestyttiin kolmesta nikokulmasta: 1) kisi-
tyon merkityssisiltdjen, 2) oppimisteorioiden ja 3) muodon nikékul-
mista. Nami nikokulmat on esitelty ja perusteltu Tutkimuksen lihto-
kohtia-luvussa (luku 2). Voidaan tietysti kysy4, miksi juuri nimi ni-
kokulmat valittiin. Hermeneutiikan mukaisesti voidaan hakea tukea
esiymmirryksen rakentavasta merkityksestid nikokulmien valinnassa.
Toisaalta hermeneuttisen tulkinnan nikokulmat ovat perusteltavissa
kohteeseen (oppimateriaaleihin) immanenttisesti liittyvien piirteiden
kautta, jotka avautuvat tulkitsijalle omilla ehdoillaan.

Tulkinnan oikeellisuus

Kuinka voidaan piittid, onko esitetty tulkinta oikea? Miti kritee-
reitd kiytetdin tihin tarkoitukseen? Yksi keskeisemmisti asioista py-
rittdessd midrittelemiin “oikea” tulkinta on ymmiredi sen merkitys ja
referenssi “uskottavaksi” ja “nikemystid luovaksi”. Uskottavaa tulkin-
taa voidaan perustella kontekstuaalisin argumentein. Hermerén (1991,
251) kuvaa titd seuraavasti: Esitetty tulkinta luo koherenssia, mallin,
johon kaikki tunnetut tosiasiat ja hyvin perustellut hypoteesit sopivat.
Osat, jotka on tulkittu esitetylld tavalla, sopivat yhteen kokonaisuu-
den kanssa, ja kokonaisuus, joka on tulkittu esitetylld tavalla, sopii
yhteen osien kanssa.” Vastaavasti nikemysti luovaa tulkintaa voidaan
perustella tuloksellisuutta koskevin argumentein, jolloin tekstisti esi-
tetyn tulkinnan voidaan sanoa olevan kiytinnollisesti tuloksellinen,
koska se osoittaa, milld tavoin kyseinen teksti on relevantti nykyhet-
ken verkko-oppimateriaalien moninaisuuden ymmartimiselle.

On myos muistettava, ettdi Gadamerin hermeneutiikan mukaan
emme voi koskaan saavuttaa eikd mikiin metodi voi taata absoluutti-
sen objektiivista tulkintaa tekstistd, silld historiallinen situaatiomme ja
kiyttimimme kieli vaikuttavat aina ymmirtimiseemme (Bleicher

1980, 2; Koski 1995, 35).
Tulkinnan sidoksisuus ennakkokisityksiin ja teoriaan
Hermeneutiikan mukaan tulkitsija ei voi hypiti ulos siitd ymmir-

timisen traditiosta, jossa hin eldd. Hin voi kuitenkin tehdd ennakko-
oletuksensa eksplisiittisiksi ja siten tulla tietoiseksi virhetulkintojen
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mahdollisuudesta. Niinpi tissd tutkimuksessa on pyritty olemaan tie-
toinen niistd lihtokohdista — erityisen tirkeind on pidetty sen tiedos-
tamista, millaisia esiolettamuksia ja esiymmirtimisen muotoja tulkin-
ta on hyddyntinyt. Hermeneuttisen kehin periaatteen mukaisesti tut-
kimus voidaan kisitcad vihitdin laajenevana ymmairtimisen prosessi-
na, jossa tutkijan esiymmirrys toimii uutta tulkintaa konstituoivana
perustana.

Subjektiivisuuden ongelmaa on tissi tutkimuksessa pyritty vilttd-
miin myos moneen kertaan tapahtuvien analyysikierrosten avulla.
Analyysikierrokset auttavat tutkijaa suhtautumaan kriittisesti subjek-
tiivisiin nikemyksiinsi. Analyysikierroksiin liittyy myds vuoropuhelu
eri nikokulmien vililli samoin kuin osien ja kokonaisuuden vililla.
Analyysikierrosten erityinen tehtivi tissd tutkimuksessa oli my®s hi-
vittdd keinotekoista rajaa teorian ja kiytinnén vililtd kidymailld vuoro-
puhelua aineiston ja teorioiden kesken. Titd voidaan tukea myds sa-
nomalla, ettd johtopiitdsten validiteetti riippuu siitd, kuinka relevant-
teja tulkitut merkitykset ovat teoreettisiin lihtokohtiin nihden. ”Jin-
nittdvitkidn kategoriat eivit ole valideja, jos ne hyppidivit ulos tutki-
muksen teoreettisesta linjauksesta.” (Syrjild, Ahonen, Syrjildinen &

Saari 1994, 130.)
Tiedeyhteison konsensus tulkinnan pitevoittimisessi

Yhteni pitevyyden mittapuuna voidaan pitidi tiedeyhteison kon-
sensusta. Vain sellainen tulkinta, joka saavuttaa tietyssd tilanteessa tie-
tyin ehdoin timin yhteisén hyviksynnin, voidaan katsoa piteviksi
(Niiniluoto 1997, 83—85). T4min vuoksi on tirkeid, etti tutkimuk-
sen lihtokohdat, menetelmit ja tulokset on eksplikoitu ja alistettu jul-
kiselle arvioinnille. T4hin on pyritty mm. tieteenfilosofisella ja meto-
disella pohdinnalla: tavoitteena on ollut, ettd omaksutut tieteenteo-
reettiset lihtokohdat ovat tyosti selvisti luettavissa.

Muutoinkin tissi tutkimuksessa on pyritty patevoittimiin tulkin-
taa avaamalla sen lihtskohdat ja edellytykset tutkijayhteison kriittisel-
le tarkastelulle. On pyritty noudattamaan selkeyden periaatetta: on
eksplikoitu tutkimuksen lihtokohdat, teoreettiset nikokulmat ja ai-
neiston valintaa koskevat ratkaisut. Sama koskee metodisia ratkaisuja,
taustaoletuksia ja tulkintaperiaatteita. Tavoitteena on lisiksi herittdd
keskustelua tutkimuskohteesta avautuvista tulkintamahdollisuuksista
ja johtaa tulkinnan pohjalta sellaisia nikékohtia, joiden pitevyytti on
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mahdollista koetella kiytinnssi.

Muille tulkitsijoille on taattava myds mahdollisuus edetd omiin tul-
kintoihinsa johdonmukaisesti ja rationaalisesti seki keskustella julkisesti
ja kriittisesti erilaisista tulkintamahdollisuuksista. T#ll6in tdytetdin myds
tieteellisen toiminnan julkisuuden ja tarkastettavuuden ehdot (Niini-
luoto 1997, 83). Jokaiselle lukijalle on annettava mahdollisuus toimia
tavallaan tulkinnan rinnakkaiskoodaajana. T4sti syysti on esitetty suh-
teellisen paljon lainauksia oppimateriaaleista. Lisiksi merkitysten tul-
kintaa on todennettu kokonaisilla oppimateriaaliesimerkeilld, jotta lu-
kija voi arvioida merkityksig, joita ilmaisuille on annettu.

Analyysin tuloksena syntyneiden tulosten (tyyppien, kategorioiden,
ominaisuuksien, piirteiden) puoltamisessa ja horjuttamisessa voidaan
my®ds kiytedd rinnakkaiskoodaajaa. Alasuutarin (1994, 100) mukaan
luokittelukriteerien pitiisi olla niin yksiselitteisi, ettd kuka tahansa
kriteereji kiyttivi paityisi samaan tulokseen. Syrjild ym. (1994, 131)
tarkentaa, ettd se on mahdollista, vain jos rinnakkaisluokittelijalla on
riittdvd miird samaa teoreettista perehtyneisyyttd kuin tutkijalla ja jos
hinelle selvitetdin ne kategoriat, joihin tutkija itse piityi, ts. rinnak-
kaisluokittelijan ei anneta kylmiltiin tulkita aineistoa. Tissi tutkimuk-
sessa rinnakkaisluokittelijana toimi kisityotieteen lehtori, kasvatustie-
teen tohtori, jolla on perehtyneisyytti sekid oppimisteorioihin ettd ki-
sityGtieteeseen.

Rinnakkaiskoodaaja kisitteli aineistosta 30 % (62 tekstid). Kisi-
tyon merkityssisiltdjen luokittelussa yksimielisyyskerroin oli ensim-
miisen luokittelukerran jilkeen 81 % ja luokkien mairitelmien tar-
kennusten jilkeen 94 %. Oppimisteoreettisten piirteiden luokittelus-
sa yksimielisyyskerroin oli ensimmiisen luokittelukerran jilkeen 71 %
ja luokkien miiritelmien tarkennusten jilkeen 95 %. Luotettavuus
voidaan katsoa hyviksi, jos yksimielisyyskerroin on 80—-85 % (Tuomi
& Sarajirvi 2002, 139; ks. myds Patton 1990). Yksimielisyyskerroin
(percent agreement) lasketaan jakamalla yksimielisten koodausten ma-
rd yksimielisten ja erimielisten koodausten summalla, miki kerrotaan
sadalla.

Muita laskentatapoja koodaajien yksimielisyyden miirittdmiseksi
on esimerkiksi Cohenin Kappa (Coben’s Kappa). Cohenin Kapan idea
on siing, ettd voidaan minimoida sattumalta syntyneen yksimielisyy-
den aiheuttama harhaa. Cohen Kappaa kiytettiessd on analyysin kui-
tenkin tdytettdvi kolme kriteerid: 1) analyysiyksikoiden on oltava itse-
ndisid, 2) nominaaliasteikollisten luokkien on oltava itseniisid ja 3)
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koodaajat tydskentelevit itseniisesti. (Stemler 2001.) Tissd tutkimuk-
sessa toisen ehdon osalta tutkimus ei tiyttinyt kriteereji, silld oppi-
misteorioihin liittyvissi luokittelussa oppimateriaaliteksti saattoi tulla
luokitelluksi useampaan luokkaan.

Yksimielisyyskertoimen kiytt64 voidaan kritisoida siitd, ettd se usein
tutkimuksissa vain todetaan muttei tuoda esille erimielisyyslihteitd
(Andrén 1981, 65). Tidssd tutkimuksessa on timi pyritty huomioi-
maan seuraavilla toimenpiteilld (vrt. Stemler 2001). Ensimmiisen luo-
kittelukerran jilkeen tutkija kivi ldpi erimielisyystapaukset samalla
verraten tutkijan ja rinnakkaiskoodaajan muistiinpanoja. Lisiksi tut-
kija keskusteli rinnakkaiskoodaajan kanssa selvittien, missi kohdin hin
oli epdvarma ja mitid kysymyksid hinelle oli herinnyt luokittelun ku-
luessa. Tdmin pohjalta tutkija teki yhteenvedontyyppisesti luokittelu-
miirityksien tarkennukset. Luokittelumiirityksien tarkennukset on
esitetty merkityssisiltdjen osalta liitteessd 8 ja oppimisteoreettisten piir-
teiden osalta liitteessd 9. Tarkennusten pohjalta sekd tutkija ettd rin-
nakkaiskoodaaja luokittelivat aineiston uudestaan niiltd osin, missi he
olivat olleet eri mielti tai epivarmoja ensimmaiselld luokittelukerralla.
Tarkennusten jilkeisten yksimielisyyskertoimien voidaan katsoa ole-
van luotettavuuden kannalta hyvii.

Yksimielisyyden ulkopuolelle jiineissi tapauksissa tulee ilmi oppi-
materiaalien moninainen merkitys, ts. oppimateriaalilla ei ole vain yhtid
mahdollista merkitystd, vaan useita. Tdmi moninaisuus ei kuitenkaan
liity siihen, ettd kukin lukisi tekstid subjektiivisista lihtokohdistaan
omalla tavallaan, vaan siihen, etti diskursiiviset seikat ohjaavat kunkin
lukemista. Sanat, lauseet ja laajemmat merkitykset ovat ymmarretti-
vid vain jonkin tietyn diskurssin sisilli. On myds hyviksyttivi, ettd
yksikdin teksti ei ole koskaan aukoton kokonaisuus.

Tulkittavan tekstin tekijin nikékulma tulkinnan pitevoittimisessid

Traditionaalisessa eli konservatiivisessa tekstintutkimuksessa ote-
taan huomioon tekstin tekijin (tekstilleen intentoima) merkitys. Jos
tissd tutkimuksessa olisi kyse tekstin tekijian tutkimuksesta, olisi oppi-
materiaalien tekijoitd voitu haastatella tulkinnan pitevoittimiseksi.
Tissi tyossi kuitenkin pitdydyttiin sithen Gadamerin hermeneutiikan
nikemykseen, ettd tulkitsijan ymmirtimi merkitys ei ole identtinen
tulkittavan tekstin alkuperiisen kirjoittajan tarkoittaman merkityksen
kanssa, koska tulkintaan sisiltyy aina uutta synnyttivi luova element-
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ti. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd tutkijan konstruoima tul-
kinta voisi olla ”samankaltainen” — itse asiassa tulkinnan tulee olla teks-
tin hengen mukainen. Onnistuneessa tulkinnassa tulkitsija ikiin kuin
antaa dinen sille merkitykselle, joka on jo tekstissi itsessdin. (Ks. Ga-
damer 1979, 299, 361; Koski 1995, 184—185.)

Toisekseen ymmiirretian myds, ettd oppimateriaalitekstit ovat suh-
teellisen itseriittoisia, itsessdin ymmirrettiviksi tarkoitettuja. Kolman-
neksi, tekijin tulkinta oppimateriaalistaan haastatteluhetkelld ei vilt-
timitti ole edes sama kuin tekijin alkuperiinen intentio.

Tulkinnan vastaanottajan nikékulma tulkinnan pitevoittimisessi

Tulkinnan pragmaattinen dimensio on tirkei. Hermeneuttisen
tutkimuksen tulee olla kiytintoon vaikuttavaa (Koski 1995, 132).
Voidaan sanoa, etti hermeneuttiseen tulkintaan liittyvi applikaatio
viittaa itseymmirryksen kasvuun tulkintaprosessissa (Koski 1995, 134),
mutta voitaneen tuoda esille myds tulkinnan vaikutus muihin kuin
tutkijan itseymmarrykseen. T4ll6in on olennaista tehdi eksplisiittiseksi,
keitd vastaanottajat ovat, silld voi olla, ettd eri ryhmille tarvitaan eri-
laista informaatiota. T4mi tutkimus on kohdennettu ensisijaisesti op-
pimateriaalien tekijoille ja toiseksi oppimateriaalien kiyttijille.

Myés tulkinnan objektiivisuus on viistimittd sidoksissa tulkinta-
yhteisén vuoropuheluun. Vaikka tulkittavan kohteen merkitykset ovat
periaatteessa tulkittavissa immanenttisesti, kohteen ehdoilla, syntyy jo
tulkintaprosessissa dialoginen suhde tulkitsijan ja tulkittavan vilille.
Timi dialogi laajence viistimittd yhteisolliseksi tulkinnan peruste-
lussa ja saa lopullisen pitevyytensi tulkintayhteisén keskuudessa.

Tulkinnan ja tulkintayhteison konsensus ei ole itsestiin selvyys
Gadamerin edustamassa mielessi, vaan vaatii aktiivista toimintaa ni-
kokulmien merkitykselliseksi tekemiseksi. Ymmirtiminen on taval-
laan yhteisymmarrysti, joka vaatii ty6td. Tdmin kannalta tirked vaihe
on tulkintojen selittdmis- ja kiyttovaihe. Tutkijan on paitsi itse tulkit-
tava ja ymmirrettidvi teksti myos tuotava tutkittava ajatus yhteiseen
keskusteluun. T4dssd tydssd timi on toteutettu niin, ettd tutkija on esi-
tellyt tulkintoja useammassa eri vaiheessa Kispaikan kehittimistiimil-
le seki kisityonopettajille tarkoitetuissa tiydennyskoulutustilaisuuk-
sissa. Kisityon merkityssisiltoihin perustuva oppimateriaalien luokit-
telu on laitettu myds julkisesti esille ja kommentoitavaksi Kispaikka-
sivustoon osoitteeseen http://www.tkukoulu.fi/ - tkkroger/tyypittely/
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tyyppiinfo.htm. Tutkimuksen pohjalta on laadittu myds www-sivusto
"Verkko-oppimateriaalin tekiji valintojen edessi” Kispaikkaan osoit-
teeseen htep://www.tkukoulu.fi/ - tkkroger/valintoja/.

On kuitenkin todettava, etti pragmatistille on epiolennaista se,
liheneeks luokittelu realistisessa mielessd absoluuttista tulkinnallista
totuutta, koska minki tahansa viitteen totuusarvo liittyy aina sen
merkitykseen inhimillisessi eliminkiytinndssi. Oleellisempaa onkin
kysyi,

- onko tulkinta ymmirrettivi

- auttaako se hahmottamaan oppimateriaaleja uudesta nikokul-

masta

- auttaako se nikemiin oppimateriaalien erilaisuuden taakse

- auttaako se huomioimaan oppimateriaalien arvioinnissa niiden

erilaiset tarkoitukset

- viekd se eteenpiin oppimateriaalien kehittimisty6ti?

Hermeneuttinen kehi

Vaikka jokaiseen tulkintaan sisiltyy viistimittd yksinkertaistavia
ja pelkistivii eli reduktiivisia puolia, on niiden tuloksena syntyneissi
malleissa pidetty avoinna sitd mahdollisuutta, ettd myds muita niks-
kulmia ja 44nid voi nousta esiin. Pelkistimiselld voidaan kuitenkin avata
nikokulmaa todellisuuden mutkikkaaseen verkkoon tai kaoottiseen
todellisuuteen.

On my6s muistettava, ettd kaikki pelkistykset ovat luonteeltaan ti-
lapiisid. Nidmi tulkintakamppailut tulisi kuitenkin nihdi itsessdin
arvokkaina — aivan samoin kuin arkista kommunikaatiota voidaan pi-
tdd hyodyllisend ja hedelmilliseni, vaikka siiti ei padstiisikddn yhteis-
ymmiirrykseen joka asiasta. Niiden ei ole tarkoitus muodostaa lopul-
lista ja kaikenkattavaa teoriaa, vaan niitd kannattaa ajatella pikemmin-
kin tyokalupakiksi, jonka avulla voidaan viedd askel eteenpdin Kispai-
kan verkko-oppimateriaalituotantoa samoin kuin materiaalien kiyt-
64, kunnes uusi tutkimus avaa uusia tulkintoja. Téllainen tiedon tila-
piisyys on vilttimitontd hyviksyd postmodernissa maailmassa: niin
tutkijoiden kuin kaikkien muidenkin ihmisten on opittava elimiin
vailla lopullisia takeita. Gadamerin hermeneutiikan sanoin kyse on
loppumattomasti jatkuvista, yhi uusista ja erilaisista ymmartimisyri-
tyksistd eikd koskaan luulosta saavuttaa absoluuttinen ja privilegioitu

nikskulma (Gadamer 1979, 264; Koski 1995, 149, 183).
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8.2 Tutkimuksen merkitys Kispaikan verkko-
oppimateriaalien tekijoille

Kuten jo edelld todettiin, pragmatistisesta nikokulmasta timi tut-
kimus pitevoitetdin kiytinnossi: vaikka esitetty argumentointi onkin
eksplikoitavissa, jljitettdvissi ja arvioitavissa, tyon todellinen arvo liittyy
sen mahdollisiin kiytinnollisiin seurauksiin mm. verkko-oppimateri-
aalien suunnittelu-, opetus- ja ohjaustydssi.

Syrjild ja Numminen (1988, 146) korostavat, ettd tutkijan on py-
ritcdvd mairittelemiin, kenelle hin on vilittimissi tekemiidin 18y toja.
Tiedeyhteisod kiinnostavat eri kysymykset kuin kiytinngssi tydsken-
televid ihmisid. On myds Gadamerin hermeneutiikan mukaista poh-
tia, ketd tulkinta hyddyttii ja miten (ks. Koski 1995, 97). Seuraavassa
tarkastellaan tutkimuksen merkitysti erityisesti oppimateriaalien kiyt-
tdjien ja tekijoiden nikskulmasta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd verkko-oppimateriaalit ovat hy-
vin moninaisia seki kisityon merkityssisiltdjen ettd oppimisteoreetti-
sista nikokulmista tarkasteltuna. On keskeistd, ettd opettaja tiedostaa
oppimateriaalien erilaiset tavat tuoda julki kisityon merkitysti ja tu-
kea oppimista. Tutkimuksella on merkitysti oppimateriaalien kiytti-
jille ja tekijoille myds siind mielessid, ettd se voi auttaa tietoisemmin
ajattelemaan sekd omia etti yleisid kisityksid kisityon merkityssisil-
16istd ja oppimisen tukemisesta oppimateriaaleissa. Tietoisuuden ja
ymmiirryksen lisddmiselld pyritdin luomaan nikékulmaa www-oppi-
materiaalien suunnittelulle, arvioinnilla ja kehittdmiselle, joka hysdyttid
sekid kentilld toimivia oppimateriaalien tekijoiti ja kiyteijid ettd opet-
tajankoulutuslaitoksen opiskelijoita. Tutkimustulosten toivotaan aut-
tavan opettajia kehittdimiin oppimateriaaleja ja toisaalta ohjaamaan jo
olemassa olevien materiaalien tehokkaaseen ja valikoivaan kiyttoon.

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tiedostettiin, ettei tutkimus anna suo-
raa vastausta kysymykseen, millaisia verkko-oppimateriaalien pitiisi
olla, eiki se siten pysty arvottamaan materiaaleissa tehtyji ratkaisuja.
Mitd hyotyi tutkimustuloksista on sitten arvioinnille? Arviointien te-
koon tarvitaan kuitenkin kehikoita, joiden pohjalta voidaan tehdi va-
lintoja. Tdmin tutkimuksen voidaan katsoa soveltuvan sithen. Titd
kautta on mahdollista rakentaa useampiin periaatteisiin pohjaavia ke-
hikoita yhden yhteniisen arviointimallin sijaan.

Lisdksi kisitydn merkityssisillot ja oppimisen nikdkulma seki
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muodot ovat jossain miirin sidoksissa toisiinsa, joten materiaalin suun-
nittelijoille ei voida siindkiin mielessd antaa kaikenkattavia suosituk-
sia ja menettelyohjeita, vaan pikemminkin on jirkevii ohjata heidit
tutkimuksellisen otteen ja tiedostamisen kautta kiinnittimiin huo-
miota erilaisiin kisitydn merkityssisaltdihin ja oppimisteoreettisiin piir-
teisiin seki titd kautta verkkoympiriston erityispiirteisiin ja mahdolli-
suuksiin.

Tissid tydssi ei ole tutkittu verkko-oppimateriaalien tuottamispro-
sesseja, mutta oletetaan, ettd useimmat aineiston verkko-oppimateri-
aaleista ovat todennikéisesti syntyneet joko 1) intuitiivisesti tai 2)
empiirisesti, jolloin intuition kautta syntynyttid oppimateriaalia on
kiytostd saatujen kokemusten myétd korjattu ja kehitetty. Tillaiset
tuottamistavat sopinevat kokeneille opettajille. Voidaan kuitenkin esit-
tdd, ettd timd tutkimus voi tukea mys kokeneiden opettajien tiedos-
tamisprosesseja ja edelleen oppimateriaalien tietoista kehittimistyota.
Tutkimusta voidaan kiyttdd myos tukena, kun opettajaksi opiskelevia
ohjataan hyddyntimiin analyyttista ja systemaattista oppimateriaali-
en tuottamistapaa. Opiskelijoiden oppimistehtiviin kuuluu myds op-
pimateriaaliin liittyvien sitoumusten (mm. oppimisteorioiden ja kisi-
tyon merkityssisiltjen) tiedostaminen ja nikyviksi tekeminen sekd
perusteleminen. Tihin kuuluu mys sen suunnittelu, miten oppima-
teriaalia on tarkoitus kiyttid opetuksessa, oppimisessa ja opiskelussa.
Kyse on jossain mielessi “opettajan oppaan” tyyppisisti teksteistd. Naitd
tekstejd voitaisiinkin liittdd verkko-oppimateriaalien yhteyteen esimer-
kiksi linkictamilld, jolloin oppimateriaalin kiyttiji, opettaja, voisi ha-
lutessaan perehtyi oppimateriaalin tekijin ajatuksiin esimerkiksi siiti,
minkilaiseen pedagogiseen tarkoitukseen hin on suunnitellut oppi-
materiaalin sopivan.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tissd tyossd tutkittiin Kispaikan verkko-oppimateriaaleja, mutta
kuten toisessa pdiluvussa tuotiin esille, Kispaikka ilméni on muuta-
kin kuin oppimateriaalit. Oppimateriaalituotannon lisiksi Kispaikan
muita toimintoja ovat kisityonopetusta tukevan tiedon ja ideoiden
kokoaminen, kisitydnopetuksen ja tutkimuksen yhdistiminen, tiedon
ja aineiston organisointi, linkkilistojen organisointi ulkopuolisiin si-
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vustoihin, tiedon ja ideoiden vaihto sekid keskustelu postituslistan vili-
tykselld, ajankohraisista asioista tiedottaminen ilmoitustaulun kautta,
projektien ja yhteiséllisen suunnittelun organisoiminen virtuaalisesti,
jatkuva arviointi palautepalstan kautta, jatkuva arviointi kiytettivyyden
nikokulmasta. Voitaisiinkin esimerkiksi tutkia, mitd Kispaikka ja sen
eri toiminnot merkitsevit kisitydnopettajille tai muille ryhmille.

Tissid tydssd keskityttiin kuitenkin siis Kidspaikan verkko-oppima-
teriaaleihin. Tutkimuksellisesti oppimateriaaleja voidaan lihestyi eri-
ndisistd nikokulmista, kuten 1) tekijin nikékulmasta, 2) oppimateri-
aalitekstin itsensi ja tulkitsijan nikékulmasta ja 3) kokijan nikokul-
masta. T4ssd tutkimuksessa paddyttiin oppimateriaalitekstin itsensi ja
tulkitsijan nikékulmaan, mutta nikékulmaa rajattaessa tutkija joutui
ottamaan kantaa myos muihin nikékulmiin, miki synnytti myds uu-
sia tutkimuskysymyksii. Seuraavaksi esitelldin lyhyesti nima nikokul-
mat ja niihin liictyvid tutkimuskysymyksid.

Verkko-oppimateriaalin tekijin nikékulma

Henkils, joka tuottaa oppimateriaalia verkkoon, valitsee informaa-
tiota, tietoa tai viestejd ja ratkaisee, missd muodossa lihettdd ne verk-
koon. Oppimateriaalin tekijin, tuottajan, nikokulmasta oppimateri-
aalin laatiminen on mahdollisten ja tarkoituksenmukaisten sisiltojen,
pedagogisten ratkaisujen ja muotojen valintaa. Till6in oppimateriaa-
lia voidaan ymmairtidi tutkimalla sen tekijin ajatuksia ja intentioita.
Voitaisiin tutkia oppimateriaalien tuottajien tekemii valintoja niin si-
siltdjen kuin oppimisen tuen ja esitysmuotojen suhteen.

Tekijin nikokulmasta tehtivi tutkimus voi olla tekijin intention
selvittdmistd tai ei vield olemassa olevan oppimateriaalin tuottamis-
prosessin tutkimista. Verkko-oppimateriaalin tuottamisprosessilla tar-
koitetaan sitd tapahtumaketjua, jossa ideasta suunnitellaan ja toteute-
taan valmis oppimateriaali. Verkko-oppimateriaalien tuottamisproses-
sia tai kehittimistydtd voidaan lihestyd mm. kehittimistutkimuksen
ja tapaustutkimuksen keinoin.

Kehittimistutkimuksesta mainittakoon esimerkkini Helsingin yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksen, Helsingin kaupungin opetusviras-
ton ja Sihko-, elektroniikka- ja tietoteollisuus SET ry:n kiynnistimi
ASTel-hanke, jossa on tavoitteena kehittid tutkimusorientoituneesti
fysiikan ja kemian tiedonalan ja opetusmenetelmien www-pohjainen
hyperteksti-oppimateriaali luokkien 4—6 opettajille ja oppilaille sekd
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luokanopettajakoulutuksen opiskelijoille (Juuti, Kallunki, Lavonen &
Meisalo 2003, 259-271). Tutkimuksen tavoitteena on uuden tyyppi-
sen oppimateriaalin luominen kehittimistutkimuksen viitekehykses-
si. Tekijan nikokulman lisiksi cutkimuksessa on keskeiselli sijalla myos
kiyttdjien nikokulma. Kiyttdjien eli tdssi tapauksessa luokanopettaji-
en tarpeita on kartoitettu ensin avoimilla kysymyksilla ja sitten haas-
tatteluilla. (Emts.)

Tapaustutkimusta sen sijaan on kiytetty yleensi www-sivustojen
suunnitteluprosessien tutkimisessa. Mainittakoon esimerkkini Gees-
tin (2001) tutkimus, jossa on tutkittu kymmenen organisaation www-
sivustot ja niiden suunnitteluprosessit. Tutkimuksen johtop#itoksend
on esitetty tarkistuslista asioista, jotka tulisi ottaa huomioon www-
sivuston suunnitteluprosessissa.

Verkko-oppimateriaalin kiyttijin nikékulma

Oppimateriaalin merkityksen ja arvon miirii viime vaiheessa vas-
taanottaja, lukija, selaaja tai kokija sen mukaan, miki hinti kiinnos-
taa ja mitd hin tarvitsee. Oppimateriaalin vastaanottajan, kiyttdjin,
kokijan nikékulmasta tarkasteltuna oppimateriaali on konkreettisten
kielen muotojen prosessointia kulloisessakin lukutilanteessa relevan-
teiksi merkityksiksi. Opettaja tai oppilas antaa siis oman merkityksen
oppimateriaalille, jolloin voitaisiin tutkia esimerkiksi, miten kiyttijit
tulkitsevat ja soveltavat oppimateriaaleja opiskelussa, ts. millaisia mer-
kityksid oppimateriaalien kiyttdjit antavat materiaaleille. Tillaisessa
ns. yleisokeskeisessi nikokulmassa korostetaan siis vastaanottajan val-
taa oppimateriaalin merkityksenannossa. Esimerkkini mainittakoon
Ahtinevan (2000) tutkimus lukion kemian oppikirjan kiyttokokemuk-
sista. Kiyttokokemusten lisiksi hin tutki oppikirjan tiedonkisitysti.
Olkinuora, Mikkild-Erdmann, Nurmi ja Ottoson (2001) ovat kartoit-
taneet multimediaoppimateriaalien kiyttod Turun kouluissa. He ovat
myds toteuttaneet opetuskokeilun multimediamateriaalin avulla.

Voidaan tutkia, millaisia oppimisprosesseja oppimateriaali tukee.
Tillsin on muistettava, ettdi mm. opettajalla voi olla olennainen vai-
kutus sithen, millaisen merkityksen verkko-oppimateriaali saa opetus-
tapahtumassa. Uusikyld ja Atjonen (2000,141) kuvaavat titd osuvasti
seuraavasti: ~Jos opettajalla on vanhakantainen kiisitys tehtivistiin tie-
don siirtdjini, Internetistikin etsitdin vain rajattujen tehtivien avulla
tietoa asiasta X. Jos hin nikee oppilaan aktiivisena tiedonprosessoija-
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na ja sosiaalisena oppijana, verkkojen avaama diretén kuva-, dini- ja
tekstimaailma on tervetullut erilaisten oppimisreittien mahdollistaja.”
Voitaisiin siis tutkia verkko-oppimateriaalien kokemis- ja kiyttdpro-
sessien lisiksi verkko-oppimateriaalien pedagogisen kiyttdtavan suun-
nittelua, jolloin liikutaan kisityokasvatuksen alueella.

Oppimateriaaleja on aina arvioitu sen mukaan, miten ne edistivit
oppimista, varsinkin ymmartimisti ja ajattelua. Téssd yhteydessi tuo-
daan esille joitain tirkeimpid ppimateriaaleihin, lihinni oppikirjoi-
hin, liittyvid tutkimuksia, joiden tuloksista voidaan johtaa normatiivi-
sia ohjeita.

- Vihipassi (1987) on tutkinut peruskoululaisten tekstinymmiir-
tdmistd.

- Julkunen (1988) on tutkinut oppikirjatekstien sidosteisuutta, op-
pimista edistdvid rakenteita ja sitd, mitd tekstityyppid tekstit edus-
tavat. Julkunen (1989) on tutkinut myés oppikirjojen kisitteen-
muodostusta.

- Myés Karvonen (1995) on tutkinut oppikirjatekstien sidostei-
suutta sekd lisiksi mm. kisitteellistamistd ja kieliopillis-leksikaa-
lisia ominaisuuksia.

- Eloranta (1995) on tutkinut oppimateriaalien ymmarrettivyytti
ympiristokasvatuksen alueella.

- Grohn (1987) on tutkinut kotitalouden oppikirjojen didaktisia
ominaisuuksia ja niiden yhteyttd oppimistuloksiin.

- Mikkili ja Olkinuora (1995) ovat mm. tutkineet luokkien 3-9
maantiedon, biologian ja historian kirjoja konstruktivistisen op-
pimisnikemyksen pohjalta.

- Hannus (1996) on tutkinut kuvituksen vaikutuksia 10-vuotiai-
den oppimiseen seki oppilaiden tiedonkeruuta ja oppimisen laa-
tua silminliikelaboratoriossa.

- Olkinuora, Mikkili-Erdmann, Nurmi ja Ottoson (2001) ovat
midrittineet multimediaoppimateriaalin arviointikriteereji kon-
struktivistisen oppimisteoreettisen tutkimuksen pohjalta.

Oppimateriaalien toimivuus voidaan liittdd kiytettidvyyteen. Kiy-
tettdvyys kisitteend lihtee sananmukaisesti kiyttdjin nikokulmasta.
Taustana on monen alan tieteellistd tutkimusta, ergonomiaa ja ohjel-
mistosuunnittelua. Oppimateriaalin kiytettivyys merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd oppimateriaalin kiytté on helppo oppia, kiytto ja litkkumi-
nen sivustolla koetaan hyodylliseksi ja sujuvaksi (ks. esim. Nielsen 1993;
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2000; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamiki 2002). Kiytet-
tivyystutkimuksia on kritisoitu siitd, ettd kiytettivyys on ymmirretty
kapea-alaisesti. Esimerkiksi Yli-Kotolan ja Arain (2000, 111) mukaan
my®ds esteettisyys, mielenkiintoisuus ja stimuloivuus tulisi nihdi osa-
na kiytettdvyytti.

Kiytettivyyttd voidaan tutkia mm. kiyttdjien mielipiteitd mittaaval-
la kyselylls, josta esimerkkini mainittakoon Kispaikan kiytettivyysky-
sely (ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/arviointi/oppimateriaalit.
htm). Kun kiytettivyyskysely kattaa laajasti Kispaikan verkko-oppima-
teriaalit, on ongelmana vastausten hajaantuminen yksittiisiin oppima-
teriaaleihin. Tillainen kysely toimiikin tehokkaammin silloin, kun se
on kohdennettu koskemaan jotakin tiettyd oppimateriaalia (ks. heep://
www.kysely.com/query.asp?id=54339G688U64535). Tillsinkin ongel-
mana voi olla kyselyyn vastanneiden vihiinen miiri. Kispaikan verk-
ko-oppimateriaalien kiytettdvyyden tutkimisessa voitaisiin kokeilla mys
ddneen ajattelu -menetelmii ja heuristista asiantuntija-arviointia.

Verkko-oppimateriaalien kiyttoi voitaisiin tutkia myds arvioinnin
kannalta: millaisin kriteerein oppimateriaaleja tulisi arvioida. Hyvin
oppimateriaalin kriteerist6jd on tehty kautta aikojen ja viime aikoina
on paljon kehitetty niin www-sivustojen kuin verkko-oppimateriaali-
en arviointikriteerist6ji. Tutkija itsekin on ollut kriteeristdjen suurku-
luttaja seki niiden laatija. Silmiinpistivid onkin se, ettd monet laativat
itse kriteeristonsi vaikka valmiitakin olisi tarjolla. Valmiiden kriteeris-
tojen kiytossd, varsinkin www-sivustojen ja verkko-oppimateriaalien
yhteydessd, on todennikéisesti se ongelma, ettd kriteerit on tehty aina
jotakin tiettyi tarkoitusta varten ja tiettyyn kontekstiin. Lintula (2001,
124) toteaakin koulujen www-sivujen arviointikriteeristjen diskurs-
seja tarkastellessaan, ettd tekijdilleen kriteeristot ovat todennikoisesti
mielekkiiti ja toimivat moitteettomasti siini tarkoituksessa, mihin ne
on tehty. Yleisemmilld tasolla tarkasteltuna ne ovat kuitenkin epitark-
koja, ja Lintula (2001, 124) vaatiikin, ettd arviointikriteeristdji laadit-
taessa ja kiytettdessi pitidisi kysyid: "Mistd taustasta arvioinnin kompo-
nentit nousevat, onko tuo tausta nikyvissi ja hyviksyttivissi? Ovatko
arviointimallin arvioinnin kohteet mielekkiiti ja kysytdinké niiltd oi-
keita kysymyksid?” Arviointikriteeristdjen diskurssien tutkiminen on
tirkeid, silld arviointikysymysten voidaan sanoa myos muodostuvan
oppimateriaalien suunnittelun periaatteiksi, ts. arviointikysymykset
ohjaavat ajatuksiamme maéirittelemiin hyvin www-materiaalin tie-
tynlaiseksi (Lintula 2001, 124).
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Voidaan siis kyseenalaistaa kaiken kattavien arviointikriteerien mie-
lekkyyttd. Siksi voidaan my®és kysyi: Sopivatko samat muotovaatimuk-
set yhteen pedagogisten vaatimusten ja merkityssisiltsihin liittyvien
vaatimusten kanssa? Tai sopivatko samat pedagogiset vaatimukset yh-
teen kaikkien oppisisiltévaatimusten kanssa? Yhteiskunnan postmo-
dernisaatio merkitsee elimismaailmojen pluralisoitumista. Voidaan
nihdi, ettdi myos verkko-oppimateriaalien taustalla voi olla erilaisia
totuuksia, jotka ovat yhti arvokkaita, eiki niitd ole mielekistd arvioida
samoilla kriteereilli. Voidaan kuitenkin pyrkii saattamaan erilaiset
nikemykset ja arvot keskusteluun keskeniin.

Verkko-oppimateriaalitekstin itsensi ja tulkitsijan nikékulma

Oppimateriaalitekstin itsensi nikokulmasta oppimateriaali on kir-
joitettu merkityskokonaisuus. Tillaisessa tekstikeskeisessi kisityksessi
ajatellaan, ettd oppimateriaalit ovat artefakteja, joita voidaan luokitel-
la eri lajeihin ja tyyppeihin. Lihtokohtana on tilléin ajatus, ettd teks-
tien itsensd piirteet ohjaavat niiden luentaa. Toisin sanoen oppimate-
riaaliteksti ja sen ominaisuudet tai piirteet opastavat lukijaa kohti tiet-
tyd merkitystd. Till6in ikiddn kuin luotetaan tekstiin: "teksti itsessddn”
on merkitysten materiaa, todistusaineistoa ja johtolankoja.

Ajatusta “tekstisté itsessidn” merkitysten materiana kritisoidaan
ensinnikin siitd, etti se jattdd lukijalle tavattoman vihin liikkumatilaa
(ks. Lehtonen 1996, 114), ja toisekseen siitd, ettd tekstii tutkitaan il-
man sen kummempaa kytkdstd todellisuuteen (ks. Koskela & Rojola
1997). Lukijan liikkumatilaan liitcyvi kritiikki voi olla oikeutettua esi-
merkiksi fiktiivisid tekstejd koskevassa tutkimuksessa. Kun kyseessi ovat
oppimateriaalitekstit, on voitava luottaa siihen, etti ne ovat jo osin
valmiiksi merkityksellistettyjd, ja nididen merkitysten piille oppimate-
riaalin kiyteijic suurelta osin rakentavat omansa. Toisin sanoen ym-
mirretdin, ettd oppimateriaalitekstit pyrkivit asettamaan rajoja sille,
kuinka lukijat niitd ymmartivit. Toisaalta on kyse oppimateriaalin it-
seniisen, tekijistddn riippumattoman olemassaolon korostamisesta.
Toisin sanoen hyviksytiin ja ymmirretdin Gadamerin hermeneutii-
kan mukaisesti my®s se, ettd merkitystd ei ole koskaan kirjoitettu ikiin
kuin tdysin valmiiksi tekstin sisdin, vaan se muodostuu tekstin luen-
nassa, johon tekstin lisiksi vaikuttaa lukijan sijoittuminen kontekstei-
hin ja kulttuurisiin kiytinteisiin. Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu
oppimateriaaliteksteji esiintymini itsessiin, mutta myos huomioiden
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tulkitsijan nikskulma.

Taulukossa 12 on edelld esitetyn pohjalta kootusti esitetty kolme
nikskulmaa oppimateriaalitutkimukseen. Nikokulmittain on esitetty
tutkimuskohteita ja joitain esimerkkeji niihin sopivista menetelmistd
(sulkumerkkien sisilld). Varmuuden vuoksi sanottakoon, etti tauluk-
ko on summittainen ja alustava. Sen tarkoituksena on toimia ty6kalu-
na, jota itsedinkin kehitetdin seuraavien tutkimustoiden kuluessa.

TAULUKKO 12. Nikokulmia verkko-oppimateriaalitutkimukseen

VERKKO-OPPIMATERIAALITUTKIMUS

Tekijan nakékulma

Oppimateriaalitekstin
itsensa ja tulkitsijan
nakdkulma

Kokijan nakékulma

- Huomio tekijan
tarkoittamaan
merkitykseen,
intentioon

- Huomio oppimate-

- Huomio oppimateri-
aaliin esiintymana
itsessaan (herme-
neuttinen tekstin-
tulkinta)

- Huomio kayttajan
merkityksenantoon
(reseptiotutkimus,
vaikutustutkimus)

- Huomio oppimateriaa-

riaalin tuottamis-
prosessiin

- Huomio oppimate-
riaalin kehittami-
seen (kehittdmis-
tutkimus)

- Huomio oppimateri-
aalin muotoon tai
tekniseen toteutuk-
seen (deskriptiivi-
nen tutkimus)

lin pedagogiseen
kayttétapaan

- Huomio oppimateriaa-
lin vaikutukseen oppi-
misessa

- Huomio oppimateriaa-
lin kaytettavyyteen
(protokolla-analyysi)

- Huomio oppimateriaa-
lien valinta- ja arvioin-
tikriteereihin (evaluaa-
tiotutkimus, diskurssi-

analyysi)

Lopuksi toivotaan, etti timi tutkimus inspiroi uusiin tutkimuksiin,
jotka puolestaan johtavat tissi tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen
uudelleen muotoilemiseen. Téssd mielessd jatkotutkimuksen voi hah-
mottaa etenevini hermeneuttisen kehini. Tutkimus tarjoaa perustan
verkko-oppimateriaalien ymmiirtimiselle ja timin ymmirtimisen hys-
dyntimiselle oppimateriaalien suunnittelussa ja kehittdmisessi. Toimin-
nasta reflektoinnin kautta saatu palaute ohjaa nikokohtien tarkistami-
seen ja tarkentamiseen ja ndin hermeneuttinen kehi jatkuu.



273

Lihteet

Aarseth, E. 1997. Cybertext. Perspectives on ergodic literature. Balti-
more: Johns Hopkins University Press.

Ahtineva, A. 2000. Oppikirja — tiedon vilittiji ja opintojen innoitta-
ja? Lukion kemian oppikirjan — Kemian maailma 1 — tiedon-
kisitys ja kidyttokokemukset. Turun yliopisto. Julkaisusarja C.

Alasuutari, P. 1989. Erinomaista, rakas Watson. Johdatus yhteiskunta-
tutkimukseen. Helsinki: Hanki ja jid.

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. Toinen uudistettu painos.
Tampere: Vastapaino.

Anderson, J. 1983. The architecture of cognition. Cambridge, MA:
Harward University Press.

Anderson, J. R., Greeno, J. G., Reder, L. M. & Simon, H. A. 2000.
Perspectives on Learning, Thinking, and Activity. Educational
Researcher, Vol. 29, No. 4, 11-13. http://www.aera.net/pubs/
er/arts/29-04/anders01.htm. 6.6.2003.

Andrén, G. 1981. Reliability and content analysis. Teoksessa K. Rosen-
gren (toim.) Advances in content analysis. Sage Annual Reviews
of Communication Research. Volume 9. London: Sage, 43-67.

Anttila, P. 1993a. Kisitydn ja muotoilun teoreettiset perusteet. Hel-
sinki: WSOY.

Anttila, P. 1993b. Miti on kisitydllinen toiminta? Teoksessa A. Heik-
kinen & U. Salmi (toim.) Puheenvuoroja kisityon ja ammatti-
kasvatuksen filosofiasta. Tampereen yliopisto. Tdydennyskou-
lutuskeskus, 9-26.

Anttila, P 1996. Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Helsinki: Akatiimi.

Anttila, P. 1999. Abdukdiivisen péittelyn analyysi. http://www.metodix.
com/metodi/pirkko/abduktiivisen_paattelyn_logiikka.htm.
17.1.2003.

Anttila, P, Kuivinen, E. & Kerttunen, M. 1977. Tekstiilikisityon suo-
ritustavoitteinen aihepiiriopetus. Helsinki: Kouluhallitus.

Auer, A. 2001. TieVie-verkkojakso: Sisillontuotanto. htep://
virtuaaliyliopisto.jyu.fi/oppimateriaali/tievie/tievie2-25.htm.
17.1.2003.

Ausubel, D., Novak, J. & Hanesian, H. 1978. Educational psycholo-
gy. A cognitive view. Second Edition. New York: Holt, Rine-
hart and Winston.



274

Barab, S. & Dulffy, T. 2000. From practice field to communities of
practice. Teoksessa D. Jonassen & S. Land 2000. Theoretical
foundations of learning environments. London: Lawrence Erl-
baum.

Balcytiene, A. 1996. Using hypertext to read and reason. Joensuun
yliopisto. Kasvatustieteellisid julkaisuja 27.

Bauman, Z. 1993. Postmodern ethics. Oxford: Blackwell.

Bauman, Z. 1996. Postmodernin lumo. Suom. J. Vainonen. Tampere:
Vastapaino.

Bauman, Z. 1997a. Postmodernity and its discontents. Cambridge:
Polity Press.

Bauman, Z. 1997b. Sosiologinen ajattelu. Suom. J. Vainonen. Tampe-
re: Vastapaino.

Bauman, Z. 2001. Community seeking safety in an insecure world.
Cambridge: Polity Press.

Bereiter, C. & Scardamalia, M. 1993. Surpassing ourselves. An inqui-
ry into the nature and implications of expertise. Chicago: Open
Court.

Biggs, J. 1999. Teaching for quality learning at university. Bucking-
ham: Society for Research into Higher Education.

Bleicher, J. 1980. Contemporary hermeneutics. Hermeneutics as met-
hod, philosophy and critique. Lontoo: Routledge.

Bos, W. & Tarnai, C. 1999. Content analysis in empirical social rese-
arch. International Journal of Educational Research 31, 659—
671. htep:/[www.elsevier.com/locate/ijedures. 8.10.2002.

Boud, D. & Feletti, G. (toim.) 1999. Ongelmalihtdinen oppiminen.
Uusi tapa oppia. Suom. J. Birstedt ym. Helsinki: Terra Cognita.

Bransford, J. 1996. Anchored instruction. http://www.educationau.
edu.au/archives/cp/04a.htm. 20.1.2003.

Bromley, H. 2001. The influence of context. Gender, power, and the
use of computers in schools. Teoksessa R. Muffoletto (toim.)
Education and technology. Critical and reflective practices.
Cresskill: Hampton Press, 23-67.

Brosnan, M. 1998. Technophobia. The psychological impact of infor-
mation technology. London: Routledge.

Brown, J., Collins, A. & Duguid, P. 1999. Situated cognition and the
culture of learning. http://www.ilt.columbia.edu/ilt/papers/
JohnBrown.html. 11.8.2002.



275

Bruer, J. 1993. Schools for thought. A science of learning in the class-
room. Cambridge: MIT Press.

Bruner, J. 1990. Acts of meaning. Cambridge, MA: Harward Univer-
sity Press.

Bruner, J. 1996. The culture of education. Cambridge, MA: Harward
University Press.

Brusilovsky, . 2001. Adaptive hypermedia. Teoksessa A. Kobsa (toim.)
User modeling and user adapted interaction. Ten Year Anniver-
sary Issue 11 (1/2), 87-110. http://www.kluweronline.com/
oasis.htm/270983. 20.12.2002.

Castells, M. & Himanen, P. 2001. Suomen tietoyhteiskuntamalli.
Helsinki: WSOY.

Cole, M. 1991. Conclusion. Teoksessa L. Resnick, J. Levine & S. Te-
asley (toim.) Perspectives on socially shared cognition. Washing-
ton, DC: American Psychological Association, 398—417.

Chi, M. 1997. Quantifying qualitative analyses of verbal data: a prac-
tical guide. The Journal of the Learning Sciences, 6 (3), 271-
315. http://www.pitt.edu/ ~chi/papers/Verbaldata.pdf. 8.6.2003.

Dey, I. 1993. Qualitative data analysis. A user-friendly guide for soci-
alscientists. London: Routledge.

Dickie, G. 1981. Estetiikka. Tutkimusalue, kisitteiti ja ongelmia. Suom.
H. Kannisto. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.
Dormer, P. 1994. The art of the maker. London: Thames and Hudson.
Dublin Core 2002. The Dublin Core metadata initiative. http://

purl.org/dc/. 2.3.2003.

Eco, U. 1990. The limits of interpretation. Bloomington: Indiana
University Press.

Eloranta, V. 1995. Ympiristokasvatus peruskoulun yliasteella oppi-
materiaalien nikékulmasta. Turun yliopisto. Kasvatustieteiden
tiedekunta. Julkaisusarja A: 173.

Eneroth, B. 1987. Hur miter man “vackert”? Grundbok 1 kvalitativ
metod. Stockholm: Natur och Kultur.

Enkenberg, J. 1990. Tiedon ja ajattelun taitojen oppimisesta tietoko-
neympiristdssi. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekun-
ta. Tutkimuksia 33.

Enkenberg, J. 2002. Oppimisteoriat ja verkko-oppiminen. http://
tievie.oulu.fi/koulutusresurssit/kalvot/2002/oulu/enkenberg
oppimisteoriat6.pdf. 1.11.2002.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen.



276

Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen
aineiston analyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nikoskulmia aloitte-
levalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ja ana-
lyysimenetelmiin. Jyviskyld: PS-kustannus, 133-157.

Fairclough, N. 1997. Miten media puhuu. Suom. V. Blom & K. Ha-
zard. Tampere: Vastapaino.

Fernback, J. 1997. The individual within the collective. Virtual ide-
ology and the realization of collectice principles. Teoksessa S.
Jones (toim.) Virtual culture. Identity and communication in
cybersociety. London: Sage.

Fernback, J. 1999. There is a there there. Notes toward a definition of
cybercommunity. Teoksessa S. Jones (toim.) Doing Internet re-
search. Crirical issues and methods for examining the net. Cali-
fornia: Sage, 203-220.

Fitts, P. & Posner, M. 1967. Human performance. Belmont: Brooks.

Flick, U. 1998. An introduction to qualitative research. London: Sage.

Fornis, J. 1998. Kulttuuriteoria. Myshidismodernin ulottuvuuksia.
Suomennoksen toim. M. Lehtonen. Tampere: Vastapaino.

Fornis, J. 1999. Digitaaliset rajaseudut. Identiteetti ja vuorovaikuttei-
suus kulttuurissa, mediassa ja viestinnissi. Suom. A. Jirvinen.
Teoksessa A. Jirvinen & I. Miyri (toim.) Johdatus digitaali-
seen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino, 29-50.

Forsyth, 1. 1996. Teaching and learning materials and the Internet.
London: Kogan Page.

Gadamer, H.-G. 1977. Philosophical hermeneutics. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

Gadamer, H.-G. 1979. Truth and method. London: Sheed & Ward.

Gadamer, H.-G. 1985. Philosophical apprenticeships. Cambridge:
MIT.

Garber, E. 2002. Craft education in Finland. Definitions, rationales,
and the future. Journal of Art and Desing Education. Vol. 21.
No. 2. Boston: Blackwell, 132—145.

Geest, T. van der 2001. Web site design is communication design.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Giddens, A. 1984. The constitution of society. Outline of the theory
of structuration. Cambridge: Polity Press.

Glaser, B. 1992. Basics of grounded theory analysis: emergence vs.



277

forcing. Mill Valley, California: Sociology Press.

Glaser, B. & Strauss, A. 1974. The discovery of grounded theory: stra-
tegies for qualitative research. Kuudes pianos. Chicago: Aldine.

Goldsworthy, R. 1999. Lenses on learning and technology: roles and
opportunities for design and development. Educational Techno-
logy July—August, 59-62.

Grohn, T. 1987. Oppimateriaalin didaktiset ominaisuudet ja yhteydet
oppimistuloksiin. Tutkimus peruskoulun 7. luokan kotitalou-
den opetuksesta. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos.

Tutkimuksia 51.
Gronfors, M. 1982: Kvalitatiiviset kenttitydmenetelmit. Helsinki:
WSOY.

Gudmundsdottir, S. & Shulman, L. 1989. Pedagogical knowledge in
social studies. Teoksessa S. Lowyck & C. Clark (toim.) Teacher
thinking and professional action. Studia Paedagogica New Se-
ries 9. Leuren: Leuren University, 23—34.

Haapasalo, L. 2000. Oppiminen, tieto ja ongelmanratkaisu. Neljis
tarkistettu painos. Joensuu: Medusa-Software.

Hacker, W. 1982. Yleinen tydpsykologia. Suom. L. Norros. Espoo:
Weilin+G66s.

Hakkarainen, K. 2003. Tieteellinen kognitio, kulttuurinen oppimi-
nen ja tiedon yhteiséllinen tuottaminen. Kasvatus 1, 5-17.

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 1999. Tutkiva oppimi-
nen. Alykkiin toiminnan rajat ja niiden ylittiminen. Helsinki:
WSOY.

Halmetoja, K., Jokelainen, S., Jirvinen, I., Riihi T. & Tervonen, S.
2002. Katse sisillontuotantoon. Teoksessa E. Kihkonen (toim.)
Projektina verkko-oppiminen. Sisiltdi ja tukea itisuomalaisten
yliopistojen yhteisty6ni. Joensuun yliopisto. Opetusteknologia-
keskuksen selosteita 3, 65-82.

Hannafin, M., Hannafin, K., Land, S. & Oliver, K. 1997. Grounded
practice in the design of learning systems. Educational Techno-
logy Research and Development, 45(3), 101-117.

Hannafin, M., Land, S., Oliver, K. 1999. Open learning environments.
Foundation, methods, and models. Teoksessa C. Reigeluth
(toim.) Instructional-design theories and models. Volume II. A
new paradigm of instructional theory. London: Lawrence Erl-
baum, 115-140.

Hannus, M. 1996. Oppikirjan kuvitus. Koriste vai ymmirtimisen apu.



278

Turun yliopisto. Julkaisusarja C.

Harrison, T. & Stephen, T. 1999. Researching and creating commu-
nity networks. Teoksessa S. Jones (toim.) Doing Internet rese-
arch. Crirical issues and methods for examining the net. Thou-
sands Oaks: Sage, 221-241.

Heidegger, M. 2000. Oleminen ja aika. Suom. R. Kupiainen. Tampe-
re: Vastapaino.

Heikkils, J. 1987. Kisityokasvatuksen teorian rakennusaineksia. Tu-
run yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A.
Tutkimuksia 122.

Heikkinen, K. 1997. Kisity6t naisten arjessa. Kulttuuriantropologi-
nen tutkimus pohjoiskarjalaisten naisten kisityon tekemisesti.
Helsinki: Akatiimi.

Heinonen, A. 2002. Itseohjattu ja tutkiva opiskelu teknologiakasva-
tuksessa. Luokanopettajakoulutuksen teknologian kurssin ke-
hittdmistutkimus. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteellisid jul-
kaisuja 79.

Heinonen, V. 1989. Kasvatustieteen perusteet. Jyviskyli: Gummerus.

Helsingin yliopiston avoin yliopisto 1999. Psykologian englanti — suomi
-sanasto. http://www.avoin.helsinki.fi/materiaalit/psykologia/
avoinsanasto.shtml. 28.2.2003.

Helsingin yliopiston kirjasto 2000. Yleinen suomalainen asiasanasto.
http://vesa.lib.helsinki.fi/ysa/. 7.8.2002.

Hermerén, G. 1991. Tulkinta: tyyppejd ja kriteereji. Suom. I. Hauta-
miki. Teoksessa M. Lammenranta & A. Haapala (toim.) Taide
ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus, 230-260.

Hietala, P. 1999. EduAgents. http://www.cs.uta.fi/-ph/agents/
eduagents.html. 20.12.2002.

Hintikka, J. 1969. Tieto on valtaa. Helsinki: WSOY.

Hirsch, E. 1967. Validity in interpretation. New Haven: Yale Univer-
sity Press.

Hirsjirvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. Helsin-
ki: Tammi.

Hoikkala, T. 1993. Katoaako kasvatus, himmeneeko aikuisuus? Ai-
kuistumisen puhe ja kulttuurimallit. Helsinki: Gaudeamus.

Holsti, O. 1969. Content analysis for the social sciences and humani-
ties. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley.

Horila, M., Syvinen, A. & Overlund, J. 2002. Pedagoginen kiytetti-
vyys. Teoksessa H. Turunen (toim.) Yhdessi uuteen oppimisen



279

toimintakulttuuriin. Interaktdivinen tekniikka koulutuksessa -
konferenssi. Himeenlinna 17.-19.4.2002. Himeen kesiyliopis-
ton julkaisusarja B, 40.

Hikkinen, P. 1996. Design, take into use and effects of computer-
based learning environments. Joensuun yliopisto. Kasvatustie-
teellisid julkaisuja 34.

Hirkénen, H. 2001. Kispaikka. TAITEK-taitoteknologiahanke. http:/
/taitek.pkky.fi/kaspaikka/index.htm. 20.12.2001.

Hiti-Korkeila, M. & Kihénen, H. 1985. Tuotesuunnittelun perustei-
ta. Helsinki: WSOY.

IANA Internet Assigned Numbers Authority 2002. MIME media ty-
pes. http://www.iana.org/assignments/media-types/index.html.
3.1.2003.

IEEE 2002. Draft standard for learning object metadata. http://
ltsc.ieee.org/doc/wgl2/LOM_1484_12_1_v1_Final_Draft.pdf.
3.2.2003.

Thatsu, A.-M. 1996. Craft, art or design? In pursuit of the changing
concept of craft. Research in Sloyd Education and Crafts Scien-
ce. A: 1. Vaasa: NordFo.

Thatsu, A.-M. 1998. Craft, art-craft, or craft-design? In pursuit of the
British equivalent for the Finnish concept ‘kisitys’. University
of Joensuu. Research reports of the Faculty Education 69.

Thatsu, A.-M. 2002. Making sense of contemporary american craft.
University of Joensuu. Publication in Education 73.

llomiki, L. & Rahikainen, M. 2001. Opettajat, oppilaat ja tietotek-
niikka: erilaiset kiyttékulttuurit. Helsingin kaupungin tietotek-
niikkaprojektin tuloksia. Kasvatus 1, 24-35.

Janhonen, S. & Latvala, E. 2001. Hoitaminen sosiaalisessa yhteydes-
sdin: Grounded theory -tutkimusmetodologia. Teoksessa S. Jan-
honen & M. Nikkonen (toim.) Laadulliset tutkimusmenetel-
mit hoitotieteessi. Helsinki: WSOY, 165-207.

Joensuun yliopisto 2002. Virtuaaliopiskelun pikasanasto. http://
www.joensuu.fi/virtuaaliyliopisto/sanasto.php. 28.2.2003.

Johnson, D. & Johnson, R. 1987. Learning together and alone. Coope-
rative, competitive and individualistic learning. New Jersey:
Prentice-Hall.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1993. Diskurssianalyysin aak-
koset. Tampere: Vastapaino.

Jones, S. 1997. The Internet and its social landscape. Teoksessa S. Jo-



280

nes (toim.) Virtual culture. Identity and communication in cy-
bersociety. London: Sage, 7-35.

Julkunen, M.-L. 1988. Oppikirja tekstianalyysin kohteena. Joensuun
yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Tutkimuksia 21.
Julkunen, M.-L. 1989. Oppikirja kisitteiden opettajana. Joensuun yli-

opisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Tutkimuksia 23.

Juuti, K., Kallunki, V., Lavonen, J. & Meisalo, V. 2003. W\ W-poh-
jaisen oppimateriaalin kehittiminen peruskoulun alaluokkien
fysiikan ja kemian tiedonalan opetukseen. Teoksessa V. Meisalo
(toim.) Aineenopettajankoulutuksen vaihtoehdot ja tutkimus
2002. Ainedidaktiikan symposiumi 1.2.2002. Helsingin yli-
opisto. Tutkimuksia 241, 259 — 273.

Jarvinen, A. & Miyri, 1. 1999. Kulttuuri muodonmuutosten ajalla.
Teoksessa A. Jirvinen & I. Miyri (toim.) Johdatus digitaali-
seen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino.

Kaipainen, M. 2000. Tilausompeluyrittijien toiminta — vahvuudet,
heikkoudet ja menestymiseen liittyvit tekijit. Lisensiaatin tut-
kimus. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta.

Kalliala, E. 2002. Verkko-opettamisen kisikirja. Helsinki: Finn Lectura.

Kantola, A., Moring, I. & Viliverronen, E. (toim.) 1998. Media-ana-
lyysi. Tekstistd tulkintaan. Helsingin yliopiston Lahden tutki-
mus- ja koulutuskeskus.

Kari, J. 1987. Oppimateriaalitutkimuksen teoreettisia lihtokohtia.
Jyviskylin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Julkai-
susarja B.

Kari, J. 1988. Luokanopettajan oppikirjasidonnaisuus. Tutkimus ym-
piristdopin ja maantiedon opetuksesta peruskoulun ala-asteel-
la. Jyviskylin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jul-
kaisusarja A. Tutkimuksia 14.

Kari, J. 1996. Opettajan ammatti ja kasvatustietoisuus. Helsinki: Otava.

Karila, K. 1997. Lastentarhanopettajan kehittyvi asiantuntijuus. Lap-
sirakkaasta opiskelijasta kasvatuksen asiantuntijaksi. Helsinki:
Edita.

Karila, K. & Nummenmaa, A. 2002. Asiantuntijuuden ja oppimisen
opetussuunnitelmalliset tulkinnat. Teoksessa A. Nummenmaa
& J. Virtanen (toim.) Ongelmasta oivallukseen. Ongelmape-
rusteinen opetussuunnitelma. Tampere: Tampere University
Press, 17-27.

Karjalainen, A. & Siljander, P. 1997. Pedagogisen tietoisuuden para-



281

doksi. Teoksessa P. Siljander (toim.) Kasvatus ja sosialisaatio.
Tampere: Gaudeamus, 66-76.

Karvonen, E. 1997. Kohti relationaalista tietokisitystd. Teoksessa K.
Stachon (toim.) Nikékulmia tietoyhteiskuntaan. Tampere:
Gaudeamus, 171-204.

Karvonen, P. 1995. Oppikirjateksti toimintana. Helsinki: Suomalai-
sen kirjallisuuden seura.

Kauhanen-Simanainen, A. 2001. Sisiltoid verkkoon. Miti sisillon tuot-
tajan pitdd hallita. Helsinki: IRH konsultointi.

Kaukinen, L. 1997. Some observations on the Anttila paradigm of
designing and making-up. Teoksessa P. Seitamaa-Hakkarainen
& M. Uotila (toim.) Produkt, fenomen, upplevelse. Research
in Sloyd Education and Crafts Science B: 3. Vaasa: NordFo,
233-243.

Kaukinen, L. 1998. Dimensioita kisityotieteessi, erityisesti tekstiilit-
yossid. Teoksessa L. Kaukinen & A.-L. Rauma (toim.) Kotita-
louden ja tekstiilitydn opettajien koulutusta Joensuun yliopis-
tossa Savonlinnassa. 40-vuotisjuhlajulkaisu. Joensuun yliopis-
to. Kasvatustieteiden tiedekunta. Selosteita 71, 9-29.

Kendall, L. 1999. Recontextualizing “cyberspace”. Methodological
considerations for on-line research. Teoksessa S. Jones (toim.)
Doing Internet research. Crirical issues and methods for exami-
ning the net. California: Sage, 57-74.

Keskinen, E. 1995. Taitojen oppiminen. Teoksessa J. Kuusinen (toim.)
Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSOY.

Kettunen, I. 2001. Muodon palapeli. Helsinki: WSOY.

Kiilakoski, T. 2002. Hyvi isintd, kehno renki? Teknologinen determi-
nismi verkkopedagogisessa keskustelussa. Teoksessa H. Turu-
nen (toim.) Yhdessi uuteen oppimisen toimintakulttuuriin.
Interaktiivinen tekniikka koulutuksessa -konferenssi. Himeen
kesiyliopiston julkaisusarja B, 37-38.

Klein, H. & Myers, M. 1999. A set of principles for conducting and
evaluating interpretive field studies in information systems. MIS
Quarterly. Vol. 23. N:o. 1, 67-94.

Kojonkoski-Rinnili, S. 1995. Ajatus kisissimme. Kisityon kisitteen
merkityssisillon analyysi. Turun yliopiston kasvatustieteiden tie-
dekunta. Julkaisusarja C.

Kojonkoski-Rinnili, S. 1998. Tyo tekijiinsi opettaa. Totta toinen
puoli. Kasvatusteoreettista ja koulupoliittista pohdintaa seki



282

empiirinen tutkimus itseniisestd kisityon opiskelusta. Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A: 189.

Kommers, P, Jonassen, D. & Mayes J. (toim.) 1992. Cognitive tools
for learning. Berlin: Springer.

Korhonen, J. 1991. Tietokonegrafiikka — miti silli voi tehdi? Teokses-
sa P. Linnankyld, P. Sajavaara & S. Takala (toim.) Tietotekniik-
ka opetuksen uudistumisen virittdjind. Jyviskylin yliopisto.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B, 107-113.

Korpela, J. 2002. Mediatyypit Internetissi, erityisesti Webissi. http://
www.cs.tut.fi/%7Ejkorpela/mediatyypit.html. 20.3.2002.

Koskela, L. & Rojola, L. 1997. Lukijan ABC-kirja. Johdatus kirjalli-
suuden nykyteorioihin ja kirjallisuudentutkimuksen suuntauk-
siin. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Koskennurmi-Sivonen, R. 1998. Creating a unique dress. A study of
Riitta Immonen’s creations in the Finnish fashion house traditi-
on. Helsinki: Akatiimi.

Koski, J. 1995. Horisonttiensulautumisia. Keskustelua Hans-Georg
Gadamerin kanssa hermeneutiikasta, kasvamisesta, tietimisesti
ja kasvatustieteestd. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslai-
tos. Tutkimuksia 149.

Koskimaa, R. 1999. Digitaaliset tekstit ja kirjallisuus. Teoksessa A. Jir-
vinen & I. Miyri (toim.) Johdatus digitaaliseen kulttuuriin.
Tampere: Vastapaino, 113-128.

Kosunen, T. 1994. Luokanopettaja kirjoitetun opetussuunnitelman
kdyttdjini ja kehittdjini. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteelli-
sid julkaisuja 20.

Kovero, P. 1995. Wettersoft -ohjelma, tekniikkaa tekstiileissd. Teok-
sessa J. Saarinen, V. Kuuliala & M. Mikeli (toim.) Huomisen
haasteet! Interaktiivinen teknologia koulutuksessa -konferens-
si. Himeenlinna 21.-22.4.1995, 140.

Krippendorf, K. 1980. Content analysis. An introduction to its met-
hodology. Newbury Park: Sage.

Kroger, T. 1993. Tietokoneavusteisen suunnittelun kiytt ja funktiot
peruskoulun tekstiilityossi. Kasvatustieteen syventivien opin-
tojen tutkielma. Joensuun yliopisto. Savonlinnan opettajankou-
lutuslaitos.

Kroger, T. 1995a. Internet-verkon “ompeluseurat”. Tekstiiliopettaja 1, 9.

Kroger, T. 1995b. Tietokoneen piirrosohjelma 12-vuotiaan tydvilineend
visuaalisessa suunnittelussa. Kisitydtieteen lisensiaatin tutkiel-



283

ma. Joensuun yliopisto. Savonlinnan opettajankoulutuslaitos.

Krager, T. 1996. Tietokone tekstiilitydn suunnittelun apuna. Teokses-
sa A.-M. Juuti (toim.) Savonlinnan Normaalikoulu tutkii ja
kokeilee. Joensuun yliopisto. Savonlinnan normaalikoulun jul-
kaisuja nro 1.

Kuhmonen, P-L. (toim.) 1994. Ideasta tuotteeksi. Helsinki: Opetus-
hallitus.

Kurkela, L. & tyéryhmd 2001. LOM standardiehdotuksen (v 6.1)
kansallinen kiyttoonotto. http://www.oamk.fi/laurik/LOM/
LOMv61EngSf.htm. 3.1.2003.

Kuusinen, J. 1995. Johdanto. Teoksessa J. Kuusinen (toim.). Kasva-
tuspsykologia. Helsinki: WSQOY, 9-21.

Kuusinen, J. Korkiakangas, M. 1995. Oppiminen. Teoksessa ]. Kuusi-
nen (toim.). Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSOY, 24-55.

Kuusisto, J. 1989. Oppimateriaalit peruskoulun ala- ja yldasteella 1988.
Jyviskylin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen jul-
kaisusarja A. Tutkimuksia 26.

Kihkoénen, M., Lehtola, H. & Pesonen, M. E. 2002. Sovelletun mate-
matiikan ja tilastomatematiikan osahanke: lisiarvoa oppimate-
riaaliin vuovaikutteisuudella. Teoksessa E. Kihkoénen (toim.)
Projektina verkko-oppiminen. Sisiltd ja tukea itisuomalaisten
yliopistojen yhteistyéni. Joensuun yliopisto. Joensuun yliopis-
ton opetusteknologiakeskuksen selosteita 3, 37-50.

Kilvidinen, M. 1996. Esteettisid kiyttotuotteita ja henkisid materiaa-
liteoksia. Hyvin tuotteen ammatillinen miirictely taidekisityds-
sd 1980-luvun Suomessa. Kuopion kisi- ja taideteollisuusaka-
temia. Taitemia 4.

Kidmiriinen, J. & Haapasalo, L. 1998. Hyperteksti. Laatiminen ja
kdyttd oppimisen, tiedonhankinnan ja kirjallisuuden nikokul-
masta. Joensuu: Medusa-Software.

Kirpijoki, K. 1998. Onneksi olkoon, Kisityén TietoBoxi. Tekstiili-
opettaja 4, 4-6.

Lahdes, E. 1997. Peruskoulun uusi didaktiikka. Helsinki: Otava.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2001. Laadullisen hoitotieteel-
lisen tutkimuksen perusprosessi: sisillénanalyysi. Teoksessa S.
Janhonen & M. Nikkonen (toim.) Laadulliset tutkimusmene-
telmiit hoitotieteessi. Helsinki: WSOY, 21-43.

Lave, J. & Wenger, E. 1991. Situated learning legitimate peripheral
participation. Cambridge: Cambridge University Press.



284

Lave, J. 1991. Situated learning in communities of practice. Teoksessa
L. Resnick., ]. Levine & S. Teasley (toim.) Perspectives on soci-
ally shared cognition. Washington, DC: American Psychologi-
cal Association, 63—82.

Lehikoinen, A. 2002. Laadullinen tutkimuspraktikum ainepedagogi-
sissa opinnoissa. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekun-
ta. Opetusmonisteita 31.

Lehtinen, E. 1997. Tietoyhteiskunnan haasteet ja mahdollisuudet op-
pimiselle. Teoksessa E. Lehtinen (toim.) Verkkopedagogiikka.
Helsinki: Edita, 12—40.

Lehtinen, E. 1998. Arviointihankkeen lihtokohdat. Osaamisen uudet
haasteet tietoyhteiskunnassa. Teoksessa M. Sinko & E. Lehti-
nen (toim.) Bitit ja pedagogiikka. Tieto- ja viestintitekniikka
opetuksessa ja oppimisessa. Jyviskyld: Atena, 19-56.

Lehtinen, E. & Kuusinen, J. 2001. Kasvatuspsykologia. Helsinki:
WSOY.

Lehtis, P. 1998. Tietoverkot ja digitaaliset oppimateriaalit. Sitran tek-
nologia-arviointihanke. Tieto- ja viestintitekniikka opetukses-
sa ja oppimisessa. Osaraportti 5. Sitra 193. Helsinki: Sitra.

Lehtonen, H. 1990. Yhteiss. Tampere: Vastapaino.

Lehtonen, M. 1996. Merkitysten maailma. Tampere: Vastapaino.

Leino, A.-L. & Leino, J. 1995. Kasvatustieteen perusteet. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Lindfors, L. 1991. Slsjddidaktik. Inrikening p(E grundskolans textils-
16jd. Loimaa: Finn Lectura.

Lindfors, L. 1992. Kasvatustieteellisen tutkimuksen haasteena kisi-
tydteknologia. Tekstiililehti 6, 8-10.

Lindfors, L. 1999. Sloyd education in the cultural struggle. Part VIII.
An outline of a sloyd educational theory. Abo Akademi Univer-
sity. Reports from the Faculty of Education 4.

Lindh, K. & Parkkonen, M. 2001. Oppimateriaali verkossa. Teoksessa
J. Martikainen & J. Manninen (toim.) Aikuiskoulutus verkos-
sa. Verkkopohjaisten oppimisympiristojen teoriaa ja kdytintod.
Helsinki: Palmenia-kustannus, 147—158.

Lindkvist, K. 1981. Approaches to textual analysis. Teoksessa K. Rosen-
gren (toim.) Advances in content analysis. Sage Annual Reviews
of Communication Research. Volume 9. London: Sage, 23—41.

Lintula, A. 2001. Diskurssianalyysi lihestymistapana tekstien tarkas-
telussa — esimerkkind verkkomateriaalin arvioinnin kriteeristo.



285

Teoksessa M. Mononen-Aaltonen & A. Lintula (toim.) Media-
kasvatuksen tietostrategian teoriaa ja kiytintod. Helsingin yli-
opisto. Opettajankoulutuslaitos.

Linturi, H. 2002. Tulkinnat. Teoksessa H. Linturi 2002. Internetix
Campus -oppimisen evoluutiota verkossa. htep://www.
internetix.fi/kaivos/linturi. 7.11.2002.

Lipman, M. 1991. Thinking in education. Cambridge: Cambridge
University Press.

Luutonen, M. 1997. Kansanomainen tuote merkityksenkantajana.
Tutkimus suomalaisesta villapaidasta. Artefakta 3. Helsinki:
Akatiimi.

MacKenzie, D. & Wajcman, J. 1985. Introductory essay and general
issues. Teoksessa D. MacKenzie & J. Wajcman (toim.) The so-
cial shaping of technology. How the refrigerator got its hum.
Philadelphia: Open University Press, 2-25.

Manninen, J. & Pesonen, S. 2001. Aikuisdidaktiset lihestymistavat.
Verkkopohjaisten oppimisympiristdjen suunnittelun taustaa.
Teoksessa J. Matikainen & J. Manninen (toim.) Aikuiskoulu-
tus verkossa. Verkkopohjaisten oppimisympiristdjen teoriaa ja
kiytintod. Helsinki: Palmenia-kustannus, 63-79.

Manninen, P. 2000. Vuoden tekstiiliopettaja 1999 Pirjo Sinervo. Teks-
tiiliopettaja 3, 6.

Mannisenmiki, E. 2001. Oppija verkossa — yksin ja yhdessi. Teokses-
sa J. Matikainen & J. Manninen (toim.) Aikuiskoulutus ver-
kossa. Verkostopohjaisten oppimisympiristdjen teoriaa ja kiy-
tintod. Helsinki: Palmenia-kustannus, 109-120.

Mantere, H. 1999. Kisityon TietoBoxi ja ts-opet@tkukoulu.fi. Teks-
tiiliopettaja 5, 12—-13.

Matikainen, J. 2001. Vuorovaikutus verkossa. Verkkopohjaiset oppi-
misympiristot vuorovaikutuksen niyttimoini. Helsingin yli-
opiston tutkimus- ja koulutuskeskus. Oppimateriaaleja 111.

Mayring, P. 2000. Qualitative content analysis. Forum Qualitative
Sozialforschung 1 (2). http://qualitative-research.net/fqs-e/2-
00inhalt-e.htm. 12.2.2002.

McGowern, G. 2001. The create once publish everywhere myth. http:/
/www.gerrymcgovern.com/nt/2001/nt_2001_10_15_reuse.
htm. 5.4.2002.

Meisalo, V., Sutinen, E. & Tarhio, J. 2000. Modernit oppimisympi-
ristét. Helsinki: Tietosanoma.



286

Meisalo, V. & Tella, S. 1988. Tietotekniikka opettajan maailmassa.
Tietotekniikan opetuskiyton ja didaktiikan perusteita. Helsin-
ki: Ortava.

Miettinen, R. 1984. Kognitiivisen oppimisniikemyksen tausta. Julkai-
susarja B: 24. Helsinki: Valtion koulutuskeskus.

Mikkild, M. & Olkinuora, E. (toim.) 1995. Oppikirjat ja oppiminen.
Turun yliopisto. Oppimistutkimuksen keskus. Julkaisuja 4.

Mikkola, V. 1993. Neuleohjeiden grafiikan tietokoneavusteinen suun-
nittelu — piirrosvalikko AutoCAD -ohjelmalla. Teoksessa A. Nie-
mi (toim.) Muutos kasvaa meisti. Integroitu teknologia koulu-
tuksessa -konferenssi. Himeenlinna 16.—-17.4.1993, 120-122.

Miles, M. & Huberman, A. 1994. Qualitative data analysis. Thou-
sand Oaks: Sage.

Mikeld, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teok-
sessa K. Mikeli (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tul-
kinta. Helsinki: Gaudeamus, 42—61.

Mikinen, L. 1998. Oppilaan itseohjautuvuus ja sitd edistidvid ohjaus
peruskoulun yliasteelle siirtymisen vaiheessa. Joensuun yliopis-
ton kasvatustieteellisid julkaisuja 46.

Minnists, A. 1997. Ehji, ekologinen informaatioaika. Teoksessa K.
Stachon (toim.) Nikokulmia tietoyhteiskuntaan. Tampere:
Gaudeamus, 68—-88.

Miyrid, 1. 1999. Internetin kulttuurien luonne: kaaosherroja ja ver-
konkutojia. Teoksessa A. Jirvinen & I. Miyri (toim.) Johdatus
digitaaliseen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino, 95-108.

Maited, K. 1984. Oppimateriaalin kiytto ja valinta. Lapin korkea-
koulun kasvatustieteiden osaston julkaisusarja C.

Moénkkénen, H. & Enkenberg, J. 1996. Situated learning as instruc-
tional design. Implementation of the strategies of situated lear-
ning in computer-environments. Joensuun yliopisto. Kasvatus-
tieteiden tiedekunnan selosteita 61.

Nevalainen, R. 1999. Suomi tietoyhteiskunnaksi — eespdin tiedon po-
luilla ja valtateilld. Tietoyhteiskuntatoiminnan lyhyt historia.
Helsinki: Sitra.

Newell, A. & Simon, H. 1972. Human problem solving. Kahdeksas
painos. Englewood Cliffs, N.]J.: Prentice-Hall.

Nielsen, J. 1993. Usability engineering. Boston: Academic Press.

Nielsen, J. 2000. WWW-suunnittelu. Suom. T. Haanpii. Helsinki:
IT Press.



287

Niiniluoto, 1. 1983. Tieteellinen piittely ja selictiminen. Helsinki:
Orava.

Niiniluoto, I. 1989. Informaatio, tieto ja yhteiskunta.

Niiniluoto, I. 1990. Maailma, mini ja kulttuuri. Helsinki: Otava.

Niiniluoto, I. 1992. Taitotieto. Teoksessa I. Halonen, T. Airaksinen &
I. Niiniluoto (toim.) Taito. Helsinki: Suomen Filosofinen Yh-
distys, 51-58.

Niiniluoto, I. 1997. Johdatus tieteenfilosofiaan. Kisitteen- ja teorian-
muodostus. Helsinki: Otava.

Nokelainen, P. 2002. Digitaalisen oppimateriaalin standardoinnin ky-
symyksid. http://www.uta.fi/laitokset/aktk/lectures/itk2002/
nokelainen_standardointi.pdf. 1.12.2002.

Nurmi, K. 1995. Johdatus kasvatuksen filosofisiin ja historiallisiin
perusteisiin. Helsingin yliopisto. Lahden tutkimus- ja koulu-
tuskeskus.

Nuutinen, P. 1994. Lapsesta subjektiksi. Tutkimus vallasta ja kasva-
tuksesta. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteellisii julkaisuja 18.

Oksman, V. 1999. "Ettid ei niinku tykkii ollenkaan tietokoneistaF on
vihin niinku outsider”. Tytt6jen tulkintoja tietotekniikasta.
Teoksessa P Eriksson & M. Vehvildinen (toim.) Tietoyhteis-
kunta seisakkeella. Teknologia, strategiat ja paikalliset tulkin-
nat. SoPhi. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto, 173—186.

Olkinuora, E., Mikkili-Erdman, M., Nurmi, S. & Ottosson, M. 2001.
Multimediaoppimateriaalin tutkimuspohjaista arviointia ja
suunnittelun suuntaviivoja. Kasvatusalan tutkimuksia 3. Tur-
ku: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Opetushallitus 2000. Tietoyhteiskunta-ohjelma. Valtionavustukset vir-
tuaalikoulun kehittimiseen seki tieto- ja viestintitekniikan ke-
hittamiseen. htep://www.edu.fi/projektit/tietoyhteiskunta/
virtual.heml. 5.2.2002.

Opetusministerio 2000a. Tietoyhteiskuntahankkeet. http://
www.minedu.fi/opm/hankkeet/tietoyhteiskuntahankkeet.html.
5.2.2002.

Opetusministerié 2000b. Sisiltotuotantohanke tukee kulttuurin ja
koulutuksen sisilt6jd. http://www.minedu.fi/opm/hankkeet/
sisu/index.html. 5.2.2002.

Paasonen, S. 2002. Figures of fantasy. Women, cyberdiscourse and the
popular Internet. University of Turku. Annales Universitatis
Turkuensis. Julkaisusarja B.



288

Palonen, K. 1988. Tekstistd politiikkaan. Johdatusta tulkintataitoon.
Himeenlinna: Vastapaino.

Pantzar, E. 2001. Oppimisteoreettisia nikékulmia verkkoperusteisten
oppimisympiristdjen suunnitteluun. Teoksessa A. Haasio & J.
Piukkula (toim.) Oppiminen verkossa. Helsinki: BT] Kirjasto-
palvelu, 105-133.

Papanek, V. 1973. Turhaa vai tarpeellista? Suom. ]. Saarikivi. Helsin-
ki: Yhteiskirjapaino.

Papanek, V. 1992. Design for the real world. Human ecology and so-
cial change. London: Thames and Hudson.

Papanek, V. 1995. Green imperative. Ecology and ethics in design and
architecture. London: Thames and Hudson.

Patrikainen, R. 1997. Ihmiskisitys, tiedonkisitys ja oppimiskisitys
luokanopettajan pedagogisessa ajattelussa. Joensuun yliopiston
kasvatustieteellisid julkaisuja 36.

Patton, M. 1990. Qualitative evaluation and research methods. New-
bury Park, CA: Sage.

Peirce, C. 2001. Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia. Tam-
pere: Vastapaino.

Peltonen, J. 1988. Kisityokasvatuksen perusteet. Koulukisityon ja sen
opetuksen teoria seki teoreettinen ja empiirinen tutkimus perus-
koulun yldasteen teknisen tydn oppisisillsistd ja opetuksesta. Tu-
run yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A: 132.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Opetushallitus.
Helsinki: Painatuskeskus.

Pesonen, S. 2001. W\WW-ympiriston erityispiirteet ja didaktiikka.
Teoksessa J. Matikainen & J. Manninen (toim.) Aikuiskoulu-
tus verkossa. Verkkopohjaisten oppimisympiristdjen teoriaa ja
kiytintod. Helsinki: Palmenia-kustannus, 81-91.

Piaget, J. 1965. Sociological studies. London: Routledge.

Piaget, J. 1971. Structuralism. London: Routledge.

Piaget, ]. 1988. Lapsi maailmansa rakentajana. Kuusi esseeti lapsen
kehityksestd. Suom. S. Palmgren. Helsinki: WSOY.

Pietild, V. 1973. Sisillon erittely. Helsinki: Gaudeamus.

Pietildinen, P. 1998. Miki kummittelee John Banvillen Aaveissa? In-
tertekstuaalisuus ja kulttuurinen konteksti. Teoksessa L. Saari-
luoma & M.-L. Hakkarainen (toim.) Interteksti ja konteksti.
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 126-148.

Polanyi, M. 1964. Personal knowledge. Towards a post-critical philo-



289

sophy. New York: Harper Torchbooks.

Polanyi, M. 1969. Knowing and being. Chicago: University of Chica-
go Press.

Porra, J. 1996. Colonial systems, information colonies and punctua-
ted protyping. University of Jyviskyla. Jyviskyld studies in com-
puter science. Economics and statistics 0357-9921 33.

Preece, J. 2000. Online communities. Designing usability, supporting
sociability. West Sussex: Wiley.

Proctor, R. & Dutta, A. 1995. Skill acquisition and human perfor-
mance. London: Sage.

Puolimatka, T. 1995. Kasvatus ja filosofia. Helsinki: Kirjayhtyma.

Puolimatka, T. 2002. Opetuksen teoria. Konstruktivismista realismiin.
Helsinki: Tammi.

Piivinen, M. 1993. Pusero-osan peruskaavan tietokoneavusteinen suun-
nittelu Synthesis-ohjelmalla. Pusero-osan peruskaavaohjelma
normaalivartaloiselle henkilslle. Teoksessa A. Niemi (toim.)
Muutos kasvaa meisti. Integroitu teknologia koulutuksessa
-konferenssi. Himeenlinna 16.—17.4.1993, 39-50.

Péllinen, S. & Kroger, T. 2000. Kisityon erilaiset merkitykset ope-
tuksen perustana. Teoksessa J. Enkenberg, P. Viisinen & E.
Savolainen (toim.) Opettajatiedon kipinsitd. Kirjoituksia pe-
dagogiikasta. Joensuun yliopisto. Savonlinnan opettajankoulu-
tuslaitos, 233-253.

Rantanen, J., Varmola, S.-L. & Vasara, M. 1986. Mikro tulee kou-
luun. Helsinki: WSOY.

Rauste-von Wright, M. & von Wright, J. 1994. Oppiminen ja koulu-
tus. Helsinki: WSOY.

Reeves, T. 1997. Evaluating what really matters in computer-based
education. http://www.educationau.edu.au/archives/cp/
reeves.htm. 2.3.2001.

Reigeluth, C. 1999. What is instructional-design theory and how is it
changing? Teoksessa C. Reigeluth (toim.) Instructional-design
theories and models. Volume II. A new paradigm of instructio-
nal theory. London: Lawrence Erlbaum, 5-30.

Resnick, L. 1991. Shared cognition. Thinking as social practice. Teok-
sessa L. Resnick, J. Levine & S. Teasley (toim.) Perspectives on
socially shared cognition. Washington, DC: American Psycho-
logical Association, 1-20.

Ricoeur, P. 2000. Tulkinnan teoria. Diskurssi ja merkityksen lisid. Suom.



290

H. Kujansivu. Helsinki: Tutkijaliitto.

Robson, R. 2000. Pedagogic metadata. http://mathmetadata.org/
ammtf/docs/pedagogic.html. 5.2.2002.

Robson, R. 2003. IEEE Learning Technology Standards Committee
(LTSC). http://ltsc.ieee.org/. 20.3.2003.

Rogers, E. M. 1995. Diffusion of innovations. New York: Free Press.

Roller, E., Mathes, R. & Eckert, T. 1995. Hermeneutic-classificatory
content analysis. A technique combining principles of quanta-
tive and qualitative research. Teoksessa U. Kelle (toim.) Com-
puter-aided qualitative data analysis. Theory, methods and prac-
tice. London: Sage, 167-176.

Romiszowski, A. 1999. The development of physical skills. Instructi-
on in the psychomotor domain. Teoksessa C. Reigeluth (toim.)
Instructional-design theories and models. Volume II. London:
Lawrence Erlbaum.

Ryle, G. 1966. The concept of mind. London: Hutchinson.

Saari, T. 1995. PrimaVision-ohjelma suunnittelun apuna. Teoksessa J.
Saarinen, V. Kuuliala & M. Mikeli (toim.) Huomisen haas-
teet! Interaktiivinen teknologia koulutuksessa -konferenssi. Hi-
meenlinna 21.-22.4.1995, 139.

Saarinen, P, Ruoppila, I. & Korkiakangas, M. 1991. Kasvatuspsyko-
logian kysymyksii. Toinen uudistettu painos. Helsingin yliopis-
to. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Sahlberg, P. & Leppilampi A. 1994. Yksinddn vai yhteisvoimin? Yh-
dessdoppimisen mahdollisuuksia etsimissi. Helsingin yliopis-
to. Vantaan tiydennyskoulutuslaitos.

Salovaara, H. 1997. Situated cogniton -ajattelu. Oulun Yliopisto. http:/
Iwwwedu.oulu.fi/okl/lo/kt2/wsitcog.htm. 20.12.2002.

Salo-Mattila, K. 2000. Keisarinnan sermi. Naiskisityn suhde taitee-
seen 1800-luvun loppupuolella. Helsingin yliopisto. Kotitalous-
ja kisityotieteiden laitos. Julkaisuja 7.

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2000a. Sisillén analyysin keskeisii piirteiti.
http://www.metodix.com/metodi/pirita2/index.htm. 3.1.2003.

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2000b. The weaving-design process as a dual-
space search. University of Helsinki. Department of Home Eco-
nomics and Craft Science. Research Report 6.

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2001. Composition and construction in
experts’ and novices’ weaving design. Design Studies. Vol 22

(1), 47-66.



291

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2002. Kisityotiede — kiinted osa muotoilun
tulevaisuutta ja tutkimusta. Virkaanastujaisluento 12.9.2002.
Joensuun yliopisto. Savonlinnan opettajankoulutuslaitos.

Selander, S. 1991. Pedagogic text analysis. Teoksessa M.-L. Julkunen,
S. Selander & M. Ahlberg 1991. Research on texts at school.
Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Tutkimuksia
37, 35-88.

Senge, P, Kleiner, A., Roberts, C., Ross, R. & Smith, B. 1994. The
fifth discipline fieldbook. Strategies and tools for building a lear-
ning organization. New York: Doubleday.

Sfard, A. 1998. On two metaphors for learning and the dangers of
choosing just one. Educational Researcher, 27, 4-13.

Siitonen, A. & Halonen, 1. 1997. Ajattelu ja argumentointi. Helsinki:
WSOY.

Siitonen, J. 1999. Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua.
Oulun yliopisto. Universitas Ouluensis. Series E. Scientiae re-
rum socialium 37. http://herkules.oulu.fi/isbn951425340X/
html/index.html. 8.9.2002.

Simell, T. 2002. Tiedostotason metatieto. LOM-mairitys. TIEKE Tie-
toyhteiskunnan kehittimiskeskus ry. http://www.tieke.fi/
standardointi.nsf?OpenDatabase. 18.8.2002.

Sinervo, P. 1992. Kirjonnan temmellyskentiksi tietokoneet ja kokei-
lunhalu. Tekstiiliopettaja 1, 16.

Sinervo, P. 1996. Internet-kutominen on alkanut. Tekstiiliopettaja 3, 4-6.

Sinervo, P 1997. Tekstiiliopettajien sihkopostilista. Tekstiiliopettaja
3, 20.

Sinervo, P. 2000. Kisityon TietoBoxin kiyttdjikysely. Mikd kiinnos-
taa, miki innostaa? Tulokset. http://www.tkukoulu.fi/handma-
de/tilasto_alku.html. 10.6.2000.

Sinervo, P. 2002. Kiyttdjien palautetta Kispaikasta. Kysely kisityotd
opettaville, alan kouluttajille, tutkijoille ja alan opiskelijoille.
Tulokset. http://www.tkukoulu.fi/handmade/kaspaikka/
kysely2002kaspaikan_kaytto/. 20.12.2002.

Sinkko, R. 2000. Asuinalue ja iki erottelee Internetin kiyttdd enem-
min kuin sukupuoli. http://www.sinkko.pp.fi/Internettutkimus/
sukupuoli_ja_internet.htm. 15.12.2002.

Sinkkonen, 1., Kuoppala, H., Parkkinen, J. & Vastamiki, R. 2002.
Kiytettivyyden psykologia. Helsinki: I'T Press.

Sinko, M. & Kullberg, J.-P. 1997. Tietotekniikka ja tasa-arvo. Teok-



292

sessa V. Kuuliala, M. Mikeld & E. Suojoki (toim.) Entis nyt,
tietoyhteiskunta? Interaktiivinen teknologia koulutuksessa -kon-
ferenssi. Himeenlinna 4.—5.4.1997, 44.

Sinko, M. & Lehtinen, E. 1998a. Tieto- ja viestintitekniikka opetuk-
sessa ja oppimisessa. Osaamisen haasteet ja tietotekniikan mah-
dollisuudet. Tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaosto. Tekno-
logian arviointeja 2. Eduskunnan kanslian julkaisu 2.

Sinko, M. & Lehtinen, E. 1998b. Tieto- ja viestintitekniikka opetuk-
sessa ja oppimisessa —arvioinnin tulokset ja toteutus. Tulevai-
suusvaliokunnan teknologiajaosto. Teknologian arviointeja 4.
Eduskunnan kanslian julkaisu 5. http://www.eduskunta.fi/fak-
ta/vk/tuv/tekjaosto/msinko.htm#8. 3.2.2002.

Slevin, J. 2000. The Internet and society. Cambridge: Polity Press.

Stemler, S. 2001. An overview of content analysis. Practical assess-
ment, research & evaluation, 7 (17). http://ericac.net/pare/
getvn.asp?=7&n=17. 9.8.2002.

Stenvall, J. & Hakala, J. 1998. Dublin Core -formaatin kiyttdopas.
http://www.lib.helsinki.fi/meta/dc-opas.html. 28.10.2002.

Stenvall, J. 2002. Dublin Core. Helsingin yliopiston kirjasto. http://
www.lib.helsinki.fi/dublin_core/index.html. 28.10.2002.

Strauss, A. & Corbin, J. 1990. Basics of qualitative research. Groun-
ded theory procedures and techniques. Newbury Park, CA: Sage.

Suojanen, U. 1991. Kisityéllisten typrosessien ja niiden opetuksen
kehittdiminen toimintatutkimuksen avulla. Turun yliopisto. Jul-
kaisusarja C.

Suojanen, U. 1993. Kisityokasvatuksen perusteet. Helsinki: WSOY.

Suojanen, U. 1994. Kisityon suunnittelun perusteita. Teoksessa P-L.
Kuhmonen (toim.) Ideasta tuotteeksi. Kisityd, tekninen tyd ja
tekstiilityd. Helsinki: Painatuskeskus, 67-92.

Suominen, J. 1999. Mentaalihistoriallinen katsaus digitaalisuuteen.
Teoksessa A. Jirvinen & I. Miyri (toim.) Johdatus digitaali-
seen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino, 75-94.

Svinhufvud, L. 1997. Nykykisityn kuviot syynissa. Huomioita kisi-
tyon kentiltd. Teoksessa L. Svinhufvud (toim.) Kisityo viestini.
Suomen kisityén museon julkaisuja 13, 5-14.

Syrjild, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessa.
Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 51.

Syrjdld, L., Ahonen, S., Syrjildinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen
tutkimuksen tydtapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.



293

Sdljs, R. 2000. Oppimiskidytinnét. Sosiokulttuurinen nikékulma.
Suom. B. Gronholm. Helsinki: WSOY.

Tella, S. 1992. Boys, girls, and e-mail. A case study in Finnish senior
secondary schools. University of Helsinki. Department of Te-
acher Education. Research Report 110.

Tella, S. 2001. Verkko-opetuksen lihtokohtia ja perusteita. Teoksessa
S. Tella, O. Nurminen, U. Oksanen & S. Vahtivuori (toim.)
Verkko-opetuksen teoriaa ja kiytintdi. Studia Paedagogica 25.
Helsinki: Hakapaino, 13-34.

Tella, S. & Mononen-Aaltonen, M. 2001. Mediakasvatuksen monita-
somalli verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin apuna.
Teoksessa S. Tella, O. Nurminen, U. Oksanen & S. Vahtivuori
(toim.) Verkko-opetuksen teoriaa ja kiytintod. Studia Paeda-
gogica 25. Helsinki: Hakapaino, 35-78.

Tella, S., Vahtivuori, S., Vuorento, A., Wager, P. & Oksanen, U. 2001.
Verkko opetuksessa — opettaja verkossa. Helsinki: Edita.
Thompson, J. B. 1995. The media and modernity. A social theory of

the media. Cambridge: Polity Press.

Tiainen, T. 2002. Information systems specialist predispositions. Uni-
versity of Tampere. Department of Computer Science. Report
A-2002-1.

Tietotekniikan termitalkoiden koordinointiryhmi ja Tekniikan sanas-
tokeskus ry 2002. Tietotekniikan termitalkoot. Julkaistut suo-
situkset. http://www.tsk.fi/termitalkoot/. 2.1.2003.

Tietoyhteiskunta meissi — pelot, toiveet, teot 1986. Joukkotiedotus-
teknologian tutkimusohjelma. Liikenneministerié. Helsinki:
Valtion painatuskeskus.

Tilastokeskus 2001. Tiedolla tietoyhteiskuntaan III. Helsinki: Tilasto-
keskus.

Todorov, T. 1990. Genres in discourse. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisillonana-
lyysi. Helsinki: Tammi.

Tuomikoski, P. 1987. Taide ja ihminen. Helsinki: Hanki ja jaa.

Tuominen, K. 2001. Tiedon muodostus ja virtuaalikirjaston rakenta-
minen: konstruktionistinen analyysi. Acta Electronica Univer-
sitatis Tamperensis 113. http://acta.uta.fi/pdf/951-44-5112-
0.pdf. 15.10.2002.

Tuomivaara, S. 2000. Vapaa-ajan ja tydn tietokonesuhteet ja kiytts-



294

halukkuusmallit. Tampereen yliopisto. Acta Universitas Tam-
perensis.

Turunen, K. E. 1999. Opetustyon perusteet. Jyviskyli: Atena.

Totes, P. 2000. Pirullisen positivismin paluu. Tampere: Vastapaino.

Uljens, M. 1997. School didactics and learning. Hove: Psychology
Press.

Uusikyld, K. & Atjonen, P. 2000. Didaktiikan perusteet. Helsinki:
WSOY.

Vahtivuori, S. 2001. Kohti yhteissllisen ja kokemuksellisen verkko-
opetuksen suunnittelua — kiyttdjit suunnittelun polttopistees-
sd. Teoksessa S. Tella, O. Nurminen, U. Oksanen & S. Vahti-
vuori (toim.) Verkko-opetuksen teoriaa ja kiytintoi. Helsingin
yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Studia Paedagogica 25, 79—
113.

Varis, T. 1995. Tiedon ajan media. Mediavalmiudet ja viestintitaidot
uusiutuvassa viestintikulttuurissa. Helsinki: Yliopistopaino.

Vartiainen, M., Teikari, V. & Pulkkinen, A. 1989. Psykologinen ty6n-
opetus. Espoo: Otakustantamo.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kir-
jayhtymi.

Watson, N. 1997. Why we argue about virtual community: A case
study of the phish.net fan community. Teoksessa S. Jones (toim.)
Virtual culture. Identity and communication in cybersociety.
London: Sage, 102-132.

Weber, R. 1985. Basic content analysis. Beverly Hills, California: Sage.

Vehkavaara, T. 1999. Toimintatieto laajennettuna tietokisitykseni eli
miten ja miksi meilli on taito toimia tarkoituksenmukaisesti?
Lisensiaatin tutkielma. Tampereen yliopisto. Matematiikan, ti-
lastotieteen ja filosofian laitos. http://tutkielmat.uta.fi/pdf/
gradu00012.pdf. 5.11.2002.

Vehkavaara, T. 2002. Filosofisen tiedon luonne ja positiivisen filosofi-
an puolustus. http://mtlserver.uta.fi/~attove/Fil_til.pdf .
5.11.2002.

Vehvildinen, M. 1997a.‘Gender, expertise and information technolo-
gy. Tampereen yliopisto. Tietojenkisittelyopin laitos. Julkaisu-
sarja A .

Vehvildinen, M. 1997b. Tietotekniikan sukupuolesta. Teoksessa K.
Stachon (toim.) Nikokulmia tietoyhteiskuntaan. Tampere:
Gaudeamus, 153-170.



295

Vehvildinen, M. 1999. Naisten tietotekniikkaryhmai: yhteisollisestd ja
paikallisesta kansalaisuudesta. Teoksessa P. Eriksson & M. Veh-
vildinen (toim.) Tietoyhteiskunta seisakkeella. Teknologia, stra-
tegiat ja paikalliset tulkinnat. SoPhi. Jyviskyli: Jyviskylin yli-
opisto, 187-202.

Vehvildinen, M. 2001. Naisten tietotekniikkaryhmit. Teoksessa J.
Uotinen, S. Tuuva, M. Vehvildinen & S. Knuuttila (toim.) Verk-
kojen kokijat paikallista tietoyhteiskuntaa tekemissi. Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura, 166-188.

Vehvildinen, M. & Saukkonen, M. 1998. Minuus verkoissa: kotisivu-
ja ja tietoyhteiskuntakuvia tyttdjen ja poikien piirustuksissa.
Sosiologia 4, 276-288.

Weitz, M. 1991. Teorian tehtivi estetiikassa. Suom. H. Kannisto. Teok-
sessa M. Lammenranta & A. Haapala (toim.) Taide ja filosofia.
Helsinki: Gaudeamus, 70-84.

Wellman, B. & Gulia, M. 1999. Net-surfers don’t ride alone. Virtual
communities as communities. Teoksessa B. Wellman (toim.)
Networks in the global village. Oxford: Westview Press.

Wenger, E. 1999. Communities of practice. Learning, meaning, and
identity. Cambridge: Cambridge University Press.

Wenger, E. 2001. Supporting communities of practice. A survey of
community-oriented technologies. Version 1.3. http://
www.ewenger.com/tech/. 4.8.2002.

Veniliinen, ]. 2001. Verkko-oppimateriaalien tarkastelua genreni. Teok-
sessa S. Tella, O. Nurminen, U. Oksanen & S. Vahtivuori (toim.)
Verkko-opetuksen teoriaa ja kiytintod. Helsingin yliopisto. Opet-
tajankoulutuslaitos. Studia Paedagogica 25, 165-212.

Wiley, D. 2000. Connecting learning objects to instructional design
theory: A definition, a metaphor, and a taxonomy. Teoksessa D.
Wiley (toim.) The instructional use of learning objects. htep://
reusability.org/read/chapters/wiley.doc. 10.2.2002.

Willberg, U. 1996. Huovutettu omena lihti verkkoon. Opettaja 44—
45, 34-35.

Williams, A. 2000. Learning communities. An overview. Inventio cre-
ative thinking about learning and teaching. Vol 2 (2). http://
www.doit.gmu.edu/Archives/fall00/awilliams_3.htm. 20.9.
2002.

Wilson, B. & Myers K. 2000. Situated cognition in theoretical and
practical context. Teoksessa D. Jonassen & S. Land (toim.) The-



296

oretical foundation of learning environments. London: Law-
rence Erlbaum.

Vygotsky, L. 1978. Mind in society. The development of higher psycho-
logical processes. Cambridge, Massachusetts: Harward Univer-
sity Press.

Vygotsky, L. 1982. Ajattelu ja kieli. Suom. K. Helkama & A. Koski-
Jinnes. Helsinki: Weilin+Go6s.

Vihipassi, A. 1987. Tekstinymmirtiminen. Tekstinymmirtimisen ta-
sosta suomalaisessa peruskoulussa. Jyviskylin yliopiston kasva-
tustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 10.

Viliverronen, E. 1998. Mediatekstisti tulkintaan. Teoksessa A. Kan-
tola, I. Moring & E. Viliverronen (toim.) Media-analyysi. Teks-
tistd tulkintaan. Helsingin yliopisto. Lahden tutkimus- ja kou-
lutuskeskus, 13-39.

Yli-Kotola, M. & Arai, M. 2000. Uusmediatieteen perusteet. Helsin-
ki: Edita.



297

Liite 1. Tutkimuksen aineisto ajalta
6/1996 - 12/2001

Verkko-oppimateriaalin nimeke Piiviys
(pdivimddri, jonka
tekiji on merkinnyt
tydnsi piiviykseksi)

1 Applikoitu siilytyspussi

2 Bargello-tekniikka

3 CAD - suunnittelu voi alkaa vaikka niin

4 Chenille-tekniikka

5 Esimerkki 7. Ik:lla toteutetusta kirjontatydn suunnittelusta

6 Fantasia-asut

7 Fleece-applikaatio

8 Footbag-pallo 1998-11-6

9 Geometriset kuviot 2001

10 | Halloween -kisitoitd

11 |Harkitut vaatteet

12 |Hattukilpailun satoa

13 H.avukosken koulun valinnaisryhmissi ryhmityoni valmistettu
seindvaate

14 |Helmikudonta

15 | Helppo pingyviini - Pingu

16  |Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin

17 | Hiirelld avattava, virkattu kinnykkdpussi

18 | Huopakaktus keramiikkaruukussa

19 |Huopakukka

20 |Huovutettu jouluomena 1996

21 |Huovutus - Materiaalit - Pddhineen huovutus - Kaava - Galleria

22 |Huovutus. Mielikuvitusnaamiot

23 |Huovutusta ja paperinarua 1998-11

24 |Hupparin tydjirjestys

25 | Hiijuhla Lovkullan ratsutilalla 1883
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26 |Ideoi oma kellotaulu

27 | Indigovirjiys linsiafrikkalaisin kuviointimenetelmin
28  |Italialainen pddttiminen tasoneuleessa

29  |Japanilainen kirjansidonta

30  [Joulukello serpentiinisti

31 |Joulupussi

32 |Joutsan-Luhangan yliasteen oppilastsiti keviilld 1999
33 |Juokseva koira kisitydssi

34 | Jdcitikic

35 | Kaktus - lapaset, porkkana - sukat

36 | Kalevalan juhlavuoden kunniaksi

37 | Kangasta kassiin / liinaksi

38 | Kankaan kuvionti kloriitilla

39 | Kankaan marmorointi

40 | Kankaanpainanta - Suunnittelu

41 |Kansallispukusanastoa

42 |Karjalan kirjonta

43 | Keskiaika Pursisalmella

44 | Keskiajan pukeutuminen

45 | Keskiajan pukeutuminen (WindMills keskiaika)

46 |Kettu

47 | Kevit-kesiverhot huoneeseeni kankaanpainantatekniikoilla
48 | Kirjoneule

49 | Kirjon kuvia kassiin - pussiin - tauluksi seinille

50 | Kirjontaa ompelukoneella

51  |Kirjontakone yldasteen tekstiilitydssd

52 Kirjontakoneella koristellen

53 | Kirjontapistoja

54 | Kirjontapistojen nimet?
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55 | Kirjovirkkaus

56 | Kirkkotekstiilit

57 | Kivi materiaalina

58 | Kokeilevaa virvittiin ompelua 1997-6

59 K_okemuquhjais.ia neuvoja kauniin kirjontatuloksen 2000
aikaansaamiseksi

60 | Konekirjontaa

61 | Koneompelun perusasioita

62 | Koti - olo - tossut

63 | Kudotun kankaan mallinsovitus

64 |Kudotun kankaan sidos 2000-10-2

65 | Kuitutietoa

66 | Kuteista matoksi

67 | Kuvasta painokankaaksi

68 | Kylimien Emma ja Taikavilla

69 | Kisintehtyd paperia

70 | Kisinukke

71 | Kisityoldismuseo 2001

72 |Laskosverho "Suojelusenkeli”

73 | Lautanauha

74 |Levykekotelo

75 | Liimaselkdinen kirja

76 | Liskoja ja kuoriaisia

77  |Luistinkassi merimiessikin tapaan 1999

78 | Lukion kurssi

79 | Luontopolun varrelta keriittyi

80 |Lihtokohtia tekstiilien suunnitteluun

81 |Maalaile tilkuilla

82 | Maalivahdin varusteet

83 |Making Handpuppets
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84 | Mansikkapyyhkeet

85 | Maskinstickning 2000-05-03
86 | Matematiikkaa ja tekstiilitydtd

87 | Meikkipussi

88 | Meikkipussi chenille-tekniikalla

89 | Merkilliset neulepinnat — Miti neuletta?

90 | Mieleinen esine

91 | Mielikuvitusnaamioita ja pienii tarinoita

92 | Mikrovirjdysti silkille

93 | Miki kuitu kuuluu mihinkin ryhmiin? 2001
94 | Miki neulepinta on kuvassa? 2001
95 | Miniatyyrimaisema kisin applikoiden

96 | Minitaulu ristipistoin 1998
97 | Mitkd materiaalit ovat kyseessi? 2001
98 | Miti on huovutus?

99 | Mola

100 | Mola-aplikaatio fleecestid

101 | Mollan ristidiset

102 | Monogrammityyny hirsimékkitekniikalla 2001
103 | Mummo torjuu stressii!

104 | Muoviryppymaalaus

105 | Nahkabatikki

106 |Neulakinnas

107 |Neulatyyny kangasmaalauksella 1998-11-05
108 |Neuleiden kokoonpanoon soveltuvia poikkileikkauskuvia

109 | Neulemerkit

110 |Neulojan ristikko

111 |Neulotut pinnat — Miti neuletta?

112 |Neulotut sukat - erilainen kantapii
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113 | Niminauha

114 |Obinugrilaisten ornamenttien innoittamana

115 |Omasta padstd

116 | Ompelukone tutuksi kolmannella luokalla

117 | Onnistu kirjontalaitteen kiytedjini 2001

118 | Oppilastoitd Sompion yliasteella

119 | Origami paperilintu

120 | Osaatko niiti ompelujuttuja?

121 | Paksu pydred punos tai nelikulmainen punos

122 | Paperikukkia ompelukoneella virillisisti monistuspapereista

123 | Patalappuja

124 | Pehmo Kangas Kuusi

125 |Pehmohiirulaisen teko-ohjeet

126 |Perinnepiivi Kurikan yldasteella: perinteiset hiit kalevalaisella
ohjelmalla

127 |Perinteisid intiaanien kisityStapoja 1997

128 | Pesupussi 1998

129 | Pieni sukkashow — “Ilman sinua olen pariton”

130 |Pienii chenille-tsitd

131 |Pikakolmioita suikaletekniikalla

132 |Pikkuliina

133 | Pirtanauha

134 | Pistokirjontaa keskiajan hengessi

135 | Pistokirjontaa suomalaisen modernismin innoittamana

136 | Pukuhistoriaa ja applikointia

137 | Pussiautomaatti

138 | Puuvilla. Sanaristikko

139 | Piillikeompelu

140 |Paisidispehmoja

141 |Rannerengas 2000-04-12
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142 | Raumlaiset tilkungokkoja

143 | Rautalankanukke

144 | Rekipeitto

145 | Ruudulliset huopatossut

146 | Saku sammakko

147 | Saumuridiplomi

148 | Seminole intiaanien tilkkutyomalli

149 | Silkkimaalaus

150 | Silkkinauhakirjontaa

151 | Sisiitaskuja

152 | Solmubatiikkia pesukoneella virjiten!

153 | Suihkemaalaus

154 | Sukan ohje

155 | Sukkia kansanedustajille 25.10.2001

156 | Suomalaisia perinneneuleita

157 | Syyskranssi luonnonmateriaaleista

158 |Siiriratia oppimaan

159 | Tahranpoistokeinoja

160 |Talutettava pikku koira

161 | Tee laukku, kassi, ...kannin!

162 | Tekstiilikuidut - tehtivimonisteita

163 | Tekstiilikuitujen nykypéivii

164 | Tekstiilitaideprojekti tihdisti

165 | Tekstiilit ja kestivi kehitys 2001-07-29
166 |Terveiset Kihnusta 1996
167 | Tilkkutydkurssi Opuwossa kesilli -98 1998
168 | Tilkkutyotiytreet 1998-11
169 | Tilkkutsiti 9. luokalla

170 | Tilkut hystykiytcssn
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171 | Tiuhtatyd helposti 1999
172 | Tre tekniker i ett arbete
173 | Trendiluomus 1999
174 | Tuhatjalkaisen tarinat
175 | Tunnetko nimityksii?
176 |Tupasvilla
177 | Tuuliviiri. Metallityd perusopetuksen 4:luokalle
178 | Tyyny, sohvatyyny, l6hétyyny, omatyyny, autotyyny, lukutyyny,
muu tyyny..
179 | Tyéviline ja tekniikka
180 | Urheilupaidat
181 |Vaatteita vauvoille
182 | Vanhasta uutta 2000
183 Wanhojen Piiviin Tanssiaiset 1999
184 | Vanukirjonta koneella ommellen
185 | Vappukaveri
186 |Vartalomallit
187 |Vauvan tossut (neulonta)
188 |Vauvan tossut (virkkaus)
189 | Vauvanvaatteet
190 |Vertaile villan ja puuvillan ominaisuuksia pienten kokeiden avulla
191 | Villasukkavisa
192 | Villaveikkaus 2001-10-24
193 | Vinkkeji tdiden etsimiseen ja chdottamiseen
194 |Virkataan muotoja
195 | Virkattu koru hiuksiin, kiteen jalkaan. ..
196 | Virkattu kukka
197 | Virkattu pitsiliina
198 | Virkattuja liskoja

199

Visuaalista suunnittelua tietokoneella
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200 |Vysélaukku (a) 1996-10-21
201 |Vysélaukku (b) 2001

202 | Yldosan vaate neuloksesta

203 | Ystivinnauhaa Inarista 1999

204 | Ystivinnauhat
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Liite 2. Tutkijan suhde Kisityon Tieto-
Boxiin / Kispaikkaan

Olen seurannut Kisitydn TietoBoxin / Kispaikan kehittymisti sen
syntyhetkisti lihtien. Alkuvuosina (1996-1997) olin lihinni Kisityon
TietoBoxin verkko-oppimateriaalien aktiivinen kiyttiji. Ohessa opis-
kelin www-sivujen tuottamistaitoja itseopiskeluna seki osallistumalla
Turun Tietokone Opetuksessa (TOP) -keskuksessa jirjestetyille kisi-
tyon www-kursseille.

Esittelin kisityotieteen opiskelijoille Kisityon TietoBoxin aineis-
toa ja sen toimintaperiaatteita Savonlinnan opettajankoulutuslaitok-
sessa pitamilldni kursseilla. Syntyi ajatus, ettd opiskelijat voisivat ai-
nedidaktiikan kurssilla suunnitella ja toteuttaa verkko-oppimateriaa-
leja Kisityon TietoBoxiin. Ensimmiinen opiskelijan verkko-oppima-
teriaalityd valmistui keviilld 1998: “Tuhatjalkaisen tarinat” (htep://
www.tkukoulu.fi/~kleinone/touho/). Sittemmin opiskelijat ovat vuo-
sittain tehneet verkko-oppimateriaalia ainedidaktiikan kurssin yhtend
harjoitustyoni (ks. http://cc.joensuu.fi/ ~tkkroger/oppimateriaali/
sisalto.htm). Oppimateriaalit on linkitetty Kispaikkaan.

Jossain vaiheessa tuntui, etten enii mielestini osannut kuvata kisi-
tyotieteen opiskelijoille jisentyneesti, millaista verkko-oppimateriaa-
lia koko ajan laajentuva ja moninaistuva Kispaikka sisiltdd. Syntyi aja-
tus tutkimuksen tarpeellisuudesta.

Kisityon TietoBoxi uudistui Kispaikaksi marraskuussa 2001 osana
Opetushallituksen kidynnistimii perusopetuksen virtuaalikoulu -kehit-
timishanketta (ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/kaspaikka/
index.html). Olen ollut mukana hankkeen suunnitteluryhmissi lihin-
ni tutkijana. Olen esitellyt tutkimustani eri vaiheissa hankkeen puitteis-
sa jirjestetyissd tyopajakoulutuksissa ja muissa tapaamisissa (ks. heep://
www.tkukoulu.fi/handmade/kaspaikka/tapahtumakalenteri.html).
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Liite 3. Késpaikan tieto- ja viestintitek-
niset toiminnot joulukuussa 2001

WWW-dokumenttiarkisto: ”Kisityopaja”
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/tyopaja.html.

- Alkoi muutamasta dokumentista, nyt noin 250 oppimateriaalik-
si luokiteltavaa dokumenttia.

- Oppimateriaali = opetus-opiskelu-oppimisprosessia tukemaan teh-
ty materiaali seki kyseisten prosessien kuluessa syntynyt materi-
aali. Voi olla opettajien ja/tai oppilaiden tekemi.

- Virikkeitd, vilineitd, malleja ja ongelmanratkaisua & niyttely-
paikka.

- Suurin osa materiaaleista on syntynyt Turussa jirjestettyjen kurs-
sien puitteissa, jolloin kurssille osallistujat ovat saaneet kiyttiji-
oikeudet ja palvelintilaa Turun Tietotekniikka Opetuksessa (TOP)
-keskuksen palvelimelle.

- Osa materiaaleista (noin 15 %) on sijoitettu muille palvelimille,
lihinni oppilaitosten palvelimille ja linkitetty Kaspaikkaan.

WWW-dokumenttiarkisto: ”Opettajanpoyta”
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/opettajanpoyta/index.html.
- Kisityénopettajan ammatillisen ja pedagogisen tukimateriaalin
ja opetuksen suunnittelun foorumi, asiaa mm. koulujen opetus-
suunnitelmista ja opetusta tukevista teemoista.

WWW-dokumenttiarkisto: ”Tutkimuskirjasto”
Ks. htep://www.tkukoulu.fi/handmade/tutkimus/index.html.
- Kisityonopetuksen ja tutkimuksen yhdistimisti tukevat www-
dokumentit.
- Kaikkien alan yliopistojen kisityotieteen ja kisityokasvatuksen
foorumi, linkki teorian ja kiytinnon vililld.

Sanakirja
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/sk/sk-info.html

- Englanti, ruotsi, suomi.
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Sanahaku
Ks. htep://www.tkukoulu.fi/handmade/haku.htm.

- Tiedon hakeminen sanahaun avulla.

Sivukartta
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/kartta.html

- Aineiston jirjesteleminen mielekkiisiin kokonaisuuksiin.

Linkkilistat
Ks. http://www.tkukoulu.fi/vlinkit/.
- Opettajien kokoamia linkkeji Kispaikan ulkopuolella oleville k-
sityvaiheisille sivuille.
- Kisityon linkit kampanja (ks. heep://www.tkukoulu.fi/handma-
de/temp/linkit.htm).

Postituslista
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/postilis.html.
- Tiedon ja ideoiden vaihto seki keskustelu.
- Listalle kuuluu jo yli puolet tekstiiliopettajaliittoon kuuluvista
jasenistd eli noin 550.

Ilmoitustaulu
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/ilmo/disp.cgi.
- Ajankohtaisista asioista tiedottaminen.

Portti-oppimisalusta
Ks. esimerkki htep://www.tkukoulu.fi/handmade/nuket/.
- Projektien ja yhteisollisen suunnittelun organisoiminen virtuaali-
sesti.

Palautepalsta
Ks. http://www.kysely.com/query.asp?id=9163996126A2521.

Oppimateriaalien arviointi
Ks. http://www.tkukoulu.fi/handmade/arviointi/oppimateriaalit.htm.
- Kiytettivyyden nikokulma.
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Liite 4. Kidspaikan verkko-oppimateriaa-

lien siséltotyypit

1 Tuotteen valmistus

Tissd oppimateriaalityypissi kuvatun toiminnan lihtskohtana on
miiritelty tuote. Toiminta esitetdin oppimateriaalissa tuotteen valmis-
tusohjeena tai muuten seikkaperiiseni tuotteen valmistusvaiheiden
kuvauksena. Jos oppimateriaalin toimintakuvauksessa viitataan tai
ohjataan suunnitteluun, kohdistuu se lihinni tuotteen yksityiskoh-
tien omaperiiseen kehittelyyn. Oppimateriaalissa kuvattu toiminnan
lopputulos on valmistusohjeen mukainen tuote.

2 Taitolajipainotteinen toiminta

Tissd oppimateriaalityypissi kuvatun toiminnan lihtskohtana on
spesifinen taitolaji, johon sisiltyvit jossain muodossa tekniikka-, ma-
teriaali- ja traditioaspeketit. Traditio-aspektilla tarkoitetaan tissi lihin-
nd kisitydperinnettd tai hyviksi todettuja kiytinteitd. Aspektien pai-
notus vaihtelee oppimateriaaleittain. Oppimateriaalissa tuodaan esil-
le, ettd visuaalinen ja/tai tekninen suunnittelu pohjautuvat spesifisen
taitolajin (tekniikan, materiaalien ja tradition) mahdollisuuksien hys-
dyntimiseen. Toiminnan lopputulos kuvataan spesifisen taitolajin har-
joittelun ja kokeilun myétd syntyneeni tuotoksena tai tuotoksina.
Tuotokset voivat olla tuotteita tai kokeiluja. Tuotokset voivat olla myds
esimerkkeji siitd, miten ja mihin spesifisti taitolajia voi soveltaa. Op-
pimateriaalissa voi tulla esille myos taidon produktiivinen luonne, ts.
harjoittelun ja kokeilujen myotd syntyy uusia ideoita ja uutta tietoa,
joka edelleen vie uusiin kokeiluihin.

Tihin ryhmiin on sijoitettu myés taitolajia suppeampi tekniikka-
painotteinen toiminta. Tilléin toiminta on kuvattu lihinni vain tek-
nisend. Mahdollisesti on mainittu jotain materiaalista mutta ei niin-
kidn traditiosta.

3 Tuotesuunnittelupainotteinen toiminta

Tissd oppimateriaalityypissd kuvatun toiminnan lihtskohtana on
suunnittelutehtivi, joka voi olla aluksi esim. kysymys, ajatus, intuitio,
koettu muutoksen tarve tai avoin ongelma. Oppimateriaalissa tuodaan
esille, ettd suunnittelu on sidoksissa suunnittelurajoitteisiin. Toimin-
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nan lopputulos kuvataan oppimateriaalissa ikdin kuin ratkaisuna suun-
nittelutehtiviin. Lopputulos voi olla mallikappale tai prototyyppi tuot-
teesta.

4 Taidepainotteinen toiminta

Tissd oppimateriaalityypissi kuvatun toiminnan lihtokohtana on
mielikuva, idea, ajatus, jonka syntymisti on saatettu tukea yhteiselld
teemalla ja virikkeilld. Toiminta kuvataan oppimateriaalissa idean, aja-
tuksen, ilmaisuprosessina ja mahdollinen tiedonhankinta siti tukeva-
na. Kuvauksessa voi tulla esille prosessin itseohjautuvuus. Toiminnan
lopputulos voidaan tulkita niin, ettd se on ikidn kuin idea tai ajatus
ilmaistuna materiassa. Oppimateriaalissa saatetaan lopputulosta kut-
sua taideteokseksi.

5 Produktikuvaus

Tissd oppimateriaalityypissi on keskeistd kisityéllisen tuotoksen
esittely. Esittely rajoittuu yleensi konkreettiseen tuotteeseen ja sen
ominaisuuksien kuvaamiseen. Saatetaan kuvata my®ds jotakin tuotteen
valmistuksesta mutta ei niin seikkaperiisesti kuin tuotteen valmistusta
kuvaavissa oppimateriaaleissa tai mahdolliset tuotteen valmistusohjeet
on jitetty taustalle esimerkiksi linkin taakse. Produktikuvaus voidaan
ymmirtid myos konkreettista tuotetta laajempana, esimerkiksi kurssia
koskevana kuvauksena.

6 Valmistustekniikkatieto

Timi oppimateriaalityyppi vilittidi tai ohjaa hankkimaan tietoa tai
testaa tietdimystd valmistusteknisistd kisicteistd, symboleista, asioista,
ilmidistd ja tydvilineistd. Valmistustekniikkatiedon tyyppinen oppi-
materiaali saattaa sisiltii tietoa myds toiminnasta, toiminnan jostakin
osasta kuten yksityiskohtien valmistamisesta. Se ei kuitenkaan sisilld
tietoa toimintakokonaisuudesta, jossa on nihtivissd alku, prosessi ja
loppu.

Edelld kuvattu tekniikkapainotteinen toiminta tihtid konkreetti-
siin ulkoisiin tuloksiin, kun taas valmistustekninen tieto koskee ta-
voitteiden toteuttamista soveltuvien keinojen avulla. Tekninen tieto
muistuttaa paljon mys heuristisia eli ongelman ratkaisua tukevia nyrk-
ki- ja sovinnaissdidntoji ja sellaisenaan erddnlaista tekijin tietoa.
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7 Materiaali- ja kuluttajatieto

Timi oppimateriaalityyppi vilittdd tai ohjaa hankkimaan tietoa tai
testaa tietimystd materiaaleista ja muista kuluttamiseen liittyvistd asi-
oita.

8 Kisityokulttuuritieto

Tdmid oppimateriaalityyppi vilittdi tai ohjaa hankkimaan tietoa tai
testaa tietimysté kulttuurisista ilmidistd tai prosesseista, joihin kisityd
on jollain tavalla kietoutunut. Kisityskulttuuritieto voi liittyd tiettyyn
aikaan (esim. keskiaika), alueeseen (esim. Lappi), yhteis66n (esim.
amishit) tai instituutioon (esim. kirkko).

9 Suunnittelutieto

Timi oppimateriaalityyppi vilittdd tai ohjaa hankkimaan tietoa tai
testaa tietimystd visuaalisesta suunnittelusta (mm. muodot, kuviot ja
virit) tai teknisestd suunnittelusta (mm. rakenne ja tydjirjestys). Suun-
nittelutieto voi liittyi jonkin tietyn suunnitteluvilineen tai -menetel-
min kidyttdon. Suunnittelua tukevaa tietoa on my6s muiden oppima-
teriaalityyppien yhteydessd, mutta tissd oppimateriaalityypissd suun-
nittelu on nostettu oppimateriaalin pidasiaksi.

10 Muu oheistieto

Tihin luokkaan sijoitetut oppimateriaalit vilittidvit tietoa mm. alan
kirjoista, yhteisdistd, museoista ja kansainvilisestd toiminnasta. (Yh-
teisdd koskeva tieto on siis tietoa itse yhteisostd eikd niinkddn kisicyos-
td jossakin yhteisossi kuten kisitydkulttuuritiedon tapauksessa.) Ti-
hin yhteyteen on sijoitettu myds “knowlege why” -tyyppistd tietoa
painottavat materiaalit eli kisitydn merkityksiin liitcyvie selvitykset,
mallit tms.

11 Projektit yms. laajat kokonaisuudet

Tihin luokkaan sijoitetut oppimateriaalit ovat joko niin laajoja
kokonaisuuksia (esim. projektien ohessa syntyneitd kokonaisuuksia),
ettd ne sisiltdvit useampia sisiltotyyppeji.
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Liite 5. Kispaikan verkko-oppimateriaa-

lien oppimisteoreettiset piirteet

Viitekehys oppimateriaalien oppimisteoreettisten piirteiden vertailuun

Behaviorismi | Kognitivismi | Tilannesi-
donnainen
kognitio

Oppimisen Spesifisen si- | Kognitiiviset Osallistumi-
fokus saltdalueen taidot nen yhteisol-
tiedot ja tai- liseen toi-
dot mintaan
Oppimisen Yksil6llinen Kognitiiviset Situationaa-
metodi harjoittelu tyovalineet lisuus (ai-
(esim. tiedon | doissa tilan-
hankinta) teissa oppi-
minen)
Oppimis- Eksplisiittiset | Heuristiset Neuvottelu
prosessin tee nain - ohjeet ja yhteisdn
ohjaus ohjeet kaytanteet
Oppimisen Oikean suo- Reflektoinnin | Reflektoinnin
tuki rituksen tu- tukeminen tukeminen
keminen vih- | yksildtasolla ryhmatasolla
jeilla ja enna-
koinnilla

Oppimisteoreettisten piirteiden tarkentavat selitykset

1) Oppimisen fokus spesifisen sisiltdalueen tiedoissa tai taidoissa.
Spesifisen sisiltdalueen tiedoilla tarkoitetaan lihinni faktoja ja vas-
taavasti taidoilla tarkoitetaan tekniikoita ja tuotteen valmistustaitoja.

2) Oppimisen metodina yksilsllinen harjoittelu.
Oppimateriaali suuntaa oppimaan yksiléllisen harjoittelun kautta.

3) Oppimisprosessin ohjaus perustuu eksplisiittisiin tee niin -ohjeisiin.
Oppimisprosessia ohjataan (kisketdin) “tee ndin” -ohjeilla, joissa voi
olla my®s haarautuvia, vaihtoehtoisia mahdollisuuksia antavia ohjeita.
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4) Oppimisen tuki kohdistuu oikean suorituksen tukemiseen vihjeilld
ja ennakoinnilla.

Oppimateriaalissa tuetaan oikeaa suoritusta esimerkiksi antamalla
vihjeiti tai muuten ennakoimalla ja kiinnittdmilld huomio suorituk-
sen onnistumisen kannalta kriittisiin kohtiin. Se voi nikyi oppimate-
riaalissa esimerkiksi alleviivauksina tai sanallisina huomioina tai ha-
vainnollistavina kuvina tai hyvin valittuina esimerkkeini.

5) Oppimisen fokus kognitiivisissa taidoissa.

Huomio on oppijan tiedon tai taidon mielessi tapahtuvassa kisit-
telyssd. Tdmai tarkoittaa, ettd oppimateriaalissa tuodaan esille kognitii-
visia taitoja, ajatteluprosesseja, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisua.

6) Oppimisen metodina kognitiiviset tydvilineet (esim. tiedon hankinta).
Oppimateriaalissa tuodaan esille tai ohjataan kognitiivisia toimin-
toja tukevien tydvilineiden kiyttoon. Tillaisia tyovilineitd ovat tie-
don etsintd (hakusanat, hakukoneet), hankinta (linkit, lihteet), jirjes-
tely (aivoriihi, pidasioiden hahmottelu, vuokaaviot), yhdistely (seli-
tyslinkit, elaboraatiot) ja tuottaminen (vertailut, yhteenvedot).

7) Oppimisprosessin ohjaus perustuu heuristisiin ohjeisiin.

Opiskeluprosessia ohjataan heuristisilla ohjeilla kuten esimerkiksi
ongelmanratkaisua tukevilla periaatteilla (ei tarkkoja ohjeita) tai kysy-
myksilld tai avoimilla siinnailld (ei tarkasti yhti ratkaisua) tai kokei-
luun ohjaavilla toimenpiteilli.

8) Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin yksilstasolla.

Reflektointi voi ilmentyi kokemusten mieleenpalauttamisena, tun-
teiden huomioonottamisena ja kokemusten uudelleenarviointina. Ref-
lektoinnissa voidaan erottaa kolme eri tasoa: (1) tekninen reflektointi,
(2) tulkinnallinen reflektointi ja (3) kriittinen reflektointi. Tekniselle
reflektoinnille on tyypillisti, ettd kisitydtd tarkastellaan vain meneil-
lddn olevan tyon kannalta. Tulkinnallisessa reflektoinnissa tyohén liit-
tyvid tekniikoita ja tydtapoja tarkastellaan laajemmassa yhteydessi kuin
vain oman tydn kannalta. Kriittiselld tasolla kisityollistd toimintaa ar-
vioidaan suhteessa seki tuotannollisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin etti
luontoa ja valmistamista koskeviin valintoihin.
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9) Oppimisen fokus yhteisélliseen toimintaan osallistumisessa.

Tilannesidonnaisessa kognitiossa huomio kohdistuu tiedon tai tai-
don kommunikointiin sosiaalisessa asetelmassa. Tilannesidonnaisen
kognition piirteiti sisiltdvd oppimateriaali voi vilittidd eksplisiittisesti
miiriteltyji tietoja ja taitoja seki tuoda esille kognitiivisia toimintoja,
mutta ne tuodaan esille osana yhteisollisti toimintaa. Oppimateriaa-
lissa yhteis6llinen toiminta voi ilmeti tiedon/taidon toisilta oppimi-
sen ja jakamisen esille tuomisena.

10) Oppimisen metodina situationaalisuus.

Situationaalisuudella tarkoitetaan oppimisen sovittamista (situoi-
mista) aitoihin, todellisiin tilanteisiin tai konteksteihin. Tilanne voi-
daan kuvata narratiivisesti, tarinan muodossa tai tapauksena (case).

11) Oppimisprosessin ohjaus perustuu neuvotteluun ja yhteison kiy-
tinteisiin.

Opiskeluprosessi kuvataan yhteison hyviksymini kiytinteini tai
sosiaalisesti neuvoteltuna etenemiseni.

12) Oppimisen tuki kohdistuu reflektointiin tyhmitasolla.
Reflektointi ryhmitasolla on toiminnan perusteiden, laadun ja tu-
losten pohtimista tarkoituksena yhteison kehittiminen.
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Liite 6. Kdspaikan verkko-oppimateriaa-
lien sisdltotyyppien ja oppimisteoreettis-
ten piirteiden ristikkiin tarkastelu

Oppimisteoreettinen painotus

Oppimateriaalien sisaltotyyppi | B K S BK BS BKS N
ja lukumaéara
Kasityo tuotteen valmistuksena 32 3 4
39 kpl 82% | 8% 10%
Kasityo taitolajipainotteisen 20 7 3 14
toimintana 44 kpl 45% | 16% | 7% | 32%
Kasity6 tuotesuunnittelupainot- 1 9 4
teisena toimintana 14 kpl 7% 64% 29%
Kasity6 taidepainotteisena 3 3
toimintana 6 kpl 50% | 50%
Késity6 produktina 42 kpl 3 16 8 1 14
7% | 38% | 19% 2% 58%
Kasity6 valmistustekniikkatietona 15 4 1 1
21 kpl 71% | 19% 5% 5%
Kasityé materiaalitietona 13 kpl 5 5 3
38% | 38% 23%
Kasity6 kulttuuritietona 10 kpl 2 3 5
20% | 30% | 50%
Kasity6 suunnittelutietona 8 kpl 2 5 1
25% | 63% 13%
Kdasityd muuna oheistietona 5 kpl 1 4
20% 80%
Kasity6 projektina tai muuna 2
laajana kokonaisuutena 2 kpl 100%
B = Oppimateriaalissa painottuu behavioristiset piirteet
K = Oppimateriaalissa painottuu kognitiiviset piirteet
S = Oppimateriaalissa painottuu situationaalisen kognition
piirteet
BK = Oppimateriaalissa yhdistyy behavioristiset ja kognitivistiset
piirteet
BS = Oppimateriaalissa yhdistyy behavioristiset ja situationaali-

sen kognition piirteet
BKS = Oppimateriaalissa yhdistyy kolmen oppimisteorian piirteet
N = Oppimisteoreettisesti neutraalit oppimateriaali
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Liite 7. Kidspaikan verkko-oppimateriaa-
lien sisiltotyyppien ja muotoon liittyvi-
en miirittelyjen ristikkiin tarkastelu

Oppimateriaalin

Rakenteisuuden taso

Vuorovaiku-

kokonaisuutena
2 kpl

sisdinen rakenne tustyyppi
=]
X

g g z

5 c @ c @

‘5 [ X 9 0

F =

S c B E 3 25

< 5 g2 3 £3 28

) S § ¢ £9¢ 3 5% =9

o © ‘© £ 2 3‘5 = ® o 9O g3 e :g

? E E ¥ £ Bg E 88 22 2 g 3
Oppimateriaalin a g S 5 8 Xm8 £ ~E 8 S & B
sisilts-tyyppija [ & £ ¥ 0§ ¢ % u a¥ 2% 5§ 2 B
lukuméaars T ¢ 2 T O ~E & w2 <2 = & =
Késityo tuotteen 1 1 1 36 36 3 38 1
valmistuksena 3% 3% 3% 92% 92% 1% 97% 3%
39 kpl
Kasityo taitolaji- 2 15 7 20 23 21 8 17 19
painotteisena toi- 5% 34% 16% 45 52%  48% 18% 39% 43%
mintana 44 kpl
Késityo tuote- 2 6 1 5 7 7 1 8 5
suunnittelupai- 14% 43% 7  36% 0,5% 0,5% 7% 57% 36%
notteisena toi-
mintana 14 kpl
Késityo taidepai- 1 1 4 5 1 5 1
notteisena toi- 17% 17% 67% 83% 17% 83% 17%
mintana 6 kpl
Kasityd produk- 2 26 2 12 1 38 3 2 37 3
tina 42 kpl 5% 62% 5% 29% 2%  90% 7% 5% 88% 7%
Késityd valmis- 1 9 4 1 6 16 5 10 10 1
tustekniikkatieto- 5% 43% 19% 5% 29% 76%  24% 48% 48% 5%
na 21 kpl
Kéasityd materi- 7 1 3 9 4 5 5 3
aalitietona 13 kpl 54% 8% 23% 69%  31% 38% 38% 23%
Kasityd kulttuu- 3 1 6 7 3 9 1
ritietona 10 kpl 30% 10% 60% 70%  30% 90% 10%
Késityd suunnit- 3 2 1 2 3 5 1 6 1
telutietona 8 kpl 38% 25% 13% 25% 38%  63% 13% 75% 13%
Kéasityd muuna 4 1 3 2 4 1
oheistietona 5 kpl 80% 20% 60%  40% 80% 20%
Késityd projektina 2 2 2
tai muuna laajana 100% 100% 100%
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Liite 8. Kisityon merkityssisiltojen rin-
nakkaisluokittelussa esille tulleet kysy-
mykset ja tarkennukset

1) Milloin on kyse valmistustekniikkatiedosta ja milloin taitolaji-
painotteisuuteen kuuluvasta tekniikkapainotteisesta toiminnasta?

Tarkennus:

- Jos oppimateriaalissa painottuu propositionaalinen tieto eli viite-
lauseiden muodossa kielellisesti ilmaistu tieto, on kyse (valmis-
tustekniikka) tiedosta.

- Jos oppimateriaalissa painottuu toimintatieto eli tuottaminen ja
todellisuuden hallitseminen kisityéllisen toiminnan kautta, on
kyse (tekniikkapainotteisesta) toiminnasta.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Bargello-tekniikka (2)

- Chenille-tekniikka (4)

- Helmikudonta (14)

2) Produktikuvauksen tarkempi rajaaminen

Tarkennus:

Jos produktikuvauksen yhteydessi tuodaan selkeisti esille myds
toimintaan liittyvdd kuvausta, luokitellaan se johonkin toimintaa
kuvaavaan luokkaan (eiki siis produktikuvaukseksi).

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Esimerkki 7. lk:lla toteutetusta kirjontatyén suunnittelusta (5)
- Hevosvetoista huopaa oppilasvoimin (16)

- Hidjuhla Lovkullan ratsutilalla 1883 (25)

- Ideoi oma kellotaulu (26)

- Jarttitikit (34)
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3) Projektin tms. laajan kokonaisuuden tarkempi rajaaminen

Tarkennus:
Jos materiaali laajenee toisen tekijin sivuille, ei niitd sivuja lueta
samaan projektiin kuuluviksi.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Geometriset kuviot (9)

- Keskiaika Pursisalmella (43)

- Keskiajan pukeutuminen (WindMills keskiaika) (45)

4) Painottuuko taidepainotteinen toiminta vai tuotesuunnittelu-
painotteinen toiminta?

Tarkennus:

Jos oppimateriaalissa tulee esille seki taiteen ettd tuotesuunnitte-
lun nikokulmat, luokitellaan oppimateriaali vahvemmin esille tu-
levan nikokulman mukaan.

Tarkennus vaikuttaa seuraavan oppimateriaalin luokitteluun:
- Kevit-kesiverhot huoneeseeni kankaanpainantatekniikoilla (47)
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Liite 9. Oppimisteoreettisten piirteiden
rinnakkaisluokittelussa esille tulleet ky-
symykset ja tarkennukset

1) Miten oppimisteoria ilmenee mallin tai tapauksen kuvaamisessa?

Tarkennus:

Mallilla tarkoitetaan tissi yhteydessi esim. mallia tuotteesta tai toi-

mintatavasta.

Tapauksella (case) tarkoitetaan tuotetta laajempaa kuvausta, ts. sii-

nd on mukana toiminnan kuvausta.

- Behaviorismi: Malli tuodaan esille niin, etti siini todetaan tuot-
teeseen tai toimintatapaan liittyvii faktoja tai tekniikoita tai val-
mistusvaiheita ilman pohdiskeluja.

- Kognitivismi: Malli tuodaan esille niin, etti se voidaan tulkita
nikokulmaksi johonkin asiaan tai ongelmaan; se esitetiin suun-
nittelutehtivin yhteydessi yhtend mahdollisena ratkaisumallina;
malleja esitetddn niin monia ja erilaisia, etti ne voidaan tulkita
suunnittelua tukeviksi virikkeiksi.

- Situationaalinen kognitio: Malli sijoitetaan todelliseen tilantee-
seen joko kuvien tai tekstin avulla. Voidaan puhua myés tapauk-
sen kuvaamisesta, jos produktin lisiksi tuodaan esille yhteisollistd
toimintaa.

- Oppimisteoreettisesti neutraali: Malli esitetddn niin, ettei kuvista
tai tekstistd selvid konteksti tai nikokulma tai suunnittelutehtivi
tms. Mallin yhteydessi voi olla muuta oheistietoa mutta ei suo-
raan malliin liittyvai.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:

- CAD-suunnittelu voi alkaa niin (3)

- Fantasia-asut (6)

- Hattukilpailun satoa (12)

- Havukosken koulun valinnaisryhmissi ryhmityond valmistettu
seinivaate (13)

- Huovutusta ja paperinarua (23)

- Kalevalan juhlavuoden kunniaksi (36)
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2) Onko lihteiden mainitseminen aina merkki tiedonhankintaan
ohjaamisesta?

Tarkennus:

Behaviorismi: Lihde mainitaan niin, etti se antaa tietoa, mihin
lihteeseen oppimateriaali perustuu, eikd niin suoranaisesti ohjaa
esim. lisitiedonhankintaan.

Kognitivismi: Lihde tai lihteet tuodaan esille lisitiedonhankintaa
tukevina ja niin ollen kognitiivisia toimintoja tukevina.

Tiedonhankinnan ei katsota olevan kognitiivista, jos tehtivissi
haetut vastaukset 18ytyvit suoraan sellaisenaan esim. linkin paissi ole-
valta sivulta.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Kirjovirkkaus (55)
- Kirjontapistojen nimet? (54)

3) Ongelmanratkaisua tukevien kysymysten ja retoristen kysymys-

ten ero

Tarkennus:

- Ongelmanratkaisua tukevaksi kysymykseksi ymmirretiin sellai-
nen kysymys, johon ei ole yhti oikeaa ratkaisua tai ratkaisuja on
monia. Jos oppimateriaalissa vastataan esitettyyn kysymykseen,
onsiihen liitetty pohdiskelua tai kognitiivisten tydvilineiden kiyt-
tod (esim. vertailu).

- Puhtaasti retorista kysymysti, johon kysymyksen asettaja vastaa
ilman perusteluja tai reflektointia, ei pideti kognitiivisena piir-
teend.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:

- Jdretitikic (34)

4) Milloin kuvat toimivat tee niin -ohjeina ja milloin ongelman-
ratkaisua tukevina?

Tarkennus:
- Kuva tai kuvat voivat toimia tee niin -ohjeina silloin, kun niissi
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on seikkaperiisesti kuvattu tydvaiheet.
- Kuva tai kuvat voivat toimia ongelmanratkaisua tukevana silloin,
kun se mahdollistaa useamman ratkaisun.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Kirjontapistoja (53)
- Hupparin tyojirjestys (24)

5) Miten behaviorismin ja kognitivismin yhdistyminen ilmenee
oppimateriaalissa?

Tarkennus:
Oppimateriaaleissa on niahtivissi kaksi tapaa yhdistdd behavioris-
mia ja kognitivismia:

1) Oppimateriaalin valmistusohjeissa (samalla sivulla) on kiytetty
rinnakkain seki behaviorismia etti kognitivismia niin, etti tee
ndin -ohjeistus edustaa behaviorismia ja ohjeiden reflektointi
kognitivismia.

2) Oppimateriaalien eri osat (pddsivun johdanto, taustatieto-osa,
suunnitteluosa, valmistusohjeosa, arviointiosa) edustavat eri op-
pimisteorioita. Esimerkiksi paisivun johdannossa ja/tai suunnit-
teluosassa on hyddynnetty kognitivismia kun taas valmistusohje-
osassa ja/tai taustatieto-osassa on hyodynnetty behaviorismia.

Projektia kuvaavassa oppimateriaaleissa voi olla esim. pddsivun joh-
danto situationaalisen kognition mukainen, mutta alasivuilla voi olla
osia, joissa onkin hyddynnetty behaviorismia ja/tai kognitivismia.

Tarkennus vaikuttaa seuraavien oppimateriaalien luokitteluun:
- Huovutus ja mielikuvitusnaamiot (22)

- Indigovirjiys linsiafrikkalaisin kuviointimenetelmin (27)

- Kankaan marmorointi (39)

- Keskiaika Pursisalmella (43)

- Kirjoneule (48)

- Kirjontakone yldasteen tekstiilityossd (51)

- Juokseva koira kisitydssi (33)
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6) Milloin ryhmity6 on yhteisollisti toimintaa tukevaa?

Tarkennus:

Ryhmiity$ on yhteisollistd toimintaa tukevaa silloin, kun ryhmin
sisilld tehtivd tyd hyddytedd koko ryhmii eiki vain jotain tiettyi
yksilod tai joitain tiettyjd yksiloitd. Voidaan siis puhua tiedon tai
taidon toisilta oppimisesta ja jakamisesta. Yhteisollisessi opiskelus-
sa kaikkien ei tarvitse hallita tismilleen samoja tietoalueita. Kaikil-
la on kuitenkin tietty yhteinen alue, jossa kullakin oppijalla on oma
henkilskohtainen mielenkiintoinen asiantuntija-alueensa tai kiin-
nostuksen kohde

Kysymys tuli esille kaksoiskoodaajan kommenteissa mutta se ei tullut
esille erimielisyytend oppimateriaalien luokittelussa.
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