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ALKUSANAT

"Bioenergia Helsingin Sanomissa, Karjalaisessa jaadudun Tulevaisuudessa vuosina
2000-20006” on oma panokseni vilkkaana kaytavalle biogiakeskustelulle. Tavoitteeni ei

ole edistaa bioenergian kayttda vaan antaa lukijatlikonaiskuva keskustelusta ja sen taus-
toista. Paras motivaation lahteeni on ollut biogisam kohdistuva maailmanlaajuinen mie-
lenkiinto. Toivon, ettei graduni polyttyisi useinapi tovereidensa tavoin kirjastojen katkoissa,
vaan kuluisi, puutteistaan huolimatta, mahdollisiammmonen lukijan kasissa. Haluan Kkiittaa
tyon ohjaajaa Paavo Pelkosta, jolta olen saanah@sitevaa ohjausta ja arvokkaita neuvoja.
Erityiskiitoksen annan laheisilleni: llman tukeantdna tyo ei ehka koskaan olisi valmistu-

nut. Kannustuksenne oli korvaamatonta silloin, kunnelin paassa ei nakynyt valoa, ja jos

nakyikin — se oli juna.

Joensuussa 23.4.2008

Markus Niskanen
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TIVISTELMA

TyoOn tavoitteena on tutkia sanomalehtikirjoituskeoenergia-asenteita ja niiden kehittymista
seka lehtien vélisia eroja. Tydssa selvitetddn myii ovat kirjoitusten perusteella bioener-
gian vahvuudet ja heikkoudet. Tyon tutkimusmene#tlovat sisallon erittely ja sisallonana-
lyysi. Tydn aineistona ovat Helsingin Sanomien, Baalun Tulevaisuuden ja Karjalaisen
bioenergia-aiheiset sanomalehtikirjoitukset vuos2080-2006. Kirjoituksia on eniten Maa-

seudun Tulevaisuudessa, vahiten Karjalaisessaerkniitd on vuosilta 2005 ja 2006. Kirjoi-

tusten kokonaislukumé&ara on 539. Aineisto jakadliteri teemaan. Aineisto on keratty sa-
nomalehtien verkkosivujen arkistoista bioenergiagdavien hakusanojen avulla. Kirjoituk-

sista suurin osa kasittelee metsaenergiaa (pier@akkuutéhteet ja kannot), mutta myos lii-
kenteen biopolttoaineista seka bioenergian ja yaiman suhteesta on kirjoitettu paljon. Bio-
energiaan suhtaudutaan myonteisesti: 70 % Kirjsigt&a on myonteisia, 20 % neutraaleja,
kielteisia on vain 10 %. Lehtien vdliset erot eigt kovin suuria. Bioenergian kayttbéa perus-
tellaan useimmiten: tyollisyydella ja lisdansiaillamastohyddyilla, energiaomavaraisuudella
ja kotimaisuudella, kalliilla 6ljylla, ymparistoyatallisyydella sekd metséanhoidollisilla syilla.

Bioenergian heikkouksia ovat: kannattamattomuugamattomyys, kantohinnan puuttumi-

nen, tukiriippuvuus, ravinnetappiot ja tyolays. Ateet ovat myonteisimpia silloin, kun bio-

energiasta puhutaan yleiselld tasolla. Kun aineetduu esimerkiksi hakkuutéhteisiin, suosio
vahenee. Bioenergian kayton lisdamisen suurimpateea pidetaan markkinoiden kehitty-
mattomyytta. Ongelman ratkaisemiseksi energiapundittelu- ja mittausperiaatteiden tuli-

si vakiintua.

Avainsanat Bioenergia, energiapuu, hakkuutéhteet, lehdittiitws, sanomalehdet
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to research bioenergtudts and their development in newspapers,
as well as differences between newspapers regatidégubject. This thesis also points out
the strengths and weaknesses of bioenergy on thends of newspaper writings. The re-
search methods used in this thesis is Content AisalBioenergy-related newspaper articles
in Helsingin Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus angaléémen have been used as material
for this thesis. Maaseudun Tulevaisuus featuresmdticles than the others, whereas Kar-
jalainen the least. The time span of the writirg000-2006, while the most are from years
2005 and 2006. The total number of articles is ¥8@iding into 21 different themes. The
material has been collected from the newspaperk' pege archives by using bioenergy-
related search words. A great deal of the artidésd with forest energy (wood from thinning,
logging residues and stumps). Many also discusstbeof biofuels, as well as the use of bio-
energy in relation to nuclear power. Attitude tosvaioenergy is approving: 70% of the arti-
cles are positive, whereas 20% are neutral, angl 0% negative. The differences between
the newspapers are not significant in this maftbe use of bioenergy is explained with fol-
lowing reasons: employment and extra income, cloriagnefits, self-sufficiency of energy
and its domesticity, high oil prices, eco-frienélss and silvicultural reasons. The weakesses
of bioenergy, according to the articles, are unfableness, insufficiency, lack of stumpage
price, the dependence on state subsidies, nutassgs, and laboriousness. Attitudes toward
bioenergy are most positive when the subject isagghed on a general level. When the topic
is focused on, e.g. logging residues, the popylaeclines. The greatest obstacle for increas-
ing the use of bioenergy is seen to be the undetdement of bioenergy market. The pricing
and measuring principles of energy wood shoulddrddned in order to solve the problem.

Keywords: Bioenergy, energy wood, logging residues, reseaf@ness, newspapers
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1. JOHDANTO

1.1 Bioenergiakeskustelun taustaa

Vaikka bioenergian merkitys on ollut suunnaton iskainnan historiassa, kesti tuhansia vuo-
sia ennen kuin sanaa alettiin kayttaa — puhumadtgkettd olisimme vaitelleet esimerkiksi
bioenergian ja ydinenergian paremmuudesta. Voieha, ettd bioenergian kaytté alkoi ih-
misen oppiessa tulen kayton, vaikka nuotion lamédswmkaansa laittava ihminen ei ehka
ajatellutkaan hyodyntavansa bioenergiaa. Ei olesk&an luultavaa, ettd han lihan kypsymis-
t& odotellessaan olisi iloinnut siitd, etté paltviguista vapautuva hiilidioksidi sitoutuisi uu-

delleen puiden kayttoon.

lImaston lampenemisen aiheuttama huoli ndkyy ihenisirvoissa ja asenteissa; moni pitaa
ymparistoystavallisyyttd energiantuotannossa tarkedama lisdd uusiutuvien energianlah-
teiden suosiota, koska niiden uskotaan hidastdwaakehan kasvihuonekaasujen aiheuttamaa
ilmastonmuutosta. Ymparistonakodkohtien lisdksi talles on myds taloudellisia syita, joista

tarkeimpia ovat 6ljyn korkea hinta ja epavarmuus saatavuudesta tulevaisuudessa. Suuri

merkitys on myds Kioton ilmastosopimuksella ja pehjalta syntyneelld paastdkaupalla.

Bioenergia on suosittu keskustelun aihe. Keskuatkfiydaan eri medioissa: lehdistossa, In-
ternetissa, radiossa ja televisiossa. Etenkin tiyalti nayttavat ottaneen bioenergian omak-
seen. Siihen kohdistuu valtavia odotuksia: bioeergpivotaan poistavan oljyriippuvuuden,
pysayttavan ilmastonmuutoksen ja pitdvan maaseadutiuna. Toisinaan joku viilentaa tun-
teita muistuttamalla bioenergian heikkouksista,ekutuotannon ja kaytén ongelmista seka
heikosta kannattavuudesta. Korkeat odotukset sagwétain ankaraakin kritiikkia’Bio-
energiakeskustelussa on jo uskonnollisen hurmokséeerita”, sanoo valtiosihteeri Raimo
Sailas (Helsingin Sanomat 25.8.2006).



1.2 Bioenergia Suomessa

Suomen energiankulutus jakautuu useiden eri enahg@den valilla. Vuonna 2006 puupolt-
toaineiden ja vesivoiman yhteen laskettu osuusastian verran kuin 6ljyn, joka kattoi 24 %
energiankulutuksesta (kuva 1). Ydinvoiman osuudl6]ihiilen 14, maakaasun 11 ja turpeen
6 prosenttia. Uusiutuvien energialahteiden osuusadimdellut 2000-luvulla 22 ja 25 %:n va-
lila. (Energian kokonaiskulutus...2008). Bioenergia biopolttoaineista saatua energiaa.
Suomessa sen arvioidaan kattavan 90 % uusiutusisegianlahteista. Biopolttoaineitta saa-
daan metsisséa ja pelloilla kasvavasta biomassa&th energian tuotantoon soveltuvista or-
gaanisista jatteista, joita syntyy yhdyskunnissaataloudessa ja teollisuudessa. Talla hetkella
bioenergiaa saadaan selvasti eniten puuperaisidti®aineista, joiden osuus on ollut 2000-
luvulla noin 20 % energian kokonaiskulutuksestauguéisiin polttoaineisiin luetaan metsa-
teollisuuden jateliemet, kiinteat puupolttoaineekd puukaasu. Naista metsateollisuuden si-
vutuotteena syntyvan mustalipedn osuus on ylivaesi suurin. Bioenergian liséksi uusiu-
tuviin energialéhteisiin kuuluvat maalampd sekdrdur-, tuuli- ja vesienergia. Suomelle tar-

kea turve luokitellaan kansainvalisessa tilast@saifossiiliseksi polttoaineeksi.

Puupoltoaineet
21% Ciljy
24%

L Mot
‘r'i:iir;ean;rgia__, \\E%Sé hkn‘:‘un;;ﬁnh.mnti
\__"-.-"e zivoim a
. TUre 3%
%%

Hiili ‘\ Maskaasu
14% 11%

Kuva 1. Energian kokonaiskulutus Suomessa vuonna 2006s(@Kaskus).

Puuperaisten polttoaineiden osuus on ollut ennemiattavasti nykyista suurempi. 30-luvun
lopulla Suomen primaarienergiasta 70—-80 % tuotettiiuperdisilla polttoaineilla, lahinna

haloilla (Hakkila 1996), ja sotien aikaan niiderilkus nousi jopa 21 miljoonaan kuutiomet-
riin vuodessa. Sotien jalkeen teollisuuspuun jarginakulutus kasvoivat nopeasti. Suomen

energiaomavaraisuus alkoi laskea jyrkasti halv@ma@h hiilen virratessa maahamme. Lasku
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on jatkunut aina 80-luvulle asti, jolloin puupetéis polttoaineiden osuus oli n. 15 % energian
kokonaiskulutuksesta (Hakkila 1996). 90-luvun adupguenergian kaytto alkoi nousta uudes-
taan. Kasvu jatkuu viela 2000-luvullakin, mikalietstut tavoitteet toteutuvat. Puuperaisten
polttoaineiden suhteellinen osuus ei kuitenkaattartta kasva, vaikka kayttomaara lisaan-

tyisivatkin, koska myods energian kokonaiskulutukeanustetaan kasvavan.

Uusiutuvan energian ja erityisesti bioenergian &#ypyritaan lisddmaan. Selvitysten mukaan
lisdysmahdollisuuksista 63 % on bioenergiaa (Uusan energian lisdysmahdollisuudet...
2005). Vuonna 2015 metsahakkeen (pienpuu, hakkdetgEkannot) kaytto voisi olla selvi-
tyksen mukaan 7,5 milj. lnmika olisi energiasisaltona 15 TWh. Yhteensa iévgian kayt-
totavoitteeksi vuodelle 2015 asetetaan 116 TWh, dairuonna 2003 oli 82 TWh. Orgaani-
sesta materiaalista voitaisiin tuottaa biokaas@ar¥yh seka biojatteilla 5 TWh. Peltobiomas-
san viljelypotentiaali on 150 000 ha (14,5 TWh)lii#kot ovat esittdneet, ettéa energiakasvien
viljelyala voisi olla jopa 500 000 hehtaaria elhés neljannes Suomen noin 2,3 miljoonaan

hehtaarin peltoalasta.

1.3 Bioenergian lisaystavoitteet EU:ssa

EU:n tavoitteena on nostaa uusiutuvien energialdémeosuus energian kokonaiskulutuksesta
20 %:iin vuoteen 2020 mennessa. (Commission oEim®pean Communities 2007) Suurin
osa lisdyksesta olisi bioenergiaa. Suomessa uvguatesuuden tulisi olla turve mukaan luet-
tuna 38 %. Tavoitetta pidetaén erittdin haastavdoanna 2003 Euroopan Unionin jasenval-
tiot kayttivat biomassasta peréisin olevaa enerdi®a miljoonaa Oljyekvivalenttitonnia
(Mtoe), mikéa oli 4 %:a kokonaiskulutuksesta. Kosns biomassaa koskevan toimintasuun-
nitelman mukaan maaré voisi nousta 150 Mtoe:en va@910 tai pian sen jalkeen (Commis-
sion of the European Communities 2005). Suurimn@ainbhssan kayttajat EU:ssa ovat suh-
teellisen osuuden perusteella Ruotsi, Itavaltayand (Toivonen ym. 2000). Bioenergiaa on
hyodynnetty enimmékseen lammon ja sahkon tuotaanasatta viime vuosina myoés kiin-
nostus liikenteen biopolttoaineiden tuotantoon isadntynyt huomattavasti. EU:n liikenteen
biopolttoainedirektiivin (2003/30/EY) mukaan liikix@n biopolttoaineiden osuus tulisi olla
jasenmaissa kaksi prosenttia vuonna 2005 ja 5,¥Ad&nna 2010 (Euroopan Unionin viralli-
nen lehti...2003). Vuonna 2003 osuus oli vain 0,6 A4 EU strategy for Biofuels 2006),
joten tavoite on hyvin haastava. Kahden proseasodn ylsi vuonna 2005 vain kaksi maata.

Liikenteen biopolttoaineiden tuotanto on aiheuttapaljon vastustusta, koska sen ei katsota
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tayttavan kestavan kehityksen kriteereita. Kritlikk kohdistunut erityisesti Malesian ja In-

donesian palmudljyyn, koska plantaasien tieltdataian sademetsia.

1.4 Aiemmat tutkimukset

Energiakeskustelulla ja sen tutkimisella on Suomesssin pitkéat perinteet. Kansalaisten
asenteita on kartoitettu ainakin 1980-luvulta atkaEniten on tutkittu voimakkaita tunteita
herattdvaa ydinvoimaa. Kansalaisten ydinvoima-a&stnbn kartoitettu erityisesti Pentti Kil-

jusen lukuisissa tutkimuksissa (Kiljunen 1989, 19%yds sanomalehtien energiakirjoittelua
on tutkittu (Kantola ym. 1993). Sen sijaan bioeiekmjoittelun tutkimus on uudempi asia.

Bioenergian ja ydinvoiman suhdetta on tutkittu esiiksi vuoden 2002 ydinvoiman liséra-
kentamispééatoksen yhteydessa (Pesonen 2004), meftdstaan bioenergiaan keskittyvia
lehdistotutkimuksia ei paljoa ole. Lehdistotutkinsigk yleisempia ovat olleet kyselytutkimuk-
set, joilla on selvitetty kansalaisten energiapeunéata. Merkittdvimpia tutkimuksia lienevat
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaistiYksityismetsanomistajien energiapuun
tarjonta ja suhtautuminen puun energiakaytt6on'nfR&m. 2001) seka "Energiapuun tuotan-
to ja markkinat: metsanomistajakysely” (Jarvinen.y&006). Asukkaiden energiapuu-
asenteita erityyppisissa kaupungeissa on myosilertiiljunen 1998). Merkittava on myos

Oreniuksen (2007) tutkimus, jossa on selvitettymah eri intressiryhman: metsanomistajien,

yritysten ja ymparistojarjestdjen suhtautumistagéenergian kayttoon.

1.5 Tutkimuksen tavoite ja merkitys

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa eritystgm sanomalehtien bioenergia-asenteita,
niiden mahdollista kehittymista ja kehitykseen vdikvia tekijoitd. Hypoteesi on, etta eri
lehtien mielipiteissa, nakdkulmissa ja painotuksies eroja. Bioenergia-aiheiset kirjoitukset
jakautuvat erilaisiin teemoihin, joita ovat esim&sk hakkuutdhteet, pelletti tai liikenteen
biopolttoaineet. Oletus on, etta kirjoitusten lukiéréat painottuvat erilaisiin teemoihin lehden
luonteesta riippuen. Lisaksi tutkitaan tekstielig; milla argumenteilla bioenergiaa kanna-
tetaan tai vastustetaan tai lievemmin — mité vahksiauja heikkouksia bioenergialla on. Ole-
tus on, etta valtaosa aineistosta on bioenergiataeigia, mutta lehdilla voi olla erilaisia pai-
notuksia; esimerkiksi Karjalainen voi korostaa Imeeyian kotimaisuutta tai tyéllisyyden pa-
ranemista ja Helsingin Sanomat ymparistéhyotyjarswWaista vastustusta ei ole odotettavis-

sa. Sen sijaan bioenergian tuotannon kannattavyadgnparistohyotyjen kriittinen arviointi
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lienee yleista. Oletuksena on myos, ettéa kirjaattajai haastateltavan henkilon edustama or-

ganisaatio (puolue, yritys, tutkimuslaitos ym.)itiologia nakyy asenteissa ja mielipiteissa.

Median jakama informaatio on lisdantynyt nopedstityisesti Internetin merkitys on kasva-
nut merkittavasti. Elamme uutistulvan keskellaspsedia vaikuttaa merkittavasti kansalais-
ten asenteisiin. Vaikka uutisia voi lukea Internetélityksella l1&ahes reaaliajassa, my6s sano-
malehdilla, radiolla ja televisiolla on osuutengmion jakajana sekd mielikuvien luojana. Sa-
nomalehtien merkitys on keskeinen erityisesti &sil@n uutisoinnissa, ja ne tavoittavat edel-
leen suuren osan kansasta. Bioenergiatiedot, kuiglt ja -asenteet perustunevat paljolti
lehdistdn informaatioon. Siksi on tarkeaa tutkidllaista tietoa sanomalehdet antavat — mita
ja milla tavalla kirjoitetaan. Joissakin uutisigsain referoidaan nimenomaan tutkimustulok-
sia. Niitd voidaan kuitenkin tulkita vaarin taiti# olennaisia tietoja kertomatta. Etenkin mie-
lipide- ja paékirjoituksia lukiessa tulee olla heitihen, koska ne voivat olla varittyneita eli
faktana esitetyt asiat saattavat olla kirjoittajemkilokohtaisia mielipiteita, mydskaan asioi-
den liioittelu tai vahattely omien tavoitteiden gaiamiseksi ei ole poissuljettua. On siis tar-
kedd ymmartaa, mita kirjoitus haluaa viestittéaénjt keinoja kirjoittaja kayttéa. Onnistues-
saan tama tutkimus opettaa kriittistd lukutaitaattee lukijaa 16ytamaan lukemansa tekstin

ydinkohdat seka jasentaa bioenergiakeskusteluankagoautena.

1.6 Tutkimusmenetelmat

Tassa tyossa hyddynnetaan laadullisen tutkimuksedyysimenetelmia; sisallon erittelya
seka aineistolahtdista sisallénanalyysia. Useimanjakaisuissa sisallon erittelylla tarkoite-
taan luokittelevaa ja tilastollista tarkastelutagBarelson 1971, Eskola & Suoranta 1998).
Berelsonin (1971) mukaan siséllon erittelyssa kamattilastollisesti, kuinka monta kertaa
jostakin asiasta on kirjoitettu tai kuinka useimajan termid on kaytetty. Mittaus tapahtuu
frekvenssi- tai volyymimittauksena. Eskola & Suaran (1998) mukaan sisallon erittely so-
pii hyvin tutkimukseen, jossa selvitetdan mista imssh keskustellaan ja mista ei. Sisallon
erittelylla voidaan toisaalta tarkoittaa myo6s di@dkuvailua (Pietila 1976). Sisallon erittely ja
siséllénanalyysi ovatkin monessa lahteessa toiateyisonyymeja (Tuomi & Sarajarvi 2002).
Tassa tutkimuksessa sisallon erittelylla tarko#ataluomi & Sarajarven (2002) suositusten
mukaisesti, sanomalehtikirjoitusten sisallon kviatiivista eli tilastollista analyysia. Sisallén-

analyysilla taas tarkoitetaan kirjoitusten sisak@mallista kuvausta.
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Ty0 on siis luonteeltaan sekd maarallinen (kvatititaen) ettéd laadullinen (kvalitatiivinen),
joiden perusteella ty6 jakautuu selkeasti kahtesamn. Maarallisessa osassa (luvut 2 ja 4)
kiinnostuksen kohteina ovat kirjoitusten lukeutuerireri teemoihin, lajityypit, lehtikohtaiset
erot kirjoitusten lukumaarissa seka bioenergiaiastn Myods bioenergian vahvuuksien ja
heikkouksien mainintoja on tilastoitu. Tyon laatkdksa osassa (luvut 5,6,7 ja 8) kuvaillaan
sanallisesti bioenergia-aiheisten kirjoitusten Igi$a Luvussa 5 kasitellaan kirjoituksia, jotka
kasittelevat bioenergiaa yleisella tasolla. Téisia Kirjoituksissa ei ole syvennytty yksityis-
kohtaisesti mihinkdan aiheeseen vaan pohditaasedei bioenergian kayttda edistavia tai
estavia tekijoitd. Tallaisia ovat esimerkiksi 6ljjimnan vaikutus bioenergian asemaan seka
bioenergian tukiriippuvuus. Luvussa 6 keskitytagvekeskusteluun. Turve on valittu omak-
si luvukseen, koska se poikkeaa muista bioeneggiatesta sen uusiutuvuutta koskevien eri-
mielisyyksien takia. Tyon ehk& merkittavin ja migéntoisin sisaltd on luvussa 7, jossa pa-
neudutaan hakkuutéhteisiin. Luku 8 késittelee eaapuyita. Energiapuulla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa taimikoista ja nuorista kasvatusrsigtSaatavaa pienildapimittaista puuta, joka

ei kelpaa ainespuuksi.
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2. AINEISTO

2.1 Tutkimuksen sanomalehdet

Tutkittaviksi sanomalehdiksi valittiin kolme puolpdiittisesti sitoutumatonta lehtea; Helsin-
gin Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus ja KarjalaiS&outumattomuudesta huolimatta kai-
killa lehdilla on kuitenkin omat erityispiirteensBelsingin Sanomat on suomalaisista sano-
malehdista ylivoimaisesti suurin seka levikki- eli&ijamaariltdéan. Valtakunnan paalehden
levikki on 417 548 (Levikintarkastus Oy 2006) jaijamaarda 995 000 (Kansallinen me-
diatutkimus 2007). Helsingin Sanomien paatoimitiaj@n toiminut jo vuodesta 1991 alkaen
Janne Virkkunen. Vuonna 1916 perustettu Maaseuduavdisuus on erikoissanomalehti
seka ammattilehti. Se ilmestyy kolme kertaa viikossaanantaina, keskiviikkona ja perjan-
taina. Sen keskeiset painopistealueet ovat maatalmetsatalous ja maaseutuyrittdminen.
Maaseudun Tulevaisuus on Suomen 3. luetuin paitia®dn levikki on 83 604, lukijoita silla
on 310 000. Maaseudun Tulevaisuuden paatoimittajaauri Kontro. Levikiltddn keskiko-
koinen (47 351) Karjalainen on Pohjois-Karjalan kadalehti, ja sen lukijjamaara on
118 000. Paatoimittajana on ollut vuodesta 2002aikPekka Mervola, joka tosin siirtyy
Keskisuomalaisen palvelukseen 1.7.2008 alkaemifjoKarjalaisen paatoimittajana aloittaa
Pasi Koivumaa. Karjalaisen mukanaoloa tutkimuksessdtaa se, ettéd Pohjois-Karjalaa pide-
taan bioenergian mallimaakuntana. Karjalainen aemteva valinta myds sen takia, etta tama
tutkimus on tehty Joensuussa — Pohjois-Karjalamegsd. Alun perin aineistoa oli tarkoitus
keratd myds Kainuun ja Savon Sanomista, muttadetdrkistojen kayttéon ei saatu lupaa.
Ammattilehdet, kuten Koneviesti, Bioenergia, Mets$idi ja Kaytannén Maamies, kirjoittavat
myds runsaasti bioenergiasta. Tassa tutkimuksessanrkuitenkin jatetty huomiotta, jotta

aineisto ei kasvaisi lilan suureksi.
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2.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineistona on Helsingin Sanomien, Madse Tulevaisuuden ja Karjalaisen
vuosina 2000-2006 julkaisemat bioenergia-aihesetiKirjoitukset. Aineisto on keratty sa-
nomalehtien verkkosivujen arkistoista tammi- janhi&lussa vuonna 2007. Maaseudun Tule-
vaisuuden (http://www.maaseuduntulevaisuus.fi) jalskhgin Sanomien (http://www.hs.fi)
arkistojen lukeminen on mahdollista maksullisiantuksia vastaan. Tosin lehtien tilaajat voi-
vat kayttdd arkistoja vapaasti. Karjalaisen arkisfbttp://www.karjalainen.fi) oli aineistoa
kerattdessad mahdollista lukea vapaasti vuodesta aB@en. Myohemmin arkistoa on supis-

tettu siten, etté ainoastaan lahihistorian kirjsia voi lukea.

Tutkimuksen aineisto on kerétty verkkosivujen adista kayttamalla mahdollisimman mo-
nipuolisesti aihetta kuvaavia hakusanoja. Aineisésittin kaikista lehdistd samoilla ha-
kusanoilla. Osa hakusanoista katkaistiin *-merkifi@loin osumia tuli enemman. Merkin
ansiosta hakukone etsi kaikki esimerkiksi "bioefieajkuiset sanat. Or -operaattorin avulla
voitiin etsia useita vaihtoehtoisia sanoja yhdélulla, esimerkiksi "etanoli or biodiesel or

biokaasu”.

Hakusanat olivat;

=

bioenerg*

peltoenerg*

metsaenerg*

hakkuutaht*

hake

risupaketti

uusiutuvat energianlahteet
likenteen biopolttoain*

© ©®© N o g bk~ wDd

etanoli or biodiesel or biokaasu
10.ensimmaisen or toisen sukupolven biopolttoain*

11.biomassa or biopolttoaine
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Huomattava osa aineistoista l10ytyi jo ensimmaiskii&usanalla (bioenerg*). Samankaltaisia
hakusanoja kaytettdessa osumat kohdistuvat usaiailsiaa otsikoihin. Hakukoneen I6ytamis-
té osumista rajattiin epéolennaista aineistoa [@eflaisia olivat kirjoitukset, joissa bioenergi-
aan liittyvaa aihetta kasiteltiin vain yhdessé tassa tai kappaleessa. Tosin sellaisiakin kir-
joituksia on otettu mukaan, mikali lyhyet maininmaat olleet erityisen merkittavia. Aineis-
tosta on jatetty pois myds kirjoituksia, jotka diedleet tyon tavoitteiden kannalta tarkeita eli
niissa ei ole asenteita, mielipiteité eikda mainatoioenergian heikkouksista tai vahvuuksista.
Tallaisia ovat useimmiten uutiset, jotka kasittélexmeutraalisti vaikkapa valmisteilla olevaa
voimalaitosta. Aineistoa on myds rajattu sitend ettheen vierestd menevat kirjoitukset on
jatetty pois. Hakukoneiden kayttd on epavarmuutiewttava tekija — on taysin mahdollista,
etta joitakin kirjoituksia on jaanyt Ioytymatta, iklea niiden maaré onkin luultavasti alhainen.
Tutkimuksen kannalta merkittavista kirjoituksista tmdennakoisesti erittéain suuri osa muka-
na, vaikka edella mainittujen syiden vuoksi air@isinédéara voikin poiketa jonkin verran to-
dellisesta. Lahtdkohtana on siis, ettda tama tutkiran Pietilan (1971) tarkoittama taydelli-
nen- eli kokonaistutkimus, jossa perusjoukko jaupameisto ovat yhta suuria eli jokainen
kirjoitus on tutkittu. Aineistosta ei ole taten tglotantaa vaan tutkimuksen aineistona ovat
kaikki vuosina 2000-2006 julkaistut bioenergiatitjikset. Pietilan mukaan aineiston kokoa
pohdittaessa paras nyrkkisdant6 on, etta sen elleeaiin suuri kuin resurssit antavat myoéten,
jolloin aineiston edustavuus on hyva, ja myds tilbimen analyysi on mahdollista. Kirjoitus-
ten riittava maara riippuu tutkimuksen aiheestkawilistd ja sanomalehtien maarasta. Pietila
ehdottaa, ettd niiden lukumaara voisi olla 500—AKittaessa esimerkiksi Suomen sanoma-
lehdiston suhtautumista YYA-sopimukseen (Pietil@ )9 Kvalitatiivisen aineiston riittavyyt-
t& pohdittaessa hyvaksi periaatteeksi on koetteiston kyllaantyminen eli saturaatio (Eskola
& Suoranta 1998). Saturaatiopiste saavutetaanrsilkoin uusi tapaus ei enaa tuota tutkimus-
ongelman kannalta uutta tietoa. Aineistoa hanlggaeon kuitenkin hyva pitad mielessa se,
ettd laadullisessa tutkimuksessa ratkaisevaa analedollisimman suuri aineisto ja siita las-
ketut tunnusluvut vaan tulkintojen kestavyys jayssss
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2.3 Aineiston maara lehdittain

Tutkimuksen aineistona on yhteensa 539 lehtikingia (taulukko 1). Eniten kirjoituksia on
Maaseudun Tulevaisuudessa (254). Helsingin Sanarkigsituksia on 201. Karjalaisessa on
vain 84 Kkirjoitusta eli selvasti vahemman kuin nsaisehdissa, mika johtunee siitd, etta Kar-
jalaisen verkkosivuilla ei ole julkaistu kaikkiaipatussa lehdessé olevia kirjoituksia. Karja-
laisen kirjoituksia on vuodelta 2002 ainoastaam@tta vuodelta 2006 niita on jo 29. Aineis-
ton kokonaismaarissa ei tapahdu suuria muutoks@sima 2000-2004. Ainoastaan vuosi
2002 poikkeaa muista, jolloin lehdissa on, Kargtiilukuun ottamatta, selvasti enemman
kirjoituksia kuin muina vuosina. Taméa selittyy ésih ydinvoimakeskustelulla, jota kaytiin
ennen eduskunnan ydinvoimadanestysta. Bioenerdiahdistuva maailmanlaajuinen kiin-
nostus lisaantyi voimakkaasti vuonna 2005. Tam&wakyos kirjoitusten lukumaarissa, jot-
ka kasvoivat huomattavasti vuosina 2005 ja 2006ektossa on 59 kirjoitusta Helsingin Sa-
nomista vuodelta 2006. Maaseudun Tulevaisuudegtatiksia on 47 seka vuonna 2005 etta
2006.

Taulukko 1. Karjalaisen, Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingamogien bioenergia-
aiheisten lehtikirjoitusten lukumé&arat vuosina 260006.

Vuosi Karjalainen MT HS Yht.
2000 8 24 28 60
2001 8 25 21 54
2002 5 54 24 83
2003 8 30 15 53
2004 8 27 12 47
2005 18 47 42 107
2006 29 47 59 135

Yht. 84 254 201 539
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2.4 Aineisto lajityypeittain eri lehdissa

Tutkimuksen aineisto on jaettu lajityypin mukaarutaen ryhmaan (taulukko 2). Lajityypit
ovat: paakirjoitus, uutinen, kolumni, asiantuntijatus, mielipidekirjoitus ja muu kirjoitus.
Ylivoimaisesti eniten on uutisia. Niitd on 324 60 % koko aineistosta. Toiseksi yleisimpia
ovat mielipidekirjoitukset, joita on selvasti emtélelsingin Sanomissa. Sen sijaan paékirjoi-
tuksia on eniten Maaseudun Tulevaisuudessa, tasijaldisessa niiden suhteellinen osuus on
lahes yhta suuri. Kolumneja seka asiantuntijakinjagia on molempia 23 kappaletta. Niitd on
yleisimmin Maaseudun Tulevaisuudessa. Asiantuntj@ituksilla tarkoitetaan téssa tutki-
muksessa Maaseudun Tulevaisuuden vierasylio- ja@iktph Sanomien vieraskyna-palstan
kirjoituksia, jotka ovat yleensé paakirjoitukserkenalla puolella. Niiden kirjoittajia ovat leh-
den ulkopuoliset, asiantuntijoina pidetyt henkildarjalaisessa vastaavaa palstaa ei ole. Kar-
jalaisen aineistossa ei ole mydskaan mielipideitirksia, koska niita ei ole arkistoitu lehden

verkkosivuille.

Taulukko 2. Karjalaisen, Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsitggnomien lehtikirjoitusten
lukumaarat lajityypeittain vuosina 2000-2006. (kb jatkuu seuraavalla sivulla).

Karjalainen

Lajityyppi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Yht.
Paékirjoitus 3 0 0 0 0 3 5 11
Uutinen 5 8 5 7 8 14 19 66
Kolumni 0 0 0 1 0 1 5 7
Asiantuntijakirjoitus 0 0 0 0 0 0 0 0
Mielipidekirjoitus 0 0 0 0 0 0 0 0
Muu kirjoitus 0 0 0 0 0 0 0 0
MT

Lajityyppi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Yht.
Paakirjoitus 3 5 4 7 6 7 6 38
Uutinen 15 14 30 20 14 25 23 141
Kolumni 2 0 2 1 2 3 4 14
Asiantuntijakirjoitus 1 0 3 0 1 6 6 17
Mielipidekirjoitus 3 6 14 2 3 6 4 38
Muu kirjoitus 0 0 1 0 0 0 4 5
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HS

Lajityyppi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Yht.
Paakirjoitus 3 0 0 2 2 2 6 15
Uutinen 18 13 17 7 5 27 30 117
Kolumni 1 0 0 0 1 0 0 2
Asiantuntijakirjoitus 1 0 2 1 0 1 1 6
Mielipidekirjoitus 4 8 5 5 0 13 22 57
Muu Kirjoitus 1 0 0 0 4 0 0 5
Yht.

Lajityyppi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Yht.
Paakirjoitus 9 5 4 9 9 11 19 64
Uutinen 38 35 52 34 27 66 72 324
Kolumni 3 0 2 2 3 4 9 23
Asiantuntijakirjoitus 2 0 5 1 1 7 7 23
Mielipidekirjoitus 7 14 19 7 3 19 26 95
Muu Kirjoitus 1 0 1 0 4 0 4 10
Yht. 60 54 83 53 47 107 137 539

2.5 Aineiston maara teemoittain

Aineisto on ryhmitelty teemoittain 21 aihepiiriimika kertoo bioenergia-kasitteen laajuudes-
ta (taulukko 3). Teemat ovat samansuuntaisia keakishdissa, mutta kirjoitusten lukumaari-
en perusteella eri teemojen painoarvo vaihteleditigtin — Maaseudun Tulevaisuudessa kir-
joitetaan eniten energiapuusta, kun taas HelsiSginomat keskittyy liikenteen biopolttoai-

neisiin.

Karjalaisen ja Maaseudun Tulevaisuuden aineistesssaoja on 18, Helsingin Sanomissa 17.
Eniten kirjoituksia (82) kuuluu teemaan, jossa hergiaa kasitelladn yleisesti, mutta ero
kahden seuraavan, liikenteen biopolttoaineidemgrgapuun valilla, on pieni. Aineistosta 63
% kuuluu viiteen suurimpaan teemaan, joten kirjatt ovat painottuneet selvasti tiettyihin
asioihin. Alle kymmenen kirjoituksen teemoja on #taksan. Aineisto voitaisiin myos supis-
taa karkeasti viiteen asiakokonaisuuteen seurdawvastsa- ja peltoenergia, bioenergia ylei-

sesti, liikenteen biopolttoaineet, ydinvoima javieir



Taulukko 3. Karjalaisen, Maaseudun Tulevaisuuden ja HelsifBgnomien lehtikirjoitusten

lukumaarat yhteensa teemoittain.

Teema Kpl
1. Bioenergia yleisesti 82
2. Liikenteen biopolttoaineet 79
3. Energiapuu* 77
4. Ydinvoima 61
5. Hakkuutahteet 42
6. Turve 33
7. Peltoenergia 32
8. Biokaasu 20
9. Puuenergia* 17
10. Energiapolitiikka 16
11. Pelletti 13
12. Paastokauppa 12
13. Polttopuu 11
14. Kannonnosto 8
15. Viljan poltto 8
16. llImastonmuutos 6
17. Energiateknologia 6
18 Puun polton terveysvaikutukset 5
19. Energiantuotanto 4
20. Hake 4
21. Kehitystyo 3
Yht. 539

*Energiapuulla tarkoitetaan tassa tutkimuksessaikain tai nuoren metséan kunnostuksesta
saatavaa pienilapimittaista puuta. Puuenergiatleoii®taan yleisesti puuperaisia biopolttoai-
neita.
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3. MENETELMAT

3.1 Aineiston kasittely

Aineiston hankinnan jalkeen kirjoitukset luettiiudiellisesti 1api, mika oli ajallisesti tutki-
muksen tydlain vaihe. Jokaisesta Kkirjoituksestakittén Excel-tiedostoon perustiedot el
julkaisupaivamaara, kirjoittaja, osasto (jolla &itys on julkaistu), lajityyppi, toimija(t) seka
kirjoituksen paateema. Jokaisesta kirjoituksest@giin bioenergia-asenne seka kartoitettiin
vahvuudet ja heikkoudet, joita bioenergialla kitysten mukaan on. Kirjoituksista, jotka kéa-
sittelevat bioenergian lisdksi myds ydinvoimaa, i@tin ydinvoima-asenne bioenergia-
asenteen liséksi. Sisallobnanalyysia varten tekispsimittiin asennetta kuvaavia avainsanoja,
voimakkaita ilmaisuja tai kielikuvia seka kirjoits&n erityispiirteita. Tarkeat yksityiskohdat

mya0s alleviivattiin, jotta ne olisi mydhemmin hetpfdytad uudelleen.

Asenteen arvioinnissa sovelletaan jarjestys- etlinaaliasteikkoihin luokiteltavaa likert-
asteikkoa, jonka Rensis Likert kehitti vuonna 1988enneasteikot ovat viisi- tai seitseman-
luokkaisia. Likert-asteikossa henkilo ei voi ilntaé kantaansa vaittamaan olemalla vain joko
samaa mielta tai eri mielté, vaan hanelle tarjotaaallisesti vaihtoehtoja (Eskola 1975). Vii-
siportaisessa asteikossa muuttujat voivat olla eiksi: tdysin samaa mieltd — samaa mielta
— en samaa enka eri mieltd — eri mieltd — vaheasthieltd. Myos tassa tutkimuksessa kayte-
tdan viisiportaista asteikkoa. Asenteet on merkiggel-tiedostoon numerojen avulla, jotta
tulosten laskemisen on helppoa. Kirjoitusten biogi@easennetta kuvaavina muuttujina ovat:
erittain myonteinen (1) — jokseenkin myonteinen{ai mydnteinen eika kielteinen eli neut-
raali (3) — jokseenkin kielteinen (4) — erittairekteinen (5). Kirjoitusten asenne on arvioitu
tekstissa mainittujen vahvuuksien ja heikkouksienupteella. Neutraaleiksi on arvioitu Kir-
joitukset, joissa asenteet eivat ole voimakkaitantad ei ole erotettavissa lainkaan. Myo6s
kirjoitukset, joissa on seka jokseenkin myonteatia jokseenkin Kielteisia asenteita, on maa-
ritelty neutraaleiksi. Tallainen tilanne on mahdwh, jos samassa kirjoituksessa esiintyy

kaksi tai kolme toimijaa, joiden mielipiteet poikkeat toisistaan.
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3.2 Bioenergian vahvuuksien ja heikkouksien kartoiaminen

Tutkimuksen oletus on, ettd bioenergian vahvuukgereikkouksien frekvensseissa on eroja

sanomalehtien sisalla ja valilla. Tata testattivaitifioimalla aineisto (Tuomi & Suoranta

2002) eli laskemalla, kuinka monta kertaa sama esiiatyy aineistossa. Aineistosta tarkas-

teltiin

a) seuraavien vahvuuksien esiintymista:

1.

© © N o g bk~ w D

Tydllisyys ja lisdansiot

Energiaomavaraisuus ja kotimaisuus

Kioton ilmastosopimus ja hiilidioksidipaastojencsitinen
Paéastokauppa

Metsanhoidolliset syyt

Ymparistoystavallisyys

Energian/6ljyn hinnan nousu

Bioenergiateknologian kehitys ja vienti

Muut vahvuudet

b) seuraavien heikkouksien esiintymista:

1.

© N o g bk~ wDd

Huono kannattavuus

Riittamattomyys

Tyolays

Tukiriippuvuus

Hiilidioksidipaastotjen lisdéntyminen (yleensa tyrve
Ei kantohintaa

Ravinnetappiot

Muut heikkoudet
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4. TULOKSET
4.1 Bioenergia-asenteiden jakauma
4.1.1 Bioenergia-asenteet Karjalaisessa
Karjalaisessa bioenergia-asenteista suurin 0s&884pldn joko erittéin (1) tai jokseenkin
myodnteisia (2) (kuva 1). Jokseenkin myonteisia @mian enemman kuin erittain myonteisia.

Neutraaleja kirjoituksia on 15 ja jokseenkin kiedié nelja kappaletta. Huomion arvoista on

se, ettei Karjalaisessa ole lainkaan erittain &isi& (5) kirjoituksia.

35

30

25

20

kpl

15

10

0 I I I

Eritt&in Jokseenkin  Neutraali Jokseenkin  Erittain
myonteinen  myodnteinen kielteinen kielteinen

Kuva 1. Bioenergia-asenteiden jakautuminen Karjalaisesgao$a kirjoituksista on erittain
(1) tai jokseenkin (2) myoOnteisia. Karjalaisessaleilainkaan erittain kielteisia (5) kirjoituk-
sia.



23

4.1.2 Bioenergia-asenteet Maaseudun Tulevaisuudessa

Maaseudun Tulevaisuudessa bioenergia-asenteet péaisin myonteisid. Asenteiden ja-
kauma on tasaisesti oikealle vino eli erittain mgisia (1) on eniten ja erittain kielteisia (5)
vahiten (kuva 2). Erittain tai jokseenkin myontaigirjoituksia on 180 eli noin 71 % Maa-

seudun Tulevaisuuden koko aineistosta.
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Erittain Jokseenkin  Neutraali Jokseenkin  Erittain
mydnteinen myonteinen kielteinen kielteinen

Kuva 2. Bioenergia-asenteiden jakautuminen Maaseudun Tiglewdessa. Valtaosa kirjoi-
tuksista on erittain (1) tai jokseenkin myontei&i

4.1.3 Bioenergia-asenteet Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomissa jokseenkin myonteisia (2) Kujsia on selkeasti eniten (kuva 3). Nii-
den lukuméaara on yli kaksinkertainen erittédin myisiin (1) kirjoituksiin verrattuna. Myds
neutraaleja (3) kirjoituksia on enemman kuin einttényonteisia. Kielteisten kirjoitusten lu-
kumaarat ovat melko alhaisia. Erittdin myonteisig Kirjoituksia on Helsingin Sanomissa

huomattavasti vahemman kuin muissa lehdissa (kyaeadva 2).
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Kuva 3. Bioenergia-asenteiden jakautuminen Helsingin SassaniSuuri osa kirjoituksista
on jokseenkin myonteisia (2).

4.1.4 Bioenergia-asenteet kaikissa lehdissa yhteéns

Koko 539 kirjoituksen aineistosta yhteensa 69 %ewttain (1) tai jokseenkin myonteisia (2),
11 % erittain (5) tai jokseenkin kielteisia (4)rjautraaleja (3) 20 % (taulukko 4). Bioenergia-
asenteiden lehtikohtaiset erot eivét ole kovin sulirjoitukset ovat kaikkein myonteisimpia
Karjalaisessa, jossa yli 70 % kirjoituksista ongadeittain tai jokseenkin myonteisia. Erittain
kielteisia kirjoituksia Karjalaisessa ei ole yhtaamyts jokseenkin kielteisia on vahemman
kuin muissa lehdissa. Maaseudun Tulevaisuudesgaitldiset ovat lahes yhtd myonteisia
kuin Karjalaisen. Suurin poikkeama muihin lehtiiarrattuna on Helsingin Sanomissa, jossa
erittdin myonteisten kirjoitusten osuus on huomatséi muita lehtia pienempi. Toisaalta jok-
seenkin myonteisia kirjoituksia on Helsingin Sanssai eniten, mika selittaa erittdin myon-
teisten kirjoitusten vahyytta. Erittéin tai joks&@an kielteisten kirjoitusten osuus on seka

Maaseudun Tulevaisuudessa etta Helsingin Sanomhzs%a

Taulukko 4. Bioenergia-asenteiden prosentuaalinen jakautumiakdittéain seka kaikissa
kirjoituksissa yhteensa.

n Erittain Jokseenkin  NeutraaliJokseenkin Erittain
myonteinen(%)myodnteinen(%) (%) kielteinen(%) kielteinen(%)

Karjalainen 84 34,5 38,1 20,2 6,0 0,0

MT 254 36,6 34,3 15,7 10,6 1,6

HS 201 19,4 45,8 25,4 10,0 2,0

Yht. 539 29,9 39,1 20,0 9,6 1,5
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4.2 Bioenergia-asenteet teemoittain

Bioenergia-asenteet teemoittain ovat taulukosgassa kaikkien lehtien asenteet on laskettu
yhteen. Erittédin myonteisia (1) asenteita on yheéel62, erittain kielteisia (5) vain seitseman.
Myds jokseenkin myodnteisia (2) kirjoituksia on huattavasti enemman kuin jokseenkin kiel-
teisid (4). Asenteet ovat siis enimmakseen mydatei®eemoista ylitse muiden nousee bio-
kaasu, joka on erittdin suosittu lahinna ymparistéyallisyytensa vuoksi. Myods bioenergia
yleisesti ja puuenergia ovat suosittuja. Puuenkagtarkoitetaan puuperéisia polttoaineita,
kun taas energiapuulla tarkoitetaan (tassa tutksmssa) nuorten metsien harvennuksista saa-
tavaa pienilapimittaista puuta. Kielteiset asentedtdistuvat enimmékseen liikenteen bio-
polttoaineisiin, energiapuuhun seka hakkuutéhtei§luun poltto heréattdd huolta kirjoituksis-
sa, joissa teemana on puun polton terveysvaikutukaska polttamista ei niissé varsinaises-
ti vastustetakaan. Huolena ovat puun poltossa sihfyienhiukkaset, jotka aiheuttavat mer-

kittavia terveyshaittoja.

Asenteet ovat myonteisid, kun puhutaan pelletistdttopuusta ja hakkeesta. Kun teemana
ovat niiden raaka-aineet eli energiapuu ja haklitett, asenteet muuttuvat kielteisimmiksi,
koska niista puhuttaessa keskustelu kaantyy useimmretappioihin ja heikkoon kantohin-
taan. Tasta voidaan tehda johtopaatts: mita ykgibyitaisempi teema sita kielteisempi asen-
ne. Bioenergian suosio siis vahenee, kun aihe ritukeyleisesta yksityiseen eli kun hierarki-
assa mennaan alaspain. Toisaalta on todettavamgtiéiteisia asenteita on kielteisia enem-

man myos vahiten suosituissa teemoissa.

Erityisesti sanomalehtien paakirjoitukset suhtaatinioenergiaan myonteisesti. Paakirjoituk-
sia on koko aineistossa kaikkiaan 64, ja niistétoB3asenteeltaan erittédin myonteisia. Erityi-
sesti Karjalaisen ja etenkin Maaseudun Tulevaisouyggikirjoittajat antavat hyvin myontei-
sen kuvan bioenergian eduista ja mahdollisuuksiBi@energia on kaikkialla myé6tatuules-
sa’, hehkuttaa Maaseudun Tulevaisuus paékirjoituks@s8a/.2001. Bioenergia Stulevai-
suuden energiatalouden avai@MT 4.11.2005). Maaseudun Tulevaisuus antaa myisgr-
taa, etta kaikki ovat samaa mielta bioenergian yi8gydesta, eikd haittapuolia juuri ole:
"Harvoin loytyy sellaista alaa, jonka hyddyllisyysté ja tarpeellisuudesta kaikki osapuolet
ovat yksimielisia. Bioenergia on tallainen harvisaiils. Se on ymparistdystavallista, se tyol-
listda ja hyddyntaa uusiutuvia luonnonvaroja. Hagtiolia on vaikea |6ytad” (MT

14.4.2003). Helsingin Sanomat suhtautuvat asiaamdm viiledmmin, suuri osa (7/15) sen
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kirjoituksista on neutraaleja. Ainoa jokseenkieltieinen paakirjoitus on Maaseudun Tule-

vaisuudessa, siind pohditaan hakkuutahteiden korjisieja.

Taulukko 5. Bioenergia-asenteet teemoittain. Kaikkien lehtiserdeet on laskettu yhteen.
Asenteiden yleistettavyys heikkenee, mikali teerass alle kymmenen kirjoitusta. Teemo-
jen keskinaista vertailua vaikeuttaa kirjoitustekumaarien suuri vaihtelu eri teemoissa.

Teema n Erittain ~ Jokseenkiieutraali Jokseenkin Erittain
myonteinenmydnteinen kielteinen kielteinen

1 Bioenergia yleisesti 82 40 27 10 5 0
2 Liikenteen biopolttoain. 79 20 29 15 11 2
3 Energiapuu 77 21 36 7 12 1
4 Ydinvoima 61 13 31 13 3 0
5 Hakkuutéahteet 42 3 14 17 7 1
6 Turve 33 11 10 8 3 2
7 Peltoenergia 32 11 14 4 3 0
8 Biokaasu 20 13 5 2 0 0
9 Puuenergia 17 7 7 3 0 0
10 Energiapolitiikka 16 1 7 5 2 1
11 Pelletti 13 5 6 2 0 0
12 Paastokauppa 12 1 6 5 0 0
13 Polttopuu 11 2 4 5 0 0
14 Kannonnosto 8 2 5 0 1 0
15 Viljan poltto 8 2 6 0 2 0
16 llmastonmuutos 6 1 1 4 0 0
17 Energiateknologia 6 3 0 3 0 0
18 Puun polton terv.vaik. 5 0 0 2 3 0
19 Energiantuotanto 4 3 1 0 0 0
20 Hake 4 1 2 1 0 0
21 Kehitystyo 3 2 1 0 0 0

Yht. 539 162 212 106 52 7
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4.3 Bioenergian vahvuudet ja heikkoudet

Bioenergian vahvuuksia mainitaan eri teemoissaeyts@ 833 (taulukko 6). Niitd on siis jo-
kaisessa kirjoituksessa keskimaarin 1,54 (n=538ja Xirjoitusta kohden vahvuuksia on eni-
ten Karjalaisessa. Heikkouksia mainitaan yhteer2§aedi keskimaarin 0,61 kertaa kirjoituk-
sessa. Vahvuuksien suhde heikkouksiin verrattunakoko aineistossa yhteensa 2,55
(833/327). Karjalaisessa vahvuuksien suhde heiksioubn yli nelinkertainen (145/32=4,53).
Maaseudun Tulevaisuudessa (2,32) ja Helsingin Sesan(2,35) suhde on lahes sama. Hel-
singin Sanomissa seka heikkouksia etta vahvuuksiedbemman kuin Maaseudun Tulevai-
suudessa. Tama johtuu osittain siitd, etta Helsilgginomissa bioenergia on usein vain yksi
energialahde muiden kasiteltavien energialahtejdekossa, kun taas Maaseudun Tulevai-

suudessa kirjoitus yleensa kasittelee pelkastd@nbrgiaa.

Taulukko 6. Bioenergian vahvuudet ja heikkoudet kirjoituksitsadittéain ja koko aineistos-
sa yhteensa. Vahvuudet ja heikkoudet on luokitediintymisen perusteella tarkeysjarjestyk-
seen.

Vahvuus Karjalainen MT HS  Yht.
1. Tyollisyys ja lisaansiot 32 86 38 169
2. Kioton ilmastosopimus ja G@péaastojen sitominen 23 48 71 142
3. Muut vahvuudet 23 66 33 122
4. Energiaomavaraisuus ja kotimaisuus 20 51 36 107
5. Energian/6ljyn hinnan nousu 11 50 25 86
6. Ymparistoystavallisyys 10 37 30 77
7. Metsanhoidolliset syyt 11 43 6 60
8. Bioenergiateknologian kehitys ja vienti 9 21 16 46
9. Paastokauppa 6 16 15 37
Yht. 145 418 270 833
Heikkous Karjalainen MT HS  Yht.
1. Muut heikkoudet 14 57 37 108
2. Huono kannattavuus 6 32 18 56
3. Riittamattomyys 3 14 22 39
4. Ei kantohintaa 1 29 0 30
5. Tukiriippuvuus 3 15 10 28
6. Ravinnetappiot 3 22 3 28
7. Hiilidioksidipaastojen lisaantyminen 1 2 19 22
8. Tyolays 1 9 6 16

Yht. 32 180 115 327
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Bioenergian vahvuudet ja heikkoudet ovat taulukosdgarosentuaalisesti. Suurimpana vah-
vuutena pidetaan tydllisyyden paranemista ja lisédta. Maaseudun Tulevaisuudessa ja
Karjalaisessa kyseinen vahvuus esiintyy lahes joilanannessa kirjoituksessa, Helsingin
Sanomissa harvemmin. Kokonaistilastossa toiselgsipl maininta on Kioton ilmastosopi-
mus seka hiilidioksidipaastojen sitominen. Helsn§anomissa sen mainitsee 35 % kirjoituk-
sista. Myds muut vahvuudet (useita yksittaisia itejionainitaan usein. Energiaomavaraisuus
ja kotimaisuus mainitaan joka viidennessa kirjosesksa. Energian tai 6ljyn hinnan nousemi-
nen mainitaan usein erityisesti Maaseudun Tuleugisssa (19,6 %). Ymparistoystavallisyys
mainitaan melko tasaisesti kaikissa lehdisséa, yisé#@aoin 14 %:ssa kirjoituksista. Metsan-
hoidollisia syitéd korostetaan usein Maaseudun Taifwdessa, sen sijaan Helsingin Sano-
missa kyseinen vahvuus mainitaan ainoastaan 3 %igeauksista. Bioenergiateknologian

kehitys ja vienti seka paastbkauppa mainitaan gama0 %:ssa kirjoituksista.

Bioenergian huonoista puolista eli heikkouksistainit@an useimmiten muut heikkoudet,

johon lukeutuu useita yksittaisia asioita. Heikksigka yleisin (tilastossa toisena) on huono
taloudellinen kannattavuus, mikd on mainittu jokanknenennessa kirjoituksessa. Huonot
puolet painottuvat eri lehdissa eri tavalla. HajginSanomien aineistossa suurimpiin heikko-
uksiin kuuluvat huonon kannattavuuden lisaksi mgidgnergian riittamattémyys (10,9 %) ja

hiilidioksidipaastojen lisaantyminen (9,5 %). Hiiloksidipaastodjen lisddntymisen yhteydessa
puhutaan lahes poikkeuksetta turpeesta. Maaseudlenaisuuden ja Karjalaisen aineistossa
turve mainitaan yhteensa vain kolme kertaa hiikdidipaasttjen lisagjana. Maaseudun Tule-
vaisuuden aineistossa bioenergian heikkouksistaskau energiapuun ja hakkuutahteiden
alhainen kantohinta tai sen puuttuminen kokona@m& mainitaan yli kymmenessa prosen-
tissa kirjoituksista. Sen sijaan Helsingin Sanomiszntohinnan alhaisuutta tai puuttumista ei
mainita yhtaan kertaa, ja Karjalaisessakin vaimaterHakkuutahteiden ja energianpuun kor-
juusta mahdollisesti aiheutuvat ravinnetappiot eeas esiin Maaseudun Tulevaisuudessa
muita lehtia huomattavasti useammin. TyoOlaydesthumman yleensa hakkuutdhteiden ja
energiapuun korjuun yhteydessa, mutta sen mainitegnon kaikissa lehdissa melko harvi-

naista. Bioenergian tukiriippuvuus mainitaan ndidessa prosentissa kirjoituksista, lehtikoh-

taiset erot eivat ole suuria.
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Taulukko 7. Bioenergian vahvuudet ja heikkoudet lehdittéin ghd aineistossa keskimaarin.
Prosentuaalinen (%) tarkastelu. Vahvuudet ja heillket on luokiteltu esiintymisen perusteel-
la tarkeysjarjestykseen.

Vahvuus Karjalainen MT HS  Yht.
1. Tydllisyys ja lisdansiot 32,1 33,9 189 314
2. Kioton ilmastosopimus ja G@péaastojen sitominen 27,4 18,9 35,3 26,3
3. Muut vahvuudet 27,4 26 16,4 22,6
4. Energiaomavaraisuus ja kotimaisuus 23,8 20,1 917199
5. Energian/6ljyn hinnan nousu 13,1 19,7 124 16
6. Ymparistoystavallisyys 11,9 146 149 14,3
7. Metsanhoidolliset syyt 13,1 16,9 3 11,1
8. Bioenergiateknologian kehitys ja vienti 10,7 8,3 8 8,5
9. Paastokauppa 7,1 6,3 7,5 6,9
Yht. 172 164,7 134,3 154,3
Heikkous Karjalainen MT ~ HS  Yht.
1. Muut heikkoudet 16,7 22,4 9 10,4
2. Huono kannattavuus 7,1 12,6 9 10,4
3. Riittamattomyys 3,6 55 109 7,2
4. Ei kantohintaa 1,2 11,4 0 5,6
5. Tukiriippuvuus 3,6 5,9 5 5,2
6. Ravinnetappiot 3,6 8,7 15 5,2
7. Hiilidioksidipaastojen lisdantyminen 1,2 0,8 9,54,1
8. Tyolays 1,2 3,5 3 3
Yht. 38,2 70,8 47,9 511

Bioenergiakeskustelun paakohtia ja kokonaisuuttainaollistetaan kuvassa 4. Bioenergian
vahvuudet ovat usein korostetusti esilla lehtigjokuksissa. Kaaviossa on yhdeksan keskeis-
ta asiaa, joilla bioenergian kayttéa yleisimminystellaan. Kaikkia niista ei kuitenkaan hy-

kustelua esimerkiksi bioenergian kannattavuudestsen ymparistdystavallisyydesta.
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Bioenergia el ole pelastus

Ratkaisu: Lisaa ydinvoimaa

Kuva 4. Bioenergiakeskustelun paakohdat kirjoitusten peeist. Monet tekijat puoltavat

bioenergian kayttéd, mutta kaikkia niistd ei hywdlisilman kritiikkid, koska esimerkiksi sen

kannattavuutta pidetdaan heikkona ja ymparistoy#taystta kyseenalaisena. Bioenergia on myos
riittAmatontd — Suomen lisdenergiantarve on ratkegsensisijaisesti ydinvoimaa lisdamalla.
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5. BIOENERGIAKESKUSTELU YLEISELLA TASOLLA

5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistossa on 82 kirjoitusta, joisggebergiaa on tarkasteltu yleisella tasolla,
mitdan yksittaistd aihetta korostamatta. Tyypélisin, etta niissa tarkastellaan esimerkiksi
bioenergian ilmastohydtyja, kotimaisuutta tai tigylyttd. Maaseudun Tulevaisuudessa téllai-
sia kirjoituksia on 50, Helsingin Sanomissa 19 mjlaisessa 13. Kirjoituksista yhteensa 40
on asenteeltaan erittdin myonteisia, mik& on hutamasti enemman kuin muissa suurissa
teemoissa. Myds vahvuusmainintoja on tassé teeneassaman kuin muissa. Teeman yhtey-
dessé esiintyvista vahvuuksista yleisimpia ovaliisyys ja lisdansiot seka oljyn hinnan nou-

su. Erityisen paljon (121) vahvuuksia on Maaseutulevaisuudessa, jossa on yli kaksi vah-
vuutta yhta kirjoitusta kohden (121/50=2,42)

5.2 Tyota ja teknologiaa

Bioenergiaa pidetdan maaseudun mahdollisuutenaukédfju energiantuotanto tarjoaa tyota
harvaan asutuille alueille eli sinne missa sitéekipnin kaivataan. Bioenergian uskotaankin
lisdavan maaseudun tyopaikkoja tuhansilla. Samadiglaan vahentaa tuontipolttoaineen
kayttoa ja lisata kansallista riippumattomuuttakii@ogian kehityksen ja tietotaidon usko-
taan avaavan valtavia vientimahdollisuuksia. Hyétdyiollaan yksimielisia, ja niitd koroste-
taan erityisesti lehtien paakirjoituksissa. Moniewollisuuden alojen siirtyessa halvempiin
maihin, bioenergian tutkimus sek& bioenergiatekmalo vienti lisdavat uskoa tulevaisuuteen.
Kansanedustaja Mikko Alatalo (kesk.) ndkee bioelassg jopa "uuden nokian™Biopoltto-

aineiden tutkimus ja vienti voi olla Suomen seugadiokia, jos me nyt tartumme hetkeen.

Kysynté on jo olemassa. Energian tarve ei lopu &ask (MT 24.10.2004).
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5.3 Oliy

5.3.1 Kallis 6ljy — bioenergian mahdollisuus

"Surullista on se, ettd bioenergian puolesta tartsurkeesti tehda jotakin. Nyt
kun 6ljyn hinta on todennakoéisesti varsin pysyJéstinnut korkealle tasolleen,
on energian tuotanto yksi maaseudun harvoista staimahdollisuuksista. Tai-
toa on ja kalustoa riittdd biomassan tuottamisdeellostakaan ei ole pulaa ja jos
naftilta nayttaa, niin Pohjanmaan pojat tekee pasaikuukaudessa ihmeita”
(nimim. tuulihaukka MT 8.11.2004).

Oljyn kallistuminen ja sen loppumisen uhka nahdbienergian kannalta padosin myontei-
sena asiana — mahdollisuutena. Tarvittaisiin vakoja:"Kun 6ljy loppuu, jotain on tehtava.
Maailmalla on aikaa ehka vain muutama vuosikymmiknaalopettaa 6ljyn kayttd polttoai-
neena’ Toisen mielipidekirjoittajan mielesta asetelmiem jo aikakin muuttua’Emme voi
ikuisesti laskea pelkdstaan 'mustan kullan’ varaamergiantarpeidemme tyydyttdmisessa.
Tulevaisuuden kulta on vihreagHS 1.10.2005)Oljyn kallistuminen bioenergian mahdolli-
suutena, on erityisesti paakirjoitusten kestoalliessa tavanomainen kirjoitus alkaa esimer-
kiksi Irakin sodan tai Yhdysvaltojen myrskyn tapdis tragedialla, jonka todetaan nostavan
oljyn hintaa. Sen jalkeen kirjoitus etenee hita&stiti puhdasta ja uusiutuvaa bioenergiaa,
jonka todetaan kotimaisena energianlahteend lisdénéavaraisuutta. Tyypillinen paékirjoi-
tus paattyy optimistiseen loppulauseeseen, josktidan, ettéd bioenergia synnyttaa uusia tyo-

paikkoja ja bioenergiateknologian vienti avaa wadavientimahdollisuuksia.

Kansanedustaja Seppo Lahtela (kesk.) sanoo jomaudB00 raakadljyn hinnan olevan sieta-
mattomalla tasolla (MT 14.11.2000). Vuoteen 2008 nesséa hinta on kuitenkin viela mo-
ninkertaistunut. Oljyn hinnan nousua pidetaankivebergian parhaari&onsulttina”, koska
kallis 6ljy parantaa Kilpailukykyd enemman kuin édk muu. Maaseudun Tulevaisuuden
paakirjoituksen mukaan aiemmin 6ljy on ollut niialpaa, ettei puuenergian kayttd ole edis-
tynyt, vaikka”Suomen metsat suorastaan pursuavat energiapu@kaT 30.1.2001). Oljyn
loppumisen ja sen pysyvasti korkean hinnan uskotdewran tosiasia. Joitakin poikkeaviakin
nakemyksia tosin esiintyyBioenergiakeskustelussa jad huomaamatta, etté éljple luon-
nonvarana loppumassa ja sen hinta ei voi jaada y§sty nykyiselle tasolle”sanoo Metlan
professori Olli Tahvonen (HS 2.9.2006). Vaite vdila kyseenalaiselta, koska 0Oljyn hinta on
jatkanut nousuaan. Hinta nayttd& kevaan 2008 meilestvakiintuvan yli 100 dollariin tynny-

rilta.
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5.3.2 Mallia Ruotsista

Paaministeri Goran Perssonin tavoitteet tehda Rtatmaailman ensimmainen oljysta riip-
pumaton maa 20 vuodessa, noteerataan Suomessaastkaavoite on ruotsalaiseen ta-
paan rohkea ja vaikuttaa utopialta, mutta silticde epailystakaan siita, etteivatko ruotsalai-
set olisi tosissaan” kommentoi Maaseudun Tulevaisuuden paakirjoitu3 (28.1.2006), ja
uskoo, ettd Ruotsin avaus panee vauhtia myos sainal Suurten puolueiden puheenjohta-
jat, Eero Heindluoma (sd) etunenéssa, ilmoittamatieman mydhemmin, ettd Suomen pitaisi
vapautua oljyriippuvuudestaan vuoteen 2030 menn&ssétsin esimerkin vaikutusta on vai-
kea arvioida, vaikka se nayttadkin vaikuttaneenadd¢adun Tulevaisuuden miele4tdatkal-

le lahteminen kannattaa”vaikka matka pois Oljyriippuvuudesta on pitka. TNG.5.2006).
Lehden mielesta naapurimaat voisivat yhteistydossadostaa bioenergian kehittdmisen kar-
kikaksikon. Perssonin visioissa osa metsasta jkk&uotsin vapaat pellot otettaisiin bio-
energian tuotantoon, mika loisi tyota ja hyodyitéigos autoteollisuutta liikenteen biopoltto-
aineiden yleistyessa. Oljyn kayttd lammityksess#@erssonin mielesta lopetettava kokonaan.
Perssonin mukaan panostaminen bioenergiaan psiasigds maaseutumaiseman. Taman
tutkimuksen aineiston perusteella maiseman esteettja kulttuurinen arvo jaa bioener-
giakeskustelussa vahalle huomiolle. Paaministesd®a sen sijaan nédkee maiseman monita-
hoisen merkityksen erittéin tarkearidde tarvitsemme vaihtelevan maiseman, seka peltoa
ettd metsaa — ja jarvid. Kauniimpaa ei ole. Tamanogidan identiteettimme. Jos viljelymai-
sema katoaa, ei tappio koske vain elintarviketumtanSe on tappio koko meidan kulttuuripe-
rinndllemme”(MT 23.1.2006).

Eraassa mielipidekirjoituksessa ehdotetaan jo aagmmin, etta oljyriippuvuuden vahen-
tdminen kannattaa aloittaa, kun aikaa on viel&ljalj Riippuvuuden vahentamiseksi esite-
taan konkreettisia ehdotuksiakin. Liséksi alla aksa kirjoituksessa kritisoidaan myds suo-

malaisten hitautta ymmartaa, ettd myos kotimaisgttigaineen tuotanto on mahdollista:

"Viisainta olisi vahentaa oljyrippuvuutta nyt, kusiihen on vield aikaa. Pakon
edessa tehtyna se kirpaisee varmasti enemman. tdébit luopumisen voisi
aloittaa kiinteistéjen lammityksesta. Oljyala oninestanut 6ljylammityksen ole-
van oikein. Valtio voisi kertoa sen olevan vaaiankjeltdd sen vahitellen koko-
naan. Kiinteist6jen [ammitys pitaisi suosia puutegalampda ja sdhkoa. ltsestaan
selvaa on, etta nain pohjoisessa omakotitaloihiéipi maaratéa pakolliset tulisi-
jat, eivatka varaavat takat olisi pahitteeksi taaj@n kerrostaloissakaan.

"On aika itse kunkin ryhtyd pohtimaan mité oikearkoittaa ilmastonsuojelu ja
mita tarkoitetaan kotimaisella uusiutuvalla enelga Tuntuu olevan hieman vie-
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ras ajatus monille suomalaisille, etta polttoaimettiotetaan kotinurkilla”(Mark-
ku Paananen, MT 30.11.2001).

5.4 Bioenergian vahattelya

5.4.1 Bioenergia politiikan valineena

Paattajia syytetaan lehdissa siita, etta bioenermiataan kylla juhlapuheissa tai vaalien alla,
mutta todelliset teot puuttuvat. Nayttaa siis sitfia kyse olisi suosion hankkimisesta yleises-
ti kannatetun asian avulla. Kansanedustaja Erklighen rohkenee myontaé asian avoimes-
ti: "Bioenergia-asiassa voi hankkia itselleen paljonliptista uskottavuutta. Aiheella ei saa
karkotettua tukijoita pois milladnMT 25.8.2006). Metlan professori Kari Mielikaineémas
tulkitsee, ettd puun energiakayttoa halutaan ligaggo- ja ilmastosyista (MT 3.11.2004).
Tulkinnan perusteella voidaan paatelld, etta hywakoudelliseen tulokseen pyritaan bioener-
giaa suosimalla, koska sen avulla voi parantaa omag. Talldin taustaoletuksena on, etta
hyva maine ja positiivinen mielikuva kuluttajanmsissa parantavat kilpailukykya. limas-
tosyyt viittaavat esimerkiksi paastokauppaan, npieantaa bioenergian kilpailukykya fossii-
lisiin polttoaineisiin verrattuna. Mielikdisen tuinan perusteella voi tulla siihen lopputulok-
seen, etta bioenergia ei olekaan tarkoitus vaamokdé?uheet ilmastonmuutoksen hidastumi-
sesta ovat vain hurskastelua, todellisuudessa &igem lisaamisella pyritddn parantamaan

taloudellista tulosta, sita ei vain haluta sanazeaa.

5.4.2 Tyolasta ja riittamatonta

"Bioenergia ei ole mikdan kultakaivos, silla rankojrisuja ja latvuksia pitda kerata pitkin
korpia ja raahattava lampdlaitoksiin"Bioenergiaa vahéatellaan riittaéméattomyyden ja tyélay
den takia. Ty6lays mainitaan 16:ssa ja riittamastgsn39 kirjoituksessa, useimmiten Helsin-
gin Sanomissa. Vaikka bioenergian potentiaali ouris taloudelliset ja teknologiset syyt
asettavat rajoituksia, minka takia talteen saatdi@amassan maara ei ole niin suuri, etta silla
voitaisiin merkittavasti korvata ydinvoimaa tai kiilta. Bioenergian mahdollisuuksia vaha-
teltdessa tyypillista on, ettd paédlauseessa sanaasin jotain sen hyvista puolista, minka

jalkeen mutta-konjuktio aloittaa sivulauseen, josisenergian mahdollisuudet tyrmataan:

"Bioenergiassa on nyt kauhea hypetysvaihe paalié 8oi toki olla paikallista
merkitystd, mutta sen isommasta asiasta ei siin&/iala kyse’(MT 25.10.2006).
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"Bioenergian lisays on loistava juttu, joka liségdimahdollisuuksia ja jattaa va-

roja alueille, joissa niita kipeimmin kaivataan. @oen energiataloutta bioener-

gialla ei kuitenkaan yksin ratkaista/MT 12.10.2005).
"Uusiutuvat energiat ovat kuin pienet putiikit. Ne@vat kaupunkiin varia ja vaihtelua, mutta
suuret ostokset tehdadn muuallakuvailee Jesse Ausubel New Yorkin Rockefeller-
yliopistosta (HS 15.6.2004). Ausubelin mielestéabggttu energiantuotanto sopii maaseudul-
le, mutta maailman suurkaupungeissa, joissa viastiergiantarve kasvavat nopeasti, tarvi-
taan’suuren mittakaavan ratkaisuja”Euroopassa on tilaa putiikeillekin.Biomassan vilje-
ly on my6s uhka luonnon monimuotoisuudelle, koskavis tilaa villiltd luonnolta:'Kukaan,
joka on huolestunut maapallon lajiston harvenenigesi voi kannattaa biomassan laajamit-

taista viljelya energiakayttvon"sanoo Ausubel.

5.4.3 Hiilidioksidin sitominen laskennallista

Myds bioenergian hiilidioksidineutraalisuus saatilkkia, koska se ei ota aikaa huomioon.
Ihminen polttaa my6s uusiutuvia luonnonvaroja mkartaisesti nopeammin kuin luonnossa
tapahtuva palaminen ja uusiutuminen sallisi, vaitéhti Aintila mielipidekirjoituksessaan
(HS 18.6.2005). Hiilidioksidin vahentymista pidetdérjoituksissa laskennallisena — ainahan
sitd vapautuu kun jotain poltetagKun kattilaan lapioidaan hiilen sijasta metséhateetlas-
kentamalleissa hiilidioksidipaastdjen sanotaan vi@h&in”, ironisoi toimittaja Jyrki livonen.
Hiilidioksidipaastoista puhuttaessa oikeampi talefide sanoa, ettd paastét eivat lisdanny,
mikali tarkoitetaan hiilidioksiditaseen olevan rgliainakin pitkalla aikavalilla. Sellaiset lau-
seet, kuten’Bioenergian tukeminen véahentaa ilmastonmuutostadyitavia hiilidioksidi-
paastoja”, ovat oikeutettuja, mikali bioenergiaa verrataasstilisiin polttoaineisiin, joita ei
pidetd uusiutuvina. llmaston muutoksen hillitserkésepelkkd paastdjen vahentaminen ei
kuitenkaan riitd vaan on saatava aikaan hyvin aypéiastovahennyksia, sanoo Goéteborilaisen
korkeakoulun tutkija Christian AzafNiin suuria, ettd nollapaastotkaan eivat riitd. ma-
taan negatiivisia paastoja(HS 31.8.2004).
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5.4.4 Tukiriippuvuus

"Bioenergiatuotannon pidemman aikavélin menestyratstiollisuudet perustuvat
siihen, etta se on taloudellisesti kannattavaa toiea liiketaloudellisin perus-
tein. Siksi [&htokohta ajattelulle maaseudunkinagkikmasta pitda olla, etta kes-
tavaé bioenergiatuotantoa ei voi rakentaa jatkuvakipolitikan varaan. Téallai-
sessa kehitysvaiheessa yhteiskunnan tukea tarvithgmaan kehitysta oikeaan
suuntaan”(Antti Sahi MTK, MT 11.12.2006).

Bioenergian mahdollisuuksia vahatellaan tukiriippuden takia. Ydinvoiman kannattajat
vetoavat mielellaédn veronmaksajien varoilla tuatttmimintaan. Suurta kohua aiheuttaa val-
tiosihteeri Raimo Sailaksen lausunto, jossa hatagebioenergiaa uskonnolliseen hurmok-
seen (Karjalainen, MT ja HS 25.8.2006). Sailakseelesta valtion energiahuolto ei voi pe-
rustua tukiin. Sailaksen mukaan arveluttavinta ukea esimerkiksi bioetanolia tai ruokohel-
ped, jolle maksetaan satojen eurojen tuki. Searsikemera-tuki saa Sailaksen hyvaksynnan,

koska silla on myonteisia ulkoisvaikutuksia.

Bioenergian edistamiseen pyrkivat tahot pitavatiealtukia valttamattémana bioenergian
heikon kannattavuuden vuoksi, mutta vain siihem &shnes bioenergian kayttd on liiketa-
loudellisesti kannattavaa ilman niitakin. Tukirigppuuden ei siis haluta jatkuvan ikuisesti,
vaikka nakopiirissa ei olekaan aikaa, jolloin tueitaisiin lakkauttaa. Kirjoituksissa puhutaan
yleisesti vain tulevaisuudestéfavoitteena on, etta tulevaisuudessa puu olispdillukykyi-
nen energianlahde ilman tukia. Valiaikaisia tukigtenkin tarvitaan, jotta siihen paastaisiin.
Ei pida sokeasti uskoa, ettd markkinat hoitaisitii@nteen”, toteaa Puuenergia ry:n toimin-
nanjohtaja Tage Fredriksson (MT 25.10.2006). Fksgdon korostaa, ettei Kemera-tuen hyoty
ole pelkastaan taloudellineffuen ansiosta hoidettiin yli 20 000 hehtaaria métkuntoon ja
saatiin isosta osasta kohteita viela kuitupuuta satollisuudelle. Kotimaisen polttoaineen

tyollistavyys on myds moninkertainen 0ljyyn vetnat.”

Yksityiset mielipidekirjoittajat toivovat bioenemle entistd suurempaa tukea. Myos verova-
pautta eli puuenergian rinnastamista metsien keuéitteisiin ehdotetaan. Vastuuta bioener-
gian edistamisesta siirretdan valtiolle, joka voitaa mallia Ruotsista, jossa tukien avulla on
saatu hyvia tuloksia. Tuet pitaisi néhdé investoird, jotka saadaan positiivisten ulkoisvaiku-

tusten kautta takaisin:

"Mikali bioenergia-alaa haluttaisiin kasvattaa noasti, lahdettaisiin tutkimuksen
ja teknologian kehittdmisen lisaksi tukemaan kulisitbh panostuksilla siirtymis-

td sahko- ja 6ljyenergiasta bioenergiaan pienertakdavan laitoksissa eli aivan
tavallisissa omakotitaloissa (potentiaali satojdhénsia taloja), pienissa tuotan-
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tolaitoksissa, julkisissa rakennuksissa, pienkaikwhossa (muutaman talon yh-
teisia hakelampokeskuksia), maataloudessa (esijan kuivaus), jne. Tuettaisiin
lampdyrittajyytta laitehankinnoin, kuntia laitehankoin (aluksi esim. kaikki ky-
lakoulut hake- tai pellettilammitteisiksi). Suuaiin avustusprosenteilla homma
olisi valtion kannalta hyvaa bisnesta, silla eritt&tyovaltaisen bioenergian koh-
dalla suuri osa avustuksesta palautuu veroina tsikavaltion kassaan (alv, ty6-
palkat, yritysvero ym. niin bioenergian hankinnagsén kone- ja laitevalmistuk-
sessakin seka saastot tyollisyyden paranemisentajal@ioenergiasektori on
myds sikéli varma ala, ettd sen tyopaikkoja ei siotdd halpatydémaihin”(MT
6.10.2004).

5.5 Ydinvoima ja bioenergia — vastakkainasetteluni&a ei ole ohi

5.5.1 Perusasetelma

Tutkimuksen aineistossa on 61 kirjoitusta, joissditpemana on ydinvoima. Ydinvoima-
asenne on kuitenkin erotettavissa 102 kirjoituksebgiissa kirjoituksissa kiinnostuksen koh-
de on erityisesti bioenergian ja ydinvoiman valirseinde. Ydinvoiman vastustajien mielipi-
teissa on nahtavissad vastakkainasettelua: ydinvgiysiyttdd bioenergian kehittymisen.
Ydinvoiman kannattajien tai siihen neutraalisti tsutuvien mielesta ne eivat ole toistensa

vaihtoehtoja vaan pikemminkin tukevat toisiaan.

5.6.2 Ydinvoima-asenteet

Ydinvoima-teeman kirjoituksista on arvioitu erikeelgioenergia- ja ydinvoima-asenne. Ydin-
voima-asenteessa on viiden sijasta vain kolme mjaatt myonteinen (1), neutraali (2), kiel-
teinen (3). Kaikkien kirjoitusten keskiarvo on 1,§8ten ydinvoima-asenteet ovat lievasti
myonteisia. Helsingin Sanomissa myonteisia ja &isié asenteita on yhta paljon (kuva 5),
joten keskiarvo on tasan 2. Maaseudun Tulevaisujaldfarjalaisen ydinvoima-asenteiden
suhteellinen jakauma on melko samanlainen. Maasetidievaisuudessa keskiarvo on 1,80:
myonteisia kirjoituksia on lahes puolet (18/40)eli@isia neljasosa (10/40). Karjalaisessa
myodnteisia kirjoituksia on tasan puolet, kielteigidgudesosa. Karjalaisen ydinvoima-asenne

on keskimaarin 1,67 eli hieman muita lehti&a mycsegipi.
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Kuva 5. Ydinvoima-asenteet lehdittédin. Koko aineistossantgisia asenteita on enemman
kuin kielteisia. Erityisesti Karjalaisessa ja Maaen Tulevaisuudessa myoénteinen asenne on
merkittavasti yleisempi kuin kielteinen. Myos egeateiden suhteellinen jakauma on naissa
lehdissa samantapainen. Helsingin Sanomissa kiglt@ myonteisia asenteita on yhté paljon.

5.5.3 Argumentointi puolesta ja vastaan

Ydinvoiman kannattajat syyttavat vastustajia sétfié ydinvoimaa vastustetaan tunneperaisin
argumentein. Vaitteen perusteella voidaan ajateftsd ydinvoimakeskustelussa taistelevat
jarki ja tunne. Jarki vetoaa realismiin — ilmanmdiimaa taloudellinen hyvinvointimme sor-
tuu. Tunne puolestaan kysyy, onko meilla oikeuttal& lapsiltamme mahdollisuutta turvalli-
seen elinymparistdéon. Ydinvoimakeskustelun argumiatia tutkiessa voi havaita, etté ydin-
voimaa seka kannatetaan etté vastustetaan ympaiito Kannattajat nakevat ydinvoiman
olevan tehokkain tapa vahentaa hiilidioksidipad@st§e ei myoskaéan aiheuta biopolttoainei-
den tapaan vaarallisia pienhiukkasia. Vastustajeglestd ydinvoima on suuronnettomuus-
riskin seka ydinjatteen loppusijoitusongelmien takiestamaton ratkaisu. Vaikka onnetto-
muuden todenndkdisyys on pieni, se on silti olemads pelkkien uraanikaivosten ymparis-
tovaikutukset ovat lilan suuret. Suomen omavaralsle ja tyollisyydelle ydinvoimaa pa-
rempi vaihtoehto olisi hajautettu energiantuotamdasiutuviin energialéhteisiin panostami-
nen avaisi myods uusia mahdollisuuksia teknologiannille, kun taas ydinvoiman liséaminen
pysayttaisi lupaavasti alkaneen kehityksen. Ydiman kannattajien mielestd energiansaasto

ja uusiutuvat energianlahteet ovat riittAmattoriiimenomaan riittamattomyys nousee ydin-
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voima-teeman kirjoituksissa ylitse muiden heikkaaks Kannattajien mielesta ydinvoima on
valttamaton ratkaisu energian kulutuksen jatkuvasvkin aikana. Viideskaan ydinvoimala ei
riitd vaan tulevaisuudessa tarvitaan myos kuudei@emas. Vastustajat vaittavat ydinvoi-
man sekoittavan energiamarkkinat sahkon ylitarjornmaoksi, miké vie pohjan energiansaas-
tolta.

Ydinvoiman lisarakentamista perustellaan perintisieollisuuden kilpailukyvylla. On saa-
tava halpaa sahkoa. Helsingin Sanomien mukaan iguhtégsessa ydinenergiaan onkin kyse
suhtautumisesta talouskasvuun (HS 30.4.2000) pitda taloudellista kasvua tarkeana, ei
voi ummistaa silmidan tosiasialta, ettd kasvundisénen kaikista sdéstotoimista ja bioener-
giasta huolimatta vaatii liséé energiaa ja sita pahtaimmin saatavissa ydinvoimast&ehti
myontaa, ettei ydinvoima ole paras tapa tehda @mwergnutta sitd on syytd kayttda kunnes
parempi tapa keksitddn. Ydinvoiman perustelu Véigena ratkaisuna ei saa kritiikitonta
hyvaksyntaa: ajattelutapa on sama kuin tietaisivasdi matkalla Tampereelta Turkuun, mutta
[&htisit kohti Jyvaskylaa, kirjoittaa toimittajalla Kuisma (MT 17.5.2002).

5.5.4 Risupaketin toteutumisesta erimielisyytta

Ydinvoimasta seké ydinvoiman ja bioenergian sultéekdytiin vilkasta keskustelua erityises-
ti vuonna 2002 eduskunnan hyvéksyessa ydinvoinsirakentamisen. Paatokseen liitettiin
risupaketti eli lausuma, jossa luvattiin lisdrabsia uusiutuvan energian kehittamiseen. Sa-
nomalehdissé on keskusteltu paatdksen jalkeen kspauoteutumisesta. Jotkut nakevat, etta
metsahakkeen osalta se on toteutunut, koska vu@@@h mennessa sen kaytté on kolmin-
kertaistunut. Erityisesti mielipidekirjoittajat ov&uitenkin sita mieltd, ettd lupaukset ovat
lunastamatta. Myos Maaseudun Tulevaisuuden (MT.200%) ja Karjalaisen paakirjoitusten
mukaan risupaketti ei ole toteutunut. Karjalainafitiaa paakirjoituksessaan, ettéa sen koom-
min risupaketista ei ole kuulunut (Karjalainen 280D5). Lehden mielesta asian unohtamisel-
la on hyvidkin puolia, koska risupaketti on hahasat nimitys:"Siind mielessa asian hautau-
tuminen on hyva, etta bioenergian risusavotoiliani@aminen on korkea aika lopettaaKar-

jalaisen mielesta bioenergiassa on kyse muustarlauijen ja kapyjen kerailysta.

Eraassa mielipidekirjoituksessa epaillaan, ettdpagettia ei ollut edes tarkoitus toteuttaa.
Tuntemattomaksi jadnyt henkild kirjoittadisupaketti tehtiin enemman tai vahemman ydin-
voiman lisdrakentamista vastustavien kaannyttarsigek heiddn omantuntonsa rauhoittami-

seksi ilman, etta sita olisi ollutkaan tarkoitusvko vakavissaan tai suurisuuntaisesti toteut-
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taa. Kun ydinvoimapaéatds on saatu, voidaan bioeiaeumohtaa tai satsata siihen [&hinna
mediajulkisuuden vaatimia kosmeettisia panostukkia. asialla olisi oltu vakavissaan, olisi
jo kotimaista bioenergiaa halventavan risupakettian tilalla ollut Suuri kotimainen bio-
energiaohjelma tai jokin muu arvostavampi nimityBbhjolan Voiman toimitusjohtaja Timo
Rajalan mukaan puuenergian kayttd on lisdantynyslaghnan lausumien mukaisesti, mista
osoituksena on metsahakkeen kayton kolminkertaisterm Rajalan mukaan eri tahojen tois-
tuvasti esittamat vaitteet, joiden mukaan risupalegtole toteutunut, eivat perustu tosiasioi-
hin (MT 2.9.2005).
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6. TURVE

6.1 Turvekeskustelun lahtokohdat

Tutkimuksen aineistossa on yhteensa 33 turvea#h&igbitusta (Karjalainen 2, Maaseudun

Tulevaisuus 14 ja Helsingin Sanomat 17). Kiivaituevekeskustelua kéaydaan Helsingin Sa-
joko kannatetaan tai vastustetaan — neutraalianagemista ei yleensa ole. Vastakkain tur-
vekeskustelussa ovat ymparistojarjestot (Suomennlolasuojeluliitto, jne.) seka turveteolli-

suus ja sen edunajajat (Vapo, MTK, jne.). Polidtes puolueista Vihreat vastustaa turpeen
energiakayttoa jyrkasti, kun taas Keskusta kanaattt. Yksittaisista henkildista keskuste-
luun osallistuvat nakyvimmin turpeen kayttéa vatstua llpo Kuronen Suomen Luonnonsuo-
jeluliitosta seka Europarlamentaarikko Eija-Riitarhola (kok.), joka puolustaa voimakkaas-
ti turpeen kayttéa. Turvekeskustelun ydin on turpeasiutuvuuskysymys. Vastustajien mie-
lesta turve on dljyn ja kivihiileen tapaan fossién polttoaine. Kannattajat taas katsovat tur-
peen olevan hitaasti uusiutuva biopolttoaine, jdtedan mielestédan se tulee sijoittaa fossii-
listen- ja biopolttoaineiden valiin. Turpeen asgmausiutuvuus on aiheuttanut erimielisyytta
myo6s eduskunnassa. Suomen kanta paatettin suweabskunnassa vuonna 2000 lopulta
arpomalla, koska &anestystulos oli tasan 11-11 2MP.2000, HS 8.12.2000). Arpominen

sai lehtien palstoilla aikaan hammennysta ja ir@nfrvonnassa voitti kanta, jonka mukaan

turve ei ole uusiutuva.

6.2 Kannattajien argumentointi

Kannattajien argumentoinnista voidaan erottaa seatgpdékodat: 1. Turve ei ole uusiutuma-
ton vaan (hitaasti) uusiutuva luonnonvara, 2. Suonuevevarat ovat valtavat, 3. Turvetta
kaytetddn kasvua vahemman ja kaytdssa on alle @istasjoten turve ei ole uhka suoluon-
nolle, 4. Turve oripienempi paha”hiileen verrattuna, 5. Turpeen kayttd voi ollagdpyvak-

si ilmastolle, 6. Turve on kotimainen ja tyollistavKannattajien sanoma tulee hyvin esille

Maaseudun Tulevaisuuden paakirjoituksessa:

"Painvastoin kuin vaitetaan, turpeen kayton lisaaem vahentaisi kasvihuone-
kaasujen paastoja ilmakeh&an. Tama johtuu siité, siuri osa Suomen soista on
ojitettu ja ojitetut turvesuot tuottavat melkoisi@érid mm. metaania. Kun téllai-
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nen suo otetaan turvetuotantoon ja sen jalkeenitatién tai kylvetaan kasva-
maan ruokohelvettd, se muuttuu paastolahteestaibiiiksi. Suomessa pitaisi li-
sata eika vahentaa turpeen kayttod. Turpeella \emdiorvata kalliita fossiilisia
tuontipolttoaineita. Suomen turvevarat ovat niiritagat, etté pelkoa niiden lop-
pumisesta ei ole. Varat kasvavat vuosittain enemkuém niitd kaytetaan. Tur-
vesoiden yhteenlaskettu energiaméara vastaa Polgeeimdljyvaroihin sitoutu-
nutta energiamaaraé. Hyvalla syylla voidaan sanami8en sijaitsevan 6ljylah-
teen paalla. Olisi mieletonta jattaa tallainen ustliva bioenergiavaranto vaille
kayttoa” (MT 12.7.2006).

6.3 Vastustajien argumentointi

Turpeen kayttoa vastustetaan sen hiilidioksidigéstseka negatiivisten ymparistovaikutus-
ten perusteella. Vastustajien mielestd Suomen keaisiapanostaa metsahakkeen kayton li-
saamiseen, koska se ei lisda paastoja, ja mydssyysivaikutukset olisivat turvetta suurem-

mat. Vastustajat nakevat turpeen tuotannon uhkaaggian saastolle ja puun energiakayton
lisddmiselle. Voimalaitosten edustajat taas muestat, etta puuta ja turvetta olisi hyva polt-
taa sekoitettuna. Yhteiskayttoa uhkaa paastokaupis@ on heikentanyt turpeen kilpailuky-

kya huomattavasti, koska turpeen paastokerroin witarpolttoaineita korkeampi. Ymparisto-

jarjestot vaativat useassa mielipidekirjoituksetsspeen kayton lopettamista Suomen hiilidi-
oksidipaastojen pienentdmiseksi. Myos kivihiilerytd&ta pitaisi vahitellen luopua. Vapon

mielesta paastokaupan seuraukset ovat vailla jarseémi ajaa turveteollisuutensa alas ja

hoitaa silla omat paastovahenemansa. Tuntuu jéneéilta, ettd luonnon kannalta on suosi-
teltavampaa polttaa Seindjoella australialaistaltdiikuin Peréseindjoen turvetta'ihmette-

lee toimitusjohtaja Matti Hilli (HS 25.1.2006).

Maaseudun Tulevaisuus kannattaa turpeen kayttdaingm Sanomat ei esité selkeasti omaa
mielipidettaan. Yllattavaa on Karjalaisen kriittmeuhtautuminen turvetta kohtaan. Karjalai-
sessa on teemasta tosin vain kaksi paakirjoitustalelta 2000. Vastustajien argumentointi
tulee kuitenkin hyvin esiin paakirjoituksessa, podsitisoidaan EU:n parlamentin paatosta,
jolla turve maariteltiin uusiutuvaksi (Karjalainér®.11.2000). Lehti pitda paatosta lyhytna-
kbisena ja vertaa turpeen kayttéd sademetsientéudnvgeen:’Suot ovat tarkea hiilidioksi-
dinielu, ja niiden merkitys maailman ilmastolle &stuu koko ajan sademetsien tuhon jatku-
essa. Olemme hyvin karkkaitd arvostelemaan paisaajan valtioiden toimia sademetsien
havittamiseksi ja toimettomuutta niiden pelastaksseSamaan aikaan korkeasti koulutettui-
na ja kaikin mittarein mitattuina vauraina eurooppsina hyvaksymme omien resurssiemme

tuhoamisen — aivan yhta lyhytnéakdisin perusteidrjalainen pelkaa, etta turpeen aseman
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parantaminen uhkaa pysayttdd puuenertgainmarssin” myos Pohjois-Karjalassa. Vaikka
Vapon mukaan turvetta kaytetaan alle puolet vuetiigskasvusta, silla ei Karjalaisen mieles-
ta ole merkitysta vaan vaikutukset maisemaan jayskeemiin ovat ilmiselvidSuosta, josta
turvekerros on kerran nostettu, ei ainakaan inhliseksti ymmarrettavassa ajassa tule uudel-
leen normaalia suota. N&in ollen on valheellistdnpa turpeen uusiutumisestaKarjalaisen
mielesta olisi jarkevampéaa edistdd puun kayttogtfad uusiutumaton turvd&arimmaisen
hadan hetkelle’(Karjalainen 4.4.2000).

6.4 Turpeen liikennekaytto

Suurta huomiota lehdissa saavat Vapon laskelmatejomukaan nelja prosenttia Suomen
suoalasta riittaisi autojen polttoaineeksi 50 viileTurpeesta tehtaisiin dieselia Saksassa
aikoinaan kehitetyn Fischer-Tropsch-hiilivetysyrgi@eavulla. Soiden kayttda energiaksi pe-
rustellaan niiden suurella maaralla ja vahaiselgdla. Soita on 1,5-kertaisesti Pohjanmeren
Oljyyn ja seitsenkertaisesti Suomen puuvaroihirratéuna, mutta niista on turvetuotannossa
ainoastaan 0,6 % eli 60 000 hehtaaria. Turvediesahka-aine voitaisiin ottaa ns. virheoji-
tuksilta seka turvepelloilta, jolloin ympéaristovaikkset jaisivat pieniksi. Vapon mukaan talla
tavalla voitaisiin jopa vahentaa hiilidioksidip&@gt koska pelloilta ja ojitetuilta soilta vapau-

tuu metaania ja typpioksiduulia, kun taas hiilidimka sitoutuu vahan.
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7. HAKKUUTAHTEET

7.1 Tulokset

Hakkuutéhteet on 42 kirjoituksen paateema. Yleisimsita kasitelladn Maaseudun Tulevai-
suudessa, jossa on 28 kirjoitusta. Helsingin Sassanhakkuutdhdekirjoituksia on 13, Karja-
laisessa vain yksi. Kielteisia kirjoituksia on ylnsa 8, myonteisia 17, joista kuitenkin vain 3
on erittdin myonteisia. Hakkuutéhteiden korjuu amoa bioenergiateema, joka kohtaa suora-
naista vastustusta. Helsingin Sanomissa hakkuud&mtekorjuun vahvuuksia on mainittu
huomattavasti enemman kuin heikkouksia, mutta Madhise Tulevaisuudessa tilanne on
painvastainen, siina heikkouksia on mainittu jopareman kuin vahvuuksia (27-23). Vas-
taavaa tilannetta ei ole missdan muussa teemasi@aSti merkittavimmat heikkoudet ovat
ravinnetappiot ja kantohinnan puuttuminen. Mydsrw&annattavuus mainitaan muutamia
kertoja. Tarkein vahvuus on Maaseudun Tulevaiswsad@setsanhoidolliset syyt, Helsingin

Sanomissa metsanhoito ja hiilidioksidipaastéjeonsiben ovat yhta tarkeita.

7.2 Lahtokohdat

Hakkuutéahteiden korjuu on lisdantynyt voimakkad®®0-luvun puolivalista lahtien. Korjuu-
teknologiaan on panostettu voimakkaasti, minkadkisgdma syntyneistd koneista tunnetuin
lienee risutukkipaalain. Hakkuutdhdekeskusteluisijsy kantohintaan tai sen puuttumiseen
seka korjuusta aiheutuviin ravinnetappioihin. Matsaistajien asenteet ovat olleet paaosin
myodnteisia hakkuutdhteiden korjuun alkaessa, miééek ainakin osittain metsayhtididen
voimakkaan markkinoinnin ansiota. Huonoista pualistuten mahdollisista ravinnetappiois-
ta, ei ole valttamattad puhuttu tai niitd on vahitainetsayhtididen mukaan ne voidaan estaa
jattamalla kolmannes hakkuutahteistd korjaamatt&uj taas vaittavat, ettd ravinteet ehtivat
palautua uuden puuston kiertoaikana takaisin. Omael vahéattely ei kuitenkaan vakuuta
kaikkia. Hakkuutahteiden korjuun vaikutuksista undauuston kasvuun onkin tullut kuu-
mimpia keskustelunaiheita bioenergia-alalla. Sanehtissa ravinnetappioista kayty keskus-
telu perustunee lahinn& yhteen ruotsalaistutkimesenika kuitenkin nayttaa jaaneen hyvin
toimittajien ja metsanomistajien mieliin, ja muuigen asenteita kielteisempaan suuntaan.
Tutkijat eivat ole yksimielisia hakkuutahteiden kmm vaikutuksista. He myds korostavat
useissa kirjoituksissa, etta tutkimustietoa raviappioista on vahan ja luotettavien tulosten

saamiseksi vaaditaan vuosia kestavia kokeita.
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Ostajan vaite: Myyjan vaite:
Metsanhoito Ravinnetappiot

Ei kantohintaa Ei mielipitiet Kantohinta valttania

Metsanomistajat
Tutkijat

MTK
MHY

Journalist

Metsayhtiot

Metsaliitto 2001:
100 mk/ha (17 €)

001 =
UPM ja Stora Enso 2006:

30-125 €/ha

Kuva 6. Hakkuutdhdemarkkinoiden perusasetelma ja kehitgstakkain ovat metsayhtiét ja

metsanomistajat. MTK, Metsanhoitoyhdistys (MHY)jgarnalistit tukevat voimakkaasti met-

sanomistajia. Tutkijat ovat erimielisid hakkuutdtiésm korjuun ravinnevaikutuksista, kanto-
hintakeskusteluun he eivat yleensa ota kantaa.ehsathakkuutdhdemarkkinoilla muuttui

vuonna 2006, jolloin UPM-Kymmene ja Stora Enso alabmaksaa hakkuutéhteista. Metsa-
litto on maksanut hakkuutahteisté jo vuodesta 2fl@aen.

Hakkuutahdemarkkinoilla vastakkain ovat siis mefshisuus (ostaja) ja metsédnomistajat
(myyja). Metsateollisuuden péaaargumentti on hakiotgtiden korjuun metsanhoidolliset
hyddyt, mink& perusteella hakkuutahteista ei taevinaksaa korvausta (kuva 6). Metsdnomis-
tajat tukijoineen vetoavat toiminnasta aiheutuviavinnetappioihin, joiden korvaamiseksi
kantohinta on valttamatdon. Maa- ja metsatalousajaitt Keskusliiton (MTK) seka Metsan-
hoitoyhdistyksen (MHY) edustajat ovat poikkeuksettatsdnomistajien puolella. Myds jour-
nalistien mielesta kantohinta on perusteltua. Tajen asennoituminen on yllattavaa, koska
voisi olettaa, ettd he ovat puolueettomia. Tosimitbajien mielipiteet tulevat esiin lahinna
kolumneissa, joissa oman mielipiteen ilmaiseminernavallista. Tutkijat kiistelevat hakkuu-

tahteiden korjuun vaikutuksista metsamaan ravinoetgen, mutta kantohintakeskusteluun
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he eivat ota kantaa muutamia poikkeuksia lukuuvanadiita. Hakkuutahdemarkkinoiden osa-
puolet lahenivét toisiaan vuonna 2006, jolloin URlymmene ja Stora Enso suostuivat kan-
tohintavaatimuksiin. Metséliitto tosin alkoi makshakkuutahteista jo vuonna 2001. Kanto-
hintakiistan voidaan olettaa jatkuvan viela pitkdkoska noin 100 euron hehtaarikorvaus ei

varmastikaan tyydyta kaikkia metsanomistajia.

7.3 Metsayhtididen argumentointi — hyotyjen korostanista — ongelmien vahattelya

Metsayhtididen sanomametsanhoidon hyo6tyjen korostaminen ja ravinnet@gpn vahétte-

ly — kiteytyy hyvin urakoitsija Tomi Hasalan komment@iss

"Paasaantoisesti isannat olisivat toivoneet meiditavan hakkuujatteet vielakin
tarkemmin pois, vaikka sinne pitdaa se kolmannea Hittdd. lhmiset ovat yleen-
sakin kovasti kiinnostuneita tydstamme. Moni on rkemtoinut, ettd kuinka on
metsa siisti jaljiitamme. Ja asutuksen laheisyydlaegkkaavat, etta on sitten met-
sassa mukavampi kulkeakin.

"Ennakkoluulojakin toki riittdd. Moni maanomistajeelkdd hakkuutahteiden mu-
kana metsasta katoavan myos ravinteiden. Tamamnlkgah Hasala kiistaa har-

haluulona. Se on niin pieni osa ravinteista, mikgutukkeina metsasta saadaan.
Ennemminkin kaikki metsanomistajat ovat olleetyidisid, kun ovat saaneet
hakkuualueen puhdistumaan. Siell& on istutustaitéititen mukavampi tehda ja
maa on heti valmis tuottamaaMT 26.11.2003).

UPM-Kymmenen metsapaallikkd Sixten Sunabackan mukaadeksan kymmenestd metsan-
omistajasta haluaa (vuonna 2001), ettd hakkuuttktemtaan. Hanen mukaansa korjuu hel-
pottaa huomattavasti metsédn uudistamista ja paranteokkausjalked. Viidennes ei halua kor-
juuta. Syyna on joko hintavaatimus tai jokin muwy $MT 31.10.2001). Metsanomistajalle
hakkuutdhteiden korjuusta on Sunabackan mieléstkkaa iloa” (HS 27.1.2000), koska
maanmuokkausjalki paranee, hakkuualan raivaus tielpouudistaminen aikaistuu ja heinit-
tyminen ja rehevoityminenkin vahenevat. Myds masgjsilahtuu, koska metsassa on helpom-
pi liikkua. Hakkuutdhteiden korjuun vastustajatipét juuri heinittymista haitallisena, koska
se tukahduttaa nykyisin kaytetiiliputti-taimet” , ja tuloksena voi olla metsan uudistamisen

epaonnistuminen.

7.4 Korjuun vaikutukset metséanuudistamiseen

Hakkuutéahteiden korjuun on todettu hidastavan koysituuskasvua, mutta mannyn pituus-

kasvuun silla ei ole vaikutusta, sanovat Metsaimutklaitoksen (Metla) tutkijat Timo Saksa,
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Leo Tervo ja Kari Kautto (MT 15.7.2002). Hakkuutgité ei tosin keraté yleisesti mannyn
uudistusaloilta. Tutkijoiden mukaan hakkuutahteilerjuu nopeuttaa matastysta 15 prosent-
tia. Lisdksi se mahdollistaa kevyempien ja tuottike@ parempien koneiden kayton. Tyon
nopeutumisen ansiosta maanmuokkaus on halvempaaij&an istuttamista hakkuutahteiden
korjuu nopeuttaa tutkijoiden mukaan vain viisi mogia eli siihen korjuulla ei ole suurta
merkitystd, vaikka metsayhtididen mielesta istutnk$elpottuminen onkin merkittava etu.
Mikali hakkuutahteitd ei korjata, taimia joudutaeryds istuttamaan hieman harvempaan,
koska muokkausjalki on epatasaisempaa. Professdti Farstelan mukaan koneellisen istu-
tuksen tuottavuutta hakkuutahteiden korjuu lis&a320% (MT 2.11.2005). Asialla voidaan
nahdéa olevan hydtya myds maiseman ja virkistyskéiiinnalta”Tahteiden korjuu paran-
taa myds maisemaa, ja helpottaa retkeilijan liikkstm Sienivasun kanssa on mukavampi
kulkea, kun jalka ei jatkuvasti tartu oksiifHS 9.11.2001).

7.5 Korjuun vaikutukset mets&dmaan ravinnetalouteen

7.5.1 Toimittajat kriittisi&

Hakkuutéahteiden korjuu saa voimakkainta kritiikki@aseudun Tulevaisuuden ja Karjalaisen
kolumneissa. Erityisesti teravakyndinen toimittajaha Aaltoila, pyrkii vaikuttamaan provo-

soivalla kirjoitustyylillaan:

"Ei estd risu muokkauskonetta saati pottiputkellauken paakkuliekoa maahan
tyrkkivadd metsafarssilaista. Globaali metsajattitpga hyvyyttdan risut mustali-
pean mausteena tuulienergian vihredksi voimakdikama kuukausiliitteen tant-
tojen 'Nyt on trendikastad’ -listan shampanjavispil@yorittajaksi. Kylla kelpaa.
Elelemme ekosti, metsat puhdistuvat risuista eivdtjo-Jukka Ruususet kompu-
roi sienivasunsa kanssa nendlleen kuten ennennPtlasta on ollutkin isien
heimo; kuinka ovat ollenkaan saaneet taimet okgi&kimiin aukkoihin tahi roh-
jenneet lahtea katepillarilla kyntamaan yllatystégteistd murrokkoa.

"Onneksi Metsantutkimuslaitoksen tuloshakuisetdmatehet keksivat tutkia kanto-
hinnattoman risuenergian kaikki edut. Laajasta w@stla saatiin hammastyttavan
nopeasti uudet tiedot kentélle. Maaperan ravin@emuutkin ekonomistit totesivat,
ettei kannata harvennuksilta ottaa polttopuita kuennen, vaan aukolta, aukolta.
Sinne aja havuhukkasi, ronmua risut, kavyt ja neeiaHakkuaukolta karttuu pin-
ta-ala- ja aikayksikkoa kohti haketta kerralla jgllksi. Kukkia poimitaan ekoke-
dolta yksitellen. Risun otto on kaikki kerralla kulottoa.

"Kierratyksen haastavimmatkin iskulauseet toteutukan metsajatti myy tuhkat
uskossaan tiukalle metsafarssilaiselle takaisinin\V&-7 tonnia hehtaarille tuh-
kaa, vaikuttaa jangan mannikossa iat ajat eika itaes saastuttaa jo entisestaan
niin paskaista yhtion kaatopaikkaa olletikaan, Igié on ryhdytty veloittamaan
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johdon optioita nakertavaa jatemaksua. — — Elakadasi vihrea kapitalismi. Kun
ilman ottaa ja energian seka jatteet myy, niin stdosyntyy, vaikkei olisi Kaisa-
niemen Metséatalolla aikanaan metsatalouden liilke#a approbaturia suorit-
tanutkaan” (MT 4.7.2000).
Aaltoila luo ironisella tyylillaan hakkuutahteidéorjuusta negatiivisen mielikuvan, joka jaa
helposti lukijan mieleen, ja aiheuttaa kiusallisgganteen metsayhtidille; eikd istutuksen hel-

pottuminen ole enda hyva syy olla maksamatta hdkkbeista?

Halyttavat ravinnetappiouutiset on toimittaja J#atoilan mukaarikuitattu silld, ettei arki-
tydssd saada nuoltua neulasia yhta tarkoin kuirgetkkojen koealoilta’(MT 23.4.2003).
Nimimerkki Hakkamiehen mielestgérki kylla sanoo, etté jos ravinteista viedaanikkapa
65 prosenttia, niin kasvu pienenee vastaavasseessbad’(MT 24.5.2004). Aaltoila kysyy-
kin, miksi asiaa ei tutkita k&ytannon tydmailla ledirvennuksilla ja paatehakkuualoilla — toi-
selta puolelta aukkoa keréattaisiin hakkuutahteetetta ei. Sitten verrattaisiin taimien kasvua.
"No siksi ei tutkita, etta aivan liian monet ovatikana puunpoltossa. Hankekonsultit, yritta-
jat, metallimiehet, tutkijat ja kunnat'vastaa Aaltoila, ja antaa ymmartaa, etta loppul&si-
tuu lopulta metsédnomistajan maksettavaksi kasviga@p Samaa uhkaa pohtii professori
Mielikéinen (MT 3.11.2004).

7.5.2 Lehdet varovaisia

"Tulen vai maan ruuaksi?’kysyy Maaseudun Tulevaisuus paakirjoituksens&kassa (MT
20.3.2002). Lehti toteaa, ettéd harva asia on Susengsa laajasti hyvaksytty kuin puun ener-
giakayttd, mutta ottaa silti varovaisen linjan hatéhteiden korjuuta kohtaan. Erityisen&a huo-
lenaiheena silla ovat ojitetut suot, joissa kalimnpuute haittaa puuston kasvua seka It&-
Suomessa boorin puutteesta karsivat rehevat medsajoda on aikanaan kaskettu. Niinpa
johtopaatds on:Nyt kannattaisi pitda jalat maassa ja hankkia tdivan kattavasti erilaisilta
kasvupaikoilta tietoa siitd, miten puiden poistev@neen ja neulasineen vaikuttaa metsa-
maan tuottokykyyn”Mielipidekirjoituksissa maalaillaan voimakkaitakirnkakuvia hakkuu-
tahteiden korjuun seurauksist&un tata bioenergiaa lypsetddn samasta metsastéataman

puunkierron ajan, niin kdyhtyneessa maassa ei é&a&éa mitaan”(HS 3.2.2003).

7.5.3 Tutkijat eivat ole yksimielisia

Metsdnomistajan paatds luovuttaa tai olla luovusttianhakkuutéhteita on vaikea, koska tut-

kijatkaan eivat ole yksimielisia korjuun vaikutukt. Aiheesta kayty keskustelu vilkastui
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Metlan julkaistua tutkimuksen hakkuutédhteiden konwaikutuksista luontoon, virkistyskayt-
téon ja metsamaan ravinnetalouteen. Kymmenessainmauksen jalkeisessa kasvukaudessa
latvojen ja oksien korjuu aiheutti kuusikossa 1fjannikéssa 5 kuutiometrin kasvutappion
hehtaarilla. Lannoituskaan ei korvannut kokonaarintaiden menetysta. Kasvu lisdéantyi,
mutta vdhemman kuin tavallisen harvennuksen jabesis lannoituksessa. Tutkimus saa leh-
dissa paljon huomiota (esim. MT 9.11.2001, HS 20QQ1), koska aiemmin on oletettu, etta
mitd karumpi metsamaa sita vaarallisempaa on kokgat ja latvat energiaksi. Tutkimus saa
kuitenkin myds kritiikkid. Tutkija Matti Sirn Metkta sanoo, etta ruotsalaistutkimuksen kal-
taisiin oloihin térm&& harvoin kaytdnnodssé, koskédt&et valitaan tarkkaan, ja toisin kuin
tutkimuksessa, osa hakkuutéhteista jatetadn me{84&r9.4.2002). Kasvutappiot voidaan
estdd myos jattamalla neulaset maahan eli korjdarhakkuutéhteet vasta ruskeana. (MT
28.11.2001). Ruskea hakkuutdhde on lisaksi poittdan parempaa, koska se on ehtinyt
kuivua jonkin verran, tietda tutkija Timo Saksa.iM&un tutkimuksen mukaan hakkuutahtei-
den korjuu uudistusalalta vahentaa kuusen kasvbedekakasvukauden verran 15 vuodessa.
Erityisen suuri on tarkeimman ravinteen, typen,spona.”’Kun avohakkuukuusikosta vie-
daan 121 tonnia puutavaraa, typpea poistuu 95 kileataarilta. Samalla alalla on hakkuu-
tahdetta 38 tonnia, mutta se sisaltaa typpea petdi kiloa!”, kauhistelee nimimerkki Hak-
kamies (MT 24.5.2004). M&araa voidaan pitdd suyrkoska professori Kari Mielikaisen
mukaan hehtaarikasvu lisdantyy esimerkiksi 150rkilgppilannoituksella pari kuutiota vuo-

dessa lahes vuosikymmenen ajan (MT 3.11.2004).

Tutkijoiden keskuudessa ravinnevaikutuksista ore@nhuolissaan Joensuun yliopiston met-
sanhoitotieteen professori Leena Finér. Hanta tamiat erityisesti turvemaat, koska niiden
juuristokerroksissa on usein niukasti kaliumia gaota. Joillakin turvemailla niitd on saman
verran puustossa kuin juuristokerroksessa (MT REB2Paivanen 2007)Jos hakkuutahteet
kerataan pois, niin viedaan hyvin merkittava ossaimgeista”. Finér myontaa, etta ravinne-
menetyksia voidaan korvata lannoituksella, muttasgptd pohtia, onko se taloudellisesti
kannattavampaa kuin jattdaa hakkuutdhteet keraantéd#ta myos epdilee, ettéa lannoitus jaa
usein kokonaan tekemattd. Lisaksi lannoitteen téisilt ravinteet voivat huuhtoutua vesis-
t6on. Hakkuutédhteiden siséltamien ravinteiden howtimisriskid han pitad pienend, vaikka
sekin on mahdollista (MT 2.4.2004). Finér korosttt hakkuutahteiden korjuun aiheuttamat
ravinnemenetykset on otettava osaksi metsanhoidsitaknuslaskelmia. Haitat vahenevat,
jos hakkuutdhteita ei kerata toistuvasti samaltlkatta. Jos siité tulee saanndllinen toimenpi-
de, niin kasvu vahenee varmasti. Finér antaa mii§rtaa, etta riskit ovat suuret, joidenkin

mielesta tutkijoiden varoitukset menevat kuitenkiruroille korville: "Tutkijat ovat varoitta-
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neet ravinteiden menetyksista, mutta bioenergiaodikkuus on vienyt varotuksilta teran”

(Suomen Metséatilanomistajien liton puheenjohtaga® Numminen, MT 10.9.2003).

"On epatodennakoistd, ettd hakkuutahteiden keruadteeutuisi haittaa puuston kasvulle”
sanoo Antti Wall Metlasta (MT 14.10.2005). Hanerelipiteensa perustuvat Kannuksen tut-
kimusaseman kokeisiin. Wallin mukaan hakkuutahdeistioaa hyvin vahan sellaisia ravintei-
ta, joista olisi hyotya puustolle. Oksiin, neulaga kantoihin on kylla sitoutunut paljon ravin-
teita, mutta esimerkiksi suurin osa typesta eipoltle kayttokelpoisessa muodossa. Hakkuu-
tahteista irtoaa l&ahinn& nopeasti vapautuvia reitat kuten kaliumia ja fosforia, mutta ki-
vennaismailla niitd on muutenkin riittavasti. Sgaan turvemailla kaliumista voi olla hyotya.
Kivenndismaalla merkittévin kasvua rajoittava télon typen puute (Paivanen 2007). Wallin
mukaan sitd kuitenkin vapautuu hakkuutahteista wéth&n kuin vuoden aikana metsdan sa-
tavasta vedesta. Samaa mieltd on Metlan tutkijalXmtimaki (MT 18.4.2005). H&n mydn-
tad, ettd hakkuutédhteiden korjuu vahentaa puideswdea mutta sen merkitys ei ole suuri.
Lehtimden mukaan kivenndismaalla hakkuutahteisggamau typpea vain kilo hehtaarille
neljassa vuodessa, kun taas sadeveden mukanaiialdéloa vuodessa. Naiden tietojen pe-
rusteella laskettuna, sadeveden merkitys typemdsdt on jopa 20-kertainen hakkuutéhteisiin
verrattuna. Mikali tama pitaa paikkansa, ravinnpiapeivét ole hyva syy vastustaa hakkuu-

tahteiden korjuuta.

Wallin mielesta hakkuutéhteilla onkin suurempi mgk metsamaan katteena kuin ravintei-
den lahteend, koska kate lammittdd maata, vah&ntgibtilan vaihtelua ja estaa pintakasvil-
lisuuden kasvua. Pintakasvillisuuden kilpailun estéen olisi tarkeda, koska se vie ravinteita
puilta. "Risuissa oleva typpi menee alkuun heinén kasvkinét pienet taimet sita ehdi hyo-
dyntdmaan; sanoo MTK:n jaostopéallikko llpo Mattila (MT 2.2D05) Luontaisessa uudis-
tamisessa hakkuutéhteiden korjuu taas on edukskakimimettuminen on varmempaa. Metsa-
talouden kehittamiskeskus Tapion suositusten mukaémannes hakkutahteista tulisi jattaa
korjaamatta ravinnetappioiden minimoimiseksi. Swsten noudattamista selvitettdessa
huomattiin, ettd hakkuutahteet oli keratty liiamkiaan kahdella kolmanneksella tutkituista
tyokohteista eli vain kolmannes kohteista taythstukset (MT 2.3.2005). Tapio on toimitta-
nut uudet toimintaohjeet selvityksen jalkeen, nikéee parantanut suositusten noudattamis-
ta. Tapion tuloksia voidaan pitdd ongelmallisinatsaghtididen markkinoinnin uskottavuu-
den kannalta. Toisaalta esimerkiksi urakoitsija Tetasalan (MT 26.11.2003) mukaan moni

metsénomistaja on toivonut, ettd hakkuutahteetttéesin vielakin tarkempaan, mik& kertoo
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sSiitd, etté varoitukset ravinnetappioista eivat taloittaneet kaikkia metsanomistajia tai niita

ei uskota.

7.5.4 Arvioita hakkuutahteiden arvosta

Metsdnomistaja Markku Lanninki esittaa (MT 3.11.20Tekesin Puuenergian teknologiaoh-
jelman tuloksiin perustuvan konkreettisen hintai@nnin hakkuutéhteiden arvosta. Teknolo-
giaohjelman mukaan Etela-Suomen paatehakkuistgykbromassaa ilman kantoja 70-130
kuutiota hehtaarilta, mik& vastaa energiana 140-+6Qawattituntia (Puuenergian teknolo-
giaohjelma...2004). Mikali kolmannes hakkuutdhteigitetddn suositusten mukaisesti kor-
jaamatta, energiaa saadaan 90-170 megawattituelti@drilta. Lanningin mukaan hakkuu-
tahteiden kantohinta voisi olla euron megawattitiianjolloin hehtaarikorvaus olisi vahin-
taan 100 euroa. MTK:n jaostopaallikkd llpo MattilEskelmissa kuusikon hakkuutahteiden
arvo on 190-760 euroa hehtaarilla, mikali hiilidaktonnin hinta paastékaupassa on 5-20
euroa (MT 2.11.2005). Eraassa laskelmassa hakkeidah (200—250 tha) arvoksi ilman
kuluja saadaan jopa 8 000—-10 000 euroa, mikali inatidhteiden energiasisaltda verrataan
polttodljyyn vuoden 2005 (0,45 €/1) hinnoilla (MTR2.2005).

7.6 Korjuu ilman maksua aiheuttaa erimielisyytta

7.6.1 Metsayhtididen mielipide — ei maksukykyéa

2000-luvun alkuvuosina Stora Enso ja UPM-Kymmengitemaksaneet mitdan hakkuutéhtei-
den korjuuoikeudesta. Sen sijaan Metséliitto alkeksaa hakkuutahteistd 100 markkaa eli 17
euroa hehtaarilta vuonna 2001 (MT 27.6.2001, H$.2801). Metsdliiton mukaan paatds on
periaatteellinen, koska hakkuutéhteiden korjuu lei kmvin kannattavag’Hakkuutdhteesta
maksaminen ei ole kannattavaa, mutta me emme kadda mitdan ilmaiseksi metsanomista-
jilta. Paatoksella osoitamme myds, ettd uskommepengian tulevaisuuteensanoo metsa-
johtaja Markku Melkko. Hanen arvionsa mukaan haki#hdetta kertyy jareiden kuusikoiden
paatehakkuista keskimaarin 40-50 kuutiometria leelita, joten sadan markan hehtaarimak-
sulla kuutiohinnaksi tulisi noin kaksi markkaa (ER Kertyma on tutkijoiden mukaan suu-
rempi. Metsaliiton esimerkki liséasi muidenkin pataetoimia samalla tavalla, vaikka sita ei
suoraan myonnettykéaéan. Pohjolan Voiman toimitusjightfTimo Rajala torjuu Metsaliiton

paatoksen jyrkasti'Siind on sata markkaa liikaa'(HS 14.11.2001). Rajalan mielestd met-
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sanomistajien pitaisi muuttaa ajattelutapaansakunaiihteiden korjuu on hyotyjensé ansiosta
enemmankin ilmainen palvelus metsanomistajalle kaiitta, josta pitaisi saada korvaus. Sto-
ra Enson puunhankinnan johtaja Matti Karjula kaipsslismia ja muistuttaa, ettei hakkuutah-
teistd tehdyn bioenergian kilpailukyky ole vahve5(B8.6.2001). UPM-Kymmenen varamet-
sapaallikkd Pekka Rajala taas perustelee ilmadstka-ainetta silld, ettd hakkuutahteiden tar-
jonta on toistaiseksi ylittanyt niiden kayttomaHdkludet. Ainoastaan Biowatin toimitusjoh-
taja Pekka Laurila myontaa, ettd maksupaineitavaikka kovin suureksi hinta ei koskaan
kohoakaan (HS 4.2.2001), koska maksukykya ei otdlabiloksenkin saavuttaminen on Lau-

rilan mukaan tuskien takanaos vahankin Ioysaillaan, menee pakkasen puolelle”

7.6.2 Kantohinta edellytys markkinoiden kehittymisdle

Erityisesti MTK:n edustajat sanovat lukuisissa diigksissa hakkuutahteistd maksettavan
korvauksen olevan edellytys toimivien markkinoidgmtymiselle. Maaseudun Tulevaisuu-
den paakirjoituksessa hakkuutahteille kaivataartahinjo vuonna 2000 (MT 10.6.2000).
MTK:n edustajat pitdvat Metsdliiton paatdsta askedeoikeaan suuntaan, koska hakkuutéah-
teiden korjuu on paljon mielekkdampaa, jos siitkeetaan metsanomistajalle. MTK:n jaos-
topaallikkd llpo Mattilan mukaan bioenergia-alatettaisuuteen vaikuttaa paljon energiapuun
hinnanmuodostus ja se, jakautuuko tulos ketjunill@itekijéille (MT 15.11.2002). Kannat-
tavuuden parantuessa myds metsanomistajan on sazgansa’Maaseutu ei ole bioenergi-
an raaka-aineldhde, josta taloudellinen toimeliaiswaluu hyodtyineen poiskorostaa Matti-

la. My6s MTK:n Metséjohtaja Antti Sahi korostaa mesa kirjoituksessa, ettd energiapuulle
olisi nopeasti luotava omat markkinat ja pelisddnmed pelkdstadn metsanomistajan edun
vuoksi vaan myds Kansallisen metsaohjelman tavdétetoteutumiseksi (MT 2.5.2003, MT
20.4.2005, MT 8.11.2006). Sahin mukaan kaikellagiakayttoén menevalléa puulla on olta-
va hinta ja hinnoitteluperuste, koska niiden punihen hidastaa puuenergian kayton lisaa-
mista. Vaikka hakkuutdhteiden korjuu vahentdd uadisskustannuksia, se ei ole peruste
ilmaiselle raaka-aineelle. Sahin mielesta on téksdilyttaa tilanne kysyntalahtdisena. Siten
metséanomistaja voi kaupanteon yhteydessa paattéd, lménelle tarjottu hinta riittava vai
riittdmaton. Nain toimimalla metsanomistajat vo&ipainostaa ostajia. Sahin mukaan suuret
metsayhtiét ovat omineet energiapuun hankinnansbgakunhankintaansa, mika estéaa todel-
lisen kayttbarvon mukaisen hinnan muodostumisen. t8kia myés muiden toimijoiden tu-
leminen markkinoille vaikeutuu, eivatkd metsaeranglueelliset vaikutukset ja tyémahdolli-
suudet toteudu. Kantohinnasta on péainvastaisiakikemyksia: Tyotehoseuran tutkija Aki

Jouhiaho nékee sen uhkana metsaenergian kaytamisglle (MT 21.1.2004).
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Metsdnomistajien mielesta hakkuutdhteistd maksetliaveuron hehtaarikorvaus on lahinna
pilkantekoa. Suomen Metsatilanomistajien liiton @ehjohtaja Rauno Nummisen mielesta se
tulisi kertoa vahintaan kymmenelld, koska hakkutgiilen mukana metsasta lahtee ravinteita
1-1,5 lannoituskertaa vastaava madgikukaan tule lannoittamaan hehtaaria metsanomis-
tajan metsaa 17 eurolla saati ilmaisekgMT 10.9.2003). Liiton mukaan hakkuutéhteiden
arvo on 100 euron luokkaa eli kuusinkertainen Metsd maksamaan korvaukseen verrattu-
na (MT 21.5.2003). Jotta markkinat toimisivat, naetsmistajien pitaisi liton mielestéa saada
korvaus sekéa puusta, ravinteiden arvosta etta no@@n liittyvista riskeisté. Lisaksi hakkuu-
tahteiden hinta tulisi maaritella painon ja koseudnukaan. Myds Professori Kari Mielikai-
sen mielestad korvauksen tulisi olla niin korkeda ehetsénomistaja voi tarvittaessa korvata
poistuneet ravinteet lannoituksella metsén kasvlessa suurimmillaan eli vuosikymmenia
uudistamisen jalkeen (MT 27.9.2006).

7.6.3 Metsanhoitoyhdistykset metsdnomistajan asiall

Metsanhoitoyhdistysten edustajat asettuvat kantakéskustelussa voimakkaasti metsan-
omistajien tueksi. Eras Metsanhoitoyhdistyksen &jasertaa metsayhtidita jopa kerjalaisik-
si, jotka kiertavat talosta toiseen hengissa pysg@k."Tuntuu kasittamattomalta, etta mil-
jardituloksia tekevien metsayhtididen ostomiehdkduat isannalta toiselle hakkuutahteita
kerjadmassa”(MT 16.8.2002). Hanen mielestaan metsasta ei ss@avmitdan ilmaiseksi
vaan risuistakin pitdd maksaa. Metsanhoitoyhdistystdustajat sanovat kantohinnan puuttu-
misen vahentavan tarjontaa. My6s metsanomistajan lolddyttava toiminnasta. Kantohin-
nan puuttuminen nahdaan jopa kynnyskysymykséviatsanhoitoyhdistyksia on turha odot-
taa energiapuutalkoisiin, ellei siita ole todelashyttya metsanomistajille. Metsanhoitoyhdis-

tys ei ole mikaan avustusjarjestgviT 21.1.2004).

7.6.4 Valirauha

Hakkuutahdemarkkinoiden osapuolet paatyvat moleropapuolia jokseenkin tyydyttavaan
"valirauhaan” vuonna 2006, jolloin UPM-Kymmene ilittaa alkavansa maksaa hakkuutéah-
teistd (HS 8.4.2006) saaden Stora Enson toimimapeasti samalla tavalla (HS 29.4.2006).
UPM-Kymmenen metsapaallikké Sixten Sunabacka myra&td’hehtaarihinta ei ole jar-
keva, silla sankasta kuusikosta kertyy energiapaidan eri tavalla kuin sekametsasta. Ha-
luamme tehda energiapuunhankinnan osaksi tavalfstakauppaa.”’Korvaukset ovat yhti-

0illa samansuuruisia, puustosta riippuen 30-12®alrehtaarilta. Metsaliiton paatdksesta
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maksaa 100 markkaa hehtaarilta ehti kulua aikaa wiiotta, mink& aikana hinta on siis noin
kuusinkertaistunut eli markat ovat vaihtuneet ekgioiTosin 6ljynkin hinta on noussut huo-
mattavasti.

MTK:n edustajat ottavat uutiset myonteisesti vastaTutkimuspaallikkd Marko Maki-
Hakola pitd& korvauksia kohtuullisina, Antti Sabivbo hinnan viela vahvistuvan kayttomaa-
rien kasvaessa (HS 29.4.2006)ama on iloinen asia, jolla on suuri periaatteelén merki-
tys. Nyt alkaa vihdoin nayttaa silta, ettd energiakin l16ytaa oikean hintansa kysynnén ja
tarjonnan perusteella. Energiapuun hinnoittelunksglyminen raivaa yhden esteen puukau-
pan tieltd”, sanoo osastopaallikkd Pekka Airaksinen (MT.1@@6). Toiminnanjohtaja Pasi
Ruuska Kanta-Hameen metséanhoitoyhdistyksesta gamitdd Suorastaan oikeusmurha-
na’ sita, etta energiapuusta aletaan maksaa vasts k§hemenen vuotta korjuun ja kayton
kehittelyvaiheen paattymisen jalkeen. Hanen miaéeskyse ei ole enaa ollut mistéan kokei-
lusta vaan’sen jalkeen yhtiot ovat tehneet tilid metsanomjikéa ilmaiseksi ottamallaan
puulla”. Mielenkiintoista on, etta metsayhtididen paattsdalsi vajaa puoli vuotta aiemmin
MTK:n julkisuuteen antama linjaus metséenergiamasta (HS 4.11.2005). Kilpailuviraston
mielestd menettelylla rikotaan kilpailulakia. MyBETK:n ja Metsateollisuus ry:n lakimiehet
pitivat tiedotetta selvana virheend. MetsdjohtajatiASahin mielesta kyseessa ei ollut hin-
tasuositus vaan laskelma siita, millainen hintasivolla. Linjauksen merkitysta kantohinnan

suuruuteen ja ylipdataan siihen, ettd metsayhadstsivat korvauksiin, on vaikea arvioida.
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7.7 Johtopaatds hakkuutdhdekeskustelusta

Hakkutéahteiden korjuuseen kriittisesti suhtautuveemkildiden ajattelutapaa yksinkertaiste-
taan kuvassa 7. Vaikka vastustajien padargumenttavinnetappiot, vastustuksen todellinen
syy voi olla syvempi. Hakkuutéhteiden korjuusta nhahsesti aiheutuvat ravinnetappiot voi-
vat hidastaa puuston kasvua, mink& seurauksenarpyatitulot véhenevét ja lannoituskulut
kasvavat, mikali ravinnetappioita pyritddn kompeéms@n lannoituksen avulla. Tuloksena on
metséatalouden kannattavuuden heikkeneminen. Hadkteitlen korjuun vastustamisen suu-
rin syy metsanomistajan kannalta on siis lopulau@ellinen eiké ekologinen. Metsanomista-
jan nékokulmasta katsottuna kantohintavaatimukset gmmarrettavia ja perusteltujakin,
koska riittdvan suuri korvaus varmistaa sen, étieninta uhkaa metsatalouden kannattavuut-

ta.

Hakkuutéahteet korjataan energiaks

v
Ravinteet vahenevat

A\ 4
Kasvutappioita

AN

Vahemman puunmyyntituloja Enemman lannoituskuluja

\ 4 A\ 4
Metsatalouden kannattavuus heikkenge

Kuva 7. Hakkuutahdekeskustelun pohjalta syntynyt periaatelkorjuuta vastustavien henki-
I6iden ajattelusta. Syy on lopulta taloudellineaska toiminnan seurauksena voi olla metsa-
talouden kannattavuuden heikkeneminen.
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8. ENERGIAPUU

8.1 Energiapuun vahvuudet ja heikkoudet

Energiapuulla tarkoitetaan yleensa kaikkea metssitavaa biomassaa: hakkuutéhteitd, pie-
nilapimittaista tai muuten ainespuuksi kelpaamatgmiuta seké kantoja. Tassa yhteydessa
energiapuulla tarkoitetaan pienilapimittaista haaulehtipuuta, jota saadaan lahinna taimi-
koista ja nuorista metsistd. Energiapuun potensi@apuhuttaessa (luku 8.2) siihen sisaltyy
kuitenkin myos ja hakkuutéhteet ja kannot. Enengiespa kirjoitetaan eniten Maaseudun Tu-
levaisuudessa, jossa siitd on 62 kirjoitusta. Haigassa kirjoituksia on yhdeksén, Helsingin
Sanomissa kuusi. Yhteensé ldhes joka kolmanner6Zp Kirjoituksen asenne on erittain
mydnteinen (1), jokseenkin mydnteinen (2) asenne@rkirjoituksessa. Jokseenkin (4) tai
erittdin kielteisia (5) kirjoituksia on 13. Enerpizaun vahvuuksia mainitaan koko aineistossa
yhteensa 128 kertaa, heikkouksia 68 kertaa eli &eyti puolet vahvuuksien maéarasta. Heik-
kouksia mainitaan suhteellisesti eniten Maaseuduleviisuudessa. Kaikki kahdeksan vah-
vuutta saavat Maaseudun Tulevaisuudessa tasaisagintoja teknologian kehitystéa ja paas-
tokauppaa lukuun ottamatta. Yleisimpind energiapuahvuuksina esiintyvat tyollisyys ja
lisdansiot, metsanhoito seka hiilidioksidin sidoraot muihin vahvuuksiin verrattuna ovat
pienid. Energiapuun heikkouksia ovat MaaseudunvBEideudessa kantohinnan puuttuminen,
ravinnetappiot ja huono kannattavuus. Myds riittiitmyyteen, tydlayteen ja tukiriippuvuu-
teen on kiinnitetty huomiota. Karjalaisessa ja Hgs Sanomissa energiapuun vahvuutena
korostuu hiilidioksidin sidonta, heikkoudet jaayésittaisiin mainintoihin kirjoitusten vahai-

syyden takia.

8.2 Energiapuun potentiaali

Metsdenergian (hakkuutahde, pienilapimittainen jaukannot) kayttdmahdollisuuksista kay-
daan lehdissa vilkasta keskustelua. Yksimielisyyt#iajasta ei ole. Kansallisen metséaohjel-
ma 2010:n tavoitteena on lisétd puun energiakayiidalla miljoonalla kuutiometrilla lahto-
tason ollessa 0,8 miljoonaa kuutiometria (Kansatimmetsaohjelma 2010...1999). Green-
peace ja muut luontojarjestot esittavat mielipidekiuksissa, ettd puun energiakayttd voitai-
siin nostaa 15 miljoonaan kuutiometriin. Kalevi HEm mukaan nain suurta energiapuumaa-
réd ei ole otettavissa metsasta kestavan metsdéaoyperiaatteiden mukaisesti (MT
3.4.2002). Myds professori Pentti Hakkila pitaéoigatta huimana (MT 8.6.2000), koska vii-
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teen miljoonan kuutiometriin paésykin on tyolaskéetlan mukaan metsiin jaa vuosittain
hakkuutahdettd 30 miljoonaa kuutiometrid, mihin ymgtojarjestét vetoavatkin. Mikali teo-
reettisesta potentiaalista vahennetaan Tapiontssten mukaisesti kolmannes, jaljelle jaa 20
miljoonaa kuutiometrid. 15 miljoonaa kuutiometriisbymparistéjarjestéjen mukaan mah-
dollinen siitd huolimatta, ettd myds suojelua t&isiin, koska ylarajaa metsahakkeen kaytolle
ei aseta raaka-aineen maara vaan metsahakkeemtadmkitannukset. Kustannukset kuiten-
kin laskevat hakkeen korjuumenetelmien kehittyesské lisad hakkeen energiakaytdon mah-
dollisuuksia ja vahentaa tukiriippuvuutta (MT 12@02). Mielenkiintoista on, ettéd Kansalli-
nen metsdohjelma 2015 mukaan teknis-taloudellir@juimaaréd on 8-12 miljoona kiinto-
kuutiometria (Kansallinen metsaohjelma 2015...) &rga onkin jo kohtuullisen lahella ym-
paristojarjestojen jo kuusi vuotta aiemmin esittamdaaraa. Aineiston perusteella tavoittei-
den toteutumisen uhkana on tydvoiman riittAmattéenyddan arvostusta olisi lisattava tai
muuten tydvoiman saanti lopputlkKukapa suosittelisi lapsilleen risujen kasaajan auatia”
(MT 21.3.2001).

8.3 Suometsat energiaksi

Kirjoituksissa suurimpana energiapuun lahteend &@ihdsuometsat. Suomen kymmenesta
miljoonasta suohehtaarista noin puolet on ojitatiinkd ansiosta niiden kasvu on moninker-
taistunut. Suometsien osuus hakkuumahdollisuuksisteseekin ldhitulevaisuudessa neljan-
nekseen. Tama tarjoaa mahdollisuuksia hyddyntainstsia myods energiapuun lahteena,
nakee Metlan tutkija Mika Nieminen (MT 3.4.2006)iehisen mukaan mielenkiintoisimpia
energiapuukohteita ovat ylitiheind kasvan&etopusikot”, joista normaalissa harvennushak-
kuussa kertyisi vain vahan ainespuuta. Han sutesttigillaisille kohteille kokopuukorjuuta,
mink& ansiosta biomassaa saadaan moninkertaisitan runkopuuhun verrattuna. Niemi-
sen mukaan ravinnemenetyksia pelatdan aiheettoridatkka kaikki hakkuutahteet ja nii-
den sisaltama kali vietéaisiin pois harvennusleimsiiag kalipoistuma olisi normaaliin runko-
puukorjuuseen verrattuna vain 10-15 kiloa suuremptyos kaliumin huuhtoutuminen hak-
kuutéhteistd seka ilmasta tuleva kaliumlaskeumagpigivat kokopuukorjuun haittoja. Nie-
minen arveleekin, ettd kokopuukorjuu voisi sopim@&homaan suometsiin, koska siella typpi
ei ole niin merkittdvd minimiravinne kuin kivennéiailla. Nieminen ehdottaa suometsien
kasittelyyn radikaaleja muutoksia: hanen mieles@jéatuista soista 0,6 miljoonaa hehtaaria
on ravinnepitoisuudeltaan niin karuja, etta ne laditatisi jattaa kehittymaan kohti luonnontilaa
poistamalla sek& puut ettéd kannot. Puuntuotanri@publelle voitaisiin jattaéd myos suuri osa

sellaisista soista, joilla on puutetta kaliumistaska terveyslannoitukset 15-20 vuoden vélein
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eivat ole kannattavia. Metlan tutkijat Klaus Silfieerg ja Jorma Issakainen ehdottavat, etta
suometsissa voitaisiin siirtyd jopa kokonaan emgngiin tuotantoon (MT 30.1.2006). Tavoit-
teena olisi saada kolme satoa tavanomaisen meisénhdertoaikana. Kasvatusaika olisi siis
20-30 vuotta ja saatava energiapuun maara kokopuuksa 100-150 kuutiometria. Hies-
koivua luontaisesti kasvattamalla kustannuksetvidisolemattomiksi. Psykologisesti merkit-
tava tekija energiapuutaloudessa olisi tulojenisealminen kasvattajalle itselleen eiké jalki-
polville. Tutkijoiden mukaan menetelma voisi ollatkaisu ongelmalliselle suometsien hoi-

dolle.

8.4 Energiapuu vaarantaa teollisuuden puunhankinnaf

Metséteollisuus pelkaa, etta energiapuu alkaa ikdpkuitupuun kanssa'Uhka on todelli-
nen”, sanoo johtaja Pertti Laine Metsateollisuus ry($t& 6.10.2005). Vaarana ovat kuitu-
puun ajautuminen paastokaupan takia poltettavaksi Binnannousu. Metsateollisuuden mie-
lesta puuta ei riita poltettavaksi. Mielipidekirj@ijia puun riittAmattomyys ei vakuuta — ener-
giaksi kelpaavadroskapuuta on kaikki paikat vaarallaan"Todellisuudessa metsateollisuus
pelkaa vain puunhinnan kohoamista (MT 14.11.2006)K:n mukaan metsat kasvavat niin
lujaa, ettd puuta riittdd myds energiakayttoonakss vuosittain jaa tekemattad ensiharvennuk-
sia kymmenia tuhansia hehtaareja, joiden heikkolaah puu kelpaisi hyvin energiaksi, kir-
joituksissa muistutetaan. Samalla Suomen hiilidoikéastot pienenisivat. Energia- ja metsa-
teollisuuskaytén nahdaan toisaalta myos tukevasiatan: Energiapuun korjuu on metsanhoi-
toa, josta myods metsateollisuus hyotyy. Sen aresiosttsd tulee jalleen tuottavaksi, mikali
taimikonhoito on jaanyt tekematta, ja metsasta ggwhremmin mahdollista korjata tukki- ja
kuitupuuta kannattavasti metséateollisuuden kaytt@&mergiapuun korjuun kannattajat muis-
tuttavat usein, ettd energiaksi kaytetdén vairaisédl puuta, jota metsateollisuus ei voi kayt-
tad. Nain asian nakee esimerkiksi ministeri Mawkkrinen (MT 14.9.2005), mutta myds
hanen mielestéaan ensisijaisesti on turvattava puttévyys korkeamman jalostusasteen teol-

lisuudelle.

8.5 Uhkana taimikonhoidon laiminlyonti ja ravinnetappiot

Valtion tukemaa energiapuun korjuuta ja haketustgperusteltu alun perin metséanhoidolla.
Tavoitteena on ollut saada nuoret metsat, joissaikanhoito on laiminlyéty, tuottaviksi.
Professori Kari Mielikainen pelk&a, etta tuki heiké entisestadn taimikonhoitoa, koska met-

sanomistajat voivat jattaa tukien toivossa taimikordon tekematta (MT 3.11.2004). Nuoren
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metsan harvennuksen ja taimikonhoidon tuki on wotdri (tukivyohykkeesta riippuen 84,5—
118,3 €/ha), mutta mikali puut luovutetaan ener@ydoon, niin kasauksesta ja kuljetuksesta
maksetaan tukea 7 €/m3 (Kestavan metsataloudertustudi...2004). Kertymén ollessa 30—
50 kuutiometria hehtaarilla, tukea saa siis 210-850ielikdisen mukaa tuki on erityisen
tuhoisaa silloin, kun se myonnetddn kohteelle,gassurauksena on puuntuotannon heiken-
tyminen ravinnetappioiden takia. Mielikéinen eidcemita tallaiset kohteet hdnen mielestaan
ovat. Mielikdisen mukaan nopeasti ilman tutkimustelaajeneva, valtion tukema toiminta,
voi koitua lopulta metsdnomistajan maksettavaksiimikonhoidon laiminlydminen tukien
toivossa ei ole myoskdan metsanhoitaja Tapio Laihalesta tavoiteltavaa, vadkorkein-
taan hataratkaisu, jos on huonosti kdynyMT 11.11.2005). My06s toimittaja Juha Aaltoila
kritisoi valtion tukemaa energiapuun Kkorjuuta ragtappioriskin takia (MT 23.4.2003).
Kangasmailla on yleista typen puute. Soilla kastie&entavat erityisesti kaliumin, mutta
myds fosforin, magnesiumin ja boorin puute. Onkie girkevaa laajentaa ongelmé&seu-
lasia noukkimalla’, pohtii Aaltoila.”Valtio viskoo oikealla k&della veroeuroja energiam

kayttoon ja vasurilla takaisin metsan terveyslatumkseen. Onko jarkevaa? Minusta ei”.

8.6 Energiapuun korjuun kannattavuus ja tukiriippuv uus

Energiapuun korjuun kannattavuutta nuorissa métssdetaan kyseenalaiseri®alaako
pienen puun talteenotossa hakkuu- ja ajokoneisslkurissa ja rekassa enemmaéan energiaa
kuin risujen hakkeesta saadaan?’kysyy metsatalousyrittdja Jouko Juurikkala (MT
21.9.2005) Metsaliiton piiripaallikkd Jari Makkonésatsoo asiaa metsanomistajan nakokul-
masta. Vaihtoehtona olisi usein raivaus, jostaitmain kustannuksidMe maksamme siita,
ettd metsat tulevat kuntoonsanoo Makkonen (MT 24.5.2004). Samaa mielta otséfeu-
voja Bengt PystyneriOlen iloinen siitd, ettd kun tydssani tulee etemrori hoitoa vaativa
metsd, jonka kunnostamisesta tdhén asti on taytyamgttaa lasku metsdnomistajalle, voin
sanoa ettd metsa hoidetaan kuntoon ja rahaa tuiek vilille” (MT 16.11.2005). Heikkoa
kannattavuutta pyritddn parantamaan panostamaljauteknologiaan, kuten runkojen jouk-
kokasittelyyn. Metsurity® alkaa olla Makkosen mséeliian kallista. Joissakin Kirjoituksissa
metsurityota pidetaan hyvana vaihtoehtona ravinoaden kannalta, mikali my6s energiapuu
karsitaan. Talldin karsitut oksat levittaytyvatdeesti metsaan ja jaavat kasvatettavien puiden

ravinteiksi.

Kirjoituksissa kaydaan keskustelua Kemera-tuen ityddesta energiapuun korjuussa. Kir-

joituksissa ollaan useimmiten sita mieltd, ettdse/alttamaton, mutta esimerkiksi Koneyrit-
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tajien liiton puheenjohtaja Tomi Salon mukaan oatosius, ettei energiapuun korjuu kannat-
taisi ilman tukia (MT 3.10.2005). Pentti Hakkila VEnergiasta katsoo asiaa historian valos-
sa (MT 9.1.2001): hakkeen kaytdn nousukausina, 1989B0- ja 1990-luvuilla, tuki on ollut
aina mukana. Hakkeen kayton vahentyessa tuki om ikni tai puuttunut kokonaan. Tuki on

siis valttamaton, mikali energiapuun lisdystaveittealutaan saavuttaa.

8.7 Korjuujalki vaatii huomiota

Energiapuun korjuun yhtena vahvuutena pidetaanemaibisia hyotyja, koska yleisesti tun-
nettu asia on, ettd hoidetut metsat ovat ihmistexiesta hoitamattomia kauniimpia. Korjuu-
jalki tosin saa kritiikki&. Jouko Juurikkalan misté jalki on useiriruokoton”, koska koneel-
la ei ole tilaa eika kuskilla nakyvyytta. Seuraukseon puiden kolhiutuminen (MT
21.9.2005). Metsanhoitaja Tapio Laiho pitdd ongdélisema energiapuun korjuun painottu-
mista sulan maan aikaatEnergiasavotat nuorissa metsissa tehdaan yleisimkavatkesal-
14, jolloin koneilla on joutoaikaa. Silloin maat avpehmeimmillaén, raiteita syntyy ja puun-
juuria katkeilee, myds runkovaurioita synty§fT 11.11.2005). Jos liséksi ravinnetappioita
joudutaan korvaamaan mydhemmin lannoituksilla,etld@ergiapuukohde metsanomistajalle
todella kalliiksi, pelkaa Laiho. Korjuuvaurioidea javinnetappioiden lisaksi joitakin harmit-

taa myds varastopaikkojen roskaantuminen.

8.8 Kantojen korjuu energiaksi— hyoétya ja haittaa

"Kaivurin kuljettaja iskee haarukan nakoéisen kauhan kantoon, vetaa &tesi-|
leen ja nostaa ylos. Han ravistaa mohkaletta jaqitah sen maahan, jolloin ki-
vet ja multapaakut irtoavat juurakosta. Kuin kiskeskkisi hiirelld. — — Murs-
kaimessa hevosen raadoilta nayttavat kannot hajpayaakka-askin kokoisiksi
pilkkeiksi, jotka hihnakuljetin |&hettaa viimeiselimatkalleen kohti uuniaftoi-
mittaja Jyrki livonen, HS 23.9.2002).

Kannonnostoa kasittelevia kirjoituksia on lahinnéaadeudun Tulevaisuudessa. Helsingin
Sanomissa kannonnosto on paateema vain yhdessiukisessa, Karjalaisessa aihetta ei ka-
sitella ollenkaan. Suomessa kantoja on nostanubiahUPM-Kymmene.’Kun tehtaiden
ymparistdssa hakkuutéhteet eivat enaa riittanedit,niieleen, ettd eikbhan katsota maan al-
le", sanovat idean kehittelijat Timo Kalliola ja Maiiarkkila (HS 23.9.2002). Hyvassa kuu-

sikossa kantoja on parhaimmillaan yli 100 kuutiomdeja niiden energiasisaltdé, 200 mega-
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wattituntia, vastaa jopa kymmenen omakotitalon iaogetta (MT 16.6.2004). Suomen vuo-
tuiselle, noin sadan tuhannen hehtaarin uudistisheHalle, jAd kantopuuta noin 4,5 miljoo-
naa kuutiota, joista jarkevasti korjattavissa vaba 1-2 miljoonaa kuutiota, arvelee Risto
Impola VTT Prosesseista. Metsanomistajan kannatanénnostolla nahdaan olevan seka
hyotyja etté haittoja. Sen avulla voidaan estdanmaasemasienen eli juurikaavéandetero-
basidion parviporum)evidminen, mutta se voi myos lisatd taimikonhoidaistannuksia.
Juurikdapa tuhoaa Metlan mukaan metsia kymmeni¢joanien eurojen arvosta vuosittain.
Sen levidmisen pysahtymista pidetdan erittéain tirke Juurikddvan torjunta mainitaankin
lahes kaikissa aihetta kasittelevissa kirjoitulaisletsdnomistajat ovat saaneet alennusta
maanmuokkauksesta, mikali he antavat kannot ilrkais&JPM laskee maanmuokkauksen
helpottumisen arvoksi 80-150 euroa hehtaarilta @MI0.2006). Kaikkia tama ei kuitenkaan

tyydyta, joten myods kannoista vaaditaan maksua.

Professori Kari Mielikdinen pelkaa kannonnostoreattavan taimikonhoitotarpeen lisaanty-
mistd, heinittymisté ja maan tiivistymista (MT 22006). Mielikdisen mukaan kantojen pois-
taminen ei nopeuta istutusta; taimien istutus mtitaka maahan on yhté helppoa, olivatpa
kannot maassa tai tienvarressa. Sen sijaan kaeelistutuksen tuottavuus on noussut hak-
kuutéhteiden korjuun ansiosta, kertoo professatitiRgarstela (MT 2.11.2005). Ruotsalaisis-
sa tutkimuksissa perattavan lehtipuuston maardsaaritynyt 50 prosenttia, koska kantojen
nosto paljastaa maata enemman kuin olisi tarpeatyidesti hieskoivun maara lisaantyy,
mutta myds luontaista havupuuta syntyy enemmanstelan mukaan Metlan tulokset viit-
taavat samaan, vaikka syntyvan vesakon maara ieekte paljon kesan mukaan, koska koi-
vun runsas siemensato itdd markana kesana hyvita kuivana kevaéné siemenet kuivuvat.
Merkitystd on myo6s uudistusalalla ja sen reunalévien koivujen maaralla. Harstelan mu-
kaan kantojen nostosta aiheutuvat todelliset lidkiaimikon perkauksessa jaavat 10-20
prosenttiin, koska vesojen méaaran kasvaessa nigémitta pienenee eli ne jaavat hennoiksi.
Metséneuvoja Aarre Syrjanen ndkee asian toisitahtaa metsurilla olla itkussa pidattele-
mista, kun hanet aikanaan ohjataan valitsemaan 32000 jatettdvaa puuntainta hehtaarille
satatuhantisesta onkivapaviidakost@T 12.5.2006). Metsdkeskus Keski-Suomen metsan-
hoitaja Helena Reiman ei pida liikatiheytta ongetiamakoska tahan asti ongelmana on ollut
juuri se, kuinka saada aikaan taystihea taimikiakkuutahdemurrokkoon{MT 16.6.2004).
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9. TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Hypoteesien toteutuminen seka tulosten luotettaus ja yleistettavyys

Tutkimuksen aineisto on tutkittavien asioiden kdtanaittava, koska kyllaantymis- eli satu-
raatiopiste ylittyi. Samoihin tuloksiin olisi luavasti paasty pienemmallékin aineistolla, kos-
ka kirjoitusten sisaltd ei muuttunut merkittvaatiosien varrella, vaikka niiden lukumaarat
lisdantyivat viimeisina vuosina. Tosin keskustelkehteen biopolttoaineista alkoi varsinai-
sesti vasta vuonna 2005. Aineiston maaran perilsteeble syyta tehda voimakkaita yleis-
tyksia eri sanomalehtien asenteista bioenergiagakoh Myds sanomalehtikohtaisten erojen
vertailussa on oltava varovainen. Erot eivat kéghalen linjasta vaan pikemminkin luontees-
ta. Lehdissa on eri teemoja 17-18 (yhteensa 21kimiuksen hypoteesina oli, ettd sanoma-
lehtien kirjoitukset painottuvat tiettyihin teemoih Taméa pitd& melko hyvin paikkansa. Esi-
merkiksi Maaseudun Tulevaisuudessa suuri osa kiKsista kasittelee metsaenergiaa (ener-
giapuuta ja hakkuutéhteitd), kun taas Helsinginogden aineistossa painottuu selkeasti lii-
kenteen biopolttoaineet ja ydinvoima. Lehdissé o® eroja. Kokonaistilaston suurimmat
teemat ovat kuitenkin kaikissa lehdissd kymmenemigsuman teeman joukossa (yhta poikke-

usta lukuun ottamatta).

Eri tahojen merkitys nakyy hypoteesin mukaisestebergiakeskustelussa; esimerkiksi hen-
kilon edustaman ammatin, jarjeston, puolueen taykgen perusteella voi ennustaa tdman
mielipiteitd. Toisaalta voi olla, etta lausuntojatavat asiantuntijat tai johtavassa asemassa
olevat henkil6t edustavat vain tybnantajaansa suanot eivat valttdmatta ole heidan omia

mielipiteitddn, vaikka luultavasti useimmiten oviatk

Tutkimus vahvistaa hypoteesia, jonka mukaan biggaersenteet ovat padosin myonteisia.
Tulos ei ole yllatys vaan vahvistaa julkisesta kiss&lusta syntyneen mielikuvan. Asenteiden
arvioinnin ongelmana on subjektiivisuus; mikali &nutkimus tehtaisiin uudelleen, tulokset
voisivat poiketa toisistaan, koska muuttujien rajeat epaselvid. Tassa tutkimuksessa on ol-
lut vain yksi tutkija, joten ainakin lehtien valtserot ovat suhteellisen luotettavia, vaikka
asenteen arvioinnin tiedostamattomat muutoksetkovamahdollisia yli puoli vuotta kesta-
neen tydvaiheen aikana. Asenteita arvioitaessayotiypsiihen, ettd kriteerit eivat muuttuisi,
ja ettd omat nakemykset jaisivat taka-alalle. EskISuorannan (1998) mukaan objektiivi-
suus syntyykin nimenomaan oman subjektiivisuutdnsaistamisesta. Kaiken kaikkiaan té-

man tutkimuksen tulosten yleistettavyytta voidadaagphyvana tai ainakin suuntaa antava.
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9.2 Johtopaatdksia vahvuuksista ja heikkouksista

Bioenergian vahvuuksista ylitse muiden korostuyaétlisyys ja lisdansiot (Taulukko 6 ja 7).
Se mainitaan jopa useammin kuin Kioton ilmastosagirja hiilidioksidipaastéjen sidonta,
mité voidaan pitaa pienena yllatyksena. Toisapdtasamaan kategoriaan litetadn myods paas-
tokauppa, niin ilmastoon liittyvat asiat nousevatirsmmaksi bioenergian kayttoa edistavaksi
tekijaksi. Sen sijaan metsanhoito on kokonaistissa vasta seitsemannella sijalla. On kui-
tenkin huomattava, etta kyseinen vahvuus mainitgam yleisesti silloin, kun kirjoitus kéa-
sittelee metsdenergiaan liittyvia asioita. On |udhsta, ettd sitd ei mainita, jos puhutaan
vaikkapa peltoenergiasta. Tyollisyyden ja lisdaidgio mainitseminen taas on ymmarrettavaa
teemasta riippumatta. Vahvuuksien ja heikkouksg&imgmisen perusteella tehtéavien johto-
paatdsten on siis oltava varovaisia. Tassa tutkemsta painottuvat ravinnetappiot ja heikko
kantohinta; niitd voidaan pitda bioenergian suunraga konkreettisimpina heikkouksina —
vaikka ne ovatkin tilastossa vasta keskivaihelarjessd on huono kannattavuus. Siitd pu-
huttaessa kannattavuutta tarkastellaan useimmitgé@iskunnan tai ostajan nakokulmasta.
Heikko kantohinta on sen sijaan heikkous biomassgyjan kannalta, toisaalta myods yhteis-

kunnan kannalta, koska se hidastanee markkinoidbittymista.

9.3 Pohdintaa metsaenergiamarkkinoiden tulevaisuudsa

Metséenergian kantohinnan puuttuminen on aiheuttpaljon kritiikkia koko 2000-luvun
alun. Sanomalehtien valisista eroista kertoo 1@, ketskustelua kdydaan ainoastaan Maaseu-
dun Tulevaisuudessa. Tasta voidaan paatella, etédgstaa metsdnomistajaa kun taas Hel-
singin Sanomat tarkastelee asioita laajemmin. \@mdkatsoa, ettd energiapuu- ja etenkin
hakkuutahdemarkkinoilla, on ollut 2000-luvulla titze, jossa kysynnan ja tarjonnan laki ei
toteudu. Lain mukaan kauppa kay ja molemmat ovwaywaisia silloin, kun kysynnan ja tar-
jonnat kayrat leikkaavat toisensa (Pekkarinen &BuR002). Yhtalo onkin ongelmallinen,
jos ostaja katsoo, etta kantohintavaatimukset est¢ bioenergian kayton lisdamiselle, kun
taas myyjan mielesta kantohinta on ehdoton edslly¥etsdenergian oikea hinta muodostuu
taydellisilla markkinoilla. Pellervon taloudelliséntkimuslaitoksen mukaan metséanomistajat
haluavat hakkuutahteistd, energiapuusta ja kamnehintaan 10 €/fn Neljannes metsan-
omistajista ei ole valmis myymaan puuta energiakéyt lainkaan (Jarvinen ym. 2006).
Markkinat eivat siis toimi. Hakkuutéhteiden ja kajeh hankinta osana ainespuun korjuuta on
kuitenkin mahdollistanut sen, ettéd hyvaan alkuurpaasty. Nuorten metsien kunnostuksissa

ratkaiseva merkitys on ollut Kestavan metsataloudénituslain (Kemera) mukaisella tuella.
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Metséaenergian kayton moninkertaistaminen edellygddilemattad metsanomistajia tyydytta-
vaa kantohintaa. Osapuolten tulisikin edelleenrdfietoisiaan, jotta puuta saataisiin metsista
mahdollisimman paljon ja toiminnan tukiriippuvuushenisi lakaten lopulta kokonaan. PTT:n
tutkimusten mukaan hehtaareihin perustuva maksaaimetsanomistajien keskuudessa lain-
kaan kannatusta (Jarvinen ym. 2006). Myds metsg@Emepstajat ovat myodntaneet, ettei se
ole paras mahdollinen hinnoittelutapa. Metsanonmstanielesta maksu tulee perustua kuuti-
oihin tai energiasisaltoon. Metsédenergian mittausltut ongelmallista ja kaytdnnot epayhte-
naisia. Maa- ja metséatalousministerion toimeksianseurauksena metsaenergian mittauksel-
le on pyritty laatimaan selkeét pelisaannot (Sedvgnergiapuun mittauksen...2006), ja tavat
ovatkin hitaasti vakiintumassa. Mittausmenetelnybtendistaminen luo perustan metséener-
gian oikeudenmukaiselle hinnoittelulle ja on askehti toimivia markkinoita. Mikali met-
sanomistajien toivoma kymmenen euron kantohintai&metriltd toteutuisi, ero kuitupuun
hintaan ei olisi enda ratkaisevan suuri. Kuitupuaiteaisempi hinta on kuitenkin suotavaa,
jotta ainespuumarkkinat eivat merkittavasti vaatarMetsateollisuuden huoli puun riittavyy-
destd on ymmarrettavaa varsinkin, jos puutullikiistendjan kanssa ei ratkea suomalaisia
miellyttavalla tavalla. Todellinen kilpailu puustaisi tosin nostaa metsaenergian hintaa. Kui-
tupuun korjuun lisdantyminen harvennuksilta oligvd asia myds metsanhoidollisesti, koska

harvennusrastien purkaminen on tarkeda kannattaessatalouden kannalta.

Metsdenergian kayttd on edelleen melko uusi agid, teiminnan pitkékestoisista vaikutuk-
sista ole riittvasti tietoa. Osavastuu onkin foika. Tutkimusty6ta tulee jatkaa. Saatuihin
tuloksiin tulee suhtautua vakavasti ja tarvittaegsmintatapoja on kyettdva muuttamaan.
Metsdnomistajien kantohintavaatimuksia puoltavatséenergian korjuun riskit, joista suurin
on ravinnetappiot. Asiaa ei ole syyta vahatellakken tutkijatkaan eivat ole ongelman vaka-
vuudesta yksimielisia. lhmisilla on tapana oll&jgisas. Metsaalalla viitataan usein mennei-
den vuosikymmenien virheisiin, kuten liian karujgmiden ojituksiin ja Lapin laajoihin avo-
hakkuisiin. Vastaavat virheet voivat toistua. Eidaolettaa, ettd olisimme nyt viisaampia.
Siksi my6s tdman péivan toimintaa tulee tarkastktldtisesti. Suositeltavaa olisikin, etta
kaikki alan toimijat allekirjoittaisivat varovaisaperiaatteen, jolloin léahtokohta olisi, etta
metsaenergian korjuu vahentaéd metsan kasvua tsiewd@ssa. Varovaisuusperiaatteen avulla
varmistamme, etta metsdenergian korjuu ei ole kyosnenien kuluttua varoittava esimerk-

ki menneiden sukupolvien virheista.
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9.4 Lisatutkimuksen tarve

"Jos esim. tutkitaan tiettya asiaa koskevan lelidisjoittelun vaikutusta ihmisten sita koske-
viin mielipiteisiin, joudutaan keraamaan tietojakéetuon lehdistokirjoittelun sisallosta etta
ihmisten tuota asiaa koskevista mielipiteista. otelkhdistokirjoittelun sisallosta keratadn
niiden sisallon erittelyn avulla, kun taas tiedbitriisten mielipiteista olisi kerattava heita
haastattelemalla’(Pietila 1975). Pietilan (1975) mukaan télldintsg@an paasta paljon mer-
kityksellisimpiin ja kiintoisimpiin tuloksiin kuintutkimuksissa, jotka vain kuvaavat doku-
menttiaineiston siséltéa — kuten tassa tutkimulesesstehty. Tassa tutkimuksessa on keski-
tytty ainoastaan sanomalehtikirjoitusten sisaltddirden vaikutukset ihmisiin ja yhteiskun-
taan jaavat avoimiksi. Taman tutkimuksen mukaaedar0 % sanomalehtien bioenergiakir-
joittelusta on myonteista, kielteisia ainoastaa®d0Yleisesti tiedetaan, ettda sanomalehtien ja
muiden medioiden viestinta vaikuttaa merkittavéatisalaisten tietoihin ja asenteisiin. Olisi-
kin mielenkiintoista tietédd, miten bioenergiakitjelu on vaikuttanut kansalaisiin. Tata voitai-
siin tutkia Pietilan mukaan haastattelemalla. Ed&ddettiin, ettd sanomalehtien bioenergia-
asenteista 70 % on myodnteisia, miké voisi olladaldtus myos kansalaisten asenteita tutkit-

taessa.

Bioenergian vaikutukset metsatalouden ekologisessidkyyteen jaavat aineistossa vahalle
huomiolle. Monimuotoisuuteen viitataan ainoastahdegsa lauseess®n osattava valita
lajit ja pellot energiantuotantoon niin, ettd ympeidvaikutukset jaavat mahdollisimman pie-
niksi, ja on tiedettava, millainen riski monimuatoidelle aiheutuu risujen tehokkaasta ke-
raamisesta”(HS 4.6.2006). Tosin voidaan ajatella, ettd pulesda ravinnetappioista, puhu-
taan epasuorasti monimuotoisuudesta. Kasvupaikkawottua karummaksi, mikali ravinteet

vahenevat, jolloin myds lajisto voi muuttua.

Yritys hallita samassa tutkimuksessa koko laajazerergiasektoria osoittautui vaativaksi
tehtavaksi. Liian laajassa tutkimuksessa vaaraneet@a asian kasittely jaa pinnalliseksi ja
aineiston kasvaessa sen sisaistaminen vaikeutian laaja aihe voi myds tehda tyosta liian
pitkan, kun kyse on kuitenkin vain opinnaytetytsdéheen laajuus aiheutti ongelmia myos
tassa tydssa, minka seurauksena tyo keskittyy jepdapuksi metsaenergiaan. Bioenergiaan
littyvad aineistoa tulee jatkuvasti lisda, eikiemseen kohdistuva mielenkiinto nayta aina-
kaan vahentyvan, joten lehdistotutkimusta aiheersg@ on syyta jatkaa, mutta tutkimuksen
rajaamista on hyva pohtia huolellisesti ennen tgf@ittamista. Riittdvan spesifi aihe mahdol-

listaa syvallisen sisallon erittelyn. Tassa tutkksessa liikenteen biopolttoaineet jaivat melko
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vahélle huomiolle. Niista kaytava keskustelu ontdwikin vilkastunut viime vuosina. Mielen-
kiintoinen tutkimuskohde voisi olla esimerkiksi Ne<Oilin ja Greenpeacen argumentointi

palmudljykeskustelussa.

Kieltad vaikuttamiskeinona tutkittaessa voidaan &i#ytdiskurssianalyysid. Menetelma olisi
ollut mahdollinen myds tassa tutkimuksessa, muttairs tydén luonne olisi ollut erilainen,
koska tassa keskitytdan padasiassa sisallon wyittgd kuvailuun. Diskurssianalyysin avulla
voitaisiin saada mielenkiintoista tietoa vastakkaittelua ja tunteita herattavien teemojen,
kuten turpeen ja ydinvoiman, argumentoinnista. lgseilijoitd paremmat valmiudet kysei-
sen menetelman kayttamiseen on kuitenkin niillkgampiskelevat humanistisia tieteita paa-

aineenaan.
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